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Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD),
yilda iki say1 olarak (Ocak ve Temmuz aylarinda)
elektronik ortamda yayimlanan, iki hakemli bir hukuk dergisidir.

Dergiye yapilan atiflarda “AndHD” kisaltmasi kullanilmalidir.

Bu dergide yayimlanan yazilar da
ileri siirlilen goriisler yazarlara aittir.

AndHD’de, hukukun her alanindan hakemli makaleler,
hakemsiz makaleler, geviriler, kitap incelemesi ve
karar incelemelerine yer verilir.

Hakemli makaleler digindaki yazilarin yayimlanmasi,
Yayimn Kurulunun kararina baglidir.

Yazilarin dili, Tiirkge, Ingilizce, Almanca, Fransizca veya
Italyanca olabilir.

AndHD’de yayimlanmas istenen yazilar bagka yerde
yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

AndHD’de degerlendirme siireci elektronik ortamda
cift-korleme yontemiyle yiiriitiiliir.



Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD)
Yayin flkeleri

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD), yilda iki say1 ola-
rak (Ocak ve Temmuz aylarinda) elektronik ortamda yayimlanan, iki hakem-
li bir hukuk dergisidir. Dergideki yazilar, yazarlarin sorumlulugundadir.

AndHD’de, hukukun her alanindan hakemli makaleler, ceviriler, kitap
incelemesi ve karar incelemelerine yer verilecektir. Ceviriyle birlikte yazi-
nin kaynak dildeki bir niishasi ile ¢eviri izni de gonderilmelidir. Hakemli
makaleler disindaki yazilarin yayimlanmasi, Yaym Kurulunun kararina
baghdir. Yazilarin dili, Tiirkge, Ingilizce, Almanca, Fransizca veya ital-
yanca olabilir.

AndHD’de yayimlanmasi istenen yazilar, baska yerde yayimlanmamis
veya yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

Yazilar MS Word (MS Office 98 ve iizeri versiyonlar) formatinda (.doc
veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir. Ayrica yazilar, asagi-
daki sekil sartlarina uygun kaleme alinmalidir:

a. Kagit boyutu: A4
b. Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm
¢. Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir araligi, iki yana yaslh

Yazinin Tiirkge ve altinda Ingilizce bashgi, ortaya hizali bigimde en iistte
kalin, 14 punto, tiim harfleri biiyiik sekilde yer almalidir. Yazar ad, soyadi,
{invani, calistig1 kurum Ingilizce konu bashiginin altinda ve sag tarafa yash
bi¢imde yer almalidir.

Boliim basliklart, “1, 2, 3...” olarak sola hizali bi¢imde, kalin, 12 punto,
tiim harfler biiyiik yazilmalidir.

Alt bagliklar, “A, B, C...” olarak sola hizali bigimde, kalin, 12 punto, keli-
melerin ilk harfleri biiyiik yazilmalidir.

Bundan sonraki bagliklar “a, b, c...” ve ardindan gelenler “aa, bb, cc...”,
“aaa, bbb, ccc...” olarak sola hizali bicimde, kalin, 12 punto, kelimelerin
ilk harfleri biiyiik yazilmalhdir.

Hangi dilde yazilmis olursa olsun, tiim yazilarin basinda, yazinin baghgi ile
en az 100, en ¢ok 200 sdzciikten olusan dnce Tiirkge, sonra Ingilizce olmak
lizere iki 6zet yer almalidir. Ayrica, konuyu tanimlayan ve Tiirkce ile Ingi-
lizce 6zetlere uygun 5’er adet anahtar sdzciik bulunmalidir.
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10.

11.

12.

13.

AndHD Yaymn Kurulunca yapilacak ilk degerlendirme sonucu, bilimsel
olgiitlere ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi veya olaganin lizerinde ya-
zim yanliglarinin bulundugu tespit edilen galigmalar, tamamen reddedilebi-
lecegi gibi, sekli eksikliklerin giderilmesi i¢in yazarina iade edilebilir.

AndHD Yayin Kurulunca gerceklestirilen ilk degerlendirmeden gegen
yazilar, yazar adi metinden ¢ikarilmig sekilde, iki hakeme gonderilir.
AndHD, kor hakemlik esasina dayanir.

Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor
cergevesinde diizeltilmesine yahut yayimlanmamasia karar verilebilir.
Yazar, verilen karardan en kisa zamanda ve kural olarak, e-posta ile haber-
dar edilir. Sayet her iki hakem raporu yazinin yayimlanamayacagi yoniin-
deyse, yazi1 reddedilir ve yazar {iglincii bir hakem incelemesini talep ede-
mez. Buna karsilik hakem raporlarindan biri olumlu digeri olumsuz ise
iiciincli hakeme gonderilip, gelen rapor dogrultusunda islem yapilir. Diizel-
tilmis veya tamamlanmis olan yazilar, Yaym Kurulu gerek gordiigi takdir-
de bir kez daha hakeme gonderilebilir.

Tiim hakem raporlari, AndHD Yayin Kurulu tarafindan 5 yil boyunca sak-
lanir.

Yazar, yayimlanmak iizere kabul edilen yazisinin, elektronik ortam disinda
basili olarak yayimlanmasina da izin vermis sayilir. Yazarlara bir telif {ic-
reti ddenmez.

AndHD’ye gonderilen yazilarda kullanilan dipnotlar, sayfa altinda, Times
New Roman, 10 punto, 1 satir aralig1, sola yasl olmalidir.

a. Metin igerisindeki ilk kez kullanilan kelime, kisaltilmadan yazilmali,
parantez i¢inde kisaltmasi belirtilmelidir.

(Ornek ilk kullanim: Tiirk Medeni Kanunu (TMK). ikinci kullanim:
TMK)

b. Dipnotlarda kitaplar; Yazarin adi soyadi, italik olarak kitabin basligi,
baski sayisi, basim yeri, basim yili, sayfa numaralar1 seklinde yer alma-
lidir. Kaynakgada sayfa numarasi koyulmamalidir.

(Ornek dipnot: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski,
Ankara, Yetkin Kitabevi, 2018, s. 10)

(Ornek kaynakea: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bas-
k1, Ankara, Yetkin Kitabevi, 2018)
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. Dipnotta birden fazla eser bulunmasi halinde aralarinda

c. Birden fazla yazarl kitaplarda, yazarlarin ad ve soyadlarmin arasina “/”

isareti koyulmali, dipnotta ilk kullanimdan sonra sadece soyadlar ile
yazilmalidir.

(Ornek ilk dipnot: Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Kisiler
Hukuku Cilt 1 Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri, 14. Basku, Is-
tanbul, Beta Yayinevi, 2019, s. 10)

(Ornek ikinci kullanilacak dipnot: Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 10)

. Dipnotlarda ve kaynakcada makaleler; Yazarin adi soyadi, tirnak i¢inde

makalenin bagligi, italik olarak yayinlandigi derginin adi, yili, cilt ve
say1 numaralar1 seklinde yer almalidir.

(Ornek dipnot: Esat Arsebiik, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf
Safhalar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 1, S.
1,s.7)

(Ornek kaynakca: Esat Arsebiik, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf
Safhalar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 1, S.

1)

. Editorlii veya cevirmenli eserlerde, editor veya g¢evirmen (Ed) veya

(Cev) kisaltmasi ile, kitabin veya makalenin adindan sonra yazilmalidir.

Dipnotta yazarin soyadi ve sayfa no arasinda, birden fazla kez kullani-
lacak kitaplarda yazarin soyadi ve sayfa no arasinda, “a.g.e.,” birden
fazla kez kullanilacak makalelerde “a.g.m.,” kisaltmas1 kullanilmalidir.

(Ornek dipnot: Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 10)

. Dipnotta yargi kararlarina yapilacak atiflarda; Kisaltilmig Mahkeme

Adi, Kisaltilmis Dairesi, Esas no, Karar no, Tarihi belirtilmelidir.

(Ornek Yarg. 2. HD., 2012/01 E., 2015/03 K., 02.01.2015 T.)

[T7%2)

;7 isareti kul-
lanilmalidir.

(Ornek: Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 10; Arsebiik, a.g.m., s. 13)
Elektronik kaynaklarda URL ve erisim tarihi belirtilmelidir.

(Ornek,

https://hudoc.echr.coe.int/tur# {"fulltext":["aytentekeli"],"languageisocode":
["TUR"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],
"itemid":["001-158595"]}, 07.07.2019)
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j- Kaynakea, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla belirtilmelidir.
Ornek kaynakga:

Akipek, Jale/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Kisiler Hukuku Cilt 1 Tiirk
Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri, 14. Baski, Istanbul, Beta Yayi-
nevi, 2019.

Arsebiik, Esat, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf Safhalar1”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 1, S. 1.

Eren, Fikret, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Yetkin
Kitabevi, 2018.

14. Yazar, ad, soyadi, unvan, orcid numarasi, iletigim adresi, e-posta adresi ve
cep telefonu numarasini da, yazisi ile birlikte gondermelidir.
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Uluslararasi ilke ve Standartlar Baglaminda
Engelli Haklar1”

Disability Rights in the Context of International Principles and
Standards

Prof. Dr. Nuray GOKCEK KARACA""

Oz

Diinya niifusunun goriiimemis hizla yaslanmasi ve kronik hastaliklardaki artis engelli sayisini giin
gectikge artirmaktadir. Bu nedenle gliniimiizde engellilerin toplumsal yagama katiliminin éniinde-
ki engellerin kaldiriimasi ve sahip olduklari potansiyelin ortaya ¢ikarilmasi toplumsal uyumlari
acisindan dnem arz etmektedir. Bu nedenle engelliler gecmiste hi¢ olmadigi kadar yasadiklari
ekonomik, sosyal ve saglik sorunlarinin giderilmesi baglaminda sosyal politikalarin odagi haline
gelmis ve sahip olduklari haklar hem uluslararasi hem ulusal dizenlemelerle glivence altina
alinmaya baglanmigtir. Bu gergevede, hi¢ kuskusuz Birlesmis Milletier (BM) basta olmak (zere
Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Uluslararasi Calisma Orgitl (UCO) ve Dinya Tabipler Birligi cok
sayida uluslararasi kurulus tarafindan engellilere yonelik sosyal yasam, saglik, sosyal givenlik,
egitim, istihdam, erisebilirlik, bakim ve rehabilitasyon ve mali kolayliklar konularinda hikimler
ihtiva eden dlizenlemeler yapilmistir. Uluslararasi ilke ve standartlar gergevesinde olusan engelli
hak, yetki ve korumalarinin engellilere yonelik Tlrk mevzuati incelendiginde buylk oranda tanin-
di§1 gorllmektedir. Bunumla birlikte hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde yapilan engelli
haklarini glivence altina alan diizenlemeler daginik halde bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci,
engellilere yonelik daginik halde bulunan mevzuatin bir araya getirilerek konular agisindan bir
arada ve topluca degerlendiriimesi, engelli haklarinin korunmasi igin gerekli yukimlliklerin daha
belirgin hale getirilerek kamusal farkindalik ve biling olusturulmasidir. Bu amag dogrultusunda
yapilan ¢alismada, uluslararasi ilke ve standartlar baglaminda engellilerin sahip olduklari haklar
ile bu haklara dayal uygulamalar ulusal yasal dayanaklari ve uygulamalari baglaminda ayrintili
inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler
Engelli, Engelli Mevzuati, Engelli Haklar.

O Makalenin_editérliige génderildidi tarih: 26.07.2019. Birinci_hakeme sevk tarihi: 31.07.2019.
Raporun birinci hakemden dénus tarihi: 06.08.2019. lkinci hakeme sevk tarihi: 31.07.2019.
Raporun ikinci hakemden dénus tarihi: 10.08.2019.

Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Bélimii, Sosyal Hizmet Anabilim
Dali,

E-Posta: ngokcek@andolu.edu.tr,

Orcid No: https://orcid.org/0000-0003-3493-8446.
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Abstract

The unprecedented rapid aging of the world’s population and the increase in chronic diseases
increase the number of people with disabilities day by day. For this reason, the removal of the
barriers to the participation of disabled people in social life and revealing their potential is
important for their social integration. For this reason, disabled people have become the focus of
social policies in terms of eliminating the economic, social and health problems they have
experienced as never before in the past and their rights are tried to be secured by both
international and national regulations. Within this framework, undoubtedly, international
organizations such as the United Nations (UN), the Council of Europe, the European Union (EU),
the International Labor Organization (ILO) and the World Medical Association have made
regulations on social life, health, social security, education, employment, accessibility, care and
rehabilitation and financial facilities for the disabled. It is seen that the rights, powers and
protections of disabled people, which are formed within the framework of international principles
and standards, are widely recognized when the Turkish legislation for disabled people is
examined. However, both international and national regulations on the rights of persons with
disabilities are scattered. The aim of this study is to bring together the scattered legislation for the
disabled and to evaluate them collectively in terms of issues, to create public awareness and
consciousness by making the necessary obligations for the protection of the rights of persons
with disabilities more apparent. In this study, rights of persons with disabilities with rights and
practices based on these rights have been examined in detail in the context of national legal
basis and practices.

Keywords
Disability, Disability Legislation, Disability Rights.

1. GIRI$

Insan haklari, her insanin dogustan kisiligine bagli vazgecilmez ve devre-
dilmez haklardir. Her insan, insan olma bakimindan esit degere sahiptir. Bu ilke
geregi, insanca yasama hakkina sahip olmak agisindan insanlar arasinda ayrim
yapilamaz. Ancak yasamlarini bagkalarmin destegi olmaksizin siirdiirme konu-
sunda zorlanan engellilerin yasam kalitesi ve yasamdan beklentilerinin saglik
bireylerden farkli oldugu dikkate alindiginda, sosyal uyumlari ag¢isindan durum-
larina 6zgii bakim hakki, rehabilitasyon hakki, sosyal yardim ve hizmetlerden
yararlanma hakki gibi bazi 6zel haklara sahip olmalar1 gerektigi gercegi goz
ard1 edilmemelidir." Bu baglamda, engelli bireylerin yasamin her alanina esit
katilimlarinin saglanmasi, bagimli olmadan yasama olanaklarina kavusturulmasi
konusunda yapilan uluslararasi diizenlemeler gercevesinde hemen hemen tiim
cagdas iilkelerin 6nemli yiikiimliiliikler iistlendigi ve bu iilkelerde engelli birey-
lerin haklarmin yasal diizenlemelerle giivence altina alindigi goriilmektedir.

Sayar, 0., Ozbulut, M. ve Kiigiikkaraca, N. (2008). Oziirliilerle Toplumsal Biitiinlesmeye Bir
Adim. Ankara: Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi Yayinlari, s. 23
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Cagdas iilkelere benzer sekilde iilkemizde de dogrudan ve dolayli bir sekilde
engelli bireylerin haklarimi giivence altina alan diizenlemeler mevcuttur. Ancak
uluslararast diizeyde oldugu gibi ulusal diizeyde yapilan engelli haklarmi gii-
vence altina alan bu diizenlemelerde bir daginiklik s6z konusudur. Bu ¢aligsma-
nin amaci, engellilere yonelik dagimik halde bulunan mevzuatin bir araya getiri-
lerek konular agisindan bir arada ve topluca degerlendirilmesi, engelli haklari-
nin korunmasi i¢in gerekli yiikiimliiliiklerin daha belirgin hale getirilerek kamu-
sal farkindalik ve biling olusturulmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan ¢a-
lismada, oncelikle literatiirde siklikla baska kavramlarla da ifade edilebilen en-
gelli kavrami ve engellilik tiirleri ile engelli niifusun 6nemine vurgu yapmak
adina Diinya’da ve Tiirkiye’de engelli niifus hakkinda bilgi verilecek, ardindan
engellilerin korunmasinin hukuki dayanaklari uluslararasi ve ulusal diizenleme-
ler gercevesinde sistematik bir yaklasimla inceleme konusu yapilacaktir.

2. ENGELLI KAVRAMI VE ENGELLI NUFUSUN ONEMI

Engel, bireyin yetersizligi nedeniyle toplumun beklentilerine yanit vere-
memesi sonucunda fiziksel ve sosyal ¢evresiyle etkilesimde sinirlilik ya da so-
run yasamast durumudur. Yetersizligi olan bireye gerekli bilgi ve beceriler ka-
zandirildiginda, sosyal ve gerektiginde fiziksel ¢evrede bazi degisikliklere gi-
dildiginde, yetersizligin engel durumuna déniismesi onlenebilir. Ornegin bir
kolunu kaybeden bir ¢ocuk protez kullanmay1 6grendiginde, sorun yasamadan
islevlerini yerine getirdiginde, en azindan etkilesimde bulundugu fiziksel ¢evre
agisindan engelli degildir.? Engellilik; bedensel, akli ve ruhsal yapidaki bozul-
malar sonucu dogal yasama yetilerinin kisitlanmasi ya da bu yetilerden tama-
men yoksun kalinmasi durumudur. Engelli ise engellilik durumuna maruz kalan
kisidir.

Engellilere yonelik literatiir ve mevzuat incelendiginde, engelli kavrami ye-
rine yaygin olarak 6zel gereksinimli birey ve oziirlii kavramlarinin kullanildigi
goriilmektedir. Bu kavramlardan 6zel gereksinimli birey, Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginin 4. maddesinde tanimlanmustir.
S6z konusu madde hiikkmiine gore 6zel gereksinimli birey, “cesitli nedenlerle
bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan
beklenilen diizeyden anlamli farklilik gdsteren birey”dir. Bu tanima gore 6zel

2 Akcamete, A. G. (2009). Ozel Egitime Baslangig (Ed. A. G. Akgamete). Genel Egitim Okullarin-

da Ozel Gereksinimi Olan Ogrenciler ile Ozel Egitim, Ankara: Kék Yayincilik, s. 29-74; Eripek,
S. (2008). Okuléncesi Dénemde Ozel Egitim. Ozel Egitim (Ed. S. Eripek), Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, s. 1-19; Ozen, A. (2012). Ozel Gereksinimli Bireyler. Ozel Gereksinimli
Bireyler ve Bakim Hizmetleri (Ed. E. Tekin Iftar). Eskisehir: Anadolu Universitesi Ya. No: 2530,
Acikdgretim Fakdultesi Ya. No: 1501, s. 4.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019
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gereksinimli birey, 6grenme ve/veya davranig sorunlar1 gosteren bireyleri, be-
densel ya da duygusal yetersizligi olan bireyleri oldugu kadar zihinsel olarak
{istiin ya da 6zel yetenekli bireyleri de kapsamaktadir. Ozel yetenekli birey ise,
“yasitlarina gore daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasite-
de onde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi
alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gos-
teren birey” olarak tanimlanmistir (mad. 4/u). Yapilan agiklamalardan da anlasi-
labilecegi iizere, 6zel gereksinimli birey kavrami engelli birey kavrami yerine
tercih edilmektedir. Siklikla da ©6zel gereksinimli birey kavrami 6zel egitim
gereksinimine vurgu yapma amagh kullanilmaktadir.®

Aralarinda anlamsal farkliliklar olmakla birlikte konusma ve yaz dilinde
engelli kavrami Oziirlii kavram siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir.
DSO’niin tammina gore engellilik, bozukluk ve &ziirliiliikten kaynaklanan sos-
yal dezavantajdir.® Toplumlarda bazi kisiler, kendilerinin ya da yer aldiklari
toplumun 6zellikleri, kosullar1 nedeniyle daha dezavantajli bir konumda bulu-
nurlar. Renkleri, etnik kokenleri, dinleri, cinsel kimlikleri ve inanglar1 gibi
sosyo-kiiltiirel nedenlerle kisiler yasadiklari toplumda ayrimci davranislarla
karsilasabildikleri gibi, yeteneklerindeki bir yetmezlik ya da es cinsel olma gibi
baz1 6zellikleri nedeniyle toplumdaki diger bireylere gore yasamin tiim alanla-
rinda ciddi entegrasyon sorunu yasamaktadirlar. Toplumsal yasama katilabilme,
bir ig bulup, o isi elinde tutabilme olanaklarindan toplumun diger bireylerine
gore kismen ya da tamamen yoksun bulunan bu kisilere engelli, bu kisilerce
olusturulan kesimlere ise engelliler, engelli gruplari denilir. Yapilan agiklamalar
baglaminda, gégmenler, es cinseller, evli olmaksizin ¢ocuk sahibi olanlar, farkl
etnik kokenliler ve oziirliiler toplumdaki diger bireylere gére yasamin tiim alan-
larinda ciddi entegrasyon sorunu yasayan kisiler olarak engelliler grubunda yer
almaktadir. “Oziirlii” ise, sakatliklar1 nedeniyle yetenekleri belirli bir oranda
azalmis kisileri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.® Yapilan agiklamalar
dogrultusunda, engelli kavramimin Oziirlii kavramindan daha genis kapsamli
oldugu, o6ziirlilerin engelliler igerisinde 6zel bir grubu olusturdugu sdylenebilir.

Ozen, s. 11.

Karatag, K. (2002). Engellilerin Toplumla Bitiinlesme Sorunlari: Bir Sosyal Politika Yaklasimi.
Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 2 (2), s. 43; Usan, M. F. (1999). is Hukukunda Sakat istihdami. Anka-
ra: Turkiye Saglk Iscileri Sendikasi, s. 87.

DSO (2001). Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghgin Uluslararasi Siniflandirmasi: ICF; DSO (2004).
ICF-Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghgin Uluslararasi Siniflandirimasi (Cev. E. Kabakgi ve A.
Gogus). Web: http://whglibdoc. who. int/publications/2001/9241545429 tur. pdf (Erisim Tarihi:
10.10.2018).

Altan, O. Z. (2004). Sosyal Politika Dersleri. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari No. 1592,
s. 247.
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Literatlirdeki tartigmalar dikkate alinarak kisaca “Engelliler Hakkinda Ka-
nun” olarak adlandirilan 01.07.2005 tarih ve 5378 sayili Engelliler ve Baz1 Ka-
nun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun’da’ engelli kavramu 6zirliileri de kapsayacak sekilde “dogustan ya da son-
radan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yete-
neklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yagama uyum sag-
lama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giigliikleri olan ve korunma, bakim,
rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine gereksinim duyan kisi” ola-
rak tanimlanmustir (mad. 3/a).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde®
yapilan 6zel gereksinimli birey tamimindan hareketle engelli kavrami, 6grenme
ve/veya davranig sorunlar1 gosteren bireyleri, bedensel ya da duygusal yetersiz-
ligi olan bireyleri oldugu kadar zihinsel olarak iistiin ya da 6zel yetenekli birey-
leri de kapsamaktadir.® S6z konusu Y onetmeligin 4. maddesine gore engellilerin
yetersizlik tiir ve dereceleri birbirinden farklidir. Bu baglamda engelliler,
“Otizmi Olan Birey”, “Zihinsel Engelli Birey”, “Bedensel Engelli Birey”,
“Gorme Engelli Birey” ve Isitme Engelli Birey” seklinde gruplandirilabilir.
Ayrica bu engelli gruplarina kronik hastalar1 da eklemek miimkiindiir. Zira lite-
ratiirde kronik hastaliklarin bir engel tiirii oldugu ifade edildigi gibi, “anatomik
(bedensel), fizyolojik (viicudumuzdaki doku ve organlarla ilgili olarak) ve
mental (ussal, zihinsel) kayip ya da anormallik” anlaminda kullanilan “bozuk-
luk” kavramu ile de ifade edildigi goriilmektedir."

DSO verilerine gore diinya niifusunun goriilmemis hizla yaslanmasi ve
kronik hastaliklardaki artis engelli sayisin1 giin gectikge artirmaktadir. OECD-
AB ve Tiirkiye verilerine gore, yaklasik olarak 1 milyarlik bir niifusla engelliler,
diinya niifusunun yaklagik %15’ini olusturmaktadir. Bu oranla engelli bireylerin
diinyadaki “en biiylik azinlik” grubunu olusturduklar ifade edilmektedir. AB

R.G., T. 07.07.2005, S. 25868.
R.G., T.7.07.2018, S. 30471.
Ozen, 2012: 3

Ozirliler idaresi Bagkanligi (OZIDA) (2004). Tirkiye Ozirliiler Arastirmasi. Ankara: T.C. Basba-
kanlik Oziirliller idaresi Bagkanligi Yayini, s. 10; Karatas, Z. (2011). Evde Bakim Hizmeti Sunan
Aile Bireyi Bakicilarin Moral ve Manevi Degerlerinin Basagikmadaki Etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Ri-
ze: Rize Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Web: http://www.manevisosyalhizmet.com/wp-
content/uploads/2013/03/312309_tez.pdf (Erisim Tarihi: 04.01.2013), s. 22-23; Kavakll, U. ve
Ozkara, E. (2012). Kisisel, Sosyal ve Is Hayatinda Oziirlii Bireylere Taninan Haklar ve Oziirlii Ol-
gularin Medikolegal Degerlendirmesi, DEU Tip Fakiiltesi Dergisi, 26 (1): 65-74, Web:
http://www.deu.edu.tr/UploadedFiles/Birimler/20368/09_u%C4%9F ur%20kavakl%C4%B1.pdf (Eri-
sim Tarihi: 04.05.2013), s. 66.

@zdemir, U. ve Tascl, S. (2013). Kronik Hastaliklarda Psikososyal Sorunlar ve Bakim. Erciyes
Universitesi Saglik Bilimleri Fakultesi Dergisi, 1 (1), 58-63.
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iilkelerinde engelli birey sayisini 15-64 yas arasi temel etkinlik problemi yasa-
yan engelli bireyler ile hayat boyu siiren bir saglik sorunu nedeniyle kisith ¢a-
ligma olanagina sahip engelli bireyler agisindan ayr ayri incelemek miimkiin-
diir. AB iilkelerinde birinci grupta yer alan engelli birey sayis1 44 milyon iken
ikinci grupta yer alan engelli birey sayis1 35 milyondur. Tiirkiye’de ise engelli
birey sayis1 1.559.222°dir. Bunlarim biiyiik bir kismin1 (%37) goreli olarak daha
yasl niifus (50-64 yas aras1) olusturmaktadir.'

Verilere gore diinyada ve Tiirkiye’de sayilar1 her gecen giin artan 6nemli
bir azinlik grubu olarak nitelendirilen engellilerin toplumsal yasama katiliminin
oniindeki engellerin kaldirilmasi ve sahip olduklar1 potansiyelin ortaya ¢ikaril-
mast insani bir sorumluluk oldugu kadar ekonomik bir zorunluluktur. Bu bag-
lamda engelli sayisindaki artigla yasanabilecek sorunlari en aza indirmek igin
engellilerin korunmasina yonelik sosyal, ekonomik, saglik politika ve uygula-
malarin hayata gecirilmesi kaginilmazdir.

3. ENGELLILERE YONELIK ULUSLARARASI iLKE VE STANDARTLAR

Ilk olarak 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile dile getirilmeye
baslanan engelliler hakkinda basta Birlesmis Milletler (BM) olmak tizere, Av-
rupa Konseyi, Avrupa Birligi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) ve Diinya
Tabipler Birligi gibi ¢cok sayida uluslararasi kurulus tarafindan sosyal yasam,
saglik, sosyal giivenlik, egitim, istihdam, erisebilirlik, bakim, rehabilitasyon ve
mali kolayliklar konularinda hiikkiimler ihtiva eden diizenlemeler yapilmistir.

A. Birlegsmis Milletler ve Bagli Kuruluglar Tarafindan Yapilan Diizenlemeler ve
Caligmalar

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kuruldugu ilk giinden bu yana engellilerin
sosyal durumlarini iyilestirmek ve yasam kalitelerini yiikseltmek i¢in ¢aba har-
cayan BM’in, engellilerin onurlarina ve haklarina yonelik ¢abalarinin dayanagi-
n1 kurulus ilkeleri olusturmaktadir.

BM Genel kurulunca 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen insan Haklari
Evrensel Bildirgesinin en énemli 6zelligi insan haklarini ulusal diizeyden evren-
sel diizeye cikaran ilk belge olmasidir. Bu bildirgede, klasik kisisel haklarin
ancak sosyal ve ekonomik haklarla birlikte gerceklesebilecegine vurgu yapil-
makta ve bu nedenle tim hak ve &zgiirliikkler herhangi bir ayrim yapilmadan
biitiinliik i¢inde ele alinmaktadir. Ayrica bildirgede, herkesin kendisi ve ailesi-
nin saglik ve refahini saglayacak uygun bir yagsam diizeyi edinme hakki bulun-

12 Engelsiz Yasama Dernegi (EyDer) (2019). Sayilarla Diinya’da ve Tirkiye’de Engellilik, Web:

https://ey-der.com/ana-sayfa/turkiye-ve-dunyada-engelliler/ (Erisim Tarihi: 13.06.2019), s. 1.
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dugu, bu hakkin beslenme, giyim, konut, saglik hizmetleri ve gerekli sosyal
hizmetleri kapsadig1 belirtilmektedir (mad. 25). Yine Bildirgenin 25. maddesin-
de herkesin igsizlik, hastalik, engellilik, dulluk, yaglilik, kendi iradesi digindaki
kosullardan dogan gecim sikintisi durumunda giivenlik hakkina sahip oldugu,
anne ve ¢ocuklarin ise 6zel bakim ve yardim gérme haklarimin bulundugu belir-
tilmektedir.

BM Genel Kurulunca 1950 tarihinde yapilan Cenova Konferansi’nda, en-
gellilerin sosyal rehabilitasyonu dile getirilmis ve bir komisyon kurularak egi-
tim, tedavi, mesleki rehabilitasyon ve istihdam konularinda uluslararasi stan-
dartlar belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.” Yine BM, 1952 tarihinde engellilerle ilgili
BM Kalkinma Programi (UNDP), UCO, DSO, UNESCO ve BM Cocuklara
Yardim Fonu’nun (UNICEF) katilimiyla gergeklestirdigi bir toplantida yeni bir
bakis agisiyla egitim ve rehabilitasyon programlar gelistirilirken, engellilerle
ilgili konularin s6z konusu uluslararasi kuruluslarin programlarina dahil edilme-
sini istenmistir."

BM Genel Kurulu Ilke Karari ile 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen ve
1976 yilinda yiiriirliige giren Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde sadece alti maddede yer ve-
rilmis olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 ayrintili olarak diizenlemekte-
dir. Sézlesmenin 12. maddesinde, herkesin erisebilir en yiiksek bedensel ve
ruhsal saglik standardindan yararlanma hakki bulunduguna ve bu hakkin tam
olarak gerceklestirilmesi dogrultusunda, taraf devletlerce hastalik durumunda
tiim tibbi hizmetlere ve tibbi miidahaleye giivence verecek kosullarin yaratilma-
st hususuna vurgu yapilmaktadir.

BM Genel Kurulu Ilke Karari ile 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen ve
1976 yilinda yiirtirliige giren Uluslararast Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi,
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ne benzer sekilde
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden esinlenerek hazirlanilmistir. Ancak Bil-
dirgeye gore Sozlesmede daha genis ve belirgin diizenlemeler yapilmistir. S6z-
lesmenin herkesin her tiirlii zeminde ayrimciliga karsi esit ve etkili bir sekilde
korunma hakkina sahip olduguna vurgu yapan 26. maddesindeki diizenleme
engelli ve yaglilar1 da ayrimciliga karsi koruma kapsamina almaktadir.

11 Aralik 1969 tarihli 2542 sayili BM Genel Kurul Karar ile kabul edilen
Sosyal Kalkinma ve Kalkinma Siirecine Dair Bildirgesi’'nde ise, zihinsel ve

3 ACSHBEYHGM (2018). Birlesmis Milletler Sisteminde Engellilik. Web: https://eyh.aile.gov.tr/

uluslararasi-mevzuat (Erisim Tarihi: 30.10.2018).

" ACSHBEYHGM, 2018.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019



8 Prof. Dr. Nuray GOKCEK KARACA

bedensel engellilerin topluma tam katiliminin artirilmasini da kapsayacak sekil-
de saglik, giivenlik ve sosyal refah 6nlemlerinin alinmasi ongériilmektedir."

20 Aralik 1971 tarihli 2856 sayili BM Genel Kurul Karari ile kabul edilen
ve engellilerin haklarimin uluslararas1 ve ulusal eylem planlarinda hiikiimetler
tarafindan g¢ergeve olarak kullanilmasimi &ngoren Zihinsel Engelli Bireylerin
Haklan Bildirgesi’'nde zihinsel engelli bireylerin egitim, 6gretim, rehabilitas-
yon, rehberlik, terapi haklarina ilaveten uygun tibbi bakim hakkina sahip oldu-
guna da vurgu yapilmaktadir.™

9 Aralik 1975 tarihli 3447 sayili BM Genel Kurul Karari ile kabul edilen ve
tiim engellilerin haklarin1 din, dil, ik, cinsiyet, ideolojik ayrim yapilmaksizin
giivence altina alan Engelli Haklar1 Bildirgesi’nde, engellilerin bakim haklarina
iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir."

1981 yili BM tarafindan uluslararasi engelliler yili olarak ilan edilmis ve
ayni y1l Viyana’da “Engellilerin Egitimi, Engelliligi Onleme ve Sosyal Hayata
Tam Katilim Konusunda Diinya Konferans1” gerceklestirilmistir. Ardindan 3
Aralik 1982 tarihli 37/2 sayili BM Genel Kurul Karar ile kabul edilen bu prog-
ramda, engellilikle ilgili olusturulacak politikalar; onleme, rehabilitasyon ve
firsat esitligi seklinde ii¢ bashik altinda toplanmistir. Yine aym tarihte yapilan
Genel Konseyde ise her y1l 3 Aralik giiniiniin Engelliler Giinii olarak kutlanmasi
konusunda bir tavsiye karar1 sunularak Engelliler I¢in Diinya Eylem Programi-
nin tavsiye ettigi faaliyetlerin hiikiimetlerce uygulanmasini ve tiim diinyada
engellilerle ilgili global bir kalkinma saglamak amaciyla 1983-1992 BM Engel-
liler Ony1l1 ilan edilmistir. 1992 yilinda BM Engelliler Onyili’nin kapanis top-
lantisinda her yi1l 3 Aralik giiniiniin Engelliler giinii olarak kutlanmasi kararlasti-
rilmigtir. Bu toplantida ayrica engellilerin biiyiik bir kisminin gelismekte olan
iilkelerde yasadigma binaen 1993-2002 yilinin Asya-Pasifik Engelliler Onyil1
olarak ilan edilmistir. Engelliler idaresi Bagkanliginin 1998 yilinda dahil oldugu
Engelliler Ony1l stirecinin kapanig toplantis1 2002 yilinda gerceklestirilmis ve
Asya-Pasifik Engelliler Onyili’nin 2002-2012 siireci i¢in bir onyil daha uzatil-
masi karar1 alinmigtir."

20 Kasim 1989 tarihli 44/25 sayili BM Genel Kurul Karar ile kabul edilen
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 23. maddesi engelli ¢ocuklarin kisisel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel haklarinin korunmasina yonelik hiikiimler ihtiva etmekte-

ACSHBEYHGM, 2018.
ACSHBEYHGM, 2018.
ACSHBEYHGM, 2018.
ACSHBEYHGM, 2018.
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dir. S6z konusu madde hiikmii ile engelli cocugun egitim, dgretim, saglik, sos-
yal yardim, rehabilitasyon, istihdam, rekreasyon ve 6zel bakim hizmetlerine
erisim ve bu hizmetlerden yararlanma haklar1 giivence altina alinmistir. Yine
Sozlesmenin 23. maddesinde zihinsel ve bedensel engelli ¢ocugun onurunu
koruyucu, kendine gilivenini artirici, toplumsal yasama aktif katilimini saglayici
ve yasamini kolaylastirict koruyucu diizenlemelerin s6zlesmeye taraf devletler-
ce yapilmasinin giivence altina alindig1 goriilmektedir.

Engelliler Igin Diinya Eylem Programi’nin uygulanmasinin saglanmasina
iligkin hiikiimler ihtiva eden 8 Aralik 1989 tarihli BM Genel Asamblesi’nde,
Engelliler Alaninda Insan Kaynaklar1 Gelistirme Eylem Plan1 Igin Tallinn Cer-
cevesi kabul edilmistir. Bu gergevede engellilerin iggiicli piyasasinda yer alma-
lar1 ve mesleki istihdamlari igin egitilmeleri gerektigi belirtilmektedir.".

17 Aralik 1991 tarihli 46/119 sayili BM Genel Kurul Karart ile akil hastala-
rmin korunmasima ve akil sagligi hizmetlerinin gelistirilmesine iliskin ilkeler
kabul edilmistir. S6z konusu ilkeler arasinda akil hastalarmin teshisi, tedavisi,
bakimi ve rehabilitasyonuna iliskin hiikiimlere yer verilerek, s6z konusu birey-
lerin temel haklari ve 6zgiirliiklerine deginilmigtir.*

BM Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1993 tarihinde yapilan 48. Toplantisinda
48/96 Sayili kararla engelliler igin firsat esitligi konusunda standart kurallar
kabul edilmistir. Bu kurallar Engelliler i¢in Diinya Eylem Planin1 6zetlemekte

ve iilkelere esit firsatlar sunma konusunda nasil 6nlemler alacagini bildirmekte-
dir.*

1995 yilinda Kopenhag’da yapilan Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesinde ha-
zirlanan Kopenhag Sosyal Kalkinma Bildirgesi ve Sosyal Kalkinma Eylem
Planinda devletlerin engellilere esit egitim firsat1 vermesi konusunda gilivence
vermesi istenmistir.”?

Goriismelerine 2002 yilinda baslanilan, 2006 yilinda BM Genel Kuru-
lu’nun karariyla kabul edilen ve 2008 yilinda yiiriirliige giren BM Engelli Hak-
lar1 S6zlesmesi (BMEHS) engelli bireylerin haklarma biitiinciil bir koruma sag-
lamas1 ve baglayici olmasi bakimindan uluslararasi nitelikteki ilk ve tek diizen-
leme olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Toplam 50 maddeden olusan bu
sozlesmede Oncelikle engelli haklar1 baglaminda genel ilkeler, genel yiikiimlii-
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likkler, ayrimcilik yasagi, erisebilirlik, farkindaligin artirilmasi, yasam hakki,
adalete erisim, kisisel dzgiirliik ve glivenlik, somiirii, siddet ya da istismara ma-
ruz kalmama, kisisel hareketlilik, konut ve aile dokunulmazligi, rehabilitasyon,
egitim, saglik, calisma ve istihdam, siyasi ve kamusal hayata katilim, sosyal
koruma gibi ¢esitli basliklar altinda diizenlemeler yer verildigi gibi, sosyal poli-
tika konularina ve taraf devletin yiikiimliiliiklerine de yer verilmistir.

BM Asya-Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu (ESCAP) tarafindan or-
ganize edilen 2003 - 2012 Asya-Pasifik Engelliler Onyilin1 sona erdiren ve
2013-2022 On yih baglatan Incheon Stratejisi®® Asya-Pasifik bolgesi ve diinya
geneli i¢in, ilk kez iizerinde bolgesel uzlagsma saglanmig, engellilik boyutunu
iceren kalkinma hedefleri sunmaktadir. 10 hedef, 27 amag¢ ve 62 gdstergeden
olusan Incheon Stratejisi, Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme ile Asya-
Pasifik Bolgesinde Engelliler i¢in Engelsiz, Hak Temelli ve Biitiinlestirici Top-
lum Olusturmaya Yo6nelik Biwako Binyil Eylem Cercevesi ve Biwako Art1 Bes
Eylem Cergevesinin ilkeleri {izerine kurulmustur.

BM’e bagl faaliyet gosteren BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu
(UNESCO) tarafindan da engellilere yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. UNES-
CO’nun engellilere yonelik iki 6nemli faaliyeti son derece 6nemlidir. Bunlardan
ilki, 7 Kasim 1981 tarihinde Ispanyol hiikiimeti ile isbirligi icerisinde Ispan-
ya’nin Malaga kentinde gercgeklestirdigi “Sundberg Bildirgesi” olarak adlandiri-
lan “Diinya Egitim, Onleme ve Katilim Faaliyetleri ve Stratejileri Konferansi
1”dir. Ikincisi ise, 7-10 Haziran 1994 tarihleri arasinda Ispanya Salamanca’da
diizenlenen “Salamanca Bildirisi” olarak adlandirilan “Ozel Egitim Diinya Kon-
feransi: Erisim ve Kalite’dir. Yine UNESCO’nun engellilere yonelik olarak
ylrtittiigli iki ¢aligma son derece dnemlidir. Bunlardan biri UNESCO Genel
Konferansi’nda 14 Aralik 1960 tarihinde kabul edilen “Egitimde Ayrimciliga
Kars1 Sozlesme” ile UNESCO Herkes i¢in Egitim Diinya Konferansi’nda 9
Mart 1990 tarihinde kabul edilen “Herkes I¢in Egitim Diinya Bildirgesi dir.*

BM bagli olarak faaliyette bulunan bir diger organ ise, BM Genel Sekreter-
ligi Ekonomik ve Sosyal Isler Boliimii, Sosyal Politika ve Kalkinma Birimidir.
Engellilere yonelik hazirlanan temel program niteligindeki, bu Birimce hazirla-
nan BM Engelliler Programi engelli haklarinin korunmasi ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesi bakimindan son derece onemlidir. BM Engelliler Programinin
genel cercevesi ve hedefleri Engelliler i¢in Diinya Eylem Programi ve Engelli-

% ESCAP (2012). Asya-Pasifik Bolgesinde Engelli Bireyler icin Haklarin Gergede Donustirilmesi-

ne Yonelik Incheon Stratejisi. Web: https://eyh.aile.gov.tr/uploads/pages/uluslararasi-
mevzuat/turkce.pdf (Erisim Tarihi: 30.10.2018).

% ACSHBEYHGM, 2018.
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ler i¢in Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar belgelerine dayanmaktadir.
Bu programin temel amaglar ise, engellilerin sosyal yasama ve kalkinma stire-
cine tam ve etkin katilmasi konusunda destek saglanmasi, engelli haklarin ve
onurlarinin korunmasina yonelik ¢abalarin arttirilmasi ve egitim, istihdam, bilgi
edinme, iirlin ve hizmetlere erisimlerinin artirilmasidir.”

BM’e bagh faaliyet gosteren DSO tarafindan saglik hakki baglaminda en-
gellilere yonelik ¢aligmalar da yapilmaktadir. Dogrudan engellilere yonelik bir
diizenleme olmamakla birlikte, DSO’niin bakim ve tedavi hakki baglaminda
engelli bireyleri de kapsamina alan Amsterdam Bildirgesi olarak bilinen 1994
Tarihli Avrupa Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi hasta ve yasli bireyler
kadar engelli bireyler agisindan da son derece 6nem arz etmektedir.

B. Avrupa Konseyi Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Avrupa Konseyi’nin dogrudan veya dolayli bir sekilde engellilerin korun-
masina yonelik bircok diizenlemesi olmakla birlikte konumuz agisindan iki
temel belgesi ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu belgelerden biri klasik kisisel ve siya-
sal haklar1 giivence altina alan “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korun-
masina iligskin S6zlesme” (Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi) iken, bir digeri ise
sosyal ve ekonomik haklar1 giivence altina alan “Avrupa Sosyal Sart1”dir.

Avrupa Konseyi kuruldugundan bugiine insan haklariin korunmasi ve ge-
listirilmesine 6nem ve Oncelik vermis ve kurulusundan ¢ok kisa bir siire iginde
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” olarak da adlandirilan “Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme™ni hazirlamistir. Bu soz-
lesmeyle BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ndeki haklarin her yerde ve
etkin olarak korunmasi, gelistirilmesi ve gilivenceye kavusturulmasi amaglan-
mustir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde dogrudan engellilerin korunmasi-
na yonelik diizenlemeler yoktur. Boyle olmakla birlikte genel nitelikteki bazi
diizenlemelerden engelliler de yararlanabilmektedir.

Avrupa Sosyal Sarti, ekonomik ve sosyal haklar1 giivence altina alir. Saghgimn
korunmasi hakki, sosyal gilivenlik hakki, sosyal ve tibbi yardim hakki ve sosyal
refah hizmetlerinden yararlanma hakki bakim hizmetlerinden yararlanma hakki bu
kapsamda giivence altina aliman haklar arasindadir. Sosyal ve ekonomik haklarin
korunmas alaninda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini tamamlayici bir belge olan
Avrupa Sosyal Sarti, “istihdam kosullar1” ve “sosyal baglhlik” seklinde iki temel
kategoriye ayrilabilecek nitelikte bir dizi hakki giivence altina almaktadir. Hig
kuskusuz bu haklardan sagligin korunmasi hakki, sosyal giivenlik hakki, sosyal ve

% ACSHBEYHGM, 2018.
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tibbi yardim hakki ve sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki bakim hizmet-
lerinden yararlanmay1 da kapsamina alan temel haklardir. Ayrica Avrupa Sosyal
Sartinda engellilerin mesleki egitimi, meslege ve topluma yeniden intibaklar yo-
niinde haklar ve tedbirlere iliskin ¢aligma yasamu ile ilgili hitkiimlere de yer veril-
migtir. Sart, hazirlanmasindan 35 y1l sonra, uygulamadan kazanilan deneyimlerden
de yararlanilarak, etkinligini artirmak ve 6zellikle izleme mekanizmasinin daha iyi
islemesini saglamak amaciyla yeniden gbzden gegirilmis ve yeni birtakim haklari
da giivence altina alacak bir sekilde gelistirilmistir. 1996 tarihli G6zden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti’'nda korunan haklarin sayis1 artirilmis ve mevcut haklara
genclerin korunma hakki ile isttihdam meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim
yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gorme hakki eklenmistir.

Avrupa Konseyi’nin deginilen diizenlemeler disinda, dogrudan veya dolayh
bir sekilde bakim hizmetlerini de kapsayacak sekilde engellilerin korunmasina
yonelik diger diizenlemelerini su sekilde siralamak miimkiindiir:*

- Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve insan Hay-
siyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi

- Zihinsel Hastaliklar1 Olan Bireylerin Durumlari Konusunda Avrupa Kon-
seyi Tavsiye Karari

- Engellilere Yonelik Biitiinciil Bir Politika Konusunda Avrupa Konseyi
Tavsiye Karari

- Engellilere Yonelik Rehabilitasyon Politikalar1 Konusunda Avrupa Konse-
yi Karari

- Engellilerin Mesleki Degerlendirilmesine Iliskin Sartin Olusturulmasi Y6-
niinde ilke Karari

- Omurilik Yaralanmalarinin Bakimi ve Tedavisine Yonelik Parlamenterler
Birligi Tavsiye Karari

- Engellilerin Toplumla Tam Biitiinlesmelerine Yonelik Avrupa Konseyi
Tavsiye Karari.

C. Avrupa Birligi Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Avrupa Birligi diizenlemelerinde engellilerin toplumda yasayan en deza-
vantajli grup olarak nitelendirildigi ve siirekli olarak sosyal yagamin tiim alanla-
rinda, fiziksel eksikliklerinden kaynaklanan engellerden daha fazla kisitlayici
nitelikte engellerle karsilastiklar ifade edilmektedir. Bu anlayisa bagh olarak

% ACSHBEYHGM, 2018.
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Avrupa Birligi diizenlemelerinde engellilerin sosyal, siyasal ve ekonomik ya-
samin tiim alanlarinda korunmasma doniik hiikiimlere yer verildigi ve gelistiri-
len programlarla engellilerin rehabilitasyon ve destek teknolojileri ile 6zellikle
sosyal ve fiziksel ¢evrelerinin gelistirilmeye, etkili ve yeterli saglik ve sosyal
bakim hizmetlerinin sunulmasi ile yasam kalitelerinin ve bagimsizliklarmin
artiritlmaya calisildig1 goriilmektedir.

Avrupa Birligi’nin engellilere yonelik yeni yaklagimi firsat esitligi ilkesinden
yola ¢ikan “haklar” temeline dayanmaktadir. Bu yaklasim engellilerin haklarim
tanima ve koruma bi¢iminde ger¢eklesmektedir. Avrupa gergevesinde, refah dev-
letleri ve engelli bireyler arasindaki iliski sosyal haklar ¢ercevesinde diizenlen-
mistir. Bu iligki, sosyal giivenlik hakki, sosyal ve tibbi yardim hakki, sosyal refah
hizmetlerinden yararlanma hakki ve toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal
biitiinlesme ve katilma hakkindan olusan dort temel hakka dayanmaktadir.

Engelliler, bu dort temel hak kapsaminda bakim hizmetlerinden yararlanma hak-
kina sahiptir. Dogrudan veya dolayli bir sekilde bakim hizmetlerini de kapsayacak
sekilde engellilerin korunmasina yonelik Avrupa Birligi diizenlemeleri sunlardir:*’

- Avrupa Toplulugu’nda Engellilerin Istihdami Konusunda 24 Temmuz 1986
Tarihli Konsey Tavsiye Karar1 (86/379/EEC)

- Engelli Cocuklarin ve Genglerin Normal Egitim Sistemlerine Entegrasyonu
Konusunda 31 Mayis 1990 Tarihli Konsey ve Egitim Bakanlar1 Toplantist
Karar1 (90/C162/02)

- Engelliler I¢in Park Kart1 Verilmesi Hakkinda 4 Haziran 1998 Tarihli Kon-
sey Tavsiye Karar1 (98/376/EC)

- Engelli Bireylere Istihdamda Firsat Esitligi Saglanmas1 Konusunda 17 Ha-
ziran 1999 Tarihli Konsey Ilke Karar1 (99/C186/02)

- Istihdamda ve Iste Esit Muamele Konusunda Genel Cerceve Belirleyen 27
Kasim 2000 Tarihli Konsey Direktifi (2000/78/EC)

- Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (2000/C364/01)

- Engelli Bireyler I¢in Engelsiz Avrupa Hakkinda 12 Mayis 2000 tarihli Av-
rupa Komisyonu Tebligi, COM (2000) 284 Final

- Aynmciliga Kars1 Topluluk Eylem Programi Olusturulmasi (2001-2006)
Hakkinda 27 Kasim 2000 tarihli Konsey Karar1 (2000/750/EC)

# ACSHBEYHGM, 2018.
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- 2003 Yilinin Avrupa Engelliler Y1l Olarak Belirlenmesi Igin Konsey Kara-
r1 Alinmas1 Hakkinda 29 Mayis 2001 Tarihli Komisyon Tebligi, COM
(2001) 271 Final

- 2003 Y1ilinin Engelli Kisiler ile ilgili Avrupa Yili Olarak Saptanmasi Konu-
sunda 3 Aralik 2001 Tarihli Konsey Karar1 (2001/903/EC)

- Engellilerin Bilgi Toplumuna Erisimlerinin Arttirilmasi Hakkinda 6 Subat
2003 Tarihli Konsey Ilke Karar1 (2003/C39/03)

- Engelli Ogrencilere Egitim ve Mesleki Egitimde Firsat Esitligi Saglanmasi
Hakkinda 5 May1s 20003 Tarihli Konsey Ilke Karar1 (2003/C134/04)

- Engellilere Yonelik Kiiltiirel Etkinlikler ve Etkinliklere Ulasilabilirlik Hak-
kinda 6 Mayis 2003 Tarihli Konsey Ilke Karar1 (2003/C134/05)

- Engellilerin Istihdamimin ve Toplumsal Biitiinlesmelerinin Tesvik Edilmesi
Hakkinda 15 Haziran 2003 Tarihli Konsey ilke Karar1 (2003/C175/01)

- Engellilere Yonelik Firsat Esitligi: Avrupa Eylem Plan1 Hakkinda 30 Ekim
2003 Tarihli Avrupa Komisyonu Tebligi, COM (2003) 650 Final.

Tiirkiye Avrupa Birligi miiktesebati baglaminda Avrupa Birligi’nin engellilik
alanindaki sosyal politika ve sosyal hizmetlere iliskin diizenlemelerine uymakla
yikiimlidiir. S6z konusu ytikiimliiliik kapsaminda Avrupa Birligi’nin refah devleti
nosyonuyla engellileri bagimsiz bireyler olarak kurgulayan yeni yaklagimlar 1518mn-
da engellilerin pasif ve yardima muhtag bireyler olarak degil, toplumda diger birey-
lerle esit haklara sahip ve bu haklar dogrultusunda toplumla biitiinlesmek i¢in miica-
dele eden bir topluluk olarak goriilmesi gerekmektedir. Gergekten hangi model kabul
edilmis olursa olsun refah devleti bireylerin insanca kosullarda yagamalarini sagla-
makla yiikiimliiyken, engellilerin de korunmaya muhtag pasif nesneler olarak kurgu-
lamak yerine, ihtiyaglarmi bilen, haklarmi ve taleplerini savunan ve gereksindigi
bakimu aktif bir tiiketici olarak alabilen bireyler olarak kurgulamaktadir.

D. Uluslararasi Galisma Orgiitii Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

UCO’niin galisma yasamini diizenlemeye doniik faaliyetleri arasinda diger
dezavantajli kesimler gibi engellilerin ¢calisma yasaminda korunmasina yonelik
sOzlesme ve tavsiye kararlar1 onemli bir yer tutmaktadir. S6z konusu sozlesme
ve tavsiye kararlarin1 UCO Genel Konferansinda kabul edilme tarihlerine gore
sirastyla su sekilde siralamak miimkiindiir:*®

% ACSHBEYHGM, 2018.
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- Engellilerin Mesleki Rehabilitasyonu Hakkinda 99 Sayili UCO Tavsiye
Karar1 (22 Haziran 1955)

- Is Kazalar1 Durumunda Kazanimlar Hakkinda 121 Sayili UCO Sézlesmesi
(8 Temmuz 1964)

- Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi Hakkinda 142 Sayili UCO Sézlesmesi
(4 Haziran 1975)

- Engellilerin Mesleki Rehabilitasyonu ve Istihdami Hakkinda 159 Sayili
UCO Sozlesmesi (1 Haziran 1983)

- Engellilerin Mesleki Rehabilitasyonu ve Istihdami Hakkinda 168 Sayili
UCO Tavsiye Karari1 (21 Haziran 1988).

E. Diinya Tabipler Birligi Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

DSO gibi Diinya Tabipler Birligi tarafindan da saglik hakki ve hasta haklar
baglaminda engellilere yonelik calismalar yapilmaktadir. Bu baglamda Diinya
Tabipler Birligi’nin dogrudan engellilere yonelik bir diizenleme olmasa da tibbi
bakim hakk: baglaminda engellileri de kapsamina alan iki diizenlemesi son de-
rece Oonemlidir. Bu diizenlemelerden ilki, hasta haklar1 konusunda yapilan ilk
uluslararast girisim niteliginde olan 1981 tarihli “Lizbon Hasta Haklar1 Bildir-
gesi” iken, ikincisi ise Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi’nin kapsamini genisleten
1995 tarihli “Bali Hasta Haklar1 Bildirgesi”dir.”

4. ENGELLILERE YONELIK ULUSAL DUZENLEMELER VE GALISMALAR

Uluslararasi ilke ve standartlar gergcevesinde olusan engelli hak, yetki ve
korumalarinin Tiirk mevzuatinda daginik halde de olsa, biiyiik oranda engellile-
re tanindig1 goriilmektedir. S6z konusu dagmikligin giderilmesi agisindan iil-
kemizde engelli haklarinin ulusal hukuki dayanaklarini kanunlar ya da normlar
hiyerarsisine gore incelemek miimkiindiir.

Engelli haklarinin ulusal hukuki dayanaklarini kanunlar ya da normlar hiye-
rarsisine gore incelemeye baslamadan Once belirtmek gerekir ki, Anayasanin
usuliine gore yiirtirliige konulmug Milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvuru-
lamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin millet-
lerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir” hiik-

2 Saghk Bakanligi (2014). Bali Bildirgesi, Hasta Haklari. Web: http://sbu.saglik.gov.tr/

hastahaklari/bali.htm (Erigim Tarihi: 22.03.2014).
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miinii tagtyan 90. maddesine gore, Tiirkiye nin usuliine gore yiiriirliige koydugu
yukarida deginilen uluslararasi sézlesmeler, engelli haklarinin ulusal hukuki da-
yanaklar1 arasinda yer almaktadir. Ornegin; Tiirkiye’nin 03.12.2008 Tarih ve
5825 Sayili Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesmenin Onaylanmasinm Uygun
Bulunduguna Dair Kanun® ile yiiriirliige koydugu “Engelli Haklar1 S6zlesmesi”
engelli haklarinin 6nemli ulusal kaynaklarindan biridir.

A. Anayasa

18.10.1982 Tarih ve 2709 Sayili T.C. Anayasasi’nin®" dogrudan veya do-
layli bir sekilde engelli haklarim giivence altina alan hiikiimlerinden ilki, refah
devleti anlayigint benimsemis ¢agdas demokrasilerde oldugu gibi, T.C. nin top-
lumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili,
Atatlirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu belirten 2. maddesidir.
Yine Anayasa’nin herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit
oldugunu, ¢ocuklar, yaslilar, engelliler, harf ve vazife sehitlerinin dul ve yetim-
leri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri sayilama-
yacagmi hiikiim altina alan 10. maddesi de engelli haklariin giivence altina
alindig1 bir diger diizenlemedir. S6z konusu madde hiikkmiinden de anlasilabile-
cegi lizere, toplumda dezavantajli kabul edilen kesimlere yonelik pozitif ayrim-
cilik Anayasal diizeyde kabul edilmis ve ayrica devlet bu ilkeyi yasama gegirme
bakimindan yiikiimlii kilmistir.*> Anayasa’da yer alan “sosyal bir hukuk devleti”
(mad. 2), “kanun Oniinde esitlik” (mad. 10) baslikli diizenlemelerin disinda,
herkes gibi engellilerin de saglik hakki (mad. 17) ve sosyal giivenlik hakki
(mad. 60) giivence altina alinmigtir. Anayasa’da saglik hakki, yasam hakkinin
ayrilmaz bir pargasi olarak diizenlenmistir. Bu baglamda Anayasada herkesin
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu,
tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kiginin viicut biitiinliigline
dokunulamayacagi, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaya-
cagl hiikkiim altina alinmistir (mad. 17). Yine Anayasada herkesin saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olduguna; ¢evreyi gelistirmenin, ¢ev-
re sagligini korumanin ve ¢evre kirlenmesini dnlemenin Devletin ve vatandagla-

¥ R.G.,T.14.07.2009, S. 27288
¥ R.G., T.09.11.1982, S. 17863 (Mikerrer).

%2 Ulucan D. (2014). Esitlik llkesi ve Pozitif Ayrimcilik. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15 (6zel), s. 372; Evren, C. C. (2018). Hukukta Yash ve Yaslilara Sunulan Sosyal Hiz-
metlerin idare Hukuku Agisindan Degerlendiriimesi. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hu-
kuk Fakdltesi Dergisi, 22 (2): 137-183. [http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/22_2_5.pdf]. (Eri-
sim: 24 Mart 2019), s. 157.
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i ddevi olduguna vurgu yapilmistir (mad. 56). Anayasaya gore Devlet, herke-
sin hayatini, beden ve ruh saglig1 i¢inde slirdiirmesini saglamak, insan ve madde
giiclinde tasarruf ve verimi artirarak isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluglarimi tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet bu gérevini
kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari
denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine geti-
rilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortas1 kurulabilir (mad. 56). Yine T.C. Ana-
yasasi’nda ayrim yapilmaksizin herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu
belirtilerek, Devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri almasi ve teski-
lat1 kurmas1 gerektigi hiikiim altina alindig1 gibi (mad. 60), sosyal giivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler tek tek sayilarak, bu kapsamda
engellilerin devletce korunmasi gerektigine, engellilere devlet yardimi ve sagla-
nacak diger haklar ve kolayliklarin kanunla diizenlenmesi gerektigine vurgu
yapilmistir (mad. 61). Ayrica Anayasa’nin 61. maddesinde 6zel olarak korun-
mast gereken diger kesimler gibi engellilerin de sosyal giivenliklerinin saglan-
masi i¢in devletin gerekli teskilat ve tesisleri kurmasi veya kurdurtmasi gerekti-
gi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’nin 65. maddesine gore devlet, bu
gorevlerini sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen diger gorevleri
gibi, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.

B. Kanunlar

Engelli haklarinin giivence altina alindig1 Anayasa hiikiimlerine uygun olarak
birgok kanunda engellilerin korunmasina yonelik diizenlemelere yer verilmistir.
Bu baglamda ele alinmasi gereken kanunlardan ilki, 24.05.1983 tarih ve 2828
sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’dur. Anayasa’nin 61. maddesine uygun olarak
hazirlanmis olan Sosyal Hizmetler Kanununun® amaci; korunmaya, bakima ve
yardima ihtiyaci olan aile, ¢cocuk, engelli, yash ve diger kisilere gétiiriilen sosyal
hizmetlere ve bu hizmetleri yiirlitmek iizere kurulan teskilatin kurulus, gorev,
yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine ait usul ve esaslar1 diizenlemektir
(mad. 1). Sosyal Hizmetler Kanununun “engelli ve bakima ihtiyaci olan engelli”’
kavramlari ile “bakima ihtiyaci olan yagli” kavraminin tanimlandigi 3. maddesin-
de ayn1 zamanda bakim hizmeti veren sosyal hizmet kuruluslar1 da siralanmustir.
Sosyal Hizmetler Kanununun 4. maddesinde deginilen hususlardan biri de ihtiya-
c1 olan engelli ve yaglilarin hayatlarini1 saglik, huzur ve giiven iginde siirdiirmesi,
ihtiyaci olan engellilerin toplum i¢inde kendi kendilerini idare edebilecek ve iiret-
ken hale gelebilecek sekilde bakim ve rehabilitasyonlarinin yapilmasi, bunlardan

¥ R.G., T.27.05.1983, S. 18059.
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tedavisi miimkiin olmayanlarm siirekli bakim altina alinmasi amaciyla gerekli her
tirlii tertip ve tedbir alinmasi gerektigidir (mad. 4/1). 2828 say1l1 Kanun ek madde
11°de de 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Kanunu disinda sosyal
yardim diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikkmiine gore sosyal giivenlik kuru-
luslarinin herhangi birisinden her ne ad altinda olursa olsun bir gelir veya aylik
hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan zorunlu olarak
sigortali olunmasi gereken bir iste calisanlar hari¢ olmak kaydiyla, Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin sosyal hizmet kuruluslar ile Dariilaceze Miies-
sesesinde iicretsiz bakilan veya bakim ticreti Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan 6denerek 6zel sosyal hizmet kuruluslarinda bakimi saglanan
ya da Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlifinca yardim yapilmak suretiyle
desteklenen resmi sosyal hizmet kuruluslarinda verilen bakim hizmetinden yarar-
lanip da Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin sosyal hizmet kurulusla-
rinca verilen bakim hizmetinden iicretsiz yararlanmaya iliskin kosullar1 haiz olan
yaslilar ile engelli bireylere, her y1l merkezi yonetim biitce kanunu ile belirlene-
cek miktar {izerinden higbir kesinti yapilmaksizin aylik net har¢lik verilir.” Bu
Kanuna istinaden ¢ikarilan Sosyal Hizmet Kuruluslarinda Bakimi Saglanan En-
gelli ve Yaslh Bireylere Harglik Odenmesine Iliskin Yonetmelik uyarinca bu harg-
lik her y1l merkezi yonetim biit¢e kanunu ile belirlenecek miktar tizerinden higbir
kesinti yapilmaksizin édenir (m. 5).

Engelli haklarinin giivence altina alinmasi baglaminda ele alinmasi gereken
kanunlardan ikincisi ise Engelliler Hakkinda Kanun’dur.* Bu Kanunun 06.
02.2011 tarihli ve 6518 sayili Kanunun 68. maddesi ile degistirilen “Destek ve
Bakim” bagligimi tastyan 6. maddesine gore, engellilerin Oncelikle bulunduklari
ortamda bagimsiz yasayabilmeleri i¢in durumlarina uygun olarak gerekli
psikososyal destek ve bakim hizmetleri sunulur. Destek ve bakim hizmetlerinin
sunumunda kisinin biyolojik, fiziksel, psikolojik, sosyal, kiiltlirel ve manevi ihti-
yaclari ailesi de gozetilerek dikkate alinir. Destek ve bakim hizmetlerinin standar-
dizasyonu, gelistirilmesi ve yaygmlastirilmast igin gerekli olan ¢aligmalar
ACSHB’ce yiiriitiiliir. 5378 Sayili Kanun ile evde bakim hizmetlerinin verilmesi
olanag1 saglanarak bakima gereksinim duyan engelliler i¢in nitelikli ve sistemli
bakim hizmetlerinin verilmesine yonelik diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu
kanunda kurum bakimindan ¢ok kisinin sosyal ve fiziksel ¢evresinden ayrilmak-
s1zin bakiminin saglandig1 evde bakim modeline 6ncelik verilmistir.*

¥ R.G., T.07.07.2005, S. 25868.

Altuntas, B. ve Atasti Topcuoglu (2014). Engelli Haklari, Bakim Giivencesi ve Toplumsal Cinsi-
yete Dayali Is Bolumu Cergevesinde Evde Bakim Hizmeti, VI. Sosyal Insan Haklari Sempozyu-
mu, Eskisehir, Web: http://www.sosyalhaklar.net/2014/bildiriler/altuntas.pdf (Erisim Tarihi:
18.10.2018), s. 313.
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Engelli haklarinin giivence altina alindig1 Anayasa hiikiimleri baglaminda
ele almmas1 gereken diger kanunlar, malulliik sigortas1 adi altinda engellilerin
sosyal giivenlik hakkini diizenleyen 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu® (mad. 25-27) ile engelli ¢alistirma
zorunlulugu adi altinda engellilerin ¢alisma ve istihdam hakkini diizenleyen
22.05.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu® ve 14.07.1965 tarih ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’dur.*

Engellilere iliskin diizenlemeler iceren bir diger Kanun, 22.11.2011 tarih ve
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)’dur.* TMK’da akil hastalig1 ve akil
zay1flig1 gibi nedenlerle fiil ehliyetine sahip olmayan zihinsel engellilerin fiille-
rinin hukuki sonu¢ dogurmayacagina iligkin hiikiimlere yer verildigi gibi, be-
densel ve zihinsel engelli ¢ocuklara verilecek egitimin niteligi ve kapsami da
diizenleme konusu yapilmigtir. Nitekim TMK’nin 13. ve 14. maddelerinde akil
hastalig1 ve akil zayifliginin akla uygun bi¢cimde davranma yeteneginden yok-
sun kilan sebepler arasinda sayildig1 ve bu durumdaki kisilerin ayirt etme giicii-
ne sahip olmadiklar i¢in fiil ehliyetlerinin olmadigi, 15. maddesinde ise ayirt
etme giicii olmayanlarin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacag: ifade edilmek-
tedir. TMK’da bedensel ve zihinsel engelli ¢cocuklara verilecek egitimin niteligi
ve kapsami konusundaki diizenlemeye egitim bagligini tasiyan 340. maddesinde
yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore ana ve baba ¢ocuga, dzellikle
bedensel ve zihinsel engeli olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek
oOlciide, genel ve mesleki bir egitim saglamakla yiikiimliidiir.

TMK’da engellilere iliskin bir diger diizenlemeye de akil hastalig1 veya akil
zayifligin1 vesayet gerektiren haller baslig1 altinda kisitlama nedeni olarak 6n-
goren 405., 408. ve 409. maddelerinde yer verilmistir. TMK’nin 405. madde-
sinde akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle iglerini géremeyen veya ko-
runmas1 ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gereken ya da bagkalarinin
giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisitlanacagi, 408. maddesinde ise yasl-
I1g1, engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle islerini gerektigi
gibi yonetemedigini ispat eden her erginin kisitlanmasini isteyebilecegi hiikiim
altina alinmugtir. TMK’nin 409. maddesinde ise, akil hastalig1 veya akil zayiflig
nedeniyle kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu iizerine karar verilebile-
cegi; hakimin, karar vermeden 6nce, kurul raporunu goéz Oniinde tutarak kisit-
lanmas1 istenen kigiyi dinleyebilecegi belirtilmigtir. Akil hastalig1 veya akil

*® R.G. T.16.06.20086, S. 26200.

¥ R.G., T.10.06.2003, S. 25134.
¥ R.G., T.23.07.1965, S. 12056.
¥ R.G., T.08.12.2001, S. 24607.
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zay1flig1 nedeniyle kisitlamada oldugu gibi s6z konusu nedenlere dayali olarak
kisitlanmis olan kisi tizerindeki vesayetin kaldirilmasi kararinin da ancak kisit-
lama nedeninin ortadan kalkmis oldugunun resmi saglik kurulu raporu ile belir-
lenmesi durumunda miimkiindiir (TMK mad. 474). Ayrica TMK’da Akil hasta-
lig1, akil zayifligi, agir tehlike arzeden bulagici hastaliklardan biriyle toplum
icin tehlike olusturan her ergin kisinin kisisel korunmasinin baska sekilde sag-
lanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverigli bir kuruma yer-
lestirilecegi veya alikonulabilecegi de hiikiim altina alinmistir (mad. 432).

TMK’da yashlar ve engellilerin vasilik kabul etmeyebileceklerine iliskin
diizenlemeler de mevcuttur. Vasilikten kacinma sebepleri baslig1 altinda vasiligi
kabul etmeyebilecekleri belirtilen kisiler arasinda yaslilara ve engellilere de yer
verilmistir. S6z konusu madde hiikmiine gore 60 yasin1 doldurmus olanlar ile
bedensel engelleri veya siirekli hastaliklar1 nedeniyle bu gorevi giicliikle yapabi-
lecek olanlar vasiligi kabul etmeyebilirler.

Tiirkiye’de engellilere yonelik kurumsal bakim hizmetleri kapsaminda
ACSHB disinda faaliyette bulunan bir diger kurulus ise yerel yonetimlere ait
kuruluglardir. Yerel yonetimlerce saglanan engelli bakim hizmetlerinin hukuki
dayanagimi 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu® ile Biiyiiksehir
Belediyeleri Engelli Hizmet Birimleri Yo6netmeligi*' olusturmaktadir. Belediye
Kanunu’na gore, engellilere yonelik hizmetleri yliriitmek ve engelliler merkezi-
ni olusturmak, dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapila-
cak sosyal hizmet ve yardimlar1 diizenlemek, engelli dernek ve vakiflar ile
ortak hizmet projeleri gelistirmek gibi gorevler belediyelere verilerek tanim-
lanmustir (mad. 14/5, mad. 38/n, mad. 60/i).

Son olarak kronik hastaliklarin engelli sayisinin artisindaki rolii dikkate
alindiginda dogrudan hasta haklarina yonelik diizenlemeler ihtiva eden, amaci
saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar1 diizenlemek olan (mad. 1) 07.05.1987
Tarih ve 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nda engelli haklarim
giivence altina alma bakimindan 6nemli bir diizenleme oldugu sdylenebilir.

C. Cumhurbaskanhgi Kararnameleri

Yeni anayasal sistemde, KHK’lerin yerini Cumhurbagkanligi Kararnameleri
almigtir. Anayasa’da tanimi olmamakla birlikte Cumhurbagkanligi Kararnamesi,
Anayasa hiikiimlerine gore “ylriitme yetkisine iliskin olarak daha 6nce Bakanlar
Kurulu Karan, tiiziik veya KHK ’lerle diizenlenen hususlara benzer hususlan diizen-

40 R.G., T.13.07.2005, S. 25874.
“ R.G., T. 16.08.20086, S. 26261.
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leyen ve fakat bakanlarin imzalarin1 degil sadece Cumhurbaskani’nin imzasini tagi-
yan yasal diizenleme arac1” seklinde tanimlanabilir. Yeni Anayasal sistemde Ba-
kanlar Kurulu bulunmadigimdan TBMM tarafindan yiiriitme organina KHK ¢ikar-
ma yetkisi verilmesi ve yliriitme organinca KHK ¢ikarilmasi miimkiin degildir.
Anayasaya gore Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile sosyal ve ekonomik haklar ve
odevler diizenleme konusu yapilabilir.** Dolayisiyla bir sosyal ve ekonomik hak
olarak engelli haklarina yonelik Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilabilecektir.

D. Yonetmelikler

Yonetmelik, idarenin diizenleyici bir islemidir. Cumhurbaskani, bakanliklar
ve kamu tiizel kisileri kendi gorev alanlarimi ilgilendiren yasalarin ve Cumbhur-
baskanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini1 saglamak {izere ve bunlara aykiri
olmamak kosuluyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Engelli haklarinin ulusal hu-
kuki dayanaklar arasinda yonetmelikler 6nemli bir yere sahiptir. Engelli, yash
ve hasta bakimu ile ilgili yonetmelikler su sekilde siralanarak agiklanabilir:

Engelli haklarinin ulusal hukuki dayanaklar1 arasinda 6zellikle Bakima
Muhta¢ Engellilere Yonelik Resmi Kurum ve Kuruluslar Bakim Merkezleri
Yonetmeligi,* Engelli Bireylere Yonelik Ozel Bakim Merkezleri Y dnetmeligi,*
Engellilerin Bakimi, Rehabilitasyonu ve Aile Danismanligi Hizmetlerine Dair
Y onetmelik,* Biiyiiksehir Belediyeleri Engelli Hizmet Birimleri Yonetmeligi,*
Sosyal Hizmet Kuruluslarinda Bakimi Saglanan Engelli ve Yaslh Bireylere
Harclik Odenmesine iliskin Yonetmelik,” Evde Bakim Hizmetleri Sunumu
Hakkindaki Y6netmelik*® ve Hasta Haklar1 Y6netmeligi* onemli yere sahiptir.

Bakima Muhta¢ Engellilere Yonelik Resmi Kurum ve Kuruluslar Bakim
Merkezleri Yonetmeliginin amaci; resmi kurum ve kuruluslarin biinyesinde
acilacak bakima muhta¢ engellilere yonelik bakim merkezlerinin agilis izni,
caligma sartlar1, personel standardi, denetlenmeleri ile iicret tespiti ve 6demele-
rine iliskin usul ve esaslarini diizenlemektedir (mad. 1). Bu yonetmelik, 2828
sayili Sosyal Hizmetler Kanununun 9. maddesinin (g) bendi ile 34, 35, ve ek 7.

2 Yidinm, T. (2017). Cumhurbaskanhgi Kararnameleri. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalari Dergisi, 23 (2): 13-28, [http://dergipark.gov.tr/download/article-file/4568086].
(Erisim: 08 Kasim 2018), s. 13-28.

“ R.G., T.30.06.2007, S. 26244.

“ R.G., T.04.11.2016, S. 29878.
% R.G., T.03.09.2010, S. 27691.
% R.G., T.16.08.2006, S. 26261.
" RG., T.31.01.2015, S. 29253.
 R.G., T.10.03.2005, S. 25751.
* R.G., T.01.08.1998, S. 23420.
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maddesi hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmistir (mad. 3). Bakima Muhta¢ En-
gellilere Yonelik Resmi Kurum ve Kurulusglar Bakim Merkezleri Yo6netmeligin
kapsamina, Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ACSHB) disindaki
diger resmi kurum ve kuruluslarin biinyesinde agilacak olan bakim gerektiren
engellilere yonelik bakim merkezleri girer (mad. 2).

Engelli Bireylere Yonelik Ozel Bakim Merkezleri Yonetmeliginin amact,
gercek kisi ve Ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan agilacak engelli bireylere
yonelik 6zel bakim merkezlerinin acilis izinlerinin verilmesi, ¢aligma sartlari,
personel standardi, denetlenmeleri, miieyyideleri, bakim hizmetlerinin kapsamu,
basvuru, inceleme, kabul ile ticret tespiti ve 6demelerine iligkin usul ve esaslari
belirlemektir (mad. 1). Bu Yonetmelik, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu-
nun 34. ve ek 7. maddeleri ile 633 sayil1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 28. maddesi
hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmigtir (mad. 2).

Engellilerin Bakimi, Rehabilitasyonu ve Aile Danismanligi Hizmetlerine
Dair Yonetmeligin amaci; bedensel, zihinsel ve ruhsal engelleri nedeni ile ya-
sama gereklerine uyamama durumunda olan engelli bireylerin, tespitini, ince-
lenmesini, bakimini ve rehabilitasyon hizmetlerinden yararlandirilmalarini,
engelli ve engelli ailelerine danigmanlik hizmetini, bu hizmetlerin niteligine ve
isleyisine iligkin usul ve esaslari, personelin gorev, yetki ve sorumluluklarini
belirlemektir (mad. 1). Bu Yonetmelik ACSHB’ye bagli yatili, giindiizlii ya da
yatili ve glindiizlii hizmet veren merkezler ile bakim, rehabilitasyon ve aile da-
nigmanlig1 hizmetleri ile ilgili ig ve islemleri kapsar (mad. 2).

Biiyliksehir Belediyeleri Engelli Hizmet Birimleri Yo6netmeliginin amaci;
biiyiiksehir belediyesi ve miicavir alanlar igerisinde yasayan engellilerin, toplum
hayatina katilimini kolaylastiracak ve toplumsal firsatlardan engelli olmayan di-
ger bireyler gibi esit faydalanmalarimi saglamak tizere; biiyliksehir belediyelerinde
engellilerle ilgili bilgilendirme, bilinglendirme, yonlendirme, danigmanlik, bakim,
sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri verecek olan engelli hizmet birimleri-
nin kurulus, isleyis ve gorevleri ile bu birimde c¢alisan personelin, yetki, sorumlu-
luk ve gdrevlerine iliskin usul ve esaslarii diizenlemektir (mad. 1). S6z konusu
Yonetmelik hiikiimlerine gore bakim, durumlar geregi toplum igerisinde bagim-
siz yagama becerilerini kazanamayan veya kaybeden, rehabilitasyondan yararlan-
dig1 halde 6zel ilgi destek ve korunmaya gereksinim duyan bireylere verilen hiz-
metleridir (mad. 4/a). Engelli hizmet birimi ise, biiyiiksehir belediyelerinde engel-
lilerle ilgili bilgilendirme, bilinglendirme, yonlendirme, danigsmanlik, bakim, sos-
yal ve mesleki rehabilitasyon hizmetlerini vermek amaciyla olusturulmus birim-
lerdir (mad. 4/b). Madde hiikmiinden de anlasilabilecegi iizere, Biiyliksehir bele-
diyelerinde engelli hizmet birimlerinin kurulmasini 6ngdren ve diizenleyen 26261
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say1l1 Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, olugturulacak engelli hizmet birimlerinin
engellilerle ilgili sorumlu oldugu hizmetler arasinda bilgilendirme, bilinglendir-
me, yonlendirme, damigmanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetlerine
ilaveten bakima da yer verildigi goriilmektedir.

Sosyal Hizmet Kuruluslarinda Bakimi1 Saglanan Engelli ve Yash Bireylere
Harglik Odenmesine iliskin Y6netmeligin amaci, sosyal giivenlik kuruluslarinimn
herhangi birisinden her ne ad altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan
yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan zorunlu olarak sigortali
olunmasi gereken bir iste ¢alisanlar hari¢ olmak kaydiyla, ACSHB’nin sosyal
hizmet kuruluslan ile Dariilaceze Miiessesesinde licretsiz bakilan veya bakim
iicreti ACSHB tarafindan ddenerek 6zel sosyal hizmet kuruluslarinda bakimi
saglanan ya da ACSHB’ce yardim yapilmak suretiyle desteklenen resmi sosyal
hizmet kuruluslarinda verilen bakim hizmetinden yararlanip da ACSHB’nin
sosyal hizmet kuruluslarinca verilen bakim hizmetinden iicretsiz yararlanmaya
iliskin kosullar1 haiz olan yaslilara ve engelli bireylere aylik har¢lik 6denmesine
iligkin usul ve esaslar diizenlemektir (mad. 1). Bu Yonetmelik, 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanununun ek 11. maddesine dayanilarak hazirlanmistir.

Tiirkiye’de evde bakim hizmeti, Saglik Bakanligi’nin 11/4/1928 tarihli ve
1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun,
5/7/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 9. maddesi-
nin (c) bendi ve 13/12/1983 tarihli ve 181 say1ili Saglik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 43. maddesine dayanila-
rak hazirlanan 2005 tarihli 25751 sayilit Evde Bakim Hizmetleri Sunumu Hak-
kindaki Yonetmelik hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir (mad. 3). Bu yonetmeli-
gin amaci, bireylerin ve toplumun sagligin1 korumak amaciyla, evde bakim
hizmeti veren saglik kuruluslarinin agilmasi, ¢aligmasi ve denetlenmesi ile bun-
lar1 isleten kurum ve kuruluslarin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve gergek kisile-
rin uymasi gereken usul ve esaslart diizenlemektir (mad. 1). Bu yonetmeligin
kapsamina, bagimsiz isyerleri seklinde veya tip merkezi, dal merkezi, poliklinik
ve Ozel hastane biinyesinde evde bakim hizmeti sunmak amaciyla agilan saglik
kuruluslar ile bu saglik kuruluslarinin sahip ve isletenleri ve evde bakim hizme-
ti faaliyetleri girmektedir (mad. 2). S6z konusu YoOnetmelik hiikiimlerine gore
evde bakim hizmeti, hekimlerin 6nerileri dogrultusunda hasta kisilere, aileleri
ile yasadiklar1 ortamda saglik ekibi tarafindan rehabilitasyon, fizyoterapi, psiko-
lojik tedavi de dahil tibbi gereksinimlerini karsilayacak sekilde saglik ve bakim
ile takip hizmetlerinin sunulmasini saglar (mad. 4/d).

Hasta Haklarn Yonetmeligi, 3359 sayili Saglhik Hizmetleri Temel Kanu-
nu’nun 9’uncu maddesinin (c) bendine ve 181 sayili Saglik Bakanligi’nin Tegkilat
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ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 43’{incii maddesine
dayanilarak hazirlanmistir (mad. 3). S6z konusu Yonetmelige gore hasta haklar,
saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyaci bulunan fertlerin, sirf insan olmalar
sebebiyle sahip bulunduklari ve T.C. Anayasasi, milletlerarasi antlagsmalar, ka-
nunlar ve diger mevzuat ile teminat altina alinmig bulunan haklardir (mad. 4/3).
Hasta Haklar1 Yonetmelik 2-7 boliimlerindeki madde hiikiimlerine gore saglik
hizmetlerinden faydalanma hakki, saglik durumu ile ilgili bilgi alma hakki, hasta
haklarmin korunmasi, tibbi miidahalede hastanin rizasi, tibbi aragtirmalar ve diger
haklar hasta haklarmin ana basliklari olarak siralanabilir (mad. 6-41):

E. Genelgeler ve Tebligler

Engelli haklarinin ulusal hukuki dayanaklar1 arasinda genelgeler 6nemli bir
yere sahiptir. Engelli haklar1 baglaminda yayimlanan genelgelere sunlar 6rnek
verilebilir:®

- 2008/06 sayili Ozel Huzurevleri ve Yash Bakimevleri Hizmet Binas1 Biin-
yesinde Bakima Muhtac¢ Oziirliiler i¢in Ozel Bakim Merkezleri Agilmasi
Konulu Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Midiirliigii Genelgesi

- 2010/12 sayil1 Gegici ve Misafir Olarak Bakim Hizmeti konulu Bagbakanlik
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii genelgesi

- 2010/13 sayili Bakmakla Yiikiimli Olunan Bireyler Konulu Bagbakanlik
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii Genelgesi

- 2012/26 sayili Evde Bakim Ucreti Geri Odemeleri Hakkinda Genelge
- 2013/02 say1li Ozel Bakim Merkezleri Hakkinda Genelge

- 2013/08 sayili Evde Bakim Hizmetinden Yararlanan Engelli Bireylerin Di-
ger Hizmetlerden Yararlanmas1 Hakkinda Genelge

- 2013/20 sayili Ozel Bakim Merkezlerinin ihtiyag Programi Erisebilirlik
Standartlar1t Hakkinda Genelge

- 2014/07 sayih Engellilerin Evde Bakimina Destek I¢in Verilen Sosyal Yar-
dimlar Hakkinda Genelge

- 2014/10 Sayil1 Ozel Bakim Merkezlerine Yerlestirmede Oncelik Hakkinda
Genelge

- 2014/11 sayih Zihinsel ve Ruhsal Engellilere Y&nelik Ozel Bakim Merkez-
leri Hakkinda Genelge.

% ACSHBEYHGM, 2018.
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Engelli haklarinin ulusal hukuki dayanaklar1 arasinda tebligler de yer al-
maktadir. Bu alanda tebliglere “Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig (“En-
gelli ve Yashh Bakim Elemam”, “Engelli ve Yash Bakim Koordinatorii”,
“Gerentolog”) 6rnek verilebilir.

Son olarak engelli haklarinin hukuki dayanaklarina 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu’nu ile 181 sayili Saglik Bakanligi’nin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine dayanilarak
hazirlanan Hasta Haklar1 Yonetmeligi’ne uygun bir sekilde yiiriirliige konulan
Hasta Haklar1 Yonergesi de eklenebilir. S6z konusu Yonerge hiikiimlerine gore
tibbi gereklere uygun bakim hakki, saglik hizmetlerinden yararlanma hakki ve
hasta haklarinin korunmasi kapsaminda hasta haklari arasinda sayilmigtir.””

5. ULUSLARARASI VE ULUSAL DUZENLEMELER BAGLAMINDA ENGELLI
HAKLARI

Uluslararas1 ve ulusal diizenlemeler baglaminda engelliler, gereksinimleri
dogrultusunda her tiir siddet, istismar ve ayrimciliga karsi korunma, gevresel
mimari ve erisim, bagimsiz yasayabilme ve topluma dahil olma, egitim ve kiil-
tiir, saglik, bakim ve rehabilitasyon, ¢alisma ve istihdam, ulasim, engellilik du-
rumlarina 6zgli 6zel araglardan yararlanma, iletisim, sosyal gilivenlik, sosyal
yardim ve hizmetlerden yararlanma haklarina sahiptirler.”

A. Her Tiir Siddet, istismar ve Aynimciliga Karsi Korunma Hakki

Diger bireyler gibi engelli bireyler de itibar gérmeli ve giiven igerisinde ya-
samalidir. Bu baglamda engelli bireylerin her tiir siddetten, somiiriiden, fiziksel
ya da zihinsel istismardan uzak tutulmasi gerektigi gibi, hizmetlerden yararla-
nirken yas, cinsiyet, 1rk, etnik kdken, engel durum ya da diger konumlari nede-
niyle bir ayrim gérmemesi de gerekir. Boyle olmakla birlikte tiim engelli birey-
ler gibi engelli bireyler de engellilere yonelik ayrimcilik yaninda 1rk, ten rengi,
cinsiyet, dil, din, siyasi veya bagska fikir, ulusal, etnik veya toplumsal koken,
miilkiyet, dogum, yas veya baska bir statii bakimindan bir¢cok nedene dayali
ayrimcilikla da karsi karsiya kalmaktadir.”® Bu durum dikkate alindiginda, en-
gellilige dayali her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi ve engellilerin insan haklarinin
giiclendirilmesi gerekmektedir.

¥ Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirimesi Projesi (MEGEP) (2011). Engelli Bireylerde Top-

lumsal Uyum. Aile ve Tiketici Hizmetleri. Web: http://www.megep.meb.gov.tr/mte_  program_
modul/moduller_pdf/Engelli%20Bireylerde%20Toplumsal%20Uyum.pdf (Erigim Tarihi: 15.10.2018).

Kavakli ve Ozkara, s. 66-72; Esit Haklar Igin izleme Deregi (ESHID) (2011). Trkiye'de Engeliilere
Yoénelik Ayrimcilik ve Hak Ihlalleri 2011 Izleme Raporu. Yayin No: 2, Ankara: ESHID Yayinlar, s. 9.

ESHID, s. 10.
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B. Bagimsiz Yagayabilme ve Topluma Dahil Olma Hakki

Cagdas kent ve toplum yapisinda engelli bireyler de diger bireyler gibi aktif
bir bi¢imde giindelik yasama katilmali ve “bagimsiz yagama” kosullarina erige-
bilmelidir. Tek basina ya da ¢ok az yardim ile kendi yasantisini aksatmadan
stirdiirebilmek her bireyde oldugu gibi engelli bireylerin de en dogal hakkidir.
Elbette engelli bireylerin aktif bir bigcimde toplum ve is yasamina dahil olabil-
meleri i¢in bazi 6zel kosullarin saglanmasi gerekmektedir. BMEHS nin 19.
maddesinde de ifade edildigi iizere, her devlet engellilerin esit kosullarda top-
lum iginde yasama hakkini ve topluma tam katilimlarini kolaylastirmak igin
gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu baglamda engelli bireyler ikamet-
gahlarin1 ve kimlerle yasayacaklarini 6zgiirce segebilmeli, ihtiyag duyduklar
kisisel desteklerden ve kamusal hizmetlerden ve tesislere esit erisimden mah-
rum birakilmamalidir. Dolayisiyla engellilere yonelik bagimsiz yasayabilme ve
topluma dahil olma hakki, ¢evresel mimari ve erisim hakkini da i¢eren bir hak
olarak diistiniilebilir.**

C. Gevresel Mimari ve Erigim Hakki

Kenti¢i ulagim diizeni, toplu tagima araglarinin donanimi, toplu kullanim
alanlariin mimari yapisi, kent mobilyalar1 gibi glindelik yasamin vazgegilmez
ogeleri engelli bireylerin erisebilirligini sinirlamadan ve diger bireyler ile birlik-
te onlarin da kullanabilecegi bigimde tasarlanmus, tiretilmis ve uygulanmis ol-
malidir.

BMEHS’nin engellilerin erigebilirliginin artirilmasiyla ilgili yol gosterici
ve bir perspektif sunan 9. madde hiilkmiine uygun olarak, 5378 sayil1 Engelliler
(Oziirliiler) ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunda erigilebilirlik ile ilgili diizenlemelere yer veril-
mistir. S6z konusu Kanunun gegici 2. ve 3. madde hiikmiine gére, kamu kurum
ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya geci-
di, acik ve yesil alanlar, spor alanlar1 vb. sosyal ve kiiltiirel alt yap1 alanlar1 ile
gercek ve tiizel kigiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet veren her
tiirlii yapilarin engellilerin erigebilirligine uygun duruma getirilmesi ve bu ko-
nuda Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyelerin, gerekli 6nlemleri almasi gerekti-
gi ongorilmiistiir.”

* ESHID, s. 33.

% ESHID, s. 17.
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D. Egitim ve Kiiltiir Hakki

BMEHS’nin 24. maddesinde erisilebilir, biitlinlestirilmis ve firsat esitligine
dayal1 bir egitim sistemine iligkin olarak devlete ¢ok ciddi gorevler yiikklenmis-
tir. Bu baglamda, engellilerin genel egitim sistemi iginde, potansiyel ve yete-
neklerinin gelisimi, topluma etkin katilimmin saglanmasi, Brail ve isaret dili
yaninda bireysel 6zgiin destek diizenlemelerinin saglandigi ve uygun personel
istihdaminin yapildigi bir egitim hizmeti i¢in her tiirlii 6nlemi almak devletin
yukiimliiliikleri arasinda gosterilmistir.*®

Ulkemizde de engelli bireyler temel egitim ilkeleri dogrultusunda genel
egitim, Ozel egitim ve mesleki egitim gérme haklarin1 kullanabilmektedirler.
Nitekim Engelliler (Oziirliiler) Kanunun 15. maddesinde hicbir gerekceyle en-
gellilerin egitim hakkiin engellenemeyecegdi; engelli ¢ocuklara, genglere ve
yetigkinlere, 6zel durumlar1 ve farkliliklart dikkate alinarak biitiinlestirilmis
ortamlarda ve engelli olmayanlarla esit egitim imkan1 saglanacag hiikiim altina
almmustir. Ayrica bir¢ok diizenlemeyle de engellilere de bazi1 kolayliklar sag-
lanmaktadir. S6z konusu kolayliklar su sekilde siralanabilir:

- Universite siavina giren engelli 6grenciler icin fiziksel diizenlemeler ya-
pilmasi,

- Basarili ve ihtiya¢ sahibi Engelli 6grencilere Yiiksekogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu tarafindan oncelikli olarak 6grenim kredisi, katki kredisi
ve yurt tahsisi yapilmasi,

- Ozel egitime gereksinim duyan 6grencilerin okullara erisiminin saglanmasi
i¢in licretsiz tasinmasi,

- Ortadgretimdeki, isitme engelli 6grenciler meslek liselerine sinavsiz yerles-
tirilmesi,

- Yiiksek egitim kurumuna girmeye hak kazanan 6grencilerin, valilik biinye-
sindeki Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi’ndan burs ve yardimci
ders arag¢ gereglerin temini konusunda destek almasi,

- Kredi ve Yurtlar Kurumunun %40 ve {izerinde engelli oldugunu belgeleyen
Ogrencilere Oncelik tanimasi ve harg tizerinden %50 indirim yapmas,

- Halk Egitim Merkezlerinde mesleki egitim programi alan ve %40 ve iizeri
engellilerden, herhangi bir ticret alinmamasi,

- Devlet Tiyatrolarinda, engellilerden {icret talep edilmemesi,

% ESHID, s. 35.
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- Engelli tiyatrolarinin, Kiiltlir Bakanligi’ndan maddi destek almasi,
- Ogzel tiyatro ve sinemalarda da engelliler igin indirim uygulanmasi vb.

Engellilerin bakim hizmeti gereksinimi diginda yetersizlik tiir ve durumla-
rina gore de egitim ihtiyaglar1 vardir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanliginin
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi kapsaminda kamuya ait okullarda veya
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde 6zel egitim almalar1 saglanmak-
tadir. Yine Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Isitme Engelliler Cok Programli
Liseleri, Ortopedik Engelliler Meslek Liseleri, Zihinsel Engellilere Y&nelik
Mesleki Egitim Merkezleri, Is Egitim Merkezleri ve Yetiskin Zihinsel Engelli-
ler Is Egitim Merkezleri engellilere ydnelik mesleki egitim programlari diizen-
lenmektedir.

E. Saglik, Bakim ve Rehabilitasyon Hakki

Saglik hakki, bir sosyal hak olarak tiim vatandaslarin ve hatta vatandas ol-
mayanlarin sahip oldugu bir haktir. Saglik hakkini bir sosyal hak olarak géren
anlayigin en dogal sonucu sagligin bir meta olarak kabul edilememesi ve devlet-
lerin bu konuda sorumluluk sahibi olmalar1 gerektigidir. Bu baglamda saglik
insan varliginin ayrilmaz bir parcasi ve insan sayginligimin olmazsa olmaz bir
kosuludur. Saglik sadece ihlal edilmeyecek bir alan olmanin Stesinde saglanma-
sinda devletlerin ve tiim toplumun sorumluluk sahibi oldugu bir menfaattir.
Boyle olmakla birlikte 1980’lerden sonra saglik hakkini sosyal bir hak olarak
kabul edilmesinin elestiri konusu olusturmaya basladigi, bireysel sorumlulugu
on plana alan saglik hizmetlerinin sunumunda maliyet, verimlilik ve kiiltiirel
degisiklikler gibi gerekgelerle piyasaci araglar: devreye sokan yaklagimlarin giig
kazanmaya bagladig belirtilmektedir.

BMEHS’nin 2. maddesine gore sozlesmeye taraf devletler, parasiz veya
karsilanabilir bir maliyetle, cinsiyete duyarli, digerleri ile esit firsatlarla ve kali-
tede, miimkiin oldugunca kisilerin yasadiklar1 yerlerde, rehabilitasyon ve engel-
lilerin engelleri nedeniyle ihtiya¢ duyduklar1 saglik hizmetlerini karsilamakla
yiikiimliidiir. 5378 sayili Engelliler Kanunu’nun 6. maddesinde, engelli kisilerin
yasamlarim oncelikle bulunduklar ortamda saglik, huzur ve giiven iginde siir-
diirmesi, toplum i¢inde kendi kendilerini idare edebilecek ve iiretken hale gele-
bilecek sekilde bakim ve rehabilitasyonlarmin yapilmasi gerektigi ifade edile-
rek, engellilerin saglik, rehabilitasyon ve bakim hakkina vurgu yapilmistir.

Saglik hakki baglaminda engellilerin tedavi masraflari, ortez, protez ve iyi-
lestirici arag-geregler igin alinacak hasta katilim paylar1 “Saglik Uygulama Teb-
ligi” hiikiimlerine onlara yonelik saglik sunumu ise “Engelli Kisilere Yo6nelik
Saglik Hizmetlerinin Sunumu Genelgesi” hiikiimlerine tabidir.
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Bakim hakki hukuken bir insan hakki olarak pozitif bir statii hakki olarak
kabul goriir. Bu noktadan hareketle bakimin dogrudan ya da dolayli bir hak
olarak kullanilmasini saglamak sosyal devletin gérevleri arasindadir.” Bakim
hakki baglaminda, bakimu aile bireyi ya da yakin tarafindan karsilanan engelli
i¢in, bakimi yapan kisiye 5378 sayili Engelliler Kanunu hiikmii uyarinca, asgari
iicrete kadar 6deme yapilmaktadir (mad. 30). Bakim hizmeti ve bakim iicretin-
den yararlanmak i¢in ACSHB i1 Miidiirliigii’ne basvurmak gerekmektedir.*®

5378 sayili Engelliler Kanunu’nun 5. maddesinde engellilerle iliskili olarak
rehabilitasyon kavrami tanimlanmis, 10. maddesinde ise toplumsal yasama kati-
lim ve esitlik temelinde engellilerin bireysel ve toplumsal gereksinimlerini kar-
silamaya yonelik olarak rehabilitasyon hizmetleri verilecegi ve tibbi, mesleki ve
sosyal boyutu olan rehabilitasyon siirecinin her asamasinda engelli ve ailesinin
aktif ve etkili katiliminin esas oldugu belirtilmistir.

F. Galisma ve istihdam Hakki

BMEHS’nin 27. maddesinde de ifade edildigi iizere, engelliler istihdam sii-
recinin biitliin asamalarinda ayrimcilik yasagi, ise alim, ¢alisma kosullari, kari-
yer gelisimi, sendikal haklarin kullanilmasi, esit firsatlar ve esit ise esit {icret,
serbest ¢alisma, mesleki egitime erisim, isyerlerinde makul diizenlemelerin
yapilmasi, kamu istihdami ve olumlu eylem politikalarinin desteklenmesi konu-
larindaki haklar1 bakimindan 6zel olarak korunmalidirlar.

Tirkiye’de engellilerin ¢alisma ve istihdam hakki baglaminda koruyucu
diizenlemelere hem 4857 sayili Is Kanunu’nda ve hem de 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda (DMK) yer verildigi goriilmektedir. Her iki kanunda da
engelli calistirma zorunlulugu 6ngoren diizenlemelere yer verilmistir.

G. Ulasim ve Engellilik Durumlarina Ozgii Ozel Araglardan Yararlanma Hakki

BM Engelli (Oziirlii) Kisilerin Haklarma Dair Bildiri ile Avrupa Sosyal
Sarti’nda 6ngoriilen haklar baglaminda, Tiirkiye’de de engellilere ulasim hakk1
baglaminda toplu tasimada engellilere birtakim indirimler uygulanmasi gibi
bazi kolayliklar saglanmistir. Belediyeler ve belediyelerin kurduklari birlik,
miiessese ve isletmeler otobiis benzeri karayolu iizerinden yapilan toplu tasima
araglarinda, %40 oraninda engelli oldugunu belgeleyen kisiler iizerinden %30
indirim uygulamak zorundadir. Demiryolu ulasiminda %40 ve iizeri engellilere
%50, %50 ve lizeri agir engellilerden ise iicret talep edilmez. Bazi havayolu
sirketleri de, engelli yolculara indirim uygulamaktadir.

5 Altuntas ve Atasi Topguoglu, s. 309

% Kavakl ve Ozkara, s. 70.
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BM Engelli Kisilerin Haklarma Dair Bildiri ile Avrupa Sosyal Sarti’'nda 6ngo-
riilen haklar baglaminda, Tiirkiye’de de ortopedik engelliler i¢in ara¢ alimlarma
bazi yasal kolayliklar getirilmistir. Bu kolayliklar baglaminda, gilinliik ulagimda
engellinin ulagim ihtiyaci igin ithal edilen araglardan hi¢ bir sekilde glimriik vergisi
talep edilemez. H smifi siiriicii belgesine sahip olan engelliler yurt i¢inden aldiklart
oOzel tertibath otomobillerde, katma deger vergisi indiriminden yararlanmakta ve
tasit alim vergisinden muaf tutulmaktadir. Ortopedik engellilere otomobil tipi arag
alimlarinda engel durumuna gore araci hareket ettirici diizenek yer alan (modifiye
edilmis) kullanima uygun hale getirilmis araglardan Ozel Tiiketim Vergisi alinmaz.

H. iletisim Hakki

BM Engelli Kisilerin Haklarma Dair Bildiri ile Avrupa Sosyal Sarti’nda
ongoriilen haklar baglaminda, Tiirkiye’de engellilere iletisim hakki baglaminda
baz1 kolayliklar saglanmis ve ilgili yasal diizenlemelerle 6zel iletisim vergileri-
nin engellilerden talep edilemeyecegi hilkme baglanmistir. Bu diizenlemeler
geregi, Tirk Telekom, sabit telefonlar i¢in %40 ve iizeri engelliler i¢in indirimli
Sosyal Tarife Paketi uygulamaktadir. Cep telefonu operator sirketleri de %40 ve
iizeri engelliler i¢in indirimler uygulamaktadir. Sabit internet hatlar1 igin de
engellilere indirim uygulanmaktadir.

I. Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim ve Hizmetlerden Yararlanma Hakki

Engelliler ayrica BM Kisilerin Haklarima Dair Bildiri ile Avrupa Sosyal
Sart”nda da vurgu yapildig1 tizere, toplumdaki diger bireyler gibi sosyal giivenlik,
sosyal yardim ve desteklerden yararlanma hakkina da sahiptir. S6z konusu haklar-
dan yash bireyler gibi kendi 6zel durumlarina uygun olarak yararlanmaktadirlar.

6. SONUG

Tiim diinyada goriilmemis hizla niifusun yaslanmasi ve kronik hastaliklar-
daki artisin engelli sayisii giin gegtikce artirmasi, engelliligi, ahlaki ve insani
sorumluluk geregi sosyal korumalarin saglanmasi ve sosyal uyumlarimi giiglen-
dirici politikalarin hayata gegirilmesi noktasinda uluslararasi kuruluslarin, dev-
letlerin ve bilimsel ¢alismalarin giindemine tagimistir. Bu nedenle giiniimiizde
engelliler gegmiste hi¢ olmadig1 kadar 6zel olarak korunmasi gereken bir kesim
olarak algilanmakta ve sahip olduklari haklar gerek uluslararasi gerekse de ulu-
sal diizenlemelerle giivence altina alinmaya ¢alisiimaktadir.

Onciiliigiinii 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile BM’in yapti-
&1 engellilerin korunmasina yonelik ilk uluslararasi ¢alismayi, Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) ve Diinya Tabipler Birligi
gibi cok sayida uluslararasi kurulus tarafindan sosyal yasam, saglik, sosyal gii-
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venlik, egitim, istthdam, erigebilirlik, bakim, rehabilitasyon ve mali kolayliklar
konularinda yapilan ¢aligmalar izlemigtir.

Tiirkiye’de engellilerin 6zel olarak korunmasina yonelik mevzuat incelendi-
ginde ise basta Anayasa olmak iizere bir¢cok kanunda engellilere yonelik 6zel hii-
kiimlere yer verildigi goriilmektedir. Hi¢ kuskusuz bu diizenlemelerden en 6nemli-
si, dogrudan engellilerin korunmasina yonelik diizenlemeler ihtiva eden Engelliler
Hakkindaki Kanun’dur. Dogrudan olmamakla birlikte Sosyal Hizmetler Kanu-
nu’nda da 6zel olarak korunmasi gereken diger kesimlerle birlikte engellilere yo-
nelik hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu bu iki temel diizenleme
diginda Tiirk Medeni Kanunu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu,
Is Kanunu, Devlet Memurlart Kanunu, Belediye Kanunu ve Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu’nda da engellilere doniik 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

Uluslararas1 ve ulusal diizenlemelerde engelli haklari olarak sayilan her tiir
siddet, istismar ve ayrimciliga karst korunma, ¢evresel mimari ve erisim, bagim-
s1z yagayabilme ve topluma dahil olma, egitim ve kiiltiir, saglik, bakim ve rehabi-
litasyon, ¢aligma ve istihdam, ulasim, engellilik durumlarina 6zgii 6zel araglardan
yararlanma, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanma
hakki gibi haklar tiim sosyal ve ekonomik haklar gibi aslinda bir insan hakkidir.
Engelliler temelini insan onurunun olusturdugu bu haklara insan olmalar1 sebe-
biyle sahiptirler. Bu haklar ayn1 zamanda engellilerin gereksinimlerinin karsilan-
masina yasal dayanak sagladigi i¢in de 6nem arz etmektedir. Ancak bu haklardan
ozellikle engellilik durumlarina 6zgii 6zel araglardan yararlanma, ¢evresel mimari
ve erisim, bagimsiz yasayabilme ve topluma dahil olma, saglik, bakim ve rehabi-
litasyon, sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanma, sosyal giivenlik hakkina
engelliler icinde bulunduklar kosullar nedeniyle ¢ok daha fazla ihtiyag duymak-
tadir. Hi¢ kuskusuz gereksinimleri baglaminda sdz konusu haklar 6n plana ¢iksa
da engellilerin insan onuruna yaragir bir sekilde yasamlarini siirdiirebilmeleri
noktasinda tiim sosyal ve ekonomik haklara sahip olma bakimindan pozitif ay-
rimcilik kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigi aciktir. Bu baglamda engellile-
re yonelik tiim politika ve diizenlemelerin pozitif ayrimcilik kapsaminda ve teme-
lini insan onurundan alan insan haklaria dayali hak temelli bir anlayisla gelisti-
rilmesi ve uygulamalarin da bu anlayigla yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan agiklamalardan da anlasilabilecegi tizere ¢ok daginik oldugu gorii-
len engellilere yonelik mevzuatin, sosyal politika ve sosyal hizmetlerdeki yeni
kurumsal yapilanma baglaminda uygulama etkinliginin artirilabilmesi i¢in yeni-
den gozden gegirilmesi gerektigi agiktir. Bu husus dikkate alindiginda, kanun
koyucunun dogrudan engelli haklarini giivence altina alan yeknesak bir diizen-
leme yapmasi gerektigi onerisinde bulunmak miimkiindiir.
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Avukatlarda iskoliklik, is-Aile Catismas,
Tiikenmislik Uzerine Bir Alan Calismas1®

A Field Study on Workaholism, Work-Family Conflict and
Burnout Amongst Lawyers

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa MACIT"

Oz

Bu calismada iskoliklik, is-aile catismasi ve tikenmislik konulari ¢aligiimistir. Calismanin drnek-
lemini serbest ve Ucretli calisan avukatlar olusturmaktadir. Bu degiskenlerle iliskisi olan demogra-
fik degiskenler belirlenmis, ayrica iskolikligin is-aile ¢atismasi, is-aile gatismasinin tiikenmiglige
etkisi ve son olarak iskolikligin tlikenmislige etkilerinin ne oldugu sorularina cevap verilmeye
calisiimistir. Verilerin analizi sonucu iskoliklik ile is-aile/aile-is ¢atismasi arasinda orta diizeyde
dogdru yonli iliski tespit edilmistir. Ayrica is-aile/aile-is ¢atismalari da tikenmisligi pozitif yonll
etkilemektedir. Yine iskoliklik tlikenmiglik tizerine pozitif etkiye sahiptir diger bir ifade ile iskolikligin
artisl yasanan tikenmisligi artirdi§i bulgusuna ulasiimigtir. Son bélimde galismanin bulgulari
Ozetlenmis, arastirmanin kisitlarina deginilerek, 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler
Avukatlar, iskoliklik, is-Aile/Aile-is Catismasi, Tiikenmislik.

Abstract

In this study, the subjects of workaholism, work-family conflict and burnout were studied. The
sample of the study consists of lawyers. Demographic variables which are related to these variables
are determined and also it has been tried to answer the effect of workaholism on work-family/ family-
work conflict, the effect of work-family conflict on burnout and finally the effects of workaholism on
burnout. As a result of the analysis of the data, a moderate level of direct relationship was found
between the workaholism and the work-family / family-work conflict. In addition, work-family / family-
work conflicts affect burnout positively. Finally, workaholism has a positive effect on burnout. In the
last chapter, the findings of the study are summarized and some suggestions are given.
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Lawyers, Workaholism, Work-Family/Family-Work Conflict, Burnout.
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1. GIRIS

Insan yasan iki temel boyut iizerine kuruludur; is ve aile. Is hayatinda yasa-
nanlar aileyi, aile hayatinda yasananlar ise isi bir sekilde etkilemektedir. Modern
zamanlarin insanlara getirdigi yeni kavramlardan birisi de iskolik olgusudur.
Iskoliklik kisilerin hem aile hem de is yasamlarm bir sekilde etkilemekte ve bu
etkiyi ortaya koyma yoniinde ¢aligmalar her gecen giin artmaktadir. Dogas1 geregi
iskoliklige ve tilkenmislige acik bazi c¢alisma alanlarmin varligini yadsimak
miimkiin degildir. Uzun siireli ¢aligma saatlerini gerektiren ve insanlarin hayatta
en biiyiik arayisi olan adaletin tecellisinde 6nemli bir fonksiyon iistlenmeleri ne-
deniyle hayatlarinda belirli problemlerle ugrasan insanlarla ¢alismay1 gerektiren
avukatlik mesleginin de bu alanlar arasinda yer aldig1 rahatlikla séylenebilir. Bu-
nunla birlikte ne yazik ki konu hakkinda iilkemizde yapilan aragtirmalar yetersiz-
dir. Yapilan bu caligma ile avukatlarin maruz kalabilecekleri iskoliklik, bunun
aileye yansimasi olan ig-aile gatismasi ve bireyin kendi yasamina etkisi anlaminda
tilkenmiglik konularinin ¢alisilmasi, mevcut durumun ortaya konmasi amaglan-
migtir. Bu ¢alismanin en 6nemli katkisinin avukatlik meslegini icra edenler agi-
sindan bir farkindalik olusturacak olmasidir denilebilir. Bu ¢alismanin sorunsali
haklarin degerli savunuculari olarak nitelendirilen avukatlarin igkoliklik, ig-aile
catigmasi ve tiikenmislik konularinda yasayabileceklerini, yine bu degiskenlerle
bazi demografik degiskenler arasindaki iligkileri incelemektir.

2. TEMEL KAVRAMLAR

Bu boliimde calismadaki ana degiskenler olan iskoliklik, is-aile ¢atigmasi
ve tikenmislik kavramlar1 agiklanacaktir.

A. iskoliklik

Kurumlar insanlarin hayatlarinin 6nemli bir boliimiinii gecirdikleri yerler-
dir. Hayatin1 asiriliklardan uzak bir denge igerisinde siirdiirmesi gereken insan
bazen bu dengeyi saglamakta zorlanabilmektedir. Dengenin kurulmasi gereken
alanlardan baginda da is yasamu ile is dis1 yasam alanlar1 gelmektedir. Is ve 6zel
yasamini dengeli bir sekilde siirdiirebilen bireylerin hem bireysel anlamda go-
neng igerisinde olacaklar1 hem topluma hem de ¢alistiklar1 kurumlara daha fay-
dali olacaklar1 soylenebilir. Fakat bazen bu denge is hayati lehine bozulmakta
ve karsimiza iskoliklik olarak adlandirilan konu ¢ikmaktadir.

Medyada yaygin bir sekilde kullanilmasina, aragtirmalara konu olmasina
ragmen tizerinde uzlasilan bir igkoliklik tanimi yoktur. Farkli yazarlar
iskolikligi farkli sekillerde tanimlamaktadirlar. Calisma hayatindaki hizli degi-
sim yaninda hem bireye hem de aileye etkileri agisindan iskoliklik konusunun
anlasilmasina ihtiyac¢ vardir. Ciinkii giiniimiizde is hayatinda, is tanimlar1 agik
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ve net olmadig1 gibi, kisisel hayat ile i hayati neredeyse i¢ ice gecmistir. Tek-
nolojinin ilerlemesi ile artan sayida calisan, geleneksel ofis ve ¢aligma saatleri
disinda da cgalisabilmektedir. Bu durum 6zellikle ise daha fazla zaman ayirmala-
r1 igin tesvik edilen ve de firsatlar sunulan tiim galisanlar igin s6z konusudur.'
Ozellikle mesai kavraminin neredeyse s6z konusu olmadig1 avukatlik meslegi
acisindan da konu 6zel bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii avukatlar 6zellikle proje
bazli calismalarda bazen 24 saati de gegen calisma siireleriyle siklikla karsi
karsiya kalmaktadirlar.? Asil dnemli olan ilk bakista is yasami agisindan arzula-
nan bir davranis olarak diisiiniilebilecek ¢alisanlarin iste fazla zaman harcamala-
r1, ig disinda da islerini diisiinmeleri uzun vadede hem ¢alistiklar1 kurum hem
caliganlar hem de gevreleri i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir.®

Orgiitsel yazinda bu ifadeyi ilk defa kullanan Oates (1971) iskolikligi ise
olan bagimlilik, kontrol edilemeyen siirekli ¢alisma ihtiyaci seklinde tanimlaya-
rak, iskolikligi “bireylerin ¢alisma ihtiyaglarinin, onlarin saglik, mutluluk, bi-
reyler arasi iligkiler ve sosyal uyumlarina fark edilecek derecede zarar verecek
asir1 bir hale gelmesi” olarak nitelendirmektedir. Bir yaklasima goére iskoliklik
calisma saatleri agisindan ele alinmakta ve haftada en az 50 saat c¢alisanlar
iskolik olarak nitelendirilmektedir.® Ise takintilarinin yaninda iskolikler gorev
odakli, ise bagimli, milkemmeliyetci, norotik, kati, {ist diizeyde motive olmus,
becerikli, sabirsiz ve ben merkezli olarak betimlenmektedirler. Fazla ¢aligmay1
ussallastirir, kendilerini igleriyle biitiinlestirir ve dinlenme becerisinden yoksun-
durlar.®

Scott vd. iskolikligin ii¢ davranis boyutundan olustugunu belirten bir tanim
yapmuslardir; ise dnemli dlgiide vakit harcama, iste olmadiklari zaman dahi isi
diisiinme, ekonomik ve orgiitsel gereklerin iizerinde calismak.” Iskolikler biitiin
durumlarda, ise is sartlarinin gerektirdiginden daha fazla zaman ve enerji ada-
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tendencies: Scale development and preliminary empirical testing, International Journal of Stress
Management, 2001, C. 8, S. 2, s.94.
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yan bireyler olarak tanimlamaktadir.® Hatta iskoliklik bir hastalik olarak tanim-
lanmakta ve bireyin ¢alisma siirecine bagimli hale geldigi, ilerleyen ve ciddi
sonuglar1 olan bir hastalik oldugu iddiasi1 dile getirilmektedir. Bagimlilik dolayi-
styla bireyin 6zel yagami idare edilemez bir hale gelmektedir.’

Spence ve Robbins iskoliklerin ¢alismaya onemli Olgiide kararli olduklar
(azimli), zaman ayirdiklarim belirterek, iskolikligin agikca veya ortiilii de olsa alko-
lizm vb. gibi bir bagimliliga benzedigini, iskoliklerin digsal baskilar veya isin zevkli
olmasidan daha ¢ok ¢alismadiklart zaman kendilerini suglu ve stres iginde hisset-
melerine sebep olan icsel baskilardan dolay1 g¢alismak zorunlulugu hissettiklerini
belirtmektedir. Ozetle iskolik bir ¢calisan digerleri ile karsilastirldiginda su ii¢ 6zel-
ligi gostermektedir: ig ile dnemli Olgiide ilgili olmak (katilim), i¢sel baskilardan
dolay1 ¢aligma giidiisii ve isten alinan zevkin diisiik olmasi. Bununla birlikte bu {i¢
boyut birbirinden bagimsizdir, yani is ile agir1 derecede ilgili olan bir sahis ¢alisma
glidiisiine sahip olmayabilir veya isten zevk alma diizeyi diisiik olmayabilir.™

B. Is-Aile Catismasi

Insan sosyal bir varlik olarak iliski icerisinde bulundugu alanlarla ilgili belli
sorumluluk ve haklara sahiptir. Hayatin her alan1 bizden sahip oldugumuz statii-
lere iliskin roller bekler. Iginde bulundugumuz statii sinirlarinda neyi yapabile-
cegimiz veya neyi yapamayacagimiz seklinde 6nceden belirlenmis davranislarin
toplami olarak tanimlanan rol, hayatin her alanina gore farkliliklar arz etmekte-
dir. Mesela is hayatinda avukat, hakim, savci, yonetici, is¢i, is arkadasi rollerine
kars1 ailede baba, es, evlat, akraba gibi farkli rollerin es zamanl olarak yerine
getirilmesi gerekebilir. Bu rollere uygun davraniglar sergilememiz hem kendi-
miz hem de gevremizdekiler i¢in saadet ve mutluluk kaynagi olacaktir. Ozellik-
le yasadigimiz son doénemlerde ortaya ¢ikan degisiklikler bireylere is ve aile ile
ilgili farkli sorumluluklar yiiklemistir; tek basina kalan ebeveynler, ¢alisan ka-
dinlar, her iki esin de kariyer yaptig1 aileler, ¢ocuk yetistirme konusunda daha
¢ok sorumluluk alan babalar. Bu degisiklikler is ile aile arasindaki iligkileri
anlamanin énemini daha bir artirmistir. Is ile ailenin karsilikli olarak nasil bir
iligki igerisinde olduklari ve birbirlerini nasil etkiledikleri arastirmacilarin ilgi-
sini geken bir arastirma sahasi olarak 6nem arz eden bir konudur.”

Marilyn Machlowitz, Workaholism: What is it? The Saturday Evening Post. Haziran /Agustos,
1980, 79.

Ng/ Sorensen/Feldman, a.g.e., s.112.

Janet T. Spence / Ann N. Robbins, Workaholism: Definition, Measurement and Preliminary
Results. Journal of Personality Assessment, 1992, C. 58, S. 1, s. 161-162.

Marie Pilar De Luis Carnicer/ Angel Martinez Sanchez/ Manuela Perez Perez/ Maria Jose Vela
Jimenez, Work-family Conflict in a Southern European Country The influence of job-related and
non-related Factors, Journal of Managerial Psychology, 2004, C. 19, S. 5, s. 466.
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En biiylik sorumluluklarimizin aile ve is alanlarina ait oldugunu diistiniirsek
bu alanlarin bizlerden bekledigi ¢ok sayida ve degisik roller oldugu gibi bu rol-
ler arasinda da karsilikl1 etkilesimler oldugu da g6z ardi edilemez bir gergektir.'
Bu etkilesimlerin her iki alan i¢in olumlu olmasi elbette istenilen bir durumdur.
Is yasamu ile aile yasamu arasindaki dengenin bireylerin hem aile hayatlarinda
huzurlu hem de is hayatlarinda basarili olmalar1 i¢in 6nemli bir unsur oldugu
kabul edilmektedir.”® Bununla birlikte bu iki alan arasindaki ¢atigmalar daha
fazla glindeme gelmekte ve arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir alani olusturmak-
tadir. Son donemlerde galisma yasaminin ve aile ile ilgili sorumluluklarin doga-
sinda ortaya ¢ikan gelismeler Orgiitsel davranis alaninda is-aile ¢atigmasi konu-
suna olan ilgiyi artirmigtir.™ Giiniimiizde ortaya ¢ikan kiiresellesme, teknolojik,
politik, kiiltiirel ve ekonomik gelismeler bireylerin rolleri konusundaki algilarini
da degistirmistir. Ozellikle 6nemli bir kadin niifusunun ¢alisma hayatinda yer
almaya baglamasi, iki esin de kariyer yaptig1 ailelerin sayisinin ¢ogalmasi, ig ve
aile ile ilgili roller konusunda farkli algilamalarin ortaya ¢ikmasina sebep ol-
makta, dolayisiyla ig ve aile rollerinin tiim sorumluluklarini yerine getirebilmek
icin bu ikisi arasinda bir dengenin saglanmasi dzel bir onem arz etmektedir."

Is ile ailenin karsilikli olarak nasil bir iliski ve etkilesim igerisinde oldugu
konusu uzunca bir siiredir incelenen bir konudur." Is, insanin hayat: igin gerekli
olan unsurlar1 saglamak i¢in mal ve hizmet {iretimine katilma faaliyeti olarak
tanimlanirken, insanlar i¢in bir takim igsel odiiller yaninda asil amag¢ olarak
belli dissal sonuglar kazandiran faaliyettir. Aile ise, biyolojik, evlilik, gelenek
ve (evlat) edinme sonucu gibi baglarla birbirine baglanan bireyler olarak tanim-
lanmaktadir. Is ile aile bireylerin iiyeliginin ve katkilarmin vurgulandigi sosyal
birimlerdir. Bununla birlikte bu katki sadece mal ve hizmet elde etmek icin
degil aynm1 zamanda ailenin huzur ve saadetini temin gayesine doniiktiir."”

Jeffrey H. Greenhaus/ Nicholas J. Beutell, Sources of Conflict between Work and Family Roles,
1985, The Academy of Management Review, C. 10, S.1, s.77.

ibrahim Efe Efeoglu, is-Aile Yasam Catismasinin Is Stresi, is Doyumu ve Orgiitsel Baglilik
Uzerindeki Etkileri: ilag Sektoriinde Bir Aragtirma, Yayinlanmamig Doktora Tezi. Cukurova Uni-
versitesi, 2006, s.1.

Azize Ergeneli/ Arzu ilsev/ Pinar Bayhan Karapinar, Work-family conflict and job satisfaction
relationship: the roles of gender and interpretive habits, Gender, Work and Organization, 2010,
C.17,8.6,s.679.

ilker Hiseyin Carikgi/ Ozlem Celikkol, Is-Aile Catismasinin Orglitsel Baglilik ve isten Ayriima
Niyetine Etkisi, Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi, 2009, C.9, s.
154.

Jeffrey R. Edwards / Nancy P. Rothbard, Mechanisms Linking Work and Family: Clarifying the
Relationship between Work and Family Constructs, The Academy of Management Review,
2000, C. 25,S.1,s. 178.

Edwards ve Rothbard, a.g.e., s.179-180.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019



40 Dr. Ogr. Uyesi Mustafa MACIT

Is-aile catismast ile ilgili en ¢ok kabul edilen tanim “aile ve is ile ilgili alanla-
rin baz1 yonleriyle karsilikli olarak birbirlerinden farkli olmalarmdan kaynaklanan
roller arasi gatigma” seklindedir."® Tanim, is ile aile hayati1 arasindaki ¢atismanin
karsilikli oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifade ile is-aile ¢atismasindan ol-
dugu kadar aile-is catigmasindan da s6z edebiliriz. Bununla birlikte yazinda ig-aile
arasindaki catismanin aile-is arasindaki catismadan daha fazla bir agirliga sahip
oldugu gériilmektedir.” Is ile aile arasindaki catismanm roller arasi bir catisma
seklinde ifadesi Kahn vd. nin rol ¢atigmasi ile ilgili calismalarma dayanmaktadir.
Kahn, vd. is-aile ¢atismasini roller arasi ¢atisma seklinde tanimlamaktadir. Buna
gore is-aile catismasi bazi yonleriyle birbirinden farkli olan is ve aile alanlar
arasindaki rol baskisindan kaynaklanan roller arasi ¢atismadir.”® Her iki alanin
talepleri, sorumluluklari, gerekleri, gorevleri, gayretleri arasindaki uzlasmazliklar
bireyin kabiliyetlerini etkin bir sekilde kullanmasini engelleyen unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”' Yapilan arastirmalar is-aile ¢atismasinin bireysel, sosyal
iliski ve orgiit baglaminda istenmeyen sonuglar verdigini gostermektedir. Bireyle
ilgili olarak yagamdan tatmin alamama, endige, depresyon ve saglik durumunun
kotiilesmesi, iligki baglaminda bireylerarasi artan ¢atigsmalar, bosanmalar, orgiit
diizeyinde ise devamsizlik, isi agirdan alma, yetenekli ¢alisanlarin kaybedilmesi
gibi sonuglar1 goriilmektedir.”® Bunlara ilave olarak artan isten ayrilma istegi,
isten tatmin duymama, evlilikteki uyumun azalmasi, tiikenmislik, fiziki sagligin
ve yasam tatmininin kotiilesmesi sayilabilir.”®

C. Tiikenmiglik

Yirminci ylizyilin 6zellikle insanlarla muhatap olarak ¢aligmak zorunda olan
iggbrenlere getirdigi problemlerden birisi de tiikenmisliktir. Aslinda ¢alisanlar is
ortaminin olumsuz yo6nleri ile sanayi devriminden hemen sonra karsilagmislardir.
Bununla birlikte 6zellikle 6gretmenler, hemsireler, avukatlar, sosyal hizmet ¢ali-

Greenhaus ve Beutell, a.g.e., s. 77.

Michael R. Frone/ Marcia Russell/ Mary Lynne Cooper, Antecedents and outcomes of work-
family conflict: Testing a model of the work-family interface, Journal of Applied Psychology,
1992, C. 77, S.1, s.65.

Edwards ve Rothbard, a.g.e., s.184.

Abigail. R. Gaffey/ Patrick J. Rottinghaus, The factor structure of the work-family conflict
multidimensional scale: Exploring the expectations of college students, Journal of Career
Assessment, 2009, C. 17, S. 4, s.496.

Yueng-Hsiang Huang/ Leslie B. Hammer/ Margaret B. Neal/ Nancy A. Perrin, The Relationship
Between Work-to-Family Conflict and Family-to-Work Conflict: A Longitudinal Study, Journal of
Family and Economic Issues, 2004, C. 25, S.1, s.80.

Arla L. Day, Conceptualizing work and family conflict using an inter-role perspective: The
Importance of Time, Strain and Behaviour, Yayinlanmamis Doktora Tezi. Waterloo Universitesi,
Kanada, 1996, s.3.
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sanlar1 gibi meslekleri etkileyen tiikkenmisligin akademik yazma bugiinkii anlam-
da tagmmas1 1973 yilinda H. J. Freudenberger tarafindan yapilmis, bu tarihten
sonra ise Ozellikle glinlik yasamda olduk¢a sik kullanilan kavramlardan birisi
haline gelmistir.** Kavramin kaynaklarda ilk defa kullanihisi Shakespeare’a kadar
uzanmakta, 20. Yiizyilda ise ilk kez H.B. Bradley (1969) tarafindan geng suglula-
ra gozetmenlik yapan (probation officer) ¢alisanlar hakkinda yazilan bir makalede
kullanilmistir.”® Tiirkgeye tiikenmislik olarak terciime edilen “burnout” kelimesi
ilk defa 1960’11 yillarda kronik ila¢ kullaniminin k&tii sonuglarini ifade etmek igin
kullanilmaktaydi.”® H. J. Freudenberger New York’ta zihinsel problemlerle ilgile-
nen bir toplum kliniginde ¢alisan bir psikiyatrist olarak, kliniklerine bagvuran bazi
hastalarin hastalik belirtilerinin asir1 is stresi ile ilgili oldugunu gordiigiinde tii-
kenmislik konusunu arastirmaya baglamistir. Freudenberger ayni zamanda kendi-
sinde ve ¢alisma arkadaglarinda da duygusal tiikenmislik, motivasyon ve yaptikla-
rn ise (is ortammna) iligkin ¢abalari konusunda azalma gdzlemlemisgtir.”’
Freudenberger, bu duygular1 yasayan calisma arkadaglarinin aslinda gorevlerinin
ilk zamanlarinda son derece idealist, kendilerini islerine adamis, hizmet verdikleri
insanlarin ihtiyaglarini karsilamaya son derece azimli olduklarini tespit etmistir.
Bununla birlikte kisa bir siirede ayni bireyler artan bir duygusal tilkkenmislik dii-
zeyi, depresyon belirtileri ve hizmet verdikleri insanlara karsi daha az 6zen gos-
termeye basliyorlardi® ve bu belirtileri yukarida deginildigi gibi mesleki jargonda
kullanilan bir kelime olan “burnout” ile ifade etmistir.”

Tiikenmislik Kuzey Amerika’daki ¢aliganlar arasinda adeta bir salgin halini
almis, her gecen giin artan sayida ¢alisan is hayatlar1 ve aile hayatlarindan kay-
naklanan talepler sonucu duygusal, fiziksel ve ruhsal anlamda tiikenmekte,
enerji ve sevkleri adeta eriyip, bitmektedir.** Konu hem akademik yazinda hem
de medyada artan bir ilgi ¢ekmeye devam etmektedir. Bir yazin incelemesi ca-

% Herbert. J. Freudenberger, An Overview of Burnout: Past, Present and Future Concerns, iginde

Professional Burnout in Medicine and Helping Professions, Eds. D.T. Wessells, A. H. Kutscher,
I. B. Seeland, F. E. Selder, D. J. Cherico ve E. J. Clark, 1-10, New York, Routledge, 1989, s.5.

Wilmar B. Schaufeli/ Bram P. Buunk, Burnout: An Overview Of 25 Years Of Research and
Theorizing. Iginde The Handbook Of Work & Health Psychology, Eds. M. Schabracq, J.A.M.
Winnubst ve C.L. Cooper, 382-424. Wiley, Chichester, 2002, s.383.

Dorothy Smith Carolina, Correlates Of Job-Related Burnout In Nurse Managers Working in
Hospitals, Yayinlanmamis Doktora Tezi, The State University of New Jersey, ABD, 2010, s.15.
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Z Kenneth W. Hazell, Job Stress, Burnout, Job Satisfaction, and Intention to Leave Among

Registered Nurses Employed in Hospital Settings in the State of Florida, Yayinlanmamis Dokto-
ra Tezi. Lynn University. ABD, 2010, s.15-16.

Carolina, a.g.e., s.15-16.

Christina Maslach/ Wilmar B. Schaufeli/ Michael. P. Leiter, Job Burnout, Annual Rev.of
Psychlogy, 2001, C. 52, s.399.

Hazell, a.g.e., s.17.
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ligmasinda 2008 yilina kadar tiikenmislik hakkinda 6000 civarinda kitap, kitap
boliimii, tez ve makale ¢aligmasi yapildigi belirlenmistir. Tiikenmislik konusu
hala ilgi ¢ekmeye devam etmekte, iilkemizde de konu hakkinda yapilan calis-
malar her gegen giin artmaktadir.”'

Insanlarin isleriyle iliskileri ve bu iliskilerin arzulandig1 sekilde gitmemesi
insanlarin hayatlarinda hep 6nem verilen bir konu olmustur. Bu ve benzeri si-
kintilar konuyu ele alan yazili eserlerde asir1 yorgunluk, kisinin isine kars1 idea-
lizm ve coskusunu kaybetmesiyle ifade edilmistir. Bunun en giizel 6rnegi
Green’in “A Burnt Out Case” adli romanidir. Bu romanda yazar, ruhen 1zdirap
ceken ve gergeklerin inandigindan ¢ok farkli oldugunu anlayan bir mimarin
igini terk edip, Afrika ormanlarina ¢ekilmesini anlatmaktadir. Tiikenmislik adi
verilmese de muhtemelen sosyal konularda c¢aligsan insanlar ¢ok onceleri boyle
bir problemin varligini tespit etmislerdi. Aragtirmacilar konu iizerinde sistema-
tik olarak arastirma yapmaktaydilar.*

Tiikenmislik konusunda ilk ¢aligmalar1 yapmis olan Freudenberger (1974)
tilkenmisligi, duygusal anlamda tiikenmeyi, kisisel basarinin azalmasini ve hiz-
met verdiklerinin insan olarak degerlendirilmemesi egilimini i¢inde barmndiran,
ozel bir psikolojik durum olarak tanimlamistir.*® Pines ve Aronson (1988) tii-
kenmisgligi, duygusal anlamda yogun beklentilerle uzun siireli kars1 karsiya ka-
linmas1 sonucu ortaya ¢ikan fiziksel, duygusal ve zihinsel tiikenme durumu
olarak tanimlamaktadir. Fiziksel tilkenme belirtileri diisiik enerji, kronik yor-
gunluk, zafiyet ve ¢ok farkli fiziksel ve psikosomatik sikayetlerdir. Duygusal
tilkkenmenin gostergeleri garesizlik hissi, timitsizlik ve kapana kisildigint di-
stinmektir. Zihinsel tiikenme ise kisinin kendisine, isine ve hayatin kendisine
kars1 olumsuz tutumlar gelistirmesidir. Duygusal talepler sadece insanlara hitap
eden c¢alisanlarla sinirlandirilamayacagi icin, tiikenmislik yoneticilerde, evlilik,
hatta politika gibi ¢ok farkli alanlarda da goriilebilir.**

Tiikenmislik “enerji, giic ve kaynaklarla ilgili agir1 taleplerin sonucu gelisen
basarisiz olma, yipranma ya da tiikenme olarak da tanimlamaktadir.*® Tiiken-
misligin Olgiilebilmesi amaciyla ilk 6lgeklerden birisini gelistirmis ve yazini

31" Wilmar B. Schaufeli/ Michael P. Leiter/ Christina Maslach, Burnout: 35 Years of Research and

Practice. Career Development International, 2008, C. 14, S. 3, S.204-205.

Christina Maslach/ Michael. P. Leiter/ Wilmar B. Schaufeli, Measuring burnout. icinde C.L.
Cooper / S. Cartwright (Ed.). The Oxford handbook of organizational well-being, 2008, Oxford:
Oxford University Press, s.87.

32

¥ R Lance Hogan/ Mark A. McNight. Exploring Burnout among University Online Instructors: An
Initial Investigation, The Internet and Higher Education, 2007, C. 10, S. 2, s.118.
Schaufeli / Buunk a.g.e., s.386-387.

Hazel a.g.e., s.19.
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onemli 6l¢iide etkilemis ve yonlendirmis olan Maslach ve Jackson (1981) tii-
kenmigligi bir sekilde insanlarla muhatap olarak cgalisanlar arasinda siklikla
goriilen ve duygusal tiikkenme ve sinizm belirtileriyle kendisini gosteren bir
sendrom olarak tanimlamiglardir. Tikenmislik sendromunun temel bileseni
artan duygusal tiikenme hissidir. Duygusal kaynaklan tiikenen calisanlar artik
psikolojik anlamda verecek bir seyleri kalmadigini hissetmektedirler. Ikinci
bilesen, calisanlarda hitap ettikleri kitle hakkinda siipheci ve olumsuz duygular
gelismesidir. Hizmet alanlar hakkinda bu olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasi
duygusal tiikkenme ile iliskilendirilebilir. Bu acimasiz ve hatta insani olmayan
algilama c¢alisanlar1 hizmet verdikleri insanlarin bu sikintilar1 dyle ya da boyle
hak ettikleri diisiincesine siirliklemektedir. Tiikenmislik sendromunun tigiincii
boyutu kisinin, 6zellikle miisterileriyle iliskisi baglaminda, kendisini olumsuz
olarak degerlendirmesidir. Calisanlar kendilerini mutsuz ve yaptiklart is hak-
kinda basarisiz hissederler.*

Tiikenmislik hakkinda yapilan bir inceleme caligmasinda kavramla ilgili
kirkin {izerinde tanim oldugu belirlenerek, bu tanimlardan hareketle su birlesti-
rici tamim yapilmistir; “Tlkenmislik, kronik hale gelen duygusal strese karsi: (a)
duygusal ve fiziksel tiikkenme, (b) azalan is verimligi ve (c) asir1 duyarsizlagsma
bilesenlerinden olusan bir cevaptir.”

Avukatlik, miivekkillerle sik temas1 ve hukuki konularin dikkatlice analiz
edilmesini gerektiren bir meslektir. Geleneksel olarak avukatlar, miivekkilleri-
nin ugradiklar1 haksizliklarin ortadan kaldirilmasini saglayarak adaletin tecelli-
sine aracilik eden saygin hukuk koruyuculari olarak nitelendirilmektedirler.
Avukatlar uzmanlik alanlarina gore farkli sorumluluklarla, farkli giicliiklerle
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Mesela dava avukatlart mahkeme salonlarinda
kars1 tarafin diismanca bakiglarina, tavirlarina hedef olabilmektedirler. Global-
lesen is diinyasindaki gelismeler artik avukatlarin birden fazla lisan1 kullanma-
larini, isletmecilik, finans ve teknoloji bilgisine sahip olmalarini, ayn1 zamanda
hukuki alanda bilgi birikimlerini artirmalarini gerekli kilmaktadir.*® Ayrica avu-
katlar arasinda artan rekabet ve hukuki olaylarin giderek karmagiklagmasi mes-
leklerinin avukatlardan beklentilerini her gecen giin agirlastirmaktadir. Avukat-
lik meslegi ayrica zaman baskisinin {ist diizeyde oldugu bir alandir ve avukatlar
¢ogunlukla travma yasayan insanlarla muhatap olmakta, miivekkilliklerini iis-

% Christina Maslach / Susan E. Jackson, The Measurement of Experienced Burnout, Journal of

Occupational Behaviour, 1981, C. 2, s. 99.

Baron Perlman/ E. Alan Hartman. Burnout: Summary and Future Research, 1982, Human
Relations, C. 35, S. 4, (https://files.eric.ed.gov/fultext/ED205840.pdf-11.08.2011), s.5-6.

Feng-Jen Tsai/ Wie Lun Huang/ Chang Chuan Chan, Occupational Stress and Burnout of
Lawyers. Journal of Occupational Health, 2009, C. 51, S. 5, ss. 443-444.
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tenmektedirler.” Bu ve benzeri sartlarin yogun bir sekilde bir araya gelmesi
avukatlik meslegini tiikenmiglige en agik mesleklerden biri haline getirmektedir
ve bu konuda yapilacak calismalarin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3. ISKOLIKLIK, i$-AILE GATISMASI VE TUKENMiSLIK ARASINDAKI ILISKILERI
OLCMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde arastirma metodu ve analiz yontemiyle ilgili bil-
giler verilmektedir. Bu kapsamda dncelikle arastirmanin amaci, 6nemi, yontemi
ve modeli agiklanmaktadir. Bunu takiben, verilerin toplanmasi ve 6rneklem
secimi konusunun agiklanmasi, veri toplama araci olarak uygulanan anket for-
munda yer alan sorular ve 6lgeklerin nitelikleri, anketlerin uygulanmasi, verile-
rin analiz yontemi ve analiz sonucu ortaya ¢ikan bulgular hakkinda bilgiler ve-
rilmektedir.

A. Aragtirmanin Amaci
Bu arastirmada temel olarak;

1. Katilmeilarn iskoliklik, is-aile /aile-is catigmasi ve tilkkenmislik diizeyleri?

2. Iskoliklik, is-aile/ aile-is catigmasi ve tiikenmislikle demografik degiskenler
arasindaki iliski?

3. Iskolikligin bir biitiin olarak is-aile/aile is catismasi {izerindeki etkisi?
4. Is-aile/aile-is ¢atigmasinin tiikkenmislik {izerine etkisi?

5. 1Iskolikligin alt boyutlar1 olan isten zevk alma, ise giidiilenme ve ise katili-
min ig-aile/aile i catigmasi iizerine etkileri?

6. Is-aile catismasmin tiikkenmislik {izerine etkisi?

7. Iskolikligin ve alt boyutlar1 olan isten zevk alma, ise giidiillenme ve ise kati-
limin tiikenmislik {izerine etkileri?

sorular1 cevaplanmaya caligilmistir.

B. Arastirmanin Evreni, Orneklem Segimi ve Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin ana kiitlesi Tiirkiye’de ¢alisan avukatlar olarak belirlenmis-
tir. Tiirkiye Barolar Birligi verilerine gore tiim barolardaki avukat sayisi
31.12.2012 itibariyla 48072’si erkek, 30107’si kadin olmak iizere toplam
78.179°dur  (http://www.ubap.org.tr/plazma/avukatsayilari.aspx  erisim tarihi

* Emre a.g.e,s.1.
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05.03.2013). Bu sayidan olusan evreni temsilen %5 giiven aralig1 dikkate alindi-
ginda 385 orneklem sayis1 yeterli olmaktadir. Buna karsilik, cevaplanan ve deger-
lendirilmesi uygun bulunan anket sayis1 dort yiiz elli bir (451) olmustur. Anketin
cok biiylik bir kismi internet ortaminda gergeklestirilmis (399), kalan kisim ise
anketlerin yazil olarak bizzat avukatlara ulastirilmasiyla, cevaplanmalar saglan-
mustir. Veriler 19/09/2013 ile 16/01/2014 tarihleri arasinda toplanmustir.

Iskolikligin dl¢iimiinde Spence ve Robbins (1992)% tarafindan gelistirilen
ve Burke, Koyuncu ve Fiksenbaum (2008)*' tarafindan Tiirk¢e’ye kazandirilan
Iskoliklik Olgegi (WorkBAT) kullanilmustir. Is-aile yasam catismasi diizeylerini
olgmek iizere Netemeyer, Boles ve McMurrian (1996)* tarafindan gelistirilen
Is-aile yasam catismasi dlgegi kullanilmistir. Olgek, calisanlarin is yasamindan
kaynaklanan is-aile catismasi ve aile yasamindan kaynaklanan aile-is ¢atigmasi
diizeylerini 6lgmeyi amaglayan iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgek daha once
yapilan bir doktora ¢alismasindan alinmigtir.*

Tikenmisligin 6l¢iimiinde Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach
Burnout Scale) kullanilmigtir. Maslach ve Jackson’un (1981) gelistirdigi 6lcek,
Ergin (1992) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve o tarihten bu yana farkli aras-
tirmalarda kullanilmigtir. Toplam 22 ifadeden olusan bu dlgek, tikenmigligi
duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 olmak iizere ii¢ farkli boyut
tizerinden 6lgmektedir.*

Arastirmada tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Her ne kadar Tiirkiye’de ne kadar avukat bulundugu
yoniinde sayisal veriler mevcut ise de drneklem ¢ercevesine tam olarak ulasabil-
mek mimkiin olamamaktadir. Ciinkii avukatlara Baro Levhalarindaki iletigim
bilgilerinden faydalamlarak ulasilarak, calismaya katilimlari istenmistir. Ozellikle
kiigiik sehirlerdeki Baro Levhalarinda ¢ok sayida avukatin iletisim bilgileri bu-
lunmamaktadir. Ayrica Baro Levhalari avukatlarin sicil numaralarina gore diizen-
lenmistir. Ge¢misi eskiye dayanan barolarda kiiglik sicil numarali avukatlarin
vefat etmis olmalar1 veya emeklilik gibi nedenlerle meslegi birakmis olmalarina

40 Spence / Robbins, a.g.e., s.160.

“" Ronald J. Burke/ Mustafa Koyuncu/ Lisa Fiksenbaum, Workaholism, work and extra-work

satisfactions and psychological well-being among professors in Turkey, Cross Cultural
Management: An International Journal, 2008, C. 15, S. 4, SS. 356-357.

Richard G. Netemeyer/ James S. Boles / Robert McMurrian, Development and Validation of
Work-Family Conflict and Family-Work Conflict Scales, Journal of Applied Psychology, 1996, C.
81, S. 4, s.410.

Efeoglu a.g.e., s.150.
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* Canan Ergin, Doktor ve Hemsirelerde Tiikenmiglik ve Maslach Tiikenmiglik Olgegi’nin Uyarlan-
masi, iginde 7. Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Calismalari, Ed. R. Bayraktar ve i. Dag, 143-
154. Hacettepe Universitesi, Ankara, 1992. s.143.
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ragmen Baro Levhasinda isimleri yine de yer almaktadir. Bu nedenle Baro Lev-
hasinda yer alan tiim avukatlarin meslege devam ettikleri sdylenemez. Ayrica
zaman ve maliyet gibi kisitlar bu yontemin tercih edilmesine sebep olmustur.

Arastirmanin verileri anket yontemi ile toplanmistir. Anket iki boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde iskoliklik, is-aile / aile-ig ¢atigmasi ve tilkenmis-
lik Slgekleri, ikinci boliimde ise katilimeilarin demografik 6zellikleri ile ¢aligma
bicim ve aligkanliklar1 konusunda bilgi elde etmeye yonelik sorular bulunmak-
tadir. Internet ortaminda cevaplandirilan anketlerde biitiin sorularin cevaplan-
mast istendigi i¢in kullanima uygun olmayan anket olmamistir. Cevaplanan ve
degerlendirilmesi uygun bulunan anket sayist dort yiiz elli bir (451) olmustur.
Anketin %88,5 gibi ¢ok biiyiik bir kismi internet ortaminda gergeklestirilmis
(399 adet), cevaplanan diger anketler %11,5 (52 adet) avukatlara yazili olarak
bizzat ulastirilarak, cevaplanmalari saglanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Cevaplanan Anket Sayilari

Frekans Yiizde
internet ortaminda cevaplanan anketlerin sayisi 399 88,5
Kagit lizerinde cevaplanan anketlerin sayisi 52 11,5
Toplam 451 100,0

Anketin uygulanmasi daha dnce belirtildigi gibi biiylik oranda internet or-
taminda gergeklestirilmistir. Anket https://docs.google.com/forms/d/1VIsV47i-
sXQ%awcV-6DXBWXVhajTs3GQ-1Tad1g8VU/viewform adresine yiiklenmis
ve internet ortaminda avukatlarin eposta adresleri bulunarak, anketin bulundugu
link adresi bir iist yazi ile olasi katilimcilarin eposta adreslerine gonderilerek,
ankete katilimlar istenmistir. Anketin uygulanmasia Eyliil 2013°te baglanmig
ilk doniis 19.09.2013 tarihinde olmus ve son olarak 16.01.2014 tarihinde en son
katilim gergeklesmistir.

C. Verilerin Istatistiksel Analizi

Internet ortaminda ve yazili anket formlar: ile elde edilen veriler anket
formlarinin numaralandirilmasindan sonra SPSS ortamina aktarilmis ve IBM
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirmada iskoliklik, is-aile/aile-is yasam alanlar1 c¢atismasi ve
tilkenmislik arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in verilerin normallik dagilimi
incelenmis, giivenirlik degerleri hesaplanmis ve parametrik testlerin yapilmasi-
na karar verilmistir. Arastirma modelinde belirlenen degiskenler arasindaki
etkinin test edilmesi amaciyla ¢oklu regresyon, gruplar arasindaki farklarin tes-
piti i¢in t testleri ve tek yonlil varyans analizleri yapilmustir.
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a. Giivenirlik Analizi

Bu calismada iskolikligi 6lgmek icin kullanilan Work-Bat; is-aile / aile-is
yasam alanlari ¢atismasi 6lgegi ve tilkenmislik i¢in Maslach Tiikenmiglik En-
vanteri 6lgeklerinin giivenirlik analizleri yapilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Degerleri

Olgegin Adi Soru Sayisi Standart Alfa Skorlari a
WorkBAT (iskoliklik Genel) 25 0,854
isten Zevk Alma 10 0,870
Gudu 7 0,756
ise Katilim 8 0,677
is-Aile Yagam Gatigmasi 10 0,877
is-Aile Catigmasi 5 0,921
Aile-Is Catismas! 5 0,859
Maslach Tiikenmiglik Envanteri 22 0,785
Duygusal Tikenme 9 0,857
Duyarsizlasma 8 0,643
Kisisel Bagar 5 0,806

Giivenirlik, cevaplayicilarin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tu-
tarlilik olarak tanimlanmaktadir. Giivenirlik test ile Slgiilmek istenen 6zelligin ne
derece dogru olgiildiigiiniin gostergesidir.*® Bu galigmada bir biitiin olarak 6lgekle-
rin ve dlgeklerin alt boyutlarinin giivenirligi Cronbach Alfa (a) ile belirlenmistir.
Aragtirmada kullanilan 6lgeklerle ilgili glivenirlik istatistikleri yukarida Tablo 2’de
verilmistir. Arastirmada kullanilan dl¢ekler oldukga giivenilir ve yiiksek derecede
giivenilir bulunmustur. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Skewness ve Kurtosis testi uygulanmus, degerler -1
ve +1 arasinda bulunmustur. Dolayistyla dlgekler normal dagilim gostermektedir.*®

b. Aragtirma Katiimcilarinin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin katilimcilart Tiirkiye’nin degisik illerinde serbest veya {icretli
olarak ¢alisan avukatlardir. Katilimcilarla ilgili demografik bulgular Tablo 3’te
verilmigtir. Arastirmaya katilanlarin %25,3’t (114°1) kadm, %74,7°si (337’si) ise

5 Fatma Yesim Karakog/ Levent Dénmez, L., Olgek Gelistirme Calismalarinda Temel ilkeler. Tip

Egitimi Dilinyasi Dergisi, 2014, C. 40, s.44.

Barbara G. Tabachnick/ Linda S. Fidell, Using Multivariate Statistics (6. Ed.). Pearson, Boston,
2013. s.79.
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erkektir. Katilimcilarin %33’ tintin (149 kisinin) yaslar 21 ile 30 arasinda degis-
mektedir. Katilimcilarin %39,5’u (178 kisi) ise 31-40 yaslar arasmdadir. Kati-
limcilarin %19,7’sinin yaslar1 41 ile 50 arasinda degismektedir. Bunlarin sayist
89’dur. Katilimeilarin kalan %7,8’1ik kismu ise (35 kisi) 51 yas ve {lizerindedir.

Katilimcilarin %65,4’0 (295 kisi) evli, buna karsilik %34,6’s1 (156 kisi) ise
bekardir. Katilimeilarin %44,3{inlin (200 kisi) esi caligmakta iken, %50,6’sinin
(228 kisi) ise esi caligmamaktadir. Buna karsilik %5,1 (23 kisi) ise bu soruyu
cevap vermedigi i¢in durumlari tanimsiz olarak belirtilmistir.

Tablo 3. Demografik Bulgular

Degisken F % Degisken F %
Cinsiyet Erkek 337 74,7 Egitim Lisans 314 69,6
Durumu
Kadin 114 25,3 Yiiksek Lisans | 120 26,6
Yas 21-30 149 33,0 Doktora 17 38
31-40 178 39,5 Kidem 0-5 yil 132 29,3
41-50 89 19,7 6-10 yil 93 20,6
51+ 35 78 11-15yil 95 21,1
Medeni Evli 295 65,4 16-20 yil 50 11,1
Durum
Bekar 156 34,6 21-25yil 42 9,3
Eslerin Calisan 200 443 26 yil ve Uzeri 39 8,6
Calisma
Durumu Calismayan 228 50,6 Calisma Kendi isi 269 59,6
Statiisii ~
Kayip veri 23 51 Ucretli 182 40,4
GCocuk Cocuksuz 207 459
Sayisi
Tek gocuk 92 20,4
Iki ve daha fazla 149 33,0
gocuk
Tanimsiz 3 0,7

Katilimcilarin %45,9’unun (207 kisi) cocugu bulunmamaktadir. Tek ¢ocuk
sahibi katilime1 %20,4 (sayis1 92), iki veya daha fazla ¢ocuk sahibi katilimcila-
rin orani %33’tiir (149 kisi). Ug katilimer ise bu soruya cevap vermemistir
(%0,7). Katilimcilarin %69,6’s1 (314 kisi) lisans mezunu, %26,6’s1 (120 kisi)
yiiksek lisans mezunu ve %3,8’1 (17 kisi) doktora egitimi almiglardir. Katilimci-
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larin %29,3’1 (132 kisi) heniiz mesleklerinde 0-5 yil aras1 bir siiredir bulunmak-
tadir. Yiizde %20,6 (93 kisi) oranindaki katilimci ise 6 ile 10 yil arasindaki bir
zaman siiresinde meslekte bulunmaktadirlar. %21,1 (sayist 95) 11-15 yil, %9,3
(sayist 42) 21-25 yil aras1 ve %8,6’lik bir kesim ise 26 yil ve daha iizeri bir sii-
reden beri avukatlik meslegini ifa etmektedirler. Katilimcilarin ¢alisma statiileri
incelendiginde %59,6’s1 (269 kisi) kendi isi olarak avukatlik meslegini icra
ederken, %40,4’liik bir kesim (say1s1 182) iicretli olarak ¢alismaktadir.

Katilimcilarin ¢aligtiklart illere gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Tiirki-
ye’nin farkli bélgelerinden 30 ilden avukatlar aragtirmaya katkida bulunmuglar-
dir. Bununla birlikte en ¢ok katilimcinin galigtigi ilk bes sehir ve katilimcr sayi-
lar1 sdyledir; Istanbul %56,5 (255 kisi), Ankara %14.,4 (sayis1 65), Izmir %4,7
(21 kisi), Bursa %4,9 (sayis1 22) ve Tokat %3.14 (14 kisi)’dir. Katilimcilarin
yaridan fazlasinin Istanbul’dan olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte
yine 31.12.2012 itibartyla istanbul’da calisan avukat sayis1 29.754’tiir ve oran
olarak Tiirkiye’deki avukatlarin yaklasik %40’ m1 olusturmaktadirlar.

Tablo 4. Katiimcilarin illere Gére Dagilimi

Sehirler Frekans Yiizde Sehirler Frekans Yiizde
istanbul 255 56,5 Nevsehir 1 0,2
Ankara 65 144 Diizce 1 0,2
izmir 21 4,7 Sakarya 1 0,2
Bursa 22 49 Afyonkarahisar 2 0,4
Tokat 14 31 Isparta 2 04
Sivas 13 29 Siirt 1 0,2
Kayseri 9 2,0 Antalya 1 0,22
Adana 8 18 Malatya 2 04
Mugla 6 1,3 Usak 2 0,4
Sanhurfa 4 0,9 Trabzon 1 0,2
Konya 4 0,9 Erzurum 1 0,2
Mersin 3 0,7 Kocaeli 2 0,4
Bolu 3 0,7 Batman 1 0,2
Gaziantep 2 0,4 Sirnak 1 0,2
Denizli 1 0,2 Eskisehir 2 04
Toplam 430 95,4 Toplam 21 4,6
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Son olarak katilimcilarin haftalik ¢aligma saatlerine iligkin bulgular veril-
mistir (Tablo 5). Bu bilgiler 50 saatten az ve 50 saat ve iizeri ¢aliganlar seklinde
gruplandirilmistir. Béyle bir ayirima gidilmesinin sebebi literatiirde haftada 50
saatin lizerinde galisanlarin iskolik olarak tanimlanmasidir.*” Verilere gore kati-
limcilarin %55,9’u (252 katilime1) haftada 50 saat ve tzerinde calisirken,
%44,1°1 (199 katilimer) ise haftada 49 saat ve altinda ¢aligmaktadir. Bu veriler
dogrultusunda ¢aligmaya katilan avukatlarin yaridan biraz fazlasinin (%55,9-
252 kisi) iskolik oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Katilimcilarin Haftalik Calisma Saatleri

Frekans Yiizde

0-49 saat 199 44,1

50 saat ve fazla 252 55,9
Toplam 451 100,0

c. Katiimcilarin Degiskenlerle ilgili Genel Puan Ortalamalari

Bu boliimde katilimcilarin ¢alisma degiskenlerinden aldiklar1 ortalamalar
verilecektir. 11k olarak iskoliklik 6lgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlar ve-
rilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Katilimcilarin iskoliklik ve Alt Boyutlari Ortalama Puanlari

isten Zevk Alma ise giidiilenme ise Katilim iskoliklik Ortalamasi
Ortalama 3,2998 3,2129 3,3145 3,0363
S. Sapma 0,72402 0,62850 0,61503 0,34185

Tablo 6’dan goriilebilecegi gibi katilimcilarin iskoliklik 6l¢eginden aldikla-
r1 puan ortalamalar1 (X = 3,0363)’dir. Buna gore, katilimcilarin iskoliklik puan-
larinin orta noktanin biraz iizerinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte her
bir madde i¢in “Kesinlikle Katilmiyorum”dan “Kesinlikle Katilryorum”a kadar
5’li Likert tipinde cevap segenegi oldugunu diisiindiigiimiizde, katilime1 avukat-
larin iskolik olmadiklar1 soylenebilmesine karsin iskolik diyebilecegimiz 3,40
ortalamasina yakin olduklar1 da dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilarin ise katilim
ortalamalar1 (X = 3,3145), isten zevk alma (X = 3,2998) ve ise giidillenme ise
(X = 3,2129)’dur. Katilimeilarin iskoliklik olgegi alt boyutlarinda en yiiksek
puani ise katilim boyutundan, daha sonra isten zevk alma ve ise giidiillenme
boyutundan aldiklar1 goériilmektedir. Bununla birlikte ortalamalar1 dikkate aldi-

47
Andreassen a.g.e., s.1.
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gimizda katilmcilar iskolik olarak niteleyebilecek yeterli veri olmadig: soyle-
nebilir. Ulkemizde degisik meslek gruplarinda (saglik ¢aliganlari,*® bankacilar,*
muhasebe meslek mensuplar1,” is adamlar®) yapilan aragtirmalarda da benzer
sonuglara ulasilmistir. Degisik meslek gruplarinda iskoliklige rastlanmamasi
iizerine degisik yorumlar yapilabilir. Iskoliklerin, iskolik olduklarini inkr etme
egilimi bunda rol oynamig olabilir.** Caligmanin (hatta ¢ok ¢alismanin) erdem
sayilmasi, avukatlik mesleginin zaten uzun ¢aligma siirelerini gerektirmesi gibi
farkli unsurlar bunda etkili olmus olabilir. Tiirkiye’de konu hakkinda yapilmis
nitel galigma bulunmamasi da ilgingtir. Konu hakkinda yapilacak nitel ¢aligma-
larla daha farkli sonuglara ulasilabilir.

Tablo 7 katilimcilarin is-aile ¢atigmasi 6lgeginden aldiklart puan ortalama-
larin1 gostermektedir. Caligmaya katilan avukatlarin aile-is ¢atigmasina gore is-
aile catigmasim daha fazla yasadiklar1 goriilmektedir. Is-aile catismasmin daha
fazla yasandigi bulgusu literatiir ile uyum gostermektedir.** Avukatlik
mesleginin sosyal ¢evre edinme, davalara hazirlik gibi normal mesai saatleri
disina tasabilecek is ile ilgili faaliyetleri diigiiniildiigiinde katilimcilarin is-aile
catismasini, aile-is catismasina gore daha fazla yasadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 7. Katiimcilarin Is-Aile Catismasi Olgegi Ortalama Puanlari

is-aile gatigmasi Aile-ig catigmasi
Ortalama 2,9038 2,211
Std. Sapma 1,02366 0,74724

8 Esin Durmaz, Saglk Calisanlarinda Iskolikligin Stres Uzerindeki Etkisinin incelenmesi: Bir

Hastane Ornegi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gelisim Universitesi, Istanbul, 2017, s.
41.

Serkan Bayraktaroglu/ Rana Ozen Kutanis/ Dzhemilya Dosaliyeva, iskoliklik ve Orgiitsel Bagli-
lik: Bankacilik Sektériinde Karsilastirmal Bir Arastirma, 17. Ulusal Yonetim ve Organizasyon
Kongresi Bildiriler Kitabi, 2009, s.554.

Mustafa Zincirkiran/ Hidayet Tiftik, Muhasebe Meslek Mensuplarinda Is-Aile Catismasi: Diyar-
bakir Ornegi. Sosyoekonomi. 2014, C. 21, s.125.

Ferit Olger, “iskoliklik Uzerine Bir Arastirma”, SU iIBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi,
2005, s. 123.

Gayle Porter, Workaholic Tendencies and Use of Smart Phones, Icinde Northeastern
Association Of Business, Economics, and Technology (NABET), Eds. Jerry D. Belloit, J. D.,
Johns, T. R. ve Myers, C. 261-272. State College, Pennsylvania, ABD, 2009.

Mahmut (")zdevepioglu/ Nihal Cakmak Doruk, “Organizasyonlarda Is-Aile ve Aile is Catismalari-
nin Caliganlarin is ve Yasam Tatminleri Uzerindeki Etkisi”, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakdltesi Dergisi, 2009, 33; s.74.

Jesse. S., Michel/ Lindsey. M. Kotrba/ Jacqueline. K. Mitchelson/ Malissa A. Clark/ Boris. B.
Baltes, Antecedents of work-family conflict: A meta-analytic review, Journal of Organizational
Behavior, 2010, C. 32, S. 5, s.1.
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Katilimeilarin tiikenmislik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
Tablo 8’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin kisisel basar1 diizeyinin yiiksek
oldugu (X= 3,7550), duygusal tiikenme (X= 2,6208) ve duyarsizlik (X=2,5712)
puanlarinin orta noktaya yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore avukatlarin
yasadiklar1 duygusal tiikenme ve duyarsizlik diizeyleri diisiik iken, kisisel basar
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Tiikenmislik Olgegi ve Alt Boyutlari Ortalama Puanlari

Duy. Tilkkenme Kisisel Basari Duyarsizlagma Tiikenmiglik
Ortalama 2,6208 3,7550 2,5712 2,4729
Std. Sapma 0,77423 0,59258 0,74962 0,51218

Bu ortalamalar baglaminda katilimec1 avukatlarin duygusal tiikenmislik ya-
sadiklar1 ve duyarsizlastiklar1 sdylenemez. Buna karsin kisisel basar1 diizeyleri-
nin yliksek oldugu belirtilmelidir.

4. BULGULARIN OZET SONUGLARI

Bu c¢aligmada iskoliklik, is-aile/aile-ig ¢catigsmasi ve tiikenmislik degiskenleri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Ayrica bu degiskenlerle iligkisi olan demogra-
fik ozellikler belirlenmeye calistimustir. i1k olarak tanimlayici istatistikler veri-
lecek, daha sonra demografik degiskenlerle iligkisi olan ¢alisma degiskenleri
belirtilecek ve son olarak arastirmada gelistirilen sorular bulgular dogrultusunda
cevaplanacaktir. Okuyucular1 rakamlar arasinda bogmamak ic¢in bu boliimde
yapilan analizlerle ilgili tablolar verilmeden ulasilan sonuglar belirtilerek, so-
nuglar iizerinden degerlendirme yapilacaktir.

Iskoliklik ile iliskisi belirlenen demografik degiskenler medeni durum, egi-
tim diizeyi olarak belirlenmistir. Evli katilimcilar bekar katilimcilara gore daha
yiksek iskoliklik puan ortalamalarina sahip iken, egitim diizeyi agisindan,
iskoliklik ortalamasi en yiiksek grup sirastyla lisans, yiiksek lisans mezunlar1 ve
doktorali katilimcilar olarak belirlenmistir.

Iskolikligin alt boyutlarindan isten zevk alma ile iliskisi belirlenen demogra-
fik degiskenler yas, egitim diizeyi, calisma yili, haftalik ¢alisma saati ve galisma
statiislidiir. Calismaya katilan avukatlarin yaslarmin artmasiyla birlikte isten al-
diklan zevk diizeyi artmaktadir. 51 yas ve lizeri grup isten en fazla zevk alan grup
olarak belirirken, bu grubu sirasiyla 41-50 yas, 31-40 yas ve 21-30 yas gruplari
takip etmektedir. Egitim diizeyinin artis1 ile isten alinan zevkteki artis da dikkat
cekmektedir. Isinden en fazla zevk alanlar doktorali katilimcilar iken, bunlart
yiiksek lisans ve lisans mezunlari izlemektedir. Caligma yili agisindan isten zevk
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alma diizeyini inceledigimizde, en yiiksek grup 26 yil ve iizeri ¢alisanlar, bu gru-
bu sirastyla 21-25 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 0-5 yil arasi galisan gruplar
takip etmektedir. Haftalik ¢alisma saati arttik¢a isten alinan zevk de artmaktadir.
Buna gore 50 saat ve lizeri ¢calisanlar 0-49 saat arasi ¢alisanlara gore islerinden
daha fazla zevk almaktadirlar. Kendi isi olarak avukatlik yapanlar yine iicretli
olarak caliganlara gore islerinden daha fazla zevk almaktadirlar.

Iskolikligin alt boyutlarindan ise giidiilenme ile sadece haftalik caligma saa-
ti arasinda anlamli iliski belirlenmistir. Buna gore 50 saat ve iizeri ¢alisanlar, 0-
49 saat arasi ¢aliganlara gore daha yiiksek ise giidiilenme puanlar1 almiglardir.

Ise katilim puanlar1 ile anlaml iligki gdsteren demografik degiskenler yas, me-
deni durum, ¢ocuk sayisi, ¢alisma yili, haftalik caligma saati ve ¢alisma statiisii
olmustur. Buna gore yas ile ise katilim dogru orantil bir seyir gostermektedir. Diger
bir ifade ile ise katilim puanlar1 en yiiksek olan katilimcilar 51 yas ve iizeri grup
olurken, bunlari sirastyla 41-50, 31-40 ve 21-30 yas gruplar izlemektedir. Evli olan
katilimcilar, bekarlara kiyasla, ise katilim 6lgeginden daha yiiksek puanlar almislar-
dir. Ise katihm davramst ile gocuk sayis1 arasindaki dogrusal iliski de dikkat cek-
mektedir. Cocuk sayisinin artigi ile ise katilim puanin ortalamasi da artmaktadir.
Caligma yili ile ise katilim davramig1 arasinda da 16-20 yil grubunu hari¢ tuttugu-
muzda, artan ¢aligma yil ile igse katilim davranisinda da yiikselis gdzlenmektedir.
Ise katilimla iliskisi belirlenen bir diger degisken haftalik ¢alisma saatleri olmustur.
50 saat ve lizeri ¢aligan grubun ise katilim ortalamalar1 daha az ¢alisan (0-49 saat)
gruba gore daha fazladir. Yine kendi isi olarak avukatlik yapan katilimcilar, ticretli
calisanlara gore igse daha fazla katilim gdstermektedirler.

Is-aile catismasi ile iliskisi olan tek demografik degisken olarak haftalik ¢a-
lisma saati tespit edilmistir. Haftada 50 saat ve {izeri ¢alisan grup diger gruba
kiyasla daha fazla is-aile ¢atismasi yasadiklarini belirtmiglerdir.

Aile-is ¢atigmasi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligski s6z konusudur. Bu-
na gore, erkek katilimcilar daha fazla aile-is ¢atigsmasi yasamaktadirlar. Evli
olan katilimcilar bekar katilimcilara gore daha fazla aile-ig catismasi yasadikla-
rin1 belirtmiglerdir. Egitim diizeyi dikkate alindiginda en fazla aile-is ¢atigmasi
yasayan grup lisans mezunlari iken, bunlar1 doktora mezunlari takip etmekte, en
az aile-ig catigmasi yasayan grup ise yiksek lisans mezunlar1 katilimcilar olarak
tespit edilmistir. Kendi isi olarak ¢alisan katilimcilar {icretli calisanlara gore
daha fazla aile-is ¢atigmasi yasamaktadirlar.

Tiikenmislik ile yas gruplarn arasinda ilging bir iliski s6z konusudur. Buna
gore, yas ilerledik¢e yasanan tiikkenmislik azalmaktadir. En fazla tiikkenmislik ya-
sayan grup 21-30 yas grubu iken, bunlar1 31-40 ve 41-50 yas grubu takip etmekte,
51 yas ve lizeri grup en az tilkkenmiglik yasayan grup olarak dikkati ¢gekmektedir.
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Bu bulguya benzer bir sonu¢ daha 6ncede belirlenmistir. Tiikenmislik ABD’de
ozellikle meslekte yeni olan 30 yas alti grupta goriilmektedir.”® Bu c¢aligmada
ilerlemis yas gruplarinda tiikenmisligin azalmasi1 yoniindeki bulguda asin tiiken-
mislik yasayan gruplarm meslekten ayrilmis olma ve isinden zevk alan katilimei-
larin da galismay: siirdiirdiikleri ihtimalini diistindiirmektedir. Cocuk sayisina
gore belirtilen tilkenmiglik diizeyi farklihik gostermektedir. Bes ve daha fazla
cocugu olanlar en az tiikenmislik belirtirken, bunlari iki gocuklu olanlar, bir ¢ocu-
gu olanlar, cocuksuzlar, ii¢ ¢cocuklular ve dort cocuklular takip etmektedirler.

Calisma yil1 baglaminda en az tilkenmislik yasayan grup 26 yil ve iizeri ¢ca-
lisanlar iken, bunlar1 6-10 yil, 21-25 yil, 16-20 y1l ve 11-15 yil calisanlar takip
etmekte, en fazla tiikenmislik yasayan grup olarak 0-5 yil aras1 ¢alisanlar olarak
dikkati ¢ekmektedir. Kariyerinin heniiz ilk donemlerinde belki de bir arayis
icerisinde olmalart meslege yeni baslayan avukatlarin daha fazla tiikenmislik
yasamalarina sebebiyet veriyor denilebilir.

Iskoliklik diizeyinin is-aile catismasini pozitif yonlii etkiledigi konusunda yapi-
lan analiz sonucu algilanan igkoliklik diizeyinin is-aile catigmasimi orta diizeyde
pozitif ve dogru yonlii etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore igkolikligin artig1 yasa-
nan is-aile catismasini artiric bir islev gostermektedir. Iskoliklik diizeyinin aile-is
catigmasina pozitif yonde etkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilan analiz sonucu
ise iskoliklik ile aile-is ¢atigmasi arasinda diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli
iliski belirlenmistir. Bununla birlikte iskolikle is-aile arasindaki ¢atisma aile-is ¢a-
tismasina gore istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde anlaml bir iliskinin varligi-
m gostermektedir. Diger bir ifade ile is hayatinin aileyi etkilemesi aile hayatinin is
hayatin etkilemesine gore daha belirgin kendisini gostermektedir.

Calismanin diger dnemli bir inceleme alani iskolikligin alt boyutlar1 olan
isten zevk alma, ige glidiilenme ve ise katilimin is-aile /aile-ig yasami lizerindeki
etkilerinin belirlenmesidir. Isten zevk alma ile is-aile /aile-is catismas1 arasinda
beklendigi gibi negatif yonli diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Buna
gore isten zevk alma diizeyi yiikseldik¢e yasanan ig-aile catismasi azalacaktir.
Isini zevk alarak yapan c¢alisanlarin bu memnuniyet durumlarmin aile hayatin
olumlu etkilemesi beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. Buna karsin,
igkolikligin diger bir alt boyutu olan ise giidiilenme ile is-aile / aile-is ¢atigmasi
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bu durumda ise
giidiilenme artarsa yasanabilecek is-aile catismasi da artabilecektir. Ise katilim
boyutu ile is-aile ¢atigmasi arasinda pozitif yonlii bir iliski beklenmesine rag-
men arastirma bulgular1 bu iliskiyi desteklememistir.

% Schaufeli / Buunk a.g.e., 5.394.
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Caligmanin cevaplamaya calistig1 diger bir soru ig-aile/aile-ig ¢atigmasinin tii-
kenmiglige etkisidir. Bu degiskenler arasinda da anlamli iligkiler belirlenmis, is-aile
/aile-is catigmasimin tiikenmigligi pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmugtir.
Buna gore yasanan is-aile /aile-is ¢atismasi katilimcilarin yasadig: tiikkenmiglik dii-
zeyini artirmakta, ¢atisma arttik¢a tiikkenmislik diizeyi de yiikselmektedir.

Yapilan analizler sonucu iskoliklik diizeyinin tiikkenmislik iizerine pozitif yon-
de etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore, iskoliklik yaganan tiikenmigligi artirici
bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte iskoliklik yasanan tiikenmisligin sadece
%10’luk bir kismini agiklarken, ig-aile / aile-ig ¢atigmasiin tilkenmislik tizerine
etkilerinin daha agiklayici oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenler tiikenmisligin
%22’lik bir kismini agiklamaktadir. Bu bulgular 1s181nda is-aile ¢atigmasi tiikenmis-
ligi, iskoliklige gore daha fazla etkileyen bir unsur olarak belirmektedir.

Calismanin bir diger énemli inceleme alani iskolikligin alt boyutlar1 olan
isten zevk alma, ige giidiilenme ve ise katilimin tiikenmislik tizerine olan etkile-
ridir. Ise giidiilenme alt boyutunun tiikenmislik iizerinde pozitif yonde bir etkisi
varken, isten zevk alma ve ise katilim alt boyutlarinin ise tiikkenmislik lizerinde
negatif yonde etkisi vardir. Diger bir ifade ile isten zevk alma ve ise katilim
yasanabilecek tiikkenmisligi azaltirken, ise giidiilenme ise artirmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde iskoliklik ve alt boyutlar1 yasanan is-aile
/ aile-is gatigmasi lizerinde etkide bulunmaktadirlar. Bu iliskiler isten zevk alma
boyutu disinda pozitif yonlii olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu degiskenler
yasanan ig-aile /aile-ig catismasini dogru yonde etkilerken, isten zevk alma bo-
yutu negatif bir etkiye sahiptir ve ig-aile /aile-is ¢atigmasin1 azaltmaktadir.

5. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismanin amaci iskoliklik, is-aile ¢atigsmasi ve tiikkenmiglik arasindaki
iligkileri ortaya koymaktir. Cagimiz bir degisim donemi olarak ifade edilmektedir.
Bu degisimin en c¢ok etkiledigi alanlarin baginda aile ve is hayati gelmektedir.
Ozellikle iletisim alaninda yasanan gelismeler klasik mesai anlayismni degistirmis,
artik ¢alisanlar her an her yerden c¢alisabilir hale gelmistir. Dolayisiyla calismak
konusunda arzulu bireyler i¢in ¢aligmanin oniindeki engeller kalkarken, insanlar
iskoliklik gibi yeni bir kavramla kars1 karsiya kalmislardir. Avukathk gibi klasik
mesai zamaninin olmadig bir meslegi diisiindiigiimiizde iskoliklik 6zellikle bu
meslek mensuplari igin 6zel énem arz eden bir konudur denilebilir. Iskoliklik
uzun c¢aligma siirelerini igermesinden dolay1 kurumlar agisindan ilk bakista olum-
Iu goriinmektedir. Buna karsin bu durumun bazi olumsuz sonuglarmin da olacagi
dikkatten kagmamuistir. Kisa vadede bireyin kendisi, aile ve is yagami i¢in olumlu
sonuglart goriilen igkolikligin aslinda uzun vadede hig te diisiiniildiigii gibi olumlu
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etkileri olmadig1 arastirmalar sonucu ortaya konulmustur.”® iskoliklik 1970’li
yillarda ABD’de ortaya ¢ikan ve lizerinde yapilan artan sayida ¢aligmalarla ilgi
ceken bir alan olarak kendini gdstermektedir. Iskoliklik dogasi geregi zithiklari
biinyesinde barindiran bir kavram olarak dikkat ¢cekmektedir. Caligmanin insanla-
rn toplumun saygideger birer iiyesi olmanin geregi oldugunun kabulii kadar,
calismanin bireyin kendisi, ailesi ve ¢alistig1 orgiit icin olumsuz sonuglar dogura-
cak mahiyete ve nitelige varmasi konu {izerinde yapilan arastirmalar1 6nemli kil-
maktadir. Aile ve is insan hayatinin iki temel alanidir ve bu alanlardan birisinde
yasananlar digerini olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bu ¢aligma
ile de yapilmak istenen is ve aile hayatinin daha iyi anlasilmasina bir dlgilide kat-
kida bulunmaktir. Ayrica bu ¢alismada avukatlar gibi aile-ig catigmas1 ve tiiken-
mislik konularinda pek fazla ¢alisma yapilmayan bir meslek grubunun segilmesi
de yazina katki olarak degerlendirilebilir.

Calismanin oncelikle tespit ettigi bulgularin baginda iskoliklik ve alt boyut-
larmin is-aile catigmast iizerine anlamli iligkilerinin oldugudur. Iskoliklik ile is-
aile/ aile-is arasinda catisma yasanmasi aslinda beklenen bir sonugtur denilebi-
lir. Ozellikle isin bireyin yasaminda merkezi bir rol almasi bu durumu tetikleye-
cektir. Bununla birlikte bir kez daha asil ¢catismanin isten aile yasamina diger bir
ifade ile is-aile catismasi oldugu belirtilmelidir. Is-aile catismasi ve aile-is ¢a-
tismast ile iskoliklik arasinda iligkiyi doguran {i¢ sebepten bahsedebiliriz. Birin-
cisi, iskoliklik ve is-aile catismasi ve aile-is ¢catismasi bir ara degisken olan iste
harcanan zaman agisindan birbirleriyle iliskilidir. Iskolik bir bireyin gerek kendi
icinden gelerek gerekse digsal unsurlar tarafindan isinde uzun zaman harcama-
sinin tesvik edilmesi muhtemeldir ki is-aile (aile-is) ¢atismasina sebebiyet vere-
cektir. Ikincisi, iskoliklik ve is-aile catismasi / aile-is ¢atismas1 aym kalitsal
etkiler sonucu ortaya ¢ikiyor olabilir. Mesela A tipi kisilik ile iskoliklik ve is-
aile catigsmasi arasinda iligki oldugunu ortaya koyan arastirmalar mevcuttur.
Uciinciisil, iskoliklik ve is-aile catismasi / aile-is catismasi ortak ¢evresel etken-
lerden besleniyor olabilirler. Iskolikler ¢alisma ortamlarini ¢aba gerektiren,
stresli ve is-aile yasaminin dengesine pek fazla katki saglayan bir ortam olma-
dig1 algisina sahiptirler. Yine bireylerden duygusal ve zaman itibarryla {ist dii-
zey katilim bekleyen orgiit kiiltlirlinlin de is-aile ¢atigmasina sebep oldugu yo-
niinde arastirmalar mevcuttur.” Ozellikle ¢alisma sartlar1 agisindan avukatlarin
is ortamlarinin incelenmesi faydali olabilir.

% Ng vd. a.g.e., s.128.

% James A. Russo/ Lea E. Waters, Workaholic Worker Type Differences in Work-Family Conflict,

The Moderating Role of Supervisor Support and Flexible Work Scheduling. Career
Development International, 2006, C. 11, S. 5, s.424.
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Iskolikle aile hayat1 arasinda iliskiyi inceleyen cok sayida ¢alisma bulunmak-
tadir.*®® Bu ¢aligmalar genellikle bu iki degisken arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugunu, iskoliklik arttik¢a aile yasaminin bundan olumsuz yonde etkilendigini
belirtmektedirler. iskolikler (ise giidiilenme ve katilim puanlari yiiksek, isten zevk
alma puani diisiik) diger calisanlarla kargilastirildiginda ig-aile gatismasi, aile ve
calisma arkadaglarindan tatminsizlik, stres ve saglik sikayetleri konusunda sa-
vunmasizdirlar.® Bununla birlikte bu calismada da ortaya konuldugu gibi,
igkolikligin tiim alt boyutlariin is-aile ¢atigmasi iizerinde etkilerinin ayni olmadi-
&1 belirtilmelidir. Mesela isten zevk alma boyutu diger boyutlarin aksine is-aile
catismasi iizerinde negatif, diger bir ifade ile azaltic1 bir etkiye sahiptir ve litera-
tiirle benzerlik gostermektedir.*® Bu durumda is veya aile hayatinin birisinde ya-
sanan tatmin ve basar1 diger alana olumlu bir yayilmay1 netice veriyor denilebi-
lir.*" Bu durumda, olumlu bir yayilmadan soz edilebilir. Calisanlarin isten aldikla-
1 zevk diizeyi arttikca bu hayatin diger 6nemli alani olan aile hayatin1 olumlu
etkileyerek, yasanabilecek is-aile catismalarina bir 6l¢iide engel olabilecektir.

Isten zevk almanin aksine, iskolikligin diger bir alt boyutu olan ise giidii-
lenme ile is-aile / aile-is ¢atismasi arasinda pozitif yonlii bir iliski ortaya ¢ikmis-
tir. Ise giidiilenme, bireyin cevresel gereklerden ve beklentilerden ziyade kendi
icerisinden gelen baski ve zorlamalarla ¢alismasi, bos kaldig1 zaman sucluluk
hissetmesi veya stres duygusu yasayabilecegi diisiincesiyle kendisini 6nemli
Olciide ise vermesi anlaminda diisiiniildiigiinde tabii bir sonucu olarak aile haya-
tinin ihmal edilmesine yol agacaktir. Bu durumda ise giidiilenmenin artmasi
aileye ayrilacak olan zamani azaltacagi igin yasanabilecek is-aile ¢atigmasini
artirmasi beklenmeyen bir durum olmayacaktir.

Is-aile catigmasina etki eden unsurlar arasinda iskolikligin oldugu, bununla
birlikte asil catigmanin isten aileye dogru oldugu, aileden ise dogru olan catis-
manin etkisinin ikinci derecede kaldigi bu arastirmanin sonuglariyla da tespit
edilmistir.

%8 Audrey Babic/ Florence Stinglhamber/Marie Barbier/Isabelle Hansez, Work environment and

work-to-family conflict: examining the mediating role of heavy work investment, Journal of
Management & Organization, 2019., s.9.

% Marc Buelens/ Steven A. Y. Poelmans, Enriching the Spence and Robbins’ typology of

workaholism: Demographic, motivational and organizational correlates, Journal of
Organizational Change Management, 2004, C. 17, S. 5, s.450.

Becca R Brady/ Stephen J. Vodanovich/ Robert Rotunda, The Impact of Workaholism on Work-
Family Conflict, Job Satisfaction, and Perception of Leisure Activities. The Psychologist-
Manager Journal, 2008, C. 11, s.253.

Evangelia Demerouti/Arnold B. Bakker/ Wilmar B. Schaufeli, Spillover and crossover of
exhaustion and life satisfaction among dual-earner parents. Journal of Vocational Behavior,
2005, C.67, s. 278.
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Bu bulgu dogrultusunda igkoliklik veya alt boyutlari aile-i ¢atismasina etki
eden ana unsurlar olarak gériinmemektedir ki, bunda Tiirk aile yapisinin da katkist
oldugu diisiiniilebilir. Tiirkiye Hofstede’nin kiiltlir boyutlar1 tasnifine gore yiiksek
toplulukguluk grubunda olan bir {ilkedir. Bu kiiltiir boyutunun hakim oldugu tilke-
lerde ben duygusundan ziyade biz duygusu hakimdir ve aile, 6rgiit bireylerin kendi
¢ikarlarinin {istiinde tuttuklari yapilar olarak degerlendirilmektedir.’* Buna gore
hem bireylerin hem de diger aile iiyelerinin ailenin ig hayatini olumsuz etkilememe-
si i¢in bir dl¢iide yardimei olmaya calistiklart ve gayret icerisinde oldugu diisiiniile-
bilir. Son zamanlarda belli 6l¢lide azalmis olsa da kiiltiirtimiizde aile ile ilgili rollere
bireycilik kiiltiir anlayigsinin hakim oldugu toplumlara gore daha fazla 6nem atfedil-
digi soylenebilir. Her durumda ailenin kutsal olduguna, hayatin her alaniyla ona
hizmet edilmesi, yasanilan her tiirlii olumsuzluklara karsi ailenin korunmasi gerek-
tigine yapilan vurgu kiiltiiriimiizde benimsenen 6nemli deger unsurlarmdandir.
Calismanin ailenin faydasina oldugu inanci, ise katilimin davraniginin aile-is ¢atis-
mas1 sebebi olarak degerlendirilmemesini sagliyor olabilir. Burada isin mi yoksa
ailenin mi bireyin inancinda merkezde olmasi da 6nem arz etmektedir. Nitekim bu
degerlendirmenin bireyin yasadigi is-aile / aile is ¢atigsmasini 6nemli dlciide etkile-
digi ortaya konulmustur.”® Birey aile hayatina daha ¢ok zaman ayirip, ailevi sorum-
luluklarin1 yerine getirdik¢e yasanilacak is-aile ¢atismasi onemli Olciide azalacak,
buna karsin ige 6nemli 6lglide vakit ayirip, isine yatirim yapan ¢alisanlarin ise yasa-
yacaklar is-aile ¢atismasi artacaktir.** Yagsanan aile-is ¢atismasinin diisiik olmasina
bu degerlerin sebebiyet verdigi diisiiniilebilir.

Calisma ile katkida bulunulmak istenen diger bir konu is-aile/aile-is catisma-
sinin tlikenmislik iizerine etkileridir. Tiikenmislik 6zellikle sosyal hizmet alanla-
rinda c¢alisan giiniimiiz insanin en 6nemli problemlerinden biri olarak degerlendi-
rilebilir. 1970’11 yillardan beri iizerinde ilginin yogunlastigi bu kavram, bireyin
enerjisini ve isine verdigi degeri yitirmesine yol agmakta, 6zellikle diger insanlara
hizmet verilen alanlarda kendisini gostermektedir. ilk olarak ABD’de fark edilen
bir olgu olmasina ragmen tiim iilkeleri kapsar bir durum almistir.%® Tiikenmislik
“enerjinin bitkinlige, katilimin siiphecilige ve etkinligin sonugsuzluga” doniisii-
mii*® olarak diisiiniildiigiinde sadece birey degil biitiin topluma etkisi s6z konusu-
dur. Ozellikle bu etkiyi ilk énce hissedenler tiikenmislik yasayan bireyin ailesi

2 ibrahim Taha Dursun, Orgiit Kiiltiir(i ve Strateji iliskisi: Hofstede’nin Boyutlari Agisindan Bir

Degerlendirme, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi, 2013, C. 1, S.4, s. 52.

Dawn S. Carlson/ K. Michele Kacmar, Work-Family Conflict in the Organization: Do Life Role

Values make a Difference, Journal of Management, 2000 C. 26, S. 5, s.1049-1050.

& Michel vd., a.g.e., s.1.

% Schaufeli/ Leiter/ Maslach a.g.e. s.210.

% Maslach/ Schaufeli/ Leiter, a.g.e., s.416.
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olmaktadir. Tiikenmislik endise, depresyon, 6zgiiven kaybi, madde bagimliligi,
diisen performans ve artan saglik problemlerine sebep olabilmekte, ayrica diger
bireylere sirayet ederek, 6zellikle aile tizerine olumsuz yansimaktadir.”” Bu degis-
kenler arasinda da anlamli iligkiler belirlenmis, yasanan ig-aile / aile-is ¢atigmasi-
nin titkkenmislik tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Tiikenmisligi ortaya ¢ikaran farkli sebepler olmasina ragmen konumuzla ilgi-
si bakimindan rol ¢atigmasi, rol belirsizligi, asir1 rol yiikiinii 6zellikle saymak
gerekir.®® Avukatlik mesleginde bu durumlarin oldukga fazla yasandigim soyle-
mek abart1 olmayacaktir.”® Aile ve is hayatiyla ilgili roller arasi ¢atisma, rollerin
belirsizligi hem aileden hem de is hayatindan gelen beklentiler sonucu olusan asir1
is yiikii tiikenmislik yasanmasina sebebiyet verebilir. Caligma hayatindaki birey-
lerin hem aile ile ilgili hem de is ile ilgili beklentileri karsilamalar1 gerekmektedir.
Bu beklentiler is yiikii seklinde, zihinsel veya duygusal nitelikte olabilir. Is ya da
aile ile ilgili bu beklentiler dogrudan veya dolayli yollarla tiikenmislik {izerine
etki etmektedir. Dolayisiyla is ile aile hayatinin birbirine miidahalesi de tilkenmis-
lige neden olmaktadir.”® Bu c¢alismada da yasanilan is-aile /aile-is ¢atismasi tii-
kenmislik iizerine anlamli etkisi oldugu ortaya konmustur.

Calismanin son boliimiinde igkolikligin tek bir degisken olarak tiikenmislik
iizerine etkisi belirlenmeye calisiimistir. Iskoliklik tiikenmislik {izerine pozitif bir
etkide bulunmaktadr. Iskoliklik davranisinin nihai sonucu, kontrolden ¢ikmasi ve
fonksiyonelligini kaybetmesi olup, iskoliklik bir sendrom olarak biitiin 6zellikle-
riyle ortaya ¢iktiginda ise bireyleri, ailelerini ve ¢alisma arkadaslarini fiziksel ve
psikolojik goneng¢ konusunda olumsuz bir sekilde etkilemekte ve tiikenmislikle
sonuglanmaktadir.”" Ote yandan, iskoliklik tiikenmisligin kokeninde yatan ana
unsur olarak degerlendirilmektedir. Ise harcanmus olduklari ¢ok fazla enerjiyi den-
geli ve diizenli bir bicimde geri kazanmakta zorlanan iskolikler, bunun sonucu
olarak tiikenmislikle karsi karstya kalmaktadirlar. Iskoliklerin kendi iclerinde
yasadiklari igsel celiskiler de onlarin enerjilerini tiiketerek tiikenmisligi netice
vermektedir. Nitekim iskoliklik ile tiikenmislik arasindaki yakin iligkiyi tespit
eden arastirmalar mevcuttur. Iskolikligin tilkenmislik {izerinde etkili olmas1 bek-

5 Gene M. Alarcon, A meta-analysis of burnout with job demands, resources, and attitudes,

Journal of vocational behaviour, 2011, C. 79, S. 2, s.549.

Cynthia L. Cordes / Thomas W. Dougherty, A Review and an Integration of Research on Job
Burnout, The Academy of Management Review, 1993, C. 18, S. 4, s.628.

Emre a.g.e., s.1.

Maria. C. W. Peeters/ Anthony J., Montgomery/ Arnold B. Bakker/ Wilmar. B. Schaufeli,
Balancing Work and Home: How Job and Home Demands Are Related to Burnout, International
Journal of Stress Management, 2005, C. 12, S. 1, s.52.

Kathleen M. Matuska, Workaholism, life balance, and well-being: A comparative analysis,
Journal of Occupational Science, 2010, C. 17, S. 2, s.105.
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lenebilir, ¢linkii agir1 sekilde ¢aligma igkoliklerin biitlin enerjilerini tiiketerek onla-
r1 zihinsel anlamda bitik bir hale getirmektedir

6. GELECEGE YONELIK ONERILER

Biitiin mesleklerde oldugu gibi ilk yillar ¢alisanlarin kariyer geleceklerini
onemli Olciide belirleyen, etkileyen tecriibelerin olustugu dénemlerdir. Bu avu-
katlik meslegi icin de 6zel bir nem arz eden donemdir hatta meslege devam ya
da terk kararlarin1 dahi etkileyecek tecriibelerin yasandigi zamanlar olarak bu
donemler gerek bilgi gerekse psikolojik anlamda avukatlarin kendilerini iyi
hazirlamalar1 gereken zorluklari biinyesinde barindirmaktadir.” Bu arastirmada
da meslekte ilk yillarin1 yasayan avukatlarin bazi noktalarda dezavantajli oldu-
gu, mesela iglerinden aldiklar1 zevkin daha diisiik oldugu, daha fazla tilkenmis-
lik yasadiklar gibi, ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda yeni avukatlarin meslegin ilk
yillarinda daha kolay uyum saglamasini saglayacak ¢oziimler gelistirilebilir.

- Is insan hayatinda olmas1 gerektiginden daha fazla yer, zaman ve deger al-
maya basladig1 andan itibaren bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz ol-
maktadir. Diger bir ifade ile is belli bir noktadan sonra hayatin, kisinin yakin
cevresinin yerini alir bir hale gelince hem kendisi hem basta aile olmak iizere
yakin ¢evresi hem de bulunduklar1 érgiitler i¢in olumsuz sonuglar dogurabi-
lecektir. Hayatta her alanda oldugu gibi aile ve is yasami arasindaki dengenin
gozetilmesi ihmal edilmemelidir. Burada en 6nemli gorev ¢alisanlarin kendi-
sine diigmektedir. Caligsanlar, igin ve ailenin hayatlarinin neresinde oldugu
konusunda kendilerini sorgulamalidirlar. s hayatin merkezinde yer almaya
baslarsa aile ile ilgili baz1 problemlerin yasanmasi kaginilmaz olacaktir. Do-
layistyla galisanlar aile ile ilgili sorumluluklarinin bilinci igerisinde, is ile aile
arasindaki dengeyi dikkate alarak, hareket etmeleri 6nerilebilir.

- Calisanlarn aile fertleri de iskolik davranislar ve sonuglari konusunda du-
yarli olarak, ¢alisanlara yardimci olmalidirlar.

- Calisanlar, is veya aile ilgili alanlardan birisinde yasanan olumlu veya
olumsuz sonuglarin digerini etkiledigini 6ne siiren Yayilma Teorisi kapsa-
minda her bir alanda yasanabilecek olumlu deneyimlerin bir digerine yansi-
tilmasi yoniinde duyarh davranislar gelistirebilirler.

™ \ilmar B. Schaufeli/ Amold B. Bakker/ Frank M. M. A. van der Heijden/ Jelle T. Prins.

Workhaholism among medical residents: Is it a combination of working excessively and working
compulsively that counts. International Journal of Stress Management, 2009, 16, s. 254.

il Tavsancil/ Duygu Demirel/ Emel Kog, Geng Avukatlarin Sorunlari Hakkinda Réportaj. Ankara

Barosu Hukuk Giindemi Dergisi, (http://www.ankrabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/
2008-1/29.pdf, 2008-09, (14.02.2015)., s.193-194.
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- Calisanlar isten zevk almanin ig-aile ¢atigmasini azalttigini dikkate alarak
islerinden zevk alma ydniinde tutum ve davranislar gelistirebilirler.

- Yine ¢aliganlar isten zevk alma yoniinde tutum ve davraniglar gelistirerek
yasayabilecekleri tiikenmigligin oniine gegip, azaltabilirler.

- Yoneticiler, calisanlarin 6rgiit diginda bir aileleri oldugu, is ile ilgili yasanabi-
lecek bir olumsuzlugun uzun donemde bireyin her iki alanda problemler ya-
samasini netice verecegi, tiikenmislige yol acabilecegi bilinciyle ¢alisanlarin
ise yonelik tutumlarmi olumlu etkilemek i¢in sadece orgiitle ilgili iyilestirme-
lerle yetinmemeli, ¢alisanlarin aile yasamlarini iyilestirme yoniinde de politi-
kalar gelistirip, uygulama konularmnda duyarli olabilmelidirler.

- Is ile aile yasamu arasinda denge saglayici, pozitif yayilmay1 netice veren
uygulamalara, programlara 6nem verilebilir.

- Kisinin siki veya uzun siireler ¢alismasit degil, asil dnemli olan verimli se-
kilde sik1 ¢alismasidir. Orgiitler uzun siireli ¢alisanlarin verimliliklerinin de
beklenilen diizeyde olmasini takip etmelidirler.

- Caligsanlarin islerinden zevk alabilecekleri uygulamalar gelistirip, uygula-
maya koyabilirler. Bdylece orglitler en degerli varliklari olan insan kaynak-
larindan daha etkin ve verimli faydalanabilirler.

- Meslegin ilk yillarinda bilgi ve tecriibe eksikligi avukatlarin ¢alisma sartla-
rin1 zorlagtirmaktadir. Bunun geng avukatlar1 daha uzun siireler ¢alismaya
zorlayabilecegi, bunun sonucunda ise yasanabilecek is-aile catigmalarini ar-
tirabilecegi, bunun da tiikenmisligi etkileyebilecegi dikkate alinmalidir.
Dolayistyla bu bilgi ve tecriibe eksikligini gidermek baglaminda uyum egi-
timleri diistiniilebilir.

Bu calisma ile dogasi geregi kisilerin kolaylikla iskolik olabilecekleri bir
alan olan avukatlik mesleginde yasanabilecek bu durumun ig-aile yagamini nasil
etkileyebilecegi, bireyler agisindan ise tiikenmislik konusunda ne gibi sonugla-
rinin olabilecegi agilarindan yazina katki saglanmaktadir. Ayrica avukatlarin
calisma kosullari, bu caligma kosullarinin hem birey hem de aile yasamina ne
gibi etkileri oldugu konusunda iilkemizde hemen hemen hig¢ aragtirma yok gibi-
dir. Bu caligma ile arastirma degiskenleri baglaminda avukatlar veya benzeri
meslekleri yapanlarda olusabilecek bir farkindalik dahi 6nemli bir katki olarak
degerlendirilebilir. Yapilacak benzer ¢aligmalarla avukatlarin veya hakim, savci
gibi hukuk alanlarinda ¢aliganlarin ¢alisma kogullarinin ve bunun hem bireysel
hem de sosyal anlamda etkilerinin neler oldugunun daha ayrintili ortaya konul-
masi i¢in bu arastirmanin bir baslangi¢ olmasi temenni edilmektedir.
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Patria Potestas in Roman Family Law

Dr. Ogr. Uyesi Elvan SUTKEN""

Oz

Patria potestas’in (baba hakimiyetinin), familia (Roma ailesi) kelimesi ile asil isaret edilmek iste-
nen olusuyla vurgulanan énemi ve Roma ailesinin (familia’nin), devletin (civitas'in) ilk olusumun-
daki temel tagl olusu, “Roma Aile Hukukunda Patria Potestas” baslikli bu calismayl meydana
getirmemizde etkili olmustur. Calismada dnce Roma ailesi (familia) hakkinda genel bilgi veriimis
ve patria potestas'in tanimi yapiimis, sonra Roma'da hisimlik kurumu incelenmistir. Sonra, Ro-
ma’da dar anlamda ailenin (familia proprio iure’nin) tanimi yapilmis ve kapsami belirtilmistir. Daha
sonra “Roma’da Genis Anlamda Aile (Familia Communi lure) ve Patria Potestas” bashgi altinda
genis anlamda ailenin kapsami agiklanmig, Patria Potestas’in hiikmi incelenmis, aile evlatlari
(filius familias) Uzerinde dogumla, adoptio, adrogatio, legitimatio yoluyla patria potestas’in kurulu-
su agiklanmig, kadinlar tzerinde manus’un kurulusu ele alinmis ve patria potestas’in sona erme
halleri incelenip ¢alismaya son verilmigtir.
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GIRIS

Roma kaynaklarindan anlasildig: iizere, Roma’da aile kurumu {izerindeki
esas etkili gii¢, patria potestas’tir. Aile babasinin (pater familias’in) ya da bazi
yazarlarca adlandirildigi iizere aile reisinin (pater familias’m), aile iizerindeki
genis hatta en eski devirdeki sinirsiz hakimiyeti géz oniine alindiginda, Ro-
ma’da evlilik kurumunun, asagida 3.2.2.°de incelenecegi lizere, ailenin birinci
derecede temelini teskil etmemis oldugu anlagilmaktadir.’

Calismamizin esas konusu olan Roma Hukukunda patria potestas ayrintil
olarak incelenmeden 6nce, Roma’da ailenin en eski yapisina deginmekte fayda
vardir. Roma’da en eski aile sekli, birden ¢ok aileden olusan “gens (kabile)”
idi.? Civitas’tan (devletten) once gelen kiigiik devlet olusumu gens olarak tanim-
laniyordu.® Her gens’in kendine ait bir dini ve gens iiyelerinin ge¢imini sagla-
mak i¢in miistereken ekilen bir arazisi vardi. Gens’e dahil olan ailelerin iiyeleri,
“reis (sef)” olarak da adlandirilan, ayni babanin egemeligi altinda yasarlardi.
Reis, aile {iyesi olmayan yabanci bir kimseyi, evlat edinme yolu ile, gens’in
igcine sokabilirdi. Ayrica reis, gens liyesi olan bir kimsenin bu iiyeligine, kanuni
ve dini yollar ile son verebilirdi. Her gens kendi reisinin ismini tasirdi. Herhangi
bir gens’in lyesi, ait oldugu gens’in ismi ile anilirdi.® Roma hukuk¢usu
Bonfante’ye gore, Roma’nin eski devirlerindeki familia, gens ya da agiret gibi
olusumlarin ortak amaci, kendilerini savunmak ve diizenli bir sekilde yasamak-
t1. Her bir olusum devletin fonksiyonlarini yerine getirirdi. Cesitli gens’lerin bir
araya gelmesiyle, zaman iginde civitas denen devlet olusumu meydana gelmis-

Alan Watson, Society and Legal Change, Second edition, Philadelphia, Temple University
Press, 2001, s. 23-24; Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar,
Haklarin Himayesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1984, s. 374-375; Hul(si Selek “Roma Hukukuna
Gére Aile Milessesesi”, [zmir Barosu Dergisi, 1936, 1-5: 214-232, s. 223; Kudret Ayiter, Roma
Hukuku Dersleri Aile Hukuku, ikinci basi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
(A.U.H.F.Y.), 1963, s. 42-43; Ozcan Karadeniz, “Aile (Roma Hukuku’'nda)’, Tiirk Hukuk Ansiklo-
pedisi, Cilt 1: 456-459; 1962, s.456; Turkan Rado-Basman, “Eski Roma Hukukunda Bazi Ev-
lenme Sekilleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (I.U.H.F.M.), 1942, Cilt VIII,
Sayi 1-2: 530-544, s. 531-532.

Max Kaser, Roman Private Law, Translated by: Rolf Dannenbring, Durban, Butterword & Co.
Ltd., 1965, s. 62; Theo Mayer-Maly, Rémisches Recht. Wien, New York: Springer, 1999, s. 43;
Sakir Berki, Roma Hukuku, Ankara, 1949, s. 142; Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, is-
tanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1944, s. 20.

Gens'in kayna@i hakkinda iki énemli gorus vardi. Bu goruslerden biri, Alman tarihgi Niebuhra
aittir. Niebuhr'a gore gens, devletin yarattigi suni bir kurumdur ve gens Uyelerini birbirine bagla-
yan unsur dogal kan bagi degil de, ortak bir soyadina sahip olmaktir. Jhering ve Maine’in ileri
surdugu goruse gore ise gens dogal kan bagina dayanmaktadir ve dolayisiyla, ayni atalara sa-
hip olan kimseler ayni gens’in Uyesi sayilirlar. Bu gorise gore, gens’i olusturan aile (familia)
gruplari devlet fonsiyonu tasirlar ve adeta gens, aile (familia) ile devlet (civitas) arasinda bir ge-
¢Git olusturur. Ayrintili bilgi igin bkz.: Umur, Roma Hukuku ..., s. 6.

Mison Ventura, Roma Hukuku, C.1., istanbul, Ahmed ihsan Matbaasi Ltd., 1934, s. 55-56;
Okandan, a.g.e., s. 18.
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tir. O halde gens, Roma devleti kurulmadan 6nce siyasi oneme sahipti.® XII
Levha Kanunu’ndan oOnce, gens’i olusturan ailelerin bir aile babasi (pater
familias)’nin egemenligi altinda, ayri aile gruplan haline gegtikleri sOylenir.
Boylelikle Roma ailesinin, aile babasi egemenligi (patria potestas) altinda ola-
cak bigimde, 6zel hukuk mutlakiyet rejimi ile idare olunan aile tipi oldugu soy-
lenir.® Oyle ise Roma aile yapisinin incelenmesinin, Roma devletinin olusumu-
nun ilk sekli hakkinda bilgi sahibi olunmasi agisindan da ayri bir 6nemi vardir.
Bazi yazarlar ilk devlet seklinin kaynagiin “familia (aile)” oldugunu iddia
ederken, bazilar1 bunun kaynaginin “gens (kabile)” oldugunu iddia ediyorlardi.
Ancak cesitli kaynaklar incelendiginde agikca goriiliiyor ki, Roma baslangicta,
civitas denen ¢ok kiiclik bir sehir devleti idi. Bilindigi {izere civitas, yani sehir
devleti, 6rgiitlenmis Roma kavmi olarak da ifade ediliyordu.” Roma Hukukun-
da, Roma’nin sehir - devlet olarak kurulus tarihi olan M.O. 753 ile baslayan
devletin orgiitlenmesi, 1453 yilinda Constantinopolis’in (istanbul’un) Tiirk
egemenligine ge¢mesiyle Dogu Roma Imparatorlugu’nun dagitilmasi ile son
bulmustur. Ozel hukuk sistemlerinin, degisen siyasal rejimleri, o rejimlerin ge-
tirdigi yeniliklerin kabul gormesi i¢in gereken siire kadar geriden izlemesi, bas-
ka bir deyisle devlet orgiitiindeki degisikliklerin 6zel hukuk sistemlerini hemen
ve dogrudan dogruya etkilememesi, Roma hukukunun tarihi dénemlerinin, Ro-
ma’nin siyasal donemlerinden farkli bir ayrima tabi olmasi sonucunu dogurmus-
tur.® Kiigiik bir sehir devleti olarak kurulmusken biiyiik bir diinya imparatorlugu
ve uygarlik merkezi haline déniismiis olan Roma Imparatorlugunun hukuk dii-
zeni giinlimiiz 6zel hukuk sistemine kaynaklik etmistir. Roma hukuk diizeni
icinde en 6nemli kurumlardan biri olan aile (familia) kurumu 6nemini her do-
nemde korumustur.

Pietro Bonfante, Istituzioni di Diritto Romano Milano, Giuffré Editore, Milano, 1987, s. 121-122;
Kaser, Roman Private Law, s. 62; Giovanni Pugliese, “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”, Cev.: Zi-
ya Umur, L.U.H.F.M., 1956, Cilt XXII: 339-349, s. 340; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istan-
bul, Fakulteler Matbaasi, 1983, s. 79; Okandan, a.g.e., s. 19; Umur, Roma Hukuku ..., s. 6.

Berki, Roma Hukuku, s. 142.

Oldukga tartismali olan, ilk devlet seklinin kaynadi konusunda, irklarin ve yerlesim yerlerinin
ozellikleri dikkate alindiginda belirtiimelidir ki, érgutlenmis ilk topluluklar bazi yerlerde familia,
bazi yerlerde ise gens olarak kurulabilmislerdir. Bu topluluklarin herhangi birine dahil olan bir
kimse, kan bagi sebebi ile degil ancak o grubu idare eden bir reisin egemenligi altinda olmakla
hukuken birlesirlerdi. Bu kimselerin eger isterlerse kendi arzulari ile bir gruptan baska bir gruba
gecebilirlerdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Umur, Roma Hukuku ..., s. 5-6; Okandan, a.g.e., s. 20-21.

Roma hukukunun tarihi dénemleri; 1. Eski Hukuk Dénemi (M.O. 753 - M.O. 150), 2. Klasik -
Oncesi Hukuk Dénemi (M.O. 150 - M.0O. 27), 3. Klasik Hukuk Dénemi (M.O. 27 - M.S. 250), 4.
Klasik Sonrasi Hukuk Dénemi M.S. 250 - M.S. 527), 5. lustinianus Dénemi (M.S. 527 - M.S.
565) olarak ayrilmistir. Roma’nin siyasal dénemleri ise, devlet 6rgiiti bicimlerinin farkli donem-
lerdeki yapilanmasina gére; 1. Krallik dénemi (M.O. 753 - M.O. 509), 2. Cumhuriyet Dénemi
(M.0. 509 - M.O. 27), 3. Principatus Dénemi (M.O. 27 - M.S. 235/284, 4. imparatorluk Dénemi
(M.S. 284 - M.S. 476/1453) olarak ayrilmistir. Ayrintil bilgi igin bkz.: Celebican, Roma Hukuku,
s. 16 ve s. 37-38
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Calismamizin ilerleyen boliimlerinde etraflica incelenecegi iizere, Roma’da
“dar anlamda aile” ve “genis anlamda aile” olmak iizere temelde iki tip aile
anlayig1 vardi. Roma’da sadece aile babasi (pater familias) hukuken taninirdi.
Roma ailesinde bulunan herkes aile babasina tabi idi. Baba hakimiyeti (patria
potestas) altinda olanlar mamelek sahibi olamazlar ancak kamu haklarindan
yararlanabilirler ve 6zgiir yasarlardi. Ticari hayatin gelismesi ile bu eski tip
Roma ailesi yapisinin degismesi gerekti ¢linkii ticari hayatta kendi hukukuna
tabi olan aile evlatlarina ihtiya¢ duyulmaktaydi. Ancak eski aile yapisinin bu
ihtiya¢ dogrultusunda degismesi yiizyillar i¢cinde oldu. [ustinianus hukuku za-
maninda dig goriiniisiiyle halen eski seklini yansitan Roma ailesi, aslinda bu-
giinkii aileye yakin hale gelmisti.® Nitekim Roma Imparatorlugu’nun ikiye bo-
liindiigii M.S. 395 itibartyla, Dogu Roma Imparatorlugu artik “Bizans Impara-
torlugu” adiyla anilmaya baslanmis, Dogu Roma’da uygulanan hukuk da Bizans
Hukuku adini almstir.” Bizans hukukunun hakim oldugu yerlerde babanin ha-
kimiyet alan1 ise higbir zaman Roma’daki gibi genis bir alan olmamistir."

Roma ailesi koklii ve zengin 6rf-adetlerine bagh kalarak, basit hayatlar ya-
sayarak, kuvvetli manevi baglara sahip olup, bu miikemmel yapisini yiizyillarca
koruyabilmisti."

Roma’nin aksine modern toplumlarda ve iilkemizde dar anlamda aile, ha-
kimiyet esasina degil, evlilik esasina dayanmaktadir. Giiniimiiz hukukunda “dar
anlamda aile”, kari, kocadan olusan ve “evlilik birligi” olarak da adlandirilan,
yalnizca eslerden olusan aileyi igaret etmektedir. Buna karsilik soybagi iliskisi
icinde bulunan tiim kisileri ilgilendiren aslinda evlilik iligkisiyle bagli bulunulan
aile, yani ana, baba, ¢ocuklarin olusturdugu topluluk “genis anlamda aile”yi
ifade etmektedir. Glinlimiiz hukukunda “en genis anlamda aile”; bir ev baskani-
nin yonetiminde ayni evde aile halinde yasayan kimselerden olusan topluluk
ifade edilmektedir. Buna gore gerek kan ve kayin hisimligi, gerek bir s6zlesme
sebebiyle bir arada yasayan kisiler (6rnegin; bahgevan, sofor, dadi, is¢i, hizmet-
¢i, bekei) en genis anlamda ailenin kapsamina girmektedir."

Anayasamizin 41. maddesine ailenin toplumun temeli oldugundan ve esler
arasinda esitlige dayandigindan bahseder. Toplumun saglam ve huzurlu olmasi

Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitm A.S., 1999, s. 168-169.
Celebican, Roma Hukuku, s. 1.

James Muirhead, Historical Introduction to the Private Law of Rome, Third edition, London, A.&
C. Black, Ltd., 1916, s.30

Roberto Paribeni, Roma Ailesi, Gev.: Semseddin Talip, istanbul, A. Ihsan Basimevi, 1935, s. 6 ve 10.

Turgut Akintirk, T_'[Jrk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, Cilt: 2,
Dokuzuncu Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.$., 2004, s.5-6; Seref Gozubuyuk, Hu-
kuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 39. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s.117.
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icin saglam aile diizeni gerekir. Aile i¢i diizenin ve huzurun saglanmasi, aile
iligkilerini iyi diizenleyen bir Aile Hukuku sistemi ile miimkiindiir. Tiirk Aile
Hukuku sisteminde, esler arasinda esitlik ilkesi gozetilmistir. Esitlik ilkesine
gore; velayet hakkinin kullanilmasi, ortak konutun se¢imi, ortak konut kiraliksa
kiraci olmayan esin rizasi olmadan kira sézlesmesinin feshedilememesi ve ben-
zeri alanlarda Medeni Kanunumuz ve Anayasamiz tarafindan eslerden birine
Gistlinliik tanmmamustir.' Anayasamizin 10. maddesi ise; cinsiyet ayirimi goze-
tilmeksizin herkesin kanun 6niinde esit olmasindan bahseder.' Anayasamizdaki
esitlik ilkesi giiniimiizde aile hukukuna tamamen hakimdir, 6rnegin; dnceden
Medeni Kanunda yeralan velayet hakkiin kullanilmasinda babanin oyunun
iistiin olduguna iligkin diizenleme, kadinin kocasinin yerlesim yerine tabi olma-
s1, kocanin evlilik birligini temsil etmesi, 6nceki Medeni Kanunun 153. madde-
sinde 1997 yilinda 4248 sayili Kanunla yapilan degisiklikten énce evlenmekle
kadinin sadece kocasinin soyadii alabilmesi ve benzeri diizenlemeler esitlik
ilkesine aykir1 bulundugundan artitk yeni Tiirk Medeni Kanununda
terkedilmistir."® Yeni Tiirk Medeni Kanununda, evlilik birliginden dogan haklar
ortak hak olarak diizenlenmis ve yine evlilik birliginin yiiriitiillmesinde, birligin
yoOnetilmesinde, birligin temsilinde ve birligin giderlerinin kargilanmasinda esle-
rin ortak hareket edecekleri hilkkme baglanmustir."”

1. ROMA’DA AILE (FAMILIA) VE HISIMLIK KAVRAMLARI
A. Roma Ailesi (Familia)

lus civile’ye gore Roma ailesi (familia), ev birligi gibi hukuki bir temele,
hakimiyet iligkisine dayanmaktaydi. Buna gore aile, dogum yolu ile ya da hu-
kuki sebeple, ayni baba egemenligi altinda toplanan bireylerden olusan bir top-
luluktu. fus gentium’a gore kan hisimligi temeline dayanan Roma ailesi
(familia), genis anlamda kan hisimlarindan olusurdu. Aile babasimin ¢ocuklar ve
diger aile fertleri {izerindeki otoritesine patria potestas (baba hakimiyeti) deni-
yordu.” Patria potestas, yalmzca pater familias’a 6zel olacak sekilde vekalet
nevinden, idari ayricalik taniyan bir gligtii. Patria potestas kaynagini, “baba bir”

Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 3-4.

Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimis, Tirk Ozel Hukuku - Cilt Ill - Aile Hukuku,
istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s. 2.

Dural/Ogiiz/Gimds, a.g.e., s.3; Goziibliyiik, a.g.e., s. 119-120; Akintiirk, a.g.e., s.111 ve 103.
Akinturk, a.g.e., s. 103-104.

Sakir Berki, a.g.e., s. 141; Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 1-2; John Spencer Muirhead, An Outline
of Roman Law, London, William Hodge and Company Limited, 1947, s. 68; Max Kaser, Das
Rémische Privatrecht, Minchen, 1955, s. 44; Cesare Sanfilippo, Istituzioni di Diritto Romano,
Rubbettino editére, Decima Edizione, 2002, 153-154; Antonio Guarino, Dritto Privato Romano,
Dodicesima Edizione, Napoli, 2001, s. 542-543; Karadeniz, “Aile (Roma Hukuku’nda)”, s. 457.
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olarak tezahiir eden aile birligi mantigindan aliyordu. Imparatorluk déneminden
(M.S. 284 - M.S. 565°ten)" sonra, patria potestas yetkisi kisisel cezalar ve miil-
kiyet hakki agisindan smirlandirilmaya baslanmigti.”

Digesta’da Ulpiana’a ait olan asagidaki metinde familia kelimesinin farkli
anlamlar1 oldugu belirtilmistir:

“D. 50.16.195.1-5: (1) ‘Familia’ kelimesinin nasil kullanildigin ince-
leyelim. Bu kelimenin gesitli kullanimlar1 vardir. (2) Familia kelimesi
ayrica, yonetimi kendi fertlerine mahsus olacak sekilde tayin edilmis,
ya da genel akrabalik iligkilerine mahsus olan ortak kurallarla tayin
edilmis olan bir tiir birimi ifade etmek icin kullanilmistir. Ozel bir ku-
ral ile tammlandig1 tizere familia, dogal yolla ya da hukuki olarak, bir
kimsenin egemenligine (potestas’a) maruz kalmis olan bireylerden
olusan topluluktur: Ornegin, pater familias (ev halkinin erkek olan
baskan1), mater familias (manus ile evlilik yapmis olan kadin), baba
egemenligi altinda olan bir erkek ¢ocuk ya da kiz ¢ocuk ya da oguldan
olan erkek torun ve kiz torun gibi daha sonra sirasiyla onlar1 takip
edenler vb. Aile babasi, yani pater familias denen kimse, aile ocagi
icinde egemenlik (dominium) sahibi olan kimsedir ve hatta aile babasi-
nin oglu yoksa, yalnizca sahip oldugu sifat sebebiyle degil, yasal hakka
sahip olmasi sebebiyle de aile ocagi icinde egemenlik sahibi kimsedir.
Bazen, pupillus denen, heniiz biilug ¢cagia ulasmamis, sui iuris oldugu
icin vesayet altinda bulunan erkek bir ¢ocuk bile pater familias olabi-
lirdi. Pater familias 6ldiigiinde, aile i¢indeki erkek ¢cocuklarin hepsi ay-
11 ayr1 pater familias statlisiinii Ustlenirler ve bu sebeple erkek ¢ocukla-
rin hepsi kendilerine ait ayr1 ev halkina sahip olabilirlerdi... Ortak bir
kural ile belirlenmis oldugu iizere, biz familia’y1 biitiin agnat’lar yani
ius civile’ye gore agnatio histmhigi ile birbirine bagl olan kimseler
icin kullaniriz. Bununla birlikte, pater familias 6ldigli zaman, ius
civile’ye gore agnatio hisimlig1 ile birbirine bagl olan bu kimseler,
bundan boyle kendi familia’larina sahip olurlar ve ayni kisinin hakimi-
yeti altina girmis olanlar, ayni aile ocagindan ve nesepten geldiklerin-
den, ayni1 familia’ya ait kimseler olarak nitelendirilirler. (3) Ayrica, ko-
lelerin de familia tiyesi oldugu alisilagelmisti. Boyle oldugunu, praetor
beyannamesinde hirsizlik ile ilgili baslikta, praefor’un devlet islerini
yapan yiiklenicilerin familia’sindan bahsetmesi esnasinda goriiyoruz...
(4) Benzer sekilde, familia, ayn1 6z atanin kanindan gelen kisiler bir-

19 Umur, Roma Hukuku ..., s.115.

2 james Hadley, Introduction to Roman Law, Colorado, Rothman & Co., 1996, s. 105.
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¢ok insan i¢in kullanilmistir (buna 6rnek olarak hatirimizda yer alan
Julian familia’y1 verebiliriz). (5) Kadin ise bir familia’nin hem baglan-
gicini hem de sonunu teskil eder.””'

B. Hisimlik

Roma Hukuku, yalnizca doguma dayali kan hisimlhigima degil, hukuki bir
esasa da dayanirdi. Roma ailesi s6z konusu oldugunda agnatio hissmhigi ve
cognatio hisimlig1 olmak tizere iki gesit hisimliktan bahsedilirdi. /us Civile’ye
gore hisimlik; aynm1 baba egemenligi (patria potestas) altinda olmanin yaratmis
oldugu hukuki bag idi ve buna agnatio hissmhig1 denirdi.?* Praetor’larin faali-
yetleriyle zaman i¢inde, Roma’da kan bagina baglanan hukuki sonuglarla artik
kan hisimlig1 (cognatio hisimligt), digerine oranla hukuken daha énemli sayilan
hisimlik tiirii olarak benimsendi. Jus gentium’a gore de taninip benimsenen kan
hisimlig1 (cognatio histmligl), sonunda lustinianus zamaninda tek gecerli hisim-
lik tiirii olarak hukuk sisteminde yerini aldi.® Asagida bu iki hisimlik tiirli ayrin-
til1 olarak incelenmistir.

2 wp. 50.16.195.1-5: (1) ‘Familiae’ appellatio qualiter accipiatur, videamus. Et quidem varie

accepta est ... (2) Familiae appellatio refertur et ad corporis cuiusdam significationem, quod aut
iure proprio ipsorum aut communi universae cognationis continetur. lure proprio familiam
dicimus plures personas, quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae, ut puta
patrem familias, matrem familias, filium familias, filiam familias quique deinceps vicem eorum
sequuntur, ut puta nepotes et neptes et deinceps. pater autem familias appellatur, qui in domo
dominium habet, recteque hoc nomine appellatur, quamvis filium non habeat: non enim solam
personam eius, sed et ius demonstramus: denique et pupillum patrem familias appellamus. Et
cum paterfamilias moritur, quotquot capita ei subiecta fuerint, singulas familias incipiunt habere:
singuli enim patrum familiarum nomen subeunt...communi iure familiam dicimus omnium
adgnatorum: nam etsi patre familias mortuo singuli singulas familias habent, tamen omnes, qui
sub unius potestate fuerunt, recte eiusdem familiae appellabuntur, qui ex eadem domo et gente
proditi sunt. (3) Servitutium quoque solemus appellare familias, ut in edicto praetoris
ostendimus sub titulo de furtis, ubi praetor loquitur de familia publicanorum.... (4) Item appellatur
familia plurium personarum, quae ab eiusdem ultimi genitoris sanguine profiscuntur (sicuti
dicimus familiam luliam), quasi a fonte quodam memoriae. (5) Mulier autem familiae suae et
caput et finis est.” Ayrintih bilgi icin bkz.: lustinianus, The Digest of Justinian, Edited by:
Theodor Mommsen, Paul Krueger, Alan Watson, Philedelphia, Pennysylvania Press, 1985, s.
904-905.

Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Onsekizinci basim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019,
s. 158; Bruce W. Frier - Thomas A.J. McGinn, A Casebook On Roman Family Law, New York,
Oxford University Press, 2004, s. 16.; Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, Ankara, A.U.H.F.Y.,
1959, s.106.

Celebican, Roma Hukuku, s. 159-160.; Gunumuz Tirk Hukukunda ise, ¢ocuk ile gocugun biyo-
lojik-genetik olarak tlredigi ana baba arasindaki, dogumla birlikte kendiliginden meydana gelen
dogal baga, “dogal soybadi (tabii nesep)” denmektedir. Bu dogal soybag: iliskisinin hukuki agi-
dan taninmasi ile gocuk hukuki olarak bir ana-babaya baglanmaktadir ve bdylelikle hukuki
soybagi (hukuki nesep) kurulmaktadir. Ancak hukuk diizeni tarafindan aranan belirli sartlarin
gerceklesmesi ile hukuki soybagdinin kurulabilmesi mumkinddr. Yeni Turk Medeni Kanunda,
“nesep” kelimesinin yerini artik “soybagi” kelimesi almistir ve burada soybagina iliskin diizenle-
me Tirk Medeni Kanununun Aile Hukuku Kitabinin “Hisimhk” baghigini tagiyan ikinci kisminin
birinci béliminde, madde 282 ve devaminda yeralmaktadir. Bkz.: Mehmet Besir Acabey,
Soybad, izmir, Glincel Hukuk Yayinlari, 201, s. 6-7. ve s.5.
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a. Agnatio Hisimligi

Latince’de agnati kelimesi, ayn1 babadan dogan iki erkek kardesin ogulla-
rimin birbiriyle olan histmlig gibi, ayn1 babadan dogmus olma sebebi ile hisim-
lik iligkisinde bulunan kimseler i¢in kullaniliyordu.* Agnatio hisimligi, hisimlik
iligkisinde hukuki bir baga dayanmay1 esas aliyordu. /us civile’ye dayanan aile-
nin hukuki temeli, “ev birligi” idi. lus civile’ye dayanan hisimlik olarak nitele-
nen agnatio, ayni baba egemenligine, gerek dogum gerekse diger hukuki sebep-
lerle bagli olan erkekler arasindaki hisimliktir. Agnatio’ya gore, familia igindeki
evli erkeklerden birisinden dogmus olmak, evlat edinilmis olmak (adoptio ya da
adrogatio), baba egemenligi altindaki birisiyle evlenerek onunla ayni baba
egemenligine girmek (conventio in manum) ya da azat edilme yollarindan her-
hangi birisi ile azat edilerek, ayni familia’ya dahil olunulabilirdi. lus civile’ye
gore Roma ailesine dahil olmanin sartlari, adeta herhangi bir devlet topluluguna
dahil olmanin sartlar1 gibiydi. Roma Hukuku’nun 6nemli bir kisminda, 6zellikle
Aile Hukuku ve Miras Hukuku alanlarinda agnatio hissmlig1 gegerli olmustur.
Ayni ev reisi (pater familias)’nin baba egemenligine bagl olanlar arasindaki
iligki olarak niteledigimiz agnatio’ya gore, pater familias statiisii yalnizca er-
keklere ozgiiydii, kadinlar bu statliyli asla kazanmazlardi. Pater familias’m
olimiiyle kiz evlatlar ancak alieni iuris durumundan sui iuris durumuna geger-
lerdi. Aym1 baba egemenligi altinda bulunanlar arasindaki agnatio hisimhigi,
kadinlar araciligiyla degil, erkekler araciligiyla gegerdi. Ayni pater familias’in
hakimiyeti altinda yasamis olan ya da sonradan ayni pater familias’ i hakimiye-
ti altina giren kimseler arasinda agnatio histmlig1 oldugundan, bu kimseler bir-
birlerinin agnat (agnatus)’1 sayilirlardi. Boylece hisimlik, pater familias’in
olimiinden sonra da devam ederdi.”

Unlii Roma hukukgusu ve tarihgisi Seneca, atalarinin her bir evin kiiciik bir
devlet oldugunu anlattiklarini eserlerinde belirtmisti.”® Cesitli eserler incelendi-
ginde, Roma ailesi yani familia, disaridan bakildiginda soyle bir goriintii olus-
turmaktadir: Familia, esyay1 ve aile bireylerini egemenligi altinda bulunduran
bir hiikiimdara yani paterfamilias’a, genellikle dis etkilere karsi kapali bir tilke-
ye (evin i¢inde bulundugu arazi), hayvan ve kolelerden olusan bir mameleke,
aileyi koruyan atalardan kalan iyi ve kuvvetli ilahlara ve her evde yanmakta

% Frier/McGinn, a.g.e., s. 16.

Celebican, Roma Hukuku, s. 154-155; W. L. Burdick, The Principles of Roman Law and Their
Relation to Modern Law, New York, 1938, s. 213-214; Karadeniz, “Aile (Roma Hukukunda)”, s.
457; Umur, Roma Hukuku ..., s. 7; Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 1-2; Kaser, Roman Private Law,
s. 61; Oguzoglu, a.g.e., s.106.
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% salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Cev.: Ziya Umur, Ikinci basim, Istanbul, Istanbul Universite-

si Hukuk Fakiiltesi Yayinlar (1.U.H.F.Y.), 1959, s. 153.
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olup, ilk olarak ¢ok eski bir atanin yakmis oldugu kabul edilen bir atese sahipti.
Atesin nesilden nesile yanmaya devam etmesiyle, ailenin ge¢misi ile o andaki
durumu birbirine eklenirdi. Familia’nin familiae’ye (ailelere) boliinmesiyle,
aileleri olugturan bireyler arasindaki bag (agnatio) devam etmekteydi.”

b. Cognatio Hisimhg

lus gentium’un etkisiyle, agnatio hisitmligimin yerine cognatio hisimligina
dayanilir oldu. Latince’de cognati kelimesi ise, ayni anneden dogmus olma
durumunda hisimlik iliskisinde bulunan kimseler i¢in kullanilirdi. O halde
cognatio, aralarinda kan bagi olan kimseler arasinda s6z konusu olan hisimlikti.
Anne ve babanin altsoy ve iistsoyundan gelenler ile, ortak iigiincii kimseden
yani, civar hisimlarindan gelenlerden olusan cognatio, dogal yolla ortaya ¢iktig1
icin, bu hisimligin hukuki bir iglem ile kurulmasi ya da ortadan kalkmasi s6z
konusu olamazdi. Hisimligin kaginci dereceden oldugu, hisimlar arasindaki
dogumlarin sayisina gore tespit edilirdi. Roma Hukukunda cognatio hisimligi,
evlenme engelleri bakimindan 6nem tasimaktaydi. Ayrica vesayet bakiminda da
cognatio hisimlig1 6nem tasiyordu. Soyle ki, ayn1 anadan mesru ya da gayrimes-
ru olarak dogan ¢ocuklar, birbirlerinin ve analarinin cogna’si sayiliyorlardi.”®

2. ROMA’DA DAR ANLAMDA AIiLE (FAMILIA PROPRIO IURE)

Roma Hukukunda, “dar anlamda aile” ve “genis anlamda aile” olmak {izere
temelde iki tip aile anlayis1 vardi. Roma Hukukunda, aile babasi (pater familias) ve
onun egemenligi altindaki kisiler, bagimsiz bir topluluk olan, dar anlamdaki aileyi
(familia proprio iure) olustururlardi. Familia proprio iure’nin kapsaminda, dogum,

7 Dji Marzo, a.g.e., s. 153-154; Hullsi Selek, “Roma Hukukuna Goére Aile Miessesesi’, [zmir

Barosu Dergisi, 1936, Sayi 1-5: 214-232, s. 220.

Frier/McGinn, a.g.e., s. 16; Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri, Gev.: Semseddin Talip,
istanbul, Ahmed Ihsan Matbaasi Ltd., 1935, s. 157; Berki, Roma Hukuku, s. 141; Karadeniz,
“Aile (Roma Hukukunda)”, s. 457-458; Andreas Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, Cev.: Tirkan
Rado, C.1, istanbul, I.U.H.F.Y., 1963, s. 248; W. L. Burdick, The Principles of Roman Law and
Their Relation to Modern Law, New York, 1938., s. 214; Oduzoglu, s. 106-107; Kaser, Roman
Private Law, s. 61; Yeni Tirk Medeni Kanunu'’nun 282. maddesi “Cocuk ile ana arasinda
soybagi dogumla kurulur. Cocuk ile baba arasinda soybadi, ana ile evlilik, tanima veya hakim
hiikmiiyle kurulur. Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur.” seklinde diizenlenmistir. Bu-
radan anlasildigi Uzere, bir kiginin kimin soyundan geldidini gésteren bag ya da iliski “soybagi”
dir ancak Turk Medeni Kanunu’nda soybag iligkisi sadece kan badina dayandiriimayip, kan ba-
g1 disinda evlat edinme kurumu ile de evlat edinen ile evlatlik arasinda soybagi iligkisi kurulmak-
tadir. Oyle ki, evlat edinmeden sonra evlatlik ile evlat edinenin kendi kanindan olan gocuklari
arasinda hukuken higcbir fark sézkonusu olmamaktadir. Yeni Tirk Medeni Kanunu'nda,
yurirliktenten kalkan 6nceki Medeni Kanun’dan farkl olarak, kan bagina dayanan soybagi ilis-
kisinde evlilik ici - evlilik disi soybadi seklinde ayrim icermemektedir yani bir bagka deyisle, yeni
Tiark Medeni Kanunu’nda ana ile gocuk arasinda soybagi kurulabilmesi igin gocugun evlilik igin-
de ya da evlilik diginda dogmasi agisindan fark gézetilmemistir. Ayrintih bilgi icin bkz.: Kiligoglu,
a.g.e., s. 407, 408; Dural / Ogiiz / Giimiis, a.g.e., s. 252; Biilent Kopriilii / Selim Kaneti, Aile Hu-
kuku, 2. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 205-206.
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evlat edinme, baba egemenligi altina girme, manus® altina girme gibi yollarla
patria potestas altina giren kimseler bulunurdu. Baz1 yazarlara gore, familia keli-
mesi Roma Hukukunda yaygin olarak, dar anlamda aileyi ¢agristirtyordu.*

3. ROMA’DA GENi$ ANLAMDA AiLE (FAMILIA COMMUNI IURE) VE PATRIA
POTESTAS

Genis anlamda aile, ortak ata sag olsaydi, ortak atanin hakimiyeti (patria
potestas) altina girebilecek olan tiim kisilerden olusurdu. Nitekim Roma’da, aile
babas1 (pater familias) 6ldiigiinde, ailede var olan erkek cocugu sayisinca yeni
aile ortaya ciktigindan, familia communi iure’nin kapsami olduk¢a genis idi.
Kiz ¢ocuklar i¢in pater familias olabilmek s6z konusu olamayacagindan, bunlar
o zaman i¢in aile kuramryorlardi. Kiz ¢ocuklarin kendi egemenliklerine tabi
kisilerin var olmast o zaman i¢in miimkiin degildi. Pater familias’in 6limiyle
kiz ¢ocuklarin durumunda meydana gelen 6nemli gelisme, pater familias’in
hakimiyetinden kurtulmalari, dolayisiyla dnceden alieni iuris durumunda iken
artik sui iuris olmalaridir. Genis anlamda ailenin kapsamina, pater familias’in
hakimiyetinden kurtulmus olan kiz evlatlar ve boliinmiis aileler de giriyordu.
Cesitli kaynaklardan edindigimiz bilgiye gore, genis anlamda ailenin iiyelerinin
kimler oldugu, en ¢ok Roma miras hukuku iligkileri agisindan énem tastyordu.
Genis anlamda aile, vasi atanmasi konusunda da 6nem tasiyordu.”’

A. Genis Anlamda Aile (Familia Communi lure)’nin Kapsami

Roma’da familia kelimesinin ¢esitli anlamlar1 oldugunu bilmekteyiz.
Familia dendiginde akla ilk gelen, kisilerin mensup oldugu aile yani, evin reisi
(pater familias) ile onun hakimiyeti altinda bulunan kimselerin biitiiniidiir. An-
cak bazen familia kelimesi ile kastedilen, kisilerin sahip oldugu miisterek hayat
olabilecegi gibi, ortak soydan gelen kimselerin ya da ev halkinin, evbirligi igin-
deki miisterek mallar1 da (6rnegin koleler) dahil olmak {izere, oldukca genis bir
kavram olabilir. Boylelikle, Roma’da genis anlamda aile (familia communi iure)
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bazi yazarlara gore, familia kelimesi ile asil vurgu-
lanmak istenen aile babasinin sahsiyeti ve mutlak hakimiyeti (patria
potestas)’dir. Roma’da evlilik kurumu,* ailenin birinci derecede temelini teskil

2 Manus, asagdida 3.2.2.2.'de ayrintili olarak agiklanmigtir.

% Celebican, Roma Hukuku ..., s. 158-159; Pugliese, a.g.m., s. 339.

3 John Spencer Muirhead, An Outline ..., s. 68; Sanfilippo, a.g.e., s. 153; Celebican, Roma Huku-

ku, s. 158-159; Karadeniz, “Aile (Roma Hukuku’nda)”, s. 456-457.

Roma’da evlilik kurumu ile ilgili kisa bilgi vermek yeri gelmisken uygun olacaktir: Roma’da evlilikler
monogramik evliliklerdi. Dolayisiyla ayni kadinin iki kocasi ve ayni adamin iki karisi olamazdi. Evli-
ligin devami icin mutlak surette bir arada yasamak gerekmiyordu. Devlet, evienme igin bazi kurallar
koymustu. Ahlak ve genel saglik geregi, evlenme igin yasal bir yas siniri vardi. Bazi siyasi sebepler
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edememektedir. Evlilik kurumuna ve aile kurumuna tesir eden gii, patria
potestas’tir. Patria potestas, 0yle bir giictii ki, aile babas1 yasadigi siirece, onun
soyundan gelenlerin mal iktisap etmek yetkisini kaldirir ve boylelikle aile baba-
sinin yonetimi altinda, aile biinyesindeki hiir evlatlarini ve kdleleri, bagka bir
deyisle, ailenin insanlarini ve mallarini ayn1 seviyeye getirirdi.*

Roma ailesinin en basit haliyle kapsami, Digesta’da asagidaki sekilde yer alir:

D. 50.16.195.2: “... lure proprio familiam dicimus plures personas,
quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae...”

D.50.16.195.2: “... Dogal yolla ya da hukuki yolla bir tek kisinin ha-
kimiyeti altinda bulunan kimseleri aile olarak adlandiririz...”*

Roma ailesinin iiyeleri, aile babasi (paterfamilias) ve onun mutlak hakimi-
yeti (patria potestas) altinda olan kimselerdir.*® Aile babasinin soyundan gelen-
ler yani aile babasinin torunlari, manus altinda bulunmalari sartiyla aile babasi-
nin karisi, gelinleri, torunlarinin karilari, ailenin tiyeleri olarak bilinir.*

Ailenin reisi olan pater familias yani aile babasi, Roma ailesindeki tek sui
iuris®” idi. Romanin ilk zamanlarinda, her Roma ailesinin kendine 6zgii bir dini
oldugundan, her aile babasi, ayn1 zamanda evin bas din adami sayilirdi. Aile
reisinin hakimiyeti (patria potestas) altinda olan ve aile catis1 altinda toplanan

ve irkin safligini korumak icin de yas siniri gerekli gérilmustt. Bu yas sinirn erkekler igin ondort,
kizlar igin oniki idi. Roma’nin ilk zamanlarinda evlenme hakki, yalnizca ius connubiiye yani gegerli
bir sekilde evlenme ehliyetine sahip olanlara taninmisti. ilk zamanlarda yalnizca patricius’larin ev-
lenme ehliyeti vardi. Ancak daha sonra Caracalla zamaninda, Roma sinirlari iginde yasayan her-
kese Roma vatandaglidi ve dolayisiyla evlenme hakki verildi. Romalilar, evlilik kurumunun baslica
amacini gocuk yetistirmek yani soyun devamini saglamak olarak gériyorlardi. Evlenme sonucun-
da kadinin statlsu kocaslyla benzer duruma gelirdi. Evlilik sirasinda dogan g¢ocuklar ise, Roma va-
tandasi olarak dogup, babanin ailesine girmis olurlardi. Roma’da evlilik bagi, eslerden birinin hirri-
yetini kaybetmesi, vatandaslik hakkini kaybetmesi, bosanma ya da kari ve kocadan birinin 6limu
ile ortadan kalkardi. Ayrintil bilgi igin bkz: Andrew T.Bierkan / Charles P Sherman / Emile
Stocquart. “Marriage in Roman Law”, The Yale Law Journal 16, 1907, 5: 303-327, s. 303; Di
Marzo, a.g.e., s. 176-177 ve 191-192; Paribeni, a.g.e., s. 44; Roberto Paribeni,"Roma Hukukunda
Aile Kurumu”, .U.H.F.M., 1935, 1:79-96, s. 82; W.H. Rattigan, Jural Relations; or the Roman Law
of Persons as a Subject of Jural Relations: Being a Translation of the Second Book of Savigny’s
System of Modern Roman Law, London, 1884, s. 133.

Alan Watson, Society and Legal Change, s. 23-24; Umur, Roma Hukuku ..., s. 374-375; Selek,
a.g.m., s. 223; Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 42-43; Karadeniz, “Aile (Roma Hukuku’nda)”’, s. 456;
Rado-Basman, a.g.m., s. 531-532.
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¥ Mommsen, Krueger, Watson, a.g.e., s. 950.; Umur, Roma Hukuku ..., s.375.

% Kaser, Roman Private Law, s. 60.

% Jane F. Gardner, Family and Familia in Roman Law and Life, United States, Oxford University

Press, 1998, s. 1.

Sui iuris’ler, kendi hukukundan olan kimselerdi. Bunlar, bir aile reisinin hakimiyeti altinda olma-
yan, haklara ehil olan, kendi baglarina iktisapta bulunabilen kimselerdi. Bkz.: Umur, Roma Hu-
kuku Liigati, s. 206.
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yukarida belirttigimiz kimseler ise, alieni iuris olarak adlandirilirdi. Alieni
iuris’ler, bagkasinin yani aile babasi (pater familias)’nin hukukuna tabi kimseler
olduklarindan, baba hakimiyeti (patria potestas) altinda bulunmalar1 sebebiyle,
hak sahibi olamayan ve kendi hesaplarina iktisapta bulunamayan kimselerdi. O
zaman i¢in aile 6zerk bir birim olarak kabul edilip, kendine 6zel hukuku ve 6rf
ve adetleri var oldugundan, aile babasi adeta ailenin hakimi gibiydi. Aile babasi,
aileye ait mallara da hakimdi, mallar1 yonetirdi. Ailenin iiyeleri, mal birligi ge-
regi, ziraat faaliyeti etrafinda is ortaklig1 yapmak zorundaydilar. Bu faaliyet de
aile babasi tarafindan diizenlenirdi ve yonetilirdi. Aile babasi, istedigi mirasg¢iy1
kayitsiz sartsiz mirastan yoksun birakabilirdi. Aile babasi, aile i¢inde kotii dav-
raniglarda bulunan olursa, suglulari cezalandirmak, hapsetmek, dovmek hatta
oldiirmek hakkina sahipti. Bu hakka Latince “ius vitae ac necisque” deniyordu.
Aile iiyesi olan bir kimse disarida herhangi bir sug islerse, aile reisi onu zarar
goren kimseye ya da onun ailesine teslim edebilirdi. Ayrica aile babasi isterse
aile evladini satabilir, kiralayabilirdi. Patria potestas Oyle bir yetkiydi ki, aile
babasina yeni dogmus ¢ocuklari terk etme ve 6ldiirme hakkini bile verirdi. An-
cak, Cumhuriyet doneminin sonlarina dogru, aile babasinin sahip oldugu yetki-
lerde kisitlamaya gidildi ¢iinkii patria potestas’t kullanan aile babalar1 ¢ogu
zaman suistimalde bulunuyorlardi. Imparatorluk déneminde de patria
potestas’in uygulama alani1 daraltilmaya devam etti. Hristiyanligin kabuliiniin
etkisiyle, M.S. 1V. yiizyildan baglayarak, islenen sucu baba hakimiyetinin ver-
digi yetkiyle cezalandirmanin yerini, su¢ teskil eden durumun kamu menfaati
agisindan sakinca olusturmasi sebebi ile “devlet eliyle cezalandirma” aldi. Buna
gore artik, yeni dogan ¢ocugu oldiiren bir baba idam cezasi ile cezalandirilacak-
t1. lustinianus, ailede yeni dogmus ¢ocuklarin terk edilmelerini, sug isleyen aile
evlatlarmin sugtan zarar gorene teslim edilmelerini, zaruret hali disinda yeni
dogan c¢ocuklarin satilmasini yasakladi. Nitekim [Institutiones te, patria
potestas’in lustinianus devrinde de islevini siirdiirdigli belirtilmistir. Ancak o
devirde, patria potestas artik yalnizca aile babasinin aile iginde disiplin kurma-
sina yarayan ve ¢ocuklari terbiye etmesini saglayan bir yetki haline gelmisti.*

B. Patria Potestas’in (Baba Egemenliginin) Hiikmii

Roma Aile Hukuku’ndaki bir hakimiyet iliskisi olan patria potestas, daha 6nce
de belirtildigi gibi, aile reisine ait bir gii¢tii.*® Patria potestas’a (baba egemenligine)

% Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 245; William V. Harris, The Roman Father’s Power of Life

and Death, Studies in Roman Law in Memory of A. Arthur Schiller, Ed.: Roger s. Bognall and
William V. Harris, 1986, Netherlands, s.81-97, s. 81 vd.; Umur, Roma Hukuku ..., s. 388-389;
Bonfante, a.g.e., s. 124 vd.; Sanfilippo, a.g.e., s. 154-155; Rado-Basman, a.g.m., s. 531-532;
Pugliese, a.g.m., s. 341 ve s. 348; Muirhead, Historical Introduction, s.27.

% Burdick, a.g.e., s. 214; Kaser, Roman Private Law, s. 60.
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dayanan sistem, Roma tarihinin en eski zamanlarinda var olan bir sistemdi. Yalmzca
aile babast sui iuris (kendi hukukuna tabi) oldugundan, ailenin diger iiyeleri aile evla-
d1 olarak, alieni iuris konumundaydilar. Roma Hukuku’nda baba egemenligine sahip
olabilmek icin kisi, yas bakimindan sinirlandirilmazdi. Ancak, dinsel hukuk ve
familia’ya iliskin orf-adet geregince cinsiyet yoniinden sinir getirilerek, kadinin aile
babasi olmasina izin verilmemisti.** Patria potestas, ancak aile babasmn oliimii ile
son bulurdu. Erkek aile evlatlari, aile babasi 6lene kadar, yaslan ilerlemis de olsa,
evlenmis de olsalar, baba hakimiyetinde kalmaya devam ederlerdi. Patria potestas’a
sahip olan aile reisi genellikle; baba, biiyiik baba ya da biiyiik babanin babasi gibi
kisilerdi. Patria potestas ile hakimiyet altina alinan kimseler ailenin dogumla ya da
evlat edinme yontemi ile liyesi olan ¢ocuklar olabilecegi gibi, manus ile evlilik yapan
kadin ve ayrica koleler de olabilirdi. Roma Hukuku’'nda patria potestas ile aile reisi-
nin elinde bulundurdugu hakimiyet, hakimiyet altinda bulunanlar agisindan es bir
giicmiis gibi goziikse de aslen Oyle degildir. Nitekim Koschaker’e gore; “patria
potestas ile ilgili olarak, hukukun belirledigi sekil, sosyal seklin gerisinde kalmigtir”.
Ciinkii hukukun, hakimiyet altinda bulunan kimseleri es gérmiis olmasina karsin,
sosyal agidan hakimiyet altinda bulunan kimseler, toplumdaki benzer statiideki kim-
seler degildi. Soyle ki, ailede manus ile evli bulunan kadinin sosyal statisii, cocuklar-
dan ve kolelerden farkli olmakla birlikte, sahip olunan haklar bakimindan annenin
durumu, aile evlatlarindan farkli degildi. Yani, hukuki bakimdan anne, adeta ¢ocukla-
rin kiz kardesi gibi goriiliiyordu. Ayni ailenin tiyesi olan hiir kimseler, yar1 yartya hiir
olanlar ve hiir olmayanlar arasinda da patria potestas’a tabi olma bakimindan fark
vardi. Aile i¢inde patria potestas’a tabi olan hiir kimseler, aile babasinin 6liimiiyle
bundan boyle patria potestas’a tabi olmaktan kurtulurlardi. Ayni ailedeki, baskasinin
hakimiyeti altindaki yar1 hiir kimseler ve hiir olmayan kimseler ise, aile babasinin
oliimii ile bundan bdyle bagkasmin hakimiyeti altina girerlerdi.*’

Glinlimiiz hukukunda baba hakimiyeti, ¢ocugun yarari i¢in var olan koruyucu
bir hakimiyettir. Roma Hukuku’nda ise ¢ocugun yararina degil de, aile reisinin yara-
rina hizmet eden bir hakimiyetti. Nitekim Roma’da patria potestas’1n, aile babasinin
sahsi yararina yonelik olmasi ve malvarligina iliskin hakimiyet unsurlari igermesi 6n
plandaydi. Ayrica giiniimiiz hukukunda, babanin 6liimiinden sonra, onun bu koruyu-
culuk gorevi tarzindaki hakimiyet yetkisi anneye de gegebilmektedir. Oysa Roma
toplumunda patria potestas’a kadinlar hicbir sekilde sahip olamazlardi.

40 Burdick, a.g.e., s. 254; Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 244-245; Haluk Emiroglu, Roma

Hukukunda Kadinin Durumu, Ankara, 2003, s. 34.

Paul Koschaker, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Gev.:
Kudret Ayiter, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayin-
lari, 1993, a.g.e., s. 325; Burdick, a.g.e., s. 253; Pugliese, a.g.m., s. 339-340; Kaser, Roman
Private Law, s. 62; Selek, a.g.m., s. 223-224; Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 46-47.

41

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019




80 Dr. Ogr. Uyesi Elvan SUTKEN

Patria potestas aile babasma dort grup yetki saglardi. Bunlar; yasama ve
oliim karar1 verme yetkisi, ailenin i¢indeki kendisine tabi kisileri ve dolayisiyla
kendi ¢ocuklarim1 Roma simuirlan i¢inde ya da Tiber nehri 6tesine yani Roma
devleti smirlar1 disina mancipatio ile satma yetkisi, dilediginde aile evlatlarinin
evlenmesine ve boganmasina karar verme yetkisi, hakimiyeti altinda bulunan bir
alieni iuris’1 hakimiyetten ¢ikararak sui iuris durumuna getirmeye iliskin islem
olan emancipatio’yu ya da aileye yabanci bir kimsenin filius familias sifati ile
Roma ailesine katilmasini saglayan evlat edinmeye iliskin islem olan
adoptio’yu dilediginde yapma yetkisi idi.**

Kisisel iligkiler bakimmdan patria potestas incelendiginde, dncelikle goriinen
odur ki bu giig, ius vitae ac necisque geregi aile evlatlarinin hayatia hiikmederdi.
Aile babasi patria potestas dahilinde, aile evladinin 6liimiine dahi karar verebilirdi.
Buradan ¢ikan sonug, bazi durumlarda aile babasinin aile evladini affedip ona ya-
sama hakki da taniyabilecegidir. Bunun yaninda, patria potestas ile aile babasi aile
evlatlarinin suglar1 hakkinda cezai karar da vermekteydi. Cumhuriyet doneminde
aile babasmm bu hakki censor’larm kontrolii ile yerine getirilirdi. Imparatorluk
doneminde, babanin patria potestas’a bagl ius vitae necisque hakkim kotiiye kul-
lanmas1 yaptirima baglanmisti. Bu hak 4. yiizyilda hiikiim dogurmaya devam edi-
yordu. Uzun zamandir hiikiim siiren patria potestas’a bagl ius vitae necisque yetki-
si, 5. ylizyilda imparator Constantinus tarafindan resmen kaldirilmigti.*

Bundan bagka aile reisi, ailede kendisine tabi bulunan kimseleri ve dolayistyla
kendi ¢ocuklarin1 mancipatio ile satabilirdi. Aile evladi, memleket disina yani eski
formiille, devletin sinir1 olan “Tibet Gtesi’ne satilmigsa, bu durumda aile evladinin
statiisti degisir ve kole olurdu.* Aile evladi memleket iginde satilirsa, vatandaslik
hakkini korurdu, kendisini satin alan kimse yaninda persona in mancipio uyarinca,
0zel hukuka gore 6zgiir olamayan kimse durumuna gelirdi. Aile evladini satin alan
aile reisinin bagkasi tarafindan kendisine devredilmis olan aile evladi tizerindeki
hakimiyetine mancipium® denirdi. Aile evladinin satilmasini, eski zamanda heniiz
locatio conductio operarum yani hizmet akdi var olmadigindan, aile evladinin ¢a-

R. W. Lee, The Elements of Roman Law, London, Sweet & Maxwell Limited, 1956, s. 60; Kaser,
Roman Private Law, s. 61.

43 Lee, a.g.e., s. 61; Alan Watson, “Roman Private Law and The Leges Regiae”, The Journal of

Roman Studies, 1972, Vol.62:100-105, 1972, s. 102; Selek, a.g.m., s. 225; Rado-Basman,
a.g.m., s. 531; Karadeniz, “Aile (Roma Hukukunda)’, s. 458-459; Hadley, a.g.e., s. 120-121;
Muirhead, Historical Introduction, s.27.

“ JaneF. Gardner, Being a Roman Citizen, New York, Routledge, 2005, s. 14.

5 iktidan temsil eden manus'tan kaynaklanan mancipium kelimesi, Cumhuriyet ddneminde ve

Principatus déneminin baslarinda, ferdin mal lzerindeki hakimiyeti anlamina gelen miilkiyet
kavramini ifade etmekteydi. Ayrintili bilgi igin bkz.: Umur, Roma Hukuku Ligati, s. 132;
Gardner, Being a Roman ..., s. 14; Koschaker, a.g.e., s. 326.
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lisma giicliniin degerlendirilmesi bakimmdan bir yontem olarak degerlendiren ya-
zarlar vardir.*® Bunun yaninda, aile evladinin haksiz fiil islemesi durumunda, isle-
nen haksiz fiil sonucunda olugan zarar aile reisi tarafindan maddi olarak tazmin
edilmemisse, noxae datio uyarinca haksiz fiili igleyen aile evladi, aile reisi tarafin-
dan bundan bdyle noxa olarak zarar géren kimsenin hakimiyetine devredilebilirdi.
Aile evladi bu durumda kdéle olmazdi ancak mancipium altina girmis olurdu. Zarar
goren kimse, s6z konusu aile evladini ¢alistirirdi, ancak zaran giderildikten sonra
ise aile evladini azat etmek zorundaydi.*” Baskasinin hakimiyeti altindaki aile evla-
di, kendisini satin alan kimse tarafindan serbest birakilirsa, dogrudan eski aile baba-
sinmn hakimiyeti altina yeniden girmis olurdu.*®

Klasik Oncesi dénemde patria potestas’in verdigi yetki ile aile reisi,
manus’suz evlenen kiz cocugunun bosanmasina karar verebilirdi. Ancak Impa-
ratorluk donemindeki hukuki diizenlemeye gore, dnemli bir sebep olmadikg¢a ya
da kanundan kaynaklanan bir sebep olmadikea aile reisinin bu sekilde kiz evla-
dinin bosanmasina karar verme yetkisi yoktu.*

Aile reisinin, patria potestas dahilinde sahip oldugu yetkilerden, hakimiyeti al-
tinda bulunan bir alieni iuris’i hakimiyetten ¢ikararak sui iuris durumuna getirmeye
iliskin islem olan emancipatio’yu ve aileye yabanci bir kimsenin filius familias
sifat1 ile Roma ailesine katilmasini saglayan evlat edinmeye iligkin iglem olan
adoptio’yu yapabilme yetkisine, ¢calismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.

a. Aile Evlatlan Uzerinde Patria Potestas’in Kurulusu

Aile evlatlan {izerinde Patria Potestas’in kurulusu dogumla, adoptio ve
adrogatio ile, legitimatio (nesebin diizeltilmesi) ile, kadinlar lizerinde manus’un
kurulusu (conventio in manum) ile miimkiindi.

aa. Dogumla

Dogum, patria potestas altina girmenin en dogal yoluydu. Klasik dénemde,
aile babasimin kendisinin ya da baba egemenligi altinda yer alan erkek gocuklarin
ya da torunlarin, ius civile’ye gore gecerli sekilde yapilmis olan evliliklerden do-
gan ¢ocuklari, kendiliginden aile babasinin egemenligi altina girmis kabul edilir-

48 Koschaker, a.g.e., s. 326; Bonfante, a.g.e., s. 144-145.

47 Gardner, Being a Roman ..., s. 12; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 142; Ayiter, Roma Hukuku

Dersleri ..., s. 51.

48 . v
Xl Levha Kanunu zamaninda, aile evladini satma ve satin alma hakkinin kétiye kullaniimasi-

nin hos gérilmemesi sebebiyle, U¢ kez satilan aile evladi Uzerinde patria potestas’in hikmunin
kalmayacagina karar verildi. Kizlarda ise durum farkliydi, soyle ki, onlar bir kez satilinca artik
Uzerlerinde patria potestas kalkmis oluyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Koschaker, a.g.e., s. 326.

49" Burdick, a.g.e., s. 259; Selek, a.g.m., s. 225.
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lerdi. Ailenin kadmlarin ius civile’ye gore gegerli evliliklerden dogan ¢ocuklar
ise, ¢ocuklarinin babalarinin egemenligine ya da g¢ocuklarin babalariin bagh
bulundugu babanin egemenligi altina girerlerdi. Ailenin kadinlarinin ius civile’ye
gore gecerli olmayan evliliklerden dogan ¢ocuklari ile baba arasinda hukuki bag
kurulmamis sayilirdi. Bu durumda ¢ocuk dogum ile, annesinin bagli bulundugu
baba egemenligine dahil olurdu.*® Bir Roma vatandasi, hata ile, Roma vatandasi
sanmis oldugu yabanci bir kadinla evlenirse, bu evlenme ius civile’ye gore gegerli
olmayan evlilik sayildigindan, ¢ocuk babanin hakimiyeti altina giremez, annenin
hukuki durumuna baglh olurdu. Ancak hata ispat edilirse, anne ve ¢ocuk Roma
vatandashigini kazanip babanin egemenligine girerlerdi.”

bb. Adoptio

Dogum diginda baba egemenligi altina girmek, hukuki yolla yani evlat edin-
me ile miimkiindii. Adoptio, evlat edinme yollarindan biriydi. Genis anlamda
adoptio, aileye yabanci bir kimsenin, filius familias sifatiyla Roma ailesinin bir
iiyesi olmasiydi. Adoptio yontemi, aile birligini genigletme araci olarak kullanil-
mist1. Aileye yabanci olan bu kimse, baska bir ailenin reisi olsaydi, aileye kabul
edilmesine, asagida incelenecegi lizere adrogatio ismi verilirdi. Dar anlamda
adoptio ise, 6nceden baska bir aile babasinin hakimiyeti altinda olup baska bir
ailenin {iyesi bulunan bir kimsenin, filius familias olarak baska bir aileye girmesi-
ni ifade ederdi. Adoptio ve asagida inceleyecegimiz adrogatio’nun amaci, ailenin
kazancini arttirmak ve savunmasini saglamak, zirai faaliyeti siirdiirmek, ailenin
ismini slirdiirmek i¢in, aileye yabancilarin katiliminin ilk basta uygun goriilme-
siydi. Roma’da erkek evlat sahibi olmak énemliydi. Erkek evladi olmayan, ancak
olmasini isteyen pater familias, adoptio ve adrogatio yoluyla bunu suni olarak
saglayabiliyordu. Evlat edinme olanagi, kendi ¢ocuklari izerinde hakimiyet sahibi
olamayan kadinlara verilmezken, bekarlara verilirdi.*

Klasik donemde, siirmekte olan baba hakimiyetinin son bulmasi su sekilde
vuku bulurdu: Roma’da praetor huzurunda, eyaletlerde vali huzurunda, evlat
edinenin goriiniiste bir hak elde etme talebi s6z konusu olurdu. Bunun iizerine
magistra, evlat edinileni, hak talep etmis olan evlat edinene teslim ederdi.
lustinianus zamaninda, evlat edinen ve evladi ona teslim eden her iki aile reisi ve
evlat edinilen kimselerin birlikte, hi¢bir sekli isleme gerek olmaksizin yapilan
islemi mahkeme kalemine kaydetmeleri ile adoptio islemi tamamlanmis olurdu.®

%0 Celebican, Roma Hukuku, s. 161-162.

Di Marzo, a.g.e., s. 156.

Gardner, Family and Familia ..., s. 117-118; Ayiter, Roma Hukuku Dersleri ..., s. 48-49; Di
Marzo, a.g.e., s. 157; Mayer/Maly, a.g.e., s. 45-46; Karadeniz, “Aile (Roma Hukukunda)’, s.
458.; Oguzoglu, a.g.e., s.110-111; Hadley, a.g.e., s.125-126.

Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 18.
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Klasik hukukta, konusamayan bir ¢ocugun da evlat edinilebiliyor olmasi,
evlat edinilenin rizasinin aranmasi kuralinin istisnaen yumusatilabilecegini gos-
teriyordu. Yine bu konu ile ilgili olarak, evlat edinmenin adeta dogay: taklit
etmeye benzedigi goriisii yaygindi. Buna gore, dogada baba, ¢ocuktan kiigiik
olamayacagina gore evlat edinen ile evlat edinilenin yaglar1 arasindaki fark ol-
maliydi. Bu nedenle, lustinianus hukukundaki diizenlemeye gore, evlat edinenin
evlat edinilenden 18 yas biiyiik olmas1 gerekiyordu.*

Roma Hukuku’nda farkli durumlarda uygulanan ¢esitli evlat edinme sekilleri
vardi. lustinianus’un Institutiones’ine gore, “adoptio in solacium amissorum
libertorum” denen evlat edinme sekli uyarinca, aslinda 6z ¢ocuklarini bile kendi
hakimiyetleri altinda bulunduramayan kadinlarin evlat edinmesi s6z konusu ola-
mazken, imparatorun hosgoriisii sonucu, ¢ocugunu yitiren kadinlarin bu kayipla-
rinin tesellisi olarak evlat edinmelerine izin veriliyordu.*®

Adoptio minus plena, imparatorluk hukukunun kabul ettigi bir evlat edinme
sekliydi. Bu evlat edinme seklinde, evlat edinilen onceki ailesinden ayrilmazdi
ve yeni ailenin pargasi haline gelmezdi. Ancak evlat edilen kimse, bu yontemle
miras¢1 olma hakkini kazanirdi.®

Adoptio per testamentum ise, vasiyetname ile evlat edinme sekliydi. Ro-
ma’da miras¢1 atamasi s6z konusu oldugunda, vasiyet¢inin ismini tagimak zorun-
lulugu dogardi. Olmiis bir kimse araciligiyla baba hakimiyeti (patria potestas)
kurulmas1 miimkiin olmadigindan bu yonteme ihtiya¢ duyulmustu. Kaynaklardan
edinilen bilgiye gore Ceasar, Octavianus’u bu sekilde evlat edinmisti. Boylelikle
6lmiis kimsenin ismini tagimakla, ahlaki bir gorev yerine getirilmis oluyordu.”

cc. Adrogatio

Adrogatio da adoptio gibi, evlat edinme seklidir. Ancak adrogatio’da, evlat
edinilen kimse pater familias’tir. Pater familias olan bir kimse, cesitli nedenlerle
baska bir pater familias’in hakimiyeti altina girecek sekilde evlat edinilebilirdi. Bu
durumda pater familias artik alieni iuris haline gelirdi. Bu sekilde evlat edinilen
kimse, daha once pater familias iken, hakimiyeti altinda bulundurdugu aile {iyeleri
ve ayrica ailenin malvarligi, bundan boyle evlat edinen aile reisinin hakimiyetine
geemis olurdu. Adrogatio islemi, adoptio’ya nazaran daha 6nem arz eder nitelikte
oldugundan, bu islem, populi auctoritate denen bas rahibin onderliginde curia

% DiMarzo, a.g.e., s. 159-160.

lustinianus, Institutiones, Gev.: Ziya Umur, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1968., s. 41- 42;
Emiroglu, Roma Hukukunda Kadinin ..., s. 37.
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meclislerinde yapilirdi. Rahip, adrogatio isleminin ailenin inang¢larma uygun olup
olmadigini kontrol eder, eger s6z konusu islem ailenin inanglarma uygunsa, halk
meclisleri adrogatio iglemi icin toplanirdi. Bu toplanti su sekilde olurdu: Bas rahip,
evlat edinene (adrogator’a), evlat edinileni (adrogatus’u) evladi yani hakimiyeti
altinda bir kimse olarak tamimak isteyip istemedigini sorardi.®® Sonralari, curia
meclislerinin gorevi, onlar1 temsil eden otuz kadar licfores’ten olugan bir kurula
gecti. Bundan sonra adrogatio islemi, iki tarafa sorulan sorulardan ve bunlara veri-
len cevaplardan olusan sekli bir merasime doniisti. Bu merasim, Gaius’mn
Institutiones adli eserinde yer alir. Gai. Inst. 1.99°a gore, bu merasimde sdylenen
Latince sozler soyleydi: “Et is, qui adoptat, rogatur, id est interrogatur, an velit
eum, quem adoptaturus sit, iustum sibi filium esse; et is, qui adoptatur, rogatur, an
id fieri patiatur; et populus rogatur, an id fieri iubeat”, yani, “evlat edinen kimse-
ye, evlat edinme niyetinde oldugu kimseyi mesru evlat gibi almak isteyip isteme-
digi, evlat edinilmek istenen kimseye, evlat edinilmeye razi olup olmadigi, halka
ise bunun olmasina riza gosterip gostermedigi sorulur.”® Dolayisiyla adrogatio
islemini yapabilmek i¢in, adoptio’ya gore sekil kurallarina daha siki sikiya bagli
bir yol izlemek gerekirdi denilebilir.®* Adrogatio islemine, mevcut evlilikten ¢ocu-
gu olmayan ya da c¢ocuklar1 kendinden dnce 0lmiis olan pater familias, soyunun
tilkkenmesi ihtimalinden kurtulmak i¢in de bagvurabilirdi.®’

Adrogatio islemi yalnizca Roma’da yapilabiliyordu. Eyaletlerde ise,
adrogatio yapilabilmesi i¢in imparatora basvurmak gerekiyordu. Sui iuris olan
bir kimsenin, imparator emriyle evlat edinilmesine “adrogatio per rescriptum
principis” deniyordu. Bu islem, sekle bagli olmayan bir islemdi. Zaman ic¢inde
sekle bagli olan dnceki yontemden vazgegilmis, evlat edinme iglemlerinde uy-
gulanan tek yontem, imparator emriyle evlat edinilmesi yontemi olmustu.®

dd. Legitimatio (Nesebin Diizeltilmesi)

Roma Hukuku’nda, evlilik disinda dogan gocuklarin gayrimesru olma du-
rumlar1 devam ettikge, bunlar, patria potestas altina giremezlerdi. Bu ¢ocukla-
rin patria potestas altina girebilmeleri i¢in nesebin diizeltilmesi gerekirdi. Bu
sebeple, Roma Hukuku’nda velayet altina girmenin bir yolu olarak legitimatio
diizenlenmisti. Legitimatio ile velayet altina girmenin bazi sartlar1 vardi. Bunlar,

% D Marzo, a.g.e., s. 157; Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 46-47; Oduzoglu, a.g.e., s. 109-110; Fritz

Schulz, Classical Roman Law, Oxford, Oxford Clarendon Press, 1969, s.144; Gardner, Family
and Familia ..., s. 130.

% Gardner, Family and Familia ..., s. 130-131; Di Marzo, a.g.e., s. 157.

% Schulz, a.g.e., s. 144.

o1 Muirhead, Historical Introduction, 1916.

2 Schulz, a.g.e., s. 148; Umur, Roma Hukuku Ligatr, s. 19.
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yalnizca concubinatus® ile dogan bir ¢ocugun nesebinin diizeltilmesi miimkiin
olmas1 ve Roma Hukuku’nda hakim karariyla nesebin diizeltilmesinin miimkiin
olmamasidir.*

Legitimatio ¢ sekilde yapiliyordu. Bunlar; legitimatio per matrimonium
subsuequens (ana-babanin sonradan evlenmeleri ile nesebin diizeltilmesi),
legitimatio per oblatio in curi (decurion olmakla nesebin diizeltilmesi) ve impa-
ratorun izni ile nesebin diizeltilmesi idi. Asagida, bu ii¢ sekil legitimatio agik-
lanmaya galisilacaktir.

Legitimatio per matrimonium subsuequens olarak adlandirilan legitimatio
sekline gore, ana-babanin sonradan evlenmeleri ile nesebin diizeltilmesi miim-
kiindii. Bu sekilde nesebin diizeltilmesi yoluna gidilmesini gerektiren en 6nemli
sebep, Roma toplumunda gayrimesru ¢ocuklarin velayet altina alinamiyor ol-
masindan dolay1 ¢6ziim yolu olarak goriilen concubinatus™un zamanla yaygin-
lagmasinin sakinca arz etmesiydi. Bunu onlemek i¢in Constantinus, kendi hii-
kiimdarlig: siiresi i¢inde dogmus olan ¢ocuklarin mesru sayilmalarini, ana ve
babalarmin sonradan evlenmeleri sarti ile kabul etti. M.S. 529 yilinda
lustinianus, ana-babanin sonradan evlenmeleri ile nesebin diizeltilmesi olarak
tanimlanan [egitimatio’nun bu seklini yasa haline getirdi. Legitimatio per
matrimonium subsuequens ile nesebin diizeltilmesinin miimkiin olmasi i¢in bazi
sartlar gerekiyordu. Bunlardan ilki, bu sekilde nesebin diizeltilmesi yoluna gidi-
lebilmesi i¢in ana baba arasinda hisimlik sebebiyle evlenme yasagi bulunmama-
st sart1 idi. Buna gore, kole bir kadindan ya da yabanci bir anadan dogan ¢ocuk-
lar, sonradan evlenme yolu ile nesebin diizeltiimesinden faydalanamiyorlardi.
Nitekim her iki kadinin da conubium’dan® faydalanmalari miimkiin degildi.

63 Concubinatus, kadin ile erkegin devaml olarak birlikte yasamalar halidir. Principatus ddneminde,

ius civile’ye uygun bir evlilik olmayan concubinatus ile, evlilik disi yasam sonucunda s6z konusu
olabilecek cezalar bertaraf etme amaci gudulmuistir. lustinianus devrinde, genellikle farkli sosyal
statlilerdeki insanlarin evlilik kurumundan yararlanabilmeleri i¢in kurulan concubinatus’lar, gergek
bir evlilik kadar kuvvetli kurumlar sayilmamaktaydilar. Yine de, kadin ve ¢ocuklarin yararina olarak,
concubinatus yolu ile bir arada yasayanlara, gergek evlilikler sonucunda s6z konusu olabilecek ba-
z1 hukuki sonuglar taninmaktaydi. Ayrintili bilgi igin bkz.: Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 12; J.E.G. de
Montmorency, “The Registration of Marriage Under Mediaeval Roman Law”, Journal of the Society
of Comparative Legislation, New Series, 1914, Vol.14, No 2:390-399, s. 390; Bonfante, a.g.e., s.
162-163; Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, s. 402; Umur,
Roma Hukuku Ligat, s. 42; Pasquale Voci, Istituzioni di Diritto Romano, Giuffré Editore, Quinta
Edizione, Milano, 1996, s. 556.

Berki, Roma Hukuku, s. 155.; Oguzoglu, a.g.e., s.104-105.; A. M. Prichard, Leage’s Roman
Private Law, London, MacMillan & Co. Ltd., 1964, s.120-121.

Conubium, Roma hukukuna gére gegerli sekilde evlenebilme ehliyeti olarak tanimlanir. Bu
ehliyet, Roma vatandaslarina ve Romalilarin s6z konusu hakki tanidiklari yabancilara 6zglydu.
Conubium’a sahip olmak igin, 6zgiir ve Roma vatandasi olmak gerekirdi. iki Roma vatandasinin
evlenebilmesi igin, aralarinda yakin akrabalik olmamasi ve yine aralarinda toplumsal stati farki
olmamasi vb. sartlar araniyordu. Ozellikle erkeklerin conubium’a sahip olmasi gerekirdi. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 49; Emiroglu, a.g.e., s. 73.
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Ikinci sart, evlilik dis1 birlikteligin sonradan kurulacak olan evlilik akdi ile yasal
evlilige doniistiiriilmiis olmastydi. Ugiincii sart ise cocugun, nesebin diizeltilme-
sine itiraz etmemis olmasiyd1.”

Legitimatio per oblatio in curi (decurion olmakla nesebin diizeltilmesi) ola-
rak adlandirilan nesebin diizeltilmesi sekli esasen, vergilerin tahsil edilmesini
saglamak amaciyla getirilmis bir ydntemdi. Ikinci Theodosianus’un getirdigi
diizenleme ile, gayrimesru babanin gayrimesru ¢ocugu, vergilerin tahsilini sag-
lamak amaciyla “decurion” olarak veriliyordu. Decurion’lar, Roma’da gorevleri
arasinda vergi toplamak da bulunan ve baska agir sorumluluklara da sahip olan
asilzade smifi idi. Gorevlerini yerine getirebilmek i¢in mameleklerini teminat
olarak gdsterme zorunlulugu gibi agir miikellefiyetleri bulunan decurion’luga,
zamanla kimse istekli olamaya baglamisti. Bunun iizerine vergi toplama islemi
aksar duruma geldiginden, M.S. IV. yiizyildan baglayarak decurion’luk zorunlu
ve babadan ogula geger hale getirildi.*” O halde decurion’luk, mali idare politi-
kasindan dogan bir nesebin diizeltilmesi sekli idi. Zamanla legitimatio per
oblatio in curi yolu ile nesebin diizeltilmesi yolu, mesru ¢ocugu olanlar i¢in de
taninmis ve vasiyet yoluyla bunun tesis edilmesi de miimkiin hale gelmisti.*®
Imparator izni ile legitimatio ise bir diger nesebin diizeltilmesi yontemiydi.
lustinianus M.S. 538 yilinda ¢ikardigt novella ile, imparator’dan izin almak
yoluyla nesebin diizeltilmesini miimkiin hale getirdi.*

b. Kadinlar Uzerinde Manus’un Kurulusu (Conventio in Manum)

Roma Hukuku’nda kadmin patria potestas altina alinmasi, kadin {izerinde
manus kurulmasi ile miimkiindli. Manus ve patria potestas, aile babasinin aile
birligine hitkkmeden kisi olma durumunu tasvir ediyordu.” Nitekim, manus’u,
kocanin karist iizerindeki yasal kontrol yetkisi olarak tanimlayan yazarlar var-
dir.”" Roma’da manus kurumu oldukea eskidir. Manus kurumu i¢in kullanilan
teknik terim, “conventio in manum” idi. Bazi kaynaklarda manus, “kadmn iize-
rinde kurulan egemenlik” olarak tanimlaniyor, conventio in manum ise, ‘“kadi-
nin egemenlik altina alinmasi i¢in yapilan hukuki islem” olarak tanimlaniyordu.
Manus, o zamanin milletlerinin hukuk tarihinde de sik rastlanan bir kurumdu. O
zamanin bazi milletleri i¢in manus kurumunun, adeta bir evlenme sekli olma

Berki, Roma Hukuku, s. 155-156.

Ayrintili bilgi igin bkz.: D.50.2
Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 55.
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69

Berki, a.g.e., s. 156.

o Muirhead, Historical Introduction, s. 28.

™ William Warwick Buckland, The Main Institutions of Roman Private Law, New York, The

Macmillan Co., 193, s. 61.
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fonksiyonu vardi. Ancak Roma’da durum farkli idi. Roma’da, evlilik iglemi ve
manus birbirinden ayriliyordu. Roma’da evlilik iglemi seklen manus’lu evlilik
ve manus’suz evlilik olarak ikiye ayrilmiyordu.”” Roma hukukgulari tarafindan
tartismalar yapilmis, sonugta, manus’u bir evlilik sekli olarak algilamanin 6niine
gegmekte fayda goriilmiistiir. Manus ile evliligin ayr1 kurumlar oldugunu 1940
yilinda ilk ortaya atan ve bu konuda calismalarin1 yogunlastiran Volterra’dir.
Volterra tarafindan ortaya atildiktan sonra genel olarak kabul edilen goriise
gore; manus bir evlenme sekli degildi. Calismanin ilerleyen boliimlerinde ince-
lenecegi lizere, Roma Hukuku’nda evlilik tek idi, kadin ve erkegin consensus’ii
ile kurulmaktaydi. Bir ¢esit adaptio olan manus, kadinin 6zellikle mameleki
bakimindan bagka birisinin ailesine girmesiydi. Manus un ve evliligin tesis edi-
lis sekilleri de farkliydi, soyle ki, manus’u usus tesis ederken, evliligi consensus
tesis ediyordu.” Caligmanin bu boliimiinde manus’un kurulusu tizerinde durula-
caktir.

Conventio in manum kurumu, kadim kocasinin familia’s1 igine alma ama-
cryla tesis edilmisti. Manus ile, kadin kendi babasiin patria potestas’indan
cikiyor, miistakbel kocasinin ya da kocasinin babasinin patria potestas’1 altina
giriyordu. Ancak kadin iizerinde evlenmeden de manus kurulmasi miimkiindii.
Yine de hi¢bir zaman, evlilik toreni ile conventio in manum arasindaki siire, bir
yili gegemezdi.” Bu konu ile ilgili olarak Gaius’un Institutiones adli eserinde,
2.139’u incelemekte fayda vardir:

Gaius, Inst. 2.139: “Idem iuris est, si cui post factum testamentum
uxor in manum conueniat, uel quae in manu fuit, nubat: nam eo modo
filiae loco esse incipit et quasi sua”.

Gaius, Inst. 2.139: “Bir kimse vasiyetname yaptiktan sonra evli bir
kadin1 manus altina alirsa ya da manus’u altinda bulunan bir kadin ile
evlenirse, her iki durumda da uygulanacak olan hiikiimler aynidir: boy-
lelikle kadin, kiz aile evladi haline gelir ve manus altina alan kisinin

yakin mirasgisi olur”.”

& Ayiter, Roma Hukuku, s. 8-9.

Kaser, Roman Private Law, s. 239-240, Kudret Ayiter, Klasik Roma Hukukunda "Dos’un Tesisi
No.128, Ankara, A.!.}.H.F.Y., 1958, s. 10; Somer, Pervin. “Dar Anlamda Roma Aile Hukukunun
Esaslan”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2002, 2: 155-180, s. 163-164.

Emiroglu, a.g.e., s. 40-41.

Gaius, The Institutes of Gaius, edited by: W. M. Gordon - O. F. Robinson, London, Gerald
Duckworth & Co. Ltd., 1997, s. 191.
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Conventio in manum, Ui¢ sekilde yapilirdi. Bunlar; confarreatio, coemptio
ve usus idi.” Conventio in manum ile ilgili olarak, ¢aligmanin ilerleyen bolim-
lerinde (3.3.2.”de), “evlenme (matrimonium)” incelenirken yeniden aciklamalar
yapilacaktir. Bu bdliimde ise konu, kadinin patria potestas alta almisi ile ilgili
olarak incelenmektedir.

Confarreatio, sekle bagl dini bir merasim ile yapilirdi. Confarreatio, ismi-
ni bugdaydan 6nce kullanilan bir ¢esit hububat olan far’dan ve kari-kocanin dini
merasim sirasinda birlikte yedikleri panis farreus adli ¢orekten alirdi.”
Principatus doneminin baglarindan itibaren bu merasim 6nemini yitirmeye bas-
lad1. Hiritiyanligin kabulii ile birlikte bu conventio in manum sekline basvurul-
maz oldu.” Diger bir conventio in manum sekli olan coemptio’ya gore koca,
kadim koéle durumuna diismesine engel olacak belli bazi sozlerle satin alirdi.
Bu, mancipatio’ya benzer sekilde yapilan hayali bir satistr.”® Coemptio yapilir-
ken kullanilan sozler belli kalipta olduklarindan, sekle bagli sozler olarak nite-
lendiriliyorlardi. Zaman i¢inde kari-kocanin rizalarini beyan etmeleri daha 6n
plana ¢ikmis olsa da, coemptio, Klasik donemde basvurulan tek conventio in
manum sekli idi. Confarreatio’dan farkl olarak coemptio’nun mutlaka evliligin
basinda yapilmasi gerekmiyordu, evlilik sirasinda da yapilabilirdi. Bu bilgi de,
manus’un evlilikten farkli bir kurum oldugunun kanit1 idi, ¢linkii coemptio evli-
lik toreni sirasinda yapilmasa da, evlilik hiikiimlerini dogurmaya baslardi.*
Diger conventio in manum sekli olan usus’a gore ise, kocasinin bir sene boyun-
ca lizerinde manus tesis ettigi kadin, zamanagimi yolu ile onun familia’s1 igine
girmis olurdu. XII Levha Kanunu’na gore, aile ocagindan ii¢ giin ardarda ayr1
kalan kadmin, artik usus ile kocasinin ailesine dahil olma durumu son bulmus
olurdu. Evliligin devamina ragmen manus tesis etmek istemeyen kadin, bir yil
icinde ii¢ giin evden ayr kalarak, kendi rizasi ile manus’un tesis edilmesine
engel olabilirdi. Usus’un da, evliligi degil manus’u tesis etmesi, manus ve evli-
ligin ayr1 kurumlar olduguna isaretti. Roma Hukuku’'nda yalnizca
confarreatio’da ayni anda evlilik akdinin yapilmasi ve kadmin manus altina
girmesi miimkiindiir.*

7 Bonfante, a.g.e., s. 127-128; Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law, New York, Oxford

University Press, 1975, s. 83; Mario Talamanca, Elementi di Dritto Privato Romano, Giuffré
Editore, Milano, S.p.A, 2001., s. 73.

Susan Treggiari, Roman Marriage, London, Oxford University Press: 2002, s. 21-22;
Talamanca, a.g.e., s. 74.

7

8 D Marzo, a.g.e., s. 161; Treggiari, a.g.e., s. 24.

79
Talamanca, a.g.e., s. 74.

& Treggiari, a.g.e., s. 26-27; Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 17.

81 Treggiari, a.g.e., s. 18-19; Talamanca, a.g.e., s. 74.
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Uzerinde manus tesis edilen kadima ait olan malvarhig1 ise kocasmin malvar-
ligma gegiyordu.” Roma Hukuku’na gore, kadinin manus altina alinmasi, evlat
edinmenin sonuglarmi doguruyordu. Manus’un tesis edilmesi ile kadinin, kendi
ailesi ile olan baglart kopmus oluyordu ve kadin bagkasinin ailesine giriyordu.
Manus altina alinan kadin ile gocuklari arasinda agnatio hisitmligi kurulmus olu-
yordu.®”® Yukarida bahsedilen ii¢ sekilden biri ile manus altina giren kadin “capitis
deminutio minima” adli degisikligi ge¢irmis oluyordu. Buna gore, kadinin kisilik
haklarinda asgari azalma meydana gelmis oluyordu. Manus, kocanin 6liimii ile ya
da ¢alismada daha sonra incelenecek olan emancipatio ile sona eriyordu.®

C. Patria Potestas’in Sona Ermesi

Patria potestas’m dogal yolla sona ermesi, aile babasinin 6liimii ile olurdu.
Baba egemenligi altindaki ¢ocuklar, aile babasinin dliimiinden sonra sui juris
durumuna gelirlerdi. Baba egemenliginin hukuki iglemlerle sona ermesi ise su
durumlarda miimkiindii: 1) Sekle bagli bir igslem olan emancipatio ile aile evla-
dinin baba egemenliginden ¢ikarilip sui iuris olmasi durumunda, 2) Onceki
boliimlerde incelemis olup asagida capitis deminutio incelenirken tekrar kisaca
ele alacagimiz adrogatio’yu da igine alan adoptio islemiyle, yani dnceden bagka
bir baba egemenligi altinda olan bir aile evladinin evlat edinme islemi sonucun-
da farkli bir Roma ailesine dahil edilmesiyle, 3) Yukarida 3.2.2. boliimde ince-
ledigimiz, evli kadin {izerinde manus kurulmasiyla ya da manus altina girmis
olan kadmin manus’tan ¢ikarilip, 6nceden var olan baba egemenliginin sona
ermesiyle 4) lustinianus devrinde, baba egemenligine sahip olmanin verdigi
genis yetkiyi kotliye kullanan aile babalarima, egemenlik hakkinin ellerinden
alimmas1 cezasi verilmesiyle. Aile evladindan kaynaklanan sebepler dolayisiyla
patria potestas’in sona ermesi ise, su durumlarda da meydana gelirdi: Aile ev-
ladinin 6lmesi, aile evladinin 6zgiirliigiinii ya da vatandasligini kaybetmesi, aile
evladinin 6nemli bir devlet gérevine (memuriyet) hak kazanmas1.® Patria
potestas’in diger bir sona erme durumu ise, yine agsagida ayrintili olarak incele-

8 Manus'u evlilikte karinin tim mallari kocaya gegerdi, bu mallardan ayri olarak bir de kocaya,

asagida ayrintili olarak incelenecek olan dos verilirdi. Manus’lu evlenecek olan kadin, evienme-
den evvel baba egemenligi altindaysa, malvarli§1 bulunmamaktaydi, bu sebeple, baba egemen-
ligi altinda bulunan kadin igin dos tesis edilmesi ihtiyaci daha fazla hissedilmekteydi. Manus’suz
evliliklerde ise karinin ve kocanin malvarligi ayriydi. Kadin, baba egemenligi altindaysa, ayri bir
malvarligi da olmadigindan, kocanin tek bagina tim ev masraflarini Ustlenmesi hakkaniyet agi-
sindan uygun olmadigindan, kadin i¢in dos tesis edilmesi ihtiyaci yine kuvvetle hissedilmektey-
di. Ayrintil bilgi icin bkz.: Ayiter, Roma Hukuku ..., s. 15.

83 Gardner, Family and Familia ..., s. 40.

8 pi Marzo, a.g.e., s. 162; Treggiari, a.g.e., s. 28-29.

% Gardner, Being a Roman ..., s. 63; Alan Watson, Roman Law and Comperative Law, Athens,

University of Georgia Press, 1991, s. 35; Celebican, Roma Hukuku, s. 166-167; Selek, a.g.m.,
s. 231; Prichard, a.g.e., s. 126-127.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019




90 Dr. Ogr. Uyesi Elvan SUTKEN

necek olan capitis deminutio’dur. Capitis deminutio, kisaca “kisilik haklarinin
azalmaya ugramasi” anlamma gelir. Capitis deminutio, baba egemenliginin
sona ermesi ile ilgili olarak; aile babasinin 6zgiirliiglinii ya da Roma vatandash-
gin1 kaybetmesi ya da bu ¢aligmada daha once incelemis oldugumuz adrogatio
ile bagka bir aile babasi tarafindan evlat edinilmesi durumunda s6z konusu
olur.®*® Asagida, patria potestas’m sona erme hallerinden emancipatio’nun ve
capitis deminitio’nun, patria potestas’in diger sona erme hallerinden daha ay-
rintil1 olarak incelenmesi tarafimizca uygun goriilmiistiir.

a. Emancipatio

Emancipatio islemi ile bir aile babasi, kendi egemenligi altindaki aile evla-
di1 iizerindeki egemenlik hakkindan vazge¢cmekteydi. Emancipatio ile baba
egemenligi altindan ¢ikan kimse bundan boyle sui iuris olurdu.*” Roma Hukuku,
aile babasina egemenligi altindaki kimseleri dogrudan dogruya familia’dan ¢i-
karma yetkisini vermez. Ancak bu yetki aile babasina, sekil kurallarina bagl bir
takim iglemler vasitasiyla yani dolayli bir yoldan taninmisti. Soyle ki, XII Lev-
ha Kanunu’nda, kotii davraniglara maruz kalmis kiz ¢ocugu ve erkek cocugu
aile babasinin hakimiyetinden kurtarmak igin, aile babasi tarafindan ii¢ kez sati-
lan erkek ¢ocugun ve bir kez satilan kiz cocugun sui iuris olacagi kabul edilmis-
ti.*® O halde, XII Levha Kanunu’na gore, aile babasi erkek olan aile evladini ii¢
kere satarsa, artik bundan sonra aile evladi baba egemenliginden kurtulmus
olurdu.

Ik olarak rahip hukukgular tarafindan uygulanmaya baslanan, sekli bir hu-
kuki igslem olan emancipatio ve asamalar1, Gaius’un Institutiones adli eserinden
edindigimiz bilgiye gore sdyledir:

Gaius, Inst. 1.132: “Bundan bagka, ¢ocuklar baba egemenliginden
emancipatio ile de cikarlar. Erkek evlat baba egemenligini ii¢ adet
mancipatio islemi sonrasinda terk eder; 6te yandan diger ¢ocuklar yani
kiz ya da erkek fark etmeksizin torunlar ve kiz evlat ise yalnizca bir
mancipatio islemi sonunda baba egemenliginden ¢ikmig olurlar; XII
Levha Kanunu’nda, erkek evlat i¢in s6z konusu olan mancipatio iglemi
sOyledir: ‘Eger bir aile babasi, erkek aile evladini ii¢ kez satisa ¢ikarir-
sa erkek aile evladi baba egemenliginden kurtulur’. Bu siire¢ soyledir:
Aile babasi erkek aile evladini, anlagmis oldugu bir kimseye satar ve
mancipatio ile devreder. Aile evladini mancipium’u (hakimiyeti) altin-

8 Celebican, Roma Hukuku, s. 126 ve s. 167.

8 Kaser, Roman Private Law, s. 263; Hadley, a.g.e., s.127.

8 Watson, Society and Legal ..., s. 24; Berki, Roma Hukuku, s. 150.
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da bulunduran alic1 ise, aile evladin1 degnek ile azat eder ve bu islem
ile aile evladi yeniden baba egemenligi altina girer. Aile evladinin
kendi aile babasi, ikinci kez aile evladini genellikle ayni kimseye ya da
bazen baska birine mancipatio ile satar ve devreder. Alici yeniden aile
evladimi degnek ile azat eder ve bu iglem ile aile evladi yine kendi baba
egemenligi altina ikinci kez geri donmiis olur. Aile babasi, aile evladi-
n1 Uigiincii kez mancipatio ile genellikle ayn1 kimseye ya da bazen bas-
ka birine satar ve devreder. Artik bu son mancipatio iglemi ile, aile ev-
ladi heniiz azat edilmemis olup, yine de bir ¢esit mancipium altinda
olmasina ragmen, aile evladi tizerindeki esas baba egemenliginin artik

sona ermis oldugu kabul edilir...”*

Zaman iginde sekli islemlerin 6nemini yitirmesi ve hukuki hayatta pratikli-
ge ihtiyag duyulmasi sebebiyle, hazir bulunmayan aile evlatlarinin da baba
egemenliginden c¢ikarilabilmeleri miimkiin hale gelmisti. Klasik Sonrasi do-
nemde emancipatio, Imparator Anastasius’un bir emirnamesine gore,
rescriptum® ile ya da lustinianus hukukuna gore mahkeme karsisinda beyanda
bulunma yolu ile yapilirdi. Justinianus zamaninda aile evladin1 egemenliginden
cikarmak isteyen bir aile babasi, aile evladi ile birlikte yetkili magistra’ya gide-
rek bu istemini bildirebilirdi. Burada aile evladinin rizasi sart kosulmustu. Bu
istem tizerine magistra sozlii beyaniyla aile evladin1 baba egemenliginden ¢ika-
rilabiliyordu. Birinci emancipatio sekline, emancipatio Anastasiana, dogu eya-
letlerinde sik uygulandigi kaynaklardan anlasilan ikinci emancipatio sekline ise,
emancipatio Iustinianea denirdi.”

Son azat etme sonrasinda, araci kimseye yediemin olarak giivenilmesine
ragmen, bu durum, araci kimsenin baba egemenligine benzer haklar elde etme-
sinden dolay1 sakinca doguyordu. Bunun iizerine yediemin igin, son
mancipatio’dan sonra aile evladini azat etmeyip, mancipatio islemi ile eski pater

89 Gaius, Inst. 1.132: “Praeterea emancipatione desinunt liberi in potestate parentum esse. Sed

filius quidem tribus mancipationibus, ceteri uero liberi siue masculini sexus siue feminini una
mancipatione exeunt de parentium potestate: lex enim Xl tabularum tantum in persona filii de
tribus mancipationibus loquitur his uerbis: ‘si pater ter filium uenum duit, a patre filius liber esto’.
eaque res ita agitur: mancipat pater filium alicui; is eum uindicta manumittit: eo facto reuertitur in
potestatem patris; is eum iterum mancipat uel eidem uel alii (sed in usu est eidem mancipari)
isque eum postea similiter uindicta manumittit; eo facto rursus in potestatem patris reuertitur;
tertio pater eum mancipat uel eidem uel alii (sed hoc in usu est, ut eidem mancipetur) eaque
mancipatione desinit in potestate patris esse, etiamsi nondum manumissus sit, sed adhuc in
causa mancipii ...”. Bkz.: Gordon-Robinson, a.g.e., s. 87-88.

%0 Rescriptum’un karsiligi olarak, “mutalaa” kelimesi uygun gelmektedir. $6yle ki, bir hukuki sorun

mevcut oldugunda, bu sorunun taraflari ya da yetkili magistra, imparatorun géristinu talep ede-
bilirdi. Imparatorun otoritesine dayanan bu goérusler rescriptum olarak, yazitlar ile ve papiruslar
ile ginimuze dek ulasabilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz..: Celebican, Roma Hukuku, s. 72.

o1 Koschaker, a.g.e., s. 333-334; Umur, Roma Hukuku Ligati, s. 64; Selek, a.g.m., s. 231-232.
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familias’a geri verme zorunlulugu getirildi. Uciincii mancipatio’dan sonra ise
baba egemenligi sona ererdi ve aile evladi artik sui juris olurdu. Koschaker’e
gore, son mancipatio islemi ile aile evladi artik babasinin egemenligine donmez-
di, persona in mancipio olurdu ve aile babasi tarafindan bu durumda serbest bira-
kilirsa, artik sui iuris olurdu.** O halde 6zet olarak, birinci ve ikinci azat etme
isleminden sonra aile evladi baba egemenligine tibi olmaya devam ederdi, ancak
liciincii azat etme islemi ile baba egemenligi sona ererdi. Ugiincii kez azat edilme
ile, onceden in mancipio durumunda olan aile evladinin, bundan boyle ex mancipi
durumuna ge¢mis oldugu kabul edilirdi. Yani artik aile evladi sui iuris hale gelir-
di. K1z evlatlarin ve torunlarin emancipatio ile baba egemenliginden ¢ikarilmalar
i¢in yalnizca bir kez mancipatio ile satilmig olmalar yeterli idi.”

Emancipatio islemine tabi olan kimse, artik eski ailesinden ¢ikmis olurdu.
Roma Hukuku’nun en eski devirlerinde emancipatio, aileden kovulma olarak
nitelendiriliyordu ve c¢ocuk aileden tamamen ¢ikmis kabul ediliyordu.
Emancipatio’ya bagvurma nedenlerinden biri de aileye ait malvarligin kiiciil-
memesini bu yolla saglama ¢abasiydi. $oyle ki, pater familias’n 6limiiyle bir-
likte, zirai faaliyetlerin ilizerinde gerceklestigi aileye ait tasinmazlarin, aile bi-
reyleri arasinda ¢ok fazla bdliinmesini Onlemek icin, pater familias’a,
emancipatio yoluyla diger aile evlatlarimi aileden ¢ikartarak tek bir mirasg1 bi-
rakma olanag1 taninmist1.** Emancipatio, aileden ¢ikarilan aile evladinin karisi
ve ¢ocuklarindan olusan kendi ailesini kapsar sekilde yapilmamissa, onun kendi
cocuklart ve karisi ile olan hukuki bagi kesilmis sayiliyordu. Aileden cikarilan
aile evladi sui iuris hale gelirdi, eski ailesi ile olan agnatio hisimlig1 sona ermis
olurdu, dolayisiyla eski ailesi ile ilgili vesayet ve miras haklarim1 kaybederdi.
Klasik donemden baslayarak emancipatio ile dogan agir ve haksiz sonuglar,
praetor’larin  ¢alismalariyla diizeltilmeye baslandi. [ustinianus zamaninda
emancipatio ile aileden ¢ikarilan kimse, artik kendi ¢ocuklarindan biiyiik baba
yaninda kalanlarin agnat’t olmaktan ¢ikmis kabul edilirdi, ancak cognat’t ol-
maya devam ederdi. Yani, aile evladinin eski ailesi ile olan hukuki bag: siirii-
yordu. lus prateorium’a gore, cognatio’ya dayanan miras hakki kabul edildigin-
den, emancipatio’ya tabi tutulan ¢ocuk ve eski ailesi karsilikli olarak birbirleri-
nin mirasgisi olabiliyorlardi. Baba ile birlikte ¢cocuklarinin da emancipatio’ya
tabi oldugu durumlarda ise, artik cocuklar da baba egemenliginden ¢ikarlardi ve
kendi babalarmi egemenligi altinda olmaktan da kurtulmus olurlardi.*

92 Koschaker, a.g.e., s. 333; Hadley, a.g.e., s.127.

Berki, Roma Hukuku, s. 150; Alan Watson, Roman Law & ..., s. 35.
Frier/McGinn, a.g.e., s. 316; Karadeniz, “Aile (Roma Hukukunda)”, s. 458.
Koschaker, a.g.e., s. 334; Gardner, Being a Roman ..., s. 66-67; Berki, Roma Hukuku, s. 150.
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Pater familias’in 6limii ile, erkek ¢ocuklarin bundan boyle pater familias
statiisiinii kazandigini belirtmistik. Aile babasi oliince, pater familias statiisiinii
kazanan bir kimsenin kendi ¢ocuklari (6lenin torunlari) varsa, artik onlar bundan
bdyle kendi babalarinin egemenligine dahil olurlardi. Kendi babalar sag ise, dle-
nin torunlarinin alieni iuris statiisii devam ederdi. Olen kimsenin, kendi babalari
daha 6nceden 6lmiis olan torunlari varsa, bunlar artik baba egemenligine sahip
dedelerinin yani pater familias’in dlimii ile sui iuris durumuna gegerlerdi.”

Emancipatio’nun, aileden c¢ikarilan kimse agisindan, bir ceza m1 yoksa bir
ayricalik niteligi mi tasidig1 sorusu akla gelebilir. Ne yazik ki, kaynaklara gore
bu sorunun cevabina ulasmak zordur. Emancipatio ile aileden ¢ikarilan ¢ocugun
babasinin, genellikle ona destek olma amaciyla bir miktar peculium® verdigi
bilinmektedir. Ornegin D.39.5.31.2 incelendiginde, aile babasinin egemenligi
altindaki kizina 6nceden vermis oldugu bir miktar kéleyi, emancipatio’dan son-
ra geri almamis oldugu, yani, gecmise etkililik arz eden bu hediyenin geri ali-
namaz oldugu goriilmektedir. Bu hareketin, ya babanin kiz1 i¢in bir nezaket
belirtisi olabilecegi, ya da emancipatio’yu aileden c¢ikarilan ¢ocuk i¢in yasana-
bilir kilmak icin yapilmis asgari destek olabilecegi, hukukgular arasinda tarti-
silmigtir. Tartigilan diger bir nokta, baba egemenligi altindaki bircok aile evla-
dinin, patria potestas’tan bu yol ile kurtulma sansin1 hos karsilayabilecegidir.
Gilinlimiize kadar ulasabilen c¢esitli hukuki ve edebi kaynaklarda anlatildig iize-
re, aile babalari, siklikla aile evlatlarinin anneleri olan eski esleri tarafindan
birakilan vasiyetnamelerde yer alan, “Eger evladin1 egemenligi altindan ¢ikarip
Ozgiir birakirsa, aile babasi Sempronius’a 100.000 sesterzlik miras birakiyorum”
gibi sartlar dogrultusunda emancipatio yapmaya zorlaniyorlardi.®

% Celebican, Roma Hukuku, s. 166.

Kelime anlami “az miktar para ya da klgik mamelek” olan peculium, Roma Hukukunda hukuki
bir kurum olup, “aile babasinin, ya da efendinin, aile evladina ya da kdlesine, bagimsiz olarak
yonetmek ve igletmek Uzere verdidi bir miktar para ya da mamelek” olarak ifade edilirdi.
Peculium’un konusu ticari bir isletme, para, arazi, kble, hayvan, bina olabilirdi. Bazi hukukgulara
gOre, aile babasinin Gglincu kisiden olan alacagdi da peculium olarak verilebilirdi. Aile babasinin
vermis oldugu peculium’un, galisma konumuz bakimindan dikkate deger olan 6zelligi sudur:
Peculium verilmesinin, aile babasinin iznine bagl oldugu suphesizdir. Ancak aile babasinin, bu
konudaki iradesini agikga belirtmesinin sart olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Kaynaklar ince-
lendiginde gérildiigli izere, imparator Hadrianus zamaninda peculium, aile babasinin 6rtili
iradesi ile tesis edilebiliyordu. Aile babasinin ya da efendinin, aile evladinin ya da kélenin iktisap
ettigi mallari kullanmasina izin vermesi durumu, peculium’un tesis edilisi olarak yorumlaniyordu.
ilerleyen zamanda, baba egemenligi altindaki bu kimselerin aile babasinin mallari ile ilgili olan
iktisaplarinin peculium olarak degerlendirilebilmesi icin, aile babasinin agik ve sekle bagl olan
irade beyaninda bulunmasi sarti aranir oldu. Ayrintili bilgi igin bkz.: Ozcan Karadeniz, “Roma
Hukukunda Peculium Miessesesi”, A.U.H.F.D., 1968, Cilt XXV, Sayi 3-4: 179-194, s. 179 ve s.
182 -183; Berger, a.g.e., s. 624.

Frier/McGinn, a.g.e., s. 316; Gardner, Being a Roman ..., s. 60; Watson, Society and Legal ...,
s. 25.
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b. Capitis Deminitio

Roma Hukuku’nda capitis deminitio, kigilerin statiisiiniin degigmesi anlamina
gelir. Latince olan “capur” kelimesi “bas” anlamima gelmekle birlikte hukuki
terim olarak “sahis” anlaminda kullanilmaktadir. “Caput” kelimesi, sahis olabil-
mek igin gerekli olan hukuki ehliyet i¢in de kullaniliyordu.” Latince “deminutio”
kelimesi ise bir seyin eksilmesi, degismesi anlamina gelir. Capitis deminitio’nun
Tiirkgedeki tam karsihigi “basin eksilmesi”dir. Roma Hukuku'nda capitis
deminitio terimi ile asil kastedilen, “status”teki degisiklik yani “kisilik durumu-
nun degismesi”’dir. Yani, Roma vatandasi olan bir kimsenin vatandaglik hakkini
kaybetmesi, ya da baba egemenligi altinda olmayan birinin baba egemenligi altina
girmesi, ya da hiir bir insanin kdle haline gelmesidir. Roma’da sahis olabilmek
icin gerekli olan hukuki durum, “status” kelimesiyle ifade edilirdi. Roma Huku-
ku’nda bir sahsin sahip oldugu kanuni haklar onun sfatus’iinii tayin ediyordu.
Ancak Roma’da herkesin status’ii ayn1 degildi. Roma Hukuku’na gdre ii¢ cesit
statii bulunuyordu ve capitis deminitio da ii¢ sekilde yapilabiliyordu: 1. Capitis
deminitio maxima 2. Capitis deminitio media 3. Capitis deminitio minima.
Gaius 'un Institutiones adli eserinde (Gai. Ins. 1.159), capitis deminitio igin, “statii
kaybr” ifadesini kullanilmistir ve bu durum “prioris status permutatio” yani “6n-
ceki durumun degismesi” olarak aciklanmigtir.'®

Roma Hukuku’nda, bir kimsenin hukuken “sahis olarak nitelendirilebilmesi
icin yani bir kimsenin hak ehliyetine sahip olabilmesi i¢in ii¢ kosul gerekiyordu.
Bunlar; 6zgiir olmak, Roma vatandas olmak ve baba egemenligi altinda bulun-

mamakt."”’

Buna gore, hak ehliyetiyle ilgili olarak bir kimsenin hukuki durumu-
nun, ii¢ agidan degerlendirilmesi gerekiyordu. Bunlar: Status libertatis (6zgiirlik
durumu), status civitatis (vatandaslik durumu), status familiae (aile durumu)

idi."*?

% Burdick, a.g.e., s. 184; Hadley, a.g.e., s. 108.

100 Koschaker, a.g.e., s. 88; Umur, Roma Hukuku Llgati, s. 32; Di Marzo, a.g.e., s. 57-58; Voci,

a.g.e., s. 87; Burdick, a.g.e., s. 199; Gordon-Robinson, a.g.e., s. 103; Schulz, a.g.e., s. 72.

101 Kaser, Roman Private Law, s. 64.

92 Status libertatis, bir kimsenin 6zgur olma durumu ya da kole olma durumundan hangisi kapsa-

mina girdigini ifade eder. Roma’'da yanhzca 6zgur kimseler hak ehliyetine sahiptiler. Status
civitatis ise, 6zgur bir kimsenin Roma vatandasi ya da yabanci olmasi durumudur. Roma yurt-
taslari hak ehliyetine sahip olabiliyordu ancak yabancilar aslen hak ehliyetine sahip olamiyorlar-
di. Status familiae (aile durumu) ise, Roma yurttaslarinin aile iginde ya baba egemenligi altinda
bulunmasi (alieni iuris olmasi, baskasinin hukukuna tabi olmasi) ya da baba egemenligi altinda
bulunmamasi (sui iuris olmasi, kendi hukukuna tabi olmasi) durumudur. Sui iuris olanlar hak eh-
liyeti sahibiydiler ancak alieni iurisler'in aslen hak ehliyetleri bulunmazdi, bunlarin sinirli hak eh-
liyetleri oldugundan bahsedilirdi. Alieni juris’lerin 6zel hukuk alaninda tam ehliyetliler gibi haklari
bulunmazdi yani 6zel hukuk bakimindan bunlar tam olarak sahis sayilmiyorlardi, ancak kamu
hukuku alaninda sui iuris’ler ile ayni haklara sahiptiler. Ayrintili bilgi igin bkz.: Celebican, Roma
Hukuku, s. 126-127.
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Capitis deminitio maxima, status libertatis’in degismesi idi. Ozgiir bir kim-
senin savasta esir diismesi sonucunda capitis deminitio maxima s6z konusu
olurdu. Capitis deminitio maxima, statiideki kayiplarin yani haklardaki azalma-
nin en fazla oranda yasandig1 capitis deminitio tiriiydi.'” Capitis deminitio
media, status civitatis’in degismesiydi. Ornegin, bir Roma vatandasmnin Latin
vatandasligina ge¢mesiyle ya da bir kimsenin isledigi su¢ sebebiyle cezalandi-
rilmasina bagl olarak, ya da siirgiine gonderilmesi iizerine Roma vatandasligin-
dan ¢ikarilmast sonucunda, capitis deminitio media s6z konusu olurdu. Roma
hukukgularimin capitis deminitio olarak genellikle kastettigi ise, capitis
deminitio minima yani status familiae’deki degisikliktir. Ornegin evli bir kadi-
nin iizerinde manus kurulmasi, ya da baskasinin egemenligi altinda olmayan
birinin evlat edinilmesi durumlarinda, aile durumunda degisiklik sonucunda

% Evylenme ile kadmin {izerinde

capitis deminitio minima s6z konusu olurdu.
manus kurulmasi disinda capitis deminitio minima genellikle, adoptio ya da
adrogatio ile evlat edinme ya da emancipatio sonucunda meydana gelirdi. Bu
durumlarin bazis1 bize, kisilerin mevcut statiilerinin kayba ugramasi gibi go-
ziikmemektedir. Ancak esasen her bir durumda, kan bagina dayanan aile baglari
bozulmaktadir ve sahip olunan haklarda kayip meydana gelmektedir. Soyle ki,
Roma’nin ilk devirlerinde, evlat edinilen erkek ¢ocuk, artik 6z ailesinin bir ferdi
olmaktan ¢ikardi ve mirastan yararlanma haklarini kaybederdi. Ancak yeni aile-
sinde, kaybetmis oldugu haklara karsilik gelen haklara sahip olurdu. Yine de 6z
ailesiyle bag1 kopmasaydi elinde bulunduracak oldugu haklar1 kaybettiginden,
capitis deminitio minima s6z konusu olurdu. Diger yandan, babasinin oliimii
iizerine sui iuris olan erkek ¢ocuk i¢in capitis deminitio s6z konusu degildi ¢iin-
kii aile babasinin 6liimii sebebiyle ¢oziilen ailenin {iyesi olan ¢ocuk, babanin
Oliimiinden sonra da ayni ailenin iiyesi olmaya devam ediyordu. Ayrica aile
babasinin 6liimii sebebiyle, bu ¢ocugun haklarinda bir azalma olmazdi, dolayi-
styla statiisii kayba ugramazdi ve kan bagina dayanan miras haklarini muhafaza
ederdi.’” Son olarak belirtmek gerekir ki, capitis deminitio minima, statii kaybi-
na ugrayan kimsenin vatandashk haklarini etkilemezdi.'®

SONUG

Roma Hukukunda, Roma’nin sehir - devlet olarak kurulus tarihi olan M.O.
753 yilindan itibaren ortaya ¢ikan birgok hukuki kurum, zaman i¢inde az ya da

108 Burdick, a.g.e., s. 205; Hadley, a.g.e., s. 108; Voci, a.g.e., s. 88.

104 Rattigan, a.g.e., s. 47-48; Bonfante, a.g.e., s. 129-130; Koschaker, a.g.e., s. 88; Gardner,
Family and Familia ..., s. 166.
Schulz, a.g.e., s. 73; Nicholas, a.g.e., s. 96-97.

Burdick, a.g.e., s. 205.
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cok degisiklige ugrayarak, giiniimiize kadar gelmistir. Insanlik tarihinde hig
stiphesiz aile kurumu, toplumun temel tasi olmakla her devirde 6nem tagimak-
tadir. Romalilarin diislince yapisinda ise devletin varligim siirdiirebilmesi, tek
tek Roma ailelerinin devamliligina bagh kilindigindan, aile (familia) adeta Ro-
ma devletinin kii¢iik bir modeli olarak nitelendirilmis ve bu kurumu korumak
icin devlet tarafindan ylizyillarca 6zenle tedbirler alinmistir.

Roma’nin siyasal donemleri boyunca familia’nin (Roma ailesinin), Roma
devletinin hem yiikselisinde, hem de gii¢ kaybediginde etkili bir unsur oldugu
konusunda hukukgular ve tarihgiler hemfikirdirler. Roma devletinin saglamligi,
Roma ailesinin saglamlig1 ile dogrudan iligkilendirilmistir.

Roma’da “dar anlamda aile” ve “genis anlamda aile” olmak ilizere temelde
iki tip aile anlayis1 vardi. Roma Hukukunda, aile babasi (pater familias) ve
onun egemenligi altindaki kisiler, bagimsiz bir topluluk olan, dar anlamdaki
aileyi (familia proprio iure) olustururlardi. Familia proprio iure’nin kapsamin-
da; dogum, evlat edinme, baba egemenligi altina girme, manus altina girme gibi
yollarla patria potestas altina giren kimseler bulunurdu. Ancak bazen familia
kelimesi ile kastedilen, ortak soydan gelen kimselerin ya da ev halkinin,
evbirligi icindeki miisterek mallar1 da i¢ine alan, genis anlamda aile (familia
communi iure) kavrami olabilirdi. Patria potestas, 0yle bir giictii ki, aile babasi
yasadig1 siirece onun yonetimi altinda, ailenin insanlarini ve mallarin1 ayn1 se-
viyeye getirirdi.

Calismamizda incelenmis oldugu tizere; Roma ailesinin (familia’nin), dev-
letin (civitas’ ) ilk olusumundan baslayarak temel tasi olusu, ancak Roma aile
hukukunda aile babasinin (pater familias’in) sahip oldugu yetkiler (patria
potestas) ile, bahsettigimiz onemi tasiyan Roma ailesi (familia) kavraminin da
oniine gegmis olmasi, Roma hukukunun 6nemli kurumlarindan olan patria
potestas kurumunu esas olarak ele aldigimiz “Roma Aile Hukukunda Patria
Potestas” baglikli bu ¢aligmay1 meydana getirmemizin temel nedenidir.

Roma’da en eski aile bi¢iminin, birden ¢ok aileden olusan, gens (kabile)
oldugu Roma kaynaklarindan anlagilmaktadir. Gens kapsamindaki ailelerin
iiyeleri, gens’in reisi olan, ayni babanin hakimiyetinde yasarlardi. Yukarida
incelenmis oldugu tlizere, Roma’da evlilik kurumu, ailenin birinci derecede te-
melini tegkil edememektedir. Evlilik kurumuna ve aile kurumuna tesir eden giic,
patria potestas’tir. Roma ailesinin tiyeleri, aile babasi (pater familias) ve onun
mutlak hakimiyeti (patria potestas) altinda olan kimselerdir. Ailenin reisi olan
pater familias yani aile babasi, Roma ailesindeki tek sui juris idi. Romanin ilk
zamanlarinda, her Roma ailesinin kendine 6zgii bir dini oldugundan, her aile
babasi, ayn1 zamanda evin dini lideri sayilirdi. Aile reisinin hakimiyeti altinda
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olan ve aile catisi altinda toplanan kimseler ise, alieni iuris’ler olarak adlandiri-
lird1. Alieni iuris’ler, hak sahibi olamayan ve kendi hesaplarma iktisapta bulu-
namayan kimselerdi. Aile reisinin elinde bulundurdugu hakimiyet, hakimiyet
altinda bulunanlar agisindan es bir giicmiis gibi goziikse de aslen Oyle degildi.
Patria potestas aile babasina dort grup yetki saglardi. Bunlar; ailenin igindeki
kendisine tabi kisileri mancipatio ile satma yetkisi, dilediginde aile evlatlarinin
evlenmesine ve bosanmasina karar verme yetkisi, hakimiyeti altinda bulunan bir
alieni iuris’1 hakimiyetten ¢ikararak sui juris durumuna getirmeye iliskin iglem
olan emancipatio’yu ya da evlat edinmeye iliskin islem olan adoptio’yu ve daha
sekilci bir islem olan adrogatio’yu, ya da nesebin diizeltilmesine iligskin islem
legitimatio’yu yapma yetkisi ve belli bir donemde sdzkonusu olmus yasama ve
olim karar1 verme yetkisi (ius vitae ac necisque) idi. Kadmin baba hakimiyeti
altina alinmasi i¢in yapilan hukuki islem ise “Manus (conventio in manum)” idi.
Manus’un ve evliligin tesis edilis sekilleri farkliydi; manus’u usus, evliligi
consensus tesis ediyordu. Manus’un kurulmasi yani conventio in manum, g
sekilde yapilirds; confarreatio, coemptio ve usus.

Roma’nin aksine modern toplumlarda ve iilkemizde dar anlamda aile, ha-
kimiyet esasina degil, evlilik esasina dayanmaktadir. Aileyi koruyan en temel
hukuki diizenlemeler iilkemizde Anayasa’da ve Tiirk Medeni Kanununun ikinci
kitabinda “Aile Hukuku” baghigi altinda yeralmaktadir. Bunun yani sira aileyi
dogrudan ve dolayli olarak koruyucu cesitli hiikiimlere ilgili kanunlarda ayrica
rastlamak miimkiindiir.

Bugiin artik Aile Hukukunda, Roma Hukukundaki babanin hakimiyeti
(patria potestas) esasindan ve bunun etkilerinden tamamen ayrilinmis, eslere
esit haklar taninmustir.
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Garanti S6zlesmesinin Tiirleri, Hukuki Ozellikleri ve
Sonuclar®

The Forms, Legal Caracteristics and Consequences of the
Contract of Guaranty

Ars. Gor. Kemal ATASOY"

Oz

Sui generis sézlesmelerden biri olan garanti sézlesmesi bir kisisel teminat s6zlesmesidir. Garanti
s6zlesmesinin bir tirt olan Gglincl kisinin edimini Gstlenme, 6098 sayill TBK md. 128'de yer
almistir. Teminat amagli ve saf garanti seklinde iki temel g6rinimi olan bu sdzlesme tiri kap-
saminda ilkinde asil borg iligkisinde alacaklinin karsilasacagi ekonomik bir riskin garanti veren
tarafindan Gstlenilmesi sdz konusudur. ikincisinde ise garanti alani belirli bir davranisa yonlendir-
me amactyla o davranigtan dogacak ekonomik risklerin Ustlenilmesi konu edilir. Tek tarafli, sarta
bagli bor¢ doguran garanti sozlesmesi, ilk talepte 6deme kayitli sozlesmeler disinda tali borg
doguran bir sozlesmedir. TBK md. 603 uyarinca kisisel teminat sozlesmelerinin bagli oldugu siki
sekil sartlarina tabidir. Ozellikle teminat amagli garanti s6zlesmeleri, kefalet s6zlesmelerine ben-
zer oldugu kadar aralarindaki farkliliklar da géze ¢arpmaktadir. Kefilin borcu, feri ve sebebe bagli
iken; garanti sdzlesmesinde garanti verenin borcu asli ve soyut bir borg niteligindedir. Garanti
verenin borcunun hukuki akibeti herhangi bir bagka hukuki iliskiye bagl degildir. Garanti verenin
asli edimi para edimi olup, asil borg iliskisinden dogan bir tazminat yakimltliga teknik olarak soz
konusu degildir. Garanti verenin asil borgluya riicu hakki, aralarindaki sozlesmesel bir ig iliski
olmasi durumunda mevcuttur. Ek olarak, vekaletsiz is gérme veya sebepsiz zenginlesme hiikim-
leri gercevesinde garanti veren rlicu hakkini ileri stirebilir.

Anahtar Kelimeler
Kisisel Teminat, Garanti Sozlesmesi, Ekonomik Risk, Kefalet Sozlesmesi, Feri-Asli Borg.

Abstract

The contract of guaranty, which is sui generis contract, is a contract of personal guarantee. The
engagement of third party’s performance that is type of the contract of guaranty is provided in
article 128 of Code of Obligation (CO). Warranty or pure guaranty are two types of this contract.
Former is contract that a guarantor promises to compensate the economic risk of creditor in
primary debt, letter contains promise to compensate the economic risk of warrantee’s behaviour.
The guarantor, which has one-sided, contingent obligation, has junior debt except the contracts
payable upon first request. In the article 603 of CO, there is requirement as to form for contracts
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of personal guarantee. There are important differences between the contract of guaranty and
surety. The obligation of surety is accessory and casual, at the other side the obligation of
guarantor is primary and non-casual. The obligation of guarantor won't be bounded to another
legal relationship. The primary obligation of guarantor is pecuniary but it's technically impossible
to mention that an obligation of indemnity of primary legal relation. Guarantor may have right of
recourse according to the contractual relation with primary obligator or the rules of negotiorum
gestio and unjust enrichment.

Keywords

The Personal Guarantee, The Contract of Guaranty, Economic Risk, The Contract of Bailment,
Accessory-Primary Obligation.

GiRi$

Tiirk hukukunda herhangi bir yasal diizenleme ile hiikiim altina alinma-
yan garanti sozlesmesinin hukuki niteligi ve taraflarinin hak ve borglarinin
ozelliklerini tespit etmek adina doktrin ve Yargitay kararlarinda ¢esitli goriis
ve kriterler ileri striilmiigtiir. Sahsi teminatlarin bir tiiriinii olusturan garanti
sozlesmesinin, teminat hukuku igerisindeki yeri bu nedenle oldukga tartigma-
lidir. Ticari hayatin gereklilikleri dogrultusunda, pratikte dnem kazanan ga-
ranti s6zlesmesi, uzun yillar kefalet sdzlesmesinden ayristirilmaya ¢alisilmig-
tir. Uygulamada bir borg iliskisinin varligi olmaksizin, garanti alan1 yalnizca
belirli bir davranigsa yoneltmek amaciyla verilen garanti taahhiitlerinin yani
sira, bankalarin miisterilerinin alacaklisina karsi borcunu yerine getirmemesi
halinde dogacak olan zararlarin giderilmesi amactyla verilen garanti taahhiitle-
rine de siklikla rastlanilmaktadir.

Calismamizda garanti sdzlesmesinin sdzlesmeler hukukundaki yerini belirli
konular 1s1¢1inda aydinlatmaya calisacagiz. Ik boliimde garanti sdzlesmesine
iliskin doktrinde verilen tanimlarla birlikte ti¢lincii kisinin edimini iistlenme
kurumu ile olan iliskisini ele alacagiz. ikinci olarak, garanti sézlesmesinin uy-
gulamada en sik goriilen tiirlerini inceleyecegiz. Daha sonra garanti s6zlesmesi-
nin tespiti konusunda 6098 sayili TBK ile getirilen degisikliklerle beraber hu-
kuki ozelliklerini ele alacagiz. Bir sonraki boliimde ise basta kefalet s6zlesmesi
olmak {iizere, benzer kurumlardan farkliliklarini inceleyecegiz. Kefalet ile garan-
ti sdzlesmesi arasindaki ayrimm onemi dogrultusunda feri-asli bor¢ ayrimini
detayli bir sekilde irdeleyecegiz. Calismamizin son boliimiinde ise, sdzlesmede
belirlenen ekonomik riskin gerceklesmesi halinde s6zlesmenin doguracagi hu-
kuki sonuglar ele alacagiz. Bu noktada garanti verenin asli borcu ve asil borg-
luya kars1 riicu hakkinin varligini inceleyecegiz.
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1. GARANTI SOZLESMESINE iLiSKIN GENEL BILGILER

A. Sozlesmenin Tanimlanmasi

Garanti so6zlesmesinin yasal tanimina ne 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK) ne de mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda rastlanmaktadir.' Bu nedenle
garanti sozlesmesinin tanmimi hem Yargitay ictihatlarinda® hem de doktrinde
farklh sekillerde yapilmigtir. Tarihi siiregte garanti sozlesmesinin ilk tanim,
Alman doktrininde Stammler tarafindan yapilmistir.’ Stammler’in tanimi su
sekildedir; ‘Garanti mukavelesi ile bir kimse, baskasinin kazang kasti giiden
tesebbiisiine, bu tesebbiise bagl olan tehlikelerin tamanuni veya belli bir kismi-
nt akdi ve ivazsiz olarak yiiklenmek suretiyle, yardim ve tegvik etmek gayesini
giider™ S6z konusu tanim, cesitli elestirilerle karsilasmistir. Bu elestirilerin
basinda garanti s6zlesmesinin sadece ivazsiz degil, ivazli olarak da yapilabile-
cegi, ayrica garantiyi kefaletten ayiran en dnemli hukuki 6zelligi olan bagimsiz
bir borcun dogmasina deginilmemesi gelmektedir.’®

TANDOGAN, garanti sdzlesmesinin tiirleri olan teminat amaclh ve saf garan-
tiyi kapsayici bir tanim yapmuistir. Yazara gore, garanti sozlesmesi, garanti alanin
belli bir davramsa girismesinden veya kendisiyle bor¢ iligkisine giristigi bir
tictincii kiginin edimini yerine getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti

Haluk Tandogan, Garanti Mukavelesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki,
Ankara 1959, sayfa (s.)1. Fransiz Medeni Kanunu md. 2321°’de bagimsiz garanti s6zlesmesinin
tanimi yapilmigtir. Bu hikme gére, ‘Bagimsiz garanti, garanti verenin, tGgunci kisinin borcuna
yonelik olarak, ilk talepte veya kararlastirilan hikimler cergevesinde bir bedelin 6édenmesi yi-
kimluligd altina girmesidir.” Orijinal metin su sekildedir; ‘La garantie autonome est
I'engagement par lequel le garant s'oblige, en considération d’une obligation souscrite par un
tiers, a verser une somme soit a premiére demande, soit suivant des modalités convenues’
Institut Frangais d’Information Juridique, www.droit.org (28.07.2019).

1969 tarihli Yargitay (Yarg.) ictihadi Birlestirme Karar’nda (IBK) yiiksek mahkeme, garanti
sbzlesmesini su sekilde tanimlamistir; ‘garanti mukavelesi, bir kimsenin fer’i olmayan bir muka-
vele ile bagkasina bir tesebbiisiin belirli bir sonuca ulasacagini garanti etmesidir.” Yarg. IBK.
E.1969/4, K.1969/6, T. 11.06.1969, www.kazanci.com (20.07.2019) Bir baska Yargitay kararin-
da ise, ‘Garanti s6zlesmesinde garanti veren, lehtarin taahhiid(iniiyerine getirilmesi igin lglinci
kisi muhataba feri nitelikte olmayan bir garanti vermektir. Tanim vermek gerekirse, garanti s6z-
lesmesi; feri nitelikte olmayan &yle bir s6zlesmedir ki, garanti veren, garanti alandan bir ivaz el-
de etmek igin dedil, fakat onu bir tesebbliis veya is yapmaya ydneltmek amaciyla bagimsiz ola-
rak s6z konusu tesebblis veya isin tehlikelerini kismen veya tamamen (izerine almak demektir.’
Yarg. 11. Hukuk Dairesi (HD), E. 1985/4169, K. 1985/ 5613, T. 15.10.1985, www.kazanci.com
(20.07.2019).

Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 6; Emin Can Kahyaoglu, Banka Garantileri,
Beta Yayinlar, Istanbul 1996; s. 4, Melek Bilgin Yiice, Garanti Sézlegmesinin Bir Tiirii Olarak
Uglinci Kisinin Fiilini Taahhiit S6zlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 20; Tandogdan,
Garanti, s. 6.

Rudolph Stammler, Der Garantiervertrag, Archiv fir die civilistische Praxis, C. 69, S. 1, Mohr
Siebeck, Tuebingen 1886, s. 3-4.

Tandogan, Garanti, s. 8-9; Ylce, a.g.e., s. 20; Reisoglu, Garanti, s. 7 vd.
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verenin bagimsiz bir taahhiitle iizerine aldigi sozlesmedir. ® REISOGLU ise, ga-
ranti sozlesmesini “Garanti mukavelesi ile garanti veren, garanti alandan bir
ivaz gelme etmek icin degil, fakat onu bir tegebbiise sevk etmek gayesi ile miistakil
olarak bir tesebbiisiin tehlikesini iizerine alir.” seklinde tammlamistir.” EREN’e
gOre garanti sOzlesmesi, “garanti verenin bir ivaz elde etme kasti olmaksizin ga-
ranti alani, bir tesebbiise sevk etmek amaci ile tesebbiisiin tehlikesini tizerine
aldig1 sozlesmeler” olarak tanimlanmaktadir.® Mehaz Isvigre hukukunda da ga-
ranti sdzlesmesi, ana hatlartyla benzer bir tanimla ortaya konmustur. Isvigre hu-
kuku doktrinindeki baskin tanima gore;’ “Garanti sézlesmesi, bir tarafin iigiincii
bir kiginin tistlendigi edimi ifa edecegini ya da belirli bir davranista bulunacagin
karst tarafa taahhiit ettigi ve soz konusu ifanin veya davranisin gergeklesmemesi
durumunda zarari karsilama yiikiimliiliigii altina girdigi bir sozlesmedir.”

B. Ugiincii Kisinin Edimini Ustlenme ile iligkisi

Garanti sozlesmesi, 6098 sayili TBK’da herhangi bir yasal diizenlemeyle
hiikiim altina alinmamistir. Bu sézlesme tiirlinlin yasal dayanagini bulabilmek
i¢cin TBK madde (md.) 128’de diizenlenen {igiincii kisinin fiilini iistlenme ile
garanti sdzlesmesi arasindaki bagin incelenmesi gerekmektedir. Ugiincii kisinin
edimini iistlenmenin diizenlendigi TBK md. 128 hiikmiine gére; “Ugiincii bir
kiginin fiilini baskasina karst iistlenen, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan
zarart gidermekle yiikiimliidiir. Belirli bir siire i¢in yapilan iistlenmede, siirenin
bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi icin yazul olarak basvurulmamasi
halinde, iistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlagtirtlabilir.”

Bu yasa hiikmiiniin tarihsel kaynagina ulasabilmek icin mehaz Isvicre Borg-
lar Kanunu (IBK) md. 111 ve Fransiz Medeni Kanunu md. 1203 ve devami (vd.)
hiikiimlerini incelemek gereklidir. ‘Ugiincii kisinin ediminin teminat:’ baslikl
mehaz Isvigre Borglar Kanunu md. 111°e gére;" “Ugiincii kisinin bir edimini ifa

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Cilt (C.) Il, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 809.
Reisoglu, Garanti, s. 9.

Fikret Eren, 6098 Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
23. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 1107.

Philippe Meier, Du cautionnement, Code des Obligations | Commentaire Romand, Codes des
obligations art. 1-529, Loi sur le crédit a la consommation, Loi sur les voyages a forfait, Editor-
ler: Luc Thévanoz / Franz Werro, Helbing& Lichtenhahn, Basel 2012, s. 2887, N. 21; Pierre
Tercier/ Laurent Bieri/ Blaise Carron, Les Contrats Spéciaux, Schulthess éditions romandes,
Zurih 2016, N. 6514; Pierre Tercier/ Pascal Pichonnaz, Le Droit des Obligations, G6zden Gegi-
rilmis ve Genisletilmis 5. Baski, Schulthess Médias Juridique, Zirih 2012, N. 1362.

isvigre Borglar Kanunu md.117’in orijinal metni su sekildedir; ‘Celui qui promet a autrui le fait d’un
tiers, est tenu a des dommages-intéréts pour cause d’inexécution de la part de ce tiers.’ Loi fédérale
complétant le Code civil Suisse (Livre cinquieéme: Droit des obligations) du 30 mars 1911 (Etat le 1er
avril 2017) http://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19110009/index.html (30.07.2019).
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edecegini taahhiit eden kisi, s6z konusu iigiincii kisinin ifada bulunmamasindan
dogan zararlardan sorumludur.” Fransiz Medeni Kanunu md. 1204 hiikmii ise,
“Uciincii kisinin bir edimi veya davranisi taahhiit edilebilir. Taahhiit eden, eger
tigtincii kiginin taahhiit edilen edimi ifa etmesi halinde yiikiimliiliikten kurtulur.
Aksi takdirde taahhiit eden ortaya ¢ikan zarar tazminat etmekle yiikiimlii tutula-
bilir. Eger verilen taahhiidiin amaci, bir yiikiimliliigiin iiciincii kigi tarafindan
kabul edilmesi ise, kabul geriye etkili olarak taahhiidiin verildigi andan itibaren
hiikiim ve sonu¢larint dogurur.” seklinde diizenlenmistir." Ucgiincii kisinin edimi-
ni iistlenme, s6zlesmenin nisbiligi ilkesine bir istisna olarak taninmugtir."

Doktrinde tigiincii kisinin edimini {istlenme ile garanti s6zlesmesi arasinda-
ki hukuki iligkiyi belirtmek amaciyla ii¢ farkli goriis 6ne ¢ikmistir. Bu goriisler-
den ilki, herhangi bir s6zlegsmenin tiim unsurlarini icermedigi igin iiglincii kisi-
nin edimini iistlenmeye iliskin diizenlemenin genel nitelikte bir hiikiim oldugu-
nu savunmaktadir.”® Dolayisiyla tigiincii kiginin edimini iistlenmenin TBK nun
genel hiikiimleri arasinda diizenlenmesinin isabetli oldugu savunulmaktadir.™
Bu goriise gore, yalnizca bir baskasini sozlesme yapmaya sevk etmek amaciyla
ticlincii kisinin fiilini taahhiit edildigi hallerde bu sozlesme, ayn1 zamanda ga-
ranti sdzlesmesi olarak kabul edilebilecektir. S6z konusu hitkmiin genis yorum-
lanmasi suretiyle kendine 6zgii bir sdzlesme olan garanti sdzlesmesine de uygu-
lanmas1 miimkiindiir."

Ikinci gériise gore, tigiincii kisinin edimini Gistlenme, garanti sézlesmesi ile
birebir Ortiigmektedir.”® Bu goriisii savunanlara gore, 6098 sayili TBK md.128
hiikmii, garanti s6zlesmesinin tiim unsurlarini karsilamaktadir. Maddede s6z
edilen fiilin gerceklesip gerceklesmeyecegi iicilincii kisinin iradesine baghdir.

2016 yilinda yapilan kapsamli reform sonrasi konuya iliskin olan Fransiz Medeni Kanunu
md.1204 ‘Un orijinal metni su sekildedir; ‘On peut se porter fort en promettant le fait d’un tiers.
Le promettant est libéré de toute obligation si le tiers accomplit le fait promis. Dans le cas
contraire, il peut étre condamné a des dommages et intéréts. Lorsque le porte-fort a pour objet
la ratification d’un engagement, celui-ci est rétroactivement validé a la date a laquelle le porte-
fort a été souscrit.” Institut Frangais d’Information Juridique, www.droit.org (30.07.2019). Ayrica
Fransiz Medeni Kanunu’nun 2016 reformundan énceki konuyla ilgili md. 1120 hikmii ile ilgili ay-
rintili bilgi icin bkz. Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 849.

Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6530.

Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.Il, 3. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2014, s. 451; Meier, a.g.e., s. 2888, N. 24; Tandogan, Garanti, s. 46.

Tandogan, Garanti, s. 47.

Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikdmler, C.11, 16. Basl, istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2018, s. 773; Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 852.

Georges Scyboz, Le Contrat de Garantie et Le Cautionnement, Traité des Droit Privé Suisse,
Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1979, s. 15 vd.; Unal Tekinalp, Banka Hukukunun
Esaslari, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul 2009, s. 520. Ayrica bkz.. Yiice, a.g.e., s. 5, dn.
7'deki yazarlar.
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Ayrica bu fiilin gergeklesmeme ihtimali, garanti s6zlesmesindeki rizikoyu olus-
turur.”” 6098 sayili TBK md.128’in saf garanti sozlesmesini kapsamadigina
yonelik elestirilerin aksine, bu goriisli savunanlar, madde metni iizerinde amag-
sal yorum yapilarak burada temel bir iligki olmadan da baskasinin fiilinin taah-
hiit edilebilecegini, yani garanti verilebilecegini kabul etmektedir.”

Doktrinde baskin olan ve bizim de katildigimiz ii¢lincii goriise gore, liclincii
kisinin fiilini dstlenme, garanti sdzlesme ile birebir ortiismemekte, bu sozles-
menin bir tiirlinii olugturmaktadir.” Garanti s6zlesmesini iki ayr1 tiire ayrilmali-
dir; saf garanti sozlesmesi ve kefalet benzeri (teminat amagli) garanti sézlesme-
si. Buna gore, saf garanti s6zlesmelerinde {igiincii kisinin fiilini iistlenme bu-
lunmamakta, bu nedenle TBK md.128 hiikmii, yalnizca teminat amagh garanti
sozlesmelerini kapsamaktadir.®® Yargitay, 1979 yilinda verdigi bir kararda®
doktrindeki goriislere yer vererek, ‘hangi goriis benimsenirse benimsensin’ s6z
konusu hiikmiin genis yorumlanarak garanti s6zlesmesine de uygulanmasi ge-
rektigini karara baglamustir.

2. GARANTI SOZLESMESININ BASLICA TURLERI

A. Teminat Amagh (Kefalet Benzeri) Garanti - Saf Garanti S6zlesmeleri

Garanti sozlesmesinin siiflandirilmasi konusunda doktrinde yapilan basli-
ca ayirim, teminat amach garanti ile saf (yoneltmeyi amaglayan) garanti soz-
lesmeleridir. Teminat amagli garanti sdzlesmeleri, garanti verenin, teminat sag-
lamak amaciyla, temel iligskideki alacakliya (garanti alana) karsi borglunun (ga-
ranti sozlesmesine gore tiglincii kisinin) edimini geregi gibi veya hig ifa etme-
mesi durumunda, temel iliskinin varligindan ve gegerliliginden bagimsiz olarak,
bor¢lunun ediminden sorumlu olmayi iistlendigi sézlesmedir.?* Garanti veren,

Scyboz, a.g.e., s. 16.
Tekinalp, a.g.e., s. 521.

Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hikimler,
Istanbul 1993, s. 305; Safa Reisoglu, Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Beta
Yayinlar, Istanbul 2012, s. 393; Seza Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, Ankara 1992, s.78; A. Ozge Yenice, Teminat Sézlesmelerinde Riicu iliskileri, istanbul
2009, s. 12; Atalay Ozdemir, Borglar Yasasinin 110. Maddesine Eklenen Yeni Fikra ve Banka
Teminat Mektuplari, Yargitay Dergisi (YD), 1984, s. 258; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 772-773;
Eren, s. 1108; Yuce, a.g.e., s. 11 vd.; Resioglu, Garanti, s. 172 vd.

2 oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 762; Yiice, a.g.e., s. 10-11.

Yarg. 11. HD., E. 1979/5075, K. 1979/ 5456, T. 27.11.1979, www.kazanci.com (21.07.2019).

Scyboz, a.g.e., s. 14; Meier, a.g.e., s. 2888, N. 24; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6520; Tan-
dogan, Borglar Ozel, C.II, s. 804; Gimdis, a.g.e., s., s. 453. REISOGLU, s6z konusu garanti
sbzlesmesi turtind, baskasinin fiilini taahhit seklindeki garanti s6zlesmesi olarak adlandirmak-
tadir. Reisoglu, Kefalet, s. 79.
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alacakli ile borglu arasindaki temel iligkide bir borcun varligina ve icra kabiliye-
tine bakilmaksizin, bor¢lunun edimini yerine getirmemesi halinde ortaya ¢ika-
cak zarardan sorumlu olacaktir.”® Yerine getirilmesi taahhiit edilen edim, olumlu
bir edim olabilecegi gibi, rekabet etmeme ya da miinhasir hakki ihlal etmeme
gibi olumsuz nitelikte bir edim olabilir. Teminat amach garanti s6zlegsmesinde
ti¢ iliski bulunmaktadir. Bunlar, garanti alan ve garanti veren arasinda var olan
bir garanti (teminat) iliskisi, garanti alan ve bor¢lu (liglincii kisi) arasindaki te-
mel iligki ve son olarak ise, bor¢lu ile garanti veren arasindaki karsilik iliskisi-
dir** Teminat amagl garanti sozlesmelerinin kefalet sézlesmesinden farkina
deginecek olursak, kefalet s6zlesmesinde teminat altina alinan borglunun 6deme
giiclinlin varlig1 iken, teminat amagl garanti sézlesmesi ise temel iliskideki
borcun gergekte var olmamasi tehlikesini de karsilamaktadir.?®

Saf garanti sozlesmesi ise, garanti alan1 bir davranisa yoneltmek amaciyla,
garanti verenin soz konusu kisi i¢in o davranistan dogacak tehlikeleri kismen
veya tamamen iizerine alma borcunu doguran bagimsiz bir sozlesmedir.*® Saf
garanti sdzlesmesinde bir temel iliski s6z konusu olmayip, yalnizca garanti ve-
ren ile garanti alan arasinda bir teminat iliskisi vardir.”’ Saf garanti szlesmele-
rine uygulamadan 6rnek olarak, bir anonim sirketin tigiincii kisilerin pay almala-
rini tesvik etmek icin, pay alacak kisilere dogrudan dogruya veya ortakliga belli
bir temettii dagitilacagini garanti etmesi seklinde ortaya ¢ikan temettii garantile-
ri veya bir belediyenin belde sinirlari igerisinde eczane agacak kisiye aylik belir-
li bir kar1 garanti etmesi yoluyla kar garantisi verilebilir.*® Baska bir érnek ise,
garanti alanin organize etmek istedigi gosteri icin belirli bir sarkicinin s6z konu-
su gosteriye katilmay1 kabul edeceginin garanti veren tarafindan taahhiit edil-
mesidir.”

% Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 15. Basi,

istanbul, Beta Yayinlari, 2018, s. 709; Tandogan, Borclar Ozel, C.ll, s. 804; Yenice, a.g.e., s.
12.

Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 961-962; Gumds, a.g.e., s., s. 453.
Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 804.

Manuella Bourassin/ Vincent Brémond/ Maire- Noelle Jobard-Bachellier, Droit des Sdretés, 2.
Basi, Paris, Dalloz, 2010, s. 244; Fikret EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 6. Basi,
Yetkin Yayinlari, 2018, s. 766; Feray Firinciodullari, Tiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlar, An-
kara, Segkin Yayinlari, 2018, s. 112; Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve
Kontrgarantiler, Ankara 2003, s. 34; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 961; Tandogan, Borglar
Ozel, C.lI, s. 806; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s.. 875; Yenice, a.g.e. s. 13; Kahyaoglu, a.g.e., s.
23.

Nami Barlas, Kredi Karti lliskisinde Bankaya Verilen Kigisel Teminatin Niteliginin Belilenmesi,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas GuUnu Armagani, C.lI, Istanbul 2002, s. 945 vd.; Scyboz,
a.g.e., s. 13; Reisogdlu, Kefalet, s. 7-8; Yenice, a.g.e., s. 13.

24
25

26

27

% gaf garanti sézlesmelerinin diger érnekleri igin bkz. Tandogan, Borglar Ozel, C.1I, s. 807.

% Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 961.
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B. Banka Teminat Mektuplar

Banka teminat mektuplarmin hukuki niteligi, ilk olarak, 1967 yilinda verilen
Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ile belirlenmistir. S6z konusu kararda® Yargi-
tay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, ‘banka teminat mektubu bir bakimdan iiciin-
cii sahsin fiilini taahhiit niteliginde olup daima yazili sekilde diizenlenmektedir...
Bankanin sorumlu olacagi en yiiksek miktar rakamla gosterilmektedir. Bankanin
sifati, teminati veren oldugundan, taahhiidii... esas akitten ayrt ve tamamyla miis-
takildir. Bankanin taahhiidii lehtarin borcunun gegerliligine ve varligina baglt
olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim eder. Banka bu teminat mektubu ile
bir sozlesmeye baglanmis sahsin vecibesini yerine getirmesini ve yerine getirmedigi
takdirde teminati alan sahis igin dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen tizerine
alwr.’ seklinde bir sonuca varmistir. Garanti sozlesmesi olarak kabul edilen teminat
mektubunun garanti veren tarafinda genellikle bir banka, garanti alan tarafinda da o
bankanin miisterisi olan lehtarin alacaklis1 konumundaki muhatap vardir. Genellikle
banka miisterisi olan lehtar, teminat mektubunun bir tarafi degildir. Bu nedenle
teminat mektubunun diizenlenmesine iliskin lehtarin iznine de gerek yoktur.*”

Banka teminat mektuplari agisindan deginilmesi gereken 6nemli bir husus,
TBK md.128’in ikinci fikrasi (f.). hitkkmiidiir. Bu diizenlemeye gore, ‘Belirli bir
siire i¢cinde yapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene edimin ifa
etmesi icin yazili olarak basvurulmamast halinde, iistlenenin sorumlulugunun
sona erecegi kararlagtirilabilir.” Bankalarin baskisi ile 2486 sayili kanunla® soz
konusu maddeye eklenen bu fikra, siireli banka teminat mektuplart i¢in 6zellik
arz etmektedir. Banka teminat mektuplarinin garanti yerine kefalet sdzlesmesi
olarak nitelendirildigi donemde, 818 sayili BK md.493’e gore, siireli kefalet
sOzlesmesinde siirenin bitiminden itibaren bir ay i¢inde garanti alanin tazmin
talebi zamanagimia ugramaktaydi.*® Ancak teminat mektuplarinin garanti s6z-
lesmesi oldugu goriisiiniin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte iki farkli goriis ortaya
cikmustir. Ik goriis,* garanti veren bankanin teminat siiresi sonunda taahhiidiin-
den kurtulmasini, diger goriis ise® siireli garanti sézlesmelerinin tabi oldugu

%0 Yarg. iBK., E. 1966/ 16, K. 1967/7, T. 13.12.1967, www.kazanci.com, (25.07.2019)

Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 965, N. 6543; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 59.

Kanun No. 2486, RG No. 17398, T. 10.07.1981. Hukuki dizenlemeye iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 252.

Tandogan, Borglar Ozel, C. Il, s. 886.
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33
% Seza Reisoglu, Vadeli Teminat Mektuplarindan Otiirii Bankalarin Sorumlu Tutulabilecekleri
Siire, Prof. Dr. Osman Fazil Berki'ye Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (AUHF)
Yayinlari, Ankara 1977, s. 751-753; Murat Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hii-
kiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Vedat Yayinlari, istanbul 2009, s. 449- 450.

% Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 975, N. 6604; Tandogan, Borglar Ozel, C. Il, s. 887; Reisoglu,

Borglar Genel, s. 397.
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genel zamanagimi siiresi olan on yillik siirenin burada da gegerli olacagini sa-
vunmustur.”® Ayrica md.128/ f.2’nin yasal zamanagimi siirelerinin kesinligini
diizenleyen md.148 hiikmiine aykirt olup olmamasi noktasinda, VON TUHR,
taraflarin garanti alan aleyhine hak distirticii bir siire belirleyerek md.148 hiik-
miinii dolanmalarinin gegersiz olacagi,”” ancak garanti alanin herhangi bir iglemi
belirli bir siirede yapmadigi takdirde alacaginin son bulacagi yoniindeki diizen-
lemelerin gegerli kabul edilecegi goriisiindedir.*®

Siireli banka teminat mektuplarinda soézlesme siiresi icerisinde riziko ger-
ceklesmigse, atipik bir sozlesme olan garanti s6zlesmesinin tabi oldugu TBK
md.146’daki genel zamanagimu siiresi olan on yillik siire igerisinde garanti alan,
garanti verene ddeme talebini ileri siirebilir.** Ancak TBK md.128/ .2 hikkmii
uyarinca taraflar, siiresi iginde riziko gergeklesse dahi, garanti alanin s6z konu-
su siire igerisinde yazili bir 6deme talebinde* bulunmamasi durumunda garanti
verenin 0deme taahhiidiiniin sona erecegi konusunda anlasabilir. Bu sekilde
kanun koyucu, taraflarin, garanti verenin tazminat borcunu garanti alanin stire-
sinde ddeme talebinde bulunmamasi bozucu sartina bagli tutabilecegini kabul
etmistir.*’

C. Kontgarantiler

Teminat mektubu ile garanti yilikiimliiligii altina giren banka, garanti alana
taahhiit ettigi 6demeyi yapma riskine karsi, cogunlukla kendi miisterisi olan
lehtar ile bir kontgaranti imzalar. Kontgaranti niteligindeki bir garanti sézles-
mesinde ilk garanti s6zlesmesinin lehtari, teminat mektubu neticesinde garanti
alana 6demede bulunan garanti verene, s6z konusu tutar1 6deme taahhiidii altina

% Yargitay, 1974 tarihli Hukuk Genel Kurulu (HGK) kararinda ilk goriisi savunana ilk derece

mahkemesi kararina karsi, ikinci gorlisi benimsemistir. HGK, davaci muhatabin, teminat altina
alinan rizikonun teminat mektubunda belirlenen sire igerisinde gergeklestigini ispatlamak sartiy-
la, tazmin talebinin teminat mektubunda bulunan sirenin bitiminden sonra da ileri strebilecegi-
ne karar vermistir. Yarg. HGK., E. 1972/1585, K. 1974/ 76, T. 26.01.1974. (Tandogan, Borglar
Ozel, C. I, s. 887, dn. 88; Ozdemir, a.g.e., s. 267-268).

Andreas Von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C.I-ll, Ceviren: Cevat Edege, 2. Baski,
Yargitay Yayinlari, Ankara 1983, s. 46.

Von Tuhr, a.g.e., s. 795.

On yillik sUre, sireli veya siresiz teminat mektuplarinda rizikonum gerceklesmesiyle garanti
verenin borcunun muaccel olmasina bagli olarak, rizikonun gerceklestigi andan itibaren baglar.
Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, istanbul 1986, s. 90; Tercier/
Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6604; Tandogan, Borglar Ozel, C.Il, s. 892-893; Giimis, a.g.e., s. 462;
Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s. 882; Yiice, a.g.e., s. 140. Ayni yénde bir Yargitay Karari icin bkz.
Yarg. HGK., E. 1979/ 11-1915, K. 1982/ 865, T. 27.10.1982 www.kazanci.com (22.07.2019).

Yazili 6deme talebi ile iliskin ayrintih bilgi igin bkz. Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6559;
Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 192 vd.; Ozdemir, a.g.e., s. 472-473.
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4 Glmiis, a.g.e., s. 462; Ozdemir, a.g.e., s. 269.
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girer.”” Bu sekilde banka, garanti alana 6demede bulundugu takdirde lehtara
rlicu igin gegerli bir hukuki dayanak yaratmis olmaktadir. Ayrica banka, 6denen
tutar1 lehtardan fiilen alabilmeyi garanti altina almig olur.” Kontgarantinin her-
hangi bir sekilde gegersiz olmasi durumunda, kontgaranti alan banka, teminat
mektubu ¢ercevesinde garanti alana kars1 garanti ylikiimliiliigliniin sona erdigini
ileri siiremez.*

3. GARANTI SOZLESMESININ HUKUKi OZELLIKLERI

A. Teminat islevi

Borg iliskisinin nisbiligi ilkesi geregince alacakli, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi tehlikesiyle karsi karstya kaldigi zaman cebri icra yoluyla alacagini
temin etme yoluna bagvurur.”® Garanti verenin mevcudiyetiyle alacaklinin du-
rumu giiclendirilmis olur. Bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
sonucunda alacaklinin zararinin karsilanmasi i¢in bor¢lunun malvarligima ek
olarak garanti veren de alacakliya kars1 tiim malvarhigiyla sahsen sorumlu olur.*
Bu nedenle garanti s6zlesmelerinin birincil gorevi ve en 6nemli 6zelligi, teminat
islevine sahip olmalaridir. Garanti sdzlesmesinin amaci, alacaklinin, diger bir
ifadeyle s6zlesmedeki garanti alan tarafin, girdigi bu borg iliskisinden zararsiz
olarak ¢ikmasi ve olusabilecek ekonomik bir riske kars1 giivence saglamaktir.*’

a. Risk Kavrami

Garanti verenin yabanci oldugu bir borg iliskisinde alacakli aleyhine ala-
caklist oldugu edimin ifa edilmemesi nedeniyle olusabilecek riski iistlenmesi
garanti sdzlesmesinin konusu olusturmaktadir. Garanti sézlesmelerinde iistleni-
len risk, asil sozlesmeden dogan borcun ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin

2 vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari: Ulke Igi Ticari lligkiler, Milletlerarasi Ticari lligkiler, 4.

Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s. 203; Tekinalp, a.g.e., s. 532; Barlas, Banka Teminat
Mektuplari, s. 78; Gumus, a.g.e., s. 463; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 396.

3 Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 971, N. 6580; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 307 vd;

Kahyaoglu, a.g.e., s. 12.

4“ Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 305-306. Ayrica ayni yonde bir Yargitay kararinda ‘Borglu ile

davaci banka arasinda diizenlenen kontrgaranti sézlesmesinin davacinin borglu (lehtar) firma
tarafindan hataya dusgliriilmesinde teminat mektubu muhataplarinin hi¢ bir kusuru bulunmadigi
gibi, teminat mektubu muhataplarini ilgilendirmeyecegdi agiktir.” denmistir. Yarg. 11. HD., E.
1987/ 5093, K. 1987/ 4856, T. 28.09.1987. www.kazanci.com (22.07.2019).

Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiuseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdulkadir Arpaci, Borglar Hukuku
Genel Bolum, Borglar Hukukuna Girig-Hukuki Islem-Sézlesme, C.1, Filiz Kitabevi, 7. Bas, Istan-
bul 2017, s. 15 vd.; Oguzman/ Oz, C.1, s. 28; Eren, s. 18.

Burak Oze.n, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet S6zlesmesi, 4. Basi, Vedat
Kitapglilik, Istanbul 2017, s. 23; Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 852 vd.

Develioglu, a.g.e., s. 79-80.
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ugradigi maddi bir zararin tazmini ihtimalidir.*® Gergeklesip gerceklesmeyecegi
belli olmayan risk unsurunun garanti sézlesmesinde hangi borg iligskisinden
dogacagmin belirlenebilir olmasi gerekmektedir.*

b. Asil Bor¢ Kavrami

Asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sonucu dogabilecek eko-
nomik riski teminat altina almay1 amacglayan garanti s6zlesmesi i¢in asil borcun
nitelikleri 6nem tasimaktadir. Garanti verenin garanti alanla yapacagi sézlesme-
de atif yapilan borg iliskisindeki asil borcun bir para borcu veya para ile olgiile-
nebilen degerde bir bor¢ olmasi gerekmektedir.*® Garanti sdzlesmesinin esas
fonksiyonu olan teminat islevini yerine getirebilmesi i¢in sézlesmede konu edi-
len asil borcun yalnizca sézlesmeden dogan borglarla smirli olmasina gerek
yoktur. Eger para borcuna gevrilebiliyorsa, hukuki sebebi ne olursa olsun, hak-
siz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gormeden dogan borglarin ifasinin
garanti altina alinmas1 miimkiindiir. Garanti s6zlesmesi ¢ergevesinde ii¢lincii bir
kisinin herhangi bir fiili taahhiit altina alinabilir. Asil borg, bor¢lunun kisiliginin
on planda oldugu bir sézlesmeden dogsa bile, s6zlesmeye konu edimin paraya
cevrilebilecegi olgiide garanti s6zlesmelerine konu olabilir.”'

Asil borg ayrica tiglincii bir kisinin borcu olmalidir.*® Bir bor¢lunun kendi
borcuna kisisel teminat vermesi higbir hukuki 6zellige sahip degildir ve kendisi
acisindan herhangi bir degisiklige sebep olmayacaktir. TBK md. 598/ .2 (me-
haz IBK md.509/ £.2)’de ise, borglu ve kefil sifatlar1 birlestiginde, kefalet sdz-
lesmesi sona ermekle birlikte alacaklinin kefalet s6zlesmesinden dogan 6zel
haklarmin sakli kalacag: yoniinde hiikiim mevcuttur. Ornegin; kefile kefil varsa

8 Arif Kocaman, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4.7.2001 Tarih ve E. 2001/19-534, K.

2001/583 Sayili Karari Uzerine Bir Dederlendirme Kredi Karti lligskisinde Bankaya Verilen Kisisel
(Sahsi) Teminatin Hukuki Niteligi: Garanti mi, Kefalet mi?, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu XIX, Mayis 2003, s. 70; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 964; Develioglu, a.g.e., s.
85-86.

Bu konuda Yargitay da ayni fikirdedir; “Garanti s6zlesmesi ile garanti edilen risk kredi sézleg-
mesinin taraflari arasindaki asil iliskiden tamamen bagimsiz olmakla birlikte, riski garanti s6z-
lesmesinde atif yapilan sézlesme belirlemektedir. Hangi riskin garanti edildigi belli edilmeden
ornegin her tirlii borg iliskisinden dogmus ve dogacak tiim alacaklarin garanti edilmesi garanti
s6zlesmesi ile bagdasmaz.” Yarg. 19.HD. E.4793, K.7676, T.14.12.1999, Yarg. 19.HD.,
E.2001/8061, K.2002/5973, T.23.09.2002, www.kazanci.com (31.07.2019). Kararlara iligkin ay-
rintili bilgi igin bkz. Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2009, s.
423; Develioglu, a.g.e., s. 89. Buna ek olarak, garanti s6zlesmesi ile ayni 6zelligi tasiyan kefalet
sozlesmesinde kefil olunan asil borcun s6zlesmenin yapilmasi anindan itibaren kefilin borcu ifa
asamasi boyunca da belirli veya belirlenebilir olmasi gerektigine iliskin bkz. Meier, a.g.e., s.
2911-2912, N. 40.

Meier, a.g.e., s. 2887, N. 21; Develioglu, a.g.e., s. 90.

49

50
® Develioglu, a.g.e., s. 90; Reisoglu, Kefalet, s.10-11

2 Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6521; Bourassin/ Brémond/ Jobard-Bachellier, s. 27.
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veya kefil bir rehin vermisse ya da kefilin borcu icin cezai sart konulmugsa ala-
cakli sdzlesmenin bitmesine ragmen bu haklarimi korur. S6z konusu hiikkmiin
garanti sozlesmeleri i¢in de kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir.”

B. Tek Tarafa Borg Yiiklemesi

Kural olarak, garanti s6zlesmelerinde sadece bir taraf, garanti veren, diger taraf
garanti alana karsi, liglincii bir kisinin bagka bir hukuki iliskiden dogan borcunun
edimini istlenme borcu altina girer. Bu noktada karsilikli olarak, tipki
sinallagmatik, diger bir ifadeyle iki tarafa karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde
oldugu gibi, iki tarafin da borg altma girmeleri s6z konusu degildir.** Kurulan tigli
iliski i¢inde garanti veren ile asil bor¢lu arasindaki i¢ iliskide garanti verenin alacak-
I sifatina sahip olmasi, garanti s6zlesmesinin tek tarafli olmasim etkilemeyecektir.”

Kanun koyucu, kisisel teminat veren lehine iyiniyet ilkesinden dogan bir takim
yikiimliiliikler getirmistir. Bunlar, TBK md. 592, 593 ve 594 ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) md.2’deki diiriistliik kurali uyarinca alacakliya getirilmis
baz1 6devlerdir. Ancak bu yiikiimliiliikler kural olarak, bor¢ olmayip, kiilfet niteli-
gindedir.*® Garanti veren bu ddevlerin yerine getirilmesine iligskin bir talepte bulu-
namaz. Buna karsilik alacakli, bu 6devlere aykir1 davrandiginda garanti verene karst
olan baz1 haklarmi kismen veya tamamen kaybeder.”” Bu nedenle alacakliya kars
getirilen gerek kefalet sozlesmesine ait hiikiimlerden, gerekse garanti iliskisinde
TMK md. 2’den yahut isin niteliginden dogan 6devler, kisisel teminat s6zlesmele-
rini iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme niteligine kavusturmamaktadir.®®

Bazi hallerde ise, garanti sézlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde taraflarin iki
tarafa borg yiikleyen bir sozlesme diizenlemesinin miimkiin oldugu ileri siiriil-
miistiir.*® Ornegin, taraflar, garanti alanin, diger bir ifadeyle muhatabin, bir risk
primi 6demesi karsiliginda garanti verenin teminat saglayacagini kararlagtirarak

s Develioglu, a.g.e., s. 91; Tekinalp, a.g.e., s. 514; Reisoglu, Kefalet, s.9.

% Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..670; Yavuz, a.g.e., s. 213; Glimiis, a.g.e., s. 449.

5 Develioglu, a.g.e., s.93.

% Nami Barlas, Kefalet Hukukuna lligskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi, Makalelerim, C. |,

istanbul 2008, s. 358; Ozen, a.g.e., 5.92 vd.; Develioglu, a.g.e., 5.93.

Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6582; Barlas, Kefalet, s. 358; Develioglu, a.g.e., s. 94; DEVELIOGLU,
alacaklinin kefalet sirasinda var olan veya asil borgludan elde edilen rehin veya riighan hakkini kefilin
zararina azaltirsa, azalttigi oranda kefilin borcundan kurtulacagini belitmektedir. Ayrica alacakli agir
kusuruyla elindeki belgeleri veya giivenceleri kefilin zararina elden ¢ikarirsa kefil borcundan kurtulur,
6dedigi miktarin geri verilmesini ve varsa ek zararlarini isteyebilir. Buna ek olarak, TMK md. 2/ f. 2
hiukmu geregi hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin s6z konusu garanti s6zlesmesine etkisi hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6593- 6594.

Develioglu, a.g.e., s. 94.

57

58

% Glilgin Elgin Grassinger, Borglar Kanunu’na Gére Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savun-

ma Imkanlar, istanbul 1996, s.14; Reisoglu, Kefalet, s.6; Barlas, Kefalet, 5.358.
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bir sozlesme diizenleyebilirler.*® Bir diger 6rnek olarak, bir tesebbiisiin her yil
belirli oranda kar edeceginin garanti edildigi sdzlesmede yer alan kar oranin
yakalanamamasi durumunda 6denen miktarin garanti edilen kar oranin asildig
yillarda faiziyle birlikte garanti alan taraf¢a geri ddenmesi gosterilmektedir.””
Ancak verilen faiz 6rneginde garanti bedelini geri 6deme borcu, garanti verenin
rizikoyu iistlenme borcuna karsilik olusturamaz. Sonugta faiziyle birlikte 6de-
nen miktar, lstlenilen ekonomik riskin karsiligi olmayacaktir; zira tesebbiisiin
garanti edilen kar oranini hig yakalayamama ihtimali de s6z konusudur.*”

Garanti s6zlesmesinin iki tarafli bir sézlesme oldugunun kabulii halinde ga-
ranti verenin 6deme talebi karsisinda 6demezlik defini ileri siirmesi veya TBK
md. 138 geregince sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini talep etmesi s6z
konusu olabilecektir. Bu durum, garanti sézlesmesi ile iistlenilen risk kavrama,
ticari hayata dair (konjonktiirel) riskleri de kapsayacagindan kabul edilemez.*
Sonug olarak, garanti s6zlesmesinin her iki tarafa borg yiikleyen sézlesme hali-
ne getirilmesi “teminat islevi” ile bagdasmamaktadir.*

C. Tali Bor¢ Dogurmasi

Garanti sozlesmesinde garanti verenin borcu, tali borg niteligindedir. Daha
genis bir ¢ercevede ele alindiginda kisisel teminat sd6zlesmelerinde teminat bor-
cu altia giren kisinin borcunun fer’i niteliginin yani sira tali olma &zelligi de
g0z Oniinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan kefalet ve garanti s6zlesmesinin
ortak bir dzelligi tali bor¢ dogurmasidir. Oncelikle kefalet sézlesmesinde kefil
ancak asil borgluya kars1 yapilan takibin semeresiz kalmasi ve elde edilen rehin
hakkinin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurulduktan sonra kendi borcundan so-
rumlu olacaktir.®® Bu nedenle kefilin borcunun tali olmas1 hususu, kendisini
tartigma def’i ve rehinin paraya c¢evrilmesi def’inin ileri siiriilmesinde gosterir.
Ayrica kefaletin tiirlerine gore talilik ozelligi degiskenlik gostermektedir.®® Ke-

0 Fikret Arik, Mahkeme Kararlari Kronigi, Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi,

Ankara Universitesi Siyasi Bilimler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), 1955, C.X, No.2, s. 51;
Develioglu, a.g.e., s. 96. Bu noktada uygulamada prim 6demelerinin garanti sézlesmesinin tarafi
garanti alan muhatap tarafindan degil, lehtar tarafindan 6dendigine iliskin bkz. Develioglu,
a.g.e,s.97.

o Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 816.

62 Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 816; Develioglu, a.g.e., 5.96, dn. 351.

63 Feyza Eren Sayin, Kefalet ve Garanti S6zlesmeleri Agisindan Uyarlama Sorununa Bir Bakis,

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (IUHFM), C.70, S.1, 2012, s. 353; Develioglu,
a.g.e,s.97.

64 Develioglu, a.g.e., s. 97.

% Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gére Borglar Hukuku Ozel

Borg ili§kileri, 11. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.420; Yavuz, a.g.e., s.9.

% Develioglu, a.g.e., .98-99, 374 vd.
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filin borcu, asil bor¢ muaccel olmadik¢a muaccel olmayacagi ve asil borcun
para borcu olmadig1 durumlarda asil borcun ifa edilemeyecegi anlasildig: tak-
dirde ancak kefilin 6demede bulunabilmesi karsisinda kefalet borcunun ikinci
derecede borg oldugu asikardir.

Garanti sdzlesmesinde ise, tali olma unsurunu garanti alanin ancak asil bor-
cun ifa edilmemesi halinde garanti verenin sorumluluguna gidebilecegi seklinde
kabul etmemiz seklinde belirlersek, tali bir bor¢tan bahsedilebilecegi kabul
edilmelidir. Boylece garanti alan, garanti verene ancak asil sozlesmeden dogan
borcun ifa edilmemesi halinde bagvuracaktir.”” Aksi yondeki goriise gore® ise,
garanti sozlesmesinin tali 6zelligi yoktur. Garanti verenin borcu birinci derece-
de bir borgtur, bu nedenle garanti alan asil borcun ifa edilmedigi durumda der-
hal garanti verene bagvurulabilir.

D. $arta Bagli Bor¢ Dogurmasi

Kisisel teminat sdzlesmelerinden olan garanti sézlesmesinin hukuki 6zel-
liklerinden biri de sarta bagli bor¢ doguran sézlesme olmasidir. Garanti verenin
bu sozlesmeden dogan borcunun ifasi, asil s6zlesmede bor¢lunun borcunu hig
veya geregi gibi ifa etmemesine baglhidir. S6z konusu durumun ortaya ¢ikmasi
siipheli oldugundan kefalet ve garanti sozlesmeleri, geciktirici sarta bagli bir
bor¢ dogurmaktadir. Garanti s6zlesmesinde geciktirici sart teskil eden olay, bir
riskin dogmasi1 veya alacaklinin, diger bir ifadeyle muhatabin, gergeklesmesini
bekledigi bir olayin gerceklesmemesidir.®® Garanti sézlesmesi tiirlerinden belge-
li garanti ve ilk talepte 6deme sartli garanti s6zlesmesi, 6deme yapilabilmesi
icin garanti alanin bir belge ibrazi veya garanti verene édeme talebinde bulun-
mas1 gerektiginden sarta baglidirlar.

E. TBK md.603 Cercevesinde Getirilen $ekil Sarti

6098 sayili TBK md. 603, 818 sayili eski kanun sistematiginde yer almayan
yeni bir hiikkiim getirmistir. Bu hitkkme gore; “Kefaletin sekline, kefil olma ehliye-
tine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine
iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulanir.”

Bu madde kapsamina girecek baslica kisisel teminat sézlesmesi tipi, garanti
sozlesmesidir. Kefalet ve garanti sdzlesmesi arasindaki bir benzerlik, her iki

&7 Develioglu, a.g.e., s.100.

68 Tandogan, Borglar Ozel, C.1I, s. 858, Reisoglu, Kefalet, s.80; Reisoglu, Garanti, s.156.

69 Develioglu, a.g.e., s.102; Reisoglu, Kefalet, s.3; Reisoglu’'na gore, eger asil bor¢ sarta bagliysa,

kefilin sorumlulugu da sarta baghdir ve eger asil borglu ancak 6nemli kusur halinde sorumiu
olursa, kefil de ancak bu sart gergeklestiginde sorumlu olur. Konuya iligkin Isvigre hukukunda da
ayni sonuca iliskin bkz. Meier, a.g.e., s. 2915, N. 50.
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sozlesmeye de uygulanacak md.603 uyarinca ortak sekil sartlari, ehliyete ve
esin rizasina iligkin hiikkiimler olarak ortaya ¢ikmistir. Garanti sdzlesmesinde
garanti veren taraf eger bir gercek kisiyse, kefalet sozlesmesinin siki sekil kural-
larina, kefil olma ve esin rizasi hiikiimlerine tabi olacaktir.”” Burada kanun ko-
yucunun amaci, fer’i olarak sorumlu olan kefilin daha kapsamli diisiinmesi ve
hukuki agidan tehlikelerden korunabilmesi i¢in getirilen sik1 sekil kurallarinin,
bagimsiz olarak teminat sorumlulugu altina giren ve boylece kefilden daha agir
sartlara sahip olan garanti veren kisinin gercek kisi olmasi halinde ayn1 sekil
sartlarina ve korumaya sahip olmasidir.”" Ayrica kanunda diizenlenmeyen ga-
ranti sozlesmesinde yabanci oldugu bir borg iliskisinden dogacak ekonomik
riskleri iistlenen garanti veren agisindan koruyucu bir hiikiim getirilmistir.

Bahse konu yeni diizenleme ile “gercek kisilerin” garanti sdzlesmesi yap-
malar1 kefaletin sekil sartlarina baglanmistir. Dolayisiyla kisisel teminat soz-
lesmelerinden banka teminat mektuplari, md.603 kapsamina girmemektedir.
TBK md.603 hiikmii, kisisel teminat sozlesmelerinde kiyasen uygulama alani
bulacaktir. Bu nedenle GUMUS’ e gore, miiteselsil sorumluluk doguran teminat
amagli borca katilma ve teminat amagl miiteselsil bor¢luluk halinde, bu yonde-
ki iradenin TBK md.583/ f.1°deki gibi el yazisiyla metinde yazilmasi zorunlu
degildir. Ayni sonug, miiteselsil sorumluluktan daha agir bir sorumluluk getiren
garanti sozlesmeleri igin de gegerlidir.”

Gergek kisilerin garanti veren olarak yer aldig1 garanti iliskisinde sonradan
sorumlulugu arttiran sdzlesmeler, 6rnegin, kredi limitinin yiikseltilmesi de TBK
md.583/ £.3 uyarinca kefalet sdzlesmesinin sekline tabidir. Ayrica garanti s6z-
lesmesinde asil borcu iistlenme borcunu alma, TBK md.603 c¢ergevesinde tam
ehliyetsizler ve sinirhi ehliyetsizler i¢in yasak islemlere dahil olmustur. Son
olarak belirtilmelidir ki, esin rizasina iligkin TBK md.584 hiikmii gergek kisiler
tarafindan verilen kisisel teminatlar, dolayisiyla garanti sézlesmesi, i¢in de ge-
cerlidir.” 6098 sayili TBK sisteminde garanti verenin esinin rizasi da sdzlesme-
nin gecerliligi icin aranacaktir.

" Ozen, a.g.e., s.48; Eren, Borclar Ozel, s. 773; Gimdis, a.g.e., s.354; Ojuzman/ Oz, s.397;

Barlas, Kefalet, 5.386. isvicre hukukunda konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Tercier/ Bieri/
Carron, a.g.e., N. 6533.

Ozen, a.g.e., s.48; Yavuz, a.g.e., s.28. Eren, Borglar Ozel, s. 773; 818 sayili BK déneminde
kefalet s6zlesmesinin sekil sartlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Borglar Ozel, C.II,
s. 740 vd.

Gimus, a.g.e., s. 330.

7

72
™ Onemle belirtmek gerekir ki, Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 2018 yilinda verdigi bir kara-
rinda TBK md. 603 geregi avalde esin rizasi sartinin aranip aranmamasi hususunda bdyle bir sartin
varliginin aranmamasi gerektigini su sekilde belirtmistir; “Ictihatlari birlestirmenin konusu, kefalette
esin rizasina iliskin hiikiimlerin (TBK m.584, 603) avalde uygulanip uygulanmayacagidir... Kefalet ile
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4. GARANTI SOZLESMESININ BENZER KURUMLARDAN FARKI
A. Kefalet S6zlesmesi ile Arasindaki Farkhiliklar

a. Fer’i veya Asli Borg Dogurmasi

aa. Genel Olarak

Tiirk- Isvigre hukuku doktrininde kefalet ve garanti sdzlesmelerinin ayri-
minda kullanilan en temel ayrim, kisisel teminat veren kiginin borcunun fer’i mi
asli mi olacagi noktasindadir.” Kefalet s6zlesmesinde kefilin borcu, dogurabile-
cegi ekonomik risklerin iistlenildigi asil borca baghdir. Dolayisiyla teminat
sozlesmesinin varligi ve gecerliligi asil sdzlesmeye ¢ok siki bir sekilde bagliysa
“fer’i” bir bor¢ olusmus, kefalet sozlesmesi yapilmis demektir.” Diger yandan
teminat veren kisi, asil borcun muaccel olmasi ve gegerliligine bakilmaksizin
tamamiyla bagimsiz olarak teminat borcunu iistlendiginde yapilan garanti soz-
lesmesi, “asli” bir bor¢ dogurmaktadir.”

avalin her ikisinin de kisisel glivence sagladigi konusunda teredd(it bulunmamaktadir. Ancak kefalete
dair hiikiimler kefili alacakliya karsi korurken avale iliskin hiikiimlerin hamili, asil borglu ile miiracaat
borglularina karsi korudugunun gézden kagirilmamasi gerekir. Bu bakimdan kefalet ile aval hiikiimle-
rinin birbiriyle kiyaslanmasi normun koruma amaci ile de uygun diismeyecektir... avalde es rizasinin
aranmasi kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti ile 6rtlismemektedir... Nitekim 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun egsin rizasi ile ilgili getirdigi 584. maddesi hiikmii, Kanun'un ydiriirlige girdigi
01/07/2012 tarihinden itibaren is hayatini yavaglattigi yéniinde agir elestirilere maruz kalmasi nede-
niyle ticari hayatin dogal akigini kolaylastirma gerekgesiyle 28/03/2013 tarihinde 6455 sayili Kanun'un
77. maddesiyle TBK'nin 584. maddesine kefalette es rizasinin aranmayacadi ve agirlikla ticari hayati
ilgilendiren haller bir istisna hiikmii olarak (giincii fikra eklenmistir. Kanun koyucunun bu istisnalar
arasinda avali de gbstermemesi, aslinda en bagindan beri avalde es rizasinin aranmadigina igaret
etmesi bakimindan énemlidir. Kanun koyucunun, Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen kefalet mii-
essesesinde esin rizasini ararken, ayni tarihte (01/07/2012) yiiriirliige giren ve daha ézel bir kanun
olan Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenledigi aval icin es rizasini aramamasini gézden kactigi seklinde
degerlendiriimemesi gerekir. ... Kanun koyucunun bu sirada avali sinirlamaya dahil etmemesine yiik-
lenecek anlam, avali TBK m. 603 kapsaminda gérmemesi olarak kabul etmek gerekir. Aksi durum,
kanun koyucunun avalin evli olup olmadiginin ve TBK m. 584/3'deki istisnalarin bulunup bulunmadi-
ginin arastinimasini hamile ylikleyecegi sonucuna gétiirecedi, bdyle bir durumun; hamile kilfet yiikle-
yecedi gibi kambiyo hukukunun tedaviil kabiliyetinin siirati ile de uyum saglamayacagdi agiktir.” Yarg.
IBK. 2017/ 4 E., 2018/ 5 K., 20.04.2018 T. www.kazanci.com.tr (01.08.2019)

Turk doktrini ve igtihatlarda genel olarak kefalet ve garanti s6zlesmesi ayrimini belirlemek igin
uygulanan kistaslardan bazilari; ferilik-bagimsizlik kistasi, menfaat kistasi, kisiye yonelik ilgi
kistasi, siphe halinde kefalet karinesi, aynen ifa- tazminat yukimlGlGgu kistasi ve ivaz kistasi-
dir. Bu kistaslara dair daha detayli bilgi i¢cin bkz. Senai Olgag, Kefalet, Ankara 1978, s.13;
Oguzman/ Oz, s.395 dn.18; Yavuz, a.g.e., s.19; Reisoglu, Kefalet, 5.81-86; Reisoglu, Garanti,
s.77-86; Tandogan, Garanti, s. 19; s. 30; Yenice, a.g.e., s.102 vd.; Barlas, Kefalet, s.376 vd.;
Yarg. 13. HD., E.2878, K.3954, T.18.04.1995, Yarg. 13. HD., E.2002/12569, K.2003/3985,
T.04.04.2003. Karar igin bkz. Barlas, Kefalet, s.377. Isvicre Hukuku'nda dikkate alinan benzer
kistaslar igin bkz. Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 969; Meier, a.g.e., s. 2890 vd.

Hugo Oser/ Wilhelm Schénenberger, isvigre Borglar Kanunu Serhi-Eski Kefiilik, Yeni Kefillik,
Kumar, Bahis, Saghginca Gelir, Sagliginca Bakma Sézlesmesi Isvigre BK 492- 529, Tiirk BK
483/ 519, Ceviren: Ismet Sungurbey, Ankara 1964, s. 93; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 915;
Glmis, a.g.e., s. 455; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s.669; Eren, s.1109; Reisoglu, Kefalet, s.85;
Barlas, Kefalet, s.378; Grassinger, a.g.e., s.13; Olgag, s.12

Dominique Legeais, Suretés et Garanties du Crédit, 7. Basi, L.G.D.J, Paris 2009, s. 287; Meier,
a.g.e, s. 2916, N. 53; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 968; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s. 711;
Develioglu, a.g.e., s.107; Eren, Borglar Ozel, s. 767; Tandogan, Garanti, s.19
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Banka teminat mektubunun niteligini belirleyen bir Yargitay Igtihadi Birles-
tirme Genel Kurulu’nun kararmda’ kefalet ve garanti s6zlesmesi ayrimi genis
olarak incelenmis ve fer’i-asli bor¢ ayrimi igtihatlarda da yerini almigtir. Kararin
gerekgesinde belirtildigi {izere, s6z konusu ayrim, bu iki s6zlesmenin nitelendi-
rilmesinde 6ncelikle bakilmas1 gereken kistastir. Garanti verenin borcunun asil
borgla herhangi bir ilgisinin bulunmadigi, buna karsin kefilin borcunun asil bor-
cun hukuki kaderine bagl oldugu aciklanmistir. Yargitay’a gore, banka teminat
mektubuna konu olan asil borcun hukuken gecerli, mevcut ve dava edilebilir ol-
masi, mektubun tiglincii kiginin fiilini taahhiit olarak nitelendirilmesi halinde her-
hangi bir sekilde taahhiit verenin borcunu etkilemeyecektir. Yargitay’in 1995
yilinda verdigi bir bagka kararda™ ise fer’ilik- aslilik ayrimi net bir sekilde ortaya
konmustur. Kararin gerekgesinde; “Nitekim, baskasmin fiilini taahhiit seklindeki
garanti sozlesmeleri ile kefalet sozlesmeleri aralarinda ¢ok hallerde yakinlik
gormek miimkiindiir... Ne var ki garanti sozlesmesi fer’i nitelikte olmayan bir
sozlesmedir. Garanti veren igin tehlikelerini (riskini) fer’i olmayan bagimsiz bir
taahhiitle kismen veya tamamen iizerine almaktadir. Iste bunlar garanti sozlesme-
lerinin asli unsurunu olusturur. Kefil asil bor¢luya ait biitiin def’ileri alacakliya
karst dermeyan etmek hakkina haizdir BK. md. 497). Halbuki,; kefalette kefilin
borcunun fer’i nitelikte bulunmasina karsin garanti veren kimsenin borcu fer’i
olmayip bagimsizdwr. O nedenle, kefalet akdinden kaynaklanan sorumluluk; ala-
cakl ile tigiincii kigi arasindaki borg iliskisi hukuken gegerli oldugu siirece devam
eder. Asil bor¢ herhangi bir nedenle sakit olunca kefil borgtan kurtulur (BK. md.
492). Oysa, garanti sozlesmesinde ise; tigiincii kiginin yiikiimii sona ermez. En
onemlisi; edim gecerli bir bor¢ iliskisine viicut vermese veya borg iliskisi sona
erse bile garanti veren sorumludur.” denmektedir.

Kefalet sozlesmesinde kefilin fer’i bir borg olarak {istlendigi borcun varligi,
kapsam1 ve gegerliligi, asil sozlesmenin varligi, kapsami ve gegerliligine tabidir.
Kefilin borcu fer’i olmasindan dolay1 asil borcun sona ermesiyle sona erer.” Kefi-
lin sorumlulugu, alacakli ile asil borglu arasindaki borg iliskisi hukuken gegerli
oldugu siirece devam eder.* Bu durum kisaca, “kefilin borcu, asil borcun kaderi-
ne baghdir” seklinde 6zetlenebilmektedir.?’ Kefilin tistlendigi teminat borcu, asil
bor¢lunun 6deme giicii veya bir borcun ifa edilmesinin garanti edilmesidir. Fer’i

77 Yarg. IBK. E.1969/4, K.1969/6, T.11.06.1969, www.kazanci.com (31.07.2019)

Yarg. 13. HD., E.2878, K.3954, T.18.04.1995, www.kazanci.com (02.08.2019) Ayni yonde bir
diger Yargitay karari igin bkz. Yarg. HGK, E.19-534, K.583, T.04.07.2001, www.kazanci.com
(02.08.2019)

Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..669; Aral/ Ayranci, a.g.e., 5.438
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79
80 .
Reisoglu, Kefalet, s.80

¥ Develioglu, a.g.e., s.113
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bor¢ dogurma, tiim kefalet s6zlesmeleri i¢in degistirilemez, karakteristik bir 6zel-
liktir. REISOGLU’na gore,* kefalet sdzlesmelerinde taraflar, esas borg sona erse
bile kefilin borcunun sona ermeyecegi yoniinde bir hiikiim koymuslarsa, genelde
sozlesmenin kefalet yerine garanti olarak nitelendirilmesi uygun olur.

Diger tarafta ise, garanti sézlesmesi uyarinca garanti verenin borcu bagimsiz
bir nitelige sahiptir.*® Asil borcun varligi, kapsami ve sona ermesinden tamamiyla
bagimsiz olarak garanti verenin teminat borcu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan garanti
sOzlesmesi ne asil borg iligkisiyle ne de garanti verenle lehtar (asil borglu) arasin-
daki bir i¢ iligkiyle baglantilidir.** Ayrica garanti taahhiidiinde bulunan kisi, sade-
ce tigiinci kisinin 6deme giiciinii degil aym1 zamanda asil borcun mevcudiyetini
ve muacceliyetini garanti eder, yani garanti alanin girdigi borg iligskisinden veya
bir tesebbiisten dogabilecek tiim risk ve tehlikeleri karsilamay1 tistlenmektedir.®
Garanti sdzlesmesinde iistlenilen bu garanti borcuna, asil sdzlesmenin veya huku-
ki iligkinin sona ermesi veya gegersiz olmasi, herhangi bir etki etmeyecek ve ga-
ranti edenin borcu devam edecektir.*® Ayrica garanti alanin garanti verene 6deme
talebinde bulunabilmesi igin asil bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa et-
medigini dahi ispatlama zorunlulugu bulunmamaktadir.®’

bb. Alacagin Dogumu ile ilgili Farklliklar

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcunun dogumu, asil sézlesmedeki borcun
dogumuyla miimkiindiir. Dolayisiyla asil bor¢ yoksa kefilin borcundan da bah-
setmek miimkiin degildir. Kefilin borcu, daha 6nce belirtildigi gibi asil borcun
dogumuna, gegerliligine ve dava edilebilirligine baghdir.*®® Kefilin borcunun
fer’i bor¢ olmasi nedeniyle, asil bor¢ sonradan gegersiz hale gelmisse, sebebi ne
olursa olsun, kefalet sozlesmesinden dogan borg da gegersiz olur.* Bu nedenle
kefilden para borcunun ifasini talep eden alacakli, hem kefalet s6zlesmesinin
hem de asil sézlesmenin varligini ve sartlarinin gerceklestigini ispatlamak zo-
rundadir.

8 Reisoglu, Kefalet, .3

8 Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6522.

% Pierre Engel, Contrats de Droit Suisse, Staempfli Editions SA, Bern 2000, s. 628; Meier, a.g.e.,

s. 2887, N. 22; Develioglu, a.g.e., s.114.

8 Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..711.

8 Gulmds, a.g.e., s.455; Develioglu, a.g.e., s.115.

87 Develioglu, a.g.e., s.115. Ancak bu baglamda banka teminat mektuplarindaki “ilk 6deme tale-

bi’ne karsilik hakkin kétlye kullaniimasi itirazinin ileri strtilebilmesine iliskin bkz. Tercier/ Bieri/
Carron, a.g.e., N. 6561; Gimus, a.g.e., s.455; Yavuz, a.g.e., s.22.

8 Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 933; Ozen, a.g.e., s.68; Reisoglu, Garanti, s.67.

¥ Develioglu, a.g.e., s.124.
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Garanti sozlesmesinde ise garanti verenin borcu, asil bor¢tan bagimsiz olarak
olusur. Asil sdzlesme gecersiz, dogmamis veya sona ermis olsa bile garanti s6z-
lesmesinden dogan bor¢ hala mevcuttur. Muhatabin alacagi, asil borgluyla olan
hukuki iligkisinin dogumuna, varligina veya talep edebilirligine baglh degildir.*

cc. Borcun igerigi ile lgili Farkhliklar

Kefilin borcunun igerigi, asil bor¢lunun borcundan farkli olsa dahi, asil borg-
lunun borcunun kapsamindan daha genis olamaz.”’ TBK md.589/ f.1’e gore, “Ke-
fil, her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu-
dur”. Eger bir kisi kefil olmak istedigi borcun miktarini agsan bir meblag igin te-
minat borcu altina giriyorsa, o sézlesme kefalet sdzlesmesi olarak nitelendirile-
meyecek ya da asil bor¢ miktarmi asan kisim igin kefalet s6zlesmesi gecerli ol-
mayacaktir.*” Diger yandan, garanti sozlesmesinde garanti verenin borcu, kars
tarafin ugrayabilecegi ekonomik bir rizikonun kargilanmasini iistlenmesi nedeniy-
le bir miktar para borcudur. Bu borg, sézlesmenin kurulmasi esnasinda gotiirii
usuliine gore veya bor¢ miktari i¢in iist bir smirin konulmasi ya da garanti alan
kisinin ugrayacag zararin hesaplanmasi yoluyla da belirlenebilir.*®

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu, asil borcun muaccel olmasiyla birlikte
muaccel hale gelir. Ancak garanti veren, asil bor¢ muaccel olmadan 6nce hatta
sona ermesinden ve gecersiz hale gelmesinden sonra dahi para borcunu ifa et-
mek zorunda kalabilir.** Kefil, borcunun fer’i niteligi sonucu asil bor¢luya ait
tiim def’i ve itirazlar1 alacakliya karsi ileri siirme hakkina sahiptir.” Buna karsi-
lik garanti s6zlesmesinde garanti veren kisi, muhataba kars1 asil s6zlesmeden
dogan herhangi bir def’i veya itiraz1 ileri sliremeyecektir. Asil sdzlesmeden
dogan savunma mekanizmalarindan garanti veren yararlanamayacaktir.*® Ancak
muhatabin, yani alacaklinin, 6deme talebi hakkin kotliye kullanilmas: teskil
ettigi durumlarda garanti veren kisi bunu ileri siirebilecektir.”’

0 Meier, a.g.e., s. 2916, N. 52; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6522; Develioglu, a.g.e., s.125.

Meier, a.g.e., s. 2931, N. 31; Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6174; Eren, Borglar Ozel, s. 780;
Aral/ Ayrancl, a.g.e., s.441; Grassinger, a.g.e., s.17; Olgag, s.12.

Meier, a.g.e., s. 2912, N. 40; Reisoglu, Kefalet, s.3.

Ayrica taraflarin garanti verenin borcunu gotiri usulu ile belirledigi takdirde, asil borgta meyda-
na gelen artis veya azalmalarin garanti verenin borcunu etkilemeyecegine iligkin bkz.
Develioglu, a.g.e., s.126.

Aral/ Ayranci, a.g.e.,, s.447; Grassinger, a.g.e., s.187; Reisoglu, Kefalet, s.80; Olgag, s.12.
Oguzman/ Oz, s. 396; Eren, Borglar Ozel, s. 784; Develioglu, a.g.e., s.126; Reisoglu, Kefalet,
s.79; Reisogdlu, Garanti, s.66; Olgag, s.12; Tandogan, s. 31. Ayrica kefilin ileri surebilecegi def'i
ve itirazlarla ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Gulgin Elgin Grassinger, Yeni Borglar Kanunu Hi-
kiimleri Cergevesinde Kefilin Defi ve ltirazlari ve Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Cevdet
Yavuz'a Armagan, Istanbul 2011, s. 123-134.

Ozen, a.g.e., 5.25-26; Yenice, a.g.e., s.101; Reisoglu, Kefalet, s.77.

Yavuz, a.g.e., s.19; Develioglu, a.g.e., s.127; Tandogan, s.31.
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Herhangi bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda agilacak davada alacakli,
kefille yapmis oldugu kefalet sozlesmesinin sartlarinin olustugunu ve s6zlesme-
nin varhigim ispatlamak zorundadir. Bunun yaninda fer’i nitelikte bir borg s6z
konusu oldugundan alacaklinin asil s6zlesmenin varligini da ispatlamasi gere-
kir.®* Ayni sekilde alacaklinin kefile karsi ifa talebinde bulunabilmesi i¢in asil
sozlesmenin sartlarinin  gergeklestigini ispatlamasi gerekmektedir.*® Garanti
sozlesmesinde ise, garanti alan, a¢ti§1 davada veya ifa talebinde bulundugu za-
man sadece garanti sdzlesmesinin varligini ispatlamasi yeterli olacaktir. Dogal-
dir ki, garanti sdzlesmesinde de muhatabin ifa talebinde bulunabilmesi igin asil
borcun 6denmemesine yonelik getirilen geciktirici sartin gerceklesmesi gerek-
mektedir.'®

Borcun igerigiyle ilgili bu iki kisisel teminat sdzlesmesi tiirliniin farkli olduk-
lar1 son bir nokta ise, ddemede bulunan kefil veya garanti verenin asil bor¢luya
kars1 riicu hakkina sahip olup olmamalaridir. Kefalet s6zlesmesinde, kefil 6deme
yaptiktan sonra alacaklinin halefi sifatiyla asil bor¢luya kars1 6dedigi miktar ora-
ninda riicu hakkina sahiptir."" (TBK md. 596) Bununla birlikte alacakli, kefilin
riicu hakkini kullanabilmesi ve elindeki rehinleri paraya ¢evrilebilmesi igin gerek-
li belgeleri kefile devretme 6devi altindadir." Riicu hakkiyla ilgili kanundan
dogan diger bir sonug da asil borgluya ait savunma sebeplerini ileri siirmeyen ve
odemeyi yapan kefilin, asil borgluya riicu hakkini kaybedecegidir.'® (TBK
md.591/ £.3) Buna karsilik, garanti sézlesmesinde ise, garanti verenin alacakliya
halef olma hakki ve yasal bir riicu hakki bulunmamaktadir." Ancak ogretide
garanti verenin asil borglu (lehtar) ile aralarindaki i¢ iliskiye dayali olarak asil
borglu aleyhine sézlesmesel bir sorumluluk s6z konusuysa rizikoyu karsilayan
ddeme sonrasi asil borgluya basvurabilecegi belirtilmistir. Ornegin, lehine banka
kredisi verilen bir {igiincii kiginin (Iehtarin) bankaya yine bir garanti sézlesmesi
niteliginde olan ve lehtara s6zlesmesel bir sorumluluk yiikleyen kontgaranti ver-
digi takdirde, banka daha sonra kontgaranti uyarinca lehtara riicu edebilecektir.'®

98 Ozen, a.g.e., s.73; Develioglu, a.g.e., s.127.

9 Reisoglu, Kefalet, s. 4; Olgag, s.13.

100 Develioglu, a.g.e., s.128.

101 Eren, Borglar Ozel, s. 789; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..696-697; Giimiis, a.g.e., s.455; Eren,

s.1109; Yavuz, a.g.e., s.19, s. 396.

102 Reisoglu, Kefalet, s. 77.

%% Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..697.

1o4 Gimisg, a.g.e., s.455; Ozen, a.g.e., 5.26; Yavuz, a.g.e., s.19; Yenice, a.g.e., s.109.

108 Glmis, a.g.e., s.455; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s.. 712; Yavuz'a gére, garanti verenin edimini

temin ettigi Gglincu kisiye TBK md.62 hikmine, vekaletsiz is gorme ya da sebepsiz zenginles-
me hikimlerine gore rlicu edebilecegi kabul edilmelidir. Aksi gorus icin bkz. Reisoglu, Garanti,
s.160 vd.
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dd. Asil Sézlesmede Meydana Gelen Degisikliklerin Etkileri ile llgili Farkliliklar

Kefilin borcu, asil borcun disinda bir tasarruf isleminin konusunu olustura-
maz. Asil sdzlesmede kefil olunan alacagin temliki halinde kefalet s6zlesmesin-
den dogan alacagin da temlik edilmis oldugu kabul edilir."® Ancak asil alacagin
temliki sirasinda temlik eden ve temlik alan kefaletin devredilmeyecegini karar-
lastirabilir." Asil borcun nakli halinde ise, borcun nakli, kefaleti kapsamayacagi
icin kefalet so6zlesmesi sona erecektir. Kefil borcun nakli iglemine ancak yazili
sekilde riza gosterirse yeni bor¢lunun borcundan sorumlu olacaktir.'”

Garanti s6zlesmesinin asli bor¢ dogurmasinin sonucu olarak, asil sozles-
mede yapilan degisikliklerin sézlesme taraflar1 olan muhatap ve garanti veren
aksini ongdrmedikge, garanti sozlesmesini etkilemesi soz konusu degildir.'”
Asil alacagin temliki, muhatabin garanti s6zlesmesinden dogan alacaginin tem-
lik alana kendiliginden devri sonucunu dogurmayacaktir. Asil borcun nakli ha-
linde de aksine bir anlasma yoksa garanti veren borcundan kurulacaktir."®

ee. Asil Borcun Sona Ermesinin Etkileri ile llgili Farkliliklar

Asil borcun herhangi bir nedenle (asil borcun borglu tarafindan édenmesi, asil
borcu doguran sdzlesmenin feshi, borcun ifasinin borglunun kusuru olmaksizin im-
kansiz hale gelmesi, alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesi, borcun yenilenmesi vb.)
sona ermesi halinde kefalet sozlesmesi de sona erer."" (TBK md.598) Ayrica kefalet
sozlesmelerinde kefilin borcundan kurtulmasini 6ngoren kefili koruyucu diizenleme-
ler, TBK md.600 vd. hiikiimlerde yer alir. Diger yandan asil sozlesme sona erse dahi
garanti sozlesmesinden dogan borg asli niteligi geregi sona ermeyecektir.'”?

b. Sebebe Bagli veya Soyut Bor¢ Dogurmasi

Kefalet sozlesmesinde alacaklinin kefile karsi ifa talebinde bulunabilmesi
igin asil so6zlesmedeki alacaginin hukuken gegerli oldugunu ispatlamasi gere-
kir."™ Ayrica asil bor¢ muaccel olmadan kefilin borcu da muaccel hale gelme-
yecektir." Bu nedenlerden dolay1 kefilin borcu fer’i olmasimin yaninda ayrica
sebebe bagli bir borgtur."™

"% yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..700

Reisoglu, Kefalet, s. 3.

Meier, a.g.e., s. 2909-2910, N. 35;; Develioglu, a.g.e., s.128.
Bourassin / Brémond/ Jobard-Bachellier, s. 254.

Develioglu, a.g.e., s.129.

Eren, Borglar Ozel, s. 790; Aral/ Ayranci, a.g.e., s.453; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s..699;
Develioglu, a.g.e., s.130; Reisoglu, Kefalet, s.2.

Develioglu, a.g.e., s.130; Reisoglu, Garanti, s.169.
Ozen, a.g.e., s. 88.
Ozen, a.g.e., s. 85.
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"% Develioglu, a.g.e., 5.131.
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Garanti sozlesmesinde garanti verenin borcunun sebebe bagl bir borg veya
soyut bir bor¢ olarak nitelendirilmesi Isvicre doktrininde tartigmalidir. Bir gériise
gore;""® garanti alan, lehtara karsi olan alacaginin varligim ve gegerliligini ispat
etmesine gerek olmaksizin garanti veren ligiincii kisiye kars1 teminat niteligindeki
para borcunu talep edebilir. Bu nedenle garanti s6zlesmesi soyut bir bor¢ dogur-
maktadir. Buna karsilik Isvigre-Tiirk doktrininde garanti sdzlesmesinin soyut bir
bor¢ dogurmadig1 yoniindeki goriis'” agirlik kazanmaktadir. Garanti sézlesmesi-
nin One siiriilen 6deme talebinin gerekcelendirilmesi noktasinda soyut oldugu
varsayilabilir. Fakat garanti s6zlesmesinin teminat fonksiyonundan dolay1, diger
bir ifadeyle asil s6zlesmede belirlenen riskin dogumu sonucunda muhatap 6deme
talebinde bulunabilmektedir. Bu sekilde asil sozlesmeye baglh bir olayin gercek-
lesmesi nedeniyle dogan garanti verenin borcunun soyut bir bor¢ oldugu soyle-
mek isabetli olmayacaktir. Garanti verenin riskin dogmadigini ve herhangi bir
borcunun olmadigini ispatlamasi gerektigi durumda asil sézlesmedeki borcun ifa
edildigini veya sona erdigini ispat yiikii s6z konusudur.""® Ayrica garanti veren
tarafindan 6denen bedelin asil sézlesmede lehtarin edimi oraninda iadesi talep
edilebilir. Soyut bir borcun teknik olarak dogmadigini gésteren bu goriis uyarinca,
eger, sebebe baglilik, kefilin asil bor¢lunun sorumlulugu oraninda sorumlu olma-
s1; soyut borg niteligi ise, asil sdzlesmeden dogan def’ileri ve itirazlan ileri siire-
meden garanti verenin borcunu ifa etmek zorunda kalmasi olarak algilanryorsa,
bu iki sozlesme arasindaki farklilik fer’ilik ve bagimsizlik kavramlariyla, diger bir
ifadeyle fer’i- asli bor¢ ayrimu ile daha net sekilde agiklanabilir."®

Yargitay, bu konuda garanti sézlesmelerinin sebebe bagli bor¢ dogurdukla-
r1 yoniinde bir igtihada' sahiptir; “Burada banka, muhataba karsi asil bor¢lu
olan lehtarin borcunu taahhiit etmektedir. Banka, teminat mektubu ile belirli ve
bagimsiz bir riski garanti eder. Bu risk gerceklesirse, gergeklestigi ol¢iide so-
rumludur. Bu itibarla, bankanin borcu sebebe bagli olup, soyut bir bor¢ taah-
hiidii degildir. Bu nedenle de teminat mektubu kiymetli evrak niteliginde bir
belge degildir. Bu halde teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin ger-
ceklesmedigi, dolayisiyla da yapilan 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde oldugu asikardir.”

"8 Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 972; Develioglu, a.g.e., s.132.

" Develioglu, a.g.e., s.133-134’teki yazarlar; Glimdus, a.g.e., s. 449; Barlas, Banka Teminat Mek-

tuplari, s. 86. Karsi gorus icin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 525.

s Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 86.

ne Develioglu, a.g.e., s.136.

120 Yarg. 11. HD., E.2006/5679, K.2007/8483, T.04.06.2007, www.kazanci.com (16.07.209). Ayni
yonde bir karar igin bkz. Yarg. HGK, E. 1990/6-1, K. 1990/141, T. 28.02.1990,
www.kazanci.com (26.07.2019)
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Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, garanti sdzlesmelerinin soyut bir
bor¢ doguracagi yoniindeki goriis isabetsizdir. S6zlesmenin teminat fonksiyonu
burada asildir, bu yilizden de garanti veren borcun sebebini belirtmeksizin borg
altina girse bile asil s6zlesmede riskin dogmasi durumunda borcunu ifa etmekle
yiikiimliidiir. Garanti verenin borcu ekonomik bir riskin iistlenilmesi olup, dola-
yistyla burada soyut bir borgtan bahsetmek miimkiin degildir."”'

B. Miiteselsil Borgluluk ile Arasindaki Farkliliklar

6098 sayili TBK’nda miiteselsil borgluluk, md.162 vd. hiikiimlerinde diizen-
lenmigtir. Miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu oldugu hallerde ayni sebebe bagli
bir borcun ifas1 i¢in miiteselsil bor¢lularin hepsi alacakliya karsi ifa ile yiikiimlii-
diir.'"® Alacakl alacagini diledigi borgludan talep edebilir.””® Ancak garanti s6z-
lesmesinde tigiincii bir kiginin edimini listlenme durumunda tigilincii kisinin borglu
sifatina sahip olmasi zorunlu degildir. S6zlesme ile teminat altina alinan borcun
hukuken gegersiz olmasi durumunda {igilincii kisi borglu sifatina haiz olmasa dahi,
garanti veren, garanti sozlesmesinden dogan bir miktar para 6deme borcunun
ifasiyla yilikiimliidiir. Kaldi ki, ti¢iincii kisinin borcu, asli borg iliskisinden; garanti
verenin borcu ise garanti sozlesmesinden dogmaktadir. Dolayisiyla miiteselsil
bor¢luluk i¢in gerekli olan ayni sebepten dogan bir borcun ifas1 igin birden fazla
kisinin ayn1 anda yiikiimlii olmasi, garanti sézlesmelerinde gergeklesmez.'™ Ayri-
ca TBK md.164 uyarmca borcun sebebi ayni oldugundan miiteselsil borglular,
ortak defiler ileri siirebilir.'® Buna karsilik garanti verenin borcu, tigiincii kiginin
borcundan bagimsiz, yani asli bir bor¢ olmasi nedeniyle garanti veren, ii¢iincii
kisinin alacakliya kars1 sahip oldugu defileri ileri siiremeyecektir.'*

C. Borca Katilma ile Arasindaki Farkliliklar

6098 sayilt TBK md. 201°de borca katilma diizenlenmistir. Buna gore,
‘Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaminda yer almak iizere, katilan
ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, bor¢lu ile birlikte borgtan sorumlu
olmast sonucunu doguran bir sozlesmedir. Borca katilan ile bor¢lu, alacakliya
karsi miiteselsilen sorumlu olurlar.’

21 3abih Arkan, Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu, Banka ve Ticaret Hukuku

Dergisi, C. XVI, S. 4, s. 61; Develioglu, a.g.e., s.139.

Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Gene_/_ Hiikiimler, 22. Basi, Ankara__, Turhan Kitabevi, 2018, s.
933; Eren, s. 1201; Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 840; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 454.

Meier, a.g.e., s. 2895, N. 32; Eren, s. 1205; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 449.

Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 840; Kahyaoglu, a.g.e., s. 43. Ayrica miiteselsil borclularin
herhangi birinin borcu digerine gére fer'i nitelikte olmadigindan miiteselsil borcun kefaletten ay-
rilacagina iliskin bkz. Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 450.

Eren, s. 1206; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 464.
Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6565.

122

123

124

125

126

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019




124 Ars. Gor. Kemal ATASOY

Borca katilma s6z konusu oldugunda mevcut bir borcun edimini bor¢lunun
yaninda iiglincii bir kisinin de tstlendigi ve borca katilan ile alacakli arasinda
yapilan bir s6zlesme vardir."”” Uygulamada alacakliya mevcut borcun 6denecegi-
ne iliskin bir teminat verme amaciyla borca katilma sézlesmesi yapildig1 igin,
teminat islevini igeren sozlesmelerin tabi oldugu TBK md.603 hiikmii, borca ka-
tilma i¢in de uygulanacaktir.”® Borca katilmada borca katilan ile mevcut borglu,
ayni sebepten dogan borcun ifasindan miiteselsilen sorumludur.™ Borca katilanin
borcunun dogumu, garanti sozlesmesinden farkl olarak, eski borca tabidir.'®

D. Aval Kavrami ile Arasindaki Farkhliklar

Aval kavrami, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md. 700 vd. hiikiim-
lerinde diizenlenmistir. Aval, policeden dogan borcun polige veya alonj iizerine
yazilacak bir aval gerhi ile teminat altina alinmasidir. Aval verenin teminat bor-
cu, temin edilen borcun gecerliligine bagl olmayip, bagimsiz, asli bir borg nite-
ligine sahiptir. Ayrica aval veren, tipki garanti sdzlesmesinde oldugu gibi, asil
bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu kisisel defileri ileri siiremeyecektir.'

Bahsedildigi tizere avale iligkin garanti sdzlesmesine benzer hukuki 6zellikle-
rin varligma ragmen, aval ve garanti sdzlesmesi arasinda kambiyo senetlerine
0zgii sekil kurallarma uygun olmayan aval isleminin garanti sozlesmesi olarak
kabul edilmesini engelleyen birtakim farkliliklar mevcuttur. Oncelikle aval islemi,
aval verenin garanti sozlesmesindeki gibi alacakliyla degil, bor¢luyla akdettikleri
bir sdzlesmeye dayanmaktadir.” Diger 6nemli bir farklilik ise, aval igleminin asil
borg iliskisine bagli olmasi, yani fer’i bir nitelik tagimasidir. Aval ile teminat alti-
na alman borg, bir sekil eksikligi sonucu gegersiz ise, kambiyo senedi tizerindeki
aval islemi de gecersiz hale gelir. Ayrica garanti sdzlesmesinde bir miiteselsil
bor¢luluk durumu s6z konusu olmamasina ragmen, aval veren ile borglu, alacak-
liya kargi miiteselsilen sorumludur.’® Son olarak, garanti verenin kanuni bir riicu
hakki olmamasina karsilik aval verenin TTK md.702/ £.3 hiikmii uyarinca borcu
teminat altina alan kisiye ve policeden dolay1 kendisine karst sorumlu olan kisi-
lere ileri siirebilecegi kanuni bir riicu hakki mevcuttur.™

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 1030; Eren, s. 1254; Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 841; Oguzman/ Oz,

a.g.e., s. 609; Reisoglu, Borglar Genel, s. 479.
Eren, s. 1255; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 609.
Eren, s. 1255; Kiligoglu, a.g.e., s. 1032.

Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6525; Kiligoglu, a.g.e., s. 1032; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 610.
Dolayisiyla burada garanti sézlesmesinin muteselsil borgluluktan farklari tzerine yaptigimiz
aciklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

Meier, a.g.e., s. 2894, N. 31; Tandogan, Borclar Ozel, C.II, s. 841; Kahyaoglu, a.g.e., s. 41.
Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 841; Kahyaoglu, a.g.e., s. 41.

Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 842; Kahyaoglu, a.g.e., s. 42.

Tekinalp, a.g.e., s. 525.
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5. GARANTI SOZLESMESINDE RiSKIN GERGEKLESMESININ HUKUKi SONUGLARI
A. Garanti Verenin Bir Miktar Para Odeme Borcu

Garanti sdzlesmesinde garanti verenin asli borcu, bir davraniga ya da edimin ifa-
sina bagli olarak gerceklesmesi muhtemel bir ekonomik riskin gerceklesmesi halinde
kars1 tarafin ugradigi zararin karsilamak amaciyla belirli bir miktar para 6deme bor-
cudur.™ Garanti verenin 6deme borcunun hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkli
goriisler meveuttur. Ogretideki baskin goriis,'® TBK md.128’den hareketle garanti
verenin borcunun tiglincii kisi kendi edimini ifa etmedigi takdirde garanti alanin (mu-
hatabm) ugradig1 zararmi tazmin etme borcu oldugunu savunmaktadir. Garanti vere-
nin asli borcunun tazminat borcu oldugunu kabul edildiginde tazmin edilecek zarar,
asil borg iligkisinde beklenen ifa menfaatinin ger¢eklesmemesinden kaynaklanan
zararlardir.'” Olumlu (miispet) zarar olarak adlandirilan bu zarar kalemi, tgiincii
kisinin asil borg iliskisinden dogan ve teminat altina alinan borcunun ifa edilmeme-
sinden dogmaktadir. Garanti alanin malvarliginin mevcut durumu ile ifa gergeklesmis
olsayd1 gosterecegi durum arasindaki fark, olumlu zarardir.'*

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, garanti verenin asli borcu
teknik olarak bir tazminat borcu degildir. Buna gore, esas olarak garanti veren,
ticiincii kisinin (lehtarin) borcunu aynen ifa etmekle degil, borcun ifa edilmeme-
si sonucu ortaya cikabilecek olan zarar gdrme riskini teminat altina almakla
yukiimliidiir."* Bu nedenle garanti veren, teminat altina alman zarar gérme ris-
kinin gerg¢eklesmesi halinde bir miktar para 6deme borcu altindadir."® Bu gorii-
se gore, garanti verenin tazminat borcu, ancak ekonomik risk gerceklestikten
sonra alacaklinin zararim talebe ragmen karsilamamasi halinde asil borcuna ek
olarak neden oldugu zararlar1 tazmin etme borcudur. Garanti sdzlesmesinde
garanti verenin borcu, lehtarin borcundan bagimsiz olup, asil borg iliskisinde
lehtarin borcunu ifa etmemesinden dogan zararin tazminini kapsamamaktadir.™’

%% Meier, a.g.e., s. 2888, N. 25; Tandogan, Borglar Ozel, C.Il, s. 855; Develioglu, a.g.e., s. 294.

Senai Olgag, Kazai ve limi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C.ll, Genel Hiikimler (Madde
61-181), Ankara 1976, s. 480; Eren, s. 1159; Tekinalp, a.g.e., s. 515; Arik, a.g.e., s. 55;
Reisoglu, Garanti, s. 154-155.

Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., N. 6538;

Eren, s. 1159; Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 421; Eren, Borclar Ozel, s. 767; Develioglu, a.g.e., s.
296; Gumus, a.g.e., s., s. 461. Ayni yénde bir Yargitay karar igin bkz. TD., E. 1958/58-56,
K.1958/515, T. 25.02.1958; Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 855.

Bourassin / Brémond / Jobard-Bachellier, s. 248.

136

137
138

139

140 Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 420; Develioglu, a.g.e., s. 295; Yiice, a.g.e., s. 89; Kahyaoglu,

a.g.e., s. 61 vd,; Dogan, a.g.e., s. 193. Ek olarak Develioglu, uygulamada ¢zellikle bankalarin
yaptiklari s6zlesmelerde farkli kloz tiplerinin konulmasi nedeniyle bu konuda bir genellemenin
yapilamayacagini ve taraflarin garanti verenin asli borcu olarak tazminat borcu veya para 6de-
me borcunu belirleyebileceklerini savunmaktadir. Develioglu, a.g.e., s. 296.

“ Oguzman/ Oz, a.g.e., s., s. 420, dn. 61; Yiice, a.g.e., s. 88.
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Garanti veren, asli borcu olan bu yiikiimliiliikkten ti¢iincii kisinin kendi edi-
mini ifa etmemesinde herhangi bir kusuru olmadigini ispatlayarak kurtulamaya-
caktir. Dolayisiyla garanti verenin sozlesmeden dogan sorumlulugu, kusura
dayanmayan bir sonu¢ sorumlulugudur.’* Ayrica ilk talepte 6deme kayd iger-
meyen garanti sdzlesmelerinde garanti alan, kars1 taraftan bu bedeli talep ede-
bilmesi i¢in ekonomik riskin gerceklestigini ve zarara ugradigini ispat etmelidir.
Bu zorunluluk, garanti alanin talep hakkini elde edebilmesi i¢in yapmasi gere-
ken bir kiilfet olup, yiikiimliiliik olarak degerlendirilmemelidir."

Garanti s6zlesmesinde garanti verenin 6deme borcunun kapsamu, taraflarca ya
gotlirli bir bedel ya da azami bir bedel olarak belirlenebilir. Asil borg iliskisinde
teminat altina alinan borcun miktarinda bir azalma s6z konusu oldugunda, garanti
verenin 6deme borcunun bagimsiz niteligi geregi, garanti verenin asli borcunun
miktarinda bir azalma meydana gelmeyecektir."* Uygulamada ¢ogunlukla karsilagi-
lan ilk talepte 6deme kayith garanti sdzlesmelerinde, riskin dogumu ile 6deme bor-
cu muaccel hale geleceginden,"*® garanti alanin zarari, sabit bir miktar olarak belir-
lenen garanti verenin borcundan daha diisiik olsa dahi, ticari hayatin hizina uygun
bir sekilde garanti alanin 6deme talebini karsi tarafa iletmesi {izerine garanti veren
bu borcunu ifa etmektedir."*® Bu durumda verilen banka teminat mektuplarinda
garanti alanin zararinin varligina iligkin bir ‘zarar karinesi’ s6z konusudur.™’

Bu konuda son olarak belirtilmelidir ki, kefalet sdzlesmesine iliskin TBK md.
589/ f. 3 hiikkmiiniin garanti s6zlesmesine kiyasen uygulanabilecegi belirtilmektedir.
Dolayisiyla taraflar aksini kararlastirmadik¢a, ancak sézlesmenin kurulmasindan
sonra dogacak olan borglar igin garanti verenin teminat yiikiimliiliigii altma girdigi
kabul edilir. Zira s6z konusu hitkmiin konulus amaci, ¢ogunlukla bankalarin borg-
luyla kredi s6zlesmesi yapmasinin sart1 olarak mevcut borg icin kefil gosterilmesini
istemesidir. Buna benzer olarak, garanti sdzlesmesi de alacakli ile lehtar arasinda

142 . . 9 P
Garanti verenin sonu¢ sorumlulugu kapsaminda umulmadik olay, micbir sebep veya kaza

sonucu teminat altina alinan risk gergeklestiginde dahi garanti alan, zararinin karsilanmasini
kars taraftan talep edebilir. Buna iliskin bkz. Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 856; Reisoglu, Ga-
ranti, s. 151. Doktrindeki karsi gérus hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Arik, a.g.e., s. 57.

3 Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 854; Develioglu, a.g.e., s. 298.

14 Develioglu, a.g.e., s. 305.

145 Tandogan, Borglar Ozel, C.1I, s.857; Develioglu, a.g.e., s. 316.

"8 Tercier/ Bieri/ Carron, a.g.e., s. 973. Bu durumda ‘énce éde, sonra dava et’ prensibinin uygu-

landigina iligkin bkz. Develioglu, a.g.e., s. 298. Ayrica uygulamada garanti s6zlegsmesinin islev-
sel olmasi bakimindan tali niteliginin s6z konusu olmadigi goriisu igin bkz. Tandogan, Borglar
Ozel, C.ll, 5.858; Reisoglu, Garanti, s. 156. Buna benzer olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
1974 tarihli bir kararinda kayitsiz sartsiz ilk talepte 6deme kayitli, sureli garanti sézlesmelerinde
garanti alanin 6deme talebini garanti verenin sorumlulugunun sirenin dolmasindan sonra da
devam ettigi gerekgesiyle gecerli kabul etmistir. Bu karar metni igin bkz. Yarg. HGK., E. 974-T-
1585, K. 1974/76, T. 26.01.1974. (Ozdemir, a.g.e., s. 253)

ad Arkan, a.g.m., s. 62; Gumus, a.g.e., s., s. 462; Yice, a.g.e., s. 113.

Anadolu Universitesi (D




Garanti Sézlesmesinin Tarleri, Hukuki Ozellikleri ve Sonuglari 127

kurulacak bir borg iligkisinin sart1 olarak dngdriilebilir. Bu nedenle garanti sozles-
mesinde acik bir hiikkiim olmadig: takdirde s6z konusu borcun kapsaminin sozles-
meden sonraki borglarla siirli oldugu karinesi s6z konusudur.™®

B. Garanti Verenin Asil Borgluya Riicu Hakki

Garanti sdzlesmesinde garanti verenin kefalet sdzlesmesinde oldugu gibi,
lehtara kars1 kanuni bir riicu hakki bulunmamaktadir."® Garanti verenin tiglincii
kisiye kars1 riicu hakkindan bahsedebilmemiz i¢in tiglincii kisinin, yani lehtarin,
garanti alanin zararindan dolay1 sorumlu tutulabilecek hukuki bir durumda ol-
masi gerekir." Ugiincii kisinin garanti alanin ugradigi zarardan sorumlu olmast,
ancak, garanti veren ile aralarinda yapilan bir sdzlesmeden dogan sorumluluk
veya garanti alana karsi kanuni veya haksiz fiilden dogan bir sorumluluk s6z
konusu oldugu takdirde miimkiindiir.””" Onemle belirtilmelidir ki, garanti veren
acisindan TBK md. 127 uyarimca bir halefiyet iliskisinin varlig1 ve alacaklinin,
inceleme konumuz sézlesme acisindan garanti alanin, asil borgluya karsi ileri
siirebilecegi hak ve taleplere halef olma imkani s6z konusu degildir."™

Garanti verenin asil bor¢luya riicu hakkinin var olup olmamasina iliskin ¢e-
sitli olasiliklarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Birinci olasilikta garanti ve-
ren ile asil bor¢lu arasinda yapilan bir kontrgaranti sozlesmesi,'™ genellikle
kefalet benzeri garantilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda garanti verenin
asil bor¢luya riicu edebilmesi igin yasal bir dayanak aramasina gerek kalmaya-
caktir. Ayrica garanti veren ile asil borglu arasinda, 6rnegin garanti verme veka-
leti'™ veya sirket sozlesmesi gibi bir s6zlesme sz konusuysa bu sdzlesmelerden
dogan riicu hakki asil borgluya kars1 ileri siiriilebilir.'® Saf garanti sozlesmele-
rinde ise, temin edilen sonuca yonelik olarak {igiincii kisilerin bir rolil s6z konu-
su olsa da, {iglincii kisiler, garanti alana kars1 zararini tazmin etme borcu altinda
olmayacaktir.'®

148 Develioglu, a.g.e., s. 306.

19 Oguzman/ Oz, C.ll, s. 422; Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s.854; Gumis, a.g.e., s., s. 462;

Reisoglu, Garanti, s. 162; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 32; Develioglu, a.g.e., s. 418;
Kahyaoglu, a.g.e., s. 31.

150 Tekinalp, a.g.e., s. 529.

181 Tandogan, Borglar Ozel, C.Il, s. 871; Eren, s. 1159; Yenice, a.g.e., s. 111.

182 Eren, Borglar Ozel, s. 768; Develioglu, a.g.e., s. 418; Yiice, a.g.e., s. 149.

183 Kontrgaranti sézlesmesinin hukuki niteliginin 6098 sayili TBK md.502 uyarinca bir vekalet s6z-

lesmesi oldugu gorislii hakkinda bkz. Yuce, a.g.e., s. 149.

% sl bor¢clunun (lehtarin) garanti verene yoénelik bir garanti sézlesmesi akdetmesine yonelik

talimati varsa bir vekalet s6zlesmesinin mevcut olduguna iligskin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 531.

185 Develioglu, a.g.e., s. 420; Tekinalp, a.g.e., s. 528 vd.

196 Tandogan, Borglar Ozel, C.l, s. 872; Yenice, a.g.e., s. 113.
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Garanti veren ile asil bor¢lu arasinda herhangi bir sdzlesmesel iliski olma-
masi ihtimalinde doktrinde 6098 sayili TBK md.61’e, vekaletsiz ig gorme veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére riicu hakkinin varligi tartigilmigtir.™’
Oncelikle belirtmek gerekir ki, TBK md.61 hiikmii, garanti sdzlesmesi gerceve-
sinde garanti verenin riicu hakkinin hukuki dayanagi olarak kabul edilmemekte-
dir. Zira s6z konusu maddenin garanti so6zlesmesi kapsaminda uygulama alani
bulmasimin kabulii halinde birbirinden bagimsiz olarak borg altina giren kisiler
arasinda miiteselsil sorumluluk yaratilmasi, sézlesmenin nisbiligi ilkesine ters
diismektedir."®

Vekaletsiz is gérme hiikiimleri ise, TBK md. 526 vd. hiikiimlerinde diizen-
lenmistir. Buna gore, vekaletsiz is gormeden bahsedebilmek i¢in dort sartin
varlig1 aranir. Bunlar, bir i gdrmenin varligi, isin baskasina ait olmasi, isin
yapilmasimin hukuki bir sebebe dayanmamasi (vekaletin olmamasi) ve baskasi-
nin isini gérme iradesini varligidir.” Garanti s6zlesmesi uyarinca garanti veren,
kendi borcunu ifa ettiginde ayn1 zamanda asil borglunun (Iehtarin) tazminat
borcunu da 6demis olmaktadir. Bir borcun 6denmesinin, hukuki islem olarak,
bir is gérme niteligi tasidig1 agiktir."®

Ikinci olarak isin baskasina ait olmasi sarti ise, Tiirk hukuku doktrininde
goriis ayriligina yol agmistir. Bir goriise gore,' garanti verenin asil bor¢luya
riicu hakki, s6z konusu sartin gergeklesmemesi nedeniyle TBK md.526 vd. hii-
kiimlerine dayanarak ileri siiriilemeyecektir. Buna gerekce olarak, 6rnegin, te-
minat mektubunu 6deyen bankanin bir baskasinin borcunu degil, kendi borcunu

"*7 Doktrinde sebepsiz zenginlesme ve gergek vekaletsiz is gérmeye dayali rlicu talebini reddeden

gorUs icin bkz. Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 81-82; Yiice, a.g.e., s. 155-156; Reisoglu,
Garanti, s. 163 vd. Vekaletsiz is gérmeye dayali talebi reddeden goris igin bkz. Tekinalp, a.g.e.,
s. 530. Bunlara ek olarak, Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu 1969 tarihli kararinda garanti ve-
renle asil borglu arasinda bir sézlesme olmadidi takdirde garanti verenin bu sifatla 6dedigi be-
delin kendisine 6denmesi igin asil borgcluya basvuramayacagina karar vermistir. Kararin tam
metni igin bkz. Yarg. IBK. E.1969/4, K.1969/6, T. 11.06.1969, www.kazanci.com (29.07.2019).
Son olarak garanti verenin asil borca kefil olana karsi da riicu talebini ileri surebilecegi gérisune
iliskin bkz. Yenice, a.g.e., s. 119. Ayrica ayni goristeki Yargitay'in konuyla ilgili bir karari igin
bkz. Yarg. HGK, E. 1997/ 19-667, K. 1997/ 905, T. 21.11.1997. (Karar igin bkz. Reisoglu, Temi-
nat Mektuplari, s. 366)

TBK md.61 hikminl ricu hakkinin hukuki dayanagi olarak kabul etmeyen gorls igin bkz.
Develioglu, a.g.e., s. 421; Ylce, a.g.e., s. 155; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 82-83;
Kahyaoglu, a.g.e., s. 101-102. Kargi gériis olarak bkz. Oguzman/ Oz,, C.lI, s. 423; Tandogan,
Borglar Ozel, C.Il, s. 879 vd.; Reisoglu, Garanti, s. 80.

Glilsah Sinem Aydin, Kisilik Hakki ihlalinden Dogan Vekaletsiz isgérme, On iki Levha Yayinlari,
2017, s. 47-48; Gokge Ozdemir, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gérme, Seckin Ya-
yinlari, Ankara 2001, s. 94; Eren, Borglar Ozel, s. 831.

Tandogan, Borglar Ozel, C.Il, s. 875; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s. 1360; Develioglu, a.g.e., s.
422.

Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 82; Tekinalp, a.g.e., s. 529; Reisoglu, Garanti, s. 165;
Kahyaoglu, a.g.e., s. 101.
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0dedigi ileri siiriilmektedir. Ancak garanti verenin 6deme borcunu ifastyla bir-
likte asil bor¢lu da alacakli kargisindaki borcundan kurtulmug olacaktir. Garanti
verenin hem kendisine ait, hem de baskasina ait bir isi gérmesi vekaletsiz is
gbrme agisindan bir sorun teskil etmez.'® Bu sartin garanti s6zlesmesi agisindan
gerceklesmeyecegini savunan goriise gore, garanti verenin kendi borcunu ifa
etmesi, dolayli olarak asil bor¢lu agisindan bir is gérme niteliginde olup, onun
malvarligindaki pasifinin azaltilmasini saglamaktadir. Bu nedenle kendine ait
bir isi goren garanti verenin, TBK md. 530 uyarinca gercek olmayan vekaletsiz
is gérmeye dayanarak riicu talebinin varligi kabul edilmektedir.'®

Vekaletsiz ig gormeye iliskin iiglincii sart olan igin yapilmasiin herhangi
bir hukuki sebebe dayanmamasi sarti, garanti sdzlesmesi kapsaminda yerine
gelmis olacaktir. Vekaletsiz ig gormede is gorenin iiglincii sahsa, bu durumda
alacakliya, karst s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigliniin olmasi, s6z konusu
sartin varligini engellemeyecektir. Garanti veren, garanti sozlesmesi uyarinca
alacakliya kars1 is gérmeyi taahhiit ettiginde asil borglu ile aralarinda sézlesme-
den dogan bir yiikiimliilik yoksa vekéaletsiz is gorme hiikiimleri uygulama alani
bulmalidir.” Son sart olarak is gorme iradesinin varligi ise, baskasinin menfaa-
tine is gdérme degil, genel bir is gérme iradesinin bulunmasi ile gergeklesmis
sayilir.'® Garanti sozlesmesinde asli borg iliskisi gegerli olmasa dahi garanti
veren, borcunu ifa etme yiikiimliiliigii altindadir. Bu nedenle gecerli olmayan
bir asli bor¢ iliskinden dogan borcun ifa edilmemesi sonucu garanti veren,
iyiniyetli bir sekilde alacakliya 6deme yaptigi takdirde bu sartin olustugu kabul
edilmelidir."®®

Son olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca garanti verenin asil
borgluya riicu etmesi, doktrinde baskin goriis'” tarafindan kabul edilmektedir.
Asil borglunun zenginlesmesi igin garanti sozlesmesinin gegerli bir hukuki se-
bep olarak kabul edilecegi goriisii'® isabetli degildir. Bu sozlesme garanti vere-
nin malvarliginda bir eksilmeye neden olmaktadir. Sebepsiz zenginlesme kap-

162 Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 875; Develioglu, a.g.e., s. 422; Eren, Borglar Ozel, s. 832.

'8% Tandogan, Borglar Ozel, C.II, s. 877; Oguzman/ Oz, C.1I, s. 423; Yiice, a.g.e., s. 156; Ozdemir,

a.g.e., s. 98. Karsilastirmak igin bkz. Aydin, a.g.e., s. 48.

164 Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 876; Develioglu, a.g.e., s. 423.

165 Tandogan, Borglar Ozel, C.Il, s. 877; Yavuz/ Acar/ Ozen, a.g.e., s. 1361; Eren, Borglar Ozel, s.

833.

Ayrica garanti veren kendi adina hareket ederken, ayni anda baskasinin yararina da hareket
edebilecegine iliskin bkz. Develioglu, a.g.e., s. 424.

166

167 Oguzman/ Oz,, C.Il, s. 423; Tandogan, Borglar Ozel, C.lI, s. 878; Develioglu, a.g.e., s. 424;

Yenice, a.g.e., s. 116.

168 Yice, a.g.e., s. 155; Reisoglu, Garanti, s. 164; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 82.
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saminda aranan gecerli sebebin olmamasi sartini zenginlesen asil borglu ile
fakirlesen garanti veren arasindaki hukuki iligkide aramak gerekmektedir. Bu
noktada Ornegin, garanti veren bankanin karsisinda kontgaranti veren kisinin
acze diistiigli, alacaklinin tazminat talebinin bankaya temlik edilmedigi ve ban-
kanm yaptig1 ddemenin asil bor¢lunun tazminat borcuna mahsup edildigi tak-
dirde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanabilecektir. Sayilan bu durumlar-
da garanti verenin borcunu ifa etmesiyle birlikte, tazminat 6demekten kurtulan
ve menfaat saglayan asil bor¢lunun malvarliginda gerceklesen zenginlesmenin

hakli bir sebebi bulunmamaktadir.'®

SONUG

Garanti s6zlesmesi, 6098 sayili TBK’nda diizenlenmis bir s6zlesme tiirii
degildir. Sui generis bir s6zlesme tipi olan garanti sdzlesmesinin tanimi, dokt-
rinde genel olarak sozlesmesel unsurlarin belirlenmesi yoluyla yapilmistir.
Doktrinde garanti sdzlesmesinin hukuki niteligi agisindan tartisma konusu ya-
pilmis 6nemli bir husus da iiglincii kiginin edimini tistlenme ile iligkisinin agik-
lanmasidir. Bu konuda bizim de katildigimiz baskin goriise gore, TBK
md.128’de diizenlenen bu kurum, garanti sézlesmesinin bir tiiriinii olusturmak-
tadir. Teminat amaglh (kefalet benzeri) garantilerde ¢ogunlukla asli bir borg
iligkisinde bor¢lunun edimini geregi gibi ifa edecegi, bunun gerceklesmemesi
ihtimalinde ise, alacaklinin ugradig1 zararin giderilecegini taahhiit eden Kkisi,
garanti sdzlesmesinin bir tiirii olarak {i¢iincii kisinin edimini iistlenmistir.

Uygulamada garanti s6zlesmesinin teminat amagh (kefalet benzeri) ve saf
garanti, banka teminat mektuplar1 ve kontgarantiler seklinde degisik tiirleri bu-
lunmaktadir. Teminat mektuplarina iliskin TBK md.128/ .2 hiikmii garanti
veren bankalar1 koruyucu bir diizenleme igerir. Buna gore, teminat mektubu
siiresi i¢inde riziko gerceklesse dahi, garanti alan bankaya karsi yazili bir 6deme
talebinde bulunmadig: takdirde garanti veren konumundaki banka, alacaklinin
zararini giderecegine iliskin taahhiidiinden kurtulmus olacaktir.

Garanti sozlesmesinin en 6nemli hukuki 6zelligi, kigisel teminat igceren bir
sozlesme olmasidir. Asil borg iligkisinde borcun geregi gibi veya hig ifa edil-
memesi halinde ger¢eklesecek olan ekonomik risk kargisinda alacaklinin men-
faati garanti veren tarafindan teminat altina alinacaktir. Garanti sdzlesmesi tek
tarafa bor¢ yiikleyen ve geciktirici sarta bagl bir sézlesmedir. Kural olarak,
garanti verenin borcu, tali bir bor¢ niteligindedir. Ancak uygulamada ticari ha-
yatin hizina ayak uydurmak adina sézlesmede taraflarin ‘ilk talepte 6deme’

'8% Tandogan, Borglar Ozel, C.1I, s. 879; Oguzman/ Oz, C.II, s. 423.
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kaydin1 koymas1 sonucu, alacakli, asil bor¢luya gitmeden 6nce garanti verenin
edimini ifa etmesini talep edebilir. TBK md.603 uyarinca tiim kigisel teminat
sozlesmelerinde kefalete iliskin sekil sartlar1 aranacaktir. Dolayisiyla garanti
sozlesmesinde yazili sekil sartina, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin
hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Garanti sozlesmesini kefalet sdzlesmesinden ayiran temel fark, fer’i- asli
bor¢ ayrimudir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu ve Hukuk Genel Kuru-
lu'nun verdigi kararlar ve doktrinin katkilar1 sonucu bu ayrim netlesmistir. Bu
konudaki en 6nemli hususlar, garanti verenin borcu, asil borg iligkisi gegersiz
olsa bile asli, bagimsiz bir bor¢ olmasi nedeniyle gecerliligini siirdiirmesi ve asil
bor¢lunun alacakliya kars1 ileri siirebilecegi itiraz ve def’ilere sahip olmamasi-
dir. Bizim de katildigimiz goriise gore, garanti s6zlesmesinde sebebe bagli bir
bor¢ dogmaktadir. Garanti verenin borcu, bir borg iliskisinde olusabilecek olan
ekonomik bir riskin dogumuna baghdir. Ilk talepte ddeme kayitl garantilerde
0demede bulunan bankalar, daha sonra s6z konusu risk gerceklesmemisse, be-
delin iadesini talep edebilecektir.

Garanti sdzlesmesinde ekonomik riskin ger¢eklesmesi sonucu garanti vere-
nin bir miktar para 6deme borcu s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce, bu borcun
teknik olarak, tazminat borcu olarak nitelendirilmesi isabetli degildir. Garanti
veren, asil bor¢lunun borcunu aynen ifa etmekle degil, borcun ifa edilmemesi
sonucu ugranilan olumlu zararin giderilmesine yonelik belirli bir bedeli 6de-
mekle ylikimlidiir. Garanti verenin tazminat borcu, ancak bu bedeli ddememesi
sonucu alacaklinin ugradigi ek zararlarin tazmini noktasinda dogacaktir. Garanti
verenin borcunun kapsami, kefalet sdzlesmesine benzer sekilde, sézlesmenin
yapilmasindan sonra dogacak borg¢lari teminat altina alma yiikimliiligii ile si-
nirhdir.

Son olarak, doktrinde goriis ayriliklarina yol agan garanti verenin asil borg-
luya riicu hakkinin var olup olmadig1 konusunda kanimizca, garanti veren ile
asil bor¢lu arasinda sézlesmesel bir iliski olmasi durumunda riicu hakki, bu
sozlesme cercevesinde mevcuttur. Ayrica unsurlarinin tam olarak olustugunu
diisiindiigiimiiz TBK md.526 vd. kapsaminda vekaletsiz is gorme hiikiimleri ve
TBK md.77 vd. kapsaminda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca garanti
veren, asil bor¢luya karsi riicu talebini ileri siirebilmelidir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019
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Genel islem Kosullarinin Denetlenmesinin
Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi”

The Effect of Auditing General Terms and Conditions on
Freedom of Contract

Ars. Gor. Omer Ali GIRGIN®”

Oz

Modern hayatta kiltirel kodlarin, toplumsal yasamin ve ihtiyaglarin degismesiyle hukuk da
evrilmekte ve giine uygun ¢ozlimler dreterek adalet dengesini saglamaya calismaktadir. Liberal ve
bireyci hukuk sistemlerinin vazgeciimez ilkesi sdzlesme 6zgirligi de Sanayi Devrimi ile baslayan
stirecte bircok yonden sinirlandirilarak hukuk evrimine katilmigtir. Bu cergevede, ilk kez 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun genel hikiimler iginde alti madde halinde yasal zemine kavusturmasiyla
pozitif hukukumuzda yer alan genel islem kogullarinin denetiminin sézlesme 6zgurligtinu neden ve
nasil kisitladiginin tespiti gerekir. Calismada genel islem sartlarina iliskin Ttirk Borglar Kanunu'nun
getirdigi denetim tirlerinin s6zlesme 6zgUrligu ilkesi ile iliskisi ele alinmistir,
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GIRIS

Kitlesel sézlesmelerin ortaya cikisiyla birlikte giiclii isletmelerin kisilere
sundugu mal ve hizmetleri konu alan sézlesmelere koyduklar1 genel islem ko-
sullari, kigileri genel islem kosullarini kabul etme ve sozlesmeyi kurmaktan
vazgeeme segenekleri arasinda sikistirmistir. Genel islem kosullart ¢ok yiiksek
oranda kisilerin aleyhine oldugundan, zayif durumdaki kisinin akdettigi ¢cogu
kitlesel s6zlesmede menfaati aleyhine hiikiimlerle baglanmak zorunda kalmistir.
Bu da taraflarin menfaatleri bakimindan agik bir dengesizlik teskil eder. Burada,
liberal anlayisin getirdigi s6zlesme 6zgiirliigiiniin, bilylik kurumlar karsisindaki
kisiler tarafindan serbestge kullanilamadigi goriilmektedir. Bu duruma devletin
miidahalesi gerekli goriilmiis ve genel islem kosullarinin yargisal denetimi orta-
ya ¢ikmigtir. Calismada 6ncelikle genel islem kosullaria neden ihtiyag duyul-
dugu sorusuna cevap aranmistir. Daha sonra genel islem kosullarinin unsurlari,
kosullarin denetlenmesi fikrinin temelleri ve sozlesme Ozgiirligiiyle iliskisi
incelenmeye ¢aligilmigtir.

1. GENEL iSLEM KOSULLARININ ORTAYA GIKISI
A. Klasik Sozlesme Anlayigindan Kitlesel Sozlesmelere Gegis

Liberal ve bireyci sosyal anlayisin hukuka yansimasi olarak geligsen irade
Ozerkligi' her kisinin, mutlak olmasa da olabildigince genis tutulmaya ¢alisilan
bir kapsamda, kendi kararlarini kendisinin vermesi; kiginin yolunu bir otoritenin
degil, kendisinin tayin etmesi anlamina gelir.? Baska bir deyisle irade ozerkligi,
kisilerin, 6zel hukuk iliskilerinde serbest¢e hareket etmelerini ifade eder. S6z-
lesme, hukuki bir sonug elde etmek isteyen kisilerin en sik bagvurdugu bi¢im
oldugundan,® irade ozerkligi kavrami uygulamada etkilerini ¢ok biiyiik bir oran-
da, sozlesme ozgiirliigii aracihigiyla gosterir.® Anayasanin 48. maddesinde yer

F. Eren (2015). Borglar hukuku genel hikimler. Ankara: Yetkin, s. 297; S. S. Tekinay vd.
(1993). Borclar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Filiz, s. 362; N. Kocayusufpagaoglu vd.
(2014). Borglar hukuku genel béliim. Istanbul: Filiz, s. 503; R. Serozan (2014). Medeni hukuk
genel bélim- kisiler hukuku. Istanbul: Vedat, s. 81; A. Kiiglikyalgin (2004). Karsilastirmali hu-
kukta s6zlesme ézgiirliigiinin sinilandirimasi. AUHFD, C. 53, S. 4, s. 105; H. Erman (1973).
Akit serbestisi ve genel olarak sinirlamalari. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
38, S. 1-4, s. 602; H. Sen Dogramaci (2013). Tirk borglar kanununun 356. maddesinin deger-
lendirilmesi: S6zlesme 6zgurligi mi? Sézlesme adaleti mi? Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan
C.I, s. 1281.

Eren (2015), s. 297; K. Oguzman ve T. Oz (2014). Borglar hukuku genel hiikiimler. istanbul:
Vedat, s. 24; G. Antalya (2015). Borglar hukuku genel hiikiimler cilt 1. Istanbul: Legal, s. 73. ira-
de o6zerkliginin temeli olan liberal ve bireyci anlayis hakkinda bilgiler icin bkz. M. Skousen
(2007). Iktisadi diigiince tarihi (Cev. M. Acar vd.). Ankara: Adres, s. 136 vd.

Eren (2015), s. 298; R. Serozan (2014), s. 81.

Erman (1973), s. 602; Antalya (2015), s. 73; A. Havutgu, (1998). Genel islem sartlarinin igerik
denetimi- Bir Yargitay karari hakkinda dislinceler. Izmir Barosu Dergisi, Ekim 1998, S. 4., s. 25.
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alan sozlesme ozgirliigl,” irade 6zerkliginin goriinim sekillerinden biridir.°
Gergekten, kisiler 6zel hukuk iliskilerini bizzat tayin etmekte serbest iseler,
sozlesmekte de serbest olmalidirlar. Bu fikir, her kiginin kendi menfaatini 6nce-
leyerek hareket edecegi varsayimiyla birlikte anlamlidir.” Bunun sebebi, kisile-
rin sozlesirken kendi menfaatlerini korumak istemesi sonucunda karsilikli men-
faatlerin dengelenecek olmasidir.® Nitekim sozlesmeler hukukundaki klasik
anlayisa gore sozlesmeler, esit taraflar arasinda, karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlariyla kurulur.’ Taraflar, hazirlar arasinda ya da hazir olmayanlar
arasinda olmasi fark etmeksizin, kurmak istedikleri sdzlesme tizerinde miizake-
re ederek, s6zlesme hiikiimlerini tartisarak ortak bir karara varir. S6zlesenlerden
her biri kendi faydasimi yiiksek tutmaya calisacagi i¢in, karsilikl tavizler verile-
bilir. Bu tavizler sdzlesmenin asli edimi {izerinde olabilecegi gibi yan edimle-
rinde; hatta yan yiikiimlerinde de' olabilir. Miizakereler neticesinde taraflar
uzlasabilirlerse sozlesmeyi akdederler. Uzlagmalar1 demek, karsilikli menfaatle-
rin dengelenmesi; iki tarafin da sozlesmeden tatmin olmasi demektir."" Bu
miimkiin olmazsa, so6zlesmeyi kurmaktan vazgegebilirler. Vazgegtikleri takdirde
ayn1 sO0zlesmeyi baska bir kisiyle, kendilerine daha uygun kosullarda akdedebi-
lirler. Iste bu siireci miimkiin kilan ilke sdzlesme 6zgiirliigii ilkesidir.

Sozlesme 6zgiirliigii sayesinde sézlesme yapip yapmama, sdzlesmenin kar-
s1 tarafin1 ve icerigini belirleme, sdzlesmeyi sona erdirme, sdzlesmenin seklini
belirleme konularinda kanunla sinirlanan haller disinda serbest olan kisilerin,
miizakere imkanini kullanarak kendileri i¢in en uygun sartlarda s6zlesme akdet-

“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir.” AY m. 48.
Sen Dogramaci (2013), s. 1281.

M. I. Meyerson (1990). Efficient consumer form contract: Law and economics meets the real
world. Georgia Law Review Volume 24, s. 585; R. Korobkin (2003). Bounded rationality,
standard form contracts, and unconscionability. The University of Chicago Law Review Vol. 70,
No. 4, s. 1219; Havutgu (1998), s. 25.

W. D. Slawson (1971). Standard form contract and democratic control of lawmaking power.
Harvard Law Review, Volume 84, No 3, s. 530; Eren (2015), s. 298; Oguzman ve Oz (2014), s.
25; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 504; Meyerson (1990), s. 586.

Oguzman ve Oz (2014), s. 26; Y. Atamer (2001). Sézlegsme dzgurligunin sinirlandiriimasi
sorunu gercevesinde genel islem sartlarinin denetlenmesi. istanbul: Beta, s. 9; A. M. Kiligoglu
(2016). Borglar hukuku genel hikimler. Ankara: Turhan, s. 57; Antalya (2015), s. 87; F. Aral ve
H. Ayranci (2014). Borglar hukuku 6zel hiukiimler. Ankara: Yetkin, s. 68. Oysa klasik anlayisin
dogru olmadigi, taraflarin her zaman esit sartlarda sozlesmedidi zamanla ortaya ¢ikti. Bkz.
Atamer (2001), s. 20.

Genel islem sartlar ise genelde s6zlesmenin asli edimleri tizerinde degil, yan yukimleri hakkin-
da duzenlenir. Asli edimler zaten bellidir ve kisi zaten o edime gore s6zlesme yapacagini bilir.
Onun aleyhine diizenlenen genel islem sartlari daha ¢ok garanti kapsami ve slresi, cezai sart,
dénme hakkinin kisitlanmasi gibi detay sayilabilecek, g6z éniinde olmayan konular hakkindadir.
Benzer agiklama igin bkz. Meyerson (1990), s. 596.

Slawson (1971), s. 530; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 226.
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tikleri varsayiliyordu.'” Fakat bu durum 18. yiizyilda Ingiltere’nin énciiliigiinde
baglayan Sanayi Devrimi'*‘yle degisime ugradi." Sanayi Devrimi neticesinde
bilim ve teknik alaninda art arda gelen buluslar ile birgok alanda seri {iretim
imkéni saglayan fabrikalar kuruldu.” Artik triinler siparis usuliiyle degil, hazir
tiiketim usuliiyle satisa sunuluyordu.’ Ayni sekilde, eskiden beri var olan ban-
kacilik ve sigorta gibi bazi iktisadi araglarin énemi artt1.” Hizla artan makine-
lesme, tasimacilik sektoriine de cag atlatti. Demiryollariin insa edilmesiyle
trenle ulasim basladi." Insan hayatma bir¢ok acidan biiyiik etkisi olan Sanayi
Devrimi’nin hukuka olan etkisi yine szlesmelerde goriildii.”® Makinelesme ve
seri tiretim® sayesinde eskiye nazaran ¢ok daha biiyiik ve giiglii olan isletmeler,
artik mal ya da hizmet alicis1 olan kisilerle bir araya gelip her bir s6zlesmenin
sartlarini belirlemek igin ayr1 ayr1 miizakere etmek istemiyordu.”’ Bunun sonucu
olarak her bir mal ya da hizmet i¢in, standart hiikiimler igeren sozlesmeler ha-
zirlayarak, o mal ya da hizmete erismek isteyen kisilere sundular. Bdylece, es-
kiden oldugu gibi, kanuni sinirlamalar diginda tam bir s6zlesme 6zgiirliigline
sahip kisiler arasinda, miizakere edilerek olusturulan ve karsilikli menfaatlerin
dengelendigi varsayilan klasik sézlesmeler, yerini isletmelerin hazirladig: ve o
mal ya da hizmete erismek isteyen ne kadar kisi varsa hepsine ayni sartlarda
sunulan “kitlesel sozlesmelere” birakti.?? Elbette klasik sozlesmeler yeryiiziin-
den biitiiniiyle silinmedi; fakat uygulamasi biiyiik oranda azald1.*

Slawson (1971), s. 529; Sen Dogramaci (2013), s. 1282.

Sanayi Devrimi'yle ilgili genis bilgi i¢in bkz. H. Heaton (2005). Avrupa iktisat tarihi (Cev. A.
Kiligchay ve O. Aydogus). Ankara: Paragraf, s. 414 vd.; S. Broadberry vd. (2010). The
Cambridge economic history of modern Europe (Editér: S. Boradberry ve K. H. O’Rourke).
Cambridge: Cambridge University Press, s. 165 vd.

Slawson (1971), s. 529; Eren (2015), s. 215; Antalya (2015), s. 398.
Atamer (2001), s. 12; Heaton (2005), s. 472; Broadberry vd. (2010), s. 168.
Heaton (2005), s. 472 vd.

Heaton (2005), s. 498.

Heaton (2005), s. 444.

Atamer (2001), s. 14.

Broadberry vd. (2010), s. 168; Heaton (2005), s. 416.

0. Karadag (2015). Tiirk Borglar Kanunu’'nda genel islem sartlari ve tiiketici sézlesmelerindeki
haksiz sartlar. Ankara: Adalet, s. 33.

Eren (2015), s. 216; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 504; O. Yalgin (2006). Banka kredi s6z-
lesmelerindeki genel islem sartlarinin gegerliligi. Ankara: Yetkin, s. 42; Karadag (2015), s. 11.

Kitlesel sdzlesmelerin “kitlesel Uretim toplumunun karakteristik 6zelligi” ve “onun ayriimaz bir
pargas!” olduguna dair bkz. Slawson (1971), s. 530.

20

21

22

% Tahminlere gore heniiz 1971’de, akdedilen s6zlesmelerin %99'u kitlesel (standart) s6zlesmedir.

Bkz. Slawson (1971), s. 530. Glinumuzde de durumun degismedigi sOylenebilir.
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B. Kitlesel Sozlesmelerle Gelen «Genel islem Kosullari»

Sanayilesmeyle giiglenen isletmeler s6zlesme kosullarini artik her bir kigiy-
le ayr1 ayri tartismak yerine, dnceden ve tek tarafli olarak belirleyerek ¢ok sayi-
da kisiye sunuyordu. Bunun sonucu olarak isletmeler, bu yontemle akdettikleri
kitlesel sozlesmelere, karlarin1 en yiiksek seviyeye c¢ikarmayi saglayacak hii-
kiimler koymaya basladi. Bu hiikiimler, yiiksek oranda isletmelerin lehine ve
kisilerin aleyhine olacak bigimde diizenleniyordu.®® Bu sekilde hazirlanarak
kisilere sunulan ve iizerinde miizakere etme imkani taninmayan hiikiimlere “ge-
nel islem kosullar1” denilmektedir.®

2. GENEL ISLEM KOSULLARININ HUKUKI NITELiGi VE OZELLIKLERI

Ancak sozlesmelerin kapsaminda yer alan hiikiimler genel islem kosulu
olarak nitelendirilebilir.®® idari makamlar tarafinda getirilen ve idare hukukuna
gore uyulmasi zorunlu birtakim kurallar genel islem kosulu addedilemez.”” Ge-
nel islem kosullari, 6zel hukuk iliskilerinde s6z konusudur.

Genel islem kosullar1 varolussal olarak kisilerin aleyhine degildir. Gergekten,
bir hiikiim hem genel islem kosulu olup hem de kisilerin lehine olabilir.?® Nitekim
genel islem kosullarinin piyasada icra ettigi faydal islevlerden dolay1 genel islem
kosullar1 biitiiniiyle yasaklanmamuistir.® Genel islem kosulu tanimlanirken bahse-
dilen {i¢ onemli unsur vardir. Bunlar, 6nceden, tek tarafli ve ileride ¢ok sayida®
kisiyle akdedilmek iizere hazirlanma ve hiikiimlerin iizerinde miizakere edileme-
me unsurlaridir. Bu unsurlar tagiyan sézlesme hiikiimleri genel islem kosulu ola-
rak nitelendirilir. Bu unsurlar arasinda “kisilerin aleyhine olma” gibi bir unsur
olmadigi igin aleyhe olmasa bile bu hiikiimler genel islem kosuludur. Fakat uygu-

2 Meyerson (1990), s. 595; Slawson (1971), s. 531; Serozan (2014), s. 81.
Serozan’in tanimina gore genel islem kosullari, “girisimci tarafindan karinca duasi gibi yazdirihp
tiiketiciye dayatilan genel geger s6zlesme kosullaridir’. Bkz. Serozan (2014), s. 354.

Atamer (2001), s. 62.

Atamer (2001), s. 63. Kamu Ihale Kurumu’nun hazirladigi “Tip Sézlesmeler” ise genel islem
kosulu mahiyetinde degildir. Clnku tip sézlesmede s6zlesmeyi s6zlesmenin bir tarafi hazirlayip
digerine sunmaz; idari otorite dliizenler, taraflar doldurup imzalar. Tip s6zlesmenin niteligi genel
diizenleyici idari islemdir. Tip s6zlesmelerin niteligi hakkinda bkz. M. Sezginer (2013). Idarenin
miidahale ettigi 6zel hukuk sézlesmeleri Bilesik iradeli “birlesme” sézlesmeler, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 1594.

W. T. Vukowich (1993). Lawyers and the standard form contract system: A model rule that
should have been symposium: A decade after the model rules. Georgetown Journal of Legal
Ethics, Spring 1993, s. 803.

A. Yilmaz (2015). Haksiz rekabet hukukunda genel islem sarti kullanimi. Ankara: Seckin, s. 46;
A. Havutgu (2003). Acik icerik denetimi yoluyla tliketicinin genel islem sartlarina karsi korunma-
sl. Izmir: Glincel, s. 75.

Vukowich (1993), s. 809.
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lamada genel islem kosullar, icra ettigi islevler dogrultusunda c¢ok yiiksek bir
oranda kisilerin aleyhine olarak diizenlenir. Dolayisiyla genel islem kosulu ifade-
sinin yaptig1 olumsuz ¢agrisima bu kapsamda hak verilebilir. Uygulamada karst
tarafin aleyhine olarak diizenlenen genel islem kosullari, ancak yedek (diizenleyi-
ci) hukuk kurallarma aykiri olabilir.*" Emredici hukuk kurallarina aykirt bir genel
islem kosulu, genel islem kosullarinin denetlenmesi bahsinde de incelenecegi
tizere,” gegerlilik kazanmayacaktir. Bu bakimdan, taraflarin kaldirabilecegi ya da
degistirebilecegi hukuk kurallari, kanuni bir sinira tabidir.

Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosulu olabilmesi i¢in bir tarafin o
hilkmii 6nceden hazirlamis olmasi gerekir. Bu unsur, genel islem kosullarinin
“miizakere edilememe” Ozelligini vurgular. Gergekten, 6nceden ve tek tarafli
hazirlanan bir metin {izerinde sézlesmenin karsi tarafinin s6z hakki olmayacaktir.
Genel islem kosulu iceren kitlesel sozlesmelerde, klasik sozlesmelerdeki gibi
sozlesmenin igerigiyle ilgili herhangi bir tartigma ve miizakere imkani yoktur.*®

Diger unsur ise s6zlesmenin, ileride ¢ok sayida kisiyle akdedilmek iizere ha-
zirlanmasidir. Genel islem kosulu iceren s6zlesmeler, klasik sdzlesmelerden farkli
olarak, yalnizca kimligi belli bir kars1 akit ile hazirlanmak {izere degil, o mala ya
da hizmete ulasmak isteyen ne kadar kisi varsa hepsine ayni1 bicimde sunulmak
iizere hazirlanir. Buradan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, genel islem kosullari-
nin, genel ve soyut olmasidir. Genellik ve soyutluk, sdzlesmenin karsi tarafinda
kim olursa olsun, hepsine ayni metnin sunulmasi, sdzlesmenin karsi tarafinin
kimliginin 6nem arz etmemesidir.** Nitekim uygulamada genel islem kosullarina
yer verilen sozlesmeler, matbu metinler halinde hazirlanir ve {izerinde sézlesme-
nin karsi tarafinin kimligine dair belirleyici bir ifade bulunmaz. Bu durum da
genel islem kosullarinin genelligi ve soyutluguna dair yapilan tespiti destekler.

Genel islem kosullar1 piyasada 6nemli bazi islevlere sahiptir. Bunlardan ilki
standartlastirmadir.®® Gergekten, genel islem kosullari, ayni iiriin ya da hizmet-

¥ Eren (2015), s. 220; Oguzman ve Oz (2014), s. 27; Tekinay vd. (1993), s. 161; Kocayusufpasaoglu
vd. (2014), s. 226.

%2 Bkz. 3/C.

% isletmelerin bu yola yénelmesinin bir sebebi de “bu sartlarin tipik bir tiiketici taraflndan okunma-

yacagini bilmeleridir”. Bkz. Meyerson (1990), s. 595; Korobkin (2003), s. 1217. Isletmelerin ge-

nel islem sartlarini kisilerin okumasi konusunda “isteksiz olduklari” veya buna “agikga misaade

etmedikleri”; okusalar bile sartlari anlayacak hukuki yetkinlige sahip olmadiklari konusunda bkz.

Vukowich (1993), s. 806. Benzer yonde bkz. Slawson (1971), s. 540; Atamer (2001), s. 77.

A. Yelmen (2014). Tirk Borglar Kanunu’na gore genel islem sartlari. Ankara: Yetkin, s. 21; Eren

(2015), s. 219; Havutgu (2003), s. 75; Karadag (2015), s. 42.

% Yilmaz (2015), s. 46; Atamer (2001), s. 31; Eren (2015), s. 215; Havutgu (2003), s. 5, 35; M. Aydogdu
(2013). 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nda diizenlenen genel islem kosullarinin kisi bakimindan uy-

gulama alanl. Yasar Universitesi Elektronik Dergisi Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, C. 8, s. 588;
Antalya (2015), s. 397; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 226; Yalgin (2006), s. 42.
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ten faydalanacak olan ¢ok sayida kisiyle yapilacak sdzlesmeleri yeknesaklasti-
rir. Genel islem kosullar1 kullanilmasaydi ve her bir kisiyle ayr1 ayri sdzlesme
akdedilseydi, ayn1t mal ya da hizmet icin her bir kigiyle farkli hiikiimler igeren
sozlesmeler akdedilecekti. Aynmi1 kapsamda, genel islem kosullarinin ikinci isle-
vi, zamandan tasarruf edilmesini saglamasidir.”® Her bir kisiyle miizakere edilip
ayr1 ayri sozlesme hazirlanmasindansa, 6nceden hazirlanmis matbu metinlerin
imzalanmasiyla s6zlesme ¢ok daha hizli akdedilmektedir. Genel islem kosulla-
rinin tigiinci islevi ise uzmanlastirmadir.*” Kanunun diizenlemedigi ya da taraf-
lara biraktig1 hususlarda genel islem kosullar acik noktalari kapatarak konunun
ozellestirilmesini ve somutlastirilmasini saglar.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 15181inda genel islem kosullarinin hukuki ni-
teligine bakilacak olunursa, karsimiza temelde iki goriis ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki olan norm teorisine gore, genel islem kosullari, bir 6zel hukuk kisisi tarafindan
objektif hukuk normu gibi konulur ve kars1 taraf da bunlari oldugu gibi benimser.*
Hakikaten, genel islem kosullarinin 6nceden, tek tarafli olarak hazirlanmasi, genel
ve soyut nitelikte olmasi, ¢ok sayida sozlesmede ayni bigimde yer almas1 ve karsi
tarafin bunlar {izerinde degisiklik yapma olanaginin bulunmamasi gibi unsurlar, bu
gorlisii destekler goziikmektedir.*® Genel islem kosullarmin hukuki niteligini tespit
su acidan oOzellikle 6nemlidir: Eger norm teorisi kabul edilecek olunursa, genel
islem kosullarinin s6zlesme igerigine dahil sayilmasi i¢in karsilikli irade beyanla-
rinin uyusmasi aranmayacaktir. Zira bu durumda, objektif hukuk normlart gibi, bir
tarafin dikte etmesiyle zaten ilgili kosullar s6zlesmenin icerigine girmis kabul edi-
lecektir. Kars1 tarafin, kosullarin varligi hakkinda bilgisi olmasa dahi bu sonug
degismeyecektir.” Buna karsilik diger goriis ise genel islem kosullarinin sozlesme
niteliginde oldugunu savunur.* Bu goriise gore, genel islem kosullarinin énceden
ve tek tarafli hazirlanmasi tek basina bunlara norm niteligi kazandiramaz. Onceden
hazirlanan bu metinler sadece sdzlesmenin taraflarindan biri tarafindan sdzlesmeye
hazirlik calismalarindan ibarettir. Hazirlanmis bulunan fakat karsi tarafin kabul

Vukowich (1993), s. 811; Meyerson (1990), s. 594; Eren (2015), s. 215; Yalgin (2006), s. 42.
Meyerson (1990), s. 587; Eren (2015), s. 216.

Atamer (2001), s. 77; C. Oduz (1994). Genel islem sartlari ve igerik sinirlari. Ankara, s. 24.
Karadag (2015), s. 43; Oguz (1994), s. 25.

Atamer (2001), s. 78.

Atamer (2001), s. 62-63; Eren (2015), s. 218; Havutgu (2003), s. 102; Kocayusufpasaoglu
(2014), s. 229. Ote yandan bir gériis ise tam tamina bu gerekceyi sunarak genel islem sartlari-
nin sézlesme niteliginde olmadigini ileri sirmistur. Yazara gore “Bir alacakli, bir alicinin onlari
(genel islem sartlarini) okuyup anlayacagini makul bir sekilde bekleyemeyecegi icin, alicilarin
acikga onayladigi kabul edilemez.” Yazar kisilerin genel islem sartlarini kabul etseler bile hilkim
dogurmayacagini ¢lnki burada alicinin rizasindan bahsedilemeyecegini belirtmis ve saydidi
gerekgelerle genel islem sartlarinin s6zlesme olamayacagini ileri sirmustir. Bkz. Slawson
(1971), s. 544.
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etmedigi kosullar, taraflar arasinda hukuki bir baglayicilik dogurmamalidir.”” Tar-
tismaya fiili durum penceresinden bakildiginda genel islem kosullarinin normatif
niteligine hak verilebilir. Fakat hukukta norm koyma yetkisi miinhasiran devlete
aittir. Devlet disinda bir kurumun norm koyma yetkisi olmadigindan, burada bir
mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmaktadir.*® Ayrica, isletmelerin dayattigi bu kosullar,
devletin koydugu kanunlardan farkl olarak esitligi ve adaleti temin etme amacinda
degildir. Aksine bu sartlar, diizenleyen tarafin lehine ve karsi tarafin aleyhine ola-
rak hazirlanir. Dogustan itibaren yanlt olan s6zlesme sartlarina, kanun koyucunun
koydugu normlarin sahip oldugu ayricalikli niteligi kazandirmak giiven sarsici bir
durum olusturur. Karsi tarafin kabuliine ihtiya¢ olmadan bu sartlar1 sézlesme kap-
saminda saymak adalete ve zayifi koruma anlayisina da uygun degildir. Ayrica
sozlesme ozglirligii de tek tarafli norm koyma yetkisini kapsamaz.** Sayilan bu
gerekeelerle, genel islem kosullarnin hukuki niteligi hususunda, genel islem ko-
sullarinin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla hiikiim dogura-
bilecegini savunan “sézlesme” goriisiine katilmak uygun olacaktir.

3. GENEL iSLEM KOSULLARININ YARGISAL DENETIMI

A. Genel islem Kosullan Karsisinda Kisilerin Durumu

Giugli isletmeler tarafindan, 6nceden, tek tarafli ve ileride ¢ok sayida kisiy-
le akdedilmek iizere hazirlanan genel islem kosullari karsisinda kisiler, klasik
sozlesmelerdeki gibi s6zlesme lizerinde miizakere etme imké&nina sahip degildir.
Kisiler genel islem kosullari iceren boyle sdzlesmelerde, menfaatlerine uyma-
yan, aleyhlerine olan hiikiimleri konusup tartisarak kaldiramaz ya da degistire-
mez. Kisiler, aslinda bu kapsamda tiiketiciler, bir isletmenin mal ya da hizmeti-
ne erigmek istiyorsa iki segenek arasinda sikismig vaziyettedir. Ya kendilerine
dayatilan® s6zlesmeyi genel islem kosullariyla birlikte oldugu gibi kabul ederek
sozlesmenin igerigini temin ederler ya da sézlesmeyi kurmaktan vazgegerler.*
Sozlesmeyi kurmaktan vazgegmeleri halinde, sozlesme igerigindeki edime de

Kocayusufpagsaoglu (2014), s. 229; Atamer (2001), s. 78; Oguzman ve Oz (2014), s. 27; M.
Topuz (2013). 6098 sayil Turk Borglar Kanunu cergevesinde genel islem kosullarinda kapsam
(ylrirlik) denetimi. Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, s. 1143; Yelmen (2014), s. 50; i. Ulusan
(2004). Genel islem sartlarinda ve 6zellikle tiketicinin korunmasi hakkinda kanunda haksiz sart-
lara iliskin icerik denetimi. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-2, s. 3.

3 Eren (2015), s. 218; Havutgu (2003), s. 93 vd.; Atamer (2001), s. 79.
" Atamer (2001), s. 79; Kocayusufpasaoglu (2014), s. 229.

Bu durum veciz sekilde soyle ifade edilmistir: “Freedom of contract demands freedom from
contract.” (Sézlesme 6zgurlugu, sézlesmeden 6zgirligu (de) (s6zlesmeyi kurmaktan kaginma-
y1) gerektirir.) Yani hi¢ kimse bir kisiyi kendi koydugu sartlar altinda s6zlesme kurmaya zorlaya-
maz. Bkz. Korobkin (2003), s. 1205.

M. Seker (2015). Yazilmamis sayilma. istanbul: On Iki Levha, s. 121; Oguzman ve Oz (2014), s.
26; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 226; Antalya (2015), s. 399.
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kavusamazlar. Bu durumdaki kisilerin sézlesmeyi kurarken kavusmay1 bekledi-
gi fayday1 bagka bir kisiden temin etme sansi da her zaman yoktur. Nitekim
bazen kurmak istedigi s6zlesmenin konusunu, kendisine genel islem kosullarini
dayatan isletmeden bagka bir kisi sunmuyor olabilir. Piyasada o mal ya da hiz-
meti arz eden isletmenin tekel*” niteliginde olmasi durumu buna drnektir.*® Bah-
si gecen isletme tekel olmasa bile, sézlesmeden umdugu faydaya denk nitelikte
bir fayda saglayabilecegi diger kisiler veya isletmeler de kendisine, 6nceki is-
letme gibi benzer genel islem kosullar1 dayatabilir.** Boyle bir durumda da yine
kisi sozlesmeyi oldugu gibi kabul etmekle hi¢ kurmamak arasinda kalacaktir
(take it or leave it).”® Kisilerin aleyhine olan bu sert kosullarin, serbest piyasa
ekonomisi sayesinde bir nebze yumusayacagi diisiiniilebilir. Serbest piyasa eko-
nomisinde isletmeler teorik olarak, tiiketiciyi kendileriyle s6zlesme kurmaya
yonlendirebilmek icin mal ya da hizmetlerin kalitesini yiiksek, fiyatlarini ise
diisiik tutarak ayni is sahasinda faaliyet gosteren diger isletmelerin arasindan
styrilmaya calisir.”’ Bu da isletmeler arasinda rekabet dogurur. Istisnalar harig
tutulmak tizere, rekabet neticesinde tiiketiciler, birbirine denk mal ya da hizmet-
ler arasindan kendisine en uygun fiyatla sunulani tercih eder. Diger bir ifadeyle
isletmeler arasindaki rekabetten tiiketiciler kazangh c¢ikar. Fakat siire¢ her za-
man boyle islemez. Bazi durumlarda piyasadaki isletme tekel olabilir. Bu du-
rumda rekabet de yoktur. Isletme kendi kosullarni kendi koyar. Kisilerin ise
istedikleri s6zlesmeyi o igletmeyle kurmak ya da hi¢ kurmamaktan bagka yollari
yoktur. Benzer bir durum oligopol,” ozellikle de homojen oligopol® piyasalar
icin sOylenebilir. Boyle bir piyasada faaliyet gosteren isletmeler arasinda gizli
bir fiyat anlagsmas1 oldugu kabul edilir. Dolayisiyla oligopol piyasada mal ya da
hizmet arz eden igletmelerle s6zlesme kurmak isteyen kisiler, isletmeler arasin-
daki rekabetten avantajli ¢ikamayabilir. Ciinkii isletmeler fiyat ya da diger ko-
nularda aralarindaki gizli anlagsma geregi kisilerle yapilacak sézlesme kosullari-

7 Tekel (monopol): Ikamesi gii¢ bir malin {iretim ya da satisinin bir tek firma tarafindan yapilmasi-

dir. Tekel piyasanin iki karakteristik 6zelligi vardir. Birincisi monopolctnin arzini kontrol ettigi
malin ikamesinin olmamasi, digeri piyasaya baskalarinin girememesidir. Bkz. Z. Dinler (2006).
iktisada giris. Bursa: Ekin, s. 205. Tekelin piyasa sistemine nasil zarar verdigine dair bkz.
Skousen (2007), s. 25; Atamer (2001), s. 122.

Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 227.

Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 227; Atamer (2001), s. 122.
Meyerson (1990), s. 594; Antalya (2015), s. 399.

Dinler (2006), s. 178 vd.

Oligopol: Birbirlerine etki edebilecek kadar az sayida saticinin sonsuz sayida alici ile karsi
karsiya geldigi piyasadir. Bu piyasa tiri gergek ekonomik hayatta en gok gorilen piyasa turi-
dur. Eger bir igletmenin aldidi karar digerlerini etkiliyorsa bu oligopoldiir; bu kapsamda az sayi-
da olma 6lgutu belli bir sayiyla sinirlandirilamaz. Bkz. Dinler (2006), s. 235.
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50
51

52

5 Oligopol piyasasinda tiim firmalarin mallari birbirine benzer nitelikte ise buna “homojen oligopol”

denilir. Bkz. K. Yildirim vd. (2009). Endustriyel ekonomi. Bursa: Ekin Yayinevi, s. 112.
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n1 benzer olarak belirler. Burada da tam rekabetten sdz edilemez. Oyleyse is-
letmeler arasindaki rekabet de genel islem kosullariyla baglanmak istemeyen
tiikketiciler i¢in ¢dziim olamamaktadir.

Kisilere genel islem kosullarinin dayatilmasiyla, s6zlesme taraflari arasin-
daki menfaat dengesi, kisi aleyhine bozulmustur.* Bu durum, sozlesme 6zgiir-
ligiiyle sozlesme adaleti® arasindaki farkin agilmasina sebep olmustur.®

B. Devletin Genel islem Kosullarini Denetlemesi ve Buna Dayanak Olan ilke:
Sosyal Devlet

Kisilerin kendilerine genel islem kosulu ihtiva eden sézlesmeler dayatilma-
s1 karsisinda i¢inde bulunduklar1 dezavantajli durum, devleti harekete gegmeye
zorlamustir.

Liberal hukuk devleti fikrinin gelistigi zamanlarda, devletlerde sekli esitlik
anlayis1 hakimdi. Liberal bir hukuk sisteminde devlet, hak veya o6zgiirliikleri,
kisilerin uygulamada serbest¢e kullanabilip kullanamayacagina bakmadan her-
kese esit bicimde tanird1.”’” Fakat zamanla, idealde herkesin esit bigimde sahip
oldugu bu hak ve 6zgiirliikklerin, toplumun bazi kesimlerince serbestge kullani-
lirken, ¢esitli bakimlardan dezavantajli durumda olan kisilerin bu hak ve 6zgiir-
likleri ayn1 serbestlik ve rahatlikla kullanamadigi goriildii. S6zlesme 6zgiirligi
kavrami, bu tespitin en belirgin 6rnegi olarak karsimiza g¢ikar. Liberal hukuk
devletinin sozlesme Ozgiirliigii anlayiginda, her kiginin sdzlesme 6zgiirligiine
esit olarak sahip oldugu kabul edilir.*® inceleme konusu olan genel islem kosul-
larinin uygulamasinin yayginlagsmasiyla, giiclii isletmeler kargisinda kisilerin
teoride sahip olduklar1 s6zlesme 6zgiirliiglinii, uygulamada tam anlamryla kul-
lanamadiklar1 anlagildi.®® Nitekim liberal sistemde oOzellikle is, tiiketici ve ban-

5 Seker (2015), s. 121; Yelmen (2014), s. 40; B. Gorgeg (2013). Genel islem kosullarinin kisilik

hakki kapsaminda degerlendiriimesi. Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, C. 19 S. 1, s. 404; Aydogdu (2014), s. 20; Eren (2015), s. 216; Kocayusufpasaoglu vd.
(2014), s. 226; H. Hatemi ve E. Gokyayla (2015). Borglar hukuku genel bélim, istanbul: Vedat,
s. 63; Antalya (2015), s. 399; Atamer (2001), s. 32; Havutcu (2003), s. 7; Karadag (2015), s. 7.

§9n Dogramaci (2013), s. 1287; B. Baysal (2017). Cayma hakkinin s6zlesme hukukundaki yeri.
IUHFM, C. LXXV, S. 1, s. 273-292, 2017, s. 278.

Atamer (2001), s. 21; G. Ozel (2006). Genel islem kosullari meselesi ve Borclar Kanunu tasari-
sinin genel islem kosullarina yonelik olarak getirdikleri. Sosyoekonomi 2006- 1, s. 156; Serozan
(2014), s. 81.

Z. Goren (1997). Sosyal devlet ilkesi ve anayasa hukuku bakimindan yasam kalitesi. Anayasa
Yargisi Dergisi, C. 14, s. 93.

Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 504; Atamer (2001), s. 24.

Sen Dogramaci (2013), s. 1287; Seker (2015), s. 122; M. Arikan (2012). 6098 sayili Turk Borg-
lar Kanunu'nda genel islem kosullarinin yazilmamig sayiimasi kavrami ve bunun s6zlesmeye
etkisi. Erciyes Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. VI, S. 3-4, s. 20; Antalya (2015), s. 287.
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kacilik® sozlesmeleri gibi sozlesmelerde, sosyal ve ekonomik agidan farkliliklar
dikkate alinmadan herkes esit kabul edildigi icin, gii¢liilerin her zaman karl
¢ikmasi kagmilmaz bir sonugtu. Liberal hukuk devletinde kanun koyucu bu
duruma miidahale etmiyordu. Oysa ortada adaletsiz bir durum vardi. Oyleyse
devlet, liberal hukuk devletinin bu kat1 esitlik anlayisim1 yumusatmaliydi. Dola-
yistyla sadece “kisilere karismama” olarak somutlasan bu anlayisin, artik “zayif
kisileri koruma” anlayisina dogru evrildigi sdylenebilir.®’ Bu, devletin kisiler
arasindaki 6zel hukuk iliskilerine miidahalesinin miimkiin goriilmedigi liberal
hukuk devleti anlayisindan, zayif durumda olam1 koruma temelinde, “sosyal
hukuk devleti” anlayisina gecis anlamina gelir. Gergekten, sosyal devlet anlay1-
s1, devleti, sosyal adaleti® tesis etmekle yiikiimlendirir.** Bu kapsamda devlet,
sosyal ve ekonomik agidan zayif durumda olanlar1 korumalidir.*

C. Tiirk Hukukunda Genel islem Kosullarinin Denetimi

a. Genel Olarak

Tiirk hukukunda genel islem kosullarinin denetimine iliskin maddeler Tiirk
Borglar Kanunu’nun 20. ild 25. maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu hiikiimler
emredici olarak kaleme alinmistir. Genel islem kosullarinin yarg: tarafindan de-
netlenmesi,” ti¢ asamali®® bir mekanizma aracihigi ile gergeklestirilmektedir.”” Bir
sOzlesmede genel islem kosulu hiiviyetindeki hiikiimler, 6ncelikle yiiriirliikk dene-
timine tabi tutulur. Yirirlik denetimi, sdzlesmedeki genel igslem kosulunun taraf-
lar arasinda baglayici olup olmayacagini belirler. Bu asamadaki denetimden ge-
cen genel islem kosullarini igerik denetimi beklemektedir. Igerik denetiminde
genel islem kosullarinin gecerliligi denetlenir. Diger bir deyisle kosullarin taraflar

yalgin (2006), s. 45 vd.

Sen Dogramaci (2013), s. 1287; O. Aldikacgti (1997). Sosyal devlet. Anayasa Yargisi Dergisi, C.
14, s. 83; Serozan (2014), s. 81.

“Dagitici adalet” kavrami da kullaniimaktadir. Bkz. Atamer (2001), s. 26; Sen Dogramaci (2013),
s. 1286. Dagitici adalet: “Mallarin ve sereflerin herkesin toplumdaki durumuna gére dagitiimasi-
ni 6ngoren adalet anlayisi.” Bkz. A. Giriz (2007). Hukuk felsefesi. Ankara: Siyasal, s. 62.

Antalya (2015), s. 399; Atamer (2001), s. 26; Karadag (2015), s. 7; Sen Dogramaci (2013), s. 1286.
Sen Dogramaci (2013), s. 1286; Goren (1997), s. 94; Aldikagti (1997), s. 84.

Mahkemelerin, kanun koyucunun ve idari makamlarin kisi ve isletmeler arasindaki dengesizligi
dlzeltmek igin sarf ettikleri cabanin etkisiz kaldigina ve farkli bir modelin getiriimesi gerektigine
dair gorus icin bkz. Vukowich (1993), s. 802.

Serozan (2014), s. 354; O. G. Antalya ve M. Topuz (2019). Medeni hukuk cilt I. Istanbul: Segkin, s. 264.

Denetim asamalarini farkli bicimde yorumlayan bir goris, TBK m. 21 metnini ikiye ayirarak,
“acikga bilgi verilme” ve “igerigin 6grenilmesinin saglanmasi” kosullarini, “dahil olma (iliskilen-
dirme) denetimi” gergevesinde; “karsi tarafin sartlari kabul etmesini” ve “sartlarin, s6zlesmenin
niteligine ve isin 6zelligine yabanci olmamasini” ise “yururlik denetimi” cergevesinde degerlen-
dirmistir. Bkz. Antalya (2015), s. 419.
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arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasina miisaade edilse bile, icerik denetimi saye-
sinde gegerlilik kazanmayabilir. Son olarak diizenleyen aleyhine yorum ilkesi
getirilerek mevzu bahis denetime biitlinliik kazandirilmak istenmistir.

b. Yiiriirliik Denetimi

Yiiriirliik denetimi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlen-
mistir. Hilkme gore “Karst tarafin menfaatine aykiri genel islem kogullarinin
sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmast swrasinda diizenleyenin
karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acgikca bilgi verip, bunlarin icerigini
ogrenme imkdni saglamasina ve karst tarafin da bu kosullar: kabul etmesine
baghdir. Aksi takdirde, genel igslem kosullari yazilmamig sayilr.” Yiirtrlik
denetiminden maksat, bahsi gegen sézlesme hiikiimlerinin taraflar arasinda bag-
layict olup olmayacaginin; diger bir ifadeyle taraflar arasinda yliriirliige girip
girmeyeceginin belirlenmesidir.®® TBK m. 21°e gore karsi tarafin aleyhine olan
bir genel iglem kosulunun sézlesmenin kapsaminda saglikli bi¢imde hiikiim
dogurabilmesi igin kiimiilatif {i¢ kosulun saglanmis olmas1 gerekir. Bu kosullar,
genel islem kosulunu diizenleyen tarafin, diger tarafa genel islem kosullarinin
varlig1 konusunda agikg¢a bilgi vermesi, karsi tarafin kosullarin i¢erigini 6gren-
mesine olanak taninmasi ve bu kosullarin karsi tarafca agik¢a kabul edilmesi-
dir.*® Sayilan kosullar eksiksiz tamamlandiginda aleyhe olan genel islem kosul-
lar1, s6zlesme kapsaminda degerlendirilir. Aksi halde, boyle genel islem kosul-
lar1, “yazilmamig sayilir.” Yazilmamis sayilma ifadesinin hukuki niteligi konu-
sunda farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan ilki kesin hiikiimsiizliik gorisiidiir.
Kesin hiikiimsiizliik goriisiine gore, burada yazilmamis sayillmadan maksadin
kesin hiikiimsiizliik olmasi gerekir.”” Goriigiin farkli gerekgelerle savunuldugu
gorlilmektedir. Kirkbesoglu, kesin hiikiimsiizliik sonucunu, digsa vurulmus bulu-
nan irade beyanlarini yok saymanin hukukumuza uygun olmamasina dayandir-
maktadir.”" Hatemi-Gokyayla ise, kesin hiikiimsiizlikk goriistinii belirttikten son-
ra kanun koyucunun yazilmamis sayilma tabiri yerine “boyle kosullar karsi
tarafi baglamaz” ifadesini kullanmasinin daha dogru olacagim ileri stirmekte-
dir.” Antalya ise yazilmamig sayilmanin kesin hiikiimsiizliigiin, esnek gegersiz-
lik goriisiiyle uyumlu olarak, yokluga yaklasan bir kesin hiikiimsiizliik tiirii ol-

% U. Yeniocak (2013). Borglar Kanunu hikiimlerine gore genel islem kosullarinin yargisal deneti-
mi. TBB Dergisi, (107), s. 81.
Kabul, agik, ortill veya global olabilir. Bkz. Atamer (2001), s. 102; Kocayusufpasaoglu (2014), s. 236.

N. Kirkbesoglu (2011). Tirk 6zel hukukunda kismi hiikiimsuzlik, 6098 sayili Turk Borglar Ka-
nunu’na gore uyarlanmis. Istanbul, s. 64; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 64; Antalya (2015), s.
429; Arikan (2012), s. 26.

Kirkbesoglu (2011), s. 64.
Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 64 - 65.
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dugunu savunmaktadir.” Yazara gore, genel islem kosullari, kanun tarafindan
objektiflestirilmis subjektif esasli nokta niteligindedir; bu sebeple TBK m. 21’
uygun olmayan kosullar gecersizdir. Gegersizligin tiirii ise, klasik kesin hiikiim-
siizliikten daha agir bir tiir kesin hiikiimsiizliiktiir.”* Ote yandan diger goriis,
yazilmamis sayilmanin yokluk kavramini ifade ettigini savunur.”” Bu goriisiin
gerekeeleri ise yazilmamis sayilma ibaresinin lafzi yorumundan yoklugun anla-
silmas1;” TBK m. 21 ve 22’nin incelenmesinden gikan sonuca gore, genel islem
kosullaryla ilgili miieyyidenin, hukuki islemin baz1 hallerde ayakta tutulabildigi
kesin hiikiimsiizliikten ziyade, islemin kurucu unsurlarinin mevcut olmamasi
halinde ortaya ¢ikan ve higbir surette ayakta tutulamayan yokluga benzedigi;”’
mezkur hiikiimlerde kanun koyucunun ilgili kosullarin sézlesme kapsamina
girmesi hususunda taraflarin iradelerinin uyusmadigini ve dolayisiyla yoklugu
kastettigi”® olarak sayilabilir. Son olarak Topuz’a gore” yazilmamis sayilmanin
diizenlendigi hiikiimlerde bir kanuni faraziye vardir. Kanun koyucu yazilmamis
sayllma miieyyidesine bagladigi durumlarda taraflarin iradelerinin uyusmadigi-
n1 bir faraziye olarak diizenlemistir (irade uyusmazligi-dissensus faraziyesi).
Yazara gore yazilmamig sayilma demek yazilmamis sayilan hiikiimlerin soz-
lesme kapsamina girmemesi demektir. S6zlesme kapsamina dahil edilmeme ise
ilgili hiikiimlerin yok sayilmasi anlamina gelir. Kanimizca, sayilan goriiglere
gosterilen gerekgeler tahlil edildiginde, kanun koyucunun maksadinin yokluk
oldugu goriisii, diger goriisten daha isabetli goziikkmektedir. Gergekten, yazil-
mamis sayilan genel islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmemesi de-
mek, taraflarin iradelerinin bu hiikiimler i¢in uyusmamasi demektir. Burada
TBK m. 22’yi de goz Oniinde bulundurarak, yokluk sonucunun sézlesmenin
biitlinlinii etkileyen bir yokluk degil; kismi yokluk oldugunu da ifade etmek
gerekir. Nitekim “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart digin-
daki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamus sayilan
kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
siiremez.” Dolayisiyla diizenleyen taraf, genel islem kosullari olmadan sozles-
meyi akdetmeyecegini ileri siirerek s6zlesmenin tamamini yok kabul ettireme-

& Antalya (2015), s. 429; Antalya ve Topuz (2019), s. 293, dn.116. Ayni goruste bkz. Yeniocak
(2013), s. 86.
Antalya (2015), s. 429; Antalya ve Topuz (2019), s. 293, dn.116.

Eren (2015), s. 221; Seker (2015), s. 100; S. Akinci (2011). Borglar hukuku bilgisi, 6098 sayil
Tirk Borglar Kanunu'na gére hazirlanmig 5. Basi. Konya, s. 124; Oguzman ve Oz (2014), s.
165.

Seker (2015), s. 95 vd.

Akinci (2011), s. 124.

Oguzman ve Oz (2014), s. 166.

Antalya ve Topuz (2019), s. 294, dn.117; Topuz (2013), s. 1165 vd.
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yecektir. Bu da kismi yokluga isaret eder.” Ne var ki bu imkan kars1 taraf igin
gecerliligini stirdiirmektedir.”

Kanunun 21. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore soz-
lesmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullar1 da ya-
zilmamus sayilir.

Ote yandan kanunda, yazilmamis sayilma sonucunu doguran bir durum da-
ha hiikiim altina alinmistir. Hilkkme gore, “Genel islem kogullarimin bulundugu
bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl ola-
rak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayi-
[ir.” Burada anlatilmak istenen, TBK m. 24’te yer alan “degistirme yasagidir”.*
Dolayisiyla ister sozlesme metninin i¢inde ister ayr1 bir sozlesmede, genel islem
kosulu ihtiva eden s6zlesme hiikiimlerinde diizenleyen lehine ve karsi taraf
aleyhine tek yanli degisiklik yapilmas1 yasaklanmistir. Boyle bir kayit varsa bu
kay1t da yazilmamisg sayilir.

Yazilmamis sayilma sonucunda sézlesmede bosluk olusmasi halinde bu
bosluklar yedek hukuk kurallartyla doldurulur.*® Yedek kural yoksa ya da olma-
sina ragmen bu kuralin uygulanmasi amaca uygun goéziikmiiyorsa o halde ta-
mamlayict yorum yapilarak yargisal kural konulur.*

c. Icerik Denetimi

Yiiriirliik denetiminden siyrilan genel islem kosullari, sézlesme kapsaminda
degerlendirilse bile, igerik denetimine tabi olacaktir. Igerik denetimi bir hakka-
niyet denetimidir.*

Genel islem kosullarinin igerik denetimi TBK m. 25°te diizenlenmistir. Hii-
kiim su bigimde kaleme alinmistir: “Genel islem kosullarina, diiriistliik kuralla-
rina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nite-

8 Yeniocak (2013), s. 89; Eren (2015), s. 221.

Karadag (2015), s. 56.

Onemle belirtmek gerekir ki degistirme yasaginin yirirlik denetimi kapsaminda mi igerik dene-
timi kapsaminda mi oldugu net degildir. Clinki degistirme yasagina mieyyide olarak yazilma-
mis sayllmayi belirleyen kanun koyucu hikmi bu agidan yurlrlik denetimine yaklastirmigtir.
Fakat islevi bakimindan degistirme yasagi icerik denetimine daha uygun géziikmektedir. Bu du-
rum elestiriimektedir. Bkz. Yelmen (2014), s. 108.

Serozan (2014), s. 354; Karadag (2015), s. 57; M. Akgaal (2014). Bor¢lar Kanunu’nun genel
islem kosullarina dair hikiimleri hakkinda bir inceleme. Gazi lniversitesi hukuk fakdiltesi dergisi,
C. XVIIl, S. 1, s. 59.

Serozan (2014), s. 355.
Antalya (2015), s. 432; Atamer (2001), s. 4; Havutgu (2003), s. 40; Topuz (2013), s. 186.
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likte hiikiimler konulamaz.” Hikme gore, boyle genel islem kosullarinin geger-
sizligi i¢in “diristliik kurallarma aykirt olarak karsi tarafin aleyhine” olmasi
gerekir. Buradan ¢ikarilabilecek iki 6nemli sonug¢ vardir. Bunlardan ilki, Mede-
ni Kanun m. 2’ye yapilan atif sayesinde, normalde bir hakkin kullanilmasinda
ya da borcun ifasinda aranan diiriistliik kuralinin,’® burada, s6zlesme hiikiimleri-
nin belirlenmesinde gdzetilecek olmasidir.”” ikinci sonug ise, hiikmiin belirledi-
gi olciittiir. Genel islem kosullar1 hem kars1 tarafin aleyhine olmali; hem de bu
aleyhe olma durumu, diiriistliik kurallarina aykirilik teskil edecek seviyede ol-
malidir.® O halde bazi kosullar kars1 tarafin menfaatine ters olsa bile eger dii-
ristliik kuralin1 ihlal edecek seviyede degilse gecersizlik yaptinmindan séz
edilemez.

Icerik denetimi sonucunda diiriistlik kuralina aykir1 olarak kars: tarafin
aleyhine oldugu veya durumunu agirlastirdig: tespit edilen kosullar, gegersiz
olur. Burada gegersizligin tiirii kesin hiikiimsiizliiktiir.** Ancak burada kesin
hiikiimsiizliige dair TBK m. 27/2-c. 1 hiikmii uygulanir; 27/2-c.2 hiikkmii uygu-
lanmaz. Bunun altinda yatan neden, diizenleyenin, genel islem kosullarinin ice-
rik bakimindan degerlendirilmesinin sonucunda gegersiz kabul edilen maddeler
olmasaydi sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siirerek sézlesmeden kurtul-
masinin dniine gecme ¢abasidir. Gergekten, eger TBK m. 27/2-c. 2’deki hilkme
uygulanma sansi taninsaydi, diizenleyen taraf bu hiikmii dayanak gostererek,
sozlesmeden kurtulacak ve igerik denetimi kendisinden beklenen islevi icra
edememis olacakti. Yazilmamis sayilma miieyyidesiyle ilgili olarak kanun bu
durumu agikga belirtmis olmasia ragmen (TBK m. 22), gegersizlik miieyyide-
siyle ilgili bir diizenleme getirmemistir. Fakat bu durum, TBK m. 25’in madde
gerekgesinde agikca ifade edilmistir.*® Dolayisiyla genel islem kosullar, igerik
denetimine tabi tutularak kesin hiikiimsiiz sayildiginda, bu durum sézlesmenin
geri kalanini etkilemeyecek; diizenleyen taraf, sozlesmeyi bu hiikiimler olmadan
kurmayacagini ileri siirerek sézlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz sayilmasi-
n1 saglayamayacaktir.

%  TBK m. 25 hikmi olmasaydi da MK m. 2'deki duristlik kurali sayesinde ayni sonuca ulasila-

cagina dair gorUs icin bkz. Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 65.

Oguzman ve Oz (2014), s. 170; Eren (2015), s. 222; Yilmaz (2015), s. 49.
Oguzman ve Oz (2014), s. 171; Antalya (2015), s. 439.

Antalya (2015), s. 441; Eren (2015), s. 222; Antalya ve Topuz (2019), s. 291.

“Bu tir hukimlerin yaptinnmi, Tasarinin 27’inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesi anla-
minda kesin hiikimsuzlik olacaktir. Bagka bir ifadeyle burada, ayni fikranin ikinci climlesinin
uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple, s6zlesmenin kapsaminda dahil edilen hukimler-
den genel islem kosullarina konulmasi yasak olanlar disindakiler, gegerliliklerini koruyacaktir.
Tasarinin 271’inci maddesinde genel islem kosullarinin baglayicilii, bu maddede ise, s6z konu-
su kosullarin igerik denetimi diizenlenmektedir.” (Tirk Borglar Kanunu 25. madde gerekgesin-
den).
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d. Yorum Denetimi

Genel iglem kosullarinin tabi oldugu son denetim tiirii, yorum denetimidir.
Yirtrlik ve icerik denetimlerinden gegen, sozlesme kapsaminda degerlendirile-
rek gegerli olarak hiikiim doguran genel islem kosullari i¢in sirada yorum dene-
timi vardir. Yorum denetimi TBK m. 23’te diizenlenmistir. Hilkkme gore, “Ge-
nel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, a¢ik ve anlasilir degilse veya birden
¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumla-
nwr.” Acik ve anlagilir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen hiikiimler, yorum
denetimi sayesinde, diizenleyenin aleyhine yorumlanacaktir. Boylece kanun
koyucu, gligsiiz durumdaki karsi tarafi sozlesmeye ikna ederek, kendi lehine
olacag: diislincesiyle muglak ifadeler barindiran bir sézlesme hazirlamis olan
diizenleyeni, umdugunun aksine bir yorum kuraliyla miieyyideye tabi tutmustur.

Belirtmek gerekir ki kanunda yorum denetimine ait bu hiikiim getirilmeden
once de doktrinde genel islem kosullarinin yorumunun “giiven teorisine” gore ya-
pilmasi gerektigi savunuluyordu.”® Bu agidan genel islem kosullarmin yorumu,
kanunlarin yorumundan ziyade sozlesmelerin yorumuna benzer niteliktedir. Zira
buradaki yorum, kanunlarin yorumu gibi objektif nitelikte bir yorum degil; olayin
kendine 6zgii kosullarim gz 6niinde bulundurarak yapilan subjektif bir yorumdur.*

4. GENEL iSLEM KOSULLARININ DENETLENMESININ SOZLESME 0ZGURLUGUNE
ETKISI

Sosyal devlet anlayisiyla birlikte sdzlesme 6zgiirliigii sinirlandi. Ciinkii ar-
tik devlet, herkesi sekli bir bigimde esit kabul etmiyor ve kisilerin kendilerine
genel islem kosulu dayatan giiclii isletmeler karsisinda ¢aresiz kalmasina goz
yummuyordu. Bunun igin kanun koyucu, sosyal ve ekonomik acgidan zayif du-
rumda olanlarin, genel islem kosulu ihtiva eden sézlesmeleri oldugu gibi kabul
etmek ile hi¢ kurmamak arasinda kalmamalari igin bir adim att1.®® Bu adim,
genel islem kosullarinin yargisal denetimiydi.** Boylece, genel islem kosulu
iceren sozlesmeler yargi tarafindan denetlenebilecek; uygun goriillmeyen kosul-
lar gecersiz sayilabilecekti. Goriildiigii gibi genel islem kosullarmin denetlen-
mesi, devletin sozlesme 6zgiirliigiine miidahalesidir.” Liberal sistemde taraflar

1 Kocayusufpasaoglu (2014), s. 238.

Yeniocak (2013), s. 90; Kocayusufpasaoglu (2014), s. 238; Eren, s. 473; Oguzman - Oz, s. 171;
Antalya, s. 431.

Yeniocak, s. 76.
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o4 Havutcu, s. 9; Kutluay, E. (2017). Tiirk Borglar Kanununda Genel islem Kosullari, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Sayi-2017, s. 1372.

% Antalya (2015), s. 399; Oguzman - Oz, s. 164; Eren, s. 220.
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sekli olarak esit kabul edildiginden, devlet sdzlesme Ozgiirliigiine sahip kisiler
arasindaki sozlesmeye karismiyordu. Fakat sozlesme Ozgiirliigli, genel islem
kosulu iceren sézlesmelerin denetlenmesi yoluyla sinirlandi ve devletin iistline
diisen “kaginma” gorevi, artik yerini “miidahale” gérevine birakti.

Genel islem kosullarinin denetlenmesi, sézlesme adaletini ve taraflarin s6z-
lesmeden umduklari yararlar1 dengeleme amacini giider.*® Bu amagla kaleme
alian hiikiimler, sézlesme 6zgiirliigiinii kisi lehine olarak kisitlar.

Tiirk pozitif hukukunda genel islem kosullarinin sadece yargisal denetime
(ex post) tabi olmasi, s6zlesme Ozgiirliigiiniin sinirlanmadigr anlamina gelmez.
Zira yargl Oniine intikal eden uyusmazliklarda mahkemenin verecegi karar ile
sozlesme hiikiimleri yazilmamis sayilabilecek, gecersiz kabul edilebilecek veya
aleyhe bigimde yorumlanabilecektir. Ayrica sozlesme Ozgiirliigiine en belirgin
sinirlama da yine kanunla getirilmistir. TBK m. 27/I’e gore, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu im-
kansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sonug olarak s6zlesme 6z-
giirliigii ancak kanuni simirlar dahilinde mevcuttur (TBK m. 26). Dolayisiyla
genel islem kosullarmin denetiminde de sézlesme 6zglirliigiine getirilen kanuni
bir sinirlama vardir.”” Genel islem kosullarinin ancak yargi 6niine gidince denet-
lenebilecek olmasi, denetlemenin sézlesme Ozgiirliigiini kisitlamadigini ifade
etmez. Nitekim TBK m. 27 kapsamindaki sézlesmeler de ancak yargi Oniine
intikal edince denetlenir fakat sozlesme 6zgiirliigii sinirlanmustir.

Kanun koyucunun genel islem kosulu igeren sézlesmelere miidahale etme-
siyle sozlesme Ozgiirliigliniin sinirlanmasi, genel islem kosullarinin yargisal
denetimiyle somutlasir.®® Denetleme yoluyla sozlesme oOzgiirliigii sinirlanma-
saydi, taraflar, ahde vefa ilkesine uygun bigimde, so6zlesmeyi kurduklari haliyle
iistleneceklerdi. Klasik sézlesmelerde, iki taraf miizakere ederek bir sdzlesme
akdettiginde, sdzlesme kanuni sinirlamalari ihlal etmiyorsa, taraflar sdzlesmeyle
baghdir; devletin sdzlesme hiikiimlerine miidahalesi diisiiniilemez. Ornegin
kanuni sinirlamalara uygun bir satis sdzlesmesinde, istisnalar hari¢ tutulmak
lizere, yargi organlarinin bazi hiikiimleri yazilmamis sayma ya da kesin hiikiim-
stizligline hiikmetme yetkisi yoktur. Fakat bu yetki, genel islem kosullar igeren
sozlesmeler bakimindan kabul edilmistir. TBK m. 21°de, karsi tarafin menfaati-
ne aykiri olan genel islem kosullarinin hiikiimde sayilan kosullarin gergekles-
memesi halinde yazilmamis sayilacagi kabul edilmistir. Aynt durum TBK m. 24

% Antalya (2015), s. 403; Kocayusufpasaoglu, s. 226; Atamer (2001), s. 20 vd.; Eren, s. 220.

Tungsiper, Y. (2018). Genel islem Kosullarinin Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Ankara, s. 62 vd.
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98 Antalya, s. 405; Tungsiper, s. 63.
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icin de gegerlidir. TBK m. 25’te diizenlemesine gore ise, diiriistliik kuralina
aykirt olarak karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlagtiran hiikiimler
gecersizdir. Goruldigi gibi klasik bir sézlesmede, TBK m. 27°ye uygun hii-
kiimleri kesin hiikiimsiiz saymak miimkiin degilken, genel islem kosullar1 i¢eren
sozlesmeler bakimindan, zayifi koruma anlayis1 ¢ergevesinde, hiikiimlerin, hu-
kuka, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmamasina, imkénsiz
olmamasina ragmen, kesin hiikiimsiiz sayilmasi miimkiin kabul edilmistir. Boy-
lece genel islem kosullarinin denetlenmesinin s6zlesme 6zgiirliiglinii siirlayan
farkli bir denetim oldugu hususu, ayni denetlemenin ve bu denetlemenin miiey-
yidesinin klasik s6zlesmelerde miimkiin olup olmadig1 sorgulanarak daha agik
bir bicimde gozlemlenebilmektedir.

SONUG

Genel islem kosullari, piyasada 6nemli islevler icra eder. Fakat bir yandan
da ¢ogu zaman kisilerin aleyhinedir. Bu sebeple kanun koyucu yargisal denetim
yoluna gitmis; genel islem kosullarini topyekin bigimde yasaklamamustir.

Genel islem kosullarimi denetleme fikrinin temelinde sosyal devlet ilkesi
yatmaktadir. Buna gore devletin, toplumda sosyal adaleti saglama 6devi vardir.
Bu kapsamda devlet, taraflar arasindaki 6zel hukuk iligkilerine karsi tamamen
tarafsiz olmamali; zayif durumda olanlar1 korumalidir. Genel islem kosullari ile
bir taraf sdzlesme 6zgiirliigiinii serbest¢e kullanirken, diger taraf bunu ya kabul
ya ret edebilir. Burada s6zlesme adaleti kisi aleyhine olarak bozulmustur. Sos-
yal devlet, duruma miidahale ederek genel islem kosullarini denetlemis ve bazi
hiikiimlerin yazilmamig sayilacagina, bazilarinin gegersiz olacagini; bazilarinin
ise diizenleyen aleyhine yorumlanacagini belirtmistir. Denetleme faaliyeti soz-
lesme Ozgiirliigliniin kisitlanmasidir. Fakat burada kisitlanan sézlesme 6zgiirlii-
gl kisinin 6zgiirliigii degil; kisiye genel islem kosullarini dayatan giiclii isletme-
lerin Ozgiirliglidiir. Zaten kendi 0zgiirliigiinii, tek tarafli s6zlesme hazirlayip
kars1 tarafin menfaatine ters hiikiimleri ona dayatacak bigimde uygunsuzca kul-
lanan da giiglii isletmelerdir. Genel islem kosullarinin denetlenmesiyle s6zlesme
ozgirliigii siirlandirilmig olur.
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Olaganiistii Mal Rejimi®
Abnormal Property Regime

Ars. Gor. Serra KOCAR""

(074

Evlilik birliginin kurulmasi eslerin bir arada yagamalari ve ekonomik hayati paylasmalarina neden
olur. Eglerin bir arada oldugu zaman diliminde edindigi hak ve borglar mal rejimi kavraminin
kapsamini olusturmaktadir. Mal rejimini sona ermesiyle birlikte elde edilen hak ve borglarin pay-
lasimi gindeme gelmektedir. Tlrk Borglar Kanununa gére yasal mal rejimi edinilmis mallara
katilma rejimidir. Esler aralarinda yapacaklari mal rejimi sdzlesmesiyle, mal ortakligi, mal ayriligi
ve paylasmali mal ayriligi rejimlerini secebileceklerdir. Ancak bazi hallerde esler arasindaki mal
rejiminin olaganustii mal rejimi ile mal ayriligina dontismesi s6z konusu olmaktadir. Olagantsti
mal rejimine gecis, genis anlamda bir evlilik birligini koruyucu tedbirdir. S6z konusu tedbir ile
eslerin malvarligi ayriimaktadir. Boylelikle eslerden birinin icinde bulundugu ekonomik tehlike
diger esi malvarligini etkilemeyecektir. Bununla birlikte eglerden birinin evlilik birligine yaptigi
ekonomik katkinin digerinin yaptigi katki ile orantisiz olmasi halinde 6nlem alinabilecektir. Olaga-
nistl mal rejimine gegis tek bir esin veya alacaklinin talebi dogrultusunda mahkeme karariyla
saglanabilir. Ayrica belli hallerde kanun geregi kendiliginden olaganisti mal rejimine gecilmesi de
mumkandr.
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Olaganustu Mal Rejimi, Mal Ayriligi Rejimi, Mal Rejiminin Tasfiyesi.

Abstract

The establishment of a marriage union causes spouses to live together and share some
economic life. The rights and debts acquired by the spouses during the time period together
constitute the scope of the property regime concept. The dissolution of the property regime brings
to the agenda the sharing of the rights and debts obtained. According to the Turkish Code of
Obligations, the legal property regime is the regime of participation in acquired property. The
spouses will be able to choose the comminity property regime, seperate property regime and
shared property regime by means of matrimonial property agreement. However, in some cases,
the property regime between the spouses is transformed into separate property regime with the
abnormal property regime. The transition to an abnormal property regime is a protective measure
in the broad sense of a union of marriage. This measure separates the property of the spouses.
Thus, the economic danger of one of the spouses does not affect the assets of the other spouse.
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However, measures are taken if one of the spouses’ economic contribution to the marriage union
is disproportionate to the contribution of the other spouse. Transition to abnormal property regime
can be provided by court order upon the claim of a single spouse or creditor. In addition, in
certain cases, it is also possible to switch to an abnormal property regime ex officio by law.

Keywords
Abnormal Property Regime, Separate Property Regime, Dissolution of Property Regime.

GIRIS

Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte birtakim ekonomik sonuglar dog-
maktadir. Esler, ekonomik hayata katilmalar1 sonucunda hak ve borglara sahip
olmaktadirlar. Evlilik iliskisi ile esler ortak bir hayat1 paylastiklarindan séz ko-

nusu hak ve borglarin i¢ ige gegmesi durumu séz konusu olmaktadir. Bu nokta-
da mal rejimi hukuku kavrami ortaya ¢ikmakta olup incelenmesi gerekmektedir.

Mal rejimi hukuku, evlilik birliginin eslerin malvarligina yaptig1 etkiyi in-
celeyen bir alandir. Eslerin miilkiyet, idare, yararlanma ve tasarruf yetkileri ile
birlikte evliligin sona ermesi neticesinde mevcudun paylasilmasi ve {igiincii
kisilerin bu kapsamda iligkileri dikkate alinmaktadir. Netice itibariyle mal reji-
mi hukukunun esasi, evlilik birliginin devami esnasinda edinilen mallarin mal
rejiminin herhangi bir surette sona ermesi halinde akibetine iligkidir.

Yasal mal rejimi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.202/1 geregi
edinilmis mallara katilma rejimidir. Ancak TMK m.202/2’de eslerin mal rejimi
sOzlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden birini kabul edebilecekleri
de diizenlenmistir. Dolayisiyla taraflar kanunun 6ngordiigii sinirli sayida mal
rejimlerinden birini secebilecektir. TMK nin kabul ettigi se¢imlik mal rejimleri,
mal ayriligi rejimi, paylagsmali mal ayrilig1 rejimi ve mal ortaklig1 rejimidir.

Taraflar aralarinda mal rejimi sdzlesmesi yaparak rejimi belirleyebilmekte-
dirler. Ancak TMK’da bazi hallerde mevcut mal rejimden mal ayriligina gecisin
iki tarafin ortak iradesine bakilmaksizin mahkeme karariyla ya da Kanun geregi
kendiliginden olabilecegi ongorillmiistiir. Olaganiistii mal rejimine gecisin ama-
c1, maddi anlamda menfaatlerin korunmasidir. Ornegin; eslerden birinin eko-
nomik durumunun tehlikeli bir hal almasi halinde diger esin malvarliginin bu
durumdan olumsuz etkilenmesi énlenmek istenmektedir. Ayn1 zamanda boyle
bir durumda borglanan esin alacaklisinin da koruma kapsaminda degerlendiril-
mesi Ongoriilmiistlir. Caligma kapsaminda olaganiistii mal rejimi sistemine gegis
sartlari, dogurdugu hiikiim ve sonuglar ve sona ermesi halleri {izerinde durula-
caktir.
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1. OLAGANUSTU MAL REJIMINE GECIS

A. Genel Olarak

Mal rejimi kavramu, eslerin sahip bulunduklart mallarin yonetimi, mallardan ya-
rarlanma, mallar iizerinde tasarrufta bulunma, eslerin bu husustaki sorumluluklari,
evlilik iliskisi herhangi bir sekilde sona erdiginde malvarliklarinin paylagiminin nasil
yapilacagini ve eslerin borglarindan sorumluluklarini kapsayan bir kavramdr.'

Taraflar aralarinda anlasarak Kanunda dngdriilen se¢imlik mal rejimlerin-
den birini segebilirler. Taraflarin anlasarak sectigi mal rejimi ve yasal mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma rejimi Kanun kapsaminda olagan mal rejimidir.
Kanun tarafindan ongoriilen belli hallerde eslerin veya eslerin alacaklilarinin
korunmasi amaciyla mahkeme karartyla veya kendiliginden mevcut mal rejimi
mal ayriligina dontismektedir.?

TMK m.206/2°de 6rnek niteligindeki bazi hallerde mal ayriligina gegisin
miimkiin olabilecegi diizenlenmistir. Olaganiistii mal rejimi adindaki bu sistem-
de kanun koyucu, eslerin ekonomik durumlarinda dogabilecek tehlikenin berta-
raf edilmesini amaglamistir.’> Doktrinde yazarlarin {izerinde anlastiklar1 bir hu-
sus olarak olaganiistii mal rejimi, evlilik birligini koruyucu bir tedbir niteligin-
dedir.* Burada eslerin evlilik birligine yapacaklar1 katki arasindaki farkin agil-
mast1 veya bir tarafin mali anlamda acze diigsmiis olmasi gibi hallerde hakkaniye-
tin saglanmasi diisiincesi ile hareket edilmektedir.’

Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payi, 5.Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2016, s. 97; Biilent Képriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, ©zdem Kardesler Mat-
baasi, Istanbul 1985-1986, s. 141; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Aile Hukuku, 21. Basi, Beta Yayi-
nevi, Ankara 2019, s. 143-144; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Bas, Turhan Kitapevi, Ankara 2015,
s. 396; Nazan Moroglu, Medeni Kanunda Mal Rejimleri, Beta Basimevi, istanbul 2002, s. 13.

Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku C.III Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, istanbul 2019, s. 205 vd.; Demet Ozdamar/Ferhat Kayis/Burcu Yagcioglu/Aliye Akgiin,
Yasal Mal Rejimi (Edinilmis Mallara Katilma Rejimi) ve Tasfiyesi, 4. Baski Ankara 2017, s. 26;
Ayse Karakimseli, Egler Arasindaki Yasal Mal Rejimine Karsi Alacaklilari Koruyucu Diizenleme-
ler, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 168.

Siikran Sipka/Ayga Ozdogan, Yarg: Kararlan Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki
Malvarligi Davalari, 2. Basi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 23; Besir Acabey, Eviilik
Birliginde Yasal Mal Rejimi, Dokuz Eylil Universitesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari No: 84,
izmir 1998, s. 33, 35; Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getir-
digi Yenilikler, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 225, (Kisaltma: Kilicoglu, Yenilikler);
Acar, a.g.e., s. 145, 146; Nihan Ozmen, “Tiirk Medeni Kanununda “Mal Rejimi” Kavrami ve Ola-
ganustl Mal Rejimi”, Hukuk Giindemi, Yaz 2007, S.8, s.41 vd.

Mehmet ERDEM, Aile Hukuku, Secgkin Yayinevi, Ankara 2019, s. 260 vd.; Mustafa Alper Gu-
mis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m.185-281), Ve-
dat Kitapcilik, Istanbul 2008, s.227, 230; Acar, a.g.e., s. 145, 146; Oztan, a.g.e., s. 422.

Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 3. Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara
2017, s. 63; Karakimseli, a.g.e., s. 169 vd.
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Eslerin ayr1 yasamasi halinde TMK m.197 anlaminda koruyucu tedbir nite-
liginde olaganiistii mal rejimine gegis de miimkiindiir. Aym1 zamanda bosanma
davasi sirasinda TMK m.169 geregi de bu tedbire bagvurulabilecektir. Bununla
birlikte mahkemenin bosanma veya ayrilik davasi sonrasinda ayriliga hilkkmet-
mesi halinde de olaganiistii mal rejiminin giindeme gelmesi s6z konusu olabile-
cektir. Ayrica belli hallerde talebe gerek olmaksizin mal ayriligina gegis, kendi-
liginden de gerceklesebilmektedir.

B. Mahkeme Karariyla Olaganiistii Mal Rejimine Gegis
a. Eslerden Birinin Talebi ile
aa. Hakli Sebebe Bagli Olaganiistii Mal Rejimine Gegis
aaa. Genel Olarak

TMK m.206’ya gore esler arasindaki mal rejiminin mal ayriligia doniigmesi
hakli sebebin varligi ile miimkiindiir. TMK m.206/1°de: “Hakli bir sebep varsa
hakim, eslerden birinin istemi iizerine mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniis-
tiiriilmesine karar verir” denilmistir. Ayrica kanun koyucu, TMK m.206/2’de
sayilan hakli sebepleri 6rnek niteliginde ifade edilmistir. Dolayisiyla bu haller
disinda esler arasinda mal ayrihigim1 gerektiren bagka bir hakli sebebin olmasi
durumunda da gegis saglanabilecektir. Nitekim kanun metninde “6zellikle” ifade-
sinin varligi da aym sonuca ulastirmaktadir.® Goriildiigii gibi kanun metninde
hakli sebep kavramimim genel manada bir degerlendirmesi yapilmistir. Burada
hakli sebebe iliskin takdir Aile Mahkemesi hakimine birakilmugtir.”

TMK m.206 ile eslerden birinin talebi ile mal ayriligina gegis saglanabile-
cek ve Onceki rejimin tasfiyesi gerceklestirilebilecektir. Mal ayriligia gegis
sonrasinda eslerin, birbirlerinin elde edecekleri malvarliklarinda beklenen hak
talepleri olmayacaktir.?

Olaganiistii mal rejimine gegise iligkin hakli sebeplerin olusup olusmadigi
hakkindaki tespit titizlikle yapilmalidir. Zira evlilik birligini koruyucu bir tedbir

Ahmet Kiligoglu, Katki- Katilma Alacagi, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2016, s. 101;
Akinturk/Ates, s. 150, 151,Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara
2014, s. 95 vd.; Elif Sonsuzoglu, Medeni Kanun’da Mal Rejimi Diizenlemeleri ve Vergi Huku-
kundaki Etkileri, Legal Yayincilik, istanbul 2006, s. 26 vd.; ismail Atamulu, “Tiirk Medeni Kanu-
nunda Olaganiistii Mal Rejimi ve Ozellikle Olaganiistii Mal Rejimine Gegis Halleri”, Erciyes Uni-
versitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Aralik 2010, s. 167, 168; Acar, a.g.e., s. 146; Zey-
tin, a.g.e., s. 66; ¢, s. 229.

Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 31; Ozdamar/Kayis/
Yagcioglu/Akgiin, a.g.e., s. 29; Akintirk/Ates, a.g.e., s. 151; Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 24;
Oztan, a.g.e., s. 424; Kiligoglu, Yenilikler, a.g.e., s. 225.

Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 24.
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niteliginde olan bu rejimin diger tedbirlerle kiyaslandiginda nitelik olarak agir
oldugu ortadadir.® Ancak kaynak Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) Art.185’de
hakli sebep olarak verilen hallerden birinin ileri siiriilmesi ve bu sebebin varli-
ginin hakim tarafindan takdir edilmesi halinde mal ayriligina karar verilmesi
zorunludur. TMK m.206’da hakim taraflarin menfaatlerine iliskin inceleme
yapmak durumundayken ZGB Art.185’e gdre boyle bir zorunluluk bulunma-
maktadir. Yani ZGB Art.185’e gore mahkeme, mal ayrilifina gecise iliskin
karar verirken talep eden esin ve diger esin menfaatlerini gézetmesi gerekme-
mektedir. Dolayisiyla esler olaganiistii mal rejimine gecilmesi hususundaki
kararini ¢ikarlar1 dogrultusunda almalidir.™

bbb. TMK m.206/2.1: “Diger Ese Ait Malvarliginin Borca Batik ve Ortakliktaki Payinin
Haczedilmis Olmasi”

TMK m.206/2.1’de diizenlenen ilk hakli sebep diger ese ait malvarligimin
borca batik veya ortakliktaki payinin haczedilmis olmasi halidir. Egin malvarli-
ginin borca batik olmasi malvarliginin pasif kisminin aktif kismina gore fazla
olmasi anlamina gelmektedir. Esler arasindaki mal rejiminin yasal mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma rejimi olmasi halinde kisisel mallar ve edinilmis
mallar malvarhigini teskil etmektedir. Ancak esin deger artis payr ve katilma
alacagi malvarhiginin aktifinde yer almamaktadir. Zira s6z konusu rejimde bu
alacaklar mal rejiminin tasfiyesi neticesinde talep edilebilecektir."” Mal ortaklig
rejiminde ise TMK m.269 geregi her es, biitiin borglulardan kendi kisisel malla-
riyla ve ortaklik mallarinin degerinin yarist kadariyla sorumlu olmaktadr. ilgili
hiikiim dikkate alindiginda mal ortaklig1 rejiminde malvarliginin borca batik
olmast igin esin kisisel malvarlig: ile ortaklik mallarmin yarisinin toplaminin
esin kigisel borcundan az olmasi gerekmektedir."

Esin malvarliginin borca batik olup olmadigina iligkin tespit Aile Mahke-
mesi hakimi tarafindan yapilir. Ayrica esin malvarligiin borca batik oldugunun
tespitinin resmi belge ile belirlenmis olmasi gerekmemektedir. Ortaklik payinin
haczine iligkin hakli sebep ise mevcut mal rejiminin mal ortakligi oldugu zaman
s0z konusu olabilecektir. Buna gore, esler arasindaki mal ortakligi rejiminde

Canan Yimaz, Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlarina Gére Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 158, 159; Gumdis, a.g.e., s. 230.

Zeytin, a.g.e., s. 64.

Mustafa Kirmizi, Agiklamali Igtihatli Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Aile Konutu, 4. Baski,
Bilge Yayinevi, Ankara 2018, s. 62. “Edinilmis mallara katiima rejiminde esin diger esten alacagi
gecim nafakasi da aktif deger kapsaminda sayilir. Esin beklemece hak kapsamindaki alacaklari bu
kapsama girmedigdi i¢in istekte bulunan esin katilma alacagi diger esin borca batik olmasina neden
olmaz. Dolayisiyla burada beklemece haklarinin disindaki muaccel alacaklari ve borglari dikkate
alinmalidir.” (Yusuf Ulug, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 216).

Ulug, a.g.e., s. 216, 217.
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eslerden birinin ortaklik paymin haczi diger esin mal ayriligina gegisi isteye-
bilmesini saglamaktadir.”® Ornegin, ortaklik malinin yaris1 iizerinde borglu esin
alacaklis1 tarafindan haciz konulmasi halinde diger es, alacakliyla ya da arttirma
sonucu yarisini alacak olan bir tiglincii kisiyle ortak olmak zorunda kalacaktir.
Dolayisiyla kanun koyucu diger ese bdyle bir durumda mal ayriligina gegis
hakki tanimigtir.™ Ayrica ortaklik paymin haczine iliskin hakli sebebin olusmasi
i¢in borglunun borgtan kaynakli acze diismesi gerekmemektedir.™

ccc. TMK m.206/2.: “Diger Esin, [stemde Bulunanin veya Ortakligin Menfaatlerini Tehlikeye
Diisiirmiig Olmasi”

TMK m.206/2.2.’de diizenlenen ikinci hakli sebep ise diger esin, istemde
bulunanin veya ortakligin menfaatlerini tehlikeye diislirmiis oldugu haldir. Bu-
rada kastedilen, mal ayrilig1 rejimine gegilmesi igin talepte bulunan esin bekle-
mece hakkinin veya ailenin ekonomik temelinin diger es tarafindan tehlikeye
atilmasidir. S6z konusu hakli sebebin olugmasi igin istemde bulunanin veya
ortakligin menfaatlerinin tehlikeye diismesi veya tehlikeye diisme tehdidiyle
kars1 karsiya kalmasi yeterlidir. Yani ayrica cebri icranin baslatilmis olmasi
aranmamuigtir.'® Burada hakim, s6z konusu tedbire hitkkmederken takdir yetkisini
kullanmali ve tedbirin tehlikeyi bertaraf edebilir nitelikte olduguna kanaat ge-
tirmelidir."” Edinilmis mallara katilma rejimi agisindan bir esin diger esin veya
ortakligin aleyhine mallan tiiketmesi hali 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konu-
su tiiketim ve kotii yonetim sonucu edinilmis mallarda kayda deger azalma ol-
maktadir. Ayrica eslerden birinin diger esin rizasi olmadan ve hakli bir sebep
yokken iginden ayrilmasi da 6rnek olarak verilebilir. Ancak hakim, ¢aligmayan
esin malvarliginin talep aninda tehlike yaratmayacak miktarda olmasi halinde
talebi reddedebilir.” Ayrica s6z konusu rejimde TMK m.229 geregi deger ola-
rak eklenecek islemler, eslerden biri hakkinda iflasin istenmesi, eslerden birinin
mallarinin diger esin taleplerini engelleyecek veya ailenin ekonomik diizenine
zarar verecek Olciide haczedilmesi de bu kapsamda degerlendirilir. Mal ortakligi
acisindan ortaklik mallarinin kotli yonetimi, ortaklik mallarinin eslerden birinin
kisisel borglar1 i¢in haczedilmis olmasi gibi hallerde ortaklik menfaatlerinin

Suat Sari, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir
Kitabevi, Istanbul 2007, s. 93; Gumus, a.g.e., s. 230, 231; Acar, a.g.e., s. 147, 148; Ozugur,
a.g.e., s. 31; Karakimseli, a.g.e., s. 168 vd.

Ulug, a.g.e., s. 216.

Burhan Hayran, 4721 sayili yeni Tiirk medeni kanunu mal rejimleri serhi (4721 S. TMK: 202-
281), Ankara 2004, s. 26 vd.

Hayran, a.g.e., s. 26.
Zeytin, a.g.e., s. 67; GUimus, a.g.e., s. 231.
Acar, a.g.e., s.148.
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tehlikeye diistiigii kabul edilir. Esin mallarimi kétli yonetirken kusurlu olup ol-
madig1 hakli sebebin tespiti agisindan dikkate alinmaz.™

Yargitay, davali esin babasina ait sirketin borglarindan dolay1 davali egin
mallarinin haczedildigi, esin diizenli bir iginin bulunmadig1 ve borglarinin bir
kismini da 6deyemedigi durumunu hakl sebep olarak kabul etmigtir.?

Ayni zamanda Yargitay, taraflarin banka hesap hareketlerine ve tapu kay-
dina gore davali kocanin haber vermeden miisterek banka hesabindaki paray1
¢ekerek kendi kisisel hesabima aktarmasini ve davaci kadmin verdigi vekalet-
nameye dayanarak satilan evin parasinin davalinin kendi hesabina yatirmasini
TMK m.206/2.2 anlaminda istemde bulunanin menfaatini tehlikeye diisiiren
nitelikte davranislar olarak nitelendirmistir.”’ Bir baska kararinda Yargitay, da-
val1 esin davaci esle ayr yasadigini, davali esin borglar sebebiyle hakkinda on
ayr1 icra takibinin agildigimi ve c¢esitli bankalara da borglariin halen bulundu-
gunu dikkate alarak davali esin, istem sahibinin ve mal ortakliginin menfaatleri-
nin tehlikeye diistirdiigiine hitkmetmigtir.?

Bununla birlikte yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde
esin payl miilkiyete konu mal {izerinde tasarruf etmesine diger esin riza gos-
termemesi veya esin evlilik birliginde temsil yetkisini agmasi halleri hakli sebep
sayillamaz.”® Zira burada TMK m.190 geregi alinabilecek tedbir, mal ayriligt
rejimine gegis agisindan daha orantilidir.*

ddd. TMK m.206/2.3: “Diger Esin, Ortakhigin Mallar: Uzerinde Bir Tasarruf Isleminin Yapiimasi
Icin Gereken Rizasini Hakli Bir Sebep Olmaksizin Esirgemesi”

Uciincii hakli sebep ise diger esin, ortakligm mallar {izerinde bir tasarruf
isleminin yapilmasi igin gereken rizasini hakli bir sebep olmadan esirgemesi
halidir. Bu sebep mal ortakhig1 rejimi icin gegerlidir.® Ornegin TMK m.263’e
gore mal ortakligi rejiminde olaganiistii yonetim islerinde diger esin rizasi

Acar, a.g.e., s. 148; Zeytin, a.g.e., s. 67; Oztan, a.g.e., s. 426; Atamulu, a.g.e., s. 171, 172.

%y 8. HD., 22.4.2014. 2013/11089 E., 2014/7833 K. (www.kazanci.com, Erigsim Tarihi:
01.07.2019).

2! Y. 8. HD, 14.07.2009, 2009/2363 E., 2009/3909 K. (Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 24, 25).
22 y.8.HD, 21.03.2013, 2012/9618 E., 2013/4115 K. (Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 25, 26).

B Gimus, a.g.e., s. 231; Acar, a.g.e., s. 148.

% TMK m.190/1°’de; “Eslerden biri birligi temsil yetkisini asar veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz
kalirsa hakim, diger esin istemi (izerine temsil yetkisini kaldirabilir veya sinirlayabilir. Istemde
bulunan es, temsil yetkisinin kaldirildigini veya sinirlandigini, (glinci kisilere sadece kisisel du-
yuru yoluyla bildirebilir” denilmektedir.

% Yargitay’'in rizanin gerekgesiz olarak esirgenmesinin TMK m.206 anlaminda hakli sebep saydigi

karar igin bkz. Y. 8. HD. 15.09.2009, 2009/1623 E., 2009/4189 K. (Ulug, a.g.e., s. 227)
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aranmaktadir. Bununla birlikte TMK m.264’e gore eslerden biri digerinin riza-
styla ortaklik mallarin1 kullanmak suretiyle tek basina bir meslek veya sanat icra
edebilmektedir.”® Yani bu iki halde de diger es riza vermezse mahkemeye bas-
vurarak rizanin yerine gecen bir karar alimmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla,
hakli sebep olmaksizin riza vermekten kagindig1 durumlarda diger es, mal ayri-
ligina gegisi talep etmesi miimkiindiir. Ancak TMK m.265 bu hususta farklilik
arz etmektedir. S6z konusu maddeye gore eslerden biri digerinin rizas1 olmaksi-
zin ortaklik mallarina girecek mirasi reddedemeyecegi gibi tereke borca batiksa
miras1 kabul edemeyecektir. Diger esin bu hususta riza vermekten kaginmasi
TMK m.206 anlaminda hakli sebep olarak degerlendirilmemistir. Zira mal or-
takliginda diger esin bu hususta dogrudan menfaati bulunmaktadir. Ancak TMK
m.265/2’ye gore hakli sebep olmaksizin diger es riza gostermeyi reddederse
istem sahibi es kendi yerlesim yeri mahkemesine basvurabilecektir.”’

Payli miilkiyete konu malin {izerinde tasarrufta bulunma talebi, istemde bulu-
nanin veya ortakligin menfaatlerini tehlikeye diigiirmesi hususunda hakli sebep
saytlmamustir. Ayni sekilde s6z konusu tasarrufa diger esin riza géstermemesi aile
birligine ve mal rejimine iligkin olmadig1 ve esya hukuku kapsaminda TMK m.698
hiikmiiniin varhig1 gerekgesiyle TMK m.206 anlaminda hakli sebep sayilmamuistir.”®

eee. TMK m.206/2.4: “Diger Esin [stemde Bulunan Ese Malvarligi, Geliri, Borglari ve Ortakiik
Mallar1 Hakkinda Bilgi Vermekten Kaginmasi”

Diger esin, istemde bulunan esi malvarligi, geliri, borglari veya ortaklik
mallar1 hakkinda bilgilendirmemesi TMK 206/2.4’de mal ayriligina gecis aci-
sindan hakli sebep olarak degerlendirilmistir. Egler arasinda bilgi verme yiikii-
mil esasinda TMK anlaminda diizenlenmemistir. Ancak bu eksiklik, TMK
m.206/4’1 mal ayriligina gecis acisindan hakli sebep kapsamindan ¢ikarmaz.
TMK m.2 diiriistliik kurali geregi eslerin bdyle bir yiikiim altinda oldugu soyle-
nebilir.*® Ornegin, TMK m.186/2’da eslerin birligin giderlerine giigleri oraninda
emek ve malvarliklari ile katilacaklar diizenlenmistir. Bilgi verme yiikiimiiniin

% Ulug, a.g.e., s. 217; Zeytin, a.g.e., s. 53; Gimds, a.g.e., s. 231, 232.

Acar, a.g.e., s. 149; Zeytin, a.g.e., s. 54.
Zeytin, a.g.e., s. 68.

“Esler arasinda evlilik iliskisinde iyiniyetin varligi esastir. Ancak ese gelir ve borglari hakkinda
bilgi vermeyen egin bu bilgileri vermesi saglanmali ve talepte bulunan ese mal ayriligina gecis
hususunda dayatma yapilmamalidir. Gerekli bilgileri alamayan es hakime basvurarak bu bilgile-
rin alinmasini talep edebilmeli ve sorun bu yolla ¢bzilmelidir. Malvarligi, ortaklik mallari, gelir ve
borglari hakkinda bilgi vermeyen esin mal kacirma ihtimali mevcut olabilir. Dolayisiyla bilgi ala-
mayan egin diger esten bilgi alma olanagi saglanmasi gerekirken mal ayriligina gegisi talep
edebilecedi noktasinda diizenlemenin yapilmis olmasi es agisindan magduriyete sebep olabile-
cektir. Kanun koyucu aile kurumunun amacina ve niteligine uygun olmayan olagantistii mal ayri-
Igina gegisi kolaylastirmamali ve buna yénlendiren hilkiimlere yer vermemelidir”, YETIK, Nur-
ten, Bosanma Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri, 3. Baski, Bilge Kitabevi, Ankara 2008, 110.
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Kanun kapsaminda diizenlenmemis olmasi sebebiyle olmadiginin kabulii, bu
katkinin hesaplanmasina da engel teskil edecektir. Bununla birlikte bilgi verme
yukiimii ZGB Art. 170’de agik¢a diizenlenmistir.*

Yargitay, davacinin maag ddemesinin yapildigi banka kartini1 elinde bulun-
duran davali koca tarafindan harcamalarla ilgili olarak davaci esin bilgilendiril-
memesini, ortak birikimleriyle alinan otomobilin davacinin haberi olmaksizin
satilmasin1 ve esle miizakere edilmeksizin ekonomik kararlar alinmasi hallerini
TMK m.206/2.4 kapsaminda hakl sebep saymugtir.”'

Ayrica bu hususa 6rmek olarak TMK m.216°da diizenlenen envanter yapma yii-
kiimliiliigi verilebilir. Zira bu yiikiimliiliikte eslerden her biri, digerinden her zaman
mallarmin envanterinin resmi senetle yapilmasini isteyebilir. Bu isteme ragmen diger
esin mallarina iligkin envanteri yapmamasi, TMK m.206/2.4 anlaminda bilgi verme
yiikiimiinii ihlal ettigi anlamina gelebilir. Dolayisiyla talepte bulunan es, bdyle bir
durumda da mal ayrihgma karar verilmesini mahkemeden isteyebilecektir.*”

TMK m.206/2.4 anlaminda bilgi verme yiikiimiiniin yerine getirilmemesi
sebebiyle mal ayrilig1 talebinde bulunmak icin s6z konusu talebin yargisal ola-
rak ileri siirlilmesi ve sonugsuz kalmis olmasi gerekmemektedir.*

fif. TMK m.206/2.5: “Diger Esin Siirekli Olarak Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olmasi”

TMK m.206/2.5’de diizenlenen son hakli sebep; diger esin siirekli olarak
ayirt etme giliciinden yoksun olmasi halidir. Ayrica eslerden biri ayirt etme gii-
clinden siirekli olarak yoksun ise, onun yasal temsilcisi de bu sebebe dayanarak
mal ayriligina karar verilmesini isteyebilir. Yasal temsilcinin mal ayriligina
gecis hususunda talepte bulunabilmesi yalnizca bu hakli sebepte s6z konusu
olacaktir. Yani yasal temsilcinin bu yetkisi, esin siirekli olarak ayirt etme gii-
ciinden yoksun olmast haline dzgiilenmistir.*

Evlilik birligi i¢inde eslerden birinin siirekli olarak ayirt etme giiciinii kay-
betmesi birlige katki saglamasin1 engellemektedir. TMK kapsaminda diizenle-
nen edinilmis mallara katilma rejimi ve mal ortaklig1 rejimi diizenlenis itibariyle
ortak katilimi esas tutmustur. TMK m.206/2.5 ile amaglanan da diger esin eko-
nomik olarak korunmasidir. Burada birlige katkiy1 yalnizca diger es saglar hale

%0 Oztan, a.g.e., s. 427; Gimiig, a.g.e., s. 233; Zeytin, a.g.e., s. 54; Acar, a.g.e., s. 149; Ozugur,
a.g.e, s. 33.
Y. 8. HD., 26.05.2009, 2009/1347 E., 2009/2613 K. (Ulug, a.g.e., s. 219).

Ozugur, a.g.e., s. 32, 33; Zeytin, a.g.e., s. 55; Oztan, a.g.e., s. 427.
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32

% Kirmizi, a.g.e., s. 63; Acar, a.g.e., s. 149; Zeytin, a.g.e., s. 69; Gimus, a.g.e., 232.

8 Atamulu, a.g.e., s. 177.
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gelmektedir. Dolayisiyla diger esin ayirt etme giicinden yoksun olmasi mal
ayriligina gecis i¢in hakli sebep niteligindedir.*

Bu hususta 6nem arz eden bir mesele ise diger esin siirekli olarak kisith
olmas1 halinin hakli sebep sayilip sayilamayacagidir. Bu hususun hakli sebep
oldugu doktrinde baskindir. Ayrica siirekli kisitlilik hali TMK m.206/1 veya
m.206/2.2 geregi de hakli sebep kapsaminda degerlendirilebilir.*®

S6z konusu hakli sebebin TMK m.133, m.165, m.409/2 geregi kiyasen sag-
lik raporuyla tespit edilmesi gerekmektedir.*’

bb. Birlikte Yagsamaya Ara verilmesi Halinde TMK m.197 Kapsaminda Olaganiistii
Mal Rejimine Gegis
TMK m.197/1; “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik gii-
venligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii stirece ayrt yasama
hakkina sahiptir” denilmistir.

TMK m.197 anlaminda ayr1 yasama hakkina sahip olabilmek i¢in esin kisi-
ligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzurunun tehlikeye diismesi aranmakta-
dir. Bu tehlikelerin ciddi olmasi beklenmekle birlikte somut olayin kosullarina
gore esnetilebilmelidir.®® Ayri yasama halinin varligi soz konusu oldugunda
Kanun geregi bazi tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

S6z konusu tedbirlere iliskin TMK m.197/2°de “Birlikte yasamaya ara ve-
rilmesi hakly bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi tizerine biri-
nin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve
eslerin mallarmin yonetimine iligkin onlemleri alir.” denilmistir. Aym sekilde
“Birlikte Yasamin Ortadan Kalkmasi” baslikli ZGB Art.176’e gére hakim tara-
findan, esleri koruyucu nitelikte ayrilik karar1 verilmesiyle mal rejimine iligkin
tedbirler de alinabilmektedir. ZGB Art.176/1-3’de hakimin durum ve sartlar
gerektiriyorsa esler arasinda mal ayrilig1 rejimine hitkkmedilebilecegi diizenlen-
mistir. Yani hal ve kosullar hakli gosterirse bdyle bir tedbir s6z konusu olacak-
tir.*® Goriildiigi tizere TMK m.197/2 ve mehaz kanun ZGB Art.176/1 arasinda
amag birligi bulunmaktadir. Her iki kanunda da ayr1 yasamaya ara verilmesinde
eslerin mallarinin yonetimine iliskin tedbir alinmasi diizenlenmistir. Ancak
TMK m.197/2°deki ifade ZGB Art.176’daki kadar agik degildir.*

% GUmdus, a.g.e., s. 232, 233; Zeytin, a.g.e., s. 69, 70; Acar, a.g.e., s. 149, 150; Ulug, a.g.e., s. 229.

Gulmds, a.g.e., s. 232, 233: Acar, a.g.e., s. 150.
Acar, a.g.e., s. 150; Gimds, a.g.e., s. 232.
Dural/Ogiiz/Gimis, a.g.e., s. 189-192, 208.

Hiseyin Hatemi, /Burcu Kalkan Oguzti]rk, Aile Hukuku, On iki Levha Yayinlari, 6. Baski, istanbul
2018, s. 95; Yilmaz, s. 153; Dural/Ogliz/Gumdus, a.g.e., s. 190-192 Kiligodlu, a.g.e., s. 103, 106.

Kiligodlu, a.g.e., s. 103; Zeytin, a.g.e., s. 70 vd.; Acar, a.g.e., s. 150; Kiligoglu, Yenilikler, s. 226, 227.
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“Mallarin yonetimine iligkin dnlemler” ifadesinin yer aldigit TMK m.197/2
ile olaganiistii mal rejimine gegise iliskin hakli sebep kavraminin diizenlendigi
TMK m.206 arasinda bir iligki kurulmasi gerekmektedir. TMK m.197/2’in ge-
nis yorumlanmasi halinde hakime mal ayriligina gecis hususunda yetki verilmis
olacaktir.*" Ancak TMK m.197/2’tin lafz1 dikkate alindiginda tasfiye iligkisi
iceren mal rejimi miidahalesinin bu kapsamda olmayacag: diisiiniilebilir. Zira
ilgili hiikiimde malvarliginin yonetiminden bahsedilmektedir. Ancak doktrinde,
esin ayr1 yasama hakkinin oldugu hallerle mal ayrilig1 isteyebilecegi sebeplerin
bir araya geldigi durumlarda TMK m.197/2’nin genis uygulanabilecegi ifade
edilmektedir.*” Yani ayr1 yasamada haklilik halinde TMK m.197 anlaminda
gecis gerceklestirilebilecegi gibi, TMK m.206 dogrultusunda hakli sebep deger-
lendirmesinin de yapilabilecegi diisiiniilebilir.* Bununla birlikte mahkemenin
TMK m.197 ile TMK m.206’y1 birlikte degerlendirerek mal ayriligina gecis
karar1 da verebilecegi ileri siiriilmektedir.*

cc. Bosanma ve Ayrilik Davasinin A¢ilmasinda TUK m.169 Kapsaminda Olagandistii
Mal Rejimine Gegis

TMK m.169’da; “Bosanma veya ayrilik davasi a¢ilinca hakim, davanin
devami siiresince gerekli olan, ézellikle eslerin barinmasin, gegimine, eslerin
mallarimin yénetimine ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici énlemleri
re’sen alir” denilmistir. Dolayisiyla bosanma ve ayrilik davasi agildiginda esle-
rin mallarinin korunmas1 gerekiyorsa doktrinde bir goriise gore hakim bu hiik-
me dayanarak mal ayrihiia gegise karar verebilir.*® Ikinci bir goriise gore ise
hakimin TMK m.169’a gore eslerin mallar1 hususunda 6nlem alma yetkisinin
var oldugu kabul edilse de bu hitkme gore mal ayriligma gecisin son ¢are veya
ikinci derece tedbir olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.*® Tabi ki s6z konu-
su tedbirin almabilmesi i¢in hakli sebebin varligi gerekmektedir.*

“ TMK m.197/2'nin genis yorumlanmasina iliskin gériis icin bkz. Dural/Ogiiz/Gimis, a.g.e., s.

192; Oztan, a.g.e., s. 368; Zeytin, a.g.e., s. 70 vd.; Gims, a.g.e., s. 229, 230.

Bu dogrultuda gériis igin bkz. Acar, a.g.e., s. 151; Ozugur, a.g.e., s. 33; Dural/Ogiiz/Giimiis,
a.g.e,s. 192

42

3 Ozugur, a.g.e., s. 33.

* " Kiligoglu, Yenilikler, s. 227.

5 Oztan, a.g.e., s. 430; Zeytin, a.g.e., s. 70.
Acar, a.g.e., s. 1561, 152.

TMK m.169 anlaminda hakim, eglerin mallarinin yénetimine iliskin dnlemler kapsaminda olaga-
nustu mal rejimine gecilmesine karar verebilecektir. Bu durum TMK m.206 anlaminda hakl se-
bep kavraminin bir uygulamasi niteligindedir. Acar, a.g.e., s. 151, 152; Bosanma davasinin ge-
nelde TMK m.206 anlaminda hakli sebep olarak degerlendiriimesiyle ilgili olarak bkz. Zeytin,
a.g.e., s. 70 vd.
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Bosanma davasi sonucunda davanin reddine karari verilirse, mal ayriligina
gecis gecici tedbir niteliginde oldugu i¢in eslerden birinin talebiyle TMK m.208
geregi hakim tarafindan kaldirilir. Ancak eslerin tekrar birligi kuramamalar
halinde TMK m.197 ve m.206 giindeme gelebilecektir.*®

TMK m.167 geregi bosanma davasi agmaya hakki olan es ayrilik talebinde
bulanabilecektir. Ayn1 zamanda TMK m.170/1 geregi hakim, bosanma veya
ayriliga hitkkmedebilmektedir. Ayrilik karar ile birlikte evlilik sona ermese de
eslerin ayr yasamasi s6z konusu olmaktadir. Fiili olarak ayri olan eslerin huku-
ken devam eden evlilik i¢inde kazandig1 mallar1 paylasima konu olmamalidir.
Zira birbirlerinin kazandiklar1 mallarda emek ve gabalar1 bulunmamaktadir.*

dd. Mahkemenin Ayrilik Karari Vermesi Uzerine TMK m.180 Kapsaminda Olaganiistii
Mal Rejimine Gegis

TMK m.180°de: “Ayriliga karar verilirse mahkeme, ayriligin siiresine ve esle-
rin durumlarmma gore aralarinda sézlesmeyle kabul edilmis olan mal rejiminin kal-
dirlmasina karar verilebilir” denmistir. ilgili hiikkme gore ayrihik karar1 verildigin-
de taraflar arasinda sozlesme ile belirlenmis bir mal rejimi varsa mahkeme sz ko-
nusu mal rejiminin kaldirilmasina karar verebilmektedir. Kanun hiikmiiniin lafzina
gore taraflar yasal mal rejimine tabi ise mahkemenin mal ayriligma karar verme
yetkisi bulunmamaktadir. ZGB Art.155’¢ gore ise mahkeme ayrilik karar1 vermesi
halinde mal ayrilig1 rejimi Kanundan dolay1 gegerli hale gelmektedir.*®

Ayrilik halinde TMK m.180 hiikmiiniin yasal mal rejiminin kaldirilmasi
hususunda eksik birakilmasi, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m.147 ile ilgili-
dir. TKM m.147°de de ayrilik halinde alinacak tedbirlere iliskin paralel bir dii-
zenleme Ongorillmiistiir. Ancak TKM’de yasal mal rejimi mal ayriligi olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla eski Kanun déneminde ayrilik halinde taraflarin yap-
tiklart mal rejimi sdzlegmesinin mahkeme karariyla ortadan kaldirilmasi miim-
kiindiir. S6zlesme yapmadiklart halde de esler arasinda mevcut olan mal rejimi
her haliikarda mal ayrilig1 rejimi oldugundan eslerin ayrilik karar1 halinde men-
faatleri tehlikeye diigmemektedir. TMK’da yasal mal rejimi edinilmis mallara
katilma rejimi oldugundan m.167 anlaminda mahkemeye ayrilik halinde yalniz-
ca kararlastirilan mal rejiminin kaldirilmasi yetkisini vermek taraflarin yararina
olmayacaktir. Yani burada meydana gelen sorun TMK hazirlanirken ZGB’nin
ilgili hitkmii degerlendirilmeksizin 738 sayili TKM’nin dikkate alinmasidir.”

8 Oztan, a.g.e., s. 430.

9 Kiligoglu, a.g.e., s. 108, 109; Sari, a.g.e., s. 94, 95; Zeytin, a.g.e., s. 70 vd.
50 Zeytin, a.g.e., s. 70 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s. 110.

¥ Kiligoglu, a.g.e., s. 109, 110; Sari, a.g.e., s. 94, 95;
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Her ne kadar yasal mal rejiminin ayrilik halinde ortadan kaldirilabilecegi diizen-
lenmemis olsa da doktrinde mahkemenin bu hususta karar verebilecegini ifade
edilmektedir. Zira TMK m.1 geregi kanun hiikiimleri sdziiyle ve 6ziiyle degin-
digi bitin konulara uygulanir.”? Yani burada ayrilik kararinin verilmesi, edinil-
mis mallara katilma rejiminin sona erme nedeni olarak degil, TMK m.180 an-
laminda edinilmis mallara katilma rejiminin ortadan kaldirilmasina dayanak
olarak degerlendirilmelidir.*® Dolayisiyla hakim bosanma ve ayrilik davasinda
mallarin yonetimi kapsaminda esin malvarligina iliskin bir tehlike s6z konusu
ise son ¢are niteliginde re’sen mal ayriligina karar verebilir.*

Ayrilik kararinin verilmis olmasi tek basina olaganiistii mal rejimi kararinin
verilmesi igin hakli sebep sayilmamaktadir.”® Ayrilik kararinin verilmesini ge-
rektirecek sebeplerin olaganiistii mal rejimine gegis agisindan hakli sebep niteli-
gi tasimasi gerekmektedir.*® Nitekim ZGB Art.176/1-3’de hakimin hakli sebeple
ayrilik karari, eslerden birinin istemi ve mal ayriligina gegisin hakli olmasi ha-
linde hakim tarafindan re’sen verilmektedir.

b. Alacaklilarin Talebine Bagh Olaganiistii Mal Rejimine Gegig

Alacaklinin talebiyle rejim degisikligi mal ortaklig1 rejimi i¢in miimkiin ki-
Iinmistir. Edinilmis mallara katilma rejiminde alacakli, mal rejimi sona ermeden
boyle bir talep hakkina sahip degildir. Mal rejimi tasfiyesi gergeklestikten sonra
borglu esin alacaklisi, bor¢lunun katilma ve denklestirme alacagindan alacagini
tahsil edebilir. Mal rejimi devam ettigi donemde borglu esin alacaklisinin bu
husustaki hakki beklemece hak niteligindedir.”” Alacaklinin borglu esin bekle-
mece hakkina giiveni korunmamaktadir. Yani borglunun evli olmasi, alacaklinin
heniiz istenebilir olmayan bir alacagr muaccel bir alacaga ¢evirmesini saglama-

Zeytin, a.g.e., s. 70 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s. 110, 111; Sari, a.g.e., s. 94, 95; Acar, a.g.e., s. 151.

% san, a.g.e., s. 95.

Acar, a.g.e., s. 151, 152.

Y. 8. HD., 11.10.2010, 2010/1733 E., 2010/4713 K. Mahkeme karariyla mal ayrihgina gegiriime-
sini talep eden es, diger esin malvarliginin borca batik oldugdu, ortakliktaki payinin haczedilmis
olmasi ve benzeri sebeplerden biriyle ortakligin menfaatlerini tehlikeye disiirdigund ispat ede-
memistir. Eslerin fiilen ayri yasiyor olmalari, tek basina TMK m.206 anlaminda hakli sebep ola-
rak yeterli sayilmamistir. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 01.07.2019)

Ayni yonde kararlar icin bkz.

Y. 2. HD., 18.04.2005, 2005/3039 E., 2005/6149 K. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
01.07.2019)

Y. 8. HD., 15.09.2009, 2009/1623. E., 2009/4189 K. (Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 26).

Acar, a.g.e., s. 151, 152; Bilal Késeoglu/Kdksal Kocaada, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin
Yayinevi, 2011, s. 143; Oztan, a.g.e., s. 430, 431.

Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 165 vd.;
Zeytin, a.g.e., s. 72, 73 Acar, a.g.e., s. 152; ERDEM, a.g.e., s. 263; Oztan, a.g.e., s. 431, 432.
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56

57
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malidir.*® Goriildigii tizere edinilmis mallara katilma rejiminde borglu esin ala-
caklis1 yalnizca kendi borglusunun mallarina bagvurabilecektir.”

Ancak TMK m.210°da istisnai olarak mal ortaklig1 rejimini segen eslerin
alacaklilarma miidahalede bulunma hakki taninmigtir.*® TMK m.210’da; “Mal
ortakligint kabul etmis eslerden birine karsi icra takibinde bulunulan alacakll,
haczin uygulanmasinda zarara ugrarsa, hakimden mal ayriligina karar veril-
mesini isteyebilir” denilmistir. Ortaklik paymin haczi eslerden birinin kisisel
borcundan kaynaklanmasi gerekmektedir. Ayrica alacaklinin ortaklik mallarina
yapilan haciz neticesinde zarara ugramasi gerekmektedir. Yani s6z konusu haciz
sonugsuz kalmasi halinde alacakli mal ayriligina gegisi talep edebilecektir. Ala-
caklimin haczin sonugsuz kaldigin ispatlamasi1 gerekmektedir. Haciz tutanagi ya
da aciz vesikasi yoluyla ispat gergeklesebilecektir.””

Ayrica mal ayriligina iliskin davay1 agacak olan alacaklinin icra takibinde
bulunmus olmasi gerekmektedir. Yani icra takibi yaptirmayan alacakli sdz ko-
nusu davay1 acamamaktadir. Alacakli acacagi bu davayi her iki ese de yonelte-
cektir. Zira mal ayriligina gecilmesine iligkin dava sadece bor¢lu esi degil diger
esi de ilgilendirmektedir. Bu hususta yetkili mahkeme TMK m.207’ye gore
eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesidir.”

C. Kanun Geregi Olaganiistii Mal Rejimine Gegis

TMK m.209°da; “Mal ortakligini kabul etmis olan eglerden birinin iflasina
karar verildigi takdirde, ortaklik kendiliginden mal ayriligina déniisiir.” denil-
mistir. Hilkiim, miinhasiran mal rejimi i¢in gegerli olan genis anlamda evliligini
koruyucu nitelikte bir tedbiri igermektedir. S6z konusu diizenlemenin uygulama
alan1 bulabilmesi icin taraflar arasindaki mevcut mal rejiminin mal ortaklig
olmasi gerekmektedir. Burada eslerden birinin iflasi, mal ayriligina gegis aci-

58 Zeytin, a.g.e., s. 72.

Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, s. 174, 175; Zeytin,
ag.e,s.72.

59

60 “Esin kigisel borcu igin ortaklik mallari lizerindeki payi haczedildi ise, alacaklinin talebi ile hac-

zedilen payin paraya cgevrilebilmesi ancak ortakligin sona erdiriimesiyle miimkiindiir. Esler ara-
sinda gecerli olan elbirligi miilkiyetinde TMK m.257/2 ortaklarin belilenmis paylari olmayip her
birinin hakki ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir. Dolayisiyla s6zlesmeden dogdan toplu-
luk devam ettigi siirece paylasma yapilamaz ve bir pay lizerinde tasarrufta bulunulamaz. Borglu
esin ortaklik iizerinde, (izerinde tasarruf edebilecedi belirlenmis payinin olmamasi nedeniyle lc-
ra ve Iflas Kanununa gére ortaklik mallarinin timiiyle satilmasi ve paraya cevrilmesi miimkiin
degildir. iste bu halde alacakli, hakimden mal rejiminin mal ayriigina déniistiiriilmesini talep
edebilecektir.” (Zeytin, a.g.e., s. 73).

o Gengcan, a.g.e., s. 165 vd.; Zeytin, a.g.e., s. 58; Giimiis, a.g.e., s.233, 234;, Ozugur, a.g.e., s.

33.

62 Acar, a.g.e., s.152; Gumdus, a.g.e., s.233, 234; Gengcan, a.g.e., s. 167 vd.
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sindan yeterli goriilen bir sebep olarak diizenlenmektedir.”* Eslerin bu hususta
talepte bulunmalar1 gerekmemektedir.* Esler arasinda rejim edinilmis mallara
katilma rejimi ise, bu durum gecerli degildir. Zira edinilmis mallara katilma
rejimi o0ziinde ayrilik esasina dayanmaktadir. Bu sistemde borglu esin alacakli-
larinin borglu esin katilma alacagi ve deger artis pay1 tlizerindeki yarar s6z ko-
nusu rejimin sona ermesi i¢in hakli sebep niteliginde degildir.*

TMK m.209 ile amaglanan iflas edenin esi ve iflas edenin alacaklilarinin
korunmasidir. Zira iflas edenin esi, mal ayriligina kendiliginden gegilmesiyle
kisisel mallarin1 geri alabilecektir. Ayn1 sekilde iflas edenin alacaklilar1 da ala-
caklarinin iflas halinde hangi mallardan karsilanacagi hususunda bilgi sahibi
olabileceklerdir.®

2. OLAGANUSTU MAL REJiMiNIN HUKUMLERI VE SONA ERMESI

A. Olaganiistii Mal Rejiminin Hiikiimleri

Mahkeme, eslerden birinin ya da yasal temsilcisinin talebiyle hakli sebebin
dava nezdinde kanitlanmasi iizerine mal ayriligina gecis karar1 verecektir. Karar
kesinlestiginde taraflar arasindaki onceki mal rejimi dava tarihinden itibaren
kendiliginden sonra ermekte ve mal ayriligina gecis saglanmaktadir.” Mal ayri-
ligma gegilmesi hususunda dava tarihinin esas alinmasi talepte bulunan esin
menfaatleri agisindan yerindedir. Zira uzayan yargilamanin sonunu beklemek es
i¢in aleyhe sonuglar dogurabilecektir.®®

Ornegin davali esin davay1 kabul etmesi sebebiyle ilk derece mahkemesi,
mal ayriligina iligkin kararin ancak ¢ekisme aninda verilebilecegini ileri stirmiis,
taraflarin mal rejimini s6zlesme ile her zaman degistirebilecegini dolayisiyla
davacinin dava agmakta hukuki yarar olmadigina hiikmetmistir. Yargitay ise,
TMK m.225’e¢ gore mal ayriligina gegilmesi ve baska mal rejimine gegilmesi
mal rejiminin sona erdiren ayri sebepler olarak diizenlemis olup, TMK
m.206’ya gore mal ayriligina gegilmesi halinde taraflar arasindaki mal rejimi

63 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 173. Edinilmis mallara katiima rejiminde eslerden birinin iflasina karar

verilince aradaki mal rejimi kendiliginden mal ayriigina donismemektedir. (Gengcan, a.g.e., s.
174 vd.; Zeytin, a.g.e., s. 59)

Acar, a.g.e, s. 153; Gengcan, a.g.e., s. 174 vd.; Zeytin, a.g.e., s. 59; Gumis, a.g.e., s. 134;
Ulug, a.g.e., s. 245; Oztan, a.g.e., s. 432.

64

65 Zeytin, a.g.e., s. 74.

66 Gengcan, a.g.e., s. 175.

&7 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 174; Sari, a.g.e., s. 96, 97, 99; Acar, ag.e., s. 153; Du-

ral/Ogiiz/Gimils, a.g.e., s. 208 vd.

8 Deniz Ozer, Miray, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, Vedat Kitap-

cilik, istanbul 2016, s. 32.
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dava tarihi itibartyla, mal rejimi sézlesmesi ile bagska mal rejiminin segilmesi
halinde ise noterde mal rejimi sdzlesmesinin yapildig: tarih itibariyla sona ere-
ceginden, ilk derece mahkemesince mal ayrilig1 rejimine gegilmesine karar ve-
rilmesinde davacinin hukuki yararinin varhigina hitkmetmigtir.*

TMK m.212’¢ gore kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a esler arasinda
onceki mal rejiminin tasfiyesi bu rejime iliskin hiikiimlere gore yapilir. Olaga-
niistii mal rejimine gegilmesiyle eski rejim ortadan kalktig1 i¢in tasfiye edilmesi
gerekliligi dogmaktadir. Dolayisiyla eski rejime iliskin diizenlemeler dikkate
almarak tasfiye gergeklestirilir.”® Bosanmaya veya ayriliga iliskin davanin go-
riilmesi esnasinda eslerin anlasarak mal rejimini tasfiye etmeleri halinde s6z
konusu anlagmay1 davaya bakan hakimin onaymna sunmalar1 gerekmemektedir.
Zira mal rejimine iliskin talepler, bogsanma veya ayrilik davasinin fer’i degil-
dir.”"

Olaganiistli mal rejimine gegilmesiyle esler TMK m.242 ve m.243’de dii-
zenlenen mal ayriligi rejimine tabi olurlar. Bu siirecte esler kanuni smirlar dahi-
linde kendi malvarliklar1 iizerinde yoOnetim, yararlanma ve tasarruf haklarini
kullanabilirken eslerin birbirleriyle veya ligiincii kisilerle hukuki iliski kurmalari
da miimkiindiir.”

TMK m.207 geregi olaganiistii mal rejimine gegise iliskin yetkili mahkeme
eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Davaci es kendi yerlesim
yeri veya diger esin yerlesim yerinde davay1 agabilir. Mal ayriligina gegilmesiy-
le birlikte dnceki rejimin tasfiyesine iligkin yetkili mahkeme de mal ayriligina
gecis kararmi vermeye yetkili mahkemedir. TMK m.214/2.2°de eslerin mal
rejiminin tasfiyesine iligkin olarak yetkili mahkemenin, bosanmaya, evliligin
iptaline veya hakim tarafindan mal ayriligina karar verilmesi durumunda bu
davalara yetkili olan mahkeme oldugu ifade edilmistir.”* Olaganiistii mal rejimi-
ne gegiste gorevli mahkeme, 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usuliine Dair Kanun m.4 geregi aile mahkemeleridir.

Y. 8. HD., 22.4.2014. 2013/11089 E., 2014/7833 K. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
01.07.2019). TMK m.206 hikmiinin uygulanabilmesi igin esler arasinda gekisme olmasi gerek-
tigi aksi takdirde TMK m.208 geregi eslerin her zaman yeni bir mal rejimi sézlesmesiyle dnceki
veya baska bir mal rejimi s6zlesmesi kabul edebilecegi gorusi icin bkz. Gengcan, a.g.e., s. 138
vd.

Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 27; Acar, a.g.e., s. 153; Zeytin, a.g.e., s. 74.
Zeytin, a.g.e., s. 74.

Zeytin, a.g.e., s. 75.

Acar, a.g.e., s. 153; Zeytin, a.g.e., s. 76.
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B. Olaganiistii Mal Rejiminin Sona Ermesi

a. Anlagmaya Dayali Sona Erme

Olaganiistii mal rejimi kendiliginden sona ermemektedir. Mahkeme kara-
riyla veya kanun geregi kendiliginden olaganiistii mal rejimine gecilmis olmasi
sona erme agisindan farklilik géstermemektedir.™

Mal ayrihigma gegisten donme baslikli TMK m.208’de eslerin her zaman yeni
bir mal rejimi s6zlesmesiyle dnceki veya baska bir mal rejimini kabul edebilecekle-
1i diizenlenmistir. Kanunun sistematigi dikkate alindiginda hakl sebeple mal ayrili-
gina gecisin diizenlendigi TMK m.206’dan sonra mal rejimi sozlesmesi ile mal
ayriligindan doniis hususunun diizenlenmis olmast TMK m.208’in yalnizca TMK
m.206 agisindan gegerli oldugunu diisiindiirmektedir. Yani TMK m.208, m.209 ve
m.210’dan kaynakli mal ayrihigina gegiste uygulama bulmayacaktir.”

Ancak mal ayrilig1 rejiminin kendiliginden veya alacaklinin talebi iizerine
gegerli olmas1 halinde TMK m.211/2 geregi mal rejimi sézlesmesiyle edinilmis
mallara katilma rejiminin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Zira edinilmis
mallara katilma rejimi 6z itibariyle mal ayrilig1 esasina dayandigindan, alacakli-
larin menfaatleri tehlikeye diismeyecektir.”

b. Eslerden Birinin Talebi ile Sona Erme

TMK’da belli hallerde eslere mevcut mal rejiminden mal ayriligina gecis im-
kani1 verilirken mal ayriligina gecis sebebinin ortadan kalkmasi halinde eski mal
rejimine doniilmesi de miimkiindiir. Ancak bazi hallerde eski mal rejimine doniis
i¢in hakim karar1 gerekmekte olup kendiliginden bir gegis soz konusu degildir.”

TMK m.206 geregi mal ayriligina karar verilmesini gerektirecek hakli se-
bebin sonradan ortadan kalkmasi durumunda TMK m.208/2 geregi eslerden
birinin istemi iizerine eski mal rejimine doniilmesine mahkeme tarafindan karar
verilebilir.”® Yani hakli sebebin varligi ortadan kalktig1 hallerde esler, aralarinda
mal rejimi s6zlesmesi yaparak eski sisteme geri donme hususunda anlagsamaz-
larsa mahkemeye basvurabilmektedir.

™ Zeytin, a.g.e., s. 75.

S GUmus, a.g.e., s. 235; Acar, a.g.e., s. 154.
Zeytin, a.g.e., s. 75; Acar, a.g.e., s. 153, 154.

Erdem, a.g.e., s. 263; Emre Kéroglu, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimini Sona Erdiren Sebepler
ve Bu Mal Rejiminin Sona Erme Ani (TMK M. 225)", Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 11, S. 1, Haziran 2016, s. 246; Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 151; Sipka/Ozdogan, a.g.e., s. 28;
Ozdamar/Kayis/Yagcioglu/Akgiin, a.g.e., s. 29.
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& Acar, a.g.e., s. 154; Zeytin, a.g.e., s. 75.
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Bununla birlikte TMK m.211/1°de; “Alacaklr tatmin edildigi takdirde es-
lerden birisinin istemi iizerine hakim, mal ortakliginin yeniden kurulmasina
karar verebilir” denilmistir. Mahkeme, TMK m.210 geregi menfaati tehlikeye
diisen alacaklinin tatmin edilmesi sartiyla mal ortakligi rejimine doniilmesine
hilkmetmektedir. Ayrica hakimin, mal ortakligina doniisiin eslerin menfaati
agisindan gerekli oldugu hususunda kanaat sahibi olmasi gerekmektedir.”® Ala-
caklinin tatmin edilmesi, yalnizca borcun ifa edilmesi olarak yorumlanmamali-
dir. Alacaklinin takipten vazgegmesi gibi alacagi sona erdiren veya takibi kaldi-
ran sebepler de bu kapsamda degerlendirilmedir.®

TMK m.180 ve TMK m.197 kapsaminda verilen olaganiistii mal rejimine
gecis karart TMK m.208/2 kapsaminda kaldirilarak eski mal rejimine gegise
hitkmedilebilecektir.®

SONUG

Eslerden birinin evlilik birligi iginde ekonomik olarak acze diismesi veya evli-
lik birligine yapilan ekonomik katki arasinda dengesizlik olmasi gibi hallerde diger
esin malvarligi agisindan tedbir alinmasi gerekliligi dogmaktadir. Zira eslerden
birinin mali durumunun tehlikede olmasi diger esin malvarligi agisindan magdur
olmasina sebep olmamalidir. Bu sebeple TMK’da eslerden birinin talebi dogrultu-
sunda mahkemenin mevcut rejimin mal ayrili§ina gegirilmesi hususunda karar ve-
rebilecegi diizenlenmistir. Tabi ki mahkeme, bu karan verirken kanunda sayilan
ornekseyici hakli sebepleri de degerlendirerek bir menfaat dengesi kurmalidir.

Mahkeme karariyla mal rejimi gecisinin séz konusu oldugu bagka haller de
mevcuttur. Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde eslerin malvarliginda olum-
suz sonuclar dogurabilir. Bu hallerde mal ayriligina gecilmesi hususunda tedbir
alimmas1 geregi dogmaktadir. Bu hususta bu karar TMK m.197 veya TMK
m.206 anlaminda da verilebilecektir. Burada TMK m.197’de diizenlenen malla-
rin yonetimine iligkin tedbirin genis yorumlandigi goriilmektedir.

Bosanma veya ayrilik davasi esnasinda gecici tedbir niteliginde mal ayrili-
gina karar verilmesi de miimkiindiir. Mahkeme, TMK m.169’ye gore eslerin
mallar1 hususunda tedbir alabilecektir. TMK m.169 c¢ercevesinde gecici tedbir
olarak mal ayriligina gegilmesi icin hakli sebebin varlig1 gerekmektedir. TMK
m.206’de ongoriilen hakli sebep kavraminin TMK m.169 anlaminda uygulama
buldugu sdylenebilecektir.

°® Gimis, a.g.e., s. 235, 236.

80 Acar, a.g.e., s. 155.

81 Zeytin, a.g.e., s. 75.
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TMK m.180’de mahkemenin ayrilik karar1 vermesi halinde taraflar arasin-
da kararlastirilan s6zlesmesel mal rejiminin kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Bu
hususun taraflar arasinda kararlastirilan mal rejimi ile sinirlandirilmamasi ge-
rekmektedir. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin mevcut
oldugu halleri de kapsar nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Ancak tabi ki mah-
kemenin ayrilik karar1 vermis olmasi tek basina mal ayriligina gecis acisindan
yeterli degildir. S6z konusu sartlarin mal ayriligina gecis acisindan hakli sebep
olusturmasi1 gerekmektedir.

Mal ortakligint kabul etmis eslerden birine karsi icra takibinde bulunulan
alacakli, haczin uygulanmasinda zarara ugramasi halinde mahkemeye basvura-
rak mal ayriligina gecise karar verilmesini talep edebilir. Burada alacakli, bor¢lu
esin kisisel mallarindan alacagimi alamamaktadir. Mal rejimi devam ettigi do-
nemde de alacaklinin ortaklik mallarindaki hakk: beklemece haktir. Dolayisiyla
mal ayriligina gecilmesini talep edebilmesi alacakli agisindan lehe bir durum-
dur.

Mal ortaklig1 rejiminin esler arasinda kabul edildigi hallerde eslerden biri-
nin iflas etmesi, mahkeme kararina gerek olmaksizin kendiliginden mal ayrilig
rejimine gegilmesini saglamaktadir. Eslerin de bu hususta herhangi bir talepte
bulunmasi gerekmemektedir. Ayrica mevcut mal rejiminin edinilmis mallara
katilma rejimi olmasi halinde bu hiikiim uygulanmayacaktir. Zira edinilmis
mallara katilma rejimi 6ziinde mal ayrilig1 esasina dayanmaktadir.

Olaganiistii mal rejimine gecisinin hitkiim ve sonuclart buna iliskin mah-
keme kararn kesinlestiginde geriye etkili olarak dogmaktadir. Yani mal ayriligi
rejimi dava acildig tarihten itibaren sonu¢ dogurmaktadir.

Olaganiistii mal rejiminin sona ermesi ise taraflar arasinda yapilacak bir
mal rejimi sézlesmesi ile olabilir. Ancak eslerin bu yola bagvurabilmesi olaga-
niistii mal rejimine gegisin TMK m.206 anlaminda ger¢eklesmis olmasina bag-
lidir. Ayrica olaganiistii mal rejimi eslerden birinin talebi ile de sona erebilmek-
tedir. TMK m.206 anlaminda olaganiistii mal rejimine gegisi gerekli kilan hakli
sebebin ortadan kalmasi halinde mahkeme, eslerden birinin talebi iizerine eski
rejime gecis karari verebilir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019
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GiRi$

Teknolojik gelismelerin getirdigi uzmanlagma ve ekonomik kosullar ¢erge-
vesinde is hukukunda esneklesme modellerinin hizla benimsenmesi ile birlikte
atipik c¢aligma bigimlerinden olan alt isverenlik iliskilerinde hizli bir ilerleme
yasanmustir.' Isverenler en az maliyetle en fazla verim alabilme adina konula-
rinda uzmanlagmus isverenlerle s6zlesmesel iliskiler kurmaktadir.” Bu baglamda
temizlik, glivenlik, bakim gibi yardimci igler ya da is organizasyonu gerceve-
sinde ytiriitiilen asil isin bir boliimii baska isverenlere verilmektedir.

Tiirk is hukuku acisindan alt isverenlik iliskisi dncelikle 4847 say1ili Is Kanu-
nu’nda diizenlenmistir.* Kanunun 2. maddesinin altinci fikrasina gore alt isveren-
lik “Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yar-
dimci iglerinde veya asul isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolo-
Jik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin goreviendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger igveren ile is aldigi isve-
ren arasinda kurulan iliski” olarak tamimlanmstir.* Benzer bir diizenleme 1K
kapsaminda kurulacak alt igverenlik iligkisinin kurulma, kosul ve sonuglarinin
diizenlendigi Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde bulunmaktadir. Alt isverenlik iliskisi
ile ilgili bir baska diizenleme ise isin sosyal giivenlik boyutunun ele alindigi 5510
say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 12. maddesidir.’
Maddede oncelikle alt igveren tanimi yapilmis, “bir isverenden, igyerinde yiiriit-
tiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin bir iste veya bir isin boliim veya eklentile-
rinde, is alan ve bu is i¢in goreviendirdigi sigortalilar: ¢alistiran iiciincii kisiye”

Ali Guzel, Is Yasasina Gére Alt isveren Kavrami ve Asil Isveren ve Alt Isveren lliskisinin Sinirla-
r1, Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 33. Osman Giiven Cankaya/ Sahin Cil, is Hukukunda Uglii
lligkiler, Ankara, Yetkin, 2006, s. 14. Osman Giiven Cankaya/ Sahin Cil, 4857 Sayili Is Kanu-
nu'na Gére Asil isveren Alt isveren lligkisi, Sicil, S. 3, 2006, s.54. Murat Sen/ Asli Naneci, Asil
Isveren-Alt Isveren lliskisi ve Alt isverenlik Sézlesmesi, Sicil, S. 15, 2014, s. 24. Nizamettin
Aktay/ Kadir Arici/ Emine Tuncay Senyen/Kaplan, is Hukuku, Yenilenmis 6. Baski, Ankara, Gazi
Kitapevi, Mart 2013, s. 33. ibrahim Aydinli, Tiirk is Hukukunda Alt Isverenlik (Taseron) lliskisi ve
Muvazaa Sorunu, 4. Baski, Ankara, Seckin, 2015, s. 176. Hamdi Mollamahmutoglu/ Muhittin
Astarli/ Ulas Baysal, Cilt 1: Bireysel /§ Hukuku, istanbul, Lykeion, 2017, s. 65.

Mehmet Anil Arslanoglu, Is Hukukunda Esneklik Temelli Uglii S6zlesmesel lligkiler, Legal, 2005,
s. 93. Emre Karabacak, Tiirk Is Hukukunda Alt isveren Uygulamasi ve Toplu Is Hukukunda Or-
taya Cikardigi Sorunlar, Tirk Metal Sendikasi Arastirma ve Egitim Merkezi Yayinlari - 22, 2018,
s. 4. Asll igveren ile alt igsveren arasindaki sdzlesmesel iliski cok cesitli olabilmektedir. Kira s6z-
lesmesi, eser sdzlesmesi olabilecegi gibi tagima s6zlesmesi de olabilmektedir.

ilgili Kanun bundan sonra “IK” olarak anilacaktir.

Detayh bilgi igin bk. Ibrahim Aydinli, Gériiniirdeki islemler Agisindan Tiirk Is Hukukunda Alt
Isveren lliskisi ve Muvazaa Sorunu, Seckin, 2008, s. 153 vd. Hande Bahar Aykag, Is Hukukunda
Alt sveren, Istanbul, Beta, 2011, s. 3 vd. Sarper Siizek, Is Hukuku. Istanbul, Beta, 2017, s. 158
vd. Nuri Celik/ Nursen Canikoglu/ Talat Canbolat, /s Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Basi, is-
tanbul, Beta, Eyliil 2018, s. 97. Aydinli, Alt isverenlik, s. 180 vd. Cankaya/Clil, s. 16 vd. Giizel, s.
39 vd.

ilgili Kanun bundan sonra “SSGSSK” olarak anilacaktir.
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alt igveren denilmistir. Ayrica asil igveren, SSGSSK’nin alt igverene yiikledigi
yiikiimliiliklerden alt igverenle birlikte sorumlu tutulmustur.®

854 sayili Deniz Is Kanunu’nda alt isverenlik iliskisi bakimmndan herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir.” Her ne kadar DiK te alt isverenlikle ilgili bir
diizenleme bulunmasa da deniz is hukuku ¢ercevesinde de alt igverenlik iligkisi
kurulabilecegi agiktir. Bu durumun aksini diigiinmek, bagka bir deyisle deniz ig
hukukunda alt igverenlik iliskisinin kurulamayacagini sdylemek, 1982 Anayasa-
st’nin ¢aligma ve sozlesme 6zgiirliiglinii diizenleyen 48. maddesinin ihlali anla-
mina gelecektir.® Ote yandan uygulamada 6zellikle deniz tagrmaciligi yapilan
islerde yardimer isler ve turistik-eglence gemilerinde geminin sevk ve idaresi
disinda birgok is bakimindan alt igverenlik iliskisi kuruldugu goriilmektedir.’

1. DENIZ i$ HUKUKUNDA ALT ISVERENLIGE iLiSKIN UYGULANACAK HUKUMLER

DIK te alt igverenlik ile ilgili herhangi bir diizenlemenin bulunmamas ve alt
igverenligin deniz is hukukunda goriilmesi, mevzuattaki hangi hiikiimlerin uygu-
lanacag1 sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun igin &ncelikle Deniz Is Kanunu
cergevesinde genel kanun ve 6zel kanun iliskilerinin belirlenmesi gereklidir.

Deniz isleri, isin mahiyeti geregi tehlike igceren ve ayri bir ¢aligma diizeni ge-
rektiren bir alan oldugundan bu isler i¢in uygulanacak kurallarin IK’dan farkl
Ozel bir kanun ile diizenlenmesi gerekmistir." Bu baglamda 6ncelikle 6379 sayili
DIK 1954 yilinda vyiiriirliige girmis, ardindan bu Kanunun “bdz: hiikiimlerin mii-
eyyidesizlik veya miieyyidelerinin etkisizliginden otiirii tam ve kamil bir sekilde
uygulanamadig1 géoriilerek” giincel DIK 1967 yilinda yiiriirliige girmistir."

Is hukukunun yasama kaynaklarina baktigimizda ise karsimiza iig¢ temel
kanun ¢ikmaktadir: 1K, DIK ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Ca-
listiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun.'” Bunlarla

Detayl bilgi icin bk. Nilay Erdogan, Sosyal Givenlik Hukuku'nda Asil Isveren-Alt Isveren lliski-
sinden Dogan Sorumluluk, Istanbul, Onikilevha, Subat 2019, s. 18 vd.

ilgili Kanun bundan sonra “DIK” olarak anilacaktir.

Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, izmir, Albi, 2017, s.
56. 1982 Anayasasi’nin 48. maddesinin ilk fikrasi “Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Bektas Kar, Deniz s Hukuku (Ders Kitabi), Ankara, Yetkin, 2014, s. 117.

Bektas Kar, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 854 Sayili Deniz i§ Kanunu’na Etkisi, [UHFM
C. LXXII, S. 2, 2014, s. 168. Ercan Guven/ Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, 5. Basi, Nisan,
2017, s. 26.

DIK genel gerekgesi igin bk. (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d01/c043/
mm__01043146ss1029.pdf, 08.07.2019).

ilgili Kanun bundan sonra “BIK” olarak anilacaktir.
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birlikte dolayli olarak is hukuku ile ilgili olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu" da is hukukunun yasama kaynaklari arasinda yer almaktadir. Ancak belirti-
len bu mevzuatta is¢i isveren iligkisi eksiksiz sekilde ele alinmamis, kimi nokta-
larda bosluklar birakilmistir.™

Deniz is hukuku agisindan bir diizenleme boslugu bulundugu durumlarda
doktrinde hangi kanunun genel kanun niteliginde olacag: tartistlmistir. Bir gorii-
se gore IK, DIK’e gore genel kanun niteliginde olup, DIK’te bulunmayan bir
diizenleme boslugu éncelikle iK ile doldurulmalidir.” Yine bu gériisii destekle-
yen bir baska gériis, IK’nin 1. ve 4. maddelerinin iki kanun arasinda 6zel ka-
nun-genel kanun iligkisi dogurdugunu ve is hukukuna ait temel ilke ve kuralla-
rin deniz is hukuku agisindan da gegerli oldugunu kabul ederek DiK’te bosluk
bulunan hallerde IK hiikiimlerinin éncelikle uygulanmasi gerektigini ifade et-
mistir."® Doktrindeki agirlik goriis ise DIK ile IK arasinda &zel kanun-genel
kanun iliskisi bulunmadigin, her iki kanunun da &zel kanun oldugunu, DIK te
hiikiim bulunmadigi hallerde genel kanun olan TBK’nin uygulanacagini belir-
tilmistir."” Yargitay’in da son kararlar1 bu yondedir." Kanimizca da DIK ile IK
arasinda dzel kanun genel kanun iliskisi bulunmamaktadir. DIK te diizenleme
bulunmadig1 durumlarda uygun oldugu 6l¢iide TBK’nin uygulanmasi gerekli-

ilgili Kanun bundan sonra “TBK” olarak anilacaktir.
Suzek, s. 39 ve 40.
ilgili tartismalar icin bk. Mollamahmutoglu/Astarli/Uysal, s. 12.

Erdal Gokge, Deniz Is Kanunun Hukuk Sistemindeki Yeri ve Niteligi. istanbul Barosu Dergisi, C.
82, S. 2, 2008, s. 742.

Ejder Yilmaz, Genel Kanun-Ozel Kanun” lliskisi (Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu Baglamin-
da), Sicil, Y. 6, S. 22, Haziran 2011, s. 28. Mehmet Nusret Bediik, Deniz Is Sézlesmesi, Bursa,
Ekin, 2012, s. 45. ibrahim Aydinli, 4857 Sayili Is Kanunu’nda Diizenlenen Alt Isveren Hiikiimle-
rinin Deniz Tagima Islerinde Uygulanip Uygulanmayacagina Dair Yargitay Kararinin Dederlen-
dirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, Sa. 4, s. 43. Ercan
AKyigit, /s Hukuku, 10. Basi, Ankara, Seckin, 2014, s. 53. Siizek, s. 40. Kar, s. 169. Kar, Deniz
is Hukuku, s. 40. Celik/Canikoglu/Canbolat’a gére IK’'nin kimi hiikiimlerinin (39. ve 74. maddeler
gibi) is s6zlesmeleriyle calisan tim iscilere uygulanacagini belirtilmis, ancak IK’nin genel kanun
oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilmis olsaydi bu hiikimleri vazetmeyecegi ifade etmis-
tir. Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 20. Is Kanununda bosluk bulunmasi halinde TBK’nin uygulan-
masi ilgili hitkkimlerinin uygulanmasi yéniinde bk. Kenan Tungomag/ Tankut Centel, /s Hukuku-
nun Esaslar, 8. Baski, istanbul, Beta, 2016, s. 23. Aydin Basbug, /s Hukuku, 5. Baski, istanbul,
Beta, Ekim 2018, s. 114. Basin Is Kanunu ile IK arasinda genel-6zel kanun iliskisi bulunmadigi
yéniinde bk. Haltk Hadi Stimer, Bireysel Basin Is Hukuku, Mimoza, 2013, s. 17.

“.. 854 Sayili Deniz Is Kanunu’nun 7. Maddesine gére “Hizmet akti belirli bir siire veya sefer igin
yahut siiresiz olarak yapilabilir. Belirli bir siire igin yapilmig hizmet akti bu stirenin bitiminde so-
na erer”. Deniz is iliskilerinde belirli siireli is s6zlesmesinde genel kanun olan Tlirk Borglar Ka-
nunu’nun 430. maddesinin dikkate alinmasi gerekir.” Yarg 9.HD., 2014/22725 E., 2016/5978 K.,
14.03.2016 T. (https://www.kazanci.com.tr). “... TBK. eskiden oldugu gibi yine is kanunlari (4857
sayill Is K., 854 sayili Deniz Is K., 5953 sayili Basin Is K.) karsisinda genel kanundur. Ancak bi-
reysel is kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde BK. hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.”
Yarg. HGK., 2016/9-1414 E., 2016/1072 K., 16.11.2016 T. Benzer yonde bk. Yarg. 9.HD.,
2016/24670 E., 2016/19553 K., 08.11.2016 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr).
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dir. Ciinkii DIiK incelendiginde kimi maddelerde iK’ya atif yapildig1 goriilmek-
tedir.” Dolayistyla kanun koyucu IK’y1 genel kanun olarak kabul edilmesini
isteseydi 1K ya atif yapan diizenlemeleri tesis etmesine gerek kalmazdi. Bunun-
la birlikte IK’nin 4. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendinde deniz tasima
iglerini kanun kapsami diginda tutulmaktadir. Bundan dolay1r kanun koyucu
deniz tasima isleri icin DIK’in uygulanmasini istemekte, IK’y1 genel kanun
nitelifinde gérmemektedir. Yine IK’nm 39. maddesinde bu kanun kapsaminda
olmayan isgiler i¢in de asgari iicretin belirlenecegini ifade edilmistir. Dolayisty-
la eger kanun koyucu IK’y1 genel kanun olarak diisiinseydi ilgili bu hiikmii
koymayacagi sonucuna varilabilecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi DIK’te alt isverenlik iliskisi ile herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Alt isverenlik iliskisi ile ilgili diizenleme IK,
SSGSSK ve Alt Isverenlik Yénetmeligi’nde yer almaktadir. IK’nm DIK agisin-
dan genel kanun olmamasi, DIK agisindan genel kanun olan TBK’da da alt
igverenlik iligskisine dair bir diizenleme olmamasi neticesinde ortada kanun bos-
lugu oldugu goriintiisii bulunmaktadir. Bu bakimdan deniz is hukukunda alt
igverenlik agisindan hangi hiikiimlerin uygulanacaginin belirlenmesi gereklidir.

Doktrindeki bir goriis IK’da diizenlenen alt isverenlige iliskin hiikiimlerin
deniz is hukukuna kiyasen uygulanamayacagini, SSGSSK’nin genel kanun ol-
mast nedeniyle bu Kanunun 12. maddesinin uygulanabilecegini ileri siirmiis-
tiir® Ote yandan Yargitay’in da bu goriise uygun kararlar1 bulunmaktadir.?'
Buna baglamda Yargitay, “... Diger tarafian Deniz Is Kanununda alt isveren-
asil isveren kavramina ise hi¢ yer verilmemistir. 4857 sayili Is Kanunu, asil-alt
isveren iliskisinde asil isverenin de isciler acisindan alt isverenle birlikte so-
rumlulugunu diizenlemis, bunun yaninda bazi muvazaa kriterlerine yer vermis-
tir. 4857 sayili Is Kanununda kurala baglanan alt isveren uygulamasinin Deniz
Is Hukukunda bire bir ve kiyasen uygulanmas: olanag yoktur. Ancak sosyal
giivenlik boyutu dikkate alindiginda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
Itk Kanunu’nun genel kanun olmasi nedeni ile asil-alt isveren tanimi ve sorum-
luluguna iliskin 12. maddesindeki diizenleme Deniz Is Kanunu uygulamas: ba-
kamindan kabul edilmelidir.” seklinde hiikkiim kurmustur. Ancak ilgili bu karar

Ornegin DIiK'in 13. maddesinde ele alinan engelli ve eski hikiimlii calistirma zorunluluguna
iliskin iK'ya yapilan atif, 37. maddesinde diizenlenen asgari {icrete iligkin hiikiim, 38. maddede
diizenlenen icret kesimi cezalari hakkinda IK hiikimlerinin uygulanacagina iliskin diizenleme
ornek gosterilebilir.

Kar, Deniz is Hukuku, s. 118.

Yarg. 9.HD., 2009/32970 E., 2011/49316 K., 26.12.2011 T.; Yarg. 9.HD., 2017/20559 E.,
2017/8871 K., 25.05.2017 T.; Yarg. 9.HD., 2017/20565 E., 2017/8875 K., 25.05.2017 T.; Yarg.
9.HD., 2017/20560 E., 2017/8872 K., 25.05.2017 T. (www.sinerjimevzuat.com.tr).

20

21

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019




184 Ars. Gor. Dogukan KUCUK

doktrinde elestirilmistir. SSGSSK’nin 12. maddesi ile asil igveren-alt igverenle-
rin prim yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi, is¢i alacaklarina iliskin herhangi bir
hiikkmiin bulunmadig1, sosyal giivenlik hukukuna iliskin bir olayda nasil ki is
hukuku hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaksa, is hukukuna iliskin
bir olayda sosyal giivenlik hukukuna iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin miim-
kiin olmayacag1 hakli olarak belirtilmistir.?

Doktrinde bir bagka goriis ise IK’nin 7. maddesine paralel olarak deniz is
hukukunda alt igverenlik iligkisinin kurulabilecegini, buna baglamda asil igvere-
nin gemide yliriittiigli mal veya hizmet {iretimine iligkin yardimer islerde veya
asil isin bir bdliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektiren islerde alt isverenlik iligskisi kurabilecegi ifade edilmistir.”®
Baska bir goriis ise DIK ile IK arasinda genel kanun-6zel kanun iliskisi olma-
masi nedeniyle IK’nin 2. maddesinde diizenlenen sinirlamalarin burada uygu-
lanma imkani bulunmayacagini ifade etmistir. Dolayisiyla deniz is hukukunda
alt igverenlik iligkisi kuruldugunda teknolojik nedenler ve uzmanlik gerektiren
is olma kosulu aranmamas: gereklidir.** Yine doktrinde bir gériis IK’nmn 2.
maddesinde, bu maddede diizenlenen alt isverenlik ile ilgili hiikiimlerin deniz is
hukukunda da uygulanabilecegini belirtilen mevzuat degisikliginin yapilmasi
gerektigini belirtmistir.”

Kanimizca DIiK’in sakli hiikiimler kenar baslikli 48. maddesi deniz is hu-
kukunda alt igverenlik i¢in uygulanacak hiikiimler i¢in yol gosterici olacaktir.
Ilgili madde; “Bu kanun hiikiimleri, gemiadamina daha elverisli hak ve menfa-
atler saglayan kanun, toplu is sozlesmesi, hizmet akti, orf ve adetlerden dogan
haklara halel getirmez. Bu kanunun uygulanmasi sonucu olarak isverene diisen
yiikiimliiliikler, gemiadamlarinin iicret vesair haklarimin daha asagr hadlere
indirilmesine sebep tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu madde, diger ka-
nunlarda agikca deniz is¢isinin lehine bir diizenleme bulunuyorsa bunlarin dik-
kate alinmas1 gerektigini ifade etmektedir.”® Yargitay her ne kadar alt isverenlik
iligkisi i¢in 48. maddenin uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermemis de
olsa Kanun, bireysel ve toplu is sézlesmeleri, is sozlesmeleri veya isyeri uygu-
lamalar ile deniz is¢isi” lehine getirilen diizenlemelerin dikkate alinmasi gerek-

z Aydinli, Degerlendirme, s. 48. Erdogan, s. 54.

Bediik, s. 114 ve 115.
Cankaya/Cil, s. 27. Aykag, s. 57.
Aydinli, Degerlendirme, s. 49.
Bediik, s. 190. Kar, s. 169.

Deniz is hukukunda is¢i yerine “gemiadami” kavrami kullanilmaktadir. Ancak gemiadami ifadesi
cinsiyetci bir sdylem olmasi nedeniyle deniz isgisi ifadesi tercih edilmistir. Bu ifade tercih edilir-
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tigini belirtmistir.”® Bu baglamda alt isverenligin ele alindig1 iki kanun olan IK
ve SSGSSK’dan hangisinin is¢i lehine oldugunun da belirlenmesi gerekecektir.

SSGSSK’nin 12. maddesi ile IK’nin 2. maddesi arasindaki en temel fark,
12. maddede asil igin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirmesi kosulunun aranmamasidir. Bagka bir deyisle
SSGSSK’da alt igverenlik iliskisi genigletilmis, asil is yardimcr is ayrimi yapil-
madan bir igverenden is almak ve burada is¢i ¢alistirmak alt igverenlik iliskisi-
nin kurulmasi i¢in yeterli goérilmiistiir.”®

Kanmmizca is¢inin korunmasi ilkesi geregi IK’nin 2. maddesinin kiyasen
deniz is hukukunda kurulacak alt igverenli§e uygulanmasi yerinde olacaktir. s
hukukunda alt igverenlik istisnai bir istthdam modeli olarak kabul edilmekte-
dir.* Bu baglamda alt igverenlik iliskisi miimkiin oldugu sekilde daraltilmaya
calistimustir. Ote yandan alt isverenligin calisma yasaminda sik¢a goriilen bir
miiessese olmasia karsin, yasaya aykiri ve muvazaali alt igverenlik iliskileri
yogun bir bigimde goriilmektedir.*’ Kurulan alt igverenlik iligkileri ile birlikte
iscilerin haklarmin kisitlandigy, is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmadigi
cesitli uygulamalarla karsilagilmaktadir.*® Keza kanun koyucu bile ilgili madde

ken UCO’niin 2006 tarihli Denizcilik Calisma Sézlesmesi'nde (Maritime Labour Convention) kul-
lanilan ingilizce “seafarer’ kelimesi esas alinmistir. Benzer yénde bk. Kadriye Bakirci, Uluslara-
rasi Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilastirimali Calisma Yasaminda Kadin Erkek Esgitligi
Arayisi Cinsiyet Ayrimciligi Yasagi ve Tlirkiye, 2. Baski, Ankara, Seckin, Eylil 2012, s. 202

Yarg. 9.HD., 2015/27849 E., 2017/14749 K., 03.10.2017 T. (www.kazanci.com.tr). “... Davaci
kidem ve ihbar tazminati ile iicret alacaginin tahsilini istemigtir. 854 Sayili Deniz [s Kanununun
48. maddesi gemi adimini daha elverigli hak ve menfaatler saglayan kanun, Toplu Is Sézlesme-
si hizmet akdi, 6rf ve adetlerden dogan haklarina helal getiriimez demektedir. Her ne kadar Tiirk
Ticaret Kanununun Deniz Ticareti ile ilgili hilkiimleri geri adimlarina uygulanabilir ise de zama-
nasimina iliskin hikim aleyhine olup Borglar Kanununun 125. maddesi daha lehe oldugundan,
is¢inin korunmasi ilkesi geregi anilan son kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir. Béyle
olunca dava konusu alacaklarda zaman asimi gergeklesmediginden, anilan alacaklarla ilgili
esasa girilerek karar verilmesi gerekirken, mahkemece yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 9.HD., 2006/29786 E., 2007/15524 K., 17.05.2007 K.
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

Kadir Arici, Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, Gazi Kitapevi, 2015, s. 248. Can Tuncay/
Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 19’'uncu Basi, Istanbul, Beta,
2017, s. 348. Ali Nazim Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellenmis 3. Basi, istanbul,
Beta, 2017, s. 39. Ali Guzel / Ali Riza Okur/ Nursen Canikoglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yeni-
lenmis 17. Basi, istanbul, Beta, Kasim 2018, s. 198.

“... 4857 Sayili Kanun’un yukarida belirtilen hiikiimleri ekonomik ve teknolojik gelismelerin bir
zorlamasi olarak isletmelere alt isverenlere is gérdiirme imkani tanirken, iggilerin korunmasi
amaciyla énemli giivenceler ve sinirlamalarda icermekte, bu istihdam modelinin Is Hukukunda
temel bir kural degil, bir istisna olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.” Yarg. 22.HD.,
2011/11037 E., 2012/5994 K., 29.03.2012 T. Benzer yonde bk. Yarg 9.HD., 2013/16161 E.,
2014/2603 K., 30.01.2014 T. (https.//www.kazanci.com.tr).

Ufuk Aydin, 6552 Sayili (Torba) Yasa Sonrasi Asil Isveren - Alt Isveren lligkileri, Sosyal Giiven-
lik Dergisi, C. 5, S. 1, 2015, s. 10. Slizek, s. 164.

Cankaya/Cil, s. 15.
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gerekcesinde “iscilerin bireysel ve kolektif haklarimin simirlandiriimasi, kullani-
lamaz hale getirilmesinin yayginlastigi”’n1 belirtmistir.** Bununla birlikte alt
igverenlik iligkisinde 6nemle tizerinde durulan bir nokta ise is¢inin korunmasi-
dir.* Isci dncelikle isveren karsisinda maddi yénden giicsiizdiir. Kanun koyucu
bu durumu g6z Oniine alarak is¢inin korunmasi ilkesi geregi alt igveren ile bir-
likte asil isvereni de sorumlu tutmustur. Ancak miiteselsil sorumluluk diizen-
lenmis olsa bile bu sorumluluk ortaya ¢ikan her tiirlii problemi ¢ozememistir.*

Her ne kadar IK’nin 2. maddesi diizenlenirken kanun koyucunun bilingli bos-
luk biraktig1, baska bir deyisle deniz is hukuku ve basm is hukuku acisindan IK’nin
2. maddesinin uygulanmasimi istemedigi i¢in burada herhangi bir diizenleme yap-
madig1 sdylenebilirse de kanimizca ortada herhangi bir bogluk bulunmamaktadir.
Yukarida da belirttigimiz gibi IK’mn 2. maddesini uygulamamiz1 saglayan DIK’in
48. maddesidir. Dolayisiyla ortada kanuni bir diizenleme bulunmaktadir.

Sonug olarak is hukukunda yasanan bu sikintilar deniz is hukuku bagla-
minda da gdzlemlenebilecektir. IK’ya tabi bir isci ile deniz iscisi arasinda alt
igverenlik iliskisinin siijesi olma bakimindan bir fark gérmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla is¢inin korunmasi alt igsverenligin istisnai olmasina, baska bir deyis-
le bu miiessesenin daraltilmasina baglidir. Bu nedenle deniz is hukukundan alt
isverenlik iliskisi i¢in IK’nin 2. maddesi uygulanmalidir.

2. DENiZ i$ HUKUKUNDA ALT iSVERENLIK iLISKiSININ UNSURLARI

Yukarida da belirtildigi gibi IK’nm 2. maddesinin altinci fikrasinda asil is-
veren-alt igveren iligkisinin tanim1 yapilmistir. Bu tanim ¢ergevesinde kanuna
uygun bir alt igverenlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in ¢esitli kosullarin bir arada
bulunmas: gereklidir.

A. iki isverenin Bulunmasi

Bu kosullardan ilki iki isverenin bulunmasidir. ilgili maddede bu husus “bir
isverenden, ... diger isveren” seklinde belirtilmistir. DIK’in 2. maddesine gore

33

“«

iK’nin 2. maddesinin gerekgesinde “.. Isyerinde alt isverene is verilmesi ¢alisma hayatinin
gereksinimlerinden biri ve hukuki dayanaklari bulunan bir iliski oldugu bilinen bir gergektir. An-
cak, 1980’li yillardan sonra ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt isverenlere islerin verilmesin-
de sayisal artiglar olmug ve bunun sonucu isgilerin bireysel ve kolektif haklarinin sinirlandiril-
masi, kullanilamaz hale getirilmesinin yaygin 6rneklerinin bulundugu yargiya intikal eden uyus-
mazliklarla da dogrulanmistir.” seklinde belirtiimistir. (www.sinerjimevzuat.com.tr).

% Nizamettin Aktay, Alt Isveren Kurumu ve Hukukumuzda Dogan Sorunlar, Kamu-Is, C. 3, S. 3,

1994, s. 16. Aydin Basbug, Is Mevzuatinin Alt isveren Uygulamasinin Ortaya Cikardi§i Sorunla-
ra Céziim Uretmekteki Yetersizligi, Is ve Hayat, S. 3, 2016, s. 12.

% Basbug, Sorunlar, s. 12. Ornegin asil igverenin isgisiyken alt isverenin yaninda daha yiiksek

Ucretle ise baglayan iscinin kideme bagh haklarinda bir gerileme olacaktir. Bagbug, a.g.e., s. 16.

Anadolu Universitesi (D




Deniz is Hukukunda Alt isverenlik iligkisi 187

isveren, gemi sahibi veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina
isleten kisidir. Ilgili tanim gemi kavramu iizerinden yapildig1 igin doktrinde igve-
ren, IK’min 2. maddesiyle paralel olarak, bir gemide deniz is¢isi calistiran gercek
veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus olarak tanimlanmis-
tir.*® Dolayistyla 6ncelikle geminin DIK kapsamina giren bir gemi olmasi gerek-
mektedir. DIK kapsamina giren gemilerin 6zelliklerinin neler olacag: ise bu Ka-
nunun 1. maddesinde belirtilmistir. 1. maddeye gore geminin denizlerde, gollerde
ve akarsularda Tiirk Bayragini tasimasi® ve yiiz ve daha yukari grostonilatoluk®
olmasi gereklidir.*® Ayrica aym1 maddede sandal, mavna, sat, salapurya gibi olan-
lar da gemi sayilmustir.* Burada dnemli olan geminin Tiirk bayrag: tagimasi ve
yiiz ve daha yukar1 grostonilatoluk olmasidir. Bu baglamda asil isveren DIK’e
tabi bir gemide deniz isgisi ¢alistiran gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi

% Bektas Kar, Deniz Is Sézlesmesi, Sicil, S. 23, Eyliil 2011, s. 47. Bediik, s. 24. Kar, Deniz Is

Hukuku, s. 103 ve 104.

“.. Dosya igerigine ve 6zellikle kaptan tarafindan diizenlenen hizmet belgesi incelendiginde
davacinin telsiz zabiti olarak galistigi geminin Panama adl llkenin bayragini tagidigi, yabanci
bayrak tagimasi sebebiyle deniz tagima iginde calisan davacinin D. Is Kanunu hiikiimlerinden
yararlanmadigi, bu sebeple davanin genel hiikiimlere gére genel hukuk mahkemesinde goériil-
mesi gerektigi anlasildigindan mahkemenin gérevsizligine karar verilmesi gerekirken, isin esa-
sina girilerek davanin kabulli hatalidir.” Yarg. 9.HD., 2012/2296 E., 2014/8618 K., 17.03.2014 T.
(www.kazanci.com.tr).
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% DiK'in 1. maddesinde ayni igverene ait gemilerin grostonilatolari toplami yiiz veya daha fazla

olmasi halinde bu gemilere DIK hiikiimlerinin uygulanacagi da diizenlenmistir. Grostonilatonun
ne oldugu ise Gemiadamlari ve Kilavuz Kaptanlari Yonetmelidi'nin 3. maddesinde tanimlanmis-
tir. Buna gore grostonilato; “geminin, 21/9/1978 tarihli ve 2169 sayili Kanunla onaylanmasi uy-
gun bulunan Gemilerin Tonilatolarini Olgme 1969 Uluslararasi Sézlesmesi ile 12/3/2009 tarihli
ve 27167 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gemilerin Tonilatolarini Olgme Yénetmeligine uy-
gun olarak diizenlenmis belgesinde gésterilen gros tonilato” olarak ifade edilmistir. Ayni isvere-
ne ait gemilerin grostonilatolarinin toplami yiizden daha az ise gemi kural olarak DIK kapsami
disindadir. Ancak ilgili madde bu kurala iki istisna getirilmistir. Bunlardan ilki isverenin g¢alistirdi-
§1 deniz igcisi sayisi bes veya daha fazla olmasi halinde geminin DIK kapsamina girmesidir. Di-
geri ise Cumhurbaskanina verilen tesmil yetkisidir. Cumhurbaskani, ekonomik ve sosyal gerek-
ler bakimindan DIK kapsami diginda kalan gemiler, gemiadamlari ve bunlarin isverenlerine DIK
hikimlerini kismen veya tamamen tesmile yetkili kiinmistir.

¥ Tark bayradi gekme ile ilgili diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’nda bulunmaktadir. iigili Kanunun

940. maddesinde her Turk gemisinin TUrk Bayragi cekme hakki oldugu dizenlenmistir. Yine
ayni maddede Tiirk gemisinin neler oldugu agiklanmistir. Detayl bilgi igin bk. inci Deniz Kaner,
Deniz Ticareti Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2013, s. 23 vd. Bilent Sozer, Deniz Tica-
reti Hukuku-1, Gézden Gegirilmis 3. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 36 vd. Reyegan
Kender/ Ergon Cetingil/ Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler Cilt-1, 14. Bas-
ki, Istanbul, 12 Levha, 2016, s. 46 vd.

iigili diizenlemeden de anlasilacagi gibi deniz is hukukunda gemi kavrami genis yorumlanmistir.
Ercan Akyigit, Deniz Is Hukukunda Yillik Ucretli izin, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 24,
S. 1-2, 2012, s. 8-9. Dolayisiyla mevzuatta diizenlenmis diger tanimlarindan da yararlanilabile-
cektir. Akyigit, a.g.e., s. 8. Ornegin TTK 931. maddesinde, tahsis edilme amaci suda hareket
etmesini gerektiren ve kendiliginden hareket etmesi imkani bulunmasa da yuzme 6zellidi bulu-
nan ve pek kiiglik olmayan her arag gemi olarak kabul edilmistir. Gemiadamlari ve Kilavuz Kap-
tanlar Yénetmeligi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (p) bendinde ise gemi, adi, tonilatosu ve
kullanim amaci ne olursa olsun denizde ve i¢ sularda kurekten bagka bir aygitla yola ¢ikabilen
arag olarak ifade edilmigtir.
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olmayan kurum ve kurulus olarak tanimlanabilecektir.' Alt isveren ise DIK e tabi
bir igverenin igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet {liretimine iligkin yardimer is-
lerde veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sade-
ce bu igyerinde aldig iste calistiran gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi ol-
mayan kurum ve kurulus olarak tanimlanabilecektir.

Deniz is hukuku agisindan alt igverenligin kurulabilmesi i¢in her iki tarafin
da igveren olmasi zorunludur.” Ancak her iki isverenin de ayni is kanununa tabi
olup olmayacaginin belirlenmesi gerekir. Ornegin deniz tasima isinde bulunan
asil igveren gemide yiiriitiilecek olan temizlik isini IK’ya tabi bir alt isverene
verebilecek midir? Kanimizca DIK e tabi olmayan bir isveren ile alt igverenlik
iligkisi kurulmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ciinkii yukarida da
belirttigi gibi alt isveren DIK e tabi bir isverenden is alan kisidir. Ilgili madde
bu kisinin belirli bir kanun g¢ercevesinde isveren olmasi gerektigi yoniinde her-
hangi bir ifade igermemektedir.

B. Asil igverenin isyerinde is¢i Galistirmasi

Alt igverenlik iligkisi i¢in aranan diger sart asil igverenin gemisinde is¢i ga-
listirmasidir. Bagka bir deyisle asil igverenin gemisinde mal veya hizmet iireti-
mine iliskin islerinde ¢alisan kendi isgileri bulunmalidir.”® Dolayisiyla 6rnegin
gemide kilavuz kaptan istihdam etmek yerine, gereken durumlarda bu hizmetin
ticiincii bir kisiden iicret karsiligi alinmas1 durumunda alt isverenligin kurulma-
yacag1 acgiktir. Doktrinde de belirtildigi gibi bdyle bir hizmet aliminin gegici is
iligkisi kapsaminda degerlendirilmesi uygun olacaktir.**

Deniz is hukuku baglaminda isginin kim oldugu DIK’in 2. maddesinde ifa-
de edilmistir. DIK’te isci ifadesi yerine “gemiadami” terimi tercih edilmistir. Bu

“ Bu baglamda donatan ve donatma istirakine deginmek gerekecektir. TTK’nin 1061. maddesine

goOre donatan, gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanan gemi maliki olarak tanim-
lanmistir. Bununla birlikte kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat saglamak amaciyla suda kendi
adina bizzat veya kaptan araciliiyla kullanan kisi de donatan sayilmistir. Dolayisiyla donatan
deniz ig hukuku anlaminda bir igverendir. Bedilk, s. 24. Ote yandan geminin birden fazla dona-
tani da olabilmektedir. TTK'nin 1064. maddesinde donatma istiraki tanimlanmistir. Buna gore
“birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklari bir gemiyi, menfaat saglamak amaciy-
la aralarinda yapmis olduklari s6zlesme geredince, hepsi adina ve hesabina suda kullanmalari”
durumunda donatma istiraki meydana gelmektedir. Donatma istirakinin tuizel kisiligi bulunmadi-
gindan paydas donatanlardan her biri isveren olarak kabul edilecektir. Kender/Cetingil/
Yazicioglu, s. 113.

Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 102.

Benzer diizenleme Alt isverenlik Yénetmeliginin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
yapilmistir.

Kar, Deniz is Hukuku, s. 120.
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maddeye gore deniz iscisi, bir ig s6zlesmesine dayanarak gemide galisan kap-
tan,” zabit ve tayfalarla diger kimseler olarak ifade edilmistir. Diizenlemede,
diger kisiler ifadesi kullanildig1 i¢in drnegin yardimcei zabitler, asci, silici, titiicii,
kamarot, makineci, gemi doktoru, fenerci, giiverteci vb. kisiler deniz is¢isi ola-
rak kabul edilebilecektir.® Burada 6nemli olan, bu kisilerin DIK kapsamina
giren igverene bir is sozlesmesiyle baglh olarak ¢aligmasidir.” Bununla birlikte
bir kisinin DIK kapsaminda isci sayilabilmesi igin kural olarak Tiirk vatandasi
da olmas: gereklidir.*® Ancak, DIK’in 4. maddesine gore “miitekabiliyet esasla-
rina gore Tiirk gemiadamlarina ayni mahiyette haklar taniyan devletlerin uyru-
gunda olup bu kanun kapsamina giren gemilerde ¢alisan” deniz isgilerine de
DIK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu noktada hatirlatmakta fayda var ki DIK kap-
samindaki igverenin karadaki isyerlerinde c¢alisan isciler deniz iscisi olarak ka-
bul edilmeyecektir.*

45 Kaptanin igveren vekili de olabilecegi yéniinde bk. Akyigit, Ucretli izin, s. 11. Gokge, s. 755.

Bedik, s. 14. “... Davaci makinist ile kaptan arasinda hizmet s6zlesmesi yapilmistir. Kaptan bu
s6zlesmeyi isveren (donatan) nam ve hesabina yapmustir. Bu sézlesmeden dogan uyusmazlik-
larda hasim olarak isverenin (donatanin) gdsterilmesi gerekir.” Yarg. 9.HD., 1976/6510 E.,
1976/13207 K., 04.05.1976 T. (www.kazanci.com.tr).

Necmettin Akten, Dolayli Gemiadami: Vapur Caycilari ve Biifecileri, istanbul Barosu Dergisi, C.
85, S. 1, 2011, s. 119. Bedilk, s. 10. Akyigit, Ucretli izin, s. 10. TTK’nin 931. maddesinde kap-
tan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide c¢alistirilan diger kisiler deniz isgisi olarak kabul edilmistir.
Gemiadami ve Kilavuz Kaptan Yonetmeligi’nin 3. maddesinin (s) bendinde de deniz isgisinin ta-
nimi yapilmistir. Buna gore deniz isgisi geminin kaptanini, zabitlerini, yardimci zabitlerini, staj-
yerlerini, tayfalarini ve yardimci hizmet personelini kapsamaktadir. Yine ayni Yonetmelik ince-
lendidinde deniz isgisi olarak kabul edilebilecek kisilerin yeterlilik sartlari dizenlenmistir. Bu bag-
lamda glverte sinifi tayfalar (gemici, usta gemici, gliverte lostromosu gibi), zabit (sinirli vardiya
zabiti, vardiya zabiti, birinci zabit, uzakyol vardiya zabiti, uzakyol birinci zabiti, sinirh makine za-
biti gibi), kaptan, sinirli kaptan, makine sinifi tayfalar (yagci, usta makine tayfasi, makine lost-
romosu gibi), bagmakinist, uzakyol vardiya mihendisi/makinisti gibi kisiler deniz isgisi olarak ad-
landirilabilir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi Yonetmelik stajyerleri de deniz isgisi olarak kabul
etmistir. Ancak stajyerler bir is s6zlesmesine bagdh olarak galismadiklari icin deniz isgisi olarak
kabul edilemezler. Beduk, s. 9. Kilavuz kaptanin deniz isgisi oldugu yonunde bk. Yarg. 9.HD.,
2007/11920 E., 2007/29801 K., 08.10.2007 T.; Yarg. 9.HD., 2014/9115 E., 2014/28673 K.,
30.09.2014 T. (www.kazanci.com.tr). Vapurlarda yolcular igin hizmet Ureten bifelerde galisan
kisilerin deniz is¢isi olmasi gerektigi ydonunde bk. Akten, s. 120. Aksi gorus icin bk. Beduk, s. 11-
12.

Bedilk, s. 8 ve 9. Kar, Deniz is Sézlesmesi, s. 46. Akyigit, Yillik izin, s. 10. “.. Ancak salt
gemiadami olmak Deniz Is Kanunu kapsaminda olmayi gerektirmez. Gemiadami olma kosulu
yaninda 854 Sayili Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesi kapsaminda igleten veya gemi sahibi olan
isverene ait bir gemi isyerinde ve deniz tasima isinde calismasi gerekir.” Yarg. 9.HD.,
2014/27838 E., 2014/38232 K., 12.12.2014 T. “... Bu diizenlemeye gére salt gemiadami olmak
Deniz Is Kanunu kapsaminda olmayi gerektirmez. Gemiadami olma kosulu yaninda 854 Sayili
Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesi kapsaminda igleten veya gemi sahibi olan isverene ait bir Tiirk
Bayragi tasiyan gemi isyerinde ve deniz tagsima isinde c¢alismasi gerekir.” Yarg. 9.HD.,
2014/18257 E., 2016/2751 K., 16.02.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

Akyigit, Yillik izin, s. 13.

Gokee, s. 754. Ancak IK’'nin 4. maddesine gére “kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden
karaya ve karadan gemilere yapilan yukleme ve bosaltma igleri” IK hiikimlerine tabidir.
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C. isyerinde Yiiriitiilen Mal ve Hizmet Uretimine iligkin Olmasi

Deniz is hukukunda alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan
ticiincii sart, igyerinde yliriitiilen mal veya hizmet iretimine iligkin islerin belirli
sartlarla alt igverene devredilmesidir. Bu baglamda isyerinde yapilan isle ilgisi ol-
mayan bagka bir igin igverene verilmesi durumunda, iki igveren arasinda kurulan bu
iligki alt isverenlik olarak nitelendirilemeyecektir.®® Ote yandan isyerinde yiiriitiilen
mal veya hizmet liretimine iligkin iglerin alt igverene verilebilmesi i¢in kanun koyu-
cu sinirlama da getirmistir. Buna gore isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimi-
ne iliskin yardimci isler veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler alt igverene verilebilecektir. Bu ger-
cevede Oncelikle yardimei isin ne oldugunun belirlenmesi gereklidir.

DIK’te ve IK’da yardimei isin tanimi yapilmanus olsa da Alt Isverenlik Y6-
netmeligi’nde yapilmistir. Bu Yonetmeligin 3. maddesinin (§) bendine gore yar-
dimer is, “isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber
dogrudan iiretim organizasyonu icerisinde yer almayan, tiretimin zorunlu bir unsu-
ru olmayan ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil ise bagimli olan is "tir.”'
Ornegin geminin temizlik isi veya kafeterya hizmetleri asil isle dogrudan ilgisi bu-
lunmuyorsa yardimei is olarak kabul edilebilecektir.’? Kanuni diizenleme geregi
yardimet igler ister kismen ister tamamen, herhangi bir sinirlamaya bagli olmaksizin
alt igsverene verilebilecektir.® Baska bir deyisle asil isin alt isverene verilebilmesi
icin aranan teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme kosulu yardimer isler igin
aranmamustir. Ancak yardimer is i¢in getirilen sart asil is ile ilgili olmasidir. Bu
nedenle gemide goriilen asil isin ne oldugunun belirlenmesinin gereklidir.

Alt igverenlik Yonetmeligi’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendine
gore asil ig, mal veya hizmet {iretiminin esasini olusturan istir. Baska bir deyisle
asil is, igyerinin teknik amacini olugturan mal veya hizmet tiretimidir.** Dolay1-

% Siizek, s. 161. Aktay/Arici/Senyen/Kaplan, s. 33.

Yénetmelikte yapilan bu tanimin geligkiler tagidigi yéniinde bk. Aydinli, Alt isverenlik, s. 208. “..
4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6.maddesinde igyerinde yiiriitilen mal veya hizmet iiretimine iligkin
yardimci iglerin alt isverene verilebilecegi éngériilmustiir. Buna gbre, yardimci is, lretime iliskin
olmakla birlikte ikinci planda kalan iglerdir.” Yarg. 9.HD., 2006/4306 E., 2006/7133 K.,
21.03.2006 T. (www.kazanci.com.tr).

Kar, Deniz is Hukuku, s. 118.

Polat Soyer, 4857 Sayili Is Kanunu Agisindan Asil Isveren-Alt Isveren lliskisinin Kurulmasi ve
Sonuglar, Sicil, Y. 1, S. 1, Mart 2006, s. 18. Betiil Erkanl, Alt isverenlikte Asil Is - Yardimei s
Ayrimi, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 2016, s. 73. Aydinh, Alt Isverenlik, s. 204.
Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 110. Sen/Naneci, s. 28. Aykag, s. 89.

Hande Bahar Aykag, Alt isveren lliskisinde Asil Ig-Yardimci Is Ayrimi, Galisma ve Toplum, S.
46, 2015/3, s. 98. Murat Demircioglu/ Tankut Centel, is Hukuku, istanbul, Beta, 2016, s.41. “..
Ozetlenecek olursa isyerindeki faaliyet hangi teknik amaci tagiyorsa asil is odur. Isyeri organi-
zasyonu igerisinde asil igsin gergceklesmesini saglayan diger isler ise yardimci islerdir.” Yarg.
9.HD., 2014/35185 E., 2014/39335 K., 22.12.2014 T. (www.kazanci.com.tr).
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styla isin veya igyerinin niteligine gére mal veya hizmet liretiminin esasi da
degiseceginden asil isin ne oldugu da degisecektir.®® Ornegin cruise gemileri
yiizer birer likks otel olarak islev gérmekte, yolcular gemiyi hem otel olarak
kullanmakta hem de seyahat etmektedir. Bu baglamda yolcu tagima, kamara
temizligi, restoran ve bar hizmetleri, garson ve komi gibi hizmetler asil is olarak
kabul edilecektir.** Ancak kuru yiik tasimaciligi yapilan bir gemide asil is bu
yiiklerin sevkiyatlarinin yapilmasi oldugundan, yiik tasima asil isken, temizlik
isi bu gemide yardimci is olarak kabul edilecektir.*”

Asil isin bir boliimiiniin alt igverene verilebilmesi i¢in ise isin teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmas1 gereklidir. Doktrinde bir goriis isin
geregi ile teknolojik nedenle uzmanligi, isin geregi veya teknolojik nedenle
uzmanlik olarak birbirinden bagimsiz iki ayri unsur kabul etmektedir.”® Bizim
de katildigimiz diger goriise gore ise asil igin alt isverene verilebilmesi i¢in isin
geregi ve teknolojik nedenle uzmanlik ayni anda aranmasi gereklidir.*® Dolayi-
styla bir geminin elektrik ve elektronik aletlerin tamir ve bakim igleri asil isle

% Erkanli, s. 76.

“.. Davall igverenin otel hizmeti kapsaminda alt isverene verdigi hizmetlerden genel temizlik,
garaj ve otopark ile glivenlik hizmetleri yardimci islerden olmasi nedeni ile bu sekilde kurulan alt
asil igveren iliskisi yasaya uygundur. Ancak bu hizmetlerin diginda verilen Restaurant ve Bar,
Garson, Komi, Oda temizligi gibi hizmetler otel isletmeciliginin asil islerindendir.” Yarg. 9.HD.,
2010/23498 E., 2011/5236 K., 28.02.2011 T.; Yarg. 9.HD., 2008/34021 E., 2009/14971 K.,
01.06.2009 T. (www.kazanci.com.tr).

isverenin igyeri hekimi calistirmasi yikimliligi karsisinda bu isin alt isverene devredilemeye-
cegi yonunde bk. Aktay/Arici/Senyen/Kaplan, s. 34. Kanimizca bu durum gemide galistirilacak
isyeri hekimi iginde gecerli olacaktir. Ciinkii 6331 sayili Is Saghgi ve Guvenligi Kanunu'nun
(ISGK) 6. maddesiyle isverene isyeri hekimi gérevlendirme yahut bu hizmetin tamamini veya bir
kismini ortak saglik ve givenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirme yikimluluga yuk-
lenmistir. Dolayisiyla gemi sahibi veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina
isleten kimse isveren sifati kazandigi icin, bu kisiler de belirtilen yikimlllik altindadir. Keza
ISGK’nin 2. maddesinde bu Kanunun; kamu ve ézel sektére ait biitiin islere ve isyerlerine, bu
isyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak lzere tim ¢ali-
sanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanacagini diizenlenmistir.

Aydin Bagbug/ Mehtap Yiicel Bodur, /s Hukuku, 5. Baski, istanbul, Beta, Ekim 2018, s. 86.
Tungomag/Centel, s. 57. Aktay/Arici/Senyen/Kaplan, s. 34. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
67. Soyer, s. 19.

Tankut Centel, Alt Isveren Diizenlemelerine Elestirel Bir Yaklagim, Sicil, S. 12, Aralik 2008, s. 41.
Nuri Celik, Alt [sveren Tarafindan Alt Isverene Is Veriimesinin Kosullari, Sicil, Mart 2009, s. 87. Su-
zek, s. 165. Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 107. Given/Aydin, s. 41. Sen/Naneci, s. 27. Yargitay da
ile baglacini ve olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. “.. 4857 Sayili Kanun'un 2.
maddesinde asil isveren alt isveren iliskisini sinirlandiriimasi ybniinde kanun koyucunun amacin-
dan da yola ¢ikilarak asil isin bir béliimiiniin alt isveren verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile
“‘teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren igler” éiglitiiniin bir arada olmasi gerektigi belirtiimelidir.
4857 Sayili Kanun’un 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen ayni bigimde ‘“isletmenin ve igin
geredi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren igler” s6zciiklerine yer verilmis olmasi bu karar-
Iihgi ortaya koymaktadir.” Yarg. 22.HD., 2018/8482 E., 2018/15363 K., 20.06.2018 T. Benzer yon-
de bk. Yarg. 22.HD., 2018/7531 E., 2018/12424 K., 17.05.2018 T.; Yarg. 9.HD., 2016/23688 E.,
2017/15508 K., 11.10.2017 T.; Yarg. 9.HD., 2015/29573 E., 2016/11823 K., 11.05.2016 T.; Yarg.
HGK., 2015/22-967 E., 2017/426 K., 08.03.2017 T.
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baglantili olmasinin yaninda teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirdigi i¢in alt
igverene verilebilecektir. Ancak geminin rotasini ilgili talimatlara gore ¢izmek,
isin geregi olsa da teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmedigi i¢in alt igve-
rene verilemeyecektir.

D. Alt isveren Isgilerinin Sadece Asil igverenin isyerinde Galistirimasi

IK’nin 2. maddesinde “bu is icin goreviendirdigi isgilerini sadece bu igyerin-
de aldig1 iste calistiran” denildigi igin alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi igin
aranan diger bir sart da is¢ilerin sadece asil igverenin isyerinde ¢aligtirilmasi kosu-
ludur. Dolayistyla alt igveren is¢ilerini asil igverenin gemisinde ¢alistirmak duru-
mundadir. Ayrica isciler bu igyerinde alinan iste de calistirilmalidir. Bu noktada
ortaya ¢ikan sorun, alt igverenin is¢isinin asil igsverenden alinan ig yerine bagka bir
iste calistirilmasidir. Bu durumda, 6rnegin yolcu tasimaciligi yapilan bir gemide
temizlik igini alan alt igverenin is¢isinin bu gemide giivenlik igine verilmesi halin-
de bu is¢i yoniinden alt igverenlik iliskisinden soz edilemeyecektir.” Ortaya ¢ikan
bir baska sorun alt isveren iscilerinin baska igverenlerin yaninda da ¢alistirilmasi-
dir. Bu durumda da asil igveren-alt igveren iliskisinden soz edilmeyecektir.*’

3. ASIL IVERENIN ALT iSVEREN iSCILERINE KARSI MUTESELSIL SORUMLULUGU

IK’nin 6. maddesinde alt isveren iscilerini korumak amaciyla asil isverenin
sorumlulugu genisletilmis ve asil igveren ile alt igveren birlikte sorumlu tutul-
mustur. {lgili diizenleme “Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o
isveri ile ilgili olarak bu Kanundan, iy sozlesmesinden veya alt igverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur.” seklindedir. Doktrinde birlikte sorumluluk, miiteselsil sorumluluk
olarak kabul edilmistir.®? Dolayisiyla alt igverenin is¢isi gemide calistig1 siirede

60 Bektas/Kar, s. 22. “.. Alt isveren iscilerinin bir kisminin, (stlenilen hizmet disinda asil veya

yardimci baska iste galistirlmalari, asil-alt isveren arasindaki s6zlesmeyi muvazaali hale getir-
mez. Sadece baska iste galistirilan is¢i agisinda asil alt isveren iligkisinin unsurlarinin bulmadigi
kabul edilmelidir.” 2015/27390 E., 2016/5358 K., 09.03.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

1 Siizek, s. 166. Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 106. Giiven/Aydin, s. 40. Basbug, s. 101. “.. isciler
sadece asil igverene ait isyerinde dedil de, farkli isverenlere ait gesitli isyerlerinde galisiyorlarsa,
asil igsveren-alt isveren iliskisinden séz edilemez. Keza alt isveren tarafindan alinan iste galisti-
rilmayan is¢i yéniinden asil alt isveren iligkisi kabul edilemez.” Yarg. 9.HD., 2014/24574 E.,
2015/35275 K., 14.12.2015 T. “.. Alt isveren isgilerinin bir kisminin, (stlenilen hizmet disinda
asil veya yardimci bagka iste calistirilmalari, asil-alt isveren arasindaki s6zlesmeyi muvazaali
hale getirmez. Sadece baska iste calistirilan is¢i agisindan asil-alt isveren iliskisinin unsurlarinin
bulunmadigi kabul edilmelidir.” Yarg. 9.HD., 2018/10256 E., 2019/1619 K., 21.01.2019 T.
(www.kazanci.com.tr).

2 | event Akin, Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Asil isverenin Miiteselsil So-

rumlulugunun Niteligi, AUHFD, 60 (4) 2011, s. 763 vd. Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 1116-117.
Glven/Aydin, s. 41. Sen/Naneci, s. 42. Arslanoglu, s. 128. Aydinli, s. 191. Cankaya/Cil, s. 29.
Basbug, s. 101. Soyer, s. 23. Demircioglu/Centel, s. 41. Yargitay da muteselsil sorumlulugu bir-
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herhangi bir zarara ugradigi zaman dilerse alt igverene, dilerse asil igverene,
dilerse her ikisine birden bagvurup zararinin karsilanmasini talep edebilecektir.
Asil igveren ile alt igveren arasinda sorumsuzluk anlagmasi yapilmis olsa da
is¢iyi baglamayacak, bu anlagma s6ézlesmenin taraflari agisindan gegerli olacak-
tir.*® Buna bagl olarak eger taraflar aralarinda yaptiklar s6zlesmede aksini ka-
rarlastirmamuislarsa ve borg asil isveren tarafindan 6denmis ise, asil isverenin alt
isverene kars1 riicu hakki bulunacaktir.*

Asil igverenin sorumlulugu ilgili madde ¢ergevesinde belirlenmistir. Buna
gore ilk olarak asil igveren alt igveren iscisine karsi, is¢inin gemide galigtigi siire
boyunca dogan alacaklar bakimindan sorumlu olacaktir.®® Dolayisiyla alt isve-
ren iscileri bu siire zarfinda dogmamis olan alacaklar igin asil igverene basvu-
ramayacaktir.*®

Asil igveren oncelikle “o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan” denilerek,
Kanunda yer alan tiim yiikiimliiliikklerden sorumlu tutulmustur. Bu baglamda
ilgili Kanunun hangisinin olacagi belirlenmelidir. Alt igveren iscisi kuvvetle
muhtemel gemide galismaya baslamadan énce IK kapsamina giren bir isgidir.
Isci is sozlesmesini IK’ya gore kurmus, iscinin calisma kosullar1 IK’ya gore
belirlenmistir. Alt igsverenlik iliskisi kurulduktan sonra ise DIK’e gore yeni ¢a-
lisma kosullarina tabi olmaktadir. Dolayisiyla asil isverenin Kanundan dogan
sorumlulugu DIK’e mi yoksa IK’ya gére mi belirlenecektir? Kanimizca alt isve-
renin iscisi gemide ¢aligmaya basladig1 zaman artik DIK kapsaminda degerlen-
dirilecektir. Oncelikle IK’nin 4. maddesiyle deniz tasima isleri bu Kanunun
kapsami diginda tutulmaktadir. Kapsam dis1 iste calisan bir isciye 1K hiikiimle-

likte sorumluluk olarak kabul etmektedir. “.. 4857 sayili is Kanununun 2/6 son ciimlesi uyarinca
asil igveren, alt isverenin ig¢ilerine kargi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden
veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden alt isverenle
birlikte sorumludur. 4857 sayili s Kanunu ile asil isverenin, bu Kanundan, is sézlesmesinden ve
alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden sorumlu tutulmasi
seklindeki diizenleme, asilisverenin sorumlulugunun genisletiimesi olarak degerlendirilmelidir.
Bu durumda, ihbar, kidem, kétiiniyet ve ise iade sonucu ise bagslatmama tazminatlari ile (icret,
fazla galisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil, yillik izin, ikramiye, prim, yemek yardimi, yol
yardimi gibi tim iscilik haklarindan birlikte sorumluluk esastir. Kanunun kullandigi “birlikte so-
rumluluk” deyiminden tam teselsiiliin, dolayisi ile miisterek ve miiteselsil sorumlulugun anlagil-
masi gerekir.” 9.HD., 2014/17306 E., 2014/33551 K., 11.11.2014 T. Benzer yonde bk. 9.HD.,
2007/24560 E., 2008/186 K., 18.02.2008 T.; 22. HD., 2012/5304 E., 2012/13958 K., 19.06.2012
T.;22. HD., 2018/998 E., 2018/9517 K., 24.04.2018 T.

Demir, s. 66.
Aydinli, s. 191. Demir, s. 65. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 70.
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64

65 Gaye Burcu Yildiz, Bireysel [s lliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'in
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, Onikilevha, Kasim
2017, s. 65. Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 119. Aktay/Arici/Senyen/Kaplan, s. 35. Arslanoglu, s.
129. Soyer, s. 23.

%  Cankaya/Clil, s. 28.
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rinin uygulanmayacag agiktir. Ote yandan deniz isleri, kendine 6zgii 6zellikleri
olan ve tehlike iceren bir alandir.”” Bu baglamda diger is hukuku alanlarindan
farkli diizenlemeler ihdas edilmistir. Bdyle bir diizende alt igveren iscilerine IK
hiikiimlerini uygulamak miimkiin gériilmemelidir. Dolayisiyla “o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan” tabiri ile DIK’ten bahsedildigi kabul edilmelidir.

Asil igveren, alt igveren ile ig¢i arasinda kurulan is s6zlesmesi baglaminda da
sorumlu tutulmustur. Buna gore is s6zlesmesinden kaynaklanan tiim haklar baki-
mindan da asil igveren sorumlu olacaktir. Dolayistyla isci is s6zlesmesiyle belir-
lenen ticreti asil igverenden gemide calistigt donemle sinirli olmak iizere talep
edebilecektir. Bu noktada is sdzlesmesinde belirlenen iicret ile ilgili 6552 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi sorumluluk agisindan yeni bir diizenleme
getirilmistir. IK’nm 36. maddesinin besinci fikrasina gore alt igverenler iscilerinin
ticretlerinin 0denip 6denmedigini is¢inin bagvurusu iizerine veya aylik olarak
resen kontrol etmekle ve varsa ddenmeyen iicretleri hak edislerinden keserek
is¢ilerin banka hesabina yatirmakla yiikiimlii tutulmustur. Dolayisiyla asil igvere-
nin is¢inin ticretin ddenmesi bakimindan sorumlulugu genislemistir.*

Asil igveren alt igverenin taraf oldugu toplu is so6zlesmesi hiikiimleri baki-
mindan da sorumlu tutulmustur. Toplu is so6zlesmesi is sdzlesmesinin yapilmasi,
icerigi ve sona ermesine iliskin hususlari igeren is hukuku kaynaklarindan biri-
sidir. Bu baglamda alt igveren yetkili sendika ile imzaladig: toplu is sdzlesmesi
ile iscilere cesitli haklar vermis olabilir. Bu durumda asil isveren yine kendi
dénemiyle siirli olmak kaydiyla toplu is sozlesmesiyle alt isveren is¢isine sag-
lanan haklardan sorumlu olacaktir.” Ornegin alt isveren iscisine toplu is soz-
lesmesiyle her bir saat fazla ¢alisma i¢in verilecek {icretin, normal ¢alisma {icre-
tinin saat basina diisen miktarinin yiizde yiiz yiikseltilmesi suretiyle 6denecegi
kararlastirilmissa, yapilan fazla ¢alismada belirlenen bu {icretten asil igveren de
sorumlu olacaktir.

Yukarida belirttigimiz gibi deniz is hukukunda asil igverenin alt igverenin
iscilerine karsi miiteselsil sorumlulugu i¢in uygulanacak hiikiim DIK’in 48.
maddesine istinaden IK’nm 6. maddesidir. Ancak doktrinde DiK’te isverenin
sorumlulugunu diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle
TBK’nin miiteselsil bor¢luluk kenar basligini tagiyan 162. maddesi kapsaminda
¢oziilecegi de ifade edilmistir.”

" Kar, Deniz is Hukuku, s. 23.

Aydin, s. 17. Glven/Aydin, s. 42.
Arslanoglu, s. 126.
Aykag, s. 58. Kar, Deniz Is Hukuku, s. 119. Cankaya/Cil, s. 27
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4. HUKUKA AYKIRI ALT iSVERENLIK ILISKiSININ YAPTIRIMI

IK’mn 2. maddesinin altinci fikrasinda yasaya uygun alt igverenlik iligkisinin
nasil kurulacagi belirlendikten sonra, yedinci fikrasinda muvazaali alt igverenlik
uygulamalarim engelleyici sinirlamalar ele almmustir.”" Buna gore ilgili fikra; “Asi/
isverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak ¢alistiriimaya devam ettiril-
mesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha dnce o igyerinde calistirilan kimse ile
alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asi igveren alt igveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri baglan-
gictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goviirler. Isletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt
isverenlere verilemez.” seklinde diizenlenmistir. Diizenlemede alt igverenlik iliski-
sine getirilen sinirlamalar 6rnek olarak gosterilmektedir. Bagka bir deyisle sinirla-
malar tahdidi olmayip genisletilebilecek niteliktedir.”” Keza ilgili fikrada “genel
olarak” denilerek burada diizenlenmemis sinirlamalar ifade edilmektedir.”

Ilgili fikrada yer alan &rneklerden ilki asil igverenin isgilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirllmaya devam ettirilmek suretiyle haklariin kisit-
lanmasidir. Oncelikle bu siirlama asil isverenin iscisinin hicbir sekilde alt isve-
ren tarafindan ige alinamayacagi anlamina gelmemektedir. Alt isveren, asil igve-
renin is¢isini ige alabilecek ancak ayni veya daha iyi kosullarinda is iligkisi ku-
rabilecektir.” Keza Alt Isverenlik Y&netmeligi’nin 4. maddesine gore daha dnce
alt isverenin igyerinde ¢alistirilan is¢inin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi
ortakligin hissedar1 olmasi, alt igveren iligkisi kurmasina engel teskil etmemek-
tedir. Alt igveren asil igverenin gemisinde ¢alisan deniz iscisini ise alabilecek
ancak licret veya ¢alisma kosullart bakimindan daha diisiik bir seviye bu isciye
sunamayacaktir. Bununla birlikte getirilen bu sinirlama asil igverenin igyerinde
daha once caligmis, daha sonra alt igverenin ig¢isi olarak o gemide calisan is¢i
icin gegerli degildir.”

4 Slizek, s. 177. “.. Muvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin (glinci kisileri

aldatmak amaciyla ve kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meyda-
na getirmesi arzu etmedikleri gériiniiste bir anlagsma olarak tanimlanabilir. Uglincii kisileri aldat-
mak kasti vardir ve sézlesmedeki gergek amag gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat
kurallarina tabidir, isverenler arasinda muvazaall bigimde asil isveren alt isveren iligkisi kurul-
masinin 6niine gecilmek istenmig ve 4857 Sayili is Kanununun 2/7 maddesinde bu konuda bazi
muvazaa Kriterlerine yer verilmistir.” Yarg. 9.HD., 2014/26696 E., 2014/28669 K., 30.09.2014 T.
(https://www.kazanci.com.tr).

2 Given/Aydin, s. 45. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 72.

Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 131.

Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 128. Aydinli, s. 239. Dogmus haklar ile birlikte ileri de dogmasi
muhtemel haklarda da olasi bir azalma meydana gelmemelidir. Cankaya/Cil, s. 23.

Aydinli, s. 229.
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Yedinci fikrada ele alinan bir diger sinirlama ise daha 6nce o igyerinde ¢a-
listirilan kimse ile alt igveren iligkisi kurulamamasidir. Bu diizenleme ile amag-
lanan asil igverenin giivendigi iscisini alt igveren olarak tercih etmesi nedeniyle
yaganabilecek hak kayiplarinin 6niine gegmek igin getirilmistir.”® Ancak dokt-
rinde mevcut bu diizenlemenin genis yorumlanmamasi gerektigi, diizenlemenin
lafzinin aynen uygulanmasinin soézlesme Ozgiirliigiine aykir1 olabilecegi ifade
edilmektedir.”

llgili fikra ile getirilen bir diger sinirlama isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin boliinerek alt igve-
rene verilememesidir. Kanundaki diizenlemenin yaninda Alt Isverenlik Y&net-
meligi’nin 12. maddesinin ikinci fikrasinda da alt igverenlik iligkisine getirilen
sinirlamalara 6rnekler verilmistir. Kanunda yer alan 6rnekler haricinde, kamusal
yiikiimliiliklerden kaginmay1 amaglamak, alt igverenlik sdzlesmesinin ig¢ilerin
ig sozlesmesi, toplu is sdzlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya
kolektif haklarini kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yo6nelik olmasi muvaza-
al1 alt igverenlik iligskisine 6rnek olarak gosterilmistir. Yargitay da alt igverenlik
iligkisini belirlerken cesitli kistaslarin bulunup bulunmadigini arastirmakta ve
bu dogrultuda kararlar vermektedir.”

Son olarak IK’nin 2. maddesinin yedinci fikrasinda alt isverenlik iliskisinin
sinirlart belirlendikten sonra, bunlara aykirihigin yaptirimi da ilgili fikrada dii-
zenlenmistir. Buna gore yasal sinirlamalara aykiriligin yaptirnmi alt igverenin
ig¢ilerinin baslangigtan itibaren asil igverenin isgisi sayilmasidir. Bagka bir de-
yisle alt igverenlik iliskisi gecersiz olacak ve alt igveren iscisi bastan itibaren
asil isverenin isgisi sayilacaktir.”

7 Celik/Canikoglu/Canbolat, s. 129. Soyer, s. 22.
Arslanoglu, s. 115 ve 116. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 74.

8« Asil-alt isveren iliskisinde iliskinin muvazaall veya yasadaki unsurlari tagiyip tasimadiginin

belirlenmesinde, biri asil diger hukuksal ve ekonomik bagimsizlik ile ayri bir is organizasyonuna
sahip iki ayri igverenin bulunup bulunmadigi; alt isveren iscilerinin sadece asil isverenden alinan
is kapsaminda calistirilip ¢alistirlmadiklari; alt isverene verilen isin, isyerinde asil isveren tara-
findan ydirttilen mal veya hizmet (lretimine iliskin asil isin yardimci iglerinden olup olmadigi, alt
igverene verilen igin igletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is
olup olmadigi; alt isverenin daha énce o isyerinde c¢alistirilan bir kisi olup olmadigi; alt igsverenin
ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi; istihdam edecedi is¢ilerin nitelikle-
rinin yapilacak ise uygun olup olmadigi; alt isverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon
ve denetimle géreviendirilenlerden bagka asil isverenin is¢isinin ¢alisip ¢calismadigi; yapilan alt
isverenlik s6zlesmesinin is hukukunun 6ngérdiigii kamusal yiikiimliliiklerden kaginmayr amag-
layip amacglamadigi; yapilan alt isverenlik s6zlesmesinin isgilerin is sézlesmesi, toplu is s6zles-
mesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini kisittamaya ya da ortadan
kaldirmaya ydnelik yapilip yapiimadiginin arastiriimasi ve irdelenmesi gerekir.” Yarg. 9.HD.,
2010/11733 E., 2010/11997 K., 03.05.2010 T.

™ Siizek, s. 184. Giiven/Aydin, s. 48.
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SONUG

Alt igverenlik iligkisi son yillarda artig gdsteren atipik bir s6zlesme 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isverenler asil isin bir béliimiinii ya da yardimci
igleri belirli sartlarla uzman igverenlere vermektedir. Uzman igverenler de kendi
ig¢isini bu islerde ¢alistirmaktadir. Bu kurum is hukukunda goriildiigii gibi de-
niz is hukukunda da goriilmektedir.

Alt igverenlik iliskisi IK’nin 2. maddesinde ve bu madde kapsaminda cika-
rilan Yonetmelikte diizenlenmistir. Bununla birlikte isin sosyal giivenlik boyutu
da SSGSSK’nin 12. maddesinde ele almmistir. DIK te ise alt isverenlik iliskisi
bakimindan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda deniz is
hukukunda alt igverenlik iliskisinin hangi diizenlemelere gore kurulabileceginin
belirlenmesi gereklidir. Kanimizca DIK’in 48. maddesi geregi deniz isgisinin
lehine diizenleme olan IK’nin 2. maddesi uygulanmalidir. Ilgili madde
SSGSSK’nin 12. maddesi ile karsilastirildiginda kisitlayici hiikiimler igirmekte,
baska bir deyisle alt igverenlik iligkisinin kurulmasi istisnai kabul edilmekte ve
asil isveren de iscinin alacaklar1 bakimindan sorumlu tutulmaktadir.

Deniz is hukukunda alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in kimi sartla-
rin bir arada bulunmasi gereklidir. Bu kapsamda 6ncelikle iki igveren olmalidir.
Bu cercevede asil isveren DiK’e tabi bir gemide deniz iscisi ¢alistiran gergek
veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulusken; alt igveren
DIK e tabi bir igverenin isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimci iglerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile tekno-
lojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is i¢in gorevlendirdigi
is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran gergek veya tiizel kisiyi yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus olacaktir.

Deniz is hukukunda alt igverenlik iligkisi bakimindan aranan diger bir sart
asil isverenin is¢i calistirmasidir. Deniz iscisi kavrami ise DIK kapsaminda
belirlenmektedir. Bu iliskinin kurulabilmesi i¢in gereken diger bir sart gemide
yiiriitiilen mal veya hizmetin alt igverene devredilmesidir. Dolayisiyla igyerinde
yapilan igle ilgisi olmayan bagka bir isin isverene verilmesi durumunda, iki is-
veren arasinda kurulan bu iligki alt igverenlik iliskisi olmayacaktir. Bununla
birlikte isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet {iretimine iliskin yardimer isler
veya asil igin bir boliimiinde igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler alt igverene verilebilecektir.

Deniz is hukukunda alt igverenlik iligkisi i¢in aranan diger bir sart ise isgile-
rin sadece asil igverenin igyerinde ¢alistirilmasidir. Dolayisiyla alt igveren isgileri-
ni asil igverenin gemisinde ¢aligtirmali ve alt igveren ig¢ileri bu gemide alinan iste
calismalidir. Aksi halde alt isverenlik iliskisinden s6z edilemeyecektir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019
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Son olarak IK’nin 2. maddesinde asil isveren ile alt isverenin sorumlulugu
da diizenlenmistir. Bu sorumluluk miiteselsil sorumluluk olup is¢i dilerse asil
igverene dilerse alt igverene gemide calistigr donemle sinirli olmak {izere Ka-
nundan, sozlesmeden ve toplu is sézlesmesinden dogan haklari talep edebile-
cektir. Bu noktada Kanundan dogan alacaklar, DIK’ten dogan alacaklar olarak
kabul edilmelidir. Ancak DIK’in 48. maddesi geregi diger kanunlar acikca de-
niz is¢isinin lehine bir diizenleme getirmisse, bu Kanunlarin da dikkate alinmasi
gerektigi unutulmamalidir.

IK’nin 2. maddesinin yedinci fikrasinda ise muvazaali alt isverenlik uygu-
lamalarimi engelleyici sinirlamalar ele alinmistir. Bu gergevede asil igverenin
ig¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak cgalistirllmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklar1 kisitlanarak, daha Once o igyerinde ¢alistirilan kimse ile alt
igveren iligkisi kurularak ve isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilerek alt
igverenlik iligkisi kurulamayacaktir. Ancak Kanun ilgili maddede en ¢ok karsi-
lagilan muvazaa tiirlerini 0rnek olarak gostermistir. Dolayisiyla hdkim baska
durumlarda da muvazaanin bulunup bulunmayacagini arastiracaktir. Eger hakim
muvazaa oldugunu tespit ederse alt isverenin iscileri baslangigtan itibaren asil
igverenin ig¢isi sayilarak islem gorecektir.

Sonug olarak DIiK’te alt isverenlige iliskin herhangi bir diizenleme bulun-
mamasina ragmen, IK’nin 2. maddesi deniz is hukukunda alt isverenlige iliskin
uygulanacak hiikiimleri barindirmaktadir. Kanun koyucunun DIK’e yahut
IK’nin 2. maddesine deniz is hukukunda da alt isverenlige iliskin hiikiimler
tahsis etmesi beklense de mevcut diizenlemeler i¢inde en uygun ¢oziimiin bu
olacagi kanaatindeyiz.
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General Framework of the Concept of Corporate Governance and
Its Reflections on Turkish Law
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1. GIRIS

Gilinlimiiziin gelisen ticari ve finansal iligkileri sonucunda, ticaret ve finans
alanlariin temel aktorii konumundaki anonim sirketlerin 6nemi giderek art-
maktadir. Anonim sirketler yapmakta olduklar1 iiretim, arz, ihracat vb. faaliyet-
ler kapsaminda iilke ekonomisi, yarattiklar istihdama bagl olarak toplum ve

yatirim araglar1 piyasasindaki etkinlikleri ile yatirnmcilar agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Sahip olduklar1 bu éneme binaen, anonim sirketlerin iyi yonetilmeleri ge-
rekmektedir. Ciinkii bu sirketlerin kotii yonetilmesi sonucu ugrayacaklar zararlar
sadece kendilerini ve ortaklarini degil, iilke ekonomisini, toplumu, sermaye piya-
sasmi ve diger anonim sirketleri olumsuz sekilde etkilemektedir. Hatta son yillar-
da ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesi sonucu birtakim sirketlerin iflaslari,
zarar agiklamalart gibi durumlar uluslararasi piyasalar1 ve bagka iilke ekonomile-
rini etkilemekte, diinya ¢apinda sosyal olaylara sebebiyet verebilmektedir.

Anonim sirketlerin kotii yonetimi sonucu ortaya ¢ikabilecek durumlara or-
nek olarak, en bilineni olmasi sebebiyle Enron verilebilir. 2000 yilinda Fortune
dergisine gore ABD’nin en biiyiik on sirketinden biri olan Enron,' zararlariin
aslen sirketin uzantisindan ibaret olan baska olusumlara® aktarilarak sirkete
karda oldugu goriintiisii verilmesi® ve bu skandalin ortaya ¢ikmasi sonucu, ABD
tarihinin en biiyiik altinc1 iflasim* gergeklestirerek tarihe gegmistir.®

S6z konusu sekilde sirketlerin kotii yonetimi ve bunun ortaya ¢ikardigi ge-
nis ¢apl etkiler sebebiyle, doksanli yillarda “Kurumsal Yonetim” (Corporate
Governance) kavrami ortaya ¢ikmig ve bir¢ok iilkede diizenlemelere konu ol-
mustur. Kurumsal yonetim, asil olarak sirketlerin kotli yonetilmesini engelle-
meyi amaglayan ve sadece hukuk degil, ekonomi, isletme, finans gibi bir¢cok
alanda tartigilan ve giincelligini koruyan goreceli yeni ve genis bir kavramdir.
Ulkemizde de diinyadaki gelismelere paralel olarak kurumsal yonetim, 6zellikle
halka acik anonim sirketler alaninda olmak iizere, ¢esitli diizenlemelere konu
olmustur.

Christine Mallin, Corporate Governance, New York, Oxford University Press, 2004, s. 2.

Burada bahsedilen olusumlar, “special purpose entity” olarak adlandirilan ve ana sirketin men-
faatine donik belirli  bir amag¢ igin kurulan sirket, fon vb. kuruluslardir. Bknz.
https://www.investopedia.com/terms/s/spv.asp, 30.07.2019.

Eric Banks, Corporate Governance - Financial Responsibility, Controls and Ethics, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2004, s. 171 - 172.

https://www.businessinsider.com/largest-bankruptcies-in-american-history-2011-11, 30.07.2019.

H. Erdal Demir, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Anonim Sirketlerde Yo6netim Kuruluna lligkin
Kurumsal Yénetim llkeleri, Istanbul, On |ki Levha Yayincilik, 2013, s. 13 - 16.
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Bu ¢alismada 6ncelikle kurumsal yonetimin tanimi iizerinde durulacak, ar-
dindan s6z konusu kavramin teorik alt yapis1 incelenecektir. Daha sonra kurum-
sal yonetimin ortaya ¢ikig sebepleri ve tarihsel gelisimi ortaya konulacak ve
kavramin dayandig1 temel esaslar iizerinden durulacaktir. Son olarak iilkemizde
kurumsal yonetime iliskin yapilan diizenlemeler incelenecektir.

2. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI

Kurumsal yonetim, bircok sosyal bilim dalini ilgilendirdigi ve diinya gene-
linde siirekli olarak tartisilan bir husus oldugu i¢in, s6z konusu kavramin genel
kabul goéren bir tanimii ortaya koymak zordur. Tanimlayan kurulusun veya
kisilerin odak noktasina gére yapilan tanimlar farklilik arz etmektedir.®

Bir sirketin temel olarak yonetim ¢ergevesini sirket {ist yonetimi (icra kuru-
lu/genel miidiir), yonetim kurulu ve pay sahipleri (shareholders) olusturmakta-
dir. Bunun disinda diger menfaat gruplar1’ (stakeholders) ve sirketin faaliyette
bulundugu ¢evre de bu yonetim iligkilerine dahil edilebilir.® Diger menfaat
gruplart kavraminin igine ¢aliganlar, kredi saglayanlar, tedarikgiler, miisteriler
ve devlet gibi bir¢ok farkli kesim girmektedir.®

Icra kurulu (veya genel miidiir) ile yonetim kurulu arasindaki iligkiler bir
sirketin {ist diizey yonetimini ortaya koyar. Yonetimin esas olarak pay sahipleri
ve sirketin menfaatlerinin esas alindigi bir anlayisa dayanmasi gerekir. Ayrica
diger menfaat gruplarinin cikarlar1 da géz oniinde bulundurulmalidir. iste sirket
iist diizey yonetimini olusturan icra kurulu (veya genel miidiir) ve yonetim kuru-
lunun gerek kendileri i¢in herhangi bir menfaat temin amacit olmaksizin sirketi
kotii yonetmesi, gerekse de kendi menfaatlerini digerlerinin 6niine koymalari
gibi durumlarda pay sahipleri ve sirket zarara ugramaktadir. Bunlar diginda
sirkette meydana gelen sorunlar sebebiyle ¢alisanlar issiz kalmakta, kredi sagla-
yanlar ve tedarik¢ilere yapilmasi gereken O0demeler yerine getirilememekte,
miisteriler istedikleri hizmet ve iirlinlere erisememekte, devletin vergi gelirle-
rinde kayiplar yasanmakta ve iilke ekonomisi zarar gormektedir.”’ Ayrica ser-

Ali Alp/Saim Kilig, Kurumsal Yénetim - Nasil Yénetilmeli, Istanbul, Dogan Kitap, 2014, s. 23.

Bu grup ingilizce “stakeholder” olarak adlandirildigindan, dilimizdeki birgok eserde “paydas”
kelimesi ile ifade edilmektedir (6rnegin; Alp/Kilig, a.g.e.). Ancak “paydas” kelimesinin, “pay sahi-
bi” ifadesi ile ayni anlamda hukuk dilinde yaygin olarak kullaniimasi sebebiyle calismada
“stakeholder” kelimesinin karsiligi olarak “diger menfaat gruplan” ifadesi kullanilacaktir. Bknz.
benzer sekilde “menfaat sahipleri” teriminin kullanimi igin, Demir, a.g.e., s. 6.

Demir, a.g.e., s. 6; Hasan Pulash, Anonim Sirket Ybdnetiminde Yeni Model: Corporate
Governance, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitist, 2003, s. 2 - 3.

Banks, a.g.e., s. 86; Demir, a.g.e., s. 6; Mallin, a.g.e., s. 44 - 47; Ali Pasli, Anonim Ortaklik
Kurumsal Yénetimi (Corporate Governance), Istanbul, Beta Basim, 2004, s. 143 - 144.

Mallin, a.g.e., s. 45 - 47.
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maye piyasalarina olan giivenin azalmasi da bagka bir olumsuz durum olarak
zikredilebilir. Tiim bu sonuglarin ortaya ¢ikmasi temelde sirket iist yonetiminin
yapist ve igleyisinden kaynaklanmaktadir. Ust ydnetimin belirli ilkeler cergeve-
sinde diizenlenerek sirket, pay sahipleri ve diger menfaat gruplarinin korunmasi,
kurumsal yonetim anlayisinin hareket noktasini olusturur. Bu sebeple kurumsal
yOnetim hususu esas olarak sirket iist yonetimi ile ilgilidir."

Sirket iginde giiciin tek bir elde toplanmasi ve bu giiciin denetlenmemesi du-
rumu, son yillarda ortaya ¢ikan birgok sirket iflasinin nedeni olarak kabul edil-
mektedir.” Bu sebeple kurumsal yonetim kavraminin temelinde yatan diisiince,
sirket icerisindeki iist yonetim, yonetim kurulu ve pay sahipleri olarak sayabilece-
gimiz gilic odaklar1 arasinda bir gii¢ dengesi olugturmaktir.™ Gii¢ dengesi olustu-
rulabilmesi igin ise s6z konusu ii¢ unsur ve diger menfaat gruplan arasindaki
iliskilerin diizenlenerek bunlarin yetkilerinin belirlenmesi, kurallara baglanmasi
ve denetime tabi tutulmasi gerekmektedir." Bdylece dncelikle pay sahiplerinin ve
sonra da diger menfaat gruplarinin ¢ikarlariin gozetilmesi miimkiin olur."

Kurumsal yonetim anlayisimin saglanmasi amacim tastyan diizenlemelerin ya-
pilmasinda seffaflik, adil yonetim, sorumluluk ve hesap verilebilirlik ilkelerine gore
hareket edilmelidir." Bu dort ilke kurumsal yonetim kavraminin temelini olusturur.

“«

Bu bilgiler 1s18inda kurumsal yonetim “... sirket faaliyetleri yiiriitiiliirken;
yonetim kurulu, iist yonetim, hissedarlar ve diger paydaslarla [diger menfaat
gruplari] olan iligkilerin, bunlarin rol ve sorumluluklarimin seffaflik, adillik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri esas alinarak en uygun sekilde tasar-
landigi, yonetim ve denetim fonksiyonlarimin birbirinden ayrildigi, hissedarlarin
¢tkarlart korunurken diger paydaslarin [diger menfaat gruplari] hak ve menfa-
atlerine de saygi gosterildigi, iyi sirket yonetimi bigimi...”"" seklinde tanimlana-
bilir.

Demir, a.g.e., s. 24; Ahmet Cemil Unal, Kurumsal Yénetimin Teorisi, likeleri ve Uygulamaya
Yansimasi, Bagkent Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2015, C. 1, S. 1, s. 408.

Pulasl, a.g.e., s. 4.
Pulasl, a.g.e., s. 4 - 5.

Alp/Kilig, a.g.e., s. 36; llhan Ege/Onder Ege, Sermaye Piyasasinda Yatinmcinin Korunmasi,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 65; Tekin Memis/Gokgen Turan, Sermaye Piyasasi Hukuku,
2. Baski, Ankara, Secgkin Yayincilik, 2016, s. 41.

Burak Sertoglu, Tirk Ticaret Kanunu'ndaki Imtiyaz Sistemi ve Kurumsal Yénetim Agisindan
Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, 2014, C. 88 S. 1, s. 300.

Burak Adigiizel, Sermaye Piyasasi Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 72; Abdllkerim
Dastan, Kurumsal Yénetim llkeleri ve Kurumsal Muhasebe Etkilesimi, Bankacilar Dergisi, 2010,
S. 72, s. 5; Demir, a.g.e., s. 33; Ege/Ege, a.g.e., s. 66; Memis/Turan, a.g.e., s. 40.

Alp/Kilig, a.g.e., s. 37.
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3. KURUMSAL YONETIME iLISKIN TEORILER

A. Vekalet (Agency) Teorisi

Vekalet teorisine gore, sirketin asli sahibi olan pay sahipleri ile s6z konusu sir-
ketin islerini yiiriiten ve yine pay sahipleri tarafindan segilen yonetim kurulu arasin-
daki iligki bir vekalet iligkisidir."”® Yani pay sahipleri miivekkil, yonetim kurulu ise
onlarin vekilidir. Ayn1 sey yonetim kurulu tarafindan segilen yoneticiler icin de
gecerlidir. Bu bakis a¢isinin ayn1 zamanda pay sahipligi ile sirket yonetiminin ne-
den birbirinden farkli oldugunu da ortaya koydugu kabul edilmektedir."

Bu vekalet iliskisi, beraberinde birtakim sorunlar getirir. Her seyden dnce
vekil kendi ¢ikarlarimi miivekkilin menfaatlerinin oniine koyarak,” sirket kay-
naklarin1 kendine aktarabilir.?’ Yine aym sekilde vekil, kendisine ait islerde
gosterdigi 6zeni, pay sahibi olmadig i¢in sirket yonetiminde gdstermiyor olabi-
lir.? Miivekkile gore sirketin isleri ile ilgili olarak daha fazla bilgiye sahip olan
vekil lehine giin gegtikge artan bir bilgi asimetrisi ortaya gikabilir.”® Miivekkilin
ve vekilin risk algilart farklihk gosterebilir.** Taraflar arasinda ortaya cikan
vekalet iligskisinden kaynaklanan bu tarz sorun drnekleri ¢ogaltilabilir.

Vekalet teorisine gore s6z konusu sorunlarin 6nlenmesi ve giderilmesi igin
kurumsal yoénetim mekanizmalarindan faydalanilmasi gerekir.® Burada kurum-
sal yonetim kurallar ile varilmak istenen amag; yoneticiler, yonetim kurulu ve
pay sahipleri arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ve boylece sirketin ¢aligmala-
rinin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesidir.”® Pay sahiplerinin beklentileri ile yone-
ticilerin davranislar1 arasinda uyum saglamaya yonelik diizenlemelerin yapilma-
s1 gereklidir.” Bu amaca doniik olarak éngoriilen ¢6ziim Onerilerinden bazilari

Unal, a.g.m., s. 410.

Demir, a.g.e., s. 36 - 37; Unal, a.g.m., s. 410; Bknz. genel kabul géren bu gériisiin sadece ABD
ve Ingiltere igin gegerli oldugu, dinya genelinde en yaygin sirket yapilanmasinin aile sirketleri
ve yonetimi kontrol eden pay sahiplerinin bulundugu sirketler oldugu goérusu igin, Mallin, a.g.e.,
s. 11-12.

2 Demir, a.g.e., s. 38.

2 Qmer Faruk Yildiz, Kurumsal Yénetim llkelerinin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde
Incelenmesi ve BIST 30 Sirketlerinin Uyumlulugu, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Marma-
ra Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitlisy, Istanbul, 2015, s. 11.

2 Alp/Kilig, a.g.e., s. 40.

B Demir, a.g.e., s. 38; Ege/Ege, a.g.e., s. 18 - 20; Memis/Turan, a.g.e., s. 34 - 35; Unal, a.g.m., s.
411.

Mallin, a.g.e., s. 11.

Alp/Kilig, a.g.e., s. 40 - 41; Unal, a.g.m., s. 412.

Unal, a.g.m., s. 414.

24
25
26
27

Sibel Celik, Kurumsal Yénetim Uygulamalari ve Hisse Senedi Likiditesi: Borsa Istanbul Ornedi,
Bankacilar Dergisi, 2014, S. 90, s. 70.
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ise su sekilde siralanabilir; yonetim kurulunun tabi oldugu denetimin arttirilma-
s1, yoneticilerin y1l sonunda elde edilen kéra gore primle ddiillendirilmesi, pay
sahiplerinin haklarinin giiglendirilmesi, yonetici is giicli piyasasinin etkin hale
getirilmesi ve benzeri.?®

B. Menfaat Sahipleri (Stakeholder) Teorisi

Vekalet teorisinin pay sahiplerini (shareholders) esas alan yaklagimina karsit
olarak, menfaat sahipleri teorisi daha genis bir menfaat grubunu (stakeholders)
temel alir.?® Teorinin dikkate aldig1 diger menfaat gruplar arasinda sirket galigan-
lar1, miisteriler, kredi saglayanlar, alacaklilar, tedarikgiler, devlet gibi kisiler sayi-
labilir.*® Sirketin, amaglarini belirlerken, diger menfaat gruplarim da goz 6niinde
bulundurmasi gerekir; zira bahsi gecen menfaat gruplarmin temel 6zelligi, sirketin
basarili veya basarisiz olmasindan, pay sahiplerinden sonra etkilenebilecek grup-
lar olmalaridir.*’ S6z konusu teoriye gore; yonetimden kaynaklanan birgok soru-
nun sebebi, sirketin amaglar1 ortaya konulurken diger menfaat gruplarinin dikkate
alinmamasidir. Cozlim ise yonetimin, s6z konusu gruplarin menfaatlerinin de
dikkate alinacag sekilde diizenlenmesidir.*

Teori savunuculari bu tarz yonetime 6rnek olarak Almanya’daki sirketlerin
yonetim yapilanmalarim gostermektedir.®® Bilindigi ilizere Almanya’da sirket-
lerde yonetim ikili bir yapiya sahiptir: Yonetim kurulu (Vorstand) ve denetleme
kurulu (Aufsichtsrat). Kanun geregi (Mitbestimmungsgesetz [Y onetime Katilma
Kanunu] §7/2) sirket ¢alisanlari, sendika temsilcileri araciligiyla denetleme
kurulunda temsil edilme hakkina sahiptir.** Burada diger menfaat gruplarindan
biri olan ¢alisanlarin yonetimde temsili s6z konusudur.

C. Hizmetkarlik (Stewardship) Teorisi

Hizmetkarlik (temsil/yonetim - stewardship) teorisi, vekalet teorisinde ka-
bul edilen yoneticilerin davranislar1 ve pay sahiplerinin beklentileri arasinda bir
uyumsuzluk oldugu fikrine kars1 ¢ikar.*® Ilgili teoriye gore, sirket sahiplerinin
amaglar ile yoneticilerin davraniglari uyum igerisindedir; her ikisinin de amag-

% Alp/Kilig, a.g.e., s. 41.

2 Demir, a.g.e., s. 35 - 36; Mallin, a.g.e., s. 14.

% Unal, a.g.m., s. 415.

8 Demir, a.g.e., s. 35 - 36; Yildiz, a.g.e., s. 14.

82 Demir, a.g.e., s. 35 - 36; Yildiz, a.g.e., s. 42.

s Mallin, a.g.e., s. 14.

3 Banks, a.g.e., s. 90.

% Demir, a.g.e., s. 36.
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lar1 aynidir.*® Yoneticilerin en iyi performansi ortaya koyacaklar1 ve pay sahip-
lerini en iyi sekilde temsil edecekleri 6n kabulii s6z konusudur;® zira her basari
ile yoneticiler tatmin ve motive olurlar.®® Bu on kabulle hareket edildiginde
kurumsal yonetim kapsaminda yapilacak diizenlemelerin hareket noktasi, yone-
ticilerin motivasyonunun arttirtlmas1 ve onlarin organizasyonda daha &nemli
hale getirilmeleridir.*

4. KURUMSAL YONETIMIN TARIHi GELISiMi

A. Karsilasilan Sorunlar

Kurumsal yénetim, 90’I1 yillarda Ingiltere’de, daha sonra 2000°li yillarm ba-
sinda ABD’de yaygin sekilde patlak veren sirket skandallari sonucu 6nem kaza-
nan bir kavramdir.*® Arka arkaya gelen kimi zaman muhasebe hileleri, kimi za-
man yoneticilerin kendilerine menfaat saglamalar1 seklinde ortaya ¢ikan skandal-
lar sonucu birgok sirket batmus, ¢alisanlar islerinden ve emeklilik birikimlerinden
olmus,*' yatirim piyasalarina olan giiven derinden sarsilmistir. Bu tarz skandallar
sadece ABD ve Ingiltere’de degil, baska bircok iilkede ortaya c¢ikmus; kisiler,
toplum ve ekonomi iizerinde derin izler birakmustir. ingiltere’de BCCI ve Polly
Peck, ABD’de Enron ve WorldCom, Isvigre’de Swissair, Almanya’da Philipp
Holzmann sirketleri soz konusu duruma 6rnek olarak verilebilir.*?

Ortaya ¢ikan bu gibi durumlarin goriintirdeki sebepleri farkli olsa da (mu-
hasebe hileleri, gereginden fazla risk alinmasi, kisilerin mal varligina para ge-
cirmesi vb.) temelde yatan sebep olarak sirketlerin yonetim siiregleri gosterilmis
ve kurumsal yonetim kavrami ¢oziim olarak ileri siiriilmiistiir.*

B. Cadbury Raporu

Kurumsal yonetim kavraminin uluslararasi bir tartisma konusu haline gel-
me siireci, 1992 yilinda Sir Adrian Cadbury baskanliginda, o siralarda Ingilte-
re’de yasanan iflaslar ve buna bagli olarak yatirimcilarda ortaya ¢ikan giivensiz-
lik durumunun incelenmesi i¢in kurulan komitenin yayimladigi, “Cadbury Ra-

% Alp/Kilig, a.g.e., s. 43.

8 Demir, a.g.e., s. 36.

%8 Alp/Kilig, a.g.e., s. 43.
Celik, a.g.m., s. 70 - 71.

Pulaslh, a.g.e.,s. 7.

39
40
4 www.businessinsider.com/10-years-later-what-happened-to-the-former-employees-of-enron-
2011-12, 30.07.2019.

42 Alp/Kilig, a.g.e., s. 49; Ege/Ege, a.g.e., s. 67; Pulasli, a.g.e., s. 8.

° Alp/Kilig, a.g.e., s. 49; Demir, a.g.e., s. 10.
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poru™* ismi ile amlan belge ile baslamistir.”® Soz konusu calismada “En lyi

Uygulama Kodu” (Code of Best Practice) ismi altinda, yonetim kurulu, yoneti-
ciler, raporlama ve kontrol hususlarinda birtakim ilkeler kabul edilmistir.*®

Raporun “En Iyi Uygulama Kodu” baslhigindaki yonetim kuruluna iliskin
boliime gore; yonetim kurulunun diizenli olarak toplanmasi, sirket {izerinde tam
ve etkili bir kontrole sahip olmasi ve yoneticileri denetlemesi gerekir. Sirketin
basindaki kigilerin sorumluluklarinin agik sekilde birbirinden ayrilmasi sarttir.
Bu sekilde kimsenin tek basina karar alma giiciiniin olmadig1 bir gii¢ ve otorite
dengesi saglanir. Kurulda yeterli sayida ve nitelikte icrada gorevli (icraci) ol-
mayan iiye"” (non-executive directors) bulunmalidir. Icract olmayan yonetim
kurulu {iiyeleri strateji, performans, kaynaklar gibi 6nemli konularda bagimsiz
diistinebilmelidir. Bunlarin ¢ogunlugu yonetimden bagimsiz ve herhangi bir is
faaliyetinde bulunmayan kisilerden olusmalidir. Icraci olmayan iiyelerin se¢imi
icin Ozel sartlar belirlenmeli ve siiresi bitenlerin yeniden atanmasi otomatik
olmamalidir. Yoneticilerin sézlesmelerinin siiresi ii¢ yili gegmemeli, bu kisilere
odenecek ticretlerle ilgili icrac1 olmayan yonetim kurulu {iyelerinden olusan bir
komitenin goriisii alinmalidir. Raporda ayrica yonetim kurulunun, denetgilerle
objektif ve profesyonel bir iliski i¢cinde olmas1 gerektigi, en az ii¢ icract olma-
yan liyeden olusan ve kurulun otoritesi ile sorumluluklarinin denetlendigi bir
komite kurmasi gerektigi belirtilmistir.

Rapor, kurumsal yonetim konusunun diinya ¢apinda popiilerlik kazanma-
sinda biiyiik bir rol oynamus ve sadece Ingiltere’de degil, bircok iilkede konuya
iliskin yapilan diizenlemelere esas teskil etmisgtir.*®

C. OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri

Ik defa 1999 yilinda olusturulan OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri
(OECD Principles of Corporate Governance) 2004 ve 2015 yilinda gézden
gecirilerek giincellenmistir.” OECD, her iilkeye tam anlamiyla uyacak bir ku-

* 36z konusu raporun orijinal ismi, “The Financial Aspects of Corporate Governance’tir. Bknz.

tam metin igin, www.ecgi.org/codes/documents/cadbury.pdf, 30.07.2019.

8 Demir, a.g.e., s. 10; Memis/Turan, a.g.e., s. 39 dn. 59; Pulasli, a.g.e., s. 17; Unal, a.g.m,, s.

424,

% Alp/Kilig, a.g.e., s. 79.

" crada gorevli olmayan Uye, sirketin olagan faaliyet ve igleyisine herhangi bir sekilde katiimayan
uyedir. Bknz. Muzaffer Eroglu, Paylari Borsada Islem Géren Halka Acik Sirketlerde Kurumsal
Yénetim llkelerine lliskin Yeni Sistem, Legal Hukuk Dergisi, 2014, C. 12, S. 136, s. 53.

48 Demir, a.g.e., s. 10; Mallin, a.g.e., s. 27.

49 Ege/Ege, a.g.e., s. 66; Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Kurumsal Yénetim (Corporate
Governance), Istanbul, On lki Levha Yayincilik, 2014, s. 12; OECD, G20/OECD Kurumsal Y&-
netim llkeleri, https://bit.ly/2Zy3ehQ (05.08.2019), 2016, s. 3 - 4.
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rumsal yonetim kurallar biitiiniiniin olmadigini1 kabul etmekle birlikte, s6z ko-
nusu belge ile iyi bir kurumsal yonetim anlayisinin temel 6zelliklerinin neler
oldugunu ortaya koymaya c¢alismaktadir.*® Ilkeler kabul edilirken esas olarak
Ingiltere’de konu ile ilgili yapilan diizenlemelerden (Cadbury Raporu vb.) esin-
lenilmis ve anlayis olarak vekalet teorisi kabul edilmistir.*’

[lkeler alt1 baslik halinde diizenlenmistir:
- Etkin kurumsal yonetim gergevesi i¢in temellerin saglanmasi
- Pay sahiplerinin haklari, adil muamele gérmeleri ve temel ortaklik islevleri
- Kurumsal yatirimcilar, pay senedi piyasalar1 ve diger aracilar
- Kurumsal yonetimde menfaat sahiplerinin rolii
- Kamuyu aydinlatma ve seffaflik
- Yonetim kurulunun sorumluluklar

Ilkelerin ilk béliimiine gore, hazirlanan kurumsal yonetim cercevesi seffaf
ve adil piyasalarin olusumu ile kaynak dagiliminda adaletin saglanmasi amagla-
rin1 giitmelidir. Olusturulan gergeve ile hukukun {istiinligli hususu arasinda
uyum olmali ve s6z konusu ¢ergeve etkin denetim ve yaptirimlar ile desteklen-
melidir.”? Pay sahiplerine iliskin ikinci boliimde ise kurumsal y6netim diizenle-
melerinin pay sahiplerini korumasi ve haklarin1 kullanmalarimi kolaylastirmasi
gerektigi belirtilmistir. Haklarinin ihlal edilmesi durumunda ise zararlarinin
telafisinin miimkiin olmas1 gerektiginin alt1 gizilmistir.** Ugiincii boliimde pay
senedi piyasalarinin, iyi bir kurumsal yonetime izin verecek sekilde diizenlen-
mesi gerektigi vurgulanmustir.** Diger menfaat sahiplerinin haklarinin korunma-
st ve bunlar ile sirket arasinda is birliginin tesvik edilmesi hususlar1 dérdiincii
boliimde yer almigtir.”® Besinci boliime gore sirketin, ortaklik yapisi, perfor-
mans1 ve finansal durumu hakkinda kamuya dogru ve zamaninda agiklama
yapmasi saglanmalidir.*®® Son boliimde ise yénetim kurulunun sirket gézetimi ve
sorumlulugunun saglanmasina iliskin ilkelere yer verilmektedir.”

0 Dastan, a.g.m., s. 7; Mallin, a.g.e., s. 28.

o Alp/Kilig, a.g.e., s. 88.

52

OECD, a.g.e., s. 13.
% OECD, a.g.e., s. 18.
*  OECD, a.g.e., s. 31.
% OECD, ag.e. s. 37.
% OECD, ag.e. s. 41.
% OECD, a.g.e., s. 50.
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S6z konusu ilkeler tavsiye niteligindedir.”® Asil olarak halka agik anonim
ortakliklar dikkate alinarak hazirlanmis olmalarina ragmen belirtilen ilkeler,
diger tiir sirketlere de (biinyelerine uygun oldugu o6l¢iide) uygulanma kabiliyeti-
ni haizdir.”® Bu itibarla sirketlerin kamuya ait veya 6zel olmas1 6nemli degildir.
Onemli olan husus, ilkelerle ortaya konan kurumsal ydnetim cercevesinin ilgili
sirketlere, yapilarina uygun oldugu 6l¢iide uygulanmasidir.

OECD’nin kurumsal yonetime iliskin ilkeleri bir¢ok iilkede yapilan diizen-
lemelere esas teskil etmis (0rnegin; Yunanistan’da 1999, Cin’de 2001 yilinda
yapilmis olan kurumsal yonetimi saglamaya doniik caligmalar sonucu ortaya
¢ikan diizenlemeler); Diinya Bankas1 (World Bank) gibi uluslararasi kurulusla-
rin konuya iliskin yaptiklar1 faaliyetlerinde etkisini hissettirmistir.*® Kurumsal
Yonetim Ilkeleri, iilkemizde Sermaye Piyasast Kurulu'nun (SPK) kurumsal
yonetim ile ilgili yapmus oldugu diizenlemelerde dikkate aldig1 hususlardandir.”

5. KURUMSAL YONETIMIN DAYANDIGI TEMEL ESASLAR

A. Seffaflik

Kurumsal yonetimin dayandigi temel esaslardan biri olan seffaflik ilkesi,
kamunun sirketin finansal durumu, performansi gibi 6nemli hususlarla ilgili
olarak aydilatilmasi noktasindan hareket eder.”” SPK’nin miilga Seri: IV No:
54 Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iligkin
Teblig’inin® “Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yénetim ilkeleri” baghgini
tagityan ek boliimde yapilan tanima gore, “[sleffaflik; ticari sir niteligindeki ve
heniiz kamuya agiklanmamug bilgiler hari¢ olmak iizere, sirket ile ilgili finansal
ve finansal olmayan bilgilerin, zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir, yorum-
lanabilir, diisiik maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde kamuya duyurulmasi
yaklasimidir”.

Seffaflik ilkesi sayesinde, yatirimcilarin atacaklari adimlar hakkinda daha
saglikli karar vermeleri saglanir.** Ayrica mevcut pay sahiplerinin haklarini
kullanabilmeleri de bu ilkenin hakkiyla uygulanmasi sayesinde miimkiin olur.
Zamaninda agiklanan, dogru bilgilere gore hareket eden yatirnmcinin zarar

%8 Eroglu, a.g.m., s. 35 - 36.

% Alp/Kilig, a.g.e., s. 90.

60 Demir, a.g.e., s. 11 - 12; Mallin, a.g.e., s. 29.

&1 Demir, a.g.e., s. 11 - 12; Ege/Ege, a.g.e., s. 67; Eroglu, a.g.m., s. 38 - 39; Yildiz, a.g.e., s. 32.

62 Pasli, a.g.e., s. 53.
RG 11.10.2011, S. 28081 (ll. Mikerrer).

Adigiizel, a.g.e., s. 109; Memis/Turan, a.g.e., s. 33; Unal, a.g.m., s. 418.

63

64
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gorme riski azalir. Sirket yonetimine olan giiven artar.”® Seffaflik sadece pay
sahiplerine ve potansiyel pay sahiplerine (yatirimci1) doniik bir ilke degildir.
Diger menfaat sahipleri de s6z konusu ilke geregi énemli hususlarda kendile-
rini ilgilendiren bilgilere erisebilmelidir.”* Onlar da bu sayede pozisyonlarini
saglikli bir sekilde degerlendirerek kendileri igin en uygun hareket tarzini
tespit edebilirler. Seffaflik ilkesi ayrica sirketlerin kendilerine yatirime1 geke-
bilmeleri acisindan da énem arz eder. Seffaf yonetim anlayisina sahip bir sir-
ketin yatinnmcilar goziinde daha cekici hale gelecegini sdylemek yanlis ol-
maz.*”” Yine olusturulan seffaf yonetim sayesinde, yoneticiler daha iyi denetle-
nebilir.®

Bu ilke geregince agiklanmasi gereken bilgiler, sirket hakkinda énem arz
eden hususlardir. Bir bilgi icin bilinmesi halinde pay sahipleri, yatirimcilar ve
diger menfaat gruplarinin hareket tarzinin degisecegi sdylenebiliyorsa, o bilgi
onem arz eder ve bu sebeple sz konusu bilgi ilgililerin erisimine agilmalidir.”
Agiklanmasi gereken hususlarin sinirini ticari sir kavramu belirler.”® Ayrica soz
konusu ilke uyarinca agiklanan bilgilerin kapsamli, gergege uygun ve anlasilabi-
lir agiklikta olmasi gerekir.”

SPK’nin halihazirda yiiriirliikte bulunan II - 17.1 sayili Kurumsal Yone-
tim Teblig” (KYT) ve s6z konusu diizenlemenin eki niteligindeki “Sermaye
Piyasasi Kurulu Kurumsal Yénetim ilkeleri”nde (KYI) seffaflik ilkesinin ha-
yata gecirilmesine hizmet edecek birgok hiikiim yer almaktadir.”® Her seyden
once KYI’nin ikinci ana bashgi “Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik” ismini
tasimaktadir. KYT md. 9°da diizenlenen iliskili taraf islemlerine iliskin Kamu
Aydinlatma Platformu’nda (KAP) duyuru yapma yiikiimliiliigii; KYI md.
1.3.5’e gore pay sahiplerinin sorularinin cevaplanmasinin zorunlu olmasi ve
KYI md. 2.1°de yer alan kurumsal internet sitesi soz konusu diizenlemelere
ornek gosterilebilir.

65 Pasli, a.g.e., s. 53.

% Alp/Kilic, a.g.e., s. 59; Eminoglu, a.g.e., s. 16; Yildiz, a.g.e., s. 18.

o7 Memig/Turan, a.g.e., s. 33; Unal, a.g.m., s. 418.

% Unal, a.g.m., s. 419.

69 Alp/Kilig, a.g.e., s. 59.

70 Eminogdlu, a.g.e., s. 15.

& Eminogdlu, a.g.e., s. 15; Pasli, a.g.e., s. 54.
RG 03.01.2014, S. 28871.

Memig/Turan, a.g.e., s. 35.

72

73
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B. Adil Yonetim

Adil yonetim ilkesine gore, sirketler azinlik pay sahipleri dahil olmak {izere tim
pay sahiplerine esit ve adil davranmalidir.”* Yine sirketler diger menfaat gruplan ile
olan iligkilerinde ve bunlarin kendi veya pay sahipleriyle aralarinda ortaya ¢ikan ca-
tismalarda da diiriistliik kuralina uygun sekilde adil bir yaklagim i¢inde bulunmali-
dir.”® Bu hususa yénelik olarak KYT md. 3.1.5’e gore, menfaat gruplar arasinda orta-
ya ¢ikabilecek cikar ¢atigmalarinda, dengeli bir politika izlenmesi Gngoriilmiistiir.

Adil yonetim ilkesi agisindan s6z konusu esitlikten maksat, ayn1 konumda
olanlar arasindaki esitlik halidir.”® Ornegin; imtiyazli paya sahip olanlarla, ol-
mayanlarin ayni muameleye tabi olmasi miimkiin degildir. Ancak muhataplar,
farkli gruplara dahil olsalar da onlara kars1 sirket yonetimi tarafindan diiriist ve
adil bir sekilde davranilmasi her zaman esastir.

Bu ilke geregince ayrica igeriden bilgi alinmasi sebebiyle firsat esitligine
zarar verecek faaliyetlere izin verilmemesi, yonetici ve yonetim kurulu tiyeleri
ile sirket arasinda ¢ikar ¢atigsmasi ¢ikmasi durumunda bu hususun yonetim kuru-
luna 6nceden bildirilmesi gerekir.”” Bu sebeple KYI md. 1.3.6, sz konusu kisi-
lerle sirket arasinda ortaya cikabilecek ¢ikar ¢atigmalari sebeplerinin genel ku-
rulda ayr1 bir giindem maddesi olarak giindeme alinmasini éngoriirken; KYT
md. 1.3.7 ise igeriden bilgi alma imkan1 olan kisilerin, genel kurula bilgi veril-
mesi amaciyla yonetim kurulunu bilgilendirmesi hususu diizenlenmistir.

C. Sorumluluk

Sorumluluk ilkesi, “sirket yonetiminin anonim sirket adina yaptigi tiim faa-
liyetlerinin mevzuata, esas sozlesmeye ve sirket ici diizenlemelere uygunlugu ve
bunun denetlenmesi” seklinde tanimlanmaktadir.”® Bu ilkeye gore; bir girketin
faaliyetleri hukuka, kendi diizenlemelerine ve bunlarin yaninda toplumsal de-
gerlere de uygun olmalidir.” Ozellikle toplumsal degerlere uygun olma, giin
gectikge Onemi artan bir husustur. Son yillarda sirketlerden ¢evrenin korunmasi,
gelir adaletsizliginin giderilmesi, toplum sagligi gibi konularla ilgilenmeleri,
cesitli sosyal sorumluluk projeleri yiiriitmeleri beklenir hale gelmistir.** Bu hu-

™ Celik, a.g.m., s. 70; Memis/Turan, a.g.e., s. 40 - 41.

& Alp/Kilig, a.g.e., s. 60; Pasli, a.g.e., s. 52.
Alp/Kilig, a.g.e., s. 60.
Alp/Kilig, a.g.e., s. 61; Pasli, a.g.e., s. 53.

Miilga Seri: IV No: 54 Kurumsal Yénetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iligkin
Teblig'in “Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yénetim llkeleri” baglikli eki.

76
4
78

™ Alp/Kilig, a.g.e., s. 62; Memis/Turan, a.g.e., s. 40; Pasl, a.g.e., s. 57.

8 (nal, a.g.m., s. 422.
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susta mevzuatta diizenlemeler mevcuttur. KYI md. 3.5.2’ye gore; “[s]irket,
sosyal sorumluluklarina karst duyarlt olur,; ¢evreye, tiiketiciye, kamu saghgina
iligkin diizenlemeler ile etik kurallara uyar”.

D. Hesap Verebilirlik

Sirkette yonetim faaliyetinde bulunanlar, yonetime iliskin almig olduklar
kararlar ve bunlarin sonuglarma iligkin ilgililere hesap vermek zorundadir. He-
sap verme yiikiimliiliigii ve hesap sorma yetkisi taraflara gore degisiklik goste-
rir. Ornegin; sirket yoneticileri yonetim kuruluna hesap vermek zorundadir.
Buna kargin yonetim kurulu tiyeleri de pay sahiplerine hesap verirler.*

S6z konusu ilke sayesinde sirket yonetimine dahil olanlarm beklenmedik veya
yliksek risk tagiyan kararlar almalarinin 6niine gegilmis olur.”” Ayrica yine yonetici-
lerin kendi menfaatlerine yonelik girigsimleri engellenir. Clinkii yonetici veya yone-
tim kurulu tiyesi alacagi kararm ileride kendi sorumlulugunu dogurabilecegini 6n-
goriir. Bu sekilde pay sahipleri, sirket ve diger menfaat sahipleri korunmus olur.

Bu ilkenin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin, sirkette bulunan kisilerin
yetki ve sorumluluklari net ve agik sekilde belirlenmeli; verilen yetkiye oranla
ilgililer sorumlu tutulmalidir.®* Yine ayni sekilde i¢ denetim mekanizmalarinin
kurulmasi ve dig denetimin saglhikli bir sekilde yerine getirilmesi gerekir.*

Hesap verebilirlik hususu ile ilgili diizenlemelere, KYI md. 1.3.5’te yer
alan pay sahiplerinin sorularinin genel kurulda veya kapsamli yahut giindeme
iligkin olmayan sorularin yatirimer iligkileri tarafindan cevaplandirilmasi 6rnek
verilebilir.

6. TURK HUKUKUNDA KURUMSAL YONETIM

A. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yapilan Diizenlemeler

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) kurumsal yonetime iligkin dii-
zenleme md. 1529°da yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore; halka agik
anonim sirketlerde kurumsal yonetim ilkeleri, bunlara iligkin yonetim kurulunun
yapacag1 agiklamalarin esaslar1 ve sirketlerin s6z konusu konu hakkinda derece-
lendirme kural ve sonuglari SPK tarafindan belirlenir (TTK md. 1529/1).
SPK’nin uygun goriisiiniin alinmasi sartryla, kamu kurum ve kuruluslarinin

81 Alp/Kilig, a.g.e., s. 61; Pasli, a.g.e., s. 56.

8 Unal, a.g.m., s. 420.

8 Eminoglu, a.g.e., s. 19; Unal, a.g.m., s. 421.

8 Alp/Kilig, a.g.e., s. 61.
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sadece kendi alanlarinda gegerli olabilecek ve ayrintiya iligkin kurumsal yone-
time yonelik diizenlemeler yapabilecekleri yine ayn1 madde ile diizenleme altina
almmistir (TTK md. 1529/2).

TTK’nm bu diizenlemesinin kapsamina yalmzca halka agik anonim sirketler
girmekte ve bu sirketlerle ilgili olarak kurumsal yonetime iliskin ilkelerin belirlen-
mesinde SPK yetkili kilmmaktadir.*® SPK, kurumsal yonetim ilkelerini, yonetim
kurulunun konuya iliskin yapacagi agiklamaya iligkin esaslar ve sirketlerin kurum-
sal yonetim bakimindan derecelendirilme kural ve sonuglart olmak {izere ii¢ konuda
yetkilidir.*® S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise konuya iliskin olarak kamu
kurum ve kuruluglarinin diizenlemeler yapabilecekleri belirtilmis; ancak bu diizen-
lemelere iliskin SPK’nin onayinin alinmasi, diizenlemenin ilgili kurumun alam ile
sinirl ve ayrintilara iliskin olmasinin sart oldugu hiikiim altina alinmustir.

TTK’da kurumsal yonetime iligkin yalnizca bu maddenin oldugunu sdylemek
yanlig olur. Zira TTK, kurumsal yonetim anlayisini gerceklestirmeye yonelik
birgok diizenlemeyi biinyesinde ihtiva etmektedir.®” Bu diizenlemelere esit islem
ilkesi (TTK md. 357), genel kurul ile yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkileri (TTK md. 408 ve 375), bagimsiz dig denetim, yillik faaliyet raporu (TTK
md. 514), sirket internet sitesi (TTK md. 1524) 6rnekleri verilebilir.?

B. Sermaye Piyasasi Hukukunda Yapilan Diizenlemeler

a. Sermaye Piyasasi Kanunu’nda Yapilan Diizenlemeler

Kurumsal yonetime iligkin ikinci temel diizenleme, “Kurumsal yonetim ilke-
leri” bagligini tagryan 6362 sayili Sermaye Piyasalar1 Kanunu (SerPK) md. 17°dir.
S6z konusu diizenlemenin birinci fikrasinda SPK’ya halka ac¢ik anonim ortaklik-
larda kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal yonetim uyum raporlarinin igerigine,
bu raporlarin yayinlanmasina, kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirme-
lerine ve bagimsiz yonetim kurulu tiyeliklerine iliskin usul ve esaslarin tespiti
hususunda yetki verilmigtir. Ayrica bu yetkinin girketler arasinda haksiz rekabete
sebep olmayacak sekilde, esit kosullardaki sirketlere esit kurallarin uygulanmasi
kuralina uygun sekilde kullanilmasi gerekir (SerPK md. 17/1).

% Mehmet Ali Aksoy, Tirk Kurumsal Yénetim Diizenlemeleri Kapsaminda Anonim Sirket Yénetim

Kurulu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - Prof. Dr. Oguz Kiirsat UNAL'a Armagan,
2013, C. 17, S. 1 - 2, s. 48; Memig/Turan, a.g.e., s. 40 dn. 62 ve s. 105; Unal Tekinalp/Ersin
Camoglu, Sermaye Piyasasi Hukukunun Temel llkeleri ve Gerekgeli Sermaye Piyasasi Kanunu,
2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 29.

& Aksoy, a.g.m., s. 48.

87 Aksoy, a.g.m., s. 49; Eminoglu, a.g.e., s. 65.

8 Rauf Karasu, 67102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde Kurumsal Yénetim ile llgili

Getirilen Yenilikler, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 4, S. 2, s. 38 - 57.
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Diizenlemenin ikinci fikrasinda ise SPK’nin paylar1 borsada islem goren
sirketlerle ilgili olarak kurumsal yonetim ilkelerinin bir kisminin veya tamami-
nin uygulanmasini zorunlu kilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Uyum zorunlu-
lugunun yerine getirilmemesi durumunda SPK’nin re’sen uyumun saglanmast
icin kararlar alabilecegi, uyum zorunluluguna aykirilik sebebiyle ortaya g¢ikan
hukuka aykiriligin tespiti ve iptali i¢in dava agabilecegi, mahkemeden ihtiyari
tedbir isteyebilecegi belirtilmistir (SerPK md. 17/2). Burada dikkat edilmesi
gereken nokta SPK’nin halka agik tiim anonim sirketler hakkinda kurumsal
yonetim ilkeleri belirleme yetkisinin olmasina ragmen (SerPK md. 17/1), belir-
ledigi bu ilkelere uyum zorunlulugunu yalnizca paylar1 borsada islem goren
halka acik anonim sirketler i¢in getirebilmesi ve uyum zorunluluguna iliskin
yaptirimlari bunlar hakkinda uygulayabilmesidir.** Ancak SerPK md. 16/2
hiikmiiniin varlig1 karsisinda s6z konusu ayrimin éneminin az oldugu soylenebi-
lir. Zira ilgili fikraya gore; halka agik anonim sirketler, bu statiilerini kazanma-
larindan itibaren en ge¢ iki yil igerisinde paylarinin borsada islem gormesi igin
gerekli bagvuruyu yapmak zorundadir.

SerPK md. 17/2 hiikmii elestiriye agiktir. Ozellikle SPK’ya uyum zorunlu-
lugunun saglamasi amacina doniik re’sen karar alabilme yetkisi verilirken, ayni
zamanda yine ayni amagla mahkemeye bagvurma hakki da verilmektedir.
Re’sen karar alabilme yetkisinin varligi halinde neden ayni sebeple ayrica mah-
kemeye bagvuru yetkisinin diizenlenmis oldugu sorusunun cevabi belli degildir.
Ayrica sirket ve kurumlara yonelik bu sekilde sinirlanmamis ve ucu agik bir
yetkinin SPK’ya verilmis olmasi, ilgili sirketlerin hukuki giivenligini zedeler
niteliktedir. Bu gerekgelerle kurumsal yonetim ilkelerine uyma zorunluluguna
aykiriik halinde SPK’ya yalnizca mahkemeye basvuru yetkisinin taninmasi
yerinde olurdu.

SerPK md. 36 ve 73’iin yaptig1 gondermeler sebebiyle, SerPK md. 17/1 ve
2 hiikiimleri sermaye piyasasi kurumlari, borsalar, piyasa isleticileri ve teskilat-
lanmig diger pazar yerleri hakkinda da uygulama alani bulur. Bu sebeple s6z
konusu kurumlara iligkin kurumsal yonetim ilkelerini belirleme, belirledigi ilke-
leri zorunlu tutma ve uyma zorunluluguna aykirilik haline iliskin ikinci fikrada
yer alan yetkiler SPK’ya aittir.*”

SerPK md. 17/3’te iliskili taraf islemleri ile ilgili bir diizenleme mevcuttur.
Mligkili taraf islemleri ve iliskili taraf kavramlari Kamu Gozetimi ve Muhasebe
Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan hazirlanan Tiirkiye Muhasebe Standart-

8 Aksoy, a.g.m., s. 52; Memis/Turan, a.g.e., s. 105 - 106; Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 29.

© Alp/Kilig, a.g.e., s. 113.
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lar1 (TMS) kapsamunda yer alan “Iligkili Taraf A¢iklamalar:” baghkli TMS
24°te” tanimlanmugtir.” Tanima gore iliskili taraf, “[flinansal tablolarint hazir-
layan isletmeyle ... iliskili olan kisi veya isletmedir” (TMS 24 §9). Tanimin
devaminda hangi durumda igletme ile gergek kisilerin veya baska isletmelerin
iligkili sayilacaklari belirtilmistir. Yine aynt TMS 24’te iligkili taraf islemleri
ise, “[rlaporlayan isletme ile iliskili bir taraf arasinda kaynaklarin, hizmetlerin
va da yiikiimliiliiklerin, bir bedel karsiligi olup olmadigina bakilmaksizin trans-
feridir” seklinde tanimlanmigtir (TMS 24 §9).

TMS’de yapilan tanimdaki niteligi haiz bir iligkili taraf ile halka ag¢ik ano-
nim ortaklik arasinda bir igslem gergeklestirilmeden 6nce, s6z konusu islemin
esaslarinin ortaya kondugu bir yonetim kurulu karari alinmasi sarttir (SerPK
md. 17/3). Konu ile ilgili alinan kararlarin uygulanabilmesi i¢in bagimsiz® yo-
netim kurulu tiyelerinin ¢ogunlugunun onay1 gerekir. Bagimsiz yonetim kurulu
iiyelerinin ¢cogunlugunun islemi onaylamamasi durumunda, ilgili isleme iligkin
kamuya duyuru ve bilgilendirme yapilir. Daha sonra s6z konusu islem genel
kurulun onayina sunulur. Yapilacak oylamada iliskili taraf niteligine sahip pay
sahipleri oy kullanamaz. Ayrica toplant1 nisabi aranmaz ve katilanlarin basit
¢ogunlugu ile karar alinir (SerPK md. 17/3).

SerPK’da “kurumsal yonetim” ibaresinin gectigi bir madde hitkmii daha bu-
lunmaktadir. 2013 yilinda bir telekomiinikasyon sirketinin ortaklar1 arasinda ortaya
cikan anlagmazliklar sonucu genel kurulun toplanamamasi ve buna bagl olarak
yonetim kurulunun secilememesi durumunun ortaya ¢ikmasi iizerine, 6495 sayil
Kanunu’n 57. maddesi ile SerPK md. 128’in birinci fikrasina (k) bendi eklenmis-
tir.** Degisiklik ile SPK’ya, belirli durumlarin varligi halinde halka ag¢ik anonim
ortakliklarin yonetim kuruluna re’sen iiye atama yetkisi verilmistir. Diizenlemeye
gore SPK tarafindan re’sen atanacak iiyelerin, yine SPK’nin ¢ikarmis oldugu ku-
rumsal yonetim ilkelerinde belirtilen bagimsizlik kriterlerini tagimasi gerekir.

TTK’da oldugu gibi, bahsedilen hiikiimler disinda SerPK’da kurumsal y6-
netim anlayisina hizmet eden birgok madde oldugu sdylenebilir. Ornegin; sef-
faflik ilkesinin etkisinin goriildiigii izahnamelere iliskin hiikiimler (SerPK md. 4
ve devami), sirketlerin gercek durumlarinin bilinmesi amaciyla konulan ortiilii
kazang aktarimi yasagina iliskin hiikiim (SerPK md. 21).

" Bknz. TMS 24 igin, https://bit.ly/2YJkCie, 05.08.2019.

KYT ve KYi'de iligkili taraf iglemleri ve iligkili taraf kavramlari TMS’de verilen tanima génderme
yapilarak tanimlanmaktadir. Bknz. KYT md. 3/1 - g ve g.

92

9 Bagimsiz yonetim kurulu lyesi kavrami KYI md. 4.3.6’da belirtilmistir. S6z konusu diizenlemede

belirlenen on adet kriterin hepsini tagiyan yénetim kurulu Gyesi, bagimsiz olarak kabul edilir.

% Alp/Kilig, a.g.e., s. 112.
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b. Kurumsal Yonetim Tebligi

II - 17.1 say1li Kurumsal Yonetim Tebligi (KYT), SPK’nin kurumsal y6ne-
time iliskin olarak ¢gikarmis oldugu tigiincii tebligdir.” “Sermaye Piyasasi Kuru-
lu Kurumsal Yénetim Ilkeleri” (KYT) ise Teblig’in eki niteligindedir.

S6z konusu diizenlemenin uygulama kapsaminin belirlenmesi ag¢isindan
ikili bir ayrim yapmak gerekir. Buna gore; Teblig’in ilk boliimiiniin (ilkeler
disinda kalan bdliim) uygulama alanina istisnalar hari¢ olmak iizere tiim halka
acik ortakliklar girmektedir. Bu sonuca uygulama kapsaminin istisnalarinin
belirtildigi KYT md. 1/3 ve 4’ten ulasilabilir. S6z konusu hiikiimlerde agik bir
sekilde paylar1 borsada islem gérmeyen halka acik anonim ortakliklarin, tebli-
gin iligkili taraf islemlerine, yatirimer iligkileri boliimiine ve teminat, rehin,
ipotek ve kefaletlere iliskin maddelere tabi olmadig1 belirtilmistir. Diizenleme-
nin mefhum-1 muhalifinden bu istisnalar hari¢ olmak {izere, Teblig’in diger
hiikiimlerinin tiim halka agik anonim sirketler i¢in uygulanacagi sdylenebilir.”

Buna karsin KYT’nin ikinci kismini olusturan, KYI béliimii hiikiimleri,
KYT md. 1/2 geregi, esas olarak paylar1 borsada islem géren anonim sirketler
hakkinda uygulanir. Bu durum, ilgili hiikiimde paylar1 borsada islem gormeyen,
paylari Ulusal Pazar, ikinci Ulusal Pazar veya Kurumsal Uriinler Pazar® digin-
daki diger platformlarda islem goren ve disarida yerlesik sayilan® ortakliklarin,
Teblig’in ikinci kismini olusturan kurumsal yonetim ilkelerine tabi olmadiklari-
nin belirtilmesinden anlasilmaktadir.

KYT md. 5/1’de uyulmas: zorunlu kurumsal yonetim ilkeleri sayilmistir.
Bu diizenleme ile Teblig’in ikinci bolimiindeki 97 adet ilkeden 24 tanesi igin
uygulama zorunlulugu getirilmis bulunmaktadir. S6z konusu 24 ilkeden ise 20

% Onceki iki teblig, Seri: IV No: 54 ve Seri: IV No: 56 (RG 30.12.2011, S. 28158) idi. Ayrica bun-

lardan 6nce SPK’nin 2003 yilinda yayimlamis oldugu teblig niteliginde olmayan, “Kurumsal Y6-
netim llkeleri” basligina sahip bir dizenlemesi mevcuttu. Bknz. http://www.spk.gov.tr/Duyuru/
Goster/20111104/1, 05.08.2019.

Bknz. tebligin kapsamina paylari borsada islem géren halka agik anonim sirketlerin girdigi goru-
su igin, Eroglu, a.g.m., s. 42.
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% S6z konusu lic pazar, Borsa Istanbul biinyesinde yer alan bes piyasadan biri olan pay piyasasi-

na ait islemlerin gergeklestirildigi pazarlardan idi. Ancak Borsa Istanbul Kotasyon Yénergesi'nde
yapilan ve 14.07.2015 tarihinde yururlige giren degisiklikler ile pay piyasasi kapsaminda yer
alan piyasalar yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda KYT md. 1/2'de yer alan Ulusal Pazar,
ikincil Ulusal Pazar ve Kurumsal Uriinler Pazari ibarelerini; Yildiz Pazar, Ana Pazar ve Kolektif
Yatinm Uriinleri ve Yapilandinimis Uriinler Pazari olarak degerlendirmek gerekir. Bknz.
https://bit.ly/2T4f6pe, 05.08.2019.

Disarida yerlesik sayilan ortaklik terimi 07.08.1989 tarihli 89/14391 sayili Bakanlar Kurulu Kara-
r’yla yuarlrlige konulan Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karara (RG
11.08.1989, S. 20249) gore belirlenecektir. S6z konusu kararda yer alan md. 2/1 - c’ye gore di-
sarida yerlesik kisiler ibaresi, Turkiye'de yerlesik sayilmayan gergek ve tiizel kisileri ifade et-
mektedir.

98
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tanesi yonetim kuruluna iliskin ilkelerdir. Uyulmasi zorunlu olmayan ilkelerin
“uygula ya da agikla” esasina tabi oldugu anlasilmaktadir.” Gergekten de KYT
md. 8/1°e gore yillik faaliyet raporlarinda, teblig ekinde yer alan kurumsal yo-
netim ilkelerine uyulup, uyulmadiginin belirtilmesi; uyulmuyorsa bunun gerek-
celi bir sekilde agiklanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Teblig, zorunlu ilkelerin uygulanmasi agisindan, paylart borsada islem go-
ren anonim sirketlerin {i¢ gruba ayrilacagini belirtmistir (KYT md. 5/2). Grup-
landirma ortakliklarin sistemik onemlerine gdre piyasa degerleri ve fiili dola-
stimdaki paylarin piyasa degerlerine gore yapilir. Teblig’e gore; birinci grup,
piyasa degerinin ortalamasi 3 milyar TL’nin ve fiili dolasimdaki paylarinin pi-
yasa degerinin ortalamasi 750 milyon TL nin {izerinde olan; ikinci grup, birinci
gruba girmeyen sirketlerden, piyasa degerinin ortalamasi 1 milyar TL’nin ve
fiili dolasimdaki paylarinin piyasa degerinin ortalamasi 250 milyon TL’nin
iizerinde olan; iigiincii grup, ilk iki gruba dahil olmayan ve paylar1 Borsa Istan-
bul biinyesindeki Ulusal Pazar, Ikincil Ulusal Pazar ve Kurumsal Uriinler Paza-
ri’nda iglem goren sirketlerden olusur. S6z konusu gruplarda yer alan sirketler
yil baginda SPK tarafindan ilan edilmektedir.'” 10.01.2019 tarihli 2019/2 sayih
SPK Biilteni’ne gore, birinci grupta 41, ikinci grupta 47 sirket bulunmaktadir.'

S6z konusu simiflandirma baglaminda, Teblig’de ilkelerin uygulanmasi ba-
kimindan ¢esitli istisnalar veya farklilastirmalar 6ngériilmiistiir. Ornegin; KYT
md. 5/5’e gore, bagimsiz yénetim kurulu iiyesinin atanmasina iliskin KYI md.
4.3.7’nin ti¢lincii fikrasi figiincii grupta yer alan ortakliklar i¢in uygulanmaz.

Zorunlu ilkelere uyulmamasi durumunda yapilacaklar, KYT md. 7°de dii-
zenlenmigtir. Hilkkme gore; SPK uyumun saglanmasi i¢in re’sen her tiirli karar
almaya ve islemi yapmaya yetkilidir. Yine SPK, uyum zorunlulugunun yerine
getirilmesi amaci ile mahkemelerde ihtiyari tedbir talep etme ve dava agma
yetkilerine sahiptir. Bunlarin disinda uyulmasi gereken ilkelere aykirilik arz
eden hallerde, yeterli sayida yonetim kurulu iiyesine sahip olunmasina ragmen
yoOnetim kurulunun veya genel kurulun aykiriliklar1 ortadan kaldiracak kararlar
almamas1 veya islemler yapmamasi durumunda SPK, sirkete 30 giinliik bir siire
verir. Stire sonunda aykiriliklar giderilmezse SPK, gerekli islemlerin yapilmasi
icin gerekli sayida ve bagimsizlik kriterlerini saglayan bagimsiz iiyeyi re’sen
atar. Yeni yonetim kurulu, zorunlu ilkelere uyumun saglanmasi i¢in gerekli esas
sozlesme degisikliklerini yapma yetkisine haizdir (KYT md. 7/3).

% Demir, a.g.e., s. 42; Ege/Ege, a.g.e., s. 67; Eroglu, a.g.m., s. 45.

Alp/Kilig, a.g.e., s. 119.
http://lwww.spk.gov.tr/Bulten/Goster?year=2019&no=2, 06.08.2019.
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Iligkili taraf islemlerinin diizenlendigi KYT md. 9, esas olarak SerPK md.
17/3’1in birgok ayrinti ile genigletilmis halinden ibarettir. Ayni esas noktalari
icerdigi i¢in, konu ile ilgili “Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda Yapilan Diizenleme-
ler” baslhigindaki iligkili taraf iglemlerine iligkin agiklamalar gecerlidir.

KYT md. 11°e gore; sirketler, biinyelerinde yatirimcilarla iletisimin gergek-
lestirilmesi amaciyla bir yatirimer iliskileri boliimii olusturmak zorundadir. Bu
boliim yapmis oldugu calisma ve faaliyetlerle ilgili olarak yonetim kuruluna
yilda en az bir kez rapor sunacaktir (KYT md. 11/1). Ancak s6z konusu bolii-
miin gorevleri, kamuya duyurulmasi sartiyla, bagka boliimler tarafindan da yeri-
ne getirilebilir (KYT md. 11/2).

Sirketler ile onlarin bagh sirketlerinin tiglincii kisiler lehine teminat, rehin,
ipotek veya kefalet veremeyecekleri KYT md. 12°de diizenlenmistir. Hiikkme
gore; sirketler ve bunlarin bagl sirketleri, kendi tiizel kisilikleri, finansal tablo-
larinda tam konsolidasyon kapsamina dahil ettikleri sirketler, olagan ticari faa-
liyetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla {iglincii kisiler lehine vermis olduklari teminat,
rehin, ipotek ve kefaletler disinda, diger ligiincii kisiler lehine s6z konusu yii-
kiimliiliiklerin altina giremezler.

Ancak her durumda olagan ticari faaliyetlerin yiiriitilmesi amaciyla diger
iiglincii kisiler Iehine verilecek teminat, rehin, ipotek ve kefalet i¢in alinacak
yonetim kurulu kararini, kurulun bagimsiz iiyelerinin ¢ogunlugunun onaylamasi
gerekir. Bagimsiz yonetim iiyelerinin ¢ogunlugu ilgili islemleri onaylamazsa,
iiyelerin muhalefet gerekcesi KAP’ta agiklanir (KYT md. 12/3).

c. SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri

KYT’nin eki niteliginde olan ve biinyesinde 97 adet ilke barindiran Kurum-
sal Yonetim Ilkeleri, “Pay Sahipleri”, “Kamuyu Aydimlatma ve Seffaflik”,
“Menfaat Sahipleri” ve “Yonetim Kurulu” bagliklarindan olusmaktadir. 24 tane
uyulmasi zorunlu olan ilkeden dort tanesi genel kurula, geri kalan 20 tanesi ise
yonetim kuruluna iliskindir. Bu durum yonetim kurulunun orgiitlenis seklinin,
kurumsal yonetim agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir.'®

SPK, kurumsal y6netim ilkelerini belirlerken esas olarak Kita Avrupast mode-
lini benimsemistir.'” Kita Avrupasi modelinde pay sahipleri yaninda diger menfaat
gruplarmm ¢ikarlar1 da korunmaktadir.'” Ilkelerde “Menfaat Sahipleri” baghg
altinda yapilan diizenlemeler s6z konusu duruma kanit olarak gosterilebilir.'®

102 Aksoy, a.g.m., s. 47.

103 Alp/Kilig, a.g.e., s. 117.

104 Banks, a.g.e., s. 84; Demir, a.g.e.,s. 5-6.

% Alp/Kilig, a.g.e., s. 117.
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[lkelere iliskin bu genel bilgilendirmelerden sonra, uyulmasi zorunlu ilkele-
rin genel hatlarina deginilecektir. Calismanin kapsami sebebiyle tiim ilkeler
teker teker incelenmeyecektir.

Genel kurula iligkin uyulmasi zorunlu ilkeler esas olarak kontrol eden pay
sahipligi yapisinin yaygin oldugu lilkemizde, genel kurulun etkinliginin arttirila-
rak, azinlik pay sahiplerinin korunmasini amaglamaktadir.'” Bu ilkelerin ilki
olan KYI md. 1.3.1, genel kurul toplantisina gagr1 ve paydaslara duyurulacak
bilgilere iliskindir. S6z konusu diizenleme TTK’ya goére pay sahiplerini daha
koruyucu nitelikte olup, genel kurul toplantilarina iliskin SerPK md. 29 hiikkmii-
ne paralel bir diizenleme icermektedir.'” Ilgili diizenlemeye gore; genel kurul
toplantisindan en az {i¢ hafta 6nce'®” sirketin internet sitesinde ve KAP’ta TTK
md. 437°de pay sahiplerinin incelemesine sunulacak belgeler'” ve mevzuata
gore yapilmasi gereken aciklamalar yaninda ilkede bes bent halinde sayilan
hususlarin dikkat ¢ekecek sekilde duyurulmasi gerekir. Diizenlemede sayilan
hususlar sunlardir:

- Toplam pay sayist ve oy hakki ile imtiyazl paylara iliskin bilgiler

- Sirket yonetim ve faaliyetleri ile ilgili olarak gerceklesen veya gerceklese-
cek onemli degisiklikler

- Yonetim kurulunda ortaya ¢ikan degisiklikler

- Pay sahiplerinin giindeme madde eklenmesine iligkin taleplerin ret edilmesi
durumunda, s6z konusu talepler ve ret gerekgeleri

- Esas sozlesme degisikliginin s6z konusu oldugu durumda, konuya iliskin
yonetim kurulu karari ile degisikliklerin eski ve yeni sekilleri."

Uyulmasi zorunlu bir diger ilke olan KY1 md. 1.3.5%¢ gére; genel kurul top-
lantisinda, toplant1 bagkani giindem maddelerini tarafsiz, ayrintili, agik ve anla-
silabilir bir sekilde aciklamak, paydaslara esit sartlar altinda agiklama yapma ve
soru sorma imkani tanimak, ticari sir niteligi tastyan hususlar disinda sorulan
tiim sorularin cevaplandirilmasini saglamak zorundadir."" Soru, eger giindemle
alakali degilse veya hemen cevaplanamayacak kadar kapsamli ise en ge¢ 15 giin

106 Eroglu, a.g.m., s. 46 - 47.

17 Eroglu, a.g.m,, s. 47.
TTK md. 437/1’de bu sire on bes giin, SerPK md. 29/1°de ¢ hafta olarak belirlenmistir.

TTK md. 437’de sayilan belgeler; yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu ile kar dagitim onerisi,
denetleme raporlari, finansal tablolar ve konsolide finansal tablolardir.

108
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o Eminoglu, a.g.e., s. 38 - 39.

" Eroglu, a.g.m., s. 49.
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igerisinde yatirimci iligkileri bolimii tarafindan yazili olarak cevaplandirilir.
Genel kurulda sorulan tiim sorular ve bunlara verilen cevaplar 30 giin icinde
sirketin internet sitesinden yaymlanir.

Pay sahiplerinin ve sirketin menfaatlerinin korunmasina yonelik olan KY1I
md. 1.3.6’ya gore; yonetim kontroliinii elinde bulunduran pay sahiplerinin, yo-
netim kurulu iiyelerinin, idari sorumlulugu bulunan ydneticilerin ve bunlarin es
ve ikinci dereceye kadar akrabalari ile girket arasinda bir ¢ikar catigmasi ¢ikma-
sina sebebiyet verebilecek bir islem veya hususun genel kurulda ayn bir giin-
dem maddesi olarak giindeme alinmasi gerekir.

KYI md. 1.3.9°da, varlik ve hizmet alimi benzeri ile yiikiimliiliik transferi
islemlerinde, islem tutarinin sirket varlik toplamina, hasilat tutarina ya da sirket
degerine olan oraninin; varlik ve hizmet satis1 benzeri islemlerde, islem tutari-
nin sirket varlik toplamina, hasilat tutarina ya da sirket degerine olan oraninin
%10’dan fazla olmas1 durumunda ilgili islemler i¢in alman ydnetim kurulu ka-
rarinin icra edilebilmesi i¢in bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun
onay1 gerektigi, eger bagimsiz iiyelerin ¢ogunlugunun onay1 yoksa KAP’ta du-
yuru yapilarak s6z konusu islemin genel kurula sunulmasi 6ngdriilmiistiir. Ayri-
ca yine ayn1 hitkkme gore; yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin ¢cogunlugu onay
verse bile, ilgili isleme iligkin karar oy birligi ile alinmamis ise yonetim kurulu
kararinin ve muhalefet serhinin KAP’ta duyurulmasi gerekir.""

Yénetim kuruluna iliskin uyulmasi zorunlu ilk ilke KY1 md. 4.2.6’dir. Séz
konusu ilkeye gore; yonetim kurulu bagkani ile icra kurulu bagkaninin (veya
genel midiriin) aym1 kisi olmasi halinde, bu durumun gerekgelendirilerek
KAP’ta agiklanmasi gerekir."® Zorunlu olan bu ilkeden ¢ikarilacak sonug bir
kisinin hem icra hem de ydnetim kurulu bagkani olabilecegi, ancak yonetim
kurulunun icra organlarindan ayrilmasinin kurumsal yonetim anlayigina daha
uygun olmasi sebebiyle yonetim kurulu baskanligi ile icra kurulu baskanliginin
farkl1 kisilerde olmasinin istendigidir."™

KYI md. 4.3.1 ve devamu y&netim kurulunun yapisina iliskindir. Oncelikle
yonetim kurulunun iiye sayis1 besten az olamaz (KYI md. 4.3.1). Bes sayisi
zorunlu komitelerin olusturulabilmesi icin gereken asgari sayidir."® KYI md.
4.3.2’ye gore; yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun icrada gorevli olmayan
iiyeler olmasi gerekir. Bu sayede yonetim kurulunun gozetim gdrevini daha

2 Alp/Kilig, a.g.e., s. 118.

" Eminoglu, a.g.e., s. 51.

e Eroglu, a.g.m., s. 53.

Eroglu, a.g.m., s. 52.
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saglikl bir sekilde yerine getirebilecegi sdylenebilir."® Icrada gérevli olmayan
iiyelerin igerisinde bagimsiz liyelerin bulunmasi gerekir ve bagimsiz iiyelerin
sayisi toplam iiye sayisinin iigte birinden az olamaz'” (KYI md. 4.3.2, 4.3.3 ve
4.3.4). Bagimsiz iiye sayisi en az iki ve bu liyelerin gorev siiresi en fazla ii¢ yil
olabilir. Ancak tekrar secilmeleri miimkiindiir (KY1 md. 4.3.5).

Bir yonetim kurulu iiyesinin bagimsiz iiye olarak kabul edilebilmesi i¢in,
KYI md. 4.3.6°da on bent halinde sayilan kriterlerin hepsine haiz olmasi gere-
kir. Bagimsiz adaylarin nasil secilecegi ise KYI md. 4.3.7°de belirlenmistir.
Buna gore; aday gosterme komitesinin verecegi rapora gdre yonetim kurulu
bagimsiz iiye aday listesini hazirlar. Daha sonra bu listeyi komitenin raporu ve
kendi karar ile genel kurul toplantisindan en az 60 giin énce SPK’ya gonderir.
SPK liste hakkinda 30 giin iginde olumsuz goriis bildirebilir.""® Olumsuz goriis
alan adaylar, aday listesinden ¢ikartilir.

KYI md. 4.5.1 ve devaminda y6netim kurulu biinyesinde kurulmas: 6ngé-
rilen komisyonlar diizenlenmistir. “Denetimden Sorumlu Komite”, “Riskin
Erken Saptanmasi Komitesi”, “Kurumsal Yonetim Komitesi”, “Aday Gosterme
Komitesi” ve “Ucret Komitesi” adlar1 altinda bes tane komitenin kurulmasi
gerekir (KYI md. 4.5.1). Ancak yine aym ilkeye gore; iicret ve aday gdsterme
komitesinin kurulamamasi halinde, bu komitelerin gorevleri kurumsal yonetim
komitesi tarafindan yerine getirilir. Komitelerin kimlerden olusacagina ve ¢a-
lisma esaslar1 gibi hususlar hakkinda yonetim kurulu karar verir.

S6z konusu komiteler en az iki iiyeden olusur. ki iiyeden olusmas1 halinde
komite tiyelerinin her ikisinin; ikiden fazla tiyeden olusmasi halinde ise komite
iiyelerinin ¢ogunlugunun icrada goérevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinden
secilmesi gerekir. Komite baskanlarinin bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinden
olmasi sarttir. Farkli olarak denetimden sorumlu komitenin tiim {iyelerinin ba-
gimsiz iiyeler olmasi gerekmektedir (KYI md. 4.5.3). icra kurulu bagkani (veya
genel miidiir) s6z konusu komitelerin iiyesi olamaz. S6z konusu komitelerin
gorevlerinin neler olacagi, KYI’de gosterilmistir.

Uyulmasi zorunlu son iki ilke olan KY1 md. 4.6.2 ve 4.6.3, yonetim kurulu iiye-
leri ile idari sorumlulugu olan yoneticilere saglanan mali haklara iliskindir. Y &netim
kurulu iiyelerine ve idari sorumlulugu olan yoneticiler i¢in uygulanan iicretlendirme
esaslart yazili hale getirilerek genel kurulda pay sahiplerinin bilgisine sunulmalidir

e Eroglu, a.g.m., s. 52 - 53.

"7 KYT md. 6/1’e gore; Teblig uyarinca belirlenen Gglincu gruptaki sirketler igin bu oran uygulan-
maz. Bunlarda bagimsiz uye sayisinin iki olmasi yeterlidir.

118

KYT md. 5/5 geregi, aday listesinin SPK’ya gonderilmesi ve SPK’'nin aday listesine olumsuz
g0rus bildirme yetkisi sadece birinci grupta yer alan sirketler igin s6z konusudur.
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(KY1 md. 4.6.2). Yénetim kurulu {iyelerinin iicretlerinin TTK md. 408 geregi genel
kurul tarafindan belirlenmesi karsisinda, séz konusu ilkenin iist yoneticiler agisindan
onem arz edecegi soylenebilir.""® Bagimsiz tiyelerin {icretleri hususunda ise kar pay1,
pay opsiyonu veya sirketin performansma gore degiskenlik gosteren 6deme sekilleri-
nin kullamlamayacag hiikiim altina almmustir (KY1 md. 4.6.3). Boylece ilgili iiyele-
rin {icret baskisi altinda kalmalarmin 6niine gegilmis olacaktir."

7. SONUG

1990’lar ve 2000’lerde meydana gelen sirket skandallar1 ve bunlarin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan zararlar1 onlemek amaciyla gelistirilen kurumsal yonetim
kavrami, gliniimiizde de giincelligini korumaktadir. OECD ve Diinya Bankas1
gibi bir¢ok uluslararasi kurulusun konuya iliskin yapmis olduklar1 ¢aligmalarin
yaninda iilkelerin kurumsal yonetim diizenlemelerini hayata gecirmeleri bu
durumun bir belirtisi olarak gdsterilebilir.

Seffaflik, adil yonetim, sorumluluk ve hesap verebilirlik ilkeleri {izerine ku-
rulmus olan kurumsal yonetim, sirket yonetiminin diizenlenerek pay sahipleri
yaninda diger menfaat sahipleri olan ¢alisanlar, kredi saglayanlar, tedarikgiler,
devlet ve miisteriler gibi ¢esitli gruplarin gikarlarinin korunmasi amacini giider.

Ortaya ¢ikan sorunlarin genellikle sirket {ist yonetiminden kaynaklanmasi
sebebiyle, kurumsal yonetimin temel hareket noktasini sirket iist yOnetimini
olusturan yonetim kurulu ve icra kurulu (veya genel miidiirler) ile bunlarin yet-
ki, sorumluluk ve iligkilerinin diizenlenmesi olusturur.

Ulkemizde de diinyadaki genel egilime uygun olarak, kurumsal yonetim husu-
su diizenlemelere konu olmustur. Giiniimiizde yiiriirliikte olan diizenlemeler TTK,
SPK ve KYT’dir. Bu diizenlemelerde esas alinan sirket tiiri halka agik anonim
sirketlerdir. TTK ve SPK’da yapilan diizenlemeler konu ile ilgili kanuni ¢ergeveyi
cizer. Buna karsin KYT ve onun eki niteligindeki K'Y, konuya iliskin olarak birgok
ayrmtili diizenleme getirmektedir. Ongoriilen diizenlemeler daha gok yénetim kuru-
lunun isleyis ve yapisina iliskindir. Bu ise kurumsal yonetim olgusunda, sirket iist
yonetiminin oldukg¢a énemli bir yere sahip oldugu anlayigmi yansitmaktadir.

Ulkemizde ve diinyada artan ekonomik ve finansal iliskilerin bir sonucu ola-
rak, kurumsal yonetim anlayisinin giincelligini koruyacagimi ve yakin gelecekte
de 6nemli bir konu olarak zihinleri mesgul edeceginin sdylenmesi yanlis olmaz.
Nitekim konu iizerinde yapilan ¢aligmalarin, uluslararasi ve ulusal diizenlemelerin
sayilarinin giin gectikg¢e artmasi bu diistinceyi destekler niteliktedir.

e Eroglu, a.g.m., s. 60.

120 Eroglu, a.g.m., s. 61.
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The Crime of Insider Trading
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Oz

Bilgi suistimali sugu, sermaye piyasasinda gug¢ anlamina gelen bilgi ile yatinmcilar arasinda firsat
esitsizligi yaratiimasinin éniine gegilmesi amaciyla ihdas edilmistir. Sermaye piyasasi suglari
bakimindan genel olarak korunan hukuki degerin piyasanin islevselligi ve yatirnmcinin korunmasi
oldugu sdylenebilir. Bilgi suistimali sugu ile korunmasi amaglanan hukuksal deger ise, yatirimeilar
arasinda bilgisel olarak esitligin saglanmasi ve seffafliktan herkesin faydalanabilmesinin saglan-
masidir. 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 47. maddesinde igeriden 6grenenlerin ticareti
sugu diizenlenmekteyken, 2012 yilinda 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu yiirlirlige girmis ve
ilgili sug tipinde dnemli degisiklikler olmustur. Kanun koyucu bu degisiklikle, uluslararasi hukuktaki
duzenlemeleri de esas alarak, caga uygun bir diizenleme yapmayi amagladigini, kanunun gerek-
cesinde ifade etmistir. Bu calismada, milga dlizenleme ile karsilagtirmali olarak 6362 sayili
kanunda dizenlenen bilgi suistimali sugu incelenmistir.
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Abstract

The crime of insider trading was created for the purpose of banning the inequality of opportunity
among investors in terms of information which means power in capital market. It can be said that
legal reason of capital market crimes is generally that protect the market functionality and
investors. The legal reason of insider trading crime is that equalize information among investors
and ensure that all the investors can utulize transperancy. The crime of insider trading was
settled in articles 47 of Capital Market Code No. 2499, but in 2012 Capital Market Code No. 6362
entered into force and significant changes occured in the type of crime involved. In this context,
the crime of insider trading settled in Code No. 6362 was examined in comparison with the
annuled regulation.
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GiRi$

Insider trading, insider dealing, iceriden O@renenlerin ticareti veya bilgi
suistimali sucu olarak farkli sekillerde isimlendirilen ve kanunda bilgi suistimali
sucu baghig: altinda diizenlenen sug ile esasen bugiin sermaye piyasasinda gii¢ an-
lamina gelen bilgi ile yatinmcilar arasinda firsat esitsizligi yaratilmasinin 6niine
gecilmek istenmektedir. Gergekten de salt bilgi veya 6ngoriilerden hareketle serma-
ye piyasasinda yatirimcilar islem yapmaktadir. Genis anlamiyla bu yatirimlar eko-
nomik canlilig1 da beraberinde getirmektedir. Yatirimcei ve ihraggilarin karsilastigi
piyasada, bilgide esitsiz durumlarin yaratilmasi; esitsizligi lehine kullananlar baki-
mindan haksiz kazanca, diger yatirimcilar bakimindan ise kazang ve giiven kaybina
neden olmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu ilgili sug tipini ihdas etmis, sermaye
piyasalarinda islem yapmak konusunda gereken giiveni temin etmeyi amaglamustir.

2499 sayili Sermaye Piyasas1i Kanunu’'nun (SerPK) 47. maddesinde igeri-
den Ogrenenlerin ticareti sucu diizenlenmekteyken, 2012 yilinda 6362 sayili
SerPK yiiriirliige girmis ve ilgili su¢ tipinde 6nemli degisiklikler olmustur. Ka-
nun koyucu bu degisiklikle, uluslararasi hukuktaki diizenlemeleri de esas alarak,
¢aga uygun bir diizenleme yapmay1 amacladigini, kanunun gerekcesinde ifade
etmistir. Bu c¢alismayla bilgi suistimali sugunun unsurlarmi ortaya koyarak,
hukuka aykir1 alanin tespiti amacindayiz.

Uygulamada ise siklikla rastladigimiz bir sug tipi degildir. Bunun ana ge-
rekcelerinden biri ise kanaatimizce bilgi suistimali sugunun sinirlar1 belirsiz ve
izaha muhtag bir su¢ tipi olmasidir. Sermaye piyasalarinda yatirimcilarin giiven-
le islem yapmalarini temin etme amacinda olan bu sug tipini, bu gerekcelerle ele
almis bulunmaktayiz.

Bu ¢alismada, yukarida belirttigimiz amagtan hareketle, miilga diizenleme
ile karsilagtirmali olarak 6362 sayili kanunda diizenlenen bilgi suistimali sugu
incelenmistir. Oncelikle suca iliskin genel bilgiler ve kanuni diizenlemeye yer
verilmis, ardindan sugun unsurlar ele alinmis, son olarak ise sugun 6zel beliris
bigimleri, yaptirim, sorusturma ve kovusturma usullerine deginilerek, bilgi
suistimali sugu, betimleyici bir yontemle ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

1. SUG TIPINE iLISKIiN GENEL BILGILER VE KANUNi DUZENLEME

Ingiltere’de Insider dealing olarak diizenlenen bilgi suistimali sucu,
Company Securities 1985 kanunu ile, Amerika’da ise Insider Tarding Act 1984
ile diizenlenmistir." Amerika ve Ingiltere disinda ise genellikle uluslararas: dii-

! Ayse Sumer, Tiirk Sermaye Piyasasi Hukuku ve Secilmis Mevzuat, istanbul, Alfa Yayinlari,

2002, s. 159.
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zenlemeler veya kamuoyunda yanki uyandiran olaylar neticesinde diizenlenen
s6z konusu sug tipi’ bizim mevzuatimiza ilk kez 2499 sayili SerPK’ya 1992
yilinda yapilan degisiklikle dahil olmustur.

6362 sayili SerPK, sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli,
adil ve rekabetgi bir ortamda isleyisi ve gelismesini saglamak, yatirimcilarin
hak ve menfaatlerini korumak amaciyla birtakim suglara da yer vererek, ceza
hukuku korumasi saglamistir.’ Bilgi suistimali sugu da bu baglamda SerPK
m.106’da diizenlenerek yaptirima baglanmustir.

S6z konusu sug tipi hukukumuza 2499 sayili SerPK’ya 1992 tarih ve 3794 sayih
kanunla eklenmistir. Miilga kanunun 47. maddesinde® diizenlenen bilgi suistimali
sugu, bu kanun doneminde igeriden Ggrenenlerin ticareti sugu olarak anilmaktadir.®
Kanaatimizce terminolojik olarak daha uygun bir ifade tercih edilerek 6362 sayih
kanunda s6z konusu sug tipi bilgi suistimali sugu olarak diizenlenmistir.

Sermaye piyasasinda, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmast
araglarindan biri de kamunun aydinlatilmasidir. Bu ilke ¢ergevesinde yatirimci-
larin halka arz edilecek menkul kiymetler konusunda ayrintili bilgi sahibi olma-
lar1 saglanarak, bu kisiler yatirm yapmaya yonlendirilmektedirler. Kamuyu
aydinlatma ilkesinin hem ortakligin bilgilendirilmesi hem de ortakligin bilgi
vermesi seklinde iki gdriiniimil bulunmaktadir. Bilgi suistimali ise ortakligin
bilgi vermesi ve bununla baglantili olarak kamuyu aydinlatma ilkesi ile dogru-
dan baglantilidir.’ Esasen bilgi suistimali sugu ile kamuya agiklanmamis bilgi-
lerle firsat esitliginin bozularak gelir elde edilmesi yasaklanmustir.

Dilara Temizsoy, Sermaye Piyasasinda igeriden Ogrenenlerin Ticareti Sugu, Yayimlanmamis
Yilksek Lisans Tezi, Istanbul, Galatasaray Universitesi, 2010, s. 8.

Bkz. 6362 sayl ve 6.12.2012 tarihli Sermaye Piyasasi Kanunu madde 1. (30/12/2012 tarih ve
28513 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)

2499 sayi ve 28.7.1981 tarihli Sermaye Piyasasi Kanunu madde 47/A “Diger kanunlara gore
daha agir bir cezayi gerektiren bir suc olusturmadigi takdirde; Sermaye piyasasi araclarinin
degerini etkileyebilecek, henuz kamuya aciklanmamis bilgileri kendisine veya utcuhcu’kisilere
menfaat saglamak amaciyla kullanarak sermaye piyasasinda islem yapanlar arasindaki firsat
esitligini bozacak sekilde mameleki yarar saglamak veya bir zarari bertaraf etmek, icerden
ogrenenlerin ticaretidir. Bu fiili isleyen 11’inci madde kapsamindaki ihraccilarla, sermaye piya-
sas! kurumlarinin veya bunlara bagli veya bunlara hakim isletmelerin yohetim kurulu baskan ve
uyeleri, yoneticileri, denetcileri, diger personeli ve bunlarin disinda meslekleri veya gorevlerini
ifa etmeleri sirasinda bilgi sahibi olabilecek durumda olanlarla, bunlarla temaslari nedeniyle
dogrudan veya dolayli olarak bilgi sahibi olabilecek durumdaki kisiler,... her bir alt bent kapsa-
mina giren fiillerden dolay iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin guhden onbin guhe kadar
adli-para cezasi ile cezalandirilir...”

Bkz. 2499 sayili Kanun m. 47/A-1; Evik, Ali Hakan/Evik, Vesile Sonay, “iceriden Ogrenenlerin
Ticareti Sugu”, IUHFM, 13(1-2), 2005, s. 3.

Ugur Colak, ‘Insider Trading Sugu”, Adalet Dergisi, Ocak, 2001, s. 2. Bkz.
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/06.sayi/8ugur.pdf Erigim Tarihi: 9.11.2015.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019
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Sermaye piyasasi suglarini, sermaye piyasasina 6zgii suglar ve sermaye pi-
yasalar1 bakimindan 6zellik gosteren suglar olarak ayirmak miimkiindiir. Bu
baglamda bilgi suistimali sugu sermaye piyasasina 6zgii su¢lardandir.” Kendine
0zgi bir sug tipi olan bilgi suistimali suguna iliskin olarak iceriden 6grenenlerin
hukuku veya i¢eriden dgrenenlerin ceza hukuku deyimleri de ortaya ¢ikmigtir.®

6362 sayili SerPK’nin 106. maddesinde® bilgi suistimali sugu diizenlenmis-
tir. Kanunun gerekgesinde s6z konusu hitkkmiin, AB mevzuati 1s1ginda diizen-
lendigi, ekonomik suga ekonomik ceza yaklagiminin benimsendigi ifade edilmis-
tir. Su¢ miilga kanunun 47. maddesinde diizenlenmis olup, yiiriirliikteki diizen-
leme ile 6nemli farkliliklar1 s6z konusudur. Bu nedenle bu ¢alismada sug tipine
iligkin genel bilgiler, karsilagtirmali bir sekilde verilecektir.

2. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Ceza hukuku kapsaminda yasaklanan fiiller mutlaka bir hukuki degeri ko-
rumaktadir.” Sugun hukuki konusu, kanun koyucunun ceza tehdidi ile muhte-
mel ihlallerden korumayi1 amagladig1 seydir. Aslinda bir sug islendigi anda, o
sucla korunan hukuki menfaat ihlal edilmektedir."

Islevini tam olarak yerine getirebilen sermaye piyasasmnin kamu ekonomi-
sine katkis1 ve bu baglamdaki kamu yarar1 goz oniine alinarak; sermaye piyasast

Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda Gergede Aykiriliktan Dogan Suglar, istanbul, 12 Levha
Yayinlari, 2010, s. 117.

Dursun, a.g.e., s. 119.

“Dogrudan ya da dolayli olarak sermaye piyasasi araglari ya da ihraggilar hakkinda, ilgili serma-
ye piyasasi araglarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarini etkileyebilecek nite-
likteki ve henliz kamuya duyurulmamisg bilgilere dayali olarak ilgili sermaye piyasasi araglari i¢in
alim ya da satim emri veren veya verdigi emri dedistiren veya iptal eden ve bu suretle kendisine
veya bir baskasina menfaat temin eden;

a) Ihraggilarin veya bunlarin bagl veya hakim ortakliklarinin yéneticileri,

b) Ihraggilarin veya bunlarin bagl veya hakim ortakliklarinda pay sahibi olmalari nedeniyle bu
bilgilere sahip olan kisiler,

c) Is, meslek ve gérevierinin icrasi nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler,

¢) Bu bilgileri sug islemek suretiyle elde eden kigiler,

d) Sahip olduklari bilginin bu fikrada belirtilen nitelikte bulundugunu bilen veya ispat edilmesi
hélinde bilmesi gereken kigiler,

iki yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Ancak, bu sugtan dolay!
adli para cezasina hitkmedilmesi héalinde verilecek ceza elde edilen menfaatin iki katindan az
olamaz.”

Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin Yayinla-
r, 2003, s. 45; Nevzat Toroslu, Clirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara,
AUHF Yayinlari, 1970, s. 72.

izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2014, s.
207.
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suglar1 bakimindan genel olarak korunan hukuki degerin piyasanin islevselligi
ve yatirimeinin korunmasi oldugu sdylenebilir.'” Bu baglamda sermaye piyasasi
suglan ile korunan hukuksal deger kamuya ait degerlerdir. Sermaye piyasasi
suglar ile kisilerden ziyade sermaye piyasasina duyulan giiven ve iilkenin eko-
nomik diizeni korunmak istenmektedir."”

Ekonomik anlamda canliligin yatirnmlarin siirekliligi ile baglantis1 agiktir.
Sermaye piyasalariyla ise tasarruflar yatirimcilara sunulmakta ve onlarin ihtiya-
c1 olan fon karsilanmaktadir. Ancak tasarruf sahiplerinin sermaye piyasasina
yapmis olduklar birikimleri yonlendirmeleri igin giivenli bir piyasa ortamina
ihtiyag vardir." Sermaye piyasasina tasarruf sahiplerinin girmeleri ve piyasada
devamliliklarin1 saglamak, giiven, bilgi ve aldatilmaktan koruma olanaklarinin
saglanmasi ile miimkiin olacaktir.” Bu baglamda piyasaya olan giiveni zedele-
yici bir takim hukuka aykir1 davranislar ceza hukuku yaptirnmlarina baglanarak
yasaklanmaktadir. Igeriden dgrenenin ticareti sucu da sermaye piyasasina olan
giivenin azalmasina neden olmakta ve piyasanin islevselligini zedelemektedir.

Iceriden 6grenenin ticareti sucu ile korunmasi amaclanan hukuksal deger,
yatirimeilar arasinda bilgisel olarak esitligin saglanmasi ve seffafliktan herkesin
faydalanmasinin saglanmasidir.”® Ciinkii sermaye piyasasinda sermaye aract
esas olarak bilgidir. Bilgide esitligi bozucu fiiller ise, sermaye piyasasina olan
giiveni zedelemekte ve sermaye piyasasinin iglevselligini ortadan kaldirmakta-
dir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimle bilginin esitsiz durumlar yaratmasinin
oOniine gegilmek istenmektedir."”

3. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsurlar

a. Konu

Ceza hukukunun konusunu olusturan bir fiilin {izerinde etkilerini gdsterdigi
sey sugun konusudur™ ve her sugun mutlaka bir konusu bulunmaktadir.” Bilgi

Dursun, a.g.e., s. 102.

Zeki Aksoy, Tiirk Sermaye Piyasasi Hukukunda Igeriden Ogrenenlerin Ticareti Sugu, Ankara,
Segkin Yayinevi, 2018, s. 90.

Meliksah Yasin, Sermaye Piyasasi Kurulu ve /§Iemleri, Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s. 38.
Unal Tekinalp, Sermaye Piyasasi Hukukunun Esaslari, istanbul, Es Yayinlari, 1982, s. 7.
Evik/ Evik, a.g.m., s. 35.

Evik/ Evik, a.g.m., s. 36.

Zeki Hafizogullar/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, US-A Yayin-
lari, 2010.s. 233.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019
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suistimali sugunun konusuna iliskin olarak ise 6gretide goriis birligi yoktur. Bir
goriise gore igeriden dgrenilen bilgi®® s6z konusu sugun konusunu olusturmak-
tayken, baska bir goriise gbre sermaye piyasasi araglaridir.”’ Kanaatimizce ser-
maye piyasasi araglari, bilgi suistimali sugunun konusunu olusturmaktadir. Fiil
etkilerini sermaye piyasasi araglar iizerinde gostermektedir.

b. Fail

Sug tipinde yasaklanan fiili isleyen kisi faildir ve her sugun mutlaka bir faili
vardir.”? Baz1 suglar, ancak kanuni tipte ongoriilmiis, kisilerce islenebilir ki bu tiir
suclara da 6zgii su¢ denilmektedir. Ogretide bilgi suistimali sugunun, dzellik arz
etmeyen herkes tarafindan islenebilen bir su¢ oldugu ifade edilmistir.”* SerPK m.
106’da sugun failinin kimler olabilecegi bes ayr1 grupta diizenlenmistir. Buna
gore; ihraggilarin veya bunlarin bagh veya hakim ortakliklarimin yéneticileri,
ihraggilarin veya bunlarmm bagl veya hakim ortakliklarinda pay sahibi olmalar
nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler, is, meslek ve gorevierinin icrasi nedeniy-
le bu bilgilere sahip olan kisiler, bu bilgileri su¢ islemek suretiyle elde eden kisi-
ler, sahip olduklari bilginin fikrada belirtilen nitelikte bulundugunu bilen veya
ispat edilmesi halinde bilmesi gereken kigiler bu sucgun faili olabilmektedir. Ancak
belirtelim ki s6z konusu sayim tahdidi degildir, az 6nce de belirttigimiz gibi bu
su¢ herkes tarafindan iglenebilen bir sugtur. Kanun koyucu failin belirli sifat veya
niteliklere sahip olmasini aramamustir.** 2499 sayili kanunda ise /1 'inci madde
kapsamindaki ihrag¢ularla, sermaye piyasast kurumlarimin veya bunlara baglt

Ozgeng, a.g.e., s. 206; Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2014, s. 108; Kargi yénde Unver, a.g.e., s. 144; Toroslu, Ceza Huku-
ku Genel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi, 2009, s. 190; Cetin Arslan /Ali Riza Toénglr, “Edimin
Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, TAAD, 4(14), 2013, s. 233.

Cem Senol, “Igeriden Ogrenilen Bilgi ve Igeriden Ogrenen Kavramlarinin Ceza Hukuku Agisin-
dan incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 2012 s. 127. Ancak ya-
zar her zaman igeriden 6grenilen bilginin sugun konusu olarak nitelendirilemeyecegini, sermaye
piyasalarinda islem yapmak suretiyle bilginin kullaniimasi fiilinde sugun konusunun uzerinde is-
lem yapilan menkul kiymet oldugunu, bu durumda 6grenilen bilginin tipikligin icinde degerlendiri-
lecegini ifade etmistir. Ogretide yer verilen bir diger gériise gore de belli 6zelliklere sahip bilgi bu
sugun konusunu olusturmaktadir. Aysel Gundogdu, “Tiirk Sermaye Piyasasinda Bilgi Suistimali
ve Piyasa Dolandiriciligi Sugu Diizenlemelerinin Irdelenmesi”, Maliye ve Finans Yazilari, (108),
2017, s. 14. Bkz. https://dergipark.org.tr/download/article-file/370401 Erisim Tarihi: 25.07.2019.
Yine bir goriise gére de sugun konusu sermaye piyasasi araglarina veya ihraggilarina iligkin bil-
gidir. Cetin Arslan/ Didar Ozdemir, “Tiirk Ceza Hukukunda Bilgi Suistimali Sugu”, International
Conference On Eurasian Economies, Session 2D: Hukuk, 2018, s. 406. Bkz.
https://www.avekon.org/papers/2113.pdf Erigim Tarihi: 26.07.2019; Aksoy, a.g.e., s. 178.

20

z Colak, a.g.m., s. 7.

2 KocalUziilmez, a.g.e., s. 105; Hafizogullar/Ozen, a.g.e., s. 393.

= Senol, a.g.m., s. 139. Arslan/ Ozdemir, a.g.e., s. 407.

% Hamide Tacir, “Sermaye Piyasasinda Igerden Ogrenenin Ticareti Sugu”, Marmara Universitesi

Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2006(2), s. 96.
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veya bunlara hakim isletmelerin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri, yoneticileri,
denetgileri, diger personeli ve bunlarin disinda meslekleri veya gérevlerini ifa
etmeleri sirasinda bilgi sahibi olabilecek durumda olanlarla, bunlarla temaslart
nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak bilgi sahibi olabilecek durumdaki kisiler
sugun faili olarak diizenlenmekteydi. Asagida da izah edilecegi iizere fail baki-
mindan esash degisiklikler getirildigi sdylenebilir.

Ogretide icerden dgrenenler ikiye ayrilarak incelenmistir. Buna gére bilgiyi
gbrevi veya statiisii geregince dogrudan 6grenebilen kisiler birinci dereceden
Ogrenen olarak nitelendirilmekteyken, dogrudan 6grenme imkani olmamasina
karsin bir sekilde dolaylh olarak bilgiyi edinen kisiler ikinci dereceden 6grenen
olarak nitelendirilmistir.”® Bu baglamda y6netim kurulu bagkan ve iiyeleri, genel
miidiir, yoneticiler ve tiizel kisi temsilcileri birinci dereceden 6grenen olarak
nitelendirilirken, bilgiyi birinci derecede 6grenenlerden 6grenen kisilerse ikinci
dereceden dgrenendir.”® Ancak belirtelim ki mevzuatimiz bakimindan bu kisile-
rin ceza sorumlulugu bakimindan herhangi bir fark yaratilmamistir. Bu ayrim
bilgiyi ikinci dereceden 6grenenlerin muhakkak birinci dereceden Ggrenene
ihtiyact bulundugundan ve bu kisilerin arasinda varsa istirak iligkisinin tespiti
bakimindan 6nem arz edebilecektir.

Ihragcilarin tanimi kanunun 3. maddesinde yapilmistir. Buna gére sermaye
pivasast ara¢larini ihrag eden, ihrag etmek iizere Kurula bagvuruda bulunan
veya sermaye piyasasi araglart halka arz edilen tiizel kisiler ve bu Kanuna tabi
yatirum fonlart ihragg1 olarak tanimlanmistir. ihrag ise sermaye piyasasi aragla-
rimn ihraggilar tarafindan ¢ikarilip, halka arz edilerek veya halka arz edilmek-
sizin satigint ifade etmektedir. Bu baglamda sermaye araglarinin g¢ikarilarak
satilmasi ihrag, bu satis1 gerceklestirenler ise ihragg1 olarak tanimlanabilir.”’
Goriildiigii izere kanun halka arz edilmeden yapilan satiglar1 da kapsam dahili-
ne almistir. Bu bakimdan hakla agik olmayan anonim ortakliklarin pay senetleri
disinda kalan sermaye piyasasi araglarinin ihraci da bu tanim igindedir.”® 2499
sayili kanunda ise ihracg¢i taniminda sayma yoluna gidilmis ve anonim ortaklik-
lar, mevzuata gore ozellestirme kapsamina alinanlar dahil kamu iktisadi teseb-
biisleri, mahalli idareler ile bunlarla ilgili 6zel mevzuatlar1 uyarinca faaliyet
gosteren kurulus, idare ve igletmeler bu kapsamda degerlendirilmisti. Bu ba-

% Senol, a.g.m., s. 139, Temizsoy, a.g.e., s. 12, 13. Asuman Turanboy, Insider Muameleleri,

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisl Yayinlari, 1990, s. 74; Meral Varig Tezcanli, icer-
den Ogrenenlerin Ticareti ve Maniplilasyonlar, IMKB yayinlari, Istanbul 1996, s. 14, 15; Aksoy,
a.g.e, s. 148.

% Tezcanli, a.g.e., s. 15.

27
Dursun, a.g.e., s. 15.

28
Sumer, a.g.e., s. 8.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019
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kimdan yeni diizenlemenin daha kapsayici ve hukuk sistematigi agisindan daha
dogru oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.*® Bunun yaninda onceki diizen-
lemede yer alan 11. madde kapsamindaki ihragcilarin ayrica ve agikca belirtil-
mis olmasi, dgretide tiizel kisiligin bizzat sorumlu olup olmayacagna iliskin
tartismalara neden olurken,” mevcut diizenleme ile tartismalara mahal verme-
yecek sekilde yalnizca gercek kisiler sayilmistir. Ancak mevcut diizenleme bu
yonde olmasaydi dahi gerek anayasal diizenlemeler gerekse de TCK’da yer alan
diizenlemelerle tiizel kisilerin failligini kabul etmemiz miimkiin olmayacakti.
Nitekim aksi goriislerin® varligina ragmen doktrinde de tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunun olmadig1 kabul edilmektedir.*

2499 sayili kanunda sermaye piyasasi kurumlarinin veya bunlara bagl ve-
ya bunlara hdkim isletmelerin yonetim kurulu baskan ve tiyeleri, yoneticileri,
denetgileri, diger personeli agikga sayilmis olmasina karsin, 6362 sayili kanun-
da ihrag¢ilarin veya bunlarin bagh veya hdakim ortakliklarinin yoneticileri, ih-
raggilarin veya bunlarin bagl veya hdkim ortakliklarinda pay sahibi olmalar
nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler sayllmigtir. Goriildiigii tizere denetgiler
ve diger personel yeni diizenlemede acik¢a sayilmamistir. Ancak bu kisiler
maddenin devaminda sayilan is, meslek ve gorevlerinin icrasi nedeniyle bu bil-
gilere sahip olan kisilerden sayilacagindan kapsam disinda birakilma amaci s6z
konusu degildir. Ayrica yeni diizenlemenin tek tek sayim yapmamak suretiyle
daha kapsayici ve genel bir diizenleme getirmesinin hukuk teknigi acisindan
daha yalin ve yerinde oldugu sdylenebilir.

Bazi kisiler is, meslek ve gorevleri nedeniyle ihracci sirkete ait heniiz ka-
muya agiklanmamis bilgilere dogrudan ulagabilmektedirler. Bu kisiler sirket
calisanlar olabilecegi gibi, danigmanlar, avukatlar sirket biinyesinde olmamakla
birlikte gizli bilgiyi bilebilecek durumdaki kisiler de olabilir.*® Ancak burada
sirket ile 6grenen arasinda muhakkak bir sdzlesme iliskisinin bulunmasi da ge-
rekmemektedir. Bu baglamda kamu gorevlileri de bu kapsamda kabul edilecek-
tir.** Burada 6nemli olan bu kisilerin kanunda belirtilen nitelikteki bilgiye is,

2 2499 sayil Kanunda yer verilen ihraggl taniminin eksikligine iliskin elestiri igin bkz. Reha Tanér,

Tiirk Sermaye Piyasasi 2.Cilt, istanbul, Beta Yayinlari, 1999, s. 157.
Bkz. Evik/Evik, a.g.m., s. 39 vd.

Gorls igin bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinevi,
2014, s.247.

Ozgeng,_a.g.e., s. 188; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 105; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hii-
kimler, Istanbul Beta Yayinevi, 2016, s. 158; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 130.

Temizsoy, a.g.e., s. 61.

30

31

32

33

34 Senol, a.g.m., s. 141.

Anadolu Universitesi (D



Bilgi Suistimali Sugu 237

meslek veya gorevlerinin icrast nedeniyle ulasmis olmalar1 gerekmektedir. Te-
sadiifen 6grenenler bu kategoride degildir.*

Maddede sayilan diger bir kategori bilgileri sug islemek suretiyle elde eden
kisilerdir. Bu kisiler bilgiye sahip olduklari konum veya sifat dolayisi ile degil,
suc¢ islemek suretiyle erismektedirler. Ancak sucun illa ki bilgiyi edinmek igin
islenmis olmasi gerekmez, tesadiifen elde edilmis oldugu takdirde de bu kigiler
yine bu kategoride degerlendirilecektir.*

Son kategori ise sahip olduklar1 bilginin fikrada belirtilen nitelikte bulun-
dugunu bilen veya ispat edilmesi halinde bilmesi gereken kisilerdir. 2499 sayili
kanunda bu grup, maddede sayilan kisilerle temaslar1 nedeniyle dogrudan veya
dolayl1 olarak bilgi sahibi olabilecek durumdaki kisiler olarak ifade edilmektey-
di. Kanaatimizce bu kategori torba niteligindedir. Bilgiye bir sekilde ulagmus
olan kisiler bu kapsamda degerlendirilecektir. Miilga diizenlemeden farkli ola-
rak, fikrada sayilan kimselerle temas halinde olmalar1 aranmamistir. Ayrica
2499 sayili kanunda agikga belirtilmemis olmasina karsin, 6gretide bu kategori-
deki kisilerin edindigi bilgilerin kanunda belirtilen niteliklere sahip bir bilgi
oldugunu bilmesi gerektigi, ancak temasin tesadiifi oldugu durumlarda bilginin
Ogrenilmesinde elverisliligin bulunmadig1 gerekgesiyle bu su¢ kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.”” Mevcut diizenlemede ise agikga dgrene-
nin, bilginin niteliginden haberdar olmasi veya ispat edilmesi halinde bilmesinin
gerekmesi aranmigtir. Bu baglamda 6nceki diizenlemeye nazaran sorumlulugun
genigletildigini soylemek yanlis olmayacaktir. Buna gore miilga diizenlemede
tesadiifi O0grenenlerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi soylenebilirse de
mevcut diizenleme ile tesadiifi veya dogrudan Ogrenilmesi arasinda bir fark
yaratilmamis, hangi yolla olursa olsun bilginin niteliginden haberdar olmasi
veya ispat edilmesi halinde bilmesinin gerekmesi yeterli sayilmistir. Bu katego-
riye iliskin agikliga kavusturulmasi gereken bir diger mesele ise ispat edilmesi
halinde bilmesi gereken kisilerle ne ifade edildigidir. Esasen kanun koyucu
burada ispat bakimindan karineye yer vermistir. Ancak bu husus sorumlulugu
fazlaca genisletici bir nitelik arz edebilir kanaatindeyiz.*®

% Evik/Evik, a.g.m., s. 40.

Senol, a.g.m., s. 141. Yazar bilgiyi suca dayal faaliyetler neticesinde 6drenenlerin birinci dere-
ceden 6grenen oldudunu ifade etmistir. Ancak kanaatimizce 6grenen sifati degiskenlik arz ede-
bilecektir. Bilisim sistemlerine girilerek 6drenilen bilgide birinci dereceden olarak nitelendirebile-
ceg@imiz fail, birinci dereceden 6grenene cebir veya tehdit uygulayarak égrendiginde ikinci dere-
ceden olmaktadir. Bu nedenle ayrim ¢ok net degildir.

Evik/Evik, a.g.m., s. 41.
Dizenlemenin elestirisi igin bkz. Aksoy, a.g.e., s. 172 vd.
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Kural olarak dogrudan kastla iglenebilen bir suc olasi kastla da iglenebilir.
Ancak kanun koyucu su¢ taniminda “bilerek”, “bildigi halde” gibi ifadelere yer
verdiyse, O0gretide ve madde gerekgesinde bu suglarin ancak dogrudan kastla
islenebilecegi belirtilmistir.*® Bu nedenle sz konusu sug¢ kanaatimizce olasi
kastla iglenebilen bir su¢ degildir. Ancak kanun, kanaatimizce ispat edilmesi
halinde bilmesi gereken kimseler ifadesi ile olas1 kasta igaret etmistir. Bu neden-
le her ne kadar olas1 kastla islenebilen su¢ kategorisine dahil edemeyecegimiz
tiirden bir sug olsa da bu ifade nedeniyle olas1 kastla hareket eden herhangi bir
failin de bu sugtan sorumlu olacagini kabul etmek gerekmektedir.®” Diger kate-
gorilere dahil olan kisiler de olas1 kast hareket ettikleri takdirde bu kapsamda
degerlendirilebilecektir.

c. Magdur

Her sucun mutlaka magduru da vardir. Farkli sekillerde tanimlamalar da
mevcut olmasina karsin genel olarak sugla korunan hukuki menfaatin sahibi
veya hamilinin su¢gun magduru oldugu kabul edilmektedir.*’ Tiizel kisilerin su-
¢un magduru olup olamayacagi konusu 6gretide tartigmalidir. Bir goriise gore
magdur ancak ve ancak gercgek kisi olabilir. Tiizel kisiler yalnizca sugtan zarar
goren olabilirler.”” Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, sugla korunan
hukuki menfaat, tiizel kisilere aitse, tiizel kisi ve haliyle devlet de sugun magdu-
ru olabilir. Bunun yaninda tiizel kisilige sahip olmayan topluklar, aile ve toplum
da magdur olarak kabul edilebilir.*® Soz konusu su¢ bakimindan da korunan
hukuki menfaatin bir yoniiyle kamusal bir yoniiyle de sermaye piyasasinda is-
lem yapan yatirimcilart korudugunu izah etmistik. Bu baglamda sermaye piya-
sasinda iglem yapan kurum veya isletmelerin yaninda, bilgide esitsiz durumlar
yaratildiginda, firsat esitligi haklar ihlal edilmis olan her yatirimci bu sugun
magdurudur.*

¥ Ozgeng, a.g.e., s. 244.

0 Aksi yonde bkz. Aksoy, a.g.e., s. 222.

Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlari”, AUHFD, 61(2), 2012,
s. 661, 662; Hafizogullar/Ozen, a.g.e., s.233; Zafer, a.g.e., s. 161; Magduru sugun maddi konu-
sunun ait oldugu kisi olarak tanimlayan goérusler de vardir. Bu géris magdurun yalnizca gergek
kisi olabilecegini, tiizel kigilerin veya devletin magdur olamayacagini savunur. Bkz. Hakeri,
a.g.e., s. 118; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 107.

41

2 Ozgeng, a.g.e., s. 210; Koca/Uzilmez, a.g.e., s. 107; Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem,

Uygulamali Ceza Hukuku ve Glivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, Segkin Yayinevi, 2012, s.
160.

4 Zafer, a.g.e., s. 161; Katoglu, a.g.m, s.674, 683; Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 97.

4“ Tacir, a.g.m., s. 99.
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d. Fiil, Netice ve Nedensellik Bagi
aa. Fiil

2499 sayili kanun déneminde bilgi suistimali sugu, Sermaye Piyasasi arag-
larinin degerini etkileyebilecek, heniiz kamuya agiklanmamis bilgileri kullana-
rak, Sermaye Piyasasinda islem yapmak suretiyle islenebilmekteydi. Gortildigii
iizere fiil icerdeki bilgiyi kullanmaktan ibaretti. Ancak bu bilginin ne sekilde
kullanilacagina dair kanunda bir aciklik bulunmadigindan, bu diizenleme ile
serbest hareketli bir sug¢ ongoriilmekteydi.*

6362 sayil1 Kanunun 106. maddesinde ise bilgi suistimali sugunun hangi fi-
iller yoluyla iglenebilecegi belirtilmistir. Buna gore bilgi suistimali sugu “ilgili
sermaye piyasast araclari i¢in alim emri vermek”, “satim emri vermek”, “verdi-
g1 emri degistirmek” veya “iptal etmek” suretiyle islenebilecektir. Goriildigii
iizere, yasa koyucu sugun icrasi bakimindan alternatif hareketler belirleyerek,
secimlik hareketli bir su¢ dngoérmiistiir.

Secimlik hareketli suclar, maddede belirtilen hareketlerden herhangi birinin
gerceklestirilmesiyle, tamamlanmis olarak kabul edilecektir. Bunun yaninda
secimlik hareketlerden hepsinin gergeklestirilmesi veya birkaginin ayni anda
gergeklestirilmesi hallerinde de tek bir sugun olustugu kabul edilecektir.*® Bilgi
suistimali sucunda belirtilen fiiller bakimindan degerlendirme yaptigimizda ise,
bu fiillerin ayn1 konuya iligkin oldugu goriilmektedir. Bu fiiller ilgili sermaye
piyasasi araci iizerinde gerceklestirilmektedir. Bunun sonucu olarak da bilgi
suistimali sugu acisindan da hem ilgili sermaye piyasasi araci i¢in alim emri
verip, sonrasinda verdigi emri degistiren bir fail iki ayr1 bilgi suistimali sugu
islemis olmayacaktir.

S6z konusu sug, ancak kanunda belirtilen fiillerle islenebileceginden, aym
zamanda bagl hareketli bir su¢ 6zelligi gdstermektedir. Bilgi suistimali sugu
maddede belirtilen fiiller disindaki bir fiille islenemeyecektir. 2499 sayili ka-
nunda ise yalnizca igeriden edinilen bilginin kullanilmasindan bahsedilmektey-
di. Bu nedenle 6gretide bilgi suistimali sugunun igeriden 6grenilen bilginin bas-
kalarina aktarilmasi halinde de islenmis kabul edilecegi belirtilmekteydi.* Bu
baglamda mevcut diizenlemeyi degerlendirdigimizde, bu ihtimalin kapsam di-
sinda birakildigini, belirtilen nitelikteki bilgiyi {i¢iincii kisilere aktaran kisilerin
sartlarin mevcudiyeti halinde, yardim eden, azmettiren veya miisterek fail ola-

® Tacir, a.g.m., s. 103. Ogretide miilga diizenlemenin bagl hareketli bir sug éngérdigiini ifade

eden yazarlar da vardir. Bkz. Evik/Evik, a.g.m., s. 48; Temizsoy, a.g.e., s. 68.
46
Ozgeng, a.g.m., s. 166.

47 Evik/Evik, a.g.m., s. 42.
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rak sorumlu tutabilecegimizi sdyleyebiliriz. Ornegin menkul kiymetlerin diing
alinmasi veya verilmesi suretiyle bu sug islenemeyecektir. Ancak kanaatimizce
repo veya ters repo islemleri “alim” “satim” kapsaminda degerlendirilebilecek
tiirden iglemler oldugundan bu yollarla bilgi suistimali sugu islenebilecektir.

Belirtelim ki, bilgi suistimali sugunun olusabilmesi i¢in, belirtilen fiillerin, dog-
rudan ya da dolayl olarak sermaye piyasasi araglari ya da ihracgilar hakkinda, ilgili
sermaye piyasast araglarmm fiyatlarimi, degerlerini veya yatirimcilar kararlarim
etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz kamuya duyurulmamus bilgilere dayali olarak
islenmesi gerekmektedir. S6z konusu nitelige sahip olmayan bir bilgiye dayal ola-
rak yapilan islemlerde tipikligin i¢inde yer alan diger hususlar gerceklesmis olsa
dahi, bilgi suistimali sugu olugsmayacaktir. Bu bakimdan burada s6z konusu bilgile-
rin niteligi lizerinde de durmak gerekmektedir. Ciinkii siradan bilgiler degil, mad-
dede belirtilen nitelikte bilgilerin suistimali s6z konusu suga viicut verecektir.

Bilginin oncelikle dogrudan ya da dolayli olarak sermaye piyasasi araglari
ya da ihraggilar hakkinda olmasi gerekmektedir. Yine s6z konusu bilginin ilgili
sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimeilarin kararla-
i1 etkileyebilecek tlirden bir bilgi olmasi ve son olarak bu bilginin heniiz ka-
muya duyurulmamis, yalnizca bazi kisilerin hakimiyetindeki bir bilgi olmasi
gerekmektedir.*®

Sermaye piyasasi araglar1 kanunun 3. maddesinde tanimlanmistir. Buna go-
re menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim sozlesmeleri de dahil olmak
tizere Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasast arag¢lar
sermaye piyasasi araglaridir. Thraggilarin tanimma ise yukarida yer verdigimiz-
den burada belirtmekle yetiniyoruz. Ogretide ihraggilara iliskin bilgiler sirket
bilgisi ve piyasa bilgisi olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Ancak konuya
iligkin ayrimin pratik bir degeri yoktur. Bilginin ihragg¢ilar hakkinda olmasi
yeterli kabul edilecektir.®® Ogretide sermaye piyasasi araglar1 veya ihracei ile
ilgili olmayan, devletin piyasalara etki edebilecek tiirden ekonomi politikalari-
nin ve hatta giivenlik veya dis politika gibi herhangi bir tasarrufunun igeriden
Ogrenilen bilgi olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu tartismali olmakla bir-
likte®" ¢ogunlukla igeriden 6grenilen bilgi olarak kabul edilecegi belirtilmekte-
dir.®® Kanaatimizce 2499 sayili kanunda bulunmamasina karsin, 6236 sayili

48 Senol, a.g.m., s. 127, 128.

49 Turanboy, a.g.e., s. 51-53.

%0 Senol, a.g.m., s. 129.

® Senol, a.g.m., s. 129.

2 Evik/Evik, a.g.m., s. 45; Senol, a.g.m., s. 129.
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kanunla getirilen dogrudan veya dolayli olarak ibaresi sorunun cevabini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda dolayli olarak ilgi kurulabilecek her hal bu kapsam-
da degerlendirilecektir.

Ikinci husus bilginin ilgili sermaye piyasasi araglarmin fiyatlarmni, degerle-
rini veya yatirnimeilarin kararlarini etkileyebilecek tiirden olmasidir.*® 2499 sayi-
I1 kanunda yalnizca sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek tiirden
bilgi olmas1 aranmaktayken, 6362 sayili kanunla bilginin niteligine iligkin daha
kapsayici bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. Bu baglamda kanaatimizce
sermaye piyasasi araglarinin degerini etkilememekle birlikte yatirnmcinin kara-
i etkileyebilecek tlirden bilgiler de igerideki bilgi olarak kabul edilecektir.
Ancak s6z konusu kriterin belirlenmesinin birtakim zorluklar tasidigini da be-
lirtmekte yarar bulunmaktadir. Her seyden Once bilginin bu niteligine iligkin
degerlendirmede yalnizca objektif kriterler mi esas almacaktir? Subjektif kriter
de goz oOniinde bulundurulacak midir? Bu degerlendirmede bilginin kamuya
aciklanmig halinde fiyatlar, degerler veya yatirimcilarin kararlarini etkileyip
etkilemedigi mi g6z oniinde bulundurulacak, yoksa yalnizca failin fiili islerken
bu kritere yonelik bilgisi mi degerlendirmeye almacaktir? Ogretide Senol, failin
bilgiye iliskin fiili islerken sahip oldugu degerlendirmenin esas alinmasi gerek-
tigini, bunun disinda bilginin etkililigi noktasinda makul yatirimci objektif kis-
tas1 yaninda, failin siibjektif durumunun da degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir.** Esasen sorunun ¢oziimii noktasinda sug¢ genel teorisi bakimindan
bilginin neyi ifade ettigini ortaya koymak gerekmektedir. Kanunda belirtilen
niteligi ile bilgi, sugun maddi unsurlarindandir. Nitekim faile iliskin torba hii-
kiim niteligindeki d bendinde sahip olduklar: bilginin bu fikrada belirtilen nite-
likte bulundugunu bilen veya ispat edilmesi hdlinde bilmesi gereken kisiler sa-
yilmistir. Bu baglamda bilginin niteligi failin kastinin kapsaminda olmalidir. Bu
bakimdan faile iligkin siibjektif bir degerlendirme yapilmasi sarttir. Bu nedenle
bilgiye iliskin degerlendirme, sug¢ tipine iligkin bir degerlendirme olacaktir.
Boylece bilginin niteliginin objektif olarak degerlendirilmesi de sugun olusumu
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda failin fiili icra ettigi sirada
kasta sahip olmasi gerektiginden, failin kastinin kapsaminda kalan bu hususa
iligkin failin fiili isledigi siradaki degerlendirmesinin dikkate alinmasi gerek-
mektedir. Bu gerekgelerle yazarin goriisiine katilmaktayiz.

3 “Ornedin anonim ortakligin bildngo dénemindeki kéri hakkinda bilgiler, sirketlerin sermaye
artirrmi ile ilgili bilgiler, sirketin birlesme ve el degistirmesi ile ilgili bilgiler” bu nitelige 6rnek ola-
rak goésterilmistir. Bkz. Meral Bakkalc, iceriden Ogrenenlerin Ticareti ve Sorumiulugu, Yayin-
lanmamis Doktora Tezi, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi, 2007, s. 215.

5 Senol, a.g.m., s. 138.
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Bilgiye iligkin son kriter ise, kamuya agiklanmamis olmasidir.*® Kamuya
aciklanmig olan bir bilgiye dayali olarak islenen fiiller bilgi suistimali sugunu
olusturmayacaktir.®® Bu noktada bilginin ne zaman kamuya agiklanmig sayila-
cagint da tespit etmek gerekmektedir. Esasen bilginin kamuya duyurulmus
olmasi, sz konusu bilginin ulasilabilir durumda olmasina iligkindir.”” Bu bag-
lamda hangi vasita ile olursa olsun, kamunun ulasilabilirligine sunuldugu anin
kamuya agiklanmis sayilma ani olarak kabulii gerekmektedir.* Kamuyu ay-
dinlatma ilkesi g¢ercevesinde bazi hallerde, kamunun aydinlatilmasi zorunlu
kilinmustir. Ozel durumlarin kamuya agiklanmasina iliskin esaslar tebliginin®
14. maddesinde igsel bilgilerin agiklanmasi hususu diizenlenmis,” 17. maddesi
ile de ortakliklara sermaye piyasasi araglarinin fiyatlar1 veya islem hacimle-
rinde olagan piyasa kosullariyla agiklanamayan dalgalanmalarin oldugu du-
rumlarda ilgili borsanin talebi {izerine derhal kamuya agiklama yapmak zorun-
lulugu getirilmistir. Yine 18. madde ile de kamuya duyurulmus bilgilerden
farkli igerikteki haber veya soylentilerin varligi halinde, bunlarin dogru veya
yeterli olup olmadig1 konusunda, ortakliklarca bir agiklama yapilmasinin zo-
runlu oldugu ifade edilmistir. Ayni tebligin 21. maddesi ile de 6zel durum
aciklamalarinin en seri haberlesme vasitalari ile borsaya ulastirilacagi belir-
tilmistir. Ozel durum acgiklamalar1 IMKB Giinlikk Biilteni vasitasi ile de ka-
muya duyurulmaktadir. Bu nedenle s6z konusu bilgilerin kamuya duyurulmus
olmasi ani biiltenin yayimlanmasi ile olacaktir. Bunun yaninda 6gretide ka-
muya aciklanmis sayilmasi bakimindan bilginin 6nemsiz bir kisminin agik-

Bilginin “sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatinmcilarin kararlarini etki-
leyebilecek nitelikteki ve henliz kamuya duyurulmamis bilgi” niteligi Aksoy tarafindan fiilin
onsarti olarak ifade edilmistir. Bkz. Aksoy, a.g.e., s. 197. Ancak kanaatimizce 6gretide su-
cun/fiilin 6nsarti olarak nitelendirilen hususlar tipiklige dahildir ve ayri bir unsur olarak kabuliiniin
pratik bir kargiligi yoktur. Ayni ydénde bkz. Zafer, a.g.e., s. 164.

% Tacir, a.g.m., s. 99, 100.
Evik/Evik, a.g.m., s. 45.
Senol, a.g.m., s. 130.
Seri: VII, No: 54.

MADDE 14 - (1) Ortakliklar tarafindan i¢sel bilgiler ve bu bilgilere iliskin daha 6nce agiklanan
hususlardaki degisiklikler ortaya ¢iktiginda veya égrenildiginde 6zel durum agiklamasi yapilmasi
zorunludur.

(2) Ortakliklarin bilgisi diginda, i¢sel bilgilerin, ortakliklarin toplam oy haklarinda veya sermaye-
sinde 6nemli miktarda paya sahip hissedarlari tarafindan égrenilmesi durumunda, s6z konusu
gercek veya tiizel Kisiler tarafindan da 6zel durum agiklamasi yapiimasi zorunludur. Bu Tebligin
15’inci maddesi hiikiimleri saklidir.

(3) Igsel bilgilerin bir ortaklik veya onun namina ya da hesabina hareket eden bir kigi tarafindan,
isi veya g0revinin olagan ifasi sirasinda, (glincii kisilere aciklanmasi halinde, bu bilgiler ortaklik
tarafindan kamuya agiklanir.

(4) Bilgileri alan kisinin, yasal bir diizenleme, sirket ana sézlesmesi veya 6zel bir s6zlesme
geregince, s6z konusu bilgileri gizli tutma yikimlil(gd varsa, bu maddenin lgiincl fikrasi hi-
kimleri uygulanmaz.
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lanmis olmasi karsisinda, diger nitelikleri tagiyan ve heniiz kamuya duyurul-
mamis olan kism1 bakimindan da agiklanmis bilgi olarak kabul gormesi gerek-
tigi ifade edilmistir.®’ Ancak kanaatimizce kamuya duyurulmamis olmasina
karsin, kamuya duyurulmus kabul etmek, sugla korunan hukuki menfaat goz
oniine alindiginda, dogru bir degerlendirme olmayacaktir. Duyurulmamais bil-
ginin her haliikarda firsat esitsizligi yaratacagi ortadadir. Bu gerekgeyle soz
konusu bilgi kamuya aciklanmamis olan kismi bakimindan bilgi suistimali
sucunun olusumuna sebebiyet verecektir.

Kanunda agik¢a zikredilmemis olmasina karsin 6gretide bilginin kesin ve
giivenilir olmasi gerektigi ve buna yonelik bir degerlendirmenin yapilacag ifa-
de edilmistir. Bu baglamda spekiilatif sayilabilecek, dedikodu veya soylentilere
dayali bilgilerle sugun islenemeyecegi belirtilmistir.*®” Bilginin kesinligine ilis-
kin kriter, hukuka uygun alanla uygun olmayan alanin belirlenmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Ancak 6gretide kesinligin, gerceklik kadar kati algilan-
mamasi gerektigi belirtilmistir.* Gergekten de aksi durum normun uygulanma
alanin1 daraltacak, bilginin bu niteligine iliskin tespiti zorlagtiracaktir.

bb. Netice ve Nedensellik Bagi

2499 sayili kanunda bilgileri kendisine veya iigiincii kisilere menfaat sag-
lamak amacwyla kullanarak sermaye piyasasinda islem yapanlar arasindaki
firsat esitligini bozacak sekilde mameleki yarar saglamak veya bir zarar berta-
raf etmek seklinde yer alan sucta, igerideki bilginin kullanilarak, firsat esitligini
bozacak sekilde mameleki yarar saglanmasi veya zararin bertaraf edilmesi sure-
tiyle su¢ tamamlanmakta ve netice gergeklesmekteydi.

6362 sayili kanunda ise bilgilere dayali olarak ilgili sermaye piyasasi arag-
lar1 igin alim ya da satim emri verilmesi veya verilen emrin degistirilmesi veya
iptal edilmesi ve bu suretle kendisine veya bir bagkasina menfaat temin edilmesi
cezalandirilmaktadir. Bu bakimdan sugun tamamlanmasi i¢in maddede belirti-
len sermaye piyasasi islemlerinin yapilmasi ve bu suretle menfaat® temin edil-
mesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Bu noktada menfaat temin edilmesi, bu sug
bakimindan objektif cezalandirilabilme sart1 olarak m1 yoksa netice olarak mi1
ongoriilmiistiir bunun tespiti gerekmektedir. Sug genel teorisi bakimindan men-
faat teminin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesinin birtakim

sonuglar1 vardir. Sayet unsur olarak kabul etmezsek sucun olusmasina herhangi

" Evik/Evik, a.g.m., s. 45, 46.

Evik/Evik, a.g.m., s. 46; Senol, a.g.m., s. 132, 133.
Senol, a.g.m,, s. 143.
TDK'da ¢ikar olarak tanimlanmaktadir. Bkz. www.tdk.gov.tr. Erisim Tarihi: 30. 07.2019.
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bir etkisi olmayacak, islenen bir sugtan kaynakli olarak failin cezalandirilip
cezalandirilamayacagina iligkin bir sart s6z konusu olacaktir. Buna bagli olarak
da kastin bu sart1 kapsamasi gerekmez. Objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
kabul edildiginde, su¢ olusacak, ancak s6z konusu sart gerceklesmedigi takdirde
fail tesebbiisten dahi cezalandirilamayacaktir.®® Kanaatimizce sugla korunan
hukuki menfaati géz 6niinde bulundurarak, menfaat teminin sugun neticesi ola-
rak ongoriildiigiinii sdyleyebiliriz. Aksi takdirde, bir sekilde menfaat temin edi-
lemediginde, failin tesebbiisten dahi cezalandirilamamasi sonucu ortaya ¢ika-
caktir. Bu durumda su¢la korunan hukuki menfaat ihlal edilmesine karsin, failin
cezalandirilamayacagi anlamina gelir. Kanunun gerekgesinde de “Yapilan dii-
zenleme ile; i¢sel bilgilere kamuya duyurulmadan once sahip bulunan kisilerin,
bilgiye diger yatirimcilardan daha once sahip olma ve bulunduklar: konumun
verdigi avantaj ile haksiz menfaat elde etmeleri onlenmesi ve caydiriciligin
temini amaglanarak, “bilgi suistimali fiili” cezai miieyyideye baglanmistir.”
denilerek sucgla menfaat teminin 6nlenmek istendigi belirtilmistir. Bu bakimdan
kanaatimizce haksiz menfaat elde edilmesi bu sucun neticesi olarak ongdriil-
miis, sugun kanuni unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle bir sekilde
menfaat temin edilemedigi durumlarda, sartlar1 mevcutsa, fail tesebbiisten ceza-
landirilabilecektir.

Kanun koyucu miilga kanundaki diizenlemenin aksine mameleki bir yarar
veya zarar olarak nitelendirme yapmayarak, manevi menfaat teminlerini de sug
kapsamina almistir. Bu bakimdan hiikmiin uygulama alaninin genisletildigini
soyleyebiliriz. Ornegin salt rakibi alt etmek i¢in maddede belirtilen fiillerin
gerceklestirilmesiyle sug islenmis olacaktir.”* Bunun yaninda kanun koyucu
miilga kanun déneminde tipte yer verdigi manevi unsura yonelik diizenlemesini,
bu su¢ bakimindan netice haline getirmistir.

Menfaat teminin salt failin lehine olmasi hali degil, ii¢ilincii kisilere menfaat
temin edilmesi hali de madde kapsamindadir. Bu bakimdan 6rnegin esinin gir-
kette terfisi i¢in icerdeki bilgiyi kullanarak, belirtilen fiilleri gerceklestiren kisi
de bu sugun faili olacaktir. Ayrica belirtelim ki menfaat temini salt yarar olarak
degerlendirilmemelidir. Bu bakimdan zarardan kurtulma da bilgi suistimali
suguna viicut verecektir.®’

% Bkz. Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 348.

66 Milga kanun déneminde manevi yararlarin kapsam disinda oldugu gorisi igin bkz. Evik/Evik,

a.g.m., 49.

&7 Tacir, a.g.m., s. 99.
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B. Manevi Unsur

TCK’nin sistematiginde kast ve taksir olmak iizere iki tiir manevi unsur ka-
bul edilmistir.®® Bilgi suistimali sugunun manevi unsuru kasttir. Bu bakimdan
failin tipiklige iliskin objektif unsurlar1 bilmesi ve istemesi gerekecektir. Bu
baglamda bilginin kamuya duyurulmamig bir bilgi oldugunu bilmek ve istemek
gerekecektir. Sugun olasi kasta iglenmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Ciin-
kii kanun koyucu belirli nitelikte bilgileri ve bilgilerin bu niteliginin bilinmesini
0zel olarak aramistir. Bu nedenle kanaatimizce sug olasi kastla iglenemez. Bu-
nun yaninda sugun olusmasi bakimindan kanunda &zel kasta yer verilmedigin-
den, bilgi suistimali sucu genel kastla islenebilen bir suctur. Ozel kastin arandig:
suclarda failin fiili gergeklestirirken, belirli amag veya saiklerle hareket etmesi
gerekmekte ve kanun koyucu tarafindan bu amag veya saik unsur olarak kabul
edilmektedir.*® Ancak s6z konusu su¢ bakimindan bdyle bir unsur 6ngoriilmedi-
ginden, failin saiki, amaci sugun olugmasi bakimindan 6nem arz etmeyecek,
arastirilmayacaktir.

Miilga kanunda ise su¢ menfaat temin etmek 6zel kasti ile islenebilir bir sug
olarak ongdriilmiistiir.”® Ancak mevcut diizenlemede boyle bir amaca veya saike
yer verilmediginden, kanaatimizce genel kastla iglenebilir bir sug¢ haline getiril-
mistir.

Bir sugun iglenmesi ile sugun konusu zarar gérmekte veya tehlikeye maruz
kalmaktadir. Bu nedenle zarar sugu, tehlike sugu ayrimi sugun konusu iizerinde
gosterdigi etki temel alinarak agiklanmaktadir.”" Sugun islenmesi ile ortaya ¢i-
kan netice, bu sugun konusunun zarara ugramasi ise, zarar suglari, tehlikeye
maruz birakilmasi ise de tehlike suglar1 s6z konusu olmaktadir.” Kanaatimizce
bilgi suistimali sugu, zarar sugudur.” Bu sugun islenmesi ile, fail kendisi veya
ticiincil bir kisi lehine haksiz kazang saglamaktadir. Boylece yatirimcilar arasin-
da firsat esitligi bozulmakta ve sermaye piyasasinin iglevselligi ve kamu eko-
nomisi zarar gérmektedir.”

8 Hakan Karakehya, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Ankara, Savas Yayinevi,

2010, s. 24.

& Karakehya, lradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, s 75, 76.

& Evik/Evik, a.g.m., s. 52. Colak, a.g.m., s. 9; Temizsoy, a.g.e., s. 76; Bakkalci, a.g.e., s. 216,
217.
Ozgeng, a.g.e., s. 207; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 110.

Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s.
238.

Evik/Evik, a.g.m., s. 49.
Temizsoy, a.g.e., s. 70.
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C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik islenen fiilin kanunla ¢atigma halinde olmasi olarak ifade
edilmektedir.” Hukuka aykiriligin sugun bagimsiz bir unsuru olarak kabul edi-
lip edilmeyecegi meselesi benimsenen su¢ genel teorisine bagli olarak degisik-
lik arz etmektedir.” Hukuka aykirilik kimi yazarlarca sugun oziinii olusturdugu
gerekgesiyle sugun bagimsiz bir unsuru olarak kabul edilmemektedir.”” Ancak
ogretide genel olarak benimsenen goriis hukuka aykiriligin sugun bagimsiz bir
unsuru oldugunu kabul etmekte ve ayrica incelemektedir.”® Benimsenen goriis
ne olursa olsun iglenen fiilin hukuk diizeni ile ¢atigma halinde olmasi igin bir
baska deyisle o fiilin hukuka aykir1 kabul edilebilmesi i¢in, hukuk diizeninin o
fiile izin vermemis veya o fiilin yapilmasini emretmemis olmasi gerekmekte-
dir.”

TCK’nin 24 vd. maddelerinde diizenlenen nedenler genel hukuka uygunluk
nedenleridir. 26. maddede diizenlenen genel hukuka uygunluk nedeni hakkin
kullanilmasina iliskindir. Hakkin kullanimindan s6z edilebilmesi i¢in iki 6nemli
husus s6z konusudur. Bunlar da kisi tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilen
stibjektif bir hakkin varlig1 ve bu hakkin sinirlar1 iginde hareket edilmis olmasi-
dir.* Bilgi suistimali sugu bakimindan hakkin kullanilmasina 6rnek olarak yati-
rim danismanlarinin yapmis olduklar faaliyetler 6rnek verilebilir. Yatinm Ku-
ruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslart Hakkinda Teblig® ‘in 18. maddesinin 8.
fikrasinda yatinm danigmanligimin tanimi yapilmistir. Buna goére; “Yatirim da-
nismant, yetkili kuruluslarda miisterilere sermaye piyasasi araglart ile bunlart
ihrag eden ortaklik ve kuruluglar hakkinda ve benzeri konularda yonlendirici
nitelikte yorum ve yatirim tavsiyelerinde bulunulmasindan ve Kurulun yatirim
damismanhig faaliyetine iliskin diizenlemelerinde belirtilen faaliyetlerin kismen
veya tamamen yiiriitiilmesinden sorumlu olan personeldir.” Goriildiigii izere bu
kisiler sirketler ve sermaye piyasasi hakkinda bilgi ve donanima sahip kisilerdir.

& Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara, Seckin Yayinevi, 2003, s. 18.

7 Katoglu, a.g.e., s. 127.

77 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 107. Tirkan Sancar/ Timugin Koprill, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler Uygulamali Calismalari, Ankara, Savas Yayinevi, 2014, s.131. Goruslerle ilgili
ayrintili bilgi icin bkz. Katoglu, a.g.e., s. 127 vd.

™ Sulhi Dénmezer / Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I, Istanbul,

Beta Yayinevi, 1997, s. 10; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 352 vd;
Hafllzogullan/Ozen, age., s. 219 vd; Ozgeng, ag.e., s. 282; Zafer, a.g.e., s.305; Ko-
ca/Uzilmez, a.g.e., s. 249, Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992,
s. 213.

™ Sancar/Képriili, a.g.e., s. 179; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 249.

8 KocalUziilmez, a.g.e., s. 268.

¥ Bkz http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131217-13.htm Erisim Tarihi: 15.12.2015.
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Bu nitelikleri geregi tiirlii analizler yaparak yatirimcilara danigmanlik yapmakta,
bir yol gosterme faaliyeti icra etmektedirler. Hukuk diizeni tarafindan izin veri-
len bu hususa iliskin gerceklestirilen fiiller bu nedenle sug teskil etmeyecektir.
Bu kisilerin hukukun ¢izdigi sinirlar iginde gergeklestirdikleri faaliyetler hakkin
kullanilmasi kapsaminda degerlendirilecek, hukuka uygun kabul edilecektir.

Bilgi suistimali sugu genel hukuka uygunluk nedenleri bakimindan 6zellik
arz etmemektedir. Ancak kanunun 108. maddesinde bilgi suistimali ve piyasa
dolandiriciligr sugu bakimindan 6zel hukuka uygunluk hali diizenlenmistir.
Buna gore;

“a) TCMB ya da yetkilendirilmis baska bir resmi kurum veya bunlar adina
hareket eden kisiler tarafindan para, doviz kuru, kamu bor¢ yénetim politikala-
rimin uygulanmast veya finansal istikrarin saglanmasi amaciyla igslem yapiimast

b) Kurul diizenlemelerine gore uygulanan geri alim programlari, ¢calisan-
lara pay edindirme programlari ya da ihrag¢t veya bagl ortakliginin ¢calisanla-
rina yonelik diger pay tahsis edilmesi

¢) Kurulun bu Kanun kapsamindaki fiyat istikrarimi saglayict islemlere ve
pivasa yapiciligina iligkin diizenlemelerine uygun olarak icra edilmeleri kaydiy-
la, miinhaswran bu ara¢larin piyasa fiyatinin onceden belirlenmis bir siire icin
desteklenmesi amaciyla sermaye piyasasi ara¢larmmin alim veya satiminin ya-
pilmast yahut emir verilmesi veya emir iptal edilmesi” hallerinde islenen fiiller
hukuka uygun kabul edilmistir.

4. SUGUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Bir su¢ belirli agsamalardan gecerek islenmekte, ceza hukuku Ggretisinde
s0z konusu agsamalarin tamami su¢ yolu olarak ifade etmektedir.®? Sug yolu; sug
islemeye karar verme, ardindan sugu islemek amaciyla birtakim hazirliklar
yapma ve sugun icrasina yonelik hareketleri gerceklestirme seklinde asamalar-
dan olusmaktadir.* Tamamlanmamis suglara iliskin failin cezalandirilabilmesi-
ne cevaz veren tesebbiis hiikiimleri TCK m. 35°de diizenlenmistir.*

8 Ppervin Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis. Ankara, Seckin Yayinevi,

2009, s. 19; Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sugu, Ankara, Kazanci Hukuk Yaynlari, 1994, s. 4.
Ayrica bkz. Koca/Uzilmez, a.g.e., s. 387; Zafer, a.g.e., s. 438.

8 KocalUziilmez, a.g.e., s. 387.

84 Tesebbisin cezalandirima nedenine iligkin Ogretideki gorusler ve ayrintih bilgi icin bkz.

ipekgioglu, a.g.e., s. 36 vd.; Adem Séziier, Suca Tesebbils, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari,
1994, s. 48 vd.; Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 26 vd.
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Bilgi suistimali sugu tesebbiise elverisli bir sugtur. Ancak bunun i¢in dncelikle
sucun elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baglandigi anin tespit edil-
mesi gerekmektedir. Ogretide bilginin dgrenilmis olmasma karsm kullanilmadig
hallerde sugun tesebbiis asamasinda kalacagi ifade edilmistir.*® Ancak kanaatimiz-
ce, sucun elverisli hareketlerle icrast kanuni tipte belirtilen fiillerin, yani ilgili ser-
maye piyasasi araglari i¢in “alim emri vermek”, ya da “satim emri vermek” veya
“verdigi emri degistirmek” veya “iptal etmek” fiillerine yonelik hareketlerle basla-
maktadir. Bilginin 6grenilmesi ise icra hareketi olarak degil, hazirlik hareketi olarak
degerlendirilebilir. Burada icra hareketlerini kisimlara ayirabildigimiz durumlarda
tesebbiisiin miimkiin oldugunu ifade edebiliriz. Ornegin, sirketin mali durumuna
iliskin 6nemli bir degisikligi icerden 6grenen kisi, internet iizerinden alim veya
satim emri verirken, elektrikler kesilmis olabilir. Bu durumda tesebbiis s6z konusu
olabilir. Ancak bilgiyi 6grenmis ve bir iigiincii kisiye bu bilgiyi mektup, mail veya
sair yollardan biriyle yollarken, bilgiye postada el konulmasi halinde kanaatimizce
tesebbiis s6z konusu degildir.® Bunun disinda igerdeki bilgiye dayanilarak érnegin
sermaye piyasasl aracinin satimi emri verilmis, ama menfaat temin edilememis
olabilir. Bu durumda da fail tesebbiisten cezalandirilacaktir.

TCK m. 36’da ise “Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya
kendi ¢cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini onler-
se, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug
olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir.” hikmii ile go-
niilli vazgegme kurumu diizenlenmistir Tesebbiisiin miimkiin oldugu hallerde
gonillii vazgegme kurumu da s6z konusu olabilecektir.

B. istirak

Ceza iceren normlar, fiilin tek bir kisi tarafindan islendigi halleri diizenle-
mektedir. Ancak kimi durumlarda suglarin birden fazla kisi tarafindan islendigi
goriilmektedir. Bu durumlar i¢in sug ortakligi olarak da adlandirilan istirak®
kurumuna yer verilmistir. Bu sayede kanuni tipte bir kisi tarafindan islenebilir
sekilde diizenlenen veya niteligi geregi bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun,
birden fazla kisinin farkl tiirden katilimi ile islenmesi hali ceza sorumluluguna
dahil edilmistir.®® Ancak baz1 suglar bakimmdan sugun kurucu unsuru olan bir-
den fazla kisinin katilimi istirak kurumu baglaminda degerlendirilemeyecektir.*

8 Temizsoy, a.g.e., s. 71.

8 Aksi yonde bkz. Tacir, a.g.m., s. 103.

8 Hakeri, a.g.e., s. 509.

8 KocalUziilmez, a.g.e., s. 416.

8 Devrim Aydin, Suga istirak, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 33.
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Istirak sekilleri arasinda sorumluluk bakimindan farklilik, ilgili suga istirak
edenlerin nedensel katkisi dikkate alinarak olusturulmustur.*® Bilgi suistimali
sucunda da istirakin her sekli miimkiindiir.”" Ozellik arz eden bir husus séz ko-
nusu degildir.

C. igtima

Suglarin igtimai Ogretide, suglarin toplanmasi, birlesmesi® olarak ifade
edilmektedir.*® Aksi kanunda 6ngoriilmedigi takdirde fail, isledigi fiil kadar
sugtan sorumlu olacaktir.* Ancak kanunda 6ngoriilen ictima hiikiimleri gere-
gince, fail birden fazla ihlal gerceklestirmis olmasina ragmen, tek bir ihlal ger-
ceklestirdigi kabul edilmekte ve bu hiikiimlerde 6ngoriilen sekilde cezalandiril-
maktadir.”

Bilgi suistimali sugu bakimindan TCK’da diizenlenen suglarin igtimai, ger-
cek igtima seklinde gerceklesebilir. Ornegin giiveni kétiiye kullanma veya mad-
de 239°da diizenlenen ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki
bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugu bakimindan, her ne kadar iki normun da
ihlal edilmis gibi goriinse de bu ¢atisma gériiniistedir. Ozel norm-genel norm
iligkisi gdz Oniine alinarak, bu goriiniiste ¢atisma hali ¢oziiliir. SerPK ile TCK
arasinda 6zel norm genel norm iligkisi s6z konusu olacagindan, bu kanunlarda
diizenlenen suglar bakimindan SerPK 6zel norm olacaktir.”

5. MUEYYIDE, KOVUSTURMA, GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

A. Miieyyide

Kanuna gore fail, iki yi1ldan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Ancak, bu sugtan dolayi adli para cezasina hitkkmedilmesi halinde
verilecek ceza elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz (SerPK m. 106).
SerPK m. 114 geregince suc¢larin bir tiizel kisinin yararina olarak islenmesi
halinde ilgili tiizel kigi hakkinda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmo-
lunur.

%0 Aydin, a.g.e., s. 131.

" Tacir, a.g.m., s. 105; Evik/Evik, a.g.m., s. 55.

2 Kanunun Turkgelestiriimesi yonlindeki egilim nedeniyle kanunda ‘ictima” yerine “suglarin bir-

lesmesi” olarak ifade edilmesinin daha yerinde olacag gériisi igin bkz. Ozbek vd., a.g.e., s.
579.

Zafer, a.g.e., s. 492.
Ozbek vd., a.g.e., s. 579.
Zafer, a.g.e., s. 492, 493.
Tacir, a.g.m., s. 107.
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B. Sorusturma ve Kovusturma

Ceza muhakemesi sartlari, muhakeme yapilmasimin kosullara baglanmasidir.
Bu sartlarin kimi durumlarda varligi, kimi durumlarda yoklugu muhakemenin
yapilmasi bakimindan sart kosulmustur. Kural olarak, muhakeme herhangi bir
sarta bagl olmadan gerceklestirilmektedir. Ancak bazi durumlarda kanun koyucu
bu tiir sartlara yer vermistir. Bu sartlardan biri de taleptir. Talep, suglarin yetkili
organlarca re’sen takip edilecegine iligkin kuralm istisnalarindan biridir.” Bilgi
suistimali bakimindan da kanunun 115. maddesinde “Bu Kanunda tamimlanan
veya atifta bulunulan suclardan dolayr sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan
Cumhuriyet basgsavciligina yazili bagvuruda bulunulmasina baghdwr. Bu bagvuru
muhakeme sart1 niteligindedir.” denilmistir. Bu nedenle sorusturma ve kovustur-
ma yapilmast Sermaye Piyasas1 Kurulunun talebine baglh tutulmustur.

Ancak belirtelim ki, cumhuriyet savcist yaptigt incelemede, failler ve hukuki
niteleme konusunda, basvuruda belirtilen nitelemelerle bagli degildir. Bu baglam-
da yaptig1 inceleme neticesinde ornegin bilgi suistimali sugu yerine piyasa dolan-
diricilig1 sugunun olustuguna kanaat getirerek iddianameyi buna gore diizenleye-
bilecektir. Sugun islendigine dair siiphe bulunmasi halinde de, kurul takdir yetki-
sine sahip degildir, bagvuruyu her kosulda gerceklestirmek zorundadir.

C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorev (madde yoniinden yetki kurallar1), sucun agirhigi ve niteligi dlgiit
alinarak belirlenen kurallar geregince hangi tiir su¢larin hangi ceza mahkemele-
rinde yargilanacagini belirlemektedir.” Bilgi suistimali sugu bakimindan goreve
iligkin 6zel hiikiim 6ngdriilmiistiir. Buna gore “Bu Kanunda tanimlanan veya
atifta bulunulan suglardan dolay1 yargilama yapmaya Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi asliye ceza mah-
kemeleri yetkilidir.” (m. 116).

Yetki diger bir ifadeyle yer yoniinden yetki kurallari, pratik gereklilikler,
ispat kolaylig1 ve usul ekonomisi ilkesi gozetilmek suretiyle ortaya konulmus-
tur® ve uyusmazligin neredeki ceza mahkemesinde goriilecegine iliskin kuralla-
1 belirlemektedir.'® Yetki kurallari Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 12 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Bilgi suistimali sugu bakimindan da bu kurallar
g0z Oniinde bulundurulacaktir.

" Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara, Savas Yayinevi, 2014, s. 169, 141.

98 Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Il, Ankara, Savas Yayinevi, 2015, s. 48.

% Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim, istanbul, istanbul Universi-

tesi Yayinlari, 1971, s. 300.

Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku Il, s. 50; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku |,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2014. s. 245.
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SONUG

- 2499 sayili SerPK’nin 47. maddesinde igeriden &grenenlerin ticareti sugu
diizenlenmekteyken, 2012 yilinda 6362 sayili SerPK yiiriirliige girmis ve
bilgi suistimali sugu baglig1 altinda, miilga diizenlemeden oldukea farkli bir
diizenleme getirilmistir.

- 2499 sayili kanun déneminde bilgi suistimali sugunda fiil, icerdeki bilgiyi
kullanmaktan ibaretti. 6362 sayili kanunun 106. maddesinde ise bilgi
suistimali sugunun hangi fiiller yoluyla islenebilecegi belirtilmistir. Yasa ko-
yucu sugun icrast bakimindan alternatif hareketler belirleyerek, se¢cimlik ha-
reketli bir su¢ Ongérmiistiir. S6z konusu sug, ancak kanunda belirtilen fiillerle
islenebileceginden, ayni zamanda bagli hareketli bir su¢ 6zelligi gostermek-
tedir. Bilgi suistimali su¢u maddede belirtilen fiiller digindaki bir fiille igle-
nemeyecektir. Ornegin menkul kiymetlerin ddiing alinmasi veya verilmesi
suretiyle bu sug islenemeyecektir. Ancak kanaatimizce repo veya ters repo is-
lemleri “alim” “satim” kapsaminda degerlendirilebilecek tiirden islemler ol-
dugundan kanaatimizce bu yollarla bilgi suistimali sucu iglenebilecektir.

- 2499 sayil kanunda yalnizca igeriden edinilen bilginin kullanilmasindan
bahsedilmekteydi. Bu nedenle 6gretide bilgi suistimali sugunun igeriden 6g-
renilen bilginin bagkalarina aktarilmasi halinde de islenmis kabul edilecegi
belirtilmekteydi. Bu baglamda mevcut diizenlemeyi degerlendirdigimizde, bu
ihtimalin kapsam diginda birakildigini, belirtilen nitelikteki bilgiyi tigtincii ki-
silere aktaran kisileri sartlarin mevcudiyeti halinde, yardim eden, azmettiren
veya miisterek fail olarak sorumlu tutabilecegimizi sdyleyebiliriz.

- Maddede sahip olduklart bilginin fikrada belirtilen nitelikte bulundugunu bilen
veya ispat edilmesi halinde bilmesi gereken kisiler de sayillmstir. 2499 sayili
kanunda bu grup, maddede sayilan kisilerle temaslar1 nedeniyle dogrudan veya
dolayl1 olarak bilgi sahibi olabilecek durumdaki kisiler olarak ifade edilmek-
teydi. Bu kategori torba niteligindedir. Bilgiye bir sekilde ulasmis olan kisiler
bu kapsamda degerlendirilecektir. Miilga diizenlemeden farkli olarak, fikrada
sayilan kimselerle temas halinde olmalari aranmamistir. Ayrica 2499 sayil ka-
nunda agikea belirtilmemis olmasina karsin, dgretide bu kategorideki kisilerin
edindigi bilgilerin kanunda belirtilen niteliklere sahip bir bilgi oldugunu bilme-
si gerektigi, ancak temasin tesadiifi oldugu durumlarda bilginin 6grenilmesinde
elverisliligin bulunmadig1 gerekgesiyle bu su¢ kapsaminda degerlendirileme-
yecegi ifade edilmistir. Mevcut diizenlemede ise agik¢a 6grenenin, bilginin ni-
teliginden haberdar olmasi veya ispat edilmesi halinde bilmesinin gerekmesi
aranmustir. Bu baglamda 6nceki diizenlemeye nazaran sorumlulugun genisle-
tildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Buna gore miilga diizenlemede tesadiifi
Ogrenenlerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi sOylenebilirse de mevcut

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019
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diizenleme ile tesadiifi veya dogrudan 6grenilmesi arasinda bir fark yaratilma-
mig, hangi yolla olursa olsun bilginin niteliginden haberdar olmas1 veya ispat
edilmesi halinde bilmesinin gerekmesi yeterli sayilmstir.

Kanun koyucu ispat edilmesi halinde bilmesi gerekenler ile esasen burada
ispat bakimindan karineye yer vermistir. Ancak bu husus sorumlulugu faz-
laca genisletici bir nitelik arz edebilir kanaatindeyiz.

S6z konusu sug¢ kanaatimizce olasi kastla iglenebilen bir su¢ degildir. An-
cak kanun, ispat edilmesi halinde bilmesi gereken kimseler ifadesi ile olasi
kasta isaret etmistir. Bu nedenle her ne kadar olas1 kastla islenebilen kate-
gorisine dahil edemeyecegimiz tiirden bir sug diizenlenmis olsa da, bu ifade
nedeniyle olas1 kastla hareket eden bir failin de bu sugtan sorumlu olacagini
kabul etmek gerekmektedir. Bu kategori disinda sayilan kisiler de olas1 kast
ile hareketi gergeklestirdi ise, bu kapsamda degerlendirilebilecektir.

6362 sayil1 kanunda ise bilgilere dayali olarak ilgili sermaye piyasasi arag-
lar1 i¢in alim ya da satim emri verilmesi veya verilen emrin degistirilmesi
veya iptal edilmesi ve bu suretle kendisine veya bir baskasina menfaat te-
min edilmesi cezalandirilmaktadir. Kanaatimizce haksiz menfaat elde edil-
mesi bu sugun neticesi olarak 6ngoriilmiis, sugun kanuni unsurlar1 arasinda
yer almaktadir. Bu nedenle bir sekilde menfaat temin edilemedigi durum-
larda, sartlar1 mevcutsa, fail tesebbiisten cezalandirilabilecektir.

Kanun koyucu miilga kanundaki diizenlemenin aksine mameleki bir yarar
veya zarar olarak nitelendirme yapmayarak, manevi menfaat teminlerini de
su¢ kapsamina almistir. Bu bakimdan hiikmiin uygulama alaninin genisle-
tildigini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda kanun koyucu miilga kanun done-
minde tipte yer verdigi manevi unsura yonelik diizenlemesini, bu sug baki-
mindan netice haline getirmistir.

Bilgi suistimali sugu ile kamuya agiklanmamis bilgilerle firsat esitliginin bo-
zularak gelir elde edilmesi yasaklanmistir. Sugun {izerinde etkilerini goster-
digi konu ise, sermaye piyasasi araglaridir. Bilgi suistimali sugu ile korunma-
st amaglanan hukuksal deger ise, yatirnmcilar arasinda bilgisel olarak esitligin
saglanmasi ve seffafliktan herkesin faydalanmasinin saglanmasidir.

Miilga kanunda su¢ menfaat temin etmek 6zel kasti ile islenebilir bir sug ola-
rak Ongoriilmistiir. Ancak mevcut diizenlemede bdyle bir amaca veya saike
yer verilmediginden, genel kastla iglenebilir bir sug haline getirilmistir.

Kanunun 108. maddesinde bilgi suistimali ve piyasa dolandiriciligi sugu
bakimindan miilga kanunda bulunmayan 6zel hukuka uygunluk hali diizen-
lenmistir.
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Vekalet Verenin Vekilin Ugradig: Zarari1 Giderme Borcu”

The Principal’s Obligation of Compensation for Damages of Agent

Av. Nilsu KESiM""

Oz

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda vekalet verenin vekilin ugradigi zarari giderme borcu 510.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. S6yle ki ilgili maddede ilk olarak vekilin vekaletin ifasi
sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekalet verenden isteyebilecegi belirtilmistir. Maddenin
devaminda da vekalet verenin kusuru bulunmadigini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabile-
cegi vurgulanmistir. Bu calismada Roma Hukuku ve gesitli Ulkelerdeki diizenlemeler ile 818 Sayili
Borclar Kanunundaki diizenlemeden kisaca bahsedildikten sonra 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu kapsaminda vekalet verenin vekilin ugradigi zarar giderme borcu ilgili madde hikimlerinin
icerigi ve gerekceleri mevzuat, yargi ictihatlari ve doktriner tartismalar isiginda ele alinmis olup
analiz ediimeye caligiimigtir.
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Abstract

The principal’s obligation of compensation for damages of agent is regulated in the 510t article,
second subparagraph of the Turkish Code of Obligations No. 6098. In the mentioned
subparagraph, it is regulated that the principal must compensate the agent for any loss or
damage incurred in performance of the agency contract. Furthermore, it is pointed out that the
principal can prove that the damage occurred through no fault of his own and avoid the obligation.
In the study, after touching briefly on the relevant statutes of Roman Law, several law systems
and Code of Obligations No. 818, the articles and preambles of Turkish Code of Obligations No.
6098 on principal’s obligation of compensation for damages of agent will be elaborately examined
and analyzed in the light of other relevant statutes, judicial decisions and arguments in the
literature.
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Vekalet sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)' 502. maddesin-
de, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay1 {istlendigi
sozlesme olarak tanimlanmistir. Bu ¢ergevede 6zel kanunlar ile diizenlenmis bir
sozlesme vekalet sdzlesmesinin unsurlarini tasisa dahi o sdzlesmeye Tiirk Borglar
Kanunundaki genel hiikiimler degil 6zel kanunundaki 6zel hiikiimler uygulana-
caktir. Ornegin avukatlik sozlesmesi 6zel olarak 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nu’nda® diizenlendiginden bu s6zlesmeye Tiirk Borglar Kanunun ilgili maddeleri
ozel kanunundaki eksik hususlar disinda uygulanmayacaktir. Calismamizda esas
itibariyle genel hiikiimler kapsaminda Tiirk Borglar Kanunu uygulamasi ve hii-
kiimleri anlatilacagindan bu hususa burada kisaca deginmekle yetiniyoruz.

Tiirk Borglar Kanunu anlaminda vekalet s6zlesmesinin kurulmasi, kapsamu,
taraflarin haklar1 ve borglari, vekalet sdzlesmesinin sona ermesi detayli bir se-
kilde 503-514. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Calismamizin konusu spesi-
fik olarak ‘vekalet verenin vekilin ugradig1 zarar1 giderme borcu’ oldugundan;
vekalet sozlesmesinin genel tanimindan, vekilin borglarindan, vekalet verenin
borglarindan sadece konu ile biitiinliigli saglamak adina kisaca bahsedilecektir.

Daha sonra inceleme konumuz olan ‘vekalet verenin vekilin ugradig: zarar
giderme borcu’ degerlendirme konusu yapilacaktir. Bu gercevede esas itibariyle
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri ele alinacak olsa da 818 sayili Bor¢lar Kanunu®
donemindeki diizenlemeden, Roma Hukuku ve cesitli iilkelerdeki diizenleme-
lerden de bahsedilmeye ¢alisilacaktir. Konu ile ilgili Yiiksek Mahkeme kararla-
r1, doktrinde yapilan tartigmalar da c¢alismamizda olabildigince aktarilacaktir.
Kendi degerlendirmelerimiz 1g1ginda ilgili konu hakkinda 6nceki ve sonraki
kanun dénemindeki tartismalar farkliliklariyla ele alinarak ¢alismamiz sonlandi-
rilacaktir.

1. GENEL OLARAK VEKALET SOZLESMESI

Vekalet sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 502. maddesinde* de
tanimlandig lizere niteligi itibariyle is gérme borcu doguran bir bor¢lar hukuku
sozlesmesidir. Vekalet sdzlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme mi
tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme mi yoksa eksik iki tarafa borg yiikleyen

Tirk Borglar Kanunu igin bkz: RG: 04.02.2011- 27836
Avukatlik Kanunu igin bkz: RG: 07.04.1969- 13168
Borglar Kanunu icin bkz: RG: 29.04.1926- 359

Vekalet s6zlesmesinin ne oldugu ve kapsamu ile ilgili yeni kanunda getirilen degisiklikler icin
bkz: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Yenilikler ve Degisiklikler, Yayin No: 2012-40, Istanbul,
2012, s. 327-328.
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bir sozlesme mi olup olmadigi doktrinde tartismalidir.’® Calisma konumuzun
smirlan itibariyle bu tartismalara yer vermeksizin sdzlesmenin unsurlarindan
kisaca bahsedecegiz. Soyle ki vekalet sozlesmesinin zorunlu ve zorunlu olup
olmadig1 duruma gore degisen unsurlari mevcuttur. Ornegin vekilin vekalet
verene karsi is gorme borcu altina girmesi; i gormenin kanunla diizenlenmis
baska bir ig gorme sozlesmesi ¢esidinin konusunu olusturmamasi; is gérmenin
zaman kaydina bagli olunmadan bagkasinin menfaatine ve iradesine uygun ola-
rak yapilmasi; vekilin ig géormeden basarili bir sonug elde edilememesinin tehli-
kesini tasimamasi (bu unsur 6zellikle vekalet sdzlesmesini eser s6zlesmesinden
ayirt eden bir unsurdur®) ve taraflarin anlasmasi vekalet sdzlesmesinin zorunlu
unsurlaridir. Ucret, vekilin vekalet verene karsi bagimsizhigi, vekalet iliskisini
her zaman sona erdirme hakkinin varlig1 ise zorunlu olup olmadigi duruma gore
degisen unsurlardir.”

Ucret konusuna kisaca deginmek gerekirse; bu sdzlesme ile vekil, veka-
let verenin kendisine vermis oldugu bir gorevi kural olarak iicretsiz olarak
yapmay1 kabul etmektedir. Roma hukukuna kadar temelleri olan bu sozles-
menin o donemde iicretsiz olmasi kural iken su an Tiirk hukukunda taraflar
aralarinda kararlastirmiglarsa ya da bu konuda teamiil varsa vekile iicret
odenebilecektir.

Yine Tiirk hukukunda vekalet s6zlesmesinin konusunu maddi fiiller, huku-
ki islemler veya hukuki islem benzeri fiiller olusturuyorken Roma hukukunda

Bu noktada 6rnegin YAVUZ vekalet s6zlesmesinin prensip itibariyle tek tarafa borg ylkleyen bir
sézlesme oldugunu séylemektedir. Cevdet Yavuz/Burak Ozen/Faruk Acar, Borglar Hukuku
Dersleri Ozel Hiikiimler, 5. Baski, istanbul, Beta Yayinevi, 2007, s.415. Buna karsilik érnegin
ERKAN “.. lcretin vekélet s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru olmamasi nedeniyle vekélet s6z-
lesmesi, eksik iki tarafa borg ylikleyen bir sézlesmedir. Taraflarin s6zlesmede lcret kararlagtir-
malari durumunda ise vekélet sézlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme halini alir...”
demektedir. Vehbi Umut Erkan, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Vekalet Sézlesme-
sinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglari”, AUHFD, 2013, 62 (2),
s.441. Yine ARPACI da s6z konusu s6zlesmesin eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme oldu-
§unu dile getirmektedir. Ahmet Murat Arpaci, Borglar Kanunu Agisindan Vekalet iliskisinde Mii-
vekkilin Hak ve Borglari, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armag@an, istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s.
132. Yine ARAL bu konuda su hususlari ifade etmektedir: “Ucretsiz de olsa vekalette bazen ve-
kil vekalet gérevini yiiriitiirken birtakim masraflar yapmis olabilecek ve vekalet veren bu masraf-
lar1 6demek zorunda kalacaktir (TBK 510). Iste vekalet verenin bu borcu, vekalet ediminin kargi-
higini teskil etmemekte, burada bir dedisim séz konusu olmadigindan eksik iki tarafa borg yiik-
leme olgusu mevcuttur. Buna karsilik (cretli vekalette edimlerin karsilikli degisimi séz konusu
oldugu igin bu tiir vekalet sézlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmedir.” Fahrettin Aral,
Borglar Hukuku- Ozel Borg lliskileri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s.404.

Zekeriya Kursat, “Eser ve Vekalet Sézlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hiikmii”, IUHFM, 2009, C. LXVII, S.1-2, s.146.

Detayli bilgi igin bkz: Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt Il, 2. Baski,
istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s.124-131; Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hi-
kiimler Kisa Ders Kitabi, 3. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 414-421; Yavuz/ Ozen/Acar,
a.g.e., s.406-415.
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sadece operae liberales denilen yiiksek isler olusturmaktaydi.® Bu noktada da
Roma Hukukundan giiniimiize ¢esitli degisikliklerle ilgili diizenlemeler aktaril-
mustir.®

Vekalet sozlesmesinde bir diger husus da vekilin iistlendigi is veya iglemi
sadakat ve 6zenle ifa etmesi, aksi kararlastirilmamigsa s6z konusu is veya islemi
bizzat yapmasidir. Bu noktada vekil vekaletin sinirlarim1 agsmamali ve vekalet
verenin talimatlarina belli noktalarda uymalidir. Daha sonra elde ettigi hak ve
borglar vekalet verene devretmeli ve ayrica ona yaptig1 isler hakkinda da hesap
vermelidir.” Vekalet veren de vekilin yapmis oldugu masraflar1 ve bu sebeple
ugramis oldugu zararlar1 6demelidir.

Sonug olarak vekalet s6zlesmesi, vekilin s6zlesme ile vekalet verenin men-
faatine ve iradesine uygun olarak isin idaresini ya da hizmetin ifasini, sonucun
elde edilmemesi rizikosu kendisine ait olmamak iizere yiikiimlendigi ve bu is
gormenin kanunun diger hiikiimleriyle diizenlenen sézlesmelerden herhangi
birinin kapsamina girmedigi, buna karsilik teamiil geregi veya sdzlesmede ka-
rarlastirilmis olmasi sartiyla ticrete hak kazandigi bir sozlesmedir.™

Nihayetinde vekalet sdzlesmesi vekalet veren veya vekilin tek tarafli irade
beyanlariyla, s6zlesmeden veya igin niteliginden aksi anlagilmadikc¢a vekilin
veya vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflas1 ile kendiliginden
sona ermektedir. Bunlara iligkin detayli diizenleme Tiirk Borglar Kanunu
m.512-514 hiikiimleri arasinda mevcuttur.

2. VEKALET SOZLESMESINDE GENEL OLARAK BORGLAR

Vekalet sozlesmesinde vekilin ve vekalet verenin borglari olmak iizere iki
tiirli ana baglikta toplayacagimiz borglar mevcuttur. Bu borglardan bir kismi
yukarida da belirttigimiz {izere vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsurlarini olus-
tururken bir kismi da zorunlu olup olmadigi duruma gore degisen unsurlarini
olusturmaktadir.

8 Abdurrahman Savas, “Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet Sézlesmesi”, Selguk Universitesi

Hukuk Fakultesi Dergisi, 2000, Cilt 8, Say! 1-2, s.613.
Roma Hukuku ile Tirk Hukukunun detayli karsilastiriimasi igin bkz: Savas, a.g.m., s.613.
Savas, a.g.m., s.613.

Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul, Beta Yayinevi, 2007, s.
608; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, C.2, 3.Basi, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlist, 1987, s. 356; Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, 6098 Sayili Tirk
Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 9. Baski, Ankara,
2012, s. 387; Tirker Yalginduran, Vekalet Sézlesmesinde Ucret, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 34;
Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 31; Gumds, a.g.e., s. 116; Aydin
Zevkliler/ K. Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 11. Basi, Ankara, 2010, s. 471.
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Vekilin bir igi gérme veya bir isi yapma (TBK m.502); isi sahsen gorme
(TBK m.506); talimatlara uyma (TBK m. 505); isi sadakat ve 6zenle yapma
(TBK m.506-507)"; vekalet verene hesap verme (TBK m.508); vekaletle iligkili
olarak aldiklarini vekalet verene iade etme (TBK m.508) gibi borglar1 mevcut-
tur.

Vekalet verenin ise iicret 6deme; vekil tarafindan yapilan giderlerin dden-
mesi; vekili vekalet verenin kendi hesabina iistlendigi borglardan kurtarma;
vekaletin ifas1 sebebiyle vekilin ugradigi zararlar giderme gibi bor¢lar1 mevcut-
tur.

3. VEKALET VERENIN VEKILIN UGRADIGI ZARARI GIDERME BORCU

A. Roma Hukukundaki ve Gesitli Ulkelerdeki Diizenlemeler

Yukarida da belirttigimiz tizere séz konusu sézlesmenin temelleri Roma
Hukukuna kadar uzanmaktadir.”® Roma Hukukuna gére miivekkil; vekaletin
ifast sebebiyle vekilin ugramis oldugu zarari, sayet vekilin bu zararin ortaya
¢ikmasinda kusuru™ yoksa kargilamakla yiikiimliidiir. Digesta’da yer alan gesitli
metinlerde vekilin sézlesmenin ifas1 nedeniyle bir kusuru olmaksizin ugradigi
zarara katlanmamasi ve bundan miivekkilin sorumlu olmasi gerektigi ifade
edilmistir.">"® Ciinkii vekilin higbir menfaat elde etmedigi bir sézlesmeden zara-
ra ugramasi Roma Hukukgulari tarafindan olumsuz karsilanmaktadir."”

Vekilin 6zen ylkimunu ihlalden kaynaklanan sorumlulugu konusunda sadakat ve 6zen borcu-
nun derecesi tipki yiklenicinin sézlesmesel sorumlulugunda oldugu gibi érnek/objektif tipin dav-
ranigi 6lgu alinarak agirlastiriimistir. Burada vekilin 6zen yukimu “benzer alanda is ve hizmetle-
ri Ustlenen basiretli bir vekilin gbstermesi gereken davranisi” esas alinarak belirlenecektir.
Mehmet Demir, Turk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2012, s.101.

Vekalet s6zlesmesi (Mandatum) ile vekil (mandatarius), vekalet verenin (mivekkil, mandans)
kendisine verdigi isi ya da hizmeti licretsiz olarak ifa etme ylkumlGlugu altina girerdi. Mandatum
kelimesi, manus (el) ve do (vermek) kelimelerinden turetilmistir. Gorildigu gibi, kelimenin eti-
molojik kdkeni, mandatum kavraminin anlamini da igermektedir. Detayl bilgi icin bkz: Haluk
Emiroglu, “Roma Hukukunda Vekalet Sézlesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde Temsil”,
AUHFD, C.52, S.1, 5.101-111.

Ayni sekilde vekilin kendi dikkatsizligi sebebiyle bir zarara ugramasi durumunda da zarara vekil
katlanacaktir. Watson, Mandate, s.158 vd. (S. Bengi Sayin Korkmaz, Roma Hukuku’'nda Veka-
let Sézlesmesi (Mandatum), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 133’den naklen).

Jors/Kunkel/Wenger, s.338; Watson, Mandate, s.156 (Korkmaz, a.g.e., s. 128'den naklen).

Bu konuya iligkin olarak érnedin Paulus’a ait bir metinde, vekilin sattigi bir kélede hastalik gik-
masi durumunda bundan kimin sorumlu olacagi sorunu incelenerek soyle bir ayrima gidilmistir.
Buna gore eger kolenin hastalanmasinda vekilin kusuru var ise aliciya 6dedigi tazminati mu-
vekkilden alamayacaktir. Ancak vekilin kusuru olmaksizin kéle hastalanmis ise aliciya 6denen
tazminata muvekkilin katlanmasi gerektigi kabul edilmistir. Korkmaz, a.g.e., s.130.

Hunter, s.130 (Korkmaz, a.g.e., s.128’den naklen).
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Bu ¢ergevede ilgili sozlesmeye dayanan vekalet verenin vekilin ugradigi
zararlar1 tazmin etme borcunun kapsami da ¢ok tartisilmistir. Bir gortise gore'™
miivekkil vekilin, vekaleti ifa ederken yapmis oldugu harcamalar ddemekle
yiikiimlii olup vekaletin ifas1 siiresinde ugradig: tiim zararlar1 tazmin etmekle
yukiimlii degildir. Diger bir goriis ise™ klasik Roma Hukukunda s6zlesmedeki
sorumluluk tek tarafli oldugu i¢in vekalet veren, vekilin vekaleti ifa sebebiyle
ugradig1 tiim zararlar1 tazmin etmekle yilikiimliidiir. Bu iki karsit goriisii uzlasti-
ran lglincli bir goriise gore de® vekalet verenin, vekilin vekaleti ifa ederken
ugradig1 zararlarin bir boliimiinii tazmin etmekle yiikiimlii olmasina karsin bazi
zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii degildir. Bu zararlar vekaleti ifa edilmesine
iligkin zararlar olup vekalet ile bir iligskisi olmayan zararlarin tazmini istene-
mez.*"* Ornegin vekalet sdzlesmesi sebebi ile yolda hirsizlar tarafindan soyulan
bir kimse bu zararin tazminini isteyemez.” Yine bir kole satin almakla gorevli
bir kisi aldig1 kdlenin hirsiz olmasi nedeni ile soyulursa,®* boga almakla gorev-

Helkrich, DasverschuldenbeimVertragsabschlu 8, Leipzig, 1924, 26-31 (SAVAS, s. 603'den
naklen); Watson, Mandate, s.160 (Korkmaz, a.g.e., s.131’den naklen).

Kibler, DieKontrarklagen undu dasUnilittsprinzip’in 2, 5.5 XXXVIII, 1917-73, 94-405 (Savas,
a.g.e., s. 603’den naklen); Watson, Mandate, s.160 (Korkmaz, a.g.e., s.131’den naklen).

2 Stein, Fault in theFormation of Contract in Roman Lawand Scots Law, Edinburgh 1958, 118-

127(Savas, a.g.e., s. 603'den naklen).

Buckland, A textbook, 517(Savas, a.g.e.,, s. 604’den naklen).
2 .

21

. vekilin vekaletin ifasi sirasinda maruz kaldi§i kayiplarinin degil, vekaletin sonucu olarak
ortaya c¢ikan kayiplarinin miivekkil tarafindan tazmin edilmesi gerektigi séylenmigtir. Bu kap-
samda ex causa mandati ve ex occasione mandatum olarak vekilin kayiplari ikiye ayrilmistir. Ex
causa mandati, vekalet sézlesmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlardir. Burada vekalet ve
zarar arasinda bir illiyet bagi vardir ve dolayisiyla miivekkil bundan sorumludur. Ex occasione
mandatum ise vekaletin ifasi esnasinda ugranilan zararlar olarak ifade edilir. Burada vekalet ve
zarar arasinda illiyet baginin kesilmesi s6z konusudur ve dolayisiyla miivekkil bundan dogan
zarardan sorumlu degildir. Beklenmeyen hallerden olusan zararlar olarak da ifade edilen bu du-
rumlar miivekkilin karsilamakla yiikiimlii oldugu zararlarin kapsami disinda kalir. Konuya iliskin
Digesta’da yer alan bir metinde miivekkilin sorumlu olmayacagi zararlar ele alinmistir. Bu metne
gére mlivekkil hirsizlik, kaza veya hastalik gibi beklenmeyen hallerden (casus) dogan zararlari
karsilamak zorunda degildir...” Korkmaz, a.g.e., s. 131°den naklen.

Buckland, A textbook, 517; Kar. Koschaker, 242 (Savas, a.g.e.,, s. 604’den naklen).
Watson, Mandate, 159 (Savas, a.g.e.,, s. 604’den naklen).

23
24
B« Olay aslinda basit gbziikmektedir: Bir Roma yurttasi diger bir Roma yurttasina bir kélenin
satin alinmasi konusunda vekalet verir. Vekil gbrevini yerine getirir ve kdleyi satin alir. Roma
Hukukunda vekil ancak kendi adina ve muivekkili hesabina islem yapabileceginden, kélenin sa-
tin alinmasindan sonra gerekli islemle miilkiyetini de kazanir ve bu asamada satin alinan kéle,
vekile ait bir mali ¢alar. Konu bu noktada karmasik bir hal almakta ve sorun bilinen sorumluluk
ilkeleri - s6zlesmeden dogan sorumluluk, haksiz fiilden dogan sorumluluk- ile ¢éziilememekte-
dir... Kélenin satin alinmasi ve gerekli devir islemi sonucu kélenin miilkiyeti, Roma’da dogrudan
temsilin taninmamig olmasi nedeniyle, vekile gecmekteydi. Dolayisiyla, burada hirsizlik sugu-
nun islendigi anda vekil malikti ve bu dava sadece malike karsi agilabildigi i¢in, miivekkile karsi
ybneltiimesi miimkiin degildi. Clinkii miivekkil bu asamada kélenin efendisi olmadigindan noxal
sorumluluk yoluyla vekilin zarari tazmin edilememekteydi. Eger bir vekalet s6zlesmesi s6z ko-
nusu olmasaydi ve kéle efendisine karsi bir sug isleseydi, burada sorun ¢ikmazdi. Clinki efen-
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li olan vekil o boga tarafindan yaralanirsa® vekalet verenden bu zararinin karsi-
lanmasini talep edebilir.

Alman Hukukundaki hukuki duruma bakacak olursak tarihsel siirecte
BGB’nin (Biirgerliches Gesetzbuch) kabuliinden 6nce ortak hukuk doktrininde
vekil tarafindan isin goriilmesi yiiziinden ugranilan zarardan, vekalet verenin
sadece bu zarar kusurundan ileri geldigi takdirde mi, yoksa kusuru bulunmasa
bile mi sorumlu tutulacag: tartisma konusu yaratmistir.”” BGB’de vekalet vere-
nin masraflar1 yaninda vekilin zararimi tazmin borcu ayrica dngdriilmemisti; bu
nedenle vekilin ise baglh tehlikeyi bilmesi ve onun gergeklesmesi olasiligini
hesaba katmasi halinde, bu tehlikeden dogan zararinin tazminini masraf olarak
isteyebilecegi savunuluyordu.”® Ancak vekilin tehlikeyi bilmemesi veya gergek-
lesecegini hesaba katmamasi halinde bir masraf s6z konusu olmayacagindan,
vekalet verenin kendi yol agtig1 ve kendi menfaatine yapilan faaliyetin spesifik
zarar rizikosuna katlanmasi gerekecegi ilkesiyle kanundaki boslugun doldurul-
mas1 Onerilmeye baslanmustir.”® Daha sonra da mahkeme igtihatlar ile s6z ko-
nusu bor¢ Alman Hukukunda da yer bulmustur.®

dinin, kélenin &lddrilmesi de dahil bitin cezalandirma ydntemlerine basvurma hakki vardi.
Roma’da dogrudan dogruya temsil kurumu kabul edilmis olsaydi, gene bdyle bir sorunla karsi-
lagiimazdi. Ciinki dogrudan dogruya temsil durumunda kélenin satin alinmasi ve gerekli devir
islemi ile miivekkil kblenin maliki olurdu ve zarar noxal sorumluluk hiikiimlerine gbre karsilanabi-
lirdi. Vekélet s6zlesmesinden dogan davanin agiimasi durumunda ise, delictum’dan (kamu sugu
diginda 6zel sug) dogan zararin, sézlesmeden dogan dava ile istenmesi gibi Roma Hukuku sis-
temine yabanci bir durum ortaya ¢ikmaktaydi. Ote yandan, salt noxal dava olsaydi, miivekkil ké-
leyi terk ederek sorumluluktan kurtulabilecekken, burada onu savunmak ve zarari tazmin etmek
zorunda birakiliyordu. Bu durum ise noxal davaya egemen olan, ‘noxali iudicio inuitus nemo
cogitur alium defendere’ (hic kimse noxal davada baskasini savunmaya zorlanamaz) kuralina
ve bu kuralin bir uygulamasi niteliginde olan ‘kélenin efendisine kendi dederinden daha fazla bir
zarar veremeyecedi kuralina ters dlismektedir. Soruna iliskin Roma Hukuku kaynaklarina bakil-
diginda ise, biri Africanus’a. (D.47.2.62.5), digeri ise Paulus’a. (D.17.1.26.7) ait iki Digesta metni
ile karsilagilmaktadir. Incelenen metinlerin her ikisinde de, miivekkil, kélenin hirsiz oldugunu bi-
liyorsa, vekélet sbzlesmesinden dogan dava (actio mandati contraria) ile vekilin hirsizliktan do-
gan zararini gidermekle yikimlii tutuluyordu. Mivekkilin kélenin hirsiz oldugunu bilmemesi du-
rumunda ise, metinler arasinda gériis farklihgi bulunmaktadir. D.47.2.62.5 (Afr.)'de miivekkil,
kélenin hirsiz oldugunu bilsin ya da bilmesin, kéleyi terk etme hakkina sahip olmaksizin vekilin
zararindan sorumlu tutulurken; D.17.1.26.7 (Paul.)’de miivekkilin kélenin hirsiz oldugunu bil-
memesi durumunda kéleyi noxal terk etme hakkinin bulundugu kabul edilmekteydi...” Ozlem
Sogutlu Erisgin, “Vekalet Sézlesmesi Baglaminda Noxal Sonuglu Sézlesme- Hirsiz Kéle Olayi”,
AUHFD, 2002, C.51, S.4, 5.83-85'den naklen; Korkmaz, a.g.e., s.133, 5.136.

Koschaker, 242 (Savas, a.g.e., s. 604’den naklen).
Oser-Schonenberger, Art. 402, Nr.10 (Tandogan, a.g.e., s. 597 den naklen).

Karl Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. Il, 7. Aufl. Miinchen und Berlin 1965, § 52, IlI, s.
260-261 (Tandogan, a.g.e., s. 597 den naklen).

Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, s.181, not 37; Larenz, Bd. Il, s.261 (Tando-
gan, a.g.e., s. 597 den naklen).

BGHZ, 16, 625 (Tandogan, a.g.e., 597 den naklen).

26

27

28

29

30

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 5 - Say1 1 - Ocak 2019




262 Av. Nilsu KESIM

Mecelle’de® de vekil, miivekkile ait isi gdrmesi yiiziinden herhangi bir za-
rarla kargilagmigsa, zarar miivekkil tarafindan karsilanmalidir. Bunun i¢in veki-
lin zarar gormiis olmasi, bu zarari vekaletin ifas1 nedeniyle meydana gelmis
olmasi ve vekilin bu konuda kusurunun bulunmamig olmasi gerekir. Bu {i¢ sart
gerceklestiginde miivekkil, zarar tazmin etmek zorunda kalir. Benzer sekilde
Fransiz Medeni Kanunu, 2000. maddesinde de vekilin vekalet konusu isin go-
rillmesinden otiirii kendisinin kusuru olmaksizin dogan zararim1 miivekkilin
odemesi gerektigini hiikkme baglamistir.*

Isvigre Borglar Kanunu ve onu izleyen Borglar Kanunumuz ise bir yandan
vekalet verenin kusura dayanan sorumlulugunu benimseyerek, 6te yandan kusu-
ru olmadigimi ispat yiikiinii vekalet verene birakarak ortalama bir yol segmistir.
Bdylece kusuru olmadigini kanitlayamazsa, gergekte kusursuz olsa bile sorumlu
tutulmaktadir.®

Isvigre-Tiirk hukukunda iicretli vekalet agisindan konu degerlendirildigin-
de, ¢6ziimiin uygun oldugu, ancak iicretsiz vekalet s6z konusu oldugunda bu
¢Oziimiin yetersiz kalacagi diisiiniilmiis ve vekaletsiz is gérme hiikiimlerinden
(OR 422/BK 413) yararlanma yoluna gidilmistir. Bu sekilde ticretsiz vekalette,
vekilin vekalet gorevinin ifas1 sebebiyle ugradifi zararlardan o6tiirli, vekalet
verenin hakkaniyete dayali objektif sorumlulugunun bulundugu kabul edilmek-
tedir.*

Burada vekil uygunsuz davranirsa, yani sadakat ve 6zen borcunu ihlal eder-
se tazminat isteyemez. Vekaleti iyi ifa etmeyen vekilin de kusurlu oldugu kabul
edilir. Kusur illiyet bagini kesecek yogunlukta degilse, bu halde tazminat mikta-
rinda indirime gidilebilecektir.*®

B. 818 Sayili Borglar Kanunundaki Diizenleme Agisindan ilgili Borcun
Degerlendirilmesi

818 sayili Borglar Kanunu’nda (BK) miivekkilin borglar1 baglikli 394.
maddenin ikinci fikrasinda “... Vekil, vekaleti ifa dolayisiyla ugramis oldugu

¥ 1868-1876 yillar arasinda hazirlanarak yiiriirliige giren Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, islam diinya-

sinin ilk Medeni ve Borglar Kanunu’dur. Coskun Ugok/Ahmet Mumcu / Glilnihgiiveyavul Boz-
kurt, Turk Hukuk Tarihi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 352-356.

Seda Orsten Esirgen, “Mecelle ve Fransiz Medeni Kanunu Cercevesinde Vekalet Sézlesmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2013, S.1, s.181.

Oser-Schonenberger, Art. 402, Nr. 10; Gautschi, Art. 402, Nr.22, b; BGE 51 Il 189, cons. 3
(Tandogan, a.g.e., s. 597 -598 den naklen).

32
33

* Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, Cilt 2, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirmalari Enstitisi, 1982, s.406.

% Diler Tamer Gliven, “Vekalet Verenin Sorumlulugu Uzerine”, IHFM, 1997, C.LV, S.4, s.143.
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zarar ve ziyamin tazminini miivekkilinden isteyebilir. Megerki miivekkil® bu
hususta kendisinin sunu taksiri olmadigint ispat eyleye.” seklinde diizenlenen
ilgili bor¢* asagida ayrintisiyla agiklayacagimiz tizere 6098 sayih Tiirk Borglar
Kanunu’na da aynen aktarilmigtir.*®

Maddeye gore miivekkilin vekaleti ifa dolayisiyla vekilin ugramis oldugu
zararlar1 tazmin etme (giderme) borcu s6z konusu olmaktadir. Bu borcun kap-
sami belirlenirken ortalama bir ¢6ziim tarzinin benimsendigi sOylenmektedir.
Soyle ki miivekkil kazaen meydana gelen zararlardan sorumlu degildir; fakat
kusura dayanan bir zararin meydana gelmesinde miivekkilin kusuru bulundugu-
nu ispat yiiki vekile diismeyecektir. Aksine sorumluluktan kurtulmak isteyen
miivekkil, BK m.96% uyarinca zararin kendi kusuru olmaksizin meydana elmis
oldugunu ispat etmek zorundadir.*® Buna karsilik {icretsiz vekalet s6zlesmele-
rinde miivekkilin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esaslarina gore belir-
lenmesi gerektigi doktrinde ifade edilmistir.*'

Bu noktada BK m. 394/1 hiikmiinde miivekkilin daima 6demek yiikiimlii-
liglinde oldugu masraflar ile m. 394/2 hikkmiinde belirtilen sartlar altinda 6de-
yecegi tazminati birbirinden ayirmanin her zaman kolay olmadigi; bu noktada
masrafin malvarliginda iradi olarak meydana gelen azalmayi, zararin ise mal-
varliginda iradi olmayan bir eksilmeyi ifade ettigi seklinde bir kriterin kabul
olunabilecegi doktrinde ifade edilmistir.**

Yine miivekkilin tazminat borcu, vekaletin ifasinin tamamlanmig olmasina
bagli olmadan vekilin zarara ugradig giinden itibaren muacceliyet kazanir. Ay-
rica tazminat borcuna zararin dogdugu giinden itibaren de faiz yiiriitiilmesi ge-
rekmektedir.*

% 6098 saylll Turk Borglar Kanunu’nda muvekkil yerine vekalet veren denmektedir; 818 sayili

Borgclar Kanunu ile ilgili agiklamalarimizda kanunun diliyle paralel olmasi agisindan vekalet ve-
ren yerine mivekkil kelimesi kullaniimistir.

% Ozlem Demir Yiice, Vekalet Sézlesmesinde Taraflarin Borglari (Yiksek Lisans Tezi), Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Ankara, 2009, s. 148-153.

6098 sayili Turk Borglar Kanunundaki diizenlemede detayli anlatacagimiz tizere sadece hik-
mun dilinde sadelesmeye gidilmis; onun disinda ciddi bir degisiklik olmamistir.

38

% BK m. 96: “Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde borglu kendisine

higbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikge bundan mitevellit zarari tazmine mecbur-
dur.”

40 Yavuz, a.g.e., s.444.

4 Aral, a.g.e., s.431; Murat Yavuz, Roma ve Tirk Hukuklarinda Vekalet S6zlesmesi (Yuksek

Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Roma Ozel Hukuku)
Ana Bilim Dali, Ankara, 2007, s. 76-77.

Yavuz, a.g.m., s.444.
Yavuz, a.g.m., 5.444-445,

42

43
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S6z konusu hiikiimle ilgili Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi* kararlarmin
¢ogunda ilgili hiikiim vekilin 6zen borcu ile iliskilendirilmig; BK m. 390 hiikmiinii
ilgilendiren konular hatali bir sekilde BK m. 394 hiikmiine atif yapilmak suretiyle
karara baglanmigtir. Mesela Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 2013/4758 E.
2014/189 K. sayili 27.01.2014 tarihli karari buna 6rnek olarak gosterilebilir:*

“... Davaci, gz ameliyati neticesinde gorme bozuklugunun daha da
arttigindan bahis ile ugradigr maddi ve manevi zararin tahsili istemi
ile eldeki davayr agmustir. ... Dava, davali doktorun vekillik sézlesme-
sinden kaynaklanan ézen borcuna aykirilik olgusuna dayanmaktadir
(B.K. 386, 390 md). Vekil, is goriirken yoneldigi sonucun elde edilme-
mesinden degil de, bu sonuca ulagmak icin yaptigi ugraglarin ozenle
goriilmemesinden sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak isgi-
nin sorumluluguna iliskin kurallara baghdwr (B.K. 390/11). Vekil, is¢i
gibi 6zenle davranmak zorunda olup, hafif kusurundan bile sorumlu-
dur (B.K. 321/1 md). O nedenle doktorun meslek alani icinde olan bii-
tiin kusurlari (hafif de olsa) sorumlulugun unsuru olarak kabul edilme-
lidir... (Bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuk Ozel Borg Iliskileri, Cilt, Ank.
1982, Sh. 236 vd)... Gergekten de mesleki bir is goren doktor olan ve-
kilden, ona giivenen miivekkil titiz bir ihtimam ve dikkat géstermesi-
ni beklemekte haklhdir. Titiz bir 6zen gostermeyen vekil, B.K. 394/1
uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis saydmaludr... "

4 Ornegin Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nin 2017 / 327 E. 2017 / 314 K.

sayili 24.04.2017 tarihli karari: “...Davanin temeli vekillik sézlesmesi olup, 6zen borcuna aykiri-
higa dayandiriimistir. (BK. 386-390) ... Vekil, hastasinin zarar gérmemesi igin, mesleki tiim sart-
lari yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip,
somut durumun gerektirdigi 6nlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedaviyi de yine gecikme-
den belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit doguran durumlar
da, bu tereddidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da, koruyucu tedbirleri
almakla yiikimlidir... Gereken 6zeni géstermeyen vekil, BK.nun 394/1 maddesi hiikmii
uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir.” Yine Antalya Bolge Adliye Mahke-
mesi 3. Hukuk Dairesi’nin 2017 / 215 E. 2017 / 268 K. sayili 07.04.2017 tarihli kararinda da
benzer ifadelere yer verilmektedir.

5 Bu kararin disinda daha pek gok kararda benzer durumu gérmek mimkindir. Bkz: Yargitay 13.

HD. 2013/25653 E. 2014/7799 K. sayili 19.03.2014 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2013/29971 E.
2014/10459 K. sayili 07.04.2014 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2013/15408 E. 2014/16675 K. sa-
yili 29.05.2014 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2014/26029 E. 2015/28819 K. sayili 07.10.2015 ta-
rihli karari; Yargitay 13. HD. 2014/31178 E. 2015/18961 K. sayili 08.06.2015 tarihli karari; Yargitay
13. HD. 2014/11049 E. 2015/2645 K. sayili 05.02.2015 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2014/43786
E. 2015/198 K. sayili 13.01.2015 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2014/13921 E. 2014/26050 K. sa-
yili 10.09.2014 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2013/22814 E. 2014/2861 K. sayili 03.07.2014 tarihli
karari; Yargitay 13. HD. 1994/8557 E. 1994/2138 K. sayili 04.03.1994 tarihli karari; Yargitay 13.
HD. 2000/8590 E. 2000/9569 K. sayili 06.11.2000 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2002/13959 E.
2003/2880 K. sayili 06.03.2003 tarihli karari; Yargitay 13. HD. 2018/ 3376 E. 2018 / 7454 K. sayil
28.06.2018 tarihli kararr; Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi (www.sinerjimevzuat.com.tr).

4 Bkz: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi (www.sinerjimevzuat.com.tr).
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Ancak s6z konusu maddeye iliskin verilmis Danigtay kararinda gercekten
ilgili maddeye atif yapilmis ve ona gore karar verilmistir. Danistay 7. Daire-
si’nin 1990/5770 E. 1993/4695 K. sayili 15.11.1993 tarihli kararinda ilgili bo-
liim su sekildedir:

“.. 1615 sayitli Giimritk Kanunu’nun 166’nct maddesine gore giim-
riik komisyoncusunun ig sahibinin vekili olarak is gordiigii, 818 sayi-
Ut Bor¢lar Kanununun miivekkilin borclarina iliskin 394 ’iincii mad-
desinden de vekilin isin yapimasi icin deruhte ettigi giderlerin mii-
vekkil tarafindan édenecegi anlasilmaktadir.”

C. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunundaki Diizenleme Agisindan ilgili Borcun
Degerlendirilmesi

Yukarida da bahsedildigi lizere s6z konusu borcun 818 sayili Borglar Ka-
nunu’ndan ¢ok da farkli diizenlenmedigi, sadece dilinin sadelestigi madde hiik-
mil ve gerekcesinden ortaya gikacaktir. Bu ¢ergevede vekalet ifa edilirken veya
vekaletin ifas1 dolayisiyla vekil birtakim zararlara ugradiysa bunun tazmini
vekalet verence karsilanmalidir.*” Ilgili hiikiim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 510.
maddesinin ikinci fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

“Vekil, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekalet
verenden isteyebilir. Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat
ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.”

Madde metninin gerekgesi ise su sekilde ortaya konmustur:*

“818 sayili Bor¢lar Kanunu nun 394 tincii maddesini karsilamaktadir.
Tasarmmn iki fikradan olusan 510 uncu maddesinde, vekalet verenin
bor¢lan diizenlenmektedir. 818 sayili Borg¢lar Kanunu’'nun 394 lincii
maddesinin kenar bashginda kullamlan “IIl. Miivekkilin borglart”
seklindeki ibare, Tasarida “IIl. Vekdilet verenin bor¢lan” seklinde de-
gistirilmigtir. Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede 818 say:-
It Bor¢lar Kanunu'na gore bir hiikiim degisikligi yoktur. ™

47 Arpaci, a.g.e., s.138.

% Bkz: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi (www.sinerjimevzuat.com.tr).

49 Eski Borglar Kanunu 394. maddesinin kenar bashiginda “Ill. Mivekkilin borglar” seklindeki ibare,

yeni yasanin 510. maddesinde “lll. Vekalet verenin borglari” olarak degistiriimistir. Her iki madde
metninin igerigi birbiriyle uyumludur. Burada amaglanan “Vekalet veren vekilinin gérevini ifa ede-
bilmesi igin vekilin yaptigi masraflari ve verdigi avanslari faiziyle birlikte 6deyecek, yiklendigi borg-
lardan da onu kurtaracaktir. ikinci fikrada diizenlendigi (izere, vekil vekaletin ifasi sebebiyle ugra-
digi zararini vekalet verenden isteyebilir. Vekalet veren kusursuzlugunu ispat ederse bu sorumlu-
luktan kurtulabilir. Dilin sadelestirimesi diginda bir degisiklik yapilmamistir. Mete Duman, “6098
Sayih Tiirk Borglar Kanunu’nda Uygulayici Géziiyle Vekalet Sbzlesmesi”, 6098 Sayil Turk Borglar
Kanunu Sempozyumu 12-13 Mayis 2011, Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii, 2012, s. 24.
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Bu borcun kosullar su sekilde 6zetlenebilecektir:

Oncelikle vekilin bir zarara ugramasi gerekmektedir.***' Bu noktada sadece
zarar tehlikesinin varlig1 tazmin agisindan yeterli degildir.”

Vekilin ugradigi bu zararla vekilligin yerine getirilmesi arasinda uygun
nedensellik bag1 bulunmalidir.®*

Vekil, zarara ugrayincaya kadar vekilligi geregi gibi, sozlesmeye ve vekil
edenin yonergelerine uygun olarak yerine getirmis bulunmalidir.®® Diger
bir deyisle, vekil vekalet sdzlesmesini belirlenen usul ¢ergevesinde ifa et-
mis olmalidir. Zira, vekalet s6zlesmesinde belirlenen isi geregi gibi yerine
getirmeyen vekil kusurlu duruma diiseceginden, boyle bir ifaya bagh zarar-
dan da vekalet vereni sorumlu tutmak hakkaniyete aykir1 olacaktir.”

50

51

52

53

54

55

56

57

Diger bir deyisle, vekilin malvarliginda rizasi disinda bir azalma meydana gelmelidir. Suat Sari,
Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Sona Erdiriimesi, Istanbul, Besir Kitabevi, 2004, s. 281; Aral,
a.g.e, s. 416.

Buradaki zarar sahsa verilen zarar veya seye verilen zarar seklinde olabilir; seyahat masraflari
veya bosa giden masraflar da bu hikimde belirtilen zarar kavramina girer. Fahrettin Aral, Borg-
lar Hukuku- Ozel Borg lligkileri, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 419.

Sebnem Akipek Ocal / Hayrunnisa Ozdemir/ Yakup Korkmaz/ Eylem Apaydin/ Sera Reyhani
Yiiksel/ Nazli Hilal Celik/ Umut Yeniocak/Miige Urem/ Ozge Uzun Kazmaci/ Nilay Senol/ Merve
Urem Cetinel, Vekalet Sézlesmeleri Kisa Serhi, Ed. Hakan Tokbas, Istanbul, Aristo Hukuk Ya-
yinevi, 2017, s.130; Sari, a.g.e., s.281; Aral/Ayranci, a.g.e., s.412.

Vekil yasam deneylerine ve hayatin olagan akisina gore vekaletin ifasinin dogurmaya elverisli
sayilabilecegi zararlarinin tazminini isteyebilmelidir. Ornegin vekilin bulasici hastaliklarin yaygin ol-
dugu veya i¢ savasin surdigu bir Ulkeye gitmek zorunda kalmasi ve orada hastalija yakalanmasi
veya yaralanmasi vekaletin ifasinin uygun sonucu olarak gorilebilir. Yine bir sanatoryumda galisan
asistanin hastaliga yakalanmasi, hastaliklarla asiri derecede karsilastigi icin goérdugdu isin uygun
sonucu niteliginde degerlendirilebilir. Ancak burada vekilin ugradigi zararin onun eylemiyle dogru-
dan dogruya iligkili olmasi veya énceden gorilebilir olmasi sart degildir. Tandogan, a.g.e., s.599.

Karahasan, a.g.e., s.1086; Akipek, a.g.e., s. 71; Yavuz, a.g.e., s. 663; Aydin Zevkliler/Ayse Havut-
cu, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 9. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2007, s. 348; Ozcan
Glnergok, Avukatlik Sézlesmesi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2003, s.160; Haluk Tandogan, Borglar
Hukuku Ozel Borg lligkileri Istisna (Eser) ve Vekalet Sézlesmeleri, Vekaletsiz is Gérme, Cilt 2, An-
kara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist, 1977, s.370; Haluk Tandogan, Borglar Huku-
ku Ozel Borg lligkileri, Cilt 2, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s.599; Aral, a.g.e., s. 416; Sahin
Akinci, Vekalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, 1. Baski, Konya, Sayram Yayinlari, 2004, s. 28.

Mustafa Resit Karahasan, Turk Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri- Ogreti -Yargitay Kararlari-
llgili Mevzuat, 2. Cilt, Istanbul, Beta Yayinlari, 2002, s.1086; Tandogan, a.g.e., s.599-600.

Gautschi vekilin vekaletin ifasinda kusuru bulunmamasini, vekaletin geregi gibi ifa edilmesinden
ayri bir sart olarak géstermekte, sadakat ve 6zen borglarina aykiri hareket eden vekilin tazminat is-
temek hakkindan yoksun kalacagini sdylemektedir. TANDOGAN’a gére vekaleti geregi gibi ifa et-
meyen vekil genellikle ayni zamanda kusurlu olacaktir. Geregi gibi ifa edilmeyen vekalet, vekalet
verenin yararina olmayacagindan, bdyle bir ifaya bagh zarardan vekalet vereni sorumlu tutmamak
hakkaniyet geregidir. Tandogan, a.g.e., s.600. Bu gériis yéniinde bkz. Ocal / Ozdemir/ Korkmaz/
Apaydin/ Yiiksel/ Celik/ Yeniocak/ Urem/ Uzun Kazmaci/ Senol/ Urem Cetinel, a.g.e., s.132. Bir di-
ger gorlse gore ise vekaletin kotu ifa edilmesi sebebiyle bir zarar meydana geldiginde burada veki-
lin kusurunun varlii sebebiyle tazminattan indirim sebebi olusturur. Gimus, a.g.e., s.413 Ancak
biz de ilk goriisiin kanunun lafzi ve ruhu agisindan daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

Ornegin, vekilin yanlis bir kisiye 6demede bulunmasi veya sahte ya da tahrif edilmis bir geki

6demesi durumunda, vekil vekalet s6zlesmesinde belirlenen is geregi gibi ifa edilmemis sayil-
malidir. Tandogan, a.g.e., s. 372; Akinci, a.g.e., s.28.
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d. Vekalet veren agisindan sézlesmenin bir nevi ihlal edilmis olmas1 gerek-
mektedir.*®

e. Vekalet veren kusuru olmadigimi kanitlayamamalidir.®® Burada vekalet
verenin kusurlu bulundugunu ispat etme kiilfeti vekile yiiklenmemektedir.
Vekalet veren, burada kendisinin bir kusuru olmadigini kanitlayamazsa za-
rarlar1 6deyecektir.*”

Bu ¢ergevede, vekalet veren en hafif kusurundan bile sorumlu olacaktir.”'
Ayrica burada kanunun lafzindan da anlagilacag: iizere vekalet verenin kusurlu
oldugunu vekil degil; vekalet veren kendisi kusursuz oldugunu ispat edecektir.”
Eger vekalet veren kusursuzlugunu ispat ederse sorumlu olmaktan kurtulacak-
tir.®® Bu esas Tiirk Borglar Kanunu 112.* maddesindeki genel prensibe de uy-
gundur.

% \ekalet veren aslinda vekili korumakla yukumladur. Ama onu korumadiysa, 6rnegin yeterli

uyarilari yapmadiysa bu durumda s6zlesmenin ihlal edilmesi durumu kargimiza gikmaktadir.

% KARAHASAN iicretli vekillikte bu kosulun aranacagindan Ucretsiz vekillikte vekalet verenin

kusurlu olmadigini kanitlayamamasi kosulunun aranmasina gerek olmayacagindan bahsetmek-
tedir. KARAHASAN bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “.. Ucretli vekillikte kural olarak ku-
sura; lcretsiz vekillikte hakkaniyete dayanan bir sorumlulugun oldugu kabul edilmektedir. O ne-
denle lcretsiz vekillikte hakim taraflarin parasal durumunu; vekilin bir (glinci kigiden ya da si-
gortadan giderim alip almadigini; vekilin tehlikeye koydugu varliklariyla is gérmenin amacinin
degderi arasindaki orani g6z éniinde tutarak vekilin ugradidi zarari, onunla vekalet veren arasin-
da adalete uygun bir bicimde paylastirabilir.” s. 1086. Yine isvicre Federal Mahkemesi vekaletin
Ucretsiz olmasi halinde vekalet verenin kusursuzlugunu ispat etmesini tazminat 6demekten kur-
tulma sebebi olarak gérmemistir. Federal Mahkeme de bu ictihadini hakkaniyet esasina dayan-
dirmaktadir. Arpaci, a.g.e., s.138.

60 Karahasan, a.g.e., s.1086; Akipek, a.g.e., s. 71; Zevzkliler/Havutgu, a.g.e., s. 348; Gulnergok,

a.g.e., s.160; Tandogan, a.g.e., s.372; Aral, a.g.e., s. 416; Eraslan Ozkaya Vekalet Sézlesmesi
ve Kétluye Kullanilmasi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2005, s. 556; Sari, a.g.e., s. 281-
282; Akincl, a.g.e., s. 27; Huseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku
Ozel Bolim, istanbul, Filiz Kitabevi 1992, s.421; Necip Bilge, Borclar Hukuku Ozel Borg Miina-
sebetleri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusu, 1971, s. 299; Dogan Senylz,
Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 263.

o1 Karahasan, a.g.e., s.1086.

62 vekilin vekaletin ifas sirasinda zarara ugramasi halinde kanun karine olarak vekalet verenin
kusurlu oldugunu kabul etmektedir. Kanundaki bu karine ile ispat kiilfeti ters gevrilmis; haksiz fi-
ilde zarar gorenin ispatlamasi gereken kusur, burada sorumlu oldugu iddia edilen kisi agisindan
karine olarak kabul edilmis ve ancak bu kisinin kusurlu olmadigini ispatlamasi halinde sorumlu-
luktan kurtulmasinin miimkiin olacagi diizenlenmistir. Ocal / Ozdemir/ Korkmaz/ Apaydin/ Y k-
sel/ Celik/ Yeniocak/ Urem/ Uzun Kazmaci/ Senol/ Urem Cetinel, a.g.e., s.130.

% Yine zararin olugmasinda vekalet veren kusurlu olsa bile, vekilin de kusuru varsa, TBK m.114/2

yollamasi ile TBK m.52 hikminin uygulanmasi gerekecegdi yani miterafik kusur sebebiyle ve-
kalet verenin ddeyecegdi tazminat miktarinin indirilebilecegi, hatta tamamen sorumsuzlugun ka-
bul edilebilecegi de doktrinde ifade edilmistir. Arpaci, a.g.e., s. 138 Bu yorumun kanunun siste-
matigi acisindan dogru oldugu kanaatindeyiz.

# TBK m.112: “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun yiiklene-

meyecedini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yikimliiddr.”
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Vekalet verenin bu borcu, tipki 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi
vekilin zarar ugradig1 giinden baslayarak muacellik kazanir. Boylece vekilin bu
borcun 6denmesini isteyebilmesi i¢in vekaletin ifasinin tamamlanmig olmasi
sart degildir. Faiz de zararin dogdugu giinden itibaren islemeye baglayacak ve
bu baglamda 3095 sayili yasa® hiikkiimleri uygulama alani bulacaktir.®®

Tiim bu sartlarin ger¢eklesmesi halinde yukarida belirttigimiz iizere faiziyle
birlikte bu zarar1 vekalet veren tazmin etmek zorunda kalacaktir. Burada eger
vekalet sozlesmesi ticretli bir sézlesmeyse menfi zararlarin® tazmin edilmesi
gerekecektir. Ancak iicretsiz bir vekalet s6zlesmesi yapildiysa o zaman da veka-
letsiz ig gérmeye iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigi soy-
lenmektedir.*®

Son olarak, Avukatlik Kanunu’nda, Tiirk Borglar Kanunun ilgili hiikmiine
benzer bir hitkkmiin yer almamasinin, miivekkilin, avukatin ugradig1 zararlar
karsilamayacag1 anlamina gelmedigi; avukat ile miivekkil arasindaki iliskide de
taraflarin birbirlerine giiveni mevcut oldugu ve bu giiveni kars1 tarafca ihlal
edilen avukatin da zararinin giderilmesi gerekecegi doktrinde ifade edilmistir.
Bu ¢ercevede avukat maddi veya manevi bir zarara ugramigsa, avukatin ugradi-
g1 zarar ile avukatin ifa ettigi is arasinda bir illiyet bagi bulunuyorsa ve miivek-
kil kendisinin kusursuzlugunu kanitlayamamis ise avukat miivekkilinden tazmi-
nat talep edebilecektir.”

D. Vekalet Verenin ilgili Borcunun Ucretli- Ucretsiz Vekalet Sozlesmeleri Agisindan
Ayri Ayn Degerlendirilmesi

Vekalet verenin vekilin ugradigi zararlar karsilamasi i¢in kendisinin kusur-
suz oldugunu kanitlayamamasi gerektigini yukarida ifade etmistik. Iste bu du-
rum tcretli vekalet sdzlesmeleri agisindan hakkaniyetli goriinse de iicretsiz ve-
kalet sozlesmeleri agisindan doktrinde elestiri konusu yapilmigtir.”™

% Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lliskin Kanun igin bkz: RG: 19.12.1984- 18610

Karahasan, a.g.e., s.1086; Akipek, a.g.e., s. 72; Yavuz, a.g.e., s. 663; Zevkliler/Havutgu, a.g.e.,
s. 348; Glnergok, a.g.e., s.160; Tandogan, a.g.e., s.375.
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67 .. . . . .
Soézlesme hi¢ yapilmasaydi olmayacak olan zarar menfi zarardir. Yani menfi zarar; borglunun

s6zlesmeye aykirl hareket etmesi yiiziinden s6zlesmenin hiikim ifade etmemesi dolayisiyla or-
taya cikan zarardir. Tandogan, a.g.e., s. 427.

Turgut Uygur, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Serhi Cilt II, 2. Baski, Ankara, Seckin Hukuk,
2012, s. 2333.

Giinergék, a.g.e., s.159; Songiil Karateke, Avukatlik Sézlesmesinde Ucret, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2006, s. 75.

Akipek, a.g.e., s.71; Tandogan, a.g.e., s.369-370; Akincl, a.g.e., s.28.
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Soyle ki vekalet sozlesmesinin {icretsiz olmasi durumunda, yani vekil veka-
let verenden herhangi bir menfaat saglamadan s6zlesmeyi ifa etmesi halinde
vekalet verenin kusuru da yoksa dogan zararin vekile yiliklenmesi adalet duygu-
sunu zedelemektedir.”

Yukarida kisaca bahsettigimiz {izere Isvigre Federal Mahkemesi de bu konu-
da verdigi kararlarinda, iicretli vekalet s6zlesmesinin varligi halinde vekalet vere-
nin zarar1 6dememek i¢in kusurlu bulunmadigimi kanitlamasini ararken; ticretsiz
vekalet sozlesmesinde vekalet verenin kusursuz oldugunu kanitlamasi halinde bile
vekilin ortaya ¢ikan zararini karsilamasi gerektigini belirtmektedir.”

Doktrinde bir kisim yazarlara gore, vekaletsiz ig gorme durumunda bile,
vekilin ugradig1 zararlar dolayisiyla bu zararlarin vekalet veren tarafindan taz-
min edilecegi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 529. maddesinde™ belirtil-
mesine karsin; iicretsiz vekalet sdzlesmesinde bu sekilde bir diizenlemenin ya-
pilmamis olmasi kanun koyucunun unutkanligina baglanabilir.”* Bu sebeple,
Tiirk Borglar Kanununun 529. maddesindeki ifade, iicretsiz vekalet s6zlesmesi
bakimindan da uygulanmali ve vekalet verenin kusursuz sorumlulugu kabul
edilmelidir.”®”® TANDOGAN’A gére de vekillerin ifa ettikleri isler genel olarak
¢ok biiyiik zararlara yol agma 6zelligi bulunan isler olmadigindan, iicretsiz ve-
kalet sdzlesmesinde vekalet verenin vekile karsi olan sorumlulugunu bir sebep
sorumlulugu olarak degerlendirmek uygun olacaktir.”

m Akipek, a.g.e., s.71; Akincl, a.g.e., s.28; Zevkliler/Havutcu, a.g.e., s. 348; Ozkaya, a.g.e., s. 556.

Zevkliler/Havutgu, a.g.e., s. 348; Aral, a.g.e., s. 416; Akipek, a.g.e., s.71; Yavuz, a.g.e., s. 662-
663; Sari, a.g.e., s.282; Bilge, a.g.e., s.299; Tandogan, a.g.e., s.373; Sera Reyhani Yiksel,
“Vekalet Sézlesmesinde Vekalet Verenin (Mlivekkilin) Borglari”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bi-
limler Aylik internet Dergisi, Aralik 2013, S. 134, 5.19 (www.e-akademi.org).

818 sayili Borglar Kanunu madde 413.

Akipek, a.g.e., s. 71-72; Akinci, a.g.e., s. 28; Yavuz, a.g.e., s. 662-663. Is sahibinin yararina
olan vekaletsiz is gérmede, 818 sayili BK md. 413/l hikmiine gére is sahibi, hakim tarafindan
takdir edilen is gorenin zararlarini 6demek durumundadir. Ancak is gérenin zararlarini is sahibi-
nin tazmin etmesi icin, ortaya ¢ikan zarar ile is gérme arasinda uygun bir illiyet baginin bulun-
masi gerekmektedir. Ayrica, bu zararin ortaya ¢gikmasinda is goérenin kendisinin bir kusuru bu-
lunmaktaysa, is géren, is sahibinden tazminat talebinde bulunamaz. is gérenin kendi yararina
olan vekaletsiz is gérmede ise (hakiki olmayan is gorme), is sahibi vekaletsiz is gérme dolayi-
siyla bir kar elde etmisse, is goren bu kari agsmamak suretiyle tazminat talebinde bulunabilirken;
is sahibi bu vekaletsiz is gérme dolayisiyla bir kar elde etmemisse, is géren ortaya gikan zarari-
nin tazmin edilmesini is sahibinden isteyemeyecektir. Ayrintili bilgi icin bkz. Halide Gékge Oz-
demir, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gérme (Negotiorum Gestio), Ankara, Seckin
Yayinevi, 2001, s. 124; Nurcan Ciindiibeyoglu, Roma ve Tiirk Hukuku Bakimindan Vekaletsiz s
Gérme (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabi-
lim Dali, Istanbul, 1990, s. 54 vd.; Akincl, a.g.e., s. 314 vd.; ismail Kirca, “Vekaletsiz Is Gérme-
nin Temsil Hukukunda Uygulama Alani Buldugu Haller”, AUHFD, 1995, C.44, S.1-4, s. 448 vd.

Akipek, a.g.e., s. 72; Aral, a.g.e., s.419; Yavuz, a.g.e., s.663.

Ocal / Gzdemir/ Korkmaz/ Apaydin/ Yiiksel/ Gelik/ Yeniocak/ Urem/ Uzun Kazmaci/ Senol/
Urem Cetinel, a.g.e., s.131.

Tandogan, a.g.e., s.370.
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Kanaatimizce de iicretsiz vekalet sdzlesmeleri agisindan doktrinde ifade
edilen bu ¢dziim yontemi hukukun temel prensiplerine ve hakkaniyete uygun-
dur. Yani iicretsiz vekalet sozlesmelerinde ortaya bir zarar ¢ikmasi halinde ve-
kalet verenin kusuru yoksa bu zarara vekilin katlanmasi gerektigini sdylemek
hakkaniyetle bagdagsmamaktadir. Bu nedenle de, ticretsiz vekalet sdzlesmelerin-
de ortaya bir zarar ¢ikmasi halinde, vekalet verenin kusursuz sorumlulugunun
kabul edilmesi daha uygun olacaktir.

SONUG

Calismada tiim yonleriyle vekalet verenin vekilin ugradig: zararlari gider-
me borcu doktrindeki tartigmalar ve yargi kararlar ile agiklanmaya ¢alisilmistir.
Bu ¢er¢evede Roma Hukuku ve ¢esitli iilkelerdeki diizenlemelerden kisaca bah-
sedildikten sonra ilgili bor¢ 818 sayili Borglar Kanunu ile 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu acisindan degerlendirilmistir. Yukarida detayl bir sekilde anla-
tildig1 tizere eski ve yeni kanun doneminde ilgili hiikkiimde herhangi bir degisik-
lik gbze carpmamakta; sadece kanunun dilinin sadelestigi goriilmektedir.

Buna gore vekil, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradig zararin giderilmesini ve-
kalet verenden isteyebilecektir. Bunun i¢in oncelikle vekilin bir zarara ugrama-
st; vekilin ugradigi bu zararla vekilligin yerine getirilmesi arasinda da uygun
nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir. Ayrica vekil, zarara ugrayimcaya
kadar vekilligi geregi gibi, sozlesmeye ve vekil edenin yonergelerine uygun
olarak yerine getirmis bulunmalidir. Diger bir deyisle, vekil vekalet s6zlesmesi-
ni belirlenen usul ¢ercevesinde ifa etmis olmalidir. Bu durum doktrinde tartis-
mali”® da olsa bizim de katildigimiz goriise gore vekalet sozlesmesinde belirle-
nen isi geregi gibi yerine getirmeyen vekil kusurlu duruma diiseceginden, boyle
bir ifaya bagl zarardan da vekalet vereni sorumlu tutmak hakkaniyete aykiri
olacak; bu sebeple de boyle bir ifaya bagli zarardan vekalet vereni sorumlu tut-
mamak gerekecektir.

Yine s6z konusu zararin tazmini i¢in vekalet veren acisindan sézlesmenin
bir nevi ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica burada vekalet veren kusuru

™ Gautschi vekilin vekaletin ifasinda kusuru bulunmamasini, vekaletin geregi gibi ifa edilmesinden

ayri bir sart olarak géstermekte, sadakat ve 6zen borglarina aykiri hareket eden vekilin tazminat
istemek hakkindan yoksun kalacagini sdylemektedir. TANDOGAN’a gére vekaleti geregi gibi ifa
etmeyen vekil genellikle ayni zamanda kusurlu olacaktir. Geregi gibi ifa edilmeyen vekalet, ve-
kalet verenin yararina olmayacagdindan, boyle bir ifaya bagli zarardan vekalet vereni sorumlu
tutmamak hakkaniyet geregidir. Tandogan, a.g.e., s.600. Bu gériis yoniinde bkz. Ocal / Ozde-
mir/ Korkmaz/ Apaydin/ Yiiksel/ Celik/ Yeniocak/ Urem/ Uzun Kazmaci/ Senol/ Urem Cetinel,
a.g.e., s.132. Bir diger goriise gore ise vekaletin kotl ifa edilmesi sebebiyle bir zarar meydana
geldiginde burada vekilin kusurunun varli§i sebebiyle tazminattan indirim sebebi olusturur. Gu-
mus, a.g.e, s.413.
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olmadigin1 da kanitlayamamalidir. Goriildiigii lizere vekalet verenin kusurlu
bulundugunu ispat etme kiilfeti vekile yiiklenmemektedir. Vekalet veren, bura-
da kendisinin bir kusuru bulunmadigim kanitlayamazsa zararlar1 ddeyecek;
kusuru bulunmadigini kanitlarsa bu takdirde de sorumluluktan kurtulabilecektir.

Vekalet verenin bu borcu, tipki 818 sayili Borglar Kanunu’nda oldugu gibi
vekilin zarar ugradigi giinden baslayarak muacellik kazanacaktir. Boylece veki-
lin bu borcun 6denmesini isteyebilmesi icin vekaletin ifasinin tamamlanmig
olmasi sart olmayacak; faiz de zararin dogdugu giinden itibaren islemeye basla-
yacak ve bu baglamda 3095 say1li yasa™ hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.*

Son olarak vekalet verenin bu borcunun {icretli ve iicretsiz vekalet s6zles-
meleri agisindan doktrinde ayr1 ayr1 degerlendirildigi belirtilmistir. Bizim de
katildigimiz goriise gore licretsiz vekalet sozlesmelerinde ortaya bir zarar ¢ik-
mas1 halinde vekalet verenin kusuru yoksa bu zarara vekilin katlanmas1 gereke-
cegini sdylemek hakkaniyetle bagdasmadigindan, iicretsiz vekalet sdzlesmele-
rinde vekalet verenin kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesi daha uygun
olacaktir.

™ Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lliskin Kanun igin bkz: RG: 19.12.1984- 18610

Karahasan, a.g.e., s.1086; Akipek, a.g.e., s. 72; Yavuz, a.g.e., s. 663; Zevkliler/Havutcu, a.g.e.,
s. 348; Glnergok, a.g.e., s.160; Tandogan, a.g.e., s.375.
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