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Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD),
yilda iki say1 olarak (Ocak ve Temmuz aylarinda)
elektronik ortamda yayimlanan, iki hakemli bir hukuk dergisidir.

Dergiye yapilan atiflarda “AndHD” kisaltmasi kullanilmalidir.

Bu dergide yayimlanan yazilar da
ileri siiriilen goriigler yazarlara aittir.

AndHD’de, hukukun her alanindan hakemli makaleler,
hakemsiz makaleler, geviriler, kitap incelemesi ve
karar incelemelerine yer verilir.

Hakemli makaleler digindaki yazilarin yayimlanmasi,
Yaym Kurulunun kararma baglhidir.

Yazilarin dili, Tiirkce, Ingilizce, Almanca, Fransizca veya
Italyanca olabilir.

AndHD’de yayimlanmasi istenen yazilar baska yerde
yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere gdnderilmemis olmalidir.

AndHD’de degerlendirme siireci elektronik ortamda
cift-korleme yontemiyle yiiriitiiliir.



Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD)
Yayin Ilkeleri

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD), yilda iki say1 ola-
rak (Ocak ve Temmuz aylarinda) elektronik ortamda yayimlanan, iki hakem-
1i bir hukuk dergisidir. Dergideki yazilar, yazarlarin sorumlulugundadir.

AndHD’de, hukukun her alanindan hakemli makaleler, ceviriler, kitap
incelemesi ve karar incelemelerine yer verilecektir. Ceviriyle birlikte yazi-
nin kaynak dildeki bir niishasi ile geviri izni de gonderilmelidir. Hakemli
makaleler disindaki yazilarin yayimlanmasi, Yayin Kurulunun kararina
baghdir. Yazilarin dili, Tiirkce, Ingilizce, Almanca, Fransizca veya Ital-
yanca olabilir.

AndHD’de yayimlanmasi istenen yazilar, baska yerde yayimlanmamig
veya yayimlanmak iizere génderilmemis olmalidir.

Yazilar MS Word (MS Office 98 ve tizeri versiyonlar) formatinda (.doc
veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmig olmalidir. Ayrica yazilar, asagi-
daki sekil sartlarina uygun kaleme alinmalidir:

a. Kagit boyutu: A4
b. Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm
c. Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir aralig, iki yana yash

Yazinin Tiirk¢e ve altinda Ingilizce bashgi, ortaya hizali bigimde en iistte
kalin, 14 punto, tiim harfleri bilyiik sekilde yer almalidir. Yazar ad, soyadi,
{invani, ¢alistig: kurum Ingilizce konu bashginin altinda ve sag tarafa yash
bicimde yer almalidir.

Boliim basliklart, “1, 2, 3...” olarak sola hizali bi¢imde, kalin, 12 punto,
tiim harfler biiylik yazilmalidir.

Alt bagliklar, “A, B, C...” olarak sola hizali bigimde, kalin, 12 punto, keli-
melerin ilk harfleri bliyiik yazilmalidir.

Bundan sonraki bagliklar “a, b, c...” ve ardindan gelenler “aa, bb, cc...”,
“aaa, bbb, ccc...” olarak sola hizali bicimde, kalin, 12 punto, kelimelerin
ilk harfleri biiyilik yazilmalidir.

Hangi dilde yazilmis olursa olsun, tiim yazilarin basinda, yazinin baghig ile
en az 100, en ¢ok 200 sdzciikten olusan dnce Tiirkge, sonra Ingilizce olmak
lizere iki 6zet yer almalidir. Ayrica, konuyu tanimlayan ve Tiirkge ile Ingi-
lizce 6zetlere uygun 5’er adet anahtar sdzciik bulunmalidir.
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10.

11.

12.

13.

AndHD Yayin Kurulunca yapilacak ilk degerlendirme sonucu, bilimsel
olgiitlere ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi veya olaganin lizerinde ya-
zim yanliglarinin bulundugu tespit edilen ¢aligmalar, tamamen reddedilebi-
lecegi gibi, sekli eksikliklerin giderilmesi i¢in yazarina iade edilebilir.

AndHD Yayin Kurulunca gerceklestirilen ilk degerlendirmeden gegen
yazilar, yazar adi metinden ¢ikarilmis sekilde, iki hakeme gdnderilir.
AndHD, kor hakemlik esasina dayanir.

Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor
cercevesinde diizeltilmesine yahut yayimlanmamasina karar verilebilir.
Yazar, verilen karardan en kisa zamanda ve kural olarak, e-posta ile haber-
dar edilir. Sayet her iki hakem raporu yazinin yayimlanamayacagi yoniin-
deyse, yazi reddedilir ve yazar li¢lincii bir hakem incelemesini talep ede-
mez. Buna karsilik hakem raporlarindan biri olumlu digeri olumsuz ise
ticlincii hakeme gonderilip, gelen rapor dogrultusunda islem yapilir. Diizel-
tilmis veya tamamlanmis olan yazilar, Yaym Kurulu gerek gordiigii takdir-
de bir kez daha hakeme gonderilebilir.

Tiim hakem raporlari, AndHD Yayn Kurulu tarafindan 5 yil boyunca sak-
lanir.

Yazar, yayimlanmak iizere kabul edilen yazisinin, elektronik ortam disinda
basili olarak yayimlanmasina da izin vermis sayilir. Yazarlara bir telif ic-
reti 6denmez.

AndHD’ye gonderilen yazilarda kullanilan dipnotlar, sayfa altinda, Times
New Roman, 10 punto, 1 satir aralig1, sola yasli olmalidir.

a. Metin igerisindeki ilk kez kullanilan kelime, kisaltilmadan yazilmali,
parantez i¢inde kisaltmasi belirtilmelidir.

(Ornek ilk kullanim: Tiirk Medeni Kanunu (TMK). Ikinci kullanim:
TMK)

b. Dipnotlarda kitaplar; Yazarm adi soyadi, italik olarak kitabin bashgi,
baski sayisi, basim yeri, basim yili, sayfa numaralar seklinde yer alma-
lidir. Kaynakcada sayfa numarasi koyulmamalidir.

(Ornek dipnot: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski,
Ankara, Yetkin Kitabevi, 2018, s. 10)

(Ornek kaynakea: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bas-
k1, Ankara, Yetkin Kitabevi, 2018)
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c. Birden fazla yazarlh kitaplarda, yazarlarin ad ve soyadlarinin arasia “/”

isareti koyulmali, dipnotta ilk kullanimdan sonra sadece soyadlar1 ile
yazilmalidir.

(Ornek ilk dipnot: Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Kisiler
Hukuku Cilt 1 Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, 14. Basku, Is-
tanbul, Beta Yaymevi, 2019, s. 10)

(Ornek ikinci kullanilacak dipnot: Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 10)

. Dipnotlarda ve kaynak¢ada makaleler; Yazarin ad1 soyadi, tirnak iginde

makalenin bagligi, italik olarak yayinlandigi derginin adi, yili, cilt ve
say1 numaralar1 seklinde yer almalidir.

(Ornek dipnot: Esat Arsebiik, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf
Sathalar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 1, S.
1,s.7)

(Ornek kaynakca: Esat Arsebiik, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf
Sathalar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 1, S.
1)

. Editorli veya cevirmenli eserlerde, editor veya ¢evirmen (Ed) veya

(Cev) kisaltmasi ile, kitabin veya makalenin adindan sonra yazilmalidir.

Dipnotta yazarin soyad1 ve sayfa no arasinda, birden fazla kez kullani-
lacak kitaplarda yazarin soyadi ve sayfa no arasinda, “a.g.e.,” birden
fazla kez kullanilacak makalelerde “a.g.m.,” kisaltmasi kullanilmalidir.

(Ornek dipnot: Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 10)

. Dipnotta yarg1 kararlarina yapilacak atiflarda; Kisaltilmis Mahkeme

Adi, Kisaltilmis Dairesi, Esas no, Karar no, Tarihi belirtilmelidir.

(Ornek Yarg. 2. HD., 2012/01 E., 2015/03 K., 02.01.2015 T.)

[73%2)

. Dipnotta birden fazla eser bulunmasi halinde aralarinda “;” isareti kul-

lanilmalidir.
(Ornek: Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 10; Arsebiik, a.g.m., s. 13)
Elektronik kaynaklarda URL ve erigim tarihi belirtilmelidir.

(Ornek,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext™:["aytentekeli"],"languageisocode":
["TUR"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],
"itemid":["001-158595"]}, 07.07.2019)
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J. Kaynakgea, yazarlarin adina gore alfabetik sirayla belirtilmelidir.
Ornek kaynakga:

Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Yetkin
Kitabevi, 2018.

Esat Arsebiik, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf Safhalar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 1, S. 1.

Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Kisiler Hukuku Cilt 1 Tiirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, 14. Baski, Istanbul, Beta Yayi-
nevi, 2019.

14. Yazar, ad, soyadi, unvan, orcid numarasi, iletigim adresi, e-posta adresi ve
cep telefonu numarasini da, yazisi ile birlikte gondermelidir.
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Tarim Arazilerinin Satilmasi Halinde
Sinirdas Maliklerinin Onalim Hakki®

The Pre-Emption Right of Adjacent Owners in
Case of the Sale of Agricultural Lands

Dr. Ogr. Uyesi Gokge CANARSLAN®)

Oz

Payli miilkiyete tabi tasinmaz (zerinde, maliklerin herhangi bir hukuki islem yapmalarina gerek
kalmaksizin dogan yasal énalim hakki, Turk Medeni Kanunu (TMK) md.732'de hikim altina alin-
mistir. 19.07.2005 tarihinde ydrirlige giren 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
md.8/i/ll ile yasal dnalim hakkinin kapsami genisletilerek, tarim arazisinin satiimasi halinde kendisiy-
le sinir komsusu olan diger bir arazi malikine, araziyi ayni sartlarla alma hakki verilmistir. Sinirdag
arazi maliklerine 6nalim hakki, tarim arazilerinin blyutilmesi ve ekonomik olarak elde edilen fayda-
nin arttirimas! amaciyla taninmistir. Onalim hakki, tarim arazisini alan tiglincii kisiye karsi, dava
acllarak kullanilacaktir. Birden fazla sinirdas arazi maliki bulundugunda ise aralarinda tarimsal
bitinlik gésteren arazi malikine dncelik verilerek, 6nalim hakkinin kullaniimasi saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler
Onalim Hakki, Arazi, Toprak, Malik, Taginmaz.

Abstract

The legal pre-emption right of owners on the co-owned properties which arises without the need
for legal action is provided under Article 732 of the Turkish Civil Code (TCC). The scope of the
legal pre-emption right is extended to cover the right of adjacent owners to purchase the land on
similar terms in case of the sale of agricultural lands in accordance with Article 8(i)(ll) of the Act
No. 5403 on Soil Conservation and Land Use which came into force on 19 July 2005. The pur-
pose of recognizing the pre-emption right of adjacent owners is to enable enlargement of the
agricultural lands. The pre-emption right shall be exercised by bringing an action against the third
party who acquired the agricultural land in question. If there exist more than one adjacent owner,
the priority will be given to the owner of the land maintaining the agricultural integrity and that

owner will be able to exercise the pre-emption right.

Keywords
Pre-Emption Right, Land, Soil, Owner, Immovable.
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GiRi$

Tarim arazilerine sinirdas maliklere tanmman onalim hakki, yasal énalim
hakkimin bir ¢esidi olmakla birlikte, sadece payli miilkiyete tabi tasinmazlarda
gegerli olan TMK md.732’den, tek kisi miilkiyetindeki arazilerde kullanilabile-
cek bir hak olma &zelligiyle ayrilmaktadir. Onalim hakkindan séz edebilmek
icin baz1 sartlarin bir arada olmasi beklenmektedir. Oncelikle Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu (TKAKK) ile topragin korunmasi ve gelistirilmesi
amagclandigindan, 6nalim hakki da tiim tasinmazlar1 degil, yalnizca tarim arazisi
niteligindeki tasinmazlar1 kapsamaktadir. Ardindan 6nalim hakkindan s6z ede-
bilmek i¢in tarim arazisinin satilmasi ve bu satigin araziye sinirdas olmayan
ficiincii kisiye yapilmasi gerekmektedir. Isvigre’de tarim arazileri satildiginda
araziyi isleyen kiracilara da oOnalim hakki taninmaktadir. Tiirkiye’de
25.06.1973’de kabul edilen, 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu
md.123’de kiracilara ve ortakgilara taninan bu hak, kanunun Anayasa Mahke-
mesi tarafindan 19.10.1976°da iptal edilmesiyle, ortadan kalkmuistir.

Tarim arazisinin satildig1 noter tarafindan kendisine bildirilen sinirdag malik,
onalim hakkin, ii¢ ay i¢inde dava acarak kullanabilecek, bildirilmese dahi satigtan
itibaren iki y1l sonrasinda hak diisiiriicii siire giindeme gelecektir. Onalim hakkim
kullanmak isteyen birden fazla sinirdag malik oldugunda kanun tarafindan, tarim-
sal biitiinliik gosteren malike dncelik verilecegi belirtilmektedir.

1. BOLUM:
TARIM ARAZILERi MALIKLERININ ONALIM HAKKININ OZELLIKLERI

A. Yasal Onalim Hakki

Onalim hakki malike, tasinmazim bir bagka kisiye sattiginda hak sahibine,
tek tarafli beyani ile taginmazin alicist olma yetkisi vermektedir.* Bu hak, ka-

Maryse Pradervand-Kernen, Les Droits de Préemption, d’Emption et de Réméré: Questions en
Lien Avec le Registre Foncier, Zlrich, Schweizerische Zeitschrift fir Beurkundungs- und
Grundbuchrecht, 2019, s.70; Bénédict Foéx, “Quelques Questions Pratiques Relatives aux
Droits de Préemption du CC/CQ”, Ziircher Notariatsverein, RNRF, Zurich, 2007, C.88, S.1, s.2;
Marie von Fischer Lehmann, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fissli
Kommentar, Zurich, Orell Fussli Verlag, 2016, s.1337; Robert Haab/ August Simonius/ Werner
Scherrer/ Dieter Zobl/ Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Zi-
rich, Zircher Kommentar Band/Nr. IV/1, 1977, s.400; Tarkan Goksu, Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, (Ed. Peter Breitschmid, Alexandra Jungo), Zirich, Schulthess Juristische
Medien AG, 2016, s.22; Paul-Henri Steinauer, Les Droits Réels (Tome Il), 4. Baski, Berne, Edi-
tion Staempfli+Cie SA, 2007, s.195; C. Wieland, Ayni Haklar, Ankara, T.C. Adalet Bakanhgi Ya-
yim Mudurligu, 1946, s.251; Maryse Pradervand-Kernen, “Les Droits de Préemption, d’Emption
et de Réméré: Questions en Lien avec le Registre Foncier”, Ziircher Notariatsverein, 2019,
C.100, s.71; Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 20. Baski, Is-
tanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s.536; Selahattin Sulhi Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, Fi-
liz Kitabevi, Istanbul, 1988, s.38; Ferit Hakki Saymen/ Halid Elbir, Tiirk Esya Hukuku, istanbul,
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nundan veya sozlesmeden dogabilir. Tiirk Medeni Kanunu md.732’de yer alan
payli miilkiyetteki tasinmazin baska kisiye satilmasi halinde diger paydaslara
taninan bu hak, kanundan dogmakta ve yasal onalim hakk: olarak, taginmaz
miilkiyeti lizerinde kisitlama yapmaktadir. Yasal 6nalim hakki, miilkiyet hakki-
na bagli oldugu i¢in herhangi bir sdzlesme yapilmasina veya Tapu Sicili’ne serh
edilmesine gerek kalmaksizin dogmakta ve herkes tarafindan bilindigi varsa-
yilmaktadir. Bunun yaninda TMK md.735’de payli miilkiyete tabi olup olmadi-
gina bakilmaksizin sozlesmeyle de Tiirk Borglar Kanunu (TBK) md.237 vd.
hiikiimlerine gore (sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda) herhangi bir kimseye 6na-
lim hakki taninabilecegi belirtilmistir.

03.07.2005 tarihinde kabul edilerek 19.07.2005°de yiiriirliige giren 5403 sayil
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu md.8//I’de tarim arazilerinde bir
diger yasal 6nalim hakki daha diizenlenmistir. Kanunun ilk halinde bulunmayan bu
hak, 30.04.2014 tarihinde kabul edilerek 15.05.2014 tarihinde yiiriirlige giren 6537
sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hak-
kinda Kanun md.5 ile sinirdag tarimsal arazi maliklerine taninmustir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullantmi Kanunu md.8/I/11 “Tarumsal arazilerin sa-
tilmasi halinde sinwrdas tarimsal arazi malikleri de onalim haklkina sahiptir. Tarim-
sal arazi, simirdas maliklerden birine satildigi takdirde, diger simirdas malikler
onalim haklarini kullanamaz. Onalim hakkina sahip birden fazla simirdas tarimsal
arazi malikinin bulunmasi hdlinde hakim, tarimsal biitiinliik arz eden simwrdas arazi
malikine onalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar verir.” hik-
milyle tarim arazilerine, TMK md.732’in aksine tasinmazin payli miilkiyete tabi
nitelikle olma sart1 aranmaksizin, kanundan dogan 6nalim hakki getirilmistir.

Kanunda, bunun diginda tarim arazisinin tizerinde, aile mallar1 ortakligi ve-
ya kazang payl aile mallar ortaklig1 kuruldugu takdirde, arazinin boliinmesinin
Ontline gegilmesi i¢in ortaklardan birinin payini {iglincii kisiye satmasi halinde,
diger ortaklara da énalim hakki tanmmistir (TKAKK md.8/i/1). Eger ortaklar bu
hakki kullanmazlarsa hak, sinirdas arazi maliklerine ge¢mektedir. Kanunun
gerekcesinde sinirdag malike taninan 6nalim hakkinin, arazilerin biiyiimesi he-
def almarak tanindig1 belirtilmektedir.?

ismail Akgiin Matbaasi, 1954, s.409; Kemal Giirsoy/ Fikret Eren/ Erol Cansel, Tiirk Esya Huku-
ku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978, s. 657; Lale Sirmen, Egya Hu-
kuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2017, s.409. Jale Akipek/ Turgut Akintlrk/ Derya
Ates, Esya Hukuku, 2. Baski, istanbul, Beta Yayinevi, 2018, s.553; Turhan Esener/ Kudret Gii-
ven, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.257; Selahattin Sulhi Tekinay,
Esya Hukuku, Kutulmus Matbaasi, istanbul, 1970, s.435 (Esya); Suad Bertan, Ayni Haklar, Cilt
I, Ankara, Balkan Basim ve Cilt Evi, 1976, s.723.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un Genel
Gerekgesi, s.11. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss564.pdf (erigsim: 10.08.2019)
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Yasal 6nalim hakki, TMK md.732’de 6ngoriildiigii tizere sadece payl miil-
kiyete tabi tasmnmazlarda ve TKAKK md.8/I/II’de belirtilen sartlardaki tarim
arazilerinde kurulabilmektedir. Ancak Isvi¢re’de bunlarin disinda kanundan
dogan baskaca dnalim haklar1 da yer almaktadir. Ornegin mehaz isvigre Medeni
Kanunu’nun (CCS) ilk halinde bulunmaksizin 01.01.1965 tarihinde md.682’de
yapilan degisiklikle, bir tasinmazin iizerinde siirekli ve bagimsiz iist hakki bu-
lunmaktaysa onun malikine iist hakkini; iist hakki sahibine de bu tasinmazi,
oncelikle satin alma hususunda bir Onalim hakki tanmnmistir.* Ayrica
04.10.1991°de kabul edilerek 01.01.1994°de yiiriirliige giren Tarimsal Taginmaz
Hukuku Hakkinda Federal Kanun* md.42 vd.’de tarim isletmesi veya arazileri-
nin maliki 6ldiigiinde altsoyunun, kardeslerinin ve onlarin ¢ocuklarinin belirli
sartlar dahilinde onalim hakkinin bulundugu hiikiim altma alinmistir.® Ayni
kanunda tarimsal isletme veya arazileri kira sdzlesmesi kapsaminda elinde bu-
lunduran kisilerin, isletme veya arazinin satilmasi halinde bunlar tizerinde yasal
onalim hakkina da yer verilmektedir (md.47).® Benzer bir hiikiim Tiirk Huku-
ku’nda 25.06.1973’de kabul edilerek 19.07.1973’de yiiriirliige giren 1757 sayili
Toprak ve Tarim Reformu Kanunu md.123’de yer almaktaydi. Buna gore kiract
veya ortak¢i isledigi toprakta Onalim hakkina sahipti. Ancak kanun,
19.10.1976’da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.”

B. Tarim Arazileri

Tiirk Medeni Kanunu md.732’nin yaninda kanundan dogan bir diger 6na-
lim hakk: olarak TKAKK md.8/I/II’de diizenlenen hak, tiim tasmnmazlarda de-
gil, sadece tarim arazilerinde kullanilabilecektir. Tarim arazileri, TKAKK
md.3/d hiikmiinde “Toprak, topografya ve iklimsel ozellikleri tarimsal iiretim
icin uygun olup, hdlihazirda tarumsal iiretim yapilan veya yapilmaya uygun
olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal iiretim yapimaya uygun hale do-
ntistiiriilebilen” araziler olarak belirtilmistir. Tarim arazileri de kendi i¢lerinde

3 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.553. Tarihge igin bkz: Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, a.g.e., 5.400.
Loi fédérale sur le droit foncier rural

Steinauer, a.g.e., s.202; Jean-Michel Henny, “Les Droits a I'Attribution et les Droits de Préemp-
tion Ruraux sur un Immeuble Agricole”, Revue de droit Privé et Fiscal duPpatrimoine, Schult-
hess Editions Romandes, 2015, C.1, S.7, s.7; Michel Mooser, “Le Droit d’Emption des Parents
Selon les art. 25 a 27 LDFR”, Une Empreinte sur le Code Civil Mélanges en I’Honneur de Paul-
Henri Steinauer, 2013, s.403; José-Miguel Rubido, L’exercice du Droit de Préemption Immobi-
lier au Regard du Droit Privé, Zirich, Schulthess Editions Romandes, 2012, s.188.

Tarimsal Tasinmaz Hukuku Hakkinda Federal Kanun md.47’de yer alan ciftginin dnalim hakki-
nin uygulamasi, (isvigre Medeni Kanunu md. 681, isvigre Borglar Kanunu md. 216¢) genel hii-
kiimlere basvurularak yiritilmektedir. Pascal Pichonnaz/ Franz Werro, “La Jurisprudence
Récente en Droit Privé”, Journées Suisses du Droit de la Construction, Institut Pour le Droit de
la Construction, 2009, s. 324; Henry, a.g.e., s.11.

7 Anayasa Mahkemesi 1973/42 E., 1976/48 K., 19.10.1976 T.
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Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan kosullar belirlenerek, {iriin
elde etmeye elverisli mutlak tarim arazisi, yoreye adapte olmus tiirlerin diginda-
ki tirlinlerin elde edilebilecegi 6zel {iriin arazisi, agag, agagcik ve ¢ali formun-
daki bitkilerin bulundugu dikili tarim arazisi ve sadece geleneksel tarimin ya-
pildig1 marjinal tarim arazileri olarak ayrilmaktadir (TKAKK md.3).2

Bu noktada arazinin tarim arazisi olup olmadigina karar vermek i¢in arazi-
nin fiilen islenip islenmedigi veya iiriin alabilmek i¢in maliki tarafindan arazi-
nin nasil isleneceginin bilinip bilinmemesi 6nem tagimaz. Zira tarim arazilerinin
nitelendirilmesine iliskin degerlendirilmeler ve etiidler yapilirken bu hususlar
g0z Online alinarak araziler ayrilmis ve arazinin niteligi kanunda belirtilmistir.
Bu sebeple arazinin fiilen iglenip islenmemesi, pratikte bir fayda saglamamak-
tadir. Onalim hakki, aralarinda ayrim yapilmaksizin kanunda tarim arazisi ola-
rak belirtilen her yerde kullanilabilmektedir.

C. Tarim Arazileri Maliklerinin Onalim Hakkinin, TMK md.732’de Yer Alan Onalim
Hakkiyla Kargilagtiriimasi

Hem TMK md.732’de,® hem de TKAKK md.8/I/II’de yer alan haklar, kanun
geregi kurulmalar sebebiyle yasal 6nalim hakk: niteligindedir. Tarim arazisinde
yasal Onalim hakkmin taninmasmin amaci, tarim arazilerinin par¢alanmasina
engel olunarak, biiyiik 6l¢iide ekonomik birligin saglanmasi veya devam etmesi-
dir.’> Soyle ki gerek tasinmaza elbirligiyle malik olarak bu taginmazdan birlikte
yararlanan ve igleyen kisilerin aralarindaki iliskiye yabanci bir kisinin pay sahibi
sifatiyla girmesiyle, gerekse de birbirine komsu iki tarim arazisinin birlikte ekile-
rek daha az masrafla iiriin elde edilmesi icin yasal énalim hakki tanmnustir. Tlk
durumda elbirligiyle malik olanlarn arasina giren yabanci kisi, o giine kadar ya-
rarlanilan taginmaz iizerinde s6z hakki sahibi olacaktir. Bdylece yeni paydasin,
eski paydaglarin aralarindaki uyum ve diizeni bozarak, taginmazdan efektif bigim-
de yararlanilmasini engelleyip, onlari zor duruma sokma ihtimalini ortadan kal-

8 Bunlarin disinda bitkilerin bilyiime devresinde ihtiyag duydugu suyun kontrollii bir sekilde kars-

landigi sulu tarim arazisi ve iklim ile diger dis etkilerin olumsuzluklarinin azaltiimasi igin cam,
naylon vb. malzeme altinda Uretim yapilan seralar da tarim arazisi kavrami iginde degerlendiril-
mektedir (Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullaniimasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik md.3).

Pradervand-Kernen, a.g.e., s.72; Haab Simonius/Scherrer/Zobl, a.g.e., s.400; Fikret Eren, “Turk
Medeni Kanununa Gére Yasal Onalim Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008,
C. Xll, S. 1-2, s.103; Vehbi Umut Erkan, “Anayasa Mahkemesi’'nin 12.12.2007 Tarihli E. 2003/
34 ve K. 2007/ 94 Sayili Karari Uzerine: Tirk Medeni Kanunu’nda Yasal Onalim Hakkinin Hu-
kuki Niteligi ve Kullanilmas!”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C.5, S.1, s.272;
Sinan Okur, “Onalim Olgusuna Dair Yeni Bir Kategori; Ekonomik Bakimdan Satisa Esdeger Is-
lem Kavrami Uzerine Mukayeseli Bir inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2019, C.9, S.1, s.113.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un Genel
Gerekgesi, s.4. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss564.pdf (erisim: 10.08.2019)
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dirmak i¢in, taginmazin satilmasi halinde kanun tarafindan 6ncelikle diger pay-
daglara alic1 olabilme yetkisi taninmistir. Bu hak, TMK md.732’de “Payli miilki-
yette bir paydasin tasinmaz tizerindeki paymni tamamen veya kismen tigiincii kisiye
satmast halinde, diger paydagslar énalim hakkini kullanabilirler.” ifadesiyle yer
almaktadir. ikinci durum ise TKAKK md.8/I/II’de diizenlenmis olup, birbirine
komsu olan tarim arazilerinden birinin satilmast halinde, diger arazi malikine
onalim hakki tanmarak hem tarim arazilerinin toplulastirilmasma fayda saglaya-
cak, hem de smirdas iki arazinin birlikte ekilmesiyle arag-gereg, iiriin toplama,
tasima faaliyetleri azalacaktir. Bunun sonucunda daha biiyiik araziden elde edile-
cek daha fazla {iriin, ekonomiye fayda saglanacaktir.

Her iki yasal 6nalim hakki da taginmazlarda s6z konusu olmakta!* ve tasi-
nirlar tizerinde boyle bir hakkin varligindan bahsedilememektedir.*? Payli miil-
kiyetteki bir tasinmaz iizerindeki payin, paydaslardan birine satilmas1 halinde,
diger paydaslarin onalim hakki bulunmamaktadir. Benzer bir hiikim de
TKAKK md.8/I/I’de diizenlenerek, tarim arazisinin satilmasi halinde, eger alict
bu tasinmaza sinir komsusu olan bir baska tasinmazin maliki ise, diger sinirdag
maliklerin 6nalim hakkimi kullanmalarina imkan taninmamigtir.** Bagka deyisle
her iki hiikiim de tasmmmazin paydas veya komsu olmayan ii¢lincii kisiye satil-
mas1 halinde giindeme gelecektir.

Yasal onalim hakki, (s6zlesmeden dogan 6nalim hakkiin aksine) kisiye
degil, paya bagh bir haktir. Bagka deyisle esya lizerinde elbirligiyle malik olan
her paydasin, pay1 sebebiyle yasal 6nalim hakkim kullanmasi miimkiindiir.*
Oysa TKAKK md.8/i/I’de yer alan hak, paydaslktan ziyade iki tasinmazin
sinir komsusu olmalarina dayanmaktadir. Bu sebeple TKAKK md.8/i/II’de yer
alan 6nalim hakkinin kullanilmasi i¢in tasinmazin, payli miilkiyette olmasi sarti
aranmamaktadir.®

11 Sozlesmeye dayali 6nalim hakki, hem tasinmazlar hem de tasinirlar (izerinde kurulabilir Bkz:

Tekinay, a.g.e., s.46; Ayni ydonde agiklamalar igin bkz: Saymen/Elbir, a.g.e., s.413.

12 vasal énalim hakki, tasinmaz miilkiyetinin kisittamalari arasindadir, ancak esya iizerinde dog-

rudan dogruya satis veya devir engeli olusturmaz. Taginmaz satiimadigi strece bu hakkin kul-
laniimasi mimkin degildir.

13 TKAKK md.8/i/ll 2.cimle “Tarimsal arazi, sinirdas maliklerden birine satildigi takdirde, diger

sinirdag malikler 6nalim haklarini kullanamaz.”

14 TMK md.732'de yer alan yasal 6nalim hakkinin kullaniimasi igin payll miilkiyet iliskisi kurulmasi

gerekmektedir. Buna karsilik elbirligi milkiyetinde 6nalim hakkindan s6z edilemez. Ciinkil ortaklar-
dan herhangi birinin pay satisi yapamayacagi icin, diger ortaklara boyle bir hak taninamaz. Ancak
tasinmaz tzerinde kismen payl kismen de elbirligi milkiyeti varsa, yani belli paylar elbirligi mulkiye-
tine konu olmussa bunun satisi halinde, 6nalim hakki glindeme gelebilir. Tekinay, a.g.e., s.38.

15 Yarg.14. H.D., E. 2015/12473, K. 2016/4024, T. 4.4.2016. ik derece mahkemesinin satilan
tarim arazisinin payl milkiyette olmadigindan bahisle, sinirdag malikin énalim hakkini kullana-
mayacagina iligkin karari, Yargitay tarafindan bozulmustur.
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TKAKK md.8/I/II’de yer alan hak sadece kanunda tarim arazisi yapilmak
lizere ayrilmig tasinmazlarin satisi halinde s6z konusu edilebilir. Oysa TMK
md.732’de yer alan hakkin kullanilabilmesi i¢in hakkin konusunun taginmaz
olmasi yeterlidir ancak niteligi, ev veya arsa olmasi dnemsizdir. Bununla birlik-
te 23.06.1965 tarihinde kabul edilen 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu md.8’e
gore kat miilkiyetine tabi bir gayrimenkuldeki bagimsiz boliimiin satilmasi ha-
linde diger kat maliklerinin 6nalim hakki bulunmamakta, fakat payli miilkiyette
olan bir bagimsiz bdliimiin paydaslarmdan biri payimi baskasina sattiginda na-
lim hakki giindeme gelebilecektir.*®

Mehaz Isvicre Medeni Kanunu md.681/3’de yasal énalim hakkinin, devre-
dilemeyecegi ve miras¢iya gegemeyecegi hiikiim altina alinmistir.t” Bu hak,
sadece hak sahibi sifatina bagli olarak, onun tarafindan kullanilabilmektedir. Ne
TMK md.732, ne de TKAKK md.8/I/II hiikiimlerinde bu ibare yer almaktadir.
Buna karsilik TBK md.239°da sozlesmeden dogan Onalim hakkinin, aksine
anlagma olmadik¢a devredilemeyecegi fakat miras yoluyla gececegi hiikiim
altina alinmustir.

2. BOLUM:
TARIM ARAZILERI MALIKLERININ KULLANABILECEGI ONALIM HAKKININ SARTLARI

A. Tarim Arazilerinin Satilmasi

Yasal onalim hakki, arazi tizerinde yiik olusturmasina ragmen bu yiik, sa-
dece arazinin satilmasiyla birlikte s6z konusu olacak, satigtan dnce kullanim
veya yararlanma ile ilgili bir kisitlama giindeme gelmeyecektir.*® Baska deyisle
taginmaz iizerinde Onalim hakkinin bulunmasi, tasinmazin satilmasina engel
olmayacak, hatta bu hak kullanilmadikc¢a ortada bir kisitlama da bulunmayacagi
gibi yapilan satis, gegerli olarak varligmi siirdiirecektir.® TKAKK md.8/1/11
hiikiimlerince tarim arazilerinde kullanilacak 6nalim hakki i¢in de, TMK
md.732 hiikiimlerinde oldugu gibi, arazinin satilmasi gerekmektedir. TMK
md.732’de “payin satilmasi”ndan, TKAKK md.8/1/1’de ise “arazilerin satilma-
s’ndan s6z edilmektedir. TKAKK uyarinca 6nalim hakkinin kullanilmasi igin,

16 Kat Milkiyeti Kanunu md.8 “Kat miilkiyeti kurulmus bir gayrimenkuliin bagimsiz bélimlerinden

birinin veya kat irtifaki baglanmis arsa payinin satilmasi halinde diger kat maliklerinin veya irti-
fak hakki sahiplerinin 6ncelikle satin alma hakki yoktur. Bir bagimsiz béliimiin paydaslarindan
birinin kendi payini bagkasina satmasi halinde 6teki paydaslar, 6ncelikle satinalma hakkini kul-
lanabilirler. S6zlesmede bu maddenin aksine hiikiim konulabilir.”

Steinauer, a.g.e., s.197; Goksu, a.g.e., s.216; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, a.g.e., s.412;
Henry, a.g.e., s.9.

18 jsvigre Federal Mahkemesi ATF 126 Ill 421, 10.07.2000
19

17

Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., s.536; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s.655.

I:  Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018




8 Dr. Ogr. Uyesi Gékge CANARSLAN

arazinin biitliniiyle devredilmesi gerekmektedir. Payli miilkiyete tabi bir arazi
s6z konusu oldugunda tek bir payin devri halinde, TKAKK’da belirtilen hak,
kullanilamayacaktir.?

Sozlesmeye dayali 6nalim hakki, sadece tasinmazin satilmasinda degil,
ekonomik bakimdan satigsa esdeger her tiirlii islemin yapilmasi hallerinde kulla-
mlabilir (TBK md.240). Isvigre Borglar Kanunu (CO) md.216c’de, tasinmazin
payini “edinen” lgiincii kisinin, yasal dnalim hakkina sahip oldugu ifadesiyle,
sadece satis degil, herhangi bir sekilde ivazli olarak s6z gelimi trampa sozles-
mesiyle de miilkiyetin devredilmesi halinde de 6nalim hakkinin giindeme gele-
bilecegi acikc¢a belirtilmistir.2* Doktrinde bir goriis yasal 6nalim hakkinin da
tipki s6zlesmeden dogan 6nalim hakkinda oldugu gibi, hem satig hem de satiga
esdeger islemlerde s6z konusu olabilecegi sonucuna varmaktadir.?? Bu goriise
gore yasal 6nalim hakki, payli miilkiyet payinin bir bedel karsilig1 devir edildigi
hallerde kullanilabilecegi ve bu hallerin basinda satis sézlesmesi geldigi igin,
satisin disinda trampa gibi karsilik olarak para yerine belirli mallar olmas1 du-
rumunda da onalim hakkindan bahsedilebilecektir. Buna karsilik diger bir go-
riis, kanunun lafzindan yola ¢ikarak, yasal 6nalim hakkinin sadece satis halinde
kullanilacagimi, satisin disinda miilkiyeti devir borcu doguran trampa veya ba-
gislama gibi hukuki islemlerde bu hakkin s6z konusu edilemeyecegi sonucuna
varmaktadir.?® Kanaatimizce oncelikle bagislama ile miilkiyet devrinin karsili-
ginin para disinda bir bagka mal oldugu trampa s6zlesmesinin birbirinden ay-
rilmast gerekmektedir. Bunun sonucunda bagislamada, miilkiyet ivazsiz olarak
devredilecegi i¢cin 6nalim hakkinin kullanilamayacagi, trampada ise para olmasa
da mal olarak bir karsilik bulundugundan 6nalim hakkinin da satigsa esdeger bir
hukuki islem olarak giindeme gelecegi sonucuna varilabilir.

Isvigre Federal Mahkemesi, Isvigre Bor¢lar Kanunu md.745 uyarinca tasfi-
ye edilen bir sirketin kiracis1 oldugu tarim arazisinde sirket tasfiyesinin, yasal
veya ekonomik anlamda satisa esdeger bir islem olmadig1 gerekgesiyle, 6nalim
hakkinin bulunmadigina karar vermistir.?* Siiphesiz ki malikin istegi disinda,

20 Izmir BAM., 14. H.D. 2017/262 E., 2017/302 K., 24.4.2017 T.

21 pradervand-Kernen, a.g.e., 5.83; Steinauer, a.g.e., s.196; Fischer Lehmann, a.g.e., s.1337.

22 Tekinay, a.g.e., s. 40. 818 Sayili Borglar Kanunu déneminde énalim hakkinin kullanilabilmesi

icin yapilan pay devrinin sadece sekil agisindan degil, taraflarin ona verdikleri anlam ve guttik-
leri amag¢ bakimindan da satig, yani payin bir bedelle degis tokusu niteliginde olmasi sarti
aranmasina iliskin bkz: Tekinay, a.g.e., s. 43. Onalim hakkini, Isvigre Medeni Kanunu’'nda oldu-
gu gibi, taginmazin payini “edinen” kisinin kullanmasina iligkin diizenleme gorisu igin bkz: Aki-
pek/Akinturk/Ates, a.g.e., s.553.

Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s.656.
24 |svicre Federal Mahkemesi, ATF 126 Ill 187, 22.12.1999

23
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Ozellikle cebri icra yoluyla yapilan satiglarda 6nalim hakki kullanilamayacaktir.
Bagka deyisle 6nalim hakk: sahibi, cebri icra yoluyla satilan bir tasinmazin sa-
tildig1 bedelden yararlanamayacaktir.®

Onalim hakkinin kullanilabilmesi igin satisin kanuna uygun, gegerli, hiikiim
doguran bir satis olmasi gerekmektedir.?® Gegersiz bir satig s6zlesmesinde veya
sozlesme goriismeleri sirasinda 6nalim hakkindan s6z edilemeyecektir. Satis
goriiniimiinde olmasina ragmen igerigine hakim olan unsurlarin mirasin payla-
silmasi, trampa veya bagislama 6zelligi gosteren hukuki iglemlerde ise 6nalim
hakki kullanilamayacaktir. Zira yapilan devir isleminin, sadece seklen satig
degil, taraflarin o islemle ilgili amaglarinin da taginmazin bir bedel karsiliginda
devri olmasi1 gerekmektedir.?

B. Satisin Ugiincii Kisiye Yapilmasi Zorunlulugu

Tarim arazisinin satilmasi halinde sinirdas arazi malikinin 6nalim hakkini
kullanabilmesi igin bu satisin, iigiincii kisiye yapilmasi gerekmektedir. Arazi
paylt miilkiyete tabi olup da pay, paydaslardan bir veya birkagima satilmigsa
TKAKK md.8/I/II’den s6z edilemeyecektir. Zira TKAKK md.8/I/II payin degil,
arazinin tamaminin satilmasini diizenlemektedir.?® Siiphesiz ki sartlar1 olustugu
takdirde TMK md.732’de yer alan yasal 6nalim hakki giindeme gelebilecektir.

Arazi, tiglincii kisi olmasina ragmen kendisine sinir komsusu bir malike sa-
tilmigsa, ¢evresindeki diger sinirdas arazi maliklerinin de énalim hakki bulun-
mamaktadir (TKAKK md.8/I/IT). Bu durum kanunun korumak istedigi menfaate
de uygun diismektedir. Soyle ki bu diizenleme tarim arazilerinin toplulastirilma-
sina yardimci olarak, ekimin siirekliligini ve biiylik arazilerde yapilacak tarimin
verimliligini hedef almaktadir.

Onalim hakk, sinirdas arazinin malikinindir. Miilkiyet hakkimin disinda bas-
ka bir ayni veya sahsi hak sahibinin dava agmas1 miimkiin degildir. Ornegin {ize-
rinde intifa hakki kurulmus bir arazinin satilmasi halinde, ¢iplak miilkiyeti satin
alan kisiye karg1 onalim hakki one siiriilebilecekken, intifa hakki sahibinin, ¢iplak

% Steinauer, a.g.e., s.196. Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden dnceki cebri icra ile

yapilan satigslarda o6nalim hakkinin kullaniimasina iligkin tartismalar icin bkz: Aki-
pek/Akinturk/Ates, a.g.e., s.553.

2 Haab/Simonius/Scherrer/ Zobl, a.g.e., s.416; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.553; Giirsoy/Eren/
Cansel, a.g.e., s.655.

2 Tekinay, a.g.e., s. 42; Yarg IBK., 1956/12 E., 1957/2 K., 27.03.1957 tarihli Ictihadi Birlestirme
Karari’'nda “Miisterek mlilkiin hissedari, hissesini kan ve kocaya evlada veyahut akrabaya tem-
lik etmesi halinde seklen satis akti bulunsa hile hakikatte satistan gayri miras hukukuna miite-
ferri maksatlarin veya hibe gibi miilahazalarin hakim oldugu ahvalde Medeni Kanunun hakiki sa-
tislarda kabul eyledigi sufa hakkinin cereyan etmeyecegine” karar verilmistir.

2 Anayasa Mahkemesi 2014/133 E., 2014/165 K., 30.10.2014 T.
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miilkiyetin el degistirmesi konusunda bir s6z hakki bulunmamaktadir. Ayn sekil-
de kullanma borcu doguran bir s6zlesme uyarmca (TBK md.299 vd. kira sozles-
mesi, TBK md.357 vd. iiriin kiras1 s6zlesmesi vb.) satilan arazi iizerinde kullanim
hakkina sahip bagka kisilerin olmasi da bu kisiler lehine 6nalim hakkini dogur-
mayacaktir. Oysa 25.06.1973 tarihli, 1757 sayili ve 10.05.1977°de yiiriirlikten
kalkan® Toprak ve Tarim Reformu Kanunu md.123’da arazi iizerinde “kiraci
veya ortak¢1” bulundugunda, sozlesme siiresi sona ermeden arazinin satilmak
istenmesi halinde bu kisilerin isledikleri topragi oncelikle satmalma hakkinin
oldugu belirtilmistir. Kira s6zlesmesi devam eden arazi satilmak istendigi takdir-
de malikin durumu Tapu Sicili’ne beyan etmesi ve Tapu Sicili tarafindan satisin
kirac1 veya ortakg¢iya bildirilmesinden itibaren, 6grenme ile baglayan bir aylik
stire iginde Onalim hakkinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu kanun Anayasa
Mahkemesi tarafindan 19.10.1976°de sekle aykirilik gerekgesiyle iptal edilmistir.

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde, tarim arazisi tizerinde kullanma,
yararlanma ve tiiketme hakkini bir biitiin olarak elinde bulunduran miilkiyet hakki
sahibinin arazisini satmasi halinde, bu yetkilerden biri veya birkacina sahip ayni
ya da sahsi bir hakka dayanarak araziyi elinde bulunduran kisiye de dnalim hakki
taninmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki intifa hakk: veya kira s6zlesme-
sine dayanarak arazinin zaten onu elinde bulunduran intifa hakki sahibine veya
kiractya satilmasmin, arazinin ve ekilecek iiriinlerin taninmasi gibi ekonomik
faydanin daha iist degerlerde saglanmasi yoniinden, pratik yarar1 géz ardi edile-
mez. Onalim hakkimin taninmasinda temel gerekge ekonomik verimliligin ve
tarimsal tiretimin arttirilmasidir.*® Ayrica tarim arazisinin satiginda malik agisin-
dan, ayni sartlarda 6nalim hakki kullanilacagi i¢cin kime satildigi énemli olma-
makta ve kirac1 lehine 6nalim hakkinin getirilmesiyle malikin zarar gérmesi
miimkiin degildir. Tarimsal faaliyet agisindan Tiirkiye’ye benzer 6zellik gosteren
Isvicre’de 04.10.1991 tarihli Tarimsal Tasinmaz Hukuku Hakkinda Federal Ka-
nun md.47’de giftginin 6nalim hakki kenar bashgiyla, devredilecek tarim isletme-
si veya arazisinde kira s6zlesmesiyle hak sahibi olan kisilerin, 6nalim haklarinin
bulundugundan bahsedilmektedir. Ancak bu hakkin s6z konusu edilebilmesi igin
tarim arazisinin tamaminin kiralanmis olmasi gerekmekte, sadece bir kismin
kiralayan kiracinin, 6nalim hakki bulunmamaktadir.®

2 Anayasa Mahkemesi 1973/42 E., 1976/48 K., 19.10.1976 T. kararina goére, kanun iptal edildi-
ginde bosluk olusacag: igin iptal hikmindn, kararin Resmi Gazete’de 10.05.1977’de yayimin-
dan itibaren bir yil sonra yurarlige girecegi belirtilmistir.

30 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’'un Genel

Gerekgesi, s.5 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss564.pdf (erisim: 10.08.2019)

81 Nathalie Negro-Romailler, “Les Améliorations Structurelles dans les Secteurs de Vigne”, Revue

de Droit Administratif, 2008, C.1, s.172.
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Kanaatimizce ayni durum sadece sahsi hak sahipliginde degil, intifa hakki
gibi ayni bir hakla yiiklenen arazi i¢in de gecerli olmalidir. Bu sekilde bir dii-
zenleme yapilarak 6nalim hakkinin kapsaminin sahsi veya ayni hak sahipleri
lehine genisletilmesiyle birlikte, arazisi intifa hakkiyla yiikli ¢iplak miilkiyet
hakki sahibi de korunacaktir. Zira intifa hakki ile yiiklii arazinin devredilmesi,
hakkin sona ermesi sonucunu dogurmayacak, alic1 genellikle uzun siireli hatta
hak sahibinin yasam siiresince kurulmus olan bu hakka katlanmak zorunda bi-
rakilmistir. Kira s6zlesmesi s6z konusu oldugunda araziyi devralanin kira soz-
lesmesini sona erdirmesi miimkiin iken, intifa hakkinin ayni hak olma 6zelligi,
satin alan kisiye sona erdirme hakki vermemekte ve bu durum, intifa hakki ile
yiiklii arazinin satis bedelinin ¢ogu zaman yiiksiiz bir araziden daha diisiik be-
delle satilmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple intifa hakkiyla yiiklii arazi
icin hak sahibine 6nalim hakki taninarak, c¢iplak miilkiyet hakki sahibinin de
diisiik bedele raz1 olmak zorunda birakilmasinin 6niine gegilebilir.

C. Hakki Kullanacak Kisinin, Sinirdag Tarim Arazisinin Maliki Olmasi

Tarim arazisinin satilmasi halinde, diger bir arazi malikinin 6nalim hakkini
kullanabilmesi i¢in arazilerin yan yana ve simirdas olmasi gerekmektedir. Arala-
rinda herhangi bir baglant1 bulunmayan baska tarim arazisi malikinin, satilan
arazi iizerinde 6nalim hakki bulundugundan bahsedilemez. Ayrica dnalim hak-
kin1 kullanmak isteyen sinirdas malikin de, arazinin tamamina sahip olmasi,
aksi halde 6rnegin arazinin payli miilkiyette olup da sadece bir kismmin maliki-
nin 6nalim hakkini kullanmak istemesinde kanunun bekledigi fayda olan toprak
biitiinliigliniin saglanamayacagi ifade edilmektedir.*

TKAKK md.8/I/II’de belirtilen hakkin séz konusu olmasi igin arazinin
miilkiyetinin devredilmesi gerekmektedir. Miilkiyetin devri sonucunu dogurma-
yan hukuki islemler, 6rnegin arazide intifa hakki kurulmasi gibi ayni veya {irlin
kiras1 sozlesmesi yapilmas1 gibi sahsi haklarin tesisi, sinirdas arazi malikine
onalim hakkini vermez.

Toprak Koruma ve Arazi Kullammmi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un elestirisi, kiigiik ¢iftgilerin arazileri biiylik ¢iftcilere dev-
retmek zorunda kalacaklar1 ve bunun miilkiyet hakkina miidahale oldugu ayrica
bir smmirdag malik tarafindan 6nalim hakkinin kullanilmasiyla diger sinirdasg
maliklerin bundan yararlanamayacagi i¢in durumun kamu yararma aykir1 oldu-
gu noktalarinda toplanmaktadir.® TKAKK md.8/1’/II'nin, Anayasa md.7 (Ya-

32 14.H.D. 2016/1445 E., 2018/2496 K., 29.03.2018 T.

33 Ayrintil bilgi igin bkz: Cevdet Yavuz, Murat Topuz, “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un Turk Medeni Kanunu’nun Miras Hukukuna llig-
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sama yetkisi), Anayasa md.13 (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi), md.35
(Miilkiyet hakki), md.44 (Toprak miilkiyeti), Anayasa md.90 (Milletlerarasi
andlagsmalar1 uygun bulma) hitkiimlerine aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali da-
vasinda Anayasa Mahkemesi, kanunun Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
vermigtir.** Mahkeme kararinda, 6nalim hakkinin payli miilkiyete miinhasir
olduguna iligkin bir hiikim bulunmadigindan, tarimsal isletmelerin sayismin
azalip biiylikliikleri artan modern iilkelerin aksine iilkemizde tam tersi oldugu
icin tarim arazilerinin biiyiimelerinin saglanmasinin kamu yararia aykir1 olma-
digindan bahisle kanunun miilkiyet hakkina miidahalede bulunmadigma karar
vermistir.

TKAKK nin genel gerekgesinde de Tiirk Medeni Kanunu Isvigre’den ikti-
bas edilirken, boliinmelerinin engellenmesi i¢in bazi maddelerin alinmadig1 ve
kantonlara birakilan diizenlemelerin Tiirk Hukuku’nda olmadigi, Almanya’da
tarim arazileri i¢in ekonomik olmayan kiigiikliikteki satiglara izin verilmedigi,
Fransa’da tarim arazisinin belirlenen bir 6l¢iiniin altinda satilmak istenmesi
halinde izin belgesi istendigi gibi arazilerin gerek satis gerekse de miras yolu ile
intikallerinde baz1 sinirlamalar oldugu belirtilmektedir.*

Kigiik ¢iftcilerin tarim arazilerinde genellikle kiraci veya ortakgi olarak ca-
listiklar1 goz ontine alindiginda, arazinin satilmasi halinde ayni veya sahsi hak
sahibi bu kisilere de 6nalim hakki taninmasi, kanuna yapilan 6nalim hakkinin
kiiciik ¢iftgilerin zararina olacagi ve arazilerin biiyiik ¢iftgilerin elinde toplana-
cagna iliskin itirazlar1 da ortadan kalkacaktir.

3. BOLUM:
TARIMSAL ARAZi MALIKLERi TARAFINDAN ONALIM HAKKININ KULLANILMASI

A. Onalim Hakki Davasinin Agilmasi

Tarim arazilerinin satilmasi halinde 6nalim hakkinin kullanilmas: ile ilgili
ayrintili diizenlemelere yer verilmeyerek, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir. TKAKK md.8/I/III’de yapilan atif geregince TMK
md.732 vd.’de yer alan yasal 6nalim hakk: gibi, araziyi satin alan {igiincii kisiye
kars1 ayni sartlarda araziye almak iizere dava acilarak kullanilacaktir. Onalim

kin Hikumlerinde Yaptigi Degisiklikler’, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, 2015, C.21, S.2, s.675;
Turan Sahin, “Payli Miilkiyette ve 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Kap-
saminda Yasal Onalim Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi, 2018, C.24, S.2, s.907.

34 Anayasa Mahkemesi 2014/133 E., 2014/165 K., 30.10.2014 T.

3 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un Genel

Gerekgesi, s.5 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss564.pdf (erisim: 10.08.2019)
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hakki sahibi ve {iglincii kisi arasinda yasal bir iligki olmamasina ragmen miilki-
yetin kendisine devrinin sebebi, arazi maliki ile ti¢lincli sahis arasindaki satig
sozlesmesidir.*®* Davanin agilmasiyla hakim tarafindan arazinin, énalim hakki
sahibi adina tescil edilmesine karar verilecektir.®

Onalim hakk: davasinda davaci, sinirdas malik olup kanunda, miilkiyet
hakki disinda baska bir ayni veya sahsi hak sahibinin dava agmasina imkan
taninmamaktadir. Kanaatimizce yasal diizenleme yapilarak Snalim hakkinin
arazideki kiraci veya intifa hakki sahibi kisilere de taninmasi, kanunun genel
gerekcesinde belirtilen ekonomik verimliligin ve tarimsal iiretimin artmasina da
yardimci olacaktir. Yasal 6nalim hakkinin tarim arazilerinde kapsam alaninin
genisletilerek hem sinirdas malike ve hem de kiraciya taninmasi halinde, birden
fazla kisi 6nalim hakkim kullanmak istediginde hangisine iistlinliik verilecegi
sorunu da ortaya ¢ikabilir. Bunu ¢ézmek i¢in aralarinda siralama yapilmasi
miimkiindiir.*® Miilga Toprak ve Tarim Reformu Kanunu md.123/son’da kiract
veya ortak¢inin 6nalim haklarmin TMK md. 732’de (743 Sayili MK md.659)
yer alan yasal 6nalim hakkindan sonra, fakat sozlesmeden dogan onalim hak-
kindan once gelecegi belirtilerek, birden fazla 6nalim hakki bulundugu takdirde
haklarinin kullanilmasi i¢in sira iliskisi ortaya koyulmustur.

Onalim hakkinin kullamlip kullanilmayacagi, ancak satistan sonra belli
olacaktir. TMK md.733/III’de arazinin {i¢iincii kisiye satildig1 alici veya satict
tarafindan, 6nalim hakki sahiplerine bildirilecegi ve bu bildirimin noter aracili-
giyla yapilacagi hiikiim altina alimmistir.* Bildirimin ardindan {i¢ ay i¢inde 6na-
lim hakkinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Satistan itibaren iki yil, hak diisiirticii
siire olarak belirlenmigtir (TMK md.733/IV). Baska deyisle noter tarafindan
satig bildirilmemis olsa dahi 6nalim hakki sahibi durumu iki y1l i¢inde 6grendigi
stirece dnalim hakkini kullanabilecek, siire gegtikten sonra satig1 6grenmedigin-
den bahisle hakka sahip olamayacak ve iyiniyetli olsa dahi bu iddiasi dinlene-
meyecektir.

3 José-Miguel Rubido, “Le Droit de Préemption Immobilier en Droit Privé et le Registre Foncier:

Questions Choisies”, Schweizerische Zeitschrift fiir Beurkundungs- und Grundbuchrecht, RNRF
96/2015, s.4.

Akipek/Akintlrk/Ates, a.g.e., s.555. TMK md.732’ye gore dnalim davasi agilip, kesinlesmesinin
ardindan payin mulkiyetinin édnalim hakki sahibine intikal edecedi ve hak sahibinin bu karara
dayanarak Tapu Sicil Memuru’'ndan kendi adina agiklayici nitelikte tescil yapiimasini talep ede-
cegi yoéniinde bkz: Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., $.536.

37

%8 |svigre Medeni Kanunu md.681/3 son ciimlesinde, yasal 6nalim hakkinin, sézlesmeyle kararlas-

tirllan 6nalim hakkindan énce gelecegi ifade edilmektedir.

3 Onalim hakkinin siireyle sinirflanmasina iliskin tartismalar igin bkz: Pradervand-Kernen, a.g.e.,

s.80; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, a.g.e., s.410; Bénédict Foéx, “Comment Eviter I'Exercice
du Droit de Préemption?”, Revue de Droit Privé et Fiscal du Patrimoine, Not@lex, 2010, s.81.
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Onalim hakki yenilik doguran bir haktir ve kullanmakla tiikkenir ancak haktan
feragat etmenin de TKAKK md.8/I/III’deki atif geregince TMK md.733’de miim-
kiin oldugu belirtilmektedir. Onalim hakki sahibi malik, kendisine sats bildiriminin
yapilmasindan veya satigtan haberdar olduktan sonraki ii¢ ay i¢inde dava agmaya-
rak hakki kullanmayabilir. Bununla birlikte resmi sekilde yapilan bir so6zlesme ve
bunun Tapu Sicili’ne serh edilmesiyle dnalim hakkindan feragat ya da sadece bir
satigta Onalim hakkmm kullamlmayacagma iligkin 6nalim hakkimi kullanmaktan
feragat da edilebilir.*> Ancak hakkin kullanilmasindan feragat, sadece feragat eden
arazi maliki i¢in gecerli olacak, varsa diger sinirdas malikleri baglamayacaktir.

Tarim arazilerinde 6nalim hakkimin kullanilabilmesi i¢in kanunda belirtilen-
lerden bagka bir sartin aranmas1 miimkiin degildir. Ancak Isvigre’de tarim islet-
mesindeki kiracilarin 6nalim hakkinin kullanabilmesine iligskin Tarimsal Tasin-
maz Hukuku Hakkinda Federal Kanun md.47’de belirli bir siiredir kirac1 olmak*
ve araziyi islemeye yeterlilik sartlar1 da yer almaktadir. Federal Mahkeme, kirk
yildan beri kiracis1 oldugu tarim arazisinin satilmasiyla birlikte onalim hakkini
kullanmak isteyen ciftcinin, yasli ve uzun siireden beri %70 oraninda oziirliligi
sebebiyle araziyi islemeye yeterli olmadig1 iddiasin1 degerlendirmistir. Fakat ¢ift-
¢inin engeline ragmen arazinin islerini yiirtitebildigini, arazinin yillardir iyi du-
rumda bakildigin1 ve esi ile cocuklarinin araziyi birlikte islediklerini g6z oniine
alinarak, 6nalim hakkini kullanabilecegine karar verilmistir.*2

B. Birden Fazla Onalim Hakki Sahibi Bulunmasi

Tarim arazilerinin ¢ogu zaman gevresi baska arazilerle c¢evrili oldugu igin,
tiglincli kisiye satilmasi halinde birden fazla 6nalim hakkina sahip malikin ortaya
¢ikmast miimkiindiir. Bu kisilerden hangisinin 6nalim hakkina sahip oldugu soru-
nunu kanun, tarimsal biitiinliik gdsteren arazi malikine dncelik vererek ¢ozmiistiir.
Bagska deyisle sinirdas maliklerden hepsinin 6nalim hakkini kullanmak {izere dava
acmasi miimkiin iken, a¢ilan davada hakim tarafindan takdir yetkisi kullanilacak;
ancak bu yetkinin sinirni, tarimsal biitlinliik gosteren arazi ¢izecektir. Tarimsal
biitlinliik, tiretim faaliyetinde benzer tarim tirlinlerinin yetistirilmesi olarak deger-
lendirilmeli ve ekonomik biitiinliik kavramu ile karistirllmamalidir.*®* Ekonomik

40 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.536; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.556; Saymen/

Elbir, a.g.e., s.410

04.11.1985 tarihli Tarim Arazilerinin Kiralanmasi Hakkindaki Federal Kanun uyarinca sureler
belirlenmistir.

27.03.1990, Revue Jurassienne de Jurisprudence, s.160.
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43 Ik derece mahkemesi, 715 parsel saylli tarim arazisi malikinin, 713 ve 714 parsel sayil araziler

satildiginda 6nalim hakkini kullanmak istemesi Uzerinde, sadece sinirdas 714 parsel sayili lehi-
ne karar vermis, ancak Yargitay kanunda belirtilen batunligun, tarimsal butinlik olup, fiziki ve-
ya maddi butunlik olmadigi gerekgesiyle, baska deyisle ziraat mihendisleri bilirkisiler atanarak
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biitlinliik, 31.12.2014 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 29222
sayill Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y&netmelik md.4/d’de
(TAMDIY) agiklandig1 {izere aym kisinin malik oldugu ve iiretime ekonomik deger
katacak sekilde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan birbirine baglilig
tespit edilen birden fazla arazilerdir. Bu arazilerin sinirdag olma zorunluluklari bu-
lunmayarak, hangi araziler arasinda ekonomik biitiinlik oldugu baz1 kriterlere gére
belirlenmektedir (TAMDIY md.7).* iki kavram arasindaki fark, ekonomik biitiin-
ligiin, tarim arazileri TKAKK md.8/A’da belirtilen listedeki miktardan daha kiigiik
parcalara boliinemeyecegi i¢in, arazinin devredilmesi ve miras¢ilara intikali sirasmn-
da yeter gelirli arazi niteliginde rol oynamasinda goriiliir. Yeter gelirli tarim arazi-
sinin biiyiikliigli hesaplanmirken, tek bir kisinin malik oldugu birden fazla ve smirdag
olma zorunlulugu bulunmayan tarim arazileri, aralarnda TAMDIY md.7’de belirti-
len ekonomik biitiinliik bulundugu tespit edildiginde, birlikte degerlendirilecektir.
Bu bilgilerin 1518mda ekonomik biitiinliiglin, sadece arazinin devri sirasinda olgiime
iliskin teknik bir 6zellik gosterdigi, buna karsilik tarimsal biitiinliigiin, iiretim faali-
yetine iliskin oldugu goriilmekte ve 6nalim hakkinin kullanilmasinda ekonomik
biitiinliigiin herhangi bir etkisi bulunmadigi tespit edilmelidir.

Onalim hakkini kullanmak isteyen smirdas tarimsal arazi maliki sadece bir
kisi ise kanunda, iki arazi arasinda tarimsal biitlinliik olusturmasi sartindan bah-
sedilmemektedir.* Zira 6nalim hakkinin tarim arazileri igin bir s6zlesme yapil-
mas1 gerekmeksizin kanundan kaynaklanmasinin amaci, sadece arazinin kiigiik
parcalariin birlestirilmesi degil, ayn1 zamanda tarim yapilan arazinin biitlinli-
gilinlin bozulmasinin da 6ne gecilmesinin, iiriinlerin ve verimin artmasinin sag-
lanmasidir. Bu sebeple, farkli tarimsal faaliyette bulunulsa dahi baska sinirdag
arazi olmadigi takdirde tarimsal biitiinliik sart1 aranmayarak, iki arazi arasinda
onalim hakkinin taninacaginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Satilan tarim arazisine sinirdag olan birden fazla arazi bulundugunda bu
maliklerin her birinin ayr1 ayr1 6nalim hakkini kullanmak istemeleri halinde
doktrinde, yasal 6nalim hakkinin kullanimindan yola ¢ikilarak onerilen bir ¢o-
zlim, satilan arazinin esit olarak sinirdas maliklere dagitilmasidir.*® Ancak bu

arazinin, sinirdas olmasa dahi arazi bitunlGgini saglandiginda 713 parsel sayili arazi igin de
o6nalim hakkinin kullanilabileceg@ine karar verilmistir. Yarg. 14.H.D., E. 2016/3914, K. 2019/193,
T.9.1.2019

TAMDIY md.7/c “Miilkiyeti ayni kisiye ait, sinirdas olan tarimsal arazilerin ekonomik biitinliik
teskil ettigi kabul edilir.”

4 Bkz: Yarg. 14. H.D., 2018/3645 E., 2019/339 K., 15.01.2019 T., kars! oy; Yarg. 14. H. D.,
2016/3990 E., 2019/486 K., 17.1.2019 T, karsi oy.
Barig Ozcelik, “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda 6537 Sayili Kanun’la

Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015,
C.XIX, S.1, s.104.
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¢Oziim, kanunun genel gerekcesinde agiklandigi {izere 6nalim hakki, tarim ara-
zilerinin boliinmesini 6nlemek amaciyla getirildiginden,* satigla birlikte arazi-
nin sinirdas maliklere esit paylastirilmak {izere tekrar bdliinmesi sonucunu do-
guracaktir. Bu sebeple kanaatimizce birden fazla 6nalim hakki sahibi tarimsal
biitiinliik gosteren arazi maliki olsa dahi hakim tarafindan, hakkaniyete uygun
olarak takdir yetkisi kullanilarak, s6z gelimi benzer tiirdeki iiriinlerin ekildigi
araziye veya daha uzun sinirlara sahip araziye iistiinliik taninarak sorunun ¢o-
zlilmesi mimkiindiir.

SONUG

Tarim arazileri iizerinde 19.07.2005 tarihinde ytiriirliige giren 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu md.8/I/I ile taninan yasal dnalim
hakk1, simirdas arazi malikleri lehine, tarim arazilerinin parcalanmasina engel
olunmas: ve ekonomik birligin saglanmasi amaciyla getirilmistir. Bu amaca
ulagmak i¢in tarim arazisine komsu sinirdag arazi malikinin, arazi satildiginda
dava acarak, 6nalim hakkini kullanmas1 beklenmektedir. Satisin kanuna uygun,
gecerli ve hiikiim doguran bir satig olmasi ve ii¢lincl kisiye yapilmasi gerek-
mektedir. Eger arazinin birden fazla sinir1 olup, sinirdas bir bagka malike satil-
mast halinde, diger maliklerin 6nalim haklarindan s6z edilemeyecektir.

Tarim arazisi maliklerine yasal 6nalim hakkinin taninmasi, olumlu bir adim
olmakla birlikte, bir adim daha ileri gidilerek arazi satildiginda, sadece sinirdas
maliklere degil araziyi, miilkiyetin yaninda intifa hakk: gibi ayni veya kira s6z-
lesmesi kurulmasi gibi sahsi bir baska hakla elinde bulunduran kisilere de bu
hakkin taninmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 10.05.1977’de iptal
karari ile yirtirliikten kalkan 25.06.1973 tarihli, 1757 sayili Toprak ve Tarim
Reformu Kanunu md.123’da kiracinin 6nalim hakki oldugu belirtilmekteydi.
Benzer hiikiim Isvicre’de 04.10.1991 tarihli Tarimsal Tasinmaz Hukuku Hak-
kinda Federal Kanun md.47°de yer almaktadir. Tipk: sinirdas malik gibi ayni
veya sahsi bir hakka dayanarak tarim arazisini elinde bulunduran kisiye de 6na-
lim hakkimin taninmasi, kanunun ekonomik verimliligin ve tarimsal iiretimin
arttirilmasi amacina da uygun diisecektir.

Tarim arazilerindeki 6nalim hakkinin uygulanilmasina iliskin hiikiimler,
Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu md.8/I/I1I’de yapilan atif geregince
TMK md.732 vd.’de belirtilen sekilde kullanilacak, hak sahibi tarafindan satis
kendisine bildirildikten sonraki ii¢ ay i¢inde dava agilacak, iki y1l gectiginde ise
onalim hakki diisecektir.

47 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un Genel
Gerekgesi, s.11, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss564.pdf (erigsim: 10.08.2019)
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Esas Sozlesme Degisikliklerinde
Toplant1 ve Karar Yeter Sayilar©

Meeting and Decision Quarums in
Amendments to the Articles of Assocation

Dr. Ogr. Uyesi Neval OKAN®™

Oz

Genel kurulda alinan kararlar, toplantiya katilip katimadigina bakiimaksizin tim pay sahiplerini
baglar. Bu nedenle yasakoyucu, toplantilarin yapilmasi ve karar alinmasi igin, genel kurulda
sermayenin belli bir oranina sahip paysahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmasini zorunlu
kilmistir. Bu yetersayilar belirlenirken de, toplantinin gtindem konulari dikkate alinmistir. Ayrica ilk
toplantida yeterli sayinin saglanamamasi durumunda, sonraki toplantilarda bazen ayni yetersayi-
lar aranirken, bazen daha diisiik yeter sayilar aranmistir.

Turk Ticaret Kanununda, anonim ortaklik genel kurul toplanti ve kararlarinda, basit yeter sayilarin
yaninda, bazi konularda agirlastiriimis yeter sayilar ongorilmastir. Agirlastiriimis yeter sayilar,
bu yetersayilara Tirk Ticaret Kanununun degisik maddelerinde yer verilmekle birlikte; esas olarak
“Esas Sozlesme Degisikliklerinde Toplanti ve Karar Nisaplari” baslig altinda TTK m. 421'de
duzenlenmistir. Bu diizenleme ile esas sdzlesme degisikliklerine, konularina gére farkl yeter
sayilar éngorilmistir. TTK m. 421/1’e gdre, Kanunda ya da esas sozlesmede farkli bir agirlasti-
rici hikim bulunmuyor ise, ana kural olarak, esas sozlesme degisikligine iliskin kararlar, ortaklik
sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi genel kurulda, toplantida mevcut bulunan oylarin
cogunlugu ile alinir; ikinci toplantida da ortaklik sermayesinin en az (gcte birinin temsil ediliyor
olmasi gerekir. TTK m. 421/2 ve 3'de ise daha 6nemli gortlen bilango zararlarinin kapatilmasi
igin yukimlUluk ve ikincil yakumltlik konulmasi, ortaklik merkezinin yurt disina ¢ikarilmasi, ortak-
hgin isletme konusunun tamamen degistirilmesi, imtiyazli pay olusturulmasi, nama yazili paylarin
devrinin sinirlandiriimasi konusundaki esas sozlesme degisikliklerinde ise daha agir yetersayilara
yer verilmistir. TTK m.421/1'de toplanti ve karar yetersayilari belirtilmis olmasina karsin, m.421/2
ve 3'de yetersayilar kararlar agisindan ifade edilmis olup; bu yetersayilar, toplanti yeter sayisina
iliskin 6zel bir diizenlemeye yer veriimediginden, toplantilara da uygulanir.
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Abstract

The decisions of the General Assembly shall bind all shareholders regardless of whether they
attend the meeting or not. For this reason, the prohibitor obliged the presence of shareholders or
their representatives with a certain percentage of capital in the general assembly to hold meet-
ings and to take decisions. In determining these quorums, the agenda of the meeting was taken
into consideration. In addition, if the first meeting cannot provide sufficient quorum, the next meet-
ings sometimes require the same quorums, and sometimes the lower quorum is sufficient.

In the Turkish Commercial Code (TCC), in addition to simple quorums, aggravated quorums on
certain issues are stipulated in the General Assembly meetings and resolutions. The aggravated
quorums given in various articles of the Turkish Commercial Code is mainly organized by art. 421,
taken place under the title of “Meeting and Decision Quorums in Amendments to Articles of Associa-
tion”. With this regulation, different quorums are stipulated for the amendments the articles of asso-
ciation, according to the subjects. Under the art. 421/1 TCC, if there is no different aggravating
provision in the Law or the Articles of Association, as a general rule, decisions regarding the
amendment of the Articles of Association shall be taken by the majority of the votes present in the
General Assembly, where at least half of the share capital is represented; at the second meeting, at
least one third of the share capital must be represented. In art. 421/2 and 3 TCC, heavier quorums
have been sought in matters that are considered more important; the obligation for closing the bal-
ance sheet losses and secondary obligation, expulsion of the head office of the company, the
change of the business subject of the company, the creation of privileged shares and the restructur-
ing of the transfer of the registered. Although the meeting and decision quorums are specified in art.
421/1,in art. 421/2 and 3, quorums are expressed in terms of decisions; these quorums also apply
to meetings, as no special regulation on the quorum for the meeting is included.

Keyword

Commercial Law, Companies, Joint Stock Company, General Assembly, Quorum, Deed of Asso-
ciation, Amendments to Articles of Association.

1. GIRI$ VE YONTEM

Anonim ortakliklarda bir ¢ok karar, ortakligin zorunlu organi olan genel
kurulda aliir. Genel kurul kararlari, kural olarak i¢ iliskide ve istisnai olarak
dis iliskide sonu¢ dogurur.* Genel kurul toplantisinin yapilmasinin nedeni, kural
olarak giindemdeki konulara iligkin karar almaktir.? Genel kurul kararlarinin
gecerliligi ise, bu kararlarin usuliince alinmig olmasini gerektirir.

Anonim ortaklik genel kurul toplantilart igin Kanun iki tiir yetersay1 6ngo-
rilmistiir: (i) Basit yetersayilar (ii) Agirlastirilmig yetersayilar. Basit yetersayi-
lara TTK m. 418’de yer verilmistir. Agirlastirilmis yetersayilar ise Kanunun
degisik maddelerinde yer almakla birlikte, esas olarak anasézlesme degisiklikle-
ri ile ilgili yetersayilar ongéren TTK m. 421°de diizenlenmistir.

Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin HikimsizIligd (Hikimsdzlik),
istanbul, 2014 5. 9

Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (Sermaye Ortakliklari), B. 3, Istanbul,
2013, s. 278; Fatih Bilgili/Erhan Demirkapi, Sirketler Hukuku, B. 9, Ocak 2013, s.332
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Bu ¢aligmanin konusunu, esas sozlesme degisikliklerinde gecerli olan top-
lant1 ve karar yetersayilar1 olusturmaktadir. Bu konu ele alinirken de oncelikle,
genel olarak TTK m. 418’de diizenlenmis olan genel diizenleme ele alinmis,
eTK, kaynak yasalar, Tasar1 gerekcesi, Adalet Komisyonu raporu ve ikincil
diizenlemeler dikkate alinmak suretiyle, 6ncelikle konuyu diizenleyen TTK m.
421’in genel degerlendirilmesine yer verilerek, esas sozlesme degisiklikleri ile
ilgili toplant1 ve karar yetersayilari inceleme konusu yapilmistir.

2. GENEL KURUL TOPLANTI VE KARAR YETERSAYILARI

Anonim ortaklik genel kurullarinda karar alinmasi bir siire¢ olup, bu siire¢
tartisma ve Onerileri icerir.* Bu siirecte karar alinabilmesi icin toplant1 ve karar
yetersayilarina uyulmasi gerekir. Bu yetersayilar olagan, olaganiistii, cagrili ya
da cagrisiz ve elektronik ortamda* gerceklestirilen tiim genel kurullara uygula-
nir.°

Anonim ortakliklarda genel kurul toplant1 yetersayilart belirlenirken, ano-
nim ortakliklarin temel yapis1 geregi, bazi ilkelere yer verilmistir. TTK m.
454/1’e gore, genel kurul yetersayilar1 belirlenirken ortaklarin sayis1 degil, ser-
mayesi dikkate alinir. Ancak TTK m. 434/2ye gore, pay sahiplerinin oy hakla-
rina siirlama getirilebilir. Anonim ortaklik esas sdzlesmesi ile paysahiplerine
oy hakkinda imtiyaz da taninmis olabilir (TTK m. 478/2). Bu durumda bir paya
en fazla onbes oy hakki verilebilir (TTK m.479/2). Kanun, genel kurulda bazi
konularda karar alimirken imtiyazlarin dikkate alinmayacagini da 6ngdrmiistiir
(TTK m. 479/3).6 Genel kurul toplantilarinda karar alinirken, genellikle ¢ekim-
ser oylar olumsuz yonde degerlendirilmekte ve yeter sayilar buna gore hesap-
lanmaktadir.”

3 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 278

Elektronik genel kurullarla ilgili genel bilgi igin bkz. Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I,
B: 3, Ankara, 2018, s. 890 vd.; Umit Yayla, Anonim Ortaklik Genel Kurullari — Elektronik Genel
Kurullar, istanbul, 2013; Tayfun Ercan, “Elektronik Ortamda Yénetim Kurulu ve Genel Kurul”,
Terazi, Mayis 2012, s. 17-18

Cagrisiz genel kurul toplantilari ile ilgili genel bilgi icin bkz. Soner Altag, “Anonim Sirketlerde
Olagan Genel Kurul Toplantisi Cagrisiz Olarak Yapilabilir mi?”, ¢6ziim, Ocak-Subat, 2015, s.
121 vd.

TTK m.479/3’e gore, anonim ortaklik genel kurul toplantilarinda esas s6zlesme degisikligi, ibra
ve sorumluluk davasi agilmasi kararlarda oyda imtiyaz uygulanmaz.

Mehmet Bahtiyar, “Anonim Sirket Genel Kurulunda Toplanti Yetersayisinin “Toplanti Suresince
Korunmas!” Sartina iliskin TTK 418/1 Hikmiiniin Degerlendirimesi” (Toplant Yetersayisi), Prof.
Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, 2017, s.65, Halil Arslanli, Anonim Sirketler, C. lI-ll,
Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller (Anonim Sirketler), 1960, s. 53; Oguz Imregiin,
Anonim Ortakliklar Hukuku, istanbul, 1989, s. 147; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tii-
zel Kisiler, istanbul 1982, s. 202; Haluk Nomer, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Ge-
cersizligine lliskin Temel Esaslar, Istanbul, 2008, s.45
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Tiirk Ticaret Kanununda, anonim ortaklik genel kurulda karar alinirken her
konuda ayni yetersayilar gecerli olmadigini ifade etmistik. Kanun basit yeter
sayilarin yaninda, bazi konularda agirlastirilmis yeter sayilar ongérmiistiir.

A. Basit Yetersayilar

TTK m. 418’e gore, genel kural olarak, anonim ortaklik genel kurullarinda
toplant1 yetersayilar1 sermayenin dortte biridir. TTK m. 418’de belirtilen serma-
ye esas veya ¢ikarilmis sermayeyi ifade eder. Ilk toplantida bu yetersay1 sagla-
namiyorsa, ikinci toplantida herhangi bir yetersay1 aranmaz. Diger bir ifade ile
ikinci toplantida bir pay temsil edilse bile toplant1 yapilabilir.

TTK m. 418’e gore, anonim ortaklik genel kurulunda karar yetersayisi ise,
toplantiya asaleten ya da vekaleten katilmig olanlarin ¢ogunlugudur. Genel ku-
rul glindeminde, agirlastirilmis yetersayilara tabi olan bir konu var ise, TTK m.
418’deki kural gecerli olmaz. Her giindem maddesi birbirinden bagimsiz olup,
giindem maddesinin konusuna goére kanun ya da ortaklik ana sdzlesmesinde
Ongoriilen yetersayilar gecerli olur.

Kanunda 6ngoriilmiis toplant1 yetersayilart genel kurul toplantisi siiresince
bulunmalidir (418/1).2 1k toplantida dértte bir cogunluk ile toplanan genel ku-
rulda bu yetersay1 birkag pay sahibi veya temsilcisinin ayrilmasiyla dortte bir
oranin altina diiserse genel kurul toplantisina devam edilemez. Bu doktrinde
toplant1 yetersayisinin korunmasi ilkesi olarak ifade edilmektedir. Eski Ticaret
Kanunundan farkli bir yenilik olarak 6ngériilmiis olan bu hiilkmiin konulus
amacinin madde gerekcesinde agiklanmamig olmasi, bir eksiklik olarak nitele-
nebilirse de, Kanunun genel gerekgesinde, 6gretinin etkisinden de sdz edilmek-
tedir. Diger bir ifade ile yasakoyucu eTK donemindeki goriisleri ve tartigmalari
da dikkate almistir. Eski Ticaret Kanunu déoneminde bu konudaki goriisler dik-
kate alindiginda,® genel gerekgeden!® yasakoyucunun amacimin bu konudaki

BTY m. 28/1 hikmu Kanun ile gelismekte ve uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.

Halil Arslanli, a.g.e, s. 35 vd.: “Toplanti nisabi hasil olduktan sonra, umumi heyet giindeme dahil
hususlarin miizakeresine ve karar ittihazina gegebilir. Ancak, miizakerelerin cerayan ettigi sira-
da, pay sahiplerinin bir kismi toplantiyi terk ederek adlarini cetvelden sildirir ve ayrilan pay sa-
hiplerinin temsil ettikleri sermayeye goére nisap kalmazsa; umumi heyet toplantiya devam ede-
mez.”; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C. I, Anonim Sirketler, Istanbul, 1988, s.862;
Génen ERIS, Agiklamali-igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler (Serh 2004),
C. 2, Ankara, 2004, s. 2158; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 131 “Toplanti yetersayisinin olusup
olusmadigi, yonetim kurulunun hazirlamis oldugu hazirun gizelgesinin pay sahipleri tarafindan
incelenmesi ile anlasilir. Hazirun cetvelini imzalaya n her pay sahibi cetvelde gdsterilen adette
oyla toplantiya katilmis kabul edilir. Toplanti salonundan ayrilma oylamaya katiimama, toplanti
yetersayisinin olusumunu etkilemez.”; Camoglu’ya gore de yetersayinin toplanti siiresince ko-
runmasi ilkesi hukukun yazisiz ilkelerinden olup; bu ilke eTTK déneminde de gegerlidir. (Ersin
Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar Hukuku | (Ortakliklar 1), N. 708, s. 516)
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tartigmalara son vermek oldugu soylenebilir.* Genel kurul toplantilar1 agisin-
dan, yasa koyucunun dortte bir toplanti yetersayisinin toplanti boyunca korun-
masin1 istedigi tartigmasizdir. Tartismali olan bu sartin ne sekilde anlagilmasi
gerektigi ve TTK m. 418 disinda diger maddelerde diizenlenmis olan toplanti
yetersayilari i¢in de uygulanip uygulanamayacagidir.*? Bu hilkkmiin Kanunda yer
almast dogru ve yerindedir. Genel kurul toplantisinin tartisma ve Onerilerden
olusan bir siire¢ oldugu dikkate alindiginda, zaten ¢ok diisiik olan yetersaymin
toplantinin sonuna kadar korunmasi, alinacak olan kararlarin daha saglikli ol-
mast agisindan onemlidir. Toplant1 yetersayisinin, her bir giindem maddesi i¢in
aranmasini saglayacak sekilde, “toplanti siiresince korunmasi sarttir” ifadesine
yer verilerek, katilimin belli bir saymin altmna diigmemesi ve her bir glindem
maddesi i¢in, en azindan ilk toplant1 i¢in, goriismeler sirasinda giindem madde-
leri ile ilgili tartismalarin yapilip, goriislerin 6ne siiriilmesi ve bu sekilde karar
alinmasi1 saglanmis olur. TTK m. 418/1°de yer alan bu sartin hatali oldugunu
veya madde metninden ¢ikarilmasi gerektigini ileri siiren yazarlar olmasina
karsin; mevcut haliyle genel kurul toplantisinin sonuna kadar toplanti yetersayi-
sinin korunmasi gerektigi konusunda tartisma bulunmamaktadir. Ancak, TTK
m. 418/1 hitkmiinde yer alan “toplant1 siiresince” ifadesinin ne anlama gelecegi,
toplant1 devam ederken dortte bir oranindaki yetersayinin altina diisiilmesi ha-
linde, bunun ne gibi sonuglar doguracagi ve o ana kadar alinmis kararlarin ge-
cerli kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Ogretide bazi yazarlara gore bura-
da anlasilmas1 gereken aranan yetersaymin oylama sirasinda bulunmasidir.*® Bu
sekilde bir yorum amaca daha uygundur. Ancak 6gretide bu hiikiimden farkli
sonuclar da cikarilmaktadir. Moroglu, bu hiikmiin Kanunda veya esas sozles-
mede Ongdriilen oranin bozulmasindan 6nce genel kurulda alinmis olan kararla-
rin da gegersiz olmasi anlamina geldigini, hitkmiin bu y6niiyle hatali oldugunu
ifade etmistir.** Bahtiyar da hiikmiin, yetersay1 bozulmadan dnce alinan kararla-

10 Kanunun tiim maddeleri icin gegerli olan Kanunun genel gerekgesinde dgretideki griislerinde

dikkate alindigi ifade edilmektedir.

1 Ayni gériis Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 278 “Toplanti nisabinin sadece toplantinin agili-

sinda mevcut olmasi yetmez; nisabin toplanti stresince korunmasi sarttir. Bu husus TK'da agik-
liga kavusturularak TK’'daki bir bosluk doldurulmustur.”

12 Bu konu dgretide tartismali olmakla birlikte uygulamada bir tartisma olmadigi ve bu konuda

yargi karari bulunmadigi gorilmektedir.

13" Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortaklikiar I, s. 513; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 333; Nuri Erdem,

“Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Toplanti Yetersayilari Baglaminda Pay sahibinin
Toplantidan Ayrilmasinin Alinan Kararlarin Gegerliligine Etkisi”, istanbul Aydin Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 4, S. 2, Aralik 2018, s. 77 vd.; Huriye Kubilay, “Karar Yetersayisinin
Hesaplanmasinda Salt (Mutlak) Cogunlugun Belirlenmesi gereken An”, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, C. |, Ankara 2010, s. 1425.

Erdogan Moroglu, 6702 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler (Degerlendirme
ve Oneriler), B. 7, istanbul 2012, s. 223.

14
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rin da gegersiz sayilmasi gibi, amacini asan bir anlam igerdigini ifade etmekte;®
“bu nisabin toplanti siiresince korunmasi sarttir” ciimlesinin Kanundan ve
BTY den ¢ikarilmasi ve toplant1 nisabinin “kural olarak sadece toplanti baginda
aranmas1” gerektigini ileri siirmektedir.* Pulagh ise, bu sart nedeniyle, durumun
ayni ¢agrisiz genel kurul toplantisindaki gibi oldugunu, toplantt agilip birkag
giindem maddesi gorisiildiikten sonra, toplant1 yetersayisinin dortte birlik ora-
nin altina diismesi halinde, artik karar alinamayacagini, ancak o ana kadar ali-
nan kararlarin gegerli olacagini belirtmektedir.*” Pulasli, Bahtiyar’in anilan sar-
tin Kanundan ve BTY’den ¢ikarilmasina iligkin goriisiinii elestirmektedir.®
Kanaatimizce, yukarida agikladigimiz gerekgelerle, anilan sarta iligkin hiikiim
eksiktir. Ancak bu sartin madde metninden kaldirilmasi ve toplanti1 yetersayisi-
nin sadece toplantinin baginda aranmasi dogru olmaz. Kanunda toplant1 yeter-
sayis1 agikga diizenlenmis olduguna gore, bu toplant1 yetersayisinin giindem
maddeleri ile ilgili karar almabilmesi i¢in toplant1 siiresince aranmasi gereke-
cektir. Kanunda toplant1 yetersayisindan s6z edilmesinin bagka amaci olamaz.
Burada yasa koyucunun amaci toplanti siiresince yetersayiyl korumak ve bu
sekilde karar alinmasini saglamaktir. Anilan sartin Kanunda yer almasi bu ko-
nudaki tartigmalar1 dnlemeye yoneliktir. Bu sart Kanunda agik¢a yer almamis
olsayd: bile, toplant1 yetersayisindan s6z edilmis olmasi, toplanti yetersayisinin
toplanti siiresince aranmasini gerektirir. Yasakoyucu aksini istemis olsaydi top-
lant1 yetersayisina hi¢ yer vermez, karar yetersayisini dngoérmekle yetinirdi. Bu
yetersay1 ikinci toplantida aranmamakta ancak ilk toplantida aranmaktadir. “
Bu nisabin toplanti siiresince korunmast garttir” hitkmiiniin, genel kurulda go-
rlisiilecek her bir giindem maddesi i¢in aranan sart olarak anlasilmasi gerekir.
Diger bir ifade ile toplant1 boyunca bu sartin, her bir giindem maddesi igin ayr1
ayr1 oylama sirasinda bulunup bulunmadigina bakilmalidir.*® Bu giindem mad-
delerinin birbirinden bagimsizlig1 ilkesinin geregidir.

15 Bahtiyar, Toplant! Yetersayisi, s. 98

16 Bahtiyar, a.g.e., 5.99

7 Pulagh, Serh, s. 992

18 Pulagh, Serh, s. 992, dpn 483 “Bu gériise katilmak miimkiin degildi, clinkii bu durumda, nisabin

bozulmasindan sonra ve gecersiz kararlara-yasaya aykiri olarak- gecerlilik kazandiriimasi s6z
konusu olur. Ayrica yazarin, “nisabin bozulmasindan énce alinan kararlarin gegerli sayilmasinin
hukuki gerekgesinin neye dayandirilacagi noktasinda odaklandidini ve bdyle bir sonucun, yeni
karar almayl tamamen engelleme gibi ciddi vir sakinca yaratacagini” ileri sirmesi de, kanimca,
nisabin mevcut olmasi halinde alinan GK kararlarinin- diger gecersizlik sebepleri yoksa- gecer-
sizliginin dayanaginin anlasiimamasinin ve nisap bozulduktan sonra yeni karar alinmasinin en-
gellemesinin sakincal oldugunu iddia edilmesi hukuken yerinde degildir.”

19 Ayni goriis Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 517 “Nisabin toplanti siiresince korunma-

s1” hukmdinu “ilgili gindem maddesinin oylanmasinin tamamlanmasina kadar” seklinde yorum-
lamak gerekmektedir.
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Genel kurul toplantisinin yapilma nedeni, kural olarak kararlarin alinmasini
saglamak, diger bir ifade ile genel kurul giindemindeki konularin karara baglan-
mast oldugunu ifade etmistik. Bu nedenle yasakoyucu her bir giindem maddesi ile
ilgili usullince alinmig olan kararlarin gecersiz olacagini istemis olamaz. Ayrica,
toplantinin iiyeler ve ortaklik acisindan maliyeti de 6nemlidir. Maliyet agisindan
bakildiginda, zaman ve para kit olan iki unsurdur. Belli bir konuda alternatifler
arasinda segimler yapilirken harcanan zaman ve paraya bakilarak ayrica maliyet
hesabi yapilir. Anilan hitkmiin konulug amaci dikkate alindiginda, ¢6ziim tiretilir-
ken ve yorum yapilirken en az maliyetli olan tercih edilmelidir. Konuya bu ag1-
sindan bakildiginda yasa koyucunun amacinm, maliyeti yiiksek bir ¢6ziim oldugu
sOylenemez. Ayrica islem giivenligi de dikkate alinmalidir. “... Bu nisabin toplan-
11 stivesince korunmas: sarttir” ifadesinin yetersay1 saglanamadigi anda, o ana
kadar yetersayilara uygun olarak alimmis kararlarin da gecersiz oldugunu 6ne
stirmek, islem giivenligi ile de bagdasmaz.?® Usuliince alinmis kararlarin gegersiz-
ligini ileri siirmek dogru olmaz. Ayrica, yetersay1 saglanamadig1 anda, daha 6nce
alinmis olan kararlarin gecersizligini kabul etmek, bazi yazarlarin da ifade ettigi
gibi,? bunun kétiye kullanimina neden olabilir. Burada en iyi ¢oziim, “.. Bu
nisabin toplanti siiresince korunmasi garttir” hiikmiinii koruyarak, devaminda
cagrisiz genel kurula iliskin TTK m. 416’da oldugu gibi, ““.. bu toplanti nisab1
varoldugu siirece karar alinabilir” veya “bu nisap aranan oranin altina diistigi
andan itibaren karar alinamaz, o ana kadar alinan kararlar gecerlidir” seklinde ek
... Bu nisabin toplanti sii-
resince korunmast sarttir” hitkkmiiniin sadece dortte birlik oranin arandigi durum-

“«

bir diizenleme yapmak yerinde olacaktir. Ote yandan

lar i¢cin mi 6ngoriildiigii yoksa Kanunda veya esas so6zlesmede daha agir oranlarin
ongorildigi durumlart da m1 kapsadigr hususu da muglaktir ve farkli yorumlara
neden olmaktadir.?? Toplant1 yetersayist karar almaya yetkili olan genel kurulun
varligma isaret etmektedir. Camoglu’nun da ifade ettigi gibi genel kurul, toplanti
yeter sayisina sahip oldugu siirece karar alabilecek; bu yetkisini kaybettiginde

2 Erdem, a.g.e., s. 91

21 Erdem, a.g.e., s. 90: “zira bu maddeden hareketle ilk akla gelebilecek problem, toplantida alinan

kararlardan umutsuz olan bir kisim pay sahibinin toplantidan ayrilma olasiliginda, anilan hik-
mun bu ana kadar toplanti ve karar yetersayilarina uygun olarak alinmis olan kararlarin gegerli-
ligi yoniinden sakinca dogurabilme ihtimalidir.”; Mehmet Bahtiyar, Sermaye Piyasasi Hukukuna
Giris (Sermaye Piyasasi), B. 1, Mayis 2019, s. 60

2 Ogretide Moroglu bu hilkmii, Kanunda veya esas sézlesmede agir oranlarin dngériildiigii du-

rumlari da kapsayacak gekilde yorumlamistir. Bkz. Moroglu, Degderlendirme ve Oneriler, s. 223;
Camoglu da TTK m. 418’de yer alan bu sartin agirlastiriimis yetersayilara tabi giindem madde-
lerini de kapsadigini ifade etmektedir. Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 516; Bah-
tiyar ise, TTK m. 481/c 1'de “Bu nisabin ...” ile baglayan diizenlemenin sadece anilan fikranin ilk
cumledeki yetersayiya isaret ettigini belirtmekte; bu sartin genel bir hiikim olarak uygulanama-
yacagdini bunun bir istisna oldugunu ve 6ngéruldigu alan ile sinirli oldugunu séylemektedir.
(Bahtiyar, Toplanti Yetersayisi, s. 75)
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karar alamayacaktir.?® Daha once ifade edildigi gibi, TTK m. 418/1’de ifade edi-
len sart Kanunda yer almamis olsa bile, toplanti yetersayisinin toplanti siiresince
korunmasi gerekmekte, Kanunda yer alan bu sartin varligi sadece toplanti yeter-
sayisinin toplanti siiresince aranacagini agik¢a ortaya koymak, bu konudaki tar-
tismalara son vermektir. TTK m. 418’de agik¢a belirtilmis olan bu sartin toplanti
yetersayisinin toplant1 sonuna kadar ve hangi toplant1 yetersayisina bagli olursa
olsun, her bir glindem maddesi i¢in oylamanin yapildig1 sirada var olmasi gerekir.
Ancak bu sart konulurken amag¢ bu olmasima karsin yeni bir tartismaya neden
olmustur. Kanaatimizce bu sarta iligkin diizenleme yerinde olmakla birlikte daha
once de ifade ettigimiz gibi eksiktir. Tartigmalara son verebilmek i¢in, TTK
m.416’da oldugu gibi, bir diizenlemeye gerek vardir.

Genel kurul, TTK m. 418/1°de yer alan dortte birlik yetersayi ile toplandik-
tan sonra, toplant1 yetersayisi bu oranin altina diistiigiinde toplant1 yapilamaya-
cagindan, genel kurul yeniden toplantiya ¢agrilacaktir. Boyle olmakla birlikte
bu toplant: ikinci toplant1 m1 olacaktir yoksa ilk toplantinin devami mi1 sayila-
caktir? Pulasli’ya gore, toplant1 cagrisi yapilirken ilk toplantinin devami seklin-
de agiklama yapildiginda daha sonra yapilacak olan toplant1 ilk toplantinin de-
vami seklinde olacaktir.?* Kanaatimizce toplanti nisab1 aranan dortte birlik ye-
tersaymin altina diistiikten sonra yapilacak olan sonraki toplantinin, kalan giin-
dem maddeleri icin ilk toplantida toplant1 yetersayisi saglanamadigina gore,
sonra yapilan toplant1 ikinci toplant1 olarak kabul edilmelidir.

B. Agirlastirniimis Yetersayilar

Tiirk Ticaret Kanunu, genel kurulda alinacak kararlarin konusuna gore,
farkli yetersayilar 6ngérmiistiir. Konunun énemine gore, bazi kararlarda agirlas-
tirllmis toplant1 ve karar yetersayilara yer verilmistir. Agirlastirilmis yeter sayi-
lar esas olarak “Esas Sozlesme Degisikliklerinde Toplant1 ve Karar Nisaplar1”
baslig altinda TTK m. 421°de diizenlenmistir.?®

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 516

2 Pulasli, Serh, s. 992 “Bu durumda, genel kurul daha sonra toplantiya ¢agrildi§i zaman, bunun

m. 418 cumlesine gore, “ikinci toplant’” mi sayilacagi, yoksa ilk toplantinin devami mi kabul edi-
lecegdi sorusu ortaya gikmaktadir. Kanimca ilk toplantida giindemde yer alan bazi maddeler mu-
zakere edilip kararlar alindiktan sonra toplanti nisabinin % oraninin altina diismesi sebebiyle
toplantiya son verilmis ve ikinci toplanti i¢in de, birincinin devami seklinde agikga ¢agri yapil-
missa, bu takdirde ikinci toplanti birincinin devami niteliginde olacagindan, ilk toplanti da kalinan
yerden devam eder. Glindemdeki maddeler gérusuliup karara baglanacagindan, bu toplantida
yine en az 4 nisabin aranmasi gerekir ve bu nisabin saglanamamasi halinde, karar alinamaz.
Ancak, bu birincinin devami niteligindeki ikinci toplantida da ¥4 nisap olusmaz veya toplanti he-
nlz bitmeden bozulursa, bundan sonra yapilacak toplantida nisap aranmaz (m. 418/1, cim.3)”

% Ancak agirlastirmis yetersayilara Kanunun baska maddelerinde de yer verilmistir. Ornegin TTK

m. 153, 173, 189'da da agirlastinimis yetersayilar yer almaktadir.”
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3. ESAS SOZLESME DEGISIKLIKLERINDE TOPLANTI VE KARAR YETERSAYILARI

Ana sozlesme degisikliklerini diizenleyen TTK m. 421°de, genel kurulda
karara baglanacak konularda konunun ortaklik agisindan onemine gore farkl
agirlagtirilmig yetersayilar 6ngoriilmistiir. Kapali anonim ortakliklar ve halka
acik anonim ortakliklar i¢in farkli diizenlemeye yer verilmistir.

TTK m. 421’in kaynagm Isvigre Bor¢lar Kanunu (isvBK) m. 704 olustur-
maktadir.?® I[svBK m. 704’de sayilan ve 6nemli olarak nitelendirilen konularda,
genel kurulda almacak kararlar i¢in agirlastirilmis yetersayilar ongoriilmiistiir.
Isvigre hukukunda toplant1 yetersayis1 dngériilmeyerek, sadece karar yetersayisi-
na yer verilmigtir. Onemli kabul edilen genel kurul kararlarinda agirlastiriims
yetersayilar aranmistir. svBK m. 703’e gore,?” Yasa veya esas sozlesmede aksine
bir diizenleme yok ise, genel kurulda temsil olunan oylarim mutlak ¢ogunlugu ile
almacaktir. Onemli kabul edilen kararlarda ise, genel kurul toplantisinda temsil
olunan oylarmn “ligte ikisi” ve temsil olunan “sermayenin mutlak ¢ogunlugu” ile
karar alinabilecektir. Ayrica TTK m. 421/3’den farkli olarak “sirketin feshi” kara-
r1 da 6nemli kabul edilmis ve agirlagtirilmis yetersay1 aranmustir. Diger kararlarda
ise Isv.BK m. 703/1°de yer alan olagan yetersayilar uygulanacaktir.

% jsvBK m. 704: V. Kararlar ve Oylamalar / 1. Genel olarak

2. Onemli kararlar

Genel kurul tarafindan asagidaki konularda alinacak bir karar, temsil edilen oy haklarinin en az
Ucte ikisini ve paylarin nominal degerinin mutlak gogunlugunu gerektirir:

1. Ortaklik konusunun herhangi bir sekilde degistirilmesi;
2. Imtiyazli oy hakkina sahip paylarin ¢ikarimas;
3. Nama yazili paylarin devri ile ilgili herhangi bir kisitlama;

4. 8 Kasim 19343 tarihli Bankacilik Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca kayith sermaye veya
sarta bagli sermaye artirimi veya yedek akge olusturulmasi;

5. Ozkaynakla karsilanan, ayni katkiya dayali veya yatirimlardan finanse edilen sermaye artiri-
mi ve 6zel ayricaliklarin taninmasi;

6. Rughan hakkinin herhangi bir sekilde ortadan kaldiriimasi veya kisitlanmasi;
7. Ortakhgin yerlesim yerinin degistiriimesi;
8. Ortakhgin tasfiyesi.

Belirli kararlarin alinabilmesi igin kanunun 6ngoérdiglinden daha fazla gogunlugun gerektigini
ongoren ana sbézlesme hukumlerine iligkin kararlar, yalnizca 6nceden belirlenmis ¢ogunluk ile
alinabilir.

Ortakhigin amacini degistirme ya da imtiyazli oy hakkina sahip pay senetlerinin ¢ikariimasi
karari lehinde oy kullanmayan nama yazili pay sahibi, s6z konusu kararlarin Isvigre Resmi Tica-
ret Gazetesinde ilanindan itibaren alti ay sireyle, esas s6zlesmede yer alan pay senetlerinin
devri ile ilgili kisitlamalara tabi olmaz.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/index.html (07.08.2019)

IsvBK m. 703: Kararlar ve segimler / Genel olarak

Yasa ya da ana s6zlesme hukimleri aksini 6ngérmedikge, kararlarin alinmasi ve segimlerin yapil-

mas! temsil olunan oylarin mutlak ¢ogunlugu ile olur. https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19110009/index.html (07.08.2019)
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Benzer diizenlemeler Alman Payli Ortakliklar Kanunu (AlmPOK)’nda da
yer alir. AImPOK m. 179’da® sozlesme degisikliklerinde genel kurul karari
almacagi ifade edildikten sonra TTK m. 421/3’e yollama yapilan konularda
Alm.POK m. 179 uygulanacak olup, bu konularda agirlastirilmis yetersayilar
uygulanir.?® Bu agirlastirilmig yetersayi ise, genel kurulda temsil olunan serma-
yenin en az dortte ii¢ii olarak ongoriilmistiir. Yasa ya da esas sozlesmede farkli
bir yetersay1 ongoriilmemisse, kullanilan oylarin ¢ogunlugu da aranmaktadir.

Italyan Medeni Kanununda farkli bir diizenleme vardir. italMK m. 2368’¢
gore,* genel kurul toplantilarinda kararlar, ortaklik sézlesmesinde daha agir
cogunluk ongoriilmedikce, mutlak cogunlukla alinmaktadir. Oy hakkindan yok-
sun paylar da ¢ogunluk belirlenirken hesaba katilacaktir. italMK m. 2437°de
ise,* sozlesme degisikliklerini de igeren bazi konulara iligkin kararlarda ortakla-
ra ortakliktan ayrilma olanagi taninmistir.

28 AImPOK m. 179: Genel Kurul Kararlari

(1) Maddelerde herhangi bir degisiklik, genel kurul karari gerektirir. Genel kurul, denetim kurulu-
na yalnizca maddelerin ifadesine yonelik degisiklikler yapma yetkisi verebilir.

(2) Genel kurulda karar, pay sermayenin dortte Gclinden az olmayan, toplantida temsil olunanla-
rin gogunlugu ile alimir. Ortaklik hikimleri, isletme amacinda degisiklik yapilmasi konusunda
farkli bir sermaye gogunlugunu, sadece daha agir bir sermaye ¢ogunlugu olarak 6ngérebilir. Or-
taklik htikimleri ek kosullar 6ngérebilir.

(3) Pay sinifi birden fazla ise, herhangi bir sinifin aleyhine degisiklik yapilacaksa, genel kurul
kararinin yurirlige girmesi igin, olumsuz yonde etkilenen paysahiplerinin onayi gerekir. Olum-
suz etkilenen paysahipleri, bu onayi ayri bir karar alarak verirler. Ayri olarak alinacak bu kararla-
ra, fikra (2) uygulanir.

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aktg/englisch_aktg.pdf (07.08.2019)

2 Kendigelen, Nisaplar, s. 20

%0 jtalMK m. 2368: Genel Kurulun Olusumu ve Kararlarin Gegerliligi

Olagan olagan genel kurul toplantisi, oy hakkina sahip olmayan paylar diginda, sermayenin en
az yarisi temsil edilerek usuliine uygun olarak yapilir. Ana s6zlesmede daha yuksek ¢ogunluk
ongorilmedikge, mutlak ¢ogunlukla karar verir. Ortaklik gérevlilerinin atanmasi igin, ana s6z-
lesme belirli kurallar 6ngérebilir.

Olaganustu toplanti, ana s6zlesmede daha yuksek bir gogunluk éngérilmemisse, sermayenin
yarisindan fazlasinin olumlu oyu ile karar verir. Risk sermayesi piyasasindan yararlanan ortak-
liklarda, olaganustu genel kurul, usulen temsil edilen sermayenin en az yarisi veya esas soz-
lesmede 6ngorilen daha buyik oran ile temsil edilir ve usulen toplantida temsil edilen serma-
yenin en az Ugte ikisinin olumlu oyu ile karar alr.

Yasalarca aksi 6ngorilmedikge, oy kullanma hakki bulunmayan paylar toplantilarin dizenli
olarak olusumu amaciyla hesaba katilir. Oy hakki bulunmayan bu paylar, oy hakki bulunan kisi-
lerin agiklanmasindan sonra, menfaat gatismasindan kaginmak igin, kararin alinmasi igin gerek-
li olan sermayenin ve cogunlugun belirlenmesinde hesaba katilmaz.”

81 jtalMK m. 2437: Ayriima Hakki

Asagidaki kararlara katilmayan paysahiplerinin paylarinin tamami veya bir kismi igin ayriima
haklari vardir:

a) Ortaklik faaliyetlerinde énemli bir degisiklik yapilmasina neden olan, ortakligin amag¢ madde-
sinin degistiriimesi;
b) Ortakligin tur degistirmesi;
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Esas Sozlesme Degisikliklerinde Yetersayilar1 Diizenleyen TTK m. 421’in
Degerlendirilmesi

eTK m. 388’in karsilig1r olan TTK m. 421 genel kurula iligkin hiikiimler
arasinda yer almaktadir. TTK m. 421/1, esas sozlesmenin degistirilmesi ile ilgili
toplant1 ve karar yetersayisina iliskin genel hitkmii icermektedir. Bu hiikiim esas
itibartyla, eTK m. 388’in iigiincli ve dordiincii fikralarinin tekrar1 olmakla bir-
likte®? TTK m. 421°de toplant1 ve karar nisaplari eTK m. 388’e gore farkli se-
kilde diizenlenmistir.3*%

TTK m. 421, maddenin 6n tasaridaki diizenlemesi, yapilan elestiriler de
dikkate alinarak,* tamamen degistirilmistir. Madde alt komisyonda degistirilmis
olan sekliyle, Adalet Komisyonunca da kabul edilmistir. Ancak, bu madde bu
son haliyle kabul edilmis olmakla birlikte, bu maddeye yapilan yollamalar dik-
kate alinmamig, TTK’ nin degisik maddeleri ile tam olarak uyumlu hale getiril-
memistir. Ornegin TTK nin 356/3, 473/3, 504, 505, 429/1(d), 538/2 maddeleri-

c) Kayith merkezin yurt disina taginmasi;
d) Tasfiye halinin iptali;

e) Asagidaki fikrada veya tlziik ile taninan bir veya daha fazla ayrilma nedeninin ortadan kaldi-
rilimasi;

f) Ayrilma halinde payin degerini belirleme 6lgutlerinin degistiriimesi;
g) Oy kullanma ve katilma haklari ile ilgili i¢ tiizik degisiklikleri.

Esas sOzlesmede aksi belirtiimedikge, asagidaki kararlarin onaylanmasina katiimayan paysa-
hiplerinin ayrilma haklari vardir:

a) Sirenin uzatilmasi;
b) Paylarin devrine iligkin kisittamalarin getiriimesi veya kaldiriimasi.

Ortaklik belirsiz bir sure icin kurulursa ve paylar dizenli bir piyasada yer aliyorsa, paysahibi en
az yiz seksen giin 6nceden haber vermek suretiyle ayrilabilir; s6zlesme bir yili gegmeyecek
sekilde daha uzun bir stire 6ngorebilir.

Risk sermayesi piyasasindan yararlanmayan ortakliklarin duzenlemeleri, ayriima icin baska
nedenler 6ngdrebilir.

Yonetim ve koordinasyon faaliyetlerine tabi ortakliklarda, ayriimaya iliskin mevcut hikumler
saklidir.

Bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen hallerde, ayriima hakkinin kullanilip kullanilmamasina
dair her tlrlli anlagsma gegersizdir.”, https://wipolex.wipo.int/en/text/430550 (07.08.2019)

32 Tasari 421/1’in madde gerekgesi: “Birinci fikra, esas sdzlesmenin degistiriimesi ile ilgili toplanti

ve karar nisabina iliskin genel hiikmi igermektedir. Bu hikiim, esas itibariyla, 6762 sayili Kanu-
nun 388’inci maddesinin Gglnci ve dordlinca fikralarinin tekraridir.

3 eTK'da genel kurul toplantilarinda yetersayilarla ilgili bkz. Oguz imregiin, “Tirk Hukukunda

Anonim Ortakliklarda Toplanti ve Karar Yetersayilar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi (IUHFM), C. 1, S. 1-4, Istanbul, 1984

eTK ve TTK arasindaki farkliliklarla ilgili detayli bilgi icin bkz. Abuzer Kendigelen, “Anonim
Sirketlere lligkin Hiukiimlerde Benimsenen Bazi Agirlastiriimis Nisaplar Bilingli Bir Tercih Uriini
mu?” (Agirlastinimis Nisaplar), Banka ve Ticaret Enstitist 60. Yil Armagani, Ankara 2015, s.97
vd.

Bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 226 vd.
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ne bakildiginda bu uyumsuzluk goriilmektedir.*® Bu diizenlemede toplant1 ve
karar nisabina TTK m. 421’in 3. ve 4. fikralariin uygulanacagi belirtilmekte-
dir. Ancak m.421’in 6n tasarisina® sonradan yapilan degisiklik gdzden kagiril-
mig; Ornegin, TTK m. 356’nin uygulanma olasiligi olduk¢a zorlastirilmigtir.
Benzer uyumsuzluklar diger maddelerde de goriilmektedir.

TTK m. 421’in diizenlemesi, TTK m. 418’in diizenlemesinden farklidir;
TTK m. 418, esas sozlesme degisiklikleri disindaki olagan ya da olaganiisti
genel kurul toplantilart ile ilgilidir. TTK m. 421°de konularin 6nemine gore
farkli yetersayilar ongoriilmiistiir. TTK m. 421, gerekgede de ifade edildigi gibi,
esas sOzlesme degisikliklerine uygulanacak toplanti ve karar yetersayilarini
diizenlemektedir.® TTK m. 421/1°de toplant1 ve karar yetersayilar1 ayr ayri
belirtilmistir. Ancak ayni maddenin ikinci ve lgiincii fikralarinda yetersayilar
kararlar agisindan ifade edilmistir; bu yetersayilar, toplant1 yeter sayisina iliskin
Ozel bir diizenlemeye yer verilmediginden, madde gerekcesinde de belirtildigi

gibi, ayn1 zamanda toplantinin yapilabilmesi i¢in de gereken yetersayilar olarak
kabul edilebilir.*

TTK m. 421/2’de oy birligini gerektiren kararlara yer verilmistir. Bunlar;
(i) Bilango zararlarinin kapatilmasi i¢in yiikiimliiliikk ve ikincil yiikiimliiliik ko-
yan kararlar (ii) Ortakligin merkezinin yurt disina taginmasina iligkin kararlar-
dir. eTTK m. 388/1°de yer alan “paysahiplerinin taahhiitlerini hususundaki ka-
rarlar” ifadesi yerine TTK 421/2 (a)’da “Bilango zararlarinin kapatilmasi i¢in
yiikiimliiliik ve ikinecil yiikiimliliikler koyan kararlar” ifadesine yer verilmistir.

38 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler (Tespit-

ler), B.3, istanbul, 2016, s. 319, dpn 182

87 421/3 ve 4 ilk tasarida su sekilde diizenlenmisti:

421/3 Asagidaki esas s6zlesme degisikligi kararlari sermayenin en az ytizde yetmisbesini olus-
turan paylarinin sahiplerinin olumlu oylariyla alinir.

a) Sirketin isletme konusunun tamamen degistiriimesi,
b) imtiyazli pay olusturulmasi,
c) Nama yazili paylarin devrinin sinirlandiriimasi

421/4 Asagidaki esas sozlesme degisikligi kararlari sermayenin en az yuzde ellisini olusturan
paylarinin sahiplerinin olumlu oylariyla alinir.

a) Esas s6zlesmenin her tlrlt degisikligine iliskin kararlar,

b) Nevi degistirme, birlesme ve bélinmeye iliskin kararlar

% On tasarida m.421/1 sadece karar yetersayilarini diizenlenmekteyken, maddenin son tasaridaki

degisikliklerle aynen kabul edilen son halinde, m. 421/1’de hem toplanti hem de karar yetersayi-
larina yer verilmistir.

3% Madde gerekgesi: “Madde, sadece esas sdzlesme degisikliklerine uygulanacak toplanti ve karar

nisaplarini géstermektedir. Nisaplar “kararlar” baglaminda ifade edilmistir. Ancak hikimlerden
de anlasilacagi Uzere, 6ngdrilen kararlarin alinabilmeleri en az o oranda toplanti nisabinin var-
lig1 ile mimkinddar.”
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Ayni sekilde eTTK m. 381/1°de yer alan “sirketin tabiyetini degistirmek” ifade-
si yerine TTK m. 421/2 (b)’de “sirketin merkezinin yurt digina taginmasi” ifade-
sine yer verilerek dnemli degisiklik yapilmustir.

TTK m. 421/3’de esas sozlesme degisikligi ile ilgili baz1 kararlar 6nemli
kabul edilerek farkli yeter sayilar dngoriilmiistiir. Onemli kabul edilen bu karar-
lar ortakligin isletme konusunun tamamen degistirilmesi, imtiyazli pay olustu-
rulmasi ve nama yazili paylarin devrinin siirlandirilmasi olarak éngoriilmiistiir.
TTK m. 421/5 ile pay senetleri menkul kiymet borsalarinda islem géren anonim
ortakliklar acisindan istisna getirilmis, bu ortakliklarda sermayenin artirilmasi
ve kayitli sermayenin {ist sinirinin yiikseltilmesi konusuna iliskin esas sdzlesme
degisiklikleri ile birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararlariin alinacag ge-
nel kurul toplantilar ile ilgili farkli yetersayilar ongoriilmiistiir.

TTK m. 421/6°da ise, Isletme konusunun tamamen degistirilmesi veya im-
tiyazli pay olusturulmasina iliskin genel kurul kararina olumsuz oy vermis nama
yazili pay sahipleri, bu kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanma-
sindan itibaren alt1 ay boyunca paylarin devredilebilirligi hakkindaki kisitlama-
larla bagli olmadiklar1 belirtilmistir.

TTK m. 421 eTK m. 388’den tamamen farkli bir diizenleme getirmis oldugu
icin, Yiriirlik Kanununun 26. maddesi ge¢is hiikkmiine yer vermistir. Esas s6z-
lesmelerinde eTK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilen anonim ortakliklara,
TTK’nin yiiriirlige girmesinden itibaren oniki aylik bir siire taninarak; bu siire
icinde, esas sozlesmelerini degistirerek, yetersayilar konusunda TTK’ya uygun bir
diizenleme yapma olanagi verilmistir. Ayrica, herhangi bir sdzlesme, taahhiitna-
me, temlikname veya diger bir belgede 6762 sayili Kanunun 388’inci maddesine
madde numarasi verilerek veya bu maddenin igerigine yapilan yollamalar, TTK
m. 421°e yapilmis sayilacagi kabul edilmistir. Ayni1 maddenin ti¢lincii fikrasinda
da, Bir esas sozlesmede esas sozlesme degisikliklerine iliskin olarak eTK m.
388’de belirtilenlerden daha agir yetersayilar ongoriilmiis olup da bunlar TTK m.
421/1°de Ongdriilen yetersayilardan agirsa, bunlarin uygulanmasina devam oluna-
bilecegi; agirlastirilmis nisaplara iligkin esas sézlesmedeki veya herhangi bir s6z-
lesme veya hukuki metindeki 6zel diizenleme TTK m. 421°e gore daha hafifse m.
421’in uygulanacagi belirtilmistir. Yirirlik Kanunu m. 20/2°de ise, yapilacak
esas sozlesme degisiklikleri agisindan imtiyazli pay sahiplerini korumay1 amagla-
yan eTK m. 369 ve m. 454 hiikiimlerinin uygulanmayacagi dngdriilmistiir.

TTK m. 421°de diizenlenen esas sozlesme degisikliklerinde, genel kurul
toplant1 ve karar yetersayilar belirlenirken, TTK m. 479/3 hiikmiiniin de dikka-
te alinmasi gerekir. Bu hilkkme gore, esas sdzlesme degisikliklerinde imtiyazlar
gecerli olmaz.

I:  Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018
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Kendigelen, TTK. m. 421°de toplam sermayeye gore belirlenen yetersayilarin,
oy hakkina yonelik smirlamalar nedeniyle sorun olusturabilecegi belirtilmektedir.*

A. Genel Ana Sozlesme Degisikligi Kararlari

TTK m. 421/1°e gore, Kanunda ya da esas sozlesmede farkli bir agirlastiri-
ct hiikiim bulunmuyor ise, ana kural olarak, esas sdzlesme degisikligine iligkin
kararlar, ortaklik sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi genel kurulda,
toplantida mevcut bulunan oylarin ¢gogunlugu ile alinir.** TTK m. 421/1°de ye-
tersayilar temsil edilen sermayeye gore degil, TTK m. 418’de oldugu gibi, TTK
m. 421/1’de de karar yetersayist hazir bulunanlar agisindan diizenlenmistir.
TTK m. 421/1 c. 1’e gore, Kanunda yer alan yetersayilarin sozlesmede yer veri-
lecek hiikiimle degistirilebilmesi miimkiindiir. TTK m. 421/1’in son ciimlesine
gore, “Bu fikrada Ongdriilen nisaplart diisliren veya nispi ¢ogunlugu ongoren
esas sozlesme hiikiimleri gegersizdir.” Bu nedenle m. 421 kapsaminda alinacak
kararlarda toplant1 yetersayisi esas sermayenin en az yarisi olmalidir. Anilan bu
hiikiim geregince, anilan fikra kapsami disindaki agirlagtirilmis yeter sayilarin
esas sozlesme ile degistirilmesi miimkiindiir. TTK m. 421/2-6 fikralarinda yer
alan yetersayilar agirlagtirilabilir. Ancak, TTK m. 421/1 ve 418’e gore bu yeter-
sayilarin azaltilmasi olanaksizdir.*

Cagr1 yapilmasina karsin, ilk genel kurul toplantisinda, Kanunun aradigi
yetersay1 saglanamamisg ise, en geg bir ay i¢inde ikinci bir genel kurul toplantisi
yapilir. Yapilan bu ikinci toplantida aranan yeter say1 ortaklik sermayesinin en
az lcte birinin temsil edilmesidir. Diger bir ifade ile ikinci toplantida ortaklik
sermayesinin en az iigte birinin temsil ediliyor olmas1 gerekir.

TTK m. 421/1°de belirtilen yetersayilari diigiiren veya nispl ¢cogunlugu®
ongoren esas sozlesme hitkiimleri gecersizdir. Ancak, bu yetersayilar daha da

40 Kendigelen, Nisaplar, s. 125

41 Y. 11. HD, T. 08.06.2016, E. 155, K. 6336 Sayil Karari: “Anonim sirket sermayesinin artinmin-
da, esas s6zlesmede 6zel bir dlizenleme yoksa sirket sermayesinin en az yarisini temsil eden-
lerin gogunluguyla sermaye artirrmina karar verilir.

Sirket bilangosundaki zararin kapatiimasi i¢in ykumlGllk ve ikincil ylktmluk kararlarinda oybir-
ligi karari gerekir.” (Génen Erig, Ticari Isletme ve Sirketler (Serh 2017), C. 2, B. 3, Ankara, Ma-
yis 2017, s. 2194)

Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 250: “Yasa koyucunun yaklasimindan hareketle bu
hususta diyebiliriz ki, 421. maddenin 2-6 fikralarindaki nisaplarin agirlastiriimasi mimkindur. Aca-
ba bu nisaplar azaltilabilir mi? Hatirlanacagi gibi 421’in 1. fikrasi ve 418. madde, bu hukimlerde
dlzenlenen nisaplarin azaltilamayacagini belitmektedir. Bu hiikmiin kargiti kaviamdan maddenin
2-4 fikralarindaki kararlarda nisabin esas s6zlesme ile daha (TK 421. maddenin 1. fikrasindaki ta-
banin altina digsmemek kosulu ile) diistk bir orana indirilebilecegdi sonucuna varilabilir.”

42

4 Nispi cogunluk, sadece kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin hesaplandigi ve lehteki oylarin,

aleyhteki oylardan fazla olmasi halinde, énerinin kabul edilmis sayildigi gogunluktur.
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agirlastirilabilir. Yasa koyucu, paysahipleri yoniinden bir anayasa islevine sahip
oldugu diisiincesiyle, esas sozlesmenin ¢ogunlugun altindaki bir yetersayi ile
degistirilmesini uygun gérmemistir.

TTK m. 421/1°de, birlesme ve tiir degistirme ile ilgili m. 151/1 ve 189/1’in
ifadesinden farkli bir ifade kullanilmistir. TTK m. 151/1, “esas veya ¢ikarilmis
sermayenin ¢ogunlugunu temsil etmesi sartiyla, genel kurulda mevcut bulunan
oylarm dortte ii¢ii” ifadesi yer almaktadir. Benzer ifadeye TTK m. 189/1°de de
yer verilmistir. TTK m. 421/1°de ise, “sirket sermayesinin en az yarisinin temsil
edildigi genel kurulda, toplantida mevcut bulunan oylarin ¢ogunlugu” ifadesi
yer almaktadir. BTY m. 22/15’de de, genel kurul toplantilarinda, ortaklik ser-
mayesinin yarisini temsil eden pay sahiplerinin hazir bulunmalarinin gerektigi;
kararlarin ise toplantida hazir bulunanlarin oylarinin ¢ogunlugu ile alinacagi
belirtilmistir.

Tek iiyeli anonim ortakliklarda,* sermayenin tiimiinii olusturan paya sahip
olan tek pay sahibinin, ilk toplantida hazir bulunmasi zorunludur. TTK m.
408/3’de tek pay sahibinin genel kurulun tiim yetkilerine sahip oldugu ve tek
pay sahibinin genel kurul sifati ile karar alabilecegi belirtilmistir. Tek pay sahibi
genel kurula tiim paylarini temsilen katilmayabilir; ancak paylarmin farkl kigi-
lerce temsil edilerek, farkli yonde oy kullanilamaz. Ayrica genel kurulda tek
pay sahibi ortagin paylarinin bir kisminin temsil edilip, bir kismmin temsil
edilmemesi olanaksizdir.*® Aksini sdylemek tek iiyeli anonim ortaklik kavrami
ile bagdagmaz. Tek tiyeli anonim ortaklikta kararlar ilk toplantida ve oybirligi
ile alimir. Genel kurula katilmig olan tek tiyenin varligi genel kurul toplantisi
icin yeterlidir. Bu nedenle tek {iyeli anonim ortakliklarda ikinci toplant1 olmaz.*

B. Onemli Kabul Edilen Ana Sézlesme Degisikligi Kararlari

TTK m. 421/2 ve 3°de bazi konularda ana s6zlesme degisiklikleri i¢in, daha
onemli kabul edilerek, TTK m. 421/1’den farkl agirlastirilmis yetersayilar 6n-

4 Tek kisilik anonim ortakliklarda tek paysahibince genel kurul olarak karar alinabilmesi igin genel

kurulun kanun ve esas s6zlesme hikimlerine gore, usuliince toplanmis, hazir bulunanlar listesi
yapilmig, hikimet temsilcinin toplantiya katilmig, toplanti bagkanhgi olusturulmus, tutanak du-
zenlenmis ve kararlarin deftere yazilmis olmasi gerekir. Tutanakta oyun kimin tarafindan kulla-
nildigi da gosterilmelidir. Ayrica tutanaga, oydan yoksunluk varsa yazilmali, paylar tzerinde inti-
fa hakki varsa belirtiimelidir.

4 Pulasli, Serh, 5.995

4 Kendigelen, TTK m. 418/1’in son ciimlesinde. ilk toplantida 6ngériilen yetersay saglanamadi-

ginda ikinci toplantida herhangi bir yetersayl aranmayacagini belirten ifadenin hatali oldugunu;
¢linkl en azindan tek paya sahip olan bir paysahibi veya temsilcisinin katilmadigi bir toplantinin
yapillmasinin mimkun olmayacagini, bu nedenle de ikinci toplanti igin yetersayinin aranmaya-
cagindan s6z etmenin isabetli olmadigini ifade ederek, dolayli olarak tek pay sahipli anonim or-
taklklarda da ikinci toplantinin olabilecegini belirtmektedir. (Kendigelen, Tespitler, s. 317)
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goriilmiistiir. Onemli kabul edilen ana sdzlesme degisikligi kararlarinda, karar
yetersayilarina yer verilmekle birlikte ayrica bir toplanti yetersayisindan s6z
edilmemis oldugu igin, dngoriilen karar yetersayilari toplanti yetersayisisi ola-
rak da kabul edilebilir.#” Ciinkii karar alinabilmesi i¢in toplantida en az karar
yetersayisi i¢in Ongoriilmiis olan pay sahibinin genel kurulda temsil ediliyor
olmasi gerekir. Yasakoyucu dnemli kabul ettigi anasozlesme degisikliklerinde,
ikinci toplantida da aymi yetersayiy1 aramaktadir. Genel ana sozlesme degisik-
liklerinde oldugu gibi azalan yetersay1 kabul edilmemistir.*

a. Pay Sahiplerinin Taahhiitlerinin Artinimasina iligkin Kararlar

TTK m.421/2’ye gore, bilango zararlariin kapatilmasi i¢in yiikiimliilik ve
ikincil yiikiimliiliik koyan ana s6zlesme degisikligi kararlari sermayenin timiind
olusturan paysahiplerinin oybirligi ile alinir ve bu yetersayilar toplantilarda da
uygulanir; hafifletilmesi de olanaksizdir. Ilk toplantida aranan bu yeter sayilar
izleyen toplantilarda da gecerlidir.

TTK m.421/2’nin hiikkmiinde, yanlis anlam ¢ikarmaya yol acacak sekilde,
bilango zararlarmin kapatilmast amaci ile yiikiimliiliik konulmasina iligkin ka-
rarlardan soz edilmekle birlikte, burada anlagilmas1 gereken, madde gerekgesin-
de de belirtildigi gibi, paysahiplerinin taahhiitlerini artiran kararlardir. Ayni
konuyu diizenleyen, eTK m. 388/1°’de de ... paysahiplerinin taahhiitlerini ar-
tirmak hususundaki kararlar” ifadesine yer verilmisti. TTK m.421/2’de yer alan
“bilango zararlarinin kapatilmasi i¢in yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik koyan
kararlar” ifadesi Ogretide, hakli olarak elestiriye ugramistir.*® Ciinkii, maddenin
ifadesi sadece, “bilango zararlarinin kapatilmasi i¢in yiikiimliiliik ve ikincil yii-
kiimliilik koyan kararlar” i¢in oybirliginin aranacag: seklinde yoruma agiktir.

Ana sozlesme degisikligi ile dngoriilecek ikincil ylikimliiliikler, paysahip-
lerinin sahip oldugu paylarin tamamu i¢in degil de, bir kismi i¢in dngdriilmiis
olabilir. Bu durumda, ana sézlesme degisikligi karar1 alinabilmesi igin, ikincil

47 Pulasli, Serh, s. 995

4 Kendigelen, TTK, m. 421/2 ve 3'de éngoériilen yetersayilara ulasilamadiginda, izleyen toplantida

da ayni yetersayilarin aranacaginin m.421/4’de vurgulanmasina gerek olmadigini, ¢unkii bu
maddelerdeki yetersayilarin toplanti degil karar yetersayilari oldugunu ifade etmektedir. (Kendi-
gelen, Tespitler, 5.320)

4 Mehmet Bahtiyar/Esra Hamamcioglu, Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari (Genel Kurul),

istanbul, 2014, s. 90 “Kanimizca, ikincil yiikiimliilikler ana sézlesme degisikligi yoluyla ortakliktaki
paylarin bir kismina baglanmigsa, bu hikmi yikimlilik Gstlenecek olan paylarin sahiplerinin oy
birligi seklinde anlamak amaca daha uygun olacaktir.”; Moroglu, Degderlendirme ve Oneriler, s. 228
“Bilango zararlarinin kapatiimasi igin yukumlalik ve ikincil yikimlalik koyan kararlar igin oy birli-
ginden s6z edilmesi hatali olmustur. Bu ifade bilango zararlarinin kapatilmasi digindaki yukimla-
likler icin oy birligi gerekmeyecegdi yorumuna agik bir ifadedir.”; Ahmet Turk, “Ticaret Kanunu Ta-
sarisinin Geneli, Ticaret Sirketlerine lliskin Genel Hiikiimler ve Anonim Ortakliga lliskin Hiikiimlerin
Bazilari Hakkinda Diigiinceler”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. Il, Ankara 2010, s.2189.
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yukimliilik altina sokulan paylar1 temsil edenlerin tamaminin olumlu oy kul-
lanmis olmasi gerekir. Diger bir ifade ile ikincil yilikiimliiliiklerin sonradan geti-
rilebilmesi i¢in bundan etkilenecek olanlarin oybirligi gerekir.

SPK m. 29/3’e gore, “Halka ac¢ik ortakliklarin genel kurul toplantilarinda,
ortaklik merkezinin yurt digina taginmasi ile bilango zararlarinin kapatilmasi
icin ylikiimliilik ve ikincil ylkiimliilik koyan kararlar hari¢ olmak {iizere, bu
Kanunda veya esas sozlesmelerinde agikca oran belirtilmek suretiyle daha agir
nisaplar 6ngoriilmedigi takdirde, 6102 sayili Kanunun 418’inci maddesi uygu-
lanir. ...” SPK m. 29/3’{in bu hiikmiine dayanilarak, TTK m. 421/2 hiikmii halka
acik anonim ortakliklara da uygulanir.

b. Ortakligin Merkezinin Yurt Digina Gikariimasina iligkin Kararlar

TTK m.421/2’ye gore, ortaklik merkezinin yurt disia ¢ikarilmasina iliskin
ana sozlesme degisikligi kararlari, sermayenin tiimiinii olusturan paysahipleri-
nin oybirligini gerektirmektedir. eTK m. 388/°de yer alan “sirketin tabiyetini
degistirmek” ifadesi yerine TTK m. 421/2’de, “sirketin merkezinin yurt digina
taginmas1” ifadesi yer almistir. Boylece, madde gerekcesinde belirtildigi gibi,
dogrudan dogruya devletler 6zel hukukunda tiizel kisilerin uyruklugunu belir-
lemede kabul goéren “sirket merkezinin bulundugu yer” 6l¢iitiine yer verilmistir.

Tasarida, 421/2’de 6ngoriilmiis bulunan kararlarda hem toplanti hem de ka-
rar yetersayilari i¢in sermayenin yiizde yiiziinii temsil eden paysahiplerinin tii-
miiniin oybirligini gerektigi ifade edilmistir. Diger bir ifade ile kararlar i¢in
Ongoriilmiis olan yeter sayilar toplanti yetersayilart olarak da uygulanacaktir.
TTK m.421/2’de yer alan kararlar tiim paysahiplerinin onayini gerektirdiginden,
belirtilmis olan yeter sayilar hafifletilmesi olanaksizdir.

Toplant1 ve karar yetersayisina ilk toplantida ulagilamiyorsa, izleyen top-
lantilarda da ayn1 yetersayilar uygulanir.

c. Ortakligin isletme Konusunun Tamamen Degistirilmesine iligkin Kararlar

TTK m. 421/3’e gore, ortaklik isletme konusunun tamamen degistirilmesi
ile ilgili anasdzlesme degisikliklerinde ortaklik sermayesinin en az ylizde yet-
misbesini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylarina
gerek vardir. TTK m. 421/3’de karar yetersayist m. 421/1’den farkli olarak,
hazir bulunanlara gore degil, sermayenin belirli bir oranina gére ongdriilmiistiir.

TTK m. 421/3’de belirtilen yetersay1, TTK m. 356/3, 473/3, 504, 505, 529/1(d)
ve 538’de yer alan yollamalar nedeniyle, kurulustan sonra devralma, ortaklik esas
sermayesinin azaltilmasi, her ¢esit borglanma senetlerinin ihraci, menkul kiymet
c¢ikarilmasinda yonetim kuruluna yetki verilmesi, anonim ortakligi sona erdirilme-
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si,% 6nemli miktardaki aktiflerin toptan satilmasi® ile ilgili genel kurul kararlarinin
alinmasinda da uygulanir. Sermaye artirimi kararlarinin nitelikli ¢ogunlukla alina-
cagma iligkin esas sdzlesme hitkmiiniin degistirilmesi, yine ayni nitelikli gogunlukla
karara baglanmalidir.®? Sermaye artirimu karari ise bir ana sdzlesme degisikligi ol-
dugundan ve Kanunda &zel bir yetersayiya yer verilmemis oldugundan, genel ana-
sozlesme degisikliklerine iligkin TTK m. 421/1 hiikmii uygulanacaktir.

TTK m. 421/3’de belirtilen yetersayi ilk toplantida saglanamadiginda son-
raki toplantilarda da ayn1 yetersay1 aranmaktadir (TTK m.421/4).%

TTK m. 421/3’de isletme konusunun tamamen degistirilmesi ile isletme
konusunun degistirilmesi ayri degerlendirilerek, isletme konusunun tamamen
degistirilmesi 6zel bir anasdzlesme degisikligi olarak kabul edilmis; ortaklik
isletme konusundaki tiim degisiklikler i¢in ayni yetersayilar dngdriillmemistir.
TTK m. 421/3’{in madde gerek¢esinde, isletme konusunun “tamamen” degisti-
rilmesi ile bir konudan bagka bir igletme konusuna gecilmesi veya bu sonucu
doguracak degisikliklerin ifade edildigi belirtilmis ve konuya iliskin 6rnege yer
verilmistir. Ornegin mobilya iiretiminden vazgegilip turizm yapilmak istenmesi
veya mobilyacilik muhafaza edilmekle birlikte kaleme alis sekline gore pasif
konu kabul olunmasi1 gibi durumlarda igletme konusunun tamamen degistirilmis
oldugu; isletme konusunun daraltilmasi veya genisletilmesi, hatta dnemli degi-
sikliklerin, bu hiikmiin kapsam1 diginda oldugu ifade edilmistir. Mevcut isletme
konusunun terk edilmesi ve ona ¢ok yakin yeni bir konuya gecilmesine bu
hiikkmiin uygulanip uygulanmayacagi mahkeme kararlari ile doktrine birakilmis-
tir. Bu nedenle, TTK m. 421/3’iin uygulanabilmesi i¢in ortaklik isletme konu-
sunun tamamen degistirilip degistirilmediginin saptanmasi ¢ok kolay olmayip,
sorunlara neden olacaktir. Bu diizenleme 6gretide de elestirile ugramis olup,*

50 Y. 11. HD, T. 09.05.2016, E. 10391, K. 5202 Sayili Karari: “6102 sayili TTK m. 529/1(d) ve
421/3-4 maddeleri uyarinca sermayenin en az ylzde yetmisbesini olusturan pay sahiplerinin
veya temsilcilerinin olumlu oylariyla tasfiye karari alinmalidir. (Erig, Serh 2017, s. 2195)

51 BTY m. 20/12'ye gére de genel kurul toplantisinda, énemli miktarda ortaklik aktiflerinin toptan

satigI kararinin, ortaklik sermayesinin en az ylizde yetmisbesini olusturan pay sahiplerinin olum-
lu oylariyla alinacags; ilk toplantida bu yetersayinin bulunmamasi halinde, yapilacak ikinci top-
lantida da ayni yetersayilarin alinacagi belirtiimistir. Ancak kanunda yer almayan bir diizenle-
meye yonetmelikte yer verilmesi elestiriye agiktir. Bkz. Levent Biger/Esra Hamamcioglu, Ano-
nim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Uygulanan Yetersayilar ve Bazi Degerlendirmeler,
Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (BAUHFD), 2017, C. 12, S. 149-150, s. 82

52 Y. 11. HD, T. 06.09.2013, E. 2111, K. 15138 Sayili Karari: “Sermaye artirimi kararlarinin nitelikli
cogunlukla alinacagina iliskin esas s6zlesme hikminin degistiriimesi, yine ayni nitelikli gogun-
lukla karara baglanmalidir.” (Eris, Serh 2017, s. 2196)

Omer Korkut, “6102 sayili Turk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Sermaye Artinminin
Gegersizligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi (IUHFM), C. LXXI, S. 2, 2013, s. 280

Bahtiyar/Hamamcioglu, a.g.e., s. 92; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s.228; Kendigelen,
Tespitler, s. 320

53

54
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Moroglu’nun belirttigi gibi, isletme konusunun “tamamen” degistirilmesi kosu-
lu hitkmiin dolanilmasina uygun niteliktedir.*

TTK m. 421/3’de isletme konusunun tamamen degistirilmesi kararlarina
yer verilmis ancak, yapisal degisiklikle ilgili kararlara iliskin yetersayilar TTK
m. 421°de yer almamistir. Camoglu’nun ifade ettigi gibi, bu islemlerin 6zendi-
rilmesi amaci ile birlesme, boliinme ve tiir degistirme konusundaki genel kurul
kararlari, daha diisiik yetersayilara baglanmigtir.®

d. imtiyazli Pay Olusturulmasina iligkin Kararlar

Imtiyazli paylarm olusturulmasma iliskin ana sozlesme degisikligi kararlari,
TTK m. 421/3’e tabi olmakla birlikte; mevcut imtiyazli paylarin genisletilmesine
iligkin kararlar, bu hitkmiin kapsami disindadir. Kanunun madde gerekgesinde acik-
ca ifade edildigi gibi, sonradan imtiyazli paym olusturulmasi yeni bir diizen olus-
turmaktadir. Bu nedenle mevcut imtiyazli paylarin veya imtiyazlarin kaldirilmasi
veya zayiflatilmasi 454°iincli maddeye tabidir. Diger bir ifade ile mevcut imtiyazl
paylarin genisletilmesi amaglantyor ise, TTK m. 421/1 hilkkmii degil; imtiyazli pay
sahipleri 6zel kuruluna iligskin yetersayilan diizenleyen m. 454/3 hiilkmiiniin uygu-
lanacagi ifade edilmistir. TTK m. 421/1(b) hiikmii iki agidan elestiriye ugramustir.>
[lk olarak, ilk kez imtiyazlh paylarm olusturulmasi ile mevcut imtiyazlarin genisle-
tilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. kinci olarak, m. 421°de TTK m. 454’¢
yollama yapilmamis olmasi bu maddenin uygulanmasinmi miimkiin kilmamaktadir.
Biz de bu elestiri ve goriislere katiliyoruz. Imtiyazli pay olusturulmasi ya da mevcut
imtiyazli paylarin yaninda yeni imtiyazl paylar yaratilmak istenmesi, pay sahipleri-
nin korunmasi yoniinden, farklilik yaratmamaktadir. Her iki halde de m.421°deki
yetersayilarm aranmasi amaca daha uygun olurdu.

e. Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandinimasina iliskin Kararlar

Nama yazili paylar1 devrinin sinirlandirilmas: Tiirk Ticaret Kanunu ile geti-
rilen bir yeniliktir.®® TTK m. 421/3(c)’ye gore nama yazili pay senetlerinin sinir-
landirilmasina iligkin s6zlesme degisikligi kararlar1 da, sermayenin en az ylizde

%5 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 228 “Ote yandan, maddenin {giincii fikrasini (a) ben-

dinde 6ngorilen, isletme konusunun degistiriimesine iliskin “tamamen” kosulu hikmin dolanil-
masina yol agacaktir. Gergekten sirketin isletme konusunun yizde doksan dokuzu degistirilirse
(a) bendi hikmU devre digi kalacaktir. Bu nedenle, “tamamen” s6zcugi yerine “esasl bir bolu-
mu” ibaresi konulmalidir.”

56 Ersin Camoglu, “Yeni Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Nisaplar’ (Nisap-

lar), Yaklasim, Y. 21, S.241, Ocak 2013, s. 246

57 Gamoglu (Poroy/Unal Tekinalp), Ortakiiklar I, s. 512 vd.

% Nama yazili pay senetlerinin sinirlandiriimasi ile ilgili bkz. Karasu, Rauf, “Tiirk Ticaret Kanunu

Tasarisina Gére, Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandiriimasi”, Gazi Universitesi HFD C. 12,
Prof. Dr. Atilla OZER’e Armagan, s.127-148
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yetmigbesini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylarty-
la alinir.®® Nama yazili paylarin devrinde her tiir kisitlama yiizde yetmisbes ye-
tersayiya baglanmistir. Yasakoyucu acikca ifade etmemis olsa da, nama yazil
paylarin devri konusunda bir baglam hiikmiiniin mevcut oldugu varsayimina
dayanmustir.®® TTK m.421/6’ya gore, nama yazili pay sahipleri, isletme konusu-
nun tamamen degistirilmesi veya imtiyazli pay olusturulmasina iliskin genel
kurul kararina olumsuz oy vermis ise, bu kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazete-
sinde yayinlanmasindan itibaren alt1 ay siireyle paylarin devri ile ilgili kisitla-
malarla bagli olmaz. Bu diizenleme de elestiriye ugramistir.®* Mevcut hiikkme
gore, yapilacak esas sozlesme degisikliklerinde yeni baglamlar ongoriilmds ise,
karara olumsuz oy veren pay sahiplerini paylarini higbir sekilde serbestce dev-
redemeyeceklerdir. Oysa esas sozlesme degisikligi ile yapilacak bir baglama,
diger bir ifade ile ortakliga girerken mevcut olmayan devir sinirlamasina, son-
radan yapilacak bir sdzlesme degisikligi ile getirilmesine, kars1 ¢ikmasi halinde
paymui devir olanaginin taninmasi daha dogrudur.

f. Sermaye Piyasasi Kanununda Belirtilen Durumlara iligkin Kararlar

TTK m. 421/5’e gore, Pay senetleri menkul kiymet borsalarinda islem go-
ren ortakliklarda, sermayenin artirilmas: ve kayitli sermaye tavaninin yiikseltil-
mesine iligkin anasdzlesme degisiklikleri ile birlesmeye, boliinmeye ve tiir de-
gistirmeye iliskin konularda genel kurulda karar alinabilmesi i¢in, anasézlesme-
lerinde aksine hiikiim yoksa TTK m. 418’de Ongoriilen toplant1 yetersayilari
uygulanir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in anonim ortakligin pay senetlerinin
borsada islem gormesi gerekir. Bu hiikiim, pay senetleri borsada islem gérme-
yen anonim ortakliklara uygulanmaz. TTK m. 421/5°de belirtilen konularda
karar alinabilmesi i¢in TTK. 418’de yer alan genel yetersayilara uyulacaktir. Bu

5 Y. 11. HD, T. 10.06.2015, E. 2727, K. 8016 Sayili Karari: “Nama yazil paylarin devrinin sinir-
landiriimasina yonelik esas sézlesme degisikliginde, TTK m. 421/3(c) hiikmi uygulanir. Bu ku-
rala uymayan genel kurul karari batil sayilir.” (Eris, Serh 2017, s. 2195

Y. 11. HD, T. 13.03.2015, E. 2094, K. 3465 Sayili Karari: “Esas s6zlesme degisikliginin bazi
kararlari, 6zel karar sayisiyla belirlenmis olmasina gére, TTK m. 421/3(c) hiUkmu uyarinca ser-
mayenin en az yizde yetmigbesini olusturan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oy kul-
lanmali suretiyle karara baglanmasi gerekmektedir.” (Eris, Serh 2017, s. 2196)

8 Camoglu, Nisaplar, s. 247

51 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 513 “... TK 421. Maddenin 3. fikrasinin (c) bendi uyarin-
ca sozlesme degisikligi ile yeni baglam getiriimesi halinde karara olumsuz oy veren paydaslara,
paylarini serbestge devredebilecekleri bir stire taninmamistir. Oysa karara muhalif kalan paydaslar
acisindan, ayni turden serbest devir slresine isletme konusunun tamamen degistiriimesi halinde
ihtiyag vardir.”; Kendigelen, Tespitler, s. 321 “Ancak bu hakkin TTK m. 421/3 kapsamindaki iki ka-
rar igin taninip, dogrudan devir sinirlamasi éngéren esas s6zlesme degisiklikleri halinde taninma-
masi yerinde olmamistir. Gerekgedeki ifadenin aksine, ortaga payini serbestce devir imkaninin
tam da bu halde sadlanmasi zorunludur. Zira bir ortagin, ortakliga girerken mevcut olmayan bir
devir sinilfamasina, kendi karsi iradesine ragmen muhatap kilinmasi adil degildir.”
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kararlarda, toplant1 yetersayisi ilk toplantida sermayenin dortte biri; karar yeter-
sayis1 ise, toplantida bulunanlarin oy ¢ogunlugudur. TTK m. 421/1°de m. 418’e
toplant1 yetersayilar1 i¢in atif yapilirken, karar yetersayilarina iligkin atif yer
almamaktadir. Ogretide, hiikmiin konulus amac1 dikkate alinarak, karar yetersa-
yilar1 konusunda da m. 418’in uygulanacagi, kabul edilmistir.®? Sermaye Piya-
sas1 Kanunu (SPK), tiim halka acik anonim ortakliklar i¢in 6zel hiikiimlere yer
vermistir. Diger bir ifade ile paylar1 borsada islem gorsiin ya da gérmesin bu
hiikiimlere baglidir. SPK m. 29/3’e gore, halka ac¢ik anonim ortakliklar, ortaklik
merkezinin yurt digina taginmasi, bilanco zararlarinin kapatilmasi i¢in ytikiimlii-
lik ve ikincil yiikiimliilik koyan kararlar disinda, TTK veya anastzlesmede
daha agir yetersayilar dngdriilmemis ise, SPK m. 29/6 hiikkmii sakli olmak iize-
re, TTK m. 418 uygulanacaktir. Bu nedenle TTK m. 421/5’in uygulama kabili-
yetinin kalmadig1 sdylenebilir.®

SPK m. 29/6’ya gore, “Halka agik ortakliklarda yeni pay alma haklarinin
kisitlanmasina, kayith sermaye sisteminde yonetim kuruluna yeni pay alma
haklarimi kisitlama yetkisinin verilmesine, sermaye azaltimina ve 23’{incii mad-
denin birinci fikrasina gore belirlenen 6nemli nitelikteki islemlere iligkin karar-
larin genel kurulca kabul edilebilmesi igin, esas sozlesmelerinde agik¢a oran
belirtilmek suretiyle daha agir nisaplar éngoriilmedigi takdirde, toplant1 nisabi
aranmaksizin, ortaklik genel kuruluna katilan oy hakkini haiz paylarin tigte iki-
sinin olumlu oy vermesi sart1 aranir. Ancak, toplantida sermayeyi temsil eden
oy hakkini haiz paylarm en az yarisinin hazir bulunmasi halinde, esas sozles-
mede agik¢ca daha agir nisaplar dngoriilmedikee, toplantiya katilan oy hakkin
haiz paylarin ¢cogunlugu ile karar alinir. Bu islemlerde, 6102 sayili Kanunun
436’nc1 maddesinin birinci fikrasina gore taraf olan ortaklar bu iglemlerin onay-
lanacag1 genel kurul toplantilarinda oy kullanamazlar. Bu fikrada belirtilen ni-
saplar1 hafifleten esas s6zlesme hiikiimleri gegersizdir.”

SPK m. 29/6’da bazi 6nemli nitelikteki islemlere 6rnek verilmis olup, Ser-
maye Piyasasi Kurulu da SPK m. 23/1’e gore 6nemli nitelikteki islemleri belir-
leme yetkisine sahip bulunmaktadir. Sermaye Piyasasi Kurulunca bu yetkiye
dayamlarak, 11-23.1 say1l “Onemli Nitelikteki islemlere iliskin Ortak Esaslar ve
Ayrilma Hakki Tebligi”* yayimlanmustir.

Halka ag¢ik anonim ortakliklarla ilgili bir diger diizenlemeye de SPK m.
33/4°de yer verilmistir. SPK m. 33/4’e gore, “Pay sahibi sayis1 sebebiyle halka

52 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 515; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 186.
63 Bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s.186; Bahtiyar, Sermaye Piyasasi, s. 60.
64 30.12.2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete
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acik sayilan ortakliklardan, 16’nc1 madde uyarinca paylarinin borsada islem
gdrmesini istemeyenler, pay sahibi tam sayisinin en az {igte ikisinin olumlu oyu
veya toplam oylarin dortte Uigii ile alinacak bir genel kurul karar ile bu Kanun
kapsamindan g¢ikabilir. Bu durumda Kanunun kapsamindan ¢ikma kararina
olumlu oy kullanmayan pay sahiplerine 24’iincii madde uyarinca ayrilma hakk1
taninir. 16°’nc1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca Kurulca resen halka agik ortak-
lik statiisiinden ¢ikarilacak ortakliklarin hakim ortaklarina diger paylar i¢in pay
alim teklifinde bulunma zorunlulugu getirilebilir. Buna iliskin usul ve esaslar
Kurul tarafindan belirlenir.” Bu hiikiimde, SPK m. 29/3 ve 29/6’dan farkli ola-
rak, karar yetersayilari paya degil pay sahibi tam sayisina gore diizenlenmistir.

SONUG

Anonim ortakliklarda genel kurul toplantilarinin amaci, kural olarak, giin-
dem maddelerinde yer alan konularda karar almaktir. Anonim ortakliklarda
karar alinmasi bir siirectir. Bu siirecte genel kurulda bulunanlar tartigirlar ve
onerilerde bulunurlar. Bu siirecin iyi yonetilebilmesi ve sonug¢ olarak saglikli
kararlarin alinabilmesi i¢in hem toplant1 hem karar agamasinda belirli yetersayi-
lara gerek vardir. Ancak karar gerektiren her konunun da ayni1 énemde olmasi
olanaksizdir. Bu nedenle yasakoyucu yetersayilari belirlerken, konulara gore
farkli yetersayilar aramistir. Toplantilarin yapilmasi ve karar alinmast igin, ge-
nel kurulda sermayenin belli bir oranina sahip paysahiplerinin veya temsilcileri-
nin hazir bulunmasini zorunlu kilmistir. Toplant1 yetersayisi ile ilgili oranin,
olagan yetersayilarin arandig1 ilk toplantida ve agirlastirilmis yetersayilarin
arandig1 tiim toplantilarda toplant1 siiresince korunmasini saglamak, gerek pay-
sahiplerinin gerekse ortakligin ¢ikarlarmadir. TTK m. 418/1°deki “... Bu nisabin
toplant1 siiresince korunmasi sarttir” hitkkmii bu agidan énemlidir. Boylece top-
lant1 boyunca yetersayinin korunmasina iliskin sartin Kanunda yer almasi, top-
lant1 yetersayisinin toplanti sonuna kadar korunup korunmayacagina yonelik
tartigsmalara yer birakmamaktadir. Ancak, bu hiikiim tek basina tiim tartigmalari
engellememekte, bu kez “toplant1 siiresince” ifadesinden ne anlasilmasi gerekti-
gi ve toplant1 devam ederken, toplanti yetersaymin baslangigta var olan oranin
altina diismesi halinde, o ana kadar alinmis olan kararlarin gegerli olup olmadig1
seklinde bir tartismaya yol agmistir. Ayrica bu sartin, sadece basit yetersayiy1
gerektiren kararlar icin mi 6ngoriildiigii, yoksa agirlagtirilmig yetersayilara tabi
kararlarda da gegerli olup olmadig1 seklinde bir tartismaya da neden olmaktadir.
Tiim bu tartigmalar da dikkate alindiginda, bu sartin Kanunda yer almasi yerin-
de olmakla birlikte, TTK m. 416’da oldugu gibi, “.. bu toplant1 nisab1 varoldugu
siirece karar alinabilir” veya “bu nisap aranan oranin altina diistigii andan itiba-
ren karar alinamaz, o ana kadar alinan kararlar gegerlidir” seklinde ek bir dii-
zenlemeye gerek vardir.
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Ortaklik sozlesmesi, ortakligin anayasasi niteliginde kabul edildiginden,
pay sahiplerinin ve ortakligin yarar1 agisindan, ana sdzlesme degisiklikleri
onemli konular arasindadir. Bu nedenle esas sozlesme degisiklikleri TTK m.
421°de, yerinde olarak, 6zel olarak ele alinmistir. Ancak her sdzlesme degisikli-
gi ayn1 6neme sahip degildir. Bu noktada ana sozlesme degisiklikleri de konu-
suna gore farkli agirlagtirilmis yetersayilara tabi kilimmuistir. Kanunda 6ngoriilen
esas sdzlesme degisikliklerine iliskin yetersayilar belirlenirken, dzellikle IsvBK
m. 704’tin kaynak olusturmustur. TTK m. 421’in ana s6zlesme degisiklikleri ile
ilgili diizenlemesi, baz1 noktalarda aciklamaya gerek duymakta, bazi noktalarda
ise yanlis anlagilmalara neden olmaktadir. Ayrica TTK m. 421’in madde tasari-
sinda sonradan yapilan degisiklerde, bu maddeye Kanunun diger maddeleri ile
yapilan yollamalarin dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

I Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018
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ictihad1 Birlestirme Kurumu ve Iptal Karar1 Uzerine

Fiili Calismaya Bagh Déner Sermaye Ek Odemelerinin
Davaciya Odenmesi Gerektigine iliskin Danistay i¢tihatlar
Birlestirme Kurulunun 2013 /2 Esas ve 2018/2 Sayihi
Karar1 Uzerine Degerlendirme®

An Assesment of Unification of Conflicting Judgements Institution and
Council of State Assembly on the Unification of Conflicted Judgements
Decision No 2018/2 Principal No 2013 /2 Which States that Additional
Payments of the Revolving Funds Connected to the Actual Work Should be
Paid to the Plaintiff Upon Cancellation Decisions

Dr. Ogr. Uyesi Serife YILDIZ AKGUL®

Oz

Hukuk devleti ilkesine islerlik kazandiran iptal davasi sonucu verilecek iptal kararlari ile hukuka
aykiri islemler gecmise etkili sekilde alindiklari tarihten itibaren ortadan kaldirimaktadir. Ancak
iptal kararlarinin, kazaniimis haklarin, tctinct kisilerin, idari istikrarin korunmasi gibi kimi durum-
larda gegmise etkili sekilde uygulanmadi§i durumlar da s6z konusu olabilmektedir. iptal kararlari-
nin uygulanmasi cergevesinde idarenin yapmasi gereken islem ve eylemlerin kapsami konusun-
da da tereddtler yasanabilmektedir.

Kamu gorevlileri hakkinda yapilan islemlere iligkin verilen iptal kararlarinin uygulanmasi kapsa-
minda fiili calismaya bagl édemelerin de yapilip yapilamayacagi konusunda olusan ictihat aykiri-
liklarini gidermek igin alinan 2013/2 Esas ve 2018/2 sayili igtihadi Birlestirme Kararini degerlendi-
ren bu ¢alismada dncelikle somut karar baglaminda ictihadi birlestirme kurumuna iligkin deger-
lendirmelerde bulunulmus sonrasinda ise kararin esasi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler

igtinad! Birlestirme Karar, iptal Davas|, iptal Karari, iptal Kararlarinin Geriye Yiirimesi, Kazanil-
mis Hak, Idari Istikrar.

Abstract

With the cancellation decisions to be given as a result of the cancellation lawsuit, which provides
the principle of the rule of law, unlawful transactions are eliminated as of the effective date. How-
ever, there may also be cases in which the cancellation decisions, the rights acquired, the protec-
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tion of third parties, administrative stability, etc. are not effectively applied to the past. Within the
framework of the implementation of cancellation decisions, there may be doubts about the scope
of the actions and actions that the administration should take.

Within the scope of the implementation of the cancellation decisions regarding the public officials,
the work that evaluates the unification of conflicting judgements 2013/2 and no 2018/2, which was
taken in order to eliminate the contradictions regarding whether the payments related to the
actual work can also be made or not, was evaluated in the context of the conflicting judgements
institution. Then the basis of the decision was evaluated.

Keywords

Decision of Unification of Conflicting Judgements, Cancellation Case, Cancellation Decision,
Retroactivity of Cancellation Decisions, Acquired Rights, Administrative Stability.

GIRiS

Kanunlarin hukukun temel kaynagini olusturdugu Kita Avrupa’sinda mah-
kemeler kanunlara uygun sekilde karar vermekle yiikiimlidiirler. Kanunlarda
hiikiim olmayan hallerde dahi hakim gorevi kapsaminda hiikiim kurmak ve
uyusmazligi ¢ézmek zorundadir. Ihkak-1 haktan imtina edemeyen hakim kanun
koyucunun bilerek ya da ihmali sonucu olugan bosluklar1 doldurmak suretiyle

hiikkmiinii kurar. Hakim hiikiim bulunmayan hallerde bu boslugu mahkeme igti-
hatlarindan yararlanma suretiyle doldurabilir.*

Bu ¢ercevede ictihatlar, hukukun kaynaklari arasinda yer alir. Baz1 sistem-
lerde baglayici, baz1 sistemlerde yardimci kaynak olarak kabul edilmektedir.
Tiirk Hukukunda temel olarak yardimci kaynaklar arasinda yer alsa da igtihadi
birlestirme kararlar1 6zelinde her zaman ilave agiklamalar yapilmakta hatta bu
kararlar nedeniyle karma bir sistem uygulandigi kabul edilmektedir. Buna gore
ictihad1 birlestirme kararlar1 baglayici, diger mahkeme igtihatlar1 ise yardimet
kaynaklar arasinda yer alir.? Mevzuat yeterince agik degilse hukuka saygili idare
tarafindan igtihatlar, yardimci kaynak olarak dikkate alinmalidir.?

Kodifiye edilmemis bir hukuk dali olan idare hukukunda ictihatlar biiyiik
Oonem tagir* hatta idare hukuku bu &zelligi nedeniyle igtihat hukuku olarak da
adlandirilmaktadir.* Mahkeme igtihatlarmim yeni bir hukuk kurali yaratmadigin-
dan bahisle hukukun kaynaklar arasinda yer almadigimi savunan Onar, idare hu-

1 Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici, 18. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2017, s. 72-73.
2 Goziiblyik/Tan, a.g.e., 2018, s.149.

8 AliD. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.81.

4 Metin Giinday, idare Hukuku, 11. Baski, Ankara, imaj Yayincilik, 2017, s.29.

5 A Seref Goziibiiylik/Turgut Tan, idarg Hukuku Cilt | Genel Esaslar, 12. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2018, s.149; Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, 3. Baski, Bursa, Ekin, Mayis 2019,
S.69.
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kuku bakimindan ise ictihatlarin en basta gelen, idare hukukunu olusturan ve
gelistiren kaynak olarak ele almaktadir.® Gergekten de sadece davanin taraflar
bakimindan degil herkes hakkinda hiikiim ve sonu¢ doguran iptal davalarinda
verilen iptal kararlari ile idare hukukuna iliskin ilkeler yaratilmaktadir. iptal ka-
rarlarinin hitkiim ve sonuglarmin herkes i¢in gecerli olmast sadece diizenleyici
igslemler bakimmdan degil birel islemler bakimindan da s6z konusu olabilmekte-
dir.” Hatta birel islemlere iliskin iptal kararlarinin, uygulama yoluyla etkileri ba-
kimindan, igtihad1 birlestirme kararlar gibi baglayici oldugu ileri stirtilmiistiir.®

Igtihatlardan yararlanma hakime zamandan tasarruf etmek suretiyle katki
saglamasinin yaninda hukuk kurallar1 mahkemelerce ayni sekilde uygulanmak
suretiyle adalet ve esitlik de saglanmis olacaktir.®

Ictihatlardan yararlanmanin bu faydalarina karsin bu uygulamaya, dnceki ka-
rarlara agirnt baghligmm sekilciligi 6n plana ¢ikarip hakkaniyete uygun kararlar veril-
mesini engelleyecegi yoniinden karst ¢ikan goriisler mevcuttur. Hatta tarihte mah-
keme kararlarmdan yararlanmay1 yasaklayan kanuni diizenlemeler de mevcuttur.*°

Ictihat aykirihik ve uyusmazliklarmi gidermek igin getirilmis, idare ve idari
yargt yerleri i¢in baglayici nitelikteki igtihadi birlestirme kararlar s6z konusu
oldugunda elestiriler daha da artmaktadir. Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine taginan bu elestiriler su sekilde 6zetlenebilir; Baglayici nitelikte
olmasi nedeniyle hukuku kaliplastirict etkisi ve yasama yetkisinin kullanimi nite-
liginde olmasi. Belirtmek gerekir ki igtihad1 birlestirme kararlari baglayici olmak-
la birlikte bu kararlar ile yeni kurallar yaratilmamakta, kurallar yorumlanmakta-
dir. Dolaysistyla yasama yetkisinin kullanimi anlamia gelmemektedir. Ayrica
ictihad1 birlestirme kararlar1 degistirilemez kararlar da degildir. Bagka bir i¢tihad1
birlestirme karari ile mevcut igtihadi birlestirme kararinin degistirilmesi miimkiin
oldugundan bu kararlarin hukuku kaliplastirici etkisinden bahsedilemez.**

Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, 1. Cilt, 3. Basi, Istanbul, ismail Akgin
Matbaasi, 1966, s.403-404.

Bahtiyar Akyilmaz,/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Turk idare Hukuku, 9. Baski, Ankara, Savas
Yayinevi, Eylul 2018, s.45.

il Han Ozay, Tirkiye'de idari Yarginin islev ve Kapsami, idari Yargida Son Gelismeler Sempoz-
yumu, Ankara, Danigtay Baskanligi, 1982, s.15.

®  Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici, 18. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2017, s. 72-73.

10 jctihatlardan yararlanmayi yasaklayan; Dogu Roma imparatoru Justinien tarafindan konulan

yasak, 1683 tarihli Danimarka Kanununun yayinlanmasindan sonra konulan yasak ve 1794
Prusya Kanunu ornekleri igin bkz. Alf Ross, On Law Justice, London, 1958, nakleden Giiriz,
a.g.e.,s.72.

111961 Anayasasi doneminde verilen Anayasa Mahkemesi kararinda Yargitay'a verilen igtihatlari

birlestirme yetkisine iliskin anayasaya aykirilik iddialari oybirligiyle reddedilmistir. Yasama yetkisinin
kullanimi ve mahkemelere genelge niteliginde oldugundan bahisle anayasaya aykiriligi ileri sirGilen
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Bu galigmada idare ve idari yargi yerleri igin baglayici olan igtihad1 birles-
tirme kurulu kararlari, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun (DIiBK)
12.12.2018 tarih ve 2013/2 Esas ve 2018/2 sayili igtihadi birlestirme karari
(IBK) iizerinden ele almacaktir. S6z konusu karar; iptal edilen islemler nedeniy-
le yoksun kaldiklar1 doneme iliskin saglik bakanligi personelinin doner sermaye
ek &demesinden yararlandirilmasma iliskindir. Iptal kararlarimin sonuglarina
iliskin bu karar; tipki igtihadi birlestirme kararlarinda yapilan degerlendirme
gibi usul ve esas lizerinden bagliklandirilmak suretiyle ele almacaktir.

. USUL YONUNDEN

Calismanin konusunu olusturan kararda tartisilmaya deger goriilen hususlar
iizerinden kisa bir igtihadi birlestirme kurumu degerlendirmesi yapilacaktir.
Kararda dikkat ¢eken hususlar; ictihatlarin birlestirilmesi talebinin kim tarafin-
dan yapildiginin belli olmamasi, kararin alinma siiresi ve sonrasinda bu kararla-
rin etki ve sonuglarina iliskin konular oldugundan degerlendirme bu basliklar
iizerinden yapilacaktir.

A. igtihatlarin Birlestirilmesini istemeye Yetkili Olanlar

Calismaya konu karar, Danistay 5. Dairesi’nin 30.05.2007 tarih, Esas No:
2004/4757 Karar No: 2007/2687 sayili karar1 ile 12. Dairesi’nin 04.05.2010
tarih ve Esas No: 2010/898, Karar No: 2010/2438 sayil1 karar1 arasindaki ayki-
riigin giderilmesinin igtihadin birlestirilmesi yoluyla istenmesi iizerine veril-
mistir. Ancak karar metninden kimin tarafindan i¢tihadin birlestirilmesi talebin-
de bulunuldugu bilgisine yer verilmemistir. Aslinda verilecek kararin hukuki
niteligi talepte bulunanlar bakimindan degismemekle birlikte, ictihad1 birlestir-
me kararlarinin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi tartismalarinda 6zel-
likle igtihadin birlestirilmesi talebinin kararla ilgili kisiler tarafindan yapilmasi
hali 6nem arz etmektedir. Tiim bu ayrimlarin disinda talepte bulunanin bilinme-
si bu kuruma iligkin Danistay’in yaklagimi ve ne siklikta bagvurdugu konusunda
yapilacak degerlendirmeler konusunda da degerli bir bilgidir. Ictihad1 birlestir-
me talebinde bulunacaklar asil olarak Danistay Kanunu’nda diizenlenmistir.
Ancak Danistay Kanunu’nda sayilanlar digindaki idari yarg: yerleri de ictihadin
birlestirilmesini talep edebilirler.

ictihad birlestirme kararlarina iliskin olarak Anayasa Mahkemesi; bu yetkinin yeni bir hukuk kurali
koymak anlamina gelmediginden kuvvetler ayrildi ilkesine aykirilik teskil etmedigi sonucuna varmisg-
tir. Mahkemeye gére “ayni nitelikteki olaylara baska baska hikumlerin ya da ayni hikmin baska
bagka bigimlerde uygulanmasi, dogrudan dogruya adalet duygusunu incitici ve yurttaglarin Devlete
karsi glivenini azaltici ve yerine gére temelden sarsici bir etki dogurmaktadir. Iste sosyal bakimdan
cok agir olan bu sakincay! 6nlemek Uzere Anayasa, Yargitay'a, adli yargi alaninda hukuk uygulama-
larinda birligi saglamak gorevini dahi vermistir. Bu gérevin geregi olarak verilen baglayici nitelikteki yo-
rum kararinin da mahkemelere génderilen bir genelge olarak nitelemesi mimkun degildir’.



ictihadi Birlestirme Kurumu ve iptal Karari Uzerine Fiili Calismaya Bagl Déner Sermaye Ek Odemelerinin... 49

1. Igtihatlarin Birlestirilmesi Talebinde Bulunulmasi ve Usulii

Degerlendirme konusu ictihadi birlestirme kararinin alinmasi ile sonugla-
nan talebin kimler tarafindan yapilabilecegi olasiliklarimi ortaya koymak igin
2575 sayili Danmigtay Kanunu’nun 40. maddesine bakmak gerekir. Maddeye
gore; ictihatlarin birlestirilmesini veya birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesini;
Danistay Bagkani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daireleri kurullar
veya Bagsavci isteyebilir (madde 40/1). Ayrica aykirt kararlarla ilgili kisilerin
de ictihatlarin birlestirilmesi i¢in Danistay Baskanligina basvurabilecegi hiik-
miine yer verilmistir (madde 40/2).

Bu diizenlemenin lafz1; aykin kararlarla ilgili kisilerin sadece igtihatlarin bir-
lestirilmesi talebinde bulunabilecegi 1. fikrada sayilanlar gibi birlestirilmis igtihat-
larin degistirilmesi talebinde ise bulunamayacaklari seklinde bir yoruma sebebiyet
verebilir. Ancak bdyle bir yorum yapmak, ictihad1 birlestirme kararlarina yapilan
elestirilerden bu kurumun igtihatlarin gelistirilmesini engelleyici nitelikte oldugu
elestirisini hakli ¢ikaracaktir. Zira mevcut igtihadi birlestirme kararlarinin degisti-
rilmesini talep etme hakkinm ilgililere taninmamasi bu kurumun islerligini belli
Olclide smirlayacaktir. Bu smirlama ayrica, adil yargilanma hakkmin bir geregi
olan mahkemeye erigim hakkinin ihlali olarak da ele alinabilir. Anayasa Mahke-
mesi mahkemeye erisim hakkini; bir uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilmek
ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek olarak ele
almakta, kiginin mahkemeye bagvurmasmi engelleyen veya mahkeme kararmi
anlamsiz hale getiren siirlamalari, mahkemeye erisim hakkini ihlal olarak kabul
etmektedir.? Bu cercevede igtihadi birlestirme kararinin degistirilmesinin ilgili-
lerce istenememesi, ilgilinin uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini
isteme imkanindan yoksun birakilmasi olarak nitelendirilebilir.

Degerlendirme konusu igtihadi birlestirme karari, mevcut bir igtihadi bir-
lestirme kararimin degistirilmesi yoluyla alinmadigindan aykir kararlarla ilgili
kisilerin de bu talepte bulunup bulunamayacaklar1 tartigmalarini yapmanin so-
mut anlamda bir 6nemi bulunmamaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki aykir1 kararla ilgili kisilerin talepleri Danis-
tay Baskanina basvuru seklinde gerceklestiginden dolayl bir taleptir. Danistay
Bagkani, talep IBK’nin éniine gelmeden yapacagi 6n degerlendirme ile igtihadi
birlestirme karar1 verilebilmesi i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadigini ince-
lemektedir. Bu degerlendirmenin kapsamu ilgililer kanaliyla bu kurumun isle-
tilmesinin etkin olup olmamasinda belirleyici olacaktir. Asil karar mercii IBK

12 AYM, 2. Bolim, Ozkan Sen Karari, 07.11.2013, Bagvuru No: 2012/791, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2012/791?BasvuruNoYil=2012&BasvuruNoSayi=791, (Erigsim Tarihi: 06.12.2019).
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oldugundan, Danistay Baskani, usul bakimindan ciddi eksiklikler nedeniyle
igtihatlarin birlestirilmesi karari verilmesinin sartlarinin olugsmadigi haller digin-
da; bagvurunun IBK’ya intikalini saglamahdir. ilk kez karsilasilan ya da tartis-
mal1 olan konularda, Danistay Bagkaninca bagvurunun Kurulda goriisiilmesinin
saglanmasi yerinde olacaktir.*®

2. Danigtay Kanunu’nda Sayilanlar Diginda Talepte Bulunabilecekler: Bolge idare
Mahkemeleri ile Idare ve Vergi Mahkemeleri

Danistay Kanunu’nda sayilmamakla birlikte, bolge idare mahkemeleri ile
idare ve vergi mahkemeleri de igtihad: birlestirilmesi talebinde bulunabilirler.

Danistay’in is yiikiinii azaltmak icin istinaf sistemine gecilmesi ile istinaf
mercilerinin kararlar1 arasindaki uyusmazlik ve aykiriliklar da igtihadi birles-
tirme kararlarinin konusunu olusturmaya baslamistir. Benzer olaylarda, bolge
idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya
farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi hélinde bu aykirilik ya da uyus-
mazligin giderilmesi Danistay Baskanligindan istenecektir.** Danistay Baskan-
1181 bu talebi ictihadin birlestirilmesi talebi olarak ele alarak karara baglamakta
idi.** Bu konuda yapilan ¢ok yeni bir yasal degisiklikle talebi karara baglayacak
merci ve karara baglama siiresi konusunda farkli bir usul benimsenmistir.*°

Istinaf sistemine gecilmeden 6nce bélge idare mahkemelerinin kendi karar-
lar1 ya da diger bolge idare mahkemeleri ile ayn1 konuya iliskin verdikleri karar-
lardaki aykiriliklar s6z konusu oldugunda, igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla bu
aykiriliklar giderilmesine iliskin diizenlemeye yer verilmemisti. Boyle bir dii-
zenlemenin yoklugunda ictihat aykiriliklar esitlik ilkesine aykirilik olusturu-
yordu. Nitekim bolge idare mahkemeleri kararlar1 bakimindan kararlardaki ay-

13 Serkan Kizilyel, Danistay Igtihatlari Birlestirme Usuliiniin Formel Isleyisi Uzerine, TBB Dergisi,

2015, Sayi: 119, s.137.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Goérevleri Hakkinda Kanun'un “Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu” baslikli 3/C maddesi-
nin baskanlar kurulunun gorevlerini diizenleyen 4. fikrasinin ¢ bendinde su sekilde dizenlen-
mistir; “Benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar ara-
sinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dai-
relerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu aykirihdin veya uyusmazligin gi-
derilmesini gerekgeli olarak istemeleri Uzerine, istemin uygun gériilmesi halinde kendi gérisleri-
ni de ekleyerek Danigtay Baskanhgina iletmek.”

15 Nitekim 12.12.2018 tarih ve 2018/1 E., 2018/4 K. sayil itihadi Birlestirme Karari, ilgilinin iste-
minin Ankara Bdlge |dare Mahkemesi Bagkanlar Kurulunca uygun gérulmesi Uzerine yapilan
basvuru neticesinde alinmis bir karardir.

14

16 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-

pilmasina Dair Kanun, madde 7, R.G., 24.10.2019, Say:: 30928.
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kiriliklarin giderilmemesi ve bolge idare mahkemelerinin itiraz {izerine verdik-
leri kararlara kars1 idare ve vergi mahkemelerinin israr karar1 verememeleri
vaktiyle sorun olarak giindeme getirilmigtir.*’

Yukarida belirtilen degisiklikten sonra benzer olaylarda, bolge idare mah-
kemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge
idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykiri-
lik veya uyusmazligin giderilmesi talepleri konusunda gore Idari ve Vergi Dava
Daireleri Kurulunca ii¢ ay iginde kesin bir sekilde giderilecektir. Kanunun genel
gerekcesinde®® bu diizenleme ile “.. aymi veya farkli bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik veya uyus-
mazliklar: giderme gorevi, Danmistayin ilgili dava daireleri kurullarina verilerek
bu yolun daha etkin bir sekilde isletilmesi saglan(maktadir)”acag belirtilmistir.

Madde gerekgesinde'® ise igtihadi birlestirme karar verilmesi yoluyla aykiri-
lik ve uyusmazliklarin giderilmesinde yasanan aksakliklar su sekilde ifade edil-
mistir; “... Aymi veya farkli bélge idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda
verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazhiklar: giderme
gorevi, halihazirda Damstay Ictihatlar: Birlestirme Kuruluna verilmistir. Bu Ku-
rul, 2575 sayili Danistay Kanununun 18’inci maddesi uyarinca Danistay Baskani,
Bassavci, baskanvekilleri, dava daireleri bagkanlar: ve iiyelerinden olusmaktadir.
Kurul, genis kattlimli yapisi sebebiyle stk toplanamamakta ve toplandigi zaman-
larda Damistaymn diger kurullar ve dava daireleri ¢alisamamaktadr. Ayrica,
Kurulun karar vermesi i¢in Kanunda herhangi bir siire de ongoriilmemistir. Be-
lirtilen nedenlerle soz konusu uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi, beklenen siiratte
gergeklesmemekte ve Danistayin diger kurullart ile dava dairelerinin isleyiginde
aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir. Maddeyle, ayni veya farkll bolge idare mahkeme-
si dairelerince benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar arasimdaki ayki-
rilik veya uyusmazhgin giderilmesine iliskin gerekgeli istemlerin, uyusmazligin
konusuna gore Danistay idari veya vergi dava daireleri kurullarinca ii¢ ay iginde
karara baglanacag hiikiim altina alinmaktadr. Aykirilik veya uyusmazligin gide-

»»

rilmesine iligkin olarak verilen kararlar kesin nitelikte olacaktir.

Diizenlemede aykiriligin giderilmesi talebinin siireye baglanmasi olumlu
bir diizenleme olarak karsilanmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki bu diizenleme
kapsaminda verilen karar ictihadi birlestirme karar1 degildir. Bolge idare mah-
kemeleri bakimindan farkli bir hukuki mekanizma ile aykiriliklarin giderilmesi

17 Ertan Aliefendioglu, idari Yargida iki Sorun, Danistay Dergisi, 2006, Sayi: 113, s.1.

18 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf, Erisim Tarihi: 31.10.2019.
19 https://www.tomm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf, Erisim Tarihi: 31.10.2019.
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mimkiin kilinmigtir. Ancak verilecek kararlarin goriilmekte olan uyusmazliklar
bakimindan baglayiciligi konusunda diizenleme yapilmadigi gibi, kararin alin-
masina neden olan kesinlesmis aykir1 kararlara etkisi konusunda da kanun ko-
yucu sessiz kalmigtir. Bu bakimdan diizenleme, bdlge idare mahkemelerinin bu
kararlan dikkate almalar1 nispetinde etkili olacaktir. Bolge idare mahkemeleri-
nin bu kararlar dogrultusunda karar vermemeleri halinde ise; bolge idare mah-
kemesi karar ile dava daireleri kurulu karan arasindaki aykiriligim Danigtay
I¢tihad: Birlestirme Kurulunca baglayici nitelikte olan igtihad1 birlestirme karari
alinmak suretiyle giderilmesi gerekir. Kanimizca yapilan bu degisikligi, bolge
idare mahkemelerince artik Danistay Ictihadi Birlestirme Kuruluna bagvurula-
mayacag1 seklinde yorumlamamak gerekir. Benzer konularda istinaf asamasin-
da kesinlesen kararlar bakimindan, Danistay ile bdlge idare mahkemeleri ara-
sinda ortaya ¢ikacak igtihat aykiriliklarinda, bdlge idare mahkemeleri de Danig-
tay’a igtihatlarin birlestirilmesi talebinde bulunabilmelidir.

Nitekim ilk derece yargi yerleri olan idare ve vergi mahkemelerine igtihatlarin
birlestirilmesini talep etme yetkisi taninmadig1 halde, Ankara 5. idare Mahkemesi,
aykari ictihatlarn birlestirilmesi talebinde bulunmus ve bu talep incelenmistir.?

Aslinda bir Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi lizere “birbiriyle ¢e-
ligsen kararlar, belirli bir yarg: kolundaki tek yiiksek mahkemenin farkli daireleri
tarafindan ya da yine ayn1 yargi kolu i¢inde fakat son derece mahkemesi sifatini
haiz, nihai hiikiim veren ¢esitli mahkemeler tarafindan verilebilir.?* Anayasa
Mahkemesine igtihat aykiriliklar1 nedeniyle yapilan basvurular ve bu bagvurular
sonucu verilen mahk(miyet kararlar1 disiiniildiiglinde bunlarin 6niine gegmek
icin idare ve vergi mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar bakimindan
ya da hatta goriilmekte olan davalar bakimindan mahkemelere ve kararla ilgili
kisilere igtihadin birlestirilmesini talep etme yetki/hakkinin taninmasi ictihadin
birlestirilmesi kararlarindan beklenen esitlik, hukuki kesinlik gibi yararlarin
gerceklesmesini miimkiin kilacaktir.

20 jctihadin birlestirilmesi talebinde bulunan Ankara 5. idare Mahkemesi, 19.1.2001 tarih ve Esas

No: 2000/1484, Karar No: 2001/36 sayili kararinda; 2575 sayili Danistay Kanununun 39 ve 40.
maddeleri kapsaminda, “... iki dava dairesinin ayni konuda verdikleri farkli iki kesin karar nede-
niyle mahkemelerince bu haliyle incelenme olanagdi bulunmayan dava konusu uyusmazligin ¢o-
zimunde gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin i¢tihadin birlestiriimesine gerek oldugu sonucuna
varildigi...” gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine ve dosyanin farkli igtihatlarin birlesti-
rilmesi igin Danistay’a génderilmesine karar vermistir. IBK; idare mahkemesince ictihadin birles-
tirilmesi talebinde bulunulamayacag! gerekcesiyle degil “kararlar arasindaki ayriligin maddi ol-
gulara iligskin nitelendirme farkindan kaynaklandigi” gerekgesiyle ictihadin bilestiriimesine gerek
olmadigina karar vermistir. S6z konusu karar igin bkz. DIBK, 14.11.2002, Esas No: 2002/1, Ka-
rar No: 2002/4, kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.09.2019).

21 AYM, 08.11.2017, Basvuru No: 2015/19816, Engin Selek, paragraf 56, http://kararlaryeni.anayasa.
gov.tr/Content/pdfkarar/2015-19816.pdf, (Erisim Tarihi: 24.09.2019).
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Ozellikle igtihadi birlestirme kararlarinin ileriye etkili oldugu gériisiiniin
hakim olmasi nedeniyle igtihad1 birlestirme kararlarinin islevini yerine getirip
getiremedigi ya da islevini yerine getirebilmesi i¢in kullanilabilecek hukuki
mekanizmalarin da tartisilmasi gerekmektedir.

B. Siire Bakimindan igtihadi Birlestirme Kararlan

Ictihadh birlestirme kararlar1 s6z konusu oldugunda siire; talep siiresi, talebin in-
celenme ve karara baglanma stiresi ile kararin uygulanma stiresi olarak ele alabilir.

1. Bagvuru ve Basvurunun incelenme Siiresi

Aykin igtihatlarin birlestirilmesi talebinde bulunmak igin pozitif hukukta
Ongoriilmiis bir siire yoktur. Aykirilik devam ettigi siirece igtihatlarin birlesti-
rilmesi talebinde bulunulabilir. Uzun siire 6nce verilmis kararlar i¢in de talepte
bulunulmas1 miimkiindiir.?? Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu ve kararlarma yonelik
Danistay Kanunu’nun ilgili maddelerinde igtihad1 birlestirme kararlarinin Resmi
Gazete’de yayimlanma siiresi disinda siireye iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ayni sekilde 2576 sayili Kanun’da da bolge idare mahkeme-
lerince yapilacak talepler bakimindan herhangi bir siire kogulu dngoriilmemistir.

Ictihadi birlestirme taleplerinin incelenerek karara baglanmasina iliskin ise be-
lirtildigi tizere kanun koyucu yerinde bir diizenleme ile ayn1 veya farkli bolge idare
mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda-
ki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin istemlerin, uyusmazligin konu-
suna gore Danistay idari veya vergi dava daireleri kurullarinca {i¢ ay i¢inde karara
baglanacagini hiikiim altina almstir (2576 sayili Kanun, madde 3/C fikra 4/c).

2577 sayili Kanun’da dosyalarin incelenme ve karara baglanma siiresi dii-
zenlenmekle birlikte igtihatlar1 birlestirme taleplerinin hangi siire i¢inde karara
baglanacagi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.? Calismamizin ko-
nusunu teskil eden karara bakildiginda 2013 esas numarasi ile kayitl karar 2018
yilinin son ayinda karara baglanmis, 25 Temmuz 2019 giinii Resmi Gazete’de

2 Kizilyel, a.g.m., s.137.

2 2577 sayill Kanun'un “Dosyalarin incelenmesi” baslikli 20. maddesinin 5. fikrasinda; dosyalarin, bu

Kanun ve diger kanunlarda belirtilen dncelik veya ivedilik durumlari ile dncelikli isler g6zéniinde bu-
lundurulmak suretiyle gelis tarihlerine gére incelenip ve tekemmiil ettikleri sira dahilinde bir karara
baglanacagi diizenlendikten sonra, oncelikli igler disindaki dosyalarin ise tekemmiil ettikleri siraya
gbre ve tekemmdl tarihinden itibaren en geg alti ay igcinde sonuglandirilacagi diizenlenmistir. Uygu-
lamada agir is yuki nedeniyle belirtilen stirede dosyalarin karara baglandigini sdylemek gii¢ olsa
da Danigtay dairelerine giden dosya sayisi dikkate alinarak bu siirede davalarin sonuglandiriima-
masinin sebebini idari yarginin agir islemesinde degil idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerin-
den dolay artan dava sayilarinda aramak gerekir. Turan Yildinm, idari Yargi, 2. Baski, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2010, s.505; igtihatlari Birlestirme Kurulu ve kararlarina yénelik 2575 sayili Danis-
tay Kanunu'nun 18, 39 ve 40. maddelerinde de igtihadi birlestirme kararlarinin Resmi Gazete'de
yayimlanma siresi disinda sureye iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
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yayimmlanmigtir. Ayni giin Resmi Gazete’de yayimlanan bir diger karar 2013
yilinda Kurula intikal etmis ancak 2019 yilinda karara baglanabilmistir.*

Belirtmek gerekir ki ictihadi birlestirme taleplerinin bu siirelerde karara bag-
lanmast bu kurumdan beklenen yarar1 saglamayacaktir. Zira igtihadi birlestirme
talebine konu olan kararlar Danigtay 5. Dairesi ile Damistay 12. Dairesinin ayni
konuda verdigi iki karar olmakla birlikte Danistay Bagsavcisinin diisiincesinde be-
lirttigi tlizere, ictihadi birlestirme karari verilinceye kadarki donemde dairelerce
bir¢ok karar verilmis hatta 5. Dairenin kararlart dogrultusunda igtihat birlestiginden,
usul yoniinden igtihatlarm birlestirilmesine gerek olmadig1 yoniinde Danigtay Bas-
savcist gorlis bildirmigtir. Yine karsi oylardan birisinin gerekgesi igtihadin dogal
seyrinde gelismesi nedeniyle ictihadin birlestirilmesine gerek olmadigi seklindedir.

Aslinda Kurul da 2016 yilinda isbdliimiiniin belirlendigi ve bu belirlemenin
neticesinde temyiz mercii olarak belirlenen 2. Daire kararlarinda doner sermaye
ek 6demelerinin fiili ¢aligmaya bagli olmaksizin 6denmesi gerektigi yolunda
ictihadin istikrar kazandigi ve bundan sonrasi i¢in igtihat aykiriligi dogmayacagi
sonucuna varmistir. Kurulun talebi karara baglama konusundaki hareketsizligi
neticesinde aslinda igtihat istikrar kazanmistir. Ancak Kurul yine de esasin ince-
lenmesi ve nihayetinde igtihatlarin birlestirilmesine karar vermistir. Kurulun
esasa gecilmesi konusundaki gerekceleri; uyusmazligin genis bir cevreyi ilgi-
lendirmesi, kurul ve dairelerce verilen kararlarm bir kisminin ¢ogunlukla alin-
mast ve degisme ihtimalinin bulunmasidir.*® Bu gerekgelerle Kurul, “konunun
baglayici bir ¢éziime kavusturulmasi ve gelecege doniik hukuki istikrarin sag-
lanmasi gerektigi goriisii’nii benimseyerek esasin goriigiilmesine karar vermis-
tir.

24 DIBK, 08.02.2019, 2013/3 E., 2019/1 K., R.G., 25.07.2019, Sayi: 30842. Ayni giin yayimlanan bir
baska karar ise ayni yil iginde karara baglanmigtir. S6z konusu karar igin bkz. DIBK, 12.12.2018,
Esas No: 2018/1, Karar No: 2018/4. Karara baglanmasi uzun yillar alan bir bagka karar drnegi icin
bkz. DIBK, 11.12.2018, Esas No: 2013/1, Karar No: 2018/1, R.G., 20.06.2019, Say: 30807.

Aslinda ictihadi birlestirme karari verilebilmesi icin verilecek kararin “genis bir gevreyi ilgilendir-
mesi” kosulu bulunmamaktadir. igtihadi birlestirme karari verilebilmesi igin ayni konuya iliskin en
az iki karar arasinda aykirilik ya da uyusmazlik olmasi yeterlidir. Bunun diginda Kurulun igtihadi
birlestirme kurulu karari vermesinde lizum goérmesi de gerekir. Kendisi de bir Danigtay uyesi
olan Aydin H. Tuncay igtihad birlestiriimesi karari verilebilmesi igin aranan “lizum” sarti iginde
kararin genisce bir gevreyi ilgilendirmesi sartina da yer vermistir. Bkz. Aydin H. Tuncay, /dare
Hukuku ve Idari Yarginin Bazi Sorunlari, Danigtay Yayinlari No: 14, Ankara: Basbakanlik Basi-
mevi, 1972, s.257; S6z konusu sartin aranmasinin elestirisi igin bkz. Duran, a.g.m., s. 429; Ka-
nunun yururlukten kaldiriimasi, degistiriimesi ya da Anayasa Mahkemesince iptali, sonradan ¢i-
kan kanunun uyusmazhgi ¢ézmesi, gorevli daire ya da kurulun igtihadinin istikrar kazanmasi ya
da idari uygulamanin istikrar kazanmasi halinde Danistay ictihadi birlestirme karari verilmesini
gerekli bulmamaktadir. Oysa ki belirtilen bu hususlarin tamami tartismaya agiktir. S6z konusu
haller ve elestirisi icin bkz. Duran, a.g.m., s.423-435; Karar verilmesine lizum olmayan hallerin
normun uygulanabilir olmaktan ¢ikmasi, igtihatlarin dogal seyrinde birlesmesi, karari veren dai-
renin gorevsiz hale gelmesi Uyusmazlik Mahkemesinin gérev alanina giren uyusmazliklar ola-
rak belirleyen galisma igin bkz. Kizilyel, a.g.m., s.128-134.

25
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Gerekgede dikkat geken kararlarin degisme olasiliklarindan bahsetmek ge-
rekir. Kararlarin oy ¢oklugu ile alinmig olmas1 farkli kararlar verme olasiligini
artirmaktadir. Ozellikle 2011 yilinda 6110 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
Danistay dairelerinin alt heyetler halinde ¢alisma olanagi ve olasiligi sonrast
ayni dairenin kararlari arasinda igtihat farkliliklar1 daha ¢ok giindeme gelebilir.?
Yine Danistay dairelerinin gorevlerini belirleme yetkisinin kanun koyucudan
almarak Danistay Baskanlar Kuruluna verilmesi de uyusmazligi ¢oziimleyen
yeni ve eski daireler arasinda igtihat farkliliginin olugmasina iligkin potansiyel
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?”

% Bgyle bir olasilik yokken de cok yeni bir bireysel basvuruya konu olayda goriildiigi tizere, ayni

Dairenin ayni uyusmazlida iliskin temyiz kararlar arasinda esas bakimindan birbirine aykirilhk bu-
lunabilmektedir. Uyusmazlik terér érgitiince désenen mayinin patlamasi sonucu sol bacagini diz
altindan kaybeden sitma is¢isinin actigi davada maddi tazminat talebini reddeden idare mahkeme-
si kararini maddi tazminata hiikmedilmesi gerektigi gerekgesiyle bozan Danigtay 10. Dairesinin ka-
rarina uyan idare mahkemesi kararinin, uyma kararinin temyiz edilmesi sonrasi bu kez ayni daire,
maddi tazminata hilkkmediimemesi gerektigi gerekcesiyle bozmustur. idari yargida kesinlesen kara-
ra karsi milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi,
mulkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle uyusmazlhigin yeniden yargilanmak Uzere ilk derece
mahkemesine génderilmesine karar vermigtir. Bireysel bagvuruda makul sirede yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi iddiasi yer almamakla birlikte, yargilamanin uzunlugu da kararda dikkati gceken
bir bagka husustur. Dava tarihi kararda yer almamaktadir. ilk derece mahkemesinin 2001 yilinda
verdigi karar 2015 yilinda kesinlesmis, 2015 yilinda yapilan bireysel bagvuru ise 12.09.2019 glini
Anayasa Mahkemesince karara baglanmistir. S6z konusu karar igin bkz. AYM, 12.09.2019, Bas-
vuru No: 2015/9815, Behget Tas, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191003-6.pdf,
(Erigim Tarihi: 02.10.2019).

Kanunun genel gerekgesinin ilgili bélimleri su sekildedir; “Yargitay ve Danigtay Baskanlari da
uzun yillardan bu yana adli yil agilig konusmalarinda is yogunlugunu giindeme getirmekte ve bu
kadar yogun is yuku altinda ¢alisiimasi sebebiyle hata yapmanin kaginilmaz bir hal aldigini ifa-
de etmektedirler. Yuksek mahkemelerin yapacagi hatalarin, toplumda adalete olan gliveni zaafa
ugratacagi ise suphesizdir

... Yargitayda daireler bu asiri is yikinin altindan kalkabilmek igin, yasal alt yapisi bulunma-
masina ve kanuna uygun olmamasina ragmen, gogu zaman iki hatta ¢ heyet halinde ¢alismak-
tadir. Bu durum, Yargitay baskanlari ve Ulyeleri tarafindan basina da yansitilmaktadir. Bu sekil-
de galismanin bir sonucu olarak, daire baskani ve lyeler bir kisim dosyalarin miizakeresine hig
katilmadan kararlari imzalamaktadir

... Yine Tasariyla, yukarida belirtilen ihtiyaglari kargilamak Uzere, Danigtayda iki idari dava
dairesi kurulmakta ve toplamda 13 olan Danigtay daire sayisi 15’e gikariimaktadir. Buna bagli
olarak yine yukarida belirtilen gerekgelerle, Danistay Kanununa 61 yeni Uye kadrosu ilave edil-
mektedir. Bu sekilde, yeterince Uyeye sahip olan dairelerin islerin bir an dnce bitirilmesi igin iki
heyetle galigmalarina imkan taninmaktadir. Diger taraftan, dosya sayisi 6.000 dolayinda olan
ancak dairelerdeki Uye sayisinin yetersizligi sebebiyle haftada sadece bir giin calisan Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu Giye kadrosunun arttirimasinin sonucunda daha sik araliklarla topla-
nabilecektir.

27

... Tasariyla, sistem sadelestirilerek, dairelerin gorevlerinin kanunlarda ayrintih sekilde diizen-
lenmesi yerine, bu gorevleri belirleme yetkisi, uyulacak ilkeler kanunda belirtiimek suretiyle, Da-
nistayda Genel Kurula, Yargitayda ise Buyik Genel Kurula verilmektedir.

Hazirlanan Tasariyla, yuksek yargi organlarinin éntinde bekleyen dosyalarin bir an énce bitiril-
mesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde “makul siire” asildigi gerekgesiyle Gilkemizin
mahkdm olmasinin énune gegilmesi ve toplumda kaybolmakta olan yargiya givenin yeniden
saglanmasi suretiyle, adalet duygusunun temini ve toplumsal huzurun saglanmasi amaglan-
maktadir.”
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2. igtihadi Birlestirme Kararlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Ictihatlarn birlestirilmesi veya birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesi ka-
rarlar1 Resmi Gazete’de yayimlanir. Danistay daire ve kurullan ile idari yargi
yerleri ve idarenin uymak zorunda oldugu bu kararlarin hangi andan itibaren
baglayicilik kazanacagi sorusunun da yanitlanmasi gerekir.

Ictihad birlestirme kararlarinin baglayiciligs hakkinda Danistay ile diger
idari yarg1 yerleri ve idare agisindan bir ayrim yapilabilir. Ictihad: Birlestirme
Kurulu: Danigtay Bagkani, bagkanvekilleri, Bagsavc ile dava dairelerinin bas-
kan ve iiyelerinin katilmi ile kuruldugundan igtihadi birlestirme kararlar1 alin-
diklar1 tarihte Danistay igin baglayicidir.?? Bunun disindaki Danistay idari daire-
si, diger idari yargi yerleri ve idare, Danistay dava daireleri gibi kararin alindi-
gindan haberdar degildir. Ancak icgtihad1 birlestirme kararlari i¢in Resmi Gaze-
te’de yayimm sartinin da yirlirliik sarti oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ozellikle idare bakimindan haberdar olmadig igtihad: birlestirme karar1 dogrul-
tusunda islem yapmasi beklenemez. Ancak isleme karsi yapilan idari bagvuru
siirecinde ya da sonrasinda dava agilmasi halinde, ictihadi birlestirme karari
dogrultusunda yeni bir islem yapilmasi1 ya da hiikiim verilmesi gerekir. Bir Da-
nistay kararinda ifade edildigi gibi; “Resmi Gazete 'de yayimlanacaginin 6ngé-
riilmiis olmast bu kararlarin herkesge bilinmesi icindir. Bu yayiml ictihatlar
birlestirme kurulu kararinda yer alan goriis ve sonuca yiiriirliik kazandirmak
amag ve anlami vermek miimkiin olmadigindan, kanunun yiiriirliikte bulundugu
ancak, heniiz ictihatlar: birlestirme kararlarinin verilip yaymlanmadigi donem-
lerle ilgili olarak idarece tesis edilmis islemler hakkinda acilan davalarda bag-
layict niteligi bulunmadigi, karar tesisinde gozoniinde bulundurulmayacagi
anlamina gelmez.”.*® Buna karsin igtihadi birlestirme kararinin alinmasindan
once tesis edilen islemlerin, salt i¢tihadi birlestirme karari karsisinda hukuka
aykir1 oldugundan babhisle, idarenin kusurlu sorumlulugunun ileri siiriilmesinin
miimkiin olmamasi gerekir.

Mahkemeler, goriilmekte olan davalari igtihadi birlestirme karari degistiri-
linceye kadar, mevcut igtihad: birlestirme kararlarina goére karara baglamalidir.
Ciinkii Danistay igtihadi1 birlestirme karari ile ilkesel nitelikte goriisiinii ortaya
koydugundan, bu kararin aksi yonde verilen kararlar bozulacaktir. Igtihad1 bir-
lestirme kararlarinin giicii de bu durumdan ileri gelmektedir.>® Ancak belirtilme-

2 A, Seref Goziibliylik/Turgut Tan, idare Hukuku Cilt Il idari Yargilama Hukuku, 9. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2017, s.77.

2% Dan. 4. Daire, 29.01.1991, Esas No: 1990/561, Karar No: 1991/341, www.kazanci.com.tr, (Eri-
sim Tarihi: 05.10.2019)

%0 QOnar, a.g.e., s. 410.
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lidir ki mahkemeler, hakli gerekgelere dayanarak mevcut igtihadi birlestirme
kararlarinin aksi yonde kararlar vermek suretiyle igtihadi birlestirme kararlari-
nin degistirilmesine de vesile olabilirler.

Ictihad1 birlestirme karar1 yargilamanin her asamasinda esas almir. Bu cer-
cevede bozma karart {izerine ilk derece mahkemesince uyma karari verildiginde,
usuli miiktesep hak dogmus olsa bile, yapilacak incelemede igtihadi birlestirme
karar1 esas alinmak suretiyle karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir.** Medeni
usul hukuku bakimindan yapilan bu degerlendirme uyusmazliklarin 6nemli bir
kismimin objektif nitelikte oldugu idari yargilama hukukunda da gegerlidir.

Ancak aksi yonde goriis ve ictihatlar da mevcuttur. Bir igtihadi birlestirme
kararinda Danistay, ictihadi birlestirme kararlariin geriye yiirlimeyecegi kura-
lin1, hukukun temel ilkelerinden biri olarak ele aldiktan baska, idarenin i¢tihad1
birlestirme kararindan 6nce bu karara aykir olarak tesis ettigi bir idari iglemi
geri alarak diizeltmesi i¢in zorlanamayacagina hiikmetmistir.*? Yargilamanin
karar diizeltme asamasinda, ictihadi birlestirme kararlarimin uygulanmasini,
geriye ylrlimeme kuralinin ihlali olarak yorumlayan goriisler de mevcuttur.®
Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararinda ileri siiriilen anayasaya ayki-
rilik iddialarindan biri de yine igtihadi birlestirme kararlarinin “¢iktigi tarihten
cok Once gecmis olan olaylara dahi herhalde uygulan(ir)”masi yani ge¢mise
etkili olmasi olarak sunulmustur.** Oysa ki igtihadi birlestirme kararlar1 kural
koyan islemlerden degildir. Kuralin nasil yorumlanmasi gerektigini ortaya koy-
dugundan, geriye yiiriime yasag1 kapsaminda ele alinmamalidir. igtihadi birles-
tirme kararlarini ceza hukuku bakimindan degerlendiren bir ¢aligmada, bu ka-
rarlarin kanunlar gibi lehe olmasi halinde ge¢mise uygulanip uygulanmayacagi
tartistlmis ve pozitif hukuk mantiginin gegerli oldugu Tiirk Hukuku bakimin-
dan, bu kararlarin gegmise yliriitiilebilmesi i¢in yasal degisiklik yapilmasi 6ne-
rilmigtir.®

Ictihad: birlestirme kararlarinin gegcmise yiiriitiilmemesi, dzellikle igtihadi
birlestirme talebinin aykin kararlarla ilgili kisiler tarafindan yapilmasi halinde
hakkaniyete uygun olmayan durumlara sebebiyet vermektedir. Mevzuatta, ayki-

81 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Ankara, Yetkin Ya-
yinlari, 2004, s.781.

%2 DIBK, 10.06.1993, Esas No: 1992/1, Karar No: 1993/2, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
09.12.2019).

Tuncay, a.g.m., s.261-262.
34 AYM, Esas No: 1968/38, Karar No: 1969/34 sayili kararl.

35 Firat Gedik/Emel Kog, Hiikiim Kurma ve Igtihat, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, Say:: 2, 2009,
s.162.

33
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11 kararlarla ilgili kisilerin i¢tihadin birlestirilmesinden ne sekilde yararlanaca-
gina iliskin diizenleme olmamasi sebebiyle lehine karar verilen ilgililer, kararlar
kesinlestigi i¢in i¢tihadi birlestirme kararlarinin sonuglarindan yararlanamamak-
tadir.®® Adalet ve hakkaniyet boylece hukuki kesinlik ve hukuki istikrara feda
edilmektedir. Oysa ki adaletin saglanmadigi durumlarda istikrarli bir diizenin
gerceklesmesi de miimkiin goriinmemektedir.

Idare hukuku bakimindan igtihad1 birlestirme kararlarmin geriye yiiriimesi
konusunda iptal davasi 6nem arz etmektedir. Soyle ki; iptal davasinin reddi
halinde {igiincii kigiler, davanin 6n kosullar bakimindan reddedilerek kesinlesen
davalarda davaci, kural olarak yeniden iptal davasi agabilir.’”*® Zira davanin
reddi kararinin kesinlesmesi bu kararin yargisal agidan kesinlesmesi anlamina
gelmemektedir.*® Reddedilerek kesinlesen dava sonrasinda verilen igtihadi bir-
lestirme kararlarinin, sonradan agilacak iptal davasinda uygulanabilmesi gere-
kir. Esastan iptal davasiin reddedilmesi halinde ise pratikte pek miimkiin olma-
sa da hukuki acidan baska nedenlere dayanilarak davaci tarafindan yeniden dava
edilebilecegi kabul edilmekte* esastan reddedilmis bir davaya karsi iiclincii
kisilerin ayn1 nedene dayanarak dava agmalarinin ictihat degisikligi gibi olaga-
niistii bir kosula baglh oldugu ileri siiriilmektedir. Buradan hareketle uyulmasi
zorunlu ictihad1 birlestirme kararlarinin olaganiistii bir neden olarak hatta farkli
bir neden olarak ileri siiriilerek {iigiincii kisilerce dava edilmesi kanaatimizce
mimkiindiir. Boyle bir ¢oziim agtig1 dava ictihadi birlestirme kararinin aksi
yondeki kararla reddedilen davaci bakimindan da miimkiin kabul etmek hakka-
niyete uygun olacaktir. Ozellikle kendisi ictihad1 birlestirme talebinde bulundu-
gu halde sonradan lehinde ¢ikarilan ictihadi birlestirme kararindan yararlanma-
yan davact bakimindan bu ¢6ziimiin hakkaniyete uygunlugu tartigmasizdir.
Boyle bir ¢oziimiin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlar1 ve bu
kararlar dogrultusunda bireysel bagvurular1 karara baglayan Anayasa Mahkeme-
si tarafindan aranan igtihat aykiriliklarini giderecek mekanizmalara yer verilme-
si ve bu mekanizmalara islerlik kazandirilmasi kosullarin1 karsilayacagi soyle-
nebilecektir.

% Yildinm, a.g.e., s.176.

¥ Goziibiyik/Tan, a.ge., 2017, s.572; Ramazan Caglayan, idari Yargida Kesin Hiikiim,
AUEHFD, Cilt lll, Sayi: 1, s.126-137.

38 Dan. 8. Daire, 08.10.2015, Esas No: 2014/11377, Karar No: 2015/8278, www.kazanci.com.tr,
(Erisim Tarihi: 20.10.2019).

M. Ayhan Tekinsoy, Danistay’'in Temyiz incelemesi Uzerine Verdigi Kararlarin Uygulanmasi,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208316 (Erisim Tarihi: 24.09.2019).

40 Auby/Drago, Contentieux Administratif, Cilt Ill, s.100 nakleden Géziibilyiik/Tan, a.g.e., 2017,
s.572.
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Ictihat farkliliklar1 nedeniyle hak ihlalleri bireysel bagvurulara da konu ol-
maktadir. Anayasa Mahkemesi ictihat farkliligin1 kimi zaman adil yargilanma
hakkinin ihlali kimi zaman da miilkiyet hakkinin ihlali seklinde yorumlamakta-
dir. Anayasa Mahkemesi Tiirkan Bal kararinda** basvurucunun iddialarini
“Yargitay dairelerinin birbirinden farkli kararlar vermesine iliskindir ve yargi-
lamanin adil olmadig1 iddiast kapsaminda” nitelendirmistir.

“... Yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yarg: kararlarinda
dogabilecek ictihat farkliliklarina bir ¢oziim getirmektir...

Benzer olaylar ¢ercevesinde verilen mahkeme kararlarinda goriilebilecek
tutarsizliklar, hukuki belirsizlik olusturmalari nedeniyle, Anayasa Mahkemesi-
nin yapacagi incelemede dikkate alinacaktir.

Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklagimlarint yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle
olumludur. Ancak, uygulamadaki birlikteligi saglamalar: beklenen yiiksek mah-
kemeler icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge
gostermeksizin farkli sonuglara ulasmalari, bir kararin belirli bir daireye diis-
tigii takdirde onanacagi, baska bir daire tarafindan ele alindig takdirde bozu-
lacag gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuclari ortaya ¢ikartir. Bu ise hu-
kuki belirlilik ve ongériilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica, béyle bir
algimin toplumda yerlesmesi halinde, bireylerin yarg:t sistemine ve mahkeme
kararlarina duymalar: beklenen giiven zarar gorebilir.

Yargitay dairelerinin farkli bir degerlendirme yapmasi, her ne kadar takdir
yetkisi kapsaminda kabul edilebilirse de mevcut basvurunun kosullarinda ongo-
riilebilir degildir ve gerekgelendirmeye ihtiya¢ duymaktadir...”

Anayasa Mahkemesi bu nedenlerle, bagvurucunun davasinin ne sekilde so-
nuclanmas: gerektigine dair herhangi bir ¢ikarim yapmamakla birlikte, nihai
yargilama makamini olusturan Yargitay daireleri arasindaki yorum farkliliklari-
nin, benzer nitelikteki davalarin karara baglanmasi siirecinde hukuki belirsizlige
yol agtigini ve bagvurucu i¢in dngoriillemez oldugunu degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi farkli kararlar verilmesi halinde ¢oziim sunabilecek
yapisal bir mekanizmanin varlig1 ve ne sekilde isletildigini de incelemektedir.

“Yargitay dairesinin karariin kesin olmasi nedeniyle, ilk derece mahkeme-
sinin direnmesi yoluyla, uyusmazligin Yargitay Hukuk Genel Kurulu &niine
getirilmesi ve boylelikle Yargitay Dairelerinin birbiriyle ¢elisen yorumlarini
birlestirecek bir karar verilmesi ihtimali bulunmamaktadir.

41 AYM Genel Kurul, 06.01.2015, Basvuru No: 2013/6932, R.G., 09.05.2015, Say: 29350.
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Yargitay dairelerinin ilamlarinda yeterli gerekgeyle desteklenmeyen farklilikla-
rin bulunmasinin, bagvurucunun agtigr davanin gériilmesi bakimindan hukuki belir-
sizlige neden oldugu ve basvurucu agisindan 6ngdriilemez bulundugu sonucuna
varilmigtir. Bu kapsamda, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altma alinan adil yargilanma hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...”

Farkli yargi kollar1 arasindaki igtihat aykiriliklari konusunda ise farkli yargi
kollar1 arasinda igtihat farkliligimi ortadan kaldiracak mekanizma kurulmasinin
saglanmas1 adil yargilanma hakki cer¢evesinde saglanan giivencelerden biri
olarak degerlendirilmemistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu yorumunu yiik-
sek mahkemeler arasinda hiyerarsi olmamasina ve Anayasa’da benimsenen
yargi ayriligi ilkesine baglamakta aksi bir yorumun Anayasa ile ¢elisme riskini
barindirdigina isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore;

(13

. ictihat farkliliginin agikca keyfilik olusturan bir durumdan kaynaklan-
dig1 saptanmadigi siirece bu durum makul kabul edilebilir ve adil yargilanma
hakkinin ihlaline yol agmaz. Ilke bu sekilde olmakla birlikte, yiiksek mahkeme-
ler nezdinde farkli uygulamalarin gelismesinin toplumun yargiya gilivenini azal-
tabilecegi de Ongoriilebilir bir durumdur. Bu itibarla yiiksek mahkemelerin,
bdyle bir olumsuz sonucun bizatihi kaynagi olmamak adina farkli uygulamalar
ortadan kaldirmaya yonelik gerekli 6zeni gostermeleri beklenir”.2

Anayasa Mahkemesi bu kararinda 6zetle farkli yargi kollari arasinda igtihat
farklilig1 s6z konusu oldugunda ancak keyfilik olusturan bir durumdan kaynak-
lantyorsa adil yargilanma hakkinin ihlali sayilacagi bunun disindaki durumlarda
da yargiya olan giivenin azalmamasi adina yiiksek mahkemelerin 6zenli dav-
ranmasi tavsiyesinde bulunmustur.

Ford Motor Company basvurularinda ise igtihat farkliliklarim1 mahkeme
miilkiyet hakki baglaminda degerlendirmistir. Bagvurunun adil yargilanma hakki
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi yolundaki ilk bagvurudaki karsi oy karsi-
lik bulmamig Mahkeme ikinci bagvuruyu miilkiyet hakki ¢ergevesinde incelemek
suretiyle oybirligiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*

42 AYM, 2. Bélim, Engin Selek Karar, 08.11.2017, Basvuru No: 2015/19816,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19816, (Erisim Tarihi: 24.09.2019).

4 AYM, 2. Boliim, Ford Motor Company Karari, 26.10.2017, Basvuru No: 2014/13518, http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2014-13518.pdf, (Erisim Tarihi: 24.09.2019); AYM,
2. Bolim, Ford Motor Company Karari, 09.05.2019, Basvuru No: 2015/12767, https://kararlar
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/12767, (Erisim Tarihi: 24.09.2019); Ictihat farkliliklarini yargi-
lama surecine iligkin bir sorun olmasi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi goriisii igin bkz. Meliksah Yasin, Danistay Igtihat Degisikliklerinin Etki ve Sonuglari-
na lliskin Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlari Hakkinda Bir Degerlendirme”, 5. Ida-
re Hukuku Bulugmasi “Danistay Karar incelemeleri”, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 28.
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Ictihat farklilig sikayetine iliskin bir baska basvuruda Anayasa Mahkemesi
adil yargilanma hakki g¢ercevesinde ileri siiriilen igtihat farkliligi sikayetinin,
farkliligin giderilmis olmasi ve bagvurucunun mesru bir beklentisinin kabul
edilmesine imkan vermeyecek sekilde sonuglanmasi nedeniyle de miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.*

AIHM de Ford Company karsioy yazisinda belirtildigi iizere “adil yargi-
lanma hakk1 kapsaminda ayn1 kurallarin farkli sekilde yorumlanmasindan dogan
ictihat farkliliklarinin ihlale yol agip agmadigimin degerlendirilmesinde, ictihat-
lar arasindaki geligkilerin ortadan kaldirilmasina yonelik mekanizmalarin bulu-
nup bulunmadiginin yaninda bu mekanizmalarin uygulanip uygulanmadigini ve
s0z konusu mekanizmalarin uygulanmasinin ne gibi etkiler dogurdugunu tespit
etmek(tedir)” suretiyle karar vermekte ve karar diizeltme asamasinda Igtihad
Birlestirme Kurulu kararinin beklenmesi igtihat aykiriliklarimi giderecek meka-
nizmanin hayata gegirilmesi olarak ele alinmaktadir.

Bu cercevede AIHM, Celebi kararinda “Yargitay in ictihadinda acikca go-
riilen ¢eliskiler ve bu Yiiksek Mahkeme biinyesinde ictihadin birlestirilmesini
saglamak amacuyla 6ngériilen mekanizmaya iliskin eksiklik, benzer bir durumda
olan diger kisilerin taleplerinin esasinin incelenebilmis olmasina ragmen, bas-
vuranlarin miiteahhitler hakkinda actiklar: tazminat davasinin kabul edilemez
olduguna karar verilmesine yol a¢nigtir. Mahkeme, davanmin kendine 6zgii ko-
sullarinda, bagvuranlarin davasimin Yargitay nezdinde adil yargilanma konusu
yapilmadigr sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, Sozlesme 'nin 6. maddesinin 1.
fikrast ihlal edil(mistir). ”digine hilkkmetmistir.*®

Il. ESAS YONUNDEN

Duran’n ifade ettigi iizere, igtihad1 birlestirme kararlar ile yetkili kilinan
yargt mercileri karara konu somut uyusmazliklardan siyrilarak genel ve nesnel
bir ¢ozlim iiretirler. Boylece somuttan soyuta 6znelden genele gegmek suretiyle
alinan ilke kararlari, hukukun gelisimine daha ¢ok katkida bulunur.* Inceleme-
ye konu ictihadi birlestirme kararinda ele alinan mesele; saglik personelinin
gorevden alinmasi ya da ikinci gorevin lizerinden alinmasi islemlerinin iptali
sebebiyle mahrum kaldig1 doner sermeye 6demelerinin iadesine iliskindir. As-

4 AYM, 1. Bolim, Mehmet Harman Karari, 03.07.2019, Basvuru No: 2017/34154, http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/08/20190802-17.pdf, (Erisim Tarihi: 24.09.2019).

4 AIHM 2. Bélim, Celebi ve digerleri/Tiirkiye, 09.02.2016, Basvuru No. 582/05, http://www.inhak.
adalet.gov.tr/ara/karar/HAYAT%C4%B0%20%C3%87ELEB%C4%B0%20VD..pdf, (Erisim Tari-
hi: 24.09.2019).

4 Duran, a.g.m., 5.419.
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linda s6z konusu ddemeler, iptal kararlarinin sonuclari g¢ergevesinde, iadesi
zorunlu 6demelerdir. Uler’in ifadesiyle “Iptal edilen islem ile siki iliskisi olan
mali avantajlar baskaca bir hiikme gerek kalmaksizin idarece kendiliginden
karsilanmalidir. Bu konuda ictihatlarda bir gelisme goriilmekle birlikte, konu
heniiz tam olarak aydinliga ¢cikamamustir . %

“Idari Yargida Iptal Kararlarmin Sonuglar” baslikli kitabin yayimlanma-
sindan 49 yil sonra da hala bu konu ictihatlarla aydinliga ¢ikamamis ve deger-
lendirme konusu i¢tihadi birlestirme kararinin gikarilmasi ile sonug¢lanmigtir. Bu
cercevede Oncelikle iptal kararlarmin geriye ylirlimesi kuralinin bir sonucu ola-
rak yapilmasi gereken 6demeler konusunda igtihadi birlestirme karar1 alinmasi-
na neden olan igtihat aykiriliklar ele alinacak, sonrasinda ise iptal kararlarinin
geriye yiirimesi kural ile fiili ¢aligmaya bagl 6demelerin bu kuralin istisnalari
arasinda yer alip almadig1 degerlendirilecektir.

A. iptal Kararlarinin Sonuglar Konusunda Olusan igtihat Aykiriliklan

Ictihadr birlestirme karari verilebilmesi igin; kararlara esas alinan maddi
olgu ve hukuki dayanaklar ayni oldugu halde uyusmazliga uygulanan hukuk
kuralinin degisik yorumu nedeniyle birbirine aykir1 karar verilmis olmalidir.
Somut kararda Danistay 5. Dairesi ile 12. Dairesi iptal kararlarinin uygulanmasi
bakimindan birbirine aykir1 kararlar vermistir.

1. iptal Kararlarinin Uygulanmasi Fiili Galismaya Bagli Doner Sermaye Odemesini
Kapsamaz

04.05.2010 tarih ve E: 2010/898, K: 2010/2438 sayili temyiz iizerine veri-
len kararda Danistay 12. Dairesi; doner sermaye ek ddemesinden yararlanmanin
fiilen katki sunulmasi sartina baglandigi gerekgesiyle aksi yondeki idare mah-
kemesi kararimnin bu kisminin bozulmasina karar vermistir.

Dava konusu iglem; Tokat Devlet Hastanesi doktoru ve Tokat Vali Recep Ya-
zicioglu Devlet Hastanesi Bashekim Yardimcisi olarak goérev yapan davacinin,
Tokat Vali Recep Yazicioglu Devlet Hastanesi ile Tokat Cevdet Aykan Devlet
Hastanesinin Tokat Devlet Hastanesi adi altinda birlestirilmesi sonucu, ikinci go-
revle yiiriittiigli bashekim yardimciligi gdrevinin {izerinden alinmasina iligkindir.
Davaci iglemin iptali ile maas ve ek 6deme gelirindeki kaybinin yasal faizi ile bir-
likte tazmini istemiyle Tokat idare mahkemesinde ava agmig, mahkeme davacinin
ikinci gorevle yiiriittiigli bashekim yardimciligi gorevinin iizerinden alinmasina
iliskin iglemde hukuka uyarlik goriilmedigi gerekeesi ile dava konusu iglemin ipta-

47 Yildinm Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara, AUHF Yayinlari, Seving Matba-
asl, 1970, s.43.
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line, bu islem nedeniyle davacinin maas ve ek 6demelerinde meydana gelen zararin
dava tarihinden isletilecek yasal faizi ile birlikte tazminine hilkmetmistir.*®

Kararin temyizi lizerine Danistay 12. Dairesi yukarida belirtilen karari ile;
davacinin ikinci gorevle yiiriittiigii bashekim yardimcilig1 gérevinin iizerinden
alinmasina iligkin iglemin iptali ile maag farkindan dogan zararin dava tarihin-
den itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tazminine ilisgkin kisminin onan-
masina karar verirken, ek 6demeye iliskin kismina iligkin olarak ise bashekim
yardimcilig1 gorevinden ayrildig tarihten itibaren hastanenin doner sermaye ek
Odemesi gelirlerine bashekim yardimcisi olarak fiilen katki saglamadig1 gerek-
cesiyle doner sermaye ek 6demesinden yararlandirilmasinin miimkiin olmadigi
dolaysiyla dava konusu islem nedeniyle yoksun kalman doner sermaye ek 6de-
me gelirindeki kaybin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
davaciya tazminine iligkin kisminin bozulmasina karar vermistir.

Danistay, kararina dayanak olarak konuyla ilgili mevzuatta yer alan hii-
kiimlerde doner sermaye ek 0deme yapilmasmin fiilen katki saglama sartina
baglanmasini gostermistir.*

Karar diizeltme talebinde bulunulmasi tizerine (12. E: 2010/8320, 5. Daire-
ye Devir E: 2013/1427) Danistay Besinci Dairesinin 11.10.2013 tarih ve E:
2013/1427, K: 2013/6763 sayili karariyla, davacinin karar diizeltme istemi, siire
asimi nedeniyle reddedilmis, davali idarenin karar diizeltme istemi kabul edil-
mek suretiyle, 12. Daire kararinin onamaya iligkin kismi1 kaldirilarak mahkeme
kararinin dava konusu islemin iptali yolundaki kismi bozulmustur.

48 23.11.2009, Esas No: 2009/93, Karar No: 2009/587 say!li karar.

4% 209 sayili Saglik Bakanligina Bagl Saglik Kurumlan ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesisle-

rine Verilecek Déner Sermaye Hakkinda Kanun’a, 07.03.2006 tarihinde 5471 sayili Kanun ile
eklenen hikme gére (209 sayili Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasi); “Personelin katkisiyla elde
edilen déner sermaye gelirlerinden, déner sermayeli saglik kurum ve kuruluglarinda goérevli olan
memurlar ile bu kurum ve kuruluglarda 10/7/2003 tarih ve 4924 sayili Kanun uyarinca sézles-
meli olarak istihdam edilen saglik personeline ve 13.12.1983 tarih ve 181 sayili Saglik Bakanl-
ginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin ek 3’iincii maddesine go-
re istihdam edilen s6zlesmeli personele mesai igi veya mesai digi ayrimi yapilmaksizin ek 6de-
me yapilabilir. Saghk kurum ve kuruluslarinda Bakanlikga belirlenen hizmet sunum sartlar ve
kriterleri de dikkate alinmak suretiyle, bu 6demenin orani ile esas ve usulleri; personelin unvani,
glrevi, calisma sartlari ve suresi, hizmete katkisi, performansi, serbest calisip calismamasi ile
muayene, ameliyat, anestezi, girisimsel islemler ve 6zellik arz eden riskli bélimlerde galisma
gibi unsurlar esas alinarak Maliye Bakanliginin uygun gorisi Gzerine Saglk Bakanliginca gika-
rilacak yonetmelikle belirlenir.” 10.02.2006 tarihli Bakan Oluru ile 01.01.2006 tarihinden itibaren
gegerli olmak izere ylirirlige konulan Saglk Bakanligina Bagl ikinci ve Ugiincli Basamak Sag-
lik Kurumlarinda Gérevli Personele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair
Yoénerge'nin 5. maddesinin (b) fikrasi ile 01.04.2006 tarihinden gecerli olmak Gzere 12.05.2006
tarih ve 26166 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Saglik Bakanligina Bagh Saglik Kurum ve
Kuruluglarinda Gérev Yapan Personele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina
Dair Yonetmelik’in 5. maddesinin (b) fikrasinda; personelin déner sermaye ek 6demesinden ya-
rarlanmasinin kuruma fiilen katki saglamasina baglh oldugu kurala baglanmistir.
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2. iptal Kararlarinin Uygulanmasi Fiili Galigmaya Bagli Odemeleri Kapsar

Danistay 5. Dairesince temyiz tlizerine verilen 30.05.2007 tarih ve E:
2004/4757, K: 2007/2687 sayili kararda ise Danistay ilk derece mahkemesinin
kararini; davaciin “fiilen” ¢alisgamamasinin, hukuka aykir1 bulunarak iptal edi-
len iglemden kaynaklandigi, davacinin bu islem sonucu ugradigi zararlarin da-
val1 idarece tazmininin zorunlu oldugu, déner sermaye ek 6demesinin de dava-
cinin yoksun kaldig bir parasal hak olarak davaciya 6denmesi gerektigi gerek-
¢esiyle bozmustur.

Balikesir Devlet Hastanesinde doktor olarak goérev yapmakta iken Balikesir
Merkez Balikli Saglik Ocagi Tabipligine atanmasi isleminin Bursa 1. Idare
Mahkemesince iptal edilmesi lizerine eski gorevine iade edilen davacinin, bu
atama islemi nedeniyle Devlet Hastanesinde ¢alisamadigi doneme iligkin doner
sermaye ek odeme tutarinin, islem tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
manevi tazminat ddenmesine hitkkmedilmesi istemiyle ac¢tig1 davada; Bursa 2.
Idare Mahkemesi, ilgili mevzuata gore, Saglk Bakanhigna bagli doner serma-
yeli kurum ve kuruluslarda gorevli personele doner sermayeden ek 6deme yapi-
labilmesi i¢in, ilgili kurum ve kurulusta fiilen ¢alisilmasi ve doner sermaye ge-
lirlerinin elde edilmesine katkida bulunulmasi gerektiginden, davaciya Devlet
Hastanesinde fiilen gorev yapmadigi bu dénem i¢in doner sermayeden ek dde-
me yapilamayacagi ve olayda idareye manevi tazminata hilkkmedilmesini gerek-
tirecek bir kusur atfedilmesinin miimkiin bulunmadig1 gerekg¢esiyle davanin
reddine karar vermistir.>

Bu kararin temyiz edilmesi iizerine, Danigtay 5. Dairesi yukarida belirtilen
kararinda; manevi tazminata yonelik temyiz istemini reddetmis, kararin doner
sermaye ek 0demesine iliskin kisminin ise; “bir idari islemin yarg: karariyla
iptal edilmesi halinde s6z konusu kararmn, dava konusu iglemin tesis edilmesi
sirasinda unsurlarinda bulunan sakatliklar1 saptadigi, islemi yapildigi andan
baslayarak ortadan kaldirdigi, bu 6zelligi nedeniyle geriye yiiriiyen sonuglar
dogurdugu; bagka bir anlatimla, islemin tesis edildigi tarihten 6nceki hukuki
durumun gegerligini sagladiginin idare hukukunun bilinen ilkelerinden oldugu;
idarenin, iptal kararinin amag¢ ve kapsamina gore yeni bir islem ya da islemler
yapmak, iptal edilen idari islemden dogan tiim sonuglar1 ortadan kaldirmak,
(idari islemin hi¢ yapilmamis sayilmasi ilkesinin geregi olarak) 6nceki hukuki
durumun gecerligini saglamak gorevi ile yiikiimlii bulundugu; 6te yandan, Ana-
yasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve islemlerin-
den dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugunun hitkme baglandigi; olayda, da-

50 23.02.2004, Esas No: 2003/672, Karar No: 2004/116.
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vacinin Balikesir Devlet Hastanesinde doktor olarak gorev yapmakta iken Mer-
kez Balikli Saglik Ocag1 Tabipligine atanmasina iliskin islem, Bursa 1. Idare
Mahkemesince verilen kararla iptal edilerek anilan islemin hukuka aykirilig
saptanmis oldugundan ve davacinin Balikesir Devlet Hastanesinde “fiilen” ¢ali-
samamasi, hukuka aykirt bulunan bu islemden kaynaklandigindan; davacinin bu
islem sonucu ugradig: zararlarm davali idarece tazmininin zorunlu oldugu, buna
gore, doner sermaye ek ddemesinin de davacinin yoksun kaldig1 bir parasal hak
olarak, ilgili donem i¢in ad1 gecene 0denmesi gerektigi” gerekcesiyle bozma
karar1 vermistir. Bozma kararina uyan idare mahkemesi karari% temyiz edilme-
yerek kesinlesmistir.

3. Aykiri Kararlarin Birlestirilmesi

Ictihad1 Birlestirme Kurulu “Saglik Bakanhig: personeli olup, doner serma-
ye ek odemesinden yararlananlar hakkinda tesis edilen naklen atama, ikinci
gorevin iizerinden alinmasi gibi islemlerin iptali istemiyle a¢ilan davalar sonu-
cunda verilen iptal kararlan iizerine, ilgililerin fiilen ¢calismamasi hukuka aykir
bulunan islemden kaynaklandigindan ve iptal edilen hukuka aykiri iglem sonucu
tiim maddi haklarin 6denmesi yukarida deginilen Anayasa hiikmii ve idare hu-
kuku ilkesi geregi oldugundan, doner sermaye ek odemesinin de davacilarin
yoksun kaldigi parasal haklardan sayilarak ilgili dénem icin kendilerine oden-
mesi gerektigi goriisii benimsenerek, ictihatlarin Danistay Besinci Dairesi ka-
rarlart dogrultusunda birlestirilmesine” karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki; igtihadi birlestirme kararlarinda Kurul, aykir1 karar-
lardan birini segmek suretiyle ictihatlar1 birlestirebilecegi gibi, iki aykirt ictihat
disinda tciincii bir igtihat da gelistirebilir. Danistay bu yetkisini mahkemelerin
bagimsizligina dayandirmakta, igtihadin olusturulmasinda esas alinacak unsur-
lar1 da kamu yarari, hizmet gerekleri, kisisel haklar, nisfet ve adalet kavramlari
olarak ortaya koymaktadir.>?

Genel olarak idari yargi yerlerinin gerceklestirmeye calistiklar1 kamu yarari
ile kisisel haklar1 dengeleyerek adaleti gergeklestirme islevi, idari yargi yerleri
icin baglayict olan igtihadi birlestirme kararlar1 verilirken de evleviyetle 6n
planda tutulacaktir. igtihadi birlestirme kararlarin sadece aykiri kararlardan
birini segmek suretiyle kurulabilecegi goriisiiniin kabulii halinde seklen aykirilik
ve uyusmazlig1 giderilse de adaleti gerceklestirmeme riskini tastyan bu yakla-
simin ger¢ek anlamda uyusmazlig: ve aykiriligi giderdigi de sdylenemeyecektir.

51 Balikesir idare Mahkemesi, 29.01.2008, Esas No: 2007/| 545, Karar No: 2008/313.

52 DIBGK, 15.03.1979, Esas No: 1971/9, Karar No: 1979/5, www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi:
07.10.2019).
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Belirtilmelidir ki bu durumda, kararlarla bagli olan yargi yerlerinin, igtihad1
birlestirme kararlariin degistirilmesini talep edebilmeleri miimkiindiir.

Danistay 1966 yilinda verdigi bir diger ictihad1 birlestirme kararinda da yi-
ne iptal kararlarinin uygulanmasi ¢ercevesinde, idarenin yapmas1 gereken islem-
lerin neler oldugu konusunda olusa igtihat aykiriliklarini gidererek “emeklilik
islemleri iptal edilen personelin emekliye ¢ikarildiklar: tarih ile iptal karar
lizerine yeniden vazifeye basladiklar: tarih arasinda gegen siirenin kidemlerinde
nazara alinmasi gerektigi(nden)...”ne karar vermistir.*

Degerlendirme konusu igtihadi birlestirme karar ile Danistay, geriye yliriiyen
iptal kararlarina islerlik kazandirarak, hukuka aykir1 islem ile magdur edilen birey-
lerin haklarinm tliimiiyle iadesini miimkiin kilmistir. Belirtmek gerekir ki iptal karar-
larnm geriye yiirlimesi kurali her zaman mutlak sekilde uygulanmamaktadir.
2018/2 sayili IBK’nin esas bakimindan degerlendirilmesinde, iptal kararlarmin
geriye yiirlimesi kurali ile bu kuralin istisnalarmin ele alinmasi gerekmektedir.

B. iptal Kararlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

1. Iptal Kararlan Geriye Yiiriir

Iptal davalari; idari islemlerin hukuka uygunluklarinin denetlendigi mah-
kemece hukuka aykir1 bulunmasi halinde idari islemin iptal edildigi, verilen
iptal kararindan sadece davanin taraflariin degil idari iglem ile ilgili olan her-
kesin yararlandigi davalardir. Bu davalar idarenin hukuka uygun hareket etme-
sini saglayan bir aragtir.> Hatta iptal davasini hukuk devletinin unsurundan ote
hukuk devletiyle es anlamli, idare hukukunu da yargisal denetimin varligina
baglayan goriise gore, hukuk devleti, idare hukuku ve idari yargi, idari yargida
da o6zellikle iptal davas1 birbiriyle 6zdestir.*

Ictihad1 birlestirme kararmin hangi andan itibaren uygulanacagina iliskin ya-
sal bir diizenleme bulunmadig: gibi, iptal kararlarinin hangi andan itibaren hiikiim
ve sonu¢ doguracagina iliskin de hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
idare hukukunun ictihadi 6zelliginin bir sonucu olarak, iptal kararlariin hangi
andan itibaren hiikiim ve sonuclarin1 doguracagi da yargi ictihatlar ile gelistiril-
mistir. Yerlesik yarg ictihatlari ile iptal kararinin kararin alindigi tarihe kadar etki
etmesi idare hukukunun bilinen ilkesi olarak ele alinmis,* iptal kararlariin geriye

53 DiBGK, 09.07.1966, Esas No: 1965/21, Karar No: 1966/7, nakleden Yildirim Uler, [dari Yargida
iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara, AUHF Yayinlari, Seving Matbaasi, 1970, s.32.

54 Goziibliyiik/Tan, a.g.e., 2017, s.276.
% il Han Ozay, Giinisiginda Yénetim, istanbul, Alfa, 1996, s.17.

5 Danistay DDUH, 25.11.1938, Esas No: 1937/202, Karar No: 1938/14, nakleden Goziibii-
yuk/Tan, a.g.e., 2017, s.574.



igtihadi Birlestirme Kurumu ve iptal Karari Uzerine Fiili Calismaya Bagl Déner Sermaye Ek Odemelerinin ... 67

yiiriidiigii, yani hukuka aykiriligi tespit edilmek suretiyle iptal edilen islemin geri-
ye gidilerek yapildig tarihten itibaren hiikiim ve sonuglar ortadan kaldirdigi, iptal
edilen karardan 6nceki durumu tesis ettigi, hatta yiiriitmenin durdurulmas: karar-
larinin da ayn1 hukuki sonuglar1 dogurdugu kabul edilmektedir.>

Iptal kararlarinin geriye yiiriimesi konusunda fikir birligi olmakla birlikte, ip-
tal kararlarmin uygulanmasi kapsaminda yapilmasi gereken islemlerin neler oldu-
gu konusu ise sorunludur. Bu sorunun bir boyutu, iptal kararlarinin uygulanmasi
gorevinin idareye birakilmasindan ileri gelmektedir. Idari yargig, iptal karar1 ver-
mekle birlikte iptal kararimin hayata gecirilmesi i¢in alinmas1 gereken idari karar-
larin ya da yapilmast gereken idari eylemlerin neler oldugunu karara baglama
yetkisine sahip degildir. Hatta idari yargicin idari islem ya da eylem niteliginde
karar veremeyecegi kanun koyucu tarafindan agikga diizenlenmistir.%®

Iptal davasinda, dava konusu idari islemi kismen ya da tamamen iptal eden
idari yerleri iptal ettigi kararin yerini almak tizere hukuka uygun yeni bir karar
veremeyecegi gibi, idareye yapmasi gerekenler konusunda emir veremez bir sey
yapmaya ya da yapmamaya mahkim edemez.*® Hukuk devleti ilkesine islerlik
kazandiran hatta kimi yazarlarca hukuk devleti ile 6zdes kabul edilen iptal davala-
11 bu yoniiyle olduk¢a zayiflatilmigtir. Zira iptal kararlarinin uygulanmasi kendi-
sine birakilan idarenin, kararlar1 uygulama konusunda direng gostermesi halinde,
kararlarin uygulanmasin saglamaya yonelik baska mekanizmalarla desteklenme-
digi takdirde® iptal davasi kendisine yiiklenen iglevi yerine getiremeyecektir.

Degerlendirme konusu igtihadi birlestirme kararinda da geriye ylriimesi ko-
nusunda tereddiit olmayan iptal karari ¢ercevesinde yapilmasi gereken islemlerin
neler oldugu, lehine iptal karar1 verilen davacilarn, fiili ¢aligmaya bagl 6deme-
lerden yararlandiriimamasi yolunda tesis edilen islemlere iligskin davalarda Danis-

57 Danigtay Dava Daireleri Kurulu, 04.02.1966, Esas No: 1965/473, Karar No: 1966/[ ], Yiizyil
Boyunca Danigtay, Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1968, s.695-696.

58 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2. maddesinin 2. fikrasinda idari yarg! yerlerince

yapilan denetimin kapsami ve sinirlari su sekilde diizenlenmistir: “idari yarg: yetkisi, idari eylem
ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, ylriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanliyi kararnamelerinde gdsterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.”

5% Goziblyiik/Tan, a.g.e., 2017 5.558.

% Ornegin Fransa’da iptal kararlarinin uygulanmasina yénelik ilk énce 16 Temmuz 1980 tarihli

Kanun ile (madde 2) sadece Conseil d’Etat acik bir yargisal emir vermeksizin yargi kararini uy-
gulamak zorunda oldugu halde uygulamayan idareler aleyhine belirli bir miktar paranin 6den-
mesine hikmetme konusunda yetkilendiriimis daha sonrasinda 8 Subat 1995 tarihli Kanun ile
(madde 62) idare mahkemeleri ile istinaf mahkemelerine de kararin uygulanmasi gergevesinde
belli bir slre iginde alinacak kararlari da belirlemek ve gerektiginde uygun para cezalarina da
hikmetmek yetkileri ile donatiimistir. René Chapus, Droit du Contentieux Administratif, 13e édi-
tion, Paris, Montchrestien, 2008, s.1168-1169.
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tay daireleri arasinda igtihat aykiriliklar1 olusmustur. Bu gergevede, igtihat aykiri-
liginin geriye yiiriime kuralinin istisnalar1 arasinda yer alip almadigi ele alinarak,
ictihad1 birlestirme kararinin hukuka uygunlugu degerlendirilecektir.

2. Geriye Yiiriime Kuralinin istisnalari

Igtihadi bir ilke olan geriye yiiriime kurali konusunda igtihat ayriliklar1 bu-
lunmakta bu kural mutlak sekilde uygulanmamaktadir.

Iptal kararlarmim geriye yiiriime kuralimn mutlak sekilde uygulanmadig1 ko-
nulardan biri diizenleyici idari islemlerin iptaline iliskin kararlardir. Diizenleyici
idari islemlerin mutlak sekilde uygulanmasi halinde, diizenleyici islemin varsa
yiirtirliikten kaldirdig1 diizenlemenin yliriirliige girmesi® ve diizenleyici islemin
uygulama iglemlerinin de yapildig1 andan etkili olacak sekilde kaldirilmasi gerekir.

Yiiriirliikten kaldirilan diizenleyici islemlerin iptal karan tizerine yeniden yii-
rlirlik kazanamamasi goriisti 6gretide de idarenin yerine gegerek islem yapilaca-
819 ya da iptal kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi yetkisinin idareye ait
olduguna dayandirilmaktadir.®® Iptal kararlarmin uygulanmasini saglamak {izere
islem yapmak ya da eylemlerde bulunmak idarenin yetki ve yiikiimliiliigiinde
olmakla birlikte, bazi kararlarin kendiliginden sonu¢ dogurdugu kabul edilmekte,

51 Giinday, a.g.e., s.231. Giinday bu goriisiinii Danistay 5. Dairesinin, 25.03.1998 tarih ve Esas

No: 1997/13, Karar No: 1998/515 sayili kararina dayandirmaktadir. 5. Daire s6z konusu kara-
rinda iptal edilen dizenleyici islemin yirirlikten kaldirdigi dizenleyici islemin yeniden uygula-
nacagini su sekilde gerekgelendirmektedir. “... Danigtay’in otuz seneyi asan istikrar kazanmis
ictihatlarina gore iptal kararlari dava konusu islemi hi¢ tesis edilmemis kilan ve dnceki hukuki
durumun geri gelmesini saglayan kararlardir.

Eger bireysel bir idari islemi iptal edilmis ise idare, bireyin eski hukuki durumunu kazanmasi igin
gereken islemleri yapmakla yikimlldur; dava konusu iglem gibi diizenleyici bir islem iptal edil-
mis ise ortada hukuken doldurulmasi zorunlu bir bosluk olusmadikga, verilen yargi karari idare-
nin herhangi bir uygulama islemine gerek kalmaksizin hukuki sonuglarini ortaya koyar, baska
bir anlatimla iptal edilen diizenleyici islemin uygulanabilirlik (icrailik) niteligi son bulur ve islemin
yapilmasindan énceki hukuki durum yiiriirlik kazanir. Ornegin herhangi bir tiiziik veya yénet-
meligin belli bir maddesini kaldiran veya degistiren bir tizuk veya yonetmelik icin iptal karari ve-
rilmis ise degisiklik yapan hiukim uygulanmaz ve degistirilen hikiim yirirliikte kalir...

... idari yargida iptal kararlari (ve buna bagh olarak yuritmenin durdurulmasi kararlari), yukarida
aciklandigi ve bilimsel ve yargisal ictihatlarda tartismasiz kabul edildigi gibi dava konusu islemin
tesis edildigi andan itibaren hukuki sonu¢ dogurduklarindan, bir dizenleyici islemi kaldiran veya
degistiren yeni bir dizenleyici islemin idari yargi yerince iptal edilmesi (veya yuritilmesinin dur-
durulmasi) halinde, eski dizenleyici islem hi¢ degistirimemis ve kaldirlmamisgasina uygulan-
ma niteligini strdardr. Aksi bir yorumu, hukuk duzenine vaki ihlalleri ihlalin vukuu buldugu tarih-
ten itibaren ortadan kaldirmayi amaglayan iptal davalari ve bu davalarin hukuksal araglari olan
iptal (ve yuratmenin durdurulmasi) kararlari ile bagdastirmak mimkin degildir.”. Danistay 5. Da-
iresinin birebir ayni gerekceye dayandidi bir bagka karari igin bkz. 24.05.1999, Esas No:
1998/4622, Karar No: 1999/1685, www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 21.10.2019).

Ender Ethem Atay, Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmasi, Danistay 139.
Yil Sempozyumu, Danistay Matbaasi, Ankara, 2008, s.83.

62

8 Turan Yildirnm, a.g.e., s. 533.
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kendiliginden sonu¢ doguran iptal kararlarma yonetmeligin iptali 6rnegi veril-
mektedir.** Gergekten iptal edilen diizenleyici islemin yiiriirliikten kaldirilmasi
icin idarenin herhangi bir iglem yapmasina gerek yoktur. Sorun; iptal edilen dii-
zenleyici iglemin yriirliikten kaldirdig1 diizenleyici iglemin iptal karari iizerine
kendiliginden yiiriirliige girip girmeyecegi lizerinde odaklanmaktadir.

Diizenleyici islemler bakimindan iptal kararlariin uygulanmasi konusunda
imar planlar1 ve diizenleyici iglemlere dayanilarak yapilan bireysel islemler
konusu ise ayrica ele alinmaktadir. Diizenleyici idari iglem olarak kabul edilen
imar planlart s6z konusu oldugunda diizenleyici islemin iptali ile yiirtirlikkten
kaldirilan diizenleyici islemin yiiriirliige girmeyecegi yani iptal kararinin bu
kapsamda geri ylirimeyecegi Danistay kararlarinda kabul edilmektedir.®

Imar planlarinin iptali halinde, iptal kararlarinin bu planlara dayali olarak
yapilan iglemleri de ortadan kaldiracak sekilde geriye yiiriylip yiirimeyecegi
tartigmali konulardan bir digeridir. Burada diizenleyici islemlerdeki gibi idare-
nin yerine ge¢mek suretiyle idari islem yapilmasindan &te, 3. kisilerin kazanil-
mis haklarinin olup olmadigi, idari istikrar, hukuk devleti, idareye giiven gibi
kavramlar etrafinda sekillenmektedir.®® Ilk asamada hukuka aykirihigi iptal
edilmek suretiyle tespit edilen idari isleme dayanilarak yapilan bireysel idari
islemlerin kazanilmis hak dogurmayacagi hukuk diizeni tarafindan bu islemlerin
korunamayacagi soylenecektir. Ancak islemin hukuka aykir sekilde tesisi ko-
nusunda dahli olmayan ve hukuka aykiriligin agik hata, yok hiikmiinde olma®
gibi hemen anlagilamayacag1 durumda, idareye giivenerek belirli hukuki durum-
larin igine girmis ya da beklentiler gelistirmis bireylerin bu haklarinin ya da

84 Goziibliyiik/Tan, a.g.e., 2017, s.584.

% Dan. 6. Daire, 08.02.1997, Esas No: 1996/4797, Karar No: 1997/767; Dan. 6. Daire,
13.05.1998; Danistay 1. Daire, 06.10.1995, Esas No: 1995/203, Karar No: 1995/204 Dairenin
g0rus kararinin gerekce kismi su sekildedir; “.. ézellikle diizenleyici islemlerde islemi tesis eden
merciin iradesinin esas oldugu ve 6ncelik tagidigi dikkate alindiginda, iptale konu islemle, hukuk
aleminden kismen yada tamamen kaldirilmig bir diizenlemenin, iptal karari lizerine kendiligin-
den yeniden ydriirliige girmesi, islem tesisi konusunda yetkili makam ve merciin bu konudaki
iradesinin bertaraf edilmesi, yargisal denetimin iptali istenen islemin hukuka uygunlugunu sag-
lamasinin 6tesinde idari islemler tesisi anlamini tagimasi sonucunu doguracaktir...” kararlar
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 22.10.2019).

% jmar planinin iptali kararinin, yapinin hukuki durumuna etkisini, bu kavramlar etrafinda incele-

yen galisma icin bkz. Cenk Sahin, imar Planinin Yargi Yerince iptal Edilmesinin, Yapinin Hukuki
Durumuna Etkisi (Karar Incelemesi), 5. Idare Hukuku Bulugsmasi “Danigtay Karar Incelemeleri”,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 199-239.

Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmig Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara,
Seckin, 2003, s.119-132; llgilinin hatas! hilesi ya da kusuru olmadan iptal kararinin verildigi tari-
he kadar yapi ruhsatina uygun inga edilen yapi kisimlarinin kazanilmis hak olusturdugu kabul
edilmektedir. Bkz. M. Ayhan Tekinsoy, imar Planlarinin Hukuksal Niteligi, Imar Plani iptalinin Bu
Plana Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi, Ankara Barosu Dergisi, Yil 66, Say!: 2,
Bahar 2008, s.56.
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beklentilerinin korunmamasi da hakkaniyete ve hukuk devletine uygun olmaya-
caktir. Tiim bu kavram ve beklentileri karsilamak zorunda olan Danistay, iptal
edilen imar planlarma gore verilen yapi ruhsatlarini, salt dayanagi olan imar
planlarinin iptal edildigi gerekgesiyle iptal edilmesi ya da idarece geri alinmasi-
n1 hukuka aykirt bulmakta,® insaatlarin durumunu kazanilmig hak olarak deger-
lendirebilmektedir.®

Iptal kararinm iigiincii kisilere hak ve yarar saglayan islemler bakimindan
gecmige etkili sekilde uygulanmasi, idareye giiven ve hukuki istikrar ilkelerini
zedeleyeceginden,” kesin hilkmiin nisbi kuvveti geregince gecmise etkinin
ticiincil kisiler bakimindan hiikiim ifade etmeyecegi kabul edilmistir.™

Geriye ylriimenin mutlak sekilde uygulanmayacagi bir baska durum go-
revden alma islemlerinin iptaline iliskindir. Gérevden alma isleminin iptali ha-
linde, gorevden alinan kamu gorevlisinin yerine atanan kamu gorevlisi, gorev-
den alma igleminin iptali {izerine gorevden alinir. Ancak iptal kararinin uygu-
lanmas1 amaciyla gorevden alinan kamu gorevlisinin yaptig1 islemler, hukuka
uygunluk karinesi geregi, gegerli islemler olarak kabul edildigi gibi, bu gorevli-
ye saglanan haklarin iptal kararlarmin uygulanmasi kapsaminda gegmise etkili
sekilde geri alinmas1 hakkaniyete uygun degildir.”

Hatta iglemin muhatab1 bakimindan, Danistay eski tarihli bir i¢tihadi birles-
tirme karar ile idari belirsizlik ve kararsizligin idari istikrar ilkesi ile bagdas-
mayacagindan bahisle, kanunsuz terfiden sonra yapilan miiteaddit terfilerin,
kanunsuz terfiin geri alinmasina engel teskil ettigine hiikkmetmistir.”

Iptal kararlarinin gegmise etkili sekilde uygulanamayacag bir diger hal ise
fiili ya da hukuki imkansizlik halidir. Gérevden alma isleminin iptali kararinin
yas haddi nedeniyle uygulanamamasi érneginde oldugu gibi bazen karar dogrul-
tusunda hakkin tamamen iadesi miimkiin olmamakla birlikte kimi haklarin iade-
si saglanabilir. Belirtmek gerekir ki, iptal kararlarmin uygulanmasi miimkiin

% Dan. 8. Daire, 03.12.1998, Esas No: 1997/6294, Karar No: 1998/5931, nakleden Giinday,
a.g.e., s.232.

5 36z konusu karar érnekleri igin bkz. Ogurlu, a.g.e., s.166-167.

" Giinday, a.g.e., 5.169-170.

" Latfi Duran, Idare Hukuku Meseleleri, istanbul, IUHF, 1964, s.139.

2 Yildinm, a.g.e., 5.530.

S DIBK, 26.09.1952, Esas No: 1952/15, Karar No: 1952/244. Nakleden Giinday, a.g.e., s.176,
S6z konusu ictihadi “Anilan ictihadi birlestirme kararinda s6zu edilen “miiteaddid terfiler” ibare-
sinden en az iki derece terfiin yapilmis olmasinin anlasilmasi gerektigi, bunun da alti yillik bir
sureye karsilik geldigi’ne iligkin karar igin bkz. Dan. 5. Dairesi, 24.09.2002, Esas No:
1999/1909, Karar No: 2002/2361, www.kazanci.gov.tr, (Erisim Tarihi: 23.10.2019).
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olmamakla birlikte uygulanmayan kararlar nedeniyle idarenin hukuki sorumlu-
luk ¢ergevesinde tazminat 6deme yiikiimliliigii devam etmektedir.”

74 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Danistay,

bodlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore iglem tesis ediimeyen ve-
ya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danigtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi agllabilir.” yolundaki dizenleme; Danistay Dava Daireleri Kurulunun
1975/383 Esas sayili kararinda “... Yerlesik Danistay ictihatlarinda da agikga belirtildigi Uzere
maddenin son fikrasi hiikmu, idareye ilam icaplarina gore islem yapmama olanagini tanima-
makta, aksine maddi veya hukuki herhangi bir imkansizlikla ilam hikumlerine uygun islem veya
eylem yapilamamasi halinde dahi ilgilinin hukukunun korunmasini saglamak igin konulmustur.”
yorumu gercevesinde kararlarin uygulanmasinin imkansiz oldugdu hallerde bile ilgililerin haklarini
glivence altina almaya yonelik getirilmis bir dizenleme olarak ele anlagiimalidir. Bu hakh goéris
igin bkz. Yildirm, a.g.e., s.537.

S Fiili imkansizlik nedeniyle 6zellestirme uygulamalarina iligkin iptal kararlarinin Bakanlar Kurulunca

uygulanmamasi yoninde kararlar alinmasina imkan taniyan 26.4.2012 giinli, 6300 sayili Ka-
nun’un 10. maddesiyle, 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Ka-
nun’un ek 5. maddesinin (26.4.2012 gunld, 6300 sayill Kanun’un 10. maddesiyle eklenen hikim)
“... 6zellestirme uygulamalari sonucunda kuruluglarin nihai devir sézlesmelerinin imzalanarak devir
ve teslim iglemlerinin tamamlanmasindan sonra 6zellestirme iglemlerinin blitiin sonuglariyla birlikte
tamamlanmis bulunmasi, s6z konusu kuruluslari devralanlar tarafindan lretim, yatinm, moderni-
zasyon, istihdam ve bunlara bagli her tiirlli hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniy-
le olugacak fiili imkansizlik kargisinda geri déntilemeyecek bir yapinin ortaya ¢itkmasi halinde yargi
kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak, Bakanlar Kurulu tesis edilecek is ve islemler konusunda
karar almaya yetkilidir” hikminin italik yazan kismi Anayasa Mahkemesince (03.10.2013, Esas
No: 2012/73, Karar No: 2013/107) iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararini su sekilde gerek-
celendirmistir; “... hukuk glivenliginin ve hukukun ustiunliginin saglanmasi igin Devletin islem ve
eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen ka-
rarlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Bir islemin hukuka aykiri oldugu yapilan yargisal
denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen islemin iptali yonindeki yargisal kararin uygulan-
mamasi, Devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasini anlamsiz héle getirir.
Zira, hukuk guvenligi ve hukukun Ustlinligu sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil,
bunlarin tim sonuglariyla ortadan kaldiriimasiyla saglanabilir.

Dava konusu kuralla, 6zellestirme uygulamalari sonucunda verilen yargi kararlarinin Bagbakan-
Ik ve Ozellestirme Idaresi Bagkanhgi tarafindan uygulanmasi engellenmekte, 6zellestirme uy-
gulamalari sona eren kuruluslar hakkinda verilen yargi kararlarinin uygulanmasina yénelik ola-
rak tesis edilecek islemler konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesi 6ngértlmektedir. Boy-
lece, 6zellestirme uygulamalari sonucunda verilen yargi kararlarinin ilgili idarelerce gecikmeksi-
zin ve derhal yerine getiriimesinin yolu kapatiimis ve 6zellestirme uygulamalari sona eren kuru-
luslar hakkinda verilen yargi kararlarinin Bakanlar Kurulu karari ile uygulanmasi 6ngértlmek su-
retiyle adli veya idari yargli mercilerince verilmis olan mahkeme kararlarinin sonugsuz kalmasi-
nin yolu acilmaktadir. Bakanlar Kurulu kararina karsi yeniden yargi yoluna bagvurulabilmesi de
bu sonucu degistirmeyecektir.

idarenin, mahkeme kararlarini yerine getirmesi, Anayasa’nin 138. maddesinde éngboriilen bag-
layicilik ilkesi geregi temel bir 6devi olup kararlari uygulamama gibi bir tercih hakki bulunma-
maktadir.”

iptal kararindan sonra 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili “is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi-
na Dair Kanun’un 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’a “Gegici Madde
26”nin eklenmesini 6ngéren; “Bu maddenin yayimi tarihi itibariyla devir ve teslim islemlerinin
tamamlanmasinin Gzerinden bes yil gecmis olan 6zellestirmeler hakkinda verilmis olan yargi ka-
rarlari ile ilgili olarak s6zlesmelerinde belirtilen haller disinda bu kuruluslarin geri alinmasi y6-
niinde herhangi bir islem tesis edilmez.” seklindeki 109. maddesi de Anayasa Mahkemesince
benzer gerekgelerle iptal edilmistir. (02.10.2014, Esas No: 2014/149, Karar No: 2014/151,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8a9c9ba2-b43e-48b7-9283-40dade21b8a4?
excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi: 22.10.2019)
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Iptal davasinda verilen davanin reddi kararlari uygulanmayabilir. Aslinda
ret kararlar1 zaten hukuk diizeninde degisiklik getirmeyen mevcut durumun
devamini saglayan kararlardir. Ancak yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesi
ve uygulanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan hukuki durumlarin ortadan kaldirilmasi
cergevesinde uygulanmasi gerekebilir. Fakat sonradan verilen davanin reddi
kararlar1 kazanilmis hakkin korunmasi gerekiyorsa uygulanmayabilir.”

Son olarak Fransiz Hukukunda iptal kararlarimin geriye yiiriimesi kurali
yumusatilarak idari yargica yetkiler tanmmistir. Sayet iptal kararmin geriye
yiirlimesi kurali, kamu yarar1 ve somut uyusmazliktaki 6zel yarar bakimindan
asirt sonuglar doguracaksa, idari yargic hukuki giivenlik ve yasallik ilkelerini
uzlastirmak suretiyle bu kurali yumusatarak iptal kararinin belirleyecegi belirli
bir tarih itibariyle uygulanacagina hiikkmedebilir.”” Iptal kararlarinin uygulanma-
st bakimindan getirilen bu ¢6ziimiin Tiirk Hukukunda uygulanabilecegi ve uy-
gulanmas1 gerektigi onerilmektedir.”® Gergekten yukarida kisaca yer verilmeye
calisilan iptal kararlarinin geriye ytiriime kuralinin istisnalarinin, mahkeme ka-
rartyla agiklikla belirlenmesi, kararlarin uygulanmasi konusunda yasanan tered-
diitleri ortadan kaldiracaktir. Ancak inceleme konusu ictihad1 birlestirme karari-
na konu uyusmazlikta da goriildiigii tizere, iptal kararlarmin uygulanmasi konu-
sunda fiili ¢alismaya bagli ddemelerin yapilip yapilmayacagi hususunda bile
igtihat aykiriliklart olugmaktadir. Hukuk devleti ilkesine islerlik kazandiran iptal
davasinin zaman bakimindan uygulanmasi konusunda idari yargica taninacak
yetki, iptal kararlarmin i¢inin bosaltilmasi riski yaninda bu konudaki igtihat
aykiriliklar potansiyeli ile esitlik ve adalete olan giiven ilkelerini zedeleyebilir.
Chapus tarafindan ifade edilen, “idareyi yargilamak ayni zamanda yonetmektir
ve Oyle olmak zorundadir” 6zdeyisi idari yargicin bu yetkisini temellendirmek

Fakat Anayasa Mahkemesinin aksi yonde karari da mevcuttur. Danigtay kararlari ile yurutilmesi
durdurulan iglemlere gecerlilik kazandirmak suretiyle yargi kararlarinin uygulanmamasini mim-
kun kilan yasal duzenlemeleri, Anayasa Mahkemesi bir kararinda anayasaya aykiri bulmamistir
(15.10.1996, Esas No: 1996/50, Karar No: 1996/37, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/
Content/3e20d68b-eb4b-4a8f-b09c-f77ee025e203?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,
Erisim Tarihi: 22.10.2019). Fransiz Hukukunda da idari yarginin bagimsizligina ve iptal kararla-
rinin geriye ylrime kuralinin tim sonuglarini ortadan kaldirmadan Gstin kamu yarari, Anayasa
Konseyi veya Conseil d’Etat kararlari gerekli kiliyorsa kanun koyucunun 6nleyici sekilde sonra-
dan dava konusu edilebilecek iglemleri hukuka uygun kilabileceg@i kabul edilmektedir. Bu ¢erge-
vede 6rnegin Fransiz kanun koyucu, yapildigi tarihten yillar sonra iptal edilen sinavi kazanarak
ise baslayan kisileri gikaracagdi bir kanunla kamu gdérevlisi olarak niteleyebilir. Pierre-Laurent
Frier/Jacques Petit, Droit Administratif, 8e éd. Paris, LGDJ, 2013, s.528.

6 Dan. 3. Daire, 14.05.1981, Esas No: 1981/84, Karar No: 1981/87, Nakleden Goziibilyiik/Tan,
a.g.e., 2017, s.598.

7" CE Ass., 11 mai 2004, Association AC! Et autres, nakleden Frier/Petit, a.g.e., s. 525-526.

®  Giirsel Kaplan, iptal Kararlarinin Etki ve Sonuglarinin Zaman Yéniinden Yargig Tarafindan

Sinirlandiriimasi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi, 3 (2), 2013, s.37.
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icin kullanilsa da™ bunun idarenin ihtiyaglarina odaklanan bir yargi riskini be-
raberinde getirebilecegi akilda tutulmalidir.®

Degerlendirme konusu igtihad1 birlestirme karar1 geriye yiirtime kuralindan is-
tisna edilebilecek konular arasinda yer almamaktadir. Kamu gorevlileri hakkinda
hukuka aykir bir sekilde tesis edilen islemlerin iptali halinde, bu iptal kararlarinin
etki ve sonuglarinin tam olarak giderilebilmesi bakimindan fiili ¢alismaya bagh
Odemelerin de iadesi gerekir. Aksi bir yorum, hukuka aykirilig: tespit edilen iglem-
den kaynaklanan bazi zararlara davacinin katlanmasi gerektigi seklinde, hakkaniye-
te uygun olmayan bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir.

SONUG

Idare hukukundaki birgok ilke ictihatlarla gelistirilmistir. Bu ilkelerin dog-
masina kaynaklik eden davalar ictihatlarla sekillenmis ve gelistirilmistir. Idare-
nin hukuka uygun hareket etmesini, idarenin hukuk smirlar i¢ine ¢ekilmesini
dogrudan hukuka aykir idari islemleri iptal etmekle saglayan dava tiird, iptal
davalaridir. Bu gercevede iptal davalarinin hukuk devleti i¢cin vazgegilmez ol-
dugu sdylenebilir.

Iptal davalarinin yine igtihatlarla gelistirilen 6zelliklerinden birisi, bu dava-
lar sonucunda verilecek iptal kararlarinin gegmise etkili bir sekilde, yani iptal
edilen islemi yapildig1 andan itibaren ortadan kaldirmasidir. Kendiliginden so-
nu¢ doguran iptal kararlar1 disinda, iptal kararmin uygulanmasi igin idarenin
harekete gegmesi gerekir. Kimi zaman yargi kararlarina gdsterilen bir direncin
yansimasi olarak kimi zaman da kararlarin nasil uygulanacagi konusunda tered-
diide diislilmesi nedeniyle, idarenin iptal kararinin yasama gecirilmesi i¢in ge-
reken tiim islemleri yapmadig1 gézlemlenmektedir.

Degerlendirilen igtihad1 birlestirme karari da iptal edilen idari iglem sonrasi
idarenin yapmasi gereken idari iglemlerin neler oldugu konusunda idarece yasa-
nan tereddiit sonrasi agilan davalarda Danistay igtihatlar1 arasinda olusan aykiri-
liklardan kaynaklanmaktadir. Kamu gorevlilerinin daha 6nceden faydalandiklar
fiili caligmaya bagl 6demelerden nakil, ikinci gorevi lizerinden alma, hatta go-
reve son verme gibi islemler nedeniyle artik faydalanamadigi durumlarda bu
islemlerin iptali iizerine, iptal kararlarinin uygulanmasi gercevesinde yararlan-
masina yonelik olarak igtihat aykirliklar1 giderilmistir. Boyle bir ¢6ziim iptal
kararlarinin tam olarak uygulanmasini saglamas1 diginda sonradan agilacak tam
yargt davalarinin bir kisminin da 6niine gegmis olacaktir.

™ Kaplan, a.g.m., s.38.
8  Chapus, a.g.e., 5.45.
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Farkli agilardan elestirilere konu olsa da igtihadi birlestirme kararlarinin
esitlik ilkesinin, adil yargilanma ilkesinin yasama gecirilmesinde 6nemli bir
kurum oldugu kanaatindeyiz. Ancak Danistay igtihadi birlestirme karar1 verme
konusunda g¢ekingen davranmaktadir. Oysa ki istinaf kanun yolunun kabuli
sonrast bolge idare mahkemeleri arasinda olusabilecek ictihat aykiriliklar1 dik-
kate alindiginda yargiya olan giivenin tesisi bakimindan igtihat aykiriliklarinin
giderilmesi konusunda Danistay’in ictihat aykiriliklarinin dogalinda giderilme-
sini beklemek yerine igtihatlar1 birlestirmek yolunu se¢gmesinin daha isabetli
olacakti. Zira iptal kararlariin geriye ylirlimesinin tersine ictihadi birlestirme
kararlarinin geriye ylirlimeyecegi kabul edilmekte igtihat aykiriliklarindan kay-
naklanan hakkaniyete aykiri durumlar da sonrasinda adil yargilanma hakkinin
bu sekilde ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
bagvurularin konusu olabilmektedir.

Danistay’m igtihadi birlestirmek karari verme konusundaki bu gekingen tavr
bolge idare mahkemeleri kararlarindan aykiriliklar bakimindan ara bir ¢oziim bu-
lunmak suretiyle giderilmeye ¢alistlmistir. Bolge idare mahkemeleri kararlar ara-
sindaki aykirihigin giderilmesi ve bu aykirilign {i¢ ay iginde giderilmesi olumlu bir
gelismedir. Ancak bu kararlarm igtihad1 birlestirme kararlar gibi baglayici oldugu
yolunda diizenlemeye yer verilmemistir. Boyle bir ¢6ziim karardan sonra olusabile-
cek ictihat aykirihiklarinin 6niine gecemeyecektir. Nihayetinde ictihat aykiriliklari-
nin ¢ozliimii noktasinda igtihadi birlestirme karar verilmesi gerekecektir. Aykirilik
ya da uyusmazliklarin ictihadi birlestirme karart ile giderilmesi taleplerinin ince-
lenmesi siiresi bakimindan kanun koyucunun diizenlemeler yapmasi yerinde olacak
ictihadi birlestirme kararindan beklenen yarar saglanmig olacaktir.

Zira gerek iptal kararlarinin gerekse igtihadi birlestirme kararlarinin alin-
masinda ve zaman bakimindan uygulanmasinda kamu yarari-6zel yarar, idari
istikrar, kazanilmis hak, hukuki giivenlik gibi kavramlar uzlastirilmaya ve den-
gelenmeye calisilmaktadir. Bu cergevede iptal kararlarinin geriye yliriimesi
kurali da esnetilmistir. Hatta Fransiz Hukukunda idari yargica kimi sartlarda
iptal kararlarinin uygulanmaya baslayacagi zaman dilimini belirleme yetkisi de
ictihatlarla kabul edilmistir. Degerlendirme konusu ictihadi birlestirme kararina
konu olan fiili 6demeler, iptal kararinin tam olarak yerine getirilmesi amacina
hizmet etmektedir. Bu 6demelerin iiglincii kisilerin iyiniyeti, kazanilmig hakk1
ya da idari istikrar gibi gerekgelerle 6denmemesi s6z konusu edilemeyecegi
gibi, mevzuatta fiili calisma sartina baglandig1 gerekcesiyle 6denmemesi de
iptal kararlarinin, hukuka aykir1 islemin ge¢mise etkili sekilde tiim sonuglariyla
ortadan kaldirilmas1 amacimi karsilamayacaktir. iptal kararlarinin geriye yiirii-
mesi kuralinin kapsamini s6z konusu uyusmazliklar bakimindan ortaya koyan
ictihadi birlestirme karar1 yerinde bir ¢6ziim getirmistir.
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idari Yargida istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen
Gonderme Kararlar1 Uzerine Bir inceleme

A Review on Submission Decisions in the Appeal Stage of
Administrative Jurisdiction

Dr. Yunus ERASLAN®™

Oz

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yapilan degisiklikle, itiraz ve karar diizeltme kanun
yolu kaldirilarak istinaf kanun yolu getirilmistir. istinaf agamasinda verilecek kararlar, 2577 sayili
Kanunda &zel olarak gdsterilmistir. 2577 sayili Kanun'a gére istinaf kanun yolunda verilecek
kararlar; istinaf isteminin reddi, istinaf bagvurusunun kabul edilerek ilk derece mahkemesi karari-
nin kaldiriimasi ve isin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi, ilk derece mahkemesi karari-
nin kaldirimasi ve yeniden karar verilmek (izere dosyanin mahkemesine gdnderilmesi kararlari-
dir. 2577 sayili Kanuna gore, yeniden karar verilmek tizere dosyanin mahkemesine gonderiimesi
gerektiren sebepler tahdidi sayidadir. idari yargi uygulamasinda, kanunda éngoriilmeyen bir gok
sebebe dayanarak génderme kararlari da verilmektedir. idari yargida istinaf kanun yolu uygula-
masinin yeni gelistigi de dikkate alindiginda, kanunda ongoriimeyen génderme kararlarinin
sebepleri ve mevzuattaki yerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler
idari Yarg), istinaf, Génderme karari, Kanun Yolu.

Abstract

With the amendment made to the Law 2577 on Administrative Procedure, the remedy of objection
and rectification was abolished, and the remedy of appeal was brought into force. The decisions to
be made at the stage of appeal are specifically indicated in Law No. 2577. According to the Law no.
2577, the decisions to be made in the appeal proceedings are the rejection of the appeal, the re-
moval of the first-instance court decision and meeting a new decision on the merits of the case, the
removal of the first-instance court decision and the submission of the file to the court for a new
decision. According to Law No. 2577, the reasons that require the file to be submitted to the court for
re-decision are limited. In practice of the administrative jurisdiction, there are also submission deci-
sions for a number of reasons not prescribed by law. Taking into consideration that the appeal
practice is newly developing in the administrative jurisdiction, it is aimed to examine the reasons of
submission decisions which are not foreseen in the law and their status in the legislation.
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GIRiS
Idari yargida ilk derece mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri ile Danis-

tay’dir. Danigtay ayni zamanda temyiz merciidir. Bolge idare mahkemeleri ise,
istinaf incelemesiyle gorevli yargilama merciidir.*

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 6545 sayili Kanunla yapilan
degisiklik? ile idari yargilama usuliinde, itiraz ve karar diizeltme olagan kanun
yolu kaldirilarak istinaf kanun yolu getirilmis ve ii¢ dereceli yargilama sistemi-
ne gecilmistir.

6545 sayil1 Kanun degisikligi ile 2577 sayili Kanunun 45. maddesinin “iti-
raz” baglig1 “istinaf” olarak degistirilmistir (6545 SK m.19). 6545 sayili Kanun
28.06.2014 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve aymi tarihte yiirtrlige
girmistir. 20 Temmuz 2016 tarihinde bolge idare mahkemeleri faaliyete geci-
rilmis ve bu tarihten sonra verilen ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bazi
nihai kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmaya baslanmistir.®

2577 sayili Kanunun “istinaf” bagliklt 45. maddesinde, istinaf bagvurusu
iizerine istinaf mercii tarafindan verilebilecek kararlar ayrintili olarak belirtil-
mistir. Bu kararlar sirastyla, istinaf bagvurusunun reddine, ilk derece mahkeme-
si kararinin kaldirilmasina ve esastan karar verilmesine seklindedir. Yine ilk
inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusu hakli bulunur-
sa, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklan-
mis hakim tarafindan bakilmig olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii
ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemeye gon-
derilmesine karar verilir (m. 45).

2577 sayili Kanunun “istinaf” baslikli 45. maddesinde, istinaf bagvurusu-
nun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin mah-
kemeye gonderilmesi karar1 gerektiren sebepler tahdidi olarak sayilmigtir. An-
cak idari yargi uygulamasinda istinaf daireleri, kanunda 6ngoériillmeyen bir ¢ok
sebebe dayanarak gonderme kararlar1 vermektedir.

Idari yargida istinaf kanun yolunun yeni uygulanmaya basladig1 da dikkate
alindiginda, istinaf dairelerince verilen kanunda 6ngériilmeyen génderme karar-

Hiiseyin Bilgin, 99 Soruda Idari Yargida Istinaf Bagvuru Rehberi, Ankara 2016, s. 22.

6545 sayill Kanunla yapilan degisiklikler hakkinda bilgi igin bkz. Huseyin Bilgin, “Beginci Yargi
Paketiyle Idari yargidaki Son Degisiklikler Hakkinda Bir Inceleme”, KTO Karatay Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, s.149-186.

Konusu bes bin Turk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi
acllan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
kars! istinaf yoluna bagvurulamaz. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna
basvurulamaz (IYUK m. 45).
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larinin nedenleri, hukuka uygunlugu, bu kararlarm baglayiciligi, bu kararlara
karsi kanun yolu, konuyla ilgili istinaf kanun yolunda mevzuat degisikligi gere-
kip gerekmediginin ayrintili olarak incelenmesi amaglanmaktadir.

1. GENEL OLARAK iDARIi YARGIDA iSTINAF KANUN YOLU

Istinaf, arapga kokenli bir kelimedir ve yeniden baslamak anlamina gelmek-
tedir.* Istinaf, yargilama usuliinde bir kanun yoludur.’> Anayasada teminat altina
alinan adil yargilanma hakki (m. 36), hukuki korunmay1 da gerektirmektedir.® Bu
anlamda adil yargilanma hakkinin’ teminatlarmdan biri de kanun yollaridir.®

Doktrinde kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun yollari olarak siniflan-
dirillmaktadir. Bu smiflandirma yapilirken gesitli kistaslar esas alinabilmektedir.
Bu kistaslar, “ikinci incelemede maddi olayin tekrar ele alinip alinmamasi”, “ka-
nunda gosterilen nedenlere bagli olma” veya “kararin sekli anlamda kesinlesip
kesinlesmedigi” seklinde gosterilebilir. Cogunluk goriise gore, yargi merciince
verilen kararin kesinlesmesini 6nleyen kanun yolu olagan, kesinlesen yargi kara-
rna kars1 bagvurulmasi kabul edilen kanun yolu olaganiistii kanun yoludur.®

Tiirk idari yargilama usuliinde kanun yollar istinaf, temyiz, kanun yararina
temyiz ve yargilamanin yenilenmesidir. Istinaf, ilk derece mahkemesinin bazi
nihail kararlarina kars1 bagvurulan, hukuki ve maddi denetimin yapildig1 bir
kanun yoludur.® istinaf kanun yolu, olagan bir kanun yoludur."* istinaf asama-

Necip Bilge, “Ust Mahkemeler”, Sabri Sakir Ansay’a Armagan, Ankara 1964, s. 62; Hakan Pek-
canitez, “Istinaf Mahkemeleri”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Makaleler, istanbul 2016, C. I, s.
224; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, istanbul 2018,
s. 2203.

5 Mustafa Avcr, “idari Yargida istinaf®, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, S. 96, s. 181.

Selda Taner, “Vergi Yargisinda Istinaf Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-
si, 2018, S. 136, s. 186.

Adil yargilanma hakkinda genis bilgi igin bkz. Osman Dogru/Atilla Nalbant, [nsan Haklari Avrupa
Sézlesmesi, Ankara 2012, s. 609-656; Sibel inceoglu, insan Haklar Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa, Ankara 2013, s. 209-284; Hiiseyin Bilgin, Idari Yarg igin Avrupa insan Haklari S6z-
lesmesi Uygulama Rehberi, Ankara 2017, s. 85-89.

8 Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda istinaf, Ankara 2009, s. 26.

S A Seref Gozublyuk/Turgut Tan, Idari Yargilama Hukuku, C. ll, Ankara 2016, s. 1002; Zehra
Odyakmaz, Tlirk Idari Yargilama Usullinde Kararlara Kargi Basvuru Yollari, Istanbul 1993, s. 7.

10 istinaf kanun yolu hakkinda genis bilgi igin Ali Riza Cinar, “istinaf’, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi,

2010, Y. 2, S. 8, s. 14-15; Turan Yildinm, Idari Yargi, istanbul, 2010, s. 513; Ejder Yilmaz, Hu-
kuk Muhakemeleri Serhi, Ankara 2013, s. 1478; Deniz Merakl Yayla, Medeni Usil Hukuku’nda
Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2014, s. 19; Sami Ozgiir Memisog-
lu, “Hukuk Yargilamasinda Istinafa Bagvuru Usdlii ve istinafta Yeni Vakia ve Delillere Dayanil-
mas!”, Legal Hukuk Dergisi, 2012, C. 10, S. 113, s. 78; Mert Naml, “is Uyusmazliklari ve isti-
naf’, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2016, S. 36, s. 121; Murat Ozgiir Ciftci, Medeni Yargilama Huku-
kunda Istinaf, Ankara 2016, s. 10 vd.

11 Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarina Karsi Kanun Yollari, Ankara 2017, s. 28.

I:  Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018
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sinda kural olarak kararlar kesin gekilde verilmez, bu kararlar bir tist mahkeme-
nin temyiz incelemesine tabidir.? Istinaf kanun yolunun uygulandig: sistem, ii¢
dereceli bir yargilama sistemidir.*?

28.06.2014 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan ve ayni tarihte yiiriirliige
giren 6545 sayili Kanunla, 2576 ve 2577 sayili kanunlarda degisiklikler yapil-
mis, idari yargilama usuliinde itiraz kanun yolu kaldirilarak “istinaf” kanun yolu
getirilmistir. Itiraz kanun yolu, kanunda belirtilen sinirli sayida kararlara karsi
gidilebilen istisnai kanun yolu iken, istinaf kanun yolu ise, kanunda 6ngdriilen
istisnalar hari¢ olmak iizere genel bagvuru yoludur.** Bagka kanunlarda farkl: bir
kanun yolu Ongoriilmiis olsa dahi, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina
kars1 istinaf yoluna bagvurulur (2577 SK m. 45).

2577 sayili Kanunun 45. maddesine gore idari yargida istinaf kanun yolu,
ilk derece idare ve vergi mahkemesi kararlarina kars1 bolge idare mahkemesine,
kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde basvurulabilen bir yoldur. Ancak
konusu bes bin Tiirk lirasini (2020 y1l1 i¢in yedi bin Tiirk liras1) gegmeyen vergi
davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkin-
da idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi isti-
naf yoluna bagvurulamaz.’s Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda da isti-
naf yoluna bagvurulamaz (m. 45).

Diger kanunlarda, ilk derece mahkemesince verilen kararin kesin oldugu
yoniinde hiikiim bulunmasi halinde, istinaf yoluna bagvurulmasi olanakli degil-
dir. Ornegin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na gore,
sinir dig1 etme kararina karsi mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin iginde
sonuclandirilir ve mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir
(m.53/3). Idari yarg1 uygulamasi da bu yéndedir.®

122577 sayili Kanunun 46. maddesinde sayilan davalar hakkinda, bdlge idare mahkemelerince

verilen kararlara kargi Danistay’a temyiz yoluna gidilebilir.

13 Caglayan, a.g.e., s. 263, Avci, a.g.m., s. 180.

14 caglayan, a.g.e., s. 307.

15 Mustafa Avci, idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida istinaf Kanun Yolu,

Ankara 2017, s. 126.

Sinirdisi edilme igleminin iptali istemiyle agilan davada verilen mahkeme kararinin kesin oldugu,
istinaf kanun yoluna tabi o/madigindan, istinaf basvuru yoluyla incelenmesine olanak bulunma-
digi gerekgesiyle istinaf isteminin incelenmeksizin reddine dair Konya Bélge idare Mahkemesi
5. 1DD, 19/11/2018, E. 2018/1280, K. 2018/1677 sayili karari; istanbul Bélge Idare Mahkemesi
9.1DD, 12.09.2019, E. 2019/1019, K. 2019/652 sayili karari; Ankara Bolge idare Mahkemesi 10.
iDD, 13.06.2019, E. 2019/750, K. 2019/955 sayili karari; Samsun Bélge idare Mahkemesi 3.
iDD, 31.05.2019, E. 2019/514, K. 2019/874 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi,
20.09.2019.
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Istinaf kanun yolunda yetkili merci, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresin-
deki bolge idare mahkemesidir (IYUK m. 45). ilk derece mahkemelerince verilen
ve istinaf yolu ag¢ik olan nihai kararlara kars1'” yapilan istinaf bagvurularimi ince-
leyerek karara baglamak gorevi, bolge idare mahkemesi dairelerine aittir.*®

2. iISTINAF KANUN YOLUNDA VERILEN KARAR TURLERI

Bolge idare mahkemelerinin istinaf asamasindaki yetkileri 2576 sayili Ka-
nunun 3. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 45. ve 48. maddesinde diizenlenmis-
tir. Bolge idare mahkemeleri istinaf asamasinda, usulden karar verebilecegi
esastan da karar verebilmektedir.

A. istinaf Kanun Yolunda Usulden Verilen Karar Tiirleri

Istinaf dairelerinin yapmis olduklar1 incelemelerde usul yoniinden verdigi
kararlar su sekildedir: istinaf isteminin incelenmeksizin reddi, istinaf edilmemis
sayilmasi, istinaf isteminin siire yoniinden reddi, karar verilmesine yer olmadig1
ve gonderme kararlaridir.

Konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar
ve idari islemlere karsi acilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemele-
rince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz

17" Nihai karar olmadigindan ara kararlara kars! istinaf kanun yoluna basvurulamaz, Oguz Sancak-

dar, “idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 144. Yil
Sempozyumu, Ankara 2012, s. 2249.

18 6545 sayili Kanunun 103. maddesiyle bélge idare mahkemelerinin gérevieri baslikli 2576 sayili

Kanunun 8. maddesi yururlikten kaldiriimistir. Bélge idare mahkemelerinin gérevleri 2576 sayil
Kanuna eklenen 3/A maddesinde yeniden dizenlenmistir. 2576 sayili Kanunun 3/A maddesine
gore, bdlge idare mahkemelerinin gorevleri:

“a) Istinaf bagvurularini inceleyip karara baglamak.

b) Yargi gevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve yetki uyusmazliklarini
kesin karara baglamak.

c) Diger kanunlarla verilen gérevleri yapmak.

Diger taraftan 2576 sayili Kanuna 3. maddesinden sonra gelmek (izere eklenen 3/D maddesin-
de ise “bdlge idare mahkemesi dairelerinin gérevieri sunlardir:

a) llk derece mahkemelerince verilen ve istinaf yolu agik olan nihai kararlara karsi yapilan istinaf
basvurularini inceleyerek karara baglamak.

b) llk derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara
kargi yapilan itirazlari inceleyerek karara baglamak.

¢) Yargi gevresi iginde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki gérev ve yetki uyusmazlikla-
rini g6zmek.

d) Yargi gevresi igcinde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili veya
hukuki bir engel ¢iktigi veya iki mahkemenin yargi ¢evresi sinirlarinda tereddtit edildigi veya iki
mahkemenin de ayni davaya bakmaya yetkili olduklarina karar verdikleri héllerde; o davanin
bélge idare mahkemesi yargi gevresi igcinde bulunan baska bir mahkemeye nakline veya yetkili
mahkemenin tayinine karar vermek.

e) Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.” olarak diizenlenmistir.

I:  Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018
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(IYUK m. 45/1). Bu davalarda verilen karalara kars1 istinaf yoluna bagvurulma-
st halinde, istinaf isteminin incelenmeksizin reddine karar verilir. Konuya ilis-
kin bir uyusmazlikta, “davaci sirket tarafindan fazladan yatirildig: iddia olunan
ve iadesi istenilen munzam aidatin (5.135,00-TL) yeniden belirlenen 6.000
TL sinin altinda oldugu, bu durumda, istinaf istemine esas teskil eden kararin
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun 45 ’inci maddesine gére istinaf
yolu agik olmayan “kesin” kararlardan oldugu anlasildigindan, istinaf istemi-
nin incelenmesine yasal olanak bulunmadigindan, davacunn istinaf basvurusu-
nun incelenmeksizin reddine” karar verilmistir.’® Ilk derece mahkemesi kararin-
da istinaf kanun yolu ag¢ik oldugu belirtilmis ise dahi, istinaf incelemesi yapil-
maz. Istinaf bagvurusu incelenmeksizin reddedilir.

Ozel kanun hiikmiinde, ilk derece mahkemelerinin kararlarmm kesin oldu-
gu kurala baglanmasi halinde de, kesin nitelikteki ilk derece mahkemesi karari-
na yapilan istinaf bagvurusu incelenmeksizin reddedilir. Ornegin 2559 sayil
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 6. maddesinde, para cezalarina karsi
itiraz lizerine idare mahkemesince verilen kararlarm kesin oldugu hiikme bag-
lanmistir. 2559 sayili Kanun uyarmca verilen para cezalarina yapilan itiraz iize-
rine idare mahkemelerince verilen kararlar kesin oldugundan, bu kararlara kars1
yapilan istinaf istemi incelenmeksizin reddedilir. Idari yargi uygulamasi da bu
yondedir.*

Konusu bakimindan istinaf kanun yolu a¢ik olan davalarda, ilk derece
mahkemesince kararin kesin olarak verildiginin belirtilmesi ve bu karara kars1
istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, bolge idare mahkemesince istinaf bagvuru-
lar1 esastan incelenir. Ciinkii mahkeme kararindaki kanun yolunun agik olup
olmadigina iligkin ifade, bolge idare mahkemesini baglamaz.

% Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. IDD, 20.06.2019, E. 2019/920, K. 2019/1247 sayili karari;
benzer yénde istanbul Bélge idare Mahkemesi 3. IDD, 03.09.2019, E. 2019/425, K. 2019/613
sayih karari; Konya Bélge idare Mahkemesi 4. IDD, 23.05.2018, E. 2018/651, K. 2018/875 say!-
I karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 21.09.2019.

20 Konuya iliskin bir uyusmaziikta “konusu alti bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi davasi hakkinda

Kayseri Vergi Mahkemesince bdlge idare mahkemelerinin gbreve basladiklari tarihten sonra ve-
rilen karar, her ne kadar mahkeme kararinda istinaf yolunun agik oldugu belirtiimis ise de, kesin
olup, bu karara kars! istinaf yoluna bagvurulamayacagindan, anilan kararin kaldiriimasina yéne-
lik davali idare isteminin incelenmesine olanak bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle istinaf
basvurusunun incelenmeksizin reddine” dair Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. VDD,
18.09.2019, E. 2019/1347, K. 2019/1422 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi,
21.09.2019.

2559 sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin islemin
iptali istemiyle agilan davada idare mahkemelerinin kararlarinin kesin oldugundan, kesin nitelik-
te ilk derece Mahkemesi kararina yénelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun incelenmeksizin
reddine dair izmir Bélge Idare Mahkemesi 6. IDD, 13.06.2019, E. 2019/957, K. 2019/1053 sayili
karari; Konya Bélge idare Mahkemesi 5. IDD, 21.12.2018, E. 2018/1778, K. 2018/1891 sayil
karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 21.09.2019.
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Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan
istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmas1 hallerin-
de, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilma-
sina karar vererek dosyay1 ilgili mahkemeye gonderir.

Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir (IYUK m. 45). Istinaf dilek-
celerinin 3’lincli madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir. Diizenlen-
memis ise eksikliklerin onbes giin icinde tamamlatilmasi hususu, karar1 ve-
ren mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlan-
mazsa, istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina mahkemesince karar
verilir. Istinaf dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin
O0denmemis olmasi halinde karar1 veren merci tarafindan verilecek yedi giin-
liik siire icerisinde tamamlanmasi, aksi halde istinaf isteminden vazgecilmis
sayilacagi hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire i¢inde
har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde, ilgili merci, kararin istinaf edil-
memis sayilmasina karar verir. Istinaf dilekgesi verilirken gerekli harg¢ ve
giderlerin 6denmemis oldugu, dilek¢enin 3’iincii madde esaslarina gore dii-
zenlenmedigi, istinaf incelenmesi asamasinda anlagildig1 hallerde, eksiklik-
lerin gerekli siire icinde tamamlanmamasi halinde, istinaf edilmemis sayil-
masina bolge idare mahkemesi dairesince karar verilir (IYUK m. 48). istinaf
bagvurusunun siiresinde yapilmadigi hususu, istinaf incelenmesi asamasinda
anlasildigi héllerde, istinaf basvurusunun reddine bdlge idare mahkemesi
dairesince karar verilir (IYUK m. 48).

Istinaf asamasinda gesitli sebeplere dayanilarak gonderme kararlari verile-
bilmektedir. Ornegin YUK 45/8 maddesine gore, ivedi yargilama usulii kapsa-
minda goriilen davalarda verilen kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir.
Bu kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulamaz. Sayet bagvurulursa, dosyanin
Danistay’a gonderilmesine karar verilir.?* Diger gonderme kararlarina ornek
olarak, igb6limii nedeniyle diger istinaf dairesine gonderme, ylriitmeyi dur-
durma istemli olmayan istinaf dilekcesinin karsi tarafa teblige cikarilmamasi

22 “tirazen sikayet basvurusunun reddine dair islemden kaynaklanan davanin ivedi yargilama

usuliine tabi oldugu, istinaf yoluyla Bélge Idare Mahkemesince incelenemeyecedi, temyiz ince-
lemesinin ise Danistay tarafindan yapiimasi gerektigi, dava dosyasinin gériim ve ¢6ziimiiyle g6-
revli olan Danistay’a génderilmesine” dair Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. IDD, 16.08.2019,
E. 2019/2691, K. 2019/1729 sayili karari; benzer yénde istanbul Bélge idare Mahkemesi 10.
iDD, 13.02.2019, E. 2019/257, K. 2019/366 sayili karari; “ivedi yargilama konusu bir isleme yé-
nelik olarak agilmis davada verilen kararin dogrudan temyize tabi, istinaf yolu kapali bir karar
olmasi nedeniyle davalinin istinaf basvurusunun incelenmeksizin reddine; temyiz incelemesiyle
gérevli Danigtaya génderilmek lzere dava dosyasinin Mahkemesine génderilmesi” yéninde de
karar verilebilmektedir, Izmir Bélge Idare Mahkemesi 6. IDD, 11.09.2018, E. 2018/1180, K.
2018/1298 sayih karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 21.09.2019.
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(dosyasimin tekemmiil ettirilmemesi) nedeniyle dosyanin mahkemesine génde-
rilmesi kararlar1 gosterilebilir.?

B. istinaf Kanun Yolunda Esastan Verilen Karar Tiirleri

Istinaf asamasinda verilen esastan kararlar, istinaf basvurusunun reddi ve
istinaf bagvurusunun kabuliiyle isin esast hakkinda verilen kararlardir.

Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi
kararmi hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir (I'YUK
45/3). Istinaf asamasinda, uyusmazlik maddi ve hukuki yonden incelendikten
sonra, karar usul ve esas yonden hukuka uygun bulunursa, istinaf bagvurusunun
reddine karar verilir.2

Istinaf incelemesinde, ilk derece mahkemesi kararinda maddi yanlisliklar
var ve diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verir
(m. 45/3). Maddi hatalar, karar1 hukuka aykir1 hale getirmiyorsa ve diizeltilmesi
miimkiin ise, maddi hatalarin diizeltilerek istinaf isteminin reddine karar verilir.
Idari yarg1 uygulamasinda “diizelterek istinaf isteminin reddine” karari veril-
mektedir.

Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bul-
madig1 takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verir. Bu hélde bdlge idare mahkemesi isin esas1 hakkinda
yeniden bir karar verir (IYUK 45/4).

Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararimi sonucu itibariyle huku-
ka uygun buldugu, ancak gerekg¢esi yoniinden hukuka uygun bulmadig takdirde ne
yonde karar verilecegine iliskin agik bir kanuni diizenleme yoktur. IYUK 45/4.

3 “Mahkemece davacilarin istinaf dilekgesinin davaliya teblig edilerek dosyanin tekemmiiliiniin

saglanmasi gerekirken, séz konusu istinaf dilekgesi davaliya teblig edilip, tekemmiilii saglan-
madan dosyanin Dairemize génderildiginden, davacilarin istinaf dilekgesinin davali idareye teb-
lig edilip tekemmlilii saglandiktan sonra Dairemize génderilmek lizere esas kaydinin kapatilarak
dosyanin karari veren mahkemesine génderilmesine” dair Samsun Bolge idare Mahkemesi 2.
iDD, 04.07.2019, E. 2019/451, K. 2019/785 sayili karari; Erzurum Bélge idare Mahkemesi 3.
iDD, 11.07.2019, E. 2019/429, K. 2019/909 sayili karari; izmir Bélge idare Mahkemesi 4. iDD,
10.09.2019, E. 2019/1009, K. 2019/1242 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi,
22.09.2019.

2 Caglayan, a.g.e., s. 331.

% “/dare Mahkemesince verilen gerekgeli kararda “davanin 02/08/2017 tarihinde acildigi” seklinde

yer alan kisminin “26/07/2017 tarihi” seklinde dlizeltiimesi gerektigi sonug ve kanaatine varil-
mustir. Agiklanan nedenlerle; istinaf bagvurusunun reddine, Van 1. Idare Mahkemesi’nin
18/01/2018 giin ve E: 2017/1934, K: 2018/124 sayili kararinin yukarida belirtildigi sekilde diizel-
terek onanmasina” dair Erzurum Bélge idare Mahkemesi 1. IDD, 12.07.2018, E. 2018/317, K.
2018/1625 sayili karari; ‘“istinaf bagvurusunun karar tarihinin “19.01.2017” olarak dlizelterek
reddine” dair Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 8. IDD, 05.07.2017, E. 2017/1097, K. 2017/1155
sayil karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 22.09.2019.
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maddesinin sekli anlamda uygulanmasi halinde, gerekce yoniinden hukuka aykir
goriilen kararmn kaldirilmasi ve isin esas1 hakkinda yeniden karar verilmesi gerekir.
Temyiz agamasinda, kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gosterilen ge-
rekceyi Danistay dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekgesini degistirerek
onar (IYUK 49/1-a). Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabi olsa da, temyiz iizeri-
ne verilecek kararlar baglikli ['YUK 49. maddesinin, istinaf kanun yolu bakimmdan
uygulanmasi hukuken zordur.?® Ciinkii, temyiz iizerine verilecek kararlar baglikli
IYUK 49. maddesi, temyizin sekil ve usuliine iligkin degildir. [YUK 49. maddesi-
nin istinaf kanun yolu bakimmdan uygulanmasi1 gerektigini kanun koyucu kabul
etse idi, istinafta “maddi yanlhsliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi
yaparak ayni kararin verilecegi” yoniinde bir diizenleme geregi duymazdi.

2577 sayili Kanunun istinaf baglikli 45. maddesinde, verilecek karar tiirleri tek
tek sayildigi ve hatta maddi hatalarin diizeltilerek istinaf isteminin reddine karar
verilmesi dahi agikca diizenlendigi halde, “gerekgenin degistirilerek istinaf isteminin
reddine karar verilmesi” gerektigi yoniinde bir kanuni diizenleme yapilmamas, isti-
naf kanun yolu agisindan kanun boslugunun bir géstergesidir. Idari yarg uygulama-
sinda bolge idare mahkemeleri, gerek¢enin yerinde olmadig1 veya eksik oldugu du-
rumlarda “gerekgeli olarak istinaf isteminin reddine” karar vermektedir. Bir uyus-
mazlikta “istinafa konu idare mahkemesi kararimn kaldirilmasm gerektiven bir
neden bulunmadigindan istinaf bagvurusunun yukarida agiklanan gerekgeyle reddi-
ne” karar verilmistir.?” Bolge idare mahkemesince gerekgesi hukuka aykiri goriilen
kararlarda “gerekgeli istinaf isteminin reddi” kararlarnin kanuna uygun olarak veri-
len kararlar olmadigini séylemek miimkiindiir. Bu tiir durumlarda istinaf isteminin
kabulii, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasiyla igin esasi hakkinda benimse-
nen gerekceyle yeniden bir karar verilmesi gerekir. Ancak boyle bir durumda da,
istinaf bagvurusu kabul edilen tarafin aleyhine karar verilecektir. Ciinkii ilk derece
mahkemesi karari, sadece gerekge degistirilmek amaciyla kaldirilmaktadir.

Bazi durumlarda ise, ilk derece mahkemesi karariin gerekcesi hukuka uy-
gun olmakla birlikte, bolge idare mahkemesi, mevcut gerekcenin daha giiglii bir
gerekgeyle degistirilmesi yoniinde karar verebilmektedir. Bu durum, genellikle
O0deme emrinin iptali istemiyle agilan davalarda verilen iptal kararlarinda goriil-
mektedir. Ornegin ilk derece mahkemesince, ddeme emri konusu alacagin usulii-

26 Ayni gériiste Turgut Candan, “istinaf Basvurusu, ilk Derece Mahkemesinin Kararinin Gerekgesi

Degistirilerek Reddedilebilir mi”, https://turgutcandan.com/page/2, erisim tarihi 03.10.2019.

27 Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. iDD, 12.09.2019, E. 2019/485, K. 2019/1483 sayili karari;
benzer yénde Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 5. IDD, 11.09.2019, E. 2019/1245, K.
2019/1518 sayih karari; Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, 04.09.2019, E. 2018/2235, K.
2019/1112 sayil karari; istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. VDD, 18.07.2019, E. 2019/1742, K.
2019/2013 sayili karari; Izmir Bélge Idare Mahkemesi 5. IDD, 27.06.2019, E. 2019/960, K.
2019/1078 sayih karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 22.09.2019.
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ne uygun kesinlestirilmeden tahsilinin hukuka aykir1 oldugu yoniindeki iptal kara-
rinin gerekgesi, bolge idare mahkemesince, adina 6deme emri diizenlenen ilgili-
nin borgtan sorumlu olmadig: gerekcesiyle degistirilerek, istinaf isteminin reddine
karar verilebilmektedir.?® Diger idari davalarda da bu usule bagvurulmasi miim-
kiindiir. Burada, hukuka aykiri goriilen bir karar gerekcesi bulunmadigindan, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmas1 s6z konusu olamaz. Yiirtirlikkte bulunan
kanun hiikiimlerine gore, ilk derece mahkemesi kararinin sonucu hukuka uygun
olmakla birlikte, gerekcesinin hukuka uygun olup olmadigina gore istinaf asama-
sinda farkli kararlar verilmesi gerektigi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
ana nedeni ise, temyizde oldugu gibi istinaf asamasinda da, bdlge idare mahke-
mesinin ilk derece mahkeme kararmin gerekgesini degistirerek karar verebilmesi-
ne olanak tantyan acik bir diizenlemeye kanunda yer verilmemesidir. Bu nedenle,
2577 sayili Kanunun 45/4. maddesinde degisiklik yapilmali, bolge idare mahke-
mesine, ilk derece mahkeme kararmin gerekgesini degistirerek istinaf isteminin
reddine karar verebilmesine olanak taniyan agik bir diizenleme yapilmalidir.?®

Bolge idare mahkemeleri, istinaf incelemesinde vakia mahkemesi yetkileri-
ne sahiptir. Bu kapsamda bolge idare mahkemeleri, ilk derece mahkemesi gibi
uyusmazlik konusu olaym ¢6ziimii i¢cin maddi yonden hiir tiirlii arastirma ve
inceleme yetkisine sahiptir. Bu yoniiyle istinaf incelemesi, temyiz incelemesin-
den ayrilmaktadir. Taraflar istinaf agamasinda yeni iddialar ve yeni deliller ileri
siirebilir. Istinaf merci taraflarin sundugu delilleri serbestge degerlendirebilecegi
gibi, maddi olayin tespiti ve uyusmazligin aydinlatilmasi i¢in kendiliginden de
diger her tiirlii arastirmay1 yapabilir. Istinaftaki incelemenin maddi yoniiniin,
mahkeme kararini gerekgeli olarak onama yetkisini istinaf merciine verdigi, bu
nedenle bir kanun degisikligine ihtiya¢ olmadigi akla gelebilir. Ancak istinafta
ilk derece mahkeme kararinin gerekgeli olarak onanmasi durumu, istinafin
maddi ydniinden ¢ok hukuki boyutuyla ilgili oldugu diisiincesindeyiz. Hatta
gerekceli onama, istinafta karar verme usuli ile ilgili bir durumdur. Diger bir
anlatimla istinaf merciince benimsenen gerekc¢enin karara yansimasi, ilk derece
mahkeme kararinin kaldirilmasi suretiyle mi yoksa dogrudan mi olacagiyla
ilgilidir. Istinaf asamasinda ilk derece mahkeme kararinin gerekgesinin degisti-
rilmesi, istinafin maddi yoniiyle ilgili olmadigindan, bélge idare mahkemesine,
ilk derece mahkeme karariin gerekgesini degistirerek istinaf isteminin reddine
karar verebilmesine yetkisi kanun degisikligiyle verilmelidir.

2 Konya Bolge idare Mahkemesi 3. VDD, 02.07.2019, E. 2018/1428, K. 2019/1140 sayili karari;
izmir Bolge Idare Mahkemesi 2. VDD, 25.05.2018, E. 2018/457, K. 2018/646 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 22.09.2019.

Candan’a gore kanunda bosluk bulunmamakta, istinaf merciince, ilk derece mahkemesinin
kararinin kaldirilarak, dogru gerekgeyle yeniden verilmesini kanun koyucu istemisgtir.

29
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Bolge idare mahkemesi ilk derece mahkemesinin esastan verdigi kararini
hukuka uygun bulmadig: takdirde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkeme-
si isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir (IYUK 45/4). Bolge idare mahke-
mesi igin esas1 hakkinda davanin reddi yoniinde karar verebilecegi gibi, islemin
iptali tazminat isteminin kabulii yoniinde de karar verebilir.

Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin esastan verdigi karari
hukuka aykirt bulur ve davada usul yoniinden bir karar verilmesi gerektigi ka-
naatine varmasi halinde ne ydnde karar verecektir. Ornegin ilk derece mahke-
mesince verilen iptal karariin hukuka uygun bulunmadigi ve davanin siireden
reddi gerektigi kanaatine varilmasi halinde, bolge idare mahkemesince davanin
siire asim1 yoniinden reddedilip edilmeyecedi 6nem arz etmektedir. idari dava-
larda usulden karar verilmesini gerektiren bir sebep mevcut ise esas hakkinda
karar verilmez. Usulden karar verilmesini gerektiren sebep ilk inceleme konula-
rma iligkin ise, [YUK 14’teki siranin takip edilmesi gerekir.® ilk inceleme ko-
nularindan olmayan 6rnegin davanin agilmamis sayilmasi veya dava dilekgesi-
nin iptali gibi usuli sebeplerin bulunmasi halinde de esastan karar verilmez.

2577 sayili Kanunun 45/4. maddesi uyarinca bolge idare mahkemesi, ilk
derece mahkeme kararmi kaldirdiktan sonra isin esas1 hakkinda yeniden bir
karar verebilir. Bolge idare mahkemesince isin esas1 hakkinda yeniden verilen
karardan, sadece uyusmazligin esasina yonelik verilen kararlarm mi kastedildi-
81, yoksa usulden verilecek kararlarinda m1 kastedildiginin agikliga kavusturul-
mast gerekir. Kanun koyucunun, isin esasi hakkinda yeniden verilecek karar
ifadesiyle, uyusmazligin esasina yonelik verilecek kararlar1 amagladigini soy-
lemek miimkiindiir. Ilk derece mahkemesinin esastan verdigi kararin, istinaf
asamasinda hukuka uygun bulunmayarak kaldirildig1 ve usulden karar verilmesi
gereken hallerde, ne yonde karar verilecegi noktasinda kanunda bosluk bulun-
maktadir. Davalarin en az giderle goriilmesi gerektigi yoniindeki Anayasal ilke
uyarinca, bu halde bolge idare mahkemesi ilk derece mahkemesi kararini kaldi-
r1ip usulden karar verebilmelidir. Nitekim idari yargi uygulamasi da bu yonde-
dir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “dava konusu planin iptali yolundaki ilk
derece mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmediginden, istinaf talebinin
kabuliine, idare mahkemesi kararvin kaldirilmasina, davamn siire asimi nede-
niyle reddi” yoniinde karar verilmistir.*

30 Turgut Candan, idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2015, s. 660.

31 stanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. IDD, 12.09.2019, E. 2019/1085, K. 2019/1478 sayili karari;
benzer yoénde istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. VDD, 18.07.2019, E. 2019/1630, K.
2019/1876 sayili karari; Istanbul Bélge idare Mahkemesi 3. IDD, 10.10.2018, E. 2018/996, K.
2018/860 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 23.09.2019.
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3. ISTINAF KANUN YOLUNDA VERILEN GONDERME KARARLARI

Idari yargida istinaf kanun yolu, 20.07.2016 tarihinden itibaren fiilen uygu-
lanmaya baslamustir. Istinaf asamasinda verilen karar tiiriinden biri de gonderme
kararlaridir. Gonderme karari, istinaf uygulamasinda sik basvurulan bir karar
tiiriidiir. Istinaf kanun yolunda génderme karar1 gerektiren durumlarm bir kismi
kanunda agik olarak Ongoriildiigii halde, bir kistm gonderme kararlarinin ise
kanuni dayanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle, istinaf kanun yolunda verilen
gonderme kararlarini, sebebi ve dayanagi kanunda 6ngoriilen gonderme kararla-
11 ile kanunda 6ngoriillmeyen gonderme kararlar1 olarak iki ayr1 baglik altinda
incelenmesi konunun daha kolay anlagilmasina katki saglayacaktir.

A. Kanunda Ongériilen Gonderme Kararlari

Kanunda 6ngoriilen bir ¢ok sebebe dayanilarak gonderme karar1 verilebil-
mektedir. ilk inceleme iizerine verilen kararlarin istinaf basvurusunun hakli
bulunmasi, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi héllerinde ilk derece mahkemesi
karar1 kaldirilarak génderme karari verilebilecegi gibi (IYUK m. 45/5), kanunda
Ongoriilen diger sebeplere dayanilarak da gonderme karari verilebilmektedir.

a. ilk inceleme Uzerine Verilen Kararlarda

Idari yargilama usuliinde dava dilekgeleri, Danistay’da daire bagkaninin go-
revlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme
baskam veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan, a) Gorev ve yetki, b) Idari
merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5’inci mad-
delere uygun olup olmadiklari, yonlerinden sirastyla incelenir (IYUK m. 14/3).

[lk inceleme iizerine, adli yargmin gérevli oldugu konularda, davanin gérev
yoniinden reddine; idari yarginin gorevli oldugu konularda ise goérevli veya
yetkili olmayan mahkemeye acilan davanin goérev veya yetki yoniinden reddedi-
lerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar
verilir. Ehliyet ve siire asim1 yoniinden kanuna aykirilik goriilmesi ve idari da-
vaya konu olacak kesin ve yiiriitiillmesi gereken bir islem bulunmamasi halinde
davanin reddine karar verilir (IYUK m. 15). Idari merci tecaviizii bulunmasi
halinde, dava dilekgesinin gorevli idare merciine tevdiine karar verilir (m. 15).

Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan
istinaf bagvurusunu hakli bulmasi halinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahke-
meye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar
kesindir (IYUK 45/5).
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[k inceleme iizerine, idari yargmm goérevli oldugu konularda davanm gorev
ve yetki yoniinden reddine, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gos-
terilerek agilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligi-
ne ve dava dilekgesinin reddine iliskin kararlara karsi istinaf veya temyiz yoluna
basvurulamaz (IYUK m. 15). Dolayisiyla IYUK 45. maddesinde, ilk inceleme
iizerine verilen kararlardan kastedilen, istinaf kanun yolu agik olan kararlardur.

Idari yargi istinaf uygulamasinda, kanunda éngériilen génderme karari genel-
likle, ilk inceleme iizerine verilen kararlara iligskin olarak verilmektedir. Konuya
iliskin bir uyusmazlikta, “Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yol-
lart ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugunu ongo-
ren Anayasa’min 40. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye ragmen, davali
idare tarafindan davaciya génderilen ... isleminde davacimin hangi kanun yollar
ve mercilere bagvurabilecegi ve dava agma siireleri belirtilmediginden, idarenin
dogru bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ve hak arama 6zguirliigii-
niin ihlal edilmis olmasi karsisinda ... sayil islemin davaciya teblig edildigi tarih-
te dava agma siiresinin igslemeye baslamadigi anlasildigindan, davanmn siire asum
nedeniyle reddine karar verilmesinde usul hiikiimlerine uygunluk bulunmadig, ...
istinaf bagvurusunun kabuliine, ... Idare Mahkemesince ... sayili kararin kaldiril-
maswmna, 2577 sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca yukarida belirtilen husus goz
ontinde bulundurularak yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Mah-
kemeye gonderilmesi” yoniinde karar verilmistir.*

Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan
istinaf bagvurusunu hakli bulmasi halinde, zorunlu olarak, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye géndermesi mi
gerektigi, yoksa uyusmazlikta baska bir ilk inceleme sebebine dayali usiile ilig-
kin karar verilmesi gerektigi kanaatine varmasi halinde, istinaf basvurusunu
gerekceli olarak reddetme yetkisi olup olmadiginin acgikliga kavusturulmasi
gerekir. Mesela, ehliyet yoniinden davanin reddine dair karar bdlge idare mah-
kemesince hukuka aykir1 bulunmasi halinde, davada siire asim1 bulundugu ge-
rekgesiyle istinaf bagvurusunun reddinin miimkiin olup olmadigi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Kanunun lafzindan, bdlge idare mahkemesinin ilk
inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakl bul-
mas1 halinde, zorunlu olarak génderme karar1 vermesi gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan istinaf kanun yolunda, gerekgceli olarak istinaf istemi-
nin reddedilecegi yoniinde acik bir kanuni diizenleme de bulunmamaktadir.

32 |zmir Bélge idare Mahkemesi 6. IDD, 30.04.2019, E. 2019/386, K. 2019/755 sayili karar; ben-
zer yénde Erzurum Bélge idare Mahkemesi 1. IDD, 29.01.2019, E. 2019/127, K. 2019/100 sayili
karari; Ankara Bélge idare Mahkemesi 3. IDD, 14.09.2018, E. 2018/996, K. 2018/828 sayili ka-
rarl, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 23.09.2019.
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Ancak bu uygulama, yargilamanin uzamasina sebebiyet verecektir. Bu konuda
kanunda bosluk bulunmaktadir. Nedeni ise, kanun koyucunun bu ihtimali 6n-
gormeden diizenleme yapmis oldugu diisiincesindeyiz. Idari yarg1 uygulamasin-
da, ilk inceleme iizerine verilen kararin bolge idare mahkemesince hukuka ayki-
r1 bulunmasi halinde, baska bir ilk inceleme sebebine dayali olarak gerekgeli
istinaf bagvurusunun reddine karar verilmektedir. Konuya iligkin bir uyusmaz-
likta “dava konusu islemlerin, ... idari davaya konu olacak tek yanl kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem niteligi tasimadigr hususlart dikkate alindiginda
2577 sayih Kanunun 14. maddesinin (3-d) bendi ile 15. maddesinin (1-b) bendi
uyarinca davanmin incelenmeksizin reddi yolunda karar verilmesi gerekmekte
iken idari davaya konu olabilecek bir igslem gibi degerlendirilerek davanin siire-
sinde a¢ilmadigr gerekgesiyle siire asimi nedeni ile davanin reddi yolunda veri-
len istinafa konu mahkeme kararinda sonucu itibariyle hukuka aykirilk bulun-
madigindan ... davacuun istinaf bagvurusunun ise yukarida yer verilen gerek-
ceyle reddi” yoniinde karar verilmistir.** Bolge idare mahkemesi kararinin ka-
nunun lafzina uygun olmadig1, ancak usul ekonomisine uygun oldugu diisiince-
sindeyiz. Bu nedenle 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesinde degisiklik yapil-
mali, bolge idare mahkemesine, ilk inceleme {izerine verilen ve hukuka aykiri
bulunan mahkeme kararinin gerekcesini degistirerek istinaf isteminin reddine
karar verebilmesine olanak taniyan bir diizenleme yapilmalidir.

Istinaf kanun yolu asamasinda, dava daireleri arasindaki farkli uygulamalarin
veya birbirine aykir1 olarak verilen kesin kararlarin, igtihadi birlestirme yoluyla
giderilmesinin hukuken miimkiin olmadig1 da unutulmamalidir. Cilinkii 2575 sayili
Damstay Kanunu’nun 39. maddesine gore, Ictihatlart Birlestirme Kurulu, dava
dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlart veya
ayrt ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmaziik gériildiigii veyahut
birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli goriildiigii takdirde, Danistay Bas-
kanmin havalesi iizerine, Bassavcinmin diisiincesi alindiktan sonra isi inceler ve
liizumlu goriirse, i¢tihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, Damstay dava dairelerinin veya
idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlar1 veya ayr1 ayr verdikleri
kararlar arasinda aykiriliklar igtihadin birlestirilmesi yoluyla giderebilir. Bolge
idare mahkemesi dava dairelerinin verdikleri kararlar arasindaki aykiriligin
giderilmesi, Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun gorevi arasinda degildir.

3% Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 5. IDD, 19.04.2019, E. 2019/1327, K. 2019/1166 sayili
karari; benzer yonde “2942 sayili Kanunda belirtilen 30 glinliik stire igerisinde agilmadigi anla-
sildigindan, davanin kamulastirma islemine yénelik kisminin sdre asimi yéniinden reddi gere-
kirken, ehliyet yéniinden davanin reddi yolunda verilmis istinafa konu mahkeme kararinda so-
nucu itibariyle hukuki isabetsizlik gérillmedigine” dair Ankara Bélge Idare Mahkemesi 5. IDD,
20.02.2019, E. 2018/1295, K. 2019/125 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 23.09.2019.
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b. Gorevsiz veya Yetkisiz Mahkemece Bakilan Davalarda

Gorev, bir yargi merciinin, uyusmazligin konusu bakimindan yetkili olmasi
durumunu ifade eder.®* Ayni yargi kolu bakimindan gérev, bir davanin ilk dere-
ce mahkemelerinden hangisi tarafindan gériilecegi manasinda kullanilir.® idari
yargida gorev,* idari davalarm konusu bakimindan idari yargidaki gérevli mah-
kemeler arasinda dagilimu ile ilgilidir.¥

Tiirk idari yarg: sisteminde faaliyet gosteren merciiler sirastyla ilk derece mah-
kemeleri olan idare ve vergi mahkemeleri, istinaf merci olan bdlge idare mahkeme-
si ve temyiz merci olan Danistay’dir. Idare ve vergi mahkemelerinin gorevleri 2576
sayil1 Kanunda diizenlenmistir. Danmistay 2575 sayili Kanunun 24. maddesinde 6n-
goriilen idari davalar ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglar.

Idari davalarda yer yoniinden hangi mahkemenin davaya bakmasi gerektigi,
mahkemenin yetkisini ilgilendirir.®® Idari davalarda yetki, 2577 sayili Kanun’un
32-37 maddeleri arasinda 6zel olarak diizenlenmistir.

Davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan bakilmis olmasi héallerinde,
bolge idare mahkemesi, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kara-
rinin kaldirilmasina karar vererek dosyayz ilgili mahkemeye gonderir (IYUK 45/5).

Davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan bakilmis olmasi® ne-
deniyle gonderme karar1 verilmesi igin, ilk derece mahkemesi kararinin usulden
veya esas yoniinden verilmis olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her iki
durumda da gonderme karar1 verilir.

34 A. Seref Goziiblyiik, Yonetsel Yargi, Ankara 2017, s. 75; Ramazan Caglayan, idari Yargilama

Hukuku, Ankara 2016, s. 176.

35 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Nisan 2016, s. 244; Baki Kuru, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2019, s. 69.

idari yargida gérev hakkinda genis bilgi igin bkz. Yilmaz Dilsat, “idari Yargida Gérev Is Dagilimi
Paradoksu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 4, s. 263-267; Turgut Can-
dan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2015; Celal Karavelioglu/Erdem Cemil Karaveliog-
lu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2015; Ramazan Yildirim, “Tirk Idari Yargisinda Go-
rev ve Yetki”, Amme Idaresi Dergisi, 1996, C. 29, S. 3.

Gozubuylk/Tan, a.g.e., s. 838.

idari davalarda yetki hakkinda genis bilgi igin bkz. Celal Isiklar, “idari Yargilamada ik inceleme-
nin Sira, Diizen ve Us0IU”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, Y. 2, S. 6.

36

37

38

39 Konuya iliskin bir uyusmazlikta “davaci adina kayith alkollii icki satigi yapilan igletmenin satis

belgesinin siiresinin uzatiimasi yolundaki bagvurunun TAPDK adina zimnen reddi yolunda tesis
edilen islemden kaynaklanan uyusmazligin ¢6ziimiinde, 2577 sayili Kanun’'un 32. maddesi uya-
rinca adina islem tesis edilen makamin bulundugu yerdeki Ankara Ildare Mahkemesi yetkili ol-
dugundan, yetkisiz idare mahkemesince verilen kararda usul kurallarina uygunluk gérilmedigi-
ne ve ... 2577 sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca yukarida belirtilen husus géz éniinde bu-
lundurularak yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin davaya bakmakla yetkili ... Idare Mah-
kemesine génderilmesine” dair Izmir Bélge idare Mahkemesi 6. IDD, 26.09.2017, E. 2017/1164,
K. 2017/1151 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 24.09.2019.
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2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mah-
kemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un “Tek hakimle ¢oziim-
lenecek davalar” baglikli degisik 7. maddesinin 1. fikrasinda, uyusmazlik mikta-
r1 yirmi beg bin Tiirk Lirasin1 agmayan ve konusu belli paray1 igeren idari iglem-
lere kars1 agilan iptal davalari ile tam yargi davalarinin idare mahkemesi hakim-
lerinden biri tarafindan ¢éziimlenecegi hiikiim altina alinmustir.** Heyet halinde
karara baglanmas1 gereken davanin tek hakim tarafindan karara baglanmasi
veya tek hakim tarafindan karar1 baglanmasi gereken davanin heyet halinde
karara baglanmasi hali de, davaya gdrevsiz mahkeme tarafindan bakilmis olma-
st olarak kabul edilir. Bu sekilde verilen mahkeme karar1 kaldirilarak dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “tek hakimle
¢oziimlenebilecek parasal simir ... 2018 yilinda yeniden degerleme oraminda
arttirdarak 36.000,00 (otuzaltibin) Tiirk Lirast oldugu, ... davact tarafindan
dava konusu yapilan islemin tutarimn 41.000,00 TL oldugu, dolayisiyla Istan-
bul 10. Vergi Mahkemesi’'nde agilan ve 2018 yilinda karar verilen davanin he-
yet halinde karara baglanmasi gerekirken, mahkeme hakimligince karara bag-
lanmasinda hukuka ve usule uygunluk gériilmedigi, ... davali idarenin istinaf
basvurusunun kabuliine, mahkemesi hakimligi'nin ... kararimin kaldirilmasina,
yeniden bir karar verilmek iizere 2577 sayili Yasa min 45/5. maddesi uyarmca
dosyanin mahkemesine gonderilmesine” karar verilmistir.** Baska bir uyusmaz-
likta “konusu belli bir parayt iceren ve miktar itibariyle tek hakimle ¢oziimlene-
cek parasal simrin altinda kalan igbu davanin goriim ve ¢oziimiiniin tek hakimle
yapilmasi gerekirken heyet halinde karar verilmesinde hukuka uyarlik bulun-
madigindan, mahkeme kararimin kaldirilmasina, yeniden bir karar verilmek
tizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine ” karar verilmistir.*

Karar veren ilk derece mahkemesinin, gérevsiz olup olmadiginin tam ola-
rak belli olmadig1 durumlarda da, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi-
na karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderilebilmektedir. Ilk derece
yargilama asamasinda, davali idare tarafindan goérev itirazinda bulunulmasina
ragmen, mahkemece, goérev itirazi hakkinda herhangi bir karar verilmeksizin
davanin esasina girilerek veya usulden uyusmazlik karara baglanabilmektedir.

40 Ayni Kanun’'un Ek 1. maddesinde ise, “Bu Kanunun tek hakimle géziimlenecek davalara iligkin

7. maddesindeki parasal sinirlar; her takvim yili bagindan gegerli olmak Uzere, 6nceki yilda uy-
gulanan parasal sinirlarin, o yil igin 213 sayih Vergi Usul Kanununun mukerrer 298. maddesi
hikimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artinlmasi suretiyle uygulanir...” hikmiine yer verilmistir.

4 jstanbul Bélge idare Mahkemesi 4. iDD, 31.01.2019, E. 2018/3122, K. 2019/170 sayili karari;
benzer yonde Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. IDD, 16.01.2019, E. 2018/2226, K. 2019/38
sayili karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 24.09.2019.

42 jstanbul Bolge idare Mahkemesi 8. iDD, 08.01.2019, E. 2018/1221, K. 2019/20 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 24.09.2019.
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2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Ka-
nun’un 10. ve izleyen maddelerine gore;*® idari yargi yerlerinde, dilekge ve sa-
vunma evresi tamamlanmadan bagka bir yargi kolunun gorevli oldugu yoniinde
gorev itirazinda bulunulmasi durumunda, mahkemenin yargilama islemlerini
durdurarak oncelikle gorev itirazin1 degerlendirmesi, gorev itirazini uygun bul-
mas1 durumunda davanin gérev yoniinden reddi, uygun bulmamasi durumunda
ise; gorevlilik karar1 vermesi gerekmektedir. Gorev itirazinda bulunulmasi du-
rumunda, mahkemenin kendini gérevli gérmesine ragmen, bu konuda herhangi
bir karar vermeden yargilamaya devam etmesi, ilgili tarafin 2247 sayili Kanun
hiikiimlerine goére olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarma hakkinin fiilen elinden
alinmas1 anlamina geleceginden, bu itiraz karsilanmaksizin yargilamaya devam
edilerek verilen kararin usul hiikiimlerine aykir1 olacaktir.

Idari yarg1 uygulamasinda, gérev itiraz1 hakkinda herhangi bir karar veril-
meksizin, davanin esasina girilerek veya usulden verilen kararlar, gorevsiz
mahkeme tarafindan verilmis olarak kabul edilmektedir. Bu kararlarin istinaf
incelemesinde bolge idare mahkemesi, gorev itiraz1 karsilanmak ve gorev itira-
zma iliskin prosediir tamamlanmak amaciyla, gorev itirazi1 ¢dzime kavusturul-
maksizin verilen karar1 kaldirarak dosyayr mahkemesine géonderme karar1 ver-
mektedir.** Bu yonde verilen génderme kararlarmin hukuka uygun olmadigi ve

3 2047 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 10. maddesinin

birinci fikrasinda, gérev uyusmazligi ¢ikarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde acilmis
olan davada ileri siriilen gorev itirazinin reddi (izerine, gérev konusunun incelenmesinin Uyus-
mazlik Mahkemesinden istenmesi olarak tanimlanmis; ikinci fikrasinda, olumlu gérev uyusmaz-
g1 ¢ikarma, oncelikle gorev itirazinin idari yargi yerlerinde dilekgce ve savunma evresi tamam-
lanmadan yapilmig olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis bu-
lunmalari sartina baglanmis, lgtincu fikrasinda, gorev itirazinin yargi merciince yerinde gorile-
rek gorevsizlik karari verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelene-
bilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargi merciince de bozmaya uyularak gorevli oldugu-
na karar verilmis bulunmasina bagli oldugu belirtiimis, anilan Kanunun “Yargi merciince yapila-
cak islemler” baslkli 12. maddesinde ise, “Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin
reddine iligkin kararin verildigi tarihten, sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, iti-
raz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret kararinin kesinlestigi tarihten baglayarak onbes
gln icinde, uyusmazlik ¢ikariimasini istemeye yetkili makama sunulmak Uzere iki nisha dilek-
ceyi itirazi reddeden yargi merciine verir. Bu yargi mercii, dilekgenin bir niishasini ve varsa ekle-
rini yedi guin iginde cevabini bildirmesi igin diger tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, siresi
icinde bu yargi merciine cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazge¢cmis sayilir. Yargi mercii,
itiraz dilekgesi lizerine verdigi itirazi ret kararini kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi takdirde;
yetkili makama sunulmak Uzere kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve goérevsizlik itirazi-
nin reddine iliskin kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayli érnekleriyle birlikte uyusmazlik ¢i-
karmak isteminde bulunmaya yetkili makama gonderir...” dizenlemesine yer verilmistir.

44 Konuya iliskin bir uyusmaziikta “idare Mahkemesi tarafindan, davali idarece siiresinde verilen

savunma dilekgesinde ileri siiriilen gérev itirazi karsilanmak ve bu husustaki prosediir tamam-
lanmak suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, gérev itirazi ¢éziime kavugturulmaksizin verilen
kararda hukuka uyarlik bulunmadidi ... istinaf isteminin kabuliine, ... Mahkemesinin ... sayili ka-
rarinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca kaldi-
rilmasina, yukarida belirtilen hususlar da gézetilerek yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin
adi gegen mahkemeye génderilmesine” dair Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2. IDD,
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gereksiz yere yargilamanin uzamasina sebebiyet verdigi diisiincesindeyiz. Ciin-
kii bu agamada, idari yarginin gorevsiz olup olmadig: heniiz belli degildir. G6-
rev itirazi kargilanmadan verilen ilk derece mahkeme kararimi inceleyen bolge
idare mahkemesi, sayet davanin adli yarginin gorevine girdigi kanaatine varma-
s1 halinde, kaldirma ve IYUK 45/5 maddesine gére dosyay1r mahkemesine gén-
derilmesine karar verme yetkisine sahiptir. Bu karar kesindir ve ilk derece mah-
kemesini baglar. Bolge idare mahkemesi, idari yarginin gorevli oldugu kanaati-
ne varmasi halinde ise, gorev itirazinin karsilanmasi amaciyla dosyay1 mahke-
mesine gonderme karar yerine, gorevlilik kararin1 kendisinin vermesi yerinde
olacaktir. 2247 sayili Kanun hiikiimlerine gore, gorevlilik kararinin idare veya
vergi mahkemesi tarafindan verilmesi zorunlu degildir. Bu nedenle bdlge idare
mahkemesi, gorev itiraz1 karsilanmadan verilen kararlarda kendisi gorevlilik
karar1 vermeli, bu karar iizerine, gorev itirazinda bulunan kisi veya makam
uyusmazlik ¢ikarilmasinin istemesi halinde ise, 2247 sayili Kanunda 6ngoriilen
olumlu gdrev uyusmazlig1 prosediirii tamamlanmalidir. Bu sekilde, 2247 sayili
Kanunda ongoriilen olumlu goérev uyusmazligi sonucuna gore, yargilamaya
devam edilmeli veya adli yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle IYUK 45/5
maddesine gore dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar verilmelidir.

c. Reddedilmis veya Yasaklanmig Hakim Tarafindan Bakilan Davalarda

2577 sayilh Kanun’un 31. maddesine gore, hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi konusunda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nuna yollamada bulunulmustur. 1.10.2011 tarihinde ytirtirliige giren 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 450°nci maddesi ile 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikten kaldirilmis; anilan Yasanin 447°nci madde-
sinin 2’nci fikrasinda ise, mevzuatta, ylriirliikten kaldirilan 18.6.1927 tarih ve
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalarim, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligimi olusturan maddelerine
yapilmis sayilacagi kuralina yer verilmistir.

Bolge idare mahkemesi, davaya reddedilmis veya yasaklanmig hakim tara-
findan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye
gonderir.* Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar1 kesin-
dir (IYUK 45/5). Génderme karar1 gerektiren bu sebep, idari yargida uygulama
alan1 yok denecek diizeydedir. Ote yandan bu sebep kanunda, istinaf inceleme-

10.09.2019, E. 2019/1222, K. 2019/1150 sayil karari; benzer yonde izmir Bélge Idare Mahke-
mesi 6. IDD, 20.06.2019, E. 2019/1061, K. 2019/1147 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim ta-
rihi, 25.09.2019.

4 Serkan Cinarli, idari Yargilamada Istinaf ve Bolge Idare Mahkemeleri, Ankara 2018, s. 82.
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sinde gonderme karari gerektiren haller arasinda diizenlememis olsaydi dahi, ilk
derece mahkeme kararinin kaldirilip mahkemesine gonderilmesi miimkiindii.
Ciinkii reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan davaya bakilmasi, go-
revsiz hakim veya mahkeme tarafindan davaya bakilmis olarak kabulii mim-
kiindiir. Bu sebep zaten kanunda gonderme sebepleri arasinda sayilmistir.

Reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilan davanin, kanun
yollarindan gegilerek ve gecilmeden kesinlesmesi durumunda dahi, yargilama-
nin yenilenmesi yoluyla davanin yeniden goriilmesi olanaklidir. Ciinkii 2577
sayili1 Kanunda, ¢ekinmeye mecbur olan bagkan, liye veya hakimin katilmasiyla
karar verilmis olmasi sebebi dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
diizenlenmistir (m. 53). Reddedilmis veya yasaklanmig hakim, ¢ekinmeye mec-
bur olan hakim konumundadir.

d. Diger Haller

2577 sayili Kanunun 45/8. maddesine gore, ivedi yargilama usulii kapsa-
minda goriilen davalarda verilen kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir.
Bu kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulamaz. Sayet basvurulursa, dosyanin
Danigtay’a gonderilmesine karar verilir.® Bu karar tiiric de kanunda ongoriilen
gonderme kararlarindan biridir.

B. Kanunda Ongériilmeyen Gonderme Kararlar

2577 sayili Kanunun “istinaf” baglikli 45. maddesinde, istinaf bagvurusu-
nun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin mah-
kemeye gonderilmesi karar1 gerektiren sebepler tahdidi olarak sayilmustir. sti-
naf asamasinda bolge idare mahkemelerince, kanunda 6ngoriilen sebeplere da-
yanilarak génderme kararlar verildigi gibi, kanunda 6ngdriilmeyen bir ¢ok se-
bebe dayanilarak da dosyanin mahkemesine gonderme kararlar1 verilmektedir.
Idari yargida, istinaf kanun yolu uygulamasinin yeni oldugu da dikkate alindi-
ginda, istinaf kanun yolunda verilen ve kanunda 6ngdriilmeyen gonderme karar-
larinin ayrintili olarak ele alinmasi yerinde olacaktir.

Idari yarg: kararlarinda, kanunda &ngériilmeyen sebebe dayanilarak verilen
gonderme kararlarinin gerekgesi olarak; ilk derece mahkemesinin yerine gecile-
rek eksiklikler tamamlanmak ve isin esast hakkinda karar verilmek suretiyle

4 “tirazen sikayet basvurusunun reddine dair islemden kaynaklanan davanin ivedi yargilama usulii-

ne tabi oldugu, istinaf yoluyla Bélge Idare Mahkemesince incelenemeyecedi, temyiz incelemesinin
ise Danigtay tarafindan yapilmasi gerektigi, dava dosyasinin gériim ve ¢dziimiiyle gérevli olan
Danigtay’a génderilmesine” dair Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. IDD, 16.08.2019, E.
2019/2691, K. 2019/1729 sayili karari, benzer yénde Istanbul Bélge idare Mahkemesi 10. IDD,
13.02.2019, E. 2019/257, K. 2019/366 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 25.09.2019.
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sonuglandirilmasi halinde, birden fazla dereceli yargilamanin taraflara sagladigi
hukuki glivence ve faydanin ortadan kalkacagi, bu suretle, yargilamanin, kanun
koyucunun iradesine de uygun olmayan sekilde, tek derecede gerceklesmesi
sonucunun dogabilecegi, 2577 Kanunda agik¢a sayilmayan bazi hukuka aykiri-
lik hallerinde de, kaldirma kararlar1 sonrasinda, dosyalarin ilk derece mahkeme-
lerine gonderilmesine karar verilmesinin adil yargilanma hakkinin geregi oldu-
gu belirtilmektedir.*

Istinaf kanun yolunda verilen ve kanunda 6ngériilmeyen gonderme karari
gerektiren sebepler, dava dosyasmin tekemmiil ettirilmemesi, dava konusunun
hatal1 belirlenerek yargilama yapilmasi veya kararda eksik hiikiim bulunmasi,
durusma yapilmadan karar verilmesi, davanin agilmamis sayilmasma veya di-
lekgenin reddine karar verilmesi, dosya islemden kaldirilmadan karar verilmesi,
dava dilekgesini reddi veya merciine tevdi gerektiren sebeplerin bulunmasi,
KVYO veya incelenmeksizin ret kararlarmin hukuka aykir1 bulunmasi, eksik
veya yanlis hasimla davanin goriilmesi, eksik inceleye dayali olarak karar ve-
rilmesi, eksik gerekgeyle veya gerekge ile hiikiim fikrasi arasinda uyumsuzluk
bulunmasi, kararda imzanin eksik olmasi veya gorlisme tutanagi ile kararm
celigkili olmasi ve benzeri usuli durumlar gosterilebilir.

a. Dava Dosyasinin Tekemmiil Ettirilmeden Karar Verilmesi

2577 sayili Kanun’un “Tebligat ve cevap verme” baslikli 16. maddesinde;
“1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi
savunma davaciya teblig olunur. 2. Davacinin ikinci dilekcesi davaliya, davali-
nin verecegi ikinci savunma da davaciya teblig edilir. Buna karsi davaci cevap
veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini
gerektiren hususlar bulundugu, davanin goriilmesi sirasinda anlasilirsa, davaci-
ya cevap vermesi i¢in bir siire verilir. 3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi,
teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hak-
I1 sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi {izerine gorevli mah-
keme karari ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere uzatila-
bilir. Siirenin ge¢cmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez...”
hiikkmii yer almaktadir.

Dava dosyasinin tekemmiil etmemesi, davacinin ilk veya ikinci dilekgesi-
nin davaliya teblig edilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, davalinin savunma
dilekcesinin davaci teblig edilmemesinden de kaynaklanabilir. Taraflarin birden

47 stanbul Bolge idare Mahkemesi 2. VDD, 18.07.2019, E. 2019/184, K. 2019/2012 sayili karari;
benzer yénde izmir Bélge idare Mahkemesi 6. IDD, 25.05.2017, E. 2017/725, K. 2017/807 sayih
karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 25.09.2019.
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fazla olmas1 durumunda, tarafin her birine ayr ayri tebligat yapilarak tekemmii-
liin saglanmas: gerekir. Aksi halde dosya tekemmiil ettirilmis olmaz. Ornegin
savunma dilekcesi, davacilardan birine teblig edilip digerine teblig edilmemis
ise, dosya tekemmiil etmemis sayilir.

Bazi durumlarda ise, verilen dilekge (6rnegin ara karar cevap dilekgesi) sa-
vunma dilekgesi olarak nitelendirilmedigi igin teblige ¢ikarilmamaktadir. Istinaf
dairesi, dilek¢eyi savunma dilekgesi olarak nitelemesi halinde, savunma dilek-
cesinin teblig edilmemesi nedeniyle dosyanin tekemmiil etmedigi sonucu ortaya
cikacaktir. Bu tiir durumlarda, verilen dilekgenin igerigi 6nem arz etmektedir.
Ciinkii verilen dilekge, savunma veya cevap dilekgesi ad1 altinda verilmemekte,
ara karara cevap dilekgesi veya ek beyan dilekgesi adi altinda verilmektedir.
Ancak dilek¢enin igeriginden, teblige ¢ikarilmasi gereken savunma veya cevap
dilekgesi oldugu anlagilabilmektedir.® Bu gibi durumlarda, dava dosyasi te-
kemmiil ettirilmeden esastan karar verilebilmektedir.

Istinaf incelemesinde bolge idare mahkemeleri, ilk derece mahkemesince da-
va dosyasinin 2577 sayili Kanunun 16. maddesi uyarinca tekemmiil ettirilmeden
esastan karar verilmesi halinde, bu durumu usul hiikiimlerine aykirilik olarak
nitelemekte ve istinafa konu mahkeme kararimi kaldirarak, dosyanin tekemmiil
ettirilip yeniden karar verilmek iizere mahkemesine gonderme karar1 vermektedir.
Konuya iligkin bir uyusmazhkta “isin esasi hakkinda karar verilebilmesi igin
dosyanin usuliince tekemmiil ettirvilmesi gerektigi icin, dosyanin usuliince tekem-
miil ettirildikten sonra davamin esasimin karara baglanmasini teminen, dosya
tekemmiil etmeden verilen is bu istinaf konusu kararin kaldirilmasi ve dosyanin
mahkemesine gonderilmesi gerektigi” yoniinde karar verilmistir.*

2577 sayili Kanunun 45/5. maddesinde, istinaf incelemesi sonucunda isin
esas1 hakkinda karar verilmeyip, kaldirma karar1 sonrasinda dosyanin mahke-
mesine gonderilecegi durumlar tahdidi olarak sayilmistir. Bu durumlar ilk ince-

4 Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “her ne kadar mahkeme kararinda davali idarelerce savunma

dilekgesi verilmedigi, ara kararina cevaben bilgi belge sunuldugu belirtiimis ise de, davali ...
Kaymakamligi’'nin mahkemece 30 giin olarak belirlenen savunma siiresi iginde mahkemeye
sundugu .. ve “davaya konu igslemlerde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi” iddiasini ige-
ren dilekgenin savunma dilekgesi mahiyetinde oldugunun kabulii gerektiginden, isbu savunma
dilekgesi davaci tarafa teblig edilmek suretiyle dosyanin tekemmiil ettirilmesi gerekmekte iken
teblig edilmedigi, béylece dosya tekemmdil ettirimeden karar verildidi ... istinaf basvurusunun
kabulii ile ... Idare Mahkemesinin ... sayili kararinin kaldiriimasina, ... yeniden bir karar verilmek
iizere dosyanin mahkemesine génderilmesi” yéniinde Erzurum Boélge idare Mahkemesi 3. IDD,
11.07.2019, E. 2019/429, K. 2019/909 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 25.09.2019.

4 jstanbul Bolge idare Mahkemesi 1. iDD, 06.12.2018, E. 2018/856, K. 2018/1054 sayili karari;
benzer yénde Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. IDD, 31.10.2018, E. 2017/2860, K. 2018/3228
sayill karari; Izmir Bélge idare Mahkemesi 1. IDD, 29.04.2019, E. 2019/78, K. 2019/458 sayil
karari; Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. IDD, 17.10.2018, E. 2018/895, K. 2018/1410 sayili ka-
rarl, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 25.09.2019.
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leme {izerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulun-
mas1, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasak-
lanmig hakim tarafindan bakilmis olmasidir.

Istinaf incelemesi sirasinda, 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesinde sayilan
ve usul kurallarina aykirt verilen kararlara yonelik bagvurunun incelenmesinde,
acik kanuni diizenlemeye yer verilirken; ilk derece mahkemesinin “dava dosya-
sinin tekemmiiliine” iliskin usul kurallarina aykir1 olarak verdigi kararlara yone-
lik bagvurularin incelenmesi ve verilecek kararlar bakimindan, 2577 sayili Ka-
nunda acik bir kuralin yer almadigi, bu bakimdan “yasal bosluk” bulundugu
ileri stirilmektedir.®® Bu goriisiin aksini savunmak da miimkiindiir. Ciinkii 2577
sayili Kanunun 45/5. maddesinde, istinaf incelemesi sonucunda, kaldirma karar1
sonrasinda dosyani mahkemesine gonderilecegi durumlar tahdidi olarak sayil-
mustir. 2577 sayili Kanun’un 45/4. maddesi uyarinca ise, bolge idare mahkeme-
si, ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulmadig: takdirde, istinaf bag-
vurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi karariin kaldirilmasina karar verir.
Bu hélde, bélge idare mahkemesi, isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir.
2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesinde sayilan durumlar disindaki tiim haller-
de, ilk derece mahkemesi karari ister usulden ister esastan hukuka aykir1 bulun-
sun, bu kararmin kaldirilmasini1 ve bdlge idare mahkemesince isin esas1 hakkin-
da yeniden bir karar verilmesini kanun koyucunun amagladigi soylenebilir. Ka-
nunun lafzindan bu yoruma ulasmak miimkiindiir.

2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesinde gonderme karar1 gerektiren sebep-
lerin ortak ozelligi, ilk derece mahkemesince verilen kararlarin esastan veril-
memis olmasi ya da esastan da olsa usulden de olsa mahkemece verilmemesi
(davaya gorevsiz veya yasaklanmis hakimin bakmasi gibi) gerektigidir. Burada
kanun koyucu, esastan verilmeyen ilk derece mahkemesi kararlarinin kaldirila-
rak mahkemesine gonderilmesi ve bu sekilde mahkemesince esastan karar ve-
rilmesini amagladig1 soylenebilir.

2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesinde sayilan durumlar disindaki tiim
hallerde ise, ilk derece mahkemesince esastan karar verildiginden hareket eden
kanun koyucu, bilerek, bolge idare mahkemesince hukuka uygun bulunmayan
kararin kaldirilmasini ve igin esast hakkinda yeniden bir karar verilmesini amag-
ladigin1 séylemek miimkiindiir. “bdlge idare mahkemesi isin esast hakkinda
yeniden bir karar verir” ifadesinden bu sonuca ulagsmak miimkiindiir. ilk derece
mahkemesi karari, ister usule aykiriliklar nedeniyle hukuka aykiri bulunsun
ister esas yoniinden hukuka aykiri goriilsiin, kararin kaldirilmasini, ustli eksik-

50 jzmir Bolge idare Mahkemesi 6. IDD, 30.05.2019, E. 2019/438, K. 2019/1027 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 25.09.2019.
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liklerin giderilmesini, gerekli arastirmanin yapilmasim ve ihtiya¢ duyulmasi
halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi
ile istinabe olunmasini, akabinde ise, igin esast hakkinda yeniden bir karar ve-
rilmesini amagladig1 anlagilmaktadir. Bu agidan bakilirsa, ilk derece mahkeme-
since, dava dosyasinin 2577 sayili Kanunun 16. maddesi uyarinca tekemmiil
ettirilmeden esastan karar verilmesi halinde, usul hiikiimlerine aykir1 bulunan
karar kaldirilmali, usuli eksiklik olan dosyanin tekemmiilii bolge idare mahke-
mesi tarafindan tamamlanarak, isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verilmeli-
dir. Netice itibariyle ilk derece mahkemesince dava dosyasimin 2577 sayili Ka-
nunun 16. maddesi uyarinca tekemmiil ettirilmeden esastan karar verilmesi ha-
linde, kanunda boslugun bulunmadigini séylemek miimkiindiir.

Bolge idare mahkemeleri, ilk derece mahkemesinin yerine gegilerek usuli
eksiklikler tamamlanmak ve igin esasi hakkinda karar verilmek suretiyle sonug-
landirilmasi halinde, birden fazla dereceli yargilamanin taraflara sagladigi hu-
kuki giivence ve faydanin ortadan kalkacagi, bu suretle yargilamanin, kanun
koyucunun iradesine de uygun olmayan sekilde, tek derecede gergeklesmesi
sonucunun dogabilecegi, bu durumunda adil yargilanma hakkini zedeleyecegi
goriisiindedir.®™ Bu gorlise katilmak hukuken olanakli degildir. Ciinkii kanun
koyucu, istinaf incelemesinde belli bir sistematik ile hareket etmektedir. Ilk
derece mahkemesince isin esasina girilmeden verilen veya esastan da olsa usul-
den de olsa mahkemece verilmemesi gereken (davaya gorevsiz veya yasaklan-
mis hakimin bakmas1 gibi) kararlarin yeniden karar verilmek iizere mahkemesi-
ne gonderilmesi, esastan verilen kararlarin hukuka aykiri bulunmasi halinde,
isin esas1 hakkinda yeniden karar verilmesi amaglanmistir. Ik derece mahkeme-
since isin esasina yonelik verilen kararlar yoniinden, usule iliskin aykiriliklar ile
esasa iligkin hukuka aykiriliklar bakimindan, farkli sekilde karar verilmesini
gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Her iki durumda da, esastan verilmis
ilk derece mahkeme karar1 mevcuttur.

IIk derece mahkemesince esastan karar verilen bir davada, bolge idare
mahkemesince usuli eksiklikler tamamlanmak ve isin esas1 hakkinda karar ve-
rilmek suretiyle sonuclandirilmasi halinde, birden fazla dereceli yargilamanin
taraflara sagladigi hukuki giivence ve faydanin ortadan kalkacagi, bu suretle
yargilamanin tek derecede gergeklesecegi itiraz gerekgesi, esasa yonelik hukuka
aykirilik sebebiyle isin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi durumlari yo-
niinden de gecerlidir. Bu durumda da bolge idare mahkemesi, ilk derece mah-
kemesi yerine gecerek karar vermektedir. Ornegin, ilk derece mahkemesinin

51 jstanbul Bolge idare Mahkemesi 2. VDD, 28.06.2019, E. 2019/1679, K. 2019/1831 sayil karari,
benzer yénde izmir Bélge idare Mahkemesi 2. VDD, 25.05.2017, E. 2018/797, K. 2018/863 sa-
yili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 25.09.2019.
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verdigi “davanin reddi” karari, bolge idare mahkemesince hukuka aykiri bulu-
nursa, kararin kaldirilmasi ile dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi ha-
linde, yargilamanin tek derecede gerceklestigi veya ii¢ dereceli yargilamanin iki
dereceye diistiigii sdylenebilir. Bu nedenle, esastan verilen bir kararin, bolge
idare mahkemesince, dosyanin tekemmiil etmemesi gibi usul hiikiimlerine ayki-
rilik sebebiyle kaldirilmasi halinde, dosyayr mahkemesine gonderilmesini, tek
dereceli yargilama yapilmasini engellemek gerekgesine dayandirmanin kanuna
uygun olmadigi diisiincesindeyiz. Ciinkii kanun koyucu her iki durumda da,
bolge idare mahkemesi tarafindan isin esast hakkinda yeniden bir karar verilme-
si gerektigini diizenlemistir. Aksi bir uygulama, kanuna aykir1 olacaktir. Bu
nedenle, bolge idare mahkemelerinin, ilk derece mahkemesince dava dosyasinin
2577 sayili1 Kanunun 16. maddesi uyarinca tekemmiil ettirilmeden esastan karar
verilmesi halinde, bu durumu usul hiikiimlerine aykirilik olarak niteleyip istina-
fa konu mahkeme kararin1 kaldirmasi ve dosyanin tekemmiil ettirilip yeniden
karar verilmek iizere mahkemesine génderme karar1 vermesinin kanuna aykir
oldugu diislincesindeyiz. Zira kanun koyucu, istinaf mahkemelerince yapilan
denetimler sonucu kaldirilan kararlarda, kural olarak, temyiz incelemesinden
farkli ve istinaf kanun yolunun niteligine uygun olarak, uyusmazligin esasi isti-
naf mahkemesince neticelendirilmek suretiyle, hizli bir yargilama yapilmasini
amacladig1 da unutulmamalidir.

b. Durugma Yapiimadan Karar Verilmesi

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki-
nin temel unsurlarindan biri de Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen “yar-
gilamanin agik ve durugmali” yapilmasi ilkesidir.? Yargilamanin agiklig ilkesi-
nin amaci, yargisal mekanizmanin isleyisini kamu denetimine agarak yargilama
faaliyetinin saydamligin1 giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi 6nle-
mektir.

2577 sayili Kanun’un “Durugma” baglikla 17. maddesinin 1. bendinde; Da-
nistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve yirmibesbin liray1 agan
tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiim-
ler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplami yirmibesbin liray1 asan vergi davalarin-
da, taraflardan birinin istegi iizerine durugma yapilacagi hikkmiine, ayn1 madde-
nin {igiincli bendinde ise, durugma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunma-
larda yapilabilecegi, dordiincii bendinde ise, Danistay, mahkeme ve hakim ken-
diliginden durugsma yapilmasina karar verebilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

52 inceoglu, a.g.e., s. 243-247; Feyyaz GolcUkIi/A. Seref Goziblyiik, Avrupa insan Haklari S6z-
lesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2013, s. 288-290.
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Bolge idare mahkemeleri, ilk derece yargilama asamasinda taraflarin du-
rugma isteminde bulunmasina karsin, mahkemesince durugma yapilmadan esas-
tan karar verilmesini, usul hiikiimlerine aykirilik olarak gérmekte ve istinafa
konu mahkeme kararini kaldirarak, durusma yapilip yeniden bir karar verilmek
iizere, dava dosyasint mahkemesine gonderme karar1 vermektedir. Konuya ilis-
kin bir uyusmazlikta, “iptal davas: olarak goriilen mevcut uyusmazhikta davaci
tarafindan dava dilek¢esinde durusma talebinde bulunuldugu ve bu isteminden
vazgecilmedigi halde durusma yapimaksizin karar verildigi, bu durumda, usul
hiikiimlerine aykri olarak durusma yapimadan verilen istinafa konu kararda
bu yoniiyle hukuka uyarlik bulunmadigi, ... taraflarin istinaf talebinin kabuliine,

. sayil kararin kaldirilmasina, dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek
lizere mahkemesine gonderilmesine” karar verilmistir.

[Ik derece mahkemesince durusma yapilmasi® gereken hallerde, durusma
yapilmadan esastan karar verilmesi usul hiikiimlerine aykirilik olusturmaktadir.
Ancak bu durum, istinaf incelemesi asamasinda, kararin kaldirilip dava dosyasi-
nin mahkemesine génderme sebebi sayllmamalidir. Ciinkii 2577 sayili Kanunda,
durugma yapilmadan karar verilmesinden kaynakli, dosyanin mahkemesine gon-
derme sebebi sayilmamustir. Ikinci olarak, yargilamanin devami olan istinaf asa-
masinda, bolge idare mahkemesinin de durugsma yapma yetkisi bulunmaktadir.
Temyiz ve istinaf asamasinda durugma yapilmasi, taraflarin istemine ve Danistay
veya ilgili bolge idare mahkemesi kararma baglhdir (IYUK m. 17).

Bolge idare mahkemesi, ilk derece yargilama asamasindaki durugsma yapilma-
mas1 yoniindeki usuli eksikligi, istinaf yargilamasi asamasinda durusma yapilmak
suretiyle giderme yetkisine sahiptir. Bolge idare mahkemesi, ilk derece yargilama-
sinda yapilmayan durugmay1 resen de olsa kendisi yaptiktan sonra,* isin esasi hak-
kinda karar vermelidir. Istinaf asamasinda durusma yapildiktan sonra, esastan veri-

53 jzmir Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, 28.11.2018, E. 2018/5261, K. 2018/5521 sayili karari;
benzer yénde istanbul Bélge idare Mahkemesi 3. IDD, 19.06.2019, E. 2019/352, K. 2019/502
sayil karari; Ankara Bélge idare Mahkemesi 13. IDD, 11.07.2019, E. 2019/875, K. 2019/728
saylll karari; Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. IDD, 12.07.2018, E. 2018/4129, K.
2018/4894 sayil karari; Konya Bélge idare Mahkemesi 5. IDD, 17.05.2019, E. 2019/546, K.
2019/888 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 26.09.2019.

54 idari yargida durusma hakkinda genis bilgi icin bkz. Celal Isiklar, “Idari Yargida Durusma’, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, 2011, C. 2, S. 4, s. 45-100; Selguk Hondu, “idari Yargilama Usuliinde
Durusma Yapilmasi ve Uygulamadaki Durum”, Danistay Dergisi, S. 89, s. 3-16; Mustafa Koksal,
“idari Yargida Durusma ve Durusmaya lliskin Uygulamadaki Sorunlar’, Terazi Hukuk Dergisi,
2009, S. 38, s. 139-150; Cafer Ergen, Idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, Ankara 2008.

idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Yiicel Ogurlu,
“Danigtay Kararlari Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma llkesi”, Atatiirk Univer-
sitesi Erzincan Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 1998, C. I, S. 2, s. 121 vd.; Zehreddin Aslan, “Tlrk ida-
ri Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma llkesi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Der-
gisi, Istanbul, Ekim 2000, s. 23-24.
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len kararin hukuka uygun oldugu kanaatine varilmasi halinde ise istinaf istemini
reddedilmeli, aksi halde kaldirma karar1 vererek isin esasi hakkinda yeniden karar
verilmelidir. Bu sekilde yapilacak uygulama, yargilamanin en az masrafla ve kisa
stirede yapilmasiyla, adil yargilanma hakkina da hizmet etmis olacaktir. Ancak
uygulamada bolge idare mahkemeleri, ilk derece yargilama asamasinda durugma
yapilmamasimi goénderme sebebi olarak gdérmesi nedeniyle, 2577 sayili kanunda
degisiklik yapilmali ve durugsma yapilmamasi halinde, dosyanin mahkemesine iade
edilip edilmeyecegi konusunda agik bir diizenlemeye yer verilmelidir.

c. ihbar Yapilmadan Karar Verilmesi

IYUK 31. maddesinde, davanin ihbari konusunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine atif yapilmis ve davanin ihbari ve bilirkisi se¢imi Danig-
tay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilacagi kurala baglanmustir.
Goriilmekte olan bir davada taraflardan birisinin, kendisine yardim etmek iizere
davaya katilmasini veya kendisini davada temsil etmesini saglamak amaciyla
tiglincii kisiye davay1 haber vermesine, davanin ihbari®® denir (HMK m. 61).

Taraflardan biri davay1 kaybettigi takdirde, ti¢iincii kisiye veya {iglincii ki-
sinin kendisine rlicu edecegini diisiiniiyorsa, tahkikat sonuclanincaya kadar
davayi iiciincii kisiye ihbar edebilir (HMK m. 61/1). HMK 357. maddesine gore
“Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde karsi dava agilamaz, davaya mii-
dahale talebinde bulunulamaz”. Bu hiikiimden hareketle idari yargida istinaf
asamasinda, davanin ihbar1 ve davaya miidahale imkaninin olmamas: gerektigi
sdylenebilir.5” Idari yargida bolge idare mahkemeleri de, 6100 sayili Kanun’da
(hukuk muhakemeleri usuliinde) “tahkikat sona erinceye kadar” bulunulabilece-
&i belirtildiginden, idari yargilama usuliinde “karar verilinceye kadar” bulunu-
labileceginin kabulii gerektigi, buna gore, idari yargida davaya miidahale iste-
minde bulunmanin idare ve vergi mahkemelerince nihai karar verilinceye kadar
miimkiin oldugu, 6100 sayili Kanun’un 357/1. maddesi uyarinca, istinaf asama-
sinda davaya miidahale isteminde bulunulamayacagi goriisiindedir.%® Istinaf

56 Davanin ihbari hakkinda genis bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Oze-

kes, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2018, s. 173; Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama
Usulii Kanunu, Ankara 2015; Ender Turk, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Isiginda
idari Yargilama Hukukunda Uglincii Kisilerin Davaya Miidahalesi”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Eyliil 2013, C. 13; Meliksah Yasin, “idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidaha-
le”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2011, C. LXIX, S. 1-2; Ahmet Kafalat, “ida-
ri Yargilama Usulii Kanunu'na Gére Uglincii Sahislarin Davaya Katilmasi (Fer'i Miidahale)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S. 73; M. ilhan Ding/Turgut Candan, “idari Yargilama Usu-
linde Davanin ihbari (Duyurulmasi)”, Danistay Dergisi, 1992, S. 84-85.

57 Zehra Odyakmaz/Umit Kaymak / ismail Ercan, idari Yargi, istanbul 2011, s. 235; Goziibilyiik/

Tan, a.g.e., s. 941.

%8 Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 4. iDD, 29.11.2018, E. 2018/452, K. 2018/2580 sayili kararl,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 26.09.2019.
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kanun yolunda davanin ihbar1 ve miidahale isteminin kabulii yoniinde karar
veren bolge idare mahkemesi karar1 bulunsa® da, uygulamada agirlik goriis aksi
yondedir.

Bolge idare mahkemeleri, ilk derece yargilama asamasinda “davanin ihba-
r1” gereken hallerde, ihbar yapilmadan karar verilmesi halinde, usul hiikiimleri-
ne aykiri bulunan karan kaldirarak, davanin ihbar yapilip, ihbar usulii isletil-
dikten sonra yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin mahkemesine gonderil-
mesine karar vermektedir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “2577 sayuli Yasa-
min 31. maddesi uyarinca Idare Mahkemesince ilgili doktora davanin ihbar
edilmesi ve ihbar miiessesesine iliskin usuller uygulandiktan sonra yargilamaya
devam edilmesi gerekirken bu usule uyulmadan karar verilmesi sebebiyle ka-
rarda hukuka wyarlik gorilmedigi, ... istinaf konusu kararin kaldirilmasina,
resen davamin ihbart yapilip ihbar usulii isletildikten sonra yeniden bir karar
verilmek iizere dosyamn mahkemesine iadesine” karar verilmistir.% Istinaf ka-
nun yolu asamasinda, davanmn ihbar1 ve miidahale isteminde bulunulmadig:
yoniindeki doktrindeki ve uygulamadaki agirlik goriis, bu uygulamay1 destek-
lemektedir.

Danistay da, ilk derece yargilama asamasinda gereken hallerde davanin ih-
bar edilmesinin, usul yoniinden bir zorunluluk oldugu, davayla ilgili olanlara
davanin mutlaka ihbar edilmesi gerektigi, esastan verilen karalarin bu sebeple
bozulmasi gerektigi goriigiindedir.®

5% “dava konusu islemin niteligi dikkate alindiginda, bakilan davayla ilgili olarak verilecek kararin

miidahil olma (davali yaninda) isteminde bulunan tarafin menfaatini etkileyebilecegi sonucuna
ulagildigindan, yukarida anilan kural uyarinca ...’lin davall idare yaninda miidahale talepleri ka-
bul edilerek isin esasina gegildi” ydniinde Istanbul Bélge Iidare Mahkemesi 7. IDD, 01.07.2019,
E. 2019/233, K. 2019/1151 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 26.09.2019.

8 Konya Bolge idare Mahkemesi 4. iDD, 30.05.2019, E. 2018/1587, K. 2019/710 sayili karari;
benzer yénde Istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, 21.06.2019, E. 2019/987, K. 2019/1090
sayil karari; Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. IDD, 16.05.2019, E. 2019/898, K. 2019/1139
saylll karari; Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. IDD, 19.10.2018, E. 2018/1519, K.
2018/5506 sayili karari; Samsun Bélge Idare Mahkemesi 1. IDD, 26.06.2019, E. 2019/325, K.
2019/561 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 26.09.2019.

51 D. 8. D, 18.12.2015, E. 2015/11587, K. 2015/12472 sayili karari, bu kararda “Avrupa insan
Haklari Mahkemesi 2. Dairesi’nin 9.12.2008 tarihli Menemen Miniblisgliler Odasi-Tiirkiye dava-
sinda, yargiya erisim hakkinin sadece yargilanma hakkindan ibaret olmadigi, haklarina miida-
hale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesinin erisim hakkinin
etkin olabilmesi igin gerekli oldugu; lglinci sahislarin miidahil olma yéntemlerinin Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’na birakildidini, ancak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin 6zii
itibariyla, hakimin ilgili tim kigilere agilan idari davalari resen bildirmesi gerektigi hiikmiiniin yer
aldigi, bu maddedeki ¢ok acik ifadelere ragmen, basvuranin ulusal mahkemeler tarafindan séz
konusu dava hakkinda bilgilendiriimedigi, basvuranin ilk yargilamanin ancak temyiz safhasinda
mdidahil olabildigi, esas hakimi 6niinde kendisini savunmasina imkan verilmedigi, Danistay
éniinde bir itiraz davasinin kabul edilebilirlik sartlarinin kurallara bagli ve sinirli sayida (numerus
clausus) olmasi nedeniyle Danistay 6niinde de esasa iligkin gértiglerini dile getiremedigi, ulusal
mahkemelerin Idari Yargilama Usulil Kanunu’nun 31. maddesindeki usul hiikiimlerini yerine ge-

I:  Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018




104 Dr. Yunus ERASLAN

[k derece yargilama asamasinda “davanin ihbar1” gereken hallerde, ihbar
yapilmadan karar verilmesi halinde, usul hiikiimlerine aykirilik bulundugu agik-
tir. Bu usuli eksikligin, yargilama sonlandirilmadan 6nce, davanin ihbari yapil-
mak suretiyle giderilmesi gerekmektedir. Ancak istinaf yargilamasinda, ilk de-
rece yargilamasinda yapilmayan davanin ihbari, istinaf mercileri tarafindan mi1
yapilacagi yoksa davanin ihbar i¢in mahkeme karar1 kaldirilarak dosyanin
mahkemesine mi gonderilecegi 6nem arzetmektedir. Kanaatimce, ilk derece
yargilamasinda yapilmayan davanin ihbari, istinaf incelemesi agamasinda, kara-
rmn kaldirilip dava dosyasinin mahkemesine gonderme sebebi sayilmamalidir.
Cilinkii 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesinde, ihbar yapilmadan karar verilme-
sinden kaynakli dosyanin mahkemesine génderme sebebi sayilmamistir. Ancak
bolge idare mahkemelerinin bu sebebe dayali gonderme kararlarmin ¢ogunlu-
gunda, 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesi dayanak gosterilmektedir. Bu du-
rum, uygulamadaki génderme kararlarinin kanuni dayanaginin bulunmadiginin
acik bir gostergesidir. Diger yandan doktrinde agirlikli goriis, kanun yolu asa-
masinda davanin ihbar1 ve miidahale isteminin miimkiin olmadigi yoniinde ve
bu yonde idari yargi uygulamasi bulunmakta® ise de, aksi yondeki idari yargi
uygulamasi®® cogunluktadir.

Hukuk yargilama usulii, 6zel hukuk alaninda, taraflarin 6znel haklarimin ¢a-
tistig1 uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanmakta, idari yargilama usulil ise idari
islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesinde uy-
gulanmakta ve Oznel haklarin korunmasi amacindan ¢ok, idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasi ile kamu yararmin gergeklesme-
sine hizmet etmektedir. Idari yargilama hukukunda “kendiliginden arastirma
ilkesi” gecerlidir ve hdkim, medeni yargilama hukukuna gére daha etkin bir
konumdadir. 2577 sayili Kanun’un 20. maddesinde diizenlenen bu ilkeye gore,

tirmemesi nedeniyle, basvuranin hak ve yikimllliiklerini dogrudan etkileyen bir ihtilaf konusun-
da kendisini savunamadigi, bunun sonucu olarak basvuranin mahkemeye erisim hakkindan
yoksun birakildigi ve Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edil-

digi sonucuna varildigr” agiklamasina da yer verilmistir.

52 “jstinaf kanun yolunun kabulii ile birlikte, temyiz incelemesi hukuki degerlendirme ile sinirlandi-

nilmigtir. Temyiz incelemesi sirasinda maddi vakianin ve davadaki delillerin arastiriimasi ve de-
gerlendirilmesi yapilamayacagdina gére, temyiz asamasinda miidahale talebinde bulunulamaya-
cagi agiktir. Ote yandan, davaya miidahale miiessesesinin ancak ilk derece mahkemesinde ya-
rar saglayacagi éngériilerek, istinaf asamasinda davaya katilma hakki taninmamigtir. Bu du-
rumda, temyiz asamasinda davaya katilma talebinde bulunan ...’lin davali daire yaninda davaya
miidahale isteminin reddine” dair D. 2. D., 06.03.2019, E. 2018/3553 sayili davaya midahale is-
teminin reddine dair karar; istinaf kanun yolunda miidahale isteminde bulunulamayacagi yonun-
de Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 4. IDD, 29.11.2018, E. 2018/452, K. 2018/2580 sayli ka-
rarl, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 26.09.2019.

83 stinaf kanun yolunda yapilan miidahale isteminin kabuliine dair Istanbul Bélge idare Mahkeme-

si 7. IDD, 01.07.2019, E. 2019/233, K. 2019/1151 sayil karari; benzer yénde D. 6. D.,
16.05.2017, E. 2016/1996 sayili davanin ihbari karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi,
27.09.2019.



idari Yargida istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Génderme Kararlari Uzerine Bir inceleme 105

medeni yargilama hukukundan farkli olarak, mahkeme, davadaki olgular ve
delilleri kendiliginden aragtirir. Medeni yargilama hukukunda ise delilleri taraf-
lar toplar ve mahkemeye sunar.

Bu iki yargilama hukukunun birbirinden ayrisik olmasina ve farkli usul ka-
nunlari bulunmasina ragmen, idari yargilama hukuku (IYUK 31. madde) bazi
konularda medeni yargilama hukukuna atif yapmustir. Bu atifla birlikte Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen kimi kurumlar, idari yargilamanin 6zel-
likleri dikkate alinarak uygulanmaktadir. HMK nin “taraflarca hazirlama ilkesi-
ne” gore diizenlenen fer’i miidahale kurumunun, idari yargilamanin kendine
0zgii kurallar1 dikkate alinmadan uygulanmasi hélinde, kamu yararinin gergek-
lesmesinde bir kisim sikintilar yasanabilecektir.

Davanin ihbar ve ilgili ti¢iincii kisilerin davaya miidahalesi, idari yarginin
Ozellikleri ve temel ilkeleri agisindan, 6zel hukuktan farkli olarak anlasilmasi ve
uygulanmasi gereken bir usul miiessesesidir. Bu baglamda, idari yarginin tek ve
nihal amacinin taraflar arasindaki uyusmazligi ¢c6zmek olmadigi, ayn1 zamanda
idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamak oldugunun gz oniine alin-
mas1 gerekmektedir.

Kanun yollarinda, uyusmazligin ¢oziimiine yonelik olarak Danistay veya
bolge idare mahkemesi daireleri tarafindan ara kararlar yapildigi, ara kararlari-
na verilen yanitlar tizerine kararlar verildigi dikkate alindiginda, davanin ihbar1
ve Ugiincii kisinin davaya miidahalesinin, kanun yollar1 da dahil olmak iizere
davanin her agamasinda olabileceginin kabulii, idari yargilama hukukunun te-
mel ilkelerine uygun diigsecektir. Danistay’in agirlikli goriisii bu yondedir.%

Bolge idare mahkemesi, istinaf kanun yolunda davanin ihbarini yapabilmeli
ve miidahale istemleri hakkinda karar verebilmelidir. Bolge idare mahkemesi,
ilk derece yargilamasinda yapilmayan davanin ihbar1 ve miidahale istemlerine
iligkin usul hiikiimlerini istinaf agamasinda uyguladiktan sonra, isin esasi hak-
kinda yeniden karar verebilmelidir. Esastan verilen kararin hukuka uygun oldu-
gu kanaatinde ise istinaf istemini reddetmeli, aksi halde kaldirma karar1 vererek
isin esast hakkinda yeniden karar vermelidir. Bu sekildeki uygulama, istinaf
kanun yolunun niteligine uygun olur ve uyusmazlhigin istinaf mahkemesince
hizli bir sekilde yargilama yapilmasini saglar. Ancak uygulamada bolge idare

84 “davanin, bulundugu asamada temyiz istemi sonucu verilecek karar menfaatini etkileyebilecek

olan ...’a ihbarina, istekleri halinde (30) giin igerisinde miidahale talebinde bulunabileceginin
duyurulmasina” dair D. 6. D., 09.06.2016, E. 2016/3433 sayili davanin ihbar karari; D. 6. D.,
11.07.2019, E. 2018/9488 sayili davanin ihbari karari; D. 13. D., 25.06.2019, E. 2019/1993 sa-
yili davanin ihbari karar; D. 6. D., 12.02.2019, E. 2014/388 sayili davanin ihbari karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 27.09.2019.
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mahkemelerinin tamamina yakini, ilk derece yargilama asamasinda yapilmasi
gereken davanin ihbarinin yapilmamasini, gonderme sebebi olarak gérmektedir.
Ote yandan HMK’ da, kanun yolu asamasinda davanim ihbar1 ve davaya miida-
hale edilmesine engel olacak sekilde yorumlanacak hiikiimlerin de yer almasi
nedeniyle 2577 sayili Kanunda degisiklik yapilmalidir. Degisiklikte, ilk derece
yargilama asamasinda yapilmasi gereken ihbarin yapilmamasi halinde, davanin
ihbar1 ve miidahale istemlerinin bolge idare mahkemesince yapilmasi ve aka-
binde isin esas1 hakkinda karar verilmesi gerektigi yoniinde bir diizenlemeye
yer verilmelidir.

d. Dava Dilekgesi Merciine Tevdii Edilmeden Karari Verilmesi

Idari dava agilmadan 6nce idareye basvurulmasi, kanunda zorunlu kilinma-
sina ragmen, bu basvuru yapilmadan idari dava agilmasi durumuna idari merci
tecaviizii denir.%® Idari yargilama usuliinde, idari merci tecaviizii ilk inceleme
konularindandir.®® Agilan davada, idari merci tecaviizii bulundugunun tespiti
halinde, 2577 sayil1 Kanun’un 15/1-e maddesine gore, dilek¢enin gorevli idare
merciine tevdiine karar verilir. Dilek¢enin gorevli idare merciine tevdii karari,
ilk inceleme iizerine verilen kararlardandir. Istinaf kanun yolunda bu kararlar
hukuka aykiri bulunmasi halinde, kararin kaldirilmasina ve yeniden karar ve-
rilmek iizere dosyanin mahkemesine génderilmesine karar verilir (IYUK 45/5).

[k derece mahkemelerince, idari merci tecaviizii bulunan bir davada, esastan
karar verilmesi miimkiindiir. Bu yonde verilen karar, usul hiikiimlerine aykiridir.
Bu kararlarin istinaf incelemesinde, ne yonde karar verilecegi 6nem arz etmekte-
dir. Bu kararlar usule iliskin kararlar olmadigindan YUK 45/5. maddesi kapsa-
minda gonderme karar1 verilemez. Bolge idare mahkemesince igin esasi hakkinda
yeniden bir karar verilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii hukuka aykirilik, idari
mercii tecaviiziiniin gozardi edilmesine iliskindir. Neticede usul yoniinden bir
karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ilk derece yarg: yerince idari mercii
tecaviiziiniin gdzard1 edilerek esastan verilmesi halinde, istinaf agamasinda ne
yonde karar verilecegi konusunda 2577 sayili Kanunda bogluk bulunmaktadir.

[k derece yarg: yerince idari mercii tecaviiziiniin gozardi edilerek esastan
verilmesi halinde, uygulamada bolge idare mahkemeleri, kararin kaldirilmasina
ve yeniden karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar

%  Ramazan Gaglayan, idari Yarg: Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, Ankara 2004, s. 52-53;

Kazim Yenice/Yuksel Esin, Agiklamali-igtihati-Notlu Idari Yargilama Usdli, Ankara 1983, s.
442; Kalabalik, a.g.e., s. 136, Goziibilyiik/Tan, a.g.e., s. 329; Nuri Alan, “iptal Davasinin On ve
Esastan Kabul Sartlari”, Danistay Dergisi, 1983, Y. 13, S. 50-51, s. 29; konu hakkinda genis bil-
gi igin bkz. Jilide Isgi, idari Merci Tecaviizii, Ankara 2019.

% Isiklar (ilk inceleme), a.g.m., s. 24.
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verebilmektedir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta “uyusmaziiga konu vergi bor-
cunun kaldirilmast istemiyle dava agma siiresi gectikten sonra yapilan basvuru-
nun diizeltme bagvurusu olarak kabul edilmesi ve dava konusu edilebilecek ke-
sin bir iglem mevcut degilken vergi borcunun kaldirilmast istemiyle acilan dava
dilekgesinin 2577 sayili Kanunun anilan hiikmii uyarinca Gelir Idaresi Baskan-
higi'na tevdi edilmesi gerekirken; davamin esasina girmek suretiyle kanun hiik-
miine aykirt olarak verilen mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadig ge-
rekgesiyle ... davacimn istinaf basvurusunun kabuliine, ... istinafa konu kararin
kaldirilmasina, ... yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine gon-
derilmesine” karar verilmistir.®” Bu karar tiirii de, istinaf agamasinda kanunda
ongoriilmeyen gonderme kararlarindan biridir. Bolge idare mahkemeleri, merci-
ine tevdii karar verilmesi gerekirken esastan karar verilen karar1 kaldirarak,
dilekg¢enin gorevli idare merciine tevdi karar1 da vermektedir. Bir uyusmazlikta
“sikayet mercii olan Gelir Idaresi Baskanhgina basvurulmadan agilan davada,
davamin kabulii yoniinde verilen kararin usule ve hukuka uygun bulunmadig
sonucuna varilmakla, kararin bozularak 2577 sayili Kanunun 15/1-e maddesi
uyarimca mercii tecaviizii nedeniyle dava dilek¢esinin Maliye Bakanlhigi Gelir
Idaresi Baskanligi'na tevdiine ” karar verilmistir.®

Bu konuda hangi yonde karar verilmesi gerektigine iliskin olarak, bolge
idare mahkemeleri uygulama birligi i¢inde degildir. Bunun nedeni ise, kanunda
bosluk bulunmasidir. Yargilamanin ¢abuk ve en az masrafla yapilmasin gerek-
tigi nazara alimdiginda, ilk derece mahkemesince merciine tevdii karar verilmesi
gerekirken esastan karar verilmesi hallerinde, bolge idare mahkemesince kararin
kaldirilarak merciine tevdii karar1 verilmesi yerinde bir uygulama olacaktir. Bu
karar tiirii, yargilamanin gereksiz yere uzamasina engel olur.

Kaldi ki bolge idare mahkemeleri, ilk derece mahkemesince esastan verilen
kararlarin istinaf incelemesinde, davanin ehliyet, siire asim1 veya kesin ve yiirii-
tillmesi gereken bir islem olmadigi yoniinden usulden reddi gereken hallerde,
esastan verilen kararin kaldirilmasina ve davanin usulden reddine karar vermek-
tedir. {lk derece mahkemesince esastan verilen kararmn kaldirilmasina ve dava-
nin ehliyet, siire asim1 veya kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islem olmadigi
yoniinden reddine karar veren bolge idare mahkemelerinin, merciine tevdii ka-
rar1 verilmesi gereken durumda da, usul yoniinden merciine tevdii kararini ken-
disi verebilmesi gerekir.

57 Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 1. VDD, 02.07.2019, E. 2019/621, K. 2019/1470 sayili kara-
ri; benzer yoénde Izmir Bolge Idare Mahkemesi 3. VDD, 07.11.2018, E. 2018/3003, K.
2018/2960 sayih karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 27.09.2019.

68 jstanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. VDD, 31.05.2017, E. 2016/1440, K. 2017/2547 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 28.09.2019.
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2577 sayili Kanunun 45/4. maddesinde yer verilen “bolge idare mahkemesi
isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir” hiikmiinii, usulden verilmesi gereken
kararlar1 da kapsar sekilde genis yorumlanmasi da miimkiindiir. Bu sekilde yapi-
lacak bir yorumla da, bolge idare mahkemesince, merciine tevdii karar1 verilmesi
gerektigi sOylenebilir. Ancak bu gibi durumlarda, bolge idare mahkemesinin her
tiirlii usulden karar1 vermesi de miimkiin goriinmemektedir. Ornegin yanlis ha-
simla goriilen veya dava dilekgesinin reddi gerektigi halde, esastan karar verilen
bir davada, bolge idare mahkemesi bu tiir usul kararlarini istinaf asamasinda ve-
rebilecek midir. Bu soruya evet cevabi vermek, hukuken zor gériinmektedir.

[k derece mahkemesince esastan verilen kararlarin istinaf incelemesinde, mer-
ciine tevdi gibi usulden karar verilmesi gereken hallerde, uygulamada bolge idare
mahkemesi tarafindan hem bizzat merciine tevdii karar1 verildigi, hem de merciine
tevdii icin dosyanin mahkemesine géonderme karar1 verilmektedir. Davanin ehliyet,
stire agim1 veya kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadig1 yoniinden usulden
reddi gereken hallerde ise, esastan verilen kararin kaldirilmasina ve davanin usulden
reddine karar verilmektedir. Uygulama birliginin saglanmasi1 amaciyla 2577 sayili
Kanunda degisiklik yapilmalidir. Yapilacak degisiklikte, ilk derece mahkemesince
esastan verilen kararlarin hukuka aykirt bulunmasi ve usulden bir karar verilmesi
gereken hallerde, bolge idare mahkemesinin hangi tiir usulden kararlar1 kendisinin
verecegi, hangi tiir usul karar1 verilmesi i¢in dosyanin mahkemesine gonderilmesi
gerektiginin acik olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

e. Eksik veya Yanlig Hasimla Davanin Goriilmesi

Idari davalarda davali olabilme yetenegi husumeti ifade etmektedir.*® idari
davalarin, dava konusu iglemi veya eylemi yapan idari kurulusa yoneltilmesi ge-
rekir.® Dava dilekgesinde taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad
ve soyadlar1 veya unvanlar ve adreslerinin gsterilmesi zorunludur (IiYUK m. 3).

Dava dilekgesinde hasim gosterilmemesi veya yanlis hasim gosterilmesi
halinde, mahkemece resen, dava dilekgesinin tespit edilecek gergek hasma teb-
ligine karar verilir IYUK m. 15).

Ik derece yargilama asamasinda idare ve vergi mahkemelerince, gercek
hasmin tespit edilmesi halinde sorun yoktur. Dava dilekgesi, tespit edilecek
gercek hasma teblig edilir ve bu kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulmasi
olanakl1 degildir (IYUK 15/son).

Bir idari davanin eksik veya yanlis hasimla goriilerek esastan karar veril-
mesi halinde, istinaf agamasinda ne yonde karar verilecegi énem arz etmektedir.

6%  Ramazan Yildinim, Ttirk Idari Rejimi Dersleri, C. 3, Konya 2014, s. 256;
0 Candan (idari Yargilama), a.g.e., s. 534.
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2577 sayili Kanunda, bir idari davanin eksik veya yanlis hasimla goriilerek
esastan karar verilmesi, istinaf kanun yolunda gonderme gerektiren sebepler
arasinda sayilmamistir. Bu gibi durumlarda, bdlge idare mahkemelerinin huku-
ka aykir1 karart kaldirmasi ve usuli eksiklikleri tamamlayarak igin esasi hakkin-
da yeniden karar vermesi gerektigi disiiniilebilir. Ancak ilk derece yargilama-
sinda, davanin eksik veya yanlis hasimla goriilmesi agir bir usule aykiriliktir.
Cinkd, eksik veya yanlis hasimla goriilerek esastan karar verilen davada, dava
dilekgesinin gergek hasma tebligi, akabinde dava dosyanin tekemmiili ve ge-
rektiginde durusma gibi diger usul islemlerinin tamamlanmas1 gerekir. Bu tiir
usuli islemlerin istinaf merciince yapilmasi, bdlge idare mahkemelerinin is yii-
kiinii ¢ok artiracagi gibi, boyle bir uygulamayla, istinaf yargilamasiyla giidiilen
amaclt asan bir durum ortaya ¢ikacagini diisiincesindeyiz. Bu nedenle, kanunda
aksine bir diizenleme bulunmadig1 miiddetge, eksik veya yanlis hasimla goriile-
rek esastan verilen kararlar kaldirtlmali ve usuli eksiklikler tamamlanarak yeni-
den karar verilmesi i¢in, dosyanin mahkemesine gonderilmesi yerinde bir uygu-
lama olacaktir.

Uygulamada bolge idare mahkemeleri, ilk derece yargilamasiin eksik ve-
ya yanlig hasimla goriilerek esastan karar verilmesi halinde, kararin kaldirilma-
sma ve yeniden karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine
karar vermektedir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta “dava konusu islemin tesi-
sinde Milli Egitim Bakanligi’'nca herhangi bir islem tesis edilmedigi, dava ko-
nusu islemlerin Ankara Valiligi ve Kegidren Kaymakamliginca tesis edildigi goz
ontine almarak anilan idarelerin hasim mevkiine alinmak suretiyle dosyanin
tekemmiil ettirilerek karar verilmesi gerekirken, yanlis hasim olan Milli Egitim
Bakanligi husumetiyle dosyanmn tekemmiil ettirilerek verilen idare mahkemesi
kararinda usul hiikiimlerine uyarlik bulunmadig, ... istinaf bagvurusunun kabu-
liine, basvuruya konu mahkeme kararmin kaldirimasina; ... yeniden karar ve-
rilmek iizere dava dosyasinin mahkemesine génderilmesine” karar verilmistir.”
Idari yarg: istinaf uygulamasinda, bu karar tiirii, kanunda ngoriilmeyen gon-
derme kararlarindan biridir. Bu karar tiiriiniin kanuni dayanagi bulunmasa da,
uygulamada zorunluluktan kaynakli verildigi unutulmamalidir.

"™ Ankara Bélge idare Mahkemesi 4. IDD, 08.05.2019, E. 2018/3548, K. 2019/1121 sayili karari; “Adana
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miid(irliigii'niin yaninda Adana Bliyiiksehir Belediye Baskanligirnin
da hasim konumuna alinarak dosyanin tekemmdil ettirilmesi suretiyle karar verilmesi gerekmekte iken
salt Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miid(irliigii husumetiyle dosyanin tekemmiil ettirilerek
karara baglanmasinda usul hiikiimlerine uyarlik gérilmedidi, ... yeniden bir karar verilmek (izere dos-
yanin mahkemesine génderilmesine” dair Konya Bélge Idare Mahkemesi 1. IDD, 28.03.2019, E.
2019/64, K. 2019/512 sayili karari; ayni yonde Erzurum Bélge idare Mahkemesi 1. IDD, 10.01.2019,
E. 2018/3159, K. 2019/23 sayili karari; Samsun Bélge idare Mahkemesi 3. IDD, 13.03.2019, E.
2018/798, K. 2019/335 sayili karari; Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. IDD, 25.06.2019, E.
2019/542, K. 2019/1250 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 29.09.2019.
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f. Dava Konusunun Hatali Belirlenerek Yargilama Yapilmasi veya Eksik Hiikiimle
Karar Verilmesi

Davacinin istem sonucu, kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve
hiikiim, tazminat davalarinda hiikmedilen tazminatin miktari, kararlarda buluna-
cak hususlardandir (IYUK m. 24).

2577 sayili Kanunda, ilk derece mahkemelerince dava konusunun hatali
olarak belirlenerek veya eksik hiikiimle karar verilmesi, istinaf asamasinda dava
dosyasinin yeniden karar verilmek {izere mahkemesine gonderilmesi gerektiren
durumlardan degildir.

Idari yarg istinaf uygulamasinda, ilk derece mahkemelerince dava konusu-
nun hatali olarak belirlenerek veya eksik hiikiimle karar verilmesi, istinafa konu
karar1 kaldirma ve dosyanin mahkemesine gonderilme sebebi sayilmaktadir.
Konuya iliskin bir uyusmazlikta “dava konusu dogru tespit edilmek suretiyle,
dava konusu yapilan hususlarin tiimii hakkinda hiikiim tesis edilmesi gerekir-
ken, dava konusu eksik tespit edilmek suretiyle eksik hiikiim kurulan mahkeme
kararinda usule ve hukuka uyarlik bulunmadigindan, yeniden bir karar veril-
mek tizere dava dosyasinin mahkemesine gonderilmesi gerektigi” yoniinde ka-
rar verilmistir.”> Eksik hiikiimde, istem sonucunun bir kismi hakkinda hiikiim
kurulmamaktadir. Dava konusunun hatali olarak belirlenerek karar verilmesinde
ise, istem sonucunun tamami hakkinda higbir hiikiim kurulmamakta, istem so-

2 Konya Bélge idare Mahkemesi 2. VDD, 11.09.2019, E. 2019/343, K. 2019/868 sayili karari;
“mahkemece davacinin hem iptal hem tazmin istemi hakkinda karar verilmesi gerekirken, taz-
min istemi hakkinda hiikiim kurulmaksizin karar verilmesinde usul hiikiimlerine uygunluk bu-
lunmadidi, ... kararinin kaldirilmasina, dava konusu istemlerin tamami hakkinda yeniden bir ka-
rar verilmek (izere dosyanin mahkemesine génderilmesine” dair Erzurum Bélge idare Mahke-
mesi 3. IDD, 04.07.2019, E. 2019/492, K. 2019/871 sayih karari; ayni ydnde Ankara Bélge idare
Mahkemesi 4. IDD, 16.05.2019, E. 2019/3877, K. 2019/1280 saylli karari; Konya Bélge idare
Mahkemesi 1. IDD, 27.06.2019, E. 2019/587, K. 2019/794 sayili karari; Samsun Bélge idare
Mahkemesi 1. iDD, 2606.2019, E. 2010/249, K. 2019/543 saylll karari; “dava konusu islemin
igeriginde yer alan isten ayrilig bildirgesinin siiresinde kuruma verilmemesine iligkin olarak her-
hangi bir degerlendirme yapiimadigi, dava konusu igslemin bu kismina yénelik bir hiikiim kurul-
madigi anlasildigindan séz konusu eksiklikler giderilmek (lizere dosyanin mahkemesine iadesi
gerektigine” dair istanbul Bolge idare Mahkemesi 7. IDD, 14.06.2019, E. 2019/753, K.
2019/1063 sayih karari; “dava dilekgesinin “Netice ve Talep” kisminda dava konusu islemin ipta-
li yaninda agikca “parasal” haklarin da yasal faiziyle birlikte 6denmesi istenildigi halde, istinaf
konusu kararin dava 6zeti kisminda davacinin bu talebine yer verilmedigi gibi karar igerigi ve
hiikiim fikralarinda da bu konuda mahkemenin hukuki dederlendirmelerine dayali herhangi bir
gerekge olusturulmadigi ve uyusmazhigin bu yénliyle ilgili hiikiim kurulmadidi, ... eksik hikim
iceren ilk derece mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanun’un 24/e maddesine uyarlik bulunma-
digindan, istinaf bagvurusuna konu kararin kaldirilip, dosyanin biitiin istemler hakkinda karar
verilmek lizere mahkemesine iadesi gerektigi, 6te yandan; istinaf konusu karar tamamiyla kaldi-
rildigindan, ilk derece Mahkemesince davacinin tiim talepleri hakkinda yeniden bir karar verile-
cegi gerekgesiyle istinaf talebinin kabuliine, ..Mahkemesinin ... sayili kararinin kaldirilmasina,
dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek lizere mahkemesine iadesine” dair istanbul Bélge
idare Mahkemesi 2. IDD, 18.07.2019, E. 2019/978, K. 2019/1242 sayil karari, www.uyap.gov.tr,
erisim tarihi, 30.09.2019.
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nucu disindaki bir konuda karar verilmektedir. Bir uyusmazlikta “dava dilekge-
sinde ... takip numarali o6deme emri ile adina tesis edilen haciz islemlerinin
iptali istemi dava konusu olarak gosterildigi halde;, mahkemece, davanin konu-
su, odeme emri ve haciz islemine konu amme alacaginin kaldiriimasi istemiyle
yapilan diizeltme basvurusunun reddi iizerine Gelir Idaresi Baskanhgi na yapi-
lan sikayet basvurusunun reddine iliskin islem kabul edilmek suretiyle davanin
reddi yolunda hiikiim kuruldugu, ancak dava konusu edilen .. takip numaral
odeme emri ve haciz islemi ile ilgili hiikiim kurulmadigi, baska bir anlatimla
maddi olay hatali degerlendirilmek suretiyle hiikiim kuruldugu ... mahkemesinin
... sayut kararimin .. kaldwilmasina, ... yeniden karar verilmek iizere dosyanin
anilan mahkemeye gonderilmesine” karar verilmistir.”

2577 sayili Kanun hiikiimlerine gore, istinaf kanun yolunda isin esasinin ince-
lenebilmesi i¢in, ilk derece mahkemesince, uyusmazligin konusuna ve maddi olaym
Ozelligine gore inceleme yapilmak suretiyle, istem sonucuna bagh olarak dava ko-
nusunun esasinin incelenmesi ve denetlenebilir bir hitkmiin kurulmus™ olmas1 ge-
rekir. Bu durum, vakia mahkemesi olan ilk derece mahkemesinin dava konusunu
aydinlatma yiikiimliiliigii™ ve hukuki dinlenilme hakki ile dogrudan ilgilidir.

2577 sayili Kanun’un 45/4. maddesinde yer verilen, bolge idare mahkemesi
ilk derece mahkemesi kararmi hukuka uygun bulmadig: takdirde, istinaf bagvu-

3 Konya Bélge idare Mahkemesi 3. VDD, 26.03.2019, E. 2018/1285, K. 2019/498 sayili karari;
“dava dilekgesinde de acik bir sekilde gériilecegdi lizere, davacinin, 696 sayili Kanun Hiilkmiinde
Kararname hikimleri uyarinca gegici is¢i statlistine gegiriimesine ydnelik talebinin reddine ilig-
kin ... sayili islemin iptali istenilmesine karsin, mahkemece davanin konusu, davacinin sirekli
is¢i statiisiine gecirilmesi talebinin reddine ybnelik islem olarak hatali bir sekilde degerlendiril-
mek suretiyle karar verildigi, bu durumda, davanin asil konusu hakkinda, konuyla ilgili mevzuat
hiikiimleri kapsaminda bir degerlendirme yapilarak nihai bir karar verilmediginden dava dosya-
sinin mahkemesine iadesi gerektigine” dair Konya Bélge idare Mahkemesi 5. IDD, 10.04.2019,
E. 2019/232, K. 2019/562 sayili karari; baska bir uyusmazlikta “dava dilekgesinde dava konusu
edilen islemlerin, diizenleme ortaklik payindan terk edilen alanlarin ihdas edilmesi ve ... Beledi-
yesi adina tescil edilmesine iliskin Belediye Meclisi karari ile .. ada ... parselin glineyinde kapati-
lan yolun ihdas edilerek Belediye adina tesciline ve anilan parselle tevhid edilerek olusan ta-
sinmazin satisina iliskin Enciimen kararlarinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi, mahke-
mece uyusmazligin ¢6ziimi igin mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra su-
nulan bilirkisi raporunda uyusmazligin tamamen plan degisikligi olarak degerlendirildigi, ancak
davanin konusunun imar plani degisikligine iliskin olmadigi, davanin imar uygulamasi islemleri
olan ihdas, tevhid, tescile ve sonunda da satis iglemlerine iliskin olmasi nedeniyle uyusmazhigin
bu ybnliyle ve bu islemlere iliskin mevzuat hikiimleri kapsaminda degerlendirilerek ¢6ziime ka-
vusturulmasi gerekmekte iken davanin konusu olmayan imar plani kapsaminda uyusmazlik de-
gerlendirildigi bilirkisi raporu hiikme esas alinarak mahkemece verilen karar hakkinda istinaf in-
celemesi yapiimasina olanak bulunmamasi nedeniyle uyusmazligin yukarida belirtilen hususlar
dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin mahkemesine génderilmesi gerekti-
gine” dair istanbul Bélge Idare Mahkemesi 4. IDD, 10.04.2019, E. 2018/1683, K. 2019/771 sayili
karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 01.10.2019.

7 Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara 2014, s. 230.

> Ahmet Kiirsat Erséz, “Tiirk idari Yargilama Hukukunda Karar Verme Usulii ve Hiikmiin Tesis

Edilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, 2018, C. 16, S. 189, s. 4099.
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rusunun kabulil ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasia karar vere-
cektir. Bu halde bolge idare mahkemesinin igin esasi hakkinda yeniden bir karar
verecegine dair hiikiim dikkate alindiginda; iki dereceli yargilama sistemi igeri-
sinde, istinaf mercileri, hem maddi olay1 degerlendiren hem de ilk derece mah-
kemesi kararinin hukuka uygunlugunu denetleyen birimlerdir.

Istinaf sisteminin amacina uygun sekilde, tam ve saglikli bir hukuki dene-
tim yapabilmesi, oncelikle “ilk derece mahkemesince davacilarin tiim talepleri-
nin karsilanmasi” sartina bagldir. Taleple baglilik ilkesine uymakla gorevli
olan yargi mercilerinin verdigi kararlarda, bu kurala uyulmadig: takdirde, dava
konularindan bir kismi veya tamami hakkinda karar verilmemis olacagindan,
davacilarin adil yargilanma’ haklar zedelenebilecegi gibi yargilamanin uzama-
sina da neden olunabilir. Ik derece mahkemesince, hukuki neticenin tespitinde
hataya diisiilmiis olmas1 halinde, 6rnegin istem disindaki bir konuda veya tiim
istemler kargilanmadan karar verilmesi, karar1 hukuka aykir1 hale getirecektir.”

Idari yarg1 yerlerinde agilan davalarin yargisal denetimi yapilirken, dava di-
lekgelerinde yer alan istem sonucunun, diger bir deyisle dava konusunun agik
ve tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenmesi, usul ve esasa yonelik ince-
lemenin bu ¢ercevede yapilmasi gerekir.” Verilecek kararlarda, davacinin istem
sonucunun tiimii hakkinda inceleme yapilarak hiikiim kurulmasi gerekmektedir.
Davacinm istem sonucunun tamami ya da bir kismi hakkinda hiikiim kurulma-
mast durumunda ise, istinaf bagvurusunun yerinde olup olmadig1 konusunda
hukuki denetim yapilmasina elverisli bir ilk derece mahkemesi kararinin varli-
gindan sz edilemeyecektir. Bu takdirde ise, isin esas1 hakkinda eksik hiikiim
iceren ya da davacmin istemleri hakkinda herhangi bir hiikiim igermeyen karar-
lara kars1 yapilan istinaf bagvurularinin degerlendirilmesinde, 2577 sayili Ka-
nun’un 45/4. maddesi kapsaminda, bolge idare mahkemelerince “uyusmazligin
esas1 hakkinda yeniden bir karar verilmesinin” hukuken miimkiin olmayacagi
aciktir.

Idari yargida istinaf incelemesinin maddi yonii istinaf merciine, aydinlatil-
mayan konulari aydimlatma yiikiimliiliigii de yiiklemektedir. istinaf incelemesi-
nin maddi yonii kapsaminda, istinaf merciinin hiikiim kurulmayan istem sonu-
cunun tamami ya da bir kismi1 hakkinda hiikiim kurmasi gerektigi akla gelebilir.

8 Adil yargilanma hakkinda genis bilgi icin bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s. 609-656; inceoglu,

a.g.e., s. 209-284; Bilgin, a.g.e., s. 85-89.

Burhan Girdogan, “Temyiz Mahkemesinin Kontroli Bakimindan Vakia ve Hukuk”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakdiltesi Dergisi, 1966, C. 11, S. 3, s. 283.

Davacinin istem sonucunun timu hakkinda inceleme yapilarak hikim kurulmasinin, kararin
gerekgeli olmasiyla da ilgili oldugu hakkinda Erséz, s. 4107.
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Ancak ilk derece mahkemesi, uyusmazlik konusunu aydinlatmasina ragmen
davacimin istem sonucunun tamami ya da bir kismi hakkinda hiikiim kurmamisg
olabilir. Mesela uyusmazlik konusunun aydinlatilmasi igin yeteri kadar ara ka-
rar ile kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina ragmen istem sonucunun ta-
mami ya da bir kism1 hakkinda hiikiim kurulmamistir. Davacinin istem sonucu-
nun tamami ya da bir kism1 hakkinda hiikiim kurulmamasi, uyusmazlik konusu-
nun aydinlatilmasiyla dogrudan iliskili degildir. Bu durum 2577 sayili Kanunun
“kararlarda bulunacak hususlar” baslikli 24/e maddesinde; kararlarda hiikmiin
belirtilecegi kuralina aykirilikla ilgilidir. Bu nedenle, hiikiim kurulmayan istem
sonucunun tamami ya da bir kismina iligkin eksikligin, istinaf incelemesinin
maddi yonii kapsaminda tamamlanmasi1 hukuken zor goriinmektedir.

Ik derece mahkemelerince, dava konusunun hatali olarak belirlenerek veya
eksik hiikiimle karar verilmesi halinde, bolge idare mahkemesince ne yonde
karar verilecegi hususunda 2577 sayili Kanunda bosluk bulunmaktadir. Bu gibi
durumlarda bolge idare mahkemelerince, dosyanin yeniden karar verilmek iize-
re mahkemesine gonderme karar1 verilmesi, isin esast hakkinda karar verilmesi-
ne gore daha yerinde bir uygulamadir.

Bu konudaki kanuni boslugun doldurulmasi i¢in 2577 sayili Kanunda degi-
siklik yapilmalidir. 2577 sayili Kanunda yapilacak degisiklikle, ilk derece mah-
kemelerince dava konusunun hatali olarak belirlenerek veya eksik hiikiimle
karar verilmesi halinde, bolge idare mahkemelerince, dosyanin eksik hiikiim
hakkinda karar verilmek {izere mahkemesine gonderme karari mi verilecegi,
yoksa, istinaf asamasinda eksik hitkkme yonelik igin esas1 hakkinda bir karar m1
verilecegi hususu agik olarak diizenlenmelidir.

g. incelenmeksizin Ret ve KVYO Kararlarinda

Idari yargilama usuliinde, kanunda dngoriilen usul kararlar1 disinda “ince-
lenmeksizin ret kararlar1” ve “karar verilmesine yer olmadigr (KVYO) kararla-
r” gibi usul kararlar1 da verilmektedir. Bu kararlar, kanunda 6ngdriilmeyen
karar tiirleridir. Uyusmazlig1 sonlandiran incelenmeksizin ret karar1 sebeplerin-
den sadece “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilebilir olmayan islem”e
kars1 dava agilmasi durumu, 2577 sayili Kanunda, dilekg¢e tizerine ilk inceleme
konular1 arasinda diizenlenmistir (m. 14/3-d). 2577 sayili Kanunun 15/1-b mad-
desi hitkmiine gore, idari islemin davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi ge-
reken bir islem niteliginde bulunmamasi halinde, davanin reddine karar verile-
cegi belirtilmistir. Idari yarg1 uygulamasinda ise, davanin reddi yerine davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmektedir. Uyusmazligi sona erdiren ince-
lenmeksizin ret karar sebepleri; “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu olmayan islemin iptali istemi”, “derdestlik”, “kesin hiikiim”, “dava
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acildig1 tarihte davanin konusunun bulunmamasi”, “idari islem ya da eylem
niteliginde istem”, “yargi yolu kapali iglemin iptali istemi”, kanun, kanun hiik-
miinde kararname, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi igtiiziigliniin idari yargidan iptali istemidir.” KVYO karar1 verilmesi
gerektiren sebepler, davadan feragat, kabul, davanin konusuz kalmasi veya 6zel

kanun hiikmii ve diger baz1 nedenlerdir.®

Bu karar tiirleri, ilk inceleme iizerine verilen kararlar gibi usule iligkindir.
Davanin her agsamasinda verilebilirler. Bu karar tiiriiniin sebebi mevcut iken,
uyusmazhigin esas1 hakkinda karar verilemez.®* Idari yargilama usuliinde, ince-
lenmeksizin ret veya karar verilmesine yer olmadigma iligkin kararlar, yargi
kararlariyla isimlendirilen usule iliskin kararlardir. Incelenmeksizin ret kararlari
ve KVYO kararlarinda, uyusmazlik esastan sonlandirilmaz. Bu kararlar ilk ince-
leme tizerine de verilebilir. Bu karar tiirleri idari yargida kabul gérmiistiir ve
cok sayida verilmektedir.

Diger usul kararlari gibi incelenmeksizin ret kararlar1 ve KVYO kararlarina
kargi kanun yollarina bagvurmak hukuken miimkiindiir. Bu kararlarina karsi
kanun yoluna bagvurulmasini engelleyen bir mevzuat hitkmii bulunmamaktadir.

Istinaf asamasinda, incelenmeksizin ret veya KVYO kararinin hukuka ayki-
r1 bulunmasi ve istinaf bagvurusunun kabuliine karar verilmesi durumu 6zellik
arz etmektedir. Bolge idare mahkemesi, incelenmeksizin ret veya KVYO kara-
rin1 kaldirdiktan sonra, uyusmazlik hakkinda kendisinin mi karar verecegi yoksa
yeniden karar verilmek iizere daya dosyasini mahkemesine mi gonderecegi
onem arz etmektedir.

2577 sayili Kanunun 45/5. maddesinde, bolge idare mahkemesinin dava
dosyasin1 mahkemesine gonderecegi haller arasinda, uyusmazligi sona erdiren
incelenmeksizin ret veya KVYO karar1 agikga sayilmamistir. Bu durumun ne-
deni ise, incelenmeksizin ret veya KVYO kararlarinin 2577 sayili Kanunda
Ongoriilmiis karar tiirlerinden olmamasidir.

2577 sayili Kanun’un 45/4. maddesi kapsaminda, bolge idare mahkemele-
rince uyusmazlhigi esast hakkinda yeniden bir karar verilmesi de hukuken

™ Yunus Eraslan/Selman Sacit Boz, “idari Yargilama Usuliinde incelenmeksizin Ret Kararlary”,

Tiirk Idare Dergisi, Y. 91, Haziran 2019, S. 488, s. 239.

Ornegin diizenleyici islemlerin eksik diizenleme igerdigi iddiasiyla acilan iptal davalarinda, dava
asamasinda, davacinin davayl agmakla ulasmayi hedefledigi amaca uygun diizenleme yapila-
rak s6z konusu eksikligin giderildigi halinde, eksik dizenlemeye ydnelik iptal istemi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina hikmedilmektedir, D. 2. D., 08.03.2018, E. 2016/10295, K.
2018/1458 sayih karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 02.10.2019.
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mimkiin degildir. Ciinkii, incelenmeksizin ret veya KVYO kararlar1 usulden
verilen kararlardir. Bu kararlar ilk inceleme lizerine de verilmesi miimkiindiir.
Ilk derece mahkemesince, incelenmeksizin ret veya KVYO Kkararlarinda isin
esas1 hakkinda bir karar verilmediginden, bdlge idare mahkemelerince, usulden
verilen bu kararlarin kaldirilarak “uyusmazligin esas1 hakkinda yeniden bir ka-
rar verilmesi” de s6z konusu olamaz.

Istinaf asamasinda, ilk derece mahkemesince verilen incelenmeksizin ret
veya KVYO karar1 kaldirildiktan sonra, uyusmazlik hakkinda ne yonde karar
verilecegine iligskin kanunun mevcut halinde bosluk bulundugu agiktir. Uygula-
mada bolge idare mahkemeleri, istinaf isteminin kabulii ile incelenmeksizin ret
veya KVYO kararinin kaldirilmasi halinde, yeniden bir karar verilmek {izere
dava dosyasinin mahkemesine goénderilmesine karar vermektedir.®? Kanundaki
boslugun doldurulmasina yonelik degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir. Ka-
nundaki bu bosluk iki tiirlii diizenlemeyle doldurulabilir. Birincisi, uyusmazlig
sona erdiren incelenmeksizin ret veya KVYO karar tiirii, ilk inceleme iizerine
verilen kararlar arasinda diizenlenebilir.®® Yapilacak bu diizenlemeyle, incelen-
meksizin ret veya KVYO kararlar ilk inceleme iizerine verilen kararlardan ola-
cagindan, istinaf agamasinda bolge idare mahkemesi, bu kararlar1 kaldirdiktan
sonra, 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesi uyarinca mahkemesine génderme
karar1 verilebilecektir. ikinci olarak, istinaf incelemesinde, hukuka aykir1 bulu-
nan incelenmeksizin ret veya KVYO karan kaldirildiktan sonra ne yonde karar
verilecegi yoniinde acik bir diizenlemeye yer verilebilir.

h. Dava Dilekgesinin Reddi Gereken Davalarda

Idare ve vergi mahkemesi tarafindan isin esas1 hakkinda karar verilen bir
davanin istinaf incelemesinde, bolge idare mahkemesince, dava dilek¢esinin
reddi gerektiren sebeplerin bulundugu sonucuna varilabilir.

Dava dilekgesinin reddi karar1 gereken bir idari davada, esastan karar ve-
rilmesi halinde, istinaf agamasinda ne yonde karar verilecegi de 6nem arz et-
mektedir. Esastan karar verilen bir davada, dilek¢e ret gerektiren durumlarin
varligi, istinaf agsamasinda gonderme gerektiren sebepler arasinda sayilmamustir.
Bu gibi durumlarda, bolge idare mahkemelerinin hukuka aykir1 karar1 kaldirma-

82 Konya Bolge idare Mahkemesi 1. VDD, T. 12.06.2018, E. 2018/580, K. 2018/1552 sayIli karari;
istanbul Bélge Idare Mahkemesi 2. IDD, T. 11.04.2017, E. 2017/553, K. 2017/894 sayil karari;
Samsun Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, T. 16.07.2018, E. 2018/283, K. 2018/765 sayili karari;
istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. VDD, T. 17.07.2018, E. 2018/1483, K. 2018/2082 sayili ka-
rarl, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 02.10.2019.

8 Uyusmazlhig sona erdiren incelenmeksizin ret kararlarinin ilk inceleme iizerine verilen karar

turleri arasinda duzenlenmesi gerektigi hakkinda kanun o6nerisi hakkinda bkz. Eraslan/Boz,
a.g.m., s. 240.
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st ve usuli eksiklikleri tamamlayarak igin esas1 hakkinda yeniden karar vermesi
gerektigi diisliniilebilir. Ancak ilk derece yargilamasinda, dilekce ret gerektiren
sebepler bulundugu halde esastan karar verilmesi, davanin yanlis hasimla go-
riilmesi gibi, agir bir usule aykiriliktir. Ciinkii, dava dilekgesinin reddi iizerine,
davaci tarafindan yenileme dilekgesi verilmeyebilecegi gibi, sayet verilmesi
halinde ise dava dosyasinin tekemmiilii ve gerektiginde durusma gibi diger usul
islemlerinin de tamamlanmasi gerekir. Bu tiir usuli islemlerin istinaf merciince
yapilmasi, bolge idare mahkemelerinin is yiikiinii ¢ok artiracagi gibi, boyle bir
uygulamayla, istinaf yargilamasiyla giidiilen amac1 asan bir durum ortaya ¢ika-
cagimi diigiincesindeyiz. Bu nedenle, kanunda aksine bir diizenleme bulunmadi-
&1 miiddetce, dava dilekgesinin reddi gerektiren sebepler bulunmasina ragmen
esastan verilen kararlar, bolge idare mahkemesince kaldirilmali ve dava dilekge-
sinin reddi ve diger usul islemleri yapilmak iizere dosyanin mahkemesine gon-
derilmesi yerinde bir uygulama olacaktir.

Uygulamada bolge idare mahkemeleri, dava dilekgesinin reddi gerektiren se-
bepler bulunmasina ragmen esastan verilen kararlarin kaldirilmasma ve dava di-
lekgesinin reddine karar verilmek tizere dosyanmm mahkemesine gonderilmesine
karar vermektedir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta “idare mahkemesince séz
konusu disiplin cezalart i¢in ayrt ayrt dava agilmak iizere 2577 sayili Kanun'un
15/1-d maddesi uyarinca dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken,
isin esaswa girilerek karar verilmesinde hukuki isabet goriilmedigi, ... istinafa
konu mahkeme kararimin kaldiriimasina, dava dosyasimin yeniden bir karar ve-
rilmek tizere mahkemesine gonderilmesine” karar verilmistir.®* Bagka bir kararda
“vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin gériiliip karara bag-
lanmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi oldugu hususu da dikkate alindiginda,
davamn, davaci tarafindan kendisine vekalet verilmemis olan avukat tarafindan
agildigr ve karara baglandig goviildiigiinden, davact tarafindan bizzat veya ge-
¢gerli bir vekalete dayali olarak avukati araciligiyla dava agilmas: amaciyla dava
dilekgesinin ... reddi icin ilk derece mahkeme kararumin kaldirilmast ve dosyanin
mahkemesine gonderilmesi gerektigi” yoniinde karar verilmistir.®®

84 Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 5. IDD, 05.09.2019, E. 2019/1437, K. 2019/1503 sayili
karari; benzer yénde Konya Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, 10.09.2019, E. 2019/1413, K.
2019/1338 sayili karari; Ankara Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, 10.10.2018, E. 2018/2461, K.
2018/2625 sayil karari; “dava dilekgesinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 3.
maddesi hiilkmiine uygun diizenlenmedigi ve dava dilekgesinin yasada belirtilen diger sekil sart-
larini da tasimadigi, ... dilekgenin reddine karar verilmesi gerekirken igin esasina girilerek karar
verilmesinde hukuki isabet gériilmedidi ... kararin kaldiriimasina, yeniden bir karar verilmek (lize-
re ... dosyanin mahkemesine génderilmesine” dair Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. IDD,
08.05.2019, E. 2018/98, K. 2019/367 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 03.10.2019.

8  Konya Bélge idare Mahkemesi 3. VDD, 25.04.2019, E. 2019/222, K. 2019/730 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 04.10.2019.



idari Yargida istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Génderme Kararlari Uzerine Bir inceleme 117

Idari yarg: istinaf uygulamasinda, bu karar tiirii, kanunda 6ngoriilmeyen
gonderme kararlarindan biridir. Bu karar tiiriiniin kanuni dayanagimin bulunma-
dig1 ve uygulamada zorunluluktan kaynakli verildiginden, 2577 sayili Kanunda
degisiklik yapilmali ve ilk derece mahkemelerince dava dilekgesinin reddi ge-
rektiren sebepler bulunmasina ragmen esastan karar verilen davalarda, bolge
idare mahkemelerince, dosyanin dilekge ret karar1 verilmek iizere mahkemesine
gonderme karar1 m1 verilecegi, yoksa, istinaf agamasinda dilekge ret karar1 veri-
lerek yargilama mu1 yapilacagi hususu agik olarak diizenlenmelidir.

i. Davanin Agilmamis Sayilmasina veya Dava Dilekgesinin iptaline Dair Verilen
Kararlarda

2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesinde ongoriilen gonderme karar1 gerek-
tiren sebeplerin ortak 6zelligi, ilk derece mahkemesince verilen kararlarin usule
yonelik olmasi ya da esastan da olsa usulden de olsa mahkemece bir karar ve-
rilmemesi (gorevsiz veya yasaklanmis hakim tarafindan verildigi i¢in) gerekti-
gidir. Burada kanun koyucu, esastan verilmeyen ilk derece mahkemesi kararla-
rinin kaldirilarak, mahkemesine gonderilmesi ve bu sekilde mahkemesince esas-
tan karar verilmesini amagladigimi yukarida belirtmistik. Ancak 2577 sayili
Kanun’un 45/5. maddesinde Ongoriilen ve gonderme karar1 gerektiren haller
disinda da, ilk derece mahkemesince usulden verilen ve gonderme karar gerek-
tiren sebepler ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan birincisi, incelenmeksizin ret
ve KVYO kararlari, ikincisi ise davanin agilmamis sayilmasina veya dava di-
lekgesinin iptaline dair kararlardir.

2577 sayili Kanun hiikiimlerine gore, ilk derece yargilama agamasinda harg
ve posta licretinin yatirilmamasi (m. 6), imza sirkiilerinin ara karar ile istenilme-
sine karsin dosyaya sunulmamasi (HMK m. 54), davacinin gosterdigi adrese
tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava dosyasi-
nin islemden kaldirildig: tarihten baglayarak bir yil i¢inde yeni adres bildirilmek
suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde (IYUK m. 26/3) dava-
nin agilmamig sayilmasina karar verilmektedir.

Bolge idare mahkemeleri, idare veya vergi mahkemesince verilen davanin
acilmamis sayilmasina veya dava dilekgesinin iptaline dair kararlart hukuka
aykirt bulmasi halinde,® kararin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemesine gon-

8 “davaci tarafindan ... tarihinde dava agildigi ve davacinin ... tarihinde dava devam ederken vefat

ettigi ... miras birakanin agmis oldugu iptal davasi hakkinda verilecek kararin, davacinin miras-
cilarinin menfaatini etkileyeceginin kabul edilmesi gerektigi, ... davayi takip hakki kendilerine
gecen varislerin basvurularinin beklenilmesi gerekirken 2577 sayili Yasanin 26/2 maddesine
dayanak alinmak suretiyle dilekgenin iptaline karar verilmesinde hukuki isabet gériilmedidi ... is-
tinafa konu mezkur mahkeme kararinin kaldirilmasina, yukarida belirtilen hususlar da gézetile-
rek yeniden bir karar veriimek lizere dosyanin adi gecen Mahkemeye génderilmesine” dair Er-
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derilmesine karar verilmektedir. Bir uyusmazlikta “davaci tarafindan dava dos-
yasina ... tarihinde sunulan bilgi ve belgelerden, davacinin davanin agildig ...
tarihinde ... posta giderini odedigi, bu durumda, posta gideri yatirilmis olmasi-
na ragmen mahkemesince “Davanin A¢ilmamis Sayilmasina” karar verilmesin-
de hukuka uyarlik bulunmadigi, ... istinaf basvurusunun kabulii ile ... Mahkeme-
since verilen davanmin a¢ilmamis sayilmasina dair ... sayili kararin kaldiriimasi-
na, dava konusu istem hakkinda yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin
mahkemesine gonderilmesine” karar verilmistir.®’

Istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimlerde, ilk derece mahkemesince usulden
verilen kararlarin, istinaf agsamasinda hukuka aykir1 bulunmasi halinde, dosya-
nin mahkemesine gonderilmesi kanun koyucu tarafindan amaglanmistir. Ancak
2577 sayili Kanunun 45/5 maddesinde ongdriilen ve tahdidi sayidaki génderme
sebepleri disinda kalmakla birlikte, ilk derece mahkemesince incelenmeksizin
ret, KVYO, davanin agilmamis sayilmasina ve dava dilekgesinin iptali gibi
usulden verilen kararlarin da, istinaf asamasinda hukuka aykir1 bulunmasi ha-
linde mahkemesine gonderme karar1 gerektirmesi ve uygulamanin da bu yonde
olmasi, istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimlerin génderme karar1 gerektiren
sebepler yoniinden, kanun koyucunun amagladig1 ihtiyac1 karsilayacak nitelikte
olmadigim gostermektedir. Bu nedenle 2577 sayili Kanunun istinaf kanun yolu-
na iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmali ve 2577 sayili Kanunun 45/5 mad-
desinde 6ngoriilen tahdidi sayidaki gonderme sebeplerine, ilk derece mahkeme-
since usulden verilen incelenmeksizin ret, KVYO, davanin agilmamis sayilma-
sina ve dava dilekgesinin iptali gibi haller de eklenmelidir.

zurum Bolge idare Mahkemesi 2. iDD, 31.01.2019, E. 2019/70, K. 2019/209 sayli karari; ben-
zer yonde Izmir Bélge ldare Mahkemesi 5. IDD, 12.12.2017, E. 2017/2838, K. 2017/2637 sayili
karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 05.10.2019.

87 Erzurum Bolge idare Mahkemesi 3. IDD, 17.04.2019, E. 2019/257, K. 2019/448 sayili karari;
posta Ucretinin yatirlmamasi sebebine dayali davanin agilmamis sayilmasi kararinin kaldiril-
masi ve mahkemesine gdnderilmesine dair Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. DD,
20.06.2019, E. 2019/3428, K. 2019/4043 sayili karari; Istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. iDD,
05.03.2019, E. 2019/381, K. 2019/386 sayili karari; “davacinin gdsterdigi adreste veya sirketin
ve kanuni temsilcisinin bilinen adreslerinde tebligat yapilabilecek olmasi sebebiyle dosyanin is-
lemden kaldirilmasini gerektirecek bir halin olmadidi, dolayisiyla dosyanin tekemmdil ettirilerek
esastan bir karar verilebilecegi sonucuna varildigindan, davanin agilmamis sayilmasina dair ve-
rilen kararda yasal isabet bulunmadigi ... istinaf isteminin kabuliine, ... Vergi Mahkemesi’nin sa-
yili kararinin kaldirilmasina, dosyanin yeniden bir karar verilimek lizere Mahkemesine génderil-
mesine” dair Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. VDD, 26.04.2018, E. 2018/214, K. 2018/353
sayil karari; ayni yénde Konya Bélge Idare Mahkemesi 3. VDD, 05.02.2019, E. 2018/1309, K.
2019/139 sayil karari; “dilekgenin sirket yetkilisi tarafindan diizenlendigi kabul edilmek suretiyle
isleme konulmasi ve dosyanin tekemmdil ettirilmesi suretiyle davanin esasi hakkinda karar ve-
rilmesi gerekirken imza sirkdlerinin ibraz edilmedigi gerekcesiyle davanin agilmamig sayilmasi-
na karar verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadidi, ... Vergi Mahkemesinin ... sayili kararinin
kaldirilmasina, dosyanin tekemmdilii saglanarak yeniden bir karar verilmek (izere mahkemesine
génderilmesine” dair Ankara Bélge Idare Mahkemesi 3. VDD, 18.04.2019, E. 2019/251, K.
2019/406 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 05.10.2019.
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j- Eksik Gerekgeyle veya Gerekge ile Hiikiim Fikrasinin Uyumsuz Olarak Verilen
Kararlarda

Idari yargida baz1 istinaf daireleri, esastan verilen ilk derece mahkemesi kara-
rinin, eksik gerekgeyle veya eksik incelemeye dayali karar verildigi, kararin ge-
rekgesi ile hiikiim fikras1 arasinda uyumsuzluk bulundugundan bahisle, kararin
kaldirilmasina ve yeniden karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine génderil-
mesine karar vermektedir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta “Vergi Mahkemesin-
ce, 2010 yilvin ilgili dénemlerine iligkin cezali tarhiyatlara karst agilan davada
verilen kararin nihai durumu da dikkate alinmak suretiyle, 2011/Ocak donemine
devreden indirilecek katma deger vergisinin azaltilmasi isleminin, bakilan istinaf
basvurusuna konu 2011/1 ila 6. donemlere iliskin cezali tarhiyata etkisi yoniinden
de gereken arastirma ve hukuki denetim yapilarak davanin yeniden ele alinmasi
ve uyusmaziigin tamami hakkinda hiikiim kurulmas gerektigi, ... istinaf basvuru-
larmin kabulii ile ... Mahkemesi'nin ... sayili kararimin kaldirilmasina, ... yeniden
karar verilmek iizere dosyanin Mahkemesine génderilmesine” karar verilmistir.®
Bagka bir uyusmazlikta “Gerekgesi bulunmayan ya da yeterli agiklikta bir gerek-
cesi olmayan kararlarm, hukuki anlamda biitiin unsurlaryla olusmus “hiikiim”
niteligini haiz bir karar olma niteliginden séz edilemeyecegi, ... istinafa konu
idare mahkemesi kararinda, dava konusu islemin hangi gerekgeyle hukuka uygun
oldugunun veya davanin hangi gerekge ile reddedildiginin belirtilmemis olmast
karsisinda, isleme yonelik herhangi bir hukuki degerlendirme yapilmayan soz
konusu mahkeme kararinda usule ve hukuka uygunluk bulunmadigi, ... davacimin
istinaf basvurusunun kabuliine, ... sayili kararimin kaldirdmasina, yeniden bir
karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine iadesine” karar verilmistir.®

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi, Anayasanin 141/111. maddesi geregi
zorunludur.®® Anayasamizin 141/111. maddesine gore, “... biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir”. Mahkeme kararinm igerik ve sekil ba-

8  Ankara Bolge idare Mahkemesi 2. VDD, 14.02.2018, E. 2017/1569, K. 2018/187 sayil karari;
“davacinin gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmemesi ve Idari Yargilama Usulii Kanunun ilgili
maddeleri geredi kararlarin gerekgeli olmasi kuralinin yerine getirilmesi igin tarhiyatin dayanagi
vergi inceleme raporu ve ekleri incelenerek uyusmaziik hakkinda irdeleme yapiimasi ve deger-
lendirme sonucunun gerekgesiyle belirtiimesi icap etmekte oldudu, ... davacinin istinaf basvuru-
sunun kabuliine, ... Vergi Mahkemesi’'nce verilen ... sayili kararin kaldiriimasina ... yeniden ka-
rar verilmek lizere dava dosyasinin mahkemesine génderilmesine” dair Gaziantep Bélge idare
Mahkemesi 1. VDD, 25.12.2017, E. 2017/1985, K. 2017/2003 sayil karari; benzer yonde Gazi-
antep Bolge Idare Mahkemesi 3. IDD, 07.05.2019, E. 2018/8019, K. 2019/2399 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 06.10.2019.

8  Samsun Boélge idare Mahkemesi 2. iDD, 12.03.2018, E. 2018/56, K. 2018/225 sayili karari;
“yargisal incelemeyle varilan sonucun hukuki dayanagi ortaya konulmadan, eksik ve gerekgesiz
hiikiimle verilen kararin kaldirilarak dosyanin mahkemesine génderilmesine” dair istanbul Bolge
idare Mahkemesi 1. VDD, 23.05.2019, E. 2019/1443, K. 2019/1355 sayili Karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 07.10.2019.

% Ersdz, a.g.m., s. 4104.
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kimindan tam olmast igin gerekgeli olmasi gerekir ve bu durum YUK 24. mad-
desinde agik¢a normlastirilmistir.®® Gerekgeli karar, adil yargilanma hakkinin da
somutlasmus halidir.22 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde, mahkeme kararlari-
nin gerekgeli olma zorunlulugu yoniinde bir diizenlemeye yer verilmemis, bu
durum Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ictihat yoluyla kabul edilmis-
tir.** Mahkeme kararlarinda yeterli agiklikta gerekce kismui ile gerekceye uyumlu
hiikiim fikrasmin bulunmasi “gerekgeli karar hakki” bakimimdan mecburidir.*

Gerekge ile hiikiim fikrasinin uyumsuz olarak verildigi bir uyusmazlikta,
“dayanagi kalmayan dava konusu 6deme emrinde hukuka aykiriik bulunmadig
sonucuna ulasimaktadir gerekgesine yer verilmesine ragmen hiikiim fikrasinda
“dava konusu islemin iptaline” hiikmedildigi ... gerek¢e ve bunun sonucu olan
yargt (hiikiim) arasinda ¢eliski bulunan bir kararin usuliine uygun olarak olus-
turulmus bir karar oldugunun kabuliine ve hukuki denetiminin yapilmasina
olanak bulunmadigi, ... gerekgesiyle uyumlu olmayan ve usul hiikiimlerine uy-
gun bulunmayan kararin bu yoniiyle kaldirilmasi ve yeniden bir karar verilmesi
icin dosyanin mahkemesine iade edilmesi gerektigi” yoniinde karar verilmistir.®

Idari istinaf uygulamasinda, dava dosyasinin yeniden karar verilmek iizere
mahkemesine gonderilmesine yonelik verilen kararlardan en dikkat ¢ekici olani,
bu gonderme karar tiirlidiir. Cilinkii bu tiir gébnderme kararlarinda, ilk derece
mahkemesi karar1 esastan verilmistir. Hukuka aykirilik ise eksik inceleme ile
gerekeenin yetersiz veya uyumsuz olmasina dayandirilmaktadir.

% Ersdz, a.g.m., s. 4104.

92 Ender Ethem Atay, “Yargi Kararlarinin Gerekgelendirimesi ve idari Yargidaki Uygulamas”,

Danigtay Dergisi, S. 147, 2018, s. 21.

Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, istanbul
2005, s. 322.

9 Orgun Keskin, B. No: 2014/11901, 08.02.2019; Ekol Grup Giivenlik Koruma ve Egitim Hizmetle-
ri Limited Sirketi, B. No: 2015/439, 08.02.2019.

% istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. iDD, 30.01.2019, E. 2018/3111, K. 2019/322 sayili karari;
“cezall tarhiyatlarin tiimiine kargi agilmig tek bir dava ve tek bir karar bulunmadigi, her bir dé-
neme Karsi ayri ayri agilan davalarda verilen kararlar ybéniinden ... belirtilen eksikliklerin ve ayki-
riliklarin ise; kararin sonucunu, taraflara etkisini, izlenecek idari prosedtirii vs. etkileyecedi dik-
kate alindiginda, Vergi Mahkemesince, her bir davaya konu islemin dayandigi maddi olay ve
somut uyusmazlikla iligkili belgelerin dogru bir sekilde tespiti suretiyle degerlendirme yapilarak
hukuki sonuca varilmasi ve bu sonuca gére yeniden diizenlenecek tablodan, incelenen uyus-
mazlik dénemine iliskin islemin hukuki dayanaginin olup olmadiginin; hangi miktarda vergi-ceza
tutan yéniinden hukuka uygun bulundugunun ya da bulunmadiginin agikliga kavusturulmasi;
buna gére davada taraflarin haklilik oranlarinin belirlenmesi suretiyle, taraflarin (izerinde biraki-
lacak yargilama giderlerine yargilama usul hiikiimlerine uygun bir sekilde hiikkmedilmesi, sonug
itibariyla kararin gerekgesi ve verilen hiikmiin birbiriyle uyumlu ve tutarli olmasi gerektigi, bu
nedenle, yukarida izah edilen hususlar dikkate alinarak Vergi Mahkemesince yeniden bir karar
verilmesi gerektigi sonucuna varildigina” dair Ankara Bélge idare Mahkemesi 2. VDD,
26.09.2018, E. 2018/9, K. 2018/1165 saylli karari; benzer yénde Samsun Bélge Idare Mahke-
mesi 1. VDD, 19.06.2018, E. 2018/152, K. 2018/397 sayih karart.
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2577 sayili Kanunun “kararlarda bulunacak hususlar” baglikli 24/e madde-
sinde; kararlarda; kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiilkmiin
belirtilecegi kuralina yer verilmistir. Eksik gerekce veya eksik incelemeye daya-
11 gonderme kararlari, usul yoniinden 2577 sayili Kanunun 24/e maddesine ayki-
rilikla iligkilendirilmektedir. Bu génderme kararlari, kanunda 6ngoriilen gon-
derme kararlarindan degildir. Bolge idare mahkemesinin bu tiir kararlari, idari
yargl usul hiikiimleri ile iliskilendirilmekte ise de, ortada gonderme karar ge-
rektirecek nitelikte bir usule aykiriliktan s6z etmeye hukuken olanak bulunma-
maktadir. {1k derece mahkemesi kararinda tespit edilen her tiirlii usule aykirilik,
kararin tekrar incelenmek tizere mahkemesine gonderilmesini gerektirmez. Aksi
halde, 2577 sayili Kanunun 45/4 maddesinin uygulanma olanag1 ortadan kalkar.
Diger bir deyisle, eksik gerekge veya eksik incelemeyle esastan verilen ilk dere-
ce mahkeme kararlarinin hi¢ biri, bdlge idare mahkemesince hukuka aykir1 bu-
lunduktan sonra, igin esast hakkinda yeniden karar verilemez. Bu nedenle, bolge
idare mahkemesince verilen bu kararlarin kanuna agik aykirilik teskil ettigi ve
yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verdigi diisiincesindeyiz. Eksik
incelemeye dayali veya yetersiz gerekce ile verilen ilk derece mahkeme kararla-
r1, bolge idare mahkemesince hukuka aykir1 bulunduktan sonra kaldirilmali,
akabinde gerekli inceleme ve arastirma yapilmali, inceleme sirasinda ihtiyag
duyulmasi halinde, karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi
mahkemesi ile istinabe olunarak isin esasi hakkinda yeniden karar verilmelidir.
Diger bir deyisle, eksik incelemeye dayali veya yetersiz gerekge ile verilen ilk
derece mahkeme kararlari, istinafin maddi yonii kapsaminda giderilmesi ve
diizeltilmesi miimkiindiir. Aksi bir uygulama, istinaf kanun yoluyla amaglanan
hizli yargilamay1 engeller.

Idari yargida istinaf kanun yolu uygulamasinin yeni gelistigi de dikkate
alindiginda, bu tiir gdnderme kararlariin 6niine gegmek ve yargilamanin gerek-
siz yere uzatilmasii engellemek amaciyla, 2577 sayili Kanunun istinaf kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmalidir. Degisiklikle, istinaf ince-
lemesinde tespit edilen hangi tiir usule aykiriliklarin dosyay1 mahkemesine gon-
derme sebebi olusturdugu acik ve net olarak belirtilmelidir. Diger durumlarda
ise, bolge idare mahkemesince gerekli arastirma yapilarak, istinaf incelemesinin
maddi yonii kapsaminda igin esas1 hakkinda yeniden karar verilecegi diizenle-
mesine yer verilmelidir.

k. Kanunda Ongoriilmeyen Diger Génderme Sebepleri

Idari yarg1 uygulamasinda bolge idare mahkemeleri, diger bir ¢ok usuli se-
bebe dayanarak, kanunda 6ngériilmeyen gonderme karar1 vermektedir. Ornegin,
ilk derece idare veya vergi mahkemesince dava dosyasinin iglemden kaldirilma-
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st gerekirken, uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesi hallerinde, bdlge
idare mahkemeleri, bu kararin kaldirilmasina ve yeniden bir karar verilmek
lizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermektedir. Bir uyusmaz-
likta “dava esnasinda davacinin olmesi nedeniyle 2577 sayuli Yasanin 26. mad-
desi uyarmca dosyanmin iglemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekmekte
olup, vergi mahkemesince uyusmaziigin esast hakkinda karar verilmesinde hu-
kuka ve usule uygunluk bulunmadigindan istinaf basvurusuna konu kararin
kaldirimasi gerektigi, ... kararimin kaldirilmasina, ... yeniden bir karar verilmek
lizere ... dosyanin mahkemesine gonderilmesine ” karar verilmistir.%

Uygulamada bdlge idare mahkemeleri, goriisme tutanagi ile karar1 imzala-
yan hakimlerin farkli olmasini,®” kararda eksik imzanin bulunmasi,®® goériisme
tutanagi ve mahkeme kararinin hiikiim fikrasi arasinda geliski bulunmasi1®® halle-

% jstanbul Bélge idare Mahkemesi 4. IDD, 31.05.2017, E. 2017/2038, K. 2017/2419 sayili karari; ..
her iki adreste de davaciya tebligat yapilamadigi, esasen, tebligat yapilamamasinin istinafa konu
kararin verildigi ... tarihi éncesine uzandigi ... davacinin gésterdidi adrese tebligat yapilamamasi
iizerine 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun yukarida bahsi gegen 26. maddesinin 3. ve
4. bentleri uyarinca iglem yapilmasi gerektigi ... davali idare tarafindan yapilan istinaf isteminin ka-
buliine, ... kararin kaldiriimasina, kaldirma karari dogrultusunda yeniden bir karar verilmek lizere
dosyanin anilan mahkemeye génderiimesine” dair Konya Bélge idare Mahkemesi 5. IDD,
20.02.2019, E. 2018/1833, K. 2019/240 sayil karari; “davacinin ézel hukuk tiizel kisiligini yitirdigi,
baska bir ifadeyle medeni haklari kullanma ehliyetini, yani fiil ehliyetini, dolayisiyla davaci olma si-
fatini kaybettigi, bu nedenle hakkinda karar verilmesine hukuken olanak bulunmadigi ortada olup,
Vergi Mahkemesince 2577 sayili Kanunun 26. maddesi geredince davayi takip hakki kendisine
gecenin bagvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilmasi, davayi takip hakki kendisine gegenin
yenileme dilekgesi vermesi durumunda ise dosya tekemmlil ettirilerek karar veriimesi gerektigi so-
nucuna ulagilmakta olup, istinaf isteminin kabulliyle, Mahkeme kararinin kaldirimasina ve dosya-
nin, 2577 sayill Kanunun 26. maddesi uyarinca bir karar veriimek ve davayi takip etme yetkisi
kendisine gecen sirket davadan ve anilan madde hiikmii uyarinca verilecek karardan haberdar
edilmek (izere Mahkemesine iadesine” dair istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. VDD, 11.06.2019,
E. 2018/3660, K. 2019/1651 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 08.10.2019.

“gériismeye katilmayan bagkan ve lye tarafindan imzalanan kararin dava dosyasi ile karar
dosyasina konulmasinda ve anilan kararin taraflara teblig edilmesinde yargilama hukuku kural-
larina u. gériilmedigi, davall itirazinin kabuliine, ... sayili kararinin kaldirlmasina, yeniden bir
karar verilmek iizere dosyanin Mahkemesine génderilmesine” dair izmir Bélge Idare Mahkemesi
3. VDD, 31.10.2018, E. 2018/2913, K. 2018/2862 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erigim tarihi,
09.10.2019.

‘istinafa konu mahkeme kararinda adi gegen liye ..."lin gerek gériisme tutanaginda ve gerekse
mahkeme kararinda imzasinin bulunmadigi, bunun yerine ‘imzada bulunamadi” kasesinin vurul-
dugu; Uyap ortaminda ise gériisme tutanagi ve mahkeme kararinin bagkan ... ve lye ... tarafindan
e-imza ile imzalandidi ... (g kisi ile yapilacak olan toplantida kararin olusabilmesi i¢in en az iki lye-
nin ayni yénde oy kullanmasi ve varsa karsi oy kullanan (yenin belirtimesi suretiyle kararin olustu-
rulmasi gerektigi, istinafa konu kararda bu kosulun saglanamadigi gériildiigiinden, 2577 sayili Ka-
nunun 6ngérdiigl sekilde usuliine uygun alinmig bir kararin olustugundan s6z edilemeyecedi, ...
usuliine uygun alinmamis mahkeme kararinin kaldirilarak, yeniden bir karar verilmek lizere mah-
kemesine gbnderilmesi gerektigine” dair istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. VDD, 22.10.2018, E.
2018/2024, K. 2018/2585 sayili karari; Konya Boélge idare Mahkemesi 2. VDD, 22.11.2017, E.
2017/315, K. 2017/2585 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 09.10.2019.

‘kararin gerekgesinde dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi belirtilerek hiikiim
fikrasinda “davanin reddine” karar verildigi, gériisme tutanaginda ise karar sonucu olarak “iptal”
yazildigi anlagiimakta olup; karar sonucu bakimindan gérlisme tutanagi ve mahkeme kararinin
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rinde verilen ilk derece mahkemesi karariin kaldirilmasina ve yeniden bir karar
verilmek lizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermektedir.

C. Gonderme Kararlarina Kargi Kanun Yolu

Bolge idare mahkemelerince, kanunda ongoriilen gonderme kararlar1 ya-
ninda kanunda 6ngoriilmeyen gonderme kararlar1 da verildiginden, bu kararlara
kars1 kanun yolu bulunup bulunmadiginin da irdelenmesi gerekir.

2577 sayili Kanunun 45/5. maddesinde 6ngoriilen ve tahdidi sayidaki gon-
derme kararlarina karsi, kanun yoluna bagvurulmasi hukuken olanakli degildir.
Ciinkii bu kararlar kesin olarak verilmektedir. Bu kararlarin kesinliginden, hem
bu kararlara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulamayacagi,'® hem de bu karar-
larn ilk derece idare ve vergi mahkemelerini baglayici oldugu sonucu ¢ikmak-
tadir.

Bolge idare mahkemelerinin temyize agik olmayan kararlari kesindir
(IYUK 46). 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde, istinaf asamasinda verilen ve
hangi konuya ait kararlarin temyiz kanun yoluna agik oldugu hiikiim altina
almmistir. Kanunda 6ngoriilmeyen gonderme kararlarina, isminden de anlagila-
cag1 iizere, kanunda acik olarak yer verilmediginden, bu kararlara temyiz kanun
yolunun kapali olduguna iliskin agik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle, kanunda 6ngoriillmeyen gonderme kararlari, kanun yolu bakimin-
dan diger kararlardan ayr bir 6zellige sahip degildir. Bu kararlarin kesin olarak
verildigi, kanun yolu kapali oldugu sdylenemez. Génderme karari, konusu ba-
kimindan 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde yer verilen temyiz edilebilecek
kararlardan ise, temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.

Uygulamada bdlge idare mahkemeleri, kanunda 6ngoriilmeyen gonderme
kararlarini da, 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesine dayandirmakta ve kararlart
kesin olarak vermektedir. Dava konusu itibariyle temyiz edilecek kararlardan
olsa dahi, gonderme kararlar1 kesin olarak verilmektedir. Ornegin, dgrencilikle
ilisiginin kesilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada verilen karar
verilmesine yer olmadig yoniindeki mahkeme karari, istinaf agamasinda, uyus-
Mazlik incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerektiginden bahisle kalduril-

gerekgesi ile hiikim fikrasi arasindaki bu celiski usule aykirilik olugturdugundan, istinafa konu
kararda usul kurallarina uygunluk gériilmedigi, ... istinaf bagvurularinin kabuliine ... sayili kara-
rinin kaldirlmasina ... yeniden bir karar verilmek lizere dava dosyasinin mahkemesine génde-
rilmesine” dair lIstanbul Bélge idare Mahkemesi 5. IDD, 24.10.2018, E. 2018/2984, K.
2018/1929 sayili karari; benzer yénde Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. IDD, 19.10.2017, E.
2016/15211, K. 2017/35244 sayili karari; Konya Bélge Idare Mahkemesi 5. IDD, 30.05.2018, E.
20171871, K. 2018/999 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 09.10.2019.

100 Caglayan (Kanun Yollari), a.g.e., s. 341.
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masina ve yeniden karar verilmek iizere dava dosyasimin mahkemesine gonde-
rilmesine kesin olmak iizere karar verilmistir.*®* Aksi yénde uygulama da'® bu-
lunsa da ¢ogunluk kararlar bu yondedir. Bolge idare mahkemelerince verilen
kanunda dngoriilmeyen gonderme kararlari, 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesi
kapsaminda degildir. Bu nedenle, istinaf asamasinda verilen kanunda 6ngoriil-
meyen gonderme kararlarinda, dayanak olarak 2577 sayili Kanunun 45/5. mad-
desinin gosterilmesi ve konusu bakimindan temyiz yolu agik olanlarda da kara-
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Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. IDD, 26.06.2019, E. 2019/2224, K. 2019/1756 sayil karart;
ayni yénde Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. IDD, 23.05.2019, E. 2019/1596, K. 2019/1365
sayili karari; “Yiiksek6gretim Kurumundan Cikarma” disiplin cezasi ile cezalandiriimasina iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada verilen karar verilmesine yer olmadigi yéniindeki mahke-
me karari, istinaf asamasinda, uyusmazlik incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerektiginden
bahisle kaldirimasina ve yeniden karar verilmek (izere dava dosyasinin mahkemesine génde-
rilmesine kesin olmak (izere karar veriimesine, dair Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 4. iDD,
14.02.2019, E. 2018/1481, K. 2019/279 sayili karari; imar planinin iptali istemiyle agilan davada
verilen iptal karari, istinaf agamasinda, dogru hasim ydniinden de dosyanin tekemmiilii saglan-
diktan sonra yeniden bir karar verilmesi gerektiginden bahisle kaldirlmasina ve yeniden karar
verilmek lizere dava dosyasinin mahkemesine gbnderilmesine kesin olmak Uzere karar veril-
mesine, dair Istanbul Bélge idare Mahkemesi 3. IDD, 27.09.2019, E. 2019/1459, K. 2019/1628
sayili karari; imar planinin iptali istemiyle acilan davada verilen kismen iptal kismen ret karari,
istinaf asamasinda, birbiri ile gelisen ifadeler iceren Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gériilmediginden bahisle kaldirimasina ve yeniden karar verilmek lizere dava dosyasinin mah-
kemesine génderilmesine kesin olmak (izere karar verilmesine, dair Samsun Boélge idare Mah-
kemesi 2. IDD, 30.05.2019, E. 2018/590, K. 2019/658 sayili karari; imar planinin iptali istemiyle
acilan davada verilen iptal karari, istinaf asamasinda, dosyanin tekemmiilii saglanmadan
uyusmazligin esasinin karara baglandigindan bahisle kaldirimasina ve yeniden karar veriimek
lizere dava dosyasinin mahkemesine génderilmesine kesin olmak (izere karar verilmesine, dair
Samsun Bélge idare Mahkemesi 2. IDD, 28.12.2018, E. 2018/1254, K. 2018/1152 sayil karari;
maden mevzuatin uygulanmasina iliskin isleme karsi agilan davada verilen iptal karari, istinaf
asamasinda, kapatilan Basbakanligin yerine Cumhurbaskanliginin, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi yerine de Maden ve Petrol Isleri Genel Midtirliigiiniin hasim olarak belilenmesi ge-
rektiginden bahisle kaldirilmasina ve yeniden karar verilmek (izere dava dosyasinin mahkeme-
sine génderilmesine kesin olmak (izere karar verilmesine, dair Konya Bélge idare Mahkemesi 5.
iDD, 17.05.2019, E. 2019/975, K. 2019/872 sayili karari; maden mevzuatin uygulanmasina ilig-
kin isleme karsi agilan davada verilen ret karari, istinaf asamasinda, durusma yapilmaksizin ve-
rilen kararda usul hiikiimlerine uyarlik bulunmadigindan bahisle kaldiriimasina ve yeniden karar
verilmek lizere dava dosyasinin mahkemesine gbnderilmesine kesin olmak lzere karar veril-
mesine, dair Konya Bolge idare Mahkemesi 5. IDD, 06.02.2019, E. 2018/1385, K. 2019/141 sa-
yili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 10.10. 2019

Ilk derece mahkemesince verilen davanin agilmamis sayilmasina dair mahkeme kararinin
istinaf asamasinda bdlge idare mahkemesince kaldiriimasina; yeniden karar verilmek lizere
dosyanin anilan mahkemeye génderilmesine; Danistay nezdinde temyiz yolu agik olmak lizere
veriimesine, dair Konya Bélge Idare Mahkemesi 3. VDD, 28.09.2018, E. 2018/327, K.
2018/1171 sayili karari; davanin reddine karar veren Istanbul 10. Idare Mahkemesinin ... sayili
kararinin, yanlis hasimla verildiginden hukuki isabet gériilmediginden bahisle kaldiriimasina ve
yeniden karar verilmek (izere dava dosyasinin mahkemesine génderilmesine kesin olmak lizere
karar verilmesine, dair Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 6. IDD, 25.09.2019, E. 2019/1467, K.
2019/1399 sayih karari; Sanlurfa 1. idare Mahkemesi’nce verilen ... sayili iptal kararinin, disip-
lin cezalari igin ayri ayri dava agilmak lizere 2577 sayili Kanun'un 15/1-d. maddesi uyarinca da-
va dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek karar verilmesinde hu-
kuki isabet gériilmediginden bahisle kaldirlmasina ve yeniden karar verilmek (izere dava dos-
yasinin mahkemesine génderilmesine kesin olmak (izere karar veriimesine, dair Gaziantep BOI-
ge Idare Mahkemesi 5. IDD, 05.09.2019, E. 2019/1437, K. 2019/1503 sayili Kkarari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 11.10.2019.
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rin kesin olarak verilmesi, agik kanuna aykirilik teskil etmektedir. Konusu ba-
kimindan temyiz yolu agik olan davalarda, istinaf incelemesi sonucu kararin
kesin olarak verilmesi, hak arama hiirriyetini kisitlayici nitelik tasir. Bu nedenle,
2577 sayili Kanunun istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimleri yeniden ele alinma-
l1, kanunda 6ngoriilmeyen gonderme kararlar1 yoniinden agik kanuni diizenleme
yapilmali, bu kararlara kars1 temyiz yolunun agik olup olmadigi hususu da agik-
liga kavusturulmalidir.

D. Gonderme Kararlarinin Baglayiciligi Sorunu

Istinaf incelemesi sonucu, dosyanin mahkemesine gonderilmesi yoniinde
verilen bolge idare mahkemesi kararlarinin, ilk derece mahkemesi yoniinden
baglayici olup olmadig1 husususun da irdelenmesi gerekir.

2577 sayil1 Kanunun 45/5. maddesinde 6ngoriilen génderme kararlar1 kesin
olarak verilmektedir. Bu kararlarin kesinliginden, bu kararlarin ilk derece idare
ve vergi mahkemelerini baglayici oldugu, ilk derece mahkemesinin kendi kara-
rinda direnme'® veya gonderme gerekgesi disinda islem yapma yetkisi olmadigi
sonucu ¢ikmaktadir. Kanunda dngdriilmeyen gonderme kararlariin ise, kesin
olarak verildigine iligskin kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu
kararlarin, ilk derece mahkemesini baglayici olup olmadigi, bu kararlara dire-
nilmesinin miimkiin olup olmadig1 ayr bir sorun tegkil etmektedir.

Uygulamada bazi ilk derece mahkemeleri, kanunda 6ngoriilmeyen sebebe
dayali gonderme kararlarmi, 2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesinde belirtilen
sebeplere dayanmadig, yiriirliikkteki mevzuata aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle
ilk kararinda 1srar edilmesine yonelik kararlar verebilmektedir.*** Bu yondeki 1srar
kararlarini inceleyen bolge idare mahkemeleri ise, 2577 sayili Kanunun istinaf
kanun yolunu diizenlendigi 45. maddeyi yorumlama ve uygulama yetkisinin
miinhasiran bolge idare mahkemelerine ait oldugu, ilk derece mahkemelerinin, {ist
mahkeme olan bolge idare mahkemesi kararlarmin hukuka uygunlugunu sorgu-
lama, kesin kararlarina aykiri nitelikte bir karar verme veya ilk kararinda 1srar
etme yetkilerinin bulunmadigi, bolge idare mahkemesi kararlarindan temyiz ka-

103 Caglayan (Kanun Yollari), a.g.e., s. 336.

104 jzmir 4. Vergi Mahkemesin 17.01.2018, E. 2017/2114, K. 2018/62 sayili karari; ayni yénde
Ankara 15. idare Mahkemesi, 27.04.2017, E. 2017/429, K. 2017/1150 sayli karari; Izmir 1. Ver-
gi Mahkemesi, 13.12.2018, E. 2018/1498, K. 2018/2198 sayili karari; “... Mahkememizce dava-
nin esasi hakkinda karar verilerek gérevini tamamlamis olmasi nedeniyle, davanin esasi hak-
kinda Mahkememizin yeniden bir karar verme konusunda gérev ve yetkisi bulunmadigindan, bu
asamadan sonra dava hakkinda karar verme konusunda [zmir Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesi gérevli ve yetkili oldugundan, karar verilmesine yer olmadigina, dava dosyasinin
Izmir Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi’ne iadesine” dair Balikesir Vergi Mahkeme-
si, 30.01.2018, E. 201/14, K. 2018/113 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi, 12.10.2019.
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nun yoluna tabi olanlar i¢in hukukilik denetiminin ise ancak Danistay tarafindan
yapilabilecegi gerekgesiyle, 1srar kararinin kaldirilmasina ve ilk génderme karari
dogrultusunda, yargilamay siiriincemede birakmayacak sekilde yeniden bir karar
verilmek {izere dosyay1r mahkemesine tekrar gondermektedir.’ ilk derece mah-
kemesince verilen 1srar kararlarinin kaldirilmasi yoniindeki bolge idare mahkeme-
si kararlarinda yer verilen gerekgelere katilmiyoruz. Ciinkii bolge idare mahkeme-
leri bu kararlarinda, kanunda dngoriilmeyen sebebe dayali gonderme kararlarini,
2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesine dayali oldugu goriisiinde 1srar etmektedir.
Bu tiir gonderme kararlarinin kesin olduguna iliskin agik bir kanun hiikmii olma-
digindan, ilk derece mahkemelerinin direnme hakki bulunmadigimi savunmak
olanakli degildir. Bu tiir kararlarin kesin oldugunu savunmakla, sorunun ¢oziil-
meyecegi diisiincesindeyiz. Sorunun ¢6ziimii i¢in 2577 sayili Kanunda degisiklik
yapilmalidir. Kanun degisikligi ile, istinaf asamasinda verilen ve kanunda dngo-
riilmeyen gonderme kararlar1 yoniinden agik kanuni diizenleme yapilmali, bu
kararlarm kesin olup olmadig1 hususu da agikliga kavusturulmalidir.

SONUG

2577 sayilh Kanunda 6ngoriilen istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimler,
28.06.2014 tarihinde yiirlirliige girmis ve 20.07.2016 tarihinden itibaren fiilen
uygulanmaya baslamigtir. Temyiz kanun yolunda oldugu gibi, istinaf kanun
yolunda da verilecek karar tiirleri, kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. 2577
sayili Kanuna gore, istinaf kanun yolunda verilecek kararlar; istinaf isteminin
reddi, istinaf basvurusunun kabul edilerek ilk derece mahkemesi kararinin kal-
dirilmast ve isin esasi1 hakkinda yeniden bir karar verilmesi, ilk derece mahke-
mesi kararinin kaldirilmasi ve yeniden karar verilmek iizere dosyanin mahke-
mesine gonderilmesi kararlaridir.

2577 sayili Kanuna gore, ilk derece mahkeme kararimin kaldirilarak yeni-
den karar verilmek {izere dosyanin mahkemesine gonderilmesi karar1 gerektiren
sebepler, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusu
hakli bulunmasi, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasidir. Bu Kararlar, kanunda
Ongoriilen tahdidi sayidaki gonderme kararlaridir.

Uygulamada bolge idare mahkemeleri istinaf incelemesi sonucunda, ka-
nunda 6ngoriilen sebeplere dayanilarak génderme kararlar1 verdigi gibi, kanun-

105 jzmir Bélge Idare Mahkemesi 3. VDD, 05.04.2019, E. 2019/267, K. 2019/802 sayil karari; izmir
Bolge idare Mahkemesi 2. VDD, 18.09.2018, E. 2018/1051, K. 2019/893 sayil karari; Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. IDD, 29.11.2017, E. 2017/947, K. 2017946 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, erigim tarihi, 12.10.2019.
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da ongoriilmeyen bir ¢ok sebebe dayanilarak da dosyanin mahkemesine gon-
derme kararlar1 vermektedir. Istinaf kanun yolunda verilen ve kanunda &ngo-
riilmeyen gonderme karar1 gerektiren sebepler, dava dosyasinin tekemmiil etti-
rilmemesi, dava konusunun hatali belirlenerek yargilama yapilmasi veya karar-
da eksik hiikiim bulunmasi, durusma yapilmadan karar verilmesi, davanin agil-
mami§ sayilmasma veya dilek¢enin reddine karar verilmesi, dosya islemden
kaldirilmadan karar verilmesi, esastan karar verilen bir dosyada dava dilekgesini
reddi veya merciine tevdi gerektiren sebeplerin bulunmasi, KVYO veya ince-
lenmeksizin ret kararlarinin hukuka aykir1 bulunmasi, eksik veya yanlig hasimla
davanin goriilmesi, eksik inceleye dayali olarak karar verilmesi, eksik gerekcey-
le veya gerekge ile hiikiim fikrasi arasinda uyumsuzluk bulunmasi, kararda im-
zanin eksik olmasi veya goriisme tutanagi ile kararin ¢eliskili olmasi1 ve benzeri
usuli durumlar gosterilebilir.

2577 sayili Kanunda tahdidi olarak sayilan ve istinaf agamasinda génderme
karar1 gerektiren hallere benzer sekilde, ilk derece mahkemesince usulden veri-
len ve gonderme karar gerektiren sebepler de ortaya cikabilmektedir. Bunlar
incelenmeksizin ret, KVYO, davanin agilmamis sayilmasina veya dava dilekge-
sinin iptaline dair kararlardir.

2577 sayili Kanunda 6ngdriilen ve istinaf asamasinda gonderme karar1 ge-
rektiren sebeplerin ortak 6zelligi, ilk derece mahkemesince verilen kararlarin
esastan verilmeyip usulden verilmis olmas: ya da esastan da olsa usulden de
olsa mahkemece verilmemesi (davaya gorevsiz veya yasaklanmis hakimin
bakmas1 gibi) gerektigidir. Burada kanun koyucu, esastan verilmeyen ilk derece
mahkemesi kararlarinin kaldirilarak mahkemesine gonderilmesi ve bu sekilde
mahkemesince esastan bir karar verilmesini amaglamaktadir.

Ilk derece mahkemesince verilen incelenmeksizin ret, KVYO, davanin
acillmamis sayilmasina veya dava dilekcesinin iptaline dair usul kararlarinin,
istinaf agsamasinda hukuka aykirt bulunmasi halinde, dosyanin mahkemesine
gonderme karar1 gerektirmesi ve uygulamanin da bu yonde olmasi nedeniyle,
2577 sayili Kanunun istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler, génderme karar1
gerektiren sebepler yoniinden kanun koyucunun amagcladig: ihtiyaci karsilaya-
cak nitelikte olmadigimi gostermektedir. Bu nedenle 2577 sayili Kanunun istinaf
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmali ve 2577 sayili Kanunun
45/5. maddesinde ongoriilen tahdidi sayidaki gonderme sebeplerine, ilk derece
mahkemesince usulden verilen incelenmeksizin ret, KVYO, davanin agilmamis
sayllmasina ve dava dilekgesinin iptali gibi haller de eklenmelidir.

Istinaf asamasinda, kanunda 6ngériilmeyen génderme karar1 gerektiren di-
ger sebepler yoniinden ise ilk derece mahkemesi kararlari, uyusmazligi esas
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yOniinden ¢dzen kararlara iligkindir. Bolge idare mahkemeleri, bu tiir gonderme
kararlarinda da, usul hiikiimlerine aykirilik gerekcesini dayanak almaktadir. Bu
tiir génderme karar1 gerektiren sebepler yoniinden, ilk derece mahkeme kararla-
11, baz1 durumlarda agir usule aykirilik teskil edebilmektedir. Dilekge ret gerek-
tiren sebepler bulundugu halde esastan karar verilmesi, davanin yanlis hasimla
goriilmesi, agir usule aykiriiga 6rnek gosterilebilir. Ancak, uygulamada agir
usule aykirilik olmayan durumlarda da, esastan verilen ilk derece mahkeme
karar1, yeniden karar verilmek {izere mahkemesine gonderilmektedir. Ornegin
ilk derece mahkemesince durusma veya davanin ihbar1 yapilmadan, eksik ge-
rekce veya eksik incelemeye dayali olarak verilen esastan kararlar da usule ay-
kirlik gerekgesiyle kaldirilmakta ve mahkemesine génderilmektedir.

Ik derece mahkemesince esastan verilen kararlarm istinaf incelemesi asa-
masinda, kanunda 6ngoriilmeyen gonderme karari verilmesinin sebebi, bazen
2577 sayili Kanunda bosluk olmasindan kaynaklanmakta, bazen ise idari yargi
mercilerinin konuya yaklasimindan kaynaklanmaktadir.

fIk derece mahkemesince esastan verilen kararlarda, agir usule aykirilik
teskil etmeyen ve bdlge idare mahkemesince giderilebilecek usuli islemler ne-
deniyle, yeniden karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine gonderilmemesi
gerekir. Ik derece mahkemesince yapilmayan durusma veya davanin ihbari,
eksik gerekce veya eksik inceleme bolge idare mahkemesince, istinaf inceleme-
sinin maddi yonii kapsaminda tamamlanabilir. Bu sekilde yapilacak uygulama,
yargilamanin en az masrafla ve kisa siirede yapilmasiyla adil yargilamaya da
hizmet etmis olacaktir. Ancak uygulamada bolge idare mahkemeleri, ilk derece
yargilama agamasinda durusma veya ihbar yapilmadan, merciine tevdii karari
verilmeden, eksik gerekce veya eksik inceleme dayali olarak esastan verilen
kararlar1 kaldirmakta ve yeniden karar verilmek lizere dosyayr mahkemesine
gondermektedir. idari yargida istinaf kanun yolu uygulamasmin yeni gelistigi
de dikkate alindiginda, bu tiir gonderme kararlariin oniine gegmek ve yargila-
manin gereksiz yere uzatilmasii engellemek amaciyla, 2577 sayili Kanunun
istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapilmalidir. Degisiklikle,
esastan verilen bir kararmn istinaf incelemesinde tespit edilen hangi tiir usule
aykiriliklarin, dosyayr mahkemesine gonderme sebebi olusturdugu agik ve net
olarak belirtilmelidir. Diger durumlarda ise, bolge idare mahkemesince gerekli
arastirma yapilarak igin esas1 hakkinda yeniden karar verilecegi diizenlemesine
yer verilmelidir.

Kanunda ongoriilmeyen gonderme kararlari, kanun yolu bakimindan diger
kararlardan ayr1 bir 6zellige sahip degildir. Bu tiir gonderme karari, konusu
bakimindan 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde yer verilen temyiz edilebile-
cek kararlardan ise, temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. Ancak bdlge idare
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mahkemeleri, kanunda 6ngdriilmeyen gonderme kararlarini, 2577 sayili Kanu-
nun 45/5. maddesine dayandirmakta ve dava konusu itibariyle temyiz edilecek
kararlardan olsa dahi, gonderme kararlar1 kesin olarak verilmektedir. Bolge
idare mahkemelerince verilen kanunda 6ngdriilmeyen gonderme kararlari, 2577
sayili Kanunun 45/5. maddesi kapsaminda olmadigindan, konusu bakimindan
temyiz yolu agik olanlarda da kararin kesin olarak verilmesi, agik kanuna ayki-
rilik teskil etmektedir. Ote yandan istinaf agamasinda verilen kanunda éngoriil-
meyen gonderme kararlarinin, ilk derece mahkemesini baglayici olup olmadigi,
bu kararlara direnilmesinin miimkiin olup olmadigi1 da uygulamada ayr bir so-
run teskil etmektedir. Bu nedenle, 2577 sayili Kanunun istinaf kanun yoluna
iligkin hiikiimleri yeniden ele alinmali, kanunda 6ngoriilmeyen génderme karar-
lar1 yoniinden agik kanuni diizenleme yapilmali, bu kararlarin kesin olup olma-
dig1 hususu da acikliga kavusturulmalidir.
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Limited Sirket Ortaginin Kamu Bor¢larindan Sorumlulugu ve
Damstayin 2013/1 E. ve 2018/1 K. Sayil1 IBK Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme®

Liability of Limited Company Shareholder for Public Debt and a
Brief Assessment of the IBK Numbered 2013/1 E.and 2018/1 K.
of the Council of State

Ars. Gor. Ilknur KAYA®™

Oz

Limited sirket ortaklari kural olarak yalnizca limited sirkete karsi sorumludur. Bu sorumluluk,
ortaklarin sirkete getirmeyi taahhit ettikleri sermaye payi borcundan ve eger anasdzlesmede
ongorlimiisse ek ddeme ve yan edim yukimliliklerinden dogar. Ortaklarin belirtilen sorumlu-
lugunun istisnalarindan biri, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun'un (AATUHK)
35. maddesinde yer alir. Maddeye gére; “limited gsirket ortaklari, sirketten tamamen veya kis-
men tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan sermaye hisse-
leri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hikimleri geregince takibe tabi
tutulurlar”. Limited sirket ortaklarinin kamu borglarindan sorumlulugunda, oncelikle sirketin
kanuni temsilcilerinin takibinin gerekli olup olmadigi hususu ise tartismalidir. Danistay
11.12.2018 T., 2013/1 E., 2018/1 K. sayili igtihadi Birlestirme Kararyla, sirketin ortaklarindan
once, kanuni temsilcilerinin takibinin gerekli olmadigina karar vermistir. Bu ¢alismada limited
sirket ortaklarinin sirketin kamu borglarindan sorumlulugu, Danistay’in sézl edilen karari bag-
laminda incelenecektir.
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Abstract

As a rule, the shareholders of a limited liability company are only liable to the limited liability
company. This liability arises from the capital share debt that the shareholders undertake to
bring to the company and from additional payment and additional fullfiment obligations, if
provided in the articles of association. One of the exceptions to the said liability of the share-
holders is contained in Article 35 of the Law on the Procedure for the Collection of Public Re-
ceivables (AATUHK). According to the article; “The shareholders of the limited liability compa-
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ny are directly liable for the public receivables that cannot be collected or that is understood to
be not possible to collect from the company, fully or partially, in proportion to their share and
they are subject to legal proceedings pursuant to the provisions of this Law. It is controversial
whether the prior proceeding of the legal representatives of the company is necessary in re-
gard to the liability of the limited liability company shareholders for public debts. With the deci-
sion of unification of case-laws numbered 11.12.2018 T., 2013/1 E., 2018/1 K., Council of
State decided that it is not necessary to carry out proceedings for the legal representatives of
the company before the shareholders. In this study, the liability of the limited liability company
shareholders for the public debts of the company will be examined in the context of the said
decision of the Council of State.

Keywords

Limited Liability Company, Limited Company Shareholder, public Debt Liability, Limited Personal
Liability, Law on the Procedure for the Collection of Public Receivables.

1. GIRIS

Limited sirket ortaklarinin smirli sahsi sorumluluklarinin 6nemli istisnala-
rindan biri Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un (AATUHK)
35. maddesinde bulunmaktadir. Kural olarak, sirkete karsi ve yalnizca getirmeyi
taahhiit ettigi sermaye pay1 oraninda ve eger ana sozlesmede kararlastirilmissa
ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikklerinden sorumlu olan ortaklar, 35. madde-
deki kosullarin saglanmasi durumunda kamu alacaklarindan da sorumlu olabil-
mektedir.

Limited girket ortagi i¢in 6ngdriilen bu sorumluluk ile kamu alacaklisi i¢in
bir ayricalik taninmaktadir. Ancak ortagin sirketin diger alacaklilarina karsi
sorumlu olmamasi kurali devam etmektedir. Dolayisiyla ortagin, sirketin 6zel
hukuk kisilerine olan borcundan sorumlulugu bulunmazken, sirketin kamu borg-
larindan AATUHK nin 35. maddesi geregince, sermaye pay1 oraninda ve dog-
rudan dogruya sorumlulugu bulunmaktadir.

AATUHK m. 35 kapsaminda ortagin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in,
kamu alacaginin sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil
edilemeyeceginin anlagilmasi gerekir. Bununla birlikte AATUHK ’ya gore sirket
miidiirleri de sirketin tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
kamu bor¢larindan sorumludur. Bu durum kamu alacaklarinin tahsili i¢in 6nce-
likle, sirketin temsilcilerinin takibinin gerekli olup olmadigi sorusunu akla ge-
tirmektedir. Bu calismamizda limited girket ortaklarinin, sirketin kamu borgla-
rindan sorumlulugunu Danigtay’n, 20.06.2019 tarih ve 30807 sayilt Resmi Ga-
zete’de yayimlanan 11.12.2018 T., 2013/1 E. ve 2018/1 K. sayil1 I¢tihad: Birles-
tirme Karar1 baglaminda inceleyecegiz.
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2. LIMITED SIRKET ORTAGININ SINIRLI SORUMLULUGU

Limited sirket kisi sirketlerine 6zgii baz1 6zellikleri de iceren® sermaye sir-
ketidir.2 Nitekim limited sirketin, bir sermaye sirketi oldugu hususu agike¢a Tiirk
Ticaret Kanunu’nda (TTK) m. 124 f.2’de diizenlenmistir. Ayrica 6102 sayili
TTK’da limited sirket, esas sermaye paylart gruplara ayrilabilen, miidiirler ku-
rulu anonim sirketteki yonetim kurulu gibi ¢alisan, bagimsiz denetime tabi ola-
bilen, seffaf ve simirli sorumlu bir ticaret sirketi olarak diizenlenmistir.® Ustelik
eTTK’da limited sirketlerde gegerli olan “6zden yonetim ilkesinden”, yani yo-
netim ve temsil organi olan miidiirlerin bu sifata kanun geregi sahip olabilme-
sinden vazgegildigi, 6102 sayili TTK ile miidiir sifatinin, tipki anonim girketler-
de oldugu gibi, se¢imle kazanildigi goriilmektedir (TTK m. 623).* Sirket miidiir-
lerinin sorumlulugu konusunda anonim sgirket hiikiimlerine atif yapilmasi da
(TTK m. 644 ve m. 553), limited sirketin sermaye sirketi 6zelligini giiclendiren
hiikiimlerdendir. TTK’nin Gerekg¢esinde limited sirketlere dair hiikiimlerde ya-
pilan degisikliklerde, “ileride 6zellikle asgari sermayenin yiiksekligi sebebiyle
girisimcilerin anonim sirket yerine limited sirket kurmaya daha fazla yonelecek
olmalar dolayisiyla, bu sirketi biraz daha sermaye sirketine yaklastiriimasi dii-
stincesinin” etkili oldugu belirtilmistir.® Limited sirketin saf bir sermaye sirketi
olan anonim sirket ile siki bir hukuki akrabali1 oldugundan, 6102 sayili TTK
ile yapilmis olan revizyonla anonim sirketlere daha da yakinlastirilmis oldugu
goriilmektedir.® Hatta tiim bu 6zellikleriyle doktrinde siklikla ifade edildigi {ize-

TTK'da kisi sirketlerine dair 6zelliklerin bulundugu hikimleri; ana s6zlesmede aksi kararlastiril-
madikga sirketten gitkmanin genel kurulun onayina bagl olmasi (TTK m. 595 f.2), ek 6édeme ve
yan edim yUkumluliklerinin getirilebilmesi (TTK m. 603-606), ana s6zlesmeye hikim konulmasi
kaydiyla ortaklar igin rekabet yasaginin éngérilebilmesi (TTK m. 613), ortaklardan en az birinin
sirketi ydbnetme ve temsil yetkisine sahip olmasi zorunlulugu (TTK m. 623 f. 1), ortaklarin hakli
sebeple mahkeme karariyla sirketten gikmasi (TTK m. 638-639), cikarilmanin 6zel olarak di-
zenlenmesi (TTK m. 638-640) olarak siralayabiliriz.

Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara, Seckin Ya-
yincilik, 2017, s. 9.

8 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015,
s.510.

TTK m. 623’Un gerekgesinde; tim ortaklarin, sirketi birlikte ydnetmesi dolayisiyla, sirketin yone-
timinin ve temsilinin ortaklar igcin hem hak hem yikim niteligi tagimasindan yani “6zden yone-
tim” ilkesinden vazgegildigi, 6zden/biinyeden yonetim ilkesinin sirketi “sahis sirketi” sinifina sok-
tugu, limited sirketi kollektif sirkete gok yaklastirmanin “sirketlesme” politikasina uymadigi, boy-
lelikle 6zellikle yonetimde profesyonellestirmenin gereksinimlere daha iyi cevap verecegi husu-
su belirtilmistir. Gerekge igin bkz., https://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf (Erisim tarihi:
03.09.2019).

5 TTK Genel Gerekgesi 144. Paragrafi igin bkz., https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf
(Erigim tarihi: 03.09.2019).

5 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt Ill, 3. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 2708;
Yani limited sirketin, kisi ve sermaye sirketlerine benzer yonleri olsa da TTK'da sermaye sirketi
ozelligini kuvvetlendiren cok sayida dizenlemeye yer verildigi gérulmektedir. Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, 13. Bas, Istanbul, Beta Yayinlari, 2019, s. 413; Bilgili ve Demirkapi, 2017,
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re limited sirket, hisse senetsiz,” kiigiik® veya mini° bir anonim sirkettir denebi-
lir.

Limited sirketi anonim sirkete yaklagtiran 6zelliklerinden bir digeri, ortak-
larin sinirli sorumlulugu ilkesidir.’® Limited sirketlerin dogumu ve gelisiminde
en 6nemli etken, “sinirli sorumluluk™ ilkesi olmugtur. Limited sirket ortaklar
sinirli sorumlu bir sirkete duyulan ihtiyag sebebiyle, on dokuzuncu yiizyil sonla-
rinda Alman kanun koyucusu tarafindan ihdas edilmistir. Bu sirket tiirliniin,
birgok iilke mevzuatinda yer almasinin sebebi de sinirli sorumluluk ilkesine
duyulan gereksinimdir. Sinirli sorumluluk ilkesi, limited sirketin varlik sebebini
teskil etmektedir.'*

Limited sirket borclarindan tiim malvarliglt ile sorumludur (TTK m.
602).1213 Limited sirketin ortaklarinin sorumlulugu ise, taahhiit ettikleri sermaye
pay1 oraninda ve yalnizca sirkete karsidir. Zira TTK m. 128 f. 1’de; tiim ticaret
sirketleri bakimindan, ortaklarin sirket s6zlesmesiyle koymay1 taahhiit ettikleri

a.g.e., 406; Sukrl Yildiz, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gére Limited Sirketler, istanbul, Ari-
kan Basim Yayim Dagitim, 2007, s. 52 vd; Ezgi Basak Demirayak, Limited Sirketlerde Ortakla-
rin Sirkete Kargi Baghhk Yukamliliga, Ankara Barosu Dergisi, 2018, C-, S. 3, s. 36; Hakan Ce-
bi, Limited Sirketler Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 41-42; Murat Aliskan, Limited
Sirket, Tarihge Niteligi, Istanbul, Legal Yayincilik, 2013, s. 213.

Ersin Camoglu, Isvigre, Alman ve Tiirk hukuklarinda Limited Ortagin Sinirli Sorumlulugu llkesi-
nin Anlami ve Nitelikleri, [IUHFD, 1973, C. 38, S. 1-4, s. 499.

Camoglu, 1973, a.g.m., 499; Tekinalp, a.g.e., s. 510; Bilgili ve Demirkapi, 2017, a.g.e., s. 406;
Aligskan, 2013, a.g.e., s. 218.

Demirayak, a.g.m., s. 36.

10" Limited sirketin unvaninda yer alan “limited” s6zcigi sinirl sorumluluga isaret etmektedir.

Bunun igin Aiman hukukunda “Gesellschaft mit beschrinkt Haftung”, Isvigre ve Fransiz huku-
kunda “Société a responsabilité limitée”, Belgika hukukunda “Société privée a responsabilité Ili-
mitée” kullaniimaktadir. Aliskan, 2013, a.g.e., s. 1-2; Belgika hukukuna iligkin olarak bkz., Akar
Ocgal, Belgika ve Fransiz Hukuklarinda Ticaret Sirketlerinin Yénetimi, Eskisehir, Anadolu Univer-
sitesi Yayinlari, 1998.

1 Ersin Gamoglu, Limited Ortagin Sinirli Sorumlu Prensibine Onemli Bir istisna: AATUK. m. 35,

iktisat ve Maliye Dergisi, 1970, C.XVI, S.11, s. 426.

“Sirket borg¢ ve yikimlliliikleri dolayisiyla sadece malvarligiyla sorumludur” hikmuinu ihtiva
eden TTK m. 602'nin madde bashiginin “ortaklarin sorumlulugu” olmasi yanlig bir yoruma sebe-
biyet verebilir. Maddenin basligi “sirket tiizel kisisinin sorumlulugu” olmalidir. Reha Poroy/ Unal
Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1I, 13. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s.
466; Tekinalp bu goriise katilmamaktadir. Yazar, yan baslik ile madde metninin farkli iglevleri
bulundugunu séylemektedir. Bunlar birlikte yorumlaninca alacaklilarin ortaklari dava ve takip
edemeyecekleri anlami net sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Sirket, bor¢ ve yukumlullkleri dolayisiyla
yalnizca sirket malvarligi ile sorumlu olunca, alacaklilar sirket malvarliyina bagvuramazlar. Ala-
caklilar sirket ortagini takip edemezler. Zira TTK m. 602 buna izin vermemektedir. Tekinalp,
a.g.e., s. 514; Bahtiyar, ayni sonuca varirken, TTK m. 573/2 hukmd ile limited sirketin sermaye
sirketi olmasinin da gerekge gosterilebilecegini sdylemektedir. Bahtiyar, a.g.e., 418.

12

13 Ayrica siklikla kullanilan, “limited sirket ortaklarinin sirket alacaklilarina karsi sorumlulugu sinir-

lidir” ifadesi de yanhstir. Sirket alacaklilarina karsi sorumlu olan, sirket tiizel kisisidir. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), 2017, a.g.e., s. 466; Tekinalp, a.g.e., s. 514; Sener, 2017, a.g.e., s.4; Ustelik
sirket sona erse bile, alacaklilar ortaklari takip edemez. Bahtiyar, 2019, a.g.e., 474.
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sermayeden dolay1 sirkete kars1 borglu olduklari hitkkmii bulunmaktadir.** Ayrica
TTK m. 573 f. 1 geregince de ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip,
sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarin1 6demekle ve sirket sdzlesmesin-
de ongoriilen ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliklerini yerine getirmekle yii-
kiimliidiirler.

Sirket alacaklilarinin, heniiz 6demedikleri sermaye borcundan dolayi ortak-
lara bagvuru hakki bulunmaz. Bu acidan ortagin sorumlulugu bir nevi isletme
rizikosu seklinde diisiiniilmektedir. Zira sirket zarar ettiginde veya borca batik
duruma gegtiginde, alacaklilarin ortaga bagvuru hakki bulunmaz. Fakat ortagin
kayb1 da koydugu sermayeden ibaret olur.*

Sermayenin iade edilmis veya haksiz kar pay1 veya faiz 6denmis olmasi du-
rumunda ise, sorumluluk ayn1 miktarda yeniden dogar (TTK m. 611).1¢

Ortaklarin esas sermaye pay1 bedeli disinda ek 6deme?’ ile de yiikiimlii tu-
tulabilmesi icin, ana s6zlesmeye, bu yonde hiikiim konulmasi gerekir. Sirket
esas sermayesi ile kanuni yedek akgeler toplaminin sirketin zararimi karsilaya-
mamasl, sirketin bu ek araglar olmaksizin islerine geregi gibi devaminin miim-
kiin olmamasi veya sirket sdzlesmesinde tanimlanan ve 6zkaynak ihtiyaci dogu-
ran diger bir halin gergeklesmis bulunmasi durumunda, ortaklardan bu yiikiim-
luligiin yerine getirilmesi istenebilir (TTK m. 603). Boylece finansal giigliik
igindeki sirket, sermaye artirnmina dair hiikiimlere bagvurmaya gerek kalmaksi-
zin, ihtiya¢ duydugu finansal kaynaklari, ortaklardan elde etme imké&nina kavu-
sur.®

Ana so6zlesme ile sirketin igletme konusunun gerceklesmesine hizmet ede-
bilecek yan edim yiikiimliilikleri 6ngoriilebilir (TTK m. 606). Ek 6deme yii-
kiimliiliikleri ortaklara sadece nakdi 6deme yapma borcu yiiklerken, yan edim
yiikiimliiliikleri nakdi veya ayni edimler ytikler.*

14 Aliskan, 2013, a.g.e., s. 115.

15 Aliskan, 2013, a.g.e., s. 116.

16 Bahtiyar, a.g.e., 474; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Adalet Yayinevi,

2017, s. 839.

Ek 6deme ve yan edim yukumliligu, sirket ortaklarinin tek borg ilkesinin (sermaye payi) istisna-
larindan birini tegkil etmektedir. Bahtiyar, a.g.e., 475; Tekinalp ise, limited sirketin anonim girke-
tin aksine, tek borg sirketi olmadigi gérisuindedir. Zira anonim sirketin aksine, limited sirket kigi-
sel 6geler ve edimler tagimaktadir. Tekinalp, a.g.e., s. 546 ve 578; Ayni yonde, Aliskan, 2013,
a.g.e., 114,

18 Sener, a.g.e., 406-407.
19

17

Bahtiyar, a.g.e., s. 471 ve 473; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 462; Yildiz, a.g.e., s. 188;
Sener, a.g.e., s. 447 vd.; Bu edimler, yapma, yapmama, katlanma ve kullandirma edimleri sek-
linde olabilir. Pulasl, a.g.e., 2820.
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Ayrica TTK da limited sirket malvariigimin korunmasi ilkesi?®?* baglaminda, sir-
ket ortaklarimn smirli sorumlulugunun genisledigi iic hal daha bulunmaktadir. ilk
olarak bedeli tamamen 6denmemis bir sermaye payini iktisap eden kimse, pay defte-
rine kaydedilmekle, sirkete karsi payin geri kalan borcunu iistlenmis olur (TTK
m.501 ve TTK m. 585).22 Pay1 iktisap eden yeni ortak, pay defterine kaydedilmekle,
sermaye borcunu tstlenirken; devreden ortak ise sorumluluktan kurtulur. Bu hiikiimle
Kanun koyucu, sirketin kurulusunda ya da sermaye artmminda pay taahhiit eden
ortaklara bir imtiyaz tanmmugtir.?® Ikinci olarak paymi devreden limited sirket ortaginm
sorumlulugu, pay1 devralan ortagin “6demelerinden agik kalan tutar i¢in” devam eder.
Pay1 devralan ortak, TTK m. 482 ve m. 483’e uygun olarak, pay borcunu ddemede
temerriide diistiitinde sirketten ¢ikarilabilir. Bu durumda pay1 devreden ortak, 6den-
meyen pay bedelleri miktarinca sorumlu olur.2* Ugiincii olarak sirket, ortagin sirketten
ayrilmasinin tescil edildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde iflas etmis ise, ayrilan ortak-
tan da ek 6deme yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi istenir. Ek ddeme ylikiimlilugd,
halef tarafindan yerine getirilmemisse, eski ortagin sorumlulugu, yikiimliiliigiin ger-
ceklestigi tarihte ortaga karst ileri stiriilebilecegi ol¢iide devam eder (TTK m. 604).%

2 TTK'da “sermayenin korunmasiyla” ifade edilenden malvarliginin korunmasini anlamak lazim-

dir, malvarliginin korunmasi sermayenin korunmasini da igermektedir. Tekinalp (Po-
roy/Camoglu), 2019, a.g.e., s. 516-517; Sermayenin korunmasiyla ilgili ayrintili inceleme igin
bkz., Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmasi llkesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 1681-1700; ismail Kirca/ Feyzan Hayal
Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Temel Kavramlar ve llkeler,
Kurulug Yénetim Kurulu, Ankara, BTHAE Yayinlari, 2013, s. 121-126; Aksi yonde goris icgin
bkz. Pulasl, 2018, a.g.e., s. 2719.

Malvarliginin korunmasi ilkesine uygun olarak TTK'da bazi énlemlere yer verilmistir. Kurulusta
esas sermayenin tamaminin gartsiz taahhlt edilmesi ve nakit kisminin hemen ve tamamen
o6denmesi (m.585/ 1), sermaye olarak konulan ayni mallarin degerlerinin mahkemece atanan bi-
lirkisiler vasitasiyla tespiti (m. 343/1), esas sermayenin azaltiimasi hali harig, ortaklara esas
sermaye payl bedellerinin iade edilememesi ve ortaklarin bu borgtan ibra olunamamasi (m.
601/1), kar payinin net dénem kari ve bunun igin ayriimis yedek akgelerden dagitilabilmesi,
malvarliginin korunmasi ilkesiyle ilgilidir. Pulash, a.g.e., 2729.

TTK'da 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, 585. maddenin 1. fikrasina; “esas sermaye
pay bedellerinin édenmesi, 6deme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonuglari, bedelleri tamamen
6denmemis paylarin devri hususlarinda, anonim sirketlere iliskin hiiklimlerin kiyasen uygulana-
cadir” hukmu eklenmistir. Bu sebeple TTK m. 501 limited sirketler icin de uygulanir.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 467; Sener, 2017, a.g.e., s. 867; TTK m. 501.f. 2, anilan
kurala istisna getirmistir. Sirket kurulusun veya sermaye artirrminin tescilinden itibaren iki yil
icinde iflas ederse veya payi iktisap eden kimse, paydan dogan haklarindan yoksun birakilirsa,
payi devreden ortagin sorumlulugu yeniden canlanir. Bu sorumluluk eTTK’da dizenlenmis olan
“acig1 kapama yikimi” ve 531. maddedeki “selef sifatiyla sorumluluk” hikumlerinin kapsami
daraltilmis ve basite indirgenmis seklidir. Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 467.

Bahtiyar, a.g.e., 475; Fakat kendisinin sorumlulugu ikinci derecededir. Bu nedenle s6zl gegen
paylarin eski ortagi, sirketten dncelikle yeni ortagdi takip etmesini talep edebilir. Yeni ortaga yapi-
lan takip semeresiz kalirsa, sirket sermaye borcu icin yeni ortaktan talepte bulunabilir. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 468.

Sirketten ayrilan ortagin, ek 6deme yukumluligunin devami igin, ayrilma tirleri arasinda bir
ayirim yapilmamistir. Bir bagka deyisle, eski ortagin ek 6deme yukimuUnin devam etmesi igin,
sirketten hangi nedenle ayrilmis oldugunun 6nemi bulunmamaktadir. Burada da ayrilan ortagin
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Goriildigii tizere, limited sirket ortaklarmin smirli sorumlulugu ilkesinin
TTK’da baz istisnalart bulunmaktadir. Fakat bu istisnalar daha ¢ok, malvariigi-
min korunmast ilkesiyle baglantili olup, bu ilke Oncelikle sirket alacaklilariyla
ilgili olmasina ragmen, sirketin mali giiclinii gdsteren malvarligi degerlerinin
korunmasi, alacaklilarla beraber sirketin ve pay sahiplerinin de korunmasina hiz-
met etmektedir.?* Dolayisiyla anilan istisnalar, limited sirketin, nitelik ve 6zellik-
leriyle bagdasmakta ve onunla uyum i¢inde bulunmaktadir. Zira sirket ortaklarin
sorumlulugunun genisledigi tiim haller, sirketin menfaatinin korunmasim da sag-
lamakta, sirketin faaliyetlerine devam etmesini giivence altina almaktadr.

3. LIMITED SIRKET ORTAGININ SINIRLI SORUMLULUGUNUN iSTISNASI OLARAK
AATUHK M. 35

Amme Alacaklarinin Tahsil usulii Hakkinda Kanun’un® 4369 sayili Kanun
ile degisik?® 35. maddesi,? limited sirket ortaklarinin yalnizca sirkete karsi olan
sorumluluklarina 6nemli bir istisna® getirmektedir. Maddeye gore;

“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri ora-
nminda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince
takibe tabi tutulurlar.

sorumlulugu ikinci derecededir. Ayrilan ortak, yeni ortak tarafindan édenmeyen ek 6deme tuta-
rinca, iki derecede sorumludur. Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 468.

% Sehirali Celik (Kirca/) Manavgat), 2013, a.g.e., s. 126.
27" 21.07.1953 tarihli Kanun igin bkz. RG 28.07.1953 tarih ve 8469 say.

2 Kanun igin bkz. RG 29.07.1998 tarih ve 23417 sayi; Belirtilen degisiklikten énce, ortagin sahsi
malvarligina basvurma halinde kamu alacaginin miktari bir énem arz etmemekteydi. Ortaklar
agisindan getirilmis olan siniri agsan bir alacagin tamaminin talep edilebilmesi mumkuin degildi.
Degisiklikten sonra, ortaklarin limited sirketten tahsil imkani bulunmayan kamu alacagindan
sermaye paylari oraninda sorumlu olacagi 6ngérilmustur. Yani kamu alacaklarinin tamami igin,
ortaklarin sahsi malvarligina basvurulabilecektir. Ancak her ortagin sorumlulugu agisindan bir
sinir bulunmakla beraber, bu sinir eski diizenlemedeki gibi sabit degildir. Ortagin sahsi malvar-
ligina sermaye payi oraninda basvurulabilecek bu miktar her alacagin tutarina gore farklilasa-
caktir. Dolayisiyla burada tam anlamiyla sinirli sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Veliye Yan-
I, Limited Sirketlerin Amme Borglarindan Dolayi Ortaklarin Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdogan Mo-
roglu'na Armagan, istanbul, IUHF Yayinlari, 1999, s.744; Pulash, 2018, a.g.e., 2823; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 466.

2% Benzer bir diizenleme Kurumlar Vergisi Kanunu m. 17/9'da da yer almaktaydi. Anilan madde

21.03.2018 tarih ve 7103 sayili Kanun’'un 74. maddesiyle kaldirimistir. Kanun igin bkz., RG.
27.03.2018 tarih ve 30373 sayi (2. Mikerrer).

S6z konusu hikmin limited sirketin yapisina uymamasina kargin, bu istisnaya TTK'da yer
veriimemis olmasi bir eksiklik olarak degerlendiriimekte ve TTK. m. 602’ye 35. madde hikmu-
nin sakli tutuldugu yéniinde bir fikra eklenmesi 6nerilmektedir. Erdogan Moroglu, 67102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Baglangic Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret
Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler, 7. Baski, Iistanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2012, s.
361.
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(Ek fikra: 4/6/2008-5766/3 md.) Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi
hdlinde, payr devreden ve devralan sahislar devir éncesine ait amme alacaklari-
nin odenmesinden birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/3 md.) Amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi
gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalart hdlinde bu sahis-
lar, amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen
sorumlu tutulur.”

Kamu idarelerinin girketten talep edecegi alacaklar vergi alacaklarindan
ibaret degildir.®* Zira “kamu alacagr” kavrami; Kanun’un 1. ve 2. maddelerinde
oldukga genis seklide sayilan alacaklar ifade eder (AATUHK m. 3). Buna gore;
devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme
zammy, faiz gibi fer’i alacaklar kamu alacagidir. Ayn1 sekilde kamu idarelerinin
sozlesmeden, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan kamu hiz-
metleri tatbikatindan kaynaklanan diger alacaklar1 da kamu alacagidir. Maddede
sayilan idarelere ait olan ve fakat sdzlesmeden, haksiz fiilden, haksiz iktisaptan
dogan alacaklar hakkinda AATUHK hiikiimleri uygulanmaz. “Soézlesmeden
dogan alacak” ibaresinden anlasilmasi gereken medeni, ticari veya idari nitelikli
olan her tiirlii sozlesmedir. Maddede belirtilen kurumlar disinda baska bir ku-
ruma ait alacak, kamu alacag1 niteligini tasisa bile, hakkinda 6zel bir hiikiim
yoksa AATUHK kapsami disinda kalacaktir.®? Cesitli kanunlarda Tahsili Emval
Kanunu’na® gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda ise,
AATUHK hiikiimleri uygulanacaktir.

Tahsil edilemeyen kamu alacagi; kamu borglusunun bu Kanun hiikiimlerine
gbre yapilan mal varlig1 aragtirmast sonucunda haczi kabil herhangi bir mal
varliginin bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya gevrilmesine
ragmen satig bedelinin kamu alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edi-
lemeyen kamu alacaklarini ifade eder (AATUHK m. 3).

Tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagr; kamu borglusunun haczedi-
len mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gore bigilen degerlerin kamu alacagini
karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karar1 verilen kamu borglusundan
aranilan kamu alacagimin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi

31 Sener, 2017, a.g.e., s. 866.

32 yanl, 1999, a.g.m., s. 744; Bu yonde bir diizenlemeye 6rnek olarak, 5510 sayili Sosyal Sigorta-

lar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’'nun 88. maddesinin 17. fikrasinda, siresi igcinde 6denme-
yen prim ve alacaklarin tahsilinde AATUHK m. 51, 102, ve 106. hukumleri hari¢ diger hikimle-
rin uygulanacagini belirten hikim verilebilir. Cebi, 2019, a.g.e, s. 291.

33 Bu Kanun AATUHK yiiriirliige girmeden énce uygulanmaktaydi.
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gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip islemlerinin herhangi bir asa-
masinda kamu borglusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan kamu alacaklari-
ni1 ifade eder (AATUHK m. 3).

Limited sirketten tahsil imkdni bulunmayan kamu alacagindan ortaklar,
Sermaye paylart oraminda dogrudan dogruya sorumludur.® Sirket ortaklarinin
sermaye pay bedellerinin 6denmesinde, anonim sirketlere iligkin hiikiimler ki-
yasen uygulanir. Ancak nakden taahhiit edilen paylari itibari degerlerinin en az
yiizde yirmibesinin tescilden 6nce édenmesi sarti, limited sirketler bakimindan
uygulanmaz (TTK m. 585 f. 1).

Ortaklarin sirketin kamu borglarindan sorumlu olduklar1 miktarlar, esas
sermayeye katilim oranina gore degisecek bigimde miisterek sorumluluga neden
olur.®® AATUHK kamu idaresine, tahsil edemedigi alacaginin tamamini, her-
hangi bir ortaktan isteyebilme konusunda bir yetki bahsetmez. Kamu idaresi,
ortaklarin paylarini tespit etmeli, her bir ortaga bu oranda bagvurabilmelidir.
Ortaklarin sorumlulugunun kapsami, biitiin kamu idarelerine kars1 toplam esas
sermaye orani kadardir. Yani ortaklar her kamu borcu igin, her bir kamu idare-
sine esas sermaye orani kadar sorumlu degildir.

04.06.2008 tarih ve 5766 sayilt Kanun ile AATUHK m. 35’e iki yeni fikra
eklenmigtir. Maddenin ikinci fikrasi ile sermaye payini devreden ve devralan
ortaklar, devir dncesine ait kamu borg¢larinin 6denmesinden miiteselsilen sorum-
lu tutulmustur.*® Boylece sirketten ¢ok uzun zaman once ayrilmig olan ortaklar
da sirketin ddenmeyen kamu borcundan dolay1 sorumlu olur. Ornegin sirket
tasfiye haline girdiginde, hem tasfiyeye girdigi tarihte ortak olanlar hem de daha
Once payini devretmis ortaklar, sirketin kamu borcunu 6demekle yiikiimliidiir.*

34 Medeni hukukta oldugu gibi sinirli-sinirsiz sorumluluk ayrimi vergi hukukunda bulunmamakta-

dir. Vergi sorumlusu tim malvarligi ile sorumluluktan dogan borcun edimini yerine getirmelidir.
Bunun istinasi AATUHK m. 35'te bulunur. Limited sirketlerin édenmeyen kamu borg¢larindan or-
taklar sermaye paylari oraninda dogrudan dogruya sorumludur. Mualla Oncel, Vergi Hukuku
Acisindan Sorumluluk, Prof. Dr. Fadil H. Surun Anisina Armagdan, Ankara, AUHF Yayinlari,
1983, s. 51.

Eger alacakl borcun tamaminin ifasini diledigi borgludan talep edebiliyorsa, borglular arasinda
teselsul bulunmaktadir. Alacaklinin her bir borgludan, borcun sadece bir kismini talep edebildigi
héllerde ise, musterek borgluluk bulunmaktadir. Yanl, 1999, a.g.m., s. 752; Pulash, 2018,
a.g.e., s. 2824; Pulagh, 2017, a.g.e., s. 842; Yiimaz Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, Ankara, Olus Yayincilik, 2006, s. 359; Levent Yarali,
Limited Sirketin Kamu Borglarindan Mud(irlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara,
Yaklasim Yayincilik, 2011, s. 256.

Payin hukuki islemle devri TTK m. 595’e uygun olarak yapilir. Devirden sonra ortaya cikan
kamu borglarindan dolayi, sadece payi devralan yeni ortak sorumlu olacaktir. Sener, 2017,
a.g.e., s. 868.

35

36

87 Turgut Candan, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 2. Basi, Ankara,

Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2011, s. 178; Ayni husus vergi borglari bakimindan VUK m. 10 f.5'te
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Maddenin figilincii fikra ise, kamu bor¢larindan sorumlulugu, hem kamu alaca-
gmm dogdugu hem de ddenmesi gereken tarihte ortak olanlar igin Sngérmiistiir.%®
Oysa 5766 sayili Kanun’un 4. maddesi ile AATUK nin “kanuni temsilcilerin sorum-
lulugu” baglikl miikerrer 35. maddesine eklenen ve ayni sorumluluk kuralim getiren
5. ve 6. fikralar Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2015 T., 2014/144 E., 2015/29 K
say1l1 karari ile Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik gerekgesiyle iptal edilmistir.*

Danigtay 4. Dairesi’nin yaptig1 bagvuru lizerine alinan bu iptal kararinin,
limited sirketin ortaklari i¢in de 6rnek olusturdugu hakli olarak savunulmak-
tadir.* Ancak Anayasa Mahkemesi Samsun Vergi Mahkemesi’'nin bu yondeki
itiraz bagvurusunu 13.12.2017 T., 2016/14 E., 2017/170 K. Sayili karan ile
reddetmistir.** Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin birbiriyle biilyiik

de dizenlenmigstir. Buna gore; limited sirket ortaklari, tasfiye éncesi dénemlerle ilgili bu kap-
samda dogacak kamu alacaklarindan, sirkete koyduklari sermaye hisseleri oraninda sorumlu
olurlar.

3% Bu diizenleme genis yorumlanmaya izin vermektedir. Yani sadece payin devri durumunda degil,

ozellikle ortakliktan ¢ikma ve cikarlmada da s6z konusu kural uygulanabilir. Sener, 2017,
a.g.e., s. 870.

Kararda sdyle denmistir: “... Hukuk devletinde kanunlarla kisilerin ekonomik, sosyal ve hukuki
yasam alanlarina yoneltilen midahaleler éngérulebilmeli ve gelecege donik planlar buna goére
yapilabilmelidir. Hukuki belirlilik ilkesi, vergi ve diger kamu alacaklari agisindan miktar, tarh ve
tahsil zamani ile bigimi gibi vergi ve diger alacaklarin esash unsurlarinin énceden belli ve kesin
olmasini gerektirir. 213 sayili Kanun’un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina
iliskin hiikiimlerin dizenlenmis olmasi, bu Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin iti-
raz konusu kurala gore yapilmasina engel teskil eimemektedir. Dolayisiyla itiraz konusu kural
nedeniyle, 213 sayili Kanun kapsamina giren amme alacaklari da dahil olmak uzere tim amme
alacaklari igin takip yapilmasi mimkuindur. Bu durumda her iki kanunun ayni maddi olaya uygu-
lanabilmesi nedeniyle, iki ayri kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacagi konusunda belir-
sizlik olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir...”.
Karar igin bkz., RG 03.04.2015 tarih ve 29315 say1.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 466.

41 Karar igin bkz., RG. 24.01.2018 tarih ve 30311 sayi; Kararda sdyle denmistir: “... limited sirket
ortaklarinin sirket mal varligi ve yoénetimi Gzerinde sahip oldugu hak ve yetkileri géz éniinde bu-
lunduran kanun koyucunun amme alacaklari yoniinden ortaklarin kusursuz sorumluluguna gidi-
lebilecegini 6ngérmesinde anayasal bir engel bulunmamaktadir... Diger taraftan Anayasa Mah-
kemesi 19.3.2015 tarihli ve E.2014/144, K.2015/29 sayili karari ile 6183 sayili Kanun’'un
4.6.2008 tarih ve 5766 sayili Kanun’la degisik mikerrer 35. maddesinin besinci fikrasini hukuk
devleti ilkesine aykiri bularak iptal etmistir... Kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen be-
sinci fikra, sorumlulugun sartlari bakimindan itiraz konusu kuralla 6rtismekle birlikte kanuni
temsilciler ile limited sirket ortaklarinin sorumluluk hukuku bakimindan ayni kapsamda deger-
lendirilmesi mimkin degildir. Zira bu iki sifatin Ustlendigi yetki ve sorumluluklarin kapsam ve ni-
telikleri birbirinden farklidir. Limited sirkette kanuni temsilci, sirket ortaklarindan biri olabildigi gibi
disaridan segilen Gg¢lincu bir sahis da olabilmektedir. Bu kisi her tlrli sifatindan bagimsiz olarak
kendisine verilen yetkiler cergevesinde sirketi temsil gérevini yerine getirmekle yukimluduir. Ka-
nuni temsilcinin sorumlulugu, goérevini yerine getirirken isledigi eylemlerinden kaynaklanmakta-
dir. Sorumlulugunun temelinde eylemleri oldugundan bu eylemler nedeniyle sorumluluguna gidi-
lirken kusur ilkesine dayaniimasi olagandir. Ortagin sorumlulugu ise eylemlerinden degil sirketin
mal varligina sermayesi ile katki saglamasindan ve sirket yonetimine iliskin faaliyetler Gzerinde
g6zetim ve denetim imkanina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mah-
kemesinin s6z konusu kararindaki kosullarla itiraz konusu kuraldaki kosullar ayni olmadigindan
kanuni temsilcilere iliskin benzer igerikli dizenlemenin iptal edilmis olmasinin limited sirket or-
taklarinin sorumlulugunu diizenleyen itiraz konusu kuralin da iptalini gerektirdigi sdylenemez...”.

39

40
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Olciide benzerlik gosteren kanuni diizenlemelere ragmen, bir 6nceki kararin-
dan farkli olarak, limited sirket ortaklarinin gézetim ve denetime iliskin hakla-
rim1 ve kamu alacaklisinin alacagim giivence altina almak icin, sorumlulugu
yayginlastirma yetkisine sahip oldugu gerekgesiyle vermis oldugu karar ye-
rinde degildir. Zira limited sirket ortaklarina taninan gbzetim ve denetim yet-
kisi ile anonim sirket pay sahiplerinin haklar1 arasinda bir farklilhik vardir.
Ayrica kamu alacaklis1 da hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir
yetkisini, anayasal sinirlar iginde adalete ve hakkaniyete uygun olarak kul-
lanmalidir.*?

Limited sirket ortaklarimin, sirketin kamu bor¢larindan dogan sorumlulugu,
ikinci derece sorumluluktur.* Ortagin bu borcu, onun limited sirkete karsi taah-
hiit ettigi veya 0dedigi sermaye borcundan bagimsiz bir bor¢tur.** Diger bir
ifade ile kamu alacaklis1 kurum, 6ncelikle limited sirketin malvarligina bagvur-
malidir. Sirketin malvarligindan kamu alacaginin tahsil edilemeyen miktarinca,
ortaklarin sahsi malvarligina basvurulabilir.** Bir limited sirket ortagini kamu
borcu nedeniyle takip edilebilmek i¢in, sirketin kamu borcunun tahsil imkansiz-
liginin sabit olmasi1 ve bu imkansizligin tespitinin de kesin hukuki esaslara da-
yanmasi gerekir.*

Limited sirkette kamu borcunu 6deyen ortagin 6dedigi tutari, diger sorumlu
ortaklardan talep etmesinin miimkiin olup olmadigi, eger miimkiin ise riicu ora-
nimin ne olacagi hususunda, kanunda agik bir diizenleme yoktur. Limited ve

42 Soner Altas, Sermaye Sirketlerinin Ortaklari ile Kanuni Temsilcilerinin Vergisel Sorumiulugu,

Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, S. 226-227.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 467; Camoglu, 1970, a.g.m., s. 428; Bahtiyar, 2019, a.g.e.,
s. 427; Pulaslh, 2018, a.g.e, s. 2825; Sener, 2017, a.g.e., s. 867; Cebi, 2019, a.g.e., s. 292; Ya-
rali, 2011, a.g.e., s. 250-251.

4 Pulagl, 2018, a.g.e, s. 2825; Sener, 2017, a.g.e., s. 867.

45
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Danistay’in bazi kararlari, 6ncelikle tiizel kisinin, ortaklarindan haczi kabil alacaginin olup olma-
diginin arastiriimasi gerektigi yoninde olmustur. Kararlarda bu yapilmadan, ortaklarin sahsi
malvarligina bagvurulmasi durumunda, alacagin asil borglusu olan tizel kisinin malvarligindan
alinamamis olmasi kosulunun gergeklesmedigine hiukmedilmistir. Pulagli'ya gére; 6102 sayili
TTK ile sermaye borcunun tamaminin 6denmesi sistemi kabul edilmistir, ortaklarin zikredilen
defiyi ileri strebilmesi mumkun degildir. Pulash, 2018, a.g.e, s. 2825; Biz bu goriise katilamiyo-
ruz. Zira 6102 sayili TTK'nin ilk seklinde, limited sirkette nakdi sermaye paylarinin tamaminin
6denmesi 6ngoriliyordu. 26.06.2012 tarih ve 6335 sayili Kanun ile 585. maddede yapilan de-
gisiklikle, esas sermaye pay bedellerinin 6denmesi, 6deme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonug-
lari gibi hususlarda anonim sirketlere dair hikimlerin kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir. Fa-
kat 15.02.2018 tarih ve 7099 sayill Kanunun 25. maddesiyle yapilan degisiklikle, nakden taah-
hat edilen paylarin itibari degerlerinin en az ylzde yirmi besinin tescilden énce 6denmesi sarti-
nin, limited sirketler bakimindan uygulanmayacagi duzenlenmistir. Limited sirketlerde nakit
sermayenin, kanunen pesin 6denmesi gereken kismi s6z konusu olmadigindan, TTK m. 344’e
yapilan atif geregdi, en ge¢ 24 ay icinde 6deme yapilabilir. Limited sirketler igin, bu kadar uzun
bir 6deme suresine izin verilmis olmasi, uygulamada koétlye kullanimlara yol agabilir. Bahtiyar,
2019, a.g.e., s. 427.

4 Pulagl, 2018, a.g.e., 2825.
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kollektif sirketlerde temsilcilerin kamu borglarindan sorumlulugu ortaklik sifa-
tina baghdir. Bu kisilerden ancak, ortaklik paylari oraninda riicuen talepte bulu-
nulabilir. Dolayisiyla kamu borcundan her ortak, kendi pay1 oraninda sorumlu-
dur. Kamu alacagin1 6deyen ortak, 6dedigi tutarin kendi pay1 haricindeki kismi
icin diger ortaklara riicu edebilir.*

Diger taraftan pay1 devralan yeni ortak, 6demis oldugu kamu borcunu pa-
y1 devreden ortaktan talep hakkina sahip degildir. Nitekim Yargitay 11.
HD’nin 11.06.2013 tarihli kararina* konu olan bir olayda; iki kisilik limited
sirkette ortaklardan biri, paymi diger ortaga ve iiclincii kisiye devrederek or-
takliktan ayrilmigtir. Ancak ayrilan ortagin, ortak oldugu dénemden sirkete
vergi ve vergi cezasi tahakkuk etmis ve bu vergi ile vergi cezasi pay1 devralan
ortaktan vergi dairesince tahsil edilmistir. Kamu kurumuna 6demede bulunan
pay1 devralan ortak, 6dedigi vergi borcundan dolay1 pay1 devreden ortaga riicu
davast agmistir. Yargitay kararinda hakli olarak, bu davanin dinlenemeyecegi-
ni, reddedilmesi gerektigini ictihat etmistir. Cilinkii Yargitay’a gore; devir
s0zlesmesinde davali tiim haklar1 ve borglariyla birlikte paymni davaciya ve
dava dis1 ligiincii kisiye devretmistir. Devir sdzlesmesinde davali ortak, devir
tarihine kadar dogabilecek kamu borglarindan dolayi, herhangi bir sorumluluk
istlenmemistir.*® AATUK m. 35 f.2 uyarinca pay1 devreden ortagin, kamu
bor¢larindan dolay: idareye karsi sorumlulugu devam eder. Ancak devir s6z-
lesmesinin diger tarafi olan davaciya karsi bir sorumluluk {istlenmediginden,
borcu ddeyen davaciin payi devreden eski ortaga karsi herhangi bir riicu
hakk1 yoktur.

4. LIMITED SIRKETIN MUDURLERININ KAMU BORGLARINDAN SORUMLULUGU

Limited sirketlerin, tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
kamu bor¢larindan miidiirler de sahsen sorumludur. Miidiirlerin bu sorumlulu-
guna dair iki hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden ilki Vergi Usul Kanu-
nu’nun (VUK) 10. maddesinde yer alir. Maddeye gore, “tiizel kisilerin miikellef

47 Yargitay 11. HD 18.03.2008 T., 2006/13745 E., 2008/3433 K. sayili kararinda; sirketin borclarini
o6dedigi gerekgesiyle diger ortaklara karsi rlicu davasi agan davacinin, sadece sinirli sorumluluk
ilkesinin istisnasi olan kamu borglarini 6demis olmasi durumunda, dider ortaklara riicu edebile-
cegine hikmetmistir. Pulash, 2017, a.g.e., s. 842-843; Yargitay 11. HD., 2004/10822 E.,
2005/7674 K., 14.07.2005 T. karari da ayni yondedir. Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 467;
Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku, 10. Baski, Ankara, Legem Yayincilik, s.555.

4 11. HD 2011/9722 E., 2013/12168 K., 11.06. 2013 T. sayilll karar igin bkz.,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi: 01.09.2019).

Pay devri sdzlesmesinde, “devir 6ncesi kamu borglarindan devralan sorumludur” seklinde bir
hikim alacakli kamu idaresine karsi gegerli degildir. Mahmut Coskun, Agiklamali Igtihatli Am-
me Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.
355.

49
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veya vergi sorumlusu® olmalar: hilinde bunlara diisen ddevier kanuni temsilci-
leri tarafindan yerine getirilir, bu édevleri yerine getirmemeleri yiiziinden mii-
kelleflerin veya vergi sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinma-
yan vergi ve buna baglh alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin var-
liklarindan almir”.

Limited sirketin miidiirlerinin sorumlulugu da ikinci derece sorumluluk-
tur.%* Limited sirkete ait vergi ve buna bagli bor¢larin miidiirlerin malvarligin-
dan almabilmesi i¢in, vergi borcunun limited sirketin malvarligindan kismen
veya tamamen karsilanamamig olmasi ve bunun miidiirlerin vergi ile ilgili 6dev-
lerini yerine getirmemis olmasindan kaynaklanmig olmasi gerekir.*?

Midiirlerin sorumlulugu objektif sorumluluktur. Sirket midiirleri, kamu
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin kendi kasit ve ihmalleri sonucunda
olmadigim veya kendi fiilleriyle yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi olgusu
arasinda nedensellik bagi bulunmadigimi kanitlamak suretiyle sorumluluktan
kurtulabilirler. Ornegin sirketin borcu 6deyecek giicii olmadigini, kendisinin bir
hastalik veya tutukluluk gibi hukuki bir engel nedeniyle bu gorevi yerine geti-
remedigini kanitlayan miidiir, ddenmeyen kamu bor¢larindan sorumlu olmaz.

50 Mikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiib eden gergek veya tiizel kisidir

(VUK m. 8 f.1). Vergi sorumlusu, verginin édenmesi bakimindan, alacakh vergi dairesine kargi
muhatap olan kisidir (VUK m. 8 f. 2). Mikellef verginin asil bor¢lusudur. Sorumlu ise, vergiyi do-
guran olay kendi kisiliginde gergeklesmemis olmasina ragmen, baskasinin borcunu édemek ve-
ya sekli 6devlerini yerine getirmek zorunda olan kisidir. Mikellefin baslica iki 6zelligi bulunur.
Kisinin bir vergi borcunu 6demek zorunda kalmasi ve vergiyi doguran olayi kendi kisiliginde ger-
ceklestirmis bulunmasidir. Vergiyi doguran olayi kendi sahsinda gergeklestirmis olmayan Gguin-
cii kigilerden de istenebilmesi vergi sorumlulugu miiessesesi ile agiklanmaktadir. Oncel, 1983,
a.g.e., s. 40-41; Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan So-
rumlulugu, 3. Baski, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006, s. 9; Kanuni temsilci, asil borglu
veya aslil borglunun vergi ile ilgili 6devlerini kendi namina yerine getiren kisi degildir. Kanuni
temsilci, temsil ettigi asil bor¢clunun, yani mikellef veya vergi sorumlusunun kanuni édevlerini
onlarin nam ve hesaplarina yerine getiren kisidir. Bu baglamda, alacakli vergi dairesinin dogru-
dan dogruya muhatabi olamaz. Ornegin; vergi sorumlusu, bagkalarina yaptigi 6demelerden tev-
kif ettigi vergiyi yasal suresi icinde kendi adina dlizenleyecegdi beyanname ile alacakli vergi dai-
resine bildirmeli ve 6demelidir. Kanuni temsilci, temsil ettigi kisinin beyannamesini onun adina
diizenleyip, kanuni temsilcisi sifatiyla imzalamalidir. Candan, 2006, a.g.e., s. 9.

51 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Kamu Borgla-

rindan Sorumluluk ile, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 277; Mehmet Helvaci, Anonim
Ortaklikta Yoénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, istanbul, Beta Yayincilik,
2001; s. 103.

52 Pulagl, 2018, a.g.e., s. 2827.

53 Camoglu, 2010, a.g.e., s. 276-277; Helvaci, 2011, a.g.e., s. 102; VUK m. 10’'un 3.02.1988 tarih
ve 3505 sayili Kanun ile degismeden dnceki metnindeki “vergi ile ilgili ddevlerin kanuni temsilci-
nin kasit veya ihmali ile yerine getiriimemis olmasi” sarti yeni diizenlemede kaldiriimisgtir. Bu
degisiklikle kusur ile ilgili ispat yUku yer degistirmistir. Boylece mudirler, vergi ile ilgili 6devlerin
zamaninda yerine getiriimemesinin kendi kusurlarindan kaynaklanmadigini ispat ederek sorum-
luluktan kurtulabilecektir. Yanh, 1999, a.g.m., s. 763; Pulash, 2018, a.g.e., s. 2827; Pulasli,
2017, a.g.e., s. 841.
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Limited sirket tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silindiginde,
tasfiye Oncesi ve tasfiye donemlerine iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza
kesme iglemi, miiteselsilen sorumlu olmak iizere, tasfiye oncesi donemler igin
miidiirlerden, tasfiye donemi i¢in tasfiye memurlarindan herhangi biri adina
yapilacaktir. Limited sirket ortaklari, tasfiye dncesi donemlerle ilgili bu kap-
samda dogacak kamu alacaklarindan, sirkete koyduklar1 sermaye paylar ora-
ninda sorumlu olurlar (VUK m. 10 f. 5).%

Miidiirlerin limited sirketin vergi borcundan dolay1 sahsi sorumluluguna
iligkin ikinci hiikiim, AATHUK nin miikerrer 35. maddesinde® yer alir. Mad-
deye gore; “tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi
tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni tem-
silcilerin ve tiizel kigiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varlikla-
rindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir... Tiizel kigilerin tasfiye haline
girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihin-
den énceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz. Temsilciler, tesekkiilii
idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince odedikleri tutarlar icin

’

asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler...”.

VUK m. 10 ve AATUHK miikerrer 35. maddeye gore, vergi alacaklarimin
tahsili acisindan 6zel kanun niteligindedir. Bu sebeple, tiizel kisilerin 6denme-
yen vergi bor¢larindan kaynaklanan sorumluluklari hususunda VUK m. 10’un
oncelikle uygulanmasi gerekir. AATUHK nin daha sonraki kanun olmasi sonu-
cu etkilemez. Zira miikerrer 35. madde, vergi haricindeki kamu borglarinin sir-
ketten tahsilinde uygulanir. Ancak her iki maddede de miidiirler i¢in ortaklardan
farkli olarak, kamu alacagi tutar1 yoniinden smirsiz sorumluluk ongdoriilmiistiir.>

Miidiirler yalnizca ortak olduklar1 veya gorevde bulunduklart donemde ta-
hakkuk eden kamu borglarindan sorumlu olup, sirketten ayrildiktan sonraki
borg¢lardan, miidiir sifatiyla sorumlu olmamakla beraber, ortak sifatiyla sorum-
ludurlar. Miidiirler 6dedikleri tutar igin, asil miikellefe riicu etme hakkina sahip-
tir.5” Dolayisiyla 6dedikleri borcunun tamamini, dncelikle asil miikellef olan
sirketten talep edebilirler.®® Miidiirler, 6dedikleri kamu borcunun sirketten karsi-

54 VUK m. 10 f. 5 hiikmii, 21.03.2018 tarih ve 7103 sayili Kanun'un 9 maddesiyle getirilmistir.
Kanun igin bkz., RG. 27.03.2018 tarih ve 30373 sayi (2. Mukerrer).

%5 Bu diizenleme 25.05.1995 tarih ve 4108 sayili Kanun ile getirimistir. Kanun igin bkz., RG
02.06.1995 tarih ve 22301 say!.

% Camoglu, 2010, a.g.e., s. 273; Candan, 2006, a.g.e., s.53 vd.
5 Yanl, 1999, a.g.m., s. 765.
%8 Pulagl, 2017, a.g.e., s. 841.
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lanamayan tutarini ise, diger miidiirlerden® ve sermaye paylari1 oraninda ortak-
lardan riicuen talep edebilirler.®

5. DANISTAY KARARI

Danistay’m 20.06.2019 tarih ve 30807 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
11.12.2018 T., 2013/1 E., 2018/1 K. sayil1 I¢tihad: Birlestirme Karari, limited
sirket tilizel kisiliginden tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun, sirket ortaklarindan tahsili i¢in 6ncelik-
le kanuni temsilcileri takibin gerekip gerekmedigine iliskindir. Bunun i¢in Da-
nistay Bagkani tarafindan, Danistay Dokuzuncu Dairesi ile Vergi Dava Daireleri
Kurulu, Danistay Ugiincii, Dordiincii ve Yedinci Daire kararlar1 arasindaki ayki-
rihigm igtihatlarin birlestirilmesi yolu ile giderilmesi istenmis ve dosya Igtihatla-
11 Birlestirme Kuruluna havale edilmistir.

Danistay 9. Dairesi 23.05.2012 T., 2009/1023 E., 2012/2892 K. sayili kara-
rinda; VUK m. 10, AATUHK m. 35 hiikmii ile aksi kararlastirilmadikca ortak-
larin hep birlikte sirketi idare ve temsil yetkisine sahip oldugunu diizenleyen
6762 sayili eTTK m. 540’1 birlikte degerlendirerek, sirketten tahsil olanag: ol-
mayan kamu alacaginin 6ncelikle kanuni temsilciden aranilmasi, kanuni temsil-
ciden tahsil edilememesi hélinde, konulan sermaye payi ile sinirli olmak {izere,
ortaklarin malvarligindan tahsil edilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 30.04.2014 T., 2014/144 E.,
2014/307 K. sayili kararinda; “... 213 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca,
kanuni temsilciler, yerine getirmeleri gereken sirkete ait vergisel ddevlerin ye-
rine getirilmemesi nedeniyle sorumlu tutulduklar: hdlde limited sirket ortaklar
dogrudan dogruya sorumlu tutuldugundan ve kanuni temsilciler borcun tama-
mindan miiteselsilen sorumlu olduklar: hdlde ortaklarin sorumlulugu sermaye
payma isabet eden bor¢larla sinirlanmig olup, kanuni temsilcilere riicu olanagt
saglanmis iken ortaklara boyle imkan tammmadigindan, iki ayri sorumluluk

% Helvaci, 2001, a.g.e., s. 106; Yarali, 2011, a.g.e, s 232.

80 Nitekim Yargitay 11. HD. 06.10.2016 T., 2015/9128 E., 2016/7852 K. sayili kararinda; “... kanu-
ni temsilcilerin asil mikellef disindaki diger sorumlulardan talepte bulunabilmesi igin dncelikle,
bu kamu borcunun asil yiikiimltden tahsilinin mimkin olmamasi gerektigini ictihat etmistir. Zira
asil yikumlisinden tahsili mimkin oldugu héalde bu borcu kamu idaresine édeyen kanuni tem-
silciler, asil yiikiimli disindaki diger sorumlulardan riicuen talepte bulunamazlar. Odenen kamu
alacaginin asil yakumluden yani sirketten tahsil imkani bulunmadigi anlasildiktan sonra, diger
yukumlllerden riicu oraninin ne olacad! konusunda ise bir ayrima gidilmelidir. Buna gére; limi-
ted ve kollektif sirketlerde temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlulugu ortaklik sifatina bagli
oldugundan, bu kisilerden ancak ortaklik paylari oraninda riicuen talepte bulunulabilecegdi kabul
edilmelidir. Diger bir deyisle, limited ve kollektif sirketlerde kamu alacagindan her ortak kendi
payi oraninda sorumlu olup, bu pay haricindeki 6dedigi kisim i¢in diger ortaklara rticu edebilir...”
Pulash, 2017, a.g.e., s. 843
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durumunun aralarinda siralama yapilmasin gerektirecek nitelikte olmadigi gibi
Kanun’da da boyle bir éncelik siralamast yapiimadigina...” denilmistir. Danig-
tay 3. Dairesi’'nin 10.04.2012 T., 2010/7241 E., 2012/1183 K. sayi karari,
Danistay 4. Dairesi’nin 24.05.2012 T., 2009/8328 E., 2012/2051 K. sayil kara-
rt ve Danistay 7. Dairesi’nin 19.02.2015 T., 2011/7163 E., 2015/844 K. sayili
karar: da; limited sirketten tahsil imkani kalmayan kamu alacaklarinin, ortakla-
rin veya kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin kurallara gdre tahsilinde,
kanun koyucunun herhangi bir 6ncelik-sonralik siras1 ongérmedigine yoneliktir.

Danistay Bagsavcisi goriisiinde; “... Anilan Kanun hiikiimleri ve bu hiikiim-
lerde degisiklik yapan Kanun hiikiimlerine ait gerekgeler goz oniinde alindigin-
da; kanun koyucunun, limited sirketlerin odenmemis vergi bor¢larindan dolay
sorumlulugu bulunan kanuni temsilcileri ile sirket ortaklarim, sorumluluk sinir-
lart ve kapsamlar itibaryla farkl diizenlemelere tabi tutmasi nedeniyle, bu
kisilerin takibi icin oncelik-sonralik seklinde bir siralamayr 6ngormedigi sonu-
cuna vardmistir...” denilmistir.

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu; VUK m.10/1,2,3%iin, AATUHK m.
35/1’in ve TTK. m. 573/1,2 ile TTK. m. 623/1’in konuya iliskin yasal diizenle-
meler olduguna isaret etmistir. Kurul kararinda; “... bu sorumluluk aslinda bir
vergi sorumlulugu olmayip, kimi Danistay kararlarinda da belirtildigi sekilde,
tahsilat muhatapligi sorumlulugudur. Bir baska deyisle limited sirket ortaginin,
vergi alacagindan olan sorumlulugu, tahsil ile ilgilidir. 213 sayui Vergi Usul
Kanunu’nda kanuni temsilciler i¢in ongoriilen sorumluluk kisaca kusura dayal
sorumluluk olarak kabul edilmekte, kanuni temsilcilerin, vergiye iliskin ddevle-
rin yerine getirilmemesinde kusurlu olmadigimi ispat ederek yani “kurtulug
beyyinesi” gostererek sorumluluktan kurtulmast olanagi taminmaktadir. Her
biri birer usul yasast olan Vergi Usul Kanunu ile Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da, vergi borcunun tahsili i¢in énce kanuni temsilciye
mi yoksa ortaga mi gidilecegi diizenlenmemis ise de 6183 sayui Kanun’'un 35.
maddesi ile ortaklarin sorumlulugu hakkinda hiikiim getirilmesi, kanuni temsil-
ciye gidilmeden de ortaga gidilebilmesini saglamak amacint tasidigr gibi kamu
alacagint korumaya ve hizli bir sekilde tahsilini saglamaya yonelik oldugu so-
nucuna vartlmaktadir...” denilmistir.

“«

Kars1 oy gerekgesinde ise; “... vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine ge-
tirmeyen ve limited sirketin vergi borcunun tamamindan sorumlu bulunan ka-
nuni temsilci hakkinda herhangi bir takip yapilmaksizin, vergilendirme ile ilgili
bir ddevi olmayan ve vergi borcunun dogmasinda herhangi bir kusuru bulun-
mayan limited girket ortag1 hakkinda amme alacaginin takip edilmesinin adalet
ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdastigini soylemek miimkiin degildir. Diger yandan

limited sirketin once ortagina veya ortaklarina gidilmesi, amme alacaginin
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eksik ya da fazla tahsil edilmesine de yol acacaktir. Limited sirketlerde ayni
anda hem ortagin, hem de kanuni temsilcinin takip edilmesi durumunda, ayn
maddi olaya iki farkli kanunun uygulanmast nedeniyle hukuki belirlilik ilkesi
ihlal edilmis olacaktir. Ayrica kanuni temsilcinin varligindan kismen tahsil edi-
lebildigi takdirde ortak veya diger ortaklar tahsil edilemeyen kisimdan sermaye
hisseleri oraminda sorumlu olacak iken, vergi borcunun kanuni temsilciden
tahsil edilip edilmeyeceginin veya ne kadarimin tahsil edileceginin belirsizligi,
ayni anda takip edilen ortaklarin 6deme yapma konusunda ¢ekimser kalmasina
yol agcacaktir. 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi geregi ddedigi sermaye mikta-
rindan fazla olacak sekilde sermaye hissesi oranminda vergi borcunun édenme-
sinden kigisel malvarligi ile sorumlu olan ortak veya ortaklarin, édemek zorun-
da oldugu vergi borcunun édedigi sermayeyi kismen veya tamamen kaybetmesi-
ne yol agip agmadigi noktasinda belirsizlik yasayacagr kuskusuzdur. Ortak veya
ortaklarin ddeyecegi vergi borcunun tutart konusundaki yasayacag bir belirsiz-
lik ise hukuki giivenlik ilkesinin ihlali anlamina gelecektir...” denilmistir.

6. LIMITED SIRKETIN KAMU BORGLARINDAN MUDURLERIN VE ORTAKLARIN
SORUMLULUGUNDA TAKIP SIRASI

Limited sirketin kamu borglarindan dolay1, miidiirlerin ve ortaklarin sorum-
lulugunda takip siras1 doktrinde de tartigmalidir. Yan/lz; vergi ve buna bagh olan-
lar dahil limited sirketin tiim kamu borglarindan sorumlu olanlarin kamu idaresi
kargisindaki durumunu, “gergcek olmayan birlikle kefalet/bagimsiz kefalet”
halinde sorumlu olanlarin durumuna yakin gérmektedir. Gergek olmayan/ ba-
gimsiz kefalette, kefillerden hig birisi, borcun kismen diger kefiller tarafindan
Odenmesi def’ini ileri sliremeyeceginden, kamu alacaklis1 kanuni temsilci olan
miidiir ya da miidiirler ile birlikte ortaklara da bagvurabilir. Kamu idaresi, belir-
tilen sorumlular karsisinda bir se¢im hakkina sahiptir.®

Ayhan®? ve Kizilot/Senyiiz/Tas/Donmez’ e gore; limited sirketten tahsil edi-
lemeyen kamu alacaklar1 i¢in Oncelikle kanuni temsilciye gidilmelidir. Kamu
alacaklar1 kanuni temsilciden de alinamazsa, sermayedeki paylari oraninda dog-
rudan ortaklar sorumlu olurlar. Yilmaz’a% gore; vergi alacaklari i¢in 6zel kanun
olan VUK’un 10. maddesinde diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumlulugu,

51 Yyanl, 1999, a.g.m., s. 767.

62 Riza Ayhan, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari,

1992, s. 96.

Sukri Kizilot/Dogan Senytiz/Metin Tag/ Recai Donmez, Vergi Hukuku, Ankara, Yaklasim Ya-
yincilik, 2006, s. 104.

Kazim Yilmaz, Agiklama ve Ornek Yargi Kararlari ile 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun Uygulamasi, Istanbul, Bilnet Matbaacilik, 2015, s. 360 ve 362.
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genel kanun olan AATUHK m. 35°te diizenlenen ortaklarin sorumluluguna gore
oncelik arz eder. Bu nedenle sirket malvarligindan alimamayan vergi alacaklari
icin Oncelikle, yasal temsilcilerin takip edilmesi gerekir. Vergi alacaklar1 digin-
daki kamu alacaklari igin, 35. madde ile miikerrer 35. maddelerden hangisinin
once uygulanmasi gerektigi konusunda, maddelerin kanundaki yerlerinden zi-
yade, ortaklarla kanuni temsilcilerin sirket i¢cindeki uygulama yetkilerinin esas
alinmasi zorunludur. Cilinkii 6denmeyen kamu borcundan dolay1 ortagin sorum-
lulugu, salt sirkete sermaye koymus veya koymay1 taahhiit etmis olmasina bag-
lidir. Kanuni temsilci, sirketin islerini idare eden ve kamu alacagmi d6demeyi
sirket adia yerine getirmesi gereken kisidir. Bu sebeple oncelikle miikerrer 35.
madde uyarinca takip yapilmasi uygun olur.

Coskun,® tipki Yilmaz gibi vergi alacaklari bakimindan kanuni temsilcile-
rin Oncelikle takip edilmesi gerektigi gorlisiindedir. Fakat yazar, vergi alacaklar
disindaki kamu alacaklari bakimindan AATUHK nin 35. maddesi ile miikerrer
35. maddeye uygun olarak yapilacak takiplerde, ortaklar ve kanuni temsilciler
icin bir dncelik siralamasi bulunmadigini ifade etmektedir.

Gergek® ile Budak ve Er’e® gore; ortaklarin ve kanuni temsilcilerin kamu
alacag olan vergi borglar karsisindaki sorumluluklari, fer’i nitelikte ve {iglincii
derecededir. Ciinkii limited sirketin vergi borglari icin dnce, limited sirket tiizel
kisiliginin takip edilmesi gerekmekte ve alacagin sirket malvarligindan tama-
men veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi
durumunda, limited sirketin kanuni temsilci sifatiyla miidiire bagvurulmasi,
kamu alacaginin ondan da tahsil edilememesi durumunda ise ortaklara bagvu-
rulmasi gerekir.

Yarali ise; ortaklarin sorumlulugu ile ilgili olarak “Zigiincii derecede sorum-
[lu” teriminin kullanilmasini uygun bulmamaktadir. S6z konusu kullanim birinci
derede fer’i kamu borglular1 oldugu yoniinde yanlis bir izlenim dogurabilecek-
tir. Yazar’a gore, temsilciler i¢in “ikinci derece ve birinci sira” ve ortaklar i¢in
“ikinci derece ve ikinci sira” terimlerinin kullanilmasi daha isabetlidir.

Mevzuatimizdaki diizenlemelerde kanuni temsilcilerin ve ortaklarin sorum-
luluklarinda takip siralamasiyla ilgili agik bir hiikkiim olmadigindan, ortaklar da
midiirler de kamu borglarindan dolayi ikinci derecede ve aralarinda bir takip

% Coskun, 2016, a.g.e., 356.

8 Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumiuluk Halleri ve Tiirlerinin ince-

lenmesi, AUHFD, 2005, C. 54, S.3, s. 175.

Tamer Budak ve Selami Er, Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Alacagina lliskin Sorumiuluklari-
nin Degerlendirilmesi, inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 4, S. 2, s. 83
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siralamasi/kademe olmaksizin ayni zamanda ve birinci sirada sorumludur. Bu-
nunla birlikte, yapilacak agik bir diizenleme ile vergi 6devlerini kusurlu olarak
yerine getirmeyen miidiirlerin, sirketin vergi bor¢larindan dolay1 ikinci derecede
ve birinci sirada ve ortaklarin ise ikinci derecede ve ikinci sirada takip edilme-
sinin dngoriilmesi zorunludur.®

Kanmmizca limited sirketin kamu borglarindan dolay1 oncelikle kanuni tem-
silci olan miidiirlerin takip edilmesi zorunlulugunu getiren Danistay Igtihadi Bir-
lestirme Karar1 yerinde degildir. Bu goriisiimiizii sirketin yapist ve organlarinin
diizenlendigi TTK ve vergilendirmeye iliskin temel anayasal ilkeler temelinde
aciklayacagiz. ilk olarak baz1 Yargitay Kararlarinda® ve 2008 yili Tahsilat Genel
Tebligi’nin 8. maddesinde™ yer verilen eTTK m. 540 ile hélen yiiriirliikkte olan
TTK m. 623’1 incelememiz gerekir. eTTK nin “yonetim ve temsil baslikli” 540.
maddesinde “aksi kararlastiriimis olmadik¢a, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiy-
la sirket islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecburdurlar” hikmil yer
almaktaydi. Ana s6zlesmeyle aksi kararlastirilmadikea tiim ortaklar, sirketi temsil
ve yonetim yetkisine sahip olmakta, yani miidiir sifatin1 haiz olmaktaydi. Dolayi-
styla eski kanun doneminde kamu alacaklisinin, sirket ortaklarinin ayn1 zamanda
miidiir olduklar1 varsayimiyla, onlara bagvurmasinin hukuki bir temelinin oldugu
varsayilabilirdi ki, yine de TTK’nin limited sirketlere dair sistemi, bu diislinceyi
de elestirilebilir kilmaktaydi.” Zira somut olayda ana s6zlesme incelenerek, sirket

% yarall, 2011, a.g.e., s. 250-255; Levent Yarali, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve Limited

Sirket Miidiir ve Ortaklarinin Sirketin Vergi ve Diger Kamu Borglarindan Sorumlulugunun
Fer’iligi ve Takip Sirasi, Yaklagim Dergisi, 2010, C-, S.18, s. 302-305.

% Yargitay 10 HD. 210/3022 E, 2011/11923 K., 19.09.2011 T., sayili karari su sekildedir: “.. 6762
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 540. maddesi uyarinca limited gsirketlerde, aksi kararlastiriimig
olmadikga, ortaklar hep birlikte midiir sifatiyla sirket iglerini idareye ve girketi temsile mezun ve
mecburdurlar. Sirket mukavelesi veya umumi heyet karariyla sirketin idare ve temsili ortaklardan
bir veya birkagina birakilabilir... Bu durumda, davacinin prim borglusu sirketin (st diizey yéneti-
cisi ya da kanuni temsilcisi olmadigi anlasildigindan 506 Sayili Kanunun 80 ve 6183 Sayili Ka-
nunun miikerrer 35. maddesi kapsaminda sorumlulugundan bahsedilemez. Ancak davacinin,
prim alacaginin tahakkuk ettigi dénemde sirket ortagi dedil ise de édenmesi gereken dénemde
prim borglusu limited sirketin ortagi olmasi sebebiyle énceki ortaklarla birlikte miiteselsilen so-
rumlu oldugundan, mahkemece 6183 Sayili Kanunun 35. maddesi kapsaminda sorumlulugunun
belirlenmesi gerekir...”

0 Teblig icin bkz., RG 29.06.2008 tarih ve 26921 sayi; Tebligin 8. maddesi séyledir: “6762 sayili
Kanunun 540. maddesinde, aksi kararlastiriimis olmadikga, ortaklarin hep birlikte miidiir sifatiy-
la sirket iglerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecbur olduklari hilkkme baglanmigtir. Béyle
bir durumda ortaklar hakkinda 6183 sayili Kanun uyarinca yapilacak takip; 35’inci madde hii-
kiimlerine gére sermaye hisseleri oraninda olmayacaktir. Ortaklarin hepsi kanuni temsilci sifati-
na haiz olacaklarindan, haklarindaki takip 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesine goére,
amme alacaginin tamamindan muigterek ve miiteselsil sorumluluk esasina gére ylirttiilecektir”.

" Nitekim eTTK’da déneminde Arslanli; AATUHK nin getirmis oldugu sorumluluk esasinin, eTTK

m. 532 hikmine ve limited sirketlerin binyesine uymadigini, heniiz sermaye borcunu ddeme-
mis ortaklarla 6demis ortaklar arasinda ahenksizlik yaratabileceg@ini séylemistir. Halil Arslanli,
Ticaret Kanunu Serhi, Limited Sirketler, Il. Kitap, 7. Fasil, I. Kisim, Istanbul, Fakiilteler Matbaa-
sI, 1963, s. 31; Camoglu da AATUHK'nin limited sirket ortaklari igin 5ngérmus oldugu bu sorum-
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ortaklarindan bazilarmin temsil yetkisine sahip olmadig1 bilgisine de kolayca
ulagilabilirdi. Oysa 6102 sayilit TTK’nin “kavram” baglikli 573. maddesinin 2.
fikrasinda; “ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettik-
leri esas sermaye paylarint odemekle ve sirket sézlesmesinde ongoriilen ek odeme
ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler” hilkmiine yer
verilirken, TTK’nin “sirketin yonetimi ve temsili baslikli” 623. maddesinin 1.
fikrasinda; “sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin
sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatimi tastyan bir veya birden fazla
ortaga veya tiim ortaklara ya da tigiincii kisilere verilebilir. En azindan bir orta-
gin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir” hilkkmiine yer
verilmistir. O halde eTTK’dan fakli olarak 6102 sayili TTK ile bir yandan limited
sirketin ortaklarinin smirli sorumlulugu ilkesi korunurken bir yandan da ana soz-
lesmeyle miidiirlerin secilmesi zorunlulugu getirilerek, “6zden yonetim ilkesin-
den”, “se¢ilmis yonetim ilkesine” gecildigi goriiliir. Esasen bu diizenleme, limited
sirketi bir diger sermaye sirketi olan anonim sirkete daha da yaklastirarak, serma-
ye sirketi olmas1 6zelligini giiclendirmektedir. Buna ragmen TTK sistemi igeri-
sinde ortaklarinin sinirlt sorumlulugu bulunan iki sirket tiiriinden birisi i¢in kamu
borg¢larindan sorumluluk 6ngoriilmezken, bir digeri i¢in s6z konusu sorumlulugun
ongoriilmesi uygun olmadigi gibi”? TTK ile AATUHK ve VUK un tutarliligini da
olumsuz etkilemektedir.

Tam bu noktada doktrinde de ayrintili olarak incelenen ve bu alanda hakl
olarak anilan; vergilendirmede “esitlik ilkesi”, “hukuki belirlilik ilkesi” ve “si-
lahlarin esitligi ilkesi” tizerinde durmaliy1z.”® Anayasa’nin 10. maddesi; devlet
organlar1 ve idare makamlarin1 biitiin islemlerinde kanun oniinde “esitlik ilkesi-
ne” uygun olarak hareket etmeye zorlamaktadir. Esitlik ilkesi geregi, anonim
sirket ortaklari ile limited sirket ortaklar1 arasinda fark gézetmemek lazimdir.”

lulugunun, sirketin yayilmasi amacini giiden bir hukuk sisteminde olumsuz etkiler yaratacagini
ifade etmistir. Camoglu, 1973, a.g.m., s. 427-428; Camoglu ayrica; 6zellikle 4369 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikten sonra AATUHK m. 35 hikmundn, limited sirketi ortaklari sinirli sorumlu
bir sirket tipi olmaktan g¢ikardigini, onu kamu borglari yéninden sinirsiz sorumlu bir kisi sirketine
donilstirdiguni ifade etmistir. Limited sirketin ekonomi igindeki yerinin korunmasi igin, sirketin
en belirgin niteligi olan sinirl sorumluluk ilkesini ortadan kaldiran bu hikmin en kisa surede
degistiriimesi gerekmektedir. Camoglu, 2010, a.g.e., s. 271.

72 Bahtiyar, AATUHK m. 35'te yer alan limited sirket ortaklarinin kamu borglarindan sorumluluguna

dair hikmun, ortakhgin sorumluluk sistemine ters oldugundan kaldiriimasi gerektigini belirtirken,
diger sirketlerde oldugu gibi, 6denmemis kamu borglarindan yalnizca kanuni temsilcilerin so-
rumlu tutulmasini énermektedir. Bahtiyar, 2019, a.g.e., s. 475.

3 Daha ayrintili incelemeler igin bkz., Nihal Saban, Vergi Hukuku, 8. Baski, 2016, istanbul, Beta

Yayinlari, s. 57-77; Kizilot/Senyliz/Tag/Donmez, 2006, a.g.e., s. 37-43; Yilmaz, 2015, a.g.e., s.
362- 371; Budak ve Er, 2013, a.g.m., s. 83 vd;

Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin, idarenin uygulamalarinda ve Anayasa
Mahkemesi ile Danistay kararlarinda nispi esitlik seklinde anlasildigi ifade edilmelidir. Zira igin-
de bulunulan sartlarin ve hukuki durumlarin gesitliligi karsisinda, gerek yasama islemleri gerek-
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Her ne kadar; AATUHK nin 35. maddesini degistiren 4369 sayili Kanun’un 21.
maddesinin gerekgesinde;”™ “bu tiir sirketler, kurulusundaki kolaylik nedeniyle
vergi sisteminde yer alan bazi miiesseselerden haksiz kazang temin etmek igin
sahte veya ozii itibariyle yaniltici belge diizenlemek gibi amaglarla da kurula-
bilmektedir”’ denilse de anonim sirketler ile limited sirketlerin, maddede belirti-
len fiilleri isleyebilmek igin sahip olduklar1 kosullar benzerdir. Yalnizca iilke
genelinde limited sirket sayisinin fazla olmasi ve bu sirketler sebebiyle tahsil
edilemeyen kamu alacaklarindan bahsedilerek, iki sirket tipi arasinda farkli
uygulamaya gidilemez. Ustelik bu durum limited sirketlerin, kamu alacaklisinin
alacagimi tahsil etmemesi ic¢in kurulduklar1 6n kabuliine dayanmaktadir ve bu
yOniiyle masumiyet karinesine de aykirilik teskil etmektedir. Ayrica vatandasla-
rmin vergi yikimliliiklerini yerine getirmesini saglamak devletin goérevi ol-
makla beraber, bu gorev Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan o6lgiiliiliik ilkesi-
ne uygun sekilde,” kamu alacagindan sorumlu olanlarin gevresi ve siiresi genis-
letilmeden yerine getirilmelidir.”

Ictihadi Birlestirme Kararinin kars1 oy gerekcesinde de hakli olarak belir-
tildigi tizere, limited sirketlerde ayn1 anda hem ortagin, hem de miidiirlerin takip
edilmesi durumunda, ayn1 maddi olaya iki farkli kanunun uygulanmasi nedeniy-
le “hukuki belirlilik ilkesi” ihlal edilmis olur. Vergi borcunun kanuni temsilci-
den tahsil edilip edilmeyeceginin veya ne kadarmin tahsil edileceginin belirsiz-
ligi, ayn1 anda takip edilen ortaklar1 ddeme konusunda tereddiide diisiiriir. Uste-
lik bu durum VUK m. 10 ve AATUHK miikerrer madde 35’1, AATUHK m. 35

se idari islemlerle hukuka uygun sonuglarin dogmasini saglamak, ancak nispi bir esitligin uygu-
lanmasiyla miimkiin olabilir. Turan Yildirim ve Muhammed Géggiin, idarenin Diizenleyici [slem-
lerinde Esitlik llkesi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 3, S. 2, s.
48; Nispi esitlik ilkesi anonim ve limited sirket ortaklari bakimindan ayrim yapilmasini gerektir-
mez. GuUnkl TTK’da her iki sirketin de sermaye sirketi oldugu ve ortaklarinin, sirkete karsi ve ta-
ahhit ettikleri sermaye payiyla sorumlu olduklari hususu dizenlenmistir.

S Gerekge igin bkz., https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/tvk_4369_sayili_

kanun_1.pdf (Erisim tarihi: 03.09.2019).

Anayasa’nin 13. maddesi ‘temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anaya-
sanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu si-
nirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olgliliiliik ilkesine aykiri olamaz” hikmunu ihtiva etmektedir. Devletin temel hak
ve ozgurliiklere mudahale eden iglemlerinin basinda vergilendirme gelmektedir. Anayasa’'nin
12. 13. ve 73. maddeleri g6z 6nune alindiginda, kamu harcamalari igin gereken ekonomik kay-
nagi temin etmek amaciyla, kisilerin temel hak ve 6zgurliklerine bazi sinirlamalar getirilebilece-
§i soylenebilir. Olgliliiliik ilkesi, bir temel haklara miidahale hukuku olan vergi hukukunda, vergi-
lendirme yoluyla basta mulkiyet hakki olmak Uzere temel hak ve 6zgurliklere midahalede
uyulmasi gereken 6nemli bir ilke olarak kabul edilmektedir. Vergi hukukunda olgulllik ilkesi,
vergi politikasi kapsaminda getirilen diizenlemeler ve alinan tedbirlerle ulagiimak istenen amag-
lar arasinda makul bir iliskinin bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. Yildirim Taylar, Olgiildiliik fI-
kesi Baglaminda Vergi Ziyal Cezasinin Anayasa’ya Uygunluk Sorunu, 30. Tirkiye Maliye Sem-
pozyumu, 20-24 Mayis 2015, Antalya, s. 148.

" Budak ve Er, 2013, a.g.m., 5.91.
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karsisinda uygulanamaz hale getirebilir. Ciinkii kamu alacaklisi, sirket miidiirle-
rini tespit etme zahmetine katlanmadan, dogrudan dogruya ortaklari takip yolu-
na da gidebilir. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine da-
yanan hukuki belirlilik ilkesi, vergiler a¢isindan miktar, tarh ve tahsil zamani ile
bi¢imlerinin 6nceden belli ve kesin olmasini zorunlu kilar. Anilan ilkeye aykir
diizenlemeler ve uygulamalar, kamu alacaklisina alacagini tahsil imkani verse
de ¢ok kiigiik bir sermaye payi ile sirkete katilmis olanlar ortaklar, sermayenin
cogunluguna sahip olan miidiirleri ikaz etmelerine ragmen, hakimiyetlerini ko-
tilye kullanmalarina mani olamadiklar i¢in sirketten ayrilmis olsalar dahi, pay1
devreden ortak sifatiyla, sirketin borglarindan sorumlu kalmaya devam ederler.
Bu durum yalnizca hukuki belirlilik ilkesini 6nemli 6l¢iide zedelemekle kalma-
makta, ayrica TTK’ nin getirmis oldugu sinurlt sorumlu ortak niteligini nerdeyse
smirsiz sorumlu ortak niteligine donistiirmektedir. Limited sirketin ortagimin
smursiz sorumlu ortak niteligine dontismesi ise, vergi hukukunda gecerli olan
olciiliiliik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Limited sirket ortagi sirket miidiiriiniin aksine, kamu alacaklarma iligkin
Odevlerin yerine getirilmis oldugunu ispat etme olanaklarindan da yoksun kala-
bilir. Zira kendisi, sirketi yonetim ve temsil yetkisine sahip olmadig: i¢in, bu
yonde yapilacak itiraz1 destekleyen belge ve bilgilere, siiresi i¢inde”™ ulasama-
yabilir ve yargilama makamlar1 Oniinde, “silahlarin esitligi ilkesine” uygun
olarak savunma hakkini kullanamayabilir.” Tiim bu gerekgelerle, sirket ortagi-
nin, sirketin kamu bor¢larindan sorumlu olmamasi gerektigi yoniindeki gorii-
stimiizii tekrar ederken, Danistay’in anilan kararimin TTK’nin sistemine ve te-
mel anayasal ilkelere de uygun diismedigini belirtiyoruz.

7 Kamu alacagl sebebiyle kendisine 6deme emri teblig olunan kisi, béyle bir borcu olmadig,

kismen 6dedigi, zamanasimina ugradigi hakkinda, teblid tarihinden itibaren 15 giin iginde vergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir (AATUHK m. 58). TTK m. 614 geregince; “ortagin
bilgi alma ve inceleme hakki bulunmakla birlikte, ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin zararina ola-
cak sekilde kullanmasi tehlikesi varsa, muddirler, bilgi alinmasini ve incelemeyi gerekli élglide
engelleyebilir; bu konuda ortagin basvurusu lizerine genel kurul karar verir. Genel kurul, bilgi
alinmasini ve incelemeyi haksiz yere engellerse, ortagin istemi lizerine mahkeme bu hususta
karar verir”. Madde metninde ortadin talebi tzerine, hangi sure iginde bilgi veriimesi gerektigine
dair bir agiklik bulunmamaktadir. Ustelik midirlerin, ortagin elde ettigi bilgileri sirketin zararina
olacak sekilde kullanmasi tehlikesinin olmasi durumunda talebi red yetkisi bulunmaktadir. Ayri-
ca bilgi alma hakkinin, 6zellikle mevcut ortaga tanindigi konusunda suphe yoktur. Oysa
AATUHK geregince payini devreden ortak da sirketin borglarindan dolayr sorumludur. Mevzua-
timizda bu yonde agiklik olmamasina karsin doktrinde, kamu alacaklari sebebiyle eski ortaga
bagvurulmasi, ayrilan ortagin ayriima payinin dogru hesaplanip hesaplanmadidi gibi istisnai
héllerde, bilgi edinme bakimindan hakli menfaat bulundugundan, eski ortagin da bilgi talep
edebilecedi kabul edilmekte, yine de konuya iligkin bir dizenleme yapilarak acik hikim getiril-
mesi 6nerilmektedir. Ozan Can, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Uyarinca Limited Sirketlerde
Ortaklarin Bilgi Alma ve inceleme Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, 52-53.

®  Budak ve Er, 2013, a.g.m., 5.95-97.
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SONUG

Danistay’m 20.06.2019 tarih ve 30807 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
11.12.2018 T., 2013/1 E. ve 2018/1 K. sayili Ictihad1 Birlestirme Karari’nda;
limited sirket tiizel kisiliginden tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun, sirket ortaklarindan tahsili igin,
oncelikle kanuni temsilcilerin takibinin gerekmedigine hiikmedilmistir. Bu ka-
rar ile miidiirler ve ortaklar, sirketin kamu bor¢larindan dolay1 “ikinci derecede
ve birinci sirada sorumlu” olarak ayni anda takip edilebilir.

Oysa Ictihad1 Birlestirme Karari, TTK’nin limited sirketlerin ortaklarinimn,
sirkete kars1 ve taahhiit ettikleri sermaye payiyla sorumlu olmalarini saglayan
sistemine aykir1 oldugu gibi, anonim sirketin ortaklarina gore yaratilan farklilik,
Anayasa’nin esitlik ilkesine de aykiridir. Ustelik s6z konusu karar ortaklarin,
kamu alacaginin tamami veya bir kismmin miidiirlerden tahsilini bekleyerek
O6deme yapma konusunda ¢ekingen davranmalarina neden olabilir. Hukuki belir-
lilik ilkesine, yani vergiler agisindan miktar, tarh ve tahsil zamani ile bigimleri-
nin dnceden belli ve kesin olmasina uygun diismeyen igtihadi Birlestirme Kara-
rina, belirttigimiz gerekcelerle katilmiyoruz. Ayrica limited sirket ortaklarinin,
anonim sirket pay sahipleri gibi, sirketin kamu bor¢larindan sorumlu olmamasi
icin, AATUHK m. 35°te yer alan hiikmiin kaldirilmasini 6neriyoruz.

I Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018
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Tiiketicilerle Yapilan Abonelik S6zlesmelerinin
Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi Bakimindan Incelenmesi

Reviewing Subscription Contracts Which Signed with
Consumers in Terms of the Principle of Freedom of Contract

Ars. Gor. Mehmet ASLAN®

Oz

Tiiketiciler birgok mal veya hizmeti bir defaya mahsus degil, siirekli veya diizenli olarak tiketmektedirler.
Stirekli veya dizenli olarak tiiketilen bu mal veya hizmetlerin bir kismi elektrik, su, dogalgaz gibi temel ve
zorunlu ihtiyaglardir. Diger kismi ise spor salonu, gazete, dergi gibi ilgi duyulan ihtiyaglardir. S6z konusu
ihtiyaglarin karsilanmasi abonelik sézlesmeleri ile mimkin olmaktadir. Bu nedenle abonelik sézlesmeleri
cok genis bir yelpazede kurulabilmektedir. Abonelik s6zlesmelerinin bu denli genis bir yelpazede kurulabil-
mesi ve sOzlesmenin bir tarafinda zayif durumdaki tlketicilerin yer aliyor olmasi, bu s6zlesmeler bakimindan
sOzlesme 6zgurligu ilkesinin sinirlandirimasini da giindeme getirmektedir. Tiketicilerle yapilan abonelik
sOzlesmeleri bakimindan sézlesme 6zgurligtinin sinirlandiriimasi, oncelikle s6zlesme yapip yapmama
6zgurliigi bakimindan tartisilmaya bagslanmis ve bu konuda yarg kararlari verilmistir. Glniimiizde ise
sOzlesme 6zgUrliignin tiim alt baglklarini kapsayacak sekilde sinirlandirmalarin séz konusu oldugu gortil-
mektedir.
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Abstract

Consumers consume many goods or services not for once but consistently or regularly. Some of these
goods or services, which are consumed consistently or regularly, are basic and compulsory needs such as
electricity, water and natural gas. The other part is the needs of interest such as gyms, newspapers and
magazines. Providing these needs are possible with subscription contracts. Therefore, subscription agree-
ments can be established a very wide range. The fact that subscription contracts can be set up in such a
wide range and that poor consumers are on one side of the contract also brings into question of limiting the
principle of freedom of contract in terms of these contracts. The limitation of freedom of contract in terms of
subscription contracts which signed with consumers has been debated primarily in terms of freedom of
contract or not, and judicial decisions have been made on this issue. Nowadays, it is seen that there are
limitations to cover all sub-headings of the principle of freedom of contract.
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GIRiS

[rade 6zgiirliigiiniin bir yansimasi olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi, liberal
ekonomik diizenlerde 6zel hukuk iliskilerinin temelini olusturmaktadir. Liberal
ekonomik diizen iizerinde insa edilen Tiirk Hukuku’nda da sézlesme ozgiirlii-
giiniin, normlar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan Anayasa ile giivence altina
alindigim1 goérmekteyiz. Anayasa m. 48/I’e gore, “Herkes, diledigi alanda ¢a-

’

lisma ve sozlegme hiirriyetlerine sahiptir.”.

Borglar Kanunu m. 12 ile sekil 6zgiirliigii, m. 26 ile icerik 6zgiirliigii kural
olarak kabul edilmistir. Ancak igerik 6zgiirliigiine iligkin ilk ve genel sinirlama-
lar da yine Bor¢lar Kanunu m. 27/ ile yapilmistir. Bu hilkkme gére Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya
konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Tiiketicilerle yapilan abonelik sézlesmeleri bakimindan sozlesme 6zgiirlii-
giiniin smirlanmasi, oncelikle s6zlesme yapip yapmama 6zgiirliigii bakimimdan
tartisilmaya baslanmistir. Tartisma yargi kararlari {izerinden gelisim gostermis-
tir. Bu tartigmalar biiylik oranda sonug¢ gdstermistir. Nitekim giiniimiizde soz-
lesme Ozglirligiiniin tiim alt basliklarim1 kapsayacak sekilde sinirlandirmalarin
s06z konusu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle incelememiz sadece sozlesme
yapip yapmama Ozgiirliigiine yonelik olmayacak, s6zlesme 6zgiirliigiiniin diger
yonleri de incelenecektir.

Hemen belirtelim ki abonelik s6zlesmelerine iligskin mevzuat hiikiimlerinin
cok genis olmasi sebebiyle, bu calismada sézlesme 6zgiirliigli bakimindan 6n
plana ¢ikan diizenlemeler incelenecektir.

1. GENEL HATLARIYLA ABONELIK SOZLESMELERI

Abonelik sozlesmesi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
(TKHK) m. 52/I’de tanimlanmistir. Bu tanima gore abonelik s6zlesmesi; tiiketi-
cinin, belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini
saglayan sozlesmelerdir. TKHK m. 52 ve 84’e dayanilarak ¢ikarilan Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi* (ASY) de ayni tanima yer vermektedir (ASY m. 4/1-
a). Buna karsilik Elektronik Haberlesme Kanununda (EHK) daha kapsamli bir
tanim bulunmaktadir. Bu Kanunda abonelik sézlesmesi; isletmeci ile abone
arasinda akdedilen ve isletmecinin bir bedel karsiliginda donemsel ya da siirekli
olarak bir hizmeti yerine getirmeyi veya mal teminini {istlendigi ya da her ikisi-
ni birden kapsayan sozlesme olarak tanimlanmaktadir (EHK m. 3/I-b).

! Resmi Gazete Tarihi: 24.01.2015, Resmi Gazete Sayisi: 29246.
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TKHK’daki tanimda “bir bedel karsiliginda” ifadesinin yer almamasi 6gretide
hakli olarak elestiri konusu olmaktadir.?2 TKHKdaki bu eksikligin sehven ya-
pildigini diisiinmekte ve bedel konusunda EHK’da yer verilen tanimin referans
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Abonelik sdzlesmelerinin birgok tiirii bulunmaktadir. Zira konusu uygun
olmak sartiyla, her tiirlii s6zlesmenin abonelik sarti eklenerek, abonelik sozles-
mesi sekline getirilmesi miimkiindiir.3 Ornegin dergi satis sdzlesmesine abone-
lik sart1 eklenerek, s6zlesme abonelik sdzlesmesine doniistiiriilebilir. Dolayisty-
la abonelik s6zlesmelerinin konusundan hareketle abonelik sozlesmelerinin
tiirlerine ulasmak da miimkiin olmaktadir.

Abonelik s6zlesmesinin konusu mal satis1 ve/veya hizmet saglanmasi olabi-
lir. Konusu mal satis1 olan abonelik sézlesmeleri, diizenli ve periyodik olarak
bir mal satisin1 konu alan s6zlesmelerdir. Dergi aboneligi, gazete aboneligi bu
tir aboneliklerdendir. Konusu hizmet saglanmasi olan abonelik sozlesmeleri,
stirekli veya diizenli olarak bir hizmetin saglanmasini esas alan sozlesmelerdir.
Telefon aboneligi, otopark aboneligi, spor salonu aboneligi bu tiir aboneliklere
ornek verilebilir. Konusu hem mal satigi hem de hizmet saglanmasi olan abone-
lik sozlesmeleri de bulunmaktadir. Bu sdzlesmelere; su aboneligi, dogal gaz
aboneligi ve elektrik aboneligi 6rnek verilebilir.*

Bu bilgilerden hareketle abonelik sdzlesmesinin genis bir tanimini vermek
miimkiindiir. Buna gore abonelik sdzlesmesi, satict veya saglayicinin bir mal
ve/veya hizmeti diizenli veya siirekli bir sekilde aboneye sunmayi taahhiit ettigi,
abonenin ise bu mal ve/veya hizmetin bedelini pesin veya donemsel olarak 6de-
meyi iistlendigi, tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme olarak tanimlanabilir.®

Abonelik sozlesmesinin 6zellikle tiyelikten ayirt edilmesi gerekmektedir.
Uyelik belirli bir grubun sundugu avantajlardan yararlanmak amaciyla kisilere
kazandirilan bir statlidiir. Bu grup ya da topluluk; dernek, sendika, kuliip vs.
olabilir. Abonelik ise tiiketicinin, abonelik bedeli karsihiginda, belirli bir mal
veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini saglayan sézlesmeler-
dir. Sayet tiiketici belirli bir hizmet veya mali satin aliyor ve bu faaliyet siirekli-

2 Bkz. Seda Oktem Cevik, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Abone-

lik Sézlesmesi”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Derleyen: M. Murat Inceoglu, Istanbul, Xl
Levha Yayinlari, 2015, s. 346; Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, An-
kara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 858-859.

i. Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Bursa, Ekin Yayinlari,
2015, s. 599.

4 Yasin Kdse, “Abonelik Sozlesmeleri”, Adalet Dergisi, 2011, S. 41, s. 149.

Kose, a.g.m., s. 151; Gunes Koca, Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Abonelik S6zlesmeleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2004, s. 29.

I:  Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018




162 Ars. Gor. Mehmet ASLAN

lik arz ediyorsa, bu sozlesme abonelik sozlesmesi olarak kabul edilmeli ve
TKHK kapsaminda degerlendirilmelidir. Uyelikte ise, bir mal veya hizmetin
satin alimmasi amaci degil, belirli bir grup ya da topluluga mensup olup, bunun
avantajlarindan yararlanma amaci séz konusudur. Dolayisiyla sézlesmelere
tiyelik olarak konu edilse dahi, 6rnegin bir spor salonu liyeligi ya da havuz iiye-
ligi esasinda birer abonelik s6zlesmesidir.°

2. ABONELIK SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI

Ogretide bir goriise gore, abonelik sdzlesmelerinde ifa, taraflardan biri be-
lirli veya belirli olmayan bir siire igerisinde tekrarlanan edalarla yiikiimlii oldu-
gu icin, zorunlu olarak ard arda yerine getirilir. Bu gorilise gore abonelik soz-
lesmesinin temelinde satis s6zlesmesinin oldugu hallerde, bu sézlesme ard arda
teslimli satis s6zlesmesi niteligindedir.” Ancak abonelik sézlesmeleri satis s6z-
lesmesinden farkli olarak satic1 veya saglayiciya mal veya hizmet sunmak di-
sinda da yiikiimliiliikkler yiiklemektedir. Satic1 veya saglayici, aboneye mal veya
hizmet sunmanin yaninda, bu mal veya hizmeti kullanim amacina uygun olarak
sunmay1 ve olusabilecek aksakliklar1 gidermeyi de iistlenmektedir. Ote yandan
satig sozlesmesi bir malin temlikini amag ediniyorken, abonelik s6zlesmesi, mal
temininin yaninda hizmet sunumu ve hizmetin aksamadan islemesini de kapsa-
maktadir. Ancak siireli yaymn aboneliginde oldugu gibi, abonelik bazi durumlar-
da hizmet sunumunu kapsamayip sadece mal teminini konu aldigindan satig
sozlesmesine benzemektedir.®

Yukarida ifade ettigimiz tizere abonelik sdzlesmelerinin konusu mal satisi,
hizmet saglanmas1 ya da her ikisi birden olabilir. Bu nedenle abonelik s6zles-
melerinin birgok tiirii bulunmaktadir. Ancak tiim abonelik s6zlesmelerinin ortak
ozelligi, siirekli borg iligkisi dogurmalaridir.® Halbuki satis s6zlesmesi ¢cogun-
lukla malin alinmasi ve bedelin 6denmesi ile sona ermektedir.

Ogretide bir goriise gore abonelik sdzlesmesi mal satis1 ve/veya hizmet sunu-
mu ile bunun karsiliginda bir bedel ifasini icerdiginden, kanunda diizenlenen satig
sOzlesmesi ve hizmet sdzlesmesine ait unsurlari bir araya getirmektedir. Dolayisty-
la kanunun 6ngoérdiigli sdzlesme tiplerine ait unsurlarin, kanunun éngérmedigi bir
sekilde bir araya getirilmesi s6z konusudur. Bu nedenle abonelik s6zlesmesi isim-

Aslan, a.g.e., s. 601, Kdse, a.g.m., s. 150.

7 Erden Kuntalp, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1968, s. 31; Hasan Ozanoglu, Tiiketicinin Korunmasi Ag¢isindan Taksitle Satim Séz-
lesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari, 1999, s. 182.

Kose, a.g.m., s. 150.
Aslan, a.g.e., s. 600.
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siz sozlesmelerden olan karma sézlesme niteligindedir.’® Ancak bir sdzlesmenin
isimsiz sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin, kanunda tanimlanmayip asli un-
surlarina yer verilmemis olmasi1 gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle isimsiz sozles-
meler, kanunlarda, s6zlesmeye tipini veren “tip unsurlartyla” tiirsel olarak diizen-
lenmemis olan sdzlesmelerdir. Buna karsilik bir s6zlesmenin isimli (tipik) sozles-
me olarak nitelendirilebilmesi i¢in, asli edim yiikiimleri tizerinden ve asgari hiikiim
ve sonuglartyla kanunlarda®* diizenlenmesi gerekmektedir.*> Abonelik sdzlesmeleri
ise gerek TKHK gerekse abonelik sézlesmelerini konu alan diger yasal diizenle-
melerde tanimlanmaktadir. Yukarida inceledigimiz bu tanimlarda sézlesmenin asli
unsurlarina yer verildigi de goriilmektedir. Nitekim 6gretide Aslan’mn ifade ettigi
iizere, sayet tiiketici belirli bir mal veya hizmeti satin almakta ve bu faaliyet siirek-
lilik arz etmekte ise, artik bu s6zlesme abonelik s6zlesmesi olarak nitelendirilmeli-
dir.?* Bunun yaninda abonelik s6zlesmelerini konu alan mevzuatta bu sézlesmeye
iliskin asgari hiikiim ve sonuglarin da belirlendigi goriilmektedir. Bu nedenle ka-
nimizca abonelik s6zlesmesi isimli (tipik) bir sozlesmedir.*

Belirtmek gerekir ki abonelik sdzlesmesinin isimli sézlesme olarak nitelen-
dirilmesi bu sozlesme tipinin ayni zamanda karma sdézlesme oldugu sonucunu
degistirmeyecektir. Nitekim abonelik s6zlesmesinde farkli tipte sdzlesmelere ait
unsurlar bir araya gelmektedir. Bu durum 6zellikle abonelik s6zlesmesini konu
alan mevzuatta bosluk bulunmasi halinde uygulanacak genel hiikiimlerin belir-
lenmesi bakimindan énem arz etmektedir. Nitekim abonelik sozlesmeleri; satis,
tasima, hizmet, vekalet, eser s6zlesmeleri gibi bir¢ok isimli sdzlesmenin unsur-
larin1 tek tek veya birlikte barindirabilmektedir.*® Bu durumda karma sézlesme-
lerin tamamlanmasina iliskin ortaya konulan goriislerden faydalanmak gereke-
cektir.’* Kanaatimizce terkip teorisi esas alinmali ve abonelik sozlesmesindeki

10 Kose, abonelik sézlesmesinin isimsiz ve karma bir sézlesme oldugu goriistini ileri siirmektedir.

Ancak hemen belirtelim ki bu gérus yeni TKHK yurirlige girmeden dnceki ddneme dayanmak-
tadir. Kose, a.g.m., s. 154.

11 Buradaki kanun ifadesinden ile mevzuat anlasiimalidir.

2 Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 4.

13 Aslan, a.g.e., s. 601.

14 Ogretide Aslan ile Karakocall ve Kursun da konuya dogrudan deginmeseler de bu ydénde ifade-

lere yer vermiglerdir. Bkz. Aslan, a.g.e., s. 600; Ahmet Karakocall/ Ali Suphi Kurgun, Tiketici
Hukuku, Istanbul, Aristo Yayinlari, 2015, s. 192. Buna karsilik Dalka Okumus, abonelik sézles-
mesinin isimsiz bir s6zlesme oldugunu kabul etmekle birlikte, TKHK m. 52 ve Abonelik S6zles-
meleri Yonetmeligi'ndeki ayrintili dizenlemeler kargisinda abonelik sézlesmesinin isimli s6z-
lesme olma yolunda gegis yaptidini ifade etmektedir. Bkz. Siiheda Dalka Okumus, Elektrik —
Dogal Gaz Piyasalari Abonelik Sézlesmeleri ve Bu Sézlesmelerde Yer Alan Genel Islem Kogul-
larinin Denetimi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 95-96.

15 Dalka Okumus, a.g.e., s. 132.

16 Buy gériisler igin bkz. Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara,

Yetkin Yayinlari, 2019, s. 62 vd.
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her unsura, ait oldugu s6zlesme tipinin unsurlart uygulanmalidir. Sayet s6zles-
mede mal satig1 s6z konusu ise satis sdzlesmesine iligkin hiikiimler, bir eserin
imali ve teslimi s6z konusu ise eser sozlesmesine iligkin hiikiimler, bir hizmet
saglanmas1 s6z konusu ise somut olayin 6zelliklerine gore hizmet veya vekalet
sozlesmelerine iliskin hiikiimler uygulanmalidir.’” Buna karsilik bu sézlesme
tiplerine ait unsurlarin birlikte yer aldig1 abonelik sézlesmelerinde uyusmazlik
hangi s6zlesme tipine ait unsurla ilgili ¢ikmigsa, s6z konusu bosluklarin tamam-
lanmast ve ¢6ziim i¢in bu sdzlesme tipine iliskin mevzuat hiikiimleri uygulan-
malidir.

3. SOZLESME 0ZGURLUGU GERGEVESINDE ABONELIK SOZLESMELERININ
TARIHSEL TEMELLERI

Sozlesme ozgiirliigii ilkesi, liberal ekonomik diizenlerde borg iliskileri ba-
kimindan kabul edilen en temel ilkelerden biridir. Bu ilkenin kapsami olduk¢a
genistir. Taraflarin bir sézlesmeyi yapmak zorunda olmamalari, sézlesmenin
kars1 tarafini serbestce segebilmeleri, sdzlesmenin icerigini serbestce belirleye-
bilmeleri, s6zlesmeyi degistirebilmeleri ve ortadan kaldirabilmeleri, sdzlesme-
nin seklini serbestge tayin edebilmeleri gibi hususlar sézlesme 6zgiirliigiiniin
kapsami i¢inde yer almaktadir.*®

Irade 6zerkligi ve sdzlesme dzgiirliigii ilkelerinin dogal bir sonucu olarak
goriilen esitlik ilkesi geregi, ekonomik ve sosyal durumlarina bakilmaksizin
alacakli ve borglu esit korumaya tabidir. Ancak teknolojik gelismeler 15181nda,
sosyal ve ekonomik hayattaki degisimler bazi durumlarda sézlesmenin zayif
tarafinin korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bunun bir sonucu olarak,
20. yiizyilin ilk yarisindan baglayarak ekonomik olarak zayif durumda olanin
korunmasi gerektigi yoniindeki goriis kabul gormeye baglamis ve sozlesme
Ozgiirliigii gesitli yonlerden sinirlanmaya baglanmigtir.

17 Ertas, hizmet saglanmasinin séz konusu oldugu durumlarda abonelik sdzlesmesinin vekalet

sOzlesmesi niteliginde oldugunu vurgulamistir. Bkz. Seref Ertas, “Yeni Tiketiciyi Koruma Kanu-
nunda Abonman Sézlesmeleri”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, C. 9, S. 99, s. 104. Hizmet s6zleg-
mesindeki bagimlilik unsuru abonelik sézlesmelerinde bulunmadigindan bu géris savunulabilir.
Ancak bagimlilik unsuru disinda hizmet saglanmasini konu alan abonelik sézlesmeleri ile hiz-
met s6zlesmesi arasinda blyuk benzerlik bulunmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce somut ola-
yin ozelliklerine gére hizmet veya vekalet s6zlesmesine iligkin hiikimler uygulanmalidir.

18 Selahattin Sulhi Tekinay/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop/ Sermet Akman, Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 362 Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 54. Sézlesme
ozgurlugune iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Irfan S$ahin, Sézlesme Ozgiirliigii ve Sézlesme Ozgdir-
lagdndn Sinirlari, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008,
s. 5vd.

Tekinay/ Burcuoglu/ Altop/ Akman, a.g.e., s. 364; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 17-18; Hasan Ayranci, “S6zlesme Kurma Zorunlulugu”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2003, S. 53, s. 232-233.
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Tiiketicilerle yapilan abonelik s6zlesmeleri bakimindan sozlesme 6zgiirlii-
giiniin sinirlanmasi, 6zellikle sdzlesme yapip yapmama 6zgiirliigli bakimmdan
s6z konusu olmustur. 20. yiizyilin liberal ekonomik diizenlerinde, bazi isletme
ve kuruluslar halkin zorunlu olarak ihtiya¢ duydugu mal veya hizmetler baki-
mindan hukuki veya fiili tekel konumuna gelmislerdir. Bu durum o&zellikle
elektrik, su, dogalgaz, telefon gibi abonelik s6zlesmesine dayanilarak sunulan
ve zorunlu ihtiya¢ olarak nitelendirilebilecek mal veya hizmetlerde séz konusu
olmustur. Bu sekilde ortaya ¢ikan tekelci ekonomik giiglerin, bu giiclerini kotii-
ye kullanmalarini ve haksiz kazang saglamalarini 6nlemek, taraflar arasinda gii¢
dengesini saglamak amaciyla, zorunlu ihtiya¢ olarak nitelendirilen mal veya
hizmetler bakimindan tiiketicilerle sdzlesme yapma zorunlulugu kabul edilmis-
tir.22 Ogretide bir kisim yazarlar bu zorunlulugun hukuki dayanagi olarak BK m.
49/1’yi isaret ederek, burada ahlaka aykir1 bir fiilin s6z konusu oldugu gorii-
stindedir.* Diger gorilis ise, MK m. 2’yi isaret ederek, diiriistliilk kuralini s6z-
lesme yapma zorunlulugunun hukuki dayanagi olarak kabul etmektedir.? Yargi-
tay ise bir kararinda iki goriisii de dayanak olarak almistir.?®

Bu arada sosyal adalet anlayisinin bir geregi olarak, bu mal veya hizmetle-
rin herkese esit olarak sunulmasi gerektigi goriisii kabul edilerek,?* s6zlesmenin
kars1 tarafini segme 6zglirliigi de esitlik ilkesiyle siirlandirilmis olmaktadir.?

20 Eren, a.g.e., s. 301-302; Alparslan Altan, “Enerji Saglama Sozlesmeleri Bakimindan Sézlesme

Ozgiirligii ve Sézlesme Yapma Zorunlulugu ilkelerinin Uygulanmas!”, Ankara Barosu Dergisi,
2004, S. 4, s. 69.

Eren, a.g.e., s. 306; Tekinay/ Burcuoglu/ Altop/ Akman, a.g.e., s. 365; Kenan Tungomag, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s. 245.

22 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s.
74; M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, 17. Baski, istan-
bul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 194; Altan, a.g.m., s. 69.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 10.12.2003 tarihinde aldigi kararinda, diiriistiiik kuralini hukuki
dayanak olarak gostermistir. “.Fiili tekel durumunda bulunan &zel kigilerden bir eczaci, hekim,
firinci veya lokantacinin sahip olduklari mallarla, arz edecekleri hizmet y6niinden, s6zlesme 6z-
glirliigii cergevesinde bir s6zlesme yapma zorunlulugu bulunmadigi ileri strtlebilir. Ancak bu
gibi kisilerin hakli bir sebebe dayanmadan sézlesme yapmaktan kaginmalari, hukuka ve bilhas-
sa ahlaka, dirtstllik kuralina ya da hakkin kétlye kullanilmamasi kuralina aykirilik tegkil etmesi
halinde s6zlesme yapmak yiikimliligl s6z konusu olur..”. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
T. 10.12.2003, E. 2003/4-693, K. 2003/740 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2003-4-
693.htm (Erisim tarihi: 20.03.2019).

Ali Naim Inan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1979, s. 159; Ayranci, a.g.m., s. 233 ve dp. 16. Sosyal adalet ilkesinin tliketiciyi ko-
rumaya yonelik uygulama alani bulabilecedi yonundeki gorusu i¢in bkz. Haluk Tandogan, Tiike-
ticilerin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliiginiin Bu Agidan Sinirlanmasi, Ankara, Seving Matba-
asi, 1977, s. 11 vd.

Belirtmek gerekir ki sosyal adalet ilkesinin tiketici szlesmeleri ve bu arada abonelik s6zlesme-
leri bakimindan uygulama alani bulabilecegi kabul edildiginde, sadece s6zlesmenin karsi tarafi-
ni segme 6zgurligu degil, sézlesmenin igerigini belirleme 6zgurligu de belirli sinirlamalara tabi
tutulabilir. Clnkl s6zlesmenin guglu tarafi karsisinda zayif taraf korunmak istendiginde, bazi
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Ulkemizde abonelik sézlesmelerin Yargitay kararlarina konu olmasi da ol-
duk¢a eskiye dayanmaktadir. Yargitay, 5.4.1944 tarihli I¢tihadi Birlestirme
Kararinda, abonelik sozlesmelerini iltihaki s6zlesme olarak nitelendirip bu soz-
lesmelerin 6zel hukuk soézlesmeleri oldugunu, bu sozlesmelerle ilgili ¢ikan
uyusmazliklarin 6zel hukuk kurallar ¢ergevesinde ¢oziimlenecegini belirtmek-
tedir.?® Yargitay 4. Hukuk Dairesi 6.12.1974 tarihli kararinda, abonelik sozles-
melerine iliskin, tekel niteliginde hizmet sunan idarenin s6zlesme yapma zorun-
lulugunun bulundugunu hiikiim altina almistir.?” Karara gore, “Idarenin objektif
kosullarla ilan ettigi (tekel durumundaki hizmetlerin yapilmast i¢in) genel ve
devamli bir nitelik arzeden icabin fert tarafindan kabulii halinde idare “iltihaki
sozlesmeyi” baska kanuni bir sakinca yoksa yapmakla ve hizmeti ferde ulagtir-
makla gorevlidir.”. Ancak Yargitay bu kararinda idarenin sézlesme yapma zo-
runlulugunun mutlak olmadigmi, belirli durumlarda sdzlesme yapmaktan kaci-
nabilecegini ifade etmektedir. Oncelikle Yargitay “... kanuni bir sakinca yok-

durumlarda sOzlesmenin igerigine miidahale edilmesi gerekecektir. Sosyal adalet ilkesinin 6zel
hukuk sézlesmelerine etkileri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Hayriye Sen Dogramaci, “Turk
Borglar Kanunu'nun 356. Maddesinin Degerlendiriimesi: Sézlesme Adaleti Mi? Sézlesme Oz-
gurligih Mi?” Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. I, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari,
2013, s. 1285 vd.

% YIBK, T. 5.4.1944, E. 1944/4, K. 1944/12, “Muayyen bir bedel mukabilinde ve bazi sartlar altin-
da istifade edilen hizmetlerde umumilik vasfa olmayip akti bir mahiyet vardir, Fertlerin muayyen
sartlara intibak etmek ve bir bedel vermek suretiyle istifade ettigi bu nevi akitler iltihaki akittir.
Taraflardan biri olan idarenin evvelden bir takim sarttan ihzar ile bunlari bir icap seklinde umu-
ma arz ve ferdin de bu sartlari zimnen kabul suretiyle hizmetten istifade etmesi seklinde tecelli
eden ve hususi hukuk sahasinda sigorta ve nakliye mukaveleleri gibi emsali bulunan bu akitler
de onlarin tamamen aynidir. Bunlar bilhassa ticari veya sinai mahiyeti daha kuvvetli gériilen te-
sebblisler olup demiryollari, tramvay ve diger nakli vasitalari, su, havagazi, telefon ve radyo gibi
faaliyetler bu sinifa dahil bulunmaktadir.

Demiryollari bizde oldugu gibi Devlet tarafindan isletildigi vakit Devletin ticari bir tesebblis yap-
mig olacagi, yolcular ve nakliyecilerle demiryollari idaresi arasindaki miinasebetin hususi hukuk
kaidelerine tabi bulunacagi ve bunun neticesi olarak bu nevi nakliye isleri karsisinda ferdin vazi-
yetinin tamamen akti mahiyette bulundugunu ve bu mukavelenin bir nakliye mukavelesinden
bagka bir sey olmadigini kabul etmek icap eder. Fertle demiryollari arasindaki miinasebet akti
sayilinca fert tarafindan édenen nakliye bedelleri de, bir tarife ile tesbit edilmis olmasina rag-
men, akti mahiyette bir licret addedilir. Nitekim telefon, gaz ve elektrik gibi faaliyellerde de fert
ile idare bir mukavele aktedip abonman mukavelesi denilen bu mukavelename aradaki miina-
sebetin kaide ve hiikiimlerini ihtiva eder. Bazan amme hizmeti sinai veya ticari bir tesebblis
mabhiyetini haiz olur. Bu gibi hallerde ekseriyetle ferdin bu hizmetten istifade etmesi bir mukavele
ile miimkdiind(ir.

Bu mukavele umumiyet itibariyle bir hususi hukuk mukavelesi olup bu ylizden ¢ikan ihtilaflar
hususi hukuk prensipleriyle hal olunur. Fert bu radyo nesriyatindan aktettigi karsilikli hak ve ve-
cibeleri ihtiva eden bir hususi hukuk mukavelesi ile istifade eder. Akit, ne suretle tesbit edilmis
olursa olsun iki iradenin hukuki bir alakasi olan bir mevzu (izerinde birlesmesinden ibaret oldu-
dJuna gére radyo faaliyetinden istifade edenlerle posta idaresi arasindaki irade birlesmesi de ta-
mamen bir aktin ifadesidir. Ancak bunda iradelerin mevzuu evvelce tespit edilmistir. Bunun bir
iltihaki akit olmasina g6re akit zimninda alinan para da akte miisteniden alinmis vergi ve resim
haricindeki bir licretten ibarettir.”. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ibgk-1944-4.htm (Erisim
tarihi: 20.03.2019).

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 6.12.1974, E. 1973/6285, K. 1974/16590 http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/4hd-1973-6285.htm (Erigim tarihi: 22.03.2019).
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sa...” ifadesiyle, kanuni bir engelin s6z konusu oldugu hallerde idarenin s6z-
lesme yapmaktan kaginabilecegini belirtmektedir. Kararin devaminda, bagvuran
kisinin gerekli kosullar1 tagimamasi veya teknik olanaklarin elvermemesi halle-
rinde de idarenin s6zlesme yapmaktan kagimabilecegi hiikiim altina alinmistir.?
Boylelikle sozlesme yapma zorunluluguna; kanuni bir engelin varligi, teknik
imkanlarin elvermemesi ve basvuran kisinin gerekli kosullar1 tasimamasi sek-
linde ii¢ 6nemli istisna getirilmis bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da 13.5.1977 tarihli kararinda ayni istisnalar tekrarlamigtir.

Belirtmek gerekir ki 1995 yilinda yiirtirlige giren 4077 sayili TKHK ile bir-
likte, abonelik sozlesmeleri bakimindan sézlesme yapma zorunlulugu kanuni
dayanak bulmustur. Nitekim bu Kanunun yiiriirliige girdigi ilk halinin 5. madde-
sine gore, “Uzerinde “numunedir” veya “satilik degildir” ibaresi bulunmayan
bir malin; ticari bir kurulusun vitrininde, rafinda veya agikca goriilebilir herhan-
gi bir yerinde teshir edilmesi, onun stokta bulundugu anlamina gelir. Satici teghir
ettigi mallarin satisindan kagimamaz. Satilmadigr halde satilmis gibi gosteremez.
Hizmetlerin satisindan da hakli bir sebep olmaksizin kagimilamaz.”** Bu konu
asagida incelenecegi igin burada ayrica detaylandirilmayacaktir.

4. SOZLESME OZGURLUGU BAKIMINDAN ABONELIK SOZLESMELERININ
GUNUMUZ UYGULAMASI

A. Sozlesme Yapip Yapmama Ozgiirliigii Bakimindan

Abonelik sozlesmelerine iligkin giincel mevzuat incelendiginde, sézlesme
yapip yapmama Ozgirliigiiniin, yerini sdzlesme yapma zorunluluguna biraktigi
goriilmektedir. Yukarida ifade edildigi iizere, 20. yiizyildan itibaren hukuki
veya fiili tekel olarak ve zorunlu ihtiyag niteliginde mal veya hizmet sunan is-
letmelerin gerekli kosullar tagiyan abonelerle s6zlesme yapma zorunlulugunun
bulundugu kabul edilmeye baglanmistir. Giincel mevzuat bakimindan bu zorun-
luluk, sadece zorunlu ihtiya¢ niteligindeki mal veya hizmetler bakimindan degil,
belirli kosullar altinda her tiirlii tiikketici edinimi i¢in dngoriilmektedir.

2« her ne kadar idare genel ve devamii bir nitelik arzeden icabi kabul eden fertle sézlesme

yapmak zorunlugunda ise de; hi¢ kusku yoktur ki, eger fert gerekli sartlari haiz degil ise, idare
béyle bir s6zlesme yapmak zorunda degildir.”. *... Davacinin sirasi geldiginde, teknik olanaklar
elverdigi 6lglide idare en kisa zamanda tekelinde bulunan bu hizmeti kigiye gétiirmek zorunda-
dir...”. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 6.12.1974, E. 1973/6285, K. 1974/16590

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1973-6285.htm (Erisim tarihi: 22.03.2019).

2 Yargitay HGK, T. 13.5.1977, E. 1976/4-1976, K. 1977/480, http:/Awww.kazanci.com/kho2/ibb/
files/hgk-1976-4-1976.htm (Erisim tarihi: 22.03.2019).

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22221.pdf
&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22221.pdf (Erisim tarihi: 23.03.2016).
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TKHK m. 52°de abonelik s6zlesmeleri bakimindan sézlesme yapma zorun-
luluguna iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak S6zlesme yapma zo-
runlulugu bakimindan genel esaslar iginde, “Satistan kaginma” baghigi altinda
diizenlenen TKHK m. 6 hilkkmii 6nem arz etmektedir. Bu hiikiimde mal satig1 ve
hizmet saglanmasina iligkin ayr1 ayn kurallar belirlenmistir. Biz de incelememi-
zi bu ayrimi gozeterek yapacagiz. Bu arada mal satis1 ve hizmet saglanmasini
birlikte konu alan abonelik s6zlesmelerini tigiincii bir baslikta inceleyecegiz.

a. Mal Satigini Konu Alan Abonelik S6zlegmeleri

TKHK m. 6 hitkmiiniin ilk fikrasinda mal satis1 diizenlenmistir. Buna gore vit-
rinde, rafta, elektronik ortamda veya agik¢a goriilebilir herhangi bir yerde teshir
edilen malin, satilik olmadigi belirtilen bir ibareye yer verilmedikge satisindan ka-
cinillamaz. Bu hilkme gore agikca goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen bir
malin satisindan kaginabilmek, sadece malin satilik olmadig1 seklinde bir ibareye
yer verilmesi halinde miimkiindiir. Aksi durumda satic1 malin satigindan kaginama-
yacaktir. Béylelikle saticinin sézlesme yapma zorunlulugu s6z konusu olacaktir.

Bu hiikiim abonelik s6zlesmeleri bakimindan da gecerli oldugundan, satici,
satilik olmadig1 seklinde bir ibareye yer vermeden teshir ettigi mali satin almak
isteyen abone ile sdzlesme yapma zorunlulugu icinde olacaktir. Ornegin bir
dergiyi acike¢a goriilebilir bir yerde teshir eden satici, abonelik talep eden tiiketi-
ci ile sozlesme yapmak zorundadir. Ustelik bunun igin Borglar Kanunu m.
8/II’de dngoriildiigi lizere, malin fiyatinin gosterilmesi kosulu da aranmamastir.
Onemli olan saticinin mali teshir etmesi ve satilik olmadig1 seklinde ibareye yer
vermemis olmasidir. Bu nedenle burada genele yapilmis bir dneriden bahsede-
meyiz. Cilinkii 6neri s6zlesmenin zorunlu unsurlarini icermelidir.®

Teshir edilen malin bedelinin {izerinde yazmamasi durumunda bedelin nasil
belirlenecegi hususu giindeme gelecektir. Bu durumda Borclar Kanunu m. 233
hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore tiiketici, satis bedelini belirtmeksi-

31 Aslan, a.g.e., s. 357-358; Cabri, a.g.e., s. 146; Giilsah Vardar Hamamcioglu, “Tiiketici Huku-

ku'nda Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve Uygulamas!®, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2016, C. 12, S. 2, s. 168-169; Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 46. Buna karsilik Aydogdu,
saticinin teshir ettigi mallar bakimindan tiiketici ile s6zlesme yapma zorunlulugunun bu mallarin
elinde bulunmasi halinde s6z konusu olacagi gériustundedir. Bkz. Murat Aydoddu, Tiiketici Hu-
kuku Dersleri, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 119.

Oguzman/QOz, a.g.e., s. 193. Ogretide Ozel, TKHK m. 54'te diizenlenen etiket zorunlulugu ile
birlikte TBK m. 8/2'nin burada tekrarlandigini ve bunun herkese yapilmis baglayici bir 6neri ol-
dugunu savunmaktadir. Bkz. Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara, Segkin Ya-
yinlari, 2019, s. 87. Buna karsilik Cabri, fiyati gosterilmeksizin sergilenen mallar bakimindan ti-
keticinin satin alma beyaninin dneri niteliginde olmadigini, fiyat belilenmeden yapilacak bodyle
bir beyanin sézlesmenin esasli unsurlarini icermeyecegini ve bunun bir éneriye davet oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore, tuketicinin beyani Uzerine saticinin bedeli beyan etmesi ile 6nerinin
unsurlari gergeklesir ve tiketicinin kabulu ile sézlesme kurulmus olur. Bkz. Cabri, a.g.e., s. 148.
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zin, mal alacagin kesin olarak bildirdiginde, ifa yeri ve zamanidaki ortalama
piyasa fiyati dikkate alinacak ve sdzlesme bu fiyat {izerinden kurulmus olacaktir.*

Kanimizca abonelik sozlesmelerinde, sdzlesme yapma zorunlulugunun
dogmast igin, saticinin tiiketicilerle abonelik s6zlesmesi yapma yetkisinin olma-
s1 isin dogas1 geregi aranacak kosullardan biridir. Ornegin abonelik sdzlesmesi
yapma yetkisi olmayan bir gazete bayisinin, satmak i¢in teshir ettigi dergiye
abonelik talep eden tiiketici ile sdzlesme yapmak zorunlulugu olmamalidir.
Aksinin kabulii Bor¢lar Kanunu temsil hiikiimleri ile bagdagmadig1 gibi kanun
koyucunun amacina da uymamaktadir.

b. Hizmet Saglanmasini Konu Alan Abonelik Sézlegsmeleri

Hizmet saglanmasina iligkin sozlesme yapma zorunlulugu TKHK m.
6/11’de ongoriilmiistiir. Bu hitkme gore hakli bir sebep olmaksizin hizmet sag-
lamaktan kaginilamaz.** Bdylelikle hizmet saglanmasinin sdz konusu oldugu
durumlarda sézlesme yapmaktan kaginma, sadece hakli sebebin varligi halinde
mimkiin olmaktadir. Saglayici, hakli bir sebebe dayanmadigi siirece, talepte
bulunan tiiketici ile s6zlesme yapmak zorundadir.®

Ancak Kanun hakli sebebin kapsamini belirlememistir. Taraflarin kigisel
Ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 iggérme sozlesmeleri bakimindan bu zorunlulu-
gun s6z konusu olmayacagini, bu durumda kisisel 6zelliklerin 6neminin tek
basina hakli sebep sayilacagini belirtmek gerekir. Dolayisiyla isgérme sozles-
meleri bakimindan sézlesme yapma zorunlulugu, birden ¢ok kisiye ayni hizme-
tin sunuldugu durumlarda s6z konusu olacaktir. Ornegin spor salonu isleten
saglayici, birden ¢ok kisiye ayn1 hizmeti sundugu ve taraflarin kisisel 6zellikleri
sozlesmenin yapilmasi bakimindan 6nem arz etmedigi icin, ayrica hakli bir
sebep sunmaz ise, abonelik bagvurusunda bulunan tiiketici ile sézlesme yapmak

% Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s. 181.

34 Kanunda hizmet, “Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen

mal saglama digindaki her turll tuketici isleminin konusu” olarak tanimlanmistir (TKHK m. 3/1-d).
Tiketici islemi; eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de
dahil olmak Uzere her turli sézlesme ve hukuki islemi kapsadigina gore, “hizmet saglama” teri-
mi genis yorumlanmalidir. Buna gdre tiketicinin taraf oldugu, mal satigi disindaki tim hukuki is-
lemler bu kapsamda degerlendirilebilir. Bkz. Mehmet Murat inceoglu, “Sézlesme Yapma Zorun-
lulugu ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu agidan Degerlendiriime-
si”, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, 2000, s. 417; Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s.
185.

“..Fiili tekel durumunda bulunan 6zel kigilerden bir eczaci, hekim, firinci veya lokantacinin sahip
olduklari mallarla, arz edecekleri hizmet ybniinden, s6zlesme 6zglrliigii cergevesinde bir s6z-
lesme yapma zorunlulugu bulunmadigi ileri siirdlebilir. Ancak bu gibi kigilerin hakli bir sebebe
dayanmadan sézlesme yapmaktan kaginmalari, hukuka ve bilhassa ahlaka, dirtstlik kuralina
ya da hakkin kétiye kullanilmamasi kuralina aykirilik teskil etmesi halinde sézlesme yapmak
yukidmliligi séz konusu olur..”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 10.12.2003, E. 2003/4-693, K.
2003/740 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2003-4-693.htm (Erigim tarihi: 20.03.2019).
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zorundadir. Buna karsilik taraflarin kisisel 6zelliklerinin 6nem arz ettigi vekalet
sozlesmesi bakimindan sozlesme yapma zorunlulugunu savunmak miimkiin
degildir.*® Kanimizca kanun koyucunun saglayiciya, “hakli bir sebep” imkanini
tanimasi isabetlidir. Ciinkii bu imk&nin taninmamasi halinde, hizmet saglanma-
sinin $6z konusu oldugu hemen her durumda s6zlesme yapma zorunlulugu giin-
deme gelecek ve bu durum saglayicilar igin biiyiik zorluklar doguracaktir. Bu
nedenle hakli sebebin de genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak TKHK m. 52’ye dayanilarak, 24.01.2015 tarihinde ¢ikarilan Abo-
nelik Sozlesmeleri Yonetmeligini incelemek gerekmektedir. Yonetmeligin 5. mad-
desine gore, “Satict veya saglayici, sunulan mal veya hizmete iligkin olarak tiiketici
ile bir abonelik sozlesmesi kurmak zorundadir. ”. Hikme gore abonelik s6zlesmesi-
nin imzalanmasi bakimindan mal veya hizmetin sunulmus olmasi yeterlidir. Bir
bagka ifadeyle mal veya hizmetin sunuldugu durumlarda, satic1 veya saglayici soz-
lesme yapmak zorundadir. Burada mal veya hizmetin sunulmasindan, TKHK m.
6’da Ongoriildiigli lizere, mal veya hizmetin teshir edilmesi anlasilmalidir. Aksi
takdirde sozlesme yapma zorunlulugunun mutlak olarak kabul edilmesi gibi bir
sonug ¢ikacaktir ki boyle bir sonug, satic1 veya saglayicinin teknik ve ekonomik
imkanlarinin elvermemesi durumlarinda menfaatler dengesine aykir1 diisecektir.

Belirtmek gerekir ki Yonetmeligin bu hiikmii, sdzlesme yapma zorunlulu-
gunu sadece mal veya hizmetin sunulmus olmasi kosuluna baglayarak
TKHK’nin ¢izdigi ¢ergeveyi tiiketiciler lehine daraltmaktadir. Bu hiikiim satilik
olmadig1 seklinde bir ibareye yer verilen malin satisindan kagmilabilecegini
diizenleyen TKHK m. 6/1 ve hakli bir sebeple hizmet saglanmaktan kaginilabi-
lecegini diizenleyen TKHK m. 6/I1 hiikiimleriyle ile ¢elismektedir.

c. Mal Satigi ve Hizmet Saglanmasini Birlikte Konu Alan Abonelik S6zlegmeleri

Bazi abonelik sozlesmelerinde hem mal satist hem de hizmet saglanmasi
s6z konusu olabilmektedir. Ornegin dogal gaz aboneliginde, hem bir mal olarak
dogal gazin satisi, hem de hizmet olarak dogal gazin abonenin yararlanmasina
stirekli olarak hazir bulundurulmasi soz konusudur. Su aboneligi ve elektrik
aboneliginde de benzer bir durum séz konusudur. Elektronik haberlesme abone-
liginde ise hizmet saglanmasi yaninda aboneye genellikle mal satis1 seklinde
tahsis edilen bir sim kart bulunmaktadir.*” Bu nedenle elektronik haberlesme
aboneligi de bu baslik altinda incelenecektir.

% inceoglu, a.g.m., s. 416-417; Vardar Hamamcioglu, a.g.m., s. 186-187.

87 Ogretide Yildiz, hat (sim kart) tahsisinin sunulan hizmetin bir pargasi oldugunu savunmaktadir.

Bkz. Mustafa Goktlrk Yildiz, Son Kullaniciyla Akdedilen Elektronik Haberlesme Hizmeti S6z-
lesmesi, Istanbul, XIl Levha Yayinlari, 2012, s. 32.
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Bu tiir abonelik sozlesmeleri 6nemi itibariyle genellikle 6zel bir kanunla
diizenlenmistir. Bu nedenle tiiketicinin taraf oldugu bu tiir abonelik sézlesmeleri
bakimimdan TKHK genel kanun niteligindedir. Ozellikle 4646 sayili Dogalgaz
Piyasasi1 Kanunu (DPK) ve Elektronik Haberlesme Kanununda s6zlesme yapma
zorunlulugunun belirli kosullar altinda kabul edildigi 6zel hiikiimler bulunmak-
tadir.

DPK m. 4’te dagitim sirketlerinin yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. Buna
gore dagitim sirketleri sorumluluk alanlarinda bulunan tiiketicilerin talep etmesi
halinde, bu tiiketicileri sisteme baglamakla yiikiimli kilmmigtir.*® Dolayisiyla
dagitim sirketleri abonelik bagvurusunda bulunan tiiketicilerle sdzlesme yapmak
zorundadir. Ancak Kanunda bu zorunluluk mutlak olarak kabul edilmemis,
belirli kosullara baglanmistir. Buna gore sdzlesme yapma zorunlulugunun séz
konusu olabilmesi i¢in oncelikle dagitim sirketinin tasarrufu altindaki sistemin
baglant1 yapmaya imkéan veren kapasitede olmasi gerekmektedir. Diger bir ko-
sul, tiiketicinin kendi iizerine diisen ve dagitim yonetmeliginde ongoriilen is-
lemleri yapmis olmasidir. Son olarak baglantinin teknik ve ekonomik olarak
gerceklesmesinin miimkiin olmasi gerekmektedir.* Sayilan kosullar saglandig:
takdirde, dagitim sirketleri tiiketici ile abonelik sdzlesmesi yapmak zorundadir.
Boylelikle dogalgaz abonelik sozlesmeleri bakimindan s6zlesme yapma zorun-
lulugu mutlak olarak kabul edilmemekte, Yargitay kararlarinda yer verilen ko-
sullara benzer kosullar aranmaktadir.

EHK m. 50/I’e gore, “Tiiketiciler, elektronik haberlesme hizmetine abone
olurken bu hizmeti saglayan igletmeciyle sozlesme yapma hakkina sahiptir.”.
Kanimizca bu hiikiim yanlis yorumlanabilecek sekilde kaleme alinmistir. Hiik-
miin lafzi yorumundan, elektronik haberlesme aboneliginin, abonelik sézlesme-
si yapilmadan miimkiin olabilecegi, ancak tiiketicinin bu sozlesmeyi yapma
hakkia da sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Halbuki abonelik s6zlesmesi ol-
madan elektronik haberlesme hizmeti almak zaten sd6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla bu hitkmdi, tiiketicilerin isletmeciyle elektronik haberlesme abonelik
sozlesmesi yapma hakkina sahip oldugu ve isletmecinin bu s6zlesmeyi yapmak-
tan kaginamayacagi seklinde yorumlamanin dogru olacagi kanaatindeyiz. An-
cak Kanunda isletmecinin s6zlesme yapma zorunlulugu bir kosula baglanma-
mistir. Bu nedenle yukarida inceledigimiz TKHKda dngoriilen genel hiikiimler
uygulama alani bulacaktir.

% DPK'ya dayanilarak 03.11.2002 tarihinde gikarilan Dogalgaz Piyasasi Dagitim ve Miisteri Hiz-

metleri Yonetmeligi m. 36/I'de de ayni yukumlilik éngéralmektedir.

3 Kanuna gére taraflar arasinda konuya iliskin ihtilaf gikmasi durumunda, baglantinin teknik ve

ekonomik olarak mimkiin olup olmadigina Kurul karar verecektir.
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Elektrik Piyasas1 Kanununa dayanilarak ¢ikarilan Elektrik Piyasasi Tiiketici
Hizmetleri Yonetmeligi®® m. 22/I’e de deginmek gerekmektedir. Bu hiikme
gore, gorevli tedarik sirketi, usuliine uygun olarak yapilan ve imzalanan bagvu-
rulart ayn1 giin igerisinde sonuglandirir ve kayit altina alinmak suretiyle ayni
giin igerisinde dagitim sgirketine bildirir. Hiikiimde gorevli tedarik sirketinin
bagvurular1 olumlu yonde sonuglandirmasi zorunluluguna yer verilmemis, sade-
ce basvurularin sonuglandirilmas: zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla bu-
radan gorevli tedarik sirketleri i¢in sdzlesme yapma zorunlulugunun 6ngoriildii-
gii sonucuna ulagmak miimkiin olmamaktadir. Ancak TKHK’da dngoriilen hii-
kiimler elektrik aboneligi sozlesmeleri bakimindan da gegerli oldugundan, bu
sozlesmeler bakimmdan da kural olarak sézlesme yapma zorunlulugunun s6z
konusu oldugu sdylenebilir.*

40 Resmi Gazete Tarihi: 30.05.2018, Resmi Gazete Sayisi: 30436.

4 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 29.9.2011 tarihinde aldi§i kararda, énceki aboneye ait borglarin

gerekge gosterilerek yeni abone ile sdzlesme yapmaktan kaginilamayacagina hikmetmigtir.
“..Kural olarak, abone s6zlesmesi kimin adina diizenlenmis ise tiiketim bedelinden s6zlesmenin
tarafi olan abone sorumludur. Devlet veya kamu kurumlarinin tekelinde bulunan bazi kamu
hizmetleri ve zaruri ihtiyag maddelerini daditan kuruluglarla, bunlari talep eden kisiler arasinda,
sézlesme yapma mecburiyeti vardir. Bu sebeple davali kurum, elektrik enerji dagitim tekelini
elinde bulunduran bir kurum olarak s6zlesme yapmak zorunda olup bunun igin de, alacakl ol-
madigi kigilere miikellefiyet getirecek sekilde, baska aboneliklere ait borglarin, davacidan is-
tenmesi sézlesme yapma hiirriyetine engel teskil eder..”. Yargitay 13. Hukuk dairesi, T.
29.9.2011, E. 2011/5231, K. 2011/13318. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13hd-2011-
5231.htm (Erisim tarihi: 26.03.2019). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ayni yénde karari igin
bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 23.2.2005, E. 2005/19-90, K. 2005/97
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2005-19-90.htm (Erisim tarihi: 26.03.2019). Ayni
ybnde baska bir karar igcin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 4.6.2015, E. 2014/14572, K.
2015/10333 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2014-14572.htm&kw=s%C3
%B62zle%C5%9Fme+yapma+mecburiyeti#fm (Erisim tarihi: 26.03.2019).

Ancak Yargitay, bu tarz durumlarda dnceki abone ile yeni abone arasinda muvazaali bir islemin
olmasi halinde, s6zlesme yapmaktan kaginilabilecegine yonelik kararlar da vermistir. “.. Bu ha-
liyle davaci ile dava disi sirket arasinda kira akdinin gériiniiste yapildigi ve taraflarin gergek ira-
delerini yansitmadigi Elektrik Piyasasi Misteri Hizmetleri Yénetmeliginin 24/2 maddesinin hiz-
met saglayicisina tanidigi 6denmeyen elektrik tiiketim borcu sebebiyle borcu édemekten ka-
cinmak amaciyla yapildiginin kabulii gerekir. Her ne kadar tesisat abonesi olan ... ile iinvani be-
lirtilen sirketlerin herhangi bir hukuki baglantisi saptanamamig ise de, davaci sirket ile davaya
konu tasinmazi kiraya veren dava disi ... Sti ile bu yer ile fiillen baglantili oldugu anlagilan diger
sirketlerin yetkili temsilcisinin ayni Kisi olmasi ve kira bedelinin ¢ok dlisiik gbsterilmesi karsisin-
da davall tarafin muvazaa iddiasinin ispatlandiginin da kabulii gerekir. O halde, Dairemiz ve
Hukuk Genel Kurulu’nca benimsenen ilke geredi, kural olarak sonraki abonelik, 6nceki abonenin
borcunun édenmesine bagll kilinamaz ise de; mahkemece, dosyadaki bilgi, belge, ve kayitlara
gére davaci sirketle davaya konu tasinmaz (zerinde fiilen faaliyet gbsteren sirketler arasinda fii-
li, hukuki bir bag oldugu, davalinin muvazaa iddiasinin ispatlandi§i gézetilerek, davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis,
bozmayi gerektirmistir...”. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 4.4.2018, E. 2016/13534, K. 2018/3489
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2016-13534.htm&kw=abone+muvazaa#
fm (Erisim tarihi: 20.07.2019); Ayni yonde bir baska karar i¢in bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T.
7.11.2018, E. 2017/450, K. 2018/11154 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-
2017-450.htm&kw=abone+muvazaa#fm (Erisim tarihi: 20.07.2019).
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Su aboneligi bakimindan 6zel bir kanun bulunmamaktadir ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 25.9.2013 tarihinde, iSK1 ile ilgili verdigi kararda, tekel
niteliginde hizmet sunan igletmelerin sézlesme yapma zorunlulugunun bulundu-
gunu ancak fiili veya yasal bir engel bulundugu takdirde bu igletmelerin s6zlesme
yapmaktan kaginabilecegine hiikmetmistir. Kararin devaminda suyun bedelinin
6denmemesinin sdzlesmenin feshi igin hakli neden oldugu vurgulanmustir.*?

B. Sozlesmenin Kargi Tarafini Segme Ozgiirliigii Bakimindan

Soézlesme yapma zorunlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda, s6zlesme-
nin kars1 tarafin1 segme 6zgiirliigii de dogal olarak smirlanmis olmaktadir. Ciinkii
satic1 veya saglayiciya sozlesmenin karsi tarafini segme hususunda bir hak tanin-
mamaktadir. Dolayisiyla yukarida sézlesme yapma zorunluluguna iligskin incele-
digimiz hiikiimleri bu bashk altinda incelemeyip, bu hiikiimlerin s6zlesmenin
karg1 tarafin1 segme Ozgiirliigiinii de sinirlandirdigini belirtmekle yetinecegiz.

Hemen belirtelim ki tiiketicilerle yapilan abonelik sozlesmeleri bakimindan
sOzlesmenin kars1 tarafin1 segme Ozgiirligii sadece satic1 veya saglayici igin
degil, bir¢ok durumda tiiketici i¢in de sinirlidir. Ancak tiiketiciye yonelik sinir-
lama yasal degil, dogal bir sinirlamadir. Séyle ki tiiketici, hukuki veya fiili tekel
niteligindeki bir igletme s6z konusu oldugu zaman s6zlesmenin karsi tarafini
secme Ozgiirliigiine sahip degildir. Ornegin elektrik, su, dogalgaz aboneliklerin-
de genellikle durum bdyledir. Bunun diginda elektronik haberlesme sektoriinde
de smirli sayida hizmet sunan isletme bulunmaktadir. Dolayisiyla elektronik

42« Dava, kagak olarak kullanilan su bedelinin tahsili istemine iliskindir. Davali gergek kisi su

abonesi iken, borcunu 6demedidi igin davaci ISKI tarafindan, aboneligi iptal edilmis; davali da
bunun lizerine, s6zlesme olmaksizin ve sayagsiz olarak kacak su kullanmigtir. Tekel niteliginde
bir hizmette bulunan ISKI'nin fiili veya yasal bir engel bulunmayan hallerde, bu hizmetten yarar-
lanmak isteyen kisilerle sézlesme yapma mecburiyeti vardir. Sézlesmenin kurulmasiyla ISKI,
karsi taraf abonenin hizmetine suyun kullanimini saglamakla yiikiimlii olup, anilan hizmetten
yararlanan kisinin de kullandidi suyun bedelini édemesi gerekir. S6zlesme geregince, kullanilan
suyun bedelinin 6denmemesi, hizmeti sunan ISKI'ye su aboneligini (sézlesmesini) hakli nedene
dayali olarak feshetme hakkini verir. Oyleyse, davaci ISKI'nin su abonesi olan davalinin kul-
lanmis oldugu suyun bedelini 6demedigi gerekgesiyle s6zlesme ve Tarifeler Yénetmeligi uyarin-
ca aboneligini iptal etmis olmasinda hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir. Hem suyu kullanip,
hem de bedelini 6demeden aboneligin devam edilmesini gerektigini ileri siirmek, tipik bir hakkin
kétiye kullaniimasi niteligindedir. Bbylesi bir duruma ise, hukuk dlizeninin izin vermeyecedi asi-
kardir. Sonug itibariyle; s6zlesmesiz ve sayacgsiz kagak olarak su kullanan davalinin, yasal
mevzuat uyarinca anilan suyun bedelini 6demesi gerektigi her tirlli kuskudan uzak olduguna
gére, yerel mahkemece, yargilama sirasinda aldirilan bilirkisi raporunda belirtilen davaci alaca-
gina hilkkmetmek gerekir..”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 25.9.2013, E. 2012/3-1927, K.
2013/1406 http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2012-3-1927.htm (Erigim tarihi:
26.03.2019). Ayni yo6nde Kkararlar igin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 28.5.2015, E.
2015/5732, K. 2015/9745 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2015-5732.
htm&kw=fiili+yasal+engel+abone#fm (Erisim tarihi: 26.07.2019); Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T.
15.9.2015, E. 2015/11660, K. 2015/14203 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=
3hd-2015-11660.htm&kw=fiili+yasal+engel+abone#fm (Erisim tarihi: 26.07.2019).
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haberlesme abonelik sézlesmeleri bakimindan da tiiketicinin secimi dogal bir
sinirlamaya tabidir. Ancak bunlar yasal sinirlamalar degil, piyasa kosullarinda
ortaya ¢ikan dogal sinirlamalardir.

Satict veya saglayict bakimindan ise sézlesme yapma zorunlulugunun ge-
tirdigi sinirlama disinda, en 6nemli sinirlama esitlik ilkesidir. Bu ilkeye Elekt-
ronik Haberlesme Kanununda yer verilmistir.®* EHK m. 47’ye gore, “Isletmeci-
ler, sagladiklar: elektronik haberlesme hizmetlerini benzer konumdaki tiiketici
ve son kullanicilara esit kosullarda ve ayrim gézetmeden sunmakla yiikiimlii-
diir.”* Boylelikle satict veya saglayicinin sézlesmenin karsi tarafini segme
Ozgirligi, esitlik ilkesiyle sinirlandirilmigtir.

C. Sozlesmenin igerigini Belirleme Ozgiirliigii Bakimindan

Sozlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigii BK m. 26’da hiikiim altina alinmistr.
Bu hiikme gore taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar i¢inde
oOzgiirce belirleyebilirler. Ancak BK m. 27 ile bu 6zgiirliiglin smirsiz olmadig1 kabul
edilmis ve kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma
aykin veya konusu imkénsiz olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacag: dii-
zenlenmigtir. Boylelikle sozlesme 6zgiirliigii ilkesine, genel nitelikte ve birincil sir-
lamalar olarak adlandirilabilecek ilk sinirlamalar BK’da 6ng6riilmiistiir.*®

TKHK, tiiketiciyi s6zlesmenin zayif tarafi olarak géormekte ve bu dogrultu-
da diizenlemeler igermektedir. Bu itibarla TKHK genel olarak s6zlesmenin ige-
rigini belirleme 6zgiirliigline miidahale eden bir kanundur. Dolayistyla abonelik
sozlesmeleri bakimindan da sézlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigiine getiri-
len siirlamalar s6z konusudur.

Konuya iligkin en énemli siirlama, tiim tiiketici s6zlesmeleri ve bu arada
abonelik sozlesmeleri i¢in de uygulama alan1 bulan TKHK m. 5’te diizenlenen
haksiz sartlardir. Borglar Kanunu m. 20 ve devaminda diizenlenen genel iglem
kosullarinin 6zel goriiniim sekli olarak nitelendirilebilecek haksiz sartlar, men-
faatler dengesine aykiri diisen sartlardir. Kanunda bu diizenlemenin yer almasi-
nin sebebi, sdzlesmenin giiglii tarafi olan satic1 veya saglayicinin standart soz-
lesmeleri kullanarak, sdzlesmenin zayif tarafi olan tiiketiciyi ekonomik olarak
ezmesinin Oniine gegmektir.*®

4 Kanunda “esitlik ilkesi” kavrami yerine, “esit hizmet alabilme hakki” kavrami kullaniimistir (EHK

m. 47).

Hikmiin devaminda esitlik ilkesine yénelik usul ve esaslarin, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Ku-
rumu tarafindan belirlenecegi 6ngérilmektedir.

44

4 Sen Dogramaci, a.g.m., s. 1285.

46 Karakocall/Kursun, a.g.e., s. 37.
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Kanunda haksiz sart; tiikketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edi-
len ve taraflarin sdzlesmeden dogan hak ve yilikiimliiliiklerinde diiriistliik kura-
lina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme
sartlar1 olarak tanimlanmaktadir (TKHK m. 5/I). Tiiketiciyle yapilan sézlesme-
lerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir (TKHK m. 5/IT). Boyle-
likle satict veya saglayici tarafindan, sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirlii-
giiniin kotiiye kullanilmasmi engellemeye yonelik bir sinirlama getirilmistir.
Nitekim Kanun 6nceden hazirlanip standart sdzlesmede yer verilen hiikiimlerin
tilketici ile miizakere edilmedigi karinesine yer vermistir.*’ Satici veya saglayici
bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla
yiikiimlidiir (TKHK m. 5/111).

Bu arada haksiz sartlarin kesin olarak hiikiimsiiz olmasi, sézlesmenin hak-
siz sartlar disindaki hiikiimlerini etkilemeyecek, bu hiikiimler gegerliligini koru-
yacaktir. Bu durumda satic1 veya saglayici, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sart-
lar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu da ileri sii-
remeyecektir (TKHK m. 5/11). Boylelikle Kanun bir yandan haksiz sartlar1 hii-
kiimsiliz sayarak sozlesmenin icerigini belirleme Ozgiirliigiine tiiketici lehine
miidahale etmekte, diger yandan yine tiiketici lehine s6zlesmeyi ayakta tutmaya
calismaktadir.

TKHK m. 5/VIII’de Gilimriik ve Ticaret Bakanligina, haksiz sartlarin soz-
lesme metinlerinden ¢ikarilmasi veya kullanilmasinin 6nlenmesi icin gerekli
tedbirleri alma gorevi verilmistir. Boylelikle TKHK soézlesmenin igerigini belir-
leme Ozgiirliigiine sadece yasal olarak miidahale etmemekte, bunun yaninda
Bakanlik miidahalesini de 6ngérmektedir.

Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi amaciyla 17.06.2014 tarihinde Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yo6netmelik ¢ikarilmigtir. Bu yonetmelikte 6rnekseme mahiye-
tinde haksiz sart oldugu kabul edilen s6zlesme sartlar1 da belirlenmistir.*®

Belirtmek gerekir ki abonelik sozlesmesi yapan satici veya saglayicinin
sozlesme iligkisi i¢ine girdigi kisi tiiketici ise, Oncelikle TKHK m. 5’te diizenle-
nen haksiz sartlar uygulama alani bulacaktir.®® Buna karsilik sézlesme iligkisi

47 0guzman/Oz, a.g.e., s. 175.

48 Bkz. Tiiketici Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik Ek-1.

4 TKHK'da haksiz sartlara karsi saglanan koruma, BK’da genel islem kosullarina karsi saglanan

korumadan daha genis kapsamlidir. Nitekim TKHK m. 5 geregi haksiz sartlarin gegersizliginin
ileri surulebilmesi igin s6zlesmenin tek tarafli hazirlanip tiketiciyle miizakere ediimeden ona da-
yatilmis olmasi yeterli olup, BK’da 6éngoéruldigu tzere “dlizenleyenin, ileride ¢gok sayidaki benzer
s6zlesmede kullanmak amaci” ile hareket etmis olmasi kosulu aranmamaktadir. Bkz. Oguz-
man/Oz, a.g.e., s. 175-176.
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igine girilen kisinin tiiketici olmadig1 (tacir, esnaf, serbest meslek erbabi, ¢iftgi
vs.) durumlarda TKHK hiikiimleri degil, BK m. 20 ve devaminda diizenlenen
genel islem kosullari uygulama alani bulacaktir.*® Bunun yaninda satict veya
saglayici ile abonelik s6zlesmesi akdeden kisinin, Tiirk Ticaret Kanunu m. 55/1-
f’de diizenlenen diiriistliik kuralina aykir islem sartlarina dayanarak haksiz
rekabete iliskin davalar1 agmas1 da miimkiindiir. Ustelik bunun icin tacir olmaya
da gerek yoktur. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin hiikiim-
leri tacirlere 6zgii olarak diizenlenmemistir.

Abonelik sozlesmelerini konu alan diger yasal diizenlemelerde de haksiz
sartlara yer verilen hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. EHK m. 50/IIT’te, elekt-
ronik haberlesme abonelik sdzlesmelerinde yer alan ve taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliliiklerinde diirtistliik ilkesine aykir1 diisecek bigimde
abone aleyhine dengesizlige neden olan hiikiimlerin gegersiz oldugu 6ngoriil-
mektedir. Bu hiikiimde TKHK’daki diizenlemeden farkli olarak, haksiz sartin
varlig1 icin tiiketiciyle miizakere edilmeme kosulu aranmamaktadir. S6zlesme-
deki bir hiikiim tiiketiciyle miizakere edilmis olsa dahi, belirtilen diger kosullart
tasimas1 halinde haksiz sart sayilacak ve gegersiz olacaktir.®* Dolayisiyla elekt-
ronik haberlesme abonelik s6zlesmeleri bakimindan, sézlesmenin igerigini be-
lirleme 6zgiirligiiniin daha ¢ok smirlandirildigim sdylemek miimkiindiir.

Abonelik sézlesmelerinde sdzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiine di-
ger bir miidahale sekli ise, tekel niteliginde hizmet sunan isletmelerin talep ede-
cegi abonelik bedellerine iliskindir. DPK m. 11°de perakende satis fiyatlar1 ve
tarife esaslariin Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu tarafindan belirlenecegi ve
belirlenen perakende satig fiyatinin disinda tiiketicilerden herhangi bir ad altinda
ticret talep edilemeyecegi hiikiim altina alimmustir. Elektrik Piyasast Kanunu m.
17°de ise, tiiketicilere uygulanacak perakende satis tarifelerinin gorevli tedarik

%0 Yargitay da, kayip-kacak bedelinin sézlesme ile kararlastiriimis olsa dahi dagitim sirketleri

tarafindan elektrik abonelerinden tahsil edilemeyecegini kabul ettigi ve s6zlesmenin karsi tara-
finda bir anonim sirketin yer aldigi davada BK m. 25 hiikmlni dayanak olarak kullanmigtir. Yar-
gitay 3. Hukuk Dairesi, T. 18.12.2014, E. 2014/13539, K. 2014/16751 http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2014-13539.htm&kw=abone+s%C3%B6zle%C5%9Fme+%C3%
B6z9%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F %C3%BC#fm (Erisim tarihi 25.06.2019).

Yargitay Hukuk Genele Kurulu bir kararinda telefon abonelik s6zlesmesindeki sabit Ucretin
haksiz sart niteliginde olmadigina hikmetmistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.
13.10.2010, E. 2010/13-406, K. 2010/503. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim
tarihi: 10.09.2019). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bir baska kararinda, sabit Ucretin, yapilan
gorismeler disinda, abonenin telefon gérismesini saglamak Uzere bitin yil boyunca telefon
hattinin gérismeye hazir tutulmasi igin, isletmeci sirket tarafindan yapilan eneriji tikketimi, teknik
donanimi, bakim ve ydnetim ile personel ¢alistirimasindan dogan masraflarin karsiligi oldugu,
bu uygulamanin yurt disindaki telekom firmalarinca da yapildigini, sabit tcretin yasal ve hakka-
niyet geregi oldugunu ifade ederek, sabit lcretin neden haksiz sart sayilamayacagini ortaya
koymustur. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 13.05.2009, E. 2009/13-122, K. 2009/189.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi: 10.09.2019).
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sirketi tarafindan onerilecegi ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan
incelenerek onaylanacagi hiikiim altina alinmistir.

TKHK m. 6/III hiikmiiyle de sézlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigline
bir sinirlama getirildigi goriilmektedir. Bu hiikkme gore, ticari veya mesleki
amagclarla hareket edenler; aksine bir teamiil, ticari 6rf veya adet ya da hakl bir
sebep yoksa, bir mal veya hizmetin satigin1 0 mal veya hizmetin, kendisi tara-
findan belirlenen miktar, sayi, ebat gibi kosullara ya da baska bir mal veya hiz-
metin satin alinmasi sartina baglayamaz.

Son olarak TKHK m. 52/III hiikmii ile s6zlesmenin icerigini belirleme 6z-
giirliigiiniin, sdzlesme yapip yapmama ve sdzlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiir-
likklerini de etkileyecek sekilde sinirlandirildigini gérmekteyiz. Buna gore satici
veya saglayici, belirli siireli abonelik sézlesmelerine sézlesmenin belirlenen
stire kadar uzayacagina iliskin hiikiimler koyamaz. Bu hiikiimler gegersiz sayi-
lacaktir. Hatta sdzlesmenin kurulmasindan 6nce bu hiikiimlerin tiiketici ile mii-
zakere edilmesi ve onun onaymnmn alinmasi dahi sonucu degistirmeyecektir.
Ancak abonelik sézlesmesinin kurulmasindan sonra tiiketicinin talepte bulun-
mas1 veya onay vermesi halinde, abonelik sézlesmesinin uzatilmasi miimkiin-
diir. Su kadar ki talep veya onayin sdzlesmenin sona erecegi tarihten 6nce ya-
pilmasi gerekmektedir.

D. Sozlesmeyi Degistirme veya Ortadan Kaldirma Ozgiirliigii Bakimindan

Sozlesmeyi degistirme 6zgiirliigii bakimindan TKHK m. 4/I’de genel si-
nirlayict bir hikkme yer verilmistir. Bu hitkkme gore “Sozlesmede ongoriilen
kosullar, sozlesme siiresi iginde tiiketici aleyhine degistirilemez.”. Abonelik
sozlesmesinde tiiketici aleyhine buna imkan veren bir hiikiim varsa, bu hiikiim
gecersiz sayilacaktir.®

Bu genel hiikiim diginda abonelik sozlesmelerinde, sézlesmeyi degistirme
veya ortadan kaldirma 6zgiirligiinii sinirlayan degil, bu 6zgiirligii tiikketici lehine
giivence altina alan hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. TKHK m. 52 ve Abo-
nelik Sozlesmeleri Yonetmeliginde buna iligkin 6rneklere rastlamak miimkiindiir.

TKHK m. 52/IV ve Yonetmelik m. 22/I’e gore tiiketici, belirsiz siireli veya
stiresi bir y1l ve daha uzun olan belirli siireli abonelik s6zlesmesini herhangi bir
gerekce gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin istedigi zaman feshetme hak-
kina sahiptir. Burada tiikketiciye sdzlesmeyi ortadan kaldirma o6zgiirliigii tam
olarak taninmaistir.

52 0guzman/Oz, a.g.e., s. 177.
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TKHK m. 52/IV’iin ikinci climlesine gore tiiketici, siiresi bir yildan az olan
belirli siireli abonelik s6zlesmesinde satic1 veya saglayici tarafindan sézlesme
kosullarinda degisiklik yapilmasi halinde sézlesmeyi feshedebilir. Yonetmelik
m. 22/II’de buna ek olarak, tiiketicinin hizmetten yararlanmasina engel olabile-
cek gecerli bir sebebin varligi halinde de tiiketiciye sézlesmeyi feshetme hakk1
taninmustir. Boylelikle satict veya saglayicinin sdzlesmenin icerigine veya uy-
gulama kosullarina miidahalesi halinde, tiiketicinin sézlesmeyi ortadan kaldirma
Ozgiirliigii glivence altina alinmustir.

Yonetmelik m. 16/I’e gore, tiiketici taahhiitlii aboneligini sliresinden dnce
sonlandirdig1 takdirde, satic1 veya saglayicinin talep edecegi bedel, tiiketicinin
taahhiidiine son verdigi tarihe kadar tiiketiciye saglanan indirim, cihaz veya
diger faydalarin bedellerinin tahsil edilmemis kisminin toplami ile simirli kal-
mak zorundadir. Satic1 veya saglayict bunun haricinde bir talepte bulunamaya-
caktir. Yonetmeligin 17. maddesinde satic1 veya saglayicinin, taahhiitlii abone-
ligin sona ermesinden en az bir fatura donemi oncesinden, bu durumu 6deme
bildiriminin yan1 sira yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile ayrica tiiketi-
ciye bildirmesi 6ngoriilmektedir. Boylelikle taahhiitlii abonelik sdzlesmelerinde,
tiiketicinin s6zlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigii kolaylastirilirken, satict veya
saglayici i¢in daha siki kosullar 6ngoriilmektedir.

Yonetmelik m. 22/IV’e gore satici veya saglayici, abonelik sézlesmesinin
feshedilmesi ile ilgili bildirim ve taleplere iliskin islemleri yerine getirmek iize-
re gerekli tedbirleri almak ve gerektiginde uygun bir sistem kurup bu sistemi
kesintisiz olarak agik tutmakla yiikiimliidiir. Bu hiikiimde de tiiketicinin sdzles-
meyi ortadan kaldirma 6zgiirliigliniin giivence altina alindig1 sdylenebilir.

Yonetmelik m. 23/I1I’e gore satict veya saglayici, abonelik sézlesmesinin
feshi icin s6zlesmenin tesis edilmesini saglayan yontemden daha agir kosullar
iceren veya tiikketicinin sozlesmeyi feshetmesini zorlastiran bir yontem belirle-
yemez.

Tiim bu 6rneklerde tiiketicinin s6zlesmeyi sona erdirmesinin kolaylastiril-
dig1, buna yonelik satict veya saglayiciya bir takim yiikiimliiliikkler yiiklendigi
goriilmektedir. Boylelikle tiiketicinin abonelik sézlesmesini ortadan kaldirma
Ozgiirliigii tam olarak saglanmaya ¢alisilmistir.

E. Sozlesmenin Seklini Belirleme Ozgiirliigii Bakimindan

Sekil 6zgiirliigii Bor¢lar Kanunu m. 12°de benimsenen temel ilkelerden bi-
ridir. Bu ilkeye gore kanunlarda aksi dngoriilmedikge, s6zlesmelerin gecerliligi
hicbir sekle bagl degildir. Abonelik sozlesmeleri bakimindan TKHK m.
52/II’de sekle iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Bu hilkme gore, “Yazili



Tiiketicilerle Yapilan Abonelik Sézlesmelerinin Sézlesme Ozgiirligi ilkesi Bakimindan incelenmesi 179

veya mesafeli olarak kurulan bu sozlesmelerin bir niishasimin kagit iizerinde
veya kalict veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.”. Kanimizca bu
hiikiimle abonelik s6zlesmeleri i¢in yazili sekil sart1 kural olarak benimsenmis,
mesafeli olarak kurulan sézlesmeler bu kuralin istisnasi olarak 6ngoriilmiistiir.
“Yazili veya mesafeli olarak kurulan bu sézlesmeler...” ifadesinden ¢ikan sonug
budur. Nitekim Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 6’da da sézlesmenin
iceriginde zorunlu olarak yer almas1 gereken bilgiler sayilarak yazili sekil sarti-
nin varlig1 desteklenmektedir. Kaldi ki Kanun mesafeli olarak kurulan abonelik
sozlesmelerinin bir niishasimin kagit iizerinde veya kalici veri saklayicist ile
tilketiciye verilmesini zorunlu tuttuguna gore, mesafeli olmayan sdzlesmeler
bakimindan yazili seklin gegerlilik sekli olarak arandigi sonucuna ulagsmak ge-
rekir.s

Ote yandan TKHK m. 4/I’e gore, Kanunda yazili olarak diizenlenmesi &n-
goriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anla-
silabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir
niishas1 kagit iizerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir. Bu hii-
kiimle yazil1 olarak diizenlenecek sozlesmelerin iceriksel sekli belirlenmistir.

SONUG

Abonelik sozlesmelerinin sozlesme Ozgiirligii bakimmdan degerlendiril-
mesi 20. yiizyilin baslarindan itibaren s6z konusudur. Ozellikle zorunlu ihtiyag
niteligindeki hizmetleri hukuki veya fiili tekel olarak sunan igletmelerin, tiiketi-
cilerle sézlesme yapma zorunlulugunun bulundugu uzun zamandir tartisilmak-
tadir. Hukukumuzda da bu durum 1970’li yillardan itibaren Yargitay kararlaria
yansimaya baslamistir. Ancak gerek Yargitay kararlarinda gerekse 6gretideki
tartismalarda sozlesme yapma zorunlulugunun mutlak olarak kabul edilmesi
yoniinde bir goriis s6z konusu degildir. Nitekim s6zlesme yapma zorunlulugunu
mutlak olarak kabul etmek, tiiketici lehine saglanmaya calisilan menfaatler den-
gesinde, satict veya saglayici aleyhine bir orantisizlik meydana getirecektir. Bu
dogrultuda TKHK ve abonelik s6zlesmelerini konu edinen diger 6zel kanunlar-
da sozlesme yapma zorunlulugunun mutlak olarak kabul edilmedigi ve genel
olarak ifade edilecek olursa, s6zlesme yapmaktan kaginmak i¢in hakli bir sebe-
bin arandigini belirtmek gerekir.

53 Aslan ise, TKHK m. 52/ hilkkmiiniin yazili sekil sartini éngérdiigii seklinde anlasiimamasi ge-

rektigini ifade etmis, mesafeli sdzlesmelerin yazilihk unsuru tasimadiklari hallerde de gecerli
olacagini ifade etmistir. Kanimizca bu ifade ile bizim ulastigimiz sonug arasinda bir farkhlk bu-
lunmamaktadir. Nitekim Aslan’in ifadesinden de mesafeli sozlesmeler disindaki sézlesmelerin
yazili olmasi gerektigi ve bunun gegerlilik sarti oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bkz. Aslan, a.g.e., s.
602-603.
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Tiiketicilerle yapilan abonelik sdzlesmelerini konu edinen kanunlar ince-
lendiginde, sozlesme Ozgiirligiinii diger yonleriyle sinirlayan hiikiimlerin de
bulundugu goriilmektedir. Bu anlamda EHK m. 47 ile, elektronik haberlesme
abonelik sozlesmeleri bakimindan, satic1 veya saglayicinin tiiketicilere esit ko-
sullarda ve ayrim gdzetmeden hizmet sunmasi 6ngdriilmektedir. Dolayisiyla
satic1 veya saglayicinin sézlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirliigi, esitlik ilke-
siyle sinirlandirilmigtir.

Sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirligii, TKHK m. 5’te diizenlenen hak-
siz sartlar ile smirlandirilmigtir. Bu hiikiim geregince, tiiketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yii-
kiimliiliikklerinde diiriistlik kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme sartlar1 kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu diizen-
leme ile Kanun sézlesmenin zayif tarafi olarak nitelendirilen tiiketiciyi korur-
ken, sdzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiine de miidahale etmektedir.

Abonelik sézlesmelerinde sdzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiine di-
ger bir miidahale sekli ise, tekel niteliginde hizmet sunan isletmelerin talep ede-
cegi abonelik bedellerine iliskindir. Ozellikle dogal gaz ve elektrik abonelikle-
rini konu edinen yasal diizenlemelerde, abonelik bedellerinin Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu tarafindan belirlenecegi ya da Kurulca onaylanacagi hiikiim
altina alimmigtir (DPK m. 11 ve EPK m. 17).

Soézlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigii bakimindan, 6zellikle Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi onem tagimaktadir. Bu Yonetmelikte sozlesmeyi
ortadan kaldirma o6zgiirliigiinii siirlayan degil, bu ozgiirligi tiiketici lehine
gilivence altina almaya calisan hiikiimler ongoriilmektedir. Hatta bu durumun
tesisi i¢in, baz1 durumlarda satici veya saglayiciya yiikiimliliikler yiiklenmistir
(Yonetmelik m. 22/1V).

Son olarak sekil 6zgiirligii iizerinde durmak gerekir. TKHK m. 52/1I’de
abonelik sozlesmeleri bakimindan yazili sekil gecerlilik sarti olarak 6ngoriil-
mektedir. Ancak mesafeli olarak kurulan abonelik s6zlesmeleri bakimindan bu
sart aranmamig, bu sekilde kurulan sézlesmelerin bir niishasiin kagit tizerinde
veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi zorunlu tutulmustur.
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“Lex Sempronia Tiberiana”: Tiberius Gracchus’un
Toprak Reformu ve Toplumsal Kokenleri®

“Lex Sempronia Tiberiana”: The Agrarian Reform of
Tiberius Gracchus and Its Social Foundations

Ars. Gor. Ozan Giray SAHIN®

Oz

Adini Pleb Triblnd Tiberius Sempronius Gracchus'tan alan Lex Sempronia Tiberiana, Roma
Cumhuriyeti’nin siyasi ve hukuki tarihinin en 6nemli olaylarindan biridir. Lex Sempronia Tiberiana
cumhuriyetin en agir krizlerinden birini yasadigi M.O. II. Yiizyil'n ikinci yarisinin toplumsal kosul-
larinin bir sonucudur. Latifundia sisteminin gelistigi, kdylilerin kitleler halinde topraksiz kaldigi,
kole emeginin kitlesel bigimde tlim dretim alanina hakim oldugu, kéle isyanlarinin daha dnce
Roma’da gériilmemis boyutlara ulastigi ve son raddede cumhuriyetin toplumsal yapisinin vuku
bulan degisiklikler sonucu ortaya gikan yeni iliskileri tagiyamadi§i bir donemde ortaya ¢ikan Lex
Sempronia Tiberiana sadece bir reform programi olmanin 6tesindedir. Toplumsal krizlerin yogun-
lastigr dénemler, hukuk dretimini de dénlstiirmls ve her toplum gibi Roma Cumhuriyeti de kendi
krizine hukuk icinde ¢oz(im arayan aktérler ortaya gikarmistir. Tiberius Sempronius Gracchus iste
bu aktorlerden biridir. Fakat tarih sahnesine ¢iktigi ddnemin toplumsal kosullari onu hi¢ bekleye-
medigi bir yere itecek ve Tiberius Sempronius Gracchus kendini pleblerin sdzcusu olarak bula-
caktir. Pleblerin toplumsal talepleri ile bitinlesme ise Tiberius Sempronius Gracchus ile onun
reform programini, benzer 6rneklerin gok otesinde yere yerlestirecekdir.

Anahtar Kelimeler

Ager Publicus, Lex Sempronia Tiberiana, Tiberius Gracchus, Toprak Reformu, Koleci Uretim
Tarzl.

Abstract

Lex Sempronia Tiberiana: The agrarian reform act that is named after the Tribune of Plebs-
Tiberius Sempronius Gracchus is one of the milestones of the political and judicial history of the
Roman Republic. Lex Sempronia Tiberiana refers to an outcome of the crisis of Second Century
B.C. which is one of the most severe social crises of the Roman Republic. The periods when the
social crises intensify; transforms the production of law and like every society the Roman Repub-
lic gave birth to the actors who are looking for a solution to the crisis of their society. Tiberius
Sempronius Gracchus is one of these actors. The social conditions of the era that he has been
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introducing himself to the history will position him as the political leader and spokesman of the
plebs which maybe he has never intended to. Thus unification with the plebs will put Tiberius
Sempronius Gracchus and his reforms to the position of historical importance far beyond than the
similar actors and attempts.

Keywords

Ager Publicus, Lex Sempronia Tiberiana, Tiberius Gracchus, Agrarian Reform, Slave Mode of
Production.

1. GIRiS

Roma Tarihi bu giin kullandigimiz hukuk kurumlarimin pek ¢ogunun erken
orneklerini igermesi agisindan modern hukuk tarihinin en belirleyici donemle-
rinden biridir. Roma Tarihi’nin hukuk tarihimize etkisi ise kendisini en yogun
bigcimde Roma Hukuku disiplininde gostermektedir. Roma Hukuku disiplini
igerisinde Roma Hukuku’nun kurumlarina yonelik ¢okca arasgtirma yapilmakta
ve Roma hukuk kurumlar ile giiniimiizde kullandigimiz hukuk kurumlan ara-
sindaki iliskiler irdelenmektedir. Fakat s6z konusu incelemeler biiyiik olgiide
pozitif hukuka, o6zellikle de 6zel hukuka 6zgiilenmistir. Hukuk sistemimizin
kurgulanis1 g6z dniine alindiginda bu elbette ki beklenebilir bir durumdur. Ama
yine de s6z konusu tercihin bir sonucu olarak Roma Hukuku’nun tarihsel ve
toplumsal niteligi gorece daha az ilgi ¢eken bir alan olarak goriinmektedir. Oysa
hukuk basit¢e insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen bir norm seti degil, top-
lumsal bir olgudur. Dolayisiyla hukuk sistemleri, ideolojileri ve normlar1 top-
lumsal-tarihsel kokenleri ile birlikte agiklanmak durumundadir.

Elinizdeki ¢alisma, yukarida alti ¢gizilen gereklilik {izerine Roma hukuk tarihi-
nin en 6nemli diizenlemelerinden biri olan Pleb Tribiinii Tiberius Sempronius
Gracchus’un toprak reformu programini yani Lex Sempronia Tiberiana’yr sadece
bir norm seti olarak degil, tarihsel bir olgu olarak ele almay1 amaglamaktadir. M.O.
Il. Yiizyil’'m ikinci yarisinda karsimiza ¢ikan Lex Sempronia Tiberiana, Roma
Cumbhuriyeti’nin i¢inde bulundugu tarihsel-toplumsal krize yonelik ¢6ziim arayisla-
rinin hukuk alanina terciime edilmis orneklerinden biridir. Bu baglamda da teknik
ve basit bir norm setinden ¢ok daha fazlasi olup; ortaya ¢iktigi donemin toplumsal
kosullarinin hukuk alanindaki ifadelerinden birine denk diismektedir.

M.O. II. Yiizyil, Roma igin cumhuriyetin Akdeniz Havzasi’na yayilmasi,
koyliilerin topraksizlagsmasi, kdleci ekonominin cumhuriyetin iiretim tarzi iginde
hakim konuma gelmesi gibi; sonu Gaius Julius Caesar ve ilk imparator Augus-
tus Octavianus ile bitecek uzun ve sancili bir siireci tetikleyen toplumsal geliski-
lerin doruga ulastig1 bir donemdir. Bahsi gegen donem, hukuk alaninda pek ¢ok
arayis ve kesfe ev sahipligi yapmistir. S6z konusu kesiflerden biri olan Lex
Sempronia Tiberiana da M.O. II. Yiizy1l’m soz edilen toplumsal kosullarindan
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bagimsiz degildir. Calisma tam da bu gerekgeye dayanarak Lex Sempronia Ti-
beriana’yr M.O. 1. Yiizyil’in toplumsal kosullart ve cumhuriyetin yasadig
toplumsal kriz ile iligkisi agisindan ele almay1 ve boylece Lex Sempronia Tibe-
riana’nin toplumsal karakterini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Yukarida bahsi gecen amaca ulasabilmek igin ilk kistmda M.O. 1I. Yiiz-
yiI’da Roma Cumhuriyeti’nin i¢inde bulundugu toplumsal durumun analizi
yapilacaktir. Bu baglamda cumhuriyetin genislemesinin ekonomik ve siyasi
sonuglar1 ve Roma Cumhuriyeti hakimiyeti altinda yasayan insanlarin s6z konu-
su sonuglara verdigi tepkiler incelenecektir. S6z konusu inceleme kapsaminda
oncelikle cumhuriyetin Akdeniz Havzasi’na hékim olmasiin genel kosullarina
deginilecek, bunu takiben ise Latifundia sisteminin M.O. II. Yiizy1l’daki gelisi-
mi ve S6z konusu gelisim ile es zamanli gelisen koleci {iretim tarzi ayr1 baglik-
lar halinde ele alinacaktir.

M.O. II. Yiizyil’da Roma Cumhuriyeti’nin genel durumunun ele alinma-
sin1 takip eden ikinci kisimda ise M.O. II. Yiizy1l’daki krize yonelik, Tiberius
Sempronius Gracchus’un reform programini dnceleyen diger ¢éziim arayisla-
rma deginilecektir. Ugiincii kisimda ise Tiberius Sempronius Gracchus’un
reform tasarisi, toplumsal kokenlerine yapilan geri doniislerle ele alinacak,
reformun amaci, igerigi, ortaya ¢ikis siireci, reforma karsi yiikselen tepkiler ve
reformlarin uygulanma siireci incelenecektir. Son kisimda ise Tiberius Semp-
ronius Gracchus’un reform girisimlerinin toplumsal karakterinin tahlili yapi-
lacak ve boylece Lex Sempronia Tiberiana ve mimar1 Tiberius Sempronius
Gracchus’un Roma toplumsal tarihinde tam olarak nerede durdugu tahlil
edilmeye calisilacaktir.

2. M.O. II. YUZYIL’'DA ROMA CUMHURIYETi’NIN IKTiSADI, TOPLUMSAL VE SiYASI
DURUMU

Roma Cumbhuriyeti Kartaca Savaglarinin® ardindan Bati Akdeniz’deki en
biiyiik rakibini tasfiye etmistir. Anilan siireci takiben ise Yunanistan, Makedon-

1 Kartacalilar ile yapilan Birinci Pén Savasi (M.Q. 264-241), ikinci Pén Savasi (M.0. 218-202) ve
Uglincii Pén Savagi (M.O. 149-146) Roma’'nin Bati Akdeniz'deki en blyiik rakibi olan Kartaca
ticaret imparatorlugunu ortadan kaldirarak Bati Akdeniz Havzasi’'nin tek hakimi olmasi ile so-
nuglanmistir. Bkz. Adrian Goldsworthy, The Fall of Carthage, Londra, Phoenix, 2006, s.65-357;
Allen M. Ward/Fritz M. Heichelheim/Cedric A. Yeo, A History of The Roman People, 6. Baski,
New York, Routledge, 2016, s.90-111; Halil Demirciodlu, Roma Tarihi I. Cilt: Cumhuriyet, 5.
Baski, Ankara, Turk Tarih Kurumu, 2011, s.209-269; John Briscoe, “The Second Punic War”,
The Cambridge Ancient History Second Edition Vol VIII Rome and the Mediterranean to 133
B.C., (Ed) A. E. Astin/F. W. Walbank F. B. A./ M. W. Frederiksen/ R. M. Ogilvie, 7. Baski, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2006, s.17-43; Susan Wise-Bauer, Antik Diinya: llk Kayitlar-
dan Roma’nin Dagilmasina, (Cev) Mehmet Morali, 3. Baski, Istanbul, Alfa, 2018, s.685-687;
William H. McNeill, History Handbook of Western Civilisation, 5. Baski, Chicago, University of
Chicago Press, 1961, s.256-159.
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ya, Ispanya ve Suriye’de girdigi miicadelelerden? zaferlerle ayrilarak M.O. II.
Yiizyi1l’m ortalarinda Akdeniz Havzasiin hékim siyasi ve ekonomik giicii hali-
ne gelmistir.® S0z konusu fetihler sonucu olusturulan yeni eyaletler, Roma
Cumbhuriyeti i¢in 6nemli zenginlik kaynaklar1 haline gelmislerdir.* Roma eyalet
sistemi® uyarinca ele gecirilen eyaletlerin tiim zenginlikleri Roma halkinin ga-
nimeti (praedium populi Romani) sayilmakta® ve s6z konusu zenginlikler Ro-
ma’ya ama Ozellikle de Romal1 biiytlik toprak sahiplerine aktarilmaktadir.” Ne
var ki ele gecirilen zenginligin Roma yurttaglar1 arasindaki boliigiimii; servete
dayal1 bir yap1 igerisinde bigimlenen oligarsik sinif egemenliginin sinirlar igeri-
sinde gerceklesmektedir.®

2 Bkz. Demircioglu, age., s.269-274, 279-420; McNeill, age., s.159-160; Neil Faulkner, Roma:
Kartallarin imparatorludu, (Cev) Cagdas Siimer, 1. Baski, istanbul, Yordam Kitap, 2015, s.120-
131; R. M. Errington, “Rome and Greece to 205 B.C.”, The Cambridge Ancient History Second
Edition Vol VIII Rome and the Mediterranean to 133 B.C., (Ed) A. E. Astin/F. W. Walbank F. B.
A./ M. W. Frederiksen/ R. M. QOgilvie, 7. Baski, Cambridge, Cambridge University Press, 2006,
s.85-106; Ward/Heichelheim/Yeo, age., s.112-128; William Vernon Harris, “Roman Expansion
in the West”, The Cambridge Ancient History Second Edition Vol VIII Rome and the Mediterra-
nean to 133 B.C., (Ed) A. E. Astin/F. W. Walbank F. B. A./ M. W. Frederiksen/ R. M. Ogilvie, 7.
Baski, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 107-142; Wise-Bauer, age., s.664-673.

Jean-Paul Morel, “The Transformation of Italy, 300-133 B.C. The Evidence of Archaeology”,
The Cambridge Ancient History Second Edition Vol VIII Rome and the Mediterranean to 133
B.C., (Ed) A. E. Astin/F. W. Walbank F. B. A./ M. W. Frederiksen/ R. M. Ogilvie, 7. Baski, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2006, s.493; Sabahat Altan, Roma Tarihinin Ana Hatlari,
Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 2014., s.123; Theodor Mommsen, The History of Rome Book lll,
(Cev) William Purdie Dickson, Cambridge University Press, 2010, s.7; V. Diakov/S. Kovalev, ik
Cag Tarihi 2: Roma, (Cev) Ozdemir ince, 3. Baski, Istanbul, Yordam Kitap, 2015., 5.96-971.

Claude Nicolet, The World of Citizen in Republican Rome, California, University of California
Press, 1980, s.149; Duygu Ozer Saritas, Cumhuriyet Dénemi Roma Vergi Sistemi, 1. Baski, Is-
tanbul, Xl Levha Yayincilik, 2012, s.6-11; Moses |. Finley, Antik Cag Ekonomisi, (Cev) Hatice
Palaz Erdemir, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2007, s.189-190.

Roma Cumhuriyeti'nin genisleme evresinde ele gegirilen bolgeler ilk asamada Roma sisteminin
lizerine bina edildigi klan (Tribus) sistemine gére bélimlendiriimektedir. Ele gegirilen topraklar ager
publicus’a donisturiimekte ve burada yasayanlarda yurttaslik hakki kazanarak bir tribus iginde or-
glitlenmektedirler. Devletin italya yarimadasinin sinirlari disina yayilmasi ile birlikte anilan sisteme
eyalet (Provincia) idaresi altinda yeni bir yapisal bigim daha katimigtir. MO 133 senesinde gelindi-
ginde Roma Cumbhuriyeti hakimiyeti altinda 7 adet Provincia bulunmaktadir. Provincia Sicilia, Pro-
vincia Sardinia-Corsica, Provincia Hispania Citerior, Provincia Hispania Ulterior, Provincia Africa,
Provincia Macedonia ve Provincia Asia olarak sayilabilecek olan bu eyaletler zamanla Roma’'nin
en 6nemli vergi kaynaklarindan birine déntisecelerdir. Hukuki statiileri bir Lex Provincia tarafindan
belirlenen eyaletler Roma ordularinca desteklenen yoneticiler tarafindan yonetilmekteydiler. S6z
konusu eyaletlerin vergileri ise bu ig igin 6zel olarak gérevliendirilmis memurlar olan Publicani tara-
findan yapilmaktadir. Altan, age., s.119-122; David Johnston, Roman Law in Context, 2. Baski,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s.9-11; Ozer-Saritas, age., s.6-10.

Diakov/Kovalev, age., s.96.

Diakov/Kovalev, age., s.96; Finley, age., s.190; Geoffrey Ernest Maurice de Ste. Croix, Antik
Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi, (Cev) Gagdas Siimer, 1. Baski, istanbul, Yordam Kitap,
2014, s.423; Luigi Capogrossi Colognesi, Law and Power in the Making of The Roman Com-
monwealth, (Cev) Laura Kopp, 1. Baski, Cambridge, Cambridge University Press, 2014., s.161.

Ellen Meiskins-Wood, Yurttaslardan Lordlara: Eskicagdan Ortagaga Bati Siyasi Diglincesinin
Toplumsal Tarihi, (Cev) Oya Kdymen, 2. Baski, Istanbul, Yordam Kitap, 2013., s.130.
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Cumhuriyet, erken donemlerinde patricilerin® mutlak egemenligi altinda-
dir.?® Toplumsal-siyasal pozisyonlari Roma’nin iizerine kuruldugu klan siste-
minden ve klan sistemi i¢inde gelisen geleneksel hukukunun sagladigi olanak-
larla siyasal sistem iginde somut bigimler edinmis olan'! patriciler, uzun yillar
boyunca yonetici sinif olarak kalmiglar ve plebleri mutlak sayilabilecek bir bi-
cimde yonetmislerdir. Fakat s6z konusu aristokratik simif egemenligi 6zellikle
M.O. V. Yiizyil’dan itibaren pleblerin yiiriittiikleri miicadeleler sonucunda bir
nebze de olsa gevsetilebilmigstir.?? Tabakalar miicadelesinin®* sonunda Roma
Cumhuriyeti aristokratlar digindaki yurttaslarm da toplumsal taleplerini devlet
aygitina tasimalart i¢in tasarlanmis, Senatus’un®* ve Senatus mensuplarinin

Roma’nin asillerine verilen isimdir. Romali asiller sinifi populus’u olusturan curialarin 6nde
gelen paterlerinden muitesekkildir. Rivayetlere gore patricilerin, ortaya ¢ikisi Romulus zamanina
dayanmaktadir. Romulus, kamu meselelerini incelemek igin Roma’yi olusturan klanlardan yani
curiae’den 100 pater segmistir ve bunlar patricileri olusturmuslardir. loannes Lydos, Romalilarin
Devletinin Makamlari Hakkina I. Cilt, (Cev) Fatih Onur, 1. Baski, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2013, s.31. Theodor Mommsen, The History of Rome Vol I, (Cev) William Purdy
Dickson, New York, Cambridge University Press, 2009, s.66.

George Mousourakis, A Legal History of Rome, 1. Baski, New York, Routledge, 2007, s.8;
Mommsen, The History of Rome Vol 1, 5.267; Perry Anderson, Antikiteden Feodalizme Gegisler,
(Cev) Uygur Kocabasoglu, 1. Baski, Istanbul, lletisim Yayinlari, s.64.

10

11 Bkz. Mommsen, The History of Rome Vol |, .65 vd.

12 Bihterin Dingkol, “Atina Demokrasisinden Roma Cumhuriyetine-’'Demos’tan ‘Populus Roma-

nus’'a’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi: Biilent Tahiroglu'na
Armagan, 2017, C.23, S.3, s.758-759; Ste. Croix, age., s.424-425.

Bu dénem patrici-pleb miicadeleleri ya da tabakalar gatismasi olarak adlandiriimaktadir. M.O.
494'ten M.O. 287’ye kadar uzanan bu dénem, Roma Cumhuriyeti’nde mutlak bir hakimiyet kur-
mus olan patriciler ile, patrici sinifina dahil olmamakla beraber Roma yurttasi olan plebler ara-
sindaki iktidar miicadelelerini barindirmaktadir. Onderligini patricilerin siyasi ayricaliklarina kargi
micadele eden zengin pleblerin yaptigi micadeleler sonucunda Tribunus Plebus, Concilia Ple-
bis Tributa, Xl Levha Kanunlari (Lex dudecim Tabularum) gibi kurum ve yapilar ortaya ¢ikmig-
tir. Tabakalar ¢catismasi dénemi boyunca pleblerin ylrattikleri micadeleler, Roma siyasal sis-
temi iginde taleplerini temsil ettirebilecekleri (Tribunus Plebus), Roma siyasal sistemine katilabi-
lecekleri (Concilia Plebis Tributa, Lex Hortensia, Leges Liciane Sextiae) Patricilerin sinif ege-
menligi karsisinda kendilerine hukuki glivenlik sadlayacak olan (XII Levha Kanunlari, Leges Li-
ciniae-Sextiae) ve ager publicus sorunu basta olmak Uzere toprak milkiyeti Gzerindeki patrici
hakimiyetine kargi milk edinebilmelerini ve mdlkiyet haklarini koruyacak (Lex Licinae-Sextiae)
cesitli hukuk mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Bkz. Colognesi, age., s.54-67;
Finley, age., s.38; H. H. Scullard, A History of The Roman World: 753 to 146 BC, New York,
Routledge, 2013, s.73-83; Mousourakis, A Legal History of Rome, s.8, 24-26; Neil Faulkner,
Marksist Diinya Tarihi: Neandertallerden Neoliberallere, (Cev) Tuncel Oncel, 1. Baski, Istanbul,
Yordam Kitap, 2014, s.70-72; Ozcan Karadeniz, lustinianus Zamanina Kadar Roma’da Is lliski-
leri, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976, s.8-10; Peter Ast-
bury Brunt, Social Conflicts in the Roman Republic, 1. Baski, Londra, Chatto and Windus, 1971,
s.42-59; Ste. Croix, age., s.421-427; Ward/Heichelheim/Yeo, age., s.63-74; Ziya Umur, Roma
Hukuku, 1. Baski, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s.23-57.

Senatus, cumhuriyetin erken dénemlerinde ydnetimin merkezidir. Daha sonralari ise Comitia
Centuriata ve daha sonra da Concilia Plebis Tributa’nin yasama yetkisini haiz organlar olarak
ortaya ¢cikmalari ve pleblerin de siyasal sisteme dahil olmasi ile birlikte hukuken bir danigma or-
ganina dénusmustur. Fakat bu sadece goreli bir durumdur ve Senatus sistem Uzerinde somut
etkiler Uretmeye devam etmistir. Senatérler M.O. 443’e kadar consul’ler tarafindan segilirken

13

14
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egemenliginin Pleb Meclisi’nce®® (Concilia Plebis Tributa) sinirlandirildig:
hukuk kurum ve pratiklerinin gelisimine sahne olmustur. Yalniz anilan donii-
stimler de kendi toplumsal sinirlarina tabidir. Bu duruma &rnek olarak magistra
aileleri gosterilebilir. Teorik bir perspektiften bakildiginda, her ne kadar her
Roma yurttag1 magistralik pozisyonlarina segilebilecek olsa da s6z konusu po-

anilan tarihten sonra bu gérev censorlar tarafindan Ustlenilmistir. Senatus Consultas adi verilen
danisma gorusleri dogrudan emir niteligi tasimasa da Roma siyasetine yon verme kabiliyetine
sahiptir. M.O. II. Yiizyil'a kadar reddedile n tek Senatus tavsiyesi M.O. 200 baharinda Make-
donya’ya savas ilanidir ki kisa bir slire sonra bu vakada da Senatus’un gérisu kabul edilmistir.
Ayrica Senatus eyaletlerin yonetimi gibi énemli etkileri elinde bulundurmaktadir. Bunlarin ara-
sinda yasalar Uzerine ilk inceleme ve tartismalari yapma yetkisi sayilabilir. Bir diger dnemli yet-
kileri de ylksek mahkeme gorevini yuritmektir. Yine Senatus, savasa ve bariga karar verme,
antlasmalar yapma, ordular kurma ve seferler diizenleme yetkisini de elinde bulundurmaktadir.
Son ve en dnemli yetki ise Senatus’'un kamu hazinesi yani Aerarium Populi Romani’nin yoneti-
mini elinde bulundurmasidir. Senatus’un bu yetkisi onun magistralar (izerinde bir kontrol sahibi
olmasi anlamina geldigi 6lgiide danisma roliiniin nasil etkili bir ydnetim roliine dénlsebilecegi
de tahmin edilebilecektir. Senatus’un cumhuriyetin ilerleyen dénemdeki siyasi etkisi ise kayna-
gini Gyelerinin sinifsal kompozisyonunda bulmaktadir. En erken dénemlerde 300 kisiden olusan
Senatus Uyeleri (Princeps Senatus) Roma’yi olusturan Genslerin seflerine karsilik gelmektedir.
Romali asillerin etkisi dagilip sistem merkezinde zenginligin oldugu bir pleb-patrici oligarsisine
evrildiginde ise Senatus blyuk dlclide Roma’'nin en zengin Uyelerinin temsil edildigi bir organ
bigimini almigtir. Ozellikie MO V. Yiizyil'in sonlarina dogru yasalasan Lex Ovinia de Senatus
Lectione’nin Senatus Uyelerini segen censorlara bu Uyeleri 6nde gelen ve saygideger yurttas-
lardan segmelerini buyuran hikimleri Senatus’un Roma’nin zenginlerinin mensubu oldugu bir
yapi olmasini garanti altina almistir. Bkz. A. E. Astin, “Roman Government And Politics”, The
Cambridge Ancient History Second Edition Vol VIII Rome and the Mediterranean to 133 B.C.,
(Ed) A. E. Astin/F. W. Walbank F. B. A./ M. W. Frederiksen/ R. M. Ogilvie, 7. Baski, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006, s.165-166; A. H. M. Jones, “The Aerarium and the Fiscus”,
The Journal of Roman Studies, 1950, C.40, s.22; Andrew M. Riggsby, Roman Law and the Le-
gal World of the Romans, 1. Baski, New York, Cambridge University Press, 2010, s.15; Colog-
nesi, age., s.81-84; Dingkol, agm., s.761; Esref Klguk, “Eski Roma’da Cumhuriyet Dénemi Halk
Meclisleri ve Yasa Yapim Siregleri”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.7,
S.1, s.203-204; Friedrich Engels, Aile Devlet ve Ozel Miilkiyetin Kékeni, (Cev) Kenan Somer,
18. Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 2017, s.149; Fritz Schulz, Principles of Roman Law, (Cev)
Marguerite Wolff, 1. Baski, Oxford, Clarendon Press, 1934, s.178; H. Cahit Oguzoglu, Roma
Hukuku, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1959, s.22-23;
Mousourakis, A Legal History of Rome, s.10-11; Olga Tellegen-Couperus, A Short History of
Roman Law, New York, Routledge, 2003, s.12-13, 38-39; Ozer-Saritas, age., s.23, 31-36.

Concilia Plebis Tributa adi verilen bu meclisler Roma’da yalnizca patricilerin katildigi ve curialar
esasina gore teskil edilen Comitia curiata ve patrici ve pleblerin servet esasina dayanarak kati-
labildikleri Comitia Centuriata’larin ardindan Roma siyasal sistemine dahil olan ve pleblerin dog-
rudan katildiklari, kararlarina ise plebiscitum adi verilen ve séz konusu kararlarit M.O. Il. Yiizyil'a
gelindiginde Tum Romalilari badlayan meclistir. Yasa tasarilarinin sadece magistralar tarafin-
dan onerilebildigi meclis, tribuslar esasina gore karar vermektedir. magistralarin ise istedikleri
zaman oylamayi durdurma ve tasarlyi veto etme yetkileri mevcuttur. Appius Claudius’un reform-
lari ile baglayan bir slrecin sonunda tribuslara dahil olmakla servet arasindaki iliskinin ortadan
kalkmasi nedeniyle, tribuslar esasinda kurulan Concilia Plebis Tributa Roma’nin yoksul kitleleri-
nin temsil edildigi bir yapi olma 6zelligini edinmigtir. Erken dénemde Concilia Plebis Tributa’'nin
kararlari plebleri baglar iken en gec M.O. 286 tarihli Lex Hortensia ile birlikte Concilia Plebis Tri-
buta’nin kararlar tim Romalilar igin baglayici hale gelmis ve Concilia Plebis Tributa yasama
yetkisinin esas sahibi konumuna yiikselmistir. Anderson, age., s.65; Astin, “Roman Government
And Politics”, s.163-164; Gary Forsythe, A Critical History of Early Rome: From Prehistory to the
First Punic War, Berkeley&Los Angeles, University of California Press, 2005, s.180; Kiglk,
agm., s.206; McNeill, age., s.153; Oguzoglu, age., s.23-24; Schulz, age., s.170-171; Tellegen-
Couperus, age., s.14-16, 49; Umur, age., s.51-53.
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zisyonlar sistemin yapisal 6zellikleri, magistralarin isleri dolayisiyla bir iicret
almamalari, magistralik pozisyonunun belirli bir serveti gerektiriyor olmasi ve
benzeri nedenlerle belirli magistra ailelerinin tekelindedir.** S6z konusu &rnek-
ten de anlasilabilecegi lizere Roma Cumhuriyeti siyasal sistemi aristokratik
ayricaliklart arka plana atan doniigiimler gegirmis olsa da, sonugta servetin mer-
kezi rolii higbir zaman geri plana atilmamig’ ve aristokratik ayricaliklarin yerini
servete bagl ayricaliklar almigtir.*®

Aristokratik yapidan oligarsik yapiya gecis olarak tanimlanabilecek séz ko-
nusu doniigiim yonetim erkini elinde bulunduran sinifa dahil olmanin artik soydan
Ote servete bagli olmasi anlamina gelmektedir. Anilan doniisiim ile birlikte yone-
tici siuf, artik zengin pleblerin de i¢ine girebildigi bir bicim edinmistir.*® Bu bag-
lamda bahsi gegen doniisiimiin servete dayali ayricaliklar tizerine kurulmasi, sinif
egemenliginin genel ¢ercevesinin, bicim degistirerek de olsa korumasi anlamina
gelmektedir.2° Yani patrici aristokrasisinin hakimiyeti yerini servete dayali olarak
bigimlenmis olan bir patrici-pleb oligarsisine birakmistir.?* Ordo Senatorius adi
verilen, servet iizerinden bigcimlenen bu yeni oligarsi, Senatus i¢cinde ve Roma
Cumhuriyeti’nin 6nemli yonetsel pozisyonlarinda kiimelenmistir.

Roma Cumhuriyeti gerek hukuk sistemi gerekse de ideolojisiyle, servet ve
miilkiyet lizerine kurulmus bir yapidir.?? Bu baglamda da tizerine kuruldugu 6zel
servetlerin biiylimesi amacryla teskilatlandirilmis bir aygit niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla Romalilarin ama 6zellikle de Romali biiyiik toprak sahiplerinin go-
ziinde cumhuriyetin asil islevi, zenginligin korunmasi ve birikmesine aracilik

16 Mousourakis, A Legal History of Rome, s.9-11; Schulz, age., 5.169

17" Mousourakis, A Legal History of Rome, s.9; Schulz, age., 5.169

18 Burada ayrica M.O. 445 yilinda Lex Canuleia ile patriciler ve plebler arasindaki evlilik yasaginin

kalkmasini de ele almak gerekmektedir. Evlilik yasadinin kalkmasi ile birlikte patricilerin soya
bagli ayricaliklari zengin pleblerle de paylasiimaya baslanmis e zengin plebler de asiler sinifina
dahil olmaya baslayabilmislerdir. Andrew Lewis, “Slavery, Family and Status”, The Cambridge
Companion to Roman Law, (Ed) David Johnston, 1. Baski, New York, Cambridge University
Press, 2015, s.170; Finley, age., s.38; Gabba, “Rome and ltaly in the Second Century B.C”.,
The Cambridge Ancient History Second Edition Vol VIII Rome and the Mediterranean to 133
B.C., (Ed) A. E. Astin/F. W. Walbank F. B. A./ M. W. Frederiksen/ R. M. Ogilvie, 7. Baski, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2006., s.205; Mommsen, The History of Rome Vol |, s.297;
Mousourakis, A Legal History of Rome, s.8-9; Ste. Croix, age., s.427.

19 Colognesi, age., s.108; Mommsen, The History of Rome Vol I, 5.296 Ward/Heichelheim/Yeo,

age., s.135.
20 Henri Denis, Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, (Cev) Attila Tokatli, 2. Baski, istanbul, Sosyal Yayin-
lar, 1982, s.63; Schulz, age., s.170.
Astin, “Roman Government And Politics”, s.168-172; Finley, age., s.38-39; Karadeniz, age., s.9,

13; Meiskins-Wood, age., s.131; Mommsen, The History of Rome Vol |, s.314; Mousourakis A
Legal History of Rome, s.8, 41; Ste. Croix, age., s.427.

21

2 Meiskins-Wood, age., s.126; Schulz, age., s.146.

2 Gabba, age., 5.205; Meiskins-Wood, age., s.126.

I:  Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018




190 Ars. Gor. Ozan Giray SAHIN

etmektir.2* Roma siyasal sistemi ve hukuk ideolojisi de anilanlara paralel bir bi-
¢imde miilk sahibi siniflara taninan ayricalik ve istisnalarin bir birlikteligine denk
diismektedir.>® Anlatilanlar 151831nda Roma siyasal sistemi i¢indeki iktidar miicade-
lelerinin biiylik bir kismi, yonetici oligarsinin mensuplarinin birbirlerine karsi
stlinliilk kurma miicadeleleri olarak yorumlanabilecektir.?® Roma’da servet ve
devlet arasinda ikincinin birinciye tabi oldugu siyasal yapmin yonetici smifa dahil
olmayan kitleler lizerindeki etkisi ise; cumhuriyet zenginlestik¢e yoksul yurttasla-
in siyasal sistem iizerindeki etkilerinin azalmasidir.?’

Roma Cumbhuriyeti’nin yapisal 6zellikleri dogrultusunda gelisen ideolojinin
merkezinde birey, 6zel miilkiyet ve servetten olugan bir yapisal iligki bulunmakta-
dir.2® Servetin kurucu rolil en agik bicimiyle Roma yurttaglarmimn devlet aygiti nez-
dindeki temsiliyetlerinde kendini gostermektedir. Bir Roma yurttagimin sahip oldu-
gu servet sadece onun refah diizeyini degil, dogrudan dogruya devlet aygit1 icindeki
pozisyonunu da belirlemektedir.?® Devletin, 6zellikle aygit icinde yiikselmenin mut-
lak bir bi¢imde servete bagh yapisi, devlet aygiti ve hukuk sisteminin biiyiik toprak
sahiplerinin ¢ikarlar dogrultusunda bi¢cimlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Hukuk
ideolojisinin birey ve miilkiyet merkezli yapisi ise devletin 6zel miilkler iizerinde
kamusal tasarruflarin1 Romali biiyiik toprak sahipleri igin kabul edilemez kilmakta-
dir.*® S6z konusu ideolojik kurgu icerisinde bigimlenen Roma hukuk sistemi ise tam
da bu nedenle, miilk sahibi kimselerin kendi aralarinda yasadiklar1 sorunlart ¢6z-
mekte yani 6zel hukuk alaminda daha yogun bir faaliyet gdstermektedir.®* Ozel
miilkiyetin kamu yararna sinirlandirilmasi pratiklerini igeren hukuk diizenlemeleri
ise toplumsal miicadelelerin yiikseldigi ve s6z konusu miicadelelerin kamu hukuku
alaninda siirekli ve yiiksek tansiyonlu bir iiretimle karsilandigi kriz dénemleri di-
sinda hukuk alaninda kendine yer bulamamaktadir.*

24 Meiskins-Wood, age., s.132-144; Mommsen, The History of Rome Vol Ill, s.72; Schulz, age.,

s.151-153
Riggsby, age., s.77; Ste. Croix, age., s.418.

26 Astin, “Roman Government And Politics”, s.168-169, 174-180; Faulkner, Marksist Diinya Tarihi, s.71;
Finley, age., s.40; Meiskins-Wood, age., 126-127; Mommsen, The History of Rome Vol lll, s.73.

25

27 A. H. M. Jones, “Taxation in Antiquity”, A. H. M. Jones’s The Roman Economy: Studies in Anci-

ent Economic and Administrative History, (Ed), P. A. Brunt, Oxford, Blackwell, 1974, s.135;
Meiskins-Wood, age., s.127.

2 Meiskins-Wood, age., 5.129; Schulz, age., s.146-150.
2 Meiskins-Wood, age., s.134-135; Ste. Croix, age., 5.415-417; Umur, age., 5.49-50.

%0 schulz, age., s.148-151.

81 Anderson, age., s.77; Schulz, age., s.34-35.

32 callie williamson, The Laws of the Roman People: Public Law in the Expansion and Decline of

the Roman Republic, 4. Baski, Ann Harbor, The University of Michigan Press, 2008, s.7; Finley,
age., s.32; Ste. Croix, age., s.416-418.
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Akdeniz Havzasi’ndan temelliik edilen zenginligin Roma Cumhuriyeti’nde
o donemde hakim olan oligarsik sinif egemenliginin siirlar i¢inde boliistilme-
si, Roma Cumhuriyeti Akdeniz Havzasi’na yayildik¢a ve zenginlestik¢e; Roma
Cumhuriyeti dahilindeki gelir esitsizliklerinin de derinlesmesine, servetler ara-
sindaki ugurumun Roma’nin kurum ve pratiklerini miras aldigi®*® Grek sehir
devletlerinde goriillmemis bir diizeyde agilmasina yol agmistir.®* Devlet aygit
tizerinde hakimiyet kurmus olan biiyiik toprak sahipleri, Roma Cumhuriyeti’nin
Akdeniz Havzasi’nda genislemesinden, isletilecek yeni topraklar ve bu toprak-
larda calistirilacak koleler bigiminde yararlanmaktadirlar.®

Cumbhuriyetin genislemesi siirecinde yurttas koyliiler (assidui) biiyiik ka-
yiplara ugrar ve topraklarmi kaybederken fetihlerin Roma’ya y1gdig1 kole kitle-
leri ve bosalan kiigiik ¢iftliklerin topraklari ile beslenen biiyiik ¢iftlikler Romali
biiyiik toprak sahiplerinin baslica yatirim alanmi haline gelmistir.*® Biiytik toprak
sahipleri, cumhuriyetin genislemesine paralel bir bigimde zenginlesmeye devam
ederken, Roma’nin kurucu unsurlarindan olan kiigiik ¢iftgiler yavasca toplumsal
alandan tasfiye olmaktadirlar.*” S6z konusu tasfiye siireci ise Roma’nin fetihleri
sonucunda elde edilen zenginliklerin ama o6zellikle de fetihler sonucunda ele
gegirilen ve tiim Roma halkimin toprag: sayilip devlet miilkiyetinde olan ager
publicus’un®* Romal1 biiyiik toprak sahiplerinin ellerinde toplanmasini,* yok-
sullasan plebler icin énemli bir sorun haline getirmistir.*® Anilan siire¢ M.O. II.

33 Arthur M. Eckstein, Mediterranean Anarchy: Interstate War and the Rise of Rome, Berke-

ley&Los Angeles, University of California Press, 2006, s.120.

34 Astin, “Roman Government And Politics”, s.187-188; Meiskins-Wood, age., 5.128.

% Andrew Erskine, Roman Imperialism, Chippenham&Eastbourne, Edinburgh University Press,

2010, s.55; Appianus, Appian’s Roman History, (Cev) Horace White, Londra, The Loeb Classi-
cal Library, 1964, s.15; Finley, age., s.50; Herbert Heaton Avrupa Iktisat Tarihi, (Cev) Mehmet
Ali Kilighay/Osman Aydogus, 1. Baski, Ankara, Paragraf Yayinevi, 2005, s.51; Israel Shatzman,
“The Roman General’'s Authority over Booty”, Historia, 1972, C.2, S.21, s.177-205; John W.
Rich, “Tiberius Gracchus, Land and Manpower”, Crises and the Roman Empire: Proceedings of
the Seventh Workshop of the International Network Impact of Empire (Nijmegen, June 20-24,
2006), (Ed) Olivier Hekster/Gerda de Kleijn/ Danielle Slootjes, Leiden, Brill, 2007, s.157.

3% Scullard, age., s.308; Ward/Heichelheim/Yeo, age., 5.129.

87 Erskine, age., s.83; Karadeniz, age., s.11; Mousourakis, A Legal History of Rome, s.43;

Mommsen, The History of Rome Vol lll, s.77; Ward/Heichelheim/Yeo, age., s.129.

%8 Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, The American Philosophical

Society, 1953, s.357; Alan Watson, The Law of Property in the later Roman Republic, 1. Baski,
Oxford, Clarendon Press, 1968, 80 vd.; Finley, age., s.114; George Mousourakis, Fundamen-
tals of Roman Private Law, Berlin&Heidelberg, Springer Verlag, 2012, s.123; J. S. Richardson,
“The Ownership of Roman Land: Tiberius Gracchus and the Italians”, The Journal of Roman
Studies, 1980, C. 70, s.6.

Colognesi, age., s.163; Evan T. Sage, “A Note on the Tribunate of Ti. Gracchus”, The Classical
Journal, 1913, C.9, S.2, s.44.

40 McNeill, age., s.160.
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Yiizy1l’da Roma’nin kéleci liretim tarzinin en gelismis bi¢imini ortaya ¢ikarma-
s1ile sonuglanacaktir.* Bahsi gecen gelismeler, siyasi sonuglarii Once Tiberius
Sempronius Gracchus’un reform girisimlerinden Gaius Julius Caesar’in yiikse-
lisine ve en nihayetine Augustus OctavianusS’un ilk imparator olarak tahta ¢ik-
masina uzanan bir ¢izgide gosterecek olan derin ve siddetli bir yapisal kriz dal-
gasini harekete gecirmistir.*?

A. Latifundialarin Geligmesi

M.O. II. Yiizy1l’da cumhuriyetin genislemesi, ele gecirilen eyaletlerden te-
melliik edilen zenginligin ve buna ek olarak ticaret yoluyla elde edilen birikimin
giderek daha yogun bir bi¢imde Romal1 biiyiik toprak sahiplerinin elinde birik-
mesine yol agmistir.*® Zenginlikleri toragin kole emegi ile islendigi* Latifundia-
lara dayanan Romal1 biiyiik toprak sahipleri, genisleyen cumhuriyetin kontrolii
altina aldig1 muazzam zenginlikleri siirekli olarak yeni topraklar1 miilklerine
katmak i¢in kullanmaktadirlar.®® Donemin ekonomisinin tarimsal iiretime da-
yandig1*® diisiiniildiiglinde biriken zenginligin baska tiirlii degerlendirilmesi de
miimkiin gorinmemektedir. Clinkii Antik Cag’da toprak, zenginligin ve statii-
niin kaynagi olarak goriilmekte ve bu baglamda da elde edilen zenginliklerin
yatirima doniistiiriilmesi noktasinda toprak sahibi olmak tercih edilmektedir.*
S6z konusu siirecin sonucunda ise Romali biiyiik toprak sahipleri ile yurttas
ciftciler arasindaki gelir ugurumu agilmaktadir. Gelir ugurumunun agilmasi ile
birlikte biiylik toprak sahipleri giderek siyasal sisteme hakim olmaktadirlar.
Anlatilanlar neticesinde ise pleblerin erken cumhuriyet donemindeki Leges Li-
cinae-Sextiae*® gibi kazanimlar1 yonetici oligarsi tarafindan ilga edilmektedir.

41 Morel, age., s.494; Y. Zubritski/D. Mitropolski/V. Kerov, llkel Topluluk, Kéleci Toplum, Feodal
Toplum, (Cev) Sevim Belli, 16. Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 2017., s.121.

Anderson, age., s.79; Colognesi, age., s.179-180; Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatorlugu,
s.133; M. M. Henderson, “Tiberius Gracchus and the Failure of the Roman Republic”, A Journal
of Social and Political Theory, 1968, S.31, s.52; Meiskins-Wood, age., s.126-132; Sage, agm.,
s.52, Ste. Croix, age., s.443.

Appianus, age., s.15; Faulkner, Marksist Diinya Tarihi, s.71; Zubritski/Mitropolski/Kerov, age.,
s.125.

Bkz. Marcus Porcius Cato, “On Agriculture” Marcus Porcius Cato: On Agriculture, Marcus Teren-
tius Varro: On Agriculture, (Gev) William Davis Hooper, (Ed) T. E. Page/E. Capps/W. H. D. Rouse,
Londra, Loeb Classical Library, 1934; Marcus Terentius Varro, “on Agriculture”, Marcus Porcius
Cato: On Agriculture, Marcus Terentius Varro: On Agriculture, (Gev) William Davis Hooper, (Ed) T.
E. Page/E. Capps/W. H. D. Rouse, Londra, Loeb Classical Library, 1934., s.225-231.

Altan, age., s.122-123; Appianus, age., s.15; Diakov/Kovalev, age., s.102; Faulkner, Roma:
Kartallarin Imparatoriugu, s.136; Finley, age., s.190.

Scullard, age., s.306.
Colognesi, age., s.162; Finley, age., s.131; Karadeniz, age., s.11-12.

Cumbhuriyetin erken devirlerinde (M.O. IV. Yiizyil) plebler ile patriciler arasinda siren micadele-
ler dahilinde ortaya ¢ikan bir dizi yasal diizenlemenin genel adidir. M.O. 396 senesinde pleb tri-
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Latifundialardan elde edilen zenginligin biiyiikliigli ise servetin somutlagtigi
lilks aligkanliklar ile biiyiik toprak sahiplerine ait liikks miilklerin yayginlagma-
sinda kendisini gostermektedir.*

M.O. 1. Yiizy1l’da Akdeniz ticaret yollarinda kurulan Roma hakimiyeti ile
birlikte Roma i¢in Akdeniz pazari agzina kadar agilmis, denizasirt ticaret gelis-
mistir.® Pazar i¢in tretim giderek daha karli bir i haline gelirken para ekono-
misinin genel ekonomi tizerindeki etkileri de belirgin hale gelmistir.** Akdeniz
pazarn iizerinde kurulan hakimiyet sonucunda Romal1 biiyiik toprak sahiplerinin
hakimiyeti altindaki ¢iftlikler giderek pazara yonelik sarap, zeytinyagi ve tahil
iiretimi ile hayvancilikta uzmanlagmiglardir. Bu ¢iftlikler, pleblerin kiiciik aile
ciftliklerinin ekonomik smirliliklarini agarak, kitlesel tiretim yapan ve dénemin
sartlar1 i¢inde endiistriyel sayilabilecek tarim merkezleri haline gelmislerdir.%
Uriinleri ise Akdeniz havzasinin dort bir yanina Roma kontroliindeki ticaret
yollar1 iizerinden taginmaktadir. Bu doniisiim, arkeolojik buluntular {izerinden
de okunabilmektedir. M.O. II. ve I. Yiizyil’a tarihlenen batiklarda karsimiza
siirekli gikan M.O. II. Yiizy1l Roma iiretimi (Dressel | tarzi) sarap amphoralari

biinii secilen G. Licinius Stolo ile Lucius Sextius Lateranus tarafindan hazirlanan tasarilar, M.O.
367 senesinde bir plebiscitum ile kabul edilmistir. Hazirlayanlarin isimlerinden 6tiri s6z konusu
dizenlemelere Leges Licinae-Sextiae denilmektedir. Leges Liciniae Sextiae (¢ ana kisimdan
olusmaktadir. ilk kisim pleblerin borglarina iliskindir. Leges’e gére édenmis faizler borca sayila-
cak, geri kalan kisim ise (i¢ senede diizenli ve esit taksitlerle ve faizsiz olarak 6denecektir. ikinci
kisimda Spurius Cassius’dan beri Roma igin bir sorun olan toprak mdlkiyeti meselesi ele alin-
maktadir. Leges’e gére Roma yurttaslari ager publicus’tan 500 iugeradan fazlasini igsleyemeye-
ceklerdir. Buna ek olarak devletin otlaklarinda otlatilabilecek hayvan sayisi da 50 biyikbas, 100
kiigiikbas ile sinirlanmustir. Ikinci kisimda son olarak bilyiik giftcilerden alinacak olan devlet ara-
zilerinin pleblere kisi basina 7 iugeralik parseller halinde dagitiimasi hikme baglanmigtir. Anilan
hikimleri gdzetmek iginse giftliklerde 6zgur yurttaslar géreviendirilecekti. Uglincii kisim ise
pleblerin politik taleplerinin karsilanmasina iliskindir. Leges’e gore consullik yetkilerine sahip
olan askeri tribunusluk makami kaldiriimakta ve biri plebler tarafindan secilmek Uzere iki konsul-
1U sisteme geri donulmektedir. Ayrica diizenlemeyle iki konstilden birinin pleb olmasi sarti getiri-
lerek pleblere de konsiillik yolu agilmistir ki ilk pleb konstl de o yil secilecektir. Bkz. Appianus,
age., s.17; Demircioglu, age., s.161-162; Mommsen, The History of Rome Vol |, s.289-291,
304-306, 309-310; Mousourakis, A Legal History of Rome, s.8-9; Oguzoglu, age., s.27; Richard
Hénig, Roma Hukuku (Indeksler), (Cev) Semseddin Talip, 1. Baski, istanbul, istanbul Universi-
tesi Yayinlari, 1939, s.22; Ste. Croix, age., s.426; Tellegen-Couperus, age., s.33, 41; Titus Li-
vius, Rome And Italy: Books VI-X of The History of Rome from its Foundation, (Cev) Betty Ra-
dice, 1. Baski, Londra, Penguin Books, 1982, s.82-83; Forsythe, age., 262-267; Wise-Bauer,
age., s.609.

49 Astin, “Roman Government And Politics”, s.187-188; Henderson, “Tiberius Gracchus and the

Failure of the Roman Republic”, s.53; Morel, age., s.493, 495, 503-511; Ward/Heichelheim/Yeo,
age., s.143-144. Ayrica bkz. John Haughton D’Arms, Romans on the Bay of Naples. A Social
and Cultural Study of the Villas and Their Owners From 150 B.C. to A.D. 400, Cambrid-
ge/Massachusetts, Harvard University Press, 1970.

%0 scullard, age., s.316; Tellegen-Couperus, age., s.36-37.

Mousourakis, A Legal History of Rome, s.41; Scullard, age., s.308-309, 319-321; Tellegen-
Couperus, age., s.37; Ward/Heichelheim/Yeo, age., s.132.

Bkz. Cato, age., s.5-6; Morel, age., s.498; Varro, age., s.189.
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ya da zeytinyagi tasimakta kullanilan amphoralar gibi tagima-depolama aygitla-
rina iligkin buluntularin goklugu bize Akdeniz Havzasi’nda, merkezinde Ro-
ma’nin oldugu yogun bir meta miibadelesinin dolayisiyla da bdyle yogun bir
miibadeleyi destekleyebilecek uzmanlagmis-kitlesellesmis tretici pratiklerin
oldugunu gostermektedir.® Gergekten da anilan donemde Roma, Delos ve Yu-
nanistan’a yogun bir bicimde sarap ve zeytinyagi ihrag etmektedir.**

Pazar i¢in tarimsal liretimin yayginlagmasi ile birlikte verimli tarim arazi-
leri Roma’nin zengin yurttaglarinin ilgisini giderek daha fazla ¢ekmeye bas-
lamistir.% Verimli tarim arazilerine yonelik artan bu ilginin altinda hem topra-
gin ve kolelerin Romalilar igin bir statii gdstergesi olmast hem de ticaret yol-
lar1 iizerinde kurulan hakimiyet nedeniyle bu topraklarda degisim degeri igin
yapilan {iretimin son derece karli hale gelmesi yatmaktadir.®® M.O. II. Yiiz-
yilI’da Roma’nin Akdeniz ticaret yollar1 iizerinde artik kesinlesmis olan haki-
miyeti, Roma ekonomisini yeniden bi¢imlendirecek ve {iretim pazar ve ticare-
tin merkezinde oldugu bir formda yeniden orgiitlenecektir.>” M. Porcius Cato
bu durumu “Efendi’nin satin alma degil satma aliskanligi olmalidir”*® diye
ifade etmektedir. Varro ise ¢ift¢inin kar elde etmeyi amaglamas1 gerektigini
vurgulamaktadir.®® Doniisiimiin sonucu ise kitlesel kole emegine dayanan lati-
fundiadir.®

Latifundia, Romal1 biiyiik toprak sahiplerinin hakim olduklar1 topraklarda
kurduklart bityiik ¢iftliklerin adidir. Gliney Etruria, Kuzey Latium ve Campania
bolgelerinde MO 1II1. Yiizyillara kadar tarihlenebilen® bu ciftliklerin en énemli
ozellikleri biiyiik 6lgiide kole emegine dayanmalar ve ticarete yonelik bir iiretim
yapmalaridir.®? Cumbhuriyetin genislemesi ile birlikte koyliilerin topraklarmdan
uzak kalmasi ve kole emeginin kitlesel kullaniminin yayginlagmasi toprak miilki-
yetinin Romali biiyiik toprak sahiplerinin elinde toplanmasi siirecini hizlandirdik-
ca latifundialar da gittikce daha biiyiik alanlar1 igsgal etmeye ve daha fazla kole

53 Morel, age., 5.496-498; Ward/Heichelheim/Yeo, age., 5.132.

54 Ward/Heichelheim/Yeo, age., 5.132.

5 Astin, “Roman Government And Politics”, s.186.

56 Faulkner, Roma: Kartallarin imparatoriugu, s.136; Morel, age., 5.496.

57 Bkz. Cato, age., s.131-135; Colognesi, age., s.162; Scullard, age., 5.309; Varro, age., s.161.

%8 Cato, age., 5.9

% varro, age., s.185-187.

80 Karadeniz, age., s.10-12; Mousourakis, A Legal History of Rome, s.43; Tellegen-Couperus,

age., s.36.

61 Tellegen-Couperus, age., s.36; Ward/Heichelheim/Yeo, age., 5.129.

62 Appianus, age., s.15; Diakov/Kovalev, age., s.103-104; Finley age., s.143-144; Morel, age.,

S.496.
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emegi cekmeye baslamuslardir.%® Ozellikle Sicilia’daki bazi latifundialar dylesine
biiyiimiiglerdir ki 4000 dekarlik araziler artik kiiciik sayilmaktadir.®

Yukarida anlatilanlara ek olarak biiyiik 6l¢iide atlilar simifina (equites)®
mensup olan® (ama pek ¢ok 6rnekte Senatus mensuplarinin vekilleri, yanagma-
lari, adamlan olarak is gbren)® Publicani®® da eyaletlerde gergeklestirdikleri
vergi tahsili faaliyetlerinin sonunda elde ettikleri servet ile kendi latifundialarini
kurarak, latifundia sisteminin gelismesi ve yayilmasii pekistirmektedirler.®
Cumhuriyetin genislemesine paralel bicimde her gecen giin biraz daha biiyliyen

8 Heaton, age., s.51.

54 Heaton, age., s.51.

8 Equites sinifi, ilk baslarda kamuya ait belirli sayida ata sahip olan sévalyeleri (1800 yahut 2400

kisi) kapsamaktadir. Bunlar Roma ordularinin atli savasgilar kitlesini meydana getirmeleri bag-
laminda her yurttas askerin kendi silah ve donanimindan sorumlu oldugu erken cumhuriyet do-
nemi askeri sinif kurgusu iginde bigimlenmislerdir. llerleyen dénemlerde ise Equites’in ordunun
orgutlenisi ile olan dogrudan iligkisi yerini verili bir servet araligi icinde yer alan geleneksel bir
pozisyona birakacaktir. Askeri 6gutlenmenin degismesi ile birlikte equites mensuplari, Senatus
Uyelerine yasakli olan kamu ihaleleri ve vergi tahsildarligi gibi alanlara yonelerek biyik servet-
ler edineceklerdir. Cumhuriyetin son dénemlerinde Equites Ordo’nun bazi mensuplari; ki bunla-
rin arasinda Senatus mensuplarinin, Senatus Uyesi olamayan akrabalari da dahildir; Senatus
mensuplari kadar blylk servetlere sahiptirler. Dolayisiyla equites mensuplari ile Senatus men-
suplari arasindaki servet ayrimi ge¢ cumhuriyet déneminde giderek siliklesmistir. Hatta pek ¢cok
noktada Equites mensuplari ge¢ cumhuriyetin temel ydnetici kadrolarini olusturmuslardir. Equi-
tes ve Senatus mensuplari arasinda silinen sinirlara ek olarak Blylk servetler edinen Equites
mensuplarinin sayilarinin ge¢ cumhuriyette 6nemli miktarda artmasi beraberinde Equites men-
suplarinin Senatus sinifina gegislerini de arttirmistir. Farklarin gittikge silinmesi 6zellikle MO |1.
Yizyil'a gelindiginde equites mensuplari ile Senatus mensuplari arasindaki geliskileri de siddet-
lendirecek ve bu geliskiler kendilerini Gracchus kardeslerin reform programlarinda Senatus’un
son yargl mercii olarak ustlendigi islece Equites ordo mensuplarinin dahil edilmek istenmesi bi-
¢iminde gosterecektir. Erich S. Gruen, The Last Generation of Roman Republic, Berkeley&Los
Angeles, University of California Press, 1995, s.500; Finley, age., s.39; Karadeniz, age., s.15;
M. I. Henderson, “The Establishment of Equester Ordo”, Journal of Roman Studies, 1963, C.53,
s.61-72; Mousourakis, A Legal History of Rome, s.41; T. P. Wiseman, “The Definition of ‘Eques
Romanus’ in the Late Republic and Early Empire”, Historia, 1970, C.1, S.19.5.67-83; Tellegen-
Couperus, age., s.34; Ward/Heichelheim/Yeo, age., s.137; Williamson, age., s.287-288.

8  Karadeniz, age., s.14-15.

57 Karadeniz, age., s.14.

% Publicanlar Roma’ya bagl eyaletlerde vergi tahsil etmekle yetkilendirilmis kimselerdir. Publican-

lar societates publicanorum adi verilen yapilar altinda érgitlenmektedirler. Publicanlar devlet ta-
rafindan dulizenlenen agik ihaleler ile vergi toplama yetkisini societates publicanorumlar diize-
yinde elde etmektedirler. Societates Publicanorumlarin basinda Magister Societatis Publicano-
rum adi verilen ve verili bir bolgedeki vergi tahsili streglerini ydneten bir kimse bulunmaktadir.
Bir publican éldugunde ise varisleri publicanin yetkisini kullanmaya devam edebilmektedirler.
Senatdrler vergi tahsili islerinden yasakli olduklari igin Publicani equites sinifina mensup tacirler
yahut zengin kimselerden segilmektedir. Ozellikle Kartaca savaglarindan sonra Roma yeni eya-
letler ele gecirince publicanlik da giderek daha karl bir meslek haline gelmis ve Publicanlar bu-
yuk zenginlikler ve buna bagh olarak Roma siyasi yasami tzerinde 6nemli etkiler elde etmisler-
dir. Publicanhgin karli statiis ise Roma eyaletlerine Publicanlar altinda agir bir sémdrl olarak
dénmustir. Berger, age., s.661; Finley, age., s.43; Karadeniz, age., s.14-15; Mousourakis, A
Legal History of Rome, s.41; Ozer-Saritas, age., s.104-114, 120-141; Tellegen-Couperus, age.,
s.37; Ward/Heichelheim/Yeo, age., s.137.

%  Diakov/Kovalev, age., s.102.
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latifundialar zaman iginde kiiciikk toprak miilkiyeti sistemini tasfiye ederek™
Roma ekonomisinin asli belirleyenleri haline geleceklerdir.™

Latifundialarin gelismesinin tetikledigi doniisiim dalgasi o denli yogun ve
siddetlidir ki; Pilinius, latifundialardan “Latifundialar Italya’yr mahvettiler”
diye bahsetmektedir.”? Elbette kiigiik koyliiniin topraklarindan olmast cumhuri-
yet i¢in yeni bir olgu degildir. Cumhuriyetin genislemesi siirecinde topraksizla-
san koyliiler hem ager publicus tan pay verilerek hem de kurulan yurttag kolo-
nilerinde toprak verilip iskan edilerek tatmin edilmislerdir.” Bdylece bir yandan
toprak miilkiyeti biiyiik toprak maliklerinin merkezinde oldugu bir diizlemde
birikirken; es zamanli olarak toprak miilkiyetinin yarattif1 ve kiiciik ¢ifte¢i lize-
rinde somutlasan celiskiler massedilebilmis/ertelenebilmistir.’”* Hatta M.O. III.
Yiizyil’da topraklarin1 kaybeden Roma koyliileri i¢in kurulan yurttas kolonile-
rinde 50.000 kadar kiigiik ciftligin yaratilmis olabilecegi soylenmektedir.” Fa-
kat M.O. II. Yiizyil’m ilk yarisina gelindiginde sdz konusu iskdn ve yeniden
topraklandirma politikalar1 da sona ermistir.” Genisleyen cumhuriyetin ilhak
ettigi”” ve ager publicus olarak bdlistiiriilmesi beklenen topraklarda artik pleb-
lerin iskan edildigi yurttas kolonileri kurulmamakta, s6z konusu topraklar Roma
oligarsisinin miilklerine dahil olmaktadir.” Roma’nin genisleme evresinde or-
duya katilan plebleri 6diillendirmek ve Latium basta olmak {izere Italya’da ¢ok-
tan baglamis olan toprak miilkiyetinin belirli ellerde birikmesi temayiiliinden
etkilenen plebleri tekrardan sisteme ve iiretim dongiisiine dahil etmek i¢in uygu-
ladig1 iskan politikalarinin™ M.O, II. Yiizyil’da son bulmasi, pleblerin politik-
lesmesinde ve reform arayislarinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

0 Appianus, age., s.15-17; Karadeniz, age., s.10; Mousourakis, A Legal History of Rome, s.42;

Sage, agm., s.45; Scullard, age., s.309.

Erskine, age., 5.83; Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatoriugu, s.136; Helena Fracchia, “Survey,
Settlement and Land Use in Republican italy’”, A Companion to the Archaeology of the Roman
Republic, (Ed) Jane DeRose Evans, 1. Baski, Pondicherry, Wiley&Blackwel, 2013, s.193; McNeill,
age., s.160-161; Mommsen, The History of Rome Vol Ill, s.77; Morel, age., s.496.
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3 Appianus, age., s.15; Astin, “Roman Government And Politics”, s.187; Gabba, age., 5.205-206;

Karadeniz, age., s.19.

" Gabba, age., s.205; Karadeniz, age., s.19.
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™" Bkz. Eckstein, age., s.278; Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, s.123.

8 Finley, age., 5.115-116; Mommsen, The History of Rome Vol IlI, 5.83; Murat Aydogdu, “Roma

Hukukunda Toprak Sistemi ve Tarim Reformu Girigimleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi: Cevdet Yavuz'a Armagan, 2016, C.22, S.3, s.376-377.

® Mommsen, The History of Rome Vol lll, s.83.
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Latifundia sisteminin gelismesi ve pleblerin toplumsal miicadelelerinin
yiikselmesi arasindaki iliskiyi analiz ederken ilk dikkat edilmesi gereken sey,
Roma Cumbhuriyeti’nin Akdeniz Havzasi’ndaki genislemesinin, fetih siirecinde
ordunun temel asker kaynagi olan yurttas koyliiler {izerinde yarattig1 basingtir.®
Roma Cumbhuriyeti, Kartaca, Ispanya, Makedonya ve Kii¢iik Asya’da yiiriittiigii
fetih siireci boyunca yurttas kitlesinden siirekli olarak artan bir bicimde niifus
cekmistir.®* Cekilen niifusun hatir1 sayilir bir kismi da kiigiik ciftliklerde gecim-
lik ekonomi ile istigal eden Roma kd&yliistine denk diismektedir.®

Roma ordularina yazilan yurttaglarin bazen uzun yillar siiren seferlere ka-
tilmalar1 esnasinda topraklarini islemek ailelerine kalmaktadir. Her ne kadar
sefere ¢ikan askerlere stipendium® adi altinda bir ticret 6dense de cumhuriyetin
artan yurttag-asker talebi, s6z konusu aile giftliklerinin varliklarin siirdiirmele-
rini ¢ok zorlagtirmaktadir. Zaten kiigiik 6lgekli iiretim birimleri olan ve {iretim-
leri, toprak iizerinde yasayan ailenin ge¢imini zar zor saglayan bu kiigiik birim-
ler, tiretici gliglerini siirekli kaybetmekte ve uzun siireler boyunca s6z konusu
iiretici unsurlarindan yoksun kalmaktadirlar.®

Uretici unsurlardan uzun siireler boyunca yoksul kalan aile ¢iftlikleri, aile-
nin ge¢imini saglamanin yani sira vergi borcu gibi zorlayici faktorler ile de kar-
st karstya kaldiklar1 durumlarda zengin toprak sahiplerine borglanmak duru-
munda kalmaktadirlar.®® S6z konusu aile ciftliklerinin {retici giiglerinin belirli
ve onemli bir kismindan uzun siireli yoksunluklar1 sebebiyle alinan borglarin

8 Diakov/Kovalev, age., s.105; Faulkner, Roma: Kartallarin imparatoriugu, s.133; Karadeniz, age.,

s.10.

Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatorlugu, s.135; Ste. Croix, age., s.424; Ward/Heichelheim/
Yeo, age., s.130. Verilere gére cumhuriyetin son iki yizyilinda yetiskin erkek Romalilarin %13’u
sirekli olarak ordularda gérev yapmaktadir. Bkz. Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatorlugu,
s.135; K. Hopkins, Conquerors and Slaves: Sociological Studies in Roman History, Cambridge,
Cambridge University Press, 1978, s.30-33.

Finley, age., s.120-121; M. Crawford, “Money and Exchange in the Roman World”, Journal of
Roman Studies, 1970, C.60, s.43-45.

Roma ordusunda askerlik yapan kimselere sefer boyunca topraklarindan uzak kalmalari sebe-
biyle stipendium adi altinda bir icret 6denmektedir. S6z konusu uygulamanin baslangici M.0O.
406-398 yillari arasindaki Veii kusatmasi ile iligkilendiriimektedir. Stipendium ilk baslarda kamu
hazinesinden kargilansa da daha sonralari fethedilen Ullkelerden tahsile edilecek ve bdylece bir
yandan askerlere yapilan bir 6deme dider yandan da yenilenlere ydnelik cezalandirici bir vergi
pratigine donusecektir. Stipendium’un bir diger etkisi de daha dnceleri herkes kendi techizati ve
masraflarindan sorumlu oldugu igin sirekli olarak savagsmak zorunda olan zengin yurttaslarin
yerinde daha fazla yoksul yurttasin askere alinabilmesidir. Jonathan, P. Roth, The Logistics of
the Roman Army, Leiden, Brill, 1999, s.224-226; Ozer-Saritas, age., s.78-80; Scullard, age.,
s.311 Titus Livius, The Early History of Rome: Books I-V of History of Rome From its Foundati-
ons, (Cev) Aubrey De Sélincourt, 3. Baski, Londra, Penguin Books, 2002., s.360-361.

Faulkner, Marksist Diinya Tarihi, s.73; Faulkner, Roma: Kartallarin imparatorlugu, s.135; Kara-
deniz, age., s.11;
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O0denmesi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bunun sonucunda ise s6z konu-
su topraklar ve bagli liretim araglar1 {izerindeki hakimiyet biiyiik toprak sahiple-
rine gegmektedir.®® Ne var ki bu sadece ideal formdur. Pek ¢ok ornekte, sefere
giden erkeklerin aileleri gerek ekonomik gerekse de ekonomi-dis1 faktorlere
karg1 savunmasiz kalmaktadirlar. Savunmasiz kalan ciftciler ise biiylik toprak
sahipleri tarafindan topraklarindan ¢ikarilmaktadirlar. Yani doniisiim, yukarida
bahsi gecen ideal formun disinda da ger¢eklesmektedir.?” Burada karsimiza
ozellikle ager publicus iizerindeki hakimiyeti smirlayan Leges Liciniae-
Sextiae’nin filen ilga edilmis olmasi® olgusu ¢ikmaktadir.®® Roma’nin kdyliileri
seferlere ¢iktikca topraklarmdan olmakta, zaferleri ise kaybettikleri topraklari
iizerinde kurulan latifundialarin ihtiya¢ duydugu koéle kitleleri ve zenginlikleri
saglamaktadir.*®

Latifundialarin kiigiik toprak miilkiyeti aleyhine biiyiimesi ve yayilmasi sii-
recinde dikkate alinmasi gereken bir diger unsur ise miilkiyetin belirli ellerde
birikmesinin ekonomik sonuglari ve iiretim 6lgeklerinin degismesine iligkindir.
Cumhuriyet’in geniglemesiyle servetin Romal1 biiyiik toprak sahiplerinin elinde
toplanmasi®* sonucunda latifundia sistemi gelisme ve yayilma temayilii i¢ine
girmistir. Cumhuriyetin erken donemlerinde baskin pratik setine denk diisen®
gecimlik tarim, yerini latifundialarin merkezinde oldugu, belirli metalarda uz-
manlasilan pazar i¢in tiretime birakmistir.*®* Cok biiylik araziler iizerinde, cum-
huriyetin fetihleri sonucu Roma’ya getirilen sayisiz savas esirinin kole olarak
calistign latifundialar kiigiik aile ¢iftliklerinin ekonomik olarak rekabet edeme-
yecekleri ekonomik 6l¢ek diizeylerinde faaliyet gostermektedirler.*

8  Anderson, age., s.66; Aydogdu, agm., s.377; Fracchia, age., 5.194-195; Heaton, age., s.51;

Jones, age., s.124; Mommsen, The History of Rome Vol lll, s.77; Meiskins-Wood, age., s.127;
Plutarkhos, Gracchus Kardesler, (Cev) Sema Sandalci, 1. Baski, Istanbul, Belge Yayinlari,
2001, s.25; Rich, age., s.157-158; Sage, agm., s.45; Zubritski/Mitropolski/Kerov, age., s.125.

87 Altan, age., s.18; Diakov/Kovalev, age., s.103; Plutarkhos, age., s.25.

8  Appianus, age., s.17-19; Plutarkhos, age., s.25; Rich, age., s.157; Sage, agm., s.44-45. Finley,
age., s.114-115; Henderson, “Tiberius Gracchus and the Failure of the Roman Republic’, s.54;
Rich, age., s.157.

8  Appianus, age., s.15; Mommsen, The History of Rome Vol lll, s.84.
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% Fracchia, age., 5.194.

92 Scullard, age., s.307.

% Diakov/Kovalev, age., s.103-104; Faulkner, Roma: Kartallarin imparatoriugu, s.136; Gabba,

age., s.204; Mommsen, The History of Rome Vol Ill, s.77; Morel, age., s.495-496; Scullard,
age., s.308; Zubritski/Mitropolski/Kerov, age., s.125.

9 Altan, age., s.123; Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatoriugu, s.136.
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Latifundialar ve kiigiik aile c¢iftlikleri arasindaki ekonomik farklar ii¢ faktor
bazinda ele almabilecektir. Ik temel fark biiyiik toprak sahiplerinin ellerinde
biriken servetin niceligine bagli olarak; {iretim siirecine kiiciik ciftliklerin
imkanlarim asan bir diizeyde yatirim yapilabilmesidir. Servetin nicel etkisi bii-
yiik toprak sahiplerine suya erisim gibi belirli alanlarda énemli bir avantaj sag-
lamaktadir.* Ikinci temel fark ise kiiciik ciftliklerin biiyiik dl¢iide aile {iyelerinin
emegine dayanmasina ragmen latifundialarin kitlesel kdle emegine dayanmasi-
dir.% Kole emeginin gecimlik ekonomiye dayanan kii¢iik ¢iftliklerdeki aile tiye-
lerinin emegine nazaran ¢ok daha diisiik maliyetli olmasi (bu temelde kdlenin
bir mal olarak goriilmesi ve asir1 bir somiirii diizeyinde ¢alismasina dayanmak-
tadir)®” en nihayetinde latifundialarin ¢ok daha karli®® olmasi ile sonuglanmakta-
dir.

Son faktdr ise liretim Olgeklerinin etkisidir. Cok daha biiyiik topraklar tize-
rinde, ¢ok daha ucuz olan koéle emegi ile kitlesel {iretim yapilan ve sahiplerinin
elinde ciddi servetlerin biriktigi latifundialar, savaslar, iklime dayali degisiklik-
ler yahut diger risk faktorlerine karsi ¢ok daha direnglidirler.®® Buna ek olarak
gerek latifundialar gerekse de fethedilen iilkeler {izerinden pazara ¢ok daha kit-
lesel ve ¢ok daha ucuz mal siiriilebilmektedir.®® Ornegin, M.O. II. Yiizyil’da
latifundia ekonomisinin en gelismis orneklerine ev sahipligi yapan Sicilya, Ro-
ma’nin tahil ambar1 durumuna gelmis ve yilda 36 milyon litre tutan bir miktarda
Bugday1 Roma’ya yollamaya baglamistir.*®* Sicilya’dan gelen ve kole emegine
dayali tahilin italyan koyliisiiniin iirettigi tahili pazardan silmesi gibi rneklerde
kars1 karstya kaldigimiz iizere de kiiclik koyli, latifundialarin 6lgekleri ile reka-
bet edememektedir.’? Latifundialarin ekonomik faaliyetlerinde ortaya g¢ikan
kitlesel-uzmanlagsmuis tiretim pratikleri ve dlgegin kendini disavuruma bigimleri
g0z Oniline alindiginda Roma kdéylii siifinin latifundialar karsisinda tutunabil-
mesi miimkiin goriinmemektedir.’®® Anilan tiim bu faktorlere bagli olarak siirek-
li emek giicii eksikligi ve bor¢ batag ile karsi karsiya kalan kiigiik ciftliklerin

% Finley, age., s.86.

%  Gabba, age., 5.204-205.

97 Diakov/Kovalev, age., 5.99-101.

% Verimli diyemiyoruz, ciinkii kdle emeginin asin diisiik maliyeti, verimliligi arttirici tekniklere

yatirip yapilmasinin 6nunde bir engel teskil etmektedir. Anderson, age., s.30; Tellegen-
Couperus, age., s.36.

% Finley, age., 5.122; Karadeniz, age., s.11.

100 Altan, age., s.125; Diakov/Kovalev, age., s.105; Karadeniz, age., s.11.

101 Heaton, age., s.50; John Paul Russo, “The Sicilian Latifundia”, Italian Americana, 1999, C.17,

S.1,, s.41; Ward/Heichelheim/Yeo, age., s.132.
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latifundialar kargisinda silinmesi*® ve buna bagli olarak Roma kd&yliisiiniin kit-
lesel bir bigimde, yasamak i¢in emeginden baska bir seyi kalmamig olan prole-
tarii’ye'® doniismesi kaginilmazdir.1%

Latifundialar gelisirken yoksullagsan koyliiler, yasamlarini idame ettirebil-
mek adma biiyiik toprak sahiplerinin tarlalarinda yanagma/yarict olarak c¢alig-
makta yahut giindelik¢ilik ile istigal etmektedirler. Fakat bunlar da iglerinde
olduklar1 zor duruma ¢are olamamaktadir. Ciinkii giderek gelisen kdleci iiretim
tarzi ¢ergevesinde, s6z konusu ¢alisma alanlarinda da ¢ok daha ucuz olan ve
askere ¢agrilma riski olmayan kole emegi tercih edilir hale gelmistir.*” Dolay1-
styla M.O. III. Yiizy1l’1n baslarindan itibaren, topraklarindan olan koyliiler kir-
lardan kentlere dogru go¢ etmeye baglayacaktir.’®® Kirsalda yasanan doniisiim
koyliilerin topraklarimi kaybetmelerine, kiigiik atdlyelerin kapanmalarina neden
olmaktadir. Boylece Roma kirsali pazar i¢in yapilan uzmanlagmis iiretimin
merkezi haline gelirken diger iiretici pratikler de sehirlerde toplanacaktir.**

Kentlere yigilan topraksiz koyliller cagdaslari tarafindan kent plebi (plebis
urbana) olarak adlandirilacaktir.**® Fakat pek ¢ok kalici is kolunda koleler ve

104 Fracchia, age., s.191.

195 proletarii, Roma’ sinif sistemi o dénemde sahip olunan servet (izerinden bigimlenmektedir.

Proletarii ise servetleri Roma sinif sistemine dahil olmalarina engel olan en alt tabakaya denk
dismekteydiler. Bu tabakanin en énemli 6zelligi yasamak icin emeginden bagka satacak higbir
seylerinin olmamasidir. Demircioglu, age., s.173; Engels, age., s.151-152; Karadeniz, age.,
s.15.

Diakov/Kovalev, age., s.105-107; Faulkner, Roma: Kartallarin imparatoriugu, s.135; Karadeniz,
age., s.15; Rich, age., s.158.
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of Rome Vol lll, s.77, 84; Scullard, age., s.317, 322; Tellegen-Couperus, age., s.36; Wise-
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salmasi arkeolojik buluntular ile de dogrulanmaktadir. Giiney etruria bolgesinde yapilan kazilar-
da cumhuriyet doneminde temel dlgim-tartim aygiti olarak nitelenen siyah perdahli seramiklerin
M.O. Il. Yuizyil'in ikinci yarisina ait buluntularin MO 1Il. Yizyil ve M.O. Il. Yiizyil'a tarihlenen bu-
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dair bize bir bilgi vermektedir. Claire Holleran, “Migration and The Urban Economy of Rome”,
Demography and the Graeco-Roman World: New Insights and Approaches, (Ed) Claire Holle-
ran/April Pudsey, 1. Baski, New York, Cambridge University Press, 2011., s.158-161; Dia-
kov/Kovalev, age., s.106; Fracchia, age., s.191; H. Patterson/H. di Giuseppe/R. Witcher, “Three
South Etrurian “Crises”: First results of the Tiber Valley Project”, Papers of the British School at
Rome, 2004, C.72., s.13-17; Hopkins, age., s.1-98; Mousourakis, A Legal History of Rome,
s.43; Rich, age., s.158-159; Sage, agm., s.45; Timothy W. Potter, The Changing Landscape of
South Etruria, Londra, Elek, 1979, s.93-101, 120-137; Ward/Heichelheim/Yeo, age., s.135. Ay-
rica bkz. Martin W. Frederiksen, “The contribution of archaeology to the agrarian problem in the
Gracchan period”, Dialoghi di Archeologia, 1970, C.1, S.4-5, s.330-357.
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azathilar** istthdam etme yoniindeki teamiil**? yiiziinden bu insanlarin hatirt
sayilir bir kismi (belirli bir zanaatta uzmanlaganlar yine de imalathanelerde is
bulabiliyorlardi) yasamlarii diisiik ticretli, gegici isler ve sadaka ile idame et-
tirmek durumundadirlar.*** Anilan doniisiim yoksullasan kdyliiyii Mommsen’in
deyimiyle kolelerin sefaletini paylastiklart bir noktaya itmistir.'** Ayni doniisii-
miin bir diger vechesi de kirsal niifusun kentlere akin etmesi sonucu en basta
Roma olmak iizere kentlerin hem biiyiimesi hem de anilan biiytimenin kentlerde
biriken proletarii’nin sorunlarint Roma Cumhuriyeti’nin kalbine tasimasidir. Bu
sorunlar en basit diizlemde kamu sagligi, barmmma, kolluk ve iase meselelerine
denk diiserken*® daha genis bir perspektifte pleblerin politika tizerindeki etkile-
rinin artmasina, zengin Romalilarin oligarsik yonetimine yonelik tepkilerin
siddetlenmesine ve cumbhuriyetin iizerine oturdugu sistem ve ideolojinin krize
girmesine denk diismektedir.**¢ Plutarkhos durumu sdyle anlatmaktadir:

“Romalilar, komsu halklardan savasia ne kadar toprak elde etti-
lerse, bunun bir kismini satar, geri kalan topragi da halka a¢ik kilarak,
hazineye az bir vergi ddemeleri kosuluyla topraksiz ve yoksul vatan-
daslara dagitilmasint saglarlardi. Fakat ne zaman ki, zenginler daha
cok vergi vermeye ve yoksullar: topraktan uzaklagtirmaya basladilar,
kimsenin yarim doniim topraktan daha fazlasina sahip olmasina izin
vermeyen bir yasa oylamaya sunulmugstu. Sadece birkag yil i¢inde bu
yasa, tamahkarligr simirlamig ve yoksullarin iicretle tuttuklar: (kirala-
diklary) ciftliklerde kalanlarin ve topragin bastan dagitildig1 kisilerin

11 Azatlilar (Libertini) azat edilme islemiyle (Manumissio) ézgirliigiine kavusmus kimselerdir. Ne
var ki s6z konusu 6zgurlik teoride dyle gézukse de pratikte bir Roma yurttaginin ézgurlagine
denk dugsmemektedir. Her seyden dnce azatlilar sadece Roma yurttaslarina 6zgilenmis olan oy
kullanma ve kamu gorevlisi olma gibi hak ve ayricaliklardan yoksundurlar. Buna ek olarak eski
efendileri ile iligkileri tam olarak sona ermemekte ve bir patronaj iliskisine dontiismektedir. Azatli-
larin efendilerine karsi olan yukumlulukleri kéleligin sona ermesinden sonra anilan patronaj sta-
tisu igerisinde devam etmektedir. Bunlar arasinda, efendiyi dava etme hakkinin sinirlandiriima-
sl, saygl yukimlilaga, efendi ile kdlenin birbirlerine yardim yukimlilagu, belirli hizmetleri verme
yukumluligu ve efendinin azathinin mallarinin (ortada bir miras¢i bulunmadigi durumlarda) mi-
rascisi olabilmesi sayilabilecektir. Ayrica efendi azatlisini cezalandirma yetkisine de sahiptir.
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yardimcist olmugstu. Fakat daha sonralari zenginler, baskin gelip ve hi-
lelerle kiraladiklart yerleri kendilerine devredilmesini saglamislardi.
Sonugta daha fazla miilke sahip olmak istedikleri asikardir. Topraktan
uzaklastirlan yoksullar, askeri seferlere goniillii olarak katilyyor ama
yine de ¢ocuklarimin beslenmesini saglayamiyorlardy.”**"

Biiyiiyen celigkiler Roma’da plebler ve patriciler arasindaki sinif miicadele-
sinin iyice ylizeye ¢ikmasina neden olacaktir. Miicadelenin odak noktasi pleble-
rin, Roma’nin hiikkmettigi zenginliklerden, haklar1 oldugunu fakat kendilerinden
esirgendigini savunduklar1 paylarini talep etmeleridir. Tam bu noktada bir pa-
rantez agmak gerekmektedir. Her ne kadar patricilere kars1 esitlik talep eden bir
niteligi olsa da pleblerin miicadelesi, temelde Roma’nin {izerine kuruldugu ko-
leci yapmin diginda bir miicadele degildir. Kdlecilik, plebler i¢in de patriciler
icin oldugu kadar dogaldir. Bu baglamda s6z konusu miicadelenin merkezinde
pleblerin patriciler ile esit olma arzusu yatmakta olup, kolecilige kars1 herhangi
bir kars1 ¢ikistan s6z etmek miimkiin degildir.**®

Proletarii’nin sayisinin her gegen giin artmasinin bir diger etkisi de Akde-
niz Havzasi’ndaki geniglemesine devam eden ve buna bagh olarak siirekli yeni
seferlere ¢ikan Roma ordularmin asker kaynaklarinin kurumaya baslamasidir.**
Roma yasalaria gore ¢ok biiyiik kriz anlar1 (Cannae Sonrasi gibi) harig¢ asker-
lik dogrudan dogruya servetle iligkilidir. Ekonomik durumlar askerlik yapmaya
miisaade etmeyen proletarii ise askere alinmamaktadir.’® Ornegin, yapilan bir
sayima gore M.O. 169-135 yillar1 arasinda askerlik yapabilecek Roma yurttasla-
rinin sayisinin 20.000 azaldigi kaydedilmistir.*** Roma Cumbhuriyetinin hala
genisleme evresinde oldugunu hatirladigimizda askerlik yapabilecek niifusun
stirekli azalmasina yol agan yeni toprak rejiminin cumhuriyet i¢in giderek ciddi
bir sorun haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Anilan dénemde bir yurttagin
Roma ordusunda asker olabilmek i¢in sahip olmasi gereken miilkiin miktarinda
ciddi bir indirime gidilmesi de bu sorunun gostergelerinden biridir.**?
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kis, A Legal History of Rome, s.42.

120 Faulkner, Roma: Kartallarin imparatoriugu, s.138; Finley, age., s.83.

121 Diakov/Kovalev, age., 5.106.

122 \Ward/Heichelheim/Yeo, age., s.130.
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Latifundialarin gelisiminin Roma askeri kapasitesinde yarattigi bu gerileme,
latifundialarin geligsmesini saglayan ve onlar1 besleyen fetihleri tehlikeye sokmak-
tadir. Roma oligarsisi de tam bu noktada topraksiz koyliiler problemine ilgi gos-
termeye baglayacaktir.'* Ciinkii tasfiye olmakta olan yurttas ¢ift¢iler Roma ordu-
sunun temel asker kaynagini olusturmaktadirlar.*?* Proletarii biiyiidiikge ortalama
bir yurttagin askerlik hizmetinde ge¢irdigi zaman uzamakta ve buna bagli olarak
ciftliklerinin yasadig1 ekonomik bunalim derinlesmektedir. Buna bir de s6z konu-
su ortalama yurttaslarin seferlerden elde ettikleri ganimetlerin beklentileri karsi-
lamamasi1 eklenince'® plebler ile biiyiik toprak sahipleri arasindaki geliskilerin
ertelenmesi/massedilmesi giderek daha da zorlasacaktir.*?

Anilan siirecin sonucunda, topraklarini kaybetmis, kentlere yigilmig ve Roma
smif sisteminde belirlenen servet miktarlarina bagh siniflarin en alt kademesinde
yer alan proletarii’den olusan genis bir kitle viicuda gelmistir.*?” Topraklarindan
olan bu kitle her ne kadar miilksiizlesmis ve yoksullasmigsa de Roma yurttasi
olma statiisiinii korumakta ve buna bagl olarak smifsal taleplerini Roma devlet
aygit1 icerisine tagtyabilmektedir. Proletarii’nin cumhuriyetin genislemesi déne-
minde biiylimesi olarak tarif edebilecegimiz bu doniisiim, s6z konusu miilksiiz
yurttaglarin simifsal taleplerini pleb tribiinliiga*?® (Tribunus Plebis) makami ve

123 - Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatoriugu, s.138; Richard Edwin Smith, The Failure of the

Roman Republic, 1. Baski, Cambridge, University Press, 1955, s.61-62; Colognesi, age., s.182.

124 Faulkner, Roma: Kartallarin Iimparatorlugu, s.138; Meiskins-Wood, age., s.127; Ste. Croix, age.,

s.424; Ward/Heichelheim/Yeo, age., s.154.

Rich, age., s.161; John, W. Rich, “The supposed Roman manpower shortage of the later se-
cond century B.C.”, Historia, 1983, C.3. S.32, s.316-318.

126 Rich, age., s.158.
127

125

Altan, age., s.123; Zubritski/Mitropolski/Kerov, age., s.125.

128 Tripunus Plebis ya da pleb tribiinliigii/yargichgi makami erken cumhuriyetin politik karakterini

belirleyen pleb-patrici micadeleleri sonucunda ortaya gikmistir. Erken cumhuriyet déneminde
devlet Uzerinde patricilerin mutlak hakimiyetine karsi yurutilen micadelelerin en énemli sonug-
larindan biri olan bu makamin ortaya cikis sirecinde Roma’'nin fetihlerle elde ettigi ve kamu
mulkiyetinde olan arazilerin; yani ager publicus’un bélisimunde patricilerin tekel niteliginde ay-
ricaliklar kullanmalari ve pleblerin asker olarak bizzat elde edilmesine katkida bulunduklari top-
raklardan pay alamamalari ve benzeri nedenler 6nemli etkenlerdendir. Pleblerin patricilerin mut-
lak hakimiyetlerine karsi yiiriittiikleri ve MO 494'teki secessio plebisin montem sanctum gibi
olaylarda doruk noktalarina ulasan mucadeleler sonucunda plebler, kendilerinin segecekleri ve
onlarin menfaatlerini Roma Devlet aygiti iginde temsil edecek olan bir makami patricilere kabul
ettirmiglerdir. Bu makam Tribunus Plebis makamidir. ilk basta 2 olan sayilari zamanla bese ve
M.O. V. Yuzyil civarlarinda 10’a kadar gikmigtir. M.O. Il. Yiizyil'in sonuna Tribunus Plebisler
Concilia Plebis Tributa tarafindan segilmektedirler. Bu Tribunus Plebis makaminin pleblere 6zgu
bir magistralik oldugunu bize géstermektedir. ilk baslarda Tribunus Plebis’ler sadece pleblerin
menfaatleri ile ilgilenebilmekteydiler. Fakat M.O. 1Il Yiizyil'in baglarinda tim Roma halkini temsil
etmeye ve bdylece tim Roma halkinin magistralari sayllmaya baslandilar. Tribunus Plebisler’in
ellerindeki en 6nemli yetkileri yurttaslar diger magistralar karsi savunabilmeleri ve pleblerin
menfaatlerini ihlal eden yasa tasarilarini veto edebilmeleriydi. Bunun disinda heniiz imperium
yetkisine sahip olmayan Tribunus Plebisler yasa 6nerisi de yapamamaktaydilar ayrica veto yet-
kileri de Roma sehri ve onun 1000 adim cevresinde gegerliydi ve tim bu goérevlerini yerine geti-
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Pleb Meclisi araciligiyla Roma devlet aygiti nezdinde temsil ettirmeleri ile sonug-
lanacak bir sinif miicadelesi dalgasini dogurmustur.*® S6z konusu sinif miicadele-
si dalgasmnin sonuglart ise kendisini pleb tribiinliigli makamina segilecek olan
Tiberius Sempronius Gracchus’un toprak reformunda gdsterecektir,**®

B. Roma’da Koleci Uretim Tarzinin Yetkinlegmesi

MO II. Yiizyi1l’da cumhuriyetin toplumsal yapisinda gerceklesen déniisiim
sadece kiigiik koyliilerin topraklarimi kaybetmeleri ile sinirh degildir. Buna ek
olarak latifundialar, kendi yapisal 6zellikleri nedeniyle de Roma Cumhuriye-
ti’nin toplumsal yapisinda dnemli sonuglari olacak bir dizi degisimi tetiklemis-
lerdir. S6z konusu degisimlerin kokeninde ise latifundialarin kitlesel kole eme-
gine dayanan yapisi yatmaktadir.

Fetihlerin sagladig biiyiik topraklar ve kole akis1 Kitlesel kole emegi kul-
lanan latifundia sisteminin gelismesine neden olmus*®* ve iiretim iligkilerinde,
kdleciligin yeni bir evresine gegis ile sonuglanacak olan bir doniisiimii harekete
gecirmistir.®®? Bu baglamda Roma Cumbhuriyeti’nin genislemesi sadece yeni
topraklarin elde edilmesinin 6tesine gegmis ve cumhuriyetin bagrinda biiyliyen
koleci ekonomiyi besleyerek*® M.O. II. Yiizyil’da zirveye ulasacak degisimin
temeline yerlesmistir. Kitlesel kdle emegi kullanan latifundialarin yayginlagma-
st ile birlikte kdleci liretim tarzi, Roma Cumhuriyeti 6zelinde, daha 6nceki 6r-
neklerinde goriilen sinirlart agmistir. Boylece Roma ekonomisi merkezinde
kolelerin emeklerini kullanan latifundialarin “hegemonik™ unsur olarak bulun-
dugu bir evreye gegmigtir.**

rirken dokunulmazliktan (sacrosancti) da yararlanabiliyorlardi. Fakat Tribunus Plebislerin bu
yetkileri plebler, micadeleleri yoluyla kazanimlarini ve siyasal sistem icindeki etkilerini arttirdik-
¢a degisecek ve zaman iginde Tribunus Plebisler tim Romalilar Ustiinde etki sahibi olacaklar ve
siyasal sistem igine plebiscitum isteme gibi yetkilerle 5nemli bir etki kazanacaklardi. MO I1. Yiiz-
yi'in sonunda ise Tribunus Plebisler dogrudan Senatus Uyesi olacak ve hatta patricilere de pleb
triblini olma hakki taninacaktir. O noktadan sonra pleb triblnleri artik Comitia Tributa’'da secile-
ceklerdir. Astin, Scipio Aemilianus, s.190; Ahmet Karakocali, “MAGISTRATE: The Most Impor-
tant Political Body of The Roman Republic”’, Ankara Bar Review, 2013, C.6, S.2, s.69-79; Altan,
age., s.32; Appianus, age., s.3-5; Astin, “Roman Government And Politics”, s.166; Forsythe,
age., s.170-177; Mommsen, The History of Rome Vol |, s.279-281; Livius, The Early History of
Rome, s.146-147: Lydos, age., s.73; McNeill, age., s.154; Mousourakis, A Legal History of Ro-
me, s.15; Ste. Croix, age., s.424-425; Tellegen-Couperus, age., s.14, 42; Umur, age., s.32-35.

129 pltan, age., s.125.

130 Karadeniz, age., s.19.

131 Erskine, age., s.83; Ward/Heichelheim/Yeo, age., s.134.

132 Morel, age., 5.494-495.

133 Erskine, age., s.44.

134 Anderson, age., s.63; Diakov/Kovalev, age., s.99-101; Rich, age., s.158; Zubrits-

ki/Mitropolski/Kerov, age., s.121.
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Koleci iiretim tarzi elbette ki M.O. II. Yiizy1l’da ortaya ¢ikmis degildir.®
Hatta Roma Cumhuriyeti ile ortaya ¢iktigini sdylemek bile dogru olmayacaktir.
Grek siteleri, Helenistik devletler ve Kartaca Ticaret imparatorlugu da koleci
iiretim tarzi kapsaminda degerlendirilebilecektir.’*® M.O. II. Yiizyil’a gelindi-
ginde Roma Cumhuriyeti’nde koleci tarim zaten uzun yillardir yaygin sekilde
uygulanmaktadir.®®” MO 1. Yiizyil’da yasanan gelismeleri énemli kilan sey;
koleci tiretim tarzinin yetkinlesmesi, kole kullaniminin 6zellikle tarimda biiyiik
olgekli ve kitlesel boyutlara ulasip**® diger tretici pratikleri ya tasfiye etmesi ya
da kendi ekseninde diizenlemesidir.”® Roma Cumhuriyeti’nin MO III. Yiiz-
yil’dan itibaren gerek siyasi gerekse de ekonomik olarak gelismesi o doéneme
kadarki iretim tarzimi belirleyen ve merkezinde sehir devletinin oldugu bir yap1
icinde kole emegi ile kiiclik miilk sahibi ¢it¢ilerin biraradaligina dayanan Grek
koleciligi diyebilecegimiz modelin'*’ agilmasinin kosullarini hazirlamigtir.**

Antik Cag’da ve buna bagl olarak Roma’da da kéle, alinip satilan, kirala-
nan, degeri piyasa kosullarinda belirlenen bir mal niteligindedir.**> Roma’da
kéle, instrumentum vocale; yani konusan alet olarak siniflandiriimaktadir.#®
Kolenin mal niteligi onun yasami ve ailesi basta olmak tizere her tiirli iliski ve
tasarrufunu efendinin insafina terk etmektedir.*** Efendinin iradesi, bir mal ola-

135 Mommsen, The History of Rome Vol Ill, 5.78-79; Rich, age., s.160.

136 Anderson, age., s.25; Zubritski/Mitropolski/Kerov, age., 5.121-122.

137 Tim J. Cornell, The Beginnings of Rome: Italy and Rome From the Bronze Age to the Punic

Wars, ¢.1000-263 BC, Londra, Routledge, 1995, s.333, 393-394.

138 Anderson, age., s.26; Erskine, age., 5.85; Mommsen, The History of Rome Vol Ill, s.78.

139 Arthur Keaveney, The Army in the Roman Revolution, 1. Baski, Oxon, Routledge, 2007, s.19;

Nathan Steward Rosenstein, Rome at War, Chapel Hill, University of North Carolina Press,
2004, s.223; Rich, age., s.160.

Bu model Grek sehir devletlerinin yapisal sinirliliklari igerisinde gelismistir. Buyik latifundialar
kurulmasina imkan vermeyen Grek sehirlerinde koleci bir Gretim tarzi mevcuttur. Fakat Latifun-
dialar'da en gelismis 6rnegini gérdugumuz Roma koleciliginde farkl olarak Grek koleciliginde
kole emegi tarimsal Uretimde 6zglr yurttas emegini tasfiye edememistir. Grek kéleciligi bu bag-
lamda koleci Uretim ile kiiglk kdyll Uretiminin bir arada ytriidigu bir sistem olarak tanimlanabi-
lecektir. Bkz. Anderson, age., s.25; Alaeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Uzerine,
1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s.265-280; En-
gels, age., s.117-140; Finley, age., s.81-82; Mommsen, The History of Rome Vol lll, s.77; Meis-
kins-Wood, age., s.41-63; Ste. Croix, age., s.150-227; Stefano Ferruci, “Yunanistan’da Ekono-
mi”, Antik Yunan, (Ed) Umberto Eco, (Cev) Leyla Tongu¢ Basmaci, 1. Baski, Istanbul, Alfa,
2017, s.231-237; Zubritski/Mitropolski/Kerov, age., s.94-120.

Faulkner, Marksist Diinya Tarihi, s.73; Zubritski/Mitropolski/Kerov, age., s.124-127.

140

141

142 Bozkurt, agm., s.94 Finley, age., s.63; Honig, age., s.132; Johnston, age., s.42; Lewis, age.,

s.152; Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, s.86; Oduzoglu age., s.57; Riggsby,
age., s.101; Schulz, age., s.216; Wise-Bauer, age., s.688.

143 Anderson, age., s.28.

144 Bozkurt, agm., 5.93-94; Gaius, Institutiones, (Cev) Edward Poste, Oxford, Clarendon Press,

1904, s.36; Oguzoglu, age., s.57; Honig, age., s.132-134.
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rak kabul edilen kolenin iradesine iistiindiir.*** Koélenin tiim benligi alim satim
iligkisinin konusu haline gelmektedir.'*® Bu baglamda koleler oldiiriilebilmekte,
ailelerinden ayrilabilmekte ve benzeri muamelelere tabi tutulabilmektedirler.**”

Roma hukukunun kéleye yaklasimi kdlenin bir mal olmasi ile bu malin bir
(hukuken varsayilmasa dahi) fiili olarak bir kisiligi olmasi1**® arasindaki gerilim
icinde bigimlendiginden, kolelige iliskin diizenlemeler c¢eliskili bir nitelik arz
etmektedirler.**® Bu baglamda her ne kadar Roma hukuku icerisinde kdoleye
belirli bir statii taninmis ise de bu onun mal niteligine dokunmaktan uzaktir.
Kolenin hukuk igerisindeki statiisii efendinin merkezinde oldugu bir iligki igeri-
sinde bigimlenmektedir. Dolayisiyla Roma hukuk sistemi igerisine kdlenin nes-
ne statiisii, kendine 6zgii bir bi¢im altinda da olsa korunmustur.**°

Koleci iiretim tarzinin gelismesi ve kdlelerin Roma tiretim iligkileri ile nii-
fusu igerisinde giderek artan agirligi Romalilar kolelere yonelik yeni statiiler
tiretmeye zorlamigtir. Cumhuriyet genisledikge kolelige siiriiklenen savas esirle-
rinin demografik niteliginde ciddi degisimler yasanmustir. Fetihlerle birlikte
Roma’ya akan sayisiz savag esiri arasinda sadece tarim yahut madencilikle igti-
gal eden yahut bu alanlarda caligtirilacak olan kimselerin yaninda yiiksek kiiltii-
re mensup, egitimli kimselerin varlig1*** Roma ekonomisi ve buna bagl olarak
kolelik statiisiinde onemli degisikliklere neden olacaktir. K&lenin mal statiisii-
niin efendiye verdigi mutlak kontrol ve kéle emeginin 6zgiir bir yurttasin eme-
ginden ¢ok daha ucuza mal olmasi Romali zenginleri 6zellikle yiiksek egitim
almis, zanaat sahibi koleleri tarim ve madencilik gibi alanlarin disinda, egitmen,
muhasebeci ve benzeri bigcimlerde galigtirmaya tesvik edecektir.’® Boylece kole
emegi en genel kullanim alan1 olan tarimsal iiretim** ve ev igleri alaninin sinir-
lar1 disina ¢ikacaktir. Bahsi gecen doniisiim neticesinde kolenin statiisii ve iist-
lendigi islevler efendisinin malvarliginin isletilmesine katilmaya kadar genisle-
yecektir.*s

145 Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, s.86.

146 Anderson, age., s.29.

147 |ewis, age., 5.152-153, 155.

148 Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, s.86; Riggsby, age., s.100; Schulz, age.,

s.216.

149 Finley, age., 5.64; Johnston, age., s.42; Mommsen, The History of Rome Vol lll, s.80.

150 Riggsby, age., 5.100.

151 Tellegen-Couperus, age., s.35; Riggsby, age., 5.100.

152 johnston, age., 5.142-143; Riggsby, age., s.100; Scullard, age., s.322.

153 Anderson, age., s.29.

154 Johnston, age., s.143; Lewis, age., 5.156.
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Kole emeginin tarim ve madencilik gibi sektorlerin digina ¢ikarak toplumsal
hayatin her vechesinde yogun bir bicimde kullanilmaya baslanmasi ile birlikte
hukuk iginde, ortaya ¢ikan yeni kolelik bigimlerine uygun hukuki diizenleme
arayislar1 da gelisecektir. Ornegin, efendi tarafindan kéleye isletilmesi amaciyla
verilen bir borg¢-sermaye olan peculium?®* {izerinde k6lenin kullanim hakki olmasi
ve koélenin s6z konusu peculium’dan elde ettigi geliri kullanarak 6zgiirliigiinii
satin alabilecek olmasi**® kolelerin tiretim iligkileri i¢inde giderek daha yogun bir
bicimde istihdam edilmesinin hukuk sistemindeki ¢iktilarina giizel bir 6rnek teskil
etmektedir.®s” Fakat peculium’un varlig1 efendinin iradesine bagli oldugu'*® ve asil
amag efendinin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi oldugu®®*® igin, anilan hak ve
statli hala efendinin iradesi ile kurulmaktadir. Yani Roma hukuku kdlenin kendi
Ozglirligiinii satin alabilecegi bir hukuki pratigin ortaya ¢ikisini efendinin iradesi-
ne baglayarak son tahlilde kolenin hala bir mal oldugunun altini ¢izmektedir.**

Kole emeginin, maliyetinin diisiikliigli, onu Antik Cag ekonomisinin en
karl1 art1 iirlin kaynaklarindan biri yapmaktadir. Calismas1 karsiliginda hicbir
sey talep edemeyen kdlenin maliyeti, onun emek giiciiniin yeniden {iretiminin
basit maliyetine karsilik gelmektedir. Bu ise ticretli isciler ile karsilagtirildiginda
efendiye daha fazla art1 {iriin kalmas1 anlamina gelmektedir. Ozgiir is¢i sadece
karm toklugu seviyesinin tesinde bir maliyete sahipken; kole, efendi Oyle iste-
digi miiddetce sadece ertesi giin yeniden ¢aligmasina yetecek kadar diisiik bir
maliyetle calistirilabilmektedir. S6z konusu iligki iiretim siirecinin sonunda
efendiye kalan artig1 arttirmaktadir. Kolelerin emeginden temelliik edilen arti
iirlin kitleleri ise efendilerin refahindan Antik Cag imparatorluklarinin bize ka-
lan biiyiik eserlerine kadar pek ¢ok alanda tiiketilmektedir.s*

Cumbhuriyetin genislemesi merkezinde latifundialarin bulundugu ekonomik
yapinin ihtiyag duydugu kole emegi kitlesini saglamigtir. Ornegin Sardinya’ya
yapilan bir seferden sonra Roma 80.000 kole ele gecirilmistir. Epirus’un fethi
ise Roma’ya topraklarin yani sira 150.000 kole kazandirmistir.*®? Ele gegirilen
topraklardan elde edilen zenginliklerin biiyiik toprak sahiplerinin ellerinde bi-

155 Lewis, age., s.156; Oguzoglu, age., s.58-59; Ozcan Karadeniz, “Roma Hukukunda ‘Peculium’

Miiessesesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1968, C.25, S.3-4, s.180; Riggsby,
age., s.109; Varro, age., s.177.

Finley, age., s.65; Oguzoglu, age., s.59; Ward/Heichelheim/Yeo, age., s.135.

157 Karadeniz, agm., s.182.

1%8 Karadeniz, agm., s.183-185.

159 | ewis, age., 5.156.

160 Riggsby, age., s.101.

161 Anderson, age., s.29.

162 Erskine, age., s.27, 44; Diakov/Kovalev, age., s.98; Zubritski/Mitropolski/Kerov, age., s.125.
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rikmesi ve latifundialara yatirilmasi ile fetihlerin sagladig: siirekli kdle akisi,
ozellikle M.O. 11. Yiizyil’a gelindiginde kole emeginin dncelikle tarimsal iire-
timde bunu takiben ise zanaattaki kullanimimin kii¢iik miilk sahibi ve lcretli
Romalilar aleyhine genislemesi sonucunu dogurmustur. Béylece M.O. 11. Yiiz-
yil’dan itibaren kole emegi maddi servetin temel iireticisi haline gelmigtir.'6
Buna ek olarak koleler, diger antik toplumlarda oldugu gibi Roma’da da yurt-
taglarin istihdam edilmedigi biiylik ¢apli yap1 projelerinin de temel is giliciinii
olusturmaktadir.*** Koleci iiretim tarzinin geligsmesinin bir diger etkisi de kole
niifusu ile 6zgiir insan niifusu arasindaki oranin radikal bir bicimde degismesi-
dir. Kdlelerin iiretim iliskilerindeki rolii gelisip genisledikce sayilar1 da hizl bir
bigimde artmaya devam etmistir. Hatta bir noktada Roma ve italya’da bulunan
Kole sayis1 gegmise nazaran hizla artarak 6zgiir insan sayisinin iigte birine hatta
yarisina ulagmistir.**®

Roma kdleciligi, pazar i¢in yapilan kitlesel tarimda biiyiik 6l¢iide kdle
emeginin kullanilmasina dayanmaktadir.*® Kentlerdeki kolelerin durumlari
goreli olarak daha iyi olsa ve daha sik azat edilseler de*®” 6zellikle tahil tarimin-
da koleler prangalarla baglh bir bicimde ve kdhya yahut gdzciilerin gozetimi
altinda tiim giin boyunca agir kosullar altina c¢alistirllmakta, yogun baski ve
eziyetlere maruz kalmakta ve aksamlari ise toplu halde agillara tikilmaktadir-
lar.’® Genisleyen cumhuriyetin fethettigi topraklardan elde ettigi kole kitleleri
hizla bu latifundialara akarken, kdleci iiretim tarzi da eldeki kole arzina bagl

olarak sOmiirii oranimi arttirmakta, iiretici pratiklerde kole iizerine uygulanan
baski daha da siddetlenmektedir.2®

Koleler tizerindeki baskinin siddetlenmesi ise beraberinde koleler ile efen-
diler arasindaki ¢eliskinin derinlesip siddetlenmesine getirecektir.'”® Koleci tire-
tim tarzinin gelismesine ve kole niifusunun hizla artmasima bagh olarak MO I1.

Colognesi, age., s.163; Diakov/Kovalev, age., s.97-98; Mommsen, The History of Rome Vol lll,
s.79; Zubritski/Mitropolski/Kerov, age., s.125.
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tory of Rome, s.42.
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Mommsen, The History of Rome Vol lll, s.79.

167 Mousourakis, A Legal History of Rome, s.42.

168 Mommsen, The History of Rome Vol Ill, s.79; Mousourakis, A Legal History of Rome, s.42;

Scullard, age., 322-323; Tellegen-Couperus, age., s.35.

189 Heaton, age., s.51; Mommsen, The History of Rome Vol Ill, s.79; Mousourakis, A Legal History

of Rome, s.42; Scullard, age., s.322.

170 Diakov/Kovalev, age., s.114; Faulkner, Roma: Kartallarin imparatoriugu, s.132-141.



“Lex Sempronia Tiberiana”: Tiberius Gracchus’un Toprak Reformu ve Toplumsal Kékenleri 209

Yiizyil’da Roma daha dnce karsilasmadigi denli bir dizi kole isyaniyla karsila-
sacaktir.” Tlk 6nemli isyan M.O. 198 yilinda Sei Setia adl1 Roma kolonisinde
baslayacak'’? daha sonra ise Etruria’da ve Apulia’da bir dizi kole ayaklanmasi
gergeklesecektir.’

M.O. 138°de ise alt1 y1l siirecek olan ve daha dnceki kéle ayaklanmalariyla
karsilastirilamayacak bir nitelige sahip olan Birinci Sicilia Kéle isyan1 baslaya-
caktir.'”* Roma koleciliginin temel uygulama merkezlerinden biri olan Sicilia o
donemde kitlesel kdle emegine dayali hayvancilik ve tahil tariminin merkezidir.
Buna bagli olarak da hem koéle niifusu yogunlagmakta hem de koleler ile efendi-
ler arasindaki c¢eliski keskinlesmektedir.”> Enna, Messana, Leontium, Catania
ve Tauromenium’u kapsayan ve Agrigentum’daki Cleon isyani ile birlesen bu
ayaklanma sonucunda bir siire i¢in Sicilia kdlelerin kontroliine gegecektir.t™
Sicilia 0 donemde Roma’nin tahil ambar1 oldugu i¢in, kdlelerin Sicilia’da kont-
rolii ele gecirmeleri Roma’da, sehir niifusunun siirekli artmasi nedeniyle zaten
yiiksel olan tahil fiyatlarinin iyice ylikselmesine*” neden olmustur. Bu ise pleb-
lerin huzursuzlugunu iyice arttiracaktir.*”® Burada dikkat edilmesi gereken bir
diger husus da topraksiz ve yoksul pleblerin kole ayaklanmasina destek verme-
leri yahut en azindan kayitsiz kalmalaridir.*

Anilan kole isyanlar1 ve ozellikle Sicilia’da pleblerin kolelere verdigi des-
tek latifundia sisteminin ve koleci iiretim tarzinin geligmesinin Roma toplu-
mundaki c¢eligkileri derinlestirdigini gdstermesi agisindan ciddi bir énem arz
etmektedir. Tiberius Sempronius Gracchus’un reformlar1 degerlendirilirken bu
hususlarm ve kole isyanlarnin Roma’da yarattig1 tehdit algisinin da hesaba
katilmas1 gerekmektedir. Gergekten de artan kole niifusu ve latifundialarda kar-
silagilan asir1 somiirii kosullar1 Roma ekonomisinin tizerine kuruldugu koleleri
ayni zamanda onun i¢in en énemli tehditlerden biri haline getirmistir.*
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3. M.0. II. YUZYIL’DA REFORM ARAYISLARI

Roma koyliistiniin kitlesel olarak miilksiizlesmesi ve yoksullagsmasi ile lati-
fundia sisteminin gelismesi sonucunda kole niifusunun hizla artmasi ve buna bag-
Ii olarak kéle isyanlarinm®® ortaya g¢ikmast M.O. II. Yiizy1’in Roma toplumu
icindeki celigkilerin siddetlendigi bir donem oldugunu gostermektedir.®> Kole
isyanlart Roma ydnetici smifim1 bir ¢éziim arayisina iterken Roma ydnetici sinifi
arasinda giderek artan iktidar miicadeleleri'®® de s6z konusu ¢oziim arayislar ile
alt siniflarin miicadelelerini bir araya getirecektir. Kent ve kdy yoksullari, oligar-
sik yonetimi savunan optimates’e®* karsi halkin taleplerini temsil ettiklerine ina-
nildig1 i¢in populares adi verilen® yonetici sinif mensuplari etrafinda toplanmak-
tadirlar.’®® Alt siniflarin miicadeleleri ile yonetici sinifin fraksiyonlar1 arasindaki
miicadelelerin birbirleri ile kesismesi, Roma yonetici sinifi igerisinde plebler ile
ittifak kurarak yiikselme yolunu tercih eden figiirlerin de dnlerini agmistir.*s”

Reformlar, sistemin krize girmeye basladigi M.O. II. Yiizyil’in bagindan
itibaren ¢esitli diizeylerde dile getirilmeye uygulanmaya baslanmistir. Bu bag-
lamda, M.O. 192 senesinde borg krizine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bunla-
r1 ise M.O. 188 senesinde tahil fiyatlarmi kontrol etmek igin yapilan diizenleme-
ler izlemistir.*® Fakat s6z konusu diizenlemelerde toprak miilkiyeti sistemi ve
topraklarin boliisiimii tizerindeki oligarsik hakimiyeti bir sorun olarak goriil-
memektedir. Topragin miilkiyeti ve boliislimii sorunlarimin ¢éziimiine yonelik
arayislar M.O. I1. Yiizy1l’m ikinci yarisim bekleyecektir. Bu arayislar Claudian-
lar ile Scipionianlar arasindaki miicadeleler {izerinden kendini gosterecektir.®
Roma oligarsisinin i¢indeki iki egilimi temsil eden bu fraksiyonlardan ilki olan
Claudianlar pleblerin taleplerini temsil etmeye daha yakin olup kii¢iik toprak
miilkiyeti tizerine kurulu diizeni destekleme ve geri getirme yanlisi bir tavir
izleyen bir karakterdeyken* ikinci fraksiyon olan Scipionianlar biiyiik 6l¢iide
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biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarini temsil etmektedirler.*** Anilan fraksiyonlar
arasindaki miicadele, MO 1II. Yiizyil’m ikinci yarisinda Roma’daki geliskilerin
keskinlesmesinden nasibini alacak ve s6z konusu fraksiyonlar oligarsik bir mii-
cadelenin sinirlart digina ¢ikan politik hatlara yerleseceklerdir. Baglangicta ba-
sitce cumhuriyet donemi toprak miilkiyeti diizenin savunmayi, ordunun asker
ihtiyacini gidermeyi ve kole isyanlarini 6niine gegmeyi amaglayan ama sonrala-
11 pleblerin taleplerinin dogrudan temsilcisi haline gelen Tiberius Sempronius
Gracchus da Claudian fraksiyonu icerisinde politika yirtitmektedir.*?

M.O. 1I. Yiizy1l’da ortaya ¢ikmaya baslayan reform arayislarina ilk &rnek
olarak Lex Sempronia Tiberiana’da da goérecegimiz 500 iugeraltk*® sinir1 da
biinyesinde tasiyan ve MO II. Yiizy1l’in ilk iicte birlik dilimi sirasinda karsilas-
tigimiz de modo agrarum yasasi gosterilebilir.'** Marcus Porcius Cato’nun oli-
garsik toplumsal diizenin iyilestirilmesi ve toprak hakimiyetinin sinirlanmasina
yonelik gayretleri'® de bir diger 6rnektir. Cato’dan sonra ise 140 senesinde con-
sul olacak olan C. Laelius, italya koyliisiiniin icinde bulundugu sefalet kosulla-
rint ortadan kaldirmak amactyla Leges Licinae-Sextiae nin toprak miilkiyeti ile
ilgili hiikiimlerini uygulamaya sokmay1 denemistir. Fakat Laelius’un bu ¢abasi
da Ordo Senatorius engeline takilmistir.®® S6z konusu girisimler her ne kadar
basariya ulagamamis olsalar da Tiberius Sempronius Gracchus’un reformlarina
hazirlik niteligi tasimalar nedeniyle 6nem arz etmektedirler.

Yoksullagan koyliilerin hala yurttag statiisiinde olmalari; yani sehre gelip oy
kullanabilmeleri Roma toplumsal yapisindaki celiskilerin Roma siyasal sistemi
icinde kendisine bir temsil alan1 bulmasina imkan vermistir. Tiberius Sempro-
nius Gracchus’un zamanina geldigimizde plebler M.O. IV. Yiizyil’dan beri
gorliilmeyen diizeyde politiklesmektedirler.”” Hakikaten de anilan donemde
kolonilerden ve uzak municipumlarda yasayanlar bile sehre gelmekte ve forum,
merkezinde yoksul yurttaglarin yer aldig1 atesli tartismalara sahne olmaktadir.**®
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Celigkinin somutlastig1 alan ise yeterince zengin olmadiklari i¢in yonetim pra-
tiklerine dogrudan erisimleri olmayan Roma yurttaglarinin devlet aygiri iginde
temsil edilmesine olanak saglayan pleb tribiinliigii ile Pleb Meclisidir.**® Anilan
kurumlar hem pleblerin yap1 i¢inde bir temsiliyet bularak biiyiik toprak sahiple-
rinin oligarsik yonetimine karsi taleplerini yiikseltebilmesine hem de Roma’nin
yonetici smmiflarinin, cumhuriyetin bagrindaki celiskileri erteleyebilmesine ola-
nak saglayan hukuk kurumlaridir.?® Yurttaglar, anilan organlar araciliiyla siya-
sal taleplerini devlet aygitina aktarabilmektedirler. Pleb tribiinleri ise pleblerin
taleplerini temsil edebildikleri 6l¢lide bu kuvvetli makama gelebildikleri i¢in
pleb hareketinin yiikseldigi donemlerde pleblerin taleplerini daha dogrudan bir
bigimde temsil etmek durumunda kalmaktadirlar.?

Plebler ile Roma oligarsisi arasindaki ¢eligkilerin iyice yiizeye ¢iktig1 bu do-
nemde topraksiz kalan plebler kitleler halinde Roma’ya akin etmisler®® ve Roma
siyasal yapisinin verdigi olanaklar dahilinde 6nemli bir siyasal etken haline gel-
mislerdir.?® Celigkinin derinligini gosteren bir diger olgu da kitleler halinde kente
gelen yoksullarin arasinda sadece oy kullanma yetisine sahip yurttaglarin degil, oy
kullanma yetisine sahip olmadiklar1 halde yiikselen politik ortamda taleplerini
savunmanin derdinde olan Italyan ve Latinlerin de bulunmasidir.2*

4. TIBERIUS SEMPRONIUS GRACCHUS’UN REFORM GIRiSIMLERI

Tiberius Sempronius Gracchus M.O. IV. Yiizyil’dan beri Roma asiller smifina
mensup olan bir aileden gelmektedir.?*> Aile uzun zamandan beri Roma Cumhuri-
yeti’nde etkin gorevler listlenmektedir. Babasi olan T. Sempronius Gracchus Roma
aristokratlarmm en parlak Srneklerinden biridir2¢ M.O. 197’de ikinci Ispanyol
savasim sona erdirmis, M.O. 180-178 seneleri arasmda Hispania Citeror valiligi
yapmis?” ve M.O. 177 ve 163 senelerinde iki defa consul’liik M.O. 169 senesinde
ise bir kez censorluk gorevini tistlenmistir.2®® Aile ayn1 zamanda Baba T. Sempro-
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nius Gracchus’un esi olan Cornelia’nin®® Zama fatihi Scipio Africanus’un kizi
olmasi,?*° Tiberius’un Kaympederinin de Roma’nin en zengin isimlerinden biri olan
Appius Claudius Pulcher olmasi ve kiz kardesi Sempronia’nin Scipio Aemilianus
ile evli olmasi®* dolayistyla Romanin en niifuzlu aileleriyle de akrabalik bagina
sahiptir.22 Plutarkhos, Paralel Yasamlar (Voi Paralleloi) adli eserinin Tiberius
Sempronius Gracchus’a ayirdigi boliimiinde onu son derece zarif, nazik ve en
onemlisi de tutumlu ve erdemli biri olarak tarif etmektedir.** Buna ek olarak Plu-
tarkhos, Tiberius Sempronius Gracchus’un diger Romali aristokratlar gibi biiyiik bir
sahsi servete sahip olmadigimi da sdylemektedir.?*

Tiberius Sempronius Gracchus M.O. 162 yilinda dogmus, III. Kartaca sa-
vas1 esnasinda Libya’da asker olarak gorev almistir.2*> Orduda hizmet etmesinin
ardindan, 137 yilinda quaestor olarak siyasi hayatina baslamistir.?® Tiberius
Sempronius Gracchus’un reformist diisiincelere yakinlik duymasi ise Consul
Gaius. H. Mancinus ile birlikte Numantialilara kars1 Hispania Citeror’a yaptigi
sefer?’ ile birlikte baglamistir.?® Plutarkhos bu durumu soyle tarif etmektedir:

“Bunun Yaninda Kardesi Gaius ise kitabinda Tiberius un, Turre-
nia’nin icinden Numantia’ya ilerledigi sirada, iilkenin terk edildigini
hem yabanci kélelerin hem de barbarlarin topragi ekip bigtigini ve sii-
riilerini otlattiklarimi goriince ilk kez o zaman binlerce felakete sebep
olan bir siyaseti aklina koydugunu yazar.”**

Daha sonralar1 ise sayilari artan proletariinin askere alinmamasi?® dolayi-
styla ordunun zayif diismesi, yoksul yurttaglarin artan huzursuzlugu ve bunlara
buna ek olarak latifundialarin kole niifusunu arttirmis olmasi nedeniyle karsi
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karstya kalinan Sicilia isyan1 gibi kole isyanlarina bir ¢are bulunmasi gibi hu-
suslar? da onun reformist diisiincelerini bi¢imlendirecektir.

Seyahati esnasinda italyan koyliisiiniin perisan haline sahitlik eden??? Tiberius
Sempronius Gracchus, Roma’ya dondiigiinde Numantia Seferi esnasinda ana kampi
kusatilmig olan Roma ordusunun giivenli bir sekilde cekilebilmesi igin Consul
Mancinus tarafindan M.O. 137 senesinde akdedilen ve Tiberius Sempronius Gracc-
hus’un 6nemli bir pay sahibi oldugu anlagsmanin®?® Senatus’ta iptali** sonrasinda
Senatus tarafindan ihanet ve savastan kagmakla suglanmustir.??® Tiberius’un Senatus
ile girdigi bu ¢atigma®® geng bir politikact olarak prestijini sarsmis olsa gerek ki
ilerleyen donemde Tiberius Sempronius Gracchus hem kaybettigi prestijini kazan-
mak hem de Senatus iiyeleriyle hesaplagmak i¢in miicadele edecektir.??’

Senatus ve Scipionian’lar ile aras1 zaten agilmis olan Tiberius Sempronius
Gracchus, Senatus’ta, baginda kaympederi App. Claudius Pulcher, igerisinde ise
donemin Pontifex Maximus’u ve kardesinin kaympederi Publius Crassus Muci-
anus, Roma hukukunun bilimsel bir nitlek kazanmas: siirecindeki en 6nemli
aktorlerden biri Publius Mucius Scaevola ve Makedonya fatihi Quintus Metel-
lus Macedonicus’un da bulundugu, Claudian fraksiyonuna dahil olan reformist
gruba katilacaktir.?® Reformist grubun, Roma koyliilerinin kiigiik toprak miilk-
lerini savunan yaklasiminin etkisi ile Tiberius Sempronius Gracchus M.O. 134
senesinin sonlarina dogru 30 yasinda iken pleb tribiinliigiine talip olmus ve MO.
133 senesinde pleb tribiinii olarak secilmistir.??® Tiberius Sempronius Gracc-
hus’un pleb tribiinii se¢ilmesinin ardindan giristigi toprak reformu hareketi geg
cumhuriyet tarihinin en 6nemli hukuk diizenlemelerinden bir kagimi igeriyor
olmasi agisindan hukuk tarihi i¢in de ciddi bir 6nem arz etmektedir.?*°
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A. Lex Sempronia Tiberiana ve Toprak Reformu.

Pleb tribiinii olarak secilen Tiberius Sempronius Gracchus, cumhuriyetin
genislemesi  siirecinde  yiizeye ¢ikan toplumsal celiskileri®* ertele-
mek/massetmek amactyla sonradan Lex Sempronia Tiberiana olarak adlandiri-
lacak bir reform tasarisi ortaya koymustur.?*? Plutarkhos, Lex Sempronia Tiberi-
ana’nin yazarlari arasinda Tiberius Sempronius Gracchus’a ek olarak su isimle-
ri saymaktadir:

“Tiberius yine de yasay: tek basina kaleme almaz; erdem ve iin
bakimindan en iyi konsey iiyelerinden yararlanir. Bu kisiler arasinda
basrahip Crassus, o sirada Consul olan hukuk uzmani Mucius Scaevo-
la ve Tiberius 'un kayinpederi Claudius Appius da vardir” >

Tiberius Sempronius Gracchus’un reform programinin destekg¢ilerine yuka-
rida sayilanlarm yaninda M.O. 129 senesinde toprak reformu komisyonu iiyesi,
M.O. 125 senesinde de consul olacak olan M. Fulvius Flaccus’u, M.O. 129°da
tarim komisyonunda gorev alacak ve M.O. 120°de consul olacak olan M. Papi-
rius Carbo’yu?* ve M.O. 114 senesinde consul olacak olan M. Porcius Cato’yu
da eklemek gerekmektedir.?* S6z konusu isimlerin hepsi de Roma’ya hakim
olan oligarsinin mensuplaridirlar.

Tasar1 6ncelikle M.O. 4. Yiizy1l’da yasalasan ve MO II. Yiizyil’m ortala-
rinda artik fiilen ilga edilmis bulunan Leges Liciniae-Sextiae’nin ager publi-
cus’a iligkin hiikiimlerinin yeniden uygulanmasini amaglamaktadir.?*® Bir kent
devletinin toplumsal kosullar1 dahilinde toprak miilkiyetinin azami sinirlarini
belirleyen Leges Licinae-Sextiae, Roma Cumbhuriyeti’nin bir kent devletinin
sinirlarmi gerek fiilen gerekse de toplumsal nitelikler bakimindan®’ agmasi ile
birlikte nesnel zeminini kaybettigi icin fiilen uygulamadan kalkmis bulunmak-
tadir.?*®
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Tiberius Sempronius Gracchus’un reform programiin uygulamaya koy-
may1 amagladigi Leges Liciniae-Sextiae’nin Tiberius Sempronius Gracchus’un
reform girisimleri baglaminda en 6nemli 6zelligi bir Roma yurttaginin ager
publicus’tan edinebilecegi toprak miktarinin sinirlarini ¢izmesidir.*® Fakat ager
publicus’un cumhuriyetin hakim oldugu tiim topraklar i¢in gegerli bir kategori
olmadigini burada hatirlatmakta yarar vardir. Lex Sempronia Tiberiana ile yurt-
taslar arasinda yeniden béliistiiriilecek olan ager publicus Roma’nin italya’y
fethi siirecinde®® ele gegirilen topraklari, Kartaca savaglar esnasinda Kartacali-
lar ile ittifak yaptiklar i¢cin Roma tarafindan ilhak edilen ve ekseriyeti gliney
Italya’da bulunan sehirlerin topraklarini ve Roma’nin kuzeyindeki italyan ve
Latin topraklarinin bir kismin1 kapsamaktadir.?** Yasaya gore bir Roma yurttasi
500 fugera’dan daha fazla topraga sahip olamayacaktir.>2 Tiberius Sempronius
Gracchus, bu hiikmii tekrar uygulamaya sokmay1 istemektedir.

Tiberius Sempronius Gracchus’un tasarisinin Leges Licinae Sextiae’den
farki ise Leges Liciniae-Sextiae’de ager publicus’tan yasanin belirdigi sinirin
istlinde pay alan yurttaslarin cezalandirilmas1 ve topraklardan atilmasi gibi
tedbirlere rastlanilirken®® Tiberius Sempronius Gracchus’un Onerisinde boyle
bir hitkmiin yerini, fazla topragm bir tazminat da 6denerek almmasinin almig
olmasidir.*** Bu baglamda Tiberius Sempronius Gracchus’un reform tasarisinin
yeniden uygulamaya sokmay1 amagladigi Leges Liciniae-Sextiae’ye gore daha
tliml oldugunu sdylemek miimkiindiir.>** Fakat en nihayetinde, Lex Sempronia
Tiberiana’nin 6nerisi Romali biiyiik toprak sahiplerinin hakimiyeti altindaki
fazla topragin alinmasi ve topraksiz koyliiye yeniden dagitilmasidir.?*

29 Richardson, agm., s.6.
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Tiberius Sempronius Gracchus’un hazirladigi reform programima gére Roma
yurttaglar1 ager publicus’a dahil olan ve 500 iugera simrmi asan topraklari, ager
publicus statiisiine doniistiiriilmek ve ardindan tekrar boliistiiriilmek tizere devlete
iade edeceklerdir.?#” Sayet var ise, iadesi s6z konusu araziler {izerindeki yapilarin
karsilig1 mal sahiplerine 6denecektir.?*® Ayrica her mal sahibine, iki ogullar i¢in 250
iugera toprak daha birakilacaktir.?*® Arazi sahiplerinden almman ve ager publicus’a
doniistiirtilen topraklar ise 15-30 iugeralik parsellere boliinecek ve bu parseller ager
privatus statiisii altinda kiiciik aile ¢iftliklerine doniistiiriilerek?® ciizi bir kira karsili-
gimda ve topragi terk etmemek taahhtidii ile birlikte topraksiz koyliilere dagitilacak-
tir.?* Burada, s6z konusu reform programiin ager privatus statiisiindeki topraklara
iligkin herhangi bir smirlama getirmediginin ise altim ¢izmek gerekmektedir.?**> Boy-
lece bir yandan proletarii’nin artan huzursuzlugu ve assidui’nin azalmasi sonucunda
Roma ordusunun azalan asker kaynaklari sorunu ¢oziimlenirken, dagitilan topraklar-
daki kole niifusu azalacaktir. Ya da en azindan bdyle olmasi beklenmektedir.?*

Burada ager publicus’un topraksiz koyliiye dagitilmasi esnasinda miilkiin sta-
tistiniin ager privatus olarak degistirilmesi iizerinde ayrica durmak gerekmektedir.
Belli ki Tiberius Sempronius Gracchus, bu diizenleme ile topraklarini dagittiklar
koyliileri, Roma’da karar alma erkini hala elinde bulunduran ve ayn1 zamanda top-
raklarindan da olacak olan biiyiik toprak sahiplerine kars1 korumak i¢in hukuk sis-
temi i¢inde bir yol arayigmdadir.?®* Tiberius Sempronius Gracchus, tasarisina bir de
yeni kurulan kiigiik ¢iftlikleri bilyiik ¢iftliklerin ekonomik basincina, alim satim,
bor¢lanma ve benzeri yollarla vb. el degistirmelere karsi korumak ve bdylece kiigiik
toprak sahibi koyliilerin tekrar miilksiizlesmesinin 6niine gecmek amaciyla s6z
konusu topraklarin alim satima konu olamayacagi hitkmiinii eklemistir.?**®
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Dagitilacak topraklarmn Italyan ve Latin miittefiklere bagl olan topraksiz
koyliilere de dagitilip dagitilmayacagi konusunda elimizde net bir bilgi bulun-
mamaktadir.?*® Burada dikkat etmemiz gereken husus ager publicus’tan Roma
yurttast olmayan kdoyliilere toprak dagitilmasinin ilk kez Lex Sempronia Tiberi-
ana’da goriilmedigidir. MO 1. Yiizy1l boyunca Roma’nin Italyan ve Latin miit-
tefiklerinin yurttaglaria ager publicus’tan toprak dagitildigina iligskin ¢esitli
ornekler goriilebilmektedir.” Ornegin M.O. 197 senesinde kurulan Puteoli,
Salernum ve Buxentum adli yurttas kolonilerinde Roma yurttasi olmayan kim-
seler de iskan edilmislerdir. Bu bilgi onlara toprak verildigi anlamina gelmekte-
dir.?® Dolayisiyla Roma yurttasi olmayan kimselerin yurttas kolonilerine katil-
malar1 karsiliginda ager publicus’tan pay alabilmeleri Tiberius Sempronius
Gracchus doneminden 6nce de karsimiza ¢ikan bir durumdur.*

Tiberius Sempronius Gracchus’un reformlarindaki yenilik (sayet varsa) s6z
konusu payin kolonilere katilma sarti olmadan verilmesi olmalidir. Ne var ki
burada da karsimiza bir bagka mesele ¢ikmaktadir. Ager publicus ya da bir bas-
ka deyisle ager Romanus bir kez roma yurttas1 olmayan bir kimseye verildigin-
de artik ager Romanus olmaktan dolayisiyla Roma’nin dogrudan kontroliinden
cikmaktadir.?®® Bu nedenle olsa gerektir ki, Tiberius Sempronius Gracchus MO
132’de ikince kez pleb triblinliigiine aday oldugunda miittefik sehirlerinin yurt-
taglarina Roma yurttaghig: statiisii verilmesini vaatleri arasina koymustur. Top-
raksiz koyliiler sorunu ¢oziiliirken ager Romanus’un kaybedilmesinin de 6niine
gecilmesi s6z konusu tasarinin amaglarindan biri olsa gerektir. Anlatilanlara ek
olarak, Tiberius Sempronius Gracchus’un reform programinin ana hedeflerin-
den birinin yurttas askerlerden miitesekkil olan ordunun®* azalan insan kaynagi
havuzunu genisletmek oldugunu hatirlarsak; italyan ve Latin koyliilerinin de
toprak sahibi kilinarak Roma ordusunun asker havuzuna dahil edilmesinin
amagclanmis olabilecegini soylemek miimkiindiir.2®
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Anilan reformlarin tatbiki ise ti¢ kisilik bir komisyon tarafindan gozetile-
cektir.®* Komisyon, bir yandan Romali biiyiik toprak sahiplerinin ellerindeki
fazla topragi devlet miilkiyetine gecirirken diger yandan da topraksiz kdyliileri
tespit edecek ve onlara ager publicus’tan yasa ile 6ngoriilen paylarini verecek-
tir.2#* Komisyonun kamu miilkiyetine alinan topraklarla ilgili yetkileri ise ayri
bir lex iudicaria ile diizenlenecektir.?*

Mancinus meselesinden kaynaklanan nedenler ve Senatus mensuplarinin mal-
varliklarmi tehdit eden bir tasartyr kabul etmeyeceklerinin 6ngoriilmesinden olsa
gerek Tiberius Sempronius Gracchus tasarisini Senatus’a danigmadan dogrudan
dogruya meclise goétiirmeye karar vermistir.?®® Buradan anlagilmaktadir ki Tiberius
Sempronius Gracchus, Senatus’un tasarisina karsi bir muhalefet gelistirmesinin 6nii-
ne gecmek®’ ve dogrudan dogruya pleblere dayanmak istemektedir. Her ne kadar
hukuk tarafindan yasaklanmamus olsa da politik agidan bakildiginda Senatus otorite-
sini yok saymaya karsilik gelen bu adim, bir de reformun Romali biiyiik toprak sa-
hiplerinin malvarliklarmi azaltic1 ve smirlayic nitelikleri ile birlestiginde s6z konusu
reform programi Roma aristokrasisi tarafindan ciddi bir tepkiyle karsilanmgtir.?®

Senatus ve biiyiik toprak sahiplerinin tepkileri karsisinda Tiberius Sempro-
nius Gracchus, Senatus’a danigmadan hareket etme tasarisindan vazgecse de®®
tasartya yonelik tepkiler yatismayacaktir. Her seyden once anilan reformlar,
biiyiik toprak sahiplerinin miilklerinin sinirlanmasi ve biiyiik toprak miilkiyetini
korumak merkezinde bigimlenen Roma geleneklerinin kesin bir bi¢imde ihlali
anlamina gelmektedir.?”® Ciinkii neredeyse kutsal bir hak olarak tanimlanan
toprak miilkiyetine yonelik kamusal bir miidahaleyi ve biiyiik toprak sahipleri
aleyhine bir boliiglim programim biinyesinde tagimaktadir. Tiberius Sempronius
Gracchus’un reform girisimleri ayn1 zamanda II. Kartaca savaginin sonrasindan
beri toprak miilkiyetini ve diger zenginlikleri Romali biiyiik toprak sahiplerine
aktaran sistemin de bozulmasi anlamina geldigi i¢in 6nemli Ol¢iide tepki ¢ek-
mistir.?”* Tiberius Sempronius Gracchus, biiyiik toprak sahiplerinin reform tasa-
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risina karst muhalefet edeceklerini 6ngérmiis olsa gerektir.?’2 Fakat bu 6ngoriisii
onu reform programini yiiriitmekten alikoymamistir. Tiberius Sempronius
Gracchus Romali biiyiik toprak sahiplerinin muhalefetine karsi ihtiyag duydugu
destegi, politiklesen ve politik taleplerini temsil ettirebilmek amaciyla kitleler
halinde kente gelen pleb kitlelerinde bulacaktir.?”

Romal1 biiyiik toprak sahipleri, Tiberius Sempronius Gracchus’un reform
programina karsi ilk adimda, halki yasanin aleyhine dondiirmeyi denemisler ve
Appianus’un aktardig1 lizere s6z konusu topraklarda atalarinin mezarlar1 oldugu
yahut ilgili topraklarn ¢eyizle geldigi gibi gerekgelerle reformlardan kaginmaya
caligsmislardir.2# Tiberius Sempronius Gracchus bu hamleyi halka yaptigi ve
toprak sorunu, Romanin asker ihtiyaci ve kéle sayisindaki artigt konu alan atesli
konugmalarla?® pleblerin destegini arkasina alarak savusturmustur.?® Tiberius
Sempronius Gracchus’un bu hamlesi bize Roma’nin zenginleri ve yoksullar
arasindaki miicadelenin kendisini Lex Sempronia Tiberiana iizerine yapilan
miicadele nezdinde somutlagtirdigim gostermektedir.?”” {lk hamlelerinin bosa
ciktigini sdyleyebilecegimiz Roma oligarsisi bir sonraki adimda diger pleb tri-
biinii olan M. Octavius araciligiyla bir kars1 ¢ikisi gelistirmeyi denemistir.?”®
Temelde Tiberius Sempronius Gracchus’un reformlarina muhalif olsa da Tibe-
rius ile arkadaghigm siirdiiren M. Octavius, Senatus oligarsisi tarafindan ikna
edilerek Tiberius Sempronius Gracchus’un tasarisina kars1 veto yetkisini kulla-
nir.?®

Plutarkhos ve Appianus bize yasanin gecirilmesi igin Tiberius Sempronius
Gracchus’un M. Octavius’u 1srarla ikna etmeye caligtigin1 ve M. Octavius ara-
sinda ciddi tartigmalar gerceklestigini ve hatta Tiberius Sempronius Gracc-
hus’un yasay1 geri ¢ekerek yeni bir yasa onerdigini aktarmaktadir.?® Ne var Ki
Tiberius’un yeni Onerdigi yasa da asillerin ager publicus’tan aldiklari topragi
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sinirlamaya yo6nelik oldugu icin bir yandan pleblerin destegini toplarken asille-
rin de tepkisini ¢ekmeye devam etmistir.?** Fakat s6z konusu yeni 6neri de Oc-
tavius tarafindan kabul edilmeyecektir.??

M. Octaivus’un 1srarli tavrinin sonucunda tasarinin yasalagma siireci ile o
esnada Roma’da magistralar tarafindan yiiriitiilen tiim mali nitelikteki isler Ti-
berius Sempronius Gracchus’un bir justitium U ile durdurulmus ve Aerarium da
kilitlenmistir.?® Tiberius Sempronius Gracchus bu hareketiyle sistemin kendisi-
ne verdigi olanaklar1 Romali toprak sahipleri ve diger yoneticilerin direncini
kirmak amaciyla kullanmigtir.?** Octavius’un Tiberius Sempronius Gracchus’un
tiim ikna ¢abalaria®® kargi vetosunda israrci olmasi ise sehre gelen ve oy kul-
lanmak i¢in bekleyen pleblerin tepkilerini sertlestirmekten baska bir ise yara-
mamustir.?® Pleblerin Octavius’un vetosuna yonelik tepkileri ise Tiberius Semp-
ronius Gracchus’un bir sonraki adiminda iyice agiga cikacaktir.

Tiim engelleme girigsimlerin kargin Tiberius Sempronius Gracchus ve pleb-
ler toprak reformu arayislarindan vazgegmeyeceklerdir. M. Octavius’un vetosu
iizerine Tiberius Sempronius Gracchus, M. Octavius’un bir pleb tribiiniiniin
yapmasi gerektigi gibi pleblerin haklarimi savunmadigi gerekgesiyle artik pleb
tribiinii sayillamayacagini 6ne siirmiistiir.?®” Ardindan da gorevden uzaklastiril-
masin1 dneren yeni bir teklifi glindeme getirmistir.?®® Temelde kamusal bir go-
rev lstlenen yurttasin bu gorevde kesintisiz bir yil kalmasimm ve ancak o bir
yildan sonra kendisinden hesap sorulabilmesini éngéren Roma hukuku normlar1
ve Ozellikle de consul’lerin sacrosancti ayricaliklarinin®® ihlaline denk diigen®®
bu teklif, Concilia Plebis Tributa’dan ge¢mis ve boylece M. Octavius gorevin-
den uzaklagtirilmistir.?®* Octavius’un gorevden uzaklastirilmasi ile Tiberius
Sempronius Gracchus, Senatus ve Optimates fraksiyonu ile uzlagma imkanlarini
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ortadan kaldirirken pleblerin kitlesel destegini arkasinda toplamis ve boylece
baslangicta muhafazakar bir nitelik arz eden reform hareketinin seyrinin pleble-
rin Senatus mensuplarina karsi miicadelesine entegrasyonu da tamamlanmis-
tir.2%

M. Octavius’un gorevden uzaklastirilmasi ve yerine Quintus Mummius’un
triblin secilmesi®*® ile birlikte Tiberius Sempronius Gracchus’un reform paketi
Pleb Meclisi’nden ge¢mistir.?** Ardindan ise tasarinin tatbik edilmesi amaciyla
Tiberius Sempronius Gracchus, Gaius Gracchus ve Ap. Claudius Pulcher’den
olusan ti¢ kisilik bir komisyon kurulup goreve baslamistir.?> Komisyon, reform-
larin hayata gegirilmesi amaciyla yargisal yetkilerle (iuridisdictum) donatilmis-
tir.2¢ Sahip oldugu yetkilerle komisyon, hangi arazilerin devlet miilkiyetine
gegirilecegini belirleyecek, s6z konusu arazilere el koyacak ve bu arazilerin
yeniden dagitimin saglayacaktir.?®’

B. Reformlarin Uygulanmaya Baglanmasi

Tiberius Sempronius Gracchus’un toprak reformu kargitlarinin hamlesini
savusturmasi ve U¢lii komisyonun caligmaya baslamasi, aristokratlar arasinda
Tiberius Sempronius Gracchus’a karsi olan tepkiler ve muhalefeti daha da yiik-
seltmistir.2®® Muhalefet bu kez de kendini Senatus’un yetkilerini kullanarak gos-
terecektir. Lex Sempronia Tiberiana’nin uygulanabilmesi igin kurulan komis-
yonun masraflarinin Aerarium’dan karsilanmasi gerekmektedir. Ne var ki top-
rak reformu karsisinda ciddi bir tepki gosteren Senatus mensuplari giinde bir
bucuk denarii’lik bir 6denekten fazlasini ayirmayarak; komisyonun ¢aligmasini
pratikte imkansiz hale getirmeye ¢alismiglardir.®® Hatta Tiberius Sempronius
Gracchus toprak dagitiminda kullanilmasi i¢in Aerarium’dan c¢adir istediginde
dahi Aerarium’un kasalarini reformculara agmamiglardir.®

Biiyiik toprak sahipleri reformlarin uygulanmamasi igin siirekli yeni yollar
denerken bir baska sorun da plebler cephesinde ortaya ¢ikmustir. Tiberius Semp-
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ronius Gracchus’un reform paketi uyarinca, topraksiz koyliilere dagitilacak olan
topraklar karsiliginda koyliilerin ciizi de olsa bir kira 6demesi ve buna ek olarak
topraklar isleyecek iiretim araglarini bulmalar1 gerekmektedir.*®* Ne var ki za-
ten topraklarini kaybetmis ve yoksulluga diismiis olan Roma koyliisiiniin anilan
iicreti 6demesi bile miimkiin géziikkmemektedir. Bu nedenle de topraklarin ye-
niden dagitimi siireci isleyememektedir. Tiberius Sempronius Gracchus tiim bu
sorunlar1 ¢6zmek i¢in yine radikal bir yolu tercih edecektir.**

Tiberius Sempronius Gracchus karsi karsiya kalinan bu yeni sorunu ¢oz-
mek amaciyla o esnada hayatin1 kaybeden ve tiim kisisel serveti ile kralligini
Roma’ya miras birakan®** Bergama krali III. Attalos’un®** mirasinin toprak re-
formu programiin geliri olarak kullanilmasi ve servetin bir kisminin da re-
formdan yararlanacak vatandaslarin kendilerine birakilan topraklar isleyecek
aletleri alabilmeleri amaciyla bunlara dagitilmasi i¢in Roma’ya getirtilmesi
amaciyla bir yasa tasaris1 onermeye karar vermistir.**

III. Attalos’tan Roma’ya kalan servet ve Bergama Krallig1 topraklarindan
elde edilecek olan gelirlerin topraklarin koyliilere dagitilmasi siirecinde kulla-
nilmas1 amaciyla yine Tiberius Sempronius Gracchus tarafindan hazirlanan
tasar1 Concilia Plebis Tributa’ya sunulur. Ne var ki bu sefer de tepki Sena-
tus’tan gelmistir.>® Roma hukuk sistemine gore eyaletlerin gelirlerinin yoneti-
mine asil s6z sahibi olan Senatus®’ Tiberius Sempronius Gracchus tarafindan
hazirlanan tasarinin geleneklere aykiri oldugu iddiast ile Tiberius Sempronius
Gracchus’a kars1 cephe alacaktir.*® Tiberius ise Attalos’un kralligini Roma
halkina biraktigini ve Senatus’un bu konuda karar vermemesi gerektigini sa-

301 Wward/Heichelheim/Yeo, age., s.156.

302 \ward/Heichelheim/Yeo, age., 5.156.

303 Henderson, “Tiberius Gracchus and the Failure of the Roman Republic’, s.55;

Ward/Heichelheim/Yeo, age., s.156.

Ill. Attalos, (Attalos Philometor) M.O. 138 yilinda, babasi Il. Eumenes’in ardindan Bergama krali
olmustur. 33 yasinda kral olan Attalos Annesini gok sevdigi icin philometor (annesini seven) sa-
ni verilmistir. M.O. 133 yilinda Attalos mesru bir varis birakmadan élmiistiir. Olimii ayni za-
manda Bergama kralliinin da sonu olmustur; ¢lnki Attalos vasiyetinde Bergama Kralligini
Roma’ya birakmistir. Vasiyete gére Roma halkini tlkesinin ortak sahibi olarak atamistir (Popu-
lus Romanus bonarum Meorum heres esto). Vasiyete goére Bergama, bir serbest sehir olarak
idare edilecek; Attalos’un kisisel serveti ile saray, imalathane ve parklarin gelirleri ise Roma hal-
kinin olacaktir. Bu hikiim Tiberius Gracchus tarafindan Senatus’a karsi da kullanilacaktir. Bkz.
Osman Bayatli, Bergama Tarihinde Krallik Devri, 2. Baski, izmir, Bergama Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 1996, s.88-91.

Astin, Scipio Aemilianus, s.212; Boren, agm., s.362; Diakov/Kovalev, age., s.125; Plutarkhos,
age., s.41.

304

305

306 Faulkner, Roma: Kartallarin imparatoriugu, s.142; Plutarkhos, age., s.41.

307 ward/Heichelheim/Yeo, age., s.156.

308 Altan, age., 5.128.

I:  Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt 1 - Sayi 1 - Ocak 2018




224 Ars. Gor. Ozan Giray SAHIN

vunmaktadir. Senatus’un direnisini kirmak isteyen Tiberius Sempronius Gracc-
hus, tasariy1 pleb tribiinii sifatiyla halka gotiirmeye karar verecektir.®®

Tiberius Sempronius Gracchus’un bu hamlesi, pleblere dayanarak Senatus’un
toplumsal etkisinin kirilmasina denk diistiigii i¢in Tiberius Sempronius Gracchus’a
yonelik muhalefeti siddetlendirecektir.3*° Fakat muhalefete ragmen tasar1 yasalasir ve
Attalos’un hazinesi kurulan komisyonun emrine verilere reformlar uygulanmaya
baglamir.®** Reformlarin somut olarak uygulanmasi ile birlikte Roma topraklarinda
kiiciik aile giftlikleri kurulmaya baglamistir. Giliniimiizde yapilan kazilarda bulunan ve
tizerinde Tiberius Sempronius Gracchus’un toprak reformunun kayitlar1 olan simir
taglar da bize reformlarm somut sonuglar dogurdugunu géstermektedir.**?

Tiberius Sempronius Gracchus toprak reformunu uygulamaya koymasini
yine pleblerin huzursuzlugunu gidermeye yonelik bir dizi degisiklik daha yapa-
caktir. Bu dogrultuda askeri seferlerin siirelerini azaltacak, mahkeme kararlari-
nin halkin huzurunda temyiz edilebilmesi imkanini getirecek ve o zamana kadar
senatorlerden olusan®® mahkeme kuruluna athi sinifindan kimselerin de dahil
olmasini tartigmaya agacaktir.®** Anilan reformlarin toprak reformundan ayrilan
0zelligi ise bunlarin 6zellikle Senatus’un giiclinii kirmaya yonelik olmasidir.3*

Tiberius Sempronius Gracchus’a karsi olan tepkiler onun magistralarin art
arda iki kez se¢ilemeyecegine iliskin hukuk kuralina®® aykiri bir bigimde®” art
arda ikinci kez pleb tribiinliigiine aday oldugu M.O. 132 yili segimlerinde tam
anlamiyla bir krize doniisecektir.®*® Gergi Tiberius Sempronius Gracchus’un ihlal
ettigi savunulan kural daha evvelde de ihlal edilmistir. Annesinin babasi olan
Scipio Africanus art arda iki kez magistra se¢ilmistir. Ne var ki Kartaca’y1 fethi
ile Romal1 zenginlere yeni topraklar ve koleler getiren Scipio Africanus s6z konu-
su oldugunda kabul edilebilen®® bu ihlal, Romali biiyiik toprak sahiplerinin top-
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raklarini pleblere dagitmaya calisan Tiberius Sempronius Gracchus’a geldigimiz-
de biiyiik toprak sahiplerinin tepki gostermesine neden olmustur.’?® Pontifex
Maximus P. Cornelius Scipio Nascia onderligindeki®*** Romali biiyiik toprak sa-
hipleri secimler esnasinda Senatus’ta baglatan bir tartigmanin giderek kavgaya
doniismesi sonrasinda Tiberius Sempronius Gracchus ve takipgilerini tasfiye ede-
cekler ve yakalanan Tiberius Sempronius Gracchus ve destekgileri hayatlarm
kaybedeceklerdir.®?? Ama Tiberius Sempronius Gracchus’un hayatin1 kaybetmesi
baslattig1 reform hareketinin derhal sonlanmas1 anlamina da gelmemektedir.

Senatus mensuplar Tiberius Sempronius Gracchus’un hayatini kaybetmesi
ile iyice yiikselen pleb hareketinden ¢ekindikleri i¢in reform programini sonlan-
diramamuglardir.®® Topraklarini kaybetmis pleb kitlelerinin destegini kazanmig
olan reform hareketi bir siire daha devam etmis ve kurulan komisyon Lex Semp-
ronia Tiberiana’y1 uygulamistir.*?* Bu bize pleblerin politik hareketinin etkileri-
nin Senatus tarafindan kabullenildigini gostermektedir.**

Reformlarin devam ettigi siire zarfinda yaklagik 70.000 adet toprak pay1
dagitilmistir.®® Dagitilan topraklarda ise yaklagik 75.000 yurttas iskan edilmis-
tir.*?” Anilan rakam Roma ordularinin asker kaynaklarinda yiizde yirmilik bir
artisa karsilik gelmektedir.®® Sadece bu veriler bile reform hareketinin bagl
basima Romanin verili sinif yapisina bir kars1 ¢ikis olmaktan ¢ok statiikoyu ko-
rumak icin alinmis atipik bir 6nlem oldugunu goéstermesi agisindan onemlidir.
Fakat toprak reformunun zaman iginde Latium’un siirlarimi asarak miittefikle-
rin topraklara yayilmasi Latin ve Italyan toprak sahiplerinin Scipio Aemilia-
nus’tan yardim istemesine neden olmustur.®”® Ordunun temel asker kaynaklarin-
dan biri olan miittefiklerin huzursuzlugu Roma oligarsisinin reform hareketine
yonelik kabuliiniin sonunu getirmis ve boylece Tiberius Gracchus’un enistesi
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olan P. Cornelius Scipio ve Senatus M.O. 129 senesinde iiclii komisyonun yet-
kilerini Consul Tuditanus’a devrederek reform hareketini sonlandirmigtir,3®

Gracchus kardeslerin bu ilk reform girisiminin sonlandirilmasi, reformlari
dayatan sorunlarin ¢éziimlenmesi ve ¢eliskilerin ertelenmesi siirecinin de kesin-
tiye ugramasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda anilan sorun ve ¢eliskiler bu
kez Tiberius’un kardesi Gaius Gracchus’un Tiberius’un reform programini da
kapsayan yeni bir reform programi ile ortaya ¢ikmasi sonucunu doguracaktir.

5. TIBERIUS GRACCHUS VE LEX SEMPRONIA’NIN TOPLUMSAL KARAKTERI

Cumhuriyet genisledikce kole emegine dayanan latifundia sistemi yayilarak
kiigiik koyliliigii tasfiye etmeye baglamistir. Anilan tasfiye, pleblerin bir simif
miicadelesi rotasina girmesine sebep olmus ve siif miicadelesine miindemig
toplumsal talepler pleb triblinliigii makamu {izerinden Roma diizeninde belirle-
yici etkiler liretmislerdir. Pleb tribiinleri, plebler tarafindan secilmeleri nedeniy-
le bu sinifin toplumsal taleplerinin temsilcisi sifatina haizdirler. Buna ek olarak
yetkileri de pleblerin toplumsal taleplerinin devlet aygit1 i¢inde etki dogurabil-
mesi i¢in bir olanak teskil etmektedir. Imperium yetkisine sahip olmamakla
beraber, Pleb Meclisi’ni toplantiya ¢agirabilmek, yargisal nitelikte karar vere-
bilmek ve diger magistralarin pleblerin menfaatlerini ihlal eden kararlarini veto
edebilmek gibi 6nem yetkilere sahip olan®' ve pleblerin dogrudan secimiyle
goreve gelen pleb tribiinlerinin, toplumsal ¢eliskilerin ylizeye vurdugu, plebler
ve asiller arasindaki servet ugurumunun hizla genisledigi ve pleblerin kitlesel
olarak yoksullagtig1 bir donemde, s6z konusu ¢eliskilerin merkezine cekilecek-
leri sdylenebilecektir.

Roma Cumhuriyeti i¢indeki toplumsal celigkilerin siddetlenmesi Roma yo-
netici siifi iginde pleblerle ittifak kurma egilimlerini kuvvetlendirmis ve buna
bagl olarak M.O. II. Yiizyil’da Laelius’unki basta olmak iizere bir dizi reform
girisimi zaten denenmistir. Ozellikle Laelius’un reform girisiminin iceriginin
Tiberius Sempronius Gracchus’un girisimi ile olan benzerligi goz 6niine alindi-
ginda Lex Sempronia Tiberiana’nin yeni bir bulus olmadiginin, Roma’nin mev-
cut siif ¢eligkileri icinde zaten daha 6nceden de kesfedilmis bir normatif prati-
gin yeniden kesfedilmesine denk diistiigliniin altinin ¢izilmesi gerekir.®? Yine
de yasa tasarisinin Lex Sempronia Tiberiana olarak bilinmesi ve birincil kay-
naklarda da dogrudan Tiberius Sempronius Gracchus’la iliskilendiriliyor olmas1
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ile Tiberius Sempronius Gracchus’un siire¢ boyunca aldig1 inisiyatif ve karsi
karstya kalinan sorunlara iligkin tutturdugu radikal yollar bize tasarinin sekil-
lenmesi ve uygulanmasinda Tiberius Sempronius Gracchus’un baskin aktor
oldugunu da gostermektedir.3

Tiberius Sempronius Gracchus o dénemde populares adi verilen ve pleblerin
toplumsal taleplerin devlet aygiti icinde temsil etme iddiasinda olan Senatus oligar-
sisinin reformist kanadinin mensuplarindan biridir.3** Populares’in en belirgin 6zel-
ligi ¢ikarlarim temsil ettikleri yoksul kitleler gibi (en azindan kriz dénemlerindeki
halleri gibi) politik pozisyonlar1 agik ve belirli bir toplumsal gruba denk diismeme-
sidir. Populares icinde gergekten pleblerin talepleri ile yakinlik kuran kimseler
olabildigi gibi, pleblerin destegini politik bir yiikselme aract olarak kullanmay1
amaglayanlar yahut plebler ile kurulacak bir ittifak baglaminda Roma’ya iliskin
tespit ettikleri sorunlar1 ¢6zmeyi amaglayan ve bu siire¢ iginde de pleblere bazi
odiinler vermeyi kabullenmis olan kimseler de mevcuttur.>** Hatta populares men-
suplarmm {tretim iligkilerindeki pozisyonunun alt1 ¢izildiginde varsa sayet istisnai
bir 6rmek diginda bunlar koleler ve fetihlerin getirdigi zenginlikler {izerine kurul-
mus olan statiilkodan vazgegmeyecekleri, optimates-populares arasindaki farkinda
temelde statiikonun bi¢imine iligskin bir fark oldugu da séylenebilecektir.®* Tiberius
Sempronius Gracchus biiyiik 6lciide bu tigiincii kategoriye dahildir.

Tiberius Sempronius Gracchus’un da i¢inde oldugu populares mensuplari-
nin motivasyonlari birbirinden farkli olsa da® 6zellikle M.O. 1. Yiizyil’daki
gibi bir kriz donemleri geldiginde ve buna bagli olarak plebler siyasi agirliklari-
n1 hissettirmeye basladiklarinda bireysel motivasyonlar tarihin hareket yasalari-
nin golgesinde kalmaktadir. Toplumsal miicadelelerin yiizeye ¢iktig1 donemler-
de yonetici smifin fraksiyonlarmin kendi aralarindaki miicadeleler, iradi yahut
gayri iradi bir bigimde pleblerin toplumsal talepleri kesisebilmektedir.®*® Tibe-
rius Sempronius Gracchus oOrneginde ise bu kesisme Tiberius Sempronius
Gracchus’u baslangigtaki amaglarinin 6tesinde bir yere tagimigtir.>°

Aslina bakildiginda Tiberius Sempronius Gracchus’un reform programi ilk
ortaya ciktiginda muhafazakar nitelikler tagimaktadir. Reform programinin,
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Roma zenginlerine kars1 esitlik talep eden pleblerin sozciisii olmaktansa Ro-
ma’nin bozulan askeri yapisin1 diizenleme, kole isyanlarinin yarattigi tehdidi
bastirma gibi amaglart ve ulagilmak istenen sonucun cumhuriyetin bozulan dii-
zenini geri getirme, Leges-Liciniae Sextiae’nin hiikiimlerini tekrar yiriirliige
sokarak cumhuriyet yonetimini kendi koklerine dondiirme gibi amaglari onun
baslangictaki muhafazakéar karakterini acik bir bicimde gdstermektedir.®+

Tiberius Sempronius Gracchus’un reform girisiminin ilk ortaya ¢ikigt bu
baglamda Romali biiyiik toprak sahiplerine yonelik bir politik hareket olarak
adlandirilamayacaktir. Tiberius Sempronius Gracchus’un reform girisimini
radikal hale getiren, reform programinin cumhuriyet igindeki toplumsal miica-
delelerin siddetlendigi ve iyice yiizeye ciktig1 bir doneme denk gelmesidir.*
Reform siirecinde Senatus’un Tiberius Sempronius Gracchus’a yonelttigi tepki-
ler ve Numantia Seferi sonrasinda yasananlar gz oniine alindiginda Tiberius
Sempronius Gracchus’un her adiminda artik iyice politiklesmis olan pleblere
yaslanmak zorunda kaldigi ve buna bagli olarak da pleblerin taleplerine her
adimda biraz daha yaklastig1 sdylenebilecektir. Ozellikle Octavius’un gérevden
alinmasi1 Tiberius Sempronius Gracchus’un Roma yonetici sinifindan kopusunu
tamamlamis ve boylece plebler ile biitiinlesmesini geri doniilemez bir noktaya
getirmistir.*? Velhasil, Reform siirecinde Senatus’un gosterdigi tepkiler ile
pleblerin es zamanh olarak s6z konusu reform programini kendi toplumsal ta-
lepleri ¢er¢evesinde sahiplenmelerinden 6tiirii Lex Sempronia Tiberiana ve
onun mimari Tiberius Sempronius Gracchus pleblerin toplumsal miicadeleleri-
nin bir disavurumuna doniismiislerdir.

Tiberius Sempronius Gracchus’un reformlarmi tahlil ederken dikkat edil-
mesi gereken en 6nemli sey ise s6z konusu reformlarin yalnizca 6zgiir yoksulla-
11 kapsamasidir.®** Reformlarda kolelere yahut kdlelige yonelik en ufak bir karsi
cikis yoktur. Koélelerin Tiberius Sempronius Gracchus’un reformlar ile iligkisi,
artan sayilar1 ve isyanlar1 nedeniyle bir sorun olarak goriilmelerinden ibarettir.
Bu noktada anilan donemdeki miicadelelerin sadece 6zgiir yoksullar ve 6zgiir
zenginler arasinda oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Dolayisiyla anilan reform
ve miicadelelerin siirlar belli ve verilidir.*
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Tiberius Sempronius Gracchus’un bu taleplerin sesi olmay1 kabullenmesi
elbette ki bize onun pleblere kars: bir sempati duydugunu ve onlarin yoksullu-
gunu gidermek gibi bir istege sahip oldugunu séyleme imkani1 vermektedir. Ne
var ki Tiberius Sempronius Gracchus bir Roma konsiiliidiir ve bu baglamda
onun reform hareketine girismesi salt digerkamlikla yahut pleblerin toplumsal
talepleri ile 6zdeslesen radikal bir ideoloji ve bilingle agiklanamaz.®*s Tiberius
Sempronius Gracchus’un geng, hevesli ve hirsh bir politikac1 oldugunu dikkate
aldigimizda bu husus daha da énem kazanmaktadir.®*¢ Ozellikle Gaius Julius
Caesar’in yiikselisinde de gdrecegimiz iizere yoksul kitlelerin Roma siyaseti
iizerindeki etkileri cogu kez asillerin iktidar miicadelesi i¢inde yoksullarla itti-
fak kurma yoluna gitmeleri ile sonuclanmaktadir.®*” Anilan ittifak politikas1 bir
yandan ittifaka dahil olan asillere pleb destegi saglamakta diger yandan da pleb-
lerin toplumsal taleplerinin devlet aygiti nezdinde somut sonuglar dogurabilme-
sinin Oniinii agmaktadir. Bu baglamda Tiberius Sempronius Gracchus’u reform
yoluna sevk eden faktorlerden birinin de Roma yonetici sinifi igerisindeki mii-
cadele i¢inde pleblere dayanmak oldugunu sdylemek miimkiindiir.**®* Ama re-
formlarin sadece Tiberius Sempronius Gracchus’un pleblere bir Litfu olmadigi-
ni1, reformlar1 baslatan siirecin bizatihi pleblerin miicadelesi oldugunu da hatir-
lamak gerekir.>*® Reformlarin tek kaynaginin Tiberius Sempronius Gracchus’un
vicdani oldugunu yahut Tiberius Sempronius Gracchus’un kati bir pragmatizm-
le hareket ettigini ve reformlarin Roma ydnetimi igerisindeki hizip ¢atigmasinin
bir yansimasi oldugunu savunmak da pleblerin tarihsel rollerini yok saymak
olacaktir.®*® Buna bagli olarak Tiberius Sempronius Gracchus’un reform prog-
raminin, Roma’nin oligarsik diizeninin sonlandirilmasi, asker sikintisinin ¢o-
ziilmesi yahut kole isyanlarmin yarattigi tehdide bir cevap gibi siralanabilecek
amaclardan birine indirgemek de sorunlu olacaktir.®* Tiberus’un reform girisi-
mi hem tiim bu amagclar1 kapsamakta hem de pleblerin yiiriittigli miicadelelerin
bu amaglar tizerindeki doniistiiriicii etkilerini biinyesinde tagimaktadir.
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6. SONUG

M.O. 1I. Yiizy1l Roma Cumhuriyeti’nin tarihindeki en sancili dénemlerin-
den birine denk diismektedir. Genisleyen ve Akdeniz Havzasi’na hakim olan
Roma Cumbhuriyeti, ele gecirdigi topraklar ve koleler ile hakimiyet kurdugu
ticaret yollarinin etkisi ile ciddi bir ekonomik-toplumsal krizi tecriibe etmekte-
dir. S6z konusu krizin altinda cumhuriyetin genislemesinin iiretim iliskileri
diizeyinde kiskirttigi doniisiimler yatmaktadir. S6z konusu doniisiimler kole
emegine dayanan ve pazar i¢in kitlesel {iretim yapan latifundia sisteminin ge-
lismesi ve es zamanli olarak mevcut koéleci iiretim tarzinin ileri bir evresine
gecilmesi ile kole emegine dayanan iiretimin diretim iliskilerini belirleyici bir
noktaya ulagmasi olarak siralanabilecektir.

Roma’nin gegirdigi bu doniisiimler Roma’nin kii¢iik miilk sahibi yurttag
koyliilerinin toplumsal pozisyonunu ciddi anlamda doniistiirecektir. O giine
kadar Roma’nin iizerinde ylikseldigi temel siniflardan biri olan yurttas koyliiler,
gerek cumhuriyetin fetihlerinin yarattigi demografik basing, gerekse de gelisen
latifundia ekonomisi ve denizasir1 ticaret bagli olarak artan rekabetten Gtiiri
kitleler halinde topraklarini kaybetmektedirler. Cumhuriyetin erken devirlerinde
topraksiz koyliler sorunu ager publicus’tan pay dagitilarak ¢6ziilmesine rag-
men M.O. I1. Yiizyil’a gelindiginde artik topraksiz kylii ager publicus’tan pay
alamamakta ve bu durum yurttas koyliiler ile biiylik toprak sahipleri arasindaki
celiskileri siddetlendirmektedir. Yurttas koyliilerin topraklarimi kitleler halinde
kaybetmeleri ise beraberinde Roma ordularinin asker kaynaklarinin kurumasini
getirmektedir. M.O. 11. Yiizy1l’daki déniisiimlerin diger dnemli etkisi ise koleci
tiretim tarzinda ileri bir evreye gecilmesine bagl olarak kdle emegine dayanan
tiretimin iiretim iligkilerinde hakim pozisyona yiikselmesidir. S6z konusu donii-
siim hem topraklarindan olan ve kentlere gogen yurttasglarin is kollarinda kolele-
rin istthdam edilmesi sonucunda yoksul Roma yurttaglarinin huzursuzlugunu
besleyecek hem de koleler ve efendiler arasindaki geligkiler Roma’y1 daha 6nce
kargilagsmadigi kadar biiyiik kole isyanlart ile sarsacaktir.

M.O. 1. Yiizyil’da cumhuriyetin icinde bulundugu bu kriz haline karsi
Roma yonetici smifi iginden reform onerileri iiretilmeye baslanmigtir. M.O.
134’{in sonunda pleb tribiinii olan Tiberius Sempronius Gracchus da bu Oneri-
lerden en iinliilerinden biri olan Lex Sempronia-Tiberana’nin mimaridir. Oneri-
sinin igerigi ve etkileri dolayisiyla da Roma tarihinin en dnemli figiirlerinden
biri haline gelmistir. Lex Sempronia Tiberiana, temelde Roma Cumhuriyeti’nin
kargt karsiya kaldig1 krize ¢6ziim olarak topraksiz kéyliilerin ager publicus’tan
pay verilerek topraklandirilmasim 6ngérmektedir. Boylece topraksiz kdyliilerin
huzursuzlugu giderilecek, Roma ordusunun kurumaya baglayan yurttas-asker
kaynag1 beslenecek ve kirsaldaki kdle niifusu azaltilarak Romalilart korku igin-
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de birakan kdle isyanlarmin oniine gegilebilecektir. En azindan Tiberius Semp-
ronius Gracchus boyle ummaktadir. Ne var ki reform girisimi Romali biiyiik
toprak sahiplerinin tepkisi ile kargilagir. Senatus’un reform tasarisina karsi yiik-
selttigi sert muhalefet, Tiberius Sempronius Gracchus’a yiikselen pleb dina-
mizmi ile biitiinlesmekten bagka bir sans birakmayacaktir. Boylece baslangigta
cumhuriyetin geleneksel toprak miilkiyeti rejimine doniisii savundugu ve kole-
lige kars1 ¢ikmadigr icin popiilist tonlar1 olan muhafazakar bir reform paketine
denk diisen Lex Sempronia Tiberiana, pleblerin toplumsal taleplerinin merkezi-
ne oturacaktir. Tiberius’un pleblerle biitiinlesmesi ise Roma oligarsisinin tepki-
lerini daha da siddetlendirecek ve sonugta Tiberius Sempronius Gracchus’un
reform programi sona erecektir.

Tiim bu anlatilanlar 1s131nda Tiberius Sempronius Gracchus ve onun baglat-
t181 reform hareketi, Roma Cumhuriyeti’'nin i¢inde bulundugu toplumsal kriz
donemi ile Roma oligarsisi i¢indeki bir fraksiyonun muhafazakéar bir reform
girisiminin birlestigi noktada anlagilmak durumundadir. En nihayetinde Tibe-
rius Sempronius Gracchus ve onun reform hareketi tarihten bagimsiz degildir.
Her ne kadar popiilist tonlar tagisa da Tiberius Sempronius Gracchus’un temel
derdi ne kdleligin ortadan kaldirilmasi ne de biiyiik toprak sahipleri ile kiigiik
koyliler arasindaki esitsizliklerin sonlanmasidir. Onun temel derdi, Roma’nin
kars1 karsiya kaldig1 ve yukarida anlatilan yapisal sorunlarin ¢6ziimil i¢in cum-
huriyetin geleneksel toprak miilkiyeti sisteminin yeniden ihya edilmesidir. Ne
var ki tarihin hayal giicii Tiberius Sempronius Gracchus’un hayal edebilecegi-
nin otesindedir. Toplumsal krizin yogunlastig1 ve pleblerin toplumsal miicadele-
lerinin iyice yiikseldigi bir donemde baslayan reform hareketi, Roma’nin yone-
tici sinifi iginde destek bulamayinca plebler reformlar1 sahiplenmisler ve bdyle-
ce bagka bir sans1 kalmayan Tiberius Sempronius Gracchus ve destekeileri belki
de hi¢ istemenden kendilerini pleblerin toplumsal taleplerinin sdzciisii olarak
buluvermislerdir. Velhasil alt1 ¢izilmesi gereken yer, ne Tiberius Sempronius
Gracchus’un digerkamlik ve alicenapligi ne de Lex Sempronia Tiberiana’nin
erdemleridir. Alt1 ¢izilmesi gereken yer hukukun i¢inde iretildigi tarih ve top-
luma nasil baglh oldugu ve gerek Tiberius Sempronius Gracchus’un gerekse de
Lex Sempronia Tiberiana’nin Roma Cumhuriyeti’nin toplumsal kosullarinin
kendilerini diga vurma bic¢imleri oldugudur.
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Velayet Hakkinin Kullanilmasi,
Velayetin Degistirilmesi®

Exercising Custody Right and
Subsequent Modifications to the Custody Arrangements

Ars. Gor. O0zden OZER TASKIN®

Oz

Cocuga iliskin meselelerde dikkate alinmasi gereken temel ilke cocugun ylksek yarari ilkesidir.
Bugn artik velayet ana babanin gocuk tizerinde hakimiyet kurmasinin araci olarak dedgil, gocugu
hayata hazirlamasinin bir araci olarak kabul edilmektedir. Ana baba cocugun bakimindan, ko-
runmasindan, egitiminden, temsilinden, ¢ocugun bedensel ve ruhsal iyiliginden sorumludurlar.
ideal olan gocugun aile ortaminda ana ve babasinin ortak sorumlulugu altinda olmasidir. Ancak
bu ideal ortamin saglanamadigi durumlar ortaya cikabilir. Ozellikle giinlimiizde, aile birlikteliginin
daha kolay ¢ézlilmesi, aile ortaminda olan bitenin dis diinyaya daha rahat aktarilabilir olmasi,
cocuk kavraminin degisip cocugun haklari olan bir birey oldugu anlayisinin yerlesmesi gibi ne-
denlerle velayete mudahale alani genislemistir. Cocugun yararinin gerektirdigi her durumda,
somut olayin tlim verileri degerlendirilerek velayet kurumunun diizenlenmesi gerekir. Ana baba ya
da gocuga iliskin kosullar nedeni ile velayette degisiklige gitmek gerekebilecedi gibi cocugda iliskin
alinabilecek en agir tedbir olan velayetin kaldirimasi da giindeme gelebilir.

Anahtar Kelimeler

Velayet, Cocugun Yiiksek Yarari ilkesi, Velayetin Hakkinin Kullaniimasi, Velayet Diizenlemesinin
Degistirilmesi, Velayetin Kaldirimasi.

Abstract

The best interest of the child, is the most important principle that has to be considered in all mat-
ters concerning the child. Today custody is no longer considered as a means for parents to domi-
nate the child, but as a means to prepare the child for life. Parents are responsible for the care,
protection, education, representation, physical and mental well-being of the child. Ideally, the
child should be in a family in the joint custody of parents. However, there may be situations where
this ideal environment cannot be achieved. Especially today, the intervening area to custody has
expanded due to reasons such as easier disintegration of family, sharing family problems with
outside world more easily, change of child concept and the understanding that the child is an
individual with rights. In all cases where the best interest of the child requires, the custody should
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be arranged by evaluating all characteristics of the case. Due to the conditions related to parents
or child, it may be necessary to rearrange the custody or removal the custody which is the heavi-
est measure that can be taken to protect child.

Keywords

Custody, The Best Interest of the Child, Practicing Custody, Rearrangement of the Custody,
Removal the Custody.

GiRi$

Insan yavrusu, hayatim1 tek basina siirdiirebilecek hale gelene kadar bakim
gormeye ve korunmaya muhtagtir. Cocukluk donemi olarak adlandirilan bu
dénemde, ¢ocugu yetiskin hayatina hazirlama goérevinin 6ncelikle biyolojik ana
babada oldugu kabul edilmektedir.* Biyolojik ana babaya, ¢ocugun bakimi,
gbzetimi, korunmasi ve hayata hazirlanmasi icin yetkiler verilmesi amaciyla
velayet kurumu diizenlenmis, velayetin siiresi de ¢cocuklugun sonu ile cocugun
hayata hazir hale geldigi varsayimina dayali olarak ¢ocukluk déneminin sona
ermesine baglanmigtir.? Giiniimiizde velayet, gocuk tlizerinde otorite ve egemen-
lik kurma araci olarak kabul edilmemekte, ana babaya cocugu yetiskin hayatina

hazirlamalar1 igin taninan ve birtakim goérevleri de igeren bir yiikiim-hak olarak
goriilmektedir.®

Velayetin asil amaci, her kosulda cocugun yiiksek yarar1* gozetilerek, co-
cugun bedensel, zihinsel, duygusal ve ahlaki bakimdan hayata hazirlanmasidir.®
Bu siiregte ¢ocugun bakimi, gézetimi, korunmasi, temsili, egitilmesine iligkin

1 Sevgi Usta, Velayet Hukuku, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 1.
Usta, a.g.e., s.1.

Emine Akylz, Cocuk Hukuku, 4. Basi, Ankara, Pegem Akademi, 2015, s.223; Rona Serozan,
Cocuk Hukuku, 2. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s.250; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6.
Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s.1076; Aydin Zevkliler/ M.Besir Acabey/ K. Emre Gokyay-
la, Medeni Hukuk, Giris, Baglangi¢ Hukumleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara,
Segkin Yayincilik, 2000, s.1016; Bilal Kdseoglu/ Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi,
Bursa, Ekin Yayinevi, 2011, s. 431.

Cocugun yuksek yarari ilkesi, gocuk hukukunun en temel ilkesidir. Ancak cocugun yiiksek yarari
kavraminin tanimi yapilmamistir. Cocuk Haklari Sézlesmesi madde 3’e gére “Kamusal ya da
sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapi-
lan ve cocuklar ilgilendiren bitlin faaliyetlerde, cocugun yarari esas alinir”. S6zlesmenin 3.
Maddesi 1s1§inda, ¢ocugu ilgilendiren her durumda ve her kararda mutlaka ¢ocuk i¢in mimkin
olan en iyi gdziim tercih edilmelidir. ilke gerek devletin gerek ézel kurumlarin yirittigi ve bir
grup olarak gocugu ilgilendiren her tirli islemle ilgilidir. Rachel Hodgkin/ Peter Newell, Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme Uygulama El Kitabi, UNICEF, 2003, s. 40. Kavramin, esnek ve haki-
min takdirine agik oldugu, belirli bir olayin 6zelliklerine gére degerlendiriimesi ve somutlastiril-
masi gerektigi kabul edilmektedir. Serozan, a.g.e., s.65; Yildiz Abik, Tirk Medeni Kanun’daki
Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel llkeler Cergevesinde Velayette Cocugun Yiiksek Yarari
Ilkesi, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 8.

Akyliz, a.g.e., s.223.
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kararlari alma hakki ve sorumlulugu ana babadadir. Bu nedenle ¢ocukluk do-
nemi sona erene kadar, velayet hakkinin kullanilmasini olumsuz yonde etkile-
yebilecek bir degisiklik halinde ya da velayet hakkinin kétiiye kullanilmasi du-
rumunda ¢ocugun yararini korumak ve gelecegini giivence altina almak tizere
velayetin kullanimina iligkin yeni bir diizenlemeye gitmek gerekir.

1. MADDIi HUKUKTA VELAYET HAKKINA GENEL BIR BAKIS

Cocukluk siireci hukuku ilgilendiren bir siiregtir. Hukukta ¢ocuk kavrami
hem ana baba ile olan soybagini hem de yetiskinlikten 6nceki donemi ifade
etmek {izere kullanilir. Hukuk diizeninin belirledigi yasa kadar insan ¢ocuktur,
yetiskin kabul edilenin sahip oldugu bagimsizliga sahip degildir ve 6zel bir
statiiye tabidir. Ozel statii icerisindeki ¢ocuk iizerindeki yetki, cocuktan ana
babanin sorumlu oldugu kabul edilerek, ana babaya velayet kurumu araciligiyla
verilmistir.

Velayet Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 335-351’inci maddeleri ara-
sinda diizenlenmistir. TMK uyarinca velayet, ¢ocuklarin bakim, egitim, dgre-
tim ve korunmasi ile temsil gorevlerini kapsar.® Ana babaya velayet hakkiyla
verilen yetki, ¢ocugun bakimi, ¢ikarlarinin korunmasi, temsili, egitimi, mal-
varligimin yonetimi i¢in hukuki bir temel olusturmaktadir.” Velayetin nihai
hedefi ¢ocugu bagimsiz bir birey haline getirmektir.® Ana baba velayetten
dogan hak ve yetkilerini ¢ocugun yiiksek yararim goézeterek kullanmak yii-
kiimliiliigii altindadir.® Dolayisiyla velayet hakki bu hakki kullanan ana baba-
nin yararina degil ¢ocugun yararina taninmis bir haktir.?® Bugiin artik kabul
edilen haliyle velayet, cocuk iizerinde hakimiyet kurma amacina hizmet eden
ana babanin kisilik hakki degil, ana babaya yonelik gorevler igeren bir yiikiim-
haktir.®* Ana baba bu hakk: kullanmakla yiikiimliidiir ve hakkini kullanirken
devletin kontrolii altindadir.*?

5 YHHK, 2011/ 2-884 E., 2012/197 K., 16.3.2012 T. www.kazanci.com.tr.
7 Oztan, a.g.e., s. 1074.

8 Oztan, a.g.e., s. 1074.

9 Oztan, a.g.e., s.1074; Akyiiz, a.g.e., 5.224.

10 serozan, a.g.e., s.250; Mustafa Dural/ Tufan Ogliz/ M. Alper Gimds, Tirk Ozel Hukuku Cilt Il
Aile Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 359; Akyiiz, a.g.e., s. 223; Oztan, a.g.e., 5.1075;
Omer Ugur Gengsan, Aile Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 1530.

11 Oztan, a.g.e., s.1076.

12 Oztan, a.g.e., s.1076.
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2. VELAYET HAKKININ KULLANILMASI

A. Evlilik Sirasinda Velayet Hakkinin Kullaniimasi

Yasal sebeplere dayanarak velayet, ana babadan veya ana babadan birinden
alimmadikca, ergin ¢ocuk ana babasinin velayeti altindadir (TMK m.335/ I).
Evli ana babanin velayet hakki ¢ocugun dogumu ile baslar, evlilik devam ettigi
siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar (TMK m.336/ I). Ana baba, ve-
layet hakkina birlikte sahip olmakla beraber, eslerden her biri velayetin kulla-
nilmasindan digerinden bagimsiz olarak sorumludur.*® Dolayisiyla, ¢cocuga ilis-
kin kararlar1 alirken ana baba kural olarak birlikte hareket etmek zorundadirlar,
ancak ana babadan biri velayete iliskin ylikiimliilikklerini yerine getirmekten
kacinirsa sadece kaginan tarafa iliskin tedbir uygulanmasi ya da velayetin kaldi-
rilmasi s6z konusu olmaktadir.** Ayrica ana babadan her biri, digerinin rizasina
dayanarak bir takim is ve islemleri tek bagina yapabilir®®

Evli ana baba tarafindan velayet hakkinin birlikte kullanilmasi evlilik birli-
ginin unsurlarindan biridir.** Bu nedenle, velayetin kullanilmasinda esler, evlilik
birliginin genel hiikiimlerine uygun hareket etmelidirler. Medeni Kanun, birli-
gin korunmasi bagligi ile, evlilik birliginden dogan ylikiimliiliiklerin yerine geti-
rilmemesi veya evlilik birligine iliskin 6énemli bir konuda uyusmazhiga diistil-
mesi halinde, eslerin ayr1 ayr1 veya birlikte hdkimin miidahalesini isteyebilece-
gini diizenlemistir (TMK m.195/ I). Bu nedenle, ana baba ¢ocuga iliskin vere-
cekleri bir kararda uyusmazliga diisecek olurlarsa, birlikte veya eslerden biri tek
basma hakimin konuya iliskin miidahalesini isteyebilir. Uyusmazligin gideril-
mesine yonelik olarak hakim, eslerin ortak bir kararda uzlagmalarina yonelik
yol gosterecek, gerektiginde uyusmazlik konusunun ¢oziilebilmesi igin karar
verme hakkini, cocugun yarar1 bakimdan en saglikli karar1 verecegini diisiindii-
gii ese tantyacaktir.?’

Ana baba, velayet hakkindan kismen veya tamamen vazgecemezler, bu
hakkin kendilerinden alinmasini isteyemezler, velayet hakkini iigiincii kisilere
devredemezler.®* Ana baba, ¢ocuga iliskin hukuki islemleri yaparken, kendi
islerinde gosterdikleri 6zen ve dikkati gdstermek zorundadirlar; aksi halde ana

13 Dural/ Ogiiz/ Gimis, a.g.e., s. 359; Usta, a.g.e., s.106; Akyiiz, a.g.e., s.230; Cem Baygin,

Soybagi Hukuku, istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2010, s.262.

14 Usta, a.g.e., s.106.

15 Akyiiz, a.g.e., s.230.

16 Usta, a.g.e., 5.107; Akyiiz, a.g.e., 5.230.

17 Serozan, s. 137; Akyliz, a.g.e., s.230.

18 Oztan, a.g.e., s.1080; Akyiiz, a.g.e., .230.
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ve baba sorumlu olurlar.** Ana baba, ¢ocukla ilgili islerde yardim ya da danig-
manlik alacaklari ligiincii kisileri 6zenle se¢gmek ve denetlemekle yiikiimliidiir.?

Ana ve baba velayet hakkini ¢ocugun {istiin yararini gozeterek ve ¢cocugun
hakkinda verilecek kararlara iliskin goriislerini géz 6niinde tutarak kullanacaktir
(TMK .339/ 1-11).

Ana babanin evlilik igerisinde olmasina ragmen, eslerden birinin fiilen ve-
layet hakkini kullanmasi imkansiz oldugunda (hastalik, askerlik gibi sebeplerle)
diger esin, tek basina velayet hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir.?* Tek
basia velayeti kullanan taraf, fiili imkansizliktan 6nce velayeti birlikte kulla-
nirken belirledikleri ilkelere gore velayet hakkini kullanmali, kosullarin izin
verdigi olciide diger tarafi bilgilendirmelidir.??

Ana babanin evlilik bag1 igerisinde olmasina ragmen, eslerden birinin vela-
yet hakkini tek bagina kullanmasi, diger esin velayet hakkindan yoksun birakil-
mas1 nedeni ile de olabilir. Velayet hakkindan yoksun birakilma, ana babadan
birinin kasten igledigi bir suctan mahkumiyetinin sonucu olarak diizenlenmistir
(Tirk Ceza Kanunu m. 53). Cezanin infazi tamamlanincaya kadar ana ya da
baba velayet hakkini kullanamayacagindan diger es, velayet hakkini tek bagina
kullanacaktir.

Velayet ana babadan birinin 6limii halinde sag kalan tarafa aittir (TMK
m.336/ 111).

B. Eslerin Birlikte Yagamaya Ara Vermesi Halinde

Evlilik devam etmesine ragmen eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi-
nin, ekonomik giivenliginin veya ailenin huzurunun ciddi bigimde tehlikeye diis-
tiigii gerekgesi ile birlikte yasamaya ara verme karart verebilecegi gibi (TMK
m.197/ 1) esler aralarinda anlasarak da ayr1 yagamaya karar verebilirler. Birlikte
yasamaya ara verilmesi, evlilik birliginin korunmasi amaciyla diizenlenmis ba-
gimsiz bir tedbir olarak tanimlanmaktadir.?® Bu nedenle, TMK m.197’de 6ngdrii-
len tedbirin bir bosanma talebine dayanmasi gerekmemektedir.?

19 Oztan, a.g.e., s.1081; Akyiiz, a.g.e., s.230.

20 Oztan, a.g.e., s.1081; Akyiiz, a.g.e., .230.

2 Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku Ikinci Cilt, 18. Bas, Istanbul,
Beta Yayincilik, 2016, s. 408; Usta, a.g.e., s.109; Baygin, a.g.e., s.264.

22 Akyiiz, a.g.e., s.231; Usta, a.g.e., s. 109.

2 Canan Yilmaz, Tirk ve isvigre Medeni Kanunlarina Gére Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s.9.

24 Yilmaz, a.g.e., s.10.
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Birlikte yagsamaya ara verilmesi durumunda, hakim, ergin olmayan ¢ocuk-
lar bakimindan, ana baba ile gocuklar arasindaki iligkiyi diizenleyen hiikiimlere
gore gereken onlemleri alir (TMK m. 197/ IV). Hakim, ¢ocuga iligkin biitiin
tedbirleri, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde alinacak diger tedbirlerden
farkl olarak, eslerin bu yonde bir talebi olmasa da kendiliginden alacaktir.? Bu
baglamda hakim, ¢ocugun kimin yaninda kalacagina, ¢cocukla diger es arasinda
kisisel iliski kurup kurulmayacagna ve bunun kapsamina, ¢ocuga ddenecek
nafaka®® miktarma karar verir.?” Diizenlemelerin saglikli yapilabilmesi i¢in ge-
reken hakimin bosanma davasindaki gibi kendiliginden, smirsiz ve genis aras-
tirma yapma yetkisi, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde de gegerlidir.?®
Hakim, TMK m.197/ IV’e dayanarak ¢ocuga iliskin gereken onlemleri alabilir
ancak TMK 346 ve devamindaki maddelerde diizenlenen ¢ocugu koruyucu
onlemlere bagvuramaz, 6zellikle velayetin kaldirilmasi yoluna gidemez.?* Cocuk
lehine alinacak tedbirlerin amaci ¢ocugun yiiksek yararmin korunmasidir. Bir-
likte yasamaya ara verilmesi kural olarak gegici bir siire i¢indir, cocuga iliskin
alinacak tedbirlerde amag¢ ¢ocugun yiiksek yararmi gozeterek bu gecici siirede
miimkiin oldugu kadar az zarara ugramasini saglamaktir.*

TMK m.336/ Il uyarmca, “Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergek-
lesmisse, hakim, velayeti eslerden birine verebilir”. Hiikiim hakime takdir yetkisi
tanimaktadir. Zira “eslerden birine verebilir” ifadesinden hakimin velayeti eslerden
birine verebilecegi gibi, cocugu eslerden birinin himayesine birakip, velayetin esler
tarafindan birlikte kullanilmasina karar verebilecegi anlasilmaktadir.3* Ogretide,
birlikte yagsamaya ara verilmesi halinde velayetin eslerden birine birakilmasi konu-
sunda farkli goriigler vardir.®® Goriislerden biri, bosanmadaki gibi velayetin taraflar-
dan birine verilmesinin esler arasindaki iligkiyi daha da bozabilecegi, tekrar bir
araya gelme durumunda ayr1 yasanan zamanda ¢ocuga iligkin alinan kararlarm tar-
tisma ve huzursuzluk nedeni olabilecegi oysa ki birlikte yasamaya ara verme diizen-

2% Oztan, a.g.e., s.371; Dural/ Ogiiz/ Gimis, a.g.e., s.192; Yilmaz, a.g.e., s.163

26 Cocugun 6zel olarak korunma ihtiyaci nedeniyle cocuga 6denecek nafaka, ese ddenecek nafa-

kadan énceliklidir. Oztan, a.g.e., s.372.

27 Oztan, a.g.e., s. 371; Dural/ Ogiiz/ Gimiis, a.g.e., s.192; Yilmaz, a.g.e., s.163.

2 Yilmaz, a.g.e., s.165.

2 Oztan, a.g.e., s.371; Yimaz, a.g.e., s.165.

% Yilmaz, a.g.e., s.168.

31 Cengiz Kochisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara, Turhan Kita-

bevi, 2004, s. 25; Baygin, a.g.e., s.264; Usta, a.g.e., s. 110; G.Elcin Grassinger, Turk Medeni
Kanunu'nda Yer Alan Velayet Hukimleri Kapsaminda Kugtgin Kisi Varliginin Korunmasi Igin
Alinacak Tedbirler, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2009, s.9; Oztan, a.g.e., s.1089.

Gorusler icin bkz. Emine Akyliz, Medeni Kanun’a Gére Musterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve Bo-
sanmada Cocugun Korunmasi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1983, s. 37.
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lemesindeki amacin evlilik birligini korumak oldugunu ileri siirmektedir.®* Ayrica
bosanmanin velayete iliskin sonuglarini elde etmek ama gesitli nedenlerle bosan-
mak istemeyen tarafin birlikte yasamaya ara verilmesi yoluyla istedigi sonucu elde
edebilecegi ileri siirlilmektedir.* Diger goriise gore, cocugun giivenligi, birlikte
yasamaya ara verilmesi halinde velayetin eslerden birine verilmesini gerektirmekte-
dir.® Zira ayn yasayan esler arasinda ¢ocuga iligskin ortak karar vermek ve verilen
kararlar1 zamaninda uygulamak giiglesecek, yasanan tartisma ortami ¢cocugu daha
da olumsuz etkileyebilecektir.® Ogretide bu imkandan istisnai ve dikkatli olarak
yararlanmak gerektigi de belirtilmektedir.*” Ana baba arasindaki mesafenin uzak
olmasi gibi, ana babanin ¢ocuk hakkinda birbirleri ile haberlesme imkaninin olma-
mas1 gibi istisnai durumlarda, velayetin eslerden birine birakilabilecegi kabul edil-
mektedir.*® Cocuk ile ilgili almacak her tiirlii kararda ¢ocuk hukukuna damgasini
vuran, dncelikli ilke olarak dikkate almmas1 gereken ¢cocugun yiiksek yaran ilkesi-
dir. Bu nedenle, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ¢ocugun yiiksek yarari,
velayetin eslerden birine verilmesini gerektiriyorsa, evlilik birliginin akibetine ba-
kilmaksizin bu yonde bir karar vermek gerekir. Ancak ¢cocugun velayetinin eslerden
birine verilmesini gerektiren kosullar yoksa, hakim, velayet hakkin1 ana babada
birakmali, sadece cocugun yaninda kalacagi tarafi belirlemeli, gerekiyorsa cocuk ve
ana baba i¢in destekleyici tedbirlere karar vermelidir.®

C. Eslerin Ayriigina Karar Verilmesi Halinde

TMK m.167’ye gore, bosanma davasi agmaya hakki olan es, dilerse bo-
sanma, dilerse ayrilik isteyebilir. Dava yalniz ayriliga iligkinse hakim, bosan-
maya karar veremez. Dava bosanmaya iligkinse, ancak ortak hayatin yeniden
kurulmasi olanag1 varsa, hakim bir yildan ii¢ yila kadar ayriliga karar verebilir.

TMK m. 336/ II hilkkmiine dayanarak hékim, ¢cocugun yararmi gozeterek
velayeti eslerden birine verebilecegi gibi diizenlemenin zit anlamini dikkate
alarak, velayetin esler tarafindan birlikte kullanilmasina devam edilmesi yoniin-
de de karar verebilir.* Ayrilik kararinin temelinde genelde esler arasindaki agir
anlagmazliklar yatar ama bir taraftan da ayrilik karari evliligi korumaya yonelik-

3 Akyiiz (1983), a.g.e., s. 38.
34 Akyiiz (1983), a.g.e., 5.38.
35 Akyiiz (1983), a.g.e., s.38.

% Akyiiz (1983), a.g.e., 5.38.

%" Yilmaz, a.g.e., s.169.

% Yilmaz, a.g.e., s. 169.

% Usta, a.g.e., s. 111; Baygin, a.g.e., s. 265.

40 Koghiasarlioglu, a.g.e., s. .25; Grasssinger, a.g.es., s.9; Usta, a.g.e., s.111; Baygin, a.g.e.,

$.265; Oztan, a.g.e., s.1089.
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tir.* Eslerin bir zaman sonra tekrar bir araya gelecegi iimit edilir. Bu nedenle,
ayrilik kararia ragmen esler velayeti birlikte yiiriitebileceklerse, hakimin takdir
hakkini bu yonde kullanmas1 uygun olacaktir.** Ancak hakim, her seyden 6nce
cocugun yiiksek yararii gozetmeli, cocuk bakimindan ana babadan birinin ve-
layetinde olmak daha uygun olacaksa takdir hakkin1 bu yonde kullanmalidir.*
Ayrica hakim, TMK m. 348’deki sartlarin varligi halinde, ana babanin her iki-
sinden de velayetin kaldirilmasi karar1 verebilir.*

TMK m. 183 hiikmii geregi, bosanma sonras1 velayet kendisine verilen ta-
rafin 6liimii, kisitlanmas1 veya velayet hakkinin elinden alinmasi halinde, vela-
yet sag kalan tarafa kendiliginden ge¢mez;* diger tarafin velayet hakkina sahip
olabilmek i¢in, hakimden verdigi karari degistirmesini talep etmesi gerekir.*
Ogretide, bosanmaya uygulanan hiikmiin, ¢ocugun yarar1 agisindan ayrilik kara-
11 bakimindan da gecerli olmasi gerektigi savunulmaktadir.*” Ayrilik nedeni ile
velayet kendisine verilen tarafin Olimii, kisitlanmasi veya velayet hakkinin
elinden almmas1 halinde velayet kendiliginden sag kalan tarafa gegmemeli,
hékim, ¢ocugun yararimi gozeterek yeni bir karar vermelidir.*®

D. Bogsanma Halinde Velayetin Velayet Hakkinin Kullaniimasi

Medeni Kanun 336/ III’e gore, bosanma halinde, hakim velayeti ana baba-
dan birine verecektir. Bugiine kadar, 6gretide* agir basan goriis hiikiimde kural
i¢i bir bosluk olmadigi, kanun koyucunun bosanmada velayet hakkinin ana ba-
badan birine verilmesini istedigi ve bu nedenle hakimin velayet hakkini ana
babadan birine vermekle yiikiimlii oldugu yoniindeydi.® Bu goriis, Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin bu konudaki goriis degisikligine kadar yarg: kararlarina da

41 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 28.

4 Grasssinger, a.g.es., s.9; Usta, a.g.e., s.111; Baygin, a.g.e., .265.

4 Oztan, a.g.e., s.714; Baygin, a.g.e., s.265; Usta, a.g.e., s.111.

4 Oztan, a.g.e., s.714.

45 Bosanmada velayet hakki kendisine verilen tarafin 6lmesiyle velayetin kendiliginden diger tarafa

gececegine iliskin gorus igin bkz. Akintirk, a.g.e., s. 408.

4 Oztan, a.g.e., 5.1090; Grassinger, a.g.e., s.11; Usta, a.g.e., s. 114.

47 Oztan, a.g.e., 5.1089; Usta, a.g.e., s.111.

4 (Oztan, a.g.e., s. 1089; Grassinger, a.g.e., s.11; Usta, a.g.e., s., 111.

4 Ogretideki tartismalar icin bkz. Koshisarlioglu, a.g.e., s.20; Medeni Kanun’un evlilik disi (birlikte

velayetin kullanildi§i durum digindaki tim durumlari ifade etmektedir) velayeti diizenleyen hi-
kumlerinin ortak velayete olanak taniyip tanimadidina iligkin 6gretideki tartismalar igin bkz. Kud-
ret Giiven, Tirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Disi iliskide Velayet Hakki-
nin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 4,
S.1,s.11-64.

Bilge Oztan/ Firat Oztan, “Bosanmada Velayetin Tevdii”, Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2016, C. 1, S.2, s. 473-495.
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egemen olmustur.® Yargitay, yerlesmis istikrarli kararlarinda ortak velayetin
Tiirk hukukunda uygulanamayacagini, ortak velayetin kamu diizenine aykiri
oldugunu vurgulamistir.®? Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.2.2017 tarihli 2016/
15771 E. 2017/ 1737 K. sayili kararinda her iki tarafi da ingiliz vatandas: olan
davada baba, evlilik disi dogan ortak ¢cocugunun velayetinin anne ve babaya
verilmek suretiyle, velayetin ortak diizenlenmesini istemistir. Yargitay, somut
olayda ¢oziilmesi gereken uyusmazligi, ortak velayet diizenlemesinin Tiirk ka-
mu diizenine agikga aykiri olup olmadiginin belirlenmesi olarak ortaya koymus-
tur. Kararda, “I¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavranu ile ilgili agiklamalara
gore somut olay degerlendirildiginde ortak velayet diizenlemesinin, Tiirk kamu
diizenine agik¢a aykir1 oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel
cikarlarini ihlal ettigini sdylemek miimkiin degildir” denilmistir. Kararda i¢
hukukumuzdaki yasal diizenlemeler siralanmig, “Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14
Mart 1985 tarihinde imzalanan 11 numarali Protokol ile Degisik Insan Haklarin1
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 Numarali Protokol, 6684
Sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunarak 25.03.2016 tarihli Resmi Gaze-
te’de yayimlanip yuriirliige girmis ve i¢ hukukumuz halini almistir” denilmistir.
Protokol’lin 5. maddesi “Esler arasinda esitlik” basligini tagimakta, “Esler evli-
likte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve
cocuklar ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yarar-
lanirlar. Bu madde devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini
engellemez” hikkmiinii icermektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 7 Numarali
Protokol’lin 5. Maddesi hiikmiine dayanarak, talep etmeleri halinde ana babaya
ortak (birlikte) velayet verilebilecegini kabul etmistir. Yargitay, kararin Ek 7
Numarali Protokol’e dayandirilmasi gerekcesini “Usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmus milletlerarast antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu; usuliine gore yii-
rirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla
kanunlarin farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90/son hiikmiine gdére milletlerarasi
antlagma hiikiimlerinin esas alinacagini” belirtmistir.

Ogretide kanun koyucunun, bosanma sonrasinda velayetin diizenlenmesine
iligkin kanun hiikmiinii, tarafi oldugu uluslararasi so6zlesmelere ve iiyesi oldugu
uluslararasi kuruluglarin kararlarina uygun olarak yeniden diizenlemesi gerekti-

51 Eylem Apaydin, “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizen-

leme Geredi”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 9, S.1, 5.445-475; Baygin,
a.g.e., s.266.

52 varg. 2. HD. 2006/ 6824 E., 2006/ 13638 K., 10.10.2006 T.; Yarg. 2. HD. 2004/ 13947 E., 2004/
15854 K. 27.12.2004 T.; Yarg. 2. HD. 2004/ 12285 E., 2004/ 13680 K., 22.11.2004 T.; Yarg.
2.HD. 2003/ 4019 E., 2003/ 5500 K, 15.4.2003 T.; Yarg. 2. HD. 2003/ 2818 E., 2003/ 3889 K.,
20.3.2003 T. www.kazanci.com.tr.
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gi ifade edilmektedir.® Yeni bir diizenleme yapilmasini savunan yazarlar ara-
sinda, velayetin eslerden birine verilmesi ile birlikte velayet arasinda kural-
istisna ayirimi yapilmasi gerekliligi ve bdyle bir ayirim yapilacaksa hangisinin
kural olmasi gerektigi tartigmalidir.>*

Cocugun yiiksek yarari ilkesi geregi, yapilacak yasal degisikte birlikte velayet ile
tek bagma velayet arasinda kural-istisna ayrimi yapilmamasi gerektigi goriisiine kati-
liyoruz. Zira velayetin diizenlemesinde somut olaym kosullart degerlendirmelidir.
Evlilik sona ermesine ragmen ana babanin medeni bir iligki ytiriitebildigi, cocugun
sorumlulugunu ortak tasimaya istekli oldugu ve ¢cocugun yararmm bu yénde oldugu
durumlarda, hakim velayeti ana babaya birlikte verebilmelidir.®> Ancak kimi durum-
larda birlikte velayetin, bosanmis eslerin ¢ocuk iizerinden anlagmazliklarni devam
ettirme araci olabilecegi de dikkate alinmalidir. Ozellikle eslerden birinin, ortak vela-
yeti, cocugun yetistirilmesi sorumluluguna ortak olma amaciyla degil de diger esin
hayatina karigma ve hayatini zorlagtrma aracina doniistiirmek icin isteyebilecegi
degerlendirilmelidir. Dolayistyla hangi velayet modelinin, cocugun yiiksek yararina
oldugunu hakim, somut olayn tiim kosullarini degerlendirerek takdir etmelidir.

E. Ana Babanin Evli Olmamasi Halinde Velayet Hakkinin Kullaniimasi

Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir (TMK m.337/ I). Ana kiigiik,
kisith veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, ¢ocugun menfaa-
tine gore, vasi atar veya velayeti babaya verir (TMK m. 337/ 1I).

Ananin kisith veya kiigiik olmasi halinde gocuga vasi atanmigsa, ananin ergin
olmasi ya da kisitlilik halinin kalkmasi {izerine velayet, dogrudan anaya gegecek-
tir.*® Ancak anaya velayet verilemedigi i¢in velayet babaya verilmisse, ananin ergin
olmast ya da kisithlik halinin kalkmasi ile babada olan velayet kendiliginden anaya
gecmeyecek, velayetin babadan alinip anaya gecebilmesi i¢in hakim karar1 gereke-
cektir.’” O nedenle, eger ileride velayetin anaya birakilmasi diistiniiliiyorsa, rnegin
yas1 kii¢lik annenin erginlige eristiginde velayeti alabilecegi diisiiniiliiyorsa, bu
stirecte gocuga bir vasi atanmasi daha yerinde olacaktir®®

53 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 86; Apaydin, a.g.m., s. 449; Leyla Miljde Kurt, “Bosanma Durumunda

Birlikte (Ortak) Velayet”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.9, S.2, s. 157-186.
Ancak, bosanmis eslerin, gocuk Uizerinden savasina yol agacagi duslincesiyle birlikte velayetin
gocuk yararina uygun olmadigini duslnen yazarlar da vardir. Bkz. Huseyin Hatemi, Aile Huku-
ku, 7. Basi, Istanbul, On Iki Yayincilik, 2019, s. 183.

54 Tartismalar igin bkz. Kurt, a.g.m., s. 169-170.

% Oztan, a.g.e., s.1091.

Grassinger, a.g.e., s.13.

Grassinger, a.g.e., s.13.

Gamze Turan Basara, “Ana ile Evlilik Disindaki Cocuk Arasindaki lliskiyi Diizenleyen Tiirk

Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, C.30, S.
131, s. 211-238.

56
57

58



Velayet Hakkinin Kullaniimasi, Velayetin Degistirilmesi 249

Doktrinde, ana babanin evlilik dis1 birlikteliklerinde, ¢ocugun birlikte vela-
yet hakkina sahip olabilmelerine imkén verecek bir diizenlemenin de olmasi
gerektigi ifade edilmektedir.>®

3. VELAYETE iLiSKIN DUZENLEMELERIN DEGISTIRILMESI

Kisiler arasindaki uyusmazligi nihai olarak ¢dziimleme amacina yonelik ke-
sin hiikiim, sonradan yeni sartlar ortaya ciksa da kural olarak degistirilemez. Ke-
sin hiikmiin kural olarak degistirilememesi, bireyin hukuki giivenligini ve devletin
yargl erkine giliveni saglamaktadir. Yargitay’in yerlesik goriisii, velayetin kamu
diizeni ile ilgili olmasi®® ve ¢ocugun iistlin yararmin dikkate alinmasi®* gerektigin-
den, velayete iliskin diizenlemenin degisen sartlara gore her zaman yeniden de-
gerlendirilebilecegi yoniindedir.®? Velayete iliskin kararlarin kesin hiikiim olus-
turdugunu ileri siiren goriis de bu kararlarin kesin hilkmiin etkileri agisindan diger
mahkeme kararlarina gore daha farkli oldugunu kabul etmektedir.®

Velayete iligkin diizenlemelerin degistirilmesi, Medeni Kanun madde 183
ve madde 348°deki diizenlemelerde karsimiza ¢ikar. Medeni Kanun madde
183°de velayet iliskin diizenlemenin degistirilmesini gerektirecek olgulardan

% Serozan, a.g.e., s. 255; Baygin, a.g.e., s. 271.

80 “Velayet, kamu diizenine iliskindir. Velayet diizenlemesinde, gocuklarin Gistiin yarari ana ve babanin

isteklerinden 6nce gelir’. Yarg. 2. HD. 2016/ 8521 E, 2016/ 8889 K., 2.5.2016 T. www.kazanci.com.tr;
“Velayet kamu diizenine iliskindir ve velayet diizenlemesinde aslolan kigligiun menfaatidir’. Yarg. 2.
HD. 2014/ 25804 E., 2014/ 24658 K. 4.12.2014 T. www.kazanci.com.tr; Yarg. 2. HD. 2014/ 15336 E.,
2014/ 25732 K., 27.11.2014 T. www.kazanci.com.tr. Yarg. 2. HD. 2013/ 3300 E., 2013/ 15257 K.,
3.6.2013 T. www.kazanci.com.tr.

61 “Velayet diizenlemesinde; gocukla ana ve babanin yararinin gatismasi halinde, cocugun yarari-

na Ustlnlik taninmasi gereklidir”. Yarg. 2. HD., 2016/ 17625 E., 2018/ 5907 K. 2.5.2018 T.
www.kazanci.com.tr; Yarg. 2. HD. 2016/ 24604 E., 2017/ K. 16.1.2017 T. www.kazanci.com.tr;
“Velayet dizenlemesi yapilirken; géz 6ninde tutulmasi gereken ilke, gocugun Ustin yararidir.
Cocugun Ustln yararini belirlerken, onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisi-
minin saglanmasi amacinin gdzetilmesi gereklidir. Ana babanin yararlari, bosanmadaki kusurla-
ri, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlari gibi durumlari, gocugun Ustiin yararini etkilemedigi
Olglide g6z o6nlnde tutulur’. Yarg.2. HD. 2016/19750 E., 2017/ 254 K., 11.1.2017 T.
www.kazanci.com.tr; “Velayetin diizenlenmesinde, ebeveynlerin istek ve tercihleri dikkate alin-
makla birlikte aslolan ¢ocuklarin Ustin yarandir”. Yarg. 2. HD. 2012/ 9931 E., 2012/ 27552 K.,
19.11.2012 T. www.kazanci.com.tr; Yarg. 2. HD. 2016/8521 E., 2016/ 8889 K. 2.5.2016 T.
www.kazanci.com.tr; Yarg. 2. HD., 2014/ 10142 E., 2014/ 20871 K., 27.10.2014 T.
www.kazanci.com.tr.

52 Baygin, a.g.e., 5.373. “O halde; sartlarin degismesi halinde her zaman yeniden diizenlenmesi

mumkun bulunan ortak gocuklarin velayetlerinin davaci-davali babaya verilmesine karar vermek
gerekir’. Yarg. 2. HD., 2016/ 17662 E., 2018/ 7967 K., 25.6.2018 T. www.kazanci.com.tr; “Ger-
ceklesen bu durum karsisinda, velayete iliskin kararlarin kesin hukim teskil etmeyecegi ve sart-
larin degismesi halinde velayetin yeniden diizenlenebilecedi de gozetilerek, ...” Yar. 2. HD.
2016/ 13421 E., 2018/ 11 K. 8.1.2018 T. www.kazanci.com.tr; “Velayetin degistirilmesi davasi
sartlarin deg@ismesi halinde her zaman agilabilir ve kamu dizenine iligkindir’. Yarg. 2. HD.
2012/13416 E., 2013/ 5817 K., 6.3.2013 T. www.kazanci.com.tr.

53 Burak Huysal, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, istanbul, Legal Yayincilik, 2005, s. 177.
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bazilart sayilmistir, Medeni Kanun madde 348’de ise velayetin kaldirilmasi
diizenlenmigtir. Velayetin kaldirilmasi ve degistirilmesi sartlari ger¢eklesme-
dikge, ana ve babanin velayet gorevlerine miidahale olunamaz.%

A. Yeniden Diizenlemeyi Gerektiren Olgular

Velayete iligkin diizenlemenin degistirilmesini gerektirecek olgulardan ba-
zilarini igeren Medeni Kanun’un 183. maddesine gore, ana babanin baskasiyla
evlenmesi, bagka bir yere gitmesi veya Slmesi gibi yeni olgularin zorunlu kil-
mas1 halinde hékim re’sen veya ana babadan birinin talebi iizerine gerekli 6n-
lemleri alir. Kanunda sayilanlardan bagka olgular da (6rnegin velayet kendisin-
de olan ana veya babanin agir hastaligi, hapsedilmesi, bitkisel hayata girmesi,
bagimlilik tedavi i¢in bir kuruma yatirilmasi) velayetin degistirilmesini gerekti-
rebilir.s Ortaya cikan yeni olgular cocuga iliskin de olabilir. Ornegin ¢ocugun
karakterinde ortaya ¢ikan degisikliler (siddete meyil, sosyal izolasyon, bagimli-
lik, sorumluluklardan kacgis gibi), ¢ocugun ihtiyaclarinin artmasi ya da farkli-
lagmasi, velayete sahip olmayan tarafin yasadigi sehirde bir okula baslamasi,
hastalanmas1 gibi degisiklikler velayetin degistirilmesini gerektirebilir. Ancak
yeni olgulara dayanarak velayetin degistirilebilmesi i¢in ¢ocugun yiiksek yarari
bunu gerektirmelidir.®® Cocugun yiiksek yarar1 ilkesinin uygulanmasindaki
problem, ilkenin iceriginin belirli olmamasi, hakimin takdirine dayanmasidir.
Amerikan Hukuk sisteminde de velayet davalari cocugun yiiksek yarari ilkesine
dayanmaktadir ve her eyaletin mevzuat veya igtihat hukuku ile sekillenmis ¢o-
cugun yiiksek yararimi belirlemeye yarayan etmenlerden olusan bir listesi var-
dir.¢” Ornegin, diger pek cok eyaletin diizenlemesinden farkli olarak, ebeveynle-
rin lehine varsayimlar1 degil, ¢ocuga iliskin tiim verilerin degerlendirilmesini
esas alan Indiana eyaletinin diizenlemesine gore, bir mahkeme velayetin degisti-
rilmesine iliskin bir karar verirken, ¢ocugun yasi ve cinsiyetini, ebeveynlerin
taleplerini, ¢ocugun taleplerini (6zellikle ¢cocuk en az on dort yasinda ise), ¢o-
cugun ebeveynleri ve kardesleri ile olan iliskisini, ¢ocugun ev ortamina, okul
hayatina ve toplumsal hayata uyumunu, ¢ocukla ilgili kisilerin fiziksel ve ruhsal
sagligini, aile ici siddete iliskin bulgulari, ¢ocuga fiilen bir bagkasinin baktigina
iligkin bulgular1 degerlendirmek zorundadir.®® Ana veya baba, kosullarin degis-
tigi iddias1 ile her zaman velayetin degistirilmesi talebinde bulunabilir. Ancak

5 YHGK 2011/2-884 E., 2012/197 K., 16.3.2012 T. www.kazanci.com.tr.

%  Baygin, a.g.e., 5.373.

% Baygin, a.g.e. s. 373.

87 Margaret Ryznar, The Empirics of Child Custody, Cleveland State Law Review, 2017, Vol.65:

211, s. 215.

%  Ryznar, a.g.m., s.215.
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mahkeme, ¢ocuga iligskin degerlendirilmesi gereken verilerden birindeki degi-
sikligin, ¢ocugun velayetinin degistirilmesini gerektirecek dnemde olduguna
ikna olmalidir.

a. Ana veya Babanin Bagkasiyla Evlenmesi

Velayet kendisine verilmis ana ya da babanin yeniden evlenmesi, velayetin
kendisinden alinmasi igin tek basina bir gerekce olamaz (TMK m. 349/ 1).*° Vela-
yete sahip ana veya babanim yeniden evlenmesi ¢ocugun menfaatine aykiri bir
durum olusturuyorsa, velayete iliskin diizenlenmenin degistirilmesi ya da durum
ve kosullara gore velayetin kaldirilmasi s6z konusu olur (TMK m.349/ II).

b. Ana veya Babanin Baska Bir Yere Gitmesi

Kanun koyucu, velayete iliskin diizenlemenin degistirilmesini gerektirebi-
lecek olgulardan biri olarak, velayet hakkina sahip ana veya babanin yer degis-
tirmesini diizenlemistir (TMK m.183). Velayet hakkina sahip ana veya babanin
yerlesim yerini degistirmesi her zaman velayetin yeniden diizenlenmesini ge-
rektirmez. Kanun koyucunun ifadesiyle “yeni olgularin zorunlu kilmasi” halin-
de velayete iliskin diizenlemeni degistirilmesi s6z konusu olacaktir. Velayet
hakkina sahip esin, ¢cocugun sagligi veya egitimi agisindan uygun olmayan bir
yere tasinmasi, siirekli olarak yer degistirme nedeni ile ¢ocugun istikrarli bir
cevre igerisinde biiyliyememesi, cocugun diger esten veya akrabalarindan keyfi
olarak uzaklastirilmak maksadiyla yer degistirilmesi, velayetin degistirilmesini
gerekli kilabilir.

c. Ana veya Babanin Olmesi

Velayete sahip olan tarafin 6liimii halinde, velayete sahip olmayan ana veya
baba velayet hakkini kendiliginden kazanmaz. Velayetin, sag kalan ese verilmesi
hakimin verecegi karar ile miimkiin olur.” Zira velayet hakki taraflardan birine
verilirken gdzetilen husus, cocugun iistiin yararidir. Cocugun iistlin yarari, gocugun
sevgi, ilgi, sefkat gorecegi, bedensel ve ruhsal gelisimin en iyi sekilde gerceklese-
cegi, egitim imkanlarina sahip olacagi tarafa velayet hakkinin verilmesini gerekti-
rir.* Hakim, takdir hakkini kullanarak ¢ocuk i¢in en iyisine karar kildiktan sonra

89 “Velayeti listlenen anne veya babanin tekrar evienmis olmasi, tek basina velayetin degistiriimesi

icin yeterli degildir. Cocugun menfaati (Ustlin yarari) gerektirdigi takdirde, velayet degistirilebilir”.
Yarg. 2. HD. 2013/ 4764 E., 2013/ 25031 K., 4.11.2013 T. www.kazanci.com.tr

" varg. 2. HD., 2012/8899 E., 2013/3450 K., 13.2.2013 T. www.kazanci.com.tr.

1 “Velayet ve kisisel iliski diizenlemesinde; ¢ocukla ana ve baba yararinin gatismasi halinde,

cocugun yararina Ustlinlik taninmasi gereklidir. Cocugun yarari ise; gocugun bedensel, fikri ve
ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve bdyle bir gelisimin gerceklestirilebilmesi igin, ¢o-
cuga sosyal, ekonomik ve kultiirel kosullarin saglanmis olmasidir. Cocugun bu konulardaki Us-
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velayet hakki sahibinin dliimii ile velayet hakki sahibi olmaya aday diger ebeveynin
tekrar degerlendirilmesi gerekir. Asil olan cocugun velayet altinda olmasidir. Ancak
velayetin 6liim halinde kendiliginden diger tarafa gecmeyip, tekrar hakimin takdir
hakkina ihtiya¢ duymasi ¢ocugun yararina bir diizenlemedir.

Velayete hakkina sahip tarafin degil de diger tarafin 6liimii velayet hakki-
nin kullanilmasini etkilemez.”

d. Gocukla Kisisel iligkinin Engellenmesi

Bosanmanin gocuklar iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar, bosanmanin
yarattig1 olumsuzluklar arasinda ¢ocuk i¢in en yipratici olanin, ana veya baba ile
olan iliskisinin tamamen kesilmesi oldugunu goéstermektedir.”® Bu nedenle bo-
sanmadan sonra velayet hakki kendisine birakilmayan taraf ile ¢cocugun kisisel
goriisme hakki cocugun yararina olacak sekilde diizenlenmeli ve bu diizene her
iki tarafin da uymasi saglanmalidir. Medeni Kanun’un 323. maddesinde “Ana ve
babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk
ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir” denilmektedir. Hii-
kiimde her ne kadar sadece ana babanin velayeti altinda olmayan ¢ocuk ile kigisel
iliski kurulmasini isteme hakki oldugundan bahsedilmigse de Tiirk &greti”* ve
uygulamasinda,”™ ¢ocugun da kisisel iligki kurulmasini isteme hakki oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle, velayet hakki taraflardan birine verilirken digeri ile
cocuk arasinda ¢ocuk yararina aykiri olmamak kaydiyla kisisel iliskinin kurulma-
st ve kurulan kisisel iliskin hakimin hiikmiine uygun sekilde siirdiiriilmesi gerek-
lidir. Velayet hakkina sahip olan ana veya baba, diger tarafin ¢cocukla olan kisisel
iligkisini engellerse, bu durum velayetin degistirilmesini giindeme getirebilir.”

tiin yararini belirlerken; gocuk yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi
yarari igin ne gibi bir karar verebilecekti ise, ¢cocuk igin karar verme makamindaki kisinin de ayni
yonde karar vermesi gerekir, yani gocugun farazi dislncesi esas alinmalidir.” Yarg. 2. HD.,
2017/ 4354 E., 2018/ 14859 K., 18.12.2018 T. www.kazanci.com.tr.

2 Yarg 2.HD., 2005/874 E., 2005/4061 K., 16.3.2005 T. www.kazanci.com.tr.

" Fulya Erlille, “Yargitay Kararlari Cergevesinde Velayetin Kullaniimasi Kendisine Birakilmayan

Tarafin Cocugu Ziyaret Hakki”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 9, S. 2,
S.259- 284.

74 Serozan, a.g.e., 5.242, Erlille, a.g.m., 5.262.

S “Ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen gocugun, kendi yiiksek

yararina aykiri olmadik¢a ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bigcimde kisisel iliski kurma ve sur-
dirme hakki, cocugun temel haklarindandir (Cocuk Haklari S6zlegsmesi md.9/3). Bu tir kisisel
iliski cocugun sadece yuksek yararlari gerektirdigi takdirde veya ana ve babanin bu haklarini
amacina aykiri kullanmalari halinde kisitlanabilir ve engellenebilir (Kisisel lliski Kurulmasina
Dair Avrupa So6zlesmesi md. 4/2)” Yarg. 2. HD., 2015/ 21179 E., 2015/ 21304 K., 16.11.2015 T ;
Yarg. 2. HD., 2015/22625 E., 2015/ 23204 K., 3.12.2015 T. www.kazanci.com.tr

" Yarg. 2. HD, 2016/ 7741 E., 2017/ 1217 K., 7.2.2017 T; Yarg. 2. HD., 2016/12054 E.,
2016/11763 K. 16.6.2016 T. www.kazanci.com.tr; Yarg. 2. HD., 2016/ 17842 E., 2016/ 13832
K., 17.10.2016 T. www.kazanci.com.tr;
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B. Velayetin Kaldirimasi

Cocugun yarar1 bakimindan, velayete iliskin diizenlemenin degistirilmesi ge-
rektiginde bagvurulabilecek yollardan biri de velayetin kaldirilmasidir. Velayetin
kaldirilmas1 ¢gocugun yarar1 bakimindan almacak tedbirlerden en agindir. Kanun
koyucu, 6lgiiliiliik ilkesine uygun olarak, ¢ocuga iliskin alimacak diger 6nlemlerin
etkisiz kalmasi ya da bu dnlemlerin yetersiz kalacagimin agik oldugu durumlarda
bagvurulmak tizere velayetin kaldirilmasimi ongdrmiistiir.”” Velayetin kaldirila-
bilmesi i¢in, ana babanin velayetten dogan gorevleri kendilerinden ya da ¢ocuktan
kaynaklanan bir sebeple geregi gibi yerine getirememeleri, ¢ocugun ana baba
yaninda olmasinin onun saglikli gelisimi i¢in ciddi ve siirekli bir tehlike olustur-
masi1 gerekir.”® Ancak velayetin kotiiye kullanilmasi tek bir seferlik bir eylemden
kaynaklaniyor bile olsa eger bunun ¢ocuk iizerindeki olumsuz etkisi uzun siireli
olacaksa, tek bir eylem bile velayetin kaldirilmasi sebebi olabilir.” Bu nedenle
velayetin kaldirilmasini giindeme getiren olaylarn siiresinden ya da baslangicin-
dan ziyade ¢ocuk iizerindeki etkisine, velayetin kaldirilmas talep edildigi anda bu
kararin ¢ocuk i¢in en iyi karar olup olmadigina bakmak gerekir. Velayet hakkinin
kaldirilmasi karari tartisilirken, konuyu giindeme getiren olayin gectigi zamanki
ve mevcut kosullar degerlendirilmelidir. Uygulamada, velayetin kaldirilmas: ka-
rar1 verilmeden once, ¢gocugun bedensel ve zihinsel gelisimin tehlikede bulunup
bulunmadig, velayetin kaldirilmasimi gerektiren sebebin olup olmadiginin arasti-
rilmasi, gerektiginde psikolog, pedagog, sosyal ¢alismacilardan birinden de goriis
alinip ona gore karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Velayetin kaldirilmasini
gerektiren sebepler her iki esten kaynaklaniyorsa velayet her iki esten kaldirilir,
eger kaldirma sebebi sadece bir es i¢in s6z konusu ise velayet hakki o esten ali-
nir.?° Velayetin kaldirilmasi kamu diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle, hakim davaya
iliskin bilgi ve belgeleri re’sen arastiracaktir.®

Medeni Kanun, ¢ocugun korunmasina iliskin diger dnlemlerden sonug ali-
namaz ya da bu dnlemlerin yetersiz olacagi dnceden anlasilirsa, hakimin asagi-
daki hallerde velayetin kaldirilmasina karar verebilecegini diizenlemektedir:

1. Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya
benzeri sebeplerden biriyle velayet gdrevini geregi gibi yerine getirememesi

2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi yiikiim-
liliiklerini agir bigimde savsaklamasi

" Grassinger, a.g.e., s. 162.

®  Grassinger, a.g.e., s.163.

®  Grasiinger, a.g.e., s. 163.

80  Grassinger, a.g.e., s.164.

81 Grassinger, a.g.e. s.164.
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Bu sebepler bazen birbirinin igine girer, ailede yasanan olaylarin birinci
bent kapsaminda mi, ikinci bet kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektigini
belirlemek zorlasir.®?

a. Velinin Deneyimsizligi, Hastaligi, Bagka Bir Yerde Bulunmasi veya Benzeri
Sebeplerle Velayetin Kaldiriimasi

TMK m. 348/b.1 uyarinca “Ana ve babanin deneyimsizligi, hastalig1, baska
bir yer bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi
yerine getirememesi” velayetin kaldirilmasi i¢in gereken kosullardan biridir.
Hiikiimden anlasilacagi gibi sayilan sebepler sinirli sayida degildir, “veya ben-
zeri sebepler” ifadesinden sayilan sebeplerin 6rnek olarak sayildigi anlagilmak-
tadir. Bir cocugu yetistirirken ¢ocugun menfaati ile ¢atisan ya da ¢ocugun geli-
simine olumsuz etkilerde bulunacak ¢ok farkli uygulama s6z konusu olabilir.
Her somut olayda ana baba tutumlarinin o somut olaydaki ¢cocuk bakimindan
degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle velayetin kaldirilmas: sebepleri genel
olarak diizenlenerek, hakime takdir yetkisi verilmistir.

Ana babanin velayeti kullanmadaki deneyimsizligi velayeti kaldirma sebe-
bidir. Ana babanin, gocugun bakim, gézetim ve egitiminde yapmas1 gerekenleri
idrak edememesi, sorumluluklarini yerinde getirmemesi ve gerekli kararlar
almakta aciz kalmasi, cocugun asir1 hosgoriilii bir ortamda kuralsiz biiylimesi ya
da tam tersine asir1 disiplin altinda ¢ok fazla kuralla biiylimesi ana babanin de-
neyimsizliginden kaynaklanabilir.®® Ana babanin yetersizlik hali yaglarmin kii-
clikliigiine, ruhen ana baba gorevine hazir olmamalarina, kendi kisiliklerinde
mevut olan bir sebebe bagl olabilir. Eger bu yetersizlik hali siireklilik arz eder-
se velayetin kaldirilmasi gerekir.®* Ana babanin yoksul olup mali destege ihtiyag
duymasi tek basina velayetin kaldirilmasi sebebi teskil etmez.®> Cocuk Haklart
Sozlesmesi madde 26’ya gore, Taraf Devletler, her ¢ocugun, sosyal sigorta da-
hil, sosyal giivenlikten yaralanma hakkin1 tanir ve bu hakkin tam olarak gergek-
lesmesi saglamak icin ulusal hukuklara uygun 6nlemleri alirlar. Cocuk Hakla-
r1 Sozlesmesi madde 27°ye gore de Taraf Devletler, cocugun gelismesi igin
gerekli hayat sartlarinin saglanmasi konusunda ana babaya yardimci olmak
amactyla gerekli onlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde 6zellikle beslen-
me, giyim ve barinma konusunda maddi yardim ve destek programlar1 uygular.

8 Grassinger, a.g.e. s. 168.

8  Emine Akyiiz, Velayet ve Cocugun Korunmasi, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Ankara,

Seckin Yayincilik, 2009, s. 143; Hakki OzIii, Velayetin Kaldiriimasi, Ankara, Adil Yayinevi, 2002,
s. 72, Grassinger, a.g.e., s.170.

8 Ozli, a.g.e. s.72

8 Ozli, a.g.e, s.80.
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Bir anlamda ¢ocugun yoksulluk iginde biiylimemesi devletin sorumluluklarin-
dandir. Ana babanin yoksul ve yardima muhtag¢ olmasi velayetin kaldirilmasi
sebeplerinden sayilmasa da ana babanin ¢aligmaktan kaginmasi ya da ¢ocugun
bakimi i¢in hi¢ para sarf etmeyip yardim almak i¢in 1srar etmesi velayetin kaldi-
rilmasi sebebi sayilabilir.®

Ana babanin bedensel ya da ruhsal bir hastaligi, velayetten dogan gorevle-
rin ifasim engelliyorsa velayetin kaldirilmasini gerektirebilir. Bedensel hastali-
gin bulagic bir hastalik olmasi, bu nedenle ¢ocugun saglhigim tehlikeye diisiir-
mesi veya kiginin bedenini, akli melekelerini kullanmaya engel teskil etmesi
nedeni ile ¢ocuga iliskin sorumluluklarin yerine getirilememesi ya da oliimciil
bir hastalik olmasi nedeniyle ¢ocugun ihtiyaclar ile ilgilenilememesi, velayetin
kaldirilmasini gerektirebilir. Ana babanin hastaligi durumunda degerlendirilme-
si gereken hususlar, ¢ocugun hasta ana baba yaninda kalmasi nedeniyle sagligi-
nin tehlikeye diistip diigmedigi, hasta ana babanin ¢ocukla ilgilenemese bile
cocukla ilgili karar alabilecek durumda olup olmadigi®” ve ¢ocugun menfaatinin
hakimin takdir edecegi baska dnlemlerle koruma imkaninin olup olmadigidir.%

Medeni Kanun madde 348/ b.1’de yer alan ana babanin bagka bir yerde ol-
mas1 sebebinden anlagilmasi gereken, ana babanin uzaklik nedeniyle ¢ocuga
gereken sevgi ve 6zeni gosterememesi, cocugu temsil etme gorevini yerine geti-
rememesi, ¢cocugun bakim ve egitimi ile ilgilenememesidir. Uzakliga ragmen,
cocugun ana baba ile iletisim kurma imkani varsa, cocugun ihtiyact oldugu za-
manlarda ya da acil durumlarda ana baba ¢ocugun yaninda olabiliyor ve velayet
gorevlerini ifa ediyorsa velayetin kaldirilmasi1 s6z konusu olmayacaktir. Zira
degerlendirilmesi gereken fiili uzakligin velayet gérevini yapmaya engel teskil
edip etmedigidir.?® Ornegin uzun siireden beridir kendisinden haber alinmayan,
nerede oldugu bilinmeyen taraf i¢in velayetin kaldirilmasi karar verilebilir.*

8  Ozli, a.ge.,s. 81.

8 Ornegin bedensel hastaligi nedeniyle hareket kabiliyeti kisitl olan ana ya da baba, akli meleke-

leri yerinde oldudu icin velayetten dogan sorumluluklarini yerine getirebiliyorsa ya da ugtincu bir
kisi marifetiyle bunu yapabiliyorsa veyahut velayet gérevinde eksik kaldigi hususlarda diger ta-
raf, bu eksikligi giderebiliyorsa, bedensel hastalik nedeniyle velayetin kaldiriimasina gerek yok-
tur. Grassinger, a.g.e., s. 171.

8  Medeni Kanun madde 347’ye gére, gocugun bedensel veya zihinsel gelismesi tehlikede bulunur

veya gocuk manen terk edilmis halde kalirsa, hakim, gocugu ana ve babadan alarak bir aile ya-
nina ya da kuruma yerlestirebilir. E§ger hasta ana baba, velayet gorevinde eksik kalmakla bera-
ber diger taraf bu eksikligi giderebiliyor ve gocugun bir kuruma ya da aile yanina yerlestiriimesi
de velayet hakkini kaldirmaya gerek olmaksizin ¢ocuk igin saglikli bir ¢6ziim olabiliyorsa, mad-
de 347’de dlzenlenen tedbiri de velayetin kaldiriimasindan énce degerlendirmek gerekir. Gras-
singer, a.g.e., s.171.

8 “Mahkemece davali annenin velayet kendisinde bulunmasina ragmen gocuklari davaci dedeye

biraktigi ve ilgilenmedigi gerekcesiyle annede olan velayetin kaldiriimasina karar verilmis ise
de, toplanan delillerden ve 6zellikle tanik beyanlarina gére davali annenin aileler arasinda mey-
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Eslerden birinin bagka bir iilkede yasamasi, yerlesim yerinin belli olmamasi
velayetin kaldirilmasina sebep olabilir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu madde 35’in
diizenlemesine gore, kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina
mahkiim edildiginde, mahkumiyetin kanuni sonucu olarak velayet hakkindan
yoksun birakilir.

Ana babanin kisitlanmig olmasi velayetin kaldirilmasi sebepleri arasinda yer
almaz.®* Ancak kisitlanmanin sebepler arasinda sayilmamis olmasi kisitlamanin
velayeti kaldirma sebebi olamayacagi anlamina gelmez. Zira velayetin kaldiril-
masi sebepleri kisith sayida sayilmis degildir, MK m.348/b.1’deki sebepler 6rnek
olarak sayilmis, benzer sebeplerden biriyle de velayetin kaldirilabilecegi diizen-
lemede yer almistir. Akil hastaligi, akli zayiflig1, savurganlik, alkol veya uyustu-
rucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim, 6zgiirliigli baglayici
ceza gibi kisithlik sebeplerine baktigimizda tiim bunlarin ana babanin velayet
gorevini geregi gibi yerine getirmesine engel teskil edebilecegi goriilmektedir.
Dolayistyla ana ya da baba hakkinda kisithilik karari verildiginde, bu karar aym
zamanda velayetin kaldirilmasina yol agmaz ama kisitlanmis ebeveynin velayet
gorevlerini geregi gibi ifa edemeyecegi kabul edildiginden, velayetin kaldirilma-
sina yonelik bir talepte kaldirma sebebi olarak degerlendirilir.®?

Ana babaya yonetim kayymm (TMK m. 426-428) ya da yasal danigman
(TMK m. 429) atanmasi velayetin kaldirilmasi sebep olmaz.** Zira bu durum-
larda kendisine kayyim ya da yasal danigman atanan kisinin fiil ehliyetinde bir
simirlama olmaz. Ancak ¢ocugun malvarligimin yonetiminde sorun yaganiyorsa
Medeni Kanun’da (m.360-361) yer alan 6nlemler ¢ocugun yarar1 geregi diisii-
niilmelidir.

b. Ana Babanin Gocuga Yeterli ilgiyi Gostermemesi veya Ona Karsi Yiikiimliiliiklerini
Agir Bigimde Savsaklamasi

Ana babanin ¢ocuga gerekli ilgi ve sevgiyi gostermemeleri, velayetin kendi-
lerine yiikledigi sorumluluklar1 geregi gibi yerine getirmemeleri velayetin kaldi-

dana gelen buyuk bir kavga sonrasinda velayet konu gocuklari babalarina teslim etmek zorunda
kaldigi ve sonrasinda alamadigi goérulmus olur, yine toplanan delillerden davali annenin velayet
gorevini ifadan aciz oldugunu gosterir bir delil bulunmadigi anlasiimaktadir. Velayetin kaldiril-
masi karari ana baba icin agir sonuglar doguran bir karardir. Asil olan ana/babasi sag olan ve-
layete tabi gocugun velayet altinda birakilmasidir”. Yarg.2. HD., 2018/4106, E., 2018/9182 K.,
13.9.2018 T. www.kazanci.com.tr

% Baygin, a.g.e., s.351; Usta, a.g.e. 5.465.

9 Onceki Medeni Kanun’un 274. maddesinde hakimin mahcur olan ana babadan velayet hakkinin

nez ‘edebilecedi diizenlenmekteydi.

92 Akyiiz, a.g.m., s.144. Grassinger, a.g.e., s.175.

% 0zli, a.g.e., s.92.
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rilmast sebepleridir. Ana babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya vela-
yetten dogan gorevlerini agir bigimde savsaklamasi kasit veya agir ihmal netice-
sinde gergeklesir. Ana babanin ¢ocugun bedenen ve ruhen gelisimin engelleyecek
her tiirli istismart (fiziksel, duygusal ya da cinsel) velayetin kaldirilma sebeple-
rinden biri olacaktir. Velayetin kaldirilmasi i¢in ¢ocugun gelisiminin siirekli teh-
dit altinda olmas1 gerekmez, tek seferlik bir istismar nedeniyle uzun siireli olum-
suz etki altinda kalacak olmas1 da velayetin kaldirilmasi i¢in yeterlidir.®

Velayetin kaldirilmasi karar1 verilirken hakim, somut olaydaki verileri de-
gerlendirmelidir. Ailenin yapisi, kosullari, aileye ve ¢cocuga toplumun ve huku-
kun yeni bakis agis1 dikkate alinmalidir.®

Babanin ¢ocugu fuhusa tesvik ve aracilik etmek sugundan hiikiimli olma-
s1,® velayet hakki kendisinde olan annenin ¢ocugu yanina almayip babaannede
birakmasi,” velayet hakkina sahip annenin ¢ocuklarini ¢ok uzun siire tiglincii bir
kisi yaninda birakmis olmasi ve ¢ocuklarin bakim ve egitiminin bu kisi tarafin-
dan saglaniyor olmas1,® velayet hakkina sahip annenin ¢ocuga siddet uygula-
masi, kotli muamelede bulunmasi,® babanin gocuga siddet uygulamasi, annenin
ise ¢ocugun cinsel ve ruhsal biitiinliigiinii korumaya iliskin ytikiimliliiklerini
agir bicimde savsaklamasi,'® annenin ¢ocuklari ile ilgilenmemesi,'® velayet
kendisinde olan annenin ¢ocugun cinsel istismarma zemin hazirlamas1 ve goz
yummasi,**? annenin ¢ocuklar1 babalarina gostermeyip siirekli olarak babalarin-
dan kagirmasi ve ¢ocuklari okula gondermemesi*® TMK m.348/1 b.2 i¢cim 6rnek
teskil eden olaylardir.

c. Velayet Hakkina Sahip Ana Babanin Yeniden Evienmesi

TMK 349’a gore, velayete sahip ana babanin yeniden evlenmesi, velayetin
kaldirilmasim gerektirmez. Ancak ¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa velayet sahibi

9 Ozli, s.93, Grassinger, a.g.e., s. 179.

% Ornegin 6nceki Medeni Kanun'da ana babanin gocugun egitimi hususunda tedip hakkina sahip

oldugu kabul edilmekteydi. Ana babanin gocudu egitmek igin normal 6lgulerde dévebilecegini
kabul eden pek c¢ok eski yarg: karari vardir. Oysa bugiin ¢ocuga her ne sebeple olursa olsun
siddet uygulanmasi kabul edilemez.

% Yarg. 2. HD., 2017/5362 E., 2017/14895 K., 19.12.2017 T. www.kazanci.com.tr.
9 Yarg. 2. HD., 2016/13524 E., 2016/12659 K., 28.6.2016 T. www.kazanci.com.tr.
% Yarg. 2. HD. 2004/6832 E., 2004/7827 K., 14.6.2004 T. www.kazanci.com.tr.

% Yarg. 2. HD., 2014/9270 E., 2014/10794 K., 12.5.2014 T. www.kazanci.com.tr.
100 varg. 2. HD., 2010/7251 E., 2010/20509 K., 7.12.2010 T. www.kazanci.com.tr.
101 varg. 2. HD., 2007/13481 E., 2007/14489 K., 2.11.2007 T. www.kazanci.com.tr.
192 varg. 2. HD., 2003/1468 E., 2003/2770 K., 3.3.2003 T. www.kazanci.com.tr.

193 varg. 2. HD., 2002/13679 E., 2002/13548 K., 9.12.2002 T. www.kazanci.com.tr.
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degistirilebilecegi gibi, durum ve kosullara gore velayet kaldirilarak ¢ocuga vasi
de atanabilir (TMK m. 349/ II). Velayetin kaldirilmasina imkéan veren bu o6zel
diizenlemede hiikmiin uygulanabilmesi i¢in TMK m.348’de sayilan nitelikli
kosullarin gerg¢eklesmesi aranmamistir.’** Burada amag¢ ¢ocugun korunmasidir;
bu nedenle ana babanin kusuru aranmayacaktir.’® Velayetin kaldirilabilmesi
icin, evlilik nedeni ile ¢ocugunun huzurunun bozulmasi, {ivey ana ya da livey
babanin dislayici, horlayici, haksiz tavirlart nedeni ile maddi ve manevi duru-
munun kotiilesmesi gerekmektedir.*®® TMK m.349, hakime genis takdir hakka
vermektedir.?” Yargitay’in bu konuda yerlesmis goriisii, velayet sahibi ana ya
da babanin evlenmis olmasinin tek basina velayetin kaldirilmasina sebep olma-
yacag1 yoniindedir.’®® Cocugun yeni evliligi istememesi de velayetin kaldirilma-
st sebebi olamaz.**®

C. Velayetin Kaldiriimasinin Sonuglar

Velayet hakki sadece ana veya babadan kaldirilmigsa, diger taraf velayet hak-
kina tek basina sahip olur. Ancak velayet ana babanin her ikisinden birden kaldiril-
migsa, cocuga bir vasi atanmasi gerekir (TMK m.348/2). Velayete tek basina sahip
olan ana veya babadan velayet kaldinlmigsa ve diger taraf hayatta degilse ya da
velayet gorevini yerine getirebilecek durumda degilse ¢ocuga vasi atanir.*

TMK 348/ IlI’e gore, velayetin kaldirilmasi, aksi kararda belirtilmedikge
mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklar1 kapsar. Velayetin kaldirilmasina iligkin
kararin tiim ¢ocuklar i¢in gecerli olup olmadigmin takdiri hakimdedir. Velaye-
tin kaldirilmasina iligkin sebep sadece bir ¢ocuk igin gegerli ise, 6rnegin ozel
ilgi ve bakim gerektiren ¢ocuga iligkin sorumluluklar yerine getirilmiyorsa,
hakim sadece s6z konusu ¢ocuga iliskin velayetin kaldirilmasina karar verebi-
lir.** Bu durumda hakim velayetin kaldirilmasi kararinin hangi ¢ocuk i¢in oldu-
gunu kararinda agik¢a belirtmelidir.**? Velayetin kaldirilmasi sebepleri, velaye-

104 Serozan, a.g.e., 5.292; Oztan, a.g.e., s.1155.

105 Bztan, a.g.e., s.1155; Grassinger, a.g.e., s.184; Usta, a.g.e., 5.471.

106 gSerozan, a.g.e., 5.292; Baygin, a.g.e., s.355; Grassinger, a.g.e. s.183.

107 Oztan, a.g.e., s.1094.

108 varg. 2. HD., 2009/16476 E., 2010/ 6149 K., 31.3.2010 T; Yarg. 2.HD. 2011/ 17647 E., 2012/
12042 K., 7.5.2012 T. www.kazanci.com.tr

109 Bztan, a.g.e., s.1094.

110 “Mahkemece davaci annenin ortak gocuklar (izerindeki velayetinin kaldirimasina, daval baba-

nin hukimlld olmasi sebebiyle velayetin babaya da birakilmasinin mimkin olamayacagindan
bahisle vasi tayini igin Sulh Hukuk Mahkemesine ihbarda bulunulmasina karar verilmistir.” Yarg.
2.HD. 2017/ 5362 E., 2017/14895 K. 19.12.2017 T. www.kazanci.com.tr.

111 Baygin, a.g.e., s.358.

112 Grassinger, a.g.e., 5.189.
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tin kaldirilmas: kararinm kapsamini belirlemede etkili olacaktir. Ornegin, ana
babanin kisitlanmasi nedeni ile velayet kaldirilmigsa, bu kararin tiim ¢ocuklari
kapsamasi gerekir.’*®* Eger hakim velayetin kaldirilmasi kararint sadece belirli
bir ¢ocuk i¢in vermigse bu durumda ileride dogacak c¢ocuklar bakimindan da
ana babanin velayetin devam ettigi kabul edilmelidir. Kararda istisna tutulma-
diklar i¢in velayetin kaldirilmas: kararindan etkilenecek olan ileride dogacak
cocuklar, sadece velayet hakki kaldirilan ana babanin miisterek ¢ocuklar degil,
iiclincii bir kisi ile iligkisinden dogan ¢ocuklar olarak da yorumlanmalidir.***

Velayetin kaldirilmasi ile ana baba velayetten dogan hak ve yetkilerini
kaybederler. Ancak ana babanin velayetten bagimsiz soybagindan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri devam eder. TMK m. 327°de diizenlenen bakim ve egitim gi-
derlerini karsilama ylikiimliliigii devam eder. TMK m.350/T’e gore, velayetin
kaldirilmas1 halinde ana ve babanin ¢ocuklarinin bakim ve egitim giderlerini
karsilama yiikiimliiliikleri devam eder. Ayni zamanda ana babanin soybagindan
kaynaklanan haklar1 velayet kaldirilmis olsa bile devam eder. Ana baba velayet
kendilerinden kaldirilmis olsa bile ¢ocukla kisisel iliski talebinde bulunabilirler.
Ancak c¢ocugun yiiksek yarari geregi ana babanin kisisel iliski kurma hakki
siirlandirilabilir veya tamamen engellenebilir. TMK m.311°de diizenlenen ana
babanin rizasinin aranmayacagi haller disinda, ¢ocugun evlat edinilmesi konu-
sunda rizalar1 aranir.**

TMK m.351°e gore, velayetin kaldirilmasimi gerektiren sebep ortadan
kalkmigsa hakim, re’sen ya da ana babanin istemi iizerine velayeti geri verir.

SONUG

Medeni Kanun’un bosanma ve ayrilik halinde eslerden birine velayetin bi-
rakilmasina iligkin diizenlemesi ile velayetin kaldirilmasina iligkin diizenlemesi
sebep ve sonuglart bakimindan faklidir. Eslerden birine velayetin birakilmasi,
birlikte yasamaya ara verilmesi, butlan veya bosanma hallerinde s6z konusu
olur. Velayetin kaldirilmasi ise evliligin sona ermesi ile ilgili degildir. Velayetin
kaldirilmasi i¢cin TMK 348 ve 349’daki sartlarin gergeklesmesi gerekir. Esler-
den birine velayet birakildiginda, diger taraf velayet hakkini kaybeder ancak bu
velayeti kaybeden tarafin velayetin kaldirilmasi sebeplerini tasidigi anlamina
gelmez. Kaldi ki artik evliligin sona ermesine ya da ayrilik kararina ragmen
eger ¢cocugun yliksek yarar1 gerektiriyorsa hakimin, birlikte velayete hilkmede-

113 Baygin, a.g.e., 5.358.
114 Baygin, a.g.e., 5.359.
115 Oztan, a.g.e., s.1105; Usta, a.g.e., s.475; Baygin, a.g.e., s.360; Grassinger, a.g.e., s.199-200.
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bilecegi de kabul edilmektedir. Velayete iliskin olarak karar verirken hakim,
toplumsal diizenin eski adetlerini gozeterek babanin iistiinliigiinii kabul edebilir,
cocuga bakim verenin ¢oklukla kadin oldugu 6n kabulii ile anay: tercih edebilir
ya da ana-babaya (kadinlik ve erkeklige) iliskin yargilart dislayarak (ki bu tu-
tum, ¢ocugun velayet hakki bakimindan her iki cinse de esitlik saglamaktadir)
asil olanin ¢ocuk oldugu ger¢egiyle ve cocugu merkeze koyan bir bakis agisiyla,
cocugun yararina olmak tizere bir tercihte bulunabilir. Burada mesele, ¢ocugun
yararinin nasil belirlenecegi meselesidir. Her somut olayda, hakim ¢ocuga ilis-
kin verileri titizlikle degerlendirmelidir.
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Kiiresel Cerceve Sozlesmelerin
Sendikal Haklara Etkisi Bakimindan incelenmesi®

Examining the Effect of Global Framework Agreements on the
Trade Union Rights

Ars. Gor. Ozge DOGAN®™

Oz

Kiiresel gergeve sozlesmeler, bir uluslararasi sirketle uluslararasi isci federasyonu arasinda
imzalanan ve ulusétesi sirketin faaliyette bulundugu tiim Glkelerdeki tretim aglarinda uygulanma-
yI hedefleyen sozlesmelerdir. Bu sdzlesmeler genellikle, temel uluslararasi belgelerin insan hak-
larina, asgari galisma kosullarina ve sendikal haklara iligkin diizenlemelerini kapsamina alir. Kisa
bir tarihi olan ancak sayilari 6zellikle 2000’lerden itibaren hizla artan kiiresel gerceve sozlesmeler,
isci drgutlerince, zayiflayan sendikal harekete ¢cozlim olabilecek yeni bir micadele alani olarak
gorilmektedir. Ancak kiresel gerceve sozlesmeler, miizakeresi, igerigi, uygulama alani, denetimi
ve yaptirimi konularinda uluslararasi diizenlemelerle tek bir model gelistirilemedigi icin, kapsami-
na aldigi her Ulkede sendikal haklar bakimindan ayni etkinligi gosterememektedir. Sézlesme
orneklerinden yola cgikilarak yapilan tartismalar, kiiresel cergeve sozlesmelerin, sendikalar ve
sendikal hareket icin 6nemli bir basari oldugunu kabul etmekle birlikte; uygulamada hala birgok
sorunun yasandigini da belirlemektedir.
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Abstract

Global framework agreements are contracts signed between the transnational company and
international labor federation aiming to be applied to manufacturing network in all countries that
the transnational company is active. In general, these contracts include regulations of fundamen-
tal international documents about human rights, minimum working conditions and union rights.
Global framework agreements with a short history that rapidly increased especially in 2000s is
regarded as a new conflict area by labor organizations to solve declining union movements.
However, since global framework agreements fail to develop a single model with international
regulations in terms of negotiations, content, application area, audits and sanctions, these con-
tracts do not have the same effect on each included country in terms of union rights. Although
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discussions based on contract examples accept global framework agreements as an important
success for unions and union movements, it is expressed that there are still problems in practice.

Keywords

Global Framework Agreement, International Workers’ Federation, Transnational Company, Trade
Union Rights, International Framework Agreement.

GIRI$

Toplu is sézlesmeleri, ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde, is¢i ve igveren
tarafi bakimindan gii¢ dengesini saglamaya yarayan sozlesmelerdir. Kiiresel
cergeve sozlesmeler (KCS) toplu is sozlesmelerine benzemekle birlikte;* uygu-
lama alani, icerigi, miizakere edilmesi, uygulanmasi, denetimi ve sdzlesmeye
aykirihigin  yaptirrmi  konularinda farkli 6zellikler gostermektedir. Ancak
KCS’ler de degisen ¢aligma iliskilerinde taraflarin arasinda bozulan gii¢ denge-
sini yeniden kurabilmek adina gelistirilmis s6zlesmelerdir. Sermayenin kiiresel-
lesmesiyle birlikte sendikalar karsisinda biiyiik bir giic elde eden sirketler sen-
dikal hak ve ozgiirliikleri, 6zellikle toplu is s6zlesmesi yapma hakkini, uygula-
namaz hale getirmislerdir. KCS’ler, kiiresellesmenin sendikal hak ve 6zgiirliik-
ler lizerinde yarattig1 olumsuz kosullar1 ortadan kaldirilabilecek ve sendikal
orglitlenmeyi giiclendirebilecek 6nemli bir arag olarak goriilmektedir.

KCS’ler uluslararasi girketler ile uluslararasi is¢i federasyonlar1 arasinda
imzalanan ve o girketin faaliyette bulundugu tiim igyerlerinde uygulanmasi
amaclanan sozlesmelerdir. 11k kiiresel sézlesme 1986 yilinda imzalanmustir.
Ancak asil gelisimini 2000°1i yillardan itibaren yapmis ve Avrupa iilkesi ulusla-
rarast sirketler icin sayilar1 hizli bir artig gostermistir. Uygulamada 6rneklerin
cogalmasiyla birlikte KCS’lerin beklenen faydayi saglayip saglayamadigini
degerlendirmeye yonelik akademik caligmalar da artmistir.

Sendikal hareketin diinyanin her yerinde azalmasi, alt igverenlik kurumu,
gecici is iliskisi ile ¢aligma bigimlerinin esneklegsmesi ve bu sekilde sendikalarin
glic kaybetmesi KCS’lerin sendikal hareket {izerinde olumlu bir etkisinin olaca-
gim diistindiiriirken; s6zlesmelerin miizakere siirecine ulusal sendikalarin nasil
dahil edilecegi, uygulanmasinin denetlenmesi, sozlesmeye aykirilik halinde
sirketler {izerinde etkili bir yaptirimin nasil saglanacagi konularinda da birgok
sorunu beraberinde getirmektedir. KCS’lerin imzalandiktan sonra uygulanip
uygulanmadig1 ve pratikte ortaya ¢ikan sorunlar dncelikli tartigsma konularidir.

1 petrol-ls Sendikasi, KCS Stratejik Bir Arag, Istanbul, Petrol-is Dis iliskiler Servisi, 2014, s. 10.
Yazar Kuresel gerceve sézlesmeleri gelecegin kiresel toplu is sézlesmeleri olarak nitelendirildi-
gini belirtmigtir.
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Bu ¢aligmanin amaci KCS’lerin tarihsel gelisimi, taraflari, kapsami ve ige-
riginin agiklanarak, s6zlesmenin miizakeresi, uygulanmasi, denetimi ve yapti-
rimu siiregleri tizerinden sendikal haklara etkisinin incelenmesidir.

1. KURESEL GERGEVE SOZLESMELERIN ORTAYA GIKMASININ NEDENLERI

KCS’lerin ortaya ¢cikmasinda en biiyiik etken kiiresellesmedir. Sermayenin ye-
rel ve ulusal rekabet kosullarmi agarak uluslararasi rekabete gecis yapmastyla birlik-
te sirketler birden ¢ok iilkede karmasik iiretim aglar1 olan, hatta tanimlar1 konusun-
da iizerinde uzlagsmaya varilamayan yapilara doniismiistiir.? Sirketlerin davranislar
incelendiginde yeni isyerlerinin, maliyetin en aza indirilmesi i¢in, ucuz iggiiciiniin
bulundugu ve sendikal haklarin kisitlandig iilkelerde agildigi goriilebilir.® Avrupa
ve Amerika merkezli sirketlerin yeni yatirim yerleri olarak genellikle Asya iilkele-
rini segmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu sirketlerin sirket davranig kurallarini
yeni lilkelere gotiirdiigii ve ¢aligsma iliskilerinde olumlu gelismeler yasattigi da ifade
edilmektedir.* Konuya sendikalar tarafindan bakildiginda ise, sirketlerin tiretim
agna dahil ettigi {ilkelerin ulusal sendikalar1 tanimadig1, bazen de sirketlerin yatirim
yapacagi lilke hiikiimetlerinden sendikal hareketin biiylimelerine engel olmayacagi-
na yonelik taahhiitler aldig1 goriilmektedir.® Ancak sendikalar bakimindan en 6énem-
1i sorun, sirketlerin ulusal diizeyde gii¢c dengesini kurmaya yarayan toplu is sozles-
mesi siirecinde ulusal sendikalar karsisinda gii¢c dengesini bozmalaridir.®

KCS’lere ihtiya¢ duyulmasina neden olan bir diger neden de ¢alisma kosul-
larinin esneklegmesidir. Calisma siirelerinin kisalmasi, atipik ¢aligma sézlesme-
lerinin giderek yayginlagmasi, alt igverenlik ve gecici is iliskisi kurumu is hu-
kukunda yasanan esneklesmenin 6rnekleridir.” Sendikalar bu kosullarin calisma
sartlar1 ve sendikal orgiitlenme {izerinde yarattig1 olumsuz etkilerin giderilmesi
icin cergeve sozlesmeleri bir kazanim olarak goérmektedir.® Ancak sirketler,

2 Neil M. Coe/Peter Dicken/Martin Hess, (2008). Global Production Networks: Realizing The
Potential, Journal Of Economic Geography, 2008, C.8, S.3, s. 271 vd., Peter J. Buckley/ Fran-
cisco B. Castro. The investment development path: the case of Portugal, Transnational Corpo-
rations, 1998, S. 7, s. 1 vd., Ayrintili bilgi igin bkz: Peter J. Buckley/ Francisco B. Castro, The in-
vestment development path: the case of Portugal. Transnational Corporations, 1998, S.7

Giilten Kutal, Cok Uluslu Sirketlerin Iggi-isveren lligkilerine Etkisi, Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, 2012, S. 31, s. 245.

Kutal, a.g.m., s. 245.; Felix Hadwiger, Global framework agreements: Achieving decent work in
global supply chains?, International Journal of Labour Research, 2015, S. 7, s. 10.

Kutal, a.g.m., s. 248.
Kural, a.g.m., s. 248., Hadwiger, a.g.m., s. 10 vd.

“Isin tagerona verilmesi, esneklestiriimesi ve gecicilesmesi sonucunda, sendikalarin gii¢ kaybi
ve isglcl piyasalarinin Kkuralsizlasmasi hizlandi ve glivencesiz calisma ile taseron isgiligi -
IndustriALL’un yazarin deyimiyle, “li¢lii tuzak”- ivme kazandi.” Petrol-Is Sendikasi, a.g.m., s. 7.

Petrol-is Sendikasi, a.g.m., s. 6.; Hadwiger, a.g.m., s. 10.
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tiretim aglarimi ekonomik giicleri nedeniyle ¢ok hizli bir sekilde yeni iilkelere
genisletebilirken sendikal orgiitlenmenin uluslararasi diizeyde bu hiza yetise-
memesi nedeniyle sendikal hareketi olumsuz etkiledigi goriilmektedir.®

Kiiresellesme ve caligma kosullarinin esneklesmesinin yani sira, is hayatindaki
davranig bigimleri ve kurallarin diizenlenmesi sirasinda, iscilerin de siirece dahil
edilmesi gerekliligi KCS’lere duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. 1990’larda
Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasina Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO)’niin temel
caligma iligkilerine iliskin hiikiimleri (sosyal hiikkiimler) eklenmistir.** Bu durum ilk
bakista ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi ve sendikal haklarin taninmasi bakimin-
dan bir kazanim olarak goriilebilir. Ancak Anlagma’nin sozii edilen sosyal hiikiim-
leri uluslararasi isletmelerin sirket davranis normlari arasina girmeye baslamustir.
Sirket davranig normlart ise toplu is sozlesmeleri ve KCS’lerden 6nemli farklar
icermektedir.!* Oncelikle sirket davranis kurallari isci tarafiyla miizakere edilmeksi-
zin sirketlerin en {ist yonetimi tarafindan tek tarafli olarak konulan kurallardir. Sii-
rece is¢i tarafinin dahil edilmemesi, davranig kurallarinin isgiler ve sendikalar tara-
findan benimsenmesinden ve uygulamanm denetlenmesine kadar bircok sorunu
beraberinde getirmektedir. Ayrica sirket davranig kurallari sirket yonetimi tarafin-
dan yine tek tarafli olarak istenildigi zaman kaldirillabilmektedir. Bu nedenle s6z-
lesmelerde oldugu gibi herhangi bir yaptirim uygulanamamaktadir.

Sendikalar sendikal hareket iizerinde kiiresellesmenin yarattig1 bu olumsuz
kosullara ¢are bulabilmek adina uluslararasi ig¢i orgiitlerinin araciligiyla ¢alig-
ma kosullarinin belirlenmesinde yeni bir miizakere araci arayisina girmislerdir.*?
KCS’ler su ana kadar sendikalarin buldugu en etkili formiil olarak kabul edil-
mektedir.*®* Ancak KCS’leri dogrudan diizenleyen uluslararasi belgeler bulun-
madig1 i¢in siire¢ icinde hala bazi aksakliklar yasanmaktadir. KCS’ler biiyiik
oranda UCO niin temel sdzlesmelerine dayandiriimaktadir.

Kutal, a.g.m., s. 249.

10 petrol-is Sendikasl, a.g.m., s. 6.

1 Hadwiger, a.g.m., s. 4.

12" Harry C. Katz/ Thomas A. Kochan/ Alexander Colvin, Global Pressures: Multinational Corpora-

tions, International Unionism, and NGO., Ithaca NY, ILR Press, 2015, s. 265 vd., Michael Fich-
ter/ Dimitris Stevis, Global Framework Agreements in a Union-Hostile Environment: The Case
of the USA, 2013, Erisim: SSRN 2383825, s. 5 vd

Petrol-is Sendikasl, a.g.m., s. 6., Michael Fichter/ Jérg Sydow, Organization and Regulation of
Employment Relations in Transnational Supply and Production Networks: Ensuring Core Labor
Standards through International Framework Agreements?, Berlin, Institute of Political Science &
Institute of Management, Freie Universitaet, 2008, s. 7

13

14 peter Wilke/ Kim Schutze, Background Paper on International Framework Agreements for a

Meeting of the Restructuring Forum Devoted to Transational Agreemnts at Company Level,
Hamburg, 2008, s. 5
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Yukarida bahsedilen nedenlere dayanilarak hazirlanan ilk KCS 1986 yilin-
da imzalanmustir."® Imzalanan KCS sayis1 2000°li yillardan itibaren hizla artmis-
tir. 2000 yilinda sadece 8 tane KCS imzalanmigken, 2013 yilinda bu say1 100’1
asmistir.’® Ancak oransal olarak bunlarin yalnizca %17’si Avrupa dis1 tilkelerde
merkezi bulunan sirketlerin taraf oldugu sdzlesmelerdir.”” Imzalanan sézlesme-
lerin uygulanabilirligi de ulusal sendikalarin giicline ve denetim mekanizmala-
i1 ne kadar iyi organize ettigine bagh olarak degisim gostermektedir. Bu ne-
denle KCS’lerin diinya genelinde yaygin olarak ve ayni verimlilikte uygulandigi
sOylenemez.*® Bu makale kapsaminda incelenen akademik yaymlar ve sendika-
larin goriislerinin, KCS’lerin, sendikalar karsisinda dengesiz bir giic kazanan
uluslararasi sirketlerin ¢aligma kosullarini iyilestirmesi ve sendikal haklar1 ta-
nimasi bakimindan “sendikalarin gelistirdigi en 6nemli ara¢”*® oldugu yoniinde-
dir.

2. KURESEL GERGEVE SOZLESMELERIN TARAFLARI, KAPSAMI VE iCERIGI

KCS’ler, uluslararasi bir sirket ile uluslararas1 federasyon arasinda akdedi-
len, sirketin tiim igyerlerinde hatta sendikalarin hedefledigi sekliyle sirketin tim
iiretim aginda uygulanacak asgari ¢alisma standartlarini belirleyen s6zlesmeler-
dir.? Bu sozlesmeler, sendikalarin uluslararasi diizeyde orgiitlenmesini giiglen-
direbilecek ve dolayisiyla sendikal hak ve 6zgiirliiklere katki saglayabilecek bir
miicadele alan1 yaratmaktadir. Bu nedenle sozlesmelerin yeni sirketler tarafin-
dan imzalanmasi, kapsamina alacag: isyerlerinin genisletilmesi ve igeriginin
zenginlestirilmesi sendikalar bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

A. Kiiresel Cerceve Sézlesmelerin Taraflan

KCS uluslararasi sirketler ile uluslararasi is¢i federasyonlari arasinda imza-
lanan sozlesmelerdir. S6zlesmenin imza tarafi bunlar olmakla birlikte, sozles-
melerin tanitilmasi, sahiplenilmesi ve denetim mekanizmasinin iyi igleyebilmesi

15 “Fransa merkezli Danone ile International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Cate-

ring, Tobacco and Allied Workers’ Association (IUF) arasinda imzalanmistir.” Volker Telljohann/
Isabel Da Costa/ Torsten Mdller/ Udo Rehfeldt/ Reingard Zimmer, European and international
framework agreements: Practical experiences and strategic approaches, Luxembourg: Office
for Official Publications of the European Communities, 2009, s.491

16 Jorg Sydov/Michael Fichter/Markus Helfen/Kadire Zeynep Sayim, Implementation of Global

Framework Agreements, Transfer: European Review of Labour And Research, 2014, C. 20, S.
4,s.491

17" Sydov/Fichter/Helfen/Sayim, a.g.m., s.491, Fichter/Sydow, a.g.m., s. 7

18 Telljohann/Da Costa/Miiller/Rehfeldt/Zimmer, a.g.m., s. 11

19 Ppetrol-is Sendikasi, a.g.m., s. 6

20 sydov/Fichter/Helfen/Sayim, a.g.m., s. 491, Hadwiger, a.g.m., s. 16, Petrol-is Sendikasi, a.g.m.,

s. 5, Wilke/Schutze, a.g.m., s. 4 vd.
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icin silirece sendikalarin ve yerel igyeri yonetimlerinin de dahil edilmesi gerek-
mektedir. Incelenen calismalar KCS’nin etkili ve verimli sekilde uygulanmasi-
nin sendikalarin birbiriyle ve iist kuruluslarla olan siki iliskisine bagli oldugunu
gostermektedir.

a. Uluslararasi Sirket ve Uluslararasi ig¢i Federasyonu

KCS’ler bir uluslararas: sirketin (kimi sézlesmelerde isveren tarafinda bir-
den fazla sirket de bulunabilmektedir)?* tiim iilkelerdeki isyerlerinde uymay1
taahhiit ettigi temel ¢alisma prensiplerinden olusur.?? Tanim bu sekilde veril-
mekle birlikte sirketler ozellikle ulusal sinirlar1 agtiklarinda {iretim, dagitim,
pazarlama siireclerinde yapilan birgok farkli islemle birbirine bagli olan bir
iiretim agindan olusur. Bu iiretim aginda birden fazla sirket bulunabilir. Incele-
nen ¢alismalarda KCS’lerin isveren tarafin1 temsilen, ulusotesi sirket, cokuluslu
sirket, uluslararasi girket gibi bircok farkli kavram kullanilmistir. Bu kavramla-
rin teknik olarak birbirinden farkli anlamlar ifade ettigini belirtmekle birlikte,
bu calismada KCS’lerin isveren tarafini temsilen uluslararasi sirket kavrami
kullanilacaktir.

KCS’ler, sendikal hareketin diinyanin her yerinde zayiflamasina kars1 is¢i
orgiitlerinin gelistirdigi basaril1 bir strateji olarak kabul edilmektedir. KCS’lerin
gelisiminde Avrupa Caligma Konseyleri’'nin Avrupa lilkelerinde gelistirmeye
calistig1 caligma standartlarinin da biiyiik bir etkisi bulunmaktadir.?* Bunun so-
nucu olarak Ozellikle Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde faaliyette olan sirketlerin
bu sozlesmeleri imzaladigr goézlenmektedir. Literatiirde buna bagli olarak
KCS’lerden ayr olarak Avrupa ¢ergeve sézlesmeleri kavrami da kullanilmakta-
dir.®

Sozlesmelerde uluslararasi sirketlerin taraf olmasiyla birlikte toplu pazarlik
siirecinde saglanmasi gereken gii¢ dengesini sendikalar aleyhine bozulma gdos-
termektedir. Sendikalar bozulan gii¢ dengesinin yeniden kurulmasi ve bazen
uluslararast diizeyde kabul edilmis asgari caligma iligkilerinin gerisinde kalan

21 QDVC (Qatari Diar VINCI Construction) — VINCI (gokuluslu sirket) — BWI (Building and Wood
Workers’ International) arasinda imzalanan KCS, https://www.vinci.com/commun/communiques.
nsf/04438CA8C4A62422C12581DF00384D96/$file/Accord-cadre-En.pdf, 23.08.2019

Bu makale kapsaminda incelenen galismalarda kiresel gerceve sozlesmelerin tarafi olan sirket-
ler icin ulusotesi sirket, uluslararasi sirket, cokuluslu sirket ve kiresel sirket kavramlarinin kulla-
nildigi géralmustar.

22

2 Ayrintil bilgi igin bkz: Buckley/Castro, a.g.m., ayrica UGO’niin Cokuluslu Sirketler ve Sosyal

Politika ile llgili ikeler Ugli Bildirgesi'nde de kavramlarin birbirinden farkli anlamlara geldigi be-
lirtiimekle birlikte gokuluslu sirket kavrami kullaniimistir.

24 Wilke/Schutze, a.g.m., s. 3

2 Ayrintili bilgi igin bkz: Telljohann/ Da Costa/ Miiller/ Rehfeldt/ Zimmer, a.g.m.
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yasal diizenlemelerin bulunmasi nedeniyle uluslararasi is¢i Orgiitlerine ihtiyag
duymaktadir. Imzaci taraf olan uluslararas is¢i federasyonlart KCS’ler ile bu
ihtiyaci karsilamaya ¢aligmaktadir.

b. Yerel isyeri Yonetimleri ve Sendikalar

Sozlesmenin imza yetkisine sahip taraflan sirketin en iist yonetimi ve ulus-
lararasi isci Orgiitii olmakla birlikte, sdzlesmenin miizakere siirecine hem sirket
yerel yonetiminin hem de sendikalarin katiliminin saglanmasi bir¢cok agidan
onemlidir.?® Miizakere siireci bakimindan uluslararasi federasyonlarin tiim iilke-
lerdeki her bir iskolunun dahil oldugu is yerinin gereksinimlerini bilmesi miim-
kiin degildir. S6zlesmenin imzalandiktan sonra uygulamanin denetlenebilmesi,
sozlesmeye aykiri uygulamalarin sirketin merkez yonetimine taginabilmesi de
yine ulusal sendikalar araciligtyla miimkiin olmaktadir.

Yerel igyeri yonetimleri ve sendikalar KCS’lerin dogrudan bir tarafi olma-
makla birlikte, sozlesme siirecinde iistlendigi sorumluluklar nedeniyle s6zles-
melerin dolayli tarafi olarak nitelendirilebilir. Bu sayede sozlesmenin kapsa-
minda olan tiim taraflar bakimindan anlasilmasi, sahiplenilmesi ve goriis bildi-
rilmesi olanagi saglanmis olacaktir. Ayrica taraflarin sézlesmenin uygulanmasi
ve denetimin saglanmasi bakimindan sorumluluk bilincini de arttiran demokra-
tik katilim1 saglamaktadir.?”

B. Kiiresel Gergeve Sozlegsmelerin Kapsami

KCS’lerin, uluslararasi bir sirketin tiim igyerlerinde uygulanacak asgari ¢a-
lisma normlarmi igerecegini yukarida belirtmistik. Ancak sirketlerin altigveren-
leri, istirakleri ve tedarikgileri de bulunabilir. Isletmeler genellikle maliyeti dii-
siirmek icin basvurduklar bu is iligkilerine KCS’lerin uygulanmasini isteme-
mektedir. S6zlesmenin uygulama alaninin belirlenmesi miizakere siirecinde
sendikalarin karsilastiklar1 en biiyilik sorunlardan biri olarak goriilmektedir.?

Sendikalar bakimindan KCS’ler bir sirketin tiim “iiretim aglarinda”, calig-
ma iliskilerini diizenlemek ve boylece sendikal giicii artirmak i¢in “stratejik bir
aracty”.® Yani sirketin iiretim, dagitim, pazarlama yaptig1 tiim isyerlerini ve
tedarik zincirlerini de s6zlesme kapsamina almay1 hedeflerler. Buna gore sirket-
ler tedarik zincirlerindeki diger sirketlerde de bu kurallara uyulmasini saglamak

% petrol-is Sendikasi, a.g.m., s. 8

27 Wilke/Schutze, a.g.m., s. 5

2 Ppetrol-is Sendikasl, a.g.m., s. 6, Wilke/Schutze, a.g.m., s. 9, Hadwiger, a.g.m., s. 45 vd.

2 Ppetrol-is Sendikasl, a.g.m., s. 6, Wilke/Schutze, a.g.m., s. 5
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zorundadir.*® Tedarik zincirinde bulunan sirketler bagimsiz birer girket olduklar
i¢in sdzlesme tarafi sirketin alt isverenlerinden farkli bir konuma sahiptir. Teda-
rik zincirindeki sirketlerin siirece nasil dahil edilecegi ve bu sirketlerde imzala-
nan g¢erceve sozlesmeye aykirt bir uygulamanin nasil ¢oziimlenebilecegi ise
doktrinde de tam olarak belirlenememistir.

Bu konuda sendikalar yalnizca s6zlesmenin tarafi olan sirket yonetimi tizerinde
baski kurabileceginden tedarik zincirinde bulunan sirketlerin ¢ergeve sdzlesmeyi
uygulamasini saglayabilecek taraf imzaci girket olacaktir. Ancak bir girketin {iretim
aglar1 kisa ya da uzun siireli araliklarla devamli degismektedir.®* Bu nedenle sendi-
kalarin yalniz s6zlesme imzalandig1 anda tedarik zincirinde yer alan sirketlere degil,
ayni zamanda cerceve sozlesmenin yiiriirliikkte bulundugu siire boyunca olusturaca-
81 yeni iiretim aglarina da sdzlesme hiikiimlerini tagimasi gerekir.*? Bunu saglama-
nin zorlugu gerekgesiyle taraf sirket, tedarikgilerini sozlesme kapsamma almaktan
kaginmakla birlikte KCS’ler bugiin ge¢mise oranla daha ¢ok altigvereni ve tedarik
zincirinde bulunan igyerlerini kapsamina almaktadir. Bu oran 1989-2008 yillar
arasinda %9 iken 2009-2015 yillar1 arasinda %11’e yiikselmistir.*

Soézlesmelerin miizakeresinde is¢i tarafinin yasadigi bir diger sorun gergeve
sOzlesmenin kapsamina alt igverenlerin igyerlerinin dahil edilip edilmeyecegi-
dir.®* Sirketlerin tutumu genellikle alt igveren igyerlerinin kapsama alinmamasi
yOniinde olmaktadir.*

IndustriALL’ 1 2012 yilinda Frankfurt’ta diizenledigi KCS’lerle ilgili kon-
feransta KCS’nin tarafi olan sirketin yaninda bu sirketim tedarikgilerinin ve
tageronlarinin da kapsama alinmasi yani sirket yonetimi tarafindan buralarda da
sozlesme hiikiimlerine uyulacaginin taahhiit edilmesi 6ngoriilmiistiir.®

C. Kiiresel Gergeve Sozlesmelerin igerigi

Isimlendirmedeki “cerceve” kavrami bu sézlesmelerin, ¢calisma kosullarmin
ve galisan- igveren iliskilerinin, uluslararasi diizenlemelerin temel prensiplerini

30 «Uluslarstesi sirketin 6rgiitsel sinirindan éteye gitmeyen sendikal politika gok sinirlidir; sendikal

politikanin tedarikgilerden, tagseronlardan, hizmet ve satig birimlerinden ve - giderek- insangticti
servislerinden olusan tiim sistemi kapsamasi gerekiyor.” Petrol-Is Sendikasi, a.g.m., s.7

31 Coe/Dicken/Hess, a.g.m., s. 272, Wilke/Schutze, a.g.m., s. 9

32 Wilke/Schutze, a.g.m., s. 5, Telljohann/Da Costa/Miiller/Rehfeldt/Zimmer, a.g.m., s 36

%% Hadwiger, a.g.m., s. 54

34 Ppetrol-is Sendikasl, a.g.m., s. 6.

% petrol-is Sendikasl, a.g.m., s. 6, Hadwiger, a.g.m., s. 45 vd.

3 petrol-is Sendikasi, a.g.m., s. 15, https://www.vinci.com/commun/communiques.nsf/04438CA8

C4A62422C12581DF00384D96/%file/Accord-cadre-En.pdf, 23.08.2019



Kiiresel Cerceve Sozlesmelerin Sendikal Haklara Etkisi Bakimindan incelenmesi 271

icermesinden kaynaklanmaktadir.®” Yani toplu is sézlesmeleri gibi ayrintili dii-
zenlemeler igermemekte, sirketlerin tiim iilkelerdeki isyerlerinde uymak zorun-
da oldugu asgari ¢alisma kosullarint belirlemektedir.*® Bu kosullar Uluslararasi
Calisma Orgiitii (UCO)’niin asgari caligma standartlarim belirledigi sdzlesmele-
rine dayanmaktadir.®® Ayrica Birlesmis Milletler Is Hayat: ve Insan Haklari
Rehber Ilkeleri de sdzlesmenin icerigine dahil olmaktadir.*

UCO niin zorla galistirma yasagi (29 ve 105 no.lu), ayrimciligin yasaklanmasi
(111 no.lu), cocuk is¢iligi (138 ve 182 no.lu), cinsiyet esitliginin saglanmasi ve
sendikal hak ve 6zgiirliikler (87, 98 ve 135 no.lu) konularinda imzalanan s6zlesme-
leri KCS’ler kapsamima alinmaktadir.** Ornegin IndustriALL szii edilen konferan-
sinda bir ¢erceve sdzlesmenin imzalanabilmesi icin UCO niin temel sdzlesmelerini
sOzlesme nurmarasi da belirtilerek icermesi gerektigini belirlemistir.*? Kuskusuz
KCS’ler bu asgari standartlarin iizerinde diizenlemeler de igerebilir.*

2008 yilinda 59 KCS iizerinde yapilan arastirmaya gore uluslararasi isci fe-
derasyonlar1 UCO’niin sayilan bu s6zlesmelerini biiyiik bir oranda KCS’lerin
kapsamina almayi bagarmistir.* Kaynaga gore KCS’lerin %90°1 ayrimcilik,
zorla calistirma yasag, cocuk isciligine, %95°i ise sendikal haklara iliskin UCO
diizenlemelerini kabul etmistir. Ancak KCS’ler asgari standartlar1 belirlemekte-
dir. Calisma kosullar1 ve sendikal haklar bakimindan asgari standartlarin iize-
rinde yasal diizenlemeler ya da toplu is sdzlesmeleri bulunuyorsa isci tarafi
lehine olan hiikiimler uygulanacaktir.*®

3. KURESEL GERGEVE SOZLESMELERIN SENDIKAL HAKLARA ETKiSi

KCS’lerin miizakere edilmesi, imzalanmasi, denetlenmesi ve aykirilik ha-
linde yaptirimlarin neler olacagi konularinda genel geger bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Ancak sendikal haklarm korunmasi ile ilgili olarak UCO’niin

87 Sydov/Fichter/Helfen/Sayim, a.g.m., s. 491.

% Wilke/Schutze, a.g.m., s. 7.

3 Ppetrol-is Sendikasl, a.g.m., s.5 Hadwiger, a.g.m., s. 16, https://www.aeon.info/export/sites/default/

common/ images/en/pressroom/imgsrc/141110R_3.pdf, 19.08.2019.

40 petrol-is Sendikasl, a.g.m., s. 7 Hadwiger, a.g.m., s 38 vd.

4 wilke/Schutze, a.g.m., s. 7.

42 Ppetrol-is Sendikasl, a.g.m., s. 15
Telljohann/Da Costa/Mdller/Rehfeldt/Zimmer, a.g.m., s. 8

Wilke/Schutze, a.g.m., s. 7, diger galigmalar icin bkz: Telljohann/Da Costa/Miiller/Rehfeldt/
Zimmer, a.g.m., s. 37

43

44

4 petrol-is Sendikasi, a.g.m., s. 8

4 wilke/Schutze, a.g.m., s.5
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ozellikle 87 No.lu Sendika Ozgiirliigii’niin ve Sendikalasma Hakkinin Korun-
mas1 Sozlesmesi ve 98 No.lu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesme-
si’nde yer verilen asgari standartlara uyulmas: kararlastirilmaktadir.*” Ayrica
UCO’niin Cokuluslu Isletmeler ve Sosyal Politika ile ilgili Ilkeler Uglii Bildir-
gesi de toplu sézlesmenin miizakeresinden uygulanmasina kadar tiim siire¢lerde
uyulmasi gereken onemli diizenlemeler barindirmaktadir.”® Yine de sézlesme
yapilirken bu kurallara uyulacagina yonelik bir diizenlemenin bulunmamasi,
sirketlerin sdzlesmelerde dogrudan UCO sozlesmelerine atif yapilmasindan
kacinmasina neden olabilmektedir.*

Heniiz ¢ok yeni bir uygulama olan KCS’lerin, beklentileri bagarili bazi 6r-
neklerle sinirli olarak karsiladigi kabul edilmekle birlikte, ortak bir model gelis-
tirilememesinden kaynaklanan bir¢ok eksikligi bulundugu goériilmiistiir.*® Ortak
bir model gelistirilemedigi i¢in konuya sendikalar tarafindan bakildiginda
KCS’ler isci orgiitlenmesinin gerekliligini gdsteren ve bdylece sendikalagmay1
Ozendiren bir isleve sahip olabilir.5* Sendikalar da KCS’leri 6zellikle sendikal
haklar ve ozgiirlikler bakimmdan degerli bulmaktadir.®® Bu baglik altinda
KCS’lerin sendikal haklar bakimindan gerekliligini kabul eden ancak etkili
olabilmesi i¢in gelistirilmesi gereken yonlerine isaret eden goriislere yer verile-
cektir.

A. Miizakere Edilmesi ve imzalanmasi Siirecinde

a. Sendika Hakkina Etkisi

KCS’ler isci orgiitleri tarafindan sendikal orgiitlenmeyi ve her diizeyden is-
¢i oOrglitleri arasindaki dayanismayi giliclendirecek bir soézlesme olarak goriil-
mektedir.5® Yapilan arastirmalar ise sendikalarin siirece nadiren dahil edildigini
gostermektedir.>* Bu durum da sendikalarin yapilan sézlesmeyi “sahiplenmeme-

47 Ppetrol-is Sendikasl, a.g.m., s. 6, Telljohann/Da Costa/Miiller/Rehfeldt/Zimmer, a.g.m., s. 6 vd.

48 Dimitris Stevis, International framework agreements and global social dialogue: Parameters and

prospects. 2010, Geneva: ILO, s. 5.

4 Ppetrol-is Sendikasl, a.g.m., s. 6.

50 sydov/Fichter/Helfen/Sayim, a.g.m., s. 491, Telljohann/Da Costa/Miiller/Rehfeldt/Zimmer,
a.g.m., s. 36.

51 wilke/Schutze, a.g.m., 19
52 “Bazi kiiresel gerceve sbzlesmelerin, sirketin isletmelerinden herhangi birinde iscilerin 6rgiit-
lenmeye karar vermesi halinde, sirket yénetiminin “tarafsiz kalacagi” taahhiidiinii icermektedir.
Baska bir deyisle sirket, iscileri sendikalasmaktan caydirmak amaciyla sendikal faaliyete miide-

hale etmeye kalkismayacaktir.” Petrol-is Sendikasi, a.g.m., s. 6.

53 Wilke/Schutze, a.g.m., .19

54 Petrol-is Sendikasi, a.g.m., s. 8
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sine”;* sozlesmenin uygulanmasinda ve denetimin saglanmasinda bir¢ok sorun-
larin ortaya ¢ikmasina ve boylece sdzlesmelerin etkisiz kalmasina neden olmak-
tadir. Hatta birgok ornekte sendikalarin ve igyeri yonetimlerinin yapilan ¢erceve
sozlesmelerden haberinin dahi olmadigi belirlenmistir.®® Cerceve sozlesmelerin
sendika yonetimince bilindigi durumlarda da, sendikalarin sézlesmenin dnemi
ve icerigi hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi goriilmiistiir.” Bu durum ayni
zamanda sendikalar ve uluslararasi ig¢i orgiitlerinin iletisim kopuklugunun da
bir gdstergesidir.

KCS’lerinin uygulanamamasinin bir diger nedeni de bazi ulusal/yerel sen-
dikalarin herhangi bir uluslararasi ig¢i orgiitiine liye olmamasidir.*® KCS imza-
lanmast ig¢i Orgiitlerinin bir basarisi olarak goriilmekle birlikte sdzlesmenin
uygulanabilmesi asil hedeftir. Bu nedenle her iilkedeki ulusal sendikalarin bir-
birleriyle ve uluslararasi is¢i orgiitleriyle iletisiminin siki tutulmasi sdzlesmele-
rin uygulanabilir olmasinda bir zorunluluktur. Ciinkii s6zlesmelerin uygulanip
uygulanmadiginin denetiminden ilk basamakta sorumlu olan taraf yerel ve ulu-
sal sendikalardir. Sendikal drgiitlenmenin zayif oldugu iilkelerde ise bu beklen-
tiler karsilanamamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de yapilan aragtirma KCS’lerin ya
hi¢ uygulanamadigini ya da sinirh bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.*

KCS’lerin uygulamadaki etkilerini arastiran akademik makaleler giiclii bir
isci Orgiitlenmesi olan iilkelerde siirecin saglikl isledigini ve kendisinden bekleni-
len faydalar1 sagladigini gdstermektedir.®® Ornegin Brezilya’da biiyiik bir otomo-
tiv sektdriiniin isyerinde orgiitlii sendika imzalanan KCS’yi, sirketin Brezilya’da
bulunan tedarikgilerine de tagimay1 basarmistir.®* Verilen basarili 6rnekler ulusla-
raras1 gelismeleri yakindan takip eden ve iyi organize olmus sendikalarin gabala-
nyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle zaten sendikal orgiitlenmenin zayif oldugu

% Telljiohann/Da Costa/Miiller/Rehfeldt/Zimmer, a.g.m., s. 37

56 petrol-is Sendikasi, a.g.m., s. 7

57 Petrol-is Sendikasi, a.g.m., s. 7

%8 http://pasoc.innopas.eu/fileadmin/docs/Pasoc2/Praxishilfe/EN_IFA-Praxishilfe.pdf, 15.08.2019.

% KCSlerin caligma iliskilerine etkisine ydnelik birgok akademik galisma, 2008-2011 yillari arasin-

da Berlin Ozgiir Universitesi'nin énciiligiinde yapilan “Ulusétesi Uretim ve Tedarik Aglarindaki
istihndam iligkilerinin Orgiitlenmesi ve Denetlenmesi: Temel Calisma Standartlari Giivence Altina
Alinabilir mi” adli projeye dayanmaktadir. Proje, Almanya, Turkiye, Hindistan, Brezilya ve
ABD’de yurutulmustar.

80 Sydov/Fichter/Helfen/Sayim, a.g.m., s. 491, http:/pasoc.innopas.eu/fileadmin/docs/Pasoc2/

Praxishilfe/EN_IFA-Praxishilfe.pdf, 15.08.2019, Torsten Muller/Hans-Wolfgang Platzer/ Stefhan
Rib, International Framework Agreement: Opportunities and Limitations of a New Tool of Glo-
bal Trade Union Policy, 2008, S. 8, s. 7 vd.

Sydov/Fichter/Helfen/Sayim, a.g.m., S. 491; Ayrnintih bilgi icin bkz: Michael Fichter/Markus
Helfen, Shaping Global Industrial Relations. The Impact of International Framework Agree-
ments, (Ed) Konstantinos Papadakis, Houndsmills: Palgrave Macmillan, s.73-97.
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ya da sendikalarin uluslararas1 is¢i orgiitleriyle baginin zayif oldugu iilkelerde
sendikal drgiitlenme hakki iizerinde biiyiik bir fark yaratmamaktadir.

b. Toplu is S6zlesmesi Hakkina Etkisi

KCS’ler ise sendikalar bakimmdan bir sirketin tiim iiretim aginda uygu-
lanma hedefinde olan sézlesmelerdir. Bu nedenle birgok farkli isyeri, isletme ve
iskolunu kapsamina alan genel diizenlemeler icerir. Yani KCS’ler yeni bir toplu
pazarlik diizeyi degil, ulusal diizeyde imzalanacak toplu is sozlesmeleri i¢in
standartlar belirleyen ve bu anlamda ulusétesi sirketlerle sendikalar arasinda
sosyal diyalogu gii¢lendiren sozlesmelerdir.®> Burada KCS’lerin toplu is s6z-
lesmesi hakkina soyle bir faydasi olabilir; KCS’ler 6zellikle ¢alisma standartla-
rinin kot oldugu iilkeler igin yol gosterici olabilir. Ciinkii KCS’ler o iilkedeki
yasal diizenlemelerin ve toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin daha iizerinde diizen-
lemeler iceriyorsa gerceve sdzlesmenin uygulanacagina yonelik hiikiimler igerir.

Ayrica sirketlere {iretim ve iiretim aginda bulunan diger sirketlere UCO’de
taninan sendikal hak ve 6zgiirliiklere miidahale etmeme ve faaliyette bulundugu
iilkenin yasal diizenlemelerinden bagimsiz olarak tarafsiz kalma yiikiimliliigi
getirir. Bu nedenle toplu is sozlesmesi imzalanmamis isyerlerinde en azindan
asgari koruma getiren sozlesmelerle calisma sartlar1 ve sendikal ozgiirliikler
giivence altina alinmig olur.

c. Demokratik Katim Hakkina Etkisi

Soézlesmelerin miizakere edilmesi kural olarak uluslararasi ig¢i Orgiitii ve
sirketin genel merkezi arasinda gerceklestirilir. Ancak her bir igyerinde yasani-
lan sorunlara ve ihtiyaglara sdzlesmenin bir ¢6ziim getirebilmesi i¢in sendikala-
rin da siirece katilimi oldukga 6nemlidir. Hatta igyeri yonetimleri ¢ergeve soz-
lesmelerle tlizerlerine diisen sorumluluklari daha iyi anlayabilmek adina miiza-
kerelerde temsil edilebilmelidir.

Miizakere siirecinde sendikal hak ve ozgiirliiklerin (demokratik katilim vs)
ne derece uygulanacagi sirket yonetimlerinin bu konuya tutumlariyla dogrudan
iliskilidir. Imzalandiktan sonra uygulanan gerceve sdzlesmelere bakildiginda bu
“katilimci sosyal sorumluluk anlayisina”; gelismis olan sirketlerin uluslararasi
is¢i Orgiitleri ve onlarin {iyelerinin hatta ulusal/yerel sendikalarin da katiliminin
saglanmasini destekledigi goriilmektedir.®® Ancak hala bir¢ok sirket i¢in heniiz

52 Fichter/Sydow a.g.m., s. 5

8 Ppetrol-is Sendikasi, a.g.m., s. 11, https://www.vinci.com/commun/communiques.nsf/04438CA8

C4A62422C12581DF00384D96/$file/Accord-cadre-En.pdf, 23.08.2019, Fichter/Sydow a.g.m.,
s. 10 vd.
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bu anlayis gelismemistir. Uygulamaya bakildiginda, imzalandig1 halde hayata
gecirilemeyen sozlesmelerin fazlaligi nedeniyle, sirketlerin miizakere siirecine
ulusal sendikalarin katilimimi desteklemedigi sonucuna varilmaktadir.®* Bu sir-
ketler, KCS’leri, geleneksel olarak gelistirdikleri sirket davranig kurallart gibi
“goniilliilik esasina dayali sosyal sorumluluk anlayisina”® sahiptir.

B. S6zlesmenin Uygulanmasi Siirecinde Uyusmazlik Cikmasi Halinde C6ziim Yollarina
Basvurma Hakkina Etkisi

KCS’lerin denetiminin saglanmasi ve sozlesmeye aykirilik halinde uyus-
mazliklarin ¢oziimiiyle ilgili ortak bir diizenleme bulunmamakla birlikte, uygu-
lamada bu konulara iligkin hiikiimlere s6zlesmelerde yer verilmektedir.® Orne-
gin Uluslararas1 Tagimacilik Iscileri Federasyonu (ITF) imzalanacak cerceve
sozlesmelerde yerinde denetimin saglanmasi i¢in bir inceleme grubu olusturul-
masin1 ve uyusmazlik ¢ikmasi halinde tahkim yoluna bagvurulmasini 6ngor-
mistiir.*” Bunun yaninda QDVC-VINCI-BWI arasinda imzalanan s6ézlesmenin
uygulanmasinda bir uyugmazlik ¢ikmasi halinde yerel igyeri yonetiminin sirket
genel merkezi tarafindan uyarilacagi ve uyusmazlik giderilmezse bagimsiz bir
inceleme grubu olusturulacagini belirtmisgtir.®

KCS’lerin denetiminde siire¢ tersten islemekte ve denetim sorumlulugu en
fazla olan taraf sendikalar olmaktadir.®® Her bir isyeri i¢in yetkili olan sendika-
nin imzalanan s6zlesmeyi iiyelerine anlatmasi ve isyeri sendika temsilcileri
vasitastyla igyerinde uygulanip uygulanmadiginin denetiminin yapilmasi ge-
rekmektedir. Cergeve sbzlesmenin uygulandigi bir is yerinde yetkili sendika
sozlesmeye herhangi bir aykirilik tespit ettiginde bu aykiriligi, sdzlesmenin
tarafi olan uluslararas: is¢i federasyonuna bildirmelidir. Bunun yaninda bazi
sozlesmelerde sirkete de sozlesmeye uygun davranildigina yonelik rapor veril-
mesi sorumlulugu getirilmektedir.”

So6zlesmenin tarafi olan uluslararasi is¢i federasyonu sézlesme hiikiimleri-
nin ihlal edildigini bu siire¢ tamamlandiktan sonra girketin yonetim organina

54 Dimitris, a.g.e. s.14, http://column.global-labour-university.org/, 15.08.2019

8  Ppetrol-is Sendikasli, a.g.m., s. 11

5 Fichter/Stevis a.g.m., s. 5

57 Ppetrol-is Sendikasi, a.g.m., s. 19

8 https://www.vinci.com/commun/communiques.nsf/04438CA8C4A62422C12581DF00384D96/
$file/Accord-cadre-En.pdf, 23.08.2019.

Jesper Nilsson, A tool for achieving workers’ rights, Metal World, S.4, 2002, s. 22 vd.

0 https:/iwww.vinci.com/commun/communiques.nsf/04438CA8C4A62422C12581DF00384D96/$
file/Accord-cadre-En.pdf, 23.08.2019.
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gotiiriilmesini saglayabilir.”* Goriildiigii gibi KCS’lerin sendikal hak ve 6zgiir-
likkleri koruyabilmesi ancak uluslararasi is¢i Orgiitlerinin iiyeleriyle kuracagi
siki diyalogla miimkiin olabilmektedir. Ciinkii bu iliskide, s6zlesmelerin uygu-
lanmasin1 saglamak i¢in denetimi saglayacak ve sirketler iizerinde yaptirim
giicii olan tek taraf uluslararasi federasyonlardir.

Yukarida bahsedilen sirketlerin sosyal sorumluluk anlayigina iliskin gelis-
tirdigi katilime1 ve goniilliiliik esasina dayali tutumlari, denetimin saglanmasi ve
uyusmazliklarin ¢6ziimii siire¢lerinde de farkliliklarin olugsmasina neden olmak-
tadir. Katilimci sosyal sorumluluk anlayisina sahip olan sirketlerde denetimin
saglanmasi i¢in sendikalarin temsil edildigi ¢esitli izleme ve denetleme kurulla-
rinin olugturulmasi sézlesmelerle saglanmaktadir.”? Ancak demokratik katilimin
desteklenmedigi sirketlerde denetimin yapilamamasindan dolay1 sozlesmelerin
uygulanamadigi gortilmektedir.”

KCS’lerle ilgili olarak yasanilan sorunlarin yaninda, basarili bir sekilde is-
ledigi 6rnekler de bulunmaktadir.” Bu 6rneklerin ortak 6zelligi uluslararasi isgi
oOrgiitlerinin lyelerini sézlesmenin tiim asamalarina dahil etmesi, siire¢ boyunca
etkili bir iletisim gelistirmesi ve sdzlesmenin uygulanmasi i¢in sirket yonetimi
tizerinde baski unsuru olmasidir. KCS’ler grev hakkini giivence altina almakla
birlikte yukarida bahsedilen zorluklarin bulunmasi nedeniyle s6zlesme hiikiim-
lerinde uyusmazlik ¢ikmasi halinde ¢6ziim yollarina da yer vermektedir.

Bir diger olumlu yam sirketin herhangi bir {ilkedeki igyerinde KCS’nin uy-
gulanmasinda bir uyusmazlik yasandiginda kiiresel diizeyde sirket yonetimine
baski uygulanabilmekte ve dayanisma grevlerine bagvurulabilmektedir.”® Bu
noktada dayanigma grevinin yasak oldugu Tirkiye ve ABD™ gibi iilkelerde
KCS’lerin grev hakkina yonelik gelistirici bir yoniiniin oldugu tartigmalidir.
Ancak asil sorun zaten sendikal orgiitlenmesi zayif olan iilkelerde yasandigi i¢in
Tiirkiye’de uygulanmayan KCS’ler bakimindan diger tlkelerce sirket {izerinde
bir baskinin kurulmas1 miimkiin olabilir.

™ petrol-is Sendikasi, a.g.m., s. 5

2 http://pasoc.innopas.eu/fileadmin/docs/Pasoc2/Praxishilfe/EN_IFA-Praxishilfe.pdf, 15.08.2019.

™ Ppetrol-is Sendikasl, a.g.m., s. 11.

" Fichter/ Helfen, a.g.e., s.89

s Katz/Kochan/Colvin a.g.m. s. 282 vd.

6 Cesar F. Rosado Marzan, Organizing with international framework agreements: An exploratory

study, UC Irvine Law Review, C. 4, S. 2, 2014, s.730
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SONUG

KCS’lerin ortaya cikisiyla ilgili bu makale kapsaminda da bahsettigimiz
nedenleri derledik. Bu nedenlerden yola ¢ikildiginda KCS’leri azalan sendikal
hareketin yeniden tesis edilebilecegi bir miicadele alan1 olarak tanimlayabiliyo-
ruz. Sirketler bu sézlesmeler ile UCO niin ¢alisma kosullar1 ve sendikal hak ve
ozgirliiklerle ilgili temel s6zlesme hiikiimlerine, ¢alisma kosullarinin ve sendi-
kal hareketin UCO’niin belirledigi asgari standartlarda olmadig1 iilkelerde dahi,
katlanma ylikiimliiliigii altina girmis olmaktadir. Ancak incelenen calismalardan
ortaya ¢ikan sonug, KCS’lerin verimli bir sekilde uygulanmasi, sendikal hareke-
tin giiclii olmasina ve sendikalarin igbirligi ve denetim faaliyetini yerine getire-
bilmesi i¢in saglam bir organizasyona sahip olmasina baghdir. Sendikal orgiit-
lenme ise faaliyette bulundugu, isyeri, isletme, iskolu ve iilkeye gore biiyiik
farkliliklar gosterebilmektedir.

KCS’lerin sendikal hak ve dzgiirliikler {izerinde etkili olmasini saglayan bir
diger neden sirketlerin sosyal sorumluluklarina bakis agilaridir. Katilimei sosyal
sorumluluk anlayisina sahip olan sirket yonetimlerinde KCS’lerin denetim ve
yaptirim mekanizmalar1 daha genis ve sendikal hak ve 6zgiirliikleri temel alarak
olusturulurken; goniilliiliik esasina dayali sosyal sorumluluk anlayisina sahip
sirketlerde sdzlesmenin uygulanmasi ve denetlenmesi oldukca zorlagmaktadir.
Ikinci tiir sirket yonetimleri sozlesmeleri sirket davranis kurallar1 gibi istedikleri
zaman tek tarafli olarak askiya alabilmektedir. Bu nedenle sendikalarin sirketler
iizerinde uygulayabilecegi etkili yaptirim yollarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

KCS’ler, uluslararas sirketin tiim {ilkelerdeki igyerlerinde ve tedarik zincir-
lerinde uygulamay1 kabul ettigi s6zlesmeler olsa da hayata gecirilmesi iilkeden
iilkeye degismektedir. Ozellikle sendikal hak ve &zgiirliiklerin yasaklandig1 ya
da sinirh olarak uygulandigi iilkelerde sézlesmelerin uygulanamadigi goriilmek-
tedir. Sendikalar, bir sirketin herhangi bir {ilkedeki isyerinde sdzlesmeye uyul-
mamas1 halinde diger iilkelerde de sirket {izerinde eylem baskisi olusturulabile-
cegini, dayanigma grevine basvurulabilecegini sdylemektedir. Ancak dayanisma
grevlerinin ulusal diizenlemelerle yasaklandig1 Tiirkiye gibi iilkelerde KCS’lere
bu yonde bir yaptirim uygulanamayacagi acgiktir. Tiim bu nedenlerle KCS’ler
basarili 6rnekleri bulunmakla birlikte, sendikal hak ve 6zgiirliiklerin gelistiril-
mesi bakimindan genellikle sinirl etkilere sahip olmaktadir.
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