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L TUBA-KED . .
TURKIYE BILIMLER AKADEMiSi KULTUR ENVANTERI DERGISI

TUBA-KED, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alti aylik olarak yaymlanan
uluslararas1 hakemli bir dergidir. Derginin yayim politikasi, kapsami ve igerigi ile ilgili kararlar,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan belirlenen Yaym Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

Kiiltiirel mirasin belgelenmesi, tanitimi ve yasatilarak gelecek kusaklara aktarilmasi amaciyla 2003
yilinda yayimlanmaya baglayan TUBA-KED, her tiirlii maddi kalinti, kiiltiirel peyzaj, dekoratif
sanatlar, dogal ¢evre, sozlii gelenek ve anlatimlar, gosteri sanatlari, inanglar, ritiieller, sdlenler, doga
ve evrenle ilgili toplumlarm belleklerinde yer etmis olay ve uygulamalar olmak iizere sayis1 daha da
arttirilabilecek her tiirlii somut ve somut olmayan degerleri i¢eren uluslararas1 hakemli bir dergidir.

Kiiltiir kavrami altinda gergeklesen tiim faaliyetlerin ortak zemini olmay1 hedefleyen TUBA-KED,
ilke olarak, donem ve cografi bolge sinirlamasi olmaksizin arkeoloji, sanat tarihi, kirsal ve kentsel
mimari, kirsal ve kentsel peyzaj, kiiltiirel peyzaj, kentsel arkeoloji, endiistriyel arkeoloji, etnografya,
etnobotanik, jeoarkeoloji ve tarih ile ilgili caligmalara yer vermektedir. Ayrica topluluklarin,
gruplarm ve bireylerin kiiltiirel miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin arag-geregcler ile kiiltiirel mekanlar gibi farkli 6lgek
ve nitelikteki kiiltiirel mirasa yonelik her tiirlii belgeleme, envanter ve sozli tarih galismalart
derginin kapsami igindedir. Bununla birlikte dergimiz, kiiltiir kavrami iginde tespit edilen tiim
uygulamalarin korunmasi, onarimi, sergilenmesi, topluma kazandirilmasi ve kiiltiir sektorii olarak
degerlendirilmesine yonelik proje ve fikirlere agik olup bu alanlarda bir forum olusturma islevini
de tstlenmistir.

2003 yilinda “Kiiltiir Envanteri Dergisi” ad1 ve igerigi ile yola ¢ikan TUBA-KED, sadece envanter
caligmalart ile smurl kalmayip, yukarida siralanan g¢aligma alanlarinin tamamindan bilimsel
nitelikte olmak iizere her tiirlii bilimsel yaziy1 kabul etmektedir. Derginin ilgili kurullar tarafindan
degerlendirmeye alinan yaym basvurularinin daha once hicbir yerde yayimlanmamis ya da
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmasi 6n sarttir. Derginin yaym ilkeleri ve yazim kurallar ile
ilgili detayli bilgilere http://tubaked.tuba.gov.tr adresinden ulasmak miimkiindiir.

TUBA-KED
THE TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF CULTURAL INVENTORY

TUBA-KED is an international peer-reviewed journal published biannually by the Turkish Academy
of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy, scope and content of the journal is
taken by the Editorial Board that determined by the Turkish Academy of Sciences Council.

THE SCOPE AND PUBLICATION POLICIES OF TUBA-KED

Turkish Academy of Sciences - Journal of Cultural Inventory (TUBA-KED), which started
publication in 2003 with the aim to document, promote and transfer cultural heritage to the new
generation, is an international peer-reviewed journal with a wide-ranging scope covering all kinds
of tangible remains, cultural landscapes, decorative arts, natural environment, oral traditions and
narrations, performing arts, beliefs, rituals, festivals, events and praxes concerning nature and the
universe that have made a place in the memory of the society as well many other tangible and
intangible values.

Striving to become a common ground for all activities that take place under the concept of culture, the
TUBA- Journal of Cultural Inventory, as a principle, is open to all kinds of studies about archeology,
art history, rural and urban architecture, rural and urban landscaping, urban archeology, industrial
archeology, ethnography, ethno-botany, geo-archeology and history without limitation of period and
geographical region. Also documentation, inventory and oral history studies concerning cultural
heritage in different scales and types such as praxes, representations, narratives, information, skills,
tools related to these and cultural spaces attributed as a constituent of their cultural heritage by
societies, groups and individuals, are within the scope of the journal. In addition, our journal is open
to all projects and ideas concerning the conservation, preservation, presentation of all the features
defined within the concept of culture, their repossession to the society as well as their appraisal as
culture sector; while it has also undertaken the role to establish a forum in these fields.

Having set out with the name and content of the “TUBA- Journal of Cultural Inventory” in 2003, the
journal is not limited to inventory work only, and hence, all kinds of articles with scientific content
on the fields mentioned above are accepted as well. While, it is a prerequisite that, the manuscripts
submitted to the journal and accepted for the evaluation by the journal’s relevant boards, should
not be under consideration or peer review somewhere else, or should not have been accepted for
publication or in press or published elsewhere. Detailed information about the publication principles
of the journal and the instructions for the authors are available at http://tubaked.tuba.gov.tr.
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EDITOR’UN NOTU

ICOMOS-Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi’nin bu yil 18 Nisan Uluslararasi Anitlar ve Sitler Giinii i¢in belirledigi
Ortak Kiiltiirler, Ortak Miras, Ortak Sorumluluklar temasi; diinya genelinde yasadigimiz pandemi siirecinin yarattigi
sorunlara yonelik gelistirilen ortak reflekslerle birlikte diisiiniildiiglinde, kiiltiirel miras alanlartyla ilgili olugan
ve yayilan rahatsizliklarin iistesinden, benzer bi¢imde, ortak reflekslerle asilabilecegi fikri akla gelmektedir. Bu
fikir ¢ercevesinde, kiiltiirel miras alanlarina ortak sorunlar ve sorumlulukiar bakis agisiyla yaklasilarak tiretilen
refleksler, son zamanlarda kiiresel 6lgekten yerel 6lgege kadar artarak yayilan kiiltiirel mirasin 6¢ekilestirilmesi olarak
tanimlanabilecek bir salgin hastaliga kars1 antikorlarin olugsmasina katki saglayabilir.

Ote yandan, ortak sorun ve sorumluluklar; sadece {istiin evrensel degerlere sahip olan kiiltiirel miras alanlar1 6zelinde
olusan hastaliklara yonelik gelistirilen ortak reflekslerle smirli kalmayip; yakinimizdaki, uzagimizdaki, komsumuzdaki,
mahallemizdeki tiim 6zekilestirilen kiiltiirel miras alanlariin somut ve soyut degerlerini tehdit edebilecek hastaliklara
yonelik gelistirmemiz gereken ortak bir asi arayisi olarak ele alinmalidir. Bu arayis, belki, ortak kiiltiir mirasimizin
direngli, bagisiklig1 yiiksek, zamandan ve donemlerden bagimsiz yasayan ve ortak gelecegimiz iginde var olmalarini
saglayacak ortak meselemizin cevaplarini iiretmemize ve onlari saglikli kilmamiza olanak saglayabilir. Bu kapsamda,
bilimsel arastirma ve iiretimler bu arayisin temel dayanagi ve yol gostericisi olarak var olmaktadir. Bu arayisa katki
saglayabilmek adina, Tiirkiye Bilimler Akademisi Kiiltiir Envanteri Dergisi’nin (TUBA-KED) 21. say1s1 ulusal ve
uluslararasi dl¢eklerde ortak kiiltiir mirast kavramini odagina alan giincel, ¢ok boyutlu ve alana kiymetli bilimsel
katki saglayan 12 makaleden olusmaktadir.

TUBA-KED’in bu sayisinda yer alan makaleler; Amerika Birlesik Devletleri Georgia Eyaleti’nde bulunan bir
iiniversite kentinde kiiltiirel mirasin korunmasiyla iliskili gelistirilen yaklasimlari, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden
farkli donemlere ait yapilarin belgeleme ve koruma ¢aligmalarini, kirsal yerlesimlerde yapilan teknik ¢6ziimlemeler ve
somut olmayan kiiltiir mirasi ile ilgili arastirmalari, kentsel yerlesimlerin tarihsel katmanlarin bir arada ¢éztimlenmesi
ve yorumlanmasina yonelik ¢aligmalari, antik donem yapilar1 ve buluntular ile ilgili envanter calismalarini
icermektedir.

Uluslararast TUBA-KED, kiiltiir miras1 kavraminin ¢ok boyutlu yapisinin arastirilmasina ve olusan bilimsel bilginin
paylasimina sundugu katki sayesinde alaninda 6zellesmis, rafine bir bilimsel platformu olusturmaktadir. Dergi, her
gecen yil artan bilimsel temsil degeri sayesinde ulusal ve uluslararasi dizinlerdeki yerini giiglendirmis, giincel kiiltiir
mirast kavrami kapsamina giren konulari igeren zengin ve oncii uluslararasi bilimsel bir yaym konumuna gelmistir.

Uluslararast TUBA-KED’in basarisinin ardinda basta Tiirkiye Bilimler Akademisi Baskan1 Prof. Dr. Muzaffer
SEKER olmak iizere derginin uluslararasi dizinleme ¢aligmalarinda biiyiik emegi ve destegi olan Dog. Dr. Haydar
YALCIN, iletisim ve sekretarya caligmalarini yiirliten Cansu TOPRAK ve Asiye KOMUT, derginin dizgi ve
tasarimimi iistlenen Fatih Akin OZDEMIR, bilimsel ¢alismalarm TUBA-KED dergisiyle paylasarak hedeflenen
bilimsel iiretim, paylagim ve tartisma ortamina katki koyan tim degerli yazarlar, yaptiklar titiz degerlendirmeler ve
yapici elestirilerle sunulan makalelerin niteliklerinin daha da artmasina 6nemli katki saglayan hakemler ve editorliik
gdrevini biiyiik dzveriyle yiiriiten Prof. Dr. Harun URER, Dog. Dr. A. Giiliz BILGIN ALTINOZ ve Dog. Dr. Ebru
ERDONMEZ DINCER yer almaktadir.

TUBA-KED’in biiyiik ve gii¢lii kadrosuna Dr. Ogr. Uyesi Sarp ALATEPELI ile birlikte Mart, 2020°de katildik.
Mimarlik alaninda katki saglamak iizere goreve basladigim editdr kurulunda ¢aligmaktan biiyiik onur ve gurur
duydugumu belirtmek isterim. Beni bu géreve dneren basta Dog. Dr. A. Giiliz BILGIN ALTINOZ olmak iizere
TUBA-KED’in degerli editorlerine, goreve layik géren TUBA Konseyi iiyelerine ve Tiirkiye Bilimler Akademisi
Bagkan1 Sayin Prof. Dr. Muzaffer SEKER’e en igten tesekkiirlerimle, saygilarimi sunarim.

Dog. Dr. Mert Nezih RIFAIOGLU
Editor



EDITOR’S NOTE

The International Council on Monuments and Sites (ICOMOS) selected the theme Shared Cultures, Shared Heritage,
Shared Responsibility for this year’s International Day for Monuments and Sites, celebrated on 18 April. If we
consider the shared reflexes developed to address the problems created by the current global pandemic, the growing
disturbances regarding cultural heritage sites might also be overcome using similar shared reflexes. Within this
framework, reflexes produced by considering cultural heritage sites from the perspective of shared problems and
responsibilities can contribute to the formation of antibodies against the epidemic of marginalisation of cultural
heritage, which has spread from the global to the local scale in recent years.

On the other hand, shared problems and responsibilities are not limited to shared reflexes developed for diseases
specific to cultural heritage sites with outstanding universal value, but it should rather be considered as a search for a
shared vaccine for diseases that may threaten the tangible and intangible values of all marginalised cultural heritage
sites near or far, among our neighbours or in our own neighbourhoods. This pursuit may allow us to find answers to
our shared concern, that our shared cultural heritage remains resilient, immune, and independent of time and epochs,
and may ensure its survival and integrity into our shared future. In this context, scientific research, and production
forms the basis and guiding principle of this pursuit. In order to contribute to this search, the 21st volume of Turkish
Academy of Sciences Journal of Cultural Inventory (TUBA-KED) consists of 12 articles focusing on the concept of
shared cultural heritage at both the national and international levels, while providing recent, multi-dimensional and
invaluable scientific contributions to the field of heritage studies.

Atrticles in this volume of TUBA-KED include approaches to cultural heritage conservation developed in a university
town in the American state of Georgia, documentation and conservation work on single buildings from different
periods and different regions of Turkey, technical analysis and research into intangible heritage in rural settlements,
and analysis and interpretation of historical layers in urban settlements, as well as inventory work on ancient buildings
and findings.

The International TUBA-KED Journal is a specialised and significant scientific platform in the field of heritage
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ABSTRACT

Athens, Georgia is the quintessential American college town, home to the first state-chartered university in the United
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OZET

Atina, Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk devlet iiniversitesine sahip olan tipik bir Amerikan kolej sehridir. Kentsel
gelisimle iligkili olarak kentin kiiltlirel miras1 6zellikle yirminci yiizyilin son yarisindan itibaren olumsuz yonde
etkilenmis olsa da, kamu ve 6zel sektdrde yer alan mevcut kiiltiirel mirasi1 koruma araglarinin kullanimi ile kentin
kiltiirel mirasinin ¢ogu korunmustur. Bu makale; devlet, kar amaci giitmeyen kuruluslar, 6zel kisi ve kurumlarca
yiriitillen anket, planlama, tescil etme, 6zel hukuki ¢oziimler ve egitimleri de igeren uygulamalarin kiiltiirel mirasi
korumaya olan katkilarmin nasil oldugunu arastirmaya odaklanmaktadir. Makalede 6zellikle kar amaci giitmeyen
kuruluslarin, Georgia Universitesi’nin ve yerel ydnetimin rolleri vurgulanmaktadir. Sonug olarak, makalede,
toplumsal gelisim ile kiiltiirel mirasin korunmasi arasindaki zorluklarin asilabilmesi i¢in koruma araglarinin yeni
yaklagimlarla birlikte ele alinip uygulanmasi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Birlesik Devletler, tarihi koruma, tespit, tescil, tesvikler, tiiziik.
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INTRODUCTION

.

The story of Athens, Georgia began in
1784, only months after a treaty was signed
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ending the American Revolutionary War. In
that year, the legislative body of the newly-
created State of Georgia set aside land to

endow “a college or seminary of learning”.
The following year, the state became the
first in the United States to charter a public
university. However, it was not until 1801
that a committee was charged with finding
a site and erecting buildings. They chose a
place on the Oconee River in the northeastern
part of the state, far from the nearest town of
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any size, and ambitiously called it “Athens”,
for the classical center of culture in Greece.
Land was quickly cleared, and buildings were
constructed for the beginning of classes. The
first class graduated in 1804, but it was not
until 1806 that a permanent building, now
called Old College, was completed. Lots
were laid out for a town, and the income
from the sale and rental of these lots and
other lands owned by the university provided
the primary income for the college (Figures
1 and 2).

The town and university developed together
throughout the early years with the university
dominating the town’s character (Coulter
1983; Dyer 1985)! but by the middle of
the nineteenth century the community had
also become an industrial, commercial, and
transportation hub for Northeast Georgia

(Figure 3).

Figure 1. The first known map of the town and college, drawn in 1804. Shown are
the spring, the wooden grammar school, the president’s house, and the brick College
building, then under construction. The note that this was “Old” College was added
at a later date. (Courtesy of Hargrett Rare Book and Manuscript Library / University
of Georgia Libraries). / Eski kolejin 1804 yilinda ¢izilmig bilinen ilk haritasi. Ahsap
gramer okulu, rektor konutu, tugla kolej binasi goriilmektedir.

Figure 2. Old College, circa 1806. This view shows the building circa 1908 as abandoned

and threatened with demolition. University alumni rallied to save the university’s

Together the wuniversity and city have
shared progress and growth despite war,
depression, politics and natural disaster.
The rough settlement of 1801 has developed
into a thriving community of over 125,000
residents today with a diversified economy
still shaped by its history of education,
industry and transportation®* (Figures 4 and
5).

! Coulter, E. Merton. College Life in the Old South. Brown
Thrasher Books, University of Georgia Press, 1983, and Dyer,
Thomas G. The University of Georgia: A Bicentennial History,
1785-1985. University of Georgia Press, 1985.

Athens was the county seat of Clarke County, the smallest
of Georgia’s counties at 121 square miles. In January 1991
the two governments were consolidated as a result of a public
referendum. References in this paper to Athens after 1991 are
to Athens-Clarke County.

The community developed rapidly with the growth of
the university after World War II. Its unique character,
attractiveness, and tradition were in danger of being lost
in the 1960s when Athens rushed to modernize. Urban
renewal and unregulated growth threatened both the city’s
appearance and way of life. By the 1970s?, however, the

> There were earlier examples such as the preservation of Old

College by the University in 1906 and the acquisition of the
historic Joseph Henry Lumpkin House by the Athens Woman’s
Club in 1919.

oldest building in Athens’ first preservation effort. It was again renovated to celebrate
its bicentennial in 2006. Courtesy of Hargrett Rare Book and Manuscript Library /
University of Georgia Libraries. / Eski kolej, 1806. Gorsel binanmin yikilma tehdidi
sebebiyle bosalmis oldugu 1908 yilindandir. Universite mezunlarinn, iiniversitenin en
eski binasini korumak igin yaptiklar: yiiriiyiis Atina 'da ilk kiiltiir varligini koruma ¢abasi
olarak ele alinmaktadwr. 2006 yilinda yapimin iki yiiziincii yili kutlamalari ¢ergevesinde
renovasyonu gerceklestirilmistir.
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Figure 3. Dr. Louis Moore lithograph of the University of Georgia,
circa 1854. This lithograph has many similarities with the better-
known print from Gleason’s Pictorial of May 13, 1854 but is
more realistic and may have been a model for the more stylized
view. (Courtesy of Hargrett Rare Book and Manuscript Library /
University of Georgia Libraries.) / Georgia Universitesi nin Dr:
Louis Moore litografi. Bu litograf, Glebson'in 13 Mayis 1854
tarihli daha iyi bilinen ve gercek¢i baskisyla bircok benzerligi
bulunmaktadur.

wan
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Figure 4. 1893 Map of Athens surveyed and drawn by Charles
Morton Strahan, Professor of Civil Engineering, University
of Georgia. (Courtesy of Hargrett Rare Book and Manuscript
Library / University of Georgia Libraries.) /1893 tarihli Atina
Haritast. Tespit ve ¢izimi Georgia Universitesi, Insaat Miihendiligi
Profesérii Charles Morton Strahan tarafindan yapilmigtir.

city had begun to rediscover its unique identity in its historic
structures and traditions (Reap 2001). Today it is possible
for residents, students, and visitors to enjoy both heritage
and contemporary development, but retaining that balance
requires continual work and application of a variety of
economic incentives and regulatory tool (Figure 6).

James K. REAP

College towns are a distinct type of community in the
United States in which the college or university has a
dominant influence over community character. Universities
in large metropolitan areas or cities containing other distinct
institutions such as state capitals do not fall within this
definition because the influence of the academic institution
is diminished. The population of college towns trend
toward youthful and highly educated, with many residents
employed or engaged in the education sector. They are
relatively cosmopolitan and unconventional with a diverse,
transient population. There is often a higher percentage of
rental housing, walking, and commuting by bicycle, food
co-ops and liberal voting patterns than in surrounding areas.
Although each college town is physically unique, many
share a number of characteristics. University campuses
are public spaces as well as learning environments, serving
as landscaped parks, cultural centers, and historic sites.
Commercial districts in these towns are also distinctive,
with many businesses targeting a student or young adult
clientele. Older neighborhoods have often undergone
radical transformations as student populations have grown
and sought nearby off-campus housing, particularly since
World War II. However, a number of college towns retain
a good share of their distinctive historic neighborhoods
(Gumprecht 2003: 51-80).

Athens reflects many of these characteristics and, in
spite of the growth and development it has experienced,
particularly in the past fifty years, it retains many
important aspects of its cultural heritage.

Interest in cultural heritage conservation or, as it is more
commonly referred to in the United States, historic
preservation, has grown from a relatively small group of
individuals and organizations interested in history and
culture to be embraced by a wider segment of the population
concerned with economic development and sustainability. It
has also developed from an activity largely driven by private
individuals and nonprofit groups to one that also engages the
government and private sector. As this evolution occurred,
the number and variety of tools and techniques employed by
preservationists increased, embracing public education and
advocacy, government regulation, and economic incentives.
This national pattern has been repeated in Athens.

Heritage conservation exists, of course, within a national
legal framework. The United States’ Constitution is based
on the premise that power should not be concentrated
in one person or group, or in one place. Power at the
federal government level is divided among three branches
of government: the executive (President), legislative
(Congress) and judicial (federal courts). Power is also
shared among the different levels of government: federal,
state, and local. The federal Constitution specifies which
powers are granted to the federal government, such as
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Figure 5. Birds Eye View of Athens, issued by Fowler & Downs, Morrisville, Pennsylvania, 1909. The panoramic artist, Albert E.
Downs, produced a remarkably accurate view. Buildings remaining today are visible, and images of lost features are vivid. Courtesy
of Hargrett Rare Book and Manuscript Library / University of Georgia Libraries. / Atina 'nin kus bakisi goriiniimii. Giiniimiizde ayakta

kalan yapilar ve kaybolanlar anlagiimaktadir.

Downtown Athens, circa 1948, a view from the

Figure 6.
intersection of Clayton and Lumpkin Streets. Courtesy of Hargrett
Rare Book and Manuscript Library / University of Georgia
Libraries. / 1948 yilinda Clayton ve Lumpkin Sokaklarinin
kesigiminden bir goriintim.

defense, foreign relations, and currency regulations, for
example. However, the Constitution also limits the power
of the federal government and the Tenth Amendment
further specifies that, “The powers not delegated to the
United States (i.e., the federal government), nor prohibited

by it to the states, are reserved to the states respectively, or
to the people” (X Amendment )*.

Each state has its own constitution, which specifies
which powers the state may exercise, and which powers
are delegated to local governments. The relationship
between states and local governments is very complex
and differs from state to state. Local governments have
no inherent power of their own — their authority comes
from the state. Some states have given broad powers to
local governments while others have given more limited
powers °.

Among the powers traditionally reserved to the states
is the so-called “police power”, a concept derived
from Anglo-Saxon law. This is the inherent authority
of the state to regulate, protect and promote the public
health, safety, morals, and general welfare. Exercising

4 “X  Amendment”, Legal Information Institute, Cornell
University, accessed May 20, 2010, https://www.law.cornell.
edu/constitution/tenth_amendment.

“Local US Governments,” National League of Cities, accessed
May 10, 2020, https://www.nlc.org/local-us-governments.
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this power, states have enacted laws regulating the use
of land and have delegated some of their authority
to local governments. Many local governments, in
turn, have enacted local planning, zoning and historic
preservation laws. The U.S. Supreme Court has held
that the power to protect buildings and areas with
special historic, architectural, or cultural significance
is a legitimate use of the police power®.

The movement to preserve historic places began in
earnest at the local level. First came private initiatives
focused on individual monuments, like efforts in the
nineteenth century to preserve Mount Vernon, the
home of the first President, George Washington. In
the early 1930s the City of Charleston, South Carolina
was the first local government to adopt a law for the
protection of a heritage area — its historic district. Many
local governments in the ensuing decades followed
this approach. The United States government, while
enacting some laws affecting historic resources, did
not enact comprehensive preservation legislation until
1966. Even that effort resulted from a study sponsored
by the U.S. Conference of Mayors that looked
at European models to help formulate a national
approach’.  The National Historic Preservation Act
of 1966 established a partnership among the federal,
state, and local governments, introducing a new
comprehensive program with national standards and
economic incentives without pre-empting existing
state and local legislation. It was designed, in fact,
to encourage states and local governments to develop
robust preservation programs of their own. As history
has demonstrated, preservation has never been the
exclusive domain of government in the United States.
Well-preserved communities are almost always
the result of the combined efforts of government,
private individuals, businesses and corporation, and
nonprofit organizations. This paper will illustrate
how this approach has been followed in Athens as
each of the actors in the process have utilized a variety
of approaches, alone and together in the effort to
preserve the community’s historic character as a part

of promoting sustainable economic development.

SURVEY, INVENTORY AND LISTING OF HERITAGE
PROPERTIES

Inorderto effectively plan for the protection ofa community’s
historic environment, it is essential to know what properties
exist and understand their significance. The first step is
a survey—the process of gathering and recording data
on historic resources that involves planning, background

¢ Penn Central Transportation Co. v. New York City, 438 U.S.
105 (1978).
7 With Heritage So Rich, New York (Random House, 1966).

James K. REAP

research, organization, evaluation, presentation of data and
development of inventories (National Register Bulletin 24).
One of the earliest national efforts to identify important
historic buildings was the Historic American Buildings
Survey (HABS) which began in 1933 as part of an effort
to address the effects of the Great Depression. It’s mission
was formalized the following year through a cooperative
agreement among the National Park Service, American
Institute of Architects, and the Library of Congress (Tyler,
Norman, Ilene and Ligibel 2018: 47). The program was
expanded over the years to include the Historic American
Engineering Record (HAER) and the Historic American
Landscapes Survey (HALS). The collection now includes
581,000 measured drawings, photographs, and written
histories of more than 43,000 historic structures and sites
from Pre-Columbian era to the twentieth century. Thirty-
three properties in Athens and Clarke County, including on
the University of Georgia campus, have been documented
by this program over the years, forming the basis of the
community’s documentation of important heritage places®

(Figure 7).

In 1935, Congress passed the Historic Sites Act which
gave the National Park Service the authority to inventory
historic and archaeological properties and identify those
of national significance. The National Survey of Historic
Sites and Buildings employed a logical and thematic
approach focusing on broader aspects of American history
rather than the previous practice of preserving sites for
primarily patriotic reasons. Suspended during World War
II, the survey was given new life and expanded focus of
recognizing a diverse set of properties possessing national
significance reflecting all themes of American history
with the goal of encouraging their preservation by both
private and public owners. This effort resulted in the
establishment of the National Historic Landmark (NHL)
program in 1960°. Today there are nearly 2,600 NHLs
located listed throughout the United States. One such
property is located in Athens—the Robert Taylor-Henry W.
Grady House. Build in the mid-1940s, the Greek Revival
House was included in the HABS survey of Athens in
1937. It remained in private ownership until being
purchased by the City of Athens in 1966 after standing
vacant and vandalized for 13 years. Two years later the
City leased the house later to the Athens Junior Assembly
(now the Junior League of Athens), a nonprofit women’s

8 Historic American Buildings Survey/Historic American

Engineering Record/Historic American Landscapes Survey,
accessed May 10, 2020, https://www.loc.gov/pictures/
collection/hh/, and Linley, John. The Georgia Catalog, Historic
American Buildings Survey : A Guide to the Architecture of
the State. Publications / The Wormsloe Foundation: V. 15.
University of Georgia Press, 1982.

“Roots of the National Historic Landmarks Program”, National
Park Service, Accessed May 25, 2020, https://www.nps.gov/
articles/roots-of-the-national-historic-landmarks-program.htm.

9
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Figure 7. University of Georgia Demosthenian Hall recorded by the Historic American Buildings Survey, compiled after 1933. Library of
Congress, Prints & Photographs Division, HABS, Reproduction number HABS GA,30-ATH,4A- (sheet 3 of 5). / Georgia Universitesi,
Demosthenian Salonu. 1933 yilinda yapilan Tarihi Amerikan Yapilar: tespiti sonrasinda kaydedilmistir.

organization focusing on community improvement
through volunteerism and leadership. The Junior League
restored the house and continues to maintain it as a museum
house and event venue open to the public. The house is
considered significant for its association with Henry W.
Grady, editor of the Atlanta Constitution newspaper in the
years following the Civil War and advocate for economic
development and industrialization of the South following
its defeat in the war. His famous “New South” speech
delivered in New York in 1886 was widely circulated and
quoted and helped to advance reconciliation between the
North and South'. In the case of the Taylor-Grady House,
its recognition of significance in these surveys contributed
to the local efforts for its preservation. (Figure 8)

In 1976, a local non-governmental organization, the
Athens-Clarke Heritage Foundation, conducted a
selective survey of 797 buildings constructed in Athens

10 Georgia NHL Henry W. Grady House, National Archives
Catalog, accessed May 20, 2020, https://catalog.archives.gov/
1d/93206752.

prior to 1900. Focusing on residences, the survey
also included commercial and institutional resources,
excluding smaller buildings. The survey sheets included
information on the ownership, use, architect/builder,
value, exterior appearance, date of construction, style,
physical condition, and an evaluation of significance
along with a black and white photograph. In subsequent
years, the Foundation participated in numerous survey
and documentation efforts alone or in partnership with
state or city governments.

In passing the National Historic Preservation Act of
1966 (NHPA), the U.S. Congress recognized that a
key prerequisite of an effective preservation program
was identification of historic resources through
comprehensive surveys. Resources were provided to
states to conduct statewide surveys, and when the act
was amended in 1980, Congress mandated increased
assistance from the states to local governments that has
been used, in part, to conduct or update local surveys!'.

1" Established under the Historic Sites Act of 1935, 16 U.S.C. §§
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Figure 8. Robert Taylor-Henry W. Grady House, circa 1845.
Photograph by L.D. Andrew, 1936, Library of Congress, Prints
& Photographs Division, HABS, Reproduction number HABS
GA,30-ATH,8-2. / Robert Taylor-Henry W. Grady Evi, 1945.

In 1975, the Historic Preservation Division of the
Georgia Department of Natural Resources (DNR)
employed a consultant to conduct a survey which
documented 229 buildings in Clarke County. The
survey was selective, containing photographs and
minimum documentation. In the late 1970s and
early 1980s, the Athens-Clarke Heritage Foundation
received a matching grant from the Department of
Natural Resources to survey several historic areas of
Athens in order to facilitate completion of nominations
of several National Register districts, including
Downtown Athens, Cobbham, Bloomfield, Boulevard,
Milledge Avenue Milledge Circle, Woodlawn, Reese
Street Oglethorpe Avenue, and West Hancock. (See
National Register, below.) After the passage of the
1980 Amendments to the NHPA, the city of Athens
was designated a Certified Local Government (CLG)
and received matching grants from DNR under
that program in 1988 and 1989. The intensive and
comprehensive historic resources survey included more
than 1,400 commercial, residential, and institutional
properties within the city. Sites were assessed using
the Georgia Historic Resource Form which included
photographs and more extensive data relating to the
owner, site, historical context and significance, and
geographical location information cross-reference to
county tax maps. Accurate architectural descriptions
utilized professional terminology. Copies of the
survey were retained by the local planning department
and provided to the state. A State-Owned Historic
Property Survey (1992) sponsored by DNR and the
Georgia Trust for Historic Preservation (a statewide

461 et. seq., and expanded by the National Historic Preservation
Act of 1966, as amended, 16 U.S.C. §§ 470a et. seq.; National
Register of Historic Places, National Park Service, accessed
May 10, 2020, https://www.nps.gov/subjects/nationalregister/
index.htm.
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preservation nonprofit organization) and funded by
a discretionary grant from the Georgia Governor
identified all historic resources owned or leased by
the State of Georgia constructed prior to 1943 except
for highway bridges and archaeological sites. Eighty-
five of the 1,175 properties identified statewide were
from Athens (Cullison and Lockart 1993). When
completing an intensive study of a major local
transportation route, the Prince-Dougherty Corridor
Study (2000), a comprehensive survey funded by a
CLG grant documented 171 historic properties. This
study served as a model for local traffic surveys and
transportation planning efforts'?.

Over the years, the University of Georgia Historic
Preservation program has assisted the community
by completing several survey projects. In 1995,
graduate historic preservation students conducted a
preservation planning survey, which was intended
to create a methodology for future surveys based on
experience in four residential districts. A field study
form was developed for speed, but Georgia Historic
Resource Forms and photographs were generated
to meet state standards. The survey focused on
buildings constructed prior to 1940 which retained
their architectural integrity. Seven-hundred-eighty-
three resources were documented. In 1998, historic
preservations students completed the New Town,
Lickskillet, Barrow/Pulaski Neighborhood Survey as
part of an overall revitalization plan for the area'.

Involvement of University of Georgia historic
preservation students in local surveys efforts is
continuing through the FindIt program operated by the
University’s College of Environment and Design. In
2019 a team of students under professional supervision
began surveying all resources over 40 years of age in
Athens-Clarke County, starting with areas that were
outside the city limits prior to consolidation in 1991.
It is estimated that approximately 10,000 resources
will be documented by the project completion date in
2022. FindIT is a state-wide cultural resource survey
program sponsored by the Georgia Transmission
Corporation in partnership with Georgia DNR. The
program teaches students how to conduct fieldwork,
architectural identification, mapping, and data
analysis while providing the Transmission Corporation
with data to assist in in making decisions on power
transmission routes'.

12 Prince-Dougherty Corridor Study - OTF. 2000.

13 “Chapter 4: Natural and Cultural Resources”, Community
Assessment, Athens Clark County Unified Government,
accessed May 10, 2020, https://athensclarkecounty.com/855/
Community-Assessment.

“FindIT”, College of Environment + Design, University of
Georgia, accessed May 10, 2020, https://ced.uga.edu/pso/findit/.
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In addition to the surveys described above, individual sites
and areas are often the subjects of focused survey efforts
in connection with nominations of properties the National
Register of Historic Places, environmental reviews of
projects utilizing federal and state funds, designation of
local historic districts, or other projects requested by the
local Historic Preservation Commission. These studies
are conducted by city staff, University of Georgia historic
preservation students, or consultants utilizing city funds
or through sponsorships by non-profit organizations,
academic institutions, or government agencies'.

DESIGNATION OF HISTORIC RESOURCES

After historic resources are identified through survey, they
are evaluated to determine if they should be designated
officially to provide for their recognition and potential
protection. The designation process at the national, state,
and local levels utilize similar research and evaluation
processes, but each system has its own requirements and
the results of listing can be different in regard to protection.

The National Historic Preservation Act of 1966 provided
for a national inventory of heritage properties — the
National Register of Historic Places—the official list of
resources in the United States worthy of preservation. The
Register comprises buildings, sites, structures, objects,
and districts that are significant in American history,
architecture, archaeology, engineering, and culture that
are of federal, state, or local significance. The program
is administered ty the National Park Service under the
Secretary of the Interior. To be listed, a property must be
historic (generally, at least 50 years old), have a significant
portion of its character defining features intact, and
meet one or more of the National Register Criteria for

Evaluation:
«  Association with historic events or activities;

*  Association with important persons;

» Distinctive design or physical characteristics
(architecture, landscape  architecture  and/or
engineering);

* Or the potential to provide important information
about prehistory or history (usually through
archaeological investigation)'®.

The benefits of listing in the National Register include
recognition of the property’s significance, consideration
of the property when there is a potential for federally

15" “Chapter 4: Natural and Cultural Resources”, 84.

16" Tyler, Historic Preservation, 95; “How to Apply the National
Register Criteria for Evaluation”, National Register Bulletin 15,
National Park Service, accessed May 10, 2020, https://www.
nps.gov/subjects/nationalregister/upload/NRB-15_web508.
pd.f.

licensed or funded projects to affect the property, eligibility
for certain tax benefits, and qualification for a number of
federal grants. Importantly, listing does not affect decisions
the owner makes regarding the property such as alteration
or demolition, unless federal funds or licenses are involved.

In the State of Georgia, the National Register Program
is administered by the Historic Preservation Division
of the Department of Natural Resources. Proposals
from the public for nomination of properties or districts
are encouraged. The process, criteria, and forms for
submitting a nomination are published on the DNR
website. Proposals are evaluated by professional staff,
and when all information required by federal guidelines
are completed, the nominations are scheduled for
review by the Georgia National Register Review Board
composed of citizen members with an expertise in
historic preservation. The Board gives highest priority
to threatened or endangered properties, properties that
are receiving tax incentives or grants, districts, and
properties associated with minority groups. Next in in
consideration are community landmark buildings and
publicly owned properties followed by properties that
are not threatened or receiving a direct benefit from
listing. After approval, the DNR staff prepare the
forms and documentation for submission to the Keeper
of the National Register in the U.S. Department of the
Interior. After a public commenting period and review
by the Keeper, the property may be officially listed in the
National Register!’.

The Georgia Register of Historic places is the state’s
official list of historic properties worthy of preservation.
Like the National Register, this program is administered
by the Historic Preservation Division of DNR. Listing
provides recognition of the properties’ significance and
ensures that they will be considered in the planning of
state-assisted projects. Owners of properties listed in the
Georgia Register may be eligible for state tax incentives
and properties owned by public agencies or nonprofit
organizations may qualify for state grant assistance.
Listing does not place restrictions on property owners
except those receiving state grants or requesting state tax
benefits for an historic property. Requests for Georgia
Register listing are reviewed and approved by the same
process used for National Register nominations and
the same eligibility requirements for listing are applied.
Once the nomination is approved by the Georgia National
Register Review Board it is listed in the Georgia Register'®.

“National Register Nomination Process in Georgia”, Georgia
Department of Natural Resources, accessed May 10, 2020,
https://georgiashpo.org/mominationprocess.

“Georgia Register of Historic Places: Recognizing the
Preserving Our Historic Properties” (Georgia Department of
Natural Resources, 2013).
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There were 60 properties in Athens-Clarke County listed
in the National and Georgia Registers of Historic Places
as of May 15, 2020. The first property in Athens was listed
in 1970, the Classic Revival Wilkins House. The most
recent listing occurred in 2019, the Chi Omega House,
a restrained late example of the Colonial Revival style
constructed for 1961 as residence and chapter house for
the Chi Omega Sorority. The other listed properties cover
a wide range of types and styles that are representative
of the history and development of the community. They
include residences, commercial and industrial properties,
schools, churches, libraries, sorority and fraternity
houses, and cemeteries. A number of buildings on the
campus of the University of Georgia are included along
with several residential, commercial, industrial and
educational historic districts'”. Nominations have been
initiated by individuals, neighborhood associations,
the nonprofit Athens-Clarke Heritage Foundation, and
the Historic Preservation Program at the University of
Georgia. While listing in the National Register does not
directly protect buildings from destruction, listings in
Athens have been utilized as tools for public education
and awareness, to qualify the listed structures for tax
incentives and grants, and as documentation to support
designation by the local government as historic properties
or historic districts under local ordinances.

PROTECTION OF HISTORIC PROPERTIES

While a robust survey and listing programs are key to
any local heritage conservation strategy, the strongest
mechanism to protect cultural properties in American
communities from inappropriate change or destruction
is found at the local level. States delegate authority to
local governments to enact laws or ordinances for the
protection of heritage resources. The specific scope
and content of local preservation legislation varies
considerably due to the differences among the states in
the authority delegated to local governments, community
need, and the type of resources protected. Generally,
though, preservation ordinances regulate changes that
would negatively affect or destroy the character defining
features that give designated historic properties and
districts their significance. Over 2,000 local governments
across the United States have enacted some form of
historic preservation ordinance.

In 1980, the Georgia General Assembly enacted the
Georgia Historic Preservation Act, establishing uniform
guidelines for local governments in creating historic
preservation commissions and designating historic

19 National Register of Historic Places, accessed May 10, 2020,
http://www.nationalregisterofhistoricplaces.com/ga/clarke/
state.html.
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properties®. The City of Athens passed an ordinance
under this statewide authorization in 1986, and
following the consolidation of governments in 1991 the
ordinance also applied to the areas formerly outside city
boundaries?'. The structure of the law is typical of local
preservation ordinances in Georgia and elsewhere in the
United States. Key provisions include:

»  Statement of “purpose” and the legal authority under
which the ordinance is enacted.

e Definitions

»  Establishment of an historic preservation commission
its powers and duties

*  The procedure for designation of historic districts
and landmarks

*  Provisions for adoption of design guidelines to assist
the commission in making its decisions?

« Statement of actions reviewable by the commission

(approval of alteration to historic properties
demolition, moving of structures, and new
construction), procedures for submission of

applications by property owners and criteria for
review by the commission, public notice and hearing
requirements, permissible decisions and the legal
effect of such review

*  Appeals from commission decisions
*  Maintenance requirements for designated properties

*  Procedures for appealing the final preservation
commission decision to a higher authority.

* Fines and penalties for violation of ordinance
provisions.

Thekeytoactually protecting the properties designated
is the design review process in which a property
owner applies for a certificate of appropriateness to
alter, demolish or move a designated historic property
or to construct a new building within an historic
district.  The historic preservation commission
reviews the application and plans and either grants
or denies the request after considering whether the
project complies with the design guidelines adopted
by the community to protect the character-defining
features of the historic district tor property involved
(Table 1.)

Fifteen historic districts and 45 individual structures
or sites have been designated under the local historic
preservation ordinance*. Other than Downtown

20 0.C.G.A. 44-10-20 et seq.

2 The Code of Athens-Clarke County, Georgia, Chapter 8-5.

2 “Guidelines and Examples”, Athens-Clarke County
Unified Government, accessed May 10, 2020, https://
athensclarkecounty.com/812/Guidelines-Examples.

3 “Historic Preservation”, Athens-Clarke County Unified Government,
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Table 1. Chart illustrating the design review process for proposed construction projects involving properties individually listed or within
locally designated historic districts in Athens-Clarke County. https://www.athensclarkecounty.com/DocumentCenter/View/288/HP---
Design-Guidelines---Downtown?bidld=. / Atina-Clarke tarihi bélgelerinde ayri ayr listelenen veya yerel olarak belirlenmis miilklere

yonelik onerilen yapim projeleriyle ilgili tasarim inceleme siirecinin tablosu.

Athens (the central business district), the designated
districts all focus on residential neighborhoods.
The individual designated properties are generally
outstanding community landmarks, significant
buildings that are not in historic districts or were not
in historic districts at the time they were designated.
In addition to protection through the regulatory
process, designated properties can benefit from
certain tax incentives, detailed elsewhere in this paper.
Research on additional designations are ongoing,
and not all properties and districts, listed in or found

accessed May 10, 2020, https://athensclarkecounty.com/208/Historic-
Preservation.

eligible for listing in the National and Georgia
Registers of Historic Places have corresponding local
designation. Reasons vary but may include having
no local individual or sponsoring organization
advocating for their designation, no updated survey
of the area, and insufficient financial and human
resources on the part local government to undertake
the nomination process. In the past, nominations
have been undertaken by property owners seeking
recognition and/or economic benefits, neighborhood
organizations, the local preservation nonprofit
organization, or historic preservation students from
the University of Georgia (Figure 9).
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Figure 9. Map of historic districts designated by the Athens-
Clarke County government in which construction is regulated
through the Historic Preservation Commission. https://www.
athensclarkecounty.com/DocumentCenter/View/19722/HP-Map-
--Local-Historic-Districts--Landmarks?bidld=.  / Atina-Clarke
ilgesi yerel tarihi bolgelerin haritasi.

PLANNING

Historic preservation efforts can often be significantly
enhanced when the preservation ordinance is closely
coordinated with other land use laws and regulations
such as those governing comprehensive planning,
zoning, and subdivision regulations along with other
government programs such as transportation and
housing. Many communities throughout the United
States have developed formal written preservation
plans, reconciling in one document all of the policies
and procedures regarding the community’s historic
resources (Bradford and Richard 1994). The Georgia
State Plan, for example, offers a model for developing a
local preservation plan?. While it is important to have
a stand-alone local preservation plan to articulate the
preservation goals and objectives of the community, it
is even more important that those goals and objectives
are incorporated in broader community planning. This
helps ensure consideration by other programs such as
land use, transportation, and development. The US/
ICOMOS Preservation Charter supports this approach,
declaring that the preservation of historic towns and
historic districts or areas must be an integral part of
every community’s comprehensive planning process?.

24 “State Historic Preservation Plan”, Georgia Department of
Natural Resources, accessed May 10, 2020, https://georgiashpo.
org/statepreservationplan.

2 US/USICOMOS A Preservation Charter for the Historic Towns
and Areas of the (1992). One of the four basic objectives for the
preservation of historic towns and areas reads, in part: “Property
owners and residents are central to the process of protection
and must have every opportunity to become democratically and
actively involved in decisions affecting each historic town and
district.”

James K. REAP

Georgia was one of the first states to adopt growth
management legislation with the passage of the
Georgia Planning Act of 1989%. This law requires each
local government in the state to prepare a long-range
comprehensive plan. The plan is intended to identify
community goals and objectives as well as determine
how the local government proposes to achieve them.
Ideally it is used in government decision-making
on a daily basis. Failure to have an approved plan
can result in the loss of state funding for a range of
activities. While the scope of growth management
is much broader than historic preservation, almost
all such legislation includes historic preservation as
a goal and/or a required planning element (Listokin
1997)?’. By including preservation with other key
elements, comprehensive planning fosters better
coordination between preservation and other land use
controls such as zoning. The Georgia law requires
that historic resources be considered along with land
use, economic development, community facilities,
population, housing, and natural resources?. In 1996,
Athens-Clarke County adopted a historic preservation
plan according to the planning standards established
by the Georgia Department of Community Affairs
under the Georgia Planning Act®. The Athens-Clarke
County has incorporated historic preservation in all of
its comprehensive plans in compliance with Georgia
law, including its most recent version adopted in
2018%.

The University of Georgia, with the largest number
of historic buildings of any public university with
the state system, completed an historic preservation
plan to comply with the 1998 State Stewardship
Law which requires that state agencies prepare
preservation plans for historic properties for which
they are responsible®. A primary goal of the plan
is to integrate historic preservation and archaeology
into early facility planning. The steering committee

% 0.C.G.A. 50-8-1 et seq.
27 David Listokin, “Growth Management and Historic Preservation:
Best Practices for Synthesis”, 29 The Urban Lawyer 202 (1997).
Other states with comprehensive planning acts are Delaware,
Florida, Hawaii, Maine, Maryland, New Hampshire, New Jersey,
Oregon, Rhode Island, Vermont and Washington.
Such coordination, while dictated by logic, is frequently absent.
There are other advantages. By being part of a comprehensive
community plan, preservation can blunt criticism that it is
part of the NIMBY [“Not in My Back Yard”] process to stop
growth.
https://athensclarkecounty.com/DocumentCenter/View/351/
ACC-PreservationPlan_1.
“Comprehensive Plan”, Athens-Clarke County Unified
Government, accessed May 10, 2020, https://www.
athensclarkecounty.com/844/Comprehensive-Plan.
31 “State Agency Historic Property Stewardship”, O.C.G.A.
Section 12-3-55.
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Figure 10. Contemporary view of the historic University of
Georgia campus. Buildings, from left to right, Old College
(1806), New College, and the Chapel. New College was rebuilt
1832 following a fire and underwent an extensive rehabilitation
in 2010. The Chapel was constructed in 1832, making it one of
the earliest Greek Revival buildings in Georgia. It is used for
a variety of University events and activities. Photo by Dorothy
Kozlowski, 2020. Credit University of Georgia Marketing and
Communications. / Tarihi Georgia Universitesi kampiisiiniin
cagdas goriiniimii. Binalar, soldan saga, Eski Kolej (1806), Yeni
Kolej ve Sapel. Yeni Kolej 1832 °de gerc¢eklesen yangindan sonra
yeniden insa edimis ve 2010 tilinda kapsaml rehabilitasyonu
gergeklesmistiv.  Sapel, 1832 yiinda insa edilerek Georgia
Universitesi’'nin en eski Yunan Canlandwmast yapist olmugtur.

Yap, Univesite 'nin ¢esitli etkinlikleri icin kullaniimaktadur.

for development of the plan was chaired by the Dean
of the College of Environment and Design with
overall staff coordination by the university’s Director
of Historic Preservation. The process started with
an historic preservation inventory utilizing historic
preservation students under the supervision of faculty
and consultants. Students documented each historic
structure and cultural landscape which provided data
for an electronic database inventory that includes
history, context, significance, condition and integrity
of each historic property. Workshops were held to
engage representatives of the local nonprofit Athens-
Clarke Heritage Foundation, Georgia State Historic
Preservation Office and the University System Board
of Regents. With the plan in place, the university
can follow a process for maintenance and upkeep of
historic buildings. It provides a clear set of standard
operating procedures for addressing existing historic
buildings and landscapes and development of new
construction in historic contexts*? (Figure 10).

32 “Historic Preservation”, University of Georgia Office of
University Architects for Facilities Planning, accessed May
10, 2020, https://www.architects.uga.edu/home/historic-
preservation.

PRIVATE PROTECTION — EASEMENTS AND
COVENANTS

While one of the best ways on ensuring the preservation
of an historic building is its purchase by a sensitive owner,
this approach leaves much to be desired. Its effectiveness
depends on the personal whims of the owner, whether
they utilize appropriate preservation techniques,
and the actions of the owner’s heirs or subsequent
purchasers when the property is transferred. To address
these shortcomings, states have passed legislation that
employs elements of private property law to accomplish
heritage conservation goals. An important technique
for preserving historic buildings is the conservation
easement. A conservation easement is a legal agreement
between a landowner and governmental agency or non-
governmental organization that permanently restricts
future development on a piece of land to protect its
key values. These legal devices are in use in every
state and currently protect millions of acres of land and
many historic structures. Among the non-governmental
agencies that commonly utilize this protective tool are
nonprofit historic preservation organizations and land
trusts, which hold over 17,000 conservation easements
(Byers 2005)*. Local governments, too, have increasingly
established easement programs. Conservation easements
are created through a legal document signed by a property
owner (called a grantor) and an eligible organization
(called a holder) and recorded in the official land records
of the political jurisdiction where the property is located.
These agreements apply to all future landowners and
may be legally enforced.

Easements are appealing because their creation is a
private transaction entered into voluntarily by the
landowner and the easement-holding organization. The
owner either donates an easement (and receives tax
incentives for the donation) or sells the easement to the
holding organization at a price that is less often than its
market value. Since the owner retains restricted use of
the land, it remains productive and on the tax rolls while
preserving specific conservation values. Conservation
easements can protect all kinds of conservation values
including, for example, farmland, scenic vistas, historic
facades, and sensitive ecological areas.

The Georgia Uniform Conservation Act authorizes
the creation of conservation easements in Georgia for
the purpose of “preserving the historical, architectural,
archaeological, or cultural aspects of real property.” The
organizations authorized to hold and enforce the easement
include governmental bodies as well as charitable

3 Elizabeth Byers, The Conservation Handbook, The Trust for
Public Land, 2005, at 8. There are more than 1,300 land trusts
in the United States.
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organizations that have as a purpose the preservation
of such resources. The law specifies that when a legal
instrument is recorded in the in court of the county where
the land is located, recording serves as notice to the tax
assessors to reassess the value of the property to consider
any reduction in its value caused by the restriction on
the use of the property reflected in the easement™. A
number of conservation easements have been placed on
properties in Athens-Clarke Couny. Examples include
the Camak House and the Oconee Street School held
by the Georgia Trust for Historic Preservation. Item
four of the restriction on the Camak House reads, “No
alteration and no physical or structural change and no
changes in the material or surfacing shall be made to
the exterior of the structure without the prior written
approval of the Georgia Trust. Such approval shall be
based on plans and specifications provided by Purchaser
at Purchaser’s expense.” Item seven reads: “Neither the
building nor any rooms or parts thereof may be removed
or demolished without the prior written approval of the
Georgia Trust.” Similar conservation easements on the
Georgian Hotel and Southern Mill are held by Historic
Athens, Inc. Although tax incentives can be a strong
motivating factor for easement donation, property owners
have been shown to be overwhelmingly influenced by
pride in the property and the desire to protect it for future
generations. In some cases, the donation of an easement
is a stipulation to receive public funding and other tax
benefits (Figure 11).

FINANCIAL INCENTIVES

One financial tool that governments in the United States
utilize effectively to incentivize preservation is the tax
code. While the federal government has the power to tax,
so do the states, which have also delegated some taxing
authority to local governments. The combination of tax
incentives from the different levels of government can
produce significant savings for the property owner who
preserves or restores and historic property. Each of the
incentives described below has been utilized in Athens.

Income Tax Deductions

Americans have a financial incentive to make generous
contributions to certain nonprofit organizations. When a
taxpayer contributes to an organization qualified under
Section 501 (¢)(3) of the federal income tax code, those
donations are deductible on the individual’s income tax
as charitable contributions. The tax code specifies that
to qualify an organization must have purposes such as
charitable, religious, scientific, literary, or educational.

3 0.C.G.A. Section 44-10-1.
35 Clarke County Georgia Deed Records, Book 1264, Page 128
and Book 4788, Page 26, 2018.
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Figure 11.
Georgia’s most important early industrialists. Purchased by the
Masonic Lodge in 1949, it subsequently served as offices for the
Athens Coca-Cola Bottling Company. In the early 1990s the
Georgia Trust for Historic Preservation acquired the building and
sold it to the law firm of Winburn, Lewis and Barrow, subject
to a conservation easement. GAgayle, 27 September 2012,
CC BY-SA 3.0. / Camak Evi, 1834. Georgia’'nin en onemli ilk
sanayicilerinden James Camak tarafindan yaptirilmistir. 1949
yilinsa Mason Locasi tarafindan satin alinan bina Coca-Cola
Siseleme Sirketi’nin ofisi olarak kullanilmistir: 1990’ yillarin
baslarinda, Georgia Tarihi Koruma Vakfi tarafindan satin alinan
bina hukuki koruma anlagmasina tabi tutularak Winburn, Lewis ve
Barrow hukuk biirosuna satilmistir.

They generally receive the majority of their revenue
from the general public or the government®®. Many
historic preservation organizations have been able to
qualify under this provision and donations are a principal
part of their income. Historic preservation activities—
purchase and restoration of historic buildings, operating
museums, public education—are all activities that these
organizations are authorized to conduct.

The value of conservation easements donated to a
nonprofit preservation organization that fall within
governmental guidelines are eligible for federal state tax
deductions. The value of the easement is based on the
difference between the appraised fair market value of the
property prior to conveying an easement and its value
with the easement restrictions in place. The more the
easement restricts the property’s development potential,
the more valuable it is. In most cases, the easement
donor can take a one-time deduction of the value of
the easement from his adjusted gross income on which
federal taxes income taxes are based. Many states also
have provisions that will allow individuals to similarly
reduce their state income taxes®’.

3 “Charitable Organizations”, Internal Revenue Service,
accessed May 20, 2010, https://www.irs.gov/charities-non-
profits/charitable-organizations.

37 “Preservation Easements”, National Trust for Historic
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Income Tax Credits

Income tax credits for preservation activities are
available under the federal Tax Reform Act of 1986. The
act provides for a 20 percent tax credit for the substantial
rehabilitation of historic buildings for commercial,
industrial, and residential rental purposes. To qualify,
both the building and rehabilitation must be certified by
the U.S. Department of the Interior. First, the building
must be a certified historic structure -- one that is listed
in the National Register of Historic Places, located in a
National Register historic district, or contained within a
district designated by local government that meets certain
federal requirements. Second, the rehabilitation activity
itself must also qualify. It must be substantial -- costing
$5,000 or the adjusted basis of the building, whichever
is greater. The work done on the building also must be
consistent with the historic character of the property and,
where applicable, the district in which it is located. The
Secretary of the Interior’s Standards for Rehabilitation
serve as guidelines for determining whether the work is
in character®. Property owners must complete and submit
applications in accordance with federal regulations to
the National Park Service through their State Historic
Preservation Office in order to receive the credit, and
in most cases pay a fee for certification. To avoid
repaying all or part of the credit, the owner must retain
the property for five years. Since 1976, federal historic
preservation tax incentives have leveraged over $102
billion in private investment and preserved more than
45,000 historic properties. This tax incentive has been
one of the nation’s most successful and cost-effective
revitalization programs, creating jobs and economic
activity, enhancing property values, creating affordable
housing and increasing tax revenues for governments at
all levels while leveraging many times its cost in private
expenditures®®. The Georgia Historic Preservation
Division of the Department of Natural Resource assists
property owners and reviews applications for these

Preservation, accessed May 20, 2020, https://forum.savingplaces.
org/learn/fundamentals/preservation-law/easements; Easements
to Protect Historic Properties: A Useful Historic Preservation
Tool with Potential Tax Benefits, National Park Service, accessed
May 10, 2020 https://www.nps.gov/tps/tax-incentives/taxdocs/
easements-historic-properties.pdf; Federal estate taxes may also
be reduced when a property subject to an easement passes by
inheritance because the fair market value of the property has
been reduced by the easement restrictions.

“The Secretary of the Interior’s Standards for Rehabilitation”,
National Park Service, accessed May 10, 2020, https://www.
nps.gov/tps/standards/rehabilitation/rehab/stand.htm.

“Tax Incentives for Preserving Historic Properties”, National
Park Service, accessed May 10, 2020, https://www.nps.gov/tps/
tax-incentives.htm; “Federal Tax Incentives for Rehabilitation
Historic Buildings: Annual Report for Fiscal Year 2019, National
Park Service, accessed May 10, 2020, https://www.nps.gov/tps/
tax-incentives/taxdocs/tax-incentives-2019annual.pdf.
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credits. Many property owners seek both federal and
state credits and these are processed by the State office.

A number of states have enacted state income tax
incentives to further encourage preservation. The
attractiveness of this incentive to property owners is
directly related to the tax rate.  Unlike the federal
government, state preservation tax credits are often
available for owner-occupied residential properties as well
as income producing properties. Minimum expenditure
requirements and rehabilitation standards are usually
key parts of these programs as they are in the federal
program. The Georgia State Income Tax Credit Program
for Rehabilitated Historic Property, enacted in 2002,
allows eligible participants to apply for a state income
tax credit equaling 25 percent of qualifying rehabilitation
expenses (30 percent for homes in a low-income target
area) capped at $100,000 for a personal residence. For
any other income producing, certified historic structure,
the credit is 25% of rehabilitation expenditures, capped
at $300,000. Amendments to the law in 2016 established
two new categories, capped at $5 million and $10 million
per project with a $25 million total program cap for these
larger projects. To qualify, properties must be eligible for
or listed in the Georgia Register of Historic place either
individually or as contributing to an historic district.
The rehabilitation must be accomplished in a period
of two years, must meet a substantial rehabilitation
test, and comply with the Department of Natural
Resources’ Standards for Rehabilitation. The Program
is administered by the Georgia Department of Natural
Resources and Georgia Department of Revenue. In
2019 alone, the Department preliminarily certified 90
applications for the rehabilitation of 30 historic homes
and 60 income-producing properties, representing
investments of more than $240 million. When projects
are completed, it is estimated that more than 3,000 jobs
will be created directly and indirectly generating over
$86 million in salary and wages. It is expected more
than $7 million in state tax and $6 million in local tax
revenues will be generated for sales taxes, property taxes
and corporate and other taxes and revenues®. Since the
program’s initiation, applications for 116 properties
in Athens have been submitted to the Department of
Natural Resources. The types of buildings rehabilitated
included a theatre, school, telephone exchange building,
restaurants, athletic facility, automobile service facility,
industrial buildings, office buildings, apartments, and
houses. Properties were put into continuing or new uses
as private residences, apartments, offices, commercial
establishments, and mixed-use projects*'. Many of these

40 “State Income Tax Credit Program for Rehabilitated Historic
Property”, Georgia Department of Natural Resources, accessed
May 10, 2020, https://georgiashpo.org/tax-statecredit.

4 Molly McLamb, Georgia Department of Natural Resources, in
an email message to the author, May 20, 2020.
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projects combined state credits with federal tax credits to
substantially increase the financial benefit.

Tax Abatement or Deferral

Property tax is one of the largest single expenses for
building owners. Properties are taxed on value of the
underlying land as well as the improvements thereon,
such as buildings. The value of the land is tied to its
potential for development, the so-called “highest and
best use”. This can often lead the owner to tear down
an existing historic structure and replace it with a more
intensive use. On the other hand, when buildings are
rehabilitated or restored, their assessed value increases,
thus increasing their taxes. This can discourage owners
from maintaining or improving their properties.

Many state legislatures have addressed these problems by
creating abatement programs, where the assessed value
of a historic building is frozen at its pre-rehabilitation
level for a certain number of years. Although the
program details such as the type of properties that qualify,
minimum investment requirements, and the length of the
abatement period vary from state to state, the overall
approach adopted in Georgia is typical*. To qualify for
the abatement, a property must be eligible for listing
in the Georgia Register of Historic Places and undergo
substantial rehabilitation. Substantial rehabilitation is
defined as an increase in the fair market value of the
building or structure by 55 percent for owner occupied
residential property, 100 percent for income-producing
properties, and 75 percent for income-producing property
used primarily as residential property. Finally, the work
must meet the rehabilitation standards promulgated by
the Georgia Department of Natural Resources. Once
the administrative process for certification is complete,
the owner presents the certificate to county board of tax
assessors and the assessed value of the property upon
which taxes are based is frozen for eight consecutive
years. In the ninth year, the assessment is adjusted to a
point halfway between the frozen value and the current
fair market value. In the tenth year, the assessment is
placed at fair market value. Should the property lose
the historic or architectural features that made it eligible
during the period of the abatement, the amount of the
taxes which have been abated, along with interest,
become due as a penalty.

On April 11, 1990, the Governor of Georgia signed into
effect a local option act property tax deferment for historic
resources designated under an approved local ordinance
listed either by the State Register or the National Register
of Historic Places. This incentive program does not require

42 Rehabilitated Historic Property Act of 1989, O.C.G.A. Section
48-5-7.2.
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rehabilitation. The ordinance making this option available in
Athens, Georgia was signed in January, 1995%. The program
provides an eight-year freeze on property tax assessments
rising in the ninth year by 50% of the difference between
the first-year value and the current fair market value. In
the tenth and following years, the property is assessed at
its fair market value. When the application is accepted the
value frozen on the tax digest is the higher of the property’s
acquisition cost or the value at the time of the application
is submitted to the Board of Assessors. If the property is in
an area with residential zoning, the preferential assessment
is available only to properties that conform to the zoning
ordinance. Certification requires: 1) A certification from
the Georgia Department of Natural Resources as being
listed on either the National Register of Historic Places
or the Georgia Register of Historic Places, as either an
individually listed property or a contributing resource in a
listed district, and 2) A certification from the Athens-Clarke
County Planning Department that the property is either a
locally designated landmark or a contributing building
within a locally designated historic district. Properties that
are also eligible for the State Rehabilitation Act freeze may
not take the benefits of both simultaneously*. Since 1995,
538 properties have qualified for this tax deferment under
the ordinance®.

Sales Tax

With the unpopularity of property taxes, the simplicity
and perceived fairness of sales taxes have made the
Special Purpose Local Option Sales Tax (SPLOST) a
popular method of financing historic preservation and
other improvement projects*®. Georgia law allows local
jurisdictions to use sales tax proceeds as funding for
capital projects that would otherwise be paid for with
the general fund and property tax revenues, presumably
increasing the property tax. Athens has employed this
revenue raising mechanism several times. A SPLOST is
imposed through a referendum of Athens-Clarke County
voters. Although used for a wide variety of projects,
historic properties have been recipients of this program
since its inception. A recent example is their use in
upgrading the heating, ventilation, and air conditioning
standards of the historic African-American Morton
Theatre while maintaining the historic preservation of

4 “Athens-Clarke County Local Option Tax Incentive for

Historic Property”, accessed May 10, 2020, https://www.
athensclarkecounty.com/DocumentCenter/View/243/Historic-
Property-Tax-Assessment-Freeze?bidld=.

“Athens-Clarke County Local Option Tax Incentive for Historic
Property”, Athens Clark County, accessed May 20, 2020,
https://athensclarkecounty.com/DocumentCenter/View/243/
Historic-Property-Tax-Assessment-Freeze?bidld=.

Amber Eskew, Athens Clarke County Planning Department, in
an email message to the author, May 22, 2020.

4 0.C.G.A. Section 48-8 -110, et seq.
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the facility. The building had been restored originally
using SPLOST funds in 1987. The tax revenue also
funded the development of a history-based landscape and
garden in accordance with the restoration master plan to
complement the earlier restoration of the historic Ware-
Lyndon House and enhance the facility as an interpretive
house museum. The formal garden enhances the cultural
tourism offerings of the historic facility. This project
continued the work done in 1999 to preserve the Ware-
Lyndon House as a historic site and the last remaining
home from its original neighborhood. Other examples of
the use of these funds includes renovations to the Taylor-
Grady and Church-Waddel-Brumby House museums and
restoration of the Gospel Pilgrim Cemetery*’ (Figures 12
and 13).

REGULATORY INCENTIVES FOR REHABILITATION
OF HISTORIC BUILDINGS

To protect the public from unsafe conditions, most
jurisdictions have adopted codes and standards that
specify how buildings are to be constructed and used.
These codes focus on new construction and substantial
rehabilitation and require up-to-date materials and
construction techniques to ensure public safety.
The cost of fully complying with these codes when
renovating historic properties can be significant, to
the point of making their rehabilitation economically
infeasible. Similar rehabilitation projects in different
jurisdictions can vary in cost by as much as a million
dollars because of building code differences. To
address this problem, professional associations of
building code officials and state governments have
developed new code provisions that provide more
flexibility in design, materials and construction
systems enabling historic buildings to effectively
meet standards without reducing the overall level of
safety. Georgia has enacted legislation in the area®®.
The Athens-Clarke County code includes provision
allowing for historic buildings to preserve their
historic character-defining features while achieving
an equivalent level of safety as contemporary building
codes. The intent is to “provide for the upgrading of the
safety features of the building or structure to provide a
practical level of safety to the public and surrounding
property” and “provide guidance regarding acceptable
alternative solutions and to stimulate enforcement
authorities to utilize alternative compliance concepts

47 “Special Purpose Local Option Sales Tax (SPLOST)”, Athens-
Clarke County, Georgia, accessed May 10, 2020, https://www.
accgov.com/splost.

4 “The Uniform Act for the Application of Building and Fire
Related Codes to Existing Buildings”, O.C.G.A. Section
8-2-200, et seq. and “Buildings presenting special hazards to
persons or property”, O.C.G.A. Section 825-2-13.

Figure 12. Morton Building, 1910, exterior view. The building
houses the Morton Theatre, one of the oldest surviving vaudeville
theatres in the United States built, owned, and operated by an
African-American. The building housed not only the theatre,
but also many of Athens’ black doctors, dentists, pharmacists and
other professionals. Restored 1993. Arts Division, Athens-Clarke
County Leisure Services Department, https://www.mortontheatre.
com/photo-gallery. / Morton Binasi, 1910, dis goériiniisii. Bina,
bir Afrikali-Amerikali tarafindan insa edilen, isletilen Amerika
Birlesik Devletleri 'nde hayatta kalan en eski vodvil tiyatrolarindan
biri. Bina sadece tiyatroyu degil, ayni zamanda Atina’daki siyah
doktorlar, dis hekimlerini, eczacilart ve diger profesyonelleri de
barindiriyordu. Yapi, 1993 yilinda restore edilmistir.

Athens-Clarke County Leisure Services Department, https://
www.mortontheatre.com/photo-gallery. / Morton Binasi, 1910, i¢
goriintigii.

whenever practical to permit the continued use of
existing buildings and structures without overly
restrictive financial burdens owners or occupants”.
Officials of the Building Inspections Department and
Fire Marshall have worked collaboratively with the
Planning Department to find appropriate life safety
and building code flexibility for historic properties,
particularly in downtown Athens*’.

4 The Code of Athens-Clarke County, Georgia, Section 7-5-1, et seq.
% Bruce Lonnee, Athens Clarke County Planning Department, in
an email message to the author, May 22, 2020.
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Brownfields

One impediment to the rehabilitation of historic
commercial and industrial properties is the environmental
pollution of sites caused by prior uses. Hazardous
substances, pollutants, or contaminants affect more than
450,000 properties in the United States. Among the many
types of properties affected are gasoline stations, utility
sites, dry cleaners, metal plating plants, paint manufactures
and other chemical plants, and print shops.  These
often-abandoned sites not only create health and safety
concerns, but result in neighborhood blight, a depressed
tax base, and an impediment to redevelopment. Benefits
of rehabilitating these sites, referred to as “brownfields
development,” include environmental protection, new
jobs and housing, blight elimination, increased tax base,
and sprawl reduction. Beginning in 1992, the Federal
Environmental Protection Agency began a brownfields
program that provides grants and liability relief to assist
in brownfield clean-up. The federal program did not reach
all eligible sites, particularly smaller properties. In 1996
the Georgia General Assembly passed the Hazardous
Site Reuse and Redevelopment Act (Brownfields
Act), creating a state brownfield program managed by
the Environmental Protection Division (EPD) of the
Department of Natural Resources. Property purchasers
who enter into a contract with the state and agree clean
up the property are provided relief of liability for the prior
pollution and tax incentives that can reduce property taxes
for 10 years or until clean-up costs are recouped®’. An
example of a successful brownfield clean-up in Athens
utilizing the Georgia Brownfield Program involves New
Way Cleaners, a 1946 mid-century modern structure
located on a main thoroughfare in an area with a number of
important historic structures. The building sat abandoned
for six years before the brownfield redevelopment began.
Chemical residue from the prior business was addressed
and the property was granted a limitation of liability by
EPD. The building was rehabilitated employing sustainable
construction practices in 2015 by Half-Moon Outfitters, an
outdoor gear retailer. The successful project contributed to
the ongoing regeneration of the area® (Figure 14).

The Main Street Program

In 1980, Athens was chosen as one of 25 communities in the
United States to participate in a pilot program established
by the National Trust for Historic Preservation to catalyze

31 “Brownfield”, Environmental Protection Division, accessed
May 20, 2020, https://epd.georgia.gov/land-protection-branch/
hazardous-waste/brownfield.

52 Kristen Morales, “Half-Moon Outfitters Has a New Way to
Renovate Dry Cleaners” Flagpole, accessed May 20, 2020,
https://flagpole.com/news/news-features/2015/02/25/half-
moon-outfitters-has-a-new-way-to-renovate-dry-cleaners/.

James K. REAP

Figure 14. New Way Cleaners, 1946. This mid-century modern
structure was used as a dry cleaner from 1946 until 2009. It remained
undeveloped until 2014 when the hazardous chemicals from the dry-
cleaning process were addressed the property redeveloped under the
Georgia Brownfields Program using green building approaches. It is
occupied by Half-Moon Outfitters, an outdoor recreations store. Photo
by the author. / New Way Temizleme, 1946. Bu 1950 lerin modern
vapist 1946 'dan 2009 a kadar kuru temizleme isleviyle kullanilmuigtir:
Kuru temizleme kimyasallarinin zararlar: sebebiyle 2014 yikina kadar
kullamilmayan yapi, yesil bina yaklasimiyla Georgia Brownfields
Programui tarafindan yeniden islevlendirilmistir. Half Moon giyim
magazasi tarafindan kullamlmaktadur:

community revitalization in the historic downtown areas
of small cities around the county. The National Main Street
Program focuses on a four-point approach for downtown
business districts involving design, promotion, economic
restructuring, and organization. The Georgia program,
housed in the State Department of Community Affairs, has
grown to more than 100 participating communities in the
state that use private-public partnerships to stimulate historic
preservation, small business development, job creation,
leveraged public investment and increased tourism. The
program is administered locally by the Athens Downtown
Development Authority, which was created by state
legislation in 1977 to promote economic development,
redevelopment, and rehabilitation in the downtown area.
Governed by a seven-person board appointed by the county
Board of Commissioners, it serves as a liaison between the
downtown business community and the local government.
When an enclosed regional mall was opened in 1981 in the
western part of the county, the demise of downtown was
widely-predicted after large department stores and other
commercial established moved to the new facility. However,
in 2020 downtown Athens is a vital district of restaurants and
bars, retail, music and theatre venues, government offices,
and, increasingly, apartments and condominiums. The mall
on the other hand, has fallen on hard times, with three large
department stores and other stores closing. The success of
downtown owes much to the Main Street Program’s focus
on preserving historic character and fostering economic
opportunity. Much of the downtown is listed in the National
Register of Historic Places and part is a designated local
historic district*.

3 Downtown Athens, Athens Downtown Development Authority,
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GRANTS FOR HISTORIC PRESERVATION

Direct grants from the government are one way of
reducing rehabilitation costs. Grants can be superior to
tax incentives in a number of ways. They can be more
closely targeted to certain types of historic properties and
particular program users. Unlike tax incentives, grants
are not limited to those with high tax liabilities but can
focus on properties of low and moderate-income owners.
Grants also tend to provide better control over the quality
of work. While the impact of grants on state and federal
budgets is more predictable than incentive programs,
grants depend on yearly appropriations and are more
subject to reductions or elimination (Sewell 1996: 109).

The National Historic Preservation Act of 1966, provides
for federal grants and grants to the states which may be
passed through to local governments or individuals. In
practice, however, the limited appropriations by Congress
have been used primarily to support the administrative
infrastructure on the federal and state levels. Since 1980,
only a relatively small amount has been awarded in
grants, and these primarily to governmental entities.

The federal government also provides grants for other
specific purposes to states and local governments, but
some of them may be used for historic preservation.
A number of significant grants programs for state and
local governments are funded under the Department
of Housing and Urban Development (HUD) Act.
Community Development Block Grants (CDBG)
have been used extensively to help communities with
economic development, job opportunities and housing
rehabilitation. Funds under this program have been used
not only for infrastructure improvements, but also for
direct rehabilitation grants for low-income homeowners.
Hands On Athens (HOA) is a neighborhood revitalization
initiative of the nonprofit Historic Athens that assists
low-income homeowners with home maintenance
projects in homes that are 50 years or older. Focusing
primarily on Hancock Corridor, East Athens, and
Newtown, its overall goal is neighborhood revitalization,
keeping neighborhoods intact through safe and habitable
homes. Residents of these areas are able to apply if
they own and plan to continue living in their homes,
can document income below 80 percent of the median
income level, and reside in homes that are approximately
50 years old or older. Common projects include floor
and ceiling repair, minor plumbing, roof/gutter repair,
landscaping, and painting. HOA receives funding
through Community Development Block Grant funds

accessed May 20, 2020, https://downtownathensga.org/; “Georgia
Main Street”, Georgia Department of Community Affairs,
accessed May 20, 2020, http://www.georgiamainstreet.org/.

3 16 U.S.C. § 470 et. seq.

administered by the Athens-Clarke County Housing &
Community Development Department. Hands On Athens
also relies upon local construction partners, volunteer
group, and private donations whenever possible to
extend the government funds®. These funds allow low-
income residents to remain in their homes will preserving
their properties from deterioration and maintaining the
character of the historic district.

A number of states make appropriations for direct grants
to historic preservation projects. Generally individual
grants are made only to state agencies, local governments
and private nonprofit organizations. However, economic
incentives work in the public sector as well as the private
sector by reducing the overall cost of the project. In
addition to general appropriations and bond issues,
state governments have raised funds for preservation
activities through lotteries, taxes on real estate, mortgage
fees, gambling, cigarettes, hotels/motels, and limited
partnerships as well as vehicle license plate revenues and
litigation proceeds®®. In addition to programs directed
specifically toward historic preservation, states offer
a wide variety of local development programs whose
resources can often be directed toward preservation
activities®’.

In 1994, the Georgia legislature created the Georgia
Heritage Grant Program by making appropriations for
grants which serve as seed money for preservation of
historic properties and archaeological sites. The matching
grants are awarded on a competitive basis statewide
to local governments and nonprofit organizations to
for preservation of properties eligible for listing in the
Georgia Register of Historic Places. The grants are
funded from the sale of special vehicle license plates,
from which a percentage goes into this fund. Since
1994 the program has awarded more than $3.5 million
for preservation projects throughout the state. Direct
state appropriations and Georgia Heritage Grants have
assisted the preservation of a number of important

% “Hands of Athens”, Historic Athens, accessed May 10, 2020,
https://www.historicathens.com/hands-on-athens; ‘“Hands on
Athens Gets Handy on Hancock”, Patch, Athens, GA, accessed
May 10, 2020, https://patch.com/georgia/athens/hands-on-
athens-gets-handy-on-hancock.

Beaumont, Constance, Smart States, Better Communities,
National Trust for Historic Preservation, 1996, 71-76.

One example is Georgia’s Redevelopment Fund which provides
matching grants to communities for downtown development
projects, historic preservation projects such as improvements
to historic courthouses and city halls, tourism activities, and
community facilities such as museums and community centers.
Although eligible, Athens has not received one of these
grants. See “Redevelopment Fund Fact Sheet 2017, Georgia
Department of Community Affairs, accessed May 20, 2020,
https://www.dca.ga.gov/sites/default/files/2017 rdf fact
sheet rev_4-18.pdf.
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historic structures in Athens, including: The Franklin
House, Joseph Henry Lumpkin House, Seney-Stovall
Chapel, Morgan House, Lucy Cobb Institute, Morton
Theatre, and Old Clarke County Jail®,

EDUCATION AND ADVOCACY

In many American cities, private nonprofit organizations
carry much of the burden of informing the public of
the benefits of historic preservation and advocating
for the preservation of heritage resources in the local
community. Where the local government has established
a formal preservation structure, nonprofits can serve as
a support for those agencies or offices and often partner
with them to accomplish preservation goals. Although
the preservation ordinance in Athens specifies that the
Historic Preservation Commission is authorized to
“conduct an educational program on historic properties
located within its historic preservation jurisdiction”, the
regulatory functions of the Commission consume most
of its attention. The Commission, with the support of
the city’s planning staff, does maintain a web presence
and issues annual reports, which provide information on
community resources, reasons for their preservation, the
process followed by the local government in carrying out
its responsibilities, and the actions it has taken during the
year®.

Historic Athens

While public efforts are important, it is the local
preservation nonprofit, Historic Athens, Inc., that has
taken the lead role in local public education and advocacy
since its founding in 1967 (as the Athens-Clarke Heritage
Foundation), nearly twenty years before the City enacted
its historic preservation ordinance®. The impetus for
the organization’s establishment was public concern for
the demolition of historic buildings and neighborhoods
as the city developed dramatically during the 1960s.
The first nonprofit organization to be established in
the early 1960s specifically for the purpose of historic
preservation was the Society of the Preservation of Old
Athens (SPOA). While it was successful in raising
awareness of the need to preserve several community
landmarks, after a few years it became inactive. The
threat to the historic Church-Waddell-Brumby House by
the local government’s federally-funded urban renewal
project galvanized several former members of SPOA to

8 Melanie Holthaus, Georgia Department of Natural Resources,
in an email message to the author, May 20, 2020.

Historic Preservation Commission Annual Reports, 2016-2019,
accessed May 10, 2020, https://www.athensclarkecounty.
com/208/Historic-Preservation.

The name of the organization was changed in 2019 to better
reflect its broad community agenda.
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found the Athens-Clarke Heritage Foundation (ACHF)
in 1967. The urban renewal authority agreed not to
demolish the building if the Foundation was able to
move it to another site nearby. The nonprofit was able
to secure support from private fundraising and monies
from local and federal governments to purchase the
house from the authority and move it just days before
it was to be demolished. The structure was restored
and opened to the public in 1972 (Ann 1979; Waters
2002). Historic Athens is incorporated under Georgia
law and has federal tax-exempt status. This permits the
organization to pay no taxes on income derived from
its preservation and educational activities and permits
individuals who donate funds to the organizations to
claim state and federal income tax deductions for gifts
to the organization. These donations have been key to
supporting its activities.

Over the years, Historic Athens has diversified its
preservation efforts. It has been instrumental in securing
grants for survey, planning and nomination of properties
for national and local designation, developing a fund
to provide direct financial assistance for preservation
projects, and established the Hands-on Athens program
mentioned above. It continues its partnership with
local government in many ways. After securing the
preservation of the Church-Waddel-Brumby House,
the foundation deeded the house to the City and leased
it back. It is operated at the official Welcome Center
for the city through agreements with the City and the
Athens Convention and Visitors Bureau. In addition, the
structure serves as a house museum interpreting domestic
life in Athens in the 1820s°!. The Foundation entered into
a similar lease agreement with the City to secure the
preservation of a 1901 fire station, which it utilizes as
its headquarters and education center®. The Foundation
and Welcome Center operate Classic City Tours, which
provides a variety of fixed and custom heritage tours in the
community. Additionally, they offer free, downloadable
self-guided tours for visitors and residents focusing on
resources such as music history, Downtown Athens,
and the Milledge Avenue, Dearing Street and Cobbham
historic districts, a variety of African-American historic
sites, the University of Georgia Campus, and Civil War
history sites®.

1 Athens Welcome Center, accessed May 10, 2020, https://www.
athenswelcomecenter.com/house-museum.

The city owns two other historic structures that serve as house
museums: the Taylor-Grady House, operated by the Athens
Junior League as a museum house and event venue, accessed
May 20,2020, http://www.taylorgradyhouse.com/, and the
Ware-Lyndon House, which is part of the Lyndon House Arts
Center, accessed May 20, 2020, https://www.accgov.com/
Facilities/Facility/Details/29.

“Classic City Tours”, Athens Welcome Center, Accessed May
20, 2020, https://www.athenswelcomecenter.com/tours.
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Among other educational and advocacy activities of the
organization are special neighborhood home tours, a
preservation awards program, walking tours of historic
neighborhoods, an annual list of endangered properties,
a series of educational seminars, lectures, workshops and
social events to engage community interest and support
for preservation. Representatives of the organization
also provide input to the community comprehensive
plan and other public initiatives and advocate for best
preservation practices at hearings conducted by the
Historic Preservation Commission and local governing
body®.

Historic Cobbham Foundation

Another nonprofit preservation organization in Athens is
focused on a single historic neighborhood—the Historic
Cobbham Foundation. The Cobbham neighborhood was
laid out in 1834 and reflects a wide range of architectural
types and styles from the 19th and early 20th centuries.
Like Historic Athens, the organization was founded in
1972 by local residents reacting to hospital and church
expansions, commercial instutions, and conversion,
conversion of homes from single family occupancy to
multi-family rental properties. Originally an informal
community association, it was formally incorporated as
a nonprofit corporation in 1977. The organization has
advocated for National Register listing, local historic
district designation, zoning changes to encourage
preservation of the housing stock, preservation of specific
landmark buildings, and construction of community
amenities. Members spearheaded efforts to acquired
the Old Clarke County Jail to ensure its preservation
and encouraged the University of Georgia to restore
an historic school property in the neighborhood—the
Lucy Cobb Institute. The organization continues as a
force to preserve the livability and historic character
of the neighborhood through publications, tours, and
other educational outreach efforts and engages local
government on public initiatives that affect the quality of
life of the residents®.

Watson-Brown Foundation

Athens has also benefitted from the work of a private
foundation based in Thompson, Georgia—the Watson-
Brown Foundation. Established by philanthropist Walter
J. Brown in 1970 for educational purposes, the foundation
owns and operates three historic sites in Georgia, offers
a grant program to encourage scholarship on the U.S.
South, and supports historic preservation. One of the

% Historic Athens, accessed May 10, 2020, https://www.
historicathens.com/.

% Historic Cobbham Foundation, accessed May 10, 2020, http://
www.historiccobbhamfoundation.org/.

foundation’s historic sites, the Thomas R. R. Cobb House,
is located in Athens. The foundation utilizes the house
and a variety of ways to present 19th century Southern
history. The first floor is restored and furnished as it
might have looked in the 1852-1862 period with original
pieces from the Cobb and related Athens families. The
second-floor houses offices, classrooms and temporary
exhibits. The Greek Revival House was the home of
Thomas R. R. Cobb, a successful and influential 19th
century legal scholar, civic leader, plantation owner, and
military officer who enlarged a modest home several
times in the 1940s and 1850s to create an impressive
mansion. The house was threatened with destruction in
the 1980s during redevelopment of property by a church
that owned it at the time but was purchased by the Stone
Mountain Memorial Association and moved to Stone
Mountain Park near Atlanta. Originally intended to be
part of a recreated “plantation”, it was never restored, but
sat deteriorating for nearly 20 years. In 2005, the Watson-
Brown Foundation moved the house back to Athens to a
location near its original site and restored it¢. The T.R.R.
Cobb house is open to the public as a museum house and
educational center. To assist visits by school groups,
they charge no admission and reimburse expenses related
to the students’ visit.

The Foundation has also developed an innovative program
to teach young people about history, civic responsibility,
and philanthropy—the Junior Board of Trustees. A
group of seven to thirteen high school students seek
out and determine historic preservation opportunities
in Northeast Georgia through monthly meetings, site
visits. Under the supervision of Foundation staff, they
review applications from nonprofit organizations and
award grants from a $33,000 annual fund for historic
preservation projects. Recent Junior Foundation grants
in Athens have supported a site history, mapping and
National Register nomination of the historic Beech
Haven cultural landscape, filming historic walking
tours, restoration of the African-American Chestnut
Grove School, production of brochures, maps, signs and
website improvements for historic Oconee Hill Cemetery,
purchase of antique door locks and re-creation historic
faux graining on interior woodwork to the Church-
Waddel-Brumby House®.

% A YouTube video illustrates the move from Atlanta to Athens
and its reconstruction. The T.R.R. Cobb House Restoration
Project, May 5, 2009, YouTube video, 5:00, https://www.
youtube.com/watch?v=dY j9ndT8iE.

¢ T. R. R. Cobb House, accessed May 20, 2020, http://www.
trrcobbhouse.org/.
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University of Georgia

The Historic Preservation Program at the University
of Georgia has also played a significant role in
preservation education and advocacy since classes
began on campus in 1973. First offered as a seminar
in the School of Environmental Design (now College
of Environment and Design), two classes, Introduction
to Historic Preservation and Preservation Planning,
were offered in 1975 as an area of concentration in the
Master of Landscape Architecture curriculum. The
University authorized the creation of a two-year Master
of Historic Preservation (MHP) degree in 1982 and the
first five students were admitted. From the beginning,
the program utilized community engagement as an
opportunity serve the University’s public service mission
and as a way to enhance student learning through hands-
on experiences. As the number of faculty, classes and
subjects increased, so did the impact on the community.
Under the supervision of faculty, students conducted
historical research and architectural surveys, completed
National Register nominations and planning documents,
undertook economic studies, prepared historic structure
reports, and assisted local nonprofits on a wide variety
of community projects through internships. In 2020,
program offerings included, in addition the MHP degree,
a dual law and preservation degree (JD/MHP), graduate
and undergraduate certificates in Historic Preservation
Studies for students pursuing other degrees, a Certificate
in Cultural Landscape Conservation, an undergraduate
minor in historic preservation, and two five-year
programs that allow majors in History or Classics to
receive both a bachelor’s degree in their major subject
and an MHP degree upon completion. In addition to the
community impact from college courses, the Student
Historic Preservation Organization has participated in
many community preservation projects on a volunteer
basis. Faculty have also served on the City’s Historic
Preservation Commission and on the boards of directors
of local nonprofits and neighborhood organizations. The
program has also had an impact on the City through
its graduates who have remained in Athens and are
employed locally in public, private and nonprofit
organizations. While the University has contributed to
the overall character of Athens as a college town, it has
also contributed to the development of an appreciation of
historic preservation within the community®.

88 “Historic Preservation Program”, University of Georgia
College of Environment and Design, accessed May 20, 2020,
https://ced.uga.edu/programs/mhp/.
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CONCLUSION

This case study has not included an exhaustive review
of the United States’ heritage conservation laws and
programs but has attempted to provide a selective
overview of the various governmental, nonprofit and
private preservation initiatives that comprise one
community’s experience. By employing the many public
and private programs and tools described above, Athens,
Georgia has been able to retain much of its character as
an historic American college town. While federal and
state laws and programs are important, building a culture
of preservation is a community matter. Thomas “Tip”
O’Neill, former Speaker of the United States House of
Representative is quoted as saying that “all politics is
local.” Those active in heritage conservation in the United
States would posit that “all preservation is local.” Where
successful, it relies on a complex interaction of individual
activists, nonprofit organizations, and private investors
working in a framework of governmental regulation
and incentives. That has been true of Athens. It is not
a perfectly preserved historic village, but its historic
core, including the university, downtown, and nearby
residential neighborhoods and commercial districts,
has maintained a sense of place characterized by its
aesthetics, architecture, and tradition that is recognized
by visitors, local residents, university students, faculty,
staff, and alumni. Maintaining that character as the
community continues to grow and develops will be an
ongoing challenge, but many of the current preservation
tools can be applied along with new approaches to
achieve that end (Figure 15).

Figure 15. Overhead view of College Square in downtown Athens
with the North Campus Quadrangle in the background. Photo by
Dorothy Kozlowski, 2017. Credit University of Georgia Marketing
and Communications. / Universite meydanina iistten bakas.
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OzET

Kervansaray AS Ingiliz petrol sirketi British Petroleum un (BP) Tiirkiye turizmine katki amaci ile kurdugu bir
anonim sirkettir. 1960’larin basinda kurulan bu sirket biinyesinde Tiirkiye nin farkli yerlerinde 10 mokamp tesisi
inga edilmistir. Tlirkiye’deki yabanci sermayeli ilk turizm yatirimlarindan biri olan Kervansaray Mokamplari yeni bir
turizm sekli i¢in tasarlanmig 6ncili mimari tasarimlardir. Kervansaray Mokamplarinin tasarimcisi karikatiirist, ressam
ve mimar Giingor Kabakgioglu’dur.

Bu yazinin amaci, modern mimari tasarim yaklagimlarini yansitan ve doneminin sosyal ve ekonomik yapisinin belgesi
olan Kervansaray Mokamplarmin sahip oldugu kiiltiirel degerleri ortaya koymak ve giliniimiize biiylik oranda 6zgiin
olarak ulasabilmis olan Kizkalesi Mokamp’1 koruma yaklagimlarini tanimlamaktir. Mokamplarin kampe¢1 kullanimi
icin tasarlanan ana servis yapilari inceleyen bu yazi kapsaminda, birinci boliimde Kervansaray AS ve Giingor
Kabakg¢ioglu hakkinda genel bilgiler verilirken, ikinci boliimde 10 adet mokamp alanindaki ana servis yapilariin
mimari bicimlenmeleri anlatilmaktadir. Ugiincii boliimde, Kizkalesi Mokamp’1 ana servis yapisi ve zaman iginde
geeirdigi degisimler sunulmaktadir. Son bolimde, mokamp yapilar lizerine genel degerlendirmeler ve Kizkalesi
Mokamp’1nin korunmast i¢in Oneriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modern mimarlik, turizm tesisleri, mokamp yapilari, Kervansaray Mokamplari, Kizkalesi
Mokamp.

Dog. Dr., Mersin Universitesi Mimarlik Béliimii
e-posta: mucar@mersin.edu.tr ORCID: 0000-0003-1074-9376
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ABSTRACT

The Kervansaray Company is a joint stock, established by the British Petroleum Company, with the aim of contributing
to tourism activities in Turkey. Founded in the early 1960s, 10 mocamp facilities in different part of Turkey have
been built within this compony. Kervansaray Mocamps which are one of the first tourism investment of foreign
capital in Turkey are pioneer architectural designs that are designed for a new form of tourism. The designer of the
Mocamps is cartoonist, painter and architect Gilingér Kabakgioglu.

This article aims to reveal the cultural values of the Kervansaray Mocamps, which reflect the modern architectural
design approaches and are the document of the social and economic structure of its period. It is also aimed to
define conservation approaches for the Kizkalesi Mocamp, which has been able to reach the present. In this article,
examining the main service buildings designed for campers, the first section gives general information about
Kervansaray Company and Glingér Kabakgioglu, while the second section describes the architectural forms of the
main service buildings of 10 mocamp buildings. In the third section, the main service building of Kizkalesi Mocamp
and its changes over time are presented. In the last section, there are general evaluations on mocamp structures and
suggestions for the protection of Kizkalesi Mocamp.

Keywords: Modern architecture, tourism facilities, mocamp structures, Kervansaray Mocamp, Kizkalesi Mocamp.
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GiRiS

Mokamp Ingilizce’den dilimize gecen bir kelimedir.
Ingilizcesi mocamp olan kelime kamping, kamp yeri
anlamina gelmektedir. Oxford Dictionary tarafindan
desteklenen Lexico c¢evrimici sozliiglinde; “6zellikte
Tiirkiye’de; ¢esitli olanaklar ile donatilmig ve motorlu
araglar, karavanlar ve ¢adirlar i¢in yer olan turistik kamp
alan1!” olarak tanimlanmaktadir (URL-1). Kelime anlami1
aciklamasinda “ozellikle Tiirkiye” olarak belirtilmesi,
bu kelimenin Tiirkiye’deki gecerliligini gostermektedir.
Yine aym sozlikte mokamp kelimesinin ilk olarak
1960’larda kullanimina rastlandigi ve motor ve camp
kelimelerinin birlestirilmesi (mo+camp) ile olustugu
belirtilmektedir.

Kervansaray Mokamplari, Ingiliz petrol sirketi British
Petroleum 'un (BP) Tirkiye turizmine katki amaci ile
kurdugu bir anonim sirkettir. BP’nin WEB sayfasinda ilk
olarak Anglo-Persian Oil Company ad1 ile Istanbul’da
kuruldugu belirtilmektedir. Yine aymi kaynakta, Lion
& Sun ve Palm Tree markalarm tescil ettirerek 1949
yilina kadar Steaua Romana adi altinda caligmalarina
devam ettigi bilgisi yer almaktadir. Sirket, 1957 yilinda
BP Petrolleri Anonim Sirketi adim1 almistir (URL-2).
BP Petrolleri AS’nin turizm projesi olan Kervansaray
Mokamp zinciri o donemin en ilgi ¢eken projelerindendir
(URL-3).

Kervansaray Mokamplar1 yabanct sermayeli bir
yatirnmdir. Tirkiye’de “Yabanci Sermayeyi Tegvik
Kanunu” 18.1.1954’de kabul edilmis ve 23.1.1954°de
Resmi Gazete’de yayimlanmisti. Bu kanunun 1.
Maddesi’nde tamimlanan icerikte, yatirnm yapilacak
tesebbiiste; “a) Memleketin iktisadi inkisafina yararli
olmasi, b) Tiirk hususi tesebbiislerine agik bulunan bir
faaliyet sahasinda c¢alismasi, c¢) (Miilga: 24/11/1994
- 4046/42 md.) sartiyla ve Yabanci Sermayeyi Tesvik
Komitesinin karar1 ve Icra Vekilleri Heyetinin tasvibi
ile” yabanci sermayenin kullanabilecegi belirtilmektedir.

Tiirk turizm sektoriinde bu kanundan yararlanilarak
uygulanan yabanci sermayeli ilk girisimler otel-kamping
yatirnmciligidir  (Ceken 2003: 33). Motor-karavan
turizmine olan ilgiye paralel olarak BP, 1960’larin baginda
“Mokamp Zincir Tesisleri”ni kurmaya baslamistir.
Kabakg¢ioglu Kervansaray Mokamplarinin 1962 yilinda
turizm faaliyetlerine basladigini belirtirken Ceken bu
tarihin 1963 oldugunu sdylemektedir (Kabakc¢ioglu 1966:
8; Ceken 2003: 33). 1960’larin basindaki bu ilk yabanci
sermayeli yatirimin diginda 1954 ile 1982 yillar1 arasinda

! “Mocamp: Especially in Turkey; a tourist campsite
equipped with various amenities and having space for
motor vehicles, caravans and tents.”

turizm sektoriinde toplam yedi adet yabanci sermayeli
firma faaliyetlerini siirdiirmistiir (Ceken 2003: 33-34).
1982 yilina kadar sadece yedi adet yabanci sermayeli
turizm yatirrmi olmasi, Kervansaray Mokamplarina
Tiirkiye’nin turizm tarihindeki oncii girisimlerden biri
olma niteligi kazandirmaktadir.

Kervansaray Mokamplar1 mimari tasarimlar1 ile yeni
bir bakis acgisii yansitmaktadir. Aragla seyahat eden
grubu hedef kitle olarak belirleyen tesisler akaryakit
istasyonlar1 ile birlikte tasarlanmistir (Nayci 2019:
62). Mokamp yapilari, déneminin sosyal ve ekonomik
yapisi iginde yeni bir yapi tipi olugturmasinin yani sira
tasarimcisi ile de 6nemlidir. Kervansaray Mokamplarinin
tasarimcist  karikatlirist, ressam ve mimar’® Giingor
Kabakg¢ioglu’dur (1933-2011). Kabakgioglu 1961 yilinda
Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik
Boliimii'nden mezun olmustur. Akademide Mimarlk
Boliimii’ne gegmeden dnce bir siire Resim Boliimii’nde
de ¢aligan Kabakgioglu resim ve karikatiir ¢aligmalarina
lisede 6grencilik yillarinda baglamigtir. Kabak¢ioglu’nun
ilk karikatiirleri 1950’de izmir Anadolu Gazetesi’nde
yer almis; ilk sergisini 1951 yilinda Izmir Karsiyaka
Halkevi'nde agmustir. Izmir Emek Sinemas: fuaye
duvarlarindaki karikatiir calismalar1 (1963), izmir Efes
Oteli’nde duvar ve pano resimleri (1964) ve Emekli
Sandigi’nin  Istanbul’daki Tarabya Restaurant ve
Plaji’nin dis cephesinde yer alan beton rdlyefler (1966)
Kabak¢ioglu’nun ¢aligmalarina 6rnek olarak verilebilir.

Kabakg¢ioglu 1961 yilinda, yeni mezun bir mimarken, BP
Petrolleri’nde ¢alismaya baslamig ve yine ayni1 y1l askere
gitmigtir (Kabak¢ioglu 2018: 20). 1963 yilinda askerlik
gorevini tamamlayarak BP Petrollerindeki gorevine
geri donmiistiir (Kabakgioglu 2018: 20). 1964 yilinda
Kervansaray AS$’nin mimarlik goérevine getirilmistir
(Kabakg¢ioglu 2018: 20). 20 yili askin bir siire BP
Petrolleri AS ve Kervansaray AS’de c¢alisarak birgok
benzin istasyonu ve 10 adet mokamp tasarimi yaptiktan
sonra 1982 yilinda Kervansaray AS’deki gorevinden
ayrilmistir  (Kabakgioglu 2018: 25). Kervansaray
Mokamplari diginda, Istanbul Magka Oteli (1. Mansiyon)
(1966), Bodrum Bugenvilla Turistik Tesisleri (1976)
ve Nur-Tur Villalar1 (1988) Kabakg¢ioglu’nun mimari
tasarimlarina Ornektir. 1968 Uluslararas1 Izmir Fuari
icin tasarladig1 ve insa ettigi 22 m yiiksekligindeki ¢elik
kule pavyon mimari tasarim alanindaki c¢aligmalarimin
cesitliligini gostermektedir.

Ulkemizdeki yabanci sermayeli ilk turizm yatirrmlarindan
biri olmasi, terminolojisi 1960’larda olusan yeni bir
turizm gekli olmasi ve Cumhuriyet Dénemi’nin ekonomik
ve sosyal gelismelerini yansitmasi ile belge degeri olan

2 Dogan Hasol’un aktarimi ile Giingor Kabakg¢ioglu’ nun anilmak

istedigi meslek siralamasi boyledir (URL-4).
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Kervansaray Mokamp yapilari, ayn1 mimarin tasarimi
olmas1 ve doneminin mimari 6zelliklerini tasimasi ile de
mimari deger tagimaktadir.

Gelisen koruma kapsami ve yaklasimlari i¢inde modern
mimarlik 6rnegi yapilarinin belgelenmesi ve korunmasi
gerekliligi kabul gérmiis bir yaklasimdir. Bu ¢ercevede,
yazinin amaci Kervansaray Mokamplarinin korunmasi
gerekli kiiltiir varligr niteligini ortaya koymaktir. Yazi
kapsaminda Kervansaray Mokamplarinda kampgilarin
ortak kullanimina agik ana servis yapilarinin belgeler
1s18inda dokiimii  yapilarak, Kizkalesi Mokamp’1
kampg¢r ana servis yapisinin mevcut durumu ve
gecirdigi degisimler incelenmektedir. Sonug bolimiinde
Kervansaray Mokamplarimin modern miras olarak
tasidigr nitelikler degerlendirilmekte ve Kizkalesi
Mokamp’1 6zelinde koruma 6nerileri sunulmaktadir.

Bu yaz1 kapsaminda; literatiir arastirmasi, online erigim
olanagi olan Cumhuriyet arsivi taramasi, SALT Arastirma
koleksiyon aragtirmast ve Kizkalesi Mokamp’1 igin
yerinde gozleme dayali tespit ve fotografla belgeleme
caligmalar1 yapilmigtir,

KERVANSARAY MOKAMPLARI

Kervansaray Mokamplar1 zincirinde Tiirkiye’nin farkl
yerlerinde insa edilmis 10 mokamp bulunmaktadir.
1964 tarihli Kabak¢ioglu tarafindan yazilan yazida
Kervansaray AS’nin o tarihe kadar kurdugu iic adet
mokamp hakkinda bilgi verilmektedir. Bunlar; Kizkalesi
(Mersin), Kartaltepe (Istanbul) ve Inciralti (izmir)
mokamplaridir (Kabakg¢ioglu 1964: 15-16). 1965 yilina
ait iki haberde Kervansaray AS’nin sekiz yerde mokamp
kurdugu, sekiz yeriizerinde de mokamp kurma ¢alismalari
yaptig1 belirtilmektedir. A¢ilmis olan mokamplar; Ipsala,
Edirne, Kartaltepe (Istanbul), Kumluk (Bursa), Inciralt:
(Izmir), Kusadasi, Kizkalesi (Mersin) ve Susuzkdy
(Ankara) olarak sayilmistir (Cumhuriyet 26 Temmuz
1965; Cumbhuriyet 1 Agustos 1965: 3) (Sek.1). A¢ilmasi
planlananlar ise; Alanya, Sivas, Erzurum, Samsun, Urgiip
ve Hatay mokamplaridir (Cumhuriyet, 26 Temmuz 1965).
Kabak¢ioglu'nun 1966 yila ait yazisinda Kizkalesi
(Mersin), Kartaltepe (istanbul), Inciralti (izmir),
Ipsala, Edirne, Kumluk (Bursa), Kusadasi, Susuzkdy,
Alanya olmak iizere dokuz adet mokampin insa edildigi
belirtilmektedir. Kabakgioglu tarafindan yazilan 1976
yilina ait bir makalede de Géreme Mokamp’1 hakkinda
bilgi verilmektedir (Kabak¢ioglu 1976: 54-57). 1979
tarihli bir gazete reklam1 da Goreme Mokamp’inin
varligim1  gostermektedir (Cumhuriyet Dergi 1979:
21) Bu cercevede, 1965 yili veya oncesinde Ipsala,

3 Kizkalesi Mokamp’min mevcut durumda o6zel miilkiyette

olmasi ve kullanilmamasi nedeni ile yerinde tespit ¢aligmalari
kisitlt bir kapsamda yapilabilmistir.

Meltem UCAR

Edirne, Kartaltepe (Istanbul), Kumluk (Bursa), inciralt:
(izmir), Kusadasi, Kizkalesi (Mersin) ve Susuzkdy
mokamplarmin agilmig oldugu, 1966 yilinda Alanya
Mokamp’in hizmet vermeye basladig1 ve sonrasinda da
Goreme Mokamp’1n insa edildigi sdylenebilir. 1965 yilina
ait haberde agilmasi i¢in ¢aligmalarin yapildig: belirtilen
Sivas, Erzurum, Samsun ve Hatay mokamplarinin hayata
gecirilemedigi anlagilmaktadir.

Gazetelerde ve dergilerde ¢ikan haberlerden bu yeni
turizm seklinin yerel medyada da yerini buldugu
anlagilmaktadir. 26 Temmuz 1965 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde uluslararas1 Olgekte kamp turizminin
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Sekil 1. Kervansaray AS’nin kurdugu sekiz mokampin ve
yapilmasi planlanan mokamplarin yerleri (Cumhuriyet 1 Agustos
1965: 3 tizerinden yazar tarafindan gelistirilmistir) / The locations
of the eight mocamps established by Kervansaray AS and the
planned mocamps

Tiirkiye’de yavas yavas yapilmaya baglandigi ancak
modern imkanlara sahip kamp alanlarinin sayica yetersiz
oldugu belirtilmistir (Cumhuriyet 26 Temmuz 1965: 5).
Haberde Tiirkiye’ye gelen turistler i¢in kurulan sirketlerin
basinda Kervansaray Sirketi’nin geldigi yazilmaktadir.

Yine ayni haberde mokamplardan yararlanma sartlar1 da
belirtilmektedir; yabanci turistlerin ve yerli kullanicilarin
bir motorlu ara¢ ve ¢adirla gelmeleri ve erkeklerin tek
bagina mokamptan yararlanmasinin tercih edilmedigi
aciklamasi bulunmaktadir.

Gazete haberlerinde, Kervansaray Sirketi’nin yurt diginda
yaptig1 reklamlarin Tirkiye’nin taniimma da katki
sagladigi belirtilmektedir (Cumhuriyet 26 Temmuz 1965:
5). Bir haberde, 1964 yilinda 18.230 kisinin tesislerden
yararlandig1 ve her sene bir dnceki seneye oranla misafir
sayisinin %100 arttig1 soylenmektedir (Cumhuriyet 9
Agustos 1965: 3). Aymi haberde ve birka¢ giin sonra
¢ikan bir diger haberde de Kervansaray AS’nin mokamp
zinciri ve park alanlarinin iki yildan beri binlerce turisti
misafir ettigi; BP Petrolleri AS nin Avrupa’daki iilkelere
onbinlerce brosiir, afis, pankart gondererek yaptigi
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turizm kampanyast ile o y1l 35.000 turisti agirlamaktan
mutluluk duydugu haberi yer almaktadir (Cumhuriyet 1
Agustos 1965: 3; Cumhuriyet 9 Agustos 1965: 3).

Kervansaray Mokamplarinin misafir profili ve verilen
hizmetin kalitesi mokamplarin “seref defterine”
yansimigtir.  Cumbhuriyet’te verilen haberde seref

defterinden bir parga ve Tiirkge terciimesi yer almaktadir.

TURIZME HIZMET

Sekil 2a. Kervansaray Mokamplari ziyaretci goriisleri (Cumhuriyet
9 Agustos 1965:3) / Kervansaray Mocamps visitor opinions

EN 1Yl MOCAMPLAR
TURKIYEDE
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Sekil 2b. Kervansaray Mokamplar1 ziyaretci goriisleri haberi
(Cumhuriyet 9 Agustos 1965:3) / Newspaper news on Kervansaray
Mocamps visitor opinions

Seref defterine ait parcada Ingiltere, Almanya, italya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Isvigre’den ziyeretcilerin
geldigi goriilmektedir (Cumhuriyet 9 Agustos 1965:
3). Ziyaretgiler memnuniyetlerini “Ziyaret ettigim en

LT3

iyi kamp”, “Azami itina - organizasyon - nezaket - cok
iyi”, “Hakikaten Avrupa’da gordiigiim en iyi kamp” gibi
cumlelerle ifade etmislerdir (Sek. 2a; Sek. 2b).

Mokamplarin olanaklari ve mimari bigimlenmeleri;
“...Tesisler tamamen modern ve bulundugu g¢evrenin
mimari ve tabii Ozelliklerine gore insa edilmis.
Devamli sicak su, elektrik var. Lavabolarin yaninda
el kurutma tesisleri bile yapilmig. Denizden uzak
olanlarda ylizme havuzu da wvar..” seklinde tarif
edilmektedir (Cumhuriyet 9 Agustos 1965: 3).
Kabak¢ioglu da mokamplarda ziyeretciler igin
saglanan olanaklari; devamli sicak su, kadin-erkek
dus ve WC, umumi mutfak, teraslar, arazide muhtelif
oturma koseleri, iitii imkami, biife, restoran, PTT,
hatira egya satisi, danigsma, para degistirme/bozdurma,
saha aydinlatmasi, camasir yikama ve kurutma yerleri
olarak saymaktadir (Kabak¢ioglu 1966: 18).

1979 yilina ait bir reklamda Kumluk, Kartaltepe,
Inciralt, Susuzkdy, Goéreme, Alanya, Kusadasi,
Kizkalesi ve Edirne mokamplarinin ad: gegmektedir.

Bu reklamda Kusadasi, Kizkalesi ve Edirne
mokamplarinda ¢adir1  olmayanlar i¢in kamp
odalarinin oldugu ve Kusadasi, Kizkalesi ve
Alanya mokamplarinin deniz kenarinda oldugu

belirtilmektedir. Ayrica her mokampta sicak suyun,
biife ve restoran servislerinin oldugu yazilmaktadir
(Cumbhuriyet Dergi 1979: 21) (Sek. 3).

"KERVANSARAY rocassecan
KAMPILARIN HEZMETINDE"

Al
e e S i e e W 0

Sekil 3. Kervansaray Mokamplaria ait bir reklam (Cumhuriyet Dergi

1979: 21) / An advertisement of the Kervansaray Mocamps

1967 yilina ait bir haberde Kervansaray Sirketine ait
mokamplarin fiyat tarifesi hakinda bilgi verilmektedir.
Habere gore fiyatlar, kisi bas1 6 TL, ¢cadir ve otomobil
2,50 TL olarak duyurulmaktadir. Ayrica ayni haberde
yabanc1 turistlerden yer kalirsa yerli turistlerin tesislere
kabul edildigi belirtilmektedir (Cumhuriyet 9 Mayis
1967: 6).

Kaynaklarda, Kervansaray Mokamp zinciri logosunun
iki tipine rastlanmigtir. 1965 tarihli gazete haberinde yer
alan birinci tipte logo sivri kemer igine yerlestirilmis bir
cadir figlirlinden olusmaktadir. Sivri kemerin disinda
bitki motifleri yer almaktadir. Logoda yesil, sar1, siyah
ve beyaz renkler kullanilmistir. Logonun sag yaninda
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yukaridan asagiya bilylik harflerle KERVANSARAY;
logonun altinda yine biiyiik harflerle MOCAMP yazisi
bulunmaktadir (Sek. 4a). 1972 tarihli bir reklamda
yer alan ikinci tipte ise birincisinden farkli olarak
KERVANSARAY yazis1 bulunmamaktadir ve bitki
motifleri kaldirilarak yerine diiz zemin taramasi
yapilmustir (Sek. 4b).

e -,

Al

MOCAMP
(Ao p poa K

<PA>NZPLAMR

Sekil 4a. Kervansaray Mokamplar1 - Sekil 4b. Kervansaray Mokamplart
logosu Tip 1  (Cumhuriyet 9 logosu Tip 2 (Cumhuriyet Dergi
Agustos 1965: 3) / Kervansaray 1979: 21) / Kervansaray Mocamps
Mocamps Logo Tipe 1 Logo Tipe 2

Glingdér Kabakgioglu tarafindan projelendirilen ve
ingaatlarinin genel koordinatdrliigii yapilan mokamplar
asagida sunulmaktadir.

KARTALTEPE (ISTANBUL) MOKAMP

Mokamp, Istanbul-Edirne yolu iizerindedir. Istanbul
surlar1 ile Yegilkoy Havaalani arasinda yer almaktadir.
Egimli bir araziye konumlandirilmistir. Arazinin

Meltem UCAR

egimine uyan yap1 6n cephede tek kat, arka cephede iki
kathidir (Foto. 1, Sek. 5). Birinci katta benzin istasyonu
ve lokanta, zemin katta mokamp kullanicilarinin
ihtiyaglarina yonelik mekanlar bulunmaktadir.

1964 yilinda yayimlanan yapiya ait plan ¢izimine gore,
birinci katta pompa sahasindan yapiya girildiginde
satis ofisi, danisma ve salona wulasilmaktadir.
Kabakg¢ioglu’nun ¢izimindeki mekan isimlerinden
danismada posta, telefon ve para degistirme/
bozdurma hizmetleri de verildigi anlagilmaktadir. Bu
mekanin saginda bir biife ve ziyaretcilerin oturarak
biife hizmetlerinden yararlanabilecegi bir salon
bulunmaktadir. Salonla baglantili terastan kadin
ve erkek WC’lerine ulasilmaktadir. Satis ofisinin
arkasinda, personel icin yatak odasi bulunmaktadir.
Yapinin sol yan tarafinda araba yaglama ¢ukuru yer
almaktadir. Bu alandan biri yag deposu digeri ise
kompresdr agik varil deposu olan iki adet depoya
ulagim saglanmaktadir. Kompresér deposundan isci
WC’ye giris bulunmaktadir. Yapi i¢inde, iki kat1
baglayan bir merdiven bulunmamaktadir. Yap1 diginda
yer alan merdivenlerden alt kota inilerek zemin kata
ulagilabilmektedir. Zemin katta acik bir terastan boliicii
ile ikiye ayrilmis yar1 agik terasa gegilebilmektedir.
Yar1 agik teraslardan birinden kadin WC ve depoya
digerinden umumi mutfak ve erkek WC’ye gecis
saglanmaktadir. Kadin ve erkek WC’lerinde dus
alanlar1 da tasarlanmistir (Sek. 5).

Kabakg¢ioglu'nun 1966 yilina ait yazisinda yer alan
mokamp plant ile 1964 yilina ait plan ¢iziminde
farkliliklarin oldugu goériilebilmektedir. Birinci katta
bliyiik mekansal miidehaleler olmamakla birlikte
kullanim bi¢imi degismis; biifenin Oniindeki oturma
alan1 autoshop islevine gore yeniden tefris edilmistir.

Zemin katta ise mutfak, terasin bir bolimini

KERVANSARAY A5, MOCAMP SEBERESAODEN ISTAMBUL RATALTEPE MOCIMFedr 6 TURSST ALEl

i¢ine alacak sekilde biiyiitiilmiis ve mutfak
girisi kadinlar WC tarafina alimmistir.
Boylece zemin kat, biri erkek WC tarafina
biri de umumi mutfak, kadin WC ve depo
tarafina olmak tiizere disaridan iki girisli
hale gelmistir (Sek. 5d).

Kiitle bi¢cimlenmesinde modern
mimarlik yaklagimlarinin etkili oldugu
soylenebilir; teras catili kiibik bir kiitle
olarak tasarlanmistir (Sek. 5). Foto. 1’de
dikddrtgen pencere diizeninin hakim oldugu
goriilmektedir. Egime bagli olusan istinat
duvarlar1 ve zemin kat yap1 dis duvarlar tas
yi1gma sistemde inga edilmistir. Yapinin 6n
ve arka cephelerinde delikli duvar orgiisii
kullanilmistir.

Fotograf 1. Kartaltepe Mokamp (Cumbhuriyet 9 Agustos 1965: 3) /
Kartaltepe Mocamp



41

MODERN MIMARLIK MIRASI OLARAK KERVANSARAY MOKAMPLARI VE KIZKALESI MOKAMP KORUMA YAKLASIMI

— - L &
I I Capmbia
»  DEPO
i wWo

TERAS
; . 1 , TERAS v g
2 . = - -
o DEPD YATAK U RSN, g P TERAS ERER WG
B OOwS:
= - —
? I SATIS OFIS LibE A BMLTFARK
I~ b
- I E- garoe o BUFE
B

F— - |
A
2
POMPA SAHAS! i '
Sekil 5a. Birinci kat plani / First floor plan Sekil 5b. Zemin kat plani / Ground floor plan
[2e 2t
TERAS
- L ' -
DEPO EREEK W

LALALALE MUTTFAK,

Sekil 5c. Sag yan goriiniis / Right side elevation

Sekil 5d. 1966 yil1 veya dncesi degisen zemin kat plani / Ground
floor plan changed in 1966 or earlier

Sekil 5. Kartaltepe Mokamp kampgt1 ana servis binasi (Kabakgioglu 1964: 16 ve Kabakgioglu 1966: 19°dan yararlanarak yazar tarafindan

yeniden c¢izilmistir) / Kartaltepe Mocamp main service building.

INCIRALTI (iZMiR) MOKAMP

Izmir - Cesme yolu iizerinde, Agememnon Kaplicalar
yakininda insa edilmistir. Agaclarin oldugu tepelik bir
alanda yer alan tesis 100 kampginin giinliik ihtiyaglarini
karsilamak iizere tasarlanmistir (Kabakg¢ioglu 1964:

-1

it

Sekil 6a. Kat plani / Plan

16). Mokamp’ta benzin istasyonu ve kampgilarin
ortak kullanimina agik servis alanlar1 farkli kiitlelerde
¢cOziilmiistiir. Kamp alanmin girisinde danigma, satig
ofisi ve benzin istasyonunun bulundugu bir yap1 vardir.
Kampgilarin yararlanmasi i¢in tasarlanan servis yapist
tek katlidir ve biife, umumi mutfak, camasir yikama alani,
kadm-erkek WC, depo ve genis bir terastan olugsmaktadir.

Kampgilara servis amacli tasarlanan yapi bir terasin
iki tarafinda yer alan kiitlelerden olugmaktadir (Sek.
6a). Kamp alanindan terasa girildiginde sol tarafta
WC birimlerinin oldugu kiitle bulunmaktadir. Bununla
birlikte WC girisleri dogrudan terastan saglanmamustir.
Kadin ve erkek WC’leri girisine terasla baglantili ve
WC Kkiiltesini saran bir yiiriime yolu ile ulasilmaktadir.
Camasir yikama alani ise WC kiiltesinin arka ¢ephesinde
yer almaktadir. Terasin diger cephesinde yer alan kiitlede
bulunan umumi mutfak ve biifeye terastan dogrudan giris

N N R N N
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Sekil 6b. On gériiniis / Front elevation

Sekil 6. Incirali Mokamp kampg1 ana servis binas1 (Kabakcioglu 1964: 16°dan yararlanarak yazar tarafindan yeniden ¢izilmistir) /

Inciralti Mocamp main service building
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bulunmaktadir. Yapida, sag yan cepheden girisi olan ve
terasdan ulagimi olmayan bir depo vardir.

Terasin girig cephesi boyunca yer alan ve WC Kkiitlesinin
on cephe ve teras cephesi boyunca devam eden pergola,
terasta golgelikli alanlar saglamaktadir. Camasir yikama
alaninin iistli ise egimli bir Uist ortii ile kapatilmastir.

Yap1 kiitlesi teras catili, kiibik iki kiitlenin yanyana
gelmesiyle olusturulmustur (Sek. 6). Ince uzun ve iistii
kiilah biciminde baca sapkasi ile kapatilmis bacalar
cephede bir karakter tanimlamaktadir. Yapida tugla
ve tag duvar; ¢atida demir konstriiksiyon iizeri eternit
kullanmlmistir (Kabakgioglu 1964: 16). Izmir’in sicak
ikliminde konforlu mekanlar saglayabilmek igin binanin
farkl1 yerlerinde hava sirkiilasyonunu saglayacak 10 cm
lik tiger- dorder adet bosluk birakilmigtir (Kabakg¢ioglu
1964: 16).

iPSALA MOKAMP

Ipsala’ya 3 km uzaklikta, Tiirkiye’yi Yunanistan’a
baglayanyoliizerindedir. Benzinistasyonuile kampgilarin
kullanimina agik servis yapist yan yana ayri binalarda
¢Oziilmiistiir. Benzin istasyonu arazinin diiz tarafinda tek
katl bir yap1 iken servis yapist egimli alanda iki kathdir.
Egimden dolay1 yap1 benzin istasyonuna bakan cephede
tek katl, diger cephede iki katl goriilmektedir.

Meltem UCAR

Yapmin benzin istasyonu binasina bakan cephesinden
birinci kata giris bulunmaktadir. Birinci katta restoran
ve restorana hizmet veren mutfak yer almaktadir.
Restorandan 1istii pergola ile Ortiilii  terasa ¢ikig
bulunmaktadir. Yap1 icinde katlar arasi1 baglant1 yoktur.
Zemin katin yer aldig1 kota ulasim, yapinin solunda yer
alan merdivenle saglanmaktadir. Zemin katta WC-dus,
su 1sitma merkezi, umumi mutfak, camasir odasi ve
teras bulunmaktadir. WC-dus tek bir mekandir; kadinlar
ve erkekler i¢in ayri alanlar tasarlanmamuistir. Terasin
arkasinda umumi mutfak ve mutfaktan gecilebilen
¢amasir yikama boliimii yer almaktadir. Camasir yikama
boliimiiniin yapmnin sag yan cephesinde yer alan ayri
bir girisi de bulunmaktadir. Bu baglamda zemin katta
her mekan bagimsiz islemektedir ve dis alandan girisi
bulunmaktadir (Sek. 7).
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Sekil 7a. Birinci kat plani / First floor plan
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Sekil 7b. Zemin kat plani / Ground floor plan

Sekil 7c. Sag yan goriiniis / Right side elevation

Sekil 7. Ipsala Mokamp kampg1 ana servis binas1 (Kabakgioglu 1966: 18’den yararlanarak yazar tarafindan yeniden ¢izilmistir) / Ipsala

Mocamp main service building
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Yap1 teras catilar1 ile kiibik bir forma sahipti. WC
ve su 1sitma merkezinin tek katli olmasi (Sek. 7a, 7b)
yapt biitiiniinde farkli yiiksekliklerde kiibik kiitleler
olusturmaktadir. Yan cephelerde yer alan pergolalar farkli
kotlarda bitis ¢izgisi olusturarak hareket saglamaktadir.
Yapida bazi duvarlar sivasiz tag duvar olarak oriilmiistiir.
Tas duvarlar teras ¢at1 kotunun iistiine ¢ikarilarak, sadece
malzeme farkliligi olarak degil kiitlesel olarak da yap1
algisini etkiler hale getirilmistir.

EDIRNE MOKAMP

Kabakg¢ioglu mokampin yerini 1966 yilinda Edirne’ye
5 km uzaklikta olarak tarif etmistir (Kabak¢ioglu 1966:
18). Mokamp’ta benzin istasyonu ve kampgilarin ortak
kullanimimna agik servis alanlar1 iki kath tek yapida
¢cOzllmiistiir. Egimli bir arazide yer alan yap1 benzin
istasyonu cephesinde tek kat, arka cephede iki kathdir.
Zemin kat alani, birinci kat alanindan kiigliktiir; sadece
depo ve mutfak alaninin bir boliimiiniin altinda yer
alacak biiytikliiktedir.

Birincikattaanagiristenrestoranaulagilmaktadir. Restorana
bagl terasta, yan yana iki farkli yiikseklikte tasarlanmig
pergola ile golgelendirme saglanmistir. Restorana hizmet
veren mutfak da birinci katta yer almaktadir. Bu katta
ayrica benzin istasyonuna hizmet veren danigma ve satis,

acik ve kapali depo alanlar1 ile personel i¢in yatak odasi
bulunmaktadir. Personel yatak odasmin girisi danisma
ve satis birimindendir. Yap1 iginden katlar arasi ulagimi
saglayan diisey sirkiilasyon elemani bulunmamaktadir.
Yapinin sag yan tarafinda, kamp alani girisi bulunmaktadr.
Zemin kata kamp alanindan ulagilabilmektedir. Bu katta
sadece kadin ve erkek WC-dus alanlari ile 1sitma merkezi
yer almaktadir (Sek. 8).

Kiitle bigimlenmesinde kiibik form kullanilmistir. Zemin
kat cephe duvarlari sivasiz tag yigma duvardir. Bdylece
tag ve sival ylizeylerle cephe dokusu olusturulmustur.

KUMLUK (BURSA) MOKAMP

Kumluk Mokamp’min yerini Kabak¢ioglu 1966’da
Bursa’ya 6 km mesafede, Bursa-istanbul yolu iizerinde
olarak  belirtmektedir ~ (Kabakcioglu ~ 1966:  18).
Kaynak aragtirmasinda Kumluk Mokamp ¢izimlerine
ulagilamamistir. Kabakgioglu’nin 1966 yili makalesinde
Kumluk Mokamp’mnin servis yapisimin fotografi ve
aciklamasi bulunmaktadir. Agiklamadan yapida, agik
mutfak, camasir yikama boliimii, kadin-erkek WC-dus ve
su 1sitma merkezinin oldugu anlagilmaktadir. Oldukca sade
goriiniimlii dikdortgen tek kat yiiksekliginde olan yapinin
st ortiisii ile beden duvarlari arasinda bosluk bulunmaktadir.
Ust 6rtii beden duvarlarina tasitilmamus; iist ortiiyii tastyan
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Sekil 8a. Birinci kat plani / First floor plan
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Sekil 8b. Zemin kat plani / Ground floor plan

Sekil 8c. Sag yan goriiniis / Right side elevation

Sekil 8. Edirne Mokamp kampg1 ana servis binasi (Kabakg¢ioglu 1966: 19’dan yararlanarak yazar tarafindan yeniden ¢izilmistir) / Edirne

Mocamp main service building
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354 KOMLUX MOCANF oy SECE

MICIWFe TEDIL SIRASANDL CADGR(AN

Fotograf 2. Kumluk Mokamp (Cumhuriyet 1 Agustos 1965: 3) /
Kumluk Mocamp

ayaklar duvarlardan bagimsiz tasarlannustir.  Ust ortii
kelebek catidir; cat1 deresi ortada, ¢at1 egimi dis duvara
dogru yiikselen bir bicimde tasarlanmistir (Kabakg¢ioglu
1966: 20). Boylece yukaridan havalanan ve 1sik alan
mekanlar yaratilmistir. Kamp alanina ait iki fotograf 1965
tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer almaktadir (Foto. 2).

KUSADASI MOKAMP

Kusadasi’nin kuzeyinde Tusan Oteli’ne 300 m uzaklikta,
deniz kenarindadir. Kaynak arastirmasinda Kugadasi
Mokamp ¢izimlerine ulagilamamustir. Kusadasi Mokamp’ta
kampeilarm kullanimina agik servis alam diginda motel de
bulunmaktadir. Motele ait bir fotograftan tesisin mimari dili
hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Kiitlelerin birbirinden
koparilarak ayristirildigi mimari yaklagimda st Ortii
kiremit kaplt egimli ¢atidir. Kiitledeki hareketlilik ¢atida
da goriilebilmektedir; yapr farkli yonlerde ve yiikseklikte
egimli cat1 ile Ortiilmiistiir. Agikliklarin gecilmesinde diiz

atkili ve kemerli sistemler birlikte kulanilmistir (Foto. 3).

Fotograf 3. Kusadast Mokamp (Kabakgioglu 2018: 153) / Kusadast
Mocamp

SUSUZKOY (ANKARA) MOKAMP

Kabak¢ioglu 1966 yilina ait yazisinda mokampin
Ankara — Istanbul yolu iizerinde, Ankara’ya 21 km
mesafede yer aldigini belirtmektedir (Kabakgioglu
1966: 18). Kampgilar i¢in tasarlanmis servis yapisi
tek katli ve besik ¢atilidir.

Meltem UCAR

Yapt umumi mutfak, 1sitma merkezi, c¢amasir
yikama alant ve kadin-erkek WC-dusg alanindan
olusmaktadir. Her birime disaridan dogrudan girisg
bulunmaktadir. Kadin ve erkek WC-dus alanlarinin
giris kapist yapinin farkli yan cephelerindedir.
Umumi mutfak ve 1sitma merkezi girislerinin oldugu
on cephenin karsisinda pergola ile 6rtiilmiis bir alan
bulunmaktadir. Pergola ile yapi arasi yer yer sert
doseme ile kapli alan teras olarak diizenlenmistir
(Sek. 9). Yapida subasman seviyesinde ve ¢amagir
yikama alani1 boéliicii duvarinda sivasiz tag yigma
duvar kullanilmistir (Sek. 9b).
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Sekil 9a. Kat plan1 / Plan
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Sekil 9b. On goriiniis / Front elevation

Sekil 9. Susuzkdy Mokamp kampg1 ana servis binasi (Kabakgioglu
1966: 21°den yararlanarak yazar tarafindan yeniden ¢izilmistir) /
Susuzkoy Mocamp main service building

ALANYA MOKAMP

Mokamp, Alanya Antalya yolu {izerinde yer almaktadur.
Egimli bir arazide tasarlanan yap1 giris cephesinde tek katli
iken arka cephede iki katlidir. Kabak¢ioglu’nun 1966 yilinda
yazdig1 yazisinda yapinin ¢izimleri bulunmakla birlikte,
Kabakgioglu kendi kronolojik yasam 6ykiisiinii anlatirken
1975 yilinda Alanya Kervansaray Mokamp’min ingaatini
kontrol i¢in gittiginde bir kaza gecirdigini belirtmektedir
(Kabakgioglu 2018: 23). Bu bilgi 1975 yilinda Alanya
Mokamp’inda ingaat iglerinin oldugunu gostermektedir.
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POMPA SAHASI

Sekil 10a. Birinci kat plani / First floor plan

ERKEK WC

Sekil 10b. Zemin kat plani / Ground floor plan

Sekil 10c. Sag yan goriiniis / Right side elevation

Sekil 10. Alanya Mokamp kampg1 ana servis binasi (Kabakgioglu
1966: 21°den yararlanarak yazar tarafindan yeniden ¢izilmistir) /
Alanya Mocamp main service building

Yapinin zemin katinda danigma- satis, restoran, mut-
fak ve personel i¢in yatak odasi ve oturma odasi ta-
sarlanmistir. Pompa sahasindan yapiya giriste bir te-
ras yer almaktadir. Terastan danigma -satig, WC’ler
ve restoran terasina giris bulunmaktadir. Restoran
terasindan biife ve mutfak alanlarina gegilebilmekte-
dir. Yapinin sol yan cephesinde ayr1 bir kapist olan
personele ait oturma ve yatak odasi biriminin ayni

zamanda i¢geriden danigma ve satisla da baglantisi bu-
lunmaktadir. Yap1 i¢inde katlar arast baglanti sagla-
yan diisey sirkiilasyon eleman1 bulunmamaktadir. Bu
baglamda birinci kat ve zemin kat birbirinden bagim-
s1z kullanilabilmektedir. Zemin katta, sivri kemerler-
le sinirlandirilmig yar1 agik terastan bagimsiz girisle-
ri olan kadin-erkek WC-dus alanlari, umumi mutfak
ve ¢amasir yikama alani bulunmaktadir. Zemin katta
ayrica yapinin sag yan cephesinden girisi bulunan ti¢
kisilik isci yatakhanesi ve buna bagli 1slak hacim yer
almaktadir (Sek. 10).

Iki katli yap1 teras cat1 ile ortiilmiistiir. A¢iklik gecme
elemani olarak sivri kemer, yuvarlak kemer ve diiz atki
kullanilmigtir. Birinci kattaki genis restoran terasinda
pergola ile golgelendirme saglanmistir.

GOREME MOKAMP

Nevsehir- Goreme yolu lizerindedir. Benzin istasyonu
(Foto. 4) ve kampeilarm kullandigi servis yapisi ayri binalar
olarak tasarlanmistir. Géreme Mokamp’inda ¢adir1 veya
karavani olmayan misafirler i¢in motel bulunmaktadir.

Kampg1 servis binasinda umumi mutfak, depo, kadin
ve erkekler i¢in ayr1 WC-dus alani ile ¢amagir-iitii alani
bulunmaktadir. Her birimin digsaridan girigi vardir;
birimleri birbirine baglayan yapi i¢i sirkiilasyon alani
yoktur. Umumi mutfagin Oniinde teras bulunmaktadir
(Sek. 11). Teras 6niinde proje ¢iziminde bulunmayan
pergole eklendigi Foto. 5 ve Foto. 6’da goriilmektedir.

Teras catili yapida, birimler farkli ¢at1 yiikseklikleri ile
kiitle bicimlenmesinde disaridan izlenebilmektedir.

T R

Fotograf 4. Géreme Mokamp benzin istasyonu binasi (URL-5) / Géreme
Mocamp gas station building
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Sekil 11. Géreme Mokamp kampgt1 ana servis binasi (Kabakgioglu
1976:55’den yararlanarak yazar tarafindan yeniden ¢izilmistir) /
Géreme Mocamp main service building

—

Fotograf 5. Géreme Mokamp kadin WC girisi (URL-5) / Goreme
Mocamp female WC entrance

Fotograf 6. Géreme Mokamp sag yan cephe (URL-5) / Goreme
Mocamp right side elevation
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KIZKALESi MOKAMP

Kizkalesi Mokamp’1i Mersin-Silitke arasinda, Erdemli
ilcesine bagli Ayas Mahallesi smurlar icinde yer
almaktadir. Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii verilerine
gore 53,122.00 m2’lik bir alam1 kapsamaktadir. Akdeniz
ile Mersin-Antalya yolu arasinda kalan mokamp alani
Kizkalesi’ni géren bir koya sahiptir (Sek. 12).

Kabakg¢ioglu'nun 1964 yilinda yayimlanan yazisinda
Kartaltepe ve Inciralti mokamplar ile birlikte Kizkalesi
Mokamp’1 da bulunmaktadir. Bu bilgi dogrultusunda,
Kizkalesi Mokamp’min ilk tasarlanan mokamplardan
oldugunu sdylenebilir. Kizkalesi Mokamp’min ilk
tasarlanan mokamplar arasinda olmasinda 1962 yilinda
Mersin’de BP’nin hissesinin oldugu Mersin Rafinerisi’nin
acilmasinin da etkili olabilecegi diisiiniilebilir. 1 Agustos
1973 tarihli Mersin’in turistik yerlerini tanitan gazete
haberinde, kamping yerleri olarak Erdemli Camlig1, Kiz
Kalesi Plaji ve motel sahasi, Tasucu Plaj Sahasi, Bogsak
Mokamp Sahast ve Ovalik dinlenme yeri ile birlikte
Kervansaray Mokamp’inin da sayilmasi tesisin bolgedeki
6nemini gostermektedir (Cumhuriyet 1 Agustos 1973:
5). Kabakgioglu, kendi yazdig1 bibliyografyasinda 1976
yilinda Alanya Mokamp’mdan Kizkalesi Mokamp’ina
ingaat kontroliine giderken yolda trafik kazasi gec¢irdigini
belirtmektedir. Bu bilgi 1976 yilinda Kizkalesi
Mokamp’inda Giingor Kabakg¢ioglu nun kontrolorliigiinde
ingaatiglerinin devam ettigini gdstermektedir (Kabak¢ioglu
2018: 23).

Kizkalesi Mokamp’1, benzin istasyonu ve kampcilarin
kullanimina agik servis alanlarimni igeren ana bina, mokamp
alam girisinde danigma binasi, motel kiitleleri ve servis
birimlerinden olusmaktadir. Alanda kampgilarin kullanimi
diisiintilerek acik alan diizenlemeleri de yapilmistir.
Kizkale Mokamp’1 yapilar1 ve agik alan diizenlemeleri ile
alan bazinda tasarlanmis bir yerleske niteligindedir.

Mokamp alani yoldan denize dogru egimli bir arazi
yapisina sahiptir. Ana bina Mersin- Antalya Yolu iizerinde
motorlu araglara yakit servisi verebilecek sekilde yoldan
iceri ¢ekilmis bicimde korumlandirlmistir. Motel
birimlerine ana binanin dogusundaki giris kapisindan
ulasim saglanmaktadir. Mokamp alami giris kapisinda
danisma bulunmaktadir (Foto. 7). Mokamp alani girig
kapisindan motel birimlerine ve denize dogru giden
ulasim yolu Google Earth imajinda goriilebilmektedir
(Sek. 12b). Motel birimleri ana bina ile hemen hemen
ayni hizada Mersin- Antalya Yolu’na paralel olarak
konumlandirilmistir.

Ana bina egimli arazide kottan yararlanilarak tasarlanmig
iki kattan olugmaktadir. Benzin istasyonu tarafinda tek
katli olan yap1 arka cephede iki kathidir (Sek. 13).
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Sekil 12b. Kizkalesi Mokamp alani (Google earth imaj1 {izerinden
gelistirilmistir) / Kizkalesi Mocamp area

Sekil 12. Kizkalesi Mokamp konumu ve yerlesimi / Kizkalesi
Mocamp location and settlemet

Fotograf 7. Mokamp alan1 girisinde yer alan danisma (Ugar, 2020)
/ Information at the entrance of the mocamp area

T — -

Birinci katta satis-danisma, lokanta, mutfak, biife,
personel icin oturma ve yatak odasi, depo ve WC
bulunmaktadir. Pompa istasyonu tarafindan giriste
yer alan yar1 agik alan hem lokanta hem de mekanlar
arast ulasimi saglayan alan olarak kullanilmistir.
Personel i¢in tasarlanmis olan yatma biriminde 1slak
hacimler, oturma odas1 ve yatak odas1 yer almaktadir.
Bu birimin girisi satis-danigma  alanindandir.
Bu durum, benzin istasyonunda gece de c¢alisan
personelin siirekli tesiste kalmasi i¢in konut alani
tasarlandigini gostermektedir.  Birinci katin sol
yan cephesinde depo ve kadin-erkek WC girigleri
bulunmaktadir. Araba yaglama alani da burada yer
almaktadir.

Lokantadan ¢ift kollu bir merdivenle zemin kata
inilebilmektedir. Zemin katta ortak mutfak, depo, kadin
ve erkekler i¢in WC-dug alani, su 1sitma odasi, ¢amasir
yikama alan1 ve bahge deposu bulunmaktadir. Mutfak
ve su 1sitma odasindan girisi bulunan depo disinda
biitiin birimlerin girisi agik veya yar1 a¢ik mekanlardan
saglanmaktadir. Yapmin giineyindeki kamp alanindan
yapiya yaklasildiginda iic basamakla bir terasa
ulagilmaktadir. Kampeilara oturma imkani verecek
geniglikte olan teras umumi mutfakla baglantilidir.
Tezgah ile yikama ve pisirme alanlarim bolindiigi
mutfakta her iki boliime terastan agilan ayri bir giris
bulunmaktadir. 1965 yilina ait bir fotografta mutfakla
terasin bir parapet duvari ile ayrildigr goriilmektedir
(Foto. 8).
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Sekil 13a. Zemin kat plan1 / Ground floor plan

Sekil 13b. Birinci kat plant / First floor plan

Sekil 13c. Arka goriiniisii / Back elevation

Sekil 13e. On goriiniis / Front elevation
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Sekil 13d. Sol yan goriiniis / Left side elevation
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Sekil 13f. Sag yan goriiniis / Right side elevation

Sekil 13. Kizkalesi Mokamp Kampg1 Ana Servis Binasi (Kabakgioglu 1964: 15°den yararlanarak yazar tarafindan yeniden ¢izilmistir) /

Kizkalesi Mocamp main service building

Kiibik formda olan yap1 teras cat1 ile ortiilmiistiir. Zemin
katta camagir yikama alaninin ve arkasindaki deponun
tek kath olmasi ve satig-danismayla deponun oldugu
alanin personel biriminden tavan yiiksekliginin fazla
olmast yap1 biitiniinde farkli yiiksekliklerde kiibik
kiitlelerin olugmasini saglamistir. Yapida satis-danigsma
ve deponun oldugu kiitle disinda, ¢ati kotunda betonarme
sacak izlenebilmektedir (Sek. 13, Foto. 9).

Yap: betonarme ve kagir yigma sistemin birlikte
kullanildig1 karma sistemde insa edimistir. Yapinin
istinat duvarinda ve ara¢ yaglama ¢ukurunun oldugu
birimde tag yigma duvar kullanilmistir. Zemin katla
birinci kat1 baglayan merdiven sahanlik kotuna

kadar yiikselen tas yigma bir duvara tagitilmaktadir.
Bu birimler disinda yapi genelinde tasiyici olarak
betonarme sistem uygulanmistir.

Kampgilar i¢in tasarlanmis birimleri gilinimiizde
kullanilmamakta olan tesiste, donemine ait bazi
mobilyalar ve i¢ mekan diizenlemeleri halen varligini
korumaktadir (Foto. 10, 11).

Kizkalesi Mokamp ana servis binasinda zaman i¢inde
bazi degisikliklerin yapildig1 fotograflardan ve yap1
iizerindeki izlerden anlasilmaktadir. Yapiya yapilan
miidahaleler iki donemde gruplandirilabilir:
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Fotograf 8. Kizkalesi Mokamp umumi mutfaktan goriiniis
(Cumbhuriyet 1 Agustos 1965: 3) / Kizkalesi Mokamp view from
the kitchen

KERVANZIRAY A% rin WOCINP STEFRNESNEE

Fotograf 9. Kizkalesi Mokamp benzin istasyonu tarafindan
gOriiniis (Cumhuriyet 1 Agustos 1965: 3) / Kizkalesi Mocamp view
by gas station

Ilk yapilan kapsamli miidahalede yapinin sag yan
cephesine teras kiitlesi eklendigi anlasilmaktadir (Sek.
14).Foto. 12°deki fotografta, yapinin Sek. 13°da gosterilen
projeye uygun insa edilmis hali yer almaktadir. Foto.
13 ve Foto. 14’de ise eklenen teras goriilebilmektedir.
Betonarme sistemde insa edilmis olan teras zemin katta
da yar1 agik bir mekan saglamistir. Eklenen terasin
yapinin mimari diline uydugu sdylenebilir. Foto. 15°de
eklenen terasin giliniimiizdeki durumu verilmektedir.
Foto.12 ve Foto. 13 karsilastirildiginda personel yatak
odasinin lokantaya dahil edildigi; cephe bigimlenmesinin
degistirilerek tasiyici kolanlar disinda duvarlarin yikilip,
acikligin dograma ile kapatildig1 ve 6zgiiniinde yar1 agik
bir mekan olan lokantanin da ayni dograma sistemi ile
kapali mekan haline getirildigi anlasilmaktadir. Ayrica
Foto. 12 ile Foto. 13 ve Foto. 15 karsilagtirildiginda
cat1 kotundaki sacagin boyanarak renginin degistirildigi
goriilmektedir.

Fotograf 10. Foto. 8’de goriilen sandalye (Ugar, 2020) / The chair
seen in Pitcure 8.

Fotograf 11. Mutfak tezgah bicimlenmesi (Ugar, 2020) / Kitchen
countertop formation

Yapiya yapilan ikinci kapsamli miidahalede lokantanin
biiyiitiilerek, cephede personel yatak odasi hizasina
getirilmistir (Foto. 16, 17). Foto. 18’de goriilen doseme
kaplamasindaki farklilik eklenen boliimii gostermektedir.
Giiniimiizdeki mevcut durum (Foto. 16, 17) ile Foto.
13 karsilastinldiginda  dogramalarin  degistirildigi
anlasilmaktadir. Bu miidahalede yapimn {ist Ortiisliniin
karakteristik bir parcasi olan sacgaklarin farkli formda
devam ettirildigi goriilmektedir.

Bu kapsamli miidahalelere ek olarak zaman iginde,
yapt i¢i bolinmeler degismis ve dogramalar eklenmistir
(Foto. 18, 20, 21).
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Sekil 14. Kizkalesi Mokamp ana servis binasina yapilan kiitle ekleri / Mass additions to Kizkalesi Mocamp main service building
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Fotograf 12. Kamp alanindan goriiniis (Kabakgioglu 2018: 154) /  Fotograf 13. Yapiya eklenen teras (Can GIRGIN arsivi) / Terrace
View from camping area added to the building

2020) / The recent state of the terrace added to the building
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Fotograf 16. Genisletilen lokantanin cephe goriiniimii (Ucar,
2020)/ Front view of the expanded restaurant

Fotograf 18. Genisletilen lokantadan goriiniis (Ugar, 2020) / View
from the expanded restaurant

Fotograf 20. On ve sol yan cephe (Ugar, 2020) / Front and lefi
side view

DEGERLENDIRMELER VE SONUG

Kervansaray Mokamplar1 ayni mimar tarafindan
tasarlanmis mokamp zinciridir. Kervansaray Mokamp
zinciri  projesi  ¢ergevesinde yapilmasi planlanan
14 mokamp olmakla birlikte 10 tanesi hayata

Fotograf 17. Degisen personel yatak odasi cephe goriiniimii (Ugar,
2020) / Changing staff bedroom facade view

Fotograf 19. Umumi mutfak girisine eklenen dograma (Ugar,
2020) / Joinery added to the kitchen entrance

Fotograf 21. On ce

e i

phe (Ugar, 2020) / Front side view

gecirilebilmistir. Yapilmasi planlanan Sivas, Erzurum,
Samsun ve Hatay mokamplar1 gergeklestirilememistir.
Insa edilen mokamplar arasinda Kusadasi, Kizkalesi ve
Goreme mokamplar1 ¢adirlt ve karavanl konaklamayla
birlikte motel hizmeti sunmalari; Kusadasi, Kizkalesi
ve Alanya mokamplar1 deniz kenarinda olmalan ile
farklilagsmaktadir.
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Mokamp tesisleri temelde, motorlu araclarla gelen
misafirlerin “modern” sartlar altinda konforlu bir tatil
gecirmesi i¢in gerekli mekanlar ile benzin istasyonunu
icermektedir. Biitiin mokamplarda yapilar disinda agik
alanlar da kampgilarin kullanim ihtiyaglarina uygun
bicimde diizenlenmistir. Acik, yar1 agik ve kapali
mekanlardan olusan kamp alanlar1 tasarlanmis bir
yerleske niteligindedir.

Mokamp yerleskelerinde, bu yazinin konusunu olusturan
kampgilarin ortak kullanimina agik ana servis binalari
birbirinden farkli biiyiliklik ve icerikte tasarlanmistir.
Bununla birlikte, bu yapilarin tasarimlarinda bazi ortak
kriterlerin bulundugu sdylenebilir.

Yapilarin tasarimlarinda temel yaklasim olarak iklimsel
veriler ile dogal ve tarihi doku dikkate alinmistir. Sicak
yaz giinlerinde konforlu alanlar yaratmak igin acgik ve
yar1 agik mekan tasarimlari ile golgeleme elemanlar1 her
tesiste vardir. Golgeleme elemani olarak tizerine bitki
sardirilmig pergola sistemler kullanilmistir. Bdoylece
dogal ortamlar olusturulmustur. Incirali Mokamp’ta
sicak iklimde konforlu mekanlar yaratabilmek igin yap1
duvar yiizeylerinde hava sirkiilasyonunu saglayacak
bosluklar tasarlanmistir. Bu ¢ercevede, hem mekan
hem de mimari eleman oOlgeginde iklimsel verilere
cevap verecek tasarmmlarin gelistirildigi sdylenebilir.
Egimli topografyaya sahip alanlarda egim, yapilarin
bigimlenmesinde temel etken olmustur. Iki katli olan biitiin
yapilarda; Kartaltepe, Ipsala, Edirne, Alanya ve Kizkalesi
mokamplar1 ana servis yapilar1 arazideki egimle birlikte
tasarlanmistir. Kabakgioglu Kizkalesi Mokamp’ta kemerli
acikliklart ¢evredeki arkeolojik buluntulara referansla
tasarladigini; Goreme’de ¢evredeki dogal olusumlarin
tasarimini  etkiledigini belirtmektedir. Bu c¢er¢evede,
mimarin tasarimlarinda mokamp alanlari g¢evresindeki
tarihi dokuya bir tavir gelistirdigi sdylenebilir.

Plan c¢ozlimlerinde bazi temel mekansal kurgularin
uygulandig goriilmektedir. Kartaltepe Mokamp’1 diginda
biitiin mokamp yapilarinda her mekana disaridan ayr
giris bulunmaktadir. Kizkalesi Mokamp’1 disindaki iki
katli mokamp yapilarinda zemin kat ile {ist kat arasinda
diisey sirkiilasyon elemani bulunmamaktadir. Bu durum
birbirinden tamamen bagimsiz iki kullanim olan benzin
istasyonu ve kampg¢i servis mekanlarinin ayni yapida
¢dziilmesinin sonucudur. Iki katli olan biitiin yapilarda;
Kartaltepe, Ipsala, Edirne, Alanya ve Kizkalesi
mokamplarinda egimden yararlanarak kampgilarin
kullanimina agik servis alanlar1 alt kota alnip, tist
kottan diiz ayak girilen benzin istasyonunun giinliik
kullanimindan uzaklastirilmustir. iki kath yapilar arasinda
bir tek Ipsala’da benzin istasyonu ile kampe1 ana servis
yapisi ayr1 yapilarda olsa da, iki yapiin yanyana oldugu
ve kampg1 servis yapisinin benzin istasyonu ile ayni
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kotta olan birinci katindaki restoranin benzin istasyonu
kullanicilarina da agik oldugu disiiniildiigiinde, kot
farkindan yararlanarak kullanicilar1 ayirma yaklagimimin
bumokampta da gegerli oldugu sdylenebilir. Bugergevede,
yapilarda katlarin ve mekanlarin birbirinden bagimsiz ve
disaridan dogrudan girisi olan birimler olarak ¢oziildigii
goriilmektedir. Kampeilar icin tasarlanan katta, genelde
WC-dus, mutfak, camasir yikama alani, su 1sitma merkezi
ve depo bulunmaktadir. Benzin istasyonunun oldugu
katta ise genellikle satis ve danigsma, restoran, mutfak,
biife, WC ve depolar yer almaktadir. Bu katta personel
i¢in yatak odasinin ¢6ziildiigii 6rnekler de vardir.

Striiktiirel sistem olarak yapilarda genelde tas yigma ve
betonarme sistemden olugan karma sistem uygulanmustir.
Tas duvarlar stvanmamistir. Bylece tasin gorsel etkisi
yapilarda kullanilmistir. Kemerli ve diiz atkili agiklik
gecme diizenlerinin birlikte kullanimi biitiin mokamplarda
goriilmektedir.

Kiitle bigimlenmesi olarak yapilar tek kathi veya iki
katli olarak tasarlanmistir. Susuzkdy, Kusadasi ve
Kumluk mokamplart diginda biitiin  mokamplarda
teras cati kullanmilmigtir. Teras catili yapilarda mekan
yiikseklikleri ve kat sayilarinin farklilagtirilmasi veya
kiitlelerin parcalanmasi gibi bigimlenmelerle mekanlarin
disaridan hissedilebildigi kiibik formlar yaratilmustir.
Biitiin mokamplarda cephe bicimlenmeleri oldukca
yalindir. Bezeme yoktur. Cephelerde sadece tag malzeme
kullanimina bagh doku farkliliklar1 bulunmaktadir.
Mekanlarin iglevleri ve kullanim bigimleri pencere
diizenlerinin bigimlenmesi ile cepheye yansimaktadir.

Yalin, kiibik, i¢- dis mekan iligkisi olan, ¢aginin yap1
malzemelerini kullanan Kervansaray Mokamplari modern
mimarlik anlayisin1 yansitmaktadir. Ulkemizdeki yabanci
sermayeli ilk turizm yatirimlarindan biri olmasi ile tarihi
Oonemi vardir. Yerli ve yabanci bircok misafiri agirlayan
mokamplar, doneminin sosyal yasaminda énemli bir yer
tutmugtur. Kervansaray Mokamplart mimari degeri ile
birlikte, ddneminin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yagamini
yansitmasiyla belge degeri tagimaktadir. Kervansaray
Mokamp zincirine ait alanlar ve yapilar tagidiklan kiiltiirel
degerler dogrultusunda iilkemizin mimarlik tarihindeki
yerini almalidir.

Yukarida incelenen mokamplar arasinda Kizkalesi
Mokamp, kampg1 servis yapilari arasinda en gelismis plan
semalarindan birine sahip olmasi, alan i¢inde misafirler
icin motel odalar1 sunmasi, deniz kenarinda olan fii¢
mokamptan biri olmasi, iki katl olan mokamplar i¢inde
katlar1 yapi iginde baglayan diisey sirkiilasyonu olan tek
yap1 olmasi ile dnemlidir.
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Kizkalesi Mokamp alan1 ve yapilar1 biiyiik oranda
Ozglinligiinii  koruyarak  giiniimiize ulasabilmistir.
Gilinlimiizde benzin istasyonu bagka bir firmaya ait olarak
islevini slirdiirmektedir. Kampg1 kullanimina ait yapilar ve
alan ise kullanilmamaktadir. Kizkalesi Mokamp tasidig1
degerler dogrultusunda korunmali ve yasatilmalidir.

Kampgi ana servis binasinda zaman i¢inde degisikliklerin
yapildigr goriilmektedir. Yapimin karakterine uygun
yapilan teras eki iglevsel bir gereklilik ve nitelikli
bir ek olarak korunabilir. Ama st katta tasarlanmis
yart agik serbest plan diizenindeki lokanta alaninin
Ozgiin haline getirilmesi yapinin mimari karakterinin
korunmas: agisindan 6nemlidir. Mokamp alaninin bir
yerleske niteliginde oldugu gbz Oniine almnarak alan
bazinda koruma kararlarinin gelistirilmesi gereklidir.
Bununla birlikte mokamp alan1 arkeolojik alan i¢inde yer
almaktadir. Korykos antik kenti yakininda olan mokamp
yerleskesinde de arkeolojik kalintilar bulunmaktadir.
Venedik Tiiziigli'nden beri biitin dénem yapilarmin
birlikte korunmast gerekliligi  kabul gormiis temel
koruma yaklasimlarindan biridir. Bu ¢ergevede Kizkalesi
Mokamp yerleskesinin korunmasi ve yasatilmasi,
cevresindeki arkeolojik alanla birlikte diisiiniilmelidir.

TESEKKUR

Kizkalesi Mokamp’t yerinde inceleme c¢aligmasina
katilip, anilarim1 anlatarak bilgi veren ve dostluguyla
destek olan Sevgi Ozkan’a tesekkiir ederim.
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OzET

Osmanl1 Imparatorlugu’nun II. Mesrutiyet sonras1 doniisen siyasi ikliminde ortaya ¢ikip Cumhuriyet’in ilk yillarinda
da devam eden Birinci Ulusal Mimarlik Akimi ya da o donem yasayanlarin verdikleri isimle “Milli Mimari
Ronesansi”, betonarme, demir ve ¢elik gibi yeni insaat malzemeleri ve teknikleri ile Klasik Osmanli mimarisinden
alian kubbe, genis ¢at1 konsollari, kemer, portik, tackap1 gibi mimari unsurlar ile bezeme motiflerini birlestiren bir
mimari bigimlenistir. 1910’larda baslayip 1930’lara dek devam ettigi goriilen Klasik Osmanli mimarligina doniis
0zlemini yansitan 1. Ulusal Mimarlik Akimi’nin ulusguluk idealleri i¢inde gelisen ideolojik ortamin bir disa vurumu
oldugu soylenebilir.

Cumbhuriyet’in kurulmasinin ertesinde baskent olarak ilan edilen Ankara’da ve diger Anadolu kentlerinde de Birinci
Ulusal Mimarlik Akiminin 6zelliklerini gosteren yapilarin insasina devam edildigi bilinmektedir. 1920’ler boyunca
bir¢ok Anadolu kasabasinda akimin daha az taninan 6zellikle de hiikiimet binasi, belediye sarayi, okul, banka ve
postane olarak kullanilan 6rneklerinin insa edildigi bilinmektedir. Balikesir’in Havran il¢esinde bulunan Belediye
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Hizmet Binasi da bu akiminin 6zelliklerini yansitan tagrada insa edilmis tipik bir drnektir. Bu makalenin amact;
tagrada az sayida bulunan Birinci Ulusal Mimarlik Akiminin 6zellikleri ile inga edilmis bir kiiltiir varligi olan Havran
Belediyesi’nin mimari 6zelliklerini ve kiiltiirel degerlerini tanimlay1p, tarihsel siirecte gergeklesen miidahaleleri ve
yapidaki donemleri gbzlenebilen izler ve mimari ¢izim, eski harita ya da fotograf, gazete haberleri gibi arsiv belgeleri
ve analojik karsilastirma ile yorumlayarak belgelemek ve korunmasi i¢in Onerileri tartigmaktir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Ulusal Mimarlik Akimi; Balikesir; havran; mimari mirasin belgelenmesi; koruma;
restorasyon.

ABSTRACT

The First National Architectural Movement, also referred as “The National Architectural Renaissance” by the people
of the era, which emerged in the political climate after the Second Constitutional Era of the Ottoman Empire and
continued in the first years of the Republic, is an architectural configuration that connects new construction materials
and techniques such as reinforced concrete, iron, and steel with the Classical Ottoman architectural elements and
decorations such as dome, large eaves, arches, porticos. It can be said that the First National Architectural Movement,
which began in the 1910s and continued until the 1930s and also reflects the nostalgia of Classical Ottoman
architecture, is an expression of the ideological atmosphere shaped within the nationalist ideals. Construction of
buildings showing the characteristics of the First National Architectural Movement continued in Ankara which was
declared as the capital after the establishment of the Turkish Republic and in other Anatolian cities. Throughout
the 1920s, it is known that less well-known examples of the movement, especially the government buildings, town
halls, schools, banks and post offices were built in many Anatolian towns. The town hall in the Havran district of
Balikesir is a typical example built in small towns of the country, reflecting the characteristics of this movement. The
article aims to define the architectural features and cultural values of the Town Hall of Havran, which is a cultural
asset built with the characteristics of the First National Architectural Movement in the countryside, to document the
historical interventions and periods in the building by interpreting the observed traces, architectural drawings, old
maps, photographs, newspapers and archive documents, and also to discuss proposals for conservation.

Keywords: First National Architectural Movement; Balikesir; Havran; documentation of architectural heritage;
architectural conservation; restoration.
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GiRiS

Osmanli Imparatorlugu’nun 1I. Mesrutiyet sonrasi
doniisen siyasi ikliminde ortaya cikip Cumbhuriyet’in
ilk yillarinda da devam eden I. Ulusal Mimarlik Akimi
ya da o dénem yasayanlarin verdikleri isimle “Milli
Mimari Ronesansi”, betonarme, demir ve celik gibi
yeni ingaat malzemeleri ve teknikleri ile klasik Osmanl
mimarisinden alinan kubbe, genis c¢ati konsollari,
kemer, portik, tackapi gibi mimari unsurlar ile bezeme
motiflerini birlestiren bir mimari bi¢imlenistir. Aslanoglu
(Aslanoglu 2010: 30), 1910’larda baslayip 1930’lara dek
devam ettigini belirttigi Klasik Osmanli mimarligina
doniisii yansitan bu tutumun ulusculuk idealleri iginde
gelisen ideolojik ortamin bir sonucu oldugunu ve XIX.
ylizy1l sonunda yapilarinda Osmanli mimarlik 6gelerini
uygulamaya c¢alisan A. Vallaury ve Jachmund gibi
yabancilarin tutumundan farkli bir anlayisla gelistigini
belirtmektedir. “Yavuz (Yavuz 2009: 19), Vallaury ve
Jachmund gibi yabanci mimarlarin yoresel etkiler
altinda ger¢eklestirdikleri yapilarin Bati se¢meciligine
gore bicimlenmis kiitleler iizerine eklenen Osmanli ve
Arap mimarisinden esinlenmis yapi égeleriyle garip bir
mimari tislup kargagasi yarattigini ifade etmektedir.”

XIX. yiizy1l Bat1 Diinyasi’nda gozlenen klasik ve Gotik
tislup canlandirmalarina benzer olarak basta imparatorluk
baskenti Istanbul’daki kamu binalarinda gozlenen bu
akim stilize edilmis bir Osmanli canlandirmaciliginin
(revivalizm) oOzelliklerini gostermektedir (Bozdogan:
2001: 31- 33). Sozen ve Tapan’in (Sozen ve Tapan 1973:
99), XIX. ylizyilin eklektik davraniglarinin bir devami
olarak degerlendirdikleri bu akimin Onciileri Vedat ve
Kemalettin Bey’lerdir. Egitimlerini Bati {ilkelerinde
tamamlayan Vedat ve Kemalettin Bey’ler, Avrupa’da
edindikleri segmeci mimarlik yaklagimini Tiirk tarihine
doniik bir derlemecilikle uygulamaya koymuslardir
(Aslanoglu, 2010: 30). iki 6ncii mimarin ortaya koyduklari
yapitlarinda ¢okmekte olan Imparatorlugun bunaliml
ortaminda Tirkeiiliik akimimin coskusuyla kudretli
Osmanli gegmisine duyulan 6zlemi gidermeye ¢alistiklar
soylenebilir (Yavuz 2009: 20). Ozer (Ozer 1964: 44),
Vedat ve Kemalettin Bey’lerin XIX. yilizyilin ikinci
yarisinda Istanbul’u istila ettigini belirttigi eklektisist
ornekler karsisinda, evrensel form ithaline karsi,
mimariyi Tiirklestirmeye, millilestirmeye ¢abaladiklarini
belirtmigtir. Akimin diger 6nemli mimarlari; Muzaffer,
Arif Hikmet Koyunoglu, Ahmet Kemal, Tahsin Sermet,
Ali Talat, Fatih Ulkii, Hafi, Necmeddin Emre ve Italyan
Giulio Mongeri olarak siralanmaktadir (Aslanoglu 2010:
30).

Tanzimat Fermani’nin
reformlarin devletin idari
doniistiirdiigini ve Batili

ardindan  gergeklestirilen
yapilanma bicimini de
anlamda ilk belediye

teskilatlarinin = bu  siiregte  kurulmaya baslandigi
bilinmektedir. 1857°de Galata-Beyoglu Bdlgesi’nden
sorumlu olan VI. Daire-i Belediye’'nin kurulmasiyla
baslayan ilk yerel yonetim deneyimlerinin ilerleyen
yillarda giderek tasrada da yaygimlagsmaya basladigi
goriilmektedir (Ortayli 2012: 190). Ancak kurulan
belediye orgiitlenmelerinin, ekonomik gelirlerinin kisith
olmasi ve nitelikli personel yetersizligi gibi sorunlar
nedeniyle kentler iizerindeki etkileri ve hizmetleri oldukga
sinirlt kalmigtir (Ortaylt 2012: 189). Tekeli (Tekeli
2009: 18), Cumhuriyet’in kurulmasi ertesinde Osmanli
Imparatorlugu’ndan  miras  birakilan  belediyecilik
deneyiminin olduk¢a zayif oldugunu ifade etmektedir.
Oyle ki Cumbhuriyet’in kurulmasi ertesinde Lozan
Baris Anlagmasi ile belirlenen smirlar igerisinde kalan
belediyelerin yalnizca 20’sinde diizenli igme suyunun,
4’{inde elektrik tesisatinin, 17’sinde mezbahanin, 7’sinde
spor alanlarmin, 29’unda park ve bahgelerin ve 90’1nda
diizenli pazar yerinin oldugu aktarilmaktadir (Tekeli
2009: 20; Belediyeler Dergisi 1938: 27).

Cumhuriyeti kuran kadrolarin iilkeyi her anlamda
“muasir medeniyet seviyesinin iizerine ¢ikarma”
gayretinin ciddi altyap1 sorunlar ile karsi karsiya olan
kentlerin ¢agdas ulasim aglartyla birbirine baglanmasi ve
belediyecilik hizmetlerine kavusturulmasini da igerdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Tanzimat’la baglayan yeni
idari diizeninin gerekleri olan hiikiimet konagi, belediye
saray1, okul, banka, postane, karakol ve hastane ile yeni
demiryolu hatlar1 tizerindeki istasyon ve gar gibi kamu
yapilarinin ingasinin Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasinda
da siirdiirildigi goriilmektedir (Bozdogan 2002: 54).
Devletin kentleri modern bir kimlige kavusturma
hedefinin bir yansimasi olarak degerlendirilen bu tiir
yapilarin mimari bigimlenislerinde ise II. Mesrutiyet’le
birlikte baslayan 1. Ulusal Mimarlik akiminin 6zellikleri
benimsenmistir. Batur, heniiz siyasi ortamin tam
anlamiyla oturmadigi bir donemde, yonetim kadrolarinin
mimarliktaki iislup se¢imini heniiz giindemlerine
alamadigimi ifade etmistir (Batur 1983: 1382). Bu siirecte
girisilen imar faaliyetlerinin daha ¢ok yeni bagkent
Ankara’ya odaklandigi goriilmekle birlikte, tagradaki
kentlerde de Osmanli doneminde yapimina baslanan
ancak ¢esitli nedenlerle bitirilememis pek ¢ok yapinin
tamamlandig1 ve ek olarak yenilerinin kent siluetlerine
eklendigi goriilmektedir.

I. Ulusal Mimarlik akiminin en belirgin 6zellikleri; plan
bigcimlenisindeki simetri ve eksensellik, cephelerde
anitsal giris portallerinin, agikliklarda sivri kemer
bigimlenisinin, ¢ini panolarm, Tiirk evini animsatan
¢ikmalarin ve bu c¢ikmalar1 tasiyan tas konsollarda
mukarnas gibi bezeme detaylarinin, ¢atilarda kubbenin,
genis sacaklarim ve sagak altlarinda kalemislerinin
kullanim1 seklinde Ozetlenebilir. Tasiyici sistem ise



58

DOI: 10.22520/tubaked.2020.21.003

yapinin bulundugu ¢evrenin kosullaria gore degiskenlik
gostermekle birlikte, genellikle kargir duvarli, betonarme,
ahsap ya da celik dosemeli olarak kurgulanmistir.

Balikesir’in Havran il¢esinde bulunan Belediye Binasi
da bu akiminin 6zelliklerini yansitan tagrada insa edilmis
tipik bir drnektir (Foto. 1). Bu makalenin amaci; tagrada
az sayida bulunan I. Ulusal Mimarlik akimi dzellikleri
ile inga edilmis bir kiiltiir varlig1 olan Havran Belediye
Binasi’nin mimari &zelliklerini ve kiiltiirel degerlerini
tanmimlayip, tarihsel siirecte gerceklesen miidahaleleri
ve yapidaki donemleri, gozlenebilen izler ve mimari
¢izim, eski harita ya da fotograf, gazete haberleri gibi
arsiv belgeleri ve analojik karsilagtirma ile yorumlayarak
belgelemek ve korunmasi i¢in Onerileri tartismaktir.

HAVRAN BELEDIYE BiNASI

Konum ve Tarihsel Siire¢

Marmara Bolgesi’nin gilineyinde Edremit Korfezi’ne
dogru uzanan bir ova lizerine kurulan Havran ilgesi,
Balikesir il merkezinin yaklasik 80 km. giineybatisinda
bulunmaktadir. Kuzeyde Yenice ve Bayramig, batida
Edremit ve Burhaniye, doguda ise Ivrindi ilgeleri ile
komsu olan Havran’in Belediye Hizmet Binasi, Cami-i
Kebir Mahallesi’nde, Y1lmaz Akpinar Bulvari iizerinde
Havran Cay1’nin yaninda konumlanmaktadir (Foto. 2).

Fotograf 1. Havran Belediye Binasi’'ndan bir goriiniim. / 4 view
from the Havran Town Hall

Havran Belediyesi Hizmet Binasi’nin yapim tarihine
iligkin kesin bir kaniya varilamamigtir. Mimar1 hakkinda
herhangi bir belgeye ulasilamayan yapiya dair T.C.
Dahiliye Vekaleti Mahalli Idareler Umum Miidiirliigii
tarafindan yayimlanan 1933 tarihli “Belediyeler”
kitabinda 1930°da c¢ekilen bir fotografina yer verilmis
ve yapim yilinin 1927 oldugu aktarilmistir (Foto. 3). Bu
aktarimin yani sira donemin belediye baskani Fevzi Bey
(1924-1928) ve belediye heyetinin yapinin 6n cephesinde

Koray GULER - Pakize Nur PAMUKGCU - ildem Ozlem GELIKER

Fotograf 2. Havran Belediyesi Hizmet Binasi’nin kent igindeki

konumunu gésteren hava fotografi (Havran Belediyesi Arsivi). /
Aerial photo showing the location of the Havran Town Hall in the

city.

cektirdigi bir fotografta tarih, 1926 olarak not edilmistir
(Foto. 4). Ancak bu iki fotograftan edinilen bilginin
aksine Giyas Yetkin (1939), yapinin 1928 yilinda inga
edildigini belirtmektedir. Tiirk Dili Dergisi’nin Ocak
1929 tarihli sayisinda ise yapinin fotografi “Giizel
Havran’in Belediye Dairesi” adiyla sunulmustur. Tim
bu bilgilerden hareketle Havran Belediyesi Hizmet
Binast’nin ilk ingsa tarihinin Fevzi Bey’in belediye
baskanlik donemi olan 1924-28 yillar arasinda oldugu
sonucuna varilmigtir.

Fotograf 3. Havran Belediye Binasi’nin 1930’lu yillarda bir
goriiniimii (T.C. Dahiliye Vekaleti Mahalli Idareler Umum

Miidiirligii, 1933). / A view of Havran Town Hall in 19305 (T. C.
Dahiliye Vekaleti Mahalli Idareler Umum Miidiirliigii, 1933).

Havran Belediye Binasi’nin girig eksenini tanimlayan
sofa mekaninin ¢at1 ortiisii, diger mekanlardan yiiksekte
tasarlanmistir (Foto. 5). Belediye Arsivi’nden edinilen
bilgilerle yapmin 1954 yilinda bir yangin gegirdigi ve
s0z konusu yangin sonrasindaki onarim caligmalarinda
catisinin ve iist kat tavanlarinin tamamen, 6n cephesinin
de biiyiik olciide degistigi tespit edilmistir (Foto. 6).
Cat1 onarimi sonrasinda yapinin orta kiitlesi algaltilarak
yan kiitleler ile aym ylikseklige getirilmistir. Belediye
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Fotograf 4. Belediye Baskan: Fevzi Bey ve beraberindeki heyet

(Ozdemir, 2008: 131). / Mayor Fevzi Bey and the city councillors
(Ozdemir, 2008: 131).
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Fotograf 5. 1940’11 yillarda Havran Cayi’ndan Belediye Hizmet

Binasi’nin goriiniimii (Havran Belediyesi Arsivi). / 4 view of Town
Hall from Havran River in 1940s.

Arsivi’ndeki ve Balikesir i1 Yilligi’ndaki 1960’11 yillara
tarihlenen fotograflarda yangin sonrasi gerceklestirilen
degisiklikler net bir bi¢cimde goriilebilmektedir. Ayni
yiikseklige getirilen kiitlelerin {izerine betonarme bir
plak atilarak catinin bu plak iizerinde yiikseltilmesi,
kargir bah¢e duvarlarinin kaldirilmasi ve 6zgiin giris
basamaklarinin yenilenmesi gibi miidahaleler ilk goze
carpan degisikliklerdir (Foto. 6).

1954 yangin1 sonrasit gergeklestirilen miidahalelerle
1990’11 yillara gelen Havran Belediyesi Hizmet Binasi,
Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kurulu
Midiirliigii’'niin 17/12/1992 giin ve 2834 sayil karari ile
korunmasi gerekli kiiltir varligi olarak tescillenmistir.
1995 yili, Havran Belediyesi Hizmet Binasi’nin
tarihsel siirecindeki ©nemli doniim noktalarindan
biridir. S6z konusu donemde yapmin Havran Cayi’na
bakan gilineydogu cephesine, donemin belediye
bagkanimin istegi dogrultusunda mevcut kiitlenin yarisi
biiyiikliigiinde betonarme yapim sistemi ile izinsiz bir
ek yapilmistir (Foto. 7-8). Yapilan izinsiz ingaata iligkin
ihbarlart degerlendiren Bursa KTVKK, 20/04/1995
giin ve 952 sayili karar1 ile Havran Belediyesi Hizmet
Binasi’na izinsiz ek bina insaatinin yapildiginin

Fotograf 6. Yapinin yangin sonrasi gerceklestirilen onarimlar
ertesindeki goriintimii, 1960’11 yillar (Havran Belediyesi Arsivi). /
A view of Havran Town Hall in 1960s, after the repairs following
the fire occured in 1960 .

tespit edildigini belirtmis ve ilgilileri hakkinda yasal
sorusturma baglatilmasimi istemistir. T.C. Havran
Cumhuriyet Bagsavciligi’na iletilen konu hakkinda
Bassavciligin yaptigi degerlendirmede sanik belediye
bagkaninin 2863 sayili yasanin ilgili maddesini ihlal
ederek sugunun sabit oldugunun anlasildigr ancak
sanigin lizerine atili sugtan dolay1 tahkikatin “Memurun
Muhakemat Kanunu” hiikiimlerine gore ilgili idare
tarafindan yapilmasi gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik
karar1 verdigi goriilmektedir.

Fotograf 7. izinsiz ek yap1 insaat1 siirerken cekilmis bir fotograf
(Balikesir KVKBK Arsivi). / The photo taken while the construction
of the addition without legal permission. (The Archive of Balikesir
Conservation Board).

Ek birimin insasi sirasinda giineydogu (arka) cephesinin
O0zglin duvarinin  kimi bolimleri ve dogramalari
yikilmigtir. Bursa KTVKK tarafindan yapilan sug
duyurusunun ardindan Belediye’nin ¢esitli tarihlerde
yapilan izinsiz miidahaleleri de kapsayacak nitelikte
roloveler hazirlayarak Kurul’a ilettigi ve bu ¢izimlerin
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Fotograf 8a. Yapiya izinsiz eklenen niteliksiz ek kisimdan
goriiniimler (Balikesir KVKBK Arsivi). / Views from unqualified
illegal additions (Archive of Balikesir Conservation Board).

01/03/1996 giin 4950 sayili karar ile onaylandigi
goriilmektedir. Rolove ¢izimlerinin donemin belediye
baskani’nin imzasi ve belediye teknik imkanlariyla
hazirlandig1 notuyla Kurul’a iletildigi ve bir proje
miiellifinin bulunmadig1 anlasilmaktadir.

1996  tarihinde  onaylanan  rdlove  ¢izimleri
incelendiginde yapiya eklenen kiitlenin bodrum kat
da dahil olmak iizere ii¢ kat boyunca insa edildigi
tespit edilmistir. Bodrum katta bu kisim, kalorifer
dairesi olarak islevlendirilmistir. Projede bu kata
girisin yapinin arka cephesinden basamaklarla inilerek
saglandig1 anlagilmaktadir. Gliniimiizde {i¢ ayr1 mekana
boliinen bu kismin, insa edildigi ilk zamanlarda tek
bir mekan oldugu goriilmektedir. Ayrica giiniimiizde
mevcut olan ve yapimin sag ve orta kisminda yer alan
depo mekanlarinin sonradan olusturuldugu anlagilmistir

(Sek. 1).

Koray GULER - Pakize Nur PAMUKGCU - ildem Ozlem GELIKER

Fotograf 8b. Yapiya izinsiz eklenen kisimdan goriiniimler
(Balikesir KVKBK Arsivi). / Photograph 8b. Views from illegal
additions (Archive of Balikesir Conservation Board).

Zemin kat incelendiginde ise ek kisimda bulunan
bliro mekaninin tek bir mekan olarak insa edildigi,
glinimiizde bu mekanda bulunan plastik dogramali
boliicli elemanlarin daha sonradan eklendigi, 6zgiin
mekanlardaki arka duvarlar yikilarak ek boliime
gecislerin agildigt ve sag kisimda bulunan &zgiin
biiro mekanlar1 arasindaki duvarin  kaldirildig:
gozlemlenmistir (Sek. 1). Bunlarin diginda i¢ mekanlara
dair biiyiik degisimlerin olmadigi anlagilmaktadir.

Birinci katta ek kisim meclis salonu olarak
islevlendirilmistir. Ancak giinimiizde bu mekan
baskan odas1 olarak kullanilmaktadir. Ozgiin calisma
mekanlarindan ve sofadan bu mekana girisler agilmgtir.
Ayrica bir 1slak hacim diizenlemesi ger¢eklestirilmistir.

Cephelerde ek boliimiin  6zgiin  cephe diizenine
benzetilerek yapilmaya caligildignr goriilmektedir. Bu
¢abanin donemin belediye bagkanina agilan sorusturmada,
bir savunmaunsuru olarak 6n plana ¢ikarilmaya ¢aligildig1
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Sekil 1. 01/03/1996 giin ve 4950 say1li karar uyarinca Bursa KTVKBK tarafindan onaylanan plan roloveleri (Balikesir KVKBK Arsivi).
/ Plan surveys approved by Bursa Conservation Board with the decision dated 01/03/1996 and numbered 4950 (Balikesir Conservation

Board).
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Fotograf 9. Gilineybat1 cephesinde eklenen bdoliimiin 6zgiin
yapidan farkliliginin izlenebildigi bir fotograf. / A photograph
from southwestern facade in which the difference between the
illegal additions and the original building can bee seen.

belgelerden takip edilebilmektedir. Bu boliimde zemin
kat ve birinci kattaki pencere diizenleri 6zgiin kisimla
benzer sekilde kurgulanmaya ¢alisiimigtir. Ancak 6zgiin
ve ek kisim arasindaki dil farki, pencere sdvelerinin
olmayist, derz dizgisinin 6zensizligi gibi cesitli bezeme
unsurlarinda kendini gostermektedir (Foto. 9; Sek. 2).

Havran Belediye Binasi’nin yaklagik bir asirlik
geemigindeki Onemli kirilma noktalarini; ilk yapim
donemi, 1954 yangii ve sonrasinda gergeklestirilen
onarimlar, 1992°de kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmesi,
1995 yilinda gerceklestirilen izinsiz ek ingaatlar
ve gilinlimiiz uygulamalar1 olmak tizere siralamak
miimkiindiir (Tablo 1).

i

Sekil 2. 1996 yili Kurul onayl kuzeydogu ve giineybati cephe roloveleri (Balikesir KVKBK Arsivi). / Survey drawings of northeast and
southwest fagades approved by Conservation Board (Archive of Balikesir Conservation Board).

1924-1528

Hamaa Beleye
Binasima ngas

vipm 133010 it i giinin 19401 gt o gayrdan
(1. Doy Voot Maallarlr U yopnn i g (Heran Beedys
Nidiris, 1933) Argin)

Iﬂﬁﬁ,mmwum;i

196071 i, Yapoma g s 2018, vapm giimiiet duroms. 990
perceletien sanalar ntsindkigirinini capbesin, mevcet il ar biiiginge pillrdageseleste midsbalelr tarasi
(Haen Beediyes Ari) eesarme ypen it e iz b ok n oei i Gl geirmegenpivimice
adimit. satsasindan b gieinin s,
(B ahikesir KVKBX Arsivi)

1954 Yagm Sosas tnanmtare
Catrve hiringi kat taven fcemelerini
temamenytienyapmm g e sty
eksein tanday orakilesi acaaral
diger kitilerl aym sevipeye getivims,
yeilenes cat, yapian betonarme plak

Tablo 1. Havran Belediye Binasi’nin tarihsel donemleri. / The historical periods of the Havran Town Hall.
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Gergeklestirilen miidahalelerin = 6zgiin i¢ mekan
kurgusuna da yansidigi goriilmekle birlikte zemin
katta, sofa ve giineybat1 yoniindeki mekanlarin ahsap
tavanlari, iizeri bagka bir malzemeyle kapatilmis olsa da
zemin ve birinci katlarin ahsap désemeleri, birinci katta
balkonun zemin dosemeleri, {ist kata ulagimi saglayan
ahsap merdiven, ahsap kap1 ve pencere dogramalar1 gibi
birgok yapi elemaninin ilk yapim dénemine ait oldugu
kolaylikla anlagilabilmektedir. Cok sinirli sayida olmakla
birlikte i¢ mekanlara dair ulasilabilen birkag fotograf da
bu kaniy1 desteklemektedir (Foto. 10a/10b).

Fotograf 10a. Ozgiin Ahsap Merdiven (Havran Belediyesi ve
Balikesir KVKBK Arsivleri). / Authentic timber stair (The Archives
of Havran Municipality and Balikesir Conservation Board).

Koray GULER - Pakize Nur PAMUKGU - ildem Ozlem GELIKER
2018 Yili Rolove Tespitleri

Plan Ozellikleri

Belediye Hizmet Binasi, bodrum kat dahil olmak

iizere toplam ii¢ kattan olusmaktadir. Simetrik bir

plan diizenine sahip yapiya giris, alti adet mermer

basamakla saglanmaktadir (Sek. 3; Foto. 1la).

Giris sofasinin ve st kata ulasimi saglayan ahsap

merdivenin  bulundugu gecis mekani, cephede
caligma alanlarinin bulundugu birimlerden disar
tasirilarak  vurgulanmistir. 1. Ulusal Mimarlik
Akimi’nin karakteristik 6zelliklerini yansitan cephe
bi¢imlenisinden kemerli pencere diizenleri, {ist kat
balkonunun altindaki tas konsollarda bezemeler,
geometrik desenli mermer korkuluk ve genis sacak
kullanim1 gibi izler kolaylikla okunabilmektedir.
Vurgulanan giris mekanindaki basik kemerli ahsap
kap1, sofaya agilmaktadir. Sofanin iki ekseninden
calisma mekanlarina ulagilmaktadir.
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Fotograf 10b. Karosiman Déseme Kaplamasi (Havran Belediyesi
ve Balikesir KVKBK Arsivleri). / The original floor tile covering
(Archives of Havran Municipality and Balikesir Conservation
Board).
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Sekil 3. Bodrum, zemin ve birinci kat plan roléveleri. / Basement, ground and first floors’plan surveys.
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Fotograf 1la. Yapiya girisi saglayan basamaklar / The main
entrance stairs of the building.

Fotograf 11b. Zemindeki sofada yer alan 6zgiin ahsap merdiven /
The original timber stair on the ground floor hall.

1990’11 yillarda eklenen boélim disginda kalan
mekanlardaki 6zgiin tavan bi¢imlenisinin korunarak
glinimiize ulagtig1 goriilmektedir (Foto. 12a,12b;
Sek. 4). Benzer bicimde ahsap pencere dogramalari,
demir korkuluklar ve ahsap kapilar da 6zgilinligiinii
korumustur. Ek boliime gecis i¢in ise yapinin 6zgiin
arka duvart yikilip bosluklar a¢ilmigtir. Olusturulan
yeni mekanlarin bazi boliimlerine PVC dograma ile
ayristirilmig kapali mekanlar eklenmistir. Bu bolimde
duvarlarda kullanilan ahsap kaplamalarin ve zemindeki
seramik kaplamalarin 6zgiin olmadig1 kolaylikla
anlasilabilmektedir. Kimi mekanlarin duvarlarinda
0zgiin doneme ait siipiirgeliklerin izlerine rastlanmistir.
Diisey sirkiilasyon, sofanin arka kisminda bulunan
0zgiin ahsap merdivenle saglanmaktadir (Foto. 11b).
Korkuluklart degistirilmeden giliniimiize ulasan bu

Fotograf 12a. Zemin katta bulunan 6zgiin tavanlardan bezeme
detaylar1. / 4 detail from original ceiling in the ground floor.

IN s - e i E—__

Fotograf 12b. Zemin katta bulunan 6zgiin tavanlardan bezeme
detaylar1. / An ornament detail of a ceiling in ground floor.

merdivenin {izeri niteliksiz bir ahsap kaplama ile
degistirilmistir. Ust kata ulasan merdivenin yaninda ise
bodrum kata inen yerinde dokme mozaik basamaklar
yer almaktadir. Birinci kata ¢ikan merdivenin altinda
kalan boslukta sofanin 0zgiin karosiman ddéseme
kaplamasinin  kalintilar1 tespit edilmistir (Foto.
10b). Beyaz bir zemin iizerine kirmizi ve yesil
tonlardan olusturulan karosiman ddseme kaplamasi,
bir tomurcuk ve bu tomurcuktan ¢ikan yapraklarla
olusturulmus bir desene sahiptir. Zemin katta yaklasik
240 cm genisliginde basik kemerli olarak tasarlanmig
ahsap pencereler, 6zgilinliglinii koruyarak giiniimiize
ulagmistir (Sek. 5).

Birinci katin plan semast zemin katla ayni diizende,
simetriktir (Sek. 3). Farklilasan tek 6zellik sofanin
on cephe duvarma giris kapisinin tam iizerine
denk gelecek sekilde bir balkon konumlandirilmig
olmasidir. Cikmanin zemininde, zemin katta izlerine
ulagilan 6zgilin karosiman kaplamanin tekrar edildigi
goriilmektedir.
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2

Sekil 4. Bodrum, zemin ve birinci kat tavan planlari r6lovesi. / The ceiling plan surveys of basement, ground, and first floor.
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Sekil 5. Zemin katta yer alan 6zgiin ahsap pencere detayi. / A detail drawing of an original wooden window in ground floor.

Ust kattaki diger mekanlarm zemin kaplamalari ise
degistirilmistir (Foto. 13). Ek birime gegis, bitisigindeki
odalardan ve sofadan kapi agilarak saglanmistir (Foto.
11b). Bu bolim insa edilmeden once var olan arka
cephe pencere dogramasi, kaldirilmamis, 6n tarafa
duvar eklenerek muhafaza edilmistir. Benzer bigimde
arka duvarda 6zgiin pencere dogramalarmnin izleri de
goriilebilmektedir. Bu katta da ek mekanlar diginda

kalan boliimlerdeki ahsap kapi ve pencere dogramalari
korunmustur. Bu dogramalar arasinda yapinin ilk yapim
doneminde belediye bagkani odasi ile meclis salonunu
gerektiginde ayiran gerektiginde ise birlestiren 0zgilin
ahsap dograma, ahsap is¢iligi ve detaylardaki titizligi ile
dikkat ¢ekicidir (Sek. 6).
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Fotograf 13. Birinci katin degistirilen zemin doseme kaplamasi ve

ek birime gegisi saglayan kapi. / The changed floor coverings of
the first floor and the door allows entering to the additional unit.

=A==

=1 i

8 &l | L

] E Y e 1
- - seNr
e (T —— - — q—.: ——

= =S|

[
]

LT . 5 L

. \'ﬂ m
- R i - —  — = 122

i g

Sekil 6. Belediye bagkani makam odas1 ve meclis salonu arasindaki

Ozgiin ahsap dograma detay1. / The authentic wooden door between
the mayor s room and assembly hall.

Yapinin bodrum katina sekiz adet dokme mozaikten
olusturulmus basamakla inilmektedir. Ozgiin désemesi
betonarme olan bu katin kullanim bi¢imi, depolar ve
1slak hacimlerden olusmaktadir. Uzeri niteliksiz beton
bir doseme ile kapatilan 6zgiin karosiman kaplamanin
kalintisi depo mekanma giriste goriilebilmektedir.
Depolar, sivasiz ve boyasiz duvarlardan ve beton
dosemelerden olusmaktadir. I¢ duvar orgiisiinde,
Ozellikle sonradan acilan mekanlarda, tuglalardaki
karakter degisikligi fark edilmekte ve 6zgiin tuglalar
ayirt edilebilmektedir. Ayrica temel yiiksekligi de
bu mekanlarda goriilebilmektedir. Islak hacimlerde
ise Ozglin kap1 ve pencere dogramalari, doseme
kaplamalar1 ve mekan kurgusu degistirilmistir. Ayrica
pencere bosluklarinda da degisiklikler yapildig: tespit
edilmistir. Ek boliimde ise bu kata giris yapinin arka
cephesinden inilen basamaklarla saglanmistir. Kalorifer
dairesi ve arsiv olarak kullanilan bu boliimiin 6zgiin

yapidan bagimsiz kurgulanmasi1 arka cephenin bu
kat seviyesinde yikilmadan giiniimiize ulagmasini
saglamistir. Mekanda, sonradan tugla oriilerek kapatilan
0zgiin pencere bosluklar1 goriilebilmektedir.

Cephe Ozellikleri

Havran Belediye Binast’nin cepheleri, I. Ulusal Mimarlik
Akimt’nin  karakteristik dzelliklerini  yansitmaktadir.
Cephe diizenindeki simetri, kap1 ve pencere kemerlerinin
bi¢imlenisi, demir parmakliklardaki ay-yildiz motifleri
ve gesitli bezeme unsurlart bu akimin 6zelliklerine
referans vermektedir. On cephe, simetrik olacak bigimde
iic boliim olarak diizenlenmis, sofa mekani biitiin
katlarda 6ne ¢ikarilarak vurgulanmistir (Sek. 7). Birinci
katta ana giris kapisinin hemen iizerine konumlandirilan
¢ikma, payandalar ile desteklenmistir. Balkona c¢ikis
kapist da ana giris kapist ile aymi karakterde, basik
kemerli olarak diizenlenmistir. Balkon kapisinin iki
yaninda bulunan pencereler, zemin kattaki pencere
diizeninden farklilasarak birbirine yakin iki adet sivri
kemerli olacak sekilde kurgulanmigtir. Cikmanin mermer
korkuluklar1 geometrik desenlerle bezenmistir. Zemin ve
birinci kattaki pencere {izerlerinde bulunan soveler ve
denizlikler ayni karakterdedir (Sek. 7).

Kuzeybati ve giineydogu cephelerinde de 6n cephede
oldugu gibi simetrik bir diizen hakimdir. Zemin katta
basik kemerli genis pencereler varken, birinci katta
pencere diizeni diisey hizay1 koruyan ikili ve sivri kemerli
pencerelere doniismiistiir. Yapinin giineydogusuna izinsiz
olarak eklenen boliimiin pencere diizeni ve bigimlenisi
0zgiin kisimla benzer sekilde olusturulmaya calisiimigsa
da iki boliim arasinda pencere {izerinde bulunan
sovelerdeki ve siva iizerine uygulanmig derz diizenindeki
farkliliklar, gbze carpmaktadir (Sek. 7-8).

Yapim Teknigi ve Malzeme Kullanimi

Duvarlar1 kargir olan yapmin bodrum kat ddsemesi
betonarme, {iist katlar ise ahsap kirislemelidir. Yaklasik
40 cm kalinliginda insa edilen duvarlar, kire¢ har¢li siva
ile stvanmustir. 1990’11 yillarda eklenen boliimiin tasiyici
sistemi betonarme olup, duvar oOrgiisiinde delikli tugla
kullanildig1 bilinmektedir. Tavan kaplamalarindan iki
yonde kullanildigi anlasilan ahsap Kkirislerin ortalama
kesitleri 8-10/10 cm dir. Gilinlimiizdeki kirma g¢ati,
yapiya sonraki yillarda eklenen betonarme plak {izerine
oturtulmustur.
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Sekil 7. Kuzeybati (6n) ve Gilineydogu (arka) cephe roloveleri. / Survey drawings of northwest (front) and southeast (back) elevations.
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Sekil 8. Giineybati(sag yan) ve kuzeydogu(sol yan) cepheleri roloveleri. / Survey drawings of southwest (right) and northeast (left)

elevations.

ANALOJIK KARSILASTIRMA

Tanzimat’la basglayan reform siirecinde olusturulmaya
calisilan yeni idari diizenin gerekleri olarak yapimina
Cumbhuriyet doneminde de devam edilen belediye saray1
ve hiikiimet konaZi gibi kamu yoénetim yapilarinin
mimari bi¢imleniglerine devletin tasradaki temsiliyeti
ve gelecegin modern kentlerini yaratma arzusuyla
0zel bir 6nem gosterildigi bilinmektedir. Bir tiir iktidar
gostergesi olarak da degerlendirilebilecek bu yapilarin
tasarimlarinda ge¢ Osmanli doneminde oldugu gibi
Cumhuriyet’in ilk yillarinda da I. Ulusal Mimarlik akimi
gozetilmistir. Kimi kentlerde bu tiir yapilarin bir meydan
cevresinde konumlandirilarak bir yonetim merkezi
seklinde kurgulandigi goriilmektedir. Yapilarmm inga
edildikleri kentlerin statiisiine gore boyutlarinin ve mekan
sayilarmin degiskenlik gosterdigi soylenebilir. Kizildere
(Kizildere 2005: 49), bu tiir binalarin genellikle birbirine
¢ok yakin plan ve bezeme programi i¢inde yapildiklarini
ve en tipik olan 6rneklerin Fatih ve Kadikdy Belediye
Binalar1 oldugunu ifade etmektedir.

Istanbul’daki &rneklere gore daha miitevazi boyutlarda
olan Havran Belediye Binasi hakkinda saglikli bir
restitlisyon Onerisi gelistirebilmesi icin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekli verilerden biri de kuskusuz
yapmin I. Ulusal Mimarhik akimi gozetilerek insa
edilmis diger kamu y6netimi yapilari ile benzerliklerini
ve farkliliklarini irdeleyen analojik degerlendirmelerdir.
Bu baglamda Havran kentiyle benzer kosullara sahip
Amasya, Afyonkarahisar, Kastamonu, Tokat, Isparta,
Karamiirsel, Yayladagi, Babaeski gibi Anadolu
kentlerindeki belediye binalar1 ve hiikiimet konaklari
ile Ozellikle vilayet merkezi olan Balikesir’deki
ornekler karsilagtirmali  olarak  degerlendirilmistir
(Tablo 2). Ek olarak akimin yerel ydnetim yapilari
icin tipik Ornekleri olarak degerlendirilen Fatih ve
Kadikoy Belediye Binalar1 da karsilastirma kapsamina
alimmistir. S6z konusu yapilarin yapim tarihi araligi
1908 ile 1928 arasindadir. Bu yapilar arasinda yer alan
Kastamonu ve Amasya Belediye Binalari’nin yapimina
Osmanli déneminde baglandig1 ancak ingaatlarin ancak
Cumhuriyet doneminde tamamlanabildigi bilinmektedir.
Yapim teknigi ve malzeme kullanimi tercihlerinde
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Tablo 2. Analojik karsilastirma kapsaminda incelenen kamu yapilart. / The state buildings examined within the scope of

analogical comparison.

duvarlarin biiyiik oranda tugla ya da tas malzeme
kullanilarak kargir olarak, dosemelerin ahsap kirigli ya
da betonarme olarak, catilarin ise ahsap iskeletli olarak
insa edildigi goriilmektedir.

Incelenen kamu yapilarinin plan karakteristiklerini
olusturan en 6nemli dgeler, sofa ve calisma mekanlaridir.
Kimi 6rneklerde anitsal merdivenlerle vurgulanan giris
akslari, etrafinda calisma odalarinin simetrik olarak
konumlandirlldigi  sofa mekanini tanimlamaktadir.
Havran Belediye Binasi’nin plan semasinda goriilen
eksensellik, simetri ve sofanin merkezi konumu
tim yapilarda bilyiikk oranda tekrar etmekte ancak
sofadan iist kata ulagan merdivenin girigi karsilayacak
sekilde konumlandirilmasi, Amasya ve Kastamonu

belediye binalarinda farklilagsmistir (Tablo 2). Bu
yapilarda merdivenler, orta aksa acilan yan ylizeylerde
¢Oziimlenmistir. Yatay sirkiilasyon ise genellikle simetri
aksina dik olarak sofadan saglanmaktadir.

Biiyiikk oranda girislerin saglandigi sofa mekani, kiitle
kompozisyonunda yan birimlere gore daha yiiksek
tutulmus, kimi Orneklerde kapali kim orneklerde ise
iizeri bezemeli konsollarla tasitilan agik ¢ikmalar ya da
balkonlarla vurgulanmistir. Balikesir Vali ve Yayladagi
Hiikiimet Konaklar1 ile Havran, Tokat, Babaeski,
Karamiirsel, Fatih ve Kadikdy Belediye binalarinin 6n
cephelerinde balkon bulunmaktadir (Tablo 2).



68

DOI: 10.22520/tubaked.2020.21.003

Koray GULER - Pakize Nur PAMUKGCU - ildem Ozlem GELIKER

b=

LI_
@_n

=

gl S

ad

IZI{.IJ—h_]I__I-\

e

)

"Idhl
[T
JOTIRMTE]

(. TENRC— -

i

- j__
'|:L._.L._._.|L; o ..

- _ ] = e = — 4 -
e = T = ...""-.‘
A ] aq
Dol nal Ml iy wif Fim BaitRg] df Fim s e ]

Kastamonu Belediye Binasi’nda sofa aksi c¢aligma
mekanlarina gore geride birakilarak diger tasarimlardan
ayrigmaktadir. Tokat, Isparta, Amasya ve Afyonkarahisar
Belediye Binalari’'nda ise sofa mekani iki kat boyunca
ylikseltilmistir. Isparta ve Babaeski Belediye Binalari’nin
sofa mekanlar1 digerlerinden farkli olarak kubbe ile
sonlandirilmistir (Tablo 2). Sofa aksimn yiikseltilerek
iki yonden terasa acildigi c¢ati kati ile birlikte ii¢ kath
tasarlanmig olan Balikesir Belediye ve Vali Konagi
binalar1 disindaki tiim yapilar iki kat yiiksekligindedir.
Kiitle big¢imlenisinde simetriyi de tanmimlayan giris
hacminin yiiksek bir kiitle ile sonlandirilmasi, Osmanli ve
Selguklu mimarisinde goriilen portalleri andirmaktadir.

Havran, Karamiirsel, Kastamonu, Afyonkarahisar, Fatih,
Kadikdy Belediye binalarinin ve Balikesir Vali Konagi’min
cephe bigimlenisinde géze carpan 6zelliklerden biri de zemin
ve birinci katlarin pencere diizenlerinin farklilagtirimasidir.
Ust katlarda sivri kemerli ya da diiz atkih olarak ikiye béliinen
pencereler, zemin katta birlestirilerek daha basik kemerli ya
da diiz atkili tek bir pencere kullamilarak bi¢imlendirilmistir.
Amasya, Fatih ve Kadikéy Belediye Binalari'nin kimi
cephelerinde ise list katta kemerli olarak tasarlanan pencere
diizenlerinin alt katta diiz atkilh olarak kurgulandig
gozlenmistir. Ahsap tastyici sistemine sahip catilar ikili ahgap
furuglara tagitilan genis bir sagakla sonlandirlmigtir. Amasya,
Fatih ve Kadikdy belediye binalarinin yiiksek tutulan girig
akslan ¢at1 diizleminde de devam ettirilerek bir parapet gibi
onde birakilmigtir. Amasya Belediye binasiin bu boliimiinde
bir de saat yer almaktadir (Tablo 2).

Analojik  karsilagtirmalardan ~ ve  yapmin  eski
fotograflarindan da anlagildigi tlizere Havran Belediye
Binast Birinci Ulusal Mimarlik akimmin karakteristik
ozelliklerini gostermektedir. Simetrik plan kurgusu, giris
cephesinin bir ¢ikmayla ve yiiksek tutularak vurgulanmasi,
bezemeli ve sivri kemerli agikliklar1 ve kullanilan yapim
teknigi gibi Ozellikleriyle akimin diger uygulanmisg
ornekleriyle biiyiik benzerlikler gostermektedir.

Sekil 9. Bodrum, zemin ve birinci kat planlari restitiisyon onerisi. / The restitution proposals for the basement, ground, and first floor plans.

RESTITUSYON ONERISI

Yapimin  6zglin  durumunu  anlatan  fotograflar
incelendiginde (Foto. 3, 4, 5); bodrum, zemin ve birinci
kat olmak tizere toplam ii¢ kattan olustugu goriilmektedir.
Simetrik bir plan ve cephe diizenine sahip olan yapiya
geemiste yol kotundan alt1 adet mermer basamak ile basik
kemerli ana giris kapisindan ulagilmaktadir. Ayn1 basik
kemerli bigimlenis, yapinin zemin kat pencerelerinde de
goriilmektedir. Ana giris kapisinin her iki yaninda birer,
yan cephelerde ise ikiser adet pencere bulunmaktadir.
Birinci kata yapmin yiikselen orta kiitlesinin arka
kismindan ahsap bir merdivenle ulasilmaktadir. Yan
kiitlelerden daha yiiksek oldugu goriilen orta kiitleden,
yapmin 6n cephesine sivri kemerli ahsap bir kap ile
gecilen bir balkon konumlandirilmistir (Foto. 3). Birinci
kattaki pencere diizeni zemin kattakinden farkli olarak,
sivri kemerli iki pencerenin yan yana konumlanmasiyla
olusturulmustur. Zemin kattaki simetrik pencere diizeni
bu katta da uygulanmig ve pencereler iki katta birbirlerini
hizalayacak sekilde konumlandirilmistir. Bodrum kattaki
pencereler de diger katlardaki pencere hizalarini izlemis
ancak bi¢imlenisleri kare formunda olusturulmustur.

Yapinin 6zgiin doseme kaplamasi giiniimiize ulasamamustir.
Ancak zemin katta merdivenin oldugu alanin bir kisminda
ve balkonda 6zgiin karosiman kaplamalara rastlanmaktadir
(Foto. 10b). Ozgiin i¢ kapilar ve zemin kattaki zengin ahsap
tavan isciligi gliniimiize kadar korunarak gelebilmistir.
Ancak yangin sonrasi gergeklestirilen 1954 onarimlarinda
birinci katin yok olan ahsap tavanlarina iligskin herhangi
bir veriye ulagilamamigtir. 1954 yili onarimindan &nce
sofanin bulundugu orta béliimiin yan kisimlara gére daha
yiiksekte oldugu fotograflardan anlagilmaktadir (Foto. 5).

2018 y1l1 rolove tespitlerinden elde edilen plan kurgusuna
bakildiginda mevcutta bodrum katta, kalorifer dairesi;
zemin katta vezne, birinci katta baskanlik odasi olarak
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Sekil 10. AA ve BB kesitleri restitiisyon Onerisi. / The restitution proposals for AA and BB sections.
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Sekil 11. On cephe giris aks1 sistem kesiti restitiisyon dnerisi./ The
restitution proposal for system section.

kullanilan mekanlarin 6zgiin tasarimda var olmadigi
anlagilmisti. Bu dogrultuda yapinin giiniimiizde
giineybati(sag yan) ve kuzeydogu(sol yan) cephelerindeki
iic pargali gorlinlim, arka kisim kaldirilarak iki parcali
olarak restitiie edilmistir (Sek. 9-13).

Cat1 konstritksiyonu belgelere dayali olarak iki farkl
kotta ahsap kirma ¢at1 olarak diizenlenmistir (Sek. 10-
13). 1954 yilindaki onarimin ardindan yitirilen 6zgiin
cephe goriiniimiini ve ¢at1 kotlar1 bu dogrultuda yeniden
degerlendirilmistir (Sek. 10-13). Konstriiksiyonla birlikte
degisen sagaklar da gorsel verilere dayanarak kaset sistem
olacak sekilde restitiie edilmistir. Yine gorsel verilerden
hareketle catiy1 destekleyen birbirine yakin ikili payanda
destegi eklenmistir (Sek. 10-13).

KORUMA ONERILERi VE SON S0z

Havran Ilgesi yerel ydnetiminin genisleyen kadrolar1 ve
hizmet birimlerini igerisinde barindiran yeni bir belediye
hizmet binasimin tamamlanmakta oldugu goéz Oniinde
tutularak, yapinin yeni islevinin belediye meclisinin ve
Havran halkinin toplanabilecegi bir toplantt mekanini
iceren, sergi salonlar1 ve kiitliphane gibi birimlerin
yer aldigr bir kiiltiirel merkeze doniistiiriilmesi
Onerilmektedir.

Yeniden kullanim Onerisi gelistirilirken 6zgiin plan
semasmi ve kiitle kompozisyonunu degistirmeyecek ve
kamuya agik biriglev olmasi goz 6niinde bulundurulmustur.
Havran Belediye Binasi’nin koruma uygulamasinin
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Sekil 12. Kuzeybati ve giineydogu cepheleri restitiisyon onerisi. / The restitution proposals for northwest and southeast fagades.
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Sekil 13. Giineybati ve kuzeydogu cepheleri restitliisyon Onerisi. / The restitution proposals for southwest and northeast fagades.

gerceklestirilmesi, Kent Miizesi olarak islevlendirilen
Hocazade Konagi’'nin restorasyonu ve siirmekte olan
Terzizade Konagi'nin restorasyonu ile birlikte, Havran
kentsel sit alaninda gelecekte gerceklestirilecek koruma
uygulamalarini tesvik edici bir etki gosterecektir.

Ciddi bir striiktiirel sorunu bulunmayan Havran Belediye
Binasi’nin  korunmasi i¢in uygulanmasi Onerilen
koruma miidahalelerinin en kapsamlisi, 0zgiin kiitle
kompozisyonu ve tasarimi bozan niteliksiz eklerin
yapidan arindirilmasidir. Bu baglamda 1954 yilinda
yangin sonrast gerceklestirilen onarimlar ile 1995
yilinda doénemin belediye baskaninin istegiyle izinsiz
olarak gerceklestirilen, sonrasinda Koruma Kurulu
tarafindan yasal sorusturma acilmasi istenen ve T.C.
Havran Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan sugun sabit

goriildigii miidahaleler, bir donem eki olarak degil
niteliksiz ekler olarak degerlendirilmistir. Ulkemizdeki
yasal mevzuat uyarinca kiiltiir varlig1 olarak tescilli bir
yapida kapsamli onarimlarin gergeklestirilebilmesi igin
ilgili projelerin hazirlanarak Koruma Kurulu’na iletilmesi
ve izin alinmasi gereklidir. Oysa ki 1992 yilinda kiiltiir
varlig1 olarak tescil edilen Havran Belediye Binasi’na
1995 yilinda gergeklestirilen miidahalelerde bu isleyisin
takip edilmedigi ve yapinin yarisi biiyiikliigiindeki bir
boliimiin izin alinmadan insa edildigi anlasilmaktadir.
Kuskusuz ongoriilen koruma yaklagiminda amag,
yapmin Uslup birligine kavusturulmasi degildir, ancak
iilkemizde farkli periyotlarla ¢esitli imar suglarina
getirilen aflarin  varhigi diistiniilecek olursa kiiltiir
varliklarina yapilan bu sekildeki 6zensiz ve niteliksiz
miidahalelerin kabul edilemez oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 14. Bodrum, zemin ve birinci kat plant miidahale analizleri. / The intervention analyzes of basement, ground, and first floor plans.
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Sekil 15. AA kesiti, glineybat1 ve kuzeydogu cephe miidahale analizleri. / The intervention analyzes of AA Section and southwest,

northeast facades.

Ahunbay (Ahunbay 2019: 172), tarihi yapilara yapilan
eklerin baz1 durumlarda asiriya kagarak yasalarla koruma
altima almmis olan kiiltir varliklarinin kimliklerine
saygl gostermedigini belirtmektedir. Havran Belediye
Binasi’na yapilan eklerin de bu ¢ergevede oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica kargir bir yapim sistemine sahip
yapiya bitistirilerek olusturulmus betonarme ekin ve
tastyict sistemin geleneksel yap ile statik agidan uyumu
da tartismalidir.

Havran Belediye Binasi’nin  korunmast ig¢in
ongoriilen bir diger koruma ydntemi, daha Once
gergeklestirilen yapinin genel karakterini zedeleyen
miidahalelerden arindirilmasi ertesinde uygulanacak
eksik boliimlerin biitiinlenmesidir. Sofa aksinin 6zgiin
kiitle kompozisyonuna ve yiikseklige uygun olarak

biitiinlenmesi ertesinde ise ahsap iskeletli ¢at1 sisteminin
yeniden yapimi dnerilmektedir (Sek. 14, 15).

I. Ulusal Mimarhk Akimi’min tagradaki Onemli bir
ornegi olan Havran Belediye Binasi’nin 6zgilin tasarim
biitiinliigline kavusturularak korunmast ile azimsanmayacak
sayida tescilli kiiltlir varligina sahip kentin biitiinliigiiniin
korunabilmesi igin olumlu bir etki yaratilmasi umulmaktadir.
Kiigiik bir Anadolu kasabasinda yaklasik bir asir 6nce inga
edilmis bir tarihi yapmn hikayesinin ve korunmasi igin
onerilerin tartisildigi bu makale ile iilkemizde ve tarihi
kentlerimizde sayis1 giin gectikce azalan kiiltiir varliklarinin
belgelenmesi ve korunmasi i¢in miitevazi bir katki
saglandig1 diistiniilmektedir. Gelecekte iilkemizdeki ¢cagdas
koruma uygulamalarmin sayisinin artmasi temennisi ile.
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OzET

Antakya’da Fransiz Mandasi Dénemi yirmi yil siirmistiir. Bu siire igerisinde Fransizlar kentte c¢esitli imar
faaliyetlerinde bulunmustur. Tarihi kent dokusunun i¢inde ve yakin g¢evresinde miize, sinema, banka, idari yapi,
hastane ve okul yapilar gibi ¢esitli kamusal binalar yapilmistir. Calismaya konu olan Ecole des Soeurs-Fevzi
Cakmak Ilkokulu Fransiz Mandas1 Dénemi’nin ilk yillarinda Antakya tarihi kent dokusunda yogun olarak geleneksel
konutlarin yer aldig1 bir mahallede insa edilmistir. Ayn1 dénemde yapinin yakin ¢evresinde insa edilen diger egitim
yapilar1 zaman i¢inde yikilmig ve/veya islev degisimine ugramistir.

Bu ¢alismada, Ecole des Soeurs-Fevzi Cakmak Ilkokulu’nun olusum ve déniisiim siirecinin mimari analizinde; yakin
cevre donem yapilarindan, tarihi belge ve bilgilerden, eski tarihli fotograflardan, kartografik dokiimanlardan ve
yapida yiiriitillen tespitlerden yararlanilmistir. Bu kapsamda, ¢aligmanin giris kismindan sonra; yapinin genel tanimu,
yakin ¢evre egitim yapilari, yapinin olusum ve doniisiim siirecinin mimari analizi agiklanmis ve yapinin koruma-
kullanimu ile ilgili degerlendirmeler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim yapilar;, mimari analiz, restitiisyon, Fransiz Mandas1 Dénemi, Fevzi Cakmak Ilkokulu,
Antakya.

Dog. Dr., Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, Mimari Restorasyon Anabilim Dali
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ABSTRACT

The French Mandate Period lasted twenty years in Antakya. During this time, French Mandate carried out various
development activities in the city. Several public buildings such as museums, cinemas, banks, administrative
buildings, hospitals and school buildings have been built in and around the historic urban fabric. Ecole des Soeurs-
Fevzi Cakmak Elemantary School was built in the early years of the French Mandate Period in the historic urban
fabric of Antakya where mostly traditional residential dwellings were located. All of the school buildings dated in
French Madate Period in its near surrounding have been demolished or altered.

In this study, the architectural analysis of the formation and transformation process of the Ecole des Soeurs-Fevzi
Cakmak Elemantary School was investigated from the knowledge coming from the same period education buildings,
historical documents and information, old photographs, cartographic documents and site-surveys carried out through
the building. The paper begins with an introduction and continues with given information on the general definition of
the building, the same period education building, the formation process of the building and the architectural analysis
of the building’s transformation process. The paper, therefore, concludes with evaluations about the building.

Keywords: Education buildings, architectural analysis, restitution, French Mandate Period, Antakya.
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GiRiS

1938 yilina kadar siiren yirmi yillik Faransiz Mandasi
Doénemi’nde Antakya’da ve manda idaresinde bulunan
diger yerlesimlerde yeni egitim kurumlar1 kurulmus
ve egitim yapilar1 insa edilmistir. Insa edilen egitim
yapilarinin ¢ogu iglev degistirmis ve/veya yikilarak
yerine yeni yapilar insa edilmistir. Bu ¢alismaya konu
olan Ecole des Soeurs-Fevzi Cakmak Ilkokulu, 6zgiin
islevi ile giinlimiize ulagsmis ender yapilardan biri
olma 6zelligi sebebiyle donem yapilarina yonelik bilgi
ve belge degeri bulunmaktadir. Bu sebeple makalede,
yapinin diyakronik incelemesi, yap1 6zelinde yapilan
tespitler ve yakin ¢evrede bulunan dénem yapilariyla
iligkili karsilastirmali g¢alisma 1s18inda, Ecole des
Soeurs-Fevzi Cakmak Ilkokulu’nun sahip oldugu
mimari karakterinin olusum ve doniisiim silirecinin
analizi amaglanmistir.  Analizde; kiltiir varligina
yonelik yazili kaynaklardan, eski fotograflardan,
eski tarihli ¢izimlerden, yapidan gelen izlerden, yasal
dokiimanlardan ve ddonem yapilar1 lizerine yapilan
karsilastirmali calismadan faydalanilmistir.

Bu kapsamda, birincil derecede giivenilir kaynaklardan'
(Bakirer, 1982) yazili ve Kkartografik dokiimanlar
(Kadastral planlar, Tapu Sicil kayitlar1), yap1 kategorisi
ile ilgili tim gorsel, sozel ve yazili materyaller
kiitiiphanelerden?, sanal veri-tabanlarindan ve ilgili
kurumlardan® temin edilmis ve incelenmistir. Elde
edilen tim veriler yap1 6zelinde gergeklesen mimari
eleman, striiktiirel sistem, kiitle-cephe 6zellikleri ile ilgili
tespitlerle ¢oziimlenerek yapinin olusum ve doniisiim

stirecinin tarihsel donemleri ve icerigi saptanmistir.

YAPININ GENEL TANIMI

Fransiz Mandast Donemi’nin ilk yillarinda inga edilen
okul, yapildig1 déonemde sahip oldugu yapi-avlu-parsel
sinirt iligkilerini devam ettirmektedir. Zemini kesme tas
kapli iki avluya sahip yapmnin ana avlusunda yer alan
kiitleler U bi¢imli oturumla avluyu gevrelemektedir.
Avlunun giineydogu cephesinde bes aksli, kemerli,
betonarme kolonlu, sdveleri ¢arpma ¢imentoyla
bosajlanmig bir revak mevcuttur (Sek. 14, Foto. 1).

l W=

Sekil 1. Giineydogu avlu cephesi (R6love ¢iziminden iiretilmistir, 2020). / South-east courtyard facade (Produced from measured

drawings, 2020).

Calismada izlenen temel yontem, yapinin tarihsel siire¢
icerisinde degisime ugramis, kismen ve/veya tamamen
yok olmusg, eklenmis kiitlesel ve mimari &gelerinin
islevsel gereksinimler, mimari gereklilik, yapidan
gelen izler, karsilagtirmali ¢alisma analizleri ile tespit
edilmesini kapsamaktadir.

! Birinci dereceden giivenilir kaynaklar Omiir Bakirer’in

“Mimarlik Tarihi Arastirmalarinda  Belgelerin  Katkilar1”
isimli makalesinde yapi1 kitabeleri, vakfiyeler, tahrirler, seriye
mahkeme sicilleri, mithimme ve maliye defterleri, seriye ve
miiteferrik defterler, seyahatnameler, haritalar, topografik
haritalar ve graviirler olarak belirtilmistir.

Yazar tarafindan yapilan kaynak arastirmasinda iniversite
kiitiphanelerinden ~ (ODTU-Bilkent-HMKU) ve  Milli
Kiitiiphane arsivinden yararlanilmistir.

Sanal veri-tabanlar ve ilgili kurumlardan edinilen bilgi ve belgeler
yazi iginde kurum ad1 ve veri-tabani bilgisi verilerek sunulmaktadir.
Makalede MNR Mimarlik tasarim-proje-restorasyon firmasinin
hazirladig1 r6l6ve cizimleri firmanin izniyle kullanilmstir.
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Fotograf 1. Okulun ana avlusu. (Rifaioglu, M. N., 2019)
/ Main courtyard of school.

Fotograf 2. Ana avlunun giineybat1 cephesi. (Rifaioglu, M. N.,
2019) / South-east facade of main courtyard.

Avlu cephelerinde yiiksek dikdortgen, soveleri neo-
klasik tisluplu pencere ve kapi agikliklar: bulunmaktadir.
Tim agikliklarin sovelerinde c¢arpma ¢imento siva
uygulanmigtir (Foto. 2). Avlunun giineybati cephesinde
yapinin diger cephelerinden ayrigan bir detay
gozlenmektedir. Cephenin zemin kat kotunda yer alan
dort agikligin iistiinde geleneksel Antakya konutlarinin
avlu cephelerinde yaygin olarak bulunan ¢icek ve
geometrik desenli tag oyma bezemeler yer almaktadir
(Foto. 3).

Yapinin kuzeydogu cephesinde ana giris kapisi
bulunmaktadir (Sek. 2). Yapmun ana giris kapisinin
iistiinde ferforje lanternli kemer profilli demir sagak,
donemin mimari estetik anlayisina referans olmaktadir
(Foto. 4). Kapinin sovesinde ¢arpma ¢imento siva, tas
sovede bulunan yuvaya oturan mil mentesede tek kanat
ahsap kapt mevcuttur. Dénem yapilarina benzer neo-
klasik cephe bigimlenmesine sahip olan yapiin tim
cephelerin 6zgiin mimari elemanlarinda kayiplar ve/veya
degisimler mevcuttur (Sek. 3).

Mert Nezih RIFAIOGLU
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Fotograf 3. Ana avlunun giineybati cephesinde bulunan gicek ve
geometrik desenli tag oyma bezemeler. (Rifaioglu, M. N., 2019) /
Flower and geometric carved stone decorations on the south-west
facade of main courtyard.

Fotograf 4. Okulun ana giris kapist. (Rifaioglu, M. N., 2019) /
Main entrance gate of school.

Ana kiitlenin st katinda avluya dogru [ profilli
putrellerle olusturulmus agik koridor bulunmaktadir. /
putrellerin altlar1 kosegen sivalidir. Koridorda yer yer
ana yapinin avlu cephesine mesnetlenmis ferforje bir
korkuluk mevcuttur. Ust katin sagak kotunda bir silme
ve silme Uistlinden itibaren ahgap rabita ile kapatilmig ¢at
sacagl bulunmaktadir (Foto. 5). Yigma yapim sistemi
ile ¢ozlimlenmis / putrelli désemeler donemin yapim
teknolojisine yonelik bilgi sunmaktadir.
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Sekil 2. Kuzeydogu cephesi (R616ve ¢iziminden iiretilmistir, 2020). / North-east courtyard facade (Produced from measured drawings,
2020).
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Sekil 3. Giineybati avlu cephesi. Ust katta yer alan pencerelerin dogramalar1 degismis ve ahsap panjurlar1 yok olmustur (R6l6ve ¢izi-
minden iiretilmistir, 2020). / South-west courtyard facade. There have been alterations and missings in the architectural elements of the
building (Produced from measured drawings, 2020).

Fotograf 5. Revakli cephenin tavaninda bulunan piitreller. Fotograf 6. Ana avlunun Kuzeydogu cephesi ve ikinci avluya gegis
(Rifaioglu, M. N., 2019) / I beams and the ceiling of the portico. mekanm (Rifaioglu, M. N., 2019). / North-east facade of the main
courtyard and transition space between main and second courtyard.

Yapinin ana avlusunun kuzeydogu cephesinde bulunan bordiirlii renkli geometrik desenli mermer kaplamali
mekandan ikinci avlusuna gecis bulunmaktadir (Foto. gecis mekanindan iist kata dokme mozaik basamakli ¢ift
6). ikinci avluya gegis mekanmin kosesi kedi merdiveni  kollu bir merdivenle ulasiimaktadir (Foto. 7).

biciminde bosajlanmistir. Zemin dosemesi siyah
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Fotograf 7. Ana merdiven ve ikinci avluya geg¢is mekaninin mermer
zemin dosemesi (Rifaioglu, M. N., 2019). / Main staircase and the
marble floor covering of the transition space between main and
second courtyard.

Dersliklerin zemin kaplamalarinda farkli geometrik
bicim ve desenlere sahip karosiman, kesme tas ve beton
sap kullanimi mevcuttur. Zemin kat giineybati avlu
cephesinde bulunan ¢igek ve geometrik desenli tag oyma
bezemelerin oldugu ii¢ dersligin zemin ddsemesi -ana
avluda oldugu gibi- kesme tag kaplidir (Foto. 8-9-10).

Fotograf 8. Kesme tag zemin dosemeli sinif (Rifaioglu, M. N.,
2019). / Classroom with fine cut stone floor covering.

Mert Nezih RIFAIOGLU

Fotograf 9. Karosiman zemin dosemesi (Rifaioglu, M. N., 2019) /
Cement tile floor covering.

Fotograf 10. Beton sap zemin dosemeli simif (Rifaioglu, M. N.,
2019). / Classroom with concrete screed floor covering.

FRANSIZ MANDASI YONETIMINDE YAKIN GEVREDE
EGITIM YAPILARI

Fransiz Mandas1 yonetiminde bulunan Suriye’de Sam,
Halep, Lazkiye ve Rakka’da Fransizlar tarafindan
inga edilen okullar {izerinden yapilan incelemede,
Antakya’da inga edilen Ecole de Soeurs ile mimari
iislup ve kiitle 6zellikleri bakimindan benzerlikler tespit
edilmistir. Suriye’nin Lazkiye kentinde 1933 yilinda
insa edilen Ecole des Soeurs Carmélites Francaises
(Fransiz Karmelit Kiz Kardesler Okulu) bir uzun ve
bir kisa kiiltenin dik a¢ili birbirine degen bir sekilde
konumlanmasiyla olusan L bi¢imli bir oturuma sahiptir.
Bir avlu etrafinda ¢6ziimlenen okulun uzun kiitlesinin
basina bitisik tek katli ve mimari {islup olarak miistemilat
kiitlesi olarak nitelenebilen bir kiitleyle sonlanmaktadir.
Ana kiitle iki katli ve kirma catilidir. Zemin katta avlu
cephesi boyunca ikinci katin ¢ikma diizleminde bir revak
yer almaktadir. On bir kemerli agiklikla olusan revagin
L kiitlenin kesisiminde bulunan bolimiiniin kapali
mekana doniistliriildiiglii gézlenmektedir. Revak zemini
avlu zemininden kot ve malzeme farki ile ayrigmistir.
Revaktan okulun zemin katinda bulunan mekéanlara giris
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bulunmaktadir. Mekanlarda revaga agilan dikdortgen
aciklikli ve ahsap panjurlu pencereler bulunmaktadir
(Foto. 11).

LATTAGUIE Syrigl - Ecole den Sosurs Carmililes Frangaisan

Fotograf 11. Suriye Lazkiye’de 1933 yilinda insa edilmis olan /
Ecole des Soeurs Carmélites Francaises (Fransiz Karmelit Kiz
Kardesler Okulu) (http://www.tabib-web.eu). Ecole des Soeurs
Carmélites Frangaises built in 1933 in Latakia, Syria.

Yapinin iist katinda, {i¢ agiklikli aks diizenine
rastlanmaktadir. Her iiclii pencere diizeninin arasinda
zemin kat revak kolonlarmin ¢ati kotuna kadar
yiikseldigi gozlenmektedir. Dort aks ve her aksta {i¢ adet
cift kanat dikdortgen pencerede ¢ift kanat ahsap panjur
ve pencerelerin gevresinde bosajli carpma ¢imento sove
bulunmaktadir. Fransiz Mandasi Doénemi’nden sonra
yaptya benzer aks araliklarina sahip, revaksiz iki katli bir
kiitle eklenerek yapi, avlu etrafinda siralanan U bigimli
bir oturum semasina doniigmiistiir (Foto. 12).

Lazkiye’de 1924 yilinda Harem yolunun {istiinde insa
edilmis olan Ecoles Des Fréres (Kardesler Okulu)
yiiksek kemerli bir revak ile yola cephe vermektedir.
Yapinin dis cephesini olusturan revagmn tavaninda /
profil piitrelli volta déseme goriilmektedir (Foto. 13).
College des Freres des Ecoles Chrétiennes (Hristiyan
Okullarimin Kardesleri Koleji) ile College des Filles
Américaines (Amerikan Kiz Koleji)’nin kare taban
alanina sahip yiiksek ve kirma gatili tek kiitlelerde yer
aldig1 bilinmektedir. Bu okullar Fransiz Donemi’nde
Lazkiye’de bulunan yapilarin okula doniistiiriilmesiyle
acilmistir (Foto. 14-15).

Osmanli Donemi’nde kurulan ve Fransiz Mandasi
Donemi'nde  kullannrmi  devam eden  Halep’te
Fransiskenlere ait olan College de Terre Saint’in (Terre
Saint Koleji) yapimi 1853 yilinda baglamis ve 1879 yilinda
tamamlanmistir. Okul ve kiliseden olusan yap1 kompleksi
dikdortgen bir avlu etrafinda konumlanmig iki kath
kiitlelerden olusmaktadir. Kisa kenarin avlu cephesinde
ustii capraz tonozlu kemerli bir revak bulunmaktadir.
Avlu cepheleri Osmanli Donemi geleneksel ve neo-

—— i

Fotograf 12. Ecole des Soeurs Carmélites Frangaises (Fransiz
Karmelit Kiz Kardesler Okulu) okuluna eklenen kiitle (http://
www.tabib-web.eu). / The addition part of Ecole des Soeurs
Carmélites Frangaises.

LATTAGUIR dreie
Rne du SErallwild sdoien dan
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Ecoles Des Fréres (Kardesler Okulu) (https://syrmh.com). / Ecoles
Des Freres built in 1924 in Latakia, Syria.
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Fotograf 14. Suriye Lazkiye’de bulunan College des Fréres des Ecoles
Chrétiennes (Hristiyan Okullarinin Kardesleri Koleji) (https://syrmh.
com). / College des Freéres des Ecoles Chrétiennes in Latakia, Syria.

| WES et A
Fotograf 15. College des Filles Américaines (Amerikan Kiz Kole-
ji) (https://syrmh.com).
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klasik iisluplu mimari 6gelere sahiptir. Avlunun revakli
cephesinin Oniinde St. Antonio Beduin’nin heykeli
bulunmaktadir (Foto. 16). Fransiskenlerin kurdugu
okul, yatili erkek okulu olarak hizmet vermis ve Fransiz
Mandast Donemi’'nde de varligim siirdiirmiistiir.
Okulun zemin katta bulunan bir mekani kilise olarak
islevlendirilmigtir (Foto. 17). Ogrenci yatakhanesi,
zemin katta ¢apraz tonozlu mekanda yer almaktadir
(Foto. 18). Yap1 kompleksi, Suriye Devleti Dénemi’nde
miizeye ¢evrilmis ve okulda bulunan dini referanslar
kaldirilmistir (Foto. 19-20).

Fotograf 16. Halep’te bulunan College de Terre Saint (Terre Saint
Koleji)’in avlusu, 27 Ekim 1895 (Fotograf: Yapida bulunan gorsel,
yazar tarafindan fotograflanmistir, Ekim, 2005). / The courtyard of
College de Terre Saint in Aleppo.

Fotograf 17. Okulun kilisesi (Fotograf: Yapida bulunan gorsel, ya-
zar tarafindan fotograflanmistir, Ekim, 2005). / The church section
of school.

Mert Nezih RIFAIOGLU

Fotograf 18. College de Terre Saint (Terre Saint Koleji)’in yatak-
hanesi (Fotograf: Yapida bulunan gorsel, yazar tarafindan fotog-
raflanmigtir, Ekim, 2005). / The dorm space of College de Terre
Saint in Aleppo.

Fotograf 19-20. Halep’te bulunan College de Terre Saint (Terre
Saint Koleji)’nin Suriye Devleti Donemine ait fotograflari
(Rifaioglu, M. N., Ekim 2005). / College de Terre Saint in 2005.
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Incelenen egitim yapilarinda ortak olarak dikdortgen
bliyiilk bir avlunun, avlunun enaz bir kenarinda
kemerli bir revagin, cephe bicimlenmelerinde neo-
klasik tislubun oldugu anlasilmaktadir. Okullarda
kilise olarak kullanilan bir mekan bulunabilmektedir.
Yatakhane ve dersliklerin  avlunun c¢evresinde
konumlandig1 anlasilmaktadir.Yapilarin hepsinde ana
yap1 malzemesi tas olmasina karsin, birka¢ 6rnekte /
piitrelli volta désemenin bulundugu tespit edilmistir.

YAPININ OLUSUM SURECI

Fransiz Mandasi Donemi’nde Ecole des Soeurs (Kiz
Kardegsler Okulu), Sabiha Killez’e ait oldugu bilinen
3 parselde yer alan konutlarin yerine insa edilmistir
(Antakya Fevzi Cakmak Ortaokulu Biilteni, 1984)°.
Insa siirecinin basinda, Sabiha Killez’den satin alman
parsellerde bulunan konutlar yikilmis, parseller tevhit
edilerek 1321 m?’lik 125 numarali tek parsel olarak
kadastral plana iglenmistir. Ecole de Soeurs olugan yeni
parselde donemin egitim binalarina benzer olarak biiyiik
ve kiiciik iki avlunun gevresinde yapilagmistir (Sek.
4). Kadastral planin tarihi g6z oniine alindiginda, okul
yapisinin 1919-1929 yillar1 arasinda Fransiz Mandasi
Donemi’nin baglarinda insa edildigi anlagilmaktadir.

Rifat Ozdemir’in Antakya Ser’iyye Sicilleri {izerinde
yaptig1 calismaya gore, 1709 yilinda kentte yirmi ii¢
mahalle bulunmaktadir (Ozdemir 1994:126). Yapi, bu
mahallelerden Makbel Mahallesi’nde konumlanmaktadir.
Farkli etnik ve dini gruplarin yogunlagtigi bolgelere
referansla verilen mahalle isimlerine gore Makbel
Mahallesi’nin kuzeyi Makbel Islam, giineyi Makbel
Hristiyan olarak ikiye boliinmiistiir (Weulersse 1934:
44). Ecole des Soeurs, Makbel Hristiyan boliimiinde yer
almaktadir.

Weulersse, Antakya’daki Tiirk mahallelerini aristokrat,
aristokrat mahallelere gére daha az homojen ve en fakir
mabhalleler olmak {izere iic ana grupta incelemektedir.
Makbel Mahallesi ile birlikte Cami-i Kebir, Kastal Islam,
Umran, Dakik, Debbus ve Senbey Mahalleleri aristokrat
mahalleler olarak belirtilmis ve bu mahallelerde “dar
ve uzun sokaklar1 smirlayan penceresiz, kor ve ¢iplak
duvarlarin arkasinda, agalarin biiyiik giizel avlulara agilan
zengin evlerinin, okullarin ve dini yapilarin” (Weulersse
1934:44) varligindan s6z etmistir. Fransiz Mandasi
Donemi kadastral planlar1 ve miilkiyet bilgileri ile ilgili
yapilan arastirma sonucunda mahallelerde yogunlasan
homojen dini-etnik miilkiyet deseninin iginde heterojen
bir sosyo-kiiltiirel demografik yapmin oldugu tespit
edilmistir (Rifaioglu 2014).

> Antakya Fevzi Cakmak Ortaokulu Biilteni, Y1l.1, Say1.1, 1984.

Sekil 4. Kiitle-avlu-parsel siirt iligkisi (Yazar tarafindan 1929 ta-
rihli kadastral plan iizerinden hazirlanmistir, 2019). / Mass-court-
yard-parcel boundary relation prepared from 1929 cadastral plan.

Kadastral planda, biiyiik ve kiigiik iki avlunun etrafinda
konumlanmig okulda; kilise, egitim kiitleleri ve tek kollu
merdivene sahip miistemilat kiitlesi goriilmektedir. Biiyiik
avlunun giineyinde agaglar ve merdiven bulunmaktadir.
Haritanin belgeleme yontemiyle iliskili olarak c¢izilen
daireler poligon noktalarini, daireleri birlestiren kesik
cizgilerse poligon aktarimlarini nitelemektedir. Poligon
noktalarinin  ve aktarim hatlarmin  konumlarimin
¢oziimlenmesiyle®, yapiin bilyiik avlusunun kisa
cephesinde merdivenin altindan bir girisin oldugu, biiyiik
avlu ile kiiciik avlu arasinda gilinlimiizde de mevcut olan
-kiitlenin altinda kalan- gecisin yer aldigi, kii¢iik avluda
ise arkada yer alan ¢itkmaz sokaktan ulasilan -glinlimiizde
kapatilmis olan- bir girigsin daha oldugu anlagilmaktadir
(Sek. 5).

Fransiz Mandas1 Donemi’nde lise egitimi verilen Ecole
de Soeurs’da, Hatay’in Anavatana katilimindan sonra
Fransiz Lisesi, Lise Okulu, Merkez Ortaokulu, Fevzi
Cakmak Ortaokulu ve Fevzi Cakmak Ilkokulu isimleri
ile egitim-0gretim faaliyeti devam etmistir. Okul, Fevzi
Cakmak Ortaokulu ismini 1978, Eyliil ayinda Kurucu
Miidiir Halil ibrahim Ugurluel baskanliginda almustir.
Fevzi Cakmak Ortaokulu’'nda 1980 yilinda laboratuar,
1981 yilinda kiz ve erkek Ogrenciler igin ayr1 ayri
islikler, 1982 yilinda spor ve miizik odalar1, 1983 yilinda
da tam tesekkiillii okul kooperatifi ve okul kiitiiphanesi
kurulmustur (Antakya Fevzi Cakmak Ortaokulu Biilteni
1984).

¢ Kadastral planin belgeleme yonteminin ¢6ziimlenmesi yazarin

0zgiin ¢aligmasidir. Yazar tarafindan yapilan poligon noktalari
ile aktarim hatlarinin ¢dziimlemesi yapili ¢evrenin 6zglin
niteliklerinin anlagilmasina katki saglamaktadir.

7 Antakya Fevzi Cakmak Ortaokulu Biilteni, Y1l.1, Say1.1, 1984,
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Sekil 5. Kadastral planda yeralan poligon noktalar1 ve aktarim hat-
larmin ¢6ziimlemesi (Yazar tarafindan 1929 tarihli kadastral plan
iizerinden hazirlanmustir, 2019). /Analysis of polygon points and
transfer lines in cadastral plan.

Yap1 gliniimiizde, Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik sit alan1
igerisinde, miilkiyeti Maliye Hazinesine ait, Milli Egitim
Bakanligi’na tahsisli, Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklart
Yiiksek Kurulu’nun 15.11.1985 tarih ve 1558 sayili karari
ile tescilli® olup ¢esitli basit onarim miidahaleleri diginda
kapsamli restorasyon miidahalesi ge¢irmemistir®. Yapinin
2019 yilina ait rél6ve ¢iziminde yer alan vaziyet planinda
Fransiz Donemi’nde hazirlanan kadastral planda goriilen
kiiglik avluda yer alan miistemilat kiitlesinin yok oldugu,
biiyiilk avluda bulunan merdivenin yerine baska bir
merdivenin ¢6zlimlendigi ve yapinin ana kiitle sinirlarimi
nispeten korudugu anlasilmaktadir (Sek. 6).

Yapinin iginde bulundugu kentsel baglami; yogun
geleneksel konut dokusu, Ortodoks Kilisesi, Katolik
Kilisesi, Sarimiye Cami ve Cindi Hamami gibi anit ve
sivil mimarlik eserlerinin birlikteligi olusturmaktadir.
Fransiz Dénemi’nde yapinin yakin ¢evresinde bulunan
diger egitim yapilar1 yok olmus karagah ve komutan
evi iglev degistirmistir. Yapinin bulundugu c¢evrede
Ozglin islevi ile birlikte giiniimiize ulasan ¢ok az sayida
yap1 kalmistir. Konutlarin ¢ogu gastronomi ve eglence
sektoriiyle iliskili islevlere doniismiistiir. Fevzi Cakmak
[lkokulu tarihi gevre icerisinde dini yapilar ve hamam
disinda 6zgiin iglevini koruyarak giiniimiize gelmis tekil
bir 6rnektir.

8 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Midiirliigii Hatay Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bolge
Kurulu'nun 11.07.2019 tarih ve 181 sayili karari ile koruma
grubu 1. Grup yapi olarak belirlenmistir.

9 2019 yilinda Hatay Valiligi Yatirrm izleme ve Koordinasyon
Bagkanlig1 tarafindan yapinin Rolove, Restitiisyon ve
Restorasyon Projeleri Hizmet Alimi igi gergeklestirilmistir.
MNR Mimarlik tasarim-proje-restorasyon firmasi isin
yiiklenicisidir.

Mert Nezih RIFAIOGLU

Sekil 6. Vaziyet Plan1 (R616ve ¢iziminden iretilmistir, 2020). Site
plan (Produced from measured drawings, 2020).

YAPININ DONUSUM SURECI

Arastirma siirecinde elde edilen veriler dogrultusunda,
yapmin donligim silirecine iligkin  miidahalelerin
yogunlastigi {i¢ donem araligi belirlenmistir. Donem
araliklari, yapmnin ilk insa tarihinden itibaren gecirdigi
stire¢, yapidan gelen izler, yazili ve gorsel kaynaklarin
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen degisikliklerinin
siiflandirilmasi yapilarak belirlenmistir.

1919-1928 yillarmi kapsayan birinci donem yapinin
inga edildigi siireci kapsamaktadir. Fransiz Mandasi
doneminde insa edildigi tespit edilen yapinin yapim yil
Manda Déneminin bagladigi 1919 yili sonrasidir. Okul
tarihcesinde yazan bilgiler 15181nda, Fransizlarin Hatay’1
isgalinin ardindan ii¢ parselde konumlanan evlerin
Fransizlar tarafindan satin alinmasiyla okulun yapim
stireci baglamistir (Antakya Fevzi Cakmak Ortaokulu
Biilteni, 1984).

Ikinci donem; yapinmn giiniimiize ulasan parsel-
kiitle bigimleniginin olugmasiyla baglamaktadir. Bu
donemde okula Madame Vuyyu adinda bir 6gretmenin
tayin oldugu (Bilgili 1939:49) ve okulun orta mektep
seviyesine yiikseltilerek yapiya yeni kiitlelerin eklendigi
anlasilmaktadir (Bilgili 1939). Onceki dénemde yer
alan L bigimli kiitlenin U bigimli yapiya doniismesiyle
baslayan donemde, glinlimiizden farkli olarak dogu
kiitlesinin {ist katinin bu doénemde kismi olarak var
oldugu tespit edilmistir (Foto. 21).
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Uciincii dénem olarak degerlendirilecek bir sonraki
donem, yapinin 6zellikle {ist katinin kapsamli miidahale
gorerek gliniimiize ulasan bigimine en yakin hale geldigi
donemdir. Bu donemde, Kutlu Sokak ile Gazipasa
Sokagin kesistigi kosede zemin oturumunda c¢ekme
yapilmis ve burada yer alan kiitlenin st kati insa
edilmistir. Bu kapsamda, {iist kata ulasan merdiven
miidahale gorerek betonarme kolonlarla desteklenen L
bi¢imli yeni bir merdivenin inga edildigi tespit edilmistir.
Fakat, ilerleyen zamanlarda bu merdiveninde yok oldugu
sonrasinda glinlimiize ulasan U bi¢imli merdivenin insa
edildigi yapidan gelen izlerden anlagilmaktadir.

BIiRINCi DONEM: 1919 YILI SONRASI — 1928 YILI
ARASINDAKI SUREG

Yapmin ilk yapim tarihi kesin olarak bilinmemekle
birlikte yapim sistemi, mimari elemanlar ve literatiirden
gelen bilgiler 1s181nda yapinin 1919 yili sonrasinda insa
edildigi tespit edilmistir. Fransiz kadastral planinda
parselin bir kenarinda hag isareti bulunmaktadir ve parsel
tizerinde “Ecole des Soeurs” yazmaktadir (Sek. 4). Kiz
Mektebi anlamina gelen bu yazidan anlasildigr iizere
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Fotograf 21. Yapinin ikinci donemine ait gorsel (www.delcampe.
net). The image belongs to the second period of the building.

o donemde yap1 okul olarak kullanilmistir. Kuzeybati
kisminda yer alan hac isareti kiitlenin dini bir amagla
da kullanildigimi gostermektedir. Bu donemde yer alan
kiitlelerin plan semasi gliniimiize ulasan kiitleler ve
yapidan gelen izler ile Fransiz kadastral planlarinda
bulunan parsel-kiitle iligkilerinin karsilagtirmali ¢alismast
yapilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen tiim veriler
donem yapilar1 ve yapi i¢i karsilastirmali ¢alismalarla
iligkilendirilerek yapiin birinci déneminin varsayimsal
plan semasi olusturulmustur (Sek. 7).

Yapilan mimari analiz dogrultusunda, yapinin giiniimiize
ulasan parsel-kiitle yerlesiminin Fransiz kadastral
planlarinda da benzer bigimde yer aldig1 fakat kiitlenin
giineybatt kolunda yer alan betonarme kolon ve

kirislemenin oldugu boliimiin ilk dénemde olmadigi
tespit edilmistir. Tkinci donemde eklenecek bu bdliim
putrel kiriglemelerinin farkli bi¢imlenisi, kirig duvar
birlesimlerinde kirislerin kesilmis olmasi, ist katta yer
alan duvar kalinliklarmin farklilasmasi, avluda olmasi

I
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Sekil 7. Birinci donem zemin kat plan semasi (Yazar, 2019). First
period ground floor plan.

beklenen tas rogar kapaklarinin ikinci donemde eklenin
kiitlenin i¢ mekaninda kalmis olmasi gibi sebeplerle
giineybat1 kitlesinin ilk donemde olmadigi varsayimi
giiclenmektedir. Bu donemde yakin cografyada insa
edilen aym nitelikteki diger okullarin parsel-kiitle
yerlesimine bakildiginda da benzer nitelikte L bi¢imde
parsele yerlesim yaygindir (Sek. 8).

Yapinmn tavan plam incelendiginde, bu kiitlede yer alan
putrelli kirig araliklarmin farklihk gosterdigi ve yapimn
geri kalanindan farkli olarak putrelli kiriglerin yigma
duvara degil de betonarme kirise oturmas1 burada yer alan
kiitlenin yaptya sonradan eklendigini gii¢lendirmektedir.
Giinlimiize ulasan betonarme kolon ve devaminda yer alan
yapiya uyumsuz betonarme kirig kaldirlldiginda bu kirige
oturan putrelli kirisler de kaldirilmaktadir. Dolayistyla
bu kisimdaki kiitlenin birinci dénem var olamayacagi
anlagilmaktadir. Kiitlenin bu kismi kaldirildiginda agiga
¢ikan yigma duvarda da kiitlenin devaminda goriilen putrelli
kiris diizeninin devam ettigi fakat bu kiriglerin uglarinin
kesildigi goriilmektedir. Bu bulgu, kiriglerin ucunun birinci
donemde revaka oturdugunu ispatlamaktadir (Foto. 22).

Parselde yer alan diger kiitlelerin birinci donemde var
oldugu kabul edilmistir. Yapinin ¢at1 aras1 incelendiginde
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Sekil 8. Birinci déonemde var olmayan kiitlede yer alan revak ve
putrel kiris izleri (Yazar, 2019). / The traces of portico space and
1 profile beams.

catinin ahsap kirislemelerinin yapinin parapet duvarlarina
oturdugu tespit edilmistir. Yigma tas ile imal edilen
parapetlerin iizeri harman tugla ile harpustalanarak iizeri
kavisli bir sekilde sivanmustir. Parapet ve lizerindeki
tugla dolgulu beton har¢hh harpustanin niteligine
bakildiginda yapi {ist ortilisiiniin ilk doneminde teras ¢ati
oldugu sonraki donemlerde ahsap oturtma ¢atinin yapiya

Fotograf 22. Birinci donemde var olmayan kiitlede yer alan be-
tonarme kirise oturan putreller ve duvarda kesilmis putrel izleri
(Rifaioglu, M. N., 2019) / The traces of I beams.

Mert Nezih RIFAIOGLU

eklenerek mevcut parapetler ilizerine ahgap kiriglerin
geldigi anlagilmaktadir (Foto. 23). Yapinin iist ortiisiinde
yapiy1 ¢evreleyen parapet duvarlar disinda zemin kattan
beri yiikselen y1igma duvarlar da {ist 6rtiide boliicii parapet
olarak devam etmektedir. Boliicii parapetlerde tas yigma
olup harpusta kisminda harman tugla {izeri beton harg
yer almaktadir (Foto. 24).

Fotograf 23. Cat1 aras1 ve ¢at1 para-
peti. (Rifaioglu, M. N., 2019) / Attic
and roof parapet.

Fotograf 24. Yigma parapet
duvart. (Rifaioglu, M. N.,
2019)/ Masonry roof parapet.

Cat1 arasinda yapinin 6zgiin kiremitleri bulunmustur.
Ar logolu Marsilya kiremitlerin iizerinde Guichard
Carvin&cie markast yazmaktadir. Marsilya kiremitle
ilgili yapilan arastirma sonucunda, kiremitlerin 1890
-1914 yillar1 arasinda {retildigi tespit edilmistir
(Museum of Applied Arts & Sciences, Australia). Yapi
ilk yapildig1 donemde teras ¢atili olarak insa edilse de
hemen sonraki doneminde Marsilya tipi kiremitli ahgap
oturtma c¢atinin yapiya eklendigi diisiiniilmektedir
(Foto. 25).

Yapmin Gazipaga Caddesi, Kutlu Sokak ve Kutlu
Sokak’tan ulagilan 114 parsel numarali ¢ikmaz sokaga
(Biiyiikk Cikmaz) bakan {ii¢ sokak cephesi vardir.
Giiniimiize ulasan cephe bigimleniginin birinci donem
plan semasi, 20. yiizy1l baglarinda ¢ekilen eski tarihli
fotograflarlave donem yapilariile yapilan karsilagtirmali
caligmalarda dortgen formlu kapi-pencere agikliklarinin
ve etrafini ¢evreleyen ¢cimento hargla bezeli sdvelerinin
birinci donem de var oldugu tespit edilmistir. Yapinin
sokak ve avlu cepheleri de giiniimiize ulastig1 sekliyle
stvalidir.

iKINCI DONEM: 1928 YILI - 20, YUZYIL iKiNCi
YARISI ARASINDAKi SUREG

Yapimin ikinci donemi ana kiitlenin revakli kisminin
kisalarak yerine merdivenli kiitlenin eklenmesi ile
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Fotograf 25. Yapida kullanilan 6zgiin kiremit ve MAAS Museum’da yer alan 6rnegi ( Rifaioglu, M. N., 2019; Kaynak: https://collection.
maas.museum/object/190677). / The original roof tile used in the building and its example in the MAAS Museum.

baglayan donemi kapsamaktadir. Bu donemde parsel-
kiitle iliskisi Fransiz kadastral paftalarinda net bir bigimde
tespit edilmekle beraber, donem iginde ¢ekildigi tespit
edilen eski tarihli fotograflarda da yer almaktadir. Bu
fotograflardan da goriildiigl lizere yap1 genel hatlariyla
giiniimiize ulasan bigiminde goriiliirken gliniimiize gore
iki onemli kiitlesel farklilik yer almaktadir. Bunlardan
birincisi, yapmin Kutlu Sokaga bakan cephesini
olusturan kiitlenin bu dénemden sonra yeni bir kiitle eki
alarak biiyiitiildiigiiniin tespitidir. Tkincisi ise giiniimiize
izleri ulagan yapinin ¢ikmaz sokaga bakan avlusunda yer
alan kiitlenin varliginin tespitidir (Foto. 26).

Kadastral planlar incelendiginde parselin dogu kosesinde
ana yapinin giiniimiize ulagan halinden daha uzun bir
zemin oturumuna sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
kismm sonraki donemlerde sokak tarafindan c¢ekme
yapilarak revize edildigi ve yapinin bu kisimdaki iist
katinin insa edilerek tamamlandig1 anlasilmaktadir. Bu

donemde yer alan fotograflarda iist kat goriillmedigi i¢in
bu kisimda yer alan avludan ulagilan merdivenin yapinin
teras catisna ¢iktig1 tespit edilmistir. Merdivenlerin
parselin giliney kosesine dogru devam etmesi ve
burada kesikli ¢izgilerler belirtilen bir agikligin olmasi
merdivenin ters yonde ¢ikan yani parselin giiney
kosesindeki miistemilatin teras catisina ¢ikan ikinci bir
merdiven oldugunu gostermektedir (Sek. 9).

Ulucami minaresinden Askeri kislaya dogru 20. yiizyil
baslarinda ¢ekilen fotografta yapida giiniimiize kadar
ulasan ana kiitleler ile arka avluda yer alan giiniimiize
izleri ulasan kiitle goriilmektedir (Foto. 21). ilk
donemde tespit edilenden farkli olarak yapinin iist
ortiisinde ahsap ¢ati yer almaktadir. Ana kiitlenin
cephelerinde pencereler Oniinde yer alan kepenkler
de fotografta tespit edilmistir. Arka avluda yer alan
L formlu yapinin bir kismmin iki katli, bir kisminin
tek kath oldugu goriilmektedir. Iki katlh kiitlenin {ist

photograph of Antakya in the early 20™ century.
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2019) / Second period ground floor plan.

ortiistiniin kirma catili, tek katli kiitlenin ise teras catili
oldugu tespit edilmistir.

Yapinin giiniimiize ulagan kiitlesel farkliliklar1 diginda
mekansal olarak da degisimler tespit edilmistir. Birinci
katta zemin kaplamasinda yer alan duvar izleri ve kapi-
pencere agikliklarindaki degisimler incelendiginde bu
donemdekii¢ mekan ve mimari elemanlardaki doniisimler
Sekil 10°da belirtilmistir. Bu kapsamda, yapidan gelen
izlere gore bazi mekanlarin giris kapilarinin pencereye
doniistiigiic  kapr sovelerinin  pencere kotuna kadar
doldurulmus olmasindan anlagilmaktadir.  Birinci
katta bu donem eklenen kiitlenin de giliniimiize ulasan
durumundan farkli olarak yaklagik 40 m*’lik birimler
halinde daha kiigiik birimlerden ve bu birimler diginda
servis mekanlarindan olustugu tespit edilmistir.

1940 yilina ait fotografta arka planda okulun o dénemdeki
mimari &geleri goriilmektedir. Gliniimiize ulagamayan
ahsap panjurlarm mentese izleri giliniimiizde yapida yer
almaktadir. Pencerelerden ve revaklardan uzanan soba
borularindan da anlasildig1 iizere giinimiizde var olan
bacalarin yapinin ikinci ddneminde olmadiginin kamitlaridir
(Foto. 27).

Yapinin cephesinde 6nceki déneme gore olusan farkliliklart
yeni kiitlenin eklenmesi ve bu dénemde ana yapinin teras
catisina ahsap oturtma cati imal edilmesi olmustur. Bu
kapsamda yeni eklenen kiitle, cephe bigimlenisi olarak 6nceki
donemde var olan kiitleye esdeger bicimde sekillenmis,
kapi- pencere agikliklari, parapet kotu gibi cepheyi olusturan
elemanlar benzer boyutlarda inga edilmistir.

Mert Nezih RIFAIOGLU

Sekil 10. Tkinci dénem birinci kat plan semasi ve yapidan gelen iz-
ler (Rifaioglu, M. N., 2019)./ First floor plan in the second period
of the building and the traces coming from the building.

Fotograf 27. 1940 tarihli fotografta goriinen pencerede yer alan
panjurun mentese izleri (Rifaioglu, M. N., 2019. Kaynak: Nakib,
2012). Hinge traces of the shutter in the window which is seen in
the photograph dated 1940.

UGUNCU DONEM: 20. YOZYIL’IN iKINCi
YARISINDAN GUNUMUZ ARASINDAKi SUREG

Yapinin bu doneminde ana kiitle giiniimiize ulasan
sekilde iki katlidir. Onceki dénem fotograflarinda yer
almayan kiitlenin ikinci katinin sonradan eklendigi
yapidan gelen izlerden de anlasilmaktadir (Sek. 11).
Bu miidahale sirasinda yapmin zemin oturumun
sinirinda da degisim ger¢eklesmistir. Fransiz kadastral
paftalarinda tespit edilen zemin oturum siniri,
Gazipasa ve Kutlu Sokak kesigiminde yapilan yola
terk ile kii¢iilmiistiir (Sek. 12).
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Yapinin zemin oturumunun degismesi ile Fransiz
kadastral paftalarindan tespit edilen avlu duvarina
bitisik tek kollu merdiven de miidahale goérmiistiir. Bu
kapsamda revize edilen merdivenin giiniimiize ulagan
merdivenden farkli oldugu anlasilmaktadir. Merdivenin
giiniimiize ulagan sahanliktan baglayarak avluya dogru
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Sekil 11. Eklenen kiitlenin 6zgiin kiitle ile birlesiminde olusan derz
(Rifaioglu, M. N., 2019). / The joint formed between the original
and added mass.
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Sekil 12. Ugiincii dénemde plan semasi ve parsel-kiitle iliskisinde
Gazipasa Caddesi ile Kutlu Sokak kosesinde yola terk edilen kisim
(Rifaioglu, M. N., 2019). / Third period plan scheme and the mass
transformation on the left corner of the building due to the expropriation
of the lot at the intersection of Gazipasa Road and Kutlu Street.

L formda bi¢imlendigi sonraki dénemde sahanliktan
inen basamaklar yikilarak giiniimiize ulasan U bigimli
merdivene doniistiigii yapidan gelen izlerden ve eski
fotograflardan anlasilmaktadir (Foto.28).

Ikinci avluda yer alan miistemilat kiitlesi bu dénemde
yikilmistir. Yok olan miistemilat kiitlesinin iki katli,
volta dosemeli, tas merdivenli bir yapt oldugu eski
fotograflardan tespit edilmistir (Foto 29). Kadastral
planda goriilen merdivenin bir kismi giiniimiize ulagmistir
(Foto 30). Cikmaz kapisinin giiniimiizde kapatildigi
yapidan gelen izlerden anlagilmaktadir (Foto 31).

Fotograf 28. Altta, yapinin ikinci doneminde yer alan merdiven;
iistte merdiven sahanliginin kesildigini gdsteren yapisal iz. (Ri-
faioglu, M. N., 2019. Kaynak: Antakya Fevzi Cakmak Ortaokulu
Mezunlar1 Facebook grubu). / Structural trace showing that the
stair landing is cutted.
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Foto 29. ikinci avluda yikilmis olan miistemilat kiitlesi ve mer-
diveni (Kaynak: Antakya Fevzi Cakmak Ortaokulu Mezunlari
Facebook grubu). Annex building and its staircase in the second
courtyard. The phote was taken before it was sdemolished.

Foto 30. Miistemilat merdiveninin giiniimiize ulasan kismi (Rifa-
ioglu, M. N., 2019). / Remaining part of the staircase of the annex
building.

Foto 31. Ikinci avlunun yikilmis miistemilat kiitlesine dogru
bir bakis. Sagda ¢ikmaz kapisinin kapatilmis agikligi, sévesi ve
kap1 esiginin izleri goriilmektedir (Rifaioglu, M. N., 2019). / The
second courtyard. The demolished annex buildings and the traces
of cul-de-sac entrance is seen.

Mert Nezih RIFAIOGLU

DEGERLENDIRME

Ecole des Soeurs-Fevzi Cakmak Ilkokulu Antakya’da
Osmanli Dénemi’nde bulunan mahalle mekteplerinden
O0lcek ve mimari program olarak ayrigmaktadir.
Yapildig1 dénemde anit eser dlgeginde insa edilmis olan
yapimin giliniimiize ana islevini ve yapisal biitiinliigiinii
kaybetmeden  gelmesi  donemin  sosyo-kiiltiirel
Ozelliklerinin mimari ortamla iliskisini anlamamiza
kaynak olusturmaktadir.

Yapinin olusum ve doniisiim siirecine yonelik yapilan
mimari analizin tespitleri 1s181inda, yapimin mimari
elemanlarinda malzeme, bi¢im, kullanimla iliskili
doniisiimlerin ve/veya kayiplarin oldugu anlagilmaktadir.
Yapidan gelen izlerden ve donem yapilari lizerine yapilan
karsilagtirmali ¢aligmadan referansla 0zglin mimari
elemanlarin yapiya kazandirilmasi dnerilmektedir. ikinci
avluda yok olmus miistemilat kiitlesinin 6zgiin sinirlar
ve gabarisi korunarak tasarlanip yapiya kazandirilmasi
gerekmektedir.

Yapinin egitim islevinin devam etmesi yapinin 6zgiin
degerlerinin korunmasi i¢in zorunludur. Kiiltiir varliginda
egitim alan 6grencilerin kiiltiirel miras alanlarina yonelik
daha bilingli ve duyarli olacaklar1 siiphesizdir. Bu
nedenle yapi, koruma bilincinin olgunlagmasi i¢in bir
egitim araci olarak ele aliabilir. Bu kapsamda yapinin
ilgili yerlerinde, okulun korunmasi gereken somut ve
soyut degerlerinin yorumu ve sunumu O&grencilerin
ve egitimcilerin i¢inde bulunduklar1 kiiltiir mirasina
yonelik bilinglenmelerine ve koruma duyarliligina sahip
olmalarina katki saglayacaktir.
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Beyoglu, Istiklal Caddesi’ndeki Hiiseyin Aga Camii’nin bahge duvar késesinde, Atif Y1ilmaz Caddesi (Sakiz Agact
Caddesi) iizerinde bulunan ¢esme, kaynaklarda cami ile ayni doneme, 16.yiizyila tarihlendirilmistir. Osmanli
Arsivi’nde tespit edilen yazigmalar, kesf-i evvel defteri ve uygulanmasi planlanan ¢izimleri, ¢gesmenin 1880 yilinda
inga edildigini gostermektedir. Cesmenin siislemeleri ve iizerindeki silik olan ve kismen okunabilen tarih de bu tarihle
uyumludur. Cesme i¢in Evkaf-1 Himayun tarafindan hazirlanmis olan ilk projenin, masrafli olacagi gerekgesiyle
uygulanmadigi; Beyoglu Altinci Belediye Dairesi tarafindan hazirlatilan ikinci projenin ise degisikliklerle kismen
uygulandigi anlagilmaktadir. Tek yiizlii, depolu/hazneli duvar ¢esmesi olan ve caminin adiyla kaynaklarda tanimlanan
¢cesmenin siislemeleri de donemi ile drtiismektedir. Cesmenin ayna tasindaki baklava dilimli geometrik diizenleme
ortasinda yer alan kiip/vazo siislemesi de bu ¢esmeye 6zgiidiir. Cesmenin kesf-i evvel defterinde, caminin karsisinda,
ayn1 cadde iizerinde yanmis baska bir ¢egsmenin bulundugu ve mevcut yanik ¢esmenin malzemesinin de yeniden
inga edilecek olan bu ¢esmede kullanilacagi ifade edilmistir. Yerinde yapilan incelemede, ¢esmenin duvar yiizeyinde,
musluk yerleri belli olan ayna tasi tespit edilmistir. Cesmenin ingsasi da tanimlanan ¢esmenin yanmasi {izerine
giindeme gelmistir.

Hiiseyin Aga Camii Cesmesi’nin insa siirecinde, donemin vakif bas miithendisi oldugu tespit edilen A. N. Perpignani
de bir proje hazirlamistir. Makalede, Hiiseyin Aga Camii Cesmesi’nin mimari ve siisleme 6zellikleri tanimlanacak;
¢esmenin inga siireci ve tarihi ile hazirlanmig olan orjinal projeleri ele alinacak; son donem Osmanli mimarlhiginda
caligmalartyla taninan mimar Perpignani’nin bu ¢esme ile baglantisina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Batililasma Dénemi, Osmanli Mimarisi, Hiiseyin Aga Camii, ¢cesme, Mimar Perpignani.

Prof Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, STANBUL
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ABSTRACT

The fountain, located on the corner of the garden wall of Hiiseyin Aga Mosque on Istiklal Avenue in Beyoglu, on
Atif Yilmaz Street (Sakiz Agaci Street), is dated to the same period as the mosque in sources, the 16th century.
The correspondences, the kesfi-evvel book (construction book), and the drawings for implementation, in which
are discovered the Ottoman Archive, show that the fountain was built in 1880. The decorations of the fountain and
the partially readable history on it are also compatible with this date. It is understood that the first project prepared
by Evkaf-1 Himayun for the fountain was not implemented on the grounds that it would be costly, and the second
project prepared by Beyoglu’s Sixth Municipal Department was partially implemented with changes. The decoration
of the fountain, which has a single-sided wall with a tank/reservoir and which is identified in the sources with the
name of the mosque, also coincides with its period. The cube/vase decoration in the middle of the diamond-shaped
geometric arrangement on the mirror stone of the fountain is also unique to this fountain. It is stated in the a kesfi-
evvel (Construction book) book of the fountain, that there is another burned fountain on the same street opposite the
mosque and the material of the existing burned fountain will be used in this fountain to be built. On-site inspection, a
mirror stone with faucet locations was detected on the wall surface of the fountain. The construction of the fountain
came to the agenda as a result of the burning of the defined fountain.

A. N. Perpignani, which was determined to be the foundation chief engineer of the period, also prepared a project
during the construction process of the Hiiseyin Aga Mosque Fountain. In the article, the architectural and ornamentation
features of Hiiseyin Aga Mosque Fountain will be defined, the original projects prepared with the construction process
and history of the fountain will be discussed, and the connection of the architect Perpignani, known for his work in
the late Ottoman architecture, will be mentioned.

Keywords: Westernisation Period, Ottoman Architecture, Hiiseyin Aga Mosque, fountain, Architect Perpignani.
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GIRIS

Hiiseyin Aga Camii Cesmesi, Istanbul’'un Beyoglu
ilgesinde, 356 Ada, 6 Parselde, Sechit Muhtar
Mahallesi’'nde, Atif Yilmaz Caddesi (Sakiz Agact
Caddesi) tizerinde, Mahyact Sokagi’min kosesindedir
(Foto. 1). Istiklal Caddesi iizerindeki Hiiseyin
Aga Camii’nin kuzeybati yoniindeki bahge duvari
kosesinde bulunan c¢esme, tek yiizli, depolu/hazneli
duvar ¢esmesidir. Cesme kaynaklarda caminin adiyla,
Hiiseyin Aga Camii Cesmesi olarak tanimlanmis ve
tarihlendirmesi de camiye gore yapilmistir!. Dolayisiyla
¢esmenin banisinin, caminin banisi olan Hiiseyin Aga
oldugu ve 16. yiizyilda insa edildigi kaydedilmigtir®,
Bu makalede, ¢esmenin 1880 yilinda, Beyoglu Altinct
Belediye Dairesi tarafindan insa ettirildigi, projelendirme
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Sekil 1. Hiiseyin Aga Camii Cesmesi’nin plani ve cephe ¢izimi
(Cizim: Soner Sahin) / Plan and facade drawing of Hiiseyin Aga
Camii Fountain.

! Banisinin adiyla bilinen Hiiseyin Aga Camii, 1596 yilinda insa
edilmigtir. II. Mahmud Dénemi’nde iki defa onarim géren cami
uzun siire bakimsiz kalmig, 1930’larda Vakiflar tarafindan
ihata duvarlarina kadar kapsamli bir onarim gegirmistir (Yiiksel
1988: 453); (Tuncer, Yilmaz 2014: 30-43).

2 envanter.gov.tr. Erisim Tarihi: 28 Aralik 2019. Cesme

asamasinda, vakif bas miihendisi olarak calistig1 tespit
edilen A. N. Perpignani’nin de bir ¢izim hazirladigi
ortaya konulmustur.
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Sekil 2. Hiiseyin Aga Camii Cesmesi’nin ¢izimi (Cizim: Soner
Sahin) / Drawing of Hiiseyin Aga Mosque Fountain.

Fotograf 1. Hiiseyin Aga Camii Cesmesi’nin konumu / Location of
Hiiseyin Aga Mosque Fountain.

GESMENIN MiMARISi VE SUSLEMESi

Tek yiizlii, depolu/hazneli duvar ¢esmesi olan Hiiseyin
Aga Camii Cesmesi kesme tastan inga edilmistir
(Foto. 2, 3). Tas orgiilli, yarim daire kemer i¢indeki
¢esme alinligi, ayna tasi, kurnasi ve oturma sekileri
beyaz mermerdendir. Alinlikta stilize, dilimli akantus

Tanigik’m eserinde gegmez (Tanisik 1945). Egemen, hig tarih,
donem ve bani belirtmeden ¢esmenin ¢ok genel tanimini verir
ve suyunun akmakta oldugunu ifade eder (Egemen 1993: 50).
Beyoglu’ndaki 19.yiizyil ¢esmelerini iceren tez ¢alismasinda
da gesmeye yer verilmemistir (Bayfidan 2018).
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Fotograf 2. Hiiseyin Aga Camii Cesmesi’nin konumu ve genel
goriinimil / Location and general view of Hiiseyin Aga Mosque
Fountain.
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Fotograf 3. Hiiseyin Aga Camii Cesmesi / Hiiseyin Aga Mosque
Fountain.

yapraklari ile ¢ercevelenmis, icinde “Ve minel mai kiille
sey’in hay” ayetinin yer aldigi madalyon bulunmaktadir.
Enbiya Suresi’nin 30. ayeti olan ve “her canliyt sudan
var kildik/Hayati olan her seyi sudan yarattik” anlamina
gelen ayet, su ile ilgili olmasindan dolay1 ¢esme ve sebil
kitabelerinde siklikla kullanilmistir. Ayetin hemen altinda,
¢ok silik olmakla ve kesin olmamakla birlikte, “sene

Nurcan YAZICI METIN

(1)296(?)” (M. 1879/1880) tarihi se¢ilebilmektedir®. Orta
alandaki bu madalyon formunun iki yaninda simetrik bir
sekilde yerlestirilmis, kivrik dalli akantus yapraklarina
yer verilmistir (Sek. 1).

Cesmenin i¢ biikey sekildeki silmelerle belirlenmis
dikdortgen ayna taginin iizerinde, orta alanda baklava
dilimi ve dort kosesinde {iiggenlerin yer aldigi bir
diizenleme mevcuttur. Baklava dilimi formunun ortasinda
ise kabartma seklinde, lizerinde egrisel cizgilerin yer
aldig1 bir kiip/vazo formu vardir (Sek. 2). Su kiipii
tanimiyla Ortlisebilecek kabartma kiip/vazo bi¢imli bu
siislemenin benzer bir drnegi tespit edilememistir*. On
bolimii asinmis olmakla birlikte ¢esmenin teknesi/
kurnast ve iki yanindaki oturma sekileri mevcuttur.
Tek lile yeri bulunan gesmenin suyu akmamaktadir’.
Cesmenin orijinal Lile yerinin kiip/vazo formunun
hemen altinda oldugu ve burasmnin kapatilarak daha
asaglya, capraza alindigi, yerinde yapilan incelemede
tespit edilmistir.

Cesmenin depo yerinde, betonarme  trafo binasi
bulunmaktadir (Bk. Foto. 1). Cesme deposunun,
Mahyaci1 Sokagi yoniine bakan kuzey cephesinde trafo
girig kapist ve havalandirma sistemi, caminin avlusuna
bakan giiney duvarinda da II. Mahmud tugrali, sonradan
yerlestirildigi anlagilan kitabe yer almaktadir. Cami 1939
yilinda kapsamli bir onarim gegirmis ve bu siiregte kuzey
bahg¢e duvart oniindeki kargir depo binasi ile abdestlik
oldugu diisiiniilen yapilar yikilmis, yerlerine betonarme
olarak yenileri yapilmistir (Tuncer ve Yilmaz 2014:
37). Dolayisiyla ¢esmenin deposunun yerine inga edilen
ve trafo olarak kullanilan betonarme bina bu tarihte
yapilmigtir. Daha dnce avlu kapisi lizerinde oldugu ifade
edilen kitabe de 1939 tarihli onarimda, bugiinkii yerine,
trafo binasi gliney duvarma yerlestirilmis olmalidir®.

3 Mevcut durumda, ayetin bulundugu kartusun {izeri yesille, yazi

ve rakamlar ise altin yaldizla boyanmustir. Asinmanin yani
sira bu boyama da rakamlar ayirt etmeyi giiclestirmektedir.
Cesmenin 1939 yili 6ncesine ait fotograflarinda tarih daha net
olmakla birlikte, ayrint1 olmadigi igin bunlar {izerinden de kesin
bir sey sdylemek miimkiin gériinmemektedir (Enciimen Arsivi,
Dosya No: 310). Asagida deginilecegi gibi, eski fotograflardaki
tarihin H.1262(?) olarak okunmasi da ihtimal dahilindedir.

Bu kiip/vazo formu, Istanbul Ayasofya’s1 iginde bulunan ve III.
Murad Dénemi’nde Bergama’dan getirtilen Hellenistik abdest
alma kiiplerini cagristirmaktadir. Bu hatirlatma ve ayrica
¢izimler i¢in Dog. Dr. Soner Sahin’e tesekkiir ederim.

5 1990’ yillarda g¢esmenin suyunun aktigi anlasilmaktadir
(Egemen 1993: 50). Bu tarihte, ¢esmenin suyu sehir
sebekesinden verilmis olmalidir.

Trafo binasi {izerine sonradan yerlestirilmis olan kitabe,
I[I.Mahmud Doénemi onarmmlarimi gostermektedir. Kitabede,
daha once II.Mahmud tarafindan onarilmigs olan caminin,
yandiktan sonra tekrar ayni sultan tarafindan, H. 1250 (M. 1834)
tarihinde ihya edildigi yazilidir (Yiiksel 1988: 453). Yiiksel,
20.yiizy1l basindaki onarim tarihini 1934 olarak vermekle
birlikte Enclimen Arsivi dosyasinda “1939’daki tamirde cami
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Cesmenin, 1939 yili Oncesine ait oldugu anlasilan
fotografinda deposu goriilebilmektedir (Foto. 4). Burada
¢esmenin On cephesiyle ayn1 sagak kotunda ve kesme tas
malzemeli duvar orgiisii, yaklasik 6n cephe uzunlugunda,
kuzey cephede de devam etmektedir.

Fotograf 4. Hiiseyin Aga Camii Cesmesi’nin eski bir fotografi
(Kaynak: Enciimen Arsivi, Dosya No: 310) / An old photo of
Hiiseyin Aga Mosque Fountain.

ARSIV BELGELERINE GORE GESMENIN iNSASI

Hiiseyin Aga Camii Cesmesi’nin inga siireci, Osmanlt
Arsivi'nde bulunan ¢izim ve yazigmalardan takip
edilebilmektedir.

1880 tarihli bir yazigsmaya gore Beyoglu'nda Sakiz
Agaci1 Caddesi’nde bulunan bir ¢gesme yanmistir. Yanan
¢esme yerinin Mihail Agobyan isimli sahisa satilmasi
glindemdedir. Bu satistan saglanacak kazancla, Hiiseyin
Aga Camii’nin bahce kdsesine yeni bir ¢esme insasi
planlanmigti. Konu hakkinda ayrintili bilgi veren
mazbata, 13 Eylil 1880 tarihlidir’. Bu yanik ¢esme alani
Agobyan’in menzil ve diikkanlar altindadir. Dolayisiyla
adi gecen sahsa satiginin diisiiniilmesi bu sebeptendir.
Bu yer 300 liraya satilacaktir. Agobyan’dan, bu satistan
aliacak para ile Aga Cami-i Serifi’nin bahgesinin cadde
yoniindeki kosesine, 145 liraya mal olacak bir ¢esme
ingas1 kararlagtirilmigtir. Cesmenin su yoluna kullanilacak
borular da 55 lira tutacaktir. Satigtan kalan para ise Evkaf-1
Hiimayun Hazinesi’ne gonderilecektir. Yanmig olan eski
¢esmenin yeri satis sonrasi, Altinci Belediye Dairesi

miiceddeden bina kilinmig” denilmektedir. Ayni dosyada, bu
onarim Oncesine ait fotograflar arasinda, eliptik formdaki bir
kartus igindeki II.Mahmud tugrasi altinda H.1250 tarihinin
okundugu bir fotograf bulunmaktadir (Enciimen Arsivi, Dosya
No: 310).

7 BOA., SD., 101/4.1, Tarih: H.8 Sevval 1297, M.13 Eyliil 1880.
Durum Bagvekalet Makamina, H.7 Sevval 1297/M.15 Temmuz
1880 tarihinde yazilmis; Altinci Belediye Dairesi konuyu Sura-
y1 Devlete H. 4 Ramazan 1297/M.10 Agustos 1880 tarihinde
gondermistir.

tarafindan Agobyan’in evinin senedine ilave edilerek
islenecektir. 145 liraya yapilmasi planlanan ¢esmenin
maliyetinin diiglirtiliip diistiriilemeyecegi yoniindeki
yazismada, Evkaf Hazinesi miihendisi tarafindan kesif
ve muayenesi yapilmis olan yeni ¢gesmenin, bu miktarin
altinda bir masrafla yapilamayacag ifade edilmistir.
Hiiseyin Aga Camii bahge duvari kosesine, cadde tarafina
yapilmasi planlanan ¢esmenin ilk kesfini ve planim
Evkaf mimari/miihendisi Perpignani hazirlamigstir®.

Cesmenin su yolunda kullanilacak borularin 10
altin1 gecmeyecegi hesaplanmis; ayrica bu tarihte
caminin tamirine de ihtiyag oldugu belirtilerek bu
tamirin, yapilan kesfe gore 61.5 altin 8 kurus masrafla
yapilabilecegi anlasilmigtir. Evkaf tarafindan yapilan
kesfe gore cesmenin su yollarinin 55 altina yapilabilecegi
hesaplanmigken 10 altina yapilarak, su yolu borularindan
tasarruf edilecek 45 altin iizerine ilave yapilarak 16.5 altin
8 kurusla caminin tamir masraflar1 karsilanabilecektir.
Bu miktarin da yukarida adi gegen Agobyan’dan tahsil
edilmesi planlanmigtir.

Evkaf bagmimarinin kesif ve planit masrafli bulundugu
icin gecersiz kilmmis ve Altinci Belediye Dairesi
tarafindan, adi gecen cesmenin ingasi i¢in yeni bir
proje hazirlatilmigti.  Bu yeni plana gore ¢esme, 100
altina yapilabilecek; bu miktarin 50 alti vakiftan, 50
altin1 da belediye dairesinden verilerek inga masraflari
karsilanabilecektir.  Kisaca, Evkaf miihendisinin
hazirladig1 plan daha masrafli olacagi gerekcesiyle
gecersiz kilinmis; belediye tarafindan daha sade bir cesme
¢izimi hazirlatilmigtir. Yeni insa edilecek bu ¢esmenin
yapiminda, yanmis olan ¢esmenin enkazi kullanilacaktir.
Cesmenin su yolu borularmin masrafi da belediye
tarafindan karsilanacaktir. Bu kararlar Sehremaneti’ne
bildirilmistir.

Beyoglu'nda Aga Camii karsisinda bulunan ve yanmig
olan ¢esmenin yiktirilmasiyla, ad1 gecen caminin “Sakiz
Agaci Caddesi’nde bulunan yiiziiniin alt kosesinde bagge
mahalline, bu kere yapilmis olan merbut resm mucebince
miiceddeden insa olunmak iizere ber-vech-i ati evsaf ve
eskaliyle mikdar-1 masarifint miibeyyen terkim kilinan”,
miihendis Ferid mithiirli kesf-i evvel defterine gore (BOA.,
SD., 101/4, 7); “Mevcud bulunan ¢esmenin hedmiyle hasil
olacak enkdzimin bu kere insd kilinacak cesme mahalline
nakliyesi 607 kurus.Cedid mevkiin hafriyle hasi olacak
moloz Imam Pasa ¢épligi nam mahale nakl olunarak tas-1
mevciid halis kum kirec harcile memziic (karisik) zeminden
alti parmak miirtefi’ olinca rihtim(alt zemin, déseme)

8 Mimari ¢izimde, Fransizca ve Osmanlica aciklamalar
9

yer almaktadir. Perpignani, Fransizca agiklamada “Evkaf
Bagmimar1”, ayn1 ¢izim {izerinde yer alan Osmanlica metinde
ise “Evkaf-1 Himayun ser-miihendisi” olarak tanimlanmuistir.
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Fotograf 5. Hiiseyin Aga Camii Cesmesi’nin kesf-i evvel defteri / The construction book of Hiiseyin Aga Mosque

Fountain (Kaynak: BOA., §D. 101/4, 7).

ingdsi;, Ma’a hafriye molozun ¢oplige nakliyesi 487, insd
olmacak rihtim 1170” olarak hesaplanmistir. Tanimlanan
rihtim/alt zemin lizerine “fas-i mevcud kezalik harcile
memziic ¢arsu tuglasimdan beher zira’da iki swa tugla
hatilli ve deruni kerpic tuglasindan harc-1 mezkiir ile dort
parmak ‘umkunda tas ve gomlekli harcile iktizasi iizere
swa ve perdahli ve cebhe tarafi ber mucib-i resm Malta
tomrugindan ... olarak dortten sekiz parmak kalinligina
kadar kaplamalr ve mezkiir kaplama resminde gosterildigi
vechile oyma ve siyah? avadanlikli ve pdyeleri Tirlise
tasindan” olacak sekilde insa edilecektir. Yanmis olan
¢cesmeye ait mevcut tekne enkazi yeterli gelmedigi icin
cesmenin teknesinin “cedid mermerden” yapilacagi, diger
taglariin ise mevcut enkazdan olacag “kebir musluklar
vaz’ idilmek iizere ve’l hasil resmine her vechile muvafik
ve mutabik olarak etraf-1 erbaasi ve duvarli mezkir
duvarlar tizerine lame timiirinden hatil ve kilinc hancerler
ile baglama ve kerpi¢ tuglasindan sekiz parmak cisminde
kezalik harcile memcziic talos kemerli ve mezkiir kemerin
koltuk mahalleri rihtim eyliyerek iizerine harcile Marsilya
kiremidi fers olunub miiceddeden ¢esme ingd” olunacagi;
tanimlanan vasif tizere duvarlar 3396; “kerpi¢ tuglasindan
ma’a ve perdahli taban ve gémlekli 2422 kurus, Ve cebhe
tarafimin som kaplamast 4060, Evsdf-i mezkiire tizerine

Talos kemeri 1916; koltuk mahalleri rihtim eyleyerek
harcile kiremid fersi 975, Mermer Teknesi 150, Piring
Muslugu 50, Yiizde on hesabile nakliyesi 1523 toplam
16.754 kurus; “tenzili lazim gelen miindkasasi: 22547
toplam “714.500 kurug (145 Lira)” olarak hesaplanmistir
(Foto. 5).

Kesf-i evvel defterine gore ¢esmenin insasinda,
daha Once yanmis oldugu belirtilen ¢esmenin taglari
kullanilacaktir. Bugiinkii ¢esmenin duvar Orgiisii
iizerinde, ¢gesme nisinin sag tarafinda, li¢ par¢a mermer
dikkati cekmektedir. Bunlardan biri iizerinde musluk yeri
de goriilebilmektedir ki bu yanik ¢esmenin ayna tagina
ait olmalidir (Foto. 6). Evkaf-1 Hiimayun tarafindan
yaptirildig1 anlagilan bu ilk kesifte, yanik ¢cesmeye ait
tekne enkazinin yeterli gelmedigi, dolayisiyla teknenin
yeni mermerden olacagi; iki yaninda bulunan oturma
sekilerinin taglarmin ise mevcut enkazdan yapilacag:
ifade edilmistir.  Yerinde incelendiginde, mevcut
¢esmenin oturma sekilerinde kullanilan taslarin bir
biitiinlitk gostermedigi goriilebilmektedir. Bu durum,
belgedeki ifadeyi destekler mahiyettedir’.

9

Cesmenin hangi kisimlarinin, yanmigs olan ¢esmeden
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Fotograf 6. Hiiseyin Aga Camii Cegsmesi’nin cephesindeki, yanmis
olan ¢cesmeye ait mermer malzeme / Marble material of the burnt
fountain on the facade of Hiiseyin Aga Mosque Fountain (Yazici

Metin 2019).

Cesmenin kesf-i evvel defterinin ekinde iki ayr1 ¢izim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 5 Nisan 1880 tarihli ve
A. Perpignani imzast ve mihriiniin bulundugu neo-
klasik ¢esme cizimidir (Foto. 7). Digeri ise, “Aga Camii
serifi kosesinde miiceddeden inga olunacak ¢esmenin
resmidir” agiklamasinin yazil oldugu isimsiz ve tarihsiz,
yalin ¢esme ¢izimidir (Foto. 8).

Cesmenin ilk projesini ve ¢izimini o tarihte vakif
bagmimari / bagmiihendisi olan Perpignani hazirlamstir.
Cizim iizerinde, “Cami-i serifin Sakiz Agaci ciheti
késesinde ingdst mutasavvur olan ¢esmenin evkaf-i
hiimdyun ser miihendisi mosyo Anton Perpenyani’nin

getirildigini tam olarak tespit etmek zordur. Insa maliyetini
azaltmak adina biiyiik oranda yanmis olan ¢esmenin, kismen iyi
durumda olan taslar1 kullanilmig olmalidir. Bu arada, ¢gesmenin
alinlik kismmin da yanmis olan ¢esmeye ait olmasi ihtimal
dahilindedir. Nitekim 1939 yili dncesine ait fotograflardan,
kesin olmamakla birlikte, ¢esme {iizerindeki tarih H.1262?
(M. 1846) olarak da okunabilmektedir. Eger ¢esme iizerindeki
tarih H.1262 ise mevcut ¢esmenin alinlik taginin da yanik olan
cesmeden getirilmis olma olasilig1 yiiksektir. Bu durumda
yanmig olan ¢esmenin 1846 tarihinde insa edilmis oldugu
da soOylenebilecektir. Mevcut ¢esme lizerindeki boyanin
kaldirilarak tarihin netlestirilmesi konuyu aydinlatacaktir.
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Fotograf 7. Cesmenin Evkaf-1 Hiimayun basmiihendisi A.
Perpignani tarafindan hazirlanmis olan ¢izimi / Drawing of the
fountain by A. Perpignani, the chief engineer of Evkaf-1 Hiimdyun.
(Kaynak: BOA., SD. 101/4).

tersim etmis oldugu resimdir” agiklamasi, 5 Nisan 1880
tarihi ve A. Perpignani imzas1 yer almaktadir. Oldukc¢a
gosterigli bir ¢cesme tasarimi olan ¢izimde, iki yanda
kaideler iizerine oturan ikiser plastir arasinda kilit taginin
vurgulandig1 yarim daire kemerli, i¢cbiikey ¢cesme ayna
tagina yer verilmistir. 1ki yandaki ikiser plastir, korent
baslikla sonlanmaktadir. Cesme teknesinin/kurnasiin
hemen iistiinde iki musluk bulunmaktadir. Uggen alinlikl1
¢cesmede, alinlik ortasinda madalyon formu, {iste de hilal
vardir. Bu ¢izimdeki ¢esme de ayn1 yerde, Hiiseyin Aga
Camii bahge duvarinin bitimindeki késededir. 6,5x7
metre Olgiilerinde oldugu anlagilan ¢esmenin 6n cephe
uzunlugu 6,5 metre kadardir. Biitiinliyle neo-klasik
islupta tasarlandigi anlagilan ¢esmenin bu projesi
uygulanmamustir.

Kim tarafindan ve hangi tarihte hazirlandigi
belirtilmeyip “Aga Camii kosesi” seklinde yer
tanimlamasi yapilan ikinci ¢gegme projesi ise ¢ok daha
yalindir (Foto. 8). Bu projenin, Perpignani tarafindan
hazirlanan ilk projenin ¢ok maliyetli olacag:
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Fotograf 8. Cesmenin, Altinct Belediye Dairesi tarafindan
hazirlatilmig olan ¢izimi (Kaynak: BOA., SD. 101/4). / Drawing
of the fountain prepared by the Sixth Municipal Department.

diislincesiyle, Altinct Belediye Dairesi tarafindan
hazirlatildigl, ilgili  yazigmalarda  belirtilmistir.
Cizimde, koseleri tanimlanmis ve iiste plastirlarla
sinirlanmig dikdortgen bir kiitlenin ortasinda cesme yer
almaktadir. Kademeli sekilde iki basamakla ulasilan
¢cesme nisi silmelerle sinirlandirilmistir. Ayna tasinin
alinligindaki eliptik kartus i¢inde tugraya, altinda tek
satirlik kitabeye yer verilmistir. Tugranin bulundugu
alinlik kismi egrisel siislemelerle tamamlanmistir.
Uste yine tek satirlik kitabe bulunmaktadir. Kurnasiz
tasarlandigi anlasilan ¢esme tek muslukludur. Altinda
“zira-i mimari’ seklinde Olcegin de verildigi bu
¢izimdeki ¢esmenin daha kiigiik, yaklasik 5 metre
oldugu anlasilmaktadir.

Cesmenin insa edilmesinin planlandigi tarihlerde,
caminin ¢evre duvarlarinda, imam ve Dbekg¢i
odalarinda, abdesthane sakfinda/sacaginda, caminin
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son cemaat yerinde ve cami kapilarinin séve ve
tabanlarinda onarim yapilmasi planlanmistir. Bu is
i¢in de bir kesf-i evvel defteri hazirlanmistir (Foto.
9). Bu defterden anlagilacag: lizere aym tarihlerde,
Aga Camii’nin Sakizagaci Caddesi’nde bulunan
yiiziinlin alt kosesine, insa edilecek olan ¢esmenin
ingas1 sirasinda gerekli yeri yikilarak, yeni bagtan
ingasina ihtiya¢ duyulan muhafaza duvarlari; ayrica
imam ve bek¢i odalar1 ve sair mahallerinin de insa
ve onarimi yapilacaktir. Mithendis Ferid miihiirlii
kesf-i evvel defterinde 7158 kurus tutacak olan
isler soyle tanimlanmistir (BOA., SD., 101/4, 6.1).
Belirtilen imam ve bekg¢i odalarinin biri kereste ile
ayrilip digerlerinin “kdmilen hedmiyle ittisalinde
diger mahale ingd kilinmak iizere” mevcut tas ve
moloz har¢la zeminden belli bir yiikseklikte temel
duvarlarinin insasi isinde, odalarin bir tarafinin ayrilip
diger tarafinin yikim isi 107 kurus; tanimlanan sekilde
temellerin insas1 225 kurus; tamir ve bdlmelerin
yenilenmesi isi 787 kurus; mevcut bolmeler {lizerine
kiremit kapli, sagakli teneke oluk ve borulu sakif
insasi isi 285 kurus; sakfin tavani 253 kurus; déseme
yenilemesi 190; helalarin oradaki duvarin yeniden,
eskisi gibi insast 180 kurus tutacaktir. Caminin
disindaki harap muhafaza duvarlarmin yikilip
usuliince yol birakildiktan sonra mevcut hafriyat
tasinin eksik kismi tamamlanarak moloz hargla
iki tarafi derzli, kiremit fersli duvar insasi isinde
yikim bedeli 303; yeni bastan duvar insas1 isi 2997
kurus olarak hesaplanmistir. Abdesthane sakfinin
aktarilmas1 isi 116 kurus; ayrica “Cami-i serifin
mezkiur son cemaat mahallinde devsirme olarak
swva tecdidi 125; Camii serifin iki aded muhafaza
kapularinin soge ve tabanlart ¢iiriimiis oldugundan
tecdidi 1007 isi ve nakliye bedeli 559 kurus; cami-i
serifin tamir masrafi 6158; su yollarinin tamiri 1000
kurus, toplamda 7158 kurus olarak hesaplanmistir. Bu
kesif defterinde tanimlanan “imam ve bekg¢i odalar1”
gliniimiize ulagsmamistir (Foto. 10).

Mimar Perpignani ve Cesme: Cesmenin Evkaf
tarafindan hazirlatildig1 belirtilen plan1  Antoine
N. Perpignani imzahdir.'"® Hiseyin Aga Camii
Cesmesi’nin neo-klasik iisluptaki bu ilk projesini
hazirlamis olan Perpignani, ¢gizimde yer alan Osmanlica
notta “evkaf-1 hiimdyun sermiihendisi mésyo Anton
Perpenyani” olarak tanimlanmistir. Ayni ¢izimdeki
Fransizca agiklamada ise meslek tinvani mimar olarak
verilmistir. Osmanli mimarliginin son doneminde
basta Istanbul olmak iizere Osmanli cografyasinda
faaliyet gosterdigi bilinen Italyan kokenli, mimar
Antoine N. Perpignani (1840-1910) Istanbul’da biiro

10" Perpignani hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Can 1993: 85-86;
Sonmez 2006: 256-257.
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Fotograf 9. Cesmenin insast sirasinda yapilacak diger islerle ilgili hazirlanmis olan kesf-i evvel
defteri (Kaynak: BOA., SD. 101/4.6). / The construction book prepared for other works to be done

during the construction of the fountain.

Fotograf 10. Cesmenin insa siirecinde onarim gorecegi tanimlanan
Aga Camii’nin miigtemilat yapisi (Kaynak: Enciimen Arsivi, Dosya
No: 310). / The construction of the outbuilding of Aga Mosque,
which is defined to be repaired during the construction of the

fountain.

acan ilk mimarlardandir. Beyoglu Hanif Han (1904,
M. Langas ile), Beyoglu Hacopulos Apartmani gibi
Istanbul’daki ortak projelerinin yan1 sira Tarabya’daki
Huber Kogskii ve ekli yapilarinin ingaati 1902-1903
tarihlerinde Perpignani tarafindan tasarlanmistir
(Tifekgi 2015: 133). Ayrica Osmanli Bankasinin
danigsman mimar1 olarak ¢alismistir (Baruh 2018: 29).
Perpignani’nin, ¢cesmenin insa edildigi tarihte Osmanli
Devleti hizmetinde, Evkaf-1 Himayun basmiihendisi/
bagmimar olarak calistigi, bu ¢esme i¢in hazirladigi
projedeki aciklamadan tespit edilebilmektedir.
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Kaynaklarda 16. yiizyila tarihlendirilen Hiiseyin
Aga Camii Cesmesi’nin 19. yilizyilin sonunda, 1880
yilinda insa edildigi, donemin resmi yazigmalarindan
anlagilmaktadir. Arsiv belgelerinin yani sira ¢esme
iizerinde, net olarak okunamayacak kadar koti
durumda olan mevcut tarih de okunabilen rakamlariyla,
¢esmenin bir 19. yy yapisi oldugunu gostermektedir.
Biitin bunlara ek olarak ¢esmenin siislemelerinin
de 19. yiizyila 6zgili oldugu goriilmektedir. Boylece
¢esmenin banisinin, kaynaklarda ifade edildigi
iizere Hiiseyin Aga olmadigi anlagilmigtir. Evkaf-1
Hiimayun tarafindan insa edilmesi planlanan ¢esmenin
masraflarina Altinci Belediye Dairesi ortak olmustur.
[lk kesfi ve projesi Evkaf-1 Hiimiyun tarafindan
hazirlatilmis olmakla birlikte, mevcut kesf-i evvel
iizerinden ¢esmenin ingas1 maliyetli bulundugu i¢in
Altinci Daire-i Belediye, tekrar bir proje hazirlatmistir.
Evkaf-1 Hiimayun sermiihendisi/basmimar1 imzali/
mihiirlii neo-klasik iisluptaki ilk projeye karsin,
belediyenin hazirlattigi ikinci projenin ¢ok daha
sade oldugu gorilmektedir. Bu ikinci proje, biiyiik
degisikliklerle kismen uygulanmistir. Inga masraflarini
azaltmak adina yanmis olan ¢esmenin bazi taglar1 da
buradakullanilmistir. Cesmenin inga siirecinde Hiiseyin
Aga Camii’nde de birtakim onarimlarin yapilmasinin
planlandig1, bu onarimlara dair hazirlanmis olan kesf-i
evvel defterinden anlasilmistir. Bu kesfe gore caminin
yam sira ihata duvarlar1 ve miistemilat yapisi onarim
gormiis olmalidir.

Tek yiizll, depolu/hazneli, duvar ¢esmesi olan Hiiseyin
Aga Cami Cesmesi, bir cami duvarina bagli olarak insa
edilmistir . Osmanli ¢esme mimarisinde, her donemde
bu tiir 6rnekler olduk¢a yaygindir''.

Hiiseyin Aga Camii Cesmesi, slislemeleri agisindan da
dikkat ¢ekicidir. Yarim daire kemer i¢ine yerlestirilmis
akantuslu ¢esme alinlig1 ortasinda yer alan madalyon
formu donemin ¢esmelerinde belirleyicidir. Bu
¢esmede ayetin yazili oldugu, ancak genellikle tugranin
kullanildig1 akantus g¢ergeveli madalyon formu, son
dénem Osmanli ¢egsme mimarisinde yaygin olarak
goriilmektedir. Bu kisim, birgok ¢esmede tugranin
yerlestirildigi  alandir. Beyoglu’ndaki Sadrazam
Hiisrev Pasa Cesmesi (1818 insa,1843 tamir kitabesi),
tugra yeri acisindan benzer 6rneklerden biridir (Foto.
11). Alinliktaki stilize akantus yapraklarinin kullanimi
da bu donemde goriilmektedir. Beyoglu’ndaki
Fesahat Usta Cesmesi (1807) ayna tasinda da
akantus yapraklar1 yer almaktadir (Bayfidan 2018:
18). Beylerbeyi’ndeki II.Mahmud Cesmesi (1811)

I Istanbul 6rnekleri igin bkz. Tanisik 1945; Egemen 1991;
Pilehvarian, Urfalioglu 2000.

Nurcan YAZICI METIN

(Foto. 12), Beyoglu Tarlabasi’nda, Aya Kostantin
Rum Ortadoks Kilisesi avlu duvarindaki II. Mahmud
Cesmesi (1815) ayna tagindaki siislemeler (Foto. 13),
Topkapt Dervis Pasa Cesmesi (1819) alinligi (Foto.
14), bu donemin Istanbul’daki benzer drneklerinden
birkacini olusturmaktadir'?.

Hiiseyin Aga Camii Cesmesi’nin alinhigindaki
madalyon i¢inde “Ve minel mai kiille sey 'in hay” yazili
oldugu, Enbiya Suresi’nin 30. Ayeti yer almaktadir.
Su ile ilgili bir ayet olmasindan dolay1 ¢esme ve sebil
kitabelerinde sikliklakullanildigi bilinen bu ayet, kitabe
metni i¢inde yer alabildigi gibi, Hiiseyin Aga Camii
Cesmesi’nde oldugu gibi madalyon i¢inde ayr1 olarak
da kullanilmaktadir. Aym1 kurguda, madalyon iginde
kullanildig1 érnekler de yaygindir. Uskiidar Thsaniye
Isa Aga Cesmesi alinlig1 ortasindaki oval madalyonda
(1824); Umraniye Dudullu’da Adile Sultan Cesmesi
(1886) alinligindaki oval madalyon i¢inde ayni ayet
yazilidir. Eyiip Siyavus Pasa Cesmesi (1602) ve Galata
Bereketzade Cesmesi (18.yy) kitabeleri; Fatih Haci
Arif Aga Cesmesi (1852) alinligindaki eliptik kartus
i¢inde, Kumkapi Veznedar Hiismen Aga Cesmesi
(1856) kitabesinde, Findikl1 Beytiilmalci Sokagi’ndaki
cesmede (1269/1892) dikdortgen kartugta ayni ayetin
kullanildi1g1 goriilmektedir (Egemen 1993: 47, 143,
188, 396, 430, 756; Bayfidan 2018: 63).

Hiiseyin Aga Camii Cesmesi’nin en dikkat g¢ekici
siislemeleri, ayna tagindaki baklava dilimi formu ve
kiip/vazo siislemesidir. Baklava dilimli geometrik
siislemeler c¢esmelerde c¢ok rastlanan bir siisleme
olmamakla Dbirlikte farkli kullanim  Grnekleri
mevcuttur. Sartyer’deki II. Mahmud Cesmesi (1837)
teknesi/kurnasindaki baklava dilimi bdyle bir drnektir
(Egemen 1993: 532). Afyon Bel Mescidi Cesmesi’nde
(19.yy sonu), musluk baklava diliminin ortasina
yerlestirilmistir’>. Hiiseyin Aga Camii Cesmesi’nin
ayna tagindaki, cepheden tagma yapacak sekilde plastik
etkili kiip/vazo motifinin bu sekliyle kullaniminin
halen bilinen tek ornek oldugu anlagilmaktadir.
Batililagma Doénemi ¢esmelerinde vazo, testi gibi
motiflerin kullanilmast yaygin olmakla birlikte bu
tarz bir diizenlemeye rastlanmamigtir. Daha c¢ok
abdest alma amagli su kiipliyle iliskilendirilebilecek
diizenleme, bu anlam f{izerinden Hiiseyin Aga Camii
Cesmesi’nde kullanilmis olmalidir.

Hiiseyin Aga Camii Cesmesi’nin kesf-i evvel
defterinde, caminin karsi kosesinde bulundugu ve
yanginda harap oldugu ifade edilen ¢esmeye dair bir
veriye ulagilamamigstir. 1880 6ncesi mevcut oldugu

12 Metinde ad1 gegen ¢esmelerin tamami yerinde incelenmistir.
3 https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/afyonkarahisar/
kulturenvanteri. Erigim 20.12.2019.
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Fotograf 11. Beyoglu'ndaki Sadrazam Hiisrev Pasa Cesmesi / Fotograf 12 Beylerbeyi’ndeki II. Mahmud Cesmesi / 1. Mahmud
Sadrazam Hiisrev Pagsa Fountain, Beyoglu (Yazici Metin, 2019) Fountain, Beylerbeyi (Yazici Metin, 2020)

Fotograf 14 Topkapi’daki Dervis Pasa Cesmesi / Dervis Pasa
Fountain, Topkapt (Yazici Metin, 2019)

anlasilan bu ¢esmenin bazi malzemelerinin yeni insa
edilmis olan bu ¢esmede kullanilmis olmasi dikkat
¢ekicidir. Son donem Osmanli mimarliginda, “tasarruf
kaidelerine riayet” kapsaminda siklikla bas vurulan
bir yontem olan eski yap1 enkazi kullanimi', kiigiik bir
yap1 olmakla birlikte burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Fotograf 13 Tarlabasi’ndaki II.Mahmud Cesmesi / I[I. Mahmud '* Bu durumu 6rnekleyen pekgok yapi mevcuttur (Yazict Metin
Fountain, Tarlabasi (Yazict Metin, 2019) 2019:45).
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Kesf-i evvel defterinde tanimlanan, yanmis olan
¢esmeye ait tag malzeme, bugiin mevcut olan ¢esme
duvar orgiisiinde goriilebilmektedir (Foto. 6).

SONUG

Beyoglu'nda Hiiseyin Aga ya da Aga Camii olarak
kaynaklarda gecen ve ilk ingasi 16. yiizyil olan caminin
bahge duvari kdsesinde yer alan ¢gesme, yapiyla ayni adla
anilmakta ve tarih olarak da ayni tarihlerde, ayni bani
tarafindan insa edildigi kabul edilmekteydi. Cesmenin
1880 yilinda, Altinc1 Belediye Dairesi tarafindan inga
edildigi, inga masraflarinin bir kisminin Evkaf-1 Himayun
Nezareti tarafindan, bir b6liimiiniin de belediye tarafindan
karsilandig1 tespit edilmistir. Cesmenin ingasina, caminin
karsisinda, bu cadde iizerinde, Sakiz Agaci1 Caddesi’nde
mevcut oldugu anlasilan ¢esmenin yanmasi lizerine karar
verilmis; yanik ¢cesmenin kismen iyi durumda olan taglari
da bu ¢esmede kullanilmistir. Baglangigta bu yanik ¢esme
yerinin satisindan elde edilecek gelirle yeni ¢esme insa
edilecektir. Evkaf-1 Himayun bagmimart Perpignani’nin
projelendirdigi ¢esmenin, bu projeye gore ingas1 masrafli
bulunmus; Altinct Belediye Dairesi tarafindan tekrar bir
plan hazirlatilmis; inga masraflarina ortak olan belediye
degisikliklerle bu plan1 uygulatmistir. Genel cephe
kurgusu ve Oolgiiler bu ikinci planin kismen de olsa
uygulandigini géstermektedir. Cesmenin insa siirecinde
cami bahge duvarlarinda, miistemilat yapilarinda ve
kismen de olsa camide birtakim insa ve onarimlarin
yapilmasimin planlandig1r anlagilmistir. Cesme igin
neo-klasik iislupta bir plan hazirlamig olan mimar
Perpignani’nin, bu tarihte evkaf basmiihendisi/bagmimari
olarak calistig1 da bu vesileyle tespit edilmistir.

Hiiseyin Aga Camii Cesmesi, siislemeleriyle de insa
edildigi donemi yansitmaktadir. Beyoglu gibi oldukga
merkezi bir konumda yer alan ¢esme, biiyiik oranda iyi
durumda olmakla birlikte suyu akmamaktadir. Liile yeri
degistirilmis olan g¢esmenin teknesi/kurnasi ve sekileri
yer yer hasarhidir. Cesmenin depo yerinde, betonarme
trafo binasi bulunmaktadir. Osmanli ¢esme mimarisinin
son donem Orneklerinden olan bu yapinin korunarak
gelecek kugaklara aktarilmasi gerekmektedir.

Nurcan YAZICI METIN
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OzET

Sinop’a bagli bir yerlesim olan Boyabat ve ¢evresindeki kdylerin 11. yilizyil’dan itibaren Anadolu’ya yerlesen goger
Tiirkmenler/ Yoriikler tarafindan kuruldugu bilinmektedir. Boyabat kent merkezinde bulunan geleneksel evler
ahsap catkili ve ¢atki arasi dolgulu/himig yapilar olmasina ragmen, Boyabat kéylerinde agik sofali ahsap yigma
evler cogunluktadir. Ahir ve samanliklar kiitiiklerle, iist katlar1 bi¢ilmis kerestelerle yapilan bu evler yorede kandil
ev olarak adlandirilmaktadir. Evlerin zemin katlar1 depolama alan1 ve ahir olarak degerlendirilmekte, iist katlar ise
yasam kat1 olarak kullanilmaktadir. Biiyiik parseller iizerine yapilmis olan kandil evlerin ana tasiyicilart olan ve
zemin kat seviyesinde tag ayaklara oturan ahsap direkler; kiitiik veya kalaslarin {ist {liste yigilmasi ile olusan ve
koselerde birbirlerine gegmelerle baglanan {ist kat duvarlarini tagimaktadir.

Gilinlimiizde biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de yerel mimari karakteristik ozelliklerini, kirsal alanlardan
kentlere go¢, modern yapim teknikleri ile malzemelerin geleneksele tercih edilmesi vb nedenlerden dolayi hizla
yitirmektedir. Ulkemizde yiiriirliikte olan koruma yasasinda kirsal sit kavrammin tanimlanmis olmayisi nedeniyle
bu alanlar yeterince korunamamaktadir. Bu yiizden kirsal alanlarda yerel mimari kimligin korunmasi, bu kimligi
olusturan mimari degerlerin belirlenmesi, belgelenmesi ve envanterinin yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada,
Boyabat koylerindeki kandil evlerin mimari 6zellikleri ve koruma sorunlar aragtirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Boyabat kdyleri, kandil/cant1 evler, agik sofa, yigma duvar.

Bu ¢alisma; ICOMOS Uluslararasit Anitlar ve Sitler Gilinii 2019 Etkinlikleri iginde yer alan “Kirsal Mimari Miras” konulu
sempozyumda bildiri olarak sunulmus ve bildiri 6zeti yayinlanmustir.

* Dog. Dr., YTU Mimarlik Fakiiltesi, Restorasyon Anabilim Dali, Besiktas/Y1ldiz
e-posta: aerdem@yildiz.edu.tr ORCID: 0000-0003-2251-1605
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ABSTRACT

Boyabat is a traditional settlement within to Sinop Province in northern Anatolia. It is known that settlement and the
villages in its vicinity were established by nomadic Tiirkmen / Y6riiks who settled in Anatolia from the 11th century
AD. Although the traditional houses in the center of Boyabat are timber framed houses with infill material, the
majority of the houses in the villages of Boyabat are houses with open sofa and starting constructed with wood log
construction technique. The houses constructed with the massive block of either logs or broad planks are named of as
kandil in the district. While the ground floor of the houses function as the depot areas and stables; the upper floor is
used as the “living floor” where a big family lives together. The main load bearers of the kandil houses that built on
large lots rest on stone plinths at the ground level. The wooden posts carry the upper floor walls that are constructed
with massive blocks or planks one on top of the other. The upper floor’s flooring, and the walls are attached to each
other in the corners with joints.

The migration from rural settlements today and the preference for modern construction techniques and construction
materials over the traditional, etc. are quickly destroying rural architectural characteristic features as in the whole world
and in Turkey too. In the laws of protection in Turkey, village settlements can’t be sufficiently protected because a
definition of a “rural site” hasn’t yet been found. So in rural regions, it is necessary to identify the architectural values
that create this identity, document it and inventory it for the protecting and continuation of the local architectural
identity. This study focuses on the architectural identities and preservation problems of the kandil houses in Boyabat
villages.

Keywords: Boyabat villages, kandil houses, open- hall, massive wood wall.
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GiRiS

Boyabat; Karadeniz Bélgesi’nde bulunan Sinop Ilinin en
biiyiik ilgesidir. Ge¢miste Paflogonya olarak adlandirilan
bolgede, onemli yol giizergahlar1 iizerinde bulunan
yerlesimin adinin Boya Abad (boyali ova) (Leonhard
1915:79), Boy Abad (uzun ova) (Basoglu 1972:21) ya
da Tiirk boylarinin bol oldugu yer; Boy Abad anlamina
geldigi digiiniilmektedir (Cal 2014:10). Yerlesimin
Gokirmak kenarinda uzanan bir ovasinin olmasi ve gesitli
Tiirk boylarinin bu yéredeki mevcudiyeti Boyabad adinin
bu anlamlardan birini tagidigin1 géstermekte, ancak hangi
anlamda kullanildig1 kesin olarak bilinememektedir. MO
600 yillarinda Gaskalar tarafindan kurulmus oldugu
diisiiniilen yerlesim ve gevresi 12. yiizy1l baslarindan
itibaren gesitli Tiirk beylikleri ve devletleri tarafindan
yonetilmig, 15. yilizy1l ortalarinda (1461) bolge
tamamen Osmanli egemenligine girmistir. Bu donemde
Kastamonu Sancagi sinirlari iginde bulunan yerlesim, 19.
yiizy1l ortalarindan itibaren Kastamonu Eyaleti’nin Sinop
sancagina bagli bir kaza olmustur (Basoglu 1972:24-47).
Yerlesimin tamamen Tiirk olan niifusuna 1877 yilindan
sonra Pusiyan - Kibtiyan, Ermeni ve ¢cok az sayida Rum
niifus eklenmistir (Cal 2014:12). Giiniimiizde ise bu
yorede Rum ve Ermeni niifusa rastlanmamaktadir.

Yerlesim ve ¢evresindeki koyler 11. ylizyil’dan itibaren
Anadolu’ya yerlesen goger Tiirkmenler tarafindan
kurulmustur. 16. yiizyil Kastamonu Tapu Tahrir
Defterleri’'ne goére Boyabat Kazasi’na bagli olan
yaklasik olarak 220 kdyiin biiyiik bir kism1 giiniimiizde
de mevcut olup aynmi isimle anilmakta, ancak bazi
kdyler degisen idari yap:t nedeniyle baska il ve ilge
sinirlart i¢inde kalmaktadir (Gomeg¢ 2015). Boyabat
Kazas1 hakkinda 1681-1835 yillar1 arasinda tutulmus
Hurufat Defterlerinde adi1 gegen koy sayis1 282°dir (Cal
2014:318). Gilinlimiizde bu koylerden 174 tanesinin
var oldugu bilinmekle birlikte Boyabat il¢e sinirlari
icinde bulunan koy sayis1 107°dir (URL 1). Denizden
uzak olan yerlesimde kislar soguk ve karli, yazlar ise
sicak ve kurak geg¢mekte, bu iklim kosullar1 daglik
ve ormanlik alanlarda, ¢am ve mese ormanlarinin
yakininda bulunan koylerde daha da sertlesmektedir
(Gomeg 2015). Halk gecimini gegmisten bugiine sinirli
alanlarda yapilan tarim ve hayvancilik ile saglamaktadir.
Gelir kaynaklariin kisitliligina karsilik ormanlarin bol
olmas: mimariye de yansimig, kdylerdeki biitiin yapilar,
camiler, evler, ambarlar ve samanliklar hemen hemen
tiimiiyle tek bir malzemeden; ahsaptan insa edilmistir.
Koylerde ¢ogunlugu olusturan agik sofali geleneksel
evlerin zemin katlar1 ahsap dikmeli/direkli, {ist
katlar1 ahsap yigma duvarl, alaturka kiremitli, kirma
catil, ¢ant1 yapilar oldugu ve boélgeye 6zgii mimari
ozelliklerini hala koruduklar1 goriilmektedir (Foto. 1,
2).

Boyabat Kalesi’ni odak noktas1 alarak gelismis olan
kent merkezindeki geleneksel evler ise genellikle kapali
(i¢) sofal1 plan tipinde, 2 veya 3 katli, zemin katlar tas,
ist katlar1 ahsap catkili ve catki arasi dolgulu olarak
inga edilmistir' (Foto.3). Kent merkezindeki geleneksel
yapilar sinirlart belirlenmis sit alanlari i¢inde, korunmasi
gerekli kiiltiir varliklar1 olarak tescil edilmis olmasina
karsilik kdylerdeki geleneksel yapilar ve alanlar heniiz
yasal olarak koruma kapsamina alinmamigtir. Koylerde
bulunan geleneksel yapilarin mimari bigimlenmelerinin
aragtirilmasi, belgelenmesi ve tahribat nedenlerinin
belirlenmesii¢in2005,2015 ve 2018 yillarinda Boyabat’in
30 koyiine gidilmis ve 20 evin igine girilebilmistir. Bu
calisma kapsaminda yapilan mimari degerlendirmeler;
gidilen kdylerde cekilen fotograflara, igine girilebilen
evlerdeki incelemelere, Ol¢limlere ve koylerde
yasayanlardan elde edilen bilgilere dayanmaktadir?,

ANADOLU’DA GANTI TEKNiGi

Genellikle ormani bol olan Karadeniz Bolgesindeki
kirsal yerlesmelerde goriilen, ahsap kiitiiklerin ya
da bigilmis kerestelerin iist iiste yigilarak, koselerde
birbirine gecmelerle catilmasi ile olusan ¢ant1 duvar
yapim teknigi yorelere gore farkliliklar gostermektedir.
Bati ve orta Karadeniz Bolgesi kirsalinda uzun keresteler
ve kurt bogazi gegmeler kullanilarak yapilmig canti
evler mevcutken, Dogu Karadeniz Bolgesinde bu tip
evlerin yanisira ¢alma bogaz teknigi ile yapilan evler de
goriilmektedir. Kurt bogazi gegmelerle yapilan evlerde,
mekanlarin yan yana insasinda, biitiin cephe boyunca
uzanan ahsap kerestelere ihtiyag duyulmakta, mekanlar
arasindaki ara duvarlar da bu kerestelere gegme ile
baglanmaktadir. Koselerde ve aralarda birbirlerine
gecme ile baglanan kerestelerin uglar1 ise bir miktar
disartya dogru uzatilmaktadir. Ancak bu yontem; evi
olusturan biitin yigma duvarlarin birlikte yapilmasini
gerektirdiginden oldukg¢a zordur. Tecriibeli ustalara ve
uzun kerestelere ihtiyag vardir (Foto. 4,5). Bu nedenle
$6z konusu uygulama daha ¢ok kiigiik boyutlu yapilarda
kullanilmigtir. Ahsap kerestenin istenilen uzunluklarda
bulunamadigi ve biiylik boyutlu yapt yapma geregi
ortaya ¢iktiginda ise c¢anti evlerin ¢alma bogaz
yontemi kullanilarak yapildig1 goriilmektedir (Foto.
6). Bu yontemde yapinin koselerine ve ara bolmelerine
denk gelen yerlerde ahsap dikmeler kullanilmakta,
bu dikmelerin yiizlerine agilan kanallara/bogazlara
bigilmis keresteler iist iiste yigilarak yerlestirilmektedir.

' Kent merkezindeki en eski ev olarak nitelendirebilecegimiz

Latife Matuk Evi, diger geleneksel evlerden farkli olup,
ozellikle plan semasi ve ahgap dikmeler iizerinde yiikselen
ambarli zemin kati ile Boyabat kdy evlerine benzemektedir
(Seckin, Ozakin, Erdem 2003:104). Bir baska deyisle Latife
Matuk Evi; koy evlerinden kent evlerine gegisi simgeleyen tek
ve erken bir ornek olarak 6nem kazanmaktadir.

2 Bu makaledeki biitiin fotograflar ve ¢izimler yazara aittir.
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Bu direklere, konumlarina gore; bir, iki, ii¢ hatta dort
yonden baglant1 yapilabilmekte ve ahsap kerestelerin
uclar1 dikmelerin i¢inde kalmaktadir (Demirrenk 2017:
49). Her iki yontemde de yigma duvarlar genellikle
subasman seviyesine kadar yiikseltilen tas temellere
veya tas kaideye oturan ahsap dikmelere ya da zemin
kat1 olusturan tas beden duvarlarina oturmaktadir. Bu
evlerin plan diizenleri de yorelere gore farkliliklar
icermekle birlikte genellikle kapali sofali plan diizeninin
kullanildig1 goériilmektedir.

Boyabat ve ¢evresindeki koylerde ise list kattaki her oda
kurt bogazi gegme teknigi ile diger odalardan bagimsiz
olarak insa edilmistir. Bu sekilde evlerin yapim siireci
hizlandirilmis ve yapimi kolaylastirilmistir. Ancak, bu
yontemle ¢ant1 duvarli iki oda arasinda, yigma duvarlarin
kose uzantilari nedeniyle dig ortama agik, 40-50 cm
genisliginde bir gegit ortaya ¢ikmigtir. Kullanilmayacak
kadar dar olan bu atil alan; iki odali evlerde biraz
daha genisletilerek aralik olarak adlandirilan mekana
donistiiriilmiis, iic odali evlerde de Tigiincii oda ¢anti
odalardan birinin hemen yanmna ahsap catkili olarak
eklenerek dar gegitin olusumundan kaginilmigtir. Dort
odal1 evlerde ise dar gegitlerin sayist kagiilmaz olarak
ikiye ¢ikmistir. Ancak, zaten agik sofali olan evlerde bu
durum bir sorun teskil etmemektedir. Evlerin zemin kat
olusumu da diger yorelerdeki ¢anti evlere benzememekte,
genellikle disa acik olan zemin katlar tag kaidelere
oturan ahsap dikmeler ve dikmeleri birbirine baglayan
tabanlardan olugmaktadir.

BOYABAT KOYLERI

Boyabat ilge sinirlar1 i¢cinde yer alan kdylerdeki ortalama
hane sayis1 20-50 arasinda degismekle birlikte bazi
koylerde 10’un altinda, bazilarinda ise eger yakin kdyler
birlestirilmigse 100’in {izerinde ev bulunmaktadir.
Ovada veya yamacgta kurulmus olan koyler; birbirine
yakin evler ve eklentilerinden olugmaktadir (Foto. 7,
8). Tarim ve hayvancilikla gecinen koylerde, evlerin
altinda biiyiikkbas hayvan dami, odunluk ve kiimes,
yaninda koyun ve kegiler i¢in ahir/yamalik, yakininda
samanliklar, bahgelerinde ya da tarlalara yakin yerlerde
ise art1 {irlinii depolamak i¢in ambarlar mevcuttur (Foto.
9,10).

Koylerin merkezinde genellikle bir cami yer almakla
birlikte (Foto. 11), hane sayis1 az olan koylerde cami
bulunmamakta, kdyliiler birka¢ kdyiin veya mahallenin
arasina yapilan ve Cuma Camisi olarak anilan merkez
camileri kullanmaktadir (Cal 2014:326). Koyliilerin
cami diginda ortak kullandiklar1 diger yapilar; koy
g¢esmesi, suvatlik olarak adlandirilan ¢amasir yikama
yeri ve koye gelen kisilerin konaklamasi icin yapilmig
misafirhanedir. Misafirhaneler kdy odas1 olarak bazen

Ayten ERDEM

fevkani ahgap yigma camilerin orta katlarinda yer alirken,
bazen de bagimsiz yapilar/ahsap yigma evler olarak insa
edilmistir (Foto. 11, 12). Egitim yapis1 olarak ge¢miste,
sadece bir koyde mektep oldugu bilinmekte, bu nedenle
egitimin camilerde Kur’an okutma seklinde verildigi
disiiniilmektedir (Cal 2014:326).

Oldukca biiyiikk parseller iizerinde, ayrik diizende
yapilmis olan koy evleri birbirlerinin goriis agisini
kapatmayacak sekilde manzaraya dogru yonlendirilmis,
bazen kendi parsellerinin ortasina bazen de sokak
hattin1 olusturacak sekilde sokak kenarina veya kosesine
yerlestirilmistir. Evlerin bahgeleri bazen tas duvarlar veya
citler ile sinirlanmisg, bazen de evlerin etrafina sinirlama
yapilmamistir. Kaplamasiz, toprak sokaklar topografyaya
uygun bir bi¢imde, kivrimli olarak olugmustur (Foto.13,
14). Giliniimiizde kdylerin niifuslar1 Boyabat merkeze
ya da diger biiyilik sehirlere gb¢ oldugu igin azalmistir.
Koylerin niifusu yaz ve kig aylarinda degismekte,
bazi kdylerin ki aylarinda tamamen bos kaldigi, yaz
aylarinda ise koylerine tatil i¢in geri donenlerin niifusu
arttirdigr goriilmektedir.

BOYABAT KOY EVLERININ
MIiMARI BiGIMLENMELERI

Boyabat kdy evlerinin ana yapim malzemesi ahsap, en
¢ok kullanilan agag tiirii de regineli olmasi nedeniyle
camdir. Ahsap c¢evredeki ormanlar nedeni ile bol
bulunan malzemedir. Koy evleri arasinda Anadolu’da
canti, bu yorede kandil ev olarak adlandirilan ahsap
yigma evler cogunlukta olup, bazen tamamen ahsap
catkili olan bazen de ahsap yigma ve ahsap catki
tekniklerinin birlikte kullanildig1r evler goriilmektedir.
Canti ya da halk agzina gore ¢and: kelimesinin sozliik
anlami; birbirine c¢ivisiz olarak ge¢melerle baglanmig
kerestedir (URL 2). Kandil kelimesi ise kalin, genis
kereste anlaminda kullanilmaktadir (Acar 2015:110).
Yorede bicilmis kalaslara kandil, bu kalaslarin st
iste yigilmast ve koselerde birbirlerine ¢ivisiz olarak
ge¢melerle baglanmasi teknigi ile yapilan evlere de
kandil ev denilmektedir (Basoglu 1990:215) (Foto
15,16). Bu baglamda, ¢anfi ev ile kandil evin ayni
anlami1 tasidigi anlagilmaktadir. Latince Candere /
yanmak kelimesinden tiireyen kandil adinin (URL 3),
kolayca yanabilmesi nedeniyle ahsap keresteye verilmis
oldugu disiiniilmektedir. Kandil evler sadece Boyabat
koylerinde degil, aym tarih, kiiltiir ve geleneklere sahip
olan komsu konumundaki Duragan (Sinop), Taskoprii
(Kastamonu) ve Kargi (Corum) il¢elerindeki koylerde de
goriilmektedir (Basoglu 1990:211).

Birbirlerinden uzakta, yamacgta veya diizliikte insa
edilmis olan ve yogun olmayan bir goriinlim sunan
geleneksel evlerin bir kismi bulunduklari parselin sokak
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kenarinda veya kosesinde konumlanmakta, dolayisiyla
bu evlere giris sokak iizerinden yapilmaktadir (Foto.17).
Sokak kenarinda olmasina ragmen girisin sokaga paralel
uzanan avlu ya da bahge lizerinden yapildigi 6rnekler
de goriilmektedir (Foto.13). Evlerin ¢itlerle, duvarlarla
¢evrilmis bahgeleri ya da avlulari evin 6niinde, yaninda ve
arkasinda yer almaktadir. Geleneksel evlerin bazilar1 da
bulunduklariparselinortasindakonumlanmisbulunmakta,
bahce ise sokak ile evin arasinda uzanmaktadir. Bu tip
evlere giris, bahge iizerinden saglanmaktadir (Foto.2).
Bazi evlerin ¢evrelerinde ise ¢it veya duvar gibi bir
simirlandirma eleman1 bulunmamakta, dolayisiyla parsel
sinir1 anlagilamadigi i¢in parsel lizerindeki oturma bigimi
anlagilamamaktadir (Foto. 1,12).

Yamagctaki evlerin; arazinin egimine uygun olarak
bicimlendigi, zemin katlarindaki tasiyici dikmelerin
boylarinin, manzaraya bakan 6n cephelerinde yiiksek,
arka (tuvalet-kiler) cephelerinde kisa tutularak {ist
katlarin kurulumunun saglandigi goriilmektedir (Foto.
13, 17).

PLAN OZELLiKLERI

Tiirklerin Anadolu’da yarattiklar1 en 6zgiin ev tipi olan
dis, acik sofali evler Anadolu’nun dogusundan Balkanlara
kadar uzanan biiyiik bir cografi alanda 16. yiizyil dan
itibaren yaygin olarak kullanilmistir. Erkek egemen aile
ici ekonomisi, tarimsal ekonomi ve Tiirk- Islam ailesi
modeli bu ev tipinin olusumunun ana faktorleridir. Dis,
acik sofali plan semasi; kentli geleneginin olmadig1 yari
kirsal ¢cevrelerde en uygun ¢6ziim olarak benimsenmis ve
kullanilmigtir (Kuban 1995: 48). Boyabat ve ¢evresindeki
koylerde yiizyillardir yasayan Yoriik Tiirkleri de evlerini;
dis ortamla i¢ ige bir yasama olanagi veren dig, agik
sofali plan semasinda insa etmislerdir. Geleneksel
yasam bi¢iminde degisim hizi ¢ok yavas oldugu igin
plan semalar1 ve yapim teknikleri ¢ok fazla degismemis,
1950°1i yillara kadar evlerin insasinda ayni plan semalari
ve yapim teknigi kullanilmigtir. Genellikle iki katli bazen
ti¢ katli olan evlerin en iist katlarinda kullanilan bu plan
semasinda; odalarin 6niinde yer alarak dis ortama agilan
mekan sofadir. Dis sofa; iic kenar1 ile tamamen dis
ortama agik olabildigi gibi, kis aylarinin soguk gecmesi
nedeni ile sadece bir kenar1 veya kdosesi ile kismen
disa agilmakta veya biitlin kenarlar1 yan yana ¢akilmis
tahtalar/darabalar ile disa tamamen kapatilmaktadir
(Foto. 12, 17, 18). Boyabat’in soguk olan dag kdylerinde
ve yaylalarda tamamen dis ortama kapatilmis sofa,
biraz daha sicak olan ova koylerinde ise yar1 agik sofa
kullanildig1 goriilmektedir. Evin odak noktasi olan yari-
acik sofa; biitiin ailenin bir araya gelip, sohbet ettigi,
konuk agirladigi, yaz aylarinda uyudugu, ayni zamanda
ev ici iretimin gerceklestirdigi mekandir. Sofanin dis
gevreyi en iyi goren kdsesinde, ahgap ayaklar {izerinde

yiikseltilmis bir oturma alam1 yer almakta, bu alana
yorede kaldirnm veya ¢ikma adi verilmektedir (Foto.
19). Sofada bazen bir dokuma tezgéhi, herkil denilen
kiigiik bir ambar (Foto. 20), bazen de yogurt, yag, siit vb.
tiriinlerin saklandig siitliikk dolab1 da bulunabilmektedir.
Boyabat kdy evlerinde sofanin genellikle odalarin
arasia dogru eyvan gibi uzandig1 ve odalarin arkasinda
yer alan tuvalet - kiler mahallerinin bulundugu koridora
gecisi sagladigi goriilmektedir. Sofanin odalar arasindaki
bu kismina yorede aralik adi verilmektedir (Foto. 21).

Yasam kat1 olarak kullanilan iist katlarda birim eleman
olan odalar biitiin Tiirk evlerinde oldugu gibi ¢ok islevli
olarak diizenlenmistir. Odalarda oturmak icin genis bir
sedir, 1sinmak ve yemek pisirmek i¢in ocak, uyumak igin
gerekli yorgan ve yataklar1 giindiizleri saklayabilmek
icin yiiklik, kap kagak ve diger esyalar1 depolamak igin
dolap ve gozler, boy abdesti almak i¢in gusiilhane dolabz,
tabak ¢anak koymak i¢in raf/sergen bulunmaktadir (Foto.
22, 23). Cok kiigiik olan oda pencereleri yorede cam
olarak adlandirilmaktadir.

Ust katta bulunan diger mahaller ise tuvalet ile kiler
mahalleridir. Tuvalet ve kiler; iki odanin arkasinda
olugturulan dar bir koridorun iki basinda yer almaktadir
(Foto. 24, 25). Aralik ile bu koridorun birlestigi noktada,
her zaman koridorun dig kenarindan da daha ileriye ¢ikan
ahsap bir lavabo/abdestlik mevcuttur. Tuvalet; 6zellikle
zemin kattaki hayvan giibrelerinin biriktirildigi yer olan
kemrelik {izerine gelecek sekilde yerlestirilmekte ve
boylece pis su giderinin hayvan giibresi iizerine akmasi
saglanmaktadir. Tuvalet ve kiler mahallerinin yer aldig1
koridor her zaman ddseme kiriglerinin uzatilmasi ile
olusturulan bir ¢ikmanin tizerinde bulunmakta ve dis
kenarlar1 daraba ile 151k almasini saglayan bir veya iki
delik disinda tamamen kapatilimaktadir. Bazen kiler
de siitlitk dolabi, ahsap lavabonun yaninda ise iginde
igme suyu saklanan i¢i oyulmus bir ¢am kiitiigii /oluk
bulunabilmektedir (Foto. 26). Koy evlerinde mutfak
olarak ayrilmis bir mekén yer almamakta, sebze- meyve
ve bulasik yikamak i¢in abdestlik olarak adlandirilan
ahsap lavabo, yemek pisirmek i¢in odalardaki ocaklar
kullanilmaktadir.

Evlerin zemin katlar1 samanlik, ahir ve tarim araglarinin
yerlestirildigi alan olarak kullanilmaktadir. Tag ayaklara
oturan ahsap dikmelerin sirlandirdigi zemin kat
tamamen agik birakilabildigi gibi tamamen ya da
kismen daraba, tag duvar veya yigma kiitiik duvarlarla
sinirlandirilabilmektedir. Genellikle zemin katin bir
kosesinde y1gma kiitiik duvarh biiyiik bas hayvan ahirt/
dam yer almakta veya zemin katin tamami1 hayvan dama,
ambar, tavuk kiimesi, yemlik, samanlik gibi mahaller
icin ayrilmaktadir (Foto. 27, 28). Ug katli olan evlerde
orta kat; kislik oda, ambar ve depolama alani olarak
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kullanilmakta veya en iist kata benzer plan semasi ile
giinliik yasamin gectigi kat olarak kullanilmaktadir.

Koy evlerinin plan semalar1 dis sofanin kenarlarina
siralanan oda sayisina gore gesitlenmekte, oda sayisi
en az bir, en fazla dort olabilmektedir. Oda sayis1 da
evlerin zemin katlarinda bulunan ahsap dikme sayisina
gore belirlenmekte, tek odali evler alti direkli, iki ve
ii¢ odal1 evler dokuz direkli, dort odali evler ise on iki
direkli ev olarak anilmaktadir.

Koy evlerinin en kii¢iigii tek odali evdir. Ahsap alt1
direk zemin kat seviyesinde ikiserli 3 sira halinde oda
duvarlarinin altina ve sofanin dis kenarina gelecek
sekilde yiikselmektedir. Ust katta ise ahsap y1igma duvarli
bir odanin 6niinde yar1 agik bir dig sofa bulunmakta ve
bah¢eden sofaya ahsap bir merdivenle ¢ikilmaktadir.
Di1s sofa bir koridor seklinde odanin bir yanina ya da
hem yanina hem de arkasina dogru uzanmakta; tuvalet
mabhalli ile lavabo ise odanin yanindaki veya arkasindaki
koridora yerlestirilmektedir (Sek. 1, 2 - Foto. 29).

En ¢ok tercih edilen evler ise iki odali evlerdir. Zemin
katta iigerli li¢c sira halinde yerlestirilen dokuz direk
iist kattaki plan diizenine geg¢is olanag1 saglanmaktadir.
Bu plan tipinde dis sofanin uzun kenarina iki oda,
odalarin arasinda aralik, aralik bitiminde ise ahsap
lavabo bulunmakta; odalarin arkasinda ise tuvalet ve
kiler mahallerinin bulundugu koridor yer almaktadir
(Sek. 3, Foto. 30, 31).

Dokuzdireklievleriistkat seviyesinde iki odali olabildigi
gibi ii¢ odal1 da olabilmekte, iki oda ve aralik oniinde
uzanan sofanin bir kdsesine ti¢lincii oda yerlestirildigi
icin dig sofa kose sofa haline gelmektedir (Sek.4,
Foto. 32-36). Yigma ahsap duvar yapim sisteminde
kose geecmelerinden sonra duvarlarin bir miktar daha
uzatilmasindan dolayr odalar birbirine bitisik olarak
konumlanamamakta; yan yana iki oda arasinda eger
aralik yoksa her zaman 50-60 cm kadar bir aciklik
olmaktadir. Bu nedenle, bir¢ok ornekte iigiincli odanin
yigma ahsap duvarin hemen yanma yerlestirilerek
ahsap catkili ve kerpi¢ dolgulu olarak insa edildigi ve
yigma yapim sisteminden kaynaklanan agikligin odalar
arasinda birakilmadigi goriilmektedir. Diger odalara
kiyasla, ahsap catkili duvarlar1 sayesinde daha fazla
sayida ve daha biiylik pencerelere sahip olan bu oda,
konuk odas1 veya kislik oda olarak kullanilmakta ve
yorede camli ev olarak adlandirilmaktadir (Foto. 36).
Dokuz direkli evlerde, iigiincli odanin ambar olarak
ayrildig1 ornekler de goriilmektedir (Sek.5, Foto. 37-
38). Bu durumda ambarin duvarlar1 dis cepheden daha
geride kalmakta ve ambara pencere agilmamaktadir.

Ayten ERDEM

On iki direkli evler de st katta iic veya dort oda
bulunmakta; dort odali evlere ise nadir olarak
rastlanmaktadir (Sek. 6; Foto. 39-42). Direkler zemin
katta dorderli ii¢ sira halinde, odalarin ve sofanin dis
kenarlarina gelecek veya 20-40 cm kadar geride kalacak
sekilde yerlestirilmistir. Dort odali iist kat plan1 iki odali
plan tipinin Oniinde uzanan dig sofanin iki kosesine
de birer oda yerlestirilmesiyle olusturulmus olup,
odalarin arasinda kalan sofa yar1 acik sofa niteligini
siirdirmektedir. Ahsap merdiven biitiin evlerde sofanin
icinde yer almakta, ahsap limon kiriglerin {izerine bazen
rihtli, bazen rihtsiz basamaklar yerlestirilmektedir.

YAPIM SiSTEMi OZELLiKLERI

Zemin Katlar: Genellikle iki bazen ii¢ katli olan Boyabat
koy evleri; ahsap dikmeler/direkler iizerine oturan
genellikle yigma ahsap duvarli/kandil evlerdir. Kandil
evler disinda, ahsap direkler iizerine ahsap ¢atkili
olarak ya da ahsap yigma ve ahsap catki teknikleri
birlikte kullanilarak insa edilmis evler de mevcuttur.
Ust katlarin inga tekniklerindeki farkliliklara ragmen
biitiin kdy evlerinde temel duvar1 bulunmamakta, ana
tagiyicilar olan direkler kismen topraga gomiilmiis
biiyiik taslar/kayalar iizerine oturmaktadir (Sek.7, Foto.
27, 28, 30). Ancak zemin katta bir ahir bulunuyor ise
yigma kiitiklerden olusan ahir duvarlart zemin suyu
nedeniyle kismen topraga gomiilii algak tas duvarlar
lizerinde yiikselmektedir. Ana tasiyicilar olan ahsap
direklerin sayis1 ve yiikseklikleri evin biiyiikliigline ve
arazinin egimine gore degismekte; zemin kat alt1, dokuz
veya on iki direkli olabilmektedir (Foto. 29, 30, 39).
Bu direklerin disinda, st kat odalarinda bulunan her
ocagin altinda, tag veya tugla ocak duvarini destekleyen
kirigleri tagiyan ahsap bir direk daha bulunmaktadir.
Yaklasik olarak 30/30, 33/33, 35/35 cm kesitlerinde, 2.5-
5 metre yiiksekliklerinde olabilen direkler 3 ile 6 metre
arasinda degigen araliklarla {ist kat plan diizenine uygun
olarak yerlestirilmektedir. Bazen direkler arasi gapraz
yerlestirilmis payandalarla desteklenmekte ve bdylece
yap1 depreme karsi giiclendirilmektedir (Foto. 43). Yap1
egimli bir arazi iizerinde ise direklerin yiiksekligi egime
gore degismekte, direkler arasinda yiikseklik farkliliklar
olmaktadir (Foto.12, 17). Yorede dort kosesi yontulmus,
kalin ahgap taban kan olarak anilmaktadir (Basoglu,
1999:218). Direkler iistten birbirlerine yekpare tabanlar/
kanlar ile baglanmakta, alt1 direkli evde bes, dokuz
direkli evde alt1, on iki direkli evde yedi adet taban/kan
bulunmaktadir. Tabanlarin / kénlarin kesitleri yaklagik
olarak ahgap direk kesitleri ile uyumlu bir sekilde 30/ 20,
30/30 cm, boylar1 8-9 metre uzunlukta olabilmektedir.

Zemin kat bir kosede veya kenarda bulunan ahir disinda
genellikle sadece direklerden ibarettir (Foto. 29, 30).
Ancak, dikme aralarinin tag duvarlarla, yigma kiitiik/
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yumru duvarlarla ya da yan yana gakilan tahtalar/
darabalarla tamamen ya da kismen kapatildigi 6rnekler
de mevcuttur (Foto. 33, 39, 44). Uzerlerinden sadece
kapak almarak oturma ylizeyleri biraz diizeltilmis ve
kurtlanma, boceklenme olasiliklar1 azaltilmis, ¢aplart
20-25 cm arasinda degisen kiitiiklerin iist iiste yigilmasi
olusan ve algak tas duvarlara oturan ahir duvarlari,
koselerde birbirlerine genellikle kara bogaz teknigi
ile baglanmaktadir (Sekil.8). Bu teknikte kiitiiklerin
uclarma yakin kisimlarin istten kiitiik yiliksekliginin
yarisi kadar oyulmus oldugu ve kiitiiklerin birbirlerine
dik gelecek sekilde bu oyuntulara yerlestirilerek
koselerde birbirlerine baglandigi goriilmektedir (Foto.
45). Bu gegme bi¢imi samanlik, depo vb. ek yapilarin
yapiminda da kullanilan bir tekniktir. Kiitiikler arasinda
kalan bosluklar, ahirin daha iyi 1sinmasi i¢in hayvan
tezegi veya camur har¢ ile doldurulmus, ahsap kirisli
ahir tavani genellikle iist kat dosemesinden daha asagida
tutulmus ve tavan kaplamasinin iizeri ¢camur harg ile
kaplanarak diiz dam olusturulmustur. Bu sekilde, ahir
kokusunun yagam katini etkilemesi dnlenmek istenmistir
(Foto. 46).

UstKkatlar: Ust kat olusturulurken genellikle zemin kattaki
ahsap direklerin {izerine 6nce ahsap bagliklar yatay olarak
yerlestirilmis, sonra da ahsap tabanlar / kanlar konarak
direkleri listten ¢epecevre saran ve koselerde birbirine
gegme ile baglanan yatay bir gerceve olusturulmustur.
Ancak, kénin dikmeye dogrudan oturdugu, ahsap
basligin kullanilmadig1 ya da baglhigin da kan gibi yapiy1
cepecevre sardigi uygulamalara da rastlanmaktadir (Foto.
29, 47). Ust katin sofa dikmeleri ile ddseme kirisleri/
dokmeler (dokiintiiler), kanlarin iizerine oturtulmus,
dokmelerin {izerine ise ahsap kaplama tahtalari ile iist kat
zemin dogemesi yapilmistir ( Sek.8, Foto. 27, 28).

Y1gma/ Kandil Duvarlar: Ust katta bulunan oda duvarlar
genellikle bigilmis, dikdortgen kesitli ahsap kalaslarin/
kandillerin iist iiste yigilmast ile olusturulmustur (Sek.11).
Yigma oda duvarlari, kanlarin istiindeki doseme
kiriglerinin {izerinde yiikselirken, duvari olusturan ilk
kandil taban gibi kullanilmig, diger kandiller ise iist
iiste siralanmistir (Sek.7, Foto. 48). Yigma duvarlarda,
bazen bir yumrunun boyuna olarak ortadan ikiye
ayrilmasi ile olusan kandiller de kullanilmig, kandillerin
bi¢ilmig diizgiin yiizleri oda igine, kavisli yiizleri ise
sofaya gelecek sekilde istiflenmistir (Foto. 49). Bu tip
duvarlarda en genis yeri 9-12 cm, en dar yeri 6-9 cm
olan 20-25 cm yiiksekliginde keresteler kullanilmistir.
Bir yumrudan / kiitikten 6-15 cm arasinda degisen
kalinliklarda, 20-25 cm yiiksekliginde dikdortgen kesitli
kandiller de elde edilmis, boylece hem odaya hem de
sofaya bakan yiizeyleri diizgiin olan ve aralarinda bosluk
bulunmayan kandil duvarlar elde edilmistir (Foto. 40-
42). Yatay olarak yigilan kandiller birbirlerine koselerde

kurt bogazi gegme tekniginde baglanmis (Sekil 11,
Foto.15, 49) ve baglandiktan sonra ug¢lar1 20-25 cm kadar
disartya dogru uzatilmistir. Bu yapim detayindan dolayi
yan yana gelen iki kandil oda arasinda yaklagik 50- 60
cm genisliginde disa acik gecitler olusmustur (Foto.
48). Kurt bogaz1 gegme tekniginde genellikle bigilmis
kalaslar/kandiller koselerde birbirlerine hem iist hem
de alt kenarlar1 U bi¢iminde oyularak baglanmaktadir.
Kandillerin sadece iist kenarlarinin oyularak birbirlerine
baglandigi uygulamalara da rastlanmaktadir. Yigma
ahsap duvarlar olusturan kandillerin birbirine oturmast,
saga sola kaymamasi i¢in duvarin ortasinda, iist liste gelen
iki kalastan alttakine ahsap civiler /kavelalar ¢akildigi,
istteki kalasin da kavelalara denk gelecek yerlerine
acilan delikler sayesinde alttaki kalasa oturtuldugu
kaynaklarda belirtilmektedir. (Basoglu 1990: 215, Cal
2014: 329). Ancak gezilen kdylerde yikilmis bir duvara
rastlanmadig1 i¢in bu detayin incelenen evlerde de var
olup olmadig1 anlagilamamustir.

Uc odali evlerde, sofa kosesine yerlestirilen odanin,
yanindaki oda ile bitisik olmasi istendiginde, ortak
yigma duvar disinda odanin oda duvarlari ahsap catki
tekniginde, bagdadi ¢ita {lizerine sivali veya tugla
dolgulu olarak yapilmistir (camli ev, Foto. 32, 50). Bu
amagla, ahsap catkinin ilk dikmesi, kandil duvarin
kose baglanti uzantisinin hemen bitimine yerlestirilmis
ve kandil duvar yiizeyi ile bagdadi ¢itali ya da dolgulu
yiizey icerde biitiiniiyle 6nce ¢gamur, sonra kireg¢ harg ile
stvanarak striiktiir farklilig1 yok edilmistir. Kandil duvar
cikintisinda siva yapabilmek i¢in kandillerin gegmeden
sonra devam eden kisimlarina keserle kertikler atilmig
ve stvanin bu kertikler {izerine tutunmasi saglanmustir.
Caml evin ahgap catkili duvarlari, kandil duvarlardan
farkl olarak déseme kirislerinin {izerine yerlestirilen bir
tabana oturtulmustur (Foto. 36). Ug katli olan evlerde
camli evin kiglik oda olarak kullanmak amaciyla orta
katta da yapildig1 goriilmektedir (Foto. 33, 38).

Yigma ahsap / kandil duvarlar zemin kat direklerine
aktarilan duvar yiikiiniin hafif olmasi igin fazla
yiikseltilmemis, yaklasik olarak 220 cm ile 240 cm
arasinda degisen yiiksekliklerde yapilmistir (Foto. 40,
51). Oda yiikseklikleri 200 c¢cm ile 206 cm arasinda
degisen Olgiilerde algak tutulmus, camli evde yiikseklik
biraz daha arttirilmistir. Ahsap yigma duvarlar {izerinde
yer alan kap1 ve pencere bosluklar1 duvarlar birbirlerine
sadece koselerde baglandigi i¢in miimkiin oldugu kadar
az sayida ve kiigiik yapilmistir (pencereler 53/75, 58/85
cm, kapilar 74/172, 73/162 cm vb. olgiilerde). Yatay
konumda uzanan kandiller kap1 ve pencere boslugu
olusturmak i¢in kesildikleri zaman diisey dikmelere yani
kasalara baglanarak saglamlastirilmistir. Ancak bazi
orneklerde kap1 boslugundan biraz daha geride, duvarin
i¢ yiizeyine, duvar yiiksekligince uzanan dikey bir lata
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daha cakildigi, kap1 boslugu nedeni ile kdse baglantis
kesilen duvarin bu lataya baglanarak saglamlastirildigi
goriilmektedir (Foto.51). Yorede siktirma olarak
bilinen bu yontem bazen duvarlarin dis yiizlerinde de
kullanmilmistir (Cal 2014: 330), (Foto. 52). Pencereler
gecmiste camsiz, cergevesiz ve kapakli iken sonradan
stirme kanatli ya da siirme kanatli ve kapakli, kapilar ise
¢akma ya da tablali olarak yapilmistir (Foto. 29, 50, 16,
40). Caml ev pencereleri ise ahsap catkili duvar iizerinde
oldugu i¢in kandil oda pencerelerinden daha biiyiik
tutulmustur (Foto.50,52).

Dis Sofa: Ust katta, dis sofanin kenarlari 15/15,
16/16 cm kesitinde bir taban {izerine aralikli olarak
yerlestirilen 12/12, 13/13 cm kesitlerindeki direkler
ile belirlenmistir (Foto.26,27). Bu direklerin iizerine
de once yatay konumda bir hatil/ taban, sonra hatila
ve kandil duvarlara dik kirigler, kirislerin iistiine de
tekrar bir bagka hatil yerlestirilmis; boylece direkler ve
duvarlar birbirine baglanmistir (Sek.7, Foto.53). Ayni
zamanda, yapiyr tamamlayan kirma c¢atinin yiikiiniin
direklere ve y1igma duvarlara aktarilmasi da saglanmistir.
Di1s sofanin kenarlar1 bazen ahsap dikmelere baglanan
80-90 cm yiiksekligindeki yatay ahsap korkuluklarla
smirlandirilmis ve sofa agik birakilmigtir (Foto. 29,
53). Bazen de sofanin bir boliimil 80-90 cm yiikseklige
kadar 2.5 cm kalmliginda 20-30 cm genisliginde
olan ve dikey olarak kullanilan tahtalar / darabalar ile
¢evrelenmis (Sek.9, Foto.38); sofanin kalan bolimii ise
sacak seviyesine kadar yiikselen darabalarla tamamen
kapatilmistir (Foto. 38). iklimin daha soguk oldugu dag
kdylerinde ve yaylalarda dis sofanin tamamen darabalarla
kapatildigy, 151k i¢in yatay siirgii kapakli kii¢iik deliklerin
birakildig1 6rnekler de mevcuttur (Foto. 43). Bu sekilde
yan yana dizilmis darabalarla bir mekan1 kapatmaya
yorede dizeme ad1 verilmektedir. Biitiin evlerde tuvalet
ve kiler mahallinin yer aldig1 koridorun ¢evresi de sagaga
kadar dizeme teknigi ile kapatilmistir (Foto. 54).

Boyabat kdy evlerinde tuvalet ve kiler mahallinin bulun-
dugu koridor her zaman cephe boyunca uzanan yaklagik
100-110 genigliginde bir ¢ikma iizerine oturtulmustur
(Sek. 9). Bu ¢ikmanin yapilabilmesi i¢in koridora dik
olan tabanlarin/ kanlarin baslar1 kertilerek ¢ikma ge-
nisligi kadar disariya dogru uzatilmis; bir baska taban
kanlarin iizerine, kanlara dik konumda yerlestirilmistir.
Koridorun doéseme kirisleri/ dokiintiiler de bu tabana, ta-
ban yiiksekligini gegmeyecek sekilde biraz oyularak yer-
lestirilmistir (Foto.55). Koridor ¢ikmasi disinda, kandil
odalarin da sokak veya bahgeye dogru ¢ikma ile tagtigi
goriilmektedir. Bu 6rneklerde ¢ikma doseme kirigleri-
nin konsol olarak 20-40 cm kadar disariya uzatilmasi ile
olusturulmus; kandil duvarlar bu ¢ikmanin dig hatti {ize-
rine yerlestirilmigtir (Foto. 48). Baz1 evlerin sofalarinda
bulunan kosklerin ¢ikmalar1 da benzer sekilde olusturul-
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mus, kosk ¢ikmalar1 bazen payandalarla desteklenmistir
(Foto. 47).

Oda tavanlarini olusturmak i¢in dncelikle bigilmis 8/10,
10/12 cm boyutlarindaki kirigler yaklagik 60-70 cm
araliklarla 200-210 cm kadar yiikselen (yaklagik 9-10
adet st tiste y1g1lmig kalas) kandil duvarin son kalasinin
icine oyularak yerlestirilmis ve kiris baslari, dis cepheye,
aralik mekanina veya sofaya dogru biraz uzatilmistir
(Foto. 34, 21). Kirig baglarmin yerlestirildigi kalasin/
kandilin lizerine, bir kandil daha konarak tavan kiriglerinin
stkismas1 saglanmistir. Tavan kaplamasi ise genellikle
kirisler i¢eriden goziikecek sekilde, ¢at1 i¢inden ¢akilarak
ters tavan tarzinda yapilmstir. Ters tavan/ nallama tavan
disinda (Cal 1999:48), kaplama tahtalarinin oda i¢inden
kiriglere ¢akildigi, tahtalar arasindaki derzlerin ¢italarla
kapatildig1r pasali tavanlara da rastlanmaktadir (Foto.
23, 36). Sofanin iizerine genellikle tavan kaplamasi
yapilmamuis, ¢at1 kurulusu sofadan goriilecek sekilde agik
birakilmistir (Foto. 40, 41, 53,56,57).

Cati: Yapilar1 6rten kirma gatiy1 oturtmak i¢in dncelikle
sofayr smirlayan direklerin ahsap bir hatilla ya da
tabanla, yatayda birbirine baglanmasi, oda duvarlarinin
ve tavanlarimin yapilmis olmasi gerekmektedir. Daha
sonra, sofanin kisa kenarmna paralel olarak belirli
araliklarla yerlestirilen ahsap kirisler sofanin uzun
kenarindaki dikmeleri baglayan hatila ve oda duvarlarina
oturtulmakta ve kirig baglar1 sofa kenarindan daha ileriye
dogru sagak mesafesi kadar uzatilmaktadir. Bu kirisler
de ¢ogu zaman kendilerine dik olarak iistlerine konan bir
hatil ve kandille sikistirtlmaktadir (Foto. 50). Bu kirislerin
disinda bazen iki oda arasinda, odalarm yan /aralik
duvarlarina oturan veya aralik mahalline paralel olarak
uzanan kirisler de bulunmaktadir. Araligin kisa kenarina
paralel uzanan ve sofa ile aralik arasindaki simnirda
bulunan Kkirigin {stiine, yapmimn tam ortasma gelecek
sekilde dort adet tasiyici direk/ baba yerlestirilmekte ve
bu direklere yapinin kdselerinden baglayarak yiikselen
dort adet egik mahya baglanmaktadir (Foto. 56). Egik
mahyalarla birlikte yap1 kenarlarma dik konumda,
belirli araliklarla mertekler yerlestirilmekte, merteklerin
iizerine merteklere dik konumda latalar, latalarin tizerine
de latalara dik konumda kiremit alt1 kaplama tahtalar1
cakilmaktadir (Sek.7, Foto 57). Catiy1 tasiyan dort
dikme/baba arasinda, yorede kedilik ya da kuzgunluk
olarak anilan c¢atiya ¢ikis merdiveni ve penceresi
bulunmaktadir. Catiya ¢ikis penceresi olmayan tek odali
kiigiik evlerde ise catiy1 bir veya iki adet tasiyici dikme/
baba tagimaktadir (Keskek¢inin Riza Evi). Geg¢miste
ince tahtalarla/pedavralarla kapli oldugu bilinen catilar
giiniimiizde alaturka kiremit ile kaplanmis olup, pedavra
kapli ¢atilarin baz1 6rneklerine Gilinpinar Kdyii, Kayadibi
Mabhallesinde rastlanmaktadir.
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Malzeme: Evlerin yapiminda ana malzeme olarak ¢cam
agacindan elde edilen ahsap kullanilmistir. Duvarlar,
dikmeler, catilar, kap1 ve pencereler, tavanlar, dolaplar,
lavabolar ve hatta helalar bile ahsaptan yapilmistir.
Boyabat ve ¢evresindeki ormanlarda daha ¢ok karacam
ve sarigam bulundugu i¢in evler bu agag tiirlerinden elde
edilen keresteler ile insa edilmistir. Kullanilan kereste
dayanikli olmasi i¢in kis aylarinda kesilen ¢am agaci
tomruklarinin ham kismi ¢iiriitiildiikten sonra geride
kalan ¢irali kismindan, 6ziinden elde edilmistir (Basoglu
1990: 217). Cam agacinin regineli bir aga¢ olmasi dig
ortama daha dayanikli olmasimi saglamaktadir. Ayrica
kolay kurutulan ve islenme 6zelligi iyi olan bir agag tiirii
oldugu i¢in de tercih edilmis olmalidir. Ahsap disinda,
evlerin yapiminda az da olsa kullanilan tag malzeme,
dere yataklarindan ve yamaglardan elde edilmis; kerpig,
tugla ve kiremit malzeme ise yine ¢evredeki topraktan
iretilmistir.

CEPHE OZELLIKLERI

Koy evlerinin zemin kat cepheleri genellikle dig ortama
acik, lst kat cepheleri ise miimkiin oldugu kadar disa
kapali olarak bigimlenmektedir. Bu diizenlemenin
nedenlerini iklim, yapim sistemi ve islevsel farkliliklar
olarak siralamak miimkiindiir. Zemin kat cepheleri ¢cogu
zaman sadece tasiyici dikmelerin algilandigi seffaf bir
goriinime sahiptir (Foto. 29). Ancak, dikme aralar tas
duvarly, dikmelerin arkasi yumru duvarli ya da dikmelerin
tizeri ve aralar1 darabali olan yar1 seffaf veya tamamen
sagir zemin kat cepheleri de mevcuttur (Foto. 17, 43, 44).

Boyabat koy evlerinin iist kat seviyesinde dis ortama
en acik cepheleri sofa cephesi olmakla birlikte, iklimin
daha soguk oldugu dag koylerinde veya yaylalarda sofa
darabalarla tiimiiyle disa kapatilabilmektedir (Foto. 43).
Diger koylerde ise dis sofanin darabalarla sadece parapet
seviyesine kadar kapatildig1 ve sofanin tam ortasina iiggen
alilikl1 bir ¢ikmanin / kdskiin yerlestirildigi (Foto.13) ya
da sofanin bir kismimnin tamamen, kalan boliimiiniin ise
parapet seviyesine kadar kapatildig1 yan seffaf cepheler
goriilmektedir (Foto. 38). Sofanin bir kosesinde, himis
duvarli “camli ev”in yer aldig1 evler, diger evlerden daha
bezemeli cephelere sahiptir. Bu odalarin dis yiizlerinde,
catki arasindaki tuglalar ¢esitli konumlarda (verevine,
baliksirt1) yerlestirilerek desenler olusturulmus ve camli
ev cephelerine tuglalar goziikecek sekilde kire¢ harg ile
derz yapilmistir (Foto. 50), Ancak, bagdadi tekniginde
yapildiklar1 i¢in disg ylizleri tamamen ya da kismen
sivanan camli ev cepheleri de mevcuttur ( Foto.32, 52).

Sofanin kisa kenari, oda duvari ve tuvalet ya da kiler
mabhallinin kisa kenarmnin birlikte olusturdugu yan
cephelerde oda duvar1 yigma ahsap/ kandil duvar iken,
sofa tamamen veya kismen ag¢ik ya da tuvalet ve kiler

mahalli gibi darabalar ile tamamen disa kapatilmis
olabilmektedir. (Foto. 29, 30, 46). Kandil odanin disariya
dogru cikma yaptigi veya kandil duvarli iki odanin
birlikte oldugu yan cepheler de mevcuttur (Foto. 33, 39).
Yan cephelerde, odalarin disg ortam ile iligkisini birer
adet, kiiciik slirme pencere saglamaktadir. Darabalarla
kapl1 sofa yiizeylerinde ise yatay slirme ahsap bir kapak
ile oOrtiilen ve temek olarak adlandirilan dikdortgen
delikler bulunmaktadir.

Tuvalet ve kiler mahallerinin oldugu iist kat cepheleri
bir iki kiiciik delik ve ahsap ¢orten disinda her zaman
darabalarla kapatilmig sagir cephelerdir. Darabalar bazen
sadece st kat yiiksekliginde yapilirken bazen de zemin
kat cephesini de kaplayacak kadar uzun tutulmaktadir.
Bu cephelerin orta aksinda digartya dogru ¢ikintili olan
lavabo/ abdestlik bolimii yer almaktadir (Foto. 54).
Cepheler genellikle genis sacakli, alaturka kiremitli,
kirma ¢ati ile tamamlamaktadir.

BOYABAT KOYLERINDE MiMARI MiRASIN BOZULMA
NEDENLERI

Biitiin diinya da oldugu gibi iilkemizde de en
hizli bozulma siireci kirsal mimarlik alaninda
yasanmaktadir. Ulkemizde kirsal mimari mirasin
karakteristik Ozelliklerini kaybetmeye baslamasinin
en Onemli nedenlerinden biri heniiz yasal olarak
koruma kapsamina alinmamasidir. Yiriirliikkte olan
koruma yasalarinda kirsal sit tanimi, sorunlar1 ve
bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin kararlar ne yazik ki
heniiz yer almamakta; ancak kirsal alanlarin kentsel
sit veya dogal sit statiisiinde tescil edilerek koruma
kapsamina alindig1 6rnekler bulunmaktadir. Bu yasal
eksikligin yan1 sira 2004 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili
kanunla 30 ilin Biiyiiksehir Belediyesi ilan edilmesi,
bu illerdeki koy tilizel kisiliklerinin kaldirilmasi,
koylerin mahalleye doniigtiiriilmesi, mera, yaylak gibi
ortak alanlarin belediyelere devredilmesi de bu illerin
kirsal alanlarinda yapilan tarim ve hayvanciliga zarar
vermekte; koyliinlifusun azalmasina, geleneksel yasam
bi¢giminin degismesine yol a¢maktadir (Dik, 2014).
Kirsal alanlarin korunmasi konusunda karsilagilan
bir diger sorunun da bazi1 Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Kurullart’nin yeterli sayida elemana ve koylere
ulagim1 saglayacak araca sahip olmamalarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle
Anadolu’daki koylerde envanter ¢caligmasi tam olarak
yapilamamakta, “sayica ¢ok ve birbirinin benzeri
olduklar1” ileri siiriilerek iclerinden sadece bir veya
birkag¢1 tescil vasitasiyla yasal koruma kapsamina
alinmaktadir.

Geleneksel yapilar bakimindan zengin olan Boyabat
koylerinde giiniimiizde sadece arkeolojik alanlar ile bu
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alanlardaki yapilar yasal koruma altindadir. Koylerde
geleneksel yapilar i¢in alinmis tescil karari ile dogal
sit kapsamina alinmis alanlar da bulunmamakta sadece
Kurusaray Koyt yakinlarindaki “Bazalt Kayaliklar”in
Tabiat Varlig1 olarak tescillendigi goriilmektedir.
Geleneksel mimari mirasin tescil disinda en temel
koruma sorunu kdylerde yasayan niifusun kentlere
goc etmesidir. Issizlik, tarim yaparken karsilasilan
glicliikler, egitim ve saglik hizmetlerinden yeterince
yararlanamama, alt yapt ve ulasim zorlugu gibi
sebepler yiiziinden terk edilen koyler ozellikle
kis aylarinda insansizlasmakta;  geleneksel evler
ve cevreleri terk nedeni ile kohnelesme siirecine
girmektedir. Bir kismi tamamiyla terk edilen, bir
kismi ise mevsimlik olarak kullanilan evlerde bakim
ve basit onarimlar yapilamamakta; yaz aylarinda
evlerini kullananlar da modern malzemelerle niteliksiz
onarimlar ger¢eklestirmektedir. Bir yapiy1 korumanin
en iyi yolu; onu siirekli olarak kullanmaktir. iginde
yil boyunca kullanicisi olan bir yapi, herhangi bir
olumsuz durumda sahiplenilmekte, dolayisiyla
korunabilmektedir.

Yaslar1 nedeniyle eskiyen evlerde yapilan onarimlarda
cagdas yasamin konfor sartlarina uymak amaciyla
modern malzeme ve teknikler kullanilmasi, hem evlerin
Ozgiinlik degerini azaltmakta hem de koylerdeki
homojen goriinimii bozmaktadir. Yapilan onarimlar
mal sahibinin ve ustanin “yapim teknigi” bilgisine gore
uygulanmakta; evlerin ahsap duvarlari tugla malzeme
ile yenilenmekte; ahsap dikmeler betonarme ayaklar
iizerine oturtulmakta ya da ahsap direkler betonarme
ayaklarla degistirilmektedir (Foto. 55-57). Geleneksel
evler disinda ydreye yabanci betonarme ev ve cami
yapimi da kdylerin kimliginin degismesine neden
olmaktadir. Koyde yasayanlarda koruma bilincinin
olmamasi, geleneksel yapi ustalarinin bulunmamasi,
yeni ustalarin yetistirilmemesi ve modern yasam
arzusu da bu tlir onarimlarin ve betonarme yapilarin
artmasina neden olmaktadir.

Evlerin ana malzemesi olan ahsap, i¢inde barindirdigi
bocek, kurt, mantar gibi canlilar nedeniyle ¢iiriimekte,
bolyagis alan bolgede olusan nem de ahsap malzemenin
clirimesini hizlandirmaktadir. Ahsabi tahrip eden
bir diger neden de yangindir. Yangin nedeniyle
2014 yilinda 45 haneli Asag1 Seyricek Koyiinde 31
geleneksel konut kullanilmaz hale gelmistir (URL 4).
Koylere ulasimin zor olmasi, konaklama olanaginin
bulunmamasi, ki aylarinda evlerin kapali olmasi gibi
nedenlerden dolay1 kdylerde akademik c¢aligmalar
da yapilamamakta, 0&zglin geleneksel degerler
saptanamamaktadir.

Ayten ERDEM

DEGERLENDIRME VE SONUG

16. yiizyildan itibaren mevcudiyetleri bilinen Boyabat ve
cevresindeki kdylerde yasayan halk, geleneklerini, yagsam
bicimlerini ve yapi inga tekniklerini giiniimiize kadar
koruyarak siirdiirebilmistir. Goger Tiirkmenler tarafindan
kurulan bu koylerde genellikle ahsap yigma sistemle
insa edilmis olan kandil evler, ambarlar, samanliklar
giiniimiizde de hala ¢ogunlukta olan yapilardir. Kdylerin
yakin g¢evresinde bulunan tarim ve orman alanlar ile
koylerin geleneksel dokusunun birlikteligi bu yoérenin
kiilttirel peyzaj alanlar1 olarak degerlendirilmesi
gerekliligini gostermektedir. Niifusun azalmasi, evlerin
terkedilmesi, onarimlarda modern malzemelerin ve
yontemlerin geleneksel malzeme ve yontemlere tercih
edilmesi bolge i¢in 6nemli risk faktorleridir. Ancak, tarim
ve hayvanciligin tekrar tercih edilen bir ge¢im kaynagi
haline doniistliriilmesi, ¢ocuklarm egitimi i¢in okul
yapilmasi, kiiltlir, doga, yayla turizminin tesvik edilerek
atil durumdaki evlerin pansiyon olarak kullanilmasi
yorenin tekrar canlanmasini saglayacaktir.

Sonu¢ olarak, Boyabat kdy evleri Tiirk evlerinin en
eski ornekleri olan dis, agik sofali evlerin, ge¢ donemde
yapilmis yerel orneklerini icermektedir. Sofanin evin
dis kenarinda, odalarin 6niinde konumlanan yari-agik
bir mekan olmasi, sofa-merdiven-oda iliskisi, odalarin i¢
diizeni, Uist katin ahsap dikmeler lizerinde yiikselmesi gibi
6zellikler eski tarihli Tiirk evleri ile ayn1 olmakla birlikte,
sofa cevresinin tahtalarla kontrollii olarak kapatilmasi,
tuvalet, kiler ve bazen ambar mekanlarinin iist kat plan
semalarinda yer almasi, ahsap catki yapim sistemi yerine
genellikle ahsap y1gma yapim sisteminin tercih edilmesi
yoreye 0zgli ev karakterini olusturmaktadir. Bazi evlerde,
iist kat veya orta kat seviyesinde daha korunakli olan,
daha fazla sayida ve daha biiylik pencere agilmasina
olanak saglayan ahsap c¢atkili bir oda yapilmasi da
yine yoreye 6zgil niteliklerden bir baskasidir. Ayrica,
bu evler bulunduklar1 arazinin dogal egimine ve iklim
kosullarina uygun bir sekilde, yoredeki malzemelerle ve
geleneksellesmis yapr teknikleri ile iiretilmis, ¢evreye
uyumlu yapilardir. Ayni gecmisi ve gelenegi paylasan
Duragan, Taskoprii, Kargt ilgelerinin kdylerinde
Boyabat ko&y evlerine benzer evler bulunmakta;
ancak, Anadolu’nun baska yorelerinde 6zellikle Dogu
Karadeniz bolgesindeki ahsap yigma evlerin plan ve
cephe karakteri bu yoredekilere benzememekte; yigma
ahsap yapim sistemi de farkliliklar icermektedir. Biitlin
bu niteliklerinden dolay1 Boyabat koyleri, evleri ve dogal
cevresi kiiltiirel peyzaj olarak belgelenmeli, incelenmeli
ve korunmalidir.
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Fotograf 1. Emin Kaptan’in Evi, Arioglu Koyii / Emin Kaptan

House, Aroglu Village, 2005. Fotograf 4. Kurt bogazi ¢anti ev, Rize, Ayder Yaylasi/ Canti

house with Kurt bogazi technique, Ayder Plateau in Rize, 2012.

Fotograf 2. Kandil ev, Terzi Ahmet K&yt / Kandil house, Terzi
Ahmet Village, 2018.

Fotograf 5. Kurt bogazi ¢ant1 ev, Rize, Ortan Koyl / Canti house
with Kurt bogazi technique, Ortan Village in Rize.

Fotograf 3. Ahsap catkili Altinbabalar Evi, Boyabat / Timber
framed Altinbabalar House Boyabat, 2005.
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Fotograf 6. Calma bogaz cant1 ev, Camlthemsin / Canti House Fotograf 9. Samanliklar, Kurusaray Koyii / The Haylofts,
with ¢calma bogaz technique, Camlihemsin, 2012. Kurusaray Village, 2018.

Fotograf 7. Arioglu Koyii ovada /Arioglu Village on meadow, Fotograf 10. Kandil ev ve ambari, Yabanli Koyt / Kandil House
2018. and its depot, Yabanl Village, 2018.

Fotograf 8. Engilekin Koyl yamagta / Engilekin Village on the
slope, 2018.

Fotograf 11. Killik Koyt Cami / The mosque of Killik Village,
2018.
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Riza House, Arioglu Village, 2015.
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Fotograf 15. Kandil duvar (kurt bogazi) / Log wall with Kurt
bogazi technique, 2018.

Fotograf 13. Kivrimli toprak yol, Yeni Mehmetli Koyii, / The
house and unpaved road, Yeni Mehmetli Village, 2005.

Fotograf 14.Haci Satilmig Evi, Engilekin Koyl / Hact Satilmig
House, Engilekin Village, 2018. Village, 2018.
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Fotograf 17. Dis sofa kismen kapali bir ev, Engilekin Koyii / 4 Fotograf 20. Sofada kiiciik ambar, Kel Siilegin Evi, Biiriim Koyii /
house with partially closed external wall, Engilekin Village, 2018.  The storage chest in the hall, Kel Siilegin House, Biirtim Village, 2018.

Fotograf 21. Aralik mahalli ve lavabo,Yeni Mehmetli K&yii / The
Fotograf 18. Kamamen kapali dis sofa, Alug Yaylasi / Completely ~ connecting hall and washbasin, Yeni Mehmetli Koyii, 2005.
closed external hall, Alu¢ Plateau, 2015.
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Fotograf 22. Omer Koca Evi’nde oda, Engilekin Kdyii / The
room in the Hact Omer House, Engilekin Village, 2018.

Fotograf 19. Dis sofada sedir, Nazim Inebeyli Evi, Carsak Koyii
/ The sitting bench in the hall, Carsak Village, 2008.
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Fotograf 23. Emin Kaptan Evi’nde oda girisi, Arioglu Koyii /
The entrance of the room, Emin Kaptan House, Arioglu Village,
2005.

Fotograf 25. Kiler mahalli, Yeni Mehmetli Koyii / The larder, Yeni
Mehmetli Village, 2016.

Fotograf 24. Hela mahalli, Yeni Mehmetli Koyii / The toilet, Yeni ~ Fotograf 26. Su olugu, Uzun Ali’nin Evi, Yabanh Kdyii / Carved
Mehmetli Village, 2016. log for water near the washbasin, Uzun Ali House, Yabanli Village,
2018.
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Fotograf 27. Zemin kat kullanimi, Gazidere Tabakli Koyii / Usage
of the ground floor, Gazidere Tabakli Village, 2018.
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Fotograf 28. Zemin katta yemlikler, Salar Koyii / Mangers on the
ground floor, Salar Village, 2018.

Fotograf 30. Kadir Kizilaslan Evi dis goriiniimii, Akydriik Koy,
Alug Yaylast / Exterior view of Kizilaslan House, Akyoriik
village, Alu¢ Plateau, 2015.

Fotograf 31. Kadir Kizilaslan Evi, dis, agik sofa, Alug Yaylasi /
Kizilaslan House and external, open hall Alu¢ Plateau, 2015.
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Fotograf 29. Keskekeinin Riza Evi, misafirhane, Arioglu Koyii /
Kegskekginin Riza House, guesthouse, Arioglu Village, 2005.
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Fotograf 32. Uzun Ali’nin Evi avlu cephesi Yabanli Kdyii /
Courty of facade of Uzun Ali'’s House, Yabanl Village,2018.
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Fotograf 37. Nazim Inebeyli Evi ambari, Carsak Koyii / The
storage of N. Inebeyli House, Carsak Village, 2018.

Fotograf 33. Uzun Ali’nin Evi sokak cephesi, Yabanli K&yii /
Street facade of Uzun Ali's House, Yabanl Village, 2018.

Fotograf 38. Nazim Inebeyli Evi sokak goriiniimii, Carsak

Fotograf 34. Uzun Ali’nin Evi, oda goriiniimii / The view of a K&yii / The street view of N. Inebeyli House, Carsak Village,
room in Uzun Ali's House, Yabanh Village, 2018. 2018.

the open-hall of Uzun Ali’s House, Yabanh Village, 2018.

from the hall, Kel Siilek’s House, Biiriim Village, 2018.

Fotograf 36. Uzun Ali’nin Evi, camli ev goriiniimii / The view of
the camli house of Uzun Ali's House, Yabanl Village, 2018.
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Fotograf 41. Kel Siilegin Evi sofa ve merdiven, Biiriim Koyt / The
hall and staircase, Kel Siilek’s House, Biiriim Village, 2018.

Fotograf 45. Y1gma kiitiik duvar (kara bogaz )Kurusaray Koyt /
The log walls with kara bogaz technique, Kurusaray Village, 2018.

Fotograf 42. Kel Siilegin Evi oda goriiniimii, Biirlim Koyii / 4
room view of Kel Siilek’s House, Biirtim Village, 2018.

Fotograf 46. Tas kaideli ahsap direkler, Alug Yaylasi / Wooden
post on the stone bases, Alu¢ Plateau, 2015.

T

Fotograf 43.Payanda destekli zemin kat. Alu¢ Yaylas1 / Ground
floor supported with struts, Alug Plateau, 2015.

Fotograf 47. Direk fistiinde baslik ve taban, Yeni Mehmetli koyii /
Capital and base on the post, Yeni Mehmetli Village, 2006.

Fotograf 44. Darabali zemin kat, Terzi Ahmet Koyii, 2018 /
Ground floor with darabas, Terzi Ahmet Village, 2018.
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Fotograf 48. iki kandil oda arasinda dar gegit, Biirim Koyii /
Narrow passage between the two kandil rooms, Biiriim Village,
2018.

Fotograf 49. Kandil duvar, Arioglu Koyt / The “kandil” wall,
Arioglu Village, 2018.

Fotograf 50.Ahsap catkili ve tugla dolgulu “camli ev” (oda), Terzi
Ahmet Koyii / Timber framed and brick infilled “camli ev” (the
room with glass), Terzi Ahmet Village, 2018.
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Fotograf 51. Kap1 yaninda siktirma, Arioglu Koyt /
“stktirma’” next to the door, Arioglu Village, 2018.
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Fotograf 52. Camli ev ve kandil oda, Yeni Mehmetli Koyii/ Caml:
house and kandil room, Yeni Mehmetli Village, 2005.
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Fotograf 55. Tuvalet ve kilerin oturdugu ¢ikma detayi, Arioglu
K&yt / Detail of the projection of the toilet and larder, Arioglu
Village, 2018.

Fotograf 53. Acik sofa, Arioglu Koyl / The view of open hall,
Arioglu Village, 2018.

Fotograf 56. Cat1 kurulumu, Yeni Mehmetli Koyii / The detail of
the hipped roof Yeni Mehmetli Village, 2015.
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Fotograf 54. Hela ve Kiler cephesi, Killik Koyt / Toilet and larder
facade, Killik Village, 2018.

Fotograf 57. Direk, taban ve ¢ati iligkisi, Arioglu Koyl / The
connection with between the post, base and roof, Arioglu Village,
2018.
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Fotograf 58. Modern malzeme ve betonarme teknigi ile yapilan
onarimlar, Carsak Koyii / The repairs made with modern materials
and reinforced construction technique, Carsak Village, 2018.

Fotograf 59. Ahsap dikmeler yerine betonarme ayaklar, Salar
Koy, 2018 / Reinforced concrete pillars instead of wooden posts,
Salar Village, 2018.

Fotograf 60. Tas kaidelerin betonarme kaideler ile degisimi,
Carsak Koyii / Stone bases replaced with reinforced concrete
bases, Carsak Village, 2015.
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Sekil 1. Keskekginin Riza Evi, zemin kat plani, tek odali, 6 direkli
ev (2015) / House of Keskek¢inin Riza, ground floor plan, single
room house with 6 posts.
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Sek. 2. Keskekeinin Riza Evi, birinci kat plani, tek odali, 6 direkli
ev (2015) / House of Keskekginin Riza, first floor plan, single room
house with 6 posts.
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Sekil 3. Kadir Kizilaslan Evi, iist kat plani, (2015) / Kadir Sekil 4. Uzun Ali’nin Evi iist kat plani, 12 direkli, {i¢c odali ev /
Kizilaslan House, upper floor plan. Upper floor plan of Uzun Ali'’s House, three-room house with 12
posts.
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Sekil 5. Nazim Inebeyli Evi iist kat plan1 (9 direkli ev) Carsak

Koyii (2015) / Upper floor plan of Nazim Inebeyli House (house
with 9 posts), Carsak Village.
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Sekil 6. Kel Siilegin Evi iist kat plani (12 direkli ev) Biiriim Koyt (2018) / Upper floor plan of Kel
Stilek House (The house with 12 posts), Biiriim Village.
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Sekil 7. Keskekei Riza Evi, sofa kesiti (2018) / Keskek¢i Riza House, The outer hall section,
Aroglu Village.
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KARABOGAZ GECME DETAYI

Sekil 8. Kara bogaz ge¢me detay1 (2018) / The detail of log wall
with Kara bogaz technique.
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TUVALET-KILER CIKMA DETAYI
QLGERK: 1/20

Sekil 9. Tas kaide, dikme, taban (kan) detay1 Kadir Kizilaslan Evi
(2018) / Detail of stone plinth,wooden pillar and base.

Sekil 10. Hela-kiler ¢ikma detayi, Keskekg¢inin Riza Evi (2018)
/ Detail of the projection of the toalet-larder Keskek¢inin Riza
House (2018)

KANDIL DUVAR KOSE DETAYI
(GAM) KURTBOGAZ TEKNIGI
CLGER: 110

Sekil 11. Kurt bogaz1 gegme detay1 (2018) / Detail of kandil wall
with kurt bogazi technique.
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OzET

Buyazi, Erythrai Oren Yeri iizerinde yer alan Ildir1’nin 19. yiizy1ldaki mekan kurgusunu ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.
Bu dénem, giiniimiizde Yunanistan’dan gelen Tiirk miibadillerin yasadigi yerlesimin Ortodox Rumlar tarafindan iskan
edildigi Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilina karsilik gelmektedir. Ildir1, miibadele siirecinde ve sonrasinda
ciddi yikimlara taniklik etmistir. Gerek bu yikimlar gerekse giiniimiizde siiregelen izinsiz yapilar nedeniyle 6zgiin
dokuya ait izler biiyiik oranda yok olmustur. Son yillarda artan turizm baskisi da bu yok olusu hizlandiran énemli
bir faktordiir. Bu sebeple bu yazida farkli kaynaklardaki mekana iliskin ipuglari biraraya getirilerek bir bulmaca gibi
mekansal kurgunun ¢6ziimlenmesi amaglanmistir. Bu yerlesim bulmacasi, mevcut dokudan gelen sinirli bilgilerin,
sOzlii tarih ¢aligmalar1 ve seyyah arkeologlarin anlatilarindan gelen bilgilerle karsilastirilarak tamamlanmasina
dayanmaktadir. Burada bahsi gecen sozlIii tarih ¢aligmalari, hem 6nceki Rum ve hem de mevcut Tiirk miibadillerin
anlatilarindan olusmaktadir. Ildiri’nin miibadele oncesi yasantisina taniklik etmis Rumlarin anlatilarina Atina’daki
Kiiciik Asya Incelemeleri Merkezi arsivinden ulasilmistir. Miibadele sonrasina taniklik eden Tiirk miibadillerle
yapilan goriismeler ise yazarlar tarafindan 2012-2014 tarihleri arasinda farkli zamanlarda I1dir1’da gergeklestirilmistir.
Caligmanin sonucunda, Ildir1 gibi hem hizli bir donlisiim ve hem de miibadele gibi keskin bir toplumsal kopus
yasayan yerlesimlerde yerin yakin tarihini ve mekansal doniisiimiinii anlamada s6zlii tarih ¢aligmalarinin 6nemi
vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ildir1, Lithri, miibadele, mekansal doniisiim, sozlii tarih.
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ABSTRACT

This paper aims to decipher the 19th century spatial characteristics of Ildir1 which overlaps the archaeological
remains of ancient Erythrai. This period corresponds to the Ottoman Empire’s last century when Ildir1 was inhabited
by Orthodox-Rum community. Ildir1 experinced serious alterations and destructions during and after the population
exchange. Due to both these changes and destructions as well as recent illegal construction activities, the original
settlement pattern is almost disappeared in Ildir1. Increasing tourism pressure of recent years in an other factor
that accelerates this disappearance. For this reason, in this paper, the spatial characteristics of 19th-century Ildir
is deciphered like a jig-saw puzzle; by tracing the clues about the place from different sources. This settlement
puzzle based upon supporting the limited traces coming from the place with oral history studies and narratives of
archaeologist travellers. The mentioned oral history studies composed of the narratives of both existing Turkish
and former Rum inhabitants. The narratives of Rum inhabitants who experienced the pre-exchange period were
obtained from the Centre of Asia Minor Studies in Athens. Interviews with Turkish inhabitants who witnessed the
post-exchange period were conducted by the authors at different times between 2012 and 2014 in Ildir1. As the
conclusion, the importance of oral history studies is emphasized in understanding the place, its recent history and
spatial transformations of the settlements like Ildir1 that experienced major transformations as well as a sharp social
interruption with population exchange.

Keywords: Ildir1, Lithri, population exchange, spatial transformation, oral history.
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GiRig'

Korunakli dogal limanlari, bereketli tarim arazileri ve
bu arazileri besleyen zengin su kaynaklarinin varligi
sebebiyle tarih boyunca iskan i¢in tercih edilen bir yer
olan I1dir1’nin hikayesinde go¢ler her zaman belirleyici bir
unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple yerlesim,
bazen uzun bazen kisa donemlerle iskana ara vermis olsa
da farkli topluluklar tarafindan yerlesilmis, yasanmis,
terk edilmis veya terk edilmek zorunda kalinmis ve
giiniimiize tiim bu dénemlerin deneyimlenmesine olanak
saglayacak zengin bir kiiltiirel peyzaj alan1 olarak
gelebilmistir (Sekil 1, Foto. 1, 2). Bu kiiltiirel peyzajin
son katmani, zorunlu niifus miibadelesi kapsaminda
cogunlugu Yunanistan’a bagli Karacaova bdlgesinden
gelen Tiirklerin yasam alani Ildir1’dir. Miibadillerin Ildir1
ve ¢evresine yerlesim siireci ve o zamandan gilinlimiize
stiregelen mekansal degisimler daha O6nce bagka bir
makale kapsaminda ele alimmigti’. Bunun Oncili
niteligindeki bu yazi, Ildir kiiltiirel peyzajinin bir 6nceki
katmanini, Osmanli’nin son yiizyilindaki Ortodoks-Rum
yerlesimi Lithri’yi ele almakta ve yerlesimin 19. yiizyilda
nasil bir yer oldugunu ¢6ziimlemeye ¢alismaktadir.

Erythrai arkeolojik sit alani iizerinde yer alan Ildir1’da
yapilagmaya izin verilmemesine ragmen, ¢ogalan
niifusun ihtiyaclar1 ve Ozellikle son yillarda artan
turizm baskis1 sebebiyle 6zgilin dokuya ait izler hizla
yok olmaktadir. Ildir1 zaten miibadeleden hemen sonra
biiylik dlgekli bir yikim yasamistir ve yapili ¢evrenin
Ozglinliigli biiyiik oranda zedelenmistir. Son yillarda
ivme kazanarak devam eden turizm ile yagamin
devam ediyor olmasindan kaynaklanan degisiklikler,
mevcut izlerden geri giderek 19. yiizyildaki mekansal
kurguyu anlayabilmemizi oldukc¢a zorlastirmaktadir.
Bu sebeple bu yazida farkli kaynaklardaki mekana
iligkin ipuglar1 biraraya getirilerek bir bulmaca gibi
mekansal kurgunun ¢oziimlenmesi amaglanmigtir.
Bu mekan bulmacasi, mevcut yerlesim dokusundan
gelen smirli bilgilerin, sozlii tarih calismalar1 ve
seyyah arkeologlarin anlatilarindan gelen bilgilerle
karsilagtirilarak ~ tamamlanmasina  dayanmaktadir.
Burada bahsi gegen sozlii tarih ¢aligmalar1 hem 6nceki
Rum ve hem de mevcut Tiirk miibadillerin anlatilarindan
olugsmaktadir. Miibadele ile keskin bir toplumsal
kirllma yasayan Ildiri’da gilinlimiiz yasayanlarinin
anlatilar1 ancak kendilerinin deneyimledigi 1924 ve
sonrasini yansitabilmektedir. Yazarlar tarafindan 2012-

' 2014 yilindan beri devam etmekte olan Ildiri’nin mekansal ve

toplumsal doniisiimlerini anlamaya yonelik ¢aligmalarimizda
bize her tiirlii destegi saglayan Ankara Universitesi Erythrai
kazilar1 bagkan1t Dog. Dr. Ayse Giil Akalin-Orbay’a
tesekkiirlerimizi sunariz.

2 (CIL, Ela ve KUL, F. Nursen, 2015. “Ildir1: Yerlesilemeyen
Koy”, Mimarlhk 381: 65-69.

2014 tarihleri arasinda farkli zamanlarda Ildiri’da
gergeklestirilen bu goriismelerde Ildir’nin en yaslilari,
kendisi deneyimlememis olsa bile ailesinin anlattig1
gelis hikayesini en detayli hatirlayabilenler ile Ildir1’ya
yerlestikten gilinlimiize kadarki yasantiyr ve mekansal
degisimleri en dogru aktarabilenler 6zellikle se¢ilmistir’.
Bu anlatilar, Ildirt’nin miibadeleden sonraki hikayesi
ile kaynaklardan 6zellikle de Rumlarin anlatilarindan
varligint 6grendigimiz ancak giiniimiize ulagamamis
yapilar1 konumlandirabilmekte faydali olmustur.

Ildir’’nin 1924 oncesi sakinlerinin anlatilar1 ise Rum
niifusun terk ettigi diger her yerde oldugu gibi kayit
altindadir. Yunanistan, 1930’lu yillardan baslayarak,
terk ettikleri yerlere ait hatiralar1 heniiz tazeyken
miibadillerin  hafizalarim1  kaydetmeye baglamigtir.
Bu bellek kaydetme ve gelecege aktarma gorevi
Kiiciik Asya Incelemeleri Merkezi'nce yiiriitiilmiistiir.
Bu merkezde Ildiri’’da dogan bes Rum miibadil ile
farkli tarihlerde yapilan goriismelerin kayitlar1 yer
almaktadir. Gorilisilen Rumlar, goriigiilen tarihteki
yaslar1 ve goriisme tarihleri; Anastasia Andreadaki
(75)-1961, Theodoros Andreadakis (75)-1961, Andreas
Drimpedis (65)-1961, Dimitris Borias (80)-1956,
loannis Kanakaris (44)-1955 seklindedir. Ddnemi
bizzat deneyimleyenlerin anlatilarina dayanan bu
kayitlar, Lithri’nin ilk yerlesilmesinden itibaren
tarihine, gilindelik yasamdan ticarete, yapili ¢evreden
bitki ortiisiine kadar ¢ok ¢esitli konularda igerdikleri
bilgilerle I1dir1 yerlesim bulmacasinin ¢éziimiinde essiz
bir kaynak olmustur.

Bolgeyi ziyaret eden seyyah arkeologlarin anlatilarinin
tamami taranmugtir. 18. ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak
20. yiizy1lin bagina kadar devam etmekle birlikte cogunlugu
19. yiizyila ait olan bu anlatilarin 6nceligi Erythrai antik
kentidir. Ancak arkeolojik alan {izerinde bir yerlesim olup
olmadigina dair verdikleri bilgi ile bile Ildir1 yerlesim
tarthindeki stireklilik ve kopuslart aydinlatmaktadirlar.
Bunlar arasinda 20. yiizyilin hemen basinda bolgeyi
ziyaret eden Weber, arkeolojik kalntilar1 belgelemek
amaciyla irettigi haritasinda modern yerlesim dokusuna,
inang, egitim ve iiretim yapilarina, tarim alanlarma iliskin
verdigi bilgiler ile Ildir1 bulmacasimin ¢oziimiinde énemli
bir kaynak olmustur. S6zlIii tarih ¢alismalari ve seyyahlarm
anlatilari, arsiv ve literatiir kaynaklarindan gelen bilgilerle
de desteklenmistir. Nihayetinde bu yazi, Ildinn yerlesim

3 2012-2014 tarihleri arasinda goriisiilen ve yerlesime iliskin en

dogru ve kapsamli bilgi veren Tiirk miibadillerin isimleri ve
dogum tarihleri: Fatma Arpaci (1922), Ahmet Kiikrer (1930),
Sadiye Mete (1931), ibrahim Mete (1932), Hakki Giivercin
(1933), Miikerrem Deniz (1936), Hiiseyin Yavuz (1940),
Havva Yavuz (1940), Cevriye Dolma (1942), Muharrem Mete
(1944), Recep Cetinkaya (1946), Adnan Degirmenci (1953),
Harika Akgiin (1956), Ilkay Karadiken (1961), Nebahat
Timugin (1965), Cevdet Yirtict (1968), Seyhan Mete.
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bulmacasmmin ~ tamammi  ¢dziimleyebildigi
iddiasinda degildir. Kaynaklardan gelen bazi
ipuglarmm mekansal karsithgim bulabilmek
su an icin miimkiin olamamigtir. Dolayisiyla
bulmacanin bazi pargalar eksiktir. Ote taraftan
mekanin ayrilmaz bir bilegeni olan yasam ve
onun yer ile kurdugu iliskiye yazinin hacim
simmirlart  sebebiyle burada deginilememis,
bagka bir makale kapsaminda ele alinmasi
Ongorilmiistir.

RUMLAR GELMEDEN ONCE

Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan buluntular
Erythrai’nin MO 3. binyildan itibaren
yerlesim alan1 oldugunu gostermektedir.
Arkaik donemde Aksos Deresi ile Punta Burnu
arasindaki korunakli koylari, Helenistik ve
Roma doneminde ise giiniimiizde Azmak
(Aleon) Deresinin doldurdugu bolgeyi liman
olarak kullanan Erythrai, her zaman fonia’nin
onemli limanlarindan ve Akdeniz ticaretinin
aktif figilirlerinden biri olmustur (Akalin
(a) 2010) (Sek. 1). Bu ticari hareketlilik
ve beraberinde getirdigi zenginligin izleri
glinimiizde sur igerisinde ve sur digindaki
yapilar ile buluntulardan izlenebilmektedir

punta burnu

banyoz myk.
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(Akurgal 1993:52-54; Akalin, Orbay 2001;
Akalm (b) 2010; Akalin 2009; Akalin 2008).
Roma idaresine girdikten sonra gittikge
onemini kaybeden yerlesim MS 3. asirdan
itibaren Erythra isimli bir Bizans koytidiir ve
kiigiilerek sur duvarlar igerisine ¢ekilmistir
(Bayburtluoglu 2015:15). Bu katmandan giiniimiize
ulasan az sayidaki yapmin olgek, malzeme ve yapim
teknigi agisindan miitevazilig1 Bizans donemi ekonomik
durgunlugunun gostergesidir.

Tiirkler Bati Anadolu’da 11. yiizyildan itibaren
varlik gostermeye baslamiglardir. Cakabey’in 10 yil
kadar siiren kisa hakimiyeti doneminde Erythrai’yi
smirlarma katip katmadigi net degildir. Ancak &yle
olsa bile bdlgenin sonradan tekrar Bizans hakimiyetine
gectigini admin Erythra veya Ertyhre olarak 1167,
1216 ve 1292 tarihlerinde piskoposluk belgerinde
gecisinden anlagilmaktadir (Bayburtluoglu 2015:69).
14. yiizyildan itibaren tamamen Tiirk hakimiyetine
gecen bolgede FErythrai’deki Hristiyan niifusa ne
oldugu bilinmemektedir. Hacibeis’in  son derece
tarafli kitabinda Tiirklerin tim kdyii yok ettikleri
yoniinde bir ifade olsa da bu bilgi bagka kaynaklardan
dogrulanmis degildir (Hacibeis 1961-1965:4). Baykara
ise Erythrai’deki Bizanshlarin Tiirklerin gelisinden
hemen 6nce yakinlardaki adalara kagmis olabileceklerini
belirtmektedir (Hacibeis 1990:609).

Sekil 1: I1dir1 ve ¢evresinde tarih boyunca var olmus yerlesimler (Erythrai Kazisi
argivinden elde edilen harita {izerine islenmistir). / Settlements established in
1ldir1 and its environs throughout history.

Kaynaklarda en son 13. ylizyilda bir Bizans
yerlesimi olarak gecen Erythra’dan sonra ayni
bolgede iskana iliskin bilgi veren en erken tarihli
kaynak 15. yiizyila aittir ve yerlesim artik Ilderen®
Mdir?® isimli bir Misliman Tirk Koyidir. Ildir,
antik kent {izerindeki yerlesimi devam ettirmemis,
kiyidan yaklasik 3 km. igerde, giinlimiizde Cami
Bogaz1 olarak adlandirilan vadide kurulmustur

4

1476 tarihli bir fermanda sakizlik bahgesiyle ilgili bir islem
dolayisiyla Ilderen ismine rastlanmaktadir. Adi gegen yer,
o zamanki idari taksimata gére Aydm Vilayetine bagl olan
cevrede Ilderen ismine kelime olarak benzeyen ve sakizlik
yapmaya elverisli tek mahal olan Ildiri’ya karsilik gelmelidir
(Bayburtluoglu 2015:15).

Yerlesimin ismi bugiinkii kullanilis sekli Ildir1 ile ilk kez
Piri Reis’in Kitab-1 Bahriye adli eserinde geg¢mektedir.
Kitab1 Bahriye’de kdyiin ad1 Karye-i Ildir1 (Ildir1 Koyii);
Azmak (Aleon) Deresinin ad1 da Mai Ildir1 (Ildir1 Deresi)
seklindedir (Bayburtluoglu 2015:16). Baykara, Piri
Reis haritasinda Karye-i Ildir1 ifadesinin kiyidan igerde
yazilmigs olmasint  koyiin konumuyla iliskilendirerek
Tiirklerin denizden belirli bir giivenlik mesafesi uzaklikta
yerlestikleri hipotezini gili¢lendirir (Baykara 1990:610).
16. yiizyil arsiv belgelerinde de koyiin adi Ildir1 olarak
geemektedir (Kiitiikoglu 2010).
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(Sek. 1). Bu durum donemin yerlesim politikalarinin
tipik bir yansimasidir. Denizlerin tam olarak Tiirk
hakimiyetine ge¢cmedigi 11-16. yiizyillar arasinda
kiyilar yerlesmek ig¢in giivenli yerler degildir
(Baykara 1990: 609). Bu sebeple Tiirkler iskan i¢in
deniz kenarlarini degil, Ildir1 6rneginde oldugu
gibi kiyidan belirli bir glivenlik mesafesi i¢erdeki
verimli ova veya yaylalar1 tercih etmislerdir
(Baykara 1990:609).

15. ve 16. yiizyillar Cesme Yarimadasi bolgenin stratejik
onemine de baglh olarak, yaya c¢iftliklerinin kurulusuna
taniklik eder. Sefer zamaninda orduya asker temin eden,
baris zamaninda tarimla ge¢imini saglayan ve reaya
ciftliklerinden farkli olarak elde ettikleri iiriiniin Gsriinii
kendileri alan yaya g¢iftliklerinden iki tanesi Ildiri’da
bulunmaktadir (Kiitiikoglu 2010: 79-80, 87). 1467
tarihli tahrirde Ildir1 41 nefer niifusu barindirmaktadir.
Koy niifusu 16. ylizyilda artarak 1529 yilinda 62 hane
ve 75 nefere, 1575 yilinda da 81 hane ve 135 nefere
ulagmistir (Kiitikoglu 2010: 107-134). Bugday, arpa,
zeytin, keten, kenevir, susam, dut yapragi baslica tarimi
yapilan hububat ve sanayi bitkileridir (Kiitiikkoglu 2010:
107-134). 1529 yilinda kdyde 4 adet su ve 9 adet zeytin
degirmeni vardir. Kdye iligkin bilgi veren en gec tarihli
belge olan 1575 tahririne gore de kdyde 3 yel, 1 su ve 6
zeytin degirmeni bulunmaktadir (Kiitiikoglu 2010: 141).
15. ve 16. yiizyillarla sinirli bu veriler, Ildir1’nin kiigtik
ama tarimsal faaliyetlerin ve iiretimin yogun oldugu bir
yer oldugunu gostermektedir. Giiniimiize hi¢ bir yapi
kalintisinin ulagmadigr Cami Bogazindaki bu yerlesime
16. yiizyildan 19. yiizy1l ortasina kadar ne oldugu sorusu
su an i¢in cevaplandirilamamaktadir®. Ama goériinen o
ki, 18. ylizyilda Ildir1 artik tamamen harap olmus bir
yerdir. 1764 yilinda Erythrai’yi gezmek i¢in bolgeye
giden Chandler; ¢evrenin 1ss1zlig1 sebebiyle kendilerini
giivende hissetmediklerini ve bir an Once gitmek
istediklerini ifade etmektedir (1871: 131-132). Bu ifade,
18. ylizyilda antik kentin {izerinde ve etrafinda herhangi
bir yerlesim olmadiginin kanitidir. Chandler ayni
zamanda Erythrai’ye yaklasirken bir nehir ile sulanan
vadiden gegctiklerinden ve kent surlarina gelmeden dnce
bir cami kalintis1 gordiiklerinden bahseder. Bu yer asagi
yukar1 Cami Bogaz1 mevkii ile ortiismektedir ve bahsi
gegen cami kalintis1 da artik var olmayan 16. ylizyil
[ldir’sina ait olmalidir. Aleon (Azmak) Deresi lizerinde
gordiigii “tek basina donen degirmen” de bir zamanlarin
canli iiretim hayatinin sessiz bir tanigidir artik.

6

Baykara; kaynak gostermemekle birlikte 17. yiizyilda salgin
hastalik nedeniyle kdyiin tamamen bosaldigini ifade etmektedir
(1990: 610).

19. YUZYILDA OSMANLI-RUM YERLESIMi LITHRI”

Rumlarm Ildir’ya gelisi, 19. yiizyilda neredeyse tiim
Bat1 Anadolu’nun taniklik ettigi demografik degisim ile
paralel geligmistir. Yiizyil baginda Tiirklerin gogunlugunu
olusturdugu niifus salgin hastaliklar ve savaslar gibi
sebeplerle azalmaya baglarken ayni donemde Ege
adalarinda tam tersi bir durum s6z konusudur. Adalarin
sinirli imkanlar1 niifusu beslemekte yetersiz kalinca
Rumlar tarim arazilerinde calismak tizere Anadolu
kiyilarina gelmeye baglarlar (Baykara 1999: 197).
Rumlarin Urla yarimadasma gelislerine iliskin farkh
rivayetlerin ortak noktasi; Oncelikle tarim arazilerinde
calismak i¢in gelenlerin akrabalarmi da getirerek
cogaldigi, kendilerine gosterilen hoggorii ve Tanzimat
Fermani sonrasi yeni politik iklim ile kiliselerini yaparak
ibadet etmelerine izin verildigi ve sonrasinda da kendi
yerlesimlerini kurduklaridir (Baykara 1999: 197-198).

Ildirt Rumlarmin anlatilar1 da bu rivayetleri destekler
niteliktedir. Anlatilara gdére Rumlar Ildiri’ya 1821
yilindan itibaren Sakiz ve Girit’ten gelmiglerdir. Daha
sonra Cesme ve Alagati’dan da gelenler olmustur®.
Andreadakis, koye ilk yerlesen Rumlarin Aleon
vadisindeki Meci Beye (Metzit Mpe1) ait ¢iftliklerde
calismak icin geldiklerini sdylemektedir. Bu c¢iftlikler,
asag1 yukar1 Cami Bogazindaki eski Tiirk yerlesiminin
bulundugu bolgedir. Denizden igerde yer alan tarim
arazilerinde calisan Rumlarin yerlesmek igin kiyiy1
segme nedenleri arasinda denizle olan iliski kadar
Bizans doneminden kalma ve hala kullanilabilir nitelikte
yapilarin varligi ile antik doénemden beri kullanilan
zengin tarim arazileri de dnemli faktorler olmalidir.

Rumlar Ildir1’da yaklagik 100 yil var olmus ve bu siire
icerisinde tarim, ticaret ve denizcilie dayali zengin
bir ekonomi olusturmayr basarabilmiglerdir. Koyi
kurulusundan kisa sayilabilecek bir siire sonra, 1836
yilinda ziyaret eden Hamilton, Akropol’iin kuzey bati
eteklerinde yer alan Ritri isimli koylin niifusunun
tamammin Rum’lardan olustugundan ve yikintilarin
yakinlarindaki ¢iftliklerden birinde kendisine ¢ok
lezzetli bir sarap ikram edildiginden bahseder (1842:
9). Bu anlati, Rumlarin artik hatir1 sayilir bir niifus
olarak Ildiri’da yerlestiklerini ve tarim arazilerini etkin
bir bicimde kullanmaya bagladiklarin1 gostermektedir.
Ancak 1883 yilindaki siddetli deprem hemen hemen tiim

7 Yerlesim Rumlar tarafindan Lithri olarak isimlendirilmektedir.

Bu isim farkli kaynaklarda Litri, Ritri, Lythri gibi farkli
sOylenisleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bayburtluoglu'na gore
Erythrai ismi zamanla doniiserek Lythri-Litri-Ildir1 seklinde
doniismiistiir (2015:18).

“Lithri’liler aslen Sakiz, Girit, Alagati ve Cesme’dendir”
(Drimpedis 1961). Hacibeis de Ildir’’nin 1821 den az dnce Ege
ve Kikliad adalarindan gelen Rumlar tarafindan iskan edildigini
sOylemektedir (1961-1965: 28).
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Urla yarimadasini oldugu gibi Ildiri’y1 da etkilemistir.
The Eastern Express gazetesi muhabiri Forton, depremde
hasar goren koyleri dolasarak aktardigi izlenimlerinde
yaklagik 1000 kisilik kiigiik bir kdy olan Ildiri’da
tag tag Ustlinde kalmadigimi sodylemektedir (Satilmig
2012: 510). Forton’un 31 Ekim 1883 tarihinde resmi
kaynaklara dayanarak yayinladig istatistiklere gore 198
ev yikilmis; 100 kisi agikta kalmais, 4 kisi 6lmiis ve 8 kisi
de yaralanmistir (Satilmig 2012: 509). Bu bilgilerden
1883 yilinda Ildiri’’nin yaklasik 200 konuttan olusan
1000 niifuslu bir yer oldugu ve depremde yerlesimin
neredeyse tamaminin yikildigi anlagilmaktadir. Rumlarin
anlatilar1 da bu bilgiyi dogrulamaktadir®.

Depremden sonra antik kenti ziyaret i¢in gelen ve
yerlesime iliskin bilgi veren en erken tarihli kaynak
Weber’dir. Depremden 17 yil sonra, 1900 yilinda
bolgeye gelen Weber’in anlatilarinda depremin izlerine
dair hi¢ bir ifade yoktur. Weber, ismini Lythri olarak
verdigi yerlesimde ticaretle ugrasan varlikli insanlarin
yasadigin ifade eder. Demek ki depremden hemen sonra
Lithri hizla toparlanmis ve eski ferah giinlerine geri
donmiistiir'®. Oyleyse Lithri’den giiniimiize gelebilen
izlerin, Rumlar bolgeye 1821 yilinda yerlesmis ve yapili
¢evrelerini olustirmaya baglamis olsalar da aslinda 1883
depreminden sonra sekillendigi sdylemek miimkiindiir.
Rumlar Kurtulus Savasi ile bolgeden kesin olarak ayrilmis
olmakla birlikte bolgede huzursuzlugun ve goglerin
basladigr Balkan Savaglarindan itibaren yapilagmanin
olmadig1 veya yapi tiretim hizinin diistiigiinii de hesaba
kattigimizda Lithri’nin biiyiik oranda 1883-1914 yillar1
arasindaki kisa zaman diliminde sekillendigi ortaya
cikmaktadir. Bu durumda Weber haritasi, 19. yiizyilda
Lithri’nin nasil bir yer oldugu sorusunu cevaplandiran en
onemli belgelerden biridir. Elbette donemin diger seyyah
arkeologlar1 gibi Weber’in onceligi de Erythrai antik
kentidir. Ancak diger anlatilarda ¢ogunlukla modern
yerlesimden bahsetmeye bile gerek goriilmezken'
Weber, kdyiin ¢eperindeki tarim arazilerinin niteliklerini,
inang, egitim ile iretim yapilarinin yerlerini belgelemistir.
Fakat koy icine iliskin yerlesim lekesi ve sokak dokusu
disinda bilgi vermemistir (Sek. 2). Diger taraftan bu
haritada gosterilenler ile giliniimiize ulagabilen veya

9

“1882 de ben dogmus degildim fakat biiyiiklerden biitiin evlerin
yikildigint duydum. Koéyiimiiz harap oldu. Tas tas dstiinde
kalmadi. Olen ve yaralananlar ¢oktu. Bu felaket biitiin diinyada
0grenildi” (Andreadaki 1961).

Rumlarin anlatilarinda depremde yikilan kilisenin, ¢esmenin ve
okulun yeniden insa edildigi; yikilan evleri yapmaya ustalarin
yetisemedigi, Sakiz ve Midilli adalarindan yabanci ustalar
getirildigi ifade edilmektedir (Andreadaki 1961).

Ornegin 20. yiizyll baginda epigrafik caligmalar yapmak
izere Erythrai’ye gelen Keil (1910) Lythri olarak ismini
verdigi modern yerlesimde devsirme malzemerle insa edilmis
konutlarm bir ¢ogunda yazit igeren taslar tespit eder. Bu
yazitlar1 okuyan Keil, konutlara iligkin sahiplerinin isimleri
disinda bilgi vermez.
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varligmmi bagka kaynaklardan Ogrendigimiz yapilari
karsilagtirarak konut digi yapilar i¢in bir donemleme
yapabilmek de miimkiin olabilmektedir. Weber’den bir
ka¢ yil sonra Lithri’yi ziyaret eden Biirchner (1907),
Weber haritasin1 giincellemis olsa da modern yerlesimi
belgeleme konusunda onun gibi hassas davranmamustir.
Biirchner, haritaya iki sapel eklemek disinda yeni bilgi
vermemektedir ve ziyareti sirasinda gOrmiis olmasi
muhtemel yapilari da haritaya aktarmamstir'.

Weber haritasinda antik dénemin 1zgara plan semasini
devam ettiren ve gliniimiizde de gerek koy i¢inde gerekse
kdyiin ¢eperindeki tarim arazilerinde hala okunabilen
sokak dokusu net bir bicimde gosterilmistir (Sek. 2).
Haritaya gore 19. yiizyilin hemen sonunda yerlesimin
sinirlar1  batida limandan baglamakta ve doguda
bugiin de oldugu gibi Akropol Tepesinin eteklerinde
sonlanmaktadir (Sek. 2, Foto. 2). Weber haritasindaki
kuzey sinir1 da mevcut durumla ortiismektedir. Giiney
smir1 ise glnlimiiz yerlesiminden biraz daha giineye
dogru inmektedir.

Bu yerlesim lekesi, niifusa iligkin bir fikir vermektedir.
Her ne kadar Rumlar gitmeden evvel niifuslarinin 3000
ve 4000 civarinda olduguna dair iki bilgi varsa da bu
rakamlarin dogrulugu, herhangi bir istatistiksel veriye
dayandirilmadiklari igin tartigmalidir’®. Niifusa dair su
an ic¢in elimizdeki tek gecerli bilgi yukarida da ifade
edildigi gibi 1883 yilinda Ildiri’nin yaklasik 200 haneli
ve 1000 niifuslu kiigiik bir yerlesim oldugudur. Bugiin,
koy igindeki 123 parselde 158 yapi1 bulunmaktadir. Bog
13 parselin de yapili oldugu diisiiniildiiglinde toplam
yapi sayist 171 etmektedir. Deniz kenarina yakin biiyiik
bos parsellerde konutlar oldugunu soyleyen Tiirk
miibadillerin anlatilar1 gdz 6niinde bulunduruldugunda
1883 yilindaki kOy alani asagi yukart giliniimiiz ile
ortiigmektedir. Rumlar gidinceye kadar niifusun ne kadar
arttigini bilemesek de Weber haritasinda goriilen sinirlar,
19. yiizyilin hemen bitiminde yerlesimin giliniimiiz
smirlar1 i¢erisinde kaldigini gostermektedir.

Weber, bugiin de aktif olan Azmak (Aleon) deresinin
kaynaklarini, derenin yatagini ve iizerinde yer alan
iki degirmeni haritasina islemistir (Sek. 2). Bu
degirmenlerden biri, derenin denizle birlestigi yerde,
digeri ise daha icerde yer almaktadir. Denize yakin
degirmenden giinlimiize ulasan herhangi bir iz yoktur.
Gilinlimiizde dere iizerinde iki degirmen kalintis1 vardir
ve bunlar da denizden igcerde yer almaktadir (Sek. 3,

12 Ornegin 1901 yilinda insa edildigi kitabesinden bilinen
zeytinyag1 degirmeni Biirchner haritasinda yoktur.

3 Rum miibadillerin anlatilarinda IldirI’dan ayrilmadan evvel
niifusun 3000 civarinda oldugu sdylenmektedir (Andreadaki
1961). Hacibeis ise niifusun 4000 oldugunu iddia etmektedir
(1961-1965: 28).



137

ILDIRI'NIN MEKANSAL iZLERININ PESINDE: BIR 19. YUZYIL YERLESIM BULMACASI

Lev. 1.1). Rum miibadiller Lithri’de ii¢ tane su
degirmeninin varligindan bahseder (Drimpedis
1961). Demek ki denizden igerdeki iki
taneden biri, Weber’in ziyaretinden sonra inga
edilmistir. Halen mevcut iki yel degirmeninden
Akropol Tepesinin kuzeyinde yer alan Weber
haritasinda goriilmektedir (Sek. 2, Lev. 1.3).
Haritada gosterilmeyen kuzey sur duvarlarinin
denizle birlestigi noktada yer alan yel
degirmeni de 1900 yilindan sonra insa edilmis
olmalidir (Sek. 3, Lev. 1.2). Ildiri’da yer alan
iki zeytinyagi degirmeninin Weber haritasinda
yer almamasi ikisinin de 1900 yilindan sonra
yapildigin1  diisiindiirmektedir  (Sek.  3).
Nitekim giiniimiizde ayakta olan degirmenin
kitabesinden 1901 yilinda, yani Weber’in
ziyaretinden sonra insa edildigini anliyoruz
(Foto. 3).

Weber haritasinda  koylin - iki  kilisesi,
Zodokos Pigi ve Matrona Kiliselerinin yerleri
goriilmektedir (Akalin, 2010). Bu iki kilise
disginda 5 adet sapelin yeri belirtilmistir
(Sek. 2, Lev. 2.1). Bunlardan kdyiin giiney-
dogu cikisinda yer alan sapelin adi Rumlarin
anlatilarinda  Aziz  Konstantinos  olarak
ge¢mektedir. Yine Rumlarin anlatilarinda
burada bir mezarlik oldugu da ifade
edilmektedir'®. Her ne kadar bu sapelden ve
mezarliktan glinimiize ulasan herhangi bir
iz yoksa da Tiirk miibadillerin anlatilar1 bu
bolgede eski Rum mezarliginin oldugunu
dogrulamaktadir. Haritada giineyde, sur
duvarlarinin bir hayli disinda ve deniz kenarinda
gosterilen sapel ile dogudan sur duvarlarina
yaklagirken gosterilen sapeller de giiniimiize
gelmemigtir. Weber haritasinda goriillmeyen
ama bugiin var olan Aziz Haralambos Sapeli,
1900’lerden sonra insa edilmis olmalidir (Sekil
3, Lev. 2.3). Koromila vd. Ildir1 ve ¢evresinde
25 kiigiik kilise oldugunu sdylese de bu bilgi
herhangi bir kaynaga dayandirilmamaktadir
(1997: 31). Mevcut yikintilar ve kaynaklardan
var oldugunu 6grendiklerimizle beraber su an
icin toplam 10 adet sapel tespit edilmistir'®
(Sek. 2, Sek. 3, Lev. 2).

Yukarida da ifade edildigi gibi Weber Haritasi
doneminin diger kaynaklarma gore modern
yerlesimi belgelemede son derece hassas olmakla

14 “Kilisenin saginda baska bir yol var. Bu da kdyiin
disina, eskiden Aziz Konstantinos Mezarlig1 olan
tarafa ¢ikiyor” (Andreadakis 1961).

5 Yazarlarin Erythrai Kazilar Bagkani
koordinasyonunda Ildir1 ve ¢evresindeki sapellerin
tespitine yonelik ¢alismalar1 devam etmektedir.
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Sekil 2: 19. yiizy1l sonunda Lithri ve ¢evresi (Weber haritasi {izerine Weber ve
Biirchner’den gelen bilgiler islenmistir). / Lithri and its environs at the end of 19th
century
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Sekil 3: Tldir1 cevresinde artik var olmayan ya da yikinti durumda olan yapilar (Gliniimiize
ulasamayan yapilar siyah gergeve ile ayristirilmistir) (Erythrai Kazisi arsivinden elde
edilen hava fotografi lizerine iglenmistir). / Nonexistent or ruined buildings around
Lldirt (Nonexistent buildings are highlighted with black frame code)
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Sekil 4: Ildir1 koy icindeki 19. yiizyila ait roper yapilar ve agik alanlar (2015 yilinda tiretilen halihazir harita
tizerine islenmistir). / Important buildings and public spaces in Ildirt

birlikte kyiin i¢ine iligkin bilgi vermemektedir. Bu durumda
kdy i¢ini anlayabilmenin tek kaynag giinlimiize gelebilen
izlerle miibadillerin anlatilardi. Rum déneminde insa
edilen konut digindaki yapilari, bir kismmm giliniimiize
yikint1 olarak da olsa ulagmis olmasi ve gerek Tiirk gerekse
Rum miibadillerin anlatilarnda sikhikla yer almalan
sebebiyle desifre etmek gorece kolaydir. Ozellikle bellekte
yer etmis yapilar, daha ¢ok ve daha detayli bahsedilmis
olmalarindan o&tiirii kolaylikla konumlandirilabilmektedir.
Ancak bellekte yer edememis yapilari, eger yikilmislarsa,
konumlandirabilmek son derece zordur. Ornegin bir
glimriik binasmm varhigim baska bir yapr tariflenirken
bahsi gegmesinden Ogrenebiliyoruz'®. Bu yapi, Rumlarin
anlatilarinda Onemli goriillen diger yapilara referansla
bahsedildigi icin bulmacada yerine oturtulabilmektedir.
Ancak anlatilarda gecen Kiz Okulu i¢in yeterli ipucunu
bulunamamustir. Burada ilging olan, gorece daha biiyiik ve
gosterisli olan Erkek Okulu'nun hem Weber Haritasinda
gosterilmesi ve hem de yap1 glintimiize ulasamamus olsa da
Tiirk miibadiller tarafindan yikintilarindan hatirlanarak dogru
konumbilgisiyle aktariimasidir. Dikkat cekmeyen ve miitevazi
bir yapt oldugunu Rumlarmn anlatilarindan anladigimiz Kiz

16 “Denizde giimriige yakin baska bir yol var, yukariya ¢ikiyor ve
kdyiin ¢esmesine ulagtyor” (Kanakaris 1955).

Okulu i¢in tek bilgi kyiin meydaminda yer aldigidir’’. Bu
yapi i¢in en olas1 konum, Lagada Meydaninmn yer aldig1 yap1
adasmim kuzeydogu kosesidir (Sek. 4). Tiirk miibadillerin,
evvelden bu kosede depo seklinde gosterissiz bir bina oldugu
yoniindeki anlatisi da bu olasihig1 kuvvetlendirmektedir.

19. ylizyll Ildirr’si1 anlayabilmekteki dnemli sikintilardan
biri de giindelik yasamda &nemli olan meydanlar, toplanma
alanlari, ortak {iiretim alanlar1 gibi kollektif mekanlarin
konumlandirilmasmdaki  zorluklardir. Ornegin, giiniimiiz
ulasan koyiin ortasindaki ¢cesme; onu ¢evreleyen sokaklar ve
sokak ¢eperindeki yapilar ile kiigiik bir meydan olma niteligi
tasimaktadir ve bu alan Rumlarmn anlatilarinda Nikos Meydam
olarak gegmektedir. Anlatilardaki Nikos Meydam, ¢cesme ile
iliskilendirilmesinden  6tiirii  konumlandirilabilmektedir'®
(Sek. 4). Ancak anlatilarda kahvehanelerin 6niinde oldugu
belirtilen ve Lagada Meydan1" olarak gecen diger meydant,

“Kdyiimiiziin merkezinde bir kiz okulu bulunuyordu. Gerekliliklerin
hepsinin olmast i¢in inga edilmis degildi” (Andreadaki 1961).
“Bagka bir meydan ¢esme meydaniydi. Buna Nikos Meydani
diyorlardi. Orada bir kahvehane de vardi” (Andreadaki 1961).
“Kahvehanerin oniinde bir meydamimiz vardi.... Meydana
Lagada derdik. ...Ve yazlart sandalyeleri alip denizen
kenarina oturuyorlardi...Meydanda su yoktu. Kahvehalerden
su istiyorduk ve koOylin ¢esmesinden getiriyorlardi. Denizin
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a8 i ¥
Fotograf 1: Akropol Tepesinin dogu yamacmdan Ildir1 koyu
manzarasi (Yazar Arsivinden) / Vista of Ildiri Cove from the east

skirt of Acropolis Hill

Fotograf 2: Bati yonden Ildir1 hava fotografi (Hava fotografi:
Hakan Cetinkaya, Erythrai Kazisi arsivi). / Aerial view of Ildir
from westwards

bahsi gegen kahvehanelerden higbiri gliniimiize ulasmadigi ve
bu meydan bagka roper yapilarla ile iligkilendirilmedigi igin
konumlandirmak zordur. Anlatilardan denize yakin oldugunu
ve etrafinda bir¢ok su kuyusu oldugunu 6grendigimiz Lagada
Meydani i¢in en olast konum, giiniimiizde otopark olarak
kullanilan bogs parsel olmalidir (Sek. 4).

Anlatilarda gegen diger kollektif mekanlardan biri de
harman yerleridir. Harman yerlerinden bir tanesi hala
korunan tag ddsemesi sayesinde tespit edilebilmistir
(Sek. 3). Yogun bir tarimsal iiretimin var oldugu Ildir’da
bagka harman yerleri oldugunu 6grensek de bunlar heniiz
tespit edilememigtir®.

yakininda kuyular vardi. Bu yiizden su tuzluydu” (Andreadaki
1961).

20 “Harmanyerleri koyiin disinda idi. Ciftlikler olan yerlerde
harmanyerleri de vardi. Bizimki Kavos’da bulunuyordu.
Harmanyerimiz tas ve kaldirim kapliydi. Harmanyerimizi
hayvanlar1  beslemek ve hamurlar1 yapmak(?) icin
kullaniyorduk. Harman yeri i¢in hep lepedakiayi(?) se¢iyorduk.

Fotograf 4: Ildiri’nin ekonomik agidan iyi oldugunu ortaya koyan
konutlardan biri (Yazar Arsivinden) / 4 dwelling reflecting welfare
condition of Ildir

Fotograf 5: Ildiri’nin ekonomik agidan iyi oldugunu ortaya koyan
konutlardan birinin yikintist (Yazar Arsivinden) / 4 ruined dwelling
having traces of welfare condition of Ildirt in the past.

Tarim, Ildinn ekonomisinin temel kaynaklarindan biridir.
Oncelikli tarim iiriinleri zeytin ve iiziim olmakla birlikte
pamuk, bugday, tiitiin, susam, incir de ticareti yapilan
iriinler arasindadir (Borias 1956). Weber haritasindan
anlagildigi lizere tarim arazileri sadece sur igerisinde,

Ciinkii bu yerde riizgar vard1 ve orada kolayca jihnizo (sapla
samani ayirma isi) yapabiliyorduk” (Andreadaki 1961).
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Levha 1: Ildirt ¢evresindeki su ve yel degirmenleri /Water and wind mills around Ildiri; 1: Azmak (Aleon) Dersi iizerindeki su
degirmenlerinden biri , 2: denize yakin yel degirmeni, 3: koyiin kuzey dogusunda yer alan su degirmeni
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Levha 2. Ildir1 ve gevresindeki kilise ve sapeller / Churches and chapels around Ildiri; 1: Aziz Matrona Kilisesi, 2: Aziz Nikola Sapeli, 3:
Aziz Haralambos Sapeli, 4: 144 numarali adada yer alan sapel (Erythrai Kazist Argivi), 5: 141/1 ada-parselde yer alan sapel (Erythrai
Kazisi Argivi), 6: 143/4 ada-parselde yer alan sapel (Erythrai Kazisi Arsivi), 6. 144/8 ada-parselde yer alan sapel (Erythrai Kazist

Arsivi), 6: 133/15 ada-parselde yer alan sapel (Erythrai Kazist Arsivi)

Akropol’lin dogu eteklerinde yer alirken baglar sur
icerisindeki tarim arazilerinin dogusunda ve sur duvarlarinin
kuzey-dogu ve batt duvarlarinin disinda yer almaktadir
(Sek. 2). Bu baglardan ve zeytinliklerden elde edilen iiriin
fazlas1 dncelikli olarak Alagatt ve Cesme’ye ve sonrasinda
¢evre yerlesimlere satilmaktadir (Drimpedis 1961). Ildir;
Sakiz, Cesme ve Izmir ile aktif bir deniz ticareti iliskisine
sahiptir ve limandan giris ¢ikig yapan mallar giimriikte kayit
altina alinmaktadir®’. Koy i¢ine dagilmus her tiirlii {iriiniin
bulunabildigi bes adet bakkal, bir adet manifaturaci diikkani
ve bir ayakkabi tamircisi vardir*?. Bu diikkanlara mallar

21 1914 tarihli Aydin Ticaret Rehberinde Ildirt limani, ihracat
yapilan limanlar arasinda yer almakta ve glimrik geliri
belirtilmektedir (Rifat 1997: 135).

2 “Bizim dort beg tane bakkalimiz vardi. Biri Sakiz Adasi’ndan gelen
iirlinleri satryordu, biri Cesme’den, biri de Izmir’den. Bakkallar;
Hadziantonakis, babam Drimbesis, Konstantinos Kutuladis, Nikos
Pumatitis ve Konstantinos Andreadakis’e aitti. Biitiin bu diikkanlar
her tiirlii seyi satiyorlardi. Mamunis’in diikkkam da vardi. Ama bu

Sakiz, {zmir ve Cesme’den deniz yoluyla getirilmektedir
(Drimpedis 1961). Antik dénemden beri kullanilan seramik
at6lyelerinin oldugu bolgede tugla, kiremit gibi pismis
toprak insaat malzemeleri iiretilmekte ve deniz yoluyla
ihrag¢ edilmektedir (Kanakaris 1955). Giiniimiizde yikinti
yapilardan dokiilen tuglalar tizerindeki damgalar en azindan
dort farkli atdlye oldugunu gostermektedir (Akalin/Orbay
2011; Akalin 2010) (Lev. 3).

[1dir1 Rumlar, ¢evre yerlesimlerle kiyaslandiginda oldukg¢a
refah bir yasam siirmektedir. Giiniimiize gelebilen yapilar
ve yikintilar, Ildirt’nin bir kdy olmaktan ¢ikip neredeyse
bir kasabaya dogru evrildigini gostermektedir (Foto. 4, 5).
Koyiin mekansal ve sosyal farklilig1; Rumlarin son donemine
taniklik etmis ¢evre koyliilerin anlatilarina “o kadar zengin

sadece kumas satiyordu. Ayakkabilarimizi Cesme’den aliyorduk.
Bizde ayakkabi tamircisi ayakkabi yapmiyor, sadece tamir ediyordu.
Alagati’da da ayakkabi yaptirtyorduk” (Drimpedis 1961).
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Levha 3. Farkli tireticilerin damgalarini iceren tuglalar / Bricks that have stamps of different

manifacturers

kisilerdi ki yanibaglarinda Izmir, karsilarinda Sakiz gibi
biiyiik sehirler oldugu halde en basit ihtiyaglarini Avrupa’dan
temin ediyorlar, devrin modasmi giinii giliniine takip
ediyorlardr” seklinde yansimaktadir (Bayburtluoglu 2015:
16). Rumlarin Ildir’daki 100 yillik yasami, imparatorlugun
¢okiigliniin getirdigi i¢ karigiklik ve Balkan Savaglari ile
kuvvetlenen siyasi ¢oziilme siireciyle son bulmustur. Her
ne kadar bu déonemde Cesme Kaymakamlig1 yapan Hilmi
Uran anilarinda Rumlarm olas1 tepkilerden korktuklari igin
adalara kagtiklarini soylese de (2008: 63) Rumlarin anlatilart
oldukc¢a farkli bir gidis hikayesinden bahsetmektedir. Bu
anlatrya gore Almanlar Tiirklere Hristiyan niifusu Osmanl
saflarinda savagmaya ikna etmek i¢in ya askere gitmelerini
ya da kdylerini terk etmelerini istemelerini 6giitlemislerdi.
Boylece Hristiyan niifusun yerlesimlerini terk etmemek igin
askere gitmeyi kabul edecekleri beklenmekteydi. Ancak bu
beklenti ger¢eklesmedi. Bunun iizerine Ildiri’nin liderine 28
Mayis tarihinde agilmasi emredilen bir mektup gonderildi.
Mektup a¢ildiginda Rumlar, o giin kdyii terk etmeye mecbur
olduklarmi 6grendiler ve 29 Mayis 1914 da esyalarim
toplayarak kars1 adalara gegtiler (Borias 1956). Yunan iggali
doneminde bir boliimii geri donse de Kurtulug Savasindan
sonra tekrar ve son kez Ildir’dan ayrildilar.

SONUG

Bu ¢alismada 19. yiizyilda Ildir1’nin nasil bir yer oldugu
sorusu cevaplandirilmaya caligilmistir. Rumlar’in
Ildirr’ya 1821 yilindan itibaren yerlesmeye basladigi
bilinse de 1883 depremi tiim yerlesimi yok etmistir.
Sonrasinda yeniden insa edilen Ildiri’nin  deprem
oncesine iligkin giiniimiize gelebilen ya da kaynaklarda
bahsi gecen herhangi bir yap1 veya iz yoktur. Dolayisiyla
bu calismada ¢oziimlenmeye calisilan yerlesim
bulmacasimin &znesi, depremden sonra yeniden var
edilen Ildir’dir. Ne yazik ki yeniden kurulan Ildir

miibadele sonrasindaki yikim ve degisikliklerle biiyiik
oranda 6zgiinliiglini kaybetmistir. Glinlimiize gelebilen
yapt ve izlerden gegmise doniik biitiinciil bir okuma
yapmak miimkiin degildir. Literatlir kaynaklarina
bakildig1 takdirde arkeolojik alan {izerinde yer almasi
sebebiyle Ildirt’yla ilgili diger kirsal yerlesimlere oranla
daha fazla bilgi oldugu gériilmektedir. Ozellikle seyyah
arkeologlarin anlatilar1 Ildirr’nin 19. yiizyildaki mekan
kurgusuna iligkin 6nemli ipuglar1 igermektedir. Bununla
birlikte bu arastirmanin sorusunun cevabi biiyiik oranda
onceki ve mevcut yagayanlarin yere iligkin anlatilarindan
gelmektedir. Miibadele ile Ildir1’da kiiltiirel bir kopus
yasanmis olsa da miibadele dncesine taniklik edenlerin
anlatilar1 kayit altindadir. Yazarlar tarafindan gliniimiizde
Ildirr’da yasayanlarla gergeklestirilen goriismeler ile
yer hikayesinin biitiinligii saglanmistir. Bu hikaye, 19.
ylizyilda Ildir’nin ¢evresindeki kirsal yerlesmelerden
sosyal ve ekonomik olarak ayrildigini goéstermektedir.
Kirsal iiretim bigimleri devam ediyor olmakla birlikte
ciddi bir sanayinin ve ticari hareketliliginin oldugu
goriilmektedir. Komsu kdylerin aksine; izmir, Sakiz,
Cesme, Alagati gibi donemin onemli bdlgesel ticaret
merkezleriyle aktif bir iligki s6z konusudur. Ildiri’nin
bu ekonomik istiinliigii yapili ¢evrede de kendini
gostermektedir. Yogun bir deniz trafigine sahip limani,
insaat malzemelerinin iretildigi atdlyeleri; su, zeytin
ve yel degirmenleri, kdy i¢ine dagilmig diikkanlari, iki
okulu, iki kilisesi ve bir ¢ok sapeliyle Ildirt; ¢gevresindeki
kirsal yerlesimlerden ayrisarak neredeyse Cesme,
Alacati, Sakiz ile benzesen kasaba dlgeginde bir yerdir.
Caligmanin sonuglari, Ildir1 gibi derin bir yikim ve
degisim yasamis ve yerin kendisinden gelen izlerin
mekansal doniisiimii okumada yetersiz kaldig1 yerlerde
sozli tarih c¢aligmalarinin yakin donem tarihini ve
mekansal doniisiimlerini anlamada 6nemli bir kaynak
oldugunu ortaya koymasi agisindan dikkat gekicidir.
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OzET

Kiiltiir eksenli kentsel doniisiim politikalarinin bir parcasi olarak miize kavrami yap1 sinirindan kente yayilmis ve
kentsel doniisiimiin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Miizelesme olarak adlandirilan bu doniisiimiin sonucunda;
kentsel alanlarin bazi nitelikleri kasitli olarak 6ne ¢ikartilip, korunup, sunulurken; diger nitelikleri ihmal edilmistir.
Bu nedenle miizelesme, ¢ogunlukla yasayan bir kent parcasinin turistlere yonelik kurgulanmig bir sahne olmasina
neden olur. Giiniimiizde, kiiltiiriin somut ve somut olmayan pek ¢ok 6zelligi miizelerde sunulmakta, terkedilmis
yapilarin ¢ogu miizeye ¢evrilmekte ve tarihi alanlar miize alanlar1 veya agik hava miizelerine doniistiiriilmektedir.
Tiirkiye goz dniine alindiginda ise; Sultanahmet Bélgesi, Aya Irini’nin 1846’da sergi mekani olarak diizenlenmesinden
giiniimiize kadar, kent 6l¢eginde degisen miizelesme yaklagimlarinin izlendigi en 6nemli alanlardan biridir. Bu
baglamda makale, Sultanahmet Boélgesi iizerinden miizelesmenin yap1 sinirlarindan ¢ikip kente nasil yayildig: ve
degisen ideoloji ve kiiltiir politikalariyla gegmisin miizelesme yoluyla kent formunda yeniden nasil olusturuldugu ve
kavramsallastirildigini tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miizelesme, kiiltiir eksenli kentsel doniisiim, Sultanahmet Bélgesi, Istanbul Tarihi Yarimada.

Bu makale, yazarin 2017 yilinda University College London (UCL) Bartlett School of Architecture boliimiinde tamamladig: ‘Kentsel
Bir Siire¢ Olarak Miizelesme: Istanbul Tarihi Yarimada Sultanahmet Bélgesi’nin Déniisiimii” baslikli doktora tezine dayanmaktadir.
Tez danigsmanim Prof. Dr. Murray Fraser’a ve ikinci danismanim Prof. Dr. Sophia Psarra’ya tezimin her asamasindaki ¢cok dnemli
katkilar1 ve yardimlari icin tesekkiir ederim. Doktora tez ¢alismam, Kog Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi J.M.
KAPLAN bursu ve Foundation for Urban and Regional Studies’in tez yazim bursunun yardimlariyla ger¢eklestirilmistir. Makalenin
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ABSTRACT

As a part of culture-led regeneration policies, the museum concept has expanded from the boundaries of an
individual building to the city and has become an important component of urban regeneration. As a result of this
expansion, referred to as musealisation, certain aspects of urban areas are deliberately accentuated, protected and
presented, whereas the other aspects other qualities are neglected. Therefore, musealisation generally results with
the presentation of the historic city as a staged artefact directed towards tourists. Today, almost every aspect of
culture both tangible and intangible are presented in museums, most of the derelict historic buildings are converted
into museums, and historic urban areas are transformed into museum areas or open-air museums. In the context
of Turkey, the Sultanahmet district has been the major witness of planning and conservation activities triggering
musealisation, starting with the re-opening of Hagia Irene as the public display of the Ottoman Empire in 1846.
Within this framework, the article discusses how museum concept expanded from the boundaries of the building
and spread over the Sultanahmet District, and how the past was reconceptualised and recreated in the district’s form
through musealisation with changing ideologies and cultural policies.

Keywords: Musealisation, culture-led urban regeneration, Sultanahmet District, Istanbul’s historic peninsula.
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GiRiS

Kiiresel ekonomilerdeki o6nemli yapisal degisiklikler,
tarihi kent merkezlerinde gerilemeye neden olur. Bu
alanlarm yenilenmesi konusu o6zellikle 1960’lardan
itibaren 6nemli bir tartisma olarak ortaya cikar. Kiiresel
piyasa ekonomisinin yan etkilerinden birisi olarak
bir endiistriye doniisen kiiltiirel miras kavrami, kiiltiir
eksenli kentsel doniisiimii temel politika olarak kargimiza
cikarir. Bu politika, kiiltiire dayal aktiviteleri tesvik eden
yaklagimlari, kiiltiirel planlamayi, tarihi alanlara yeni
miizelerin insa edilmesini ve tarihi yap1 ve bdlgelerin
sistemli bir sekilde miizeye doniistliriilmesini igerir
(Bianchini 1993, Evans 2001, Miles ve Paddison 2005).
Kiiltiir eksenli kentsel doniisiim politikalarmin bir pargasi
olarak miize kavrami, miizelesme yoluyla yap1 siirmdan
kente yayillmig ve kentsel doniigiimiin 6nemli bir aktorii
haline gelmistir. Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM)
miizelesmeyi, fiziksel veya kavramsal olarak bir seyi
0zgiin, dogal veya kiiltiirel ortamindan ¢ikarma ve ona
miize statiisii saglama, miize nesnesine doniistiirme veya
miize alanma yerlestirme olarak tanimlar (Desvallées ve
Mairesse 2010: 50). Bu nedenle miize kavrammin 06zii;
kurum, bina, obje, sergileme veya koruma degil; obje, yap1
veya alanlart miize nesnelerine doniistiiren miizelesme
stirecinin ~ kendisidir. Edward Relph, miizelesme
(museumisation) kavramini yerle iliskili olarak kullanan
ilk arastirmacilardan biridir. Relph turizmin tarihi yerler
tizerindeki etkilerini tartisirken, miizelesmeyi tarihin
korunmasi, yeniden iiretimi ve ideallestirilmesi olarak
tanimlar (Relph 1976:101). Gregory Ashworth ve Brian
J. Graham ise, acik hava miizesi Ornekleri {izerinden
miizelesmeyi, yerlesimler ve miizeler arasindaki ayrimin
bulaniklagmas1 olarak tarif eder (Ashworth ve Graham
2015: 541).

Kentsel g¢evrenin miizelesmesi kiiltiirel miras endiistrisi
ve kiiltiir turizmi ile iliskilidir. Miize kavrami kente
yayildiginda, bir eserin sergileme i¢in secilmesi gibi kentler
de bir se¢im siirecinden gecer. Bu siirecin baslangici kentteki
baz1 yapilarn kiiltiir mirasi olarak belirlenmesidir. Kentlerin
bazi nitelikleri korunup, 6n plana c¢ikartilip, sunulurken;
diger ozellikleri ihmal edilmekte veya bilingli olarak tahrip
edilmektedir. Anja Barbara Nelle, kentte miizelesmenin
etkilerini belirleyen islevin kaybolmasi veya degismesi,
baglamin degismesi ve yeni bir izleyici-nesne iliskisinin
kurulmasi olan ii¢ temel kriterden bahseder (Nelle 2009:
154). Bu kriterler temel alindiginda kentsel baglamda
miizelesme, yap1 veya alanlari se¢me, baglamlarimi
degistirme ve yeni bir baglamda sunma siireclerinden
olusur.

Bir objenin miize koleksiyonuna segilmesi gibi kentsel
baglamda miizelesme de bir yapmin veya alanmn kiiltiirel
miras olarak belirlenmesiyle baglar. Kiiltiirel miras

statiisiiyle yap1 ve agik alanlar ilk once fiziksel, iglevsel
veya sosyal baglamlarindan ayristirtlir ve yeni bir baglamla
kiiltiirel turizme hizmet edecek sekilde sunulurlar. Tarihi
amtlarin  ¢evrelerindeki dokunun yikilmasi, fiziksel
baglamin degismesine rnektir. Islevsel baglamim degisimi
ise yapilarin miizeye doniistiiriilmesinden turizmle iliskili
islevlerle yeniden kullanilmalarmi igerir. Miizelesen
alanlarda yagayanlarn bu alanlari terk etmesi ve yeni
kullanict gruplarinin ve turistlerin bu alanlara gelmesiyle
sosyal baglamlar1 da doniisiir. Bu nedenle kentsel baglamda
miizelesme, yasayan mirasin kurgulanmig bir sahne olarak
turistlere yonelik diizenlenmesi seklinde tanimlanabilir
(Daher 1999: 39). Miizelesme, farkli donemler, farkli
baglamlar ve farkli koruma yaklagimlariyla degisen
bir siirectir. Bu makale, Istanbul tarihi yarimadadaki
Sultanahmet Bolgesi’nin; Aya Irini’nin 1846’ da sergi mekan
olarak agilmasindan giiniimiize nasil bir miize alanmna
doniistiigiinii incelemektedir. Bu kapsamda arastirmada,
Sultanahmet Bolgesi iizerinden miize kavrammin yapi
smirindan ¢ikip kente nasil yayildigi, gegmisin miizelesme
yoluyla kent formunda yeniden nasil olusturuldugu ve kenti
doniistlirdligii tartisilacaktir.

SULTANAHMET BOLGESI’NiN
MUZE ALANINA DONUSUMU

Sultanahmet Bélgesi, Istanbul tarihi yarimadanm dogu
ucunda yer alir. Bélge, Konstantinopolis’in kuruldugu MS
330 yilindan baglayarak, ge¢ antik, Bizans ve Osmanl
donemlerinin idari, dini ve sosyal merkezidir. Bélgenin
dogu ucundaki Biiyiik Imparatorluk Sarayr Kompleksi,
11. yiizyila kadar Bizans imparatorlart ve soylularinin
ikametgahiyken, hipodrom resmi torenler ve yarislarin
yapildigt kentin en Onemli kamusal agik alanidir.
Ayasofya ise ilk yapildigi donemden itibaren kentin
ana kilisesidir (Berger 2001: 83). Kentin Osmanlilar
tarafindan fethedilmesinden sonra, Fatih Sultan Mehmet
once Ayasofya’y1 camiye doniistiiriir. Bugiin Topkapi
Sarayi olarak bilinen yeni saray1 i¢in antik Byzantion’un
akropolii olan Sarayburnu’nu secer. Hipodrom ise dnceleri
Atmeydani; sonrasindaysa Sultanahmet Meydani olarak
kentin en 6nemli kamusal agik alani olma niteligini korur
(Kafesgioglu 2009). 19. yiizyilda Osmanli hanedaninin
Dolmabahge Sarayi’na taginmasina ragmen bdlge, kentin
sembolik merkezi olma 6zelligini siirdiiriir. Sultanahmet
Bolgesi giliniimiizde Giilhane Parki, Topkapt Sarayi,
Aya Irini ve Istanbul Arkeoloji Miizelerini igeren Sur-u
Sultani bolgesi, Ayasofya, Ibrahim Pasa Sarayi, Biiyiik
Saray Kalmtilari, Sultanahmet Kiilliyesi ve Kiigliayasofya
Camisi (SS. Sergius ve Bacchus Kilisesi) gibi pek ¢ok
simgesel yapiy1 icermektedir.! Bu nedenle bolge, 19.

! Bu ¢alismada Sultanahmet Bolgesi; 1953 yilinda Gayrimenkul

Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan ilan edilen
Sultanahmet Arkeoloji Parki sinirlar1 ile 1995°te Istanbul
Kaltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu tarafindan ilan edilen
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ylizyildan giiniimiize koruma ve planlama ¢aligmalarinin
merkezinde yer almis ve 1846’°da Aya Irini’nin sergi
mekan1 olarak diizenlenmesinden giiniimiize kadar kent
Ol¢eginde degisen miizelesme yaklasimlarinin izlendigi en
6nemli alanlardan biri olmustur. Bu boliim, 19. yiizyildan
giiniimiize Sultanahmet Bolgesi’nin gegirdigi doniisiimii
alanin miizelesmesini tesvik eden koruma ve planlama
yaklagimlari ve projeleri ile bunlarin mekénsal yansimalari
iizerinden tartigacaktir.

MOZELESMENIN iLK iZLERI: OSMANLI
IMPARATORLUGU’NUN SEMBOLIK MERKEZI
OLARAK SULTANAHMET BOLGESI (1839-1922)

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk kamusal sergi mekani,
Aya Irini'nin Mecmua-1 Asar-1 Atika (Eski Eserler
Koleksiyonu) ve Mecmua-i Esliha-i Atika (Eski Silahlar
Koleksiyonu) olarak 1846’da diizenlenmesiyle agilir. Aya
Irini’deki eski silahlar koleksiyonuna eski eserlerin de
eklenmesi, imparatorluk sinirlar1 iginde baglayan yabanci
kazilarin etkisi olarak degerlendirilebilir (Shaw 2003:
82). Aya Irini’deki serginin adi bir siire sonra Miize-i
Himayun olarak degistirilir ve bdylece kurum olarak
Osmanli Imparatorlugu’nun ilk miizesi kurulmus olur
(bkz. Foto 1). Miize-i Hiimayun (Imparatorluk Miizesi)
koleksiyonunun 1876’da Topkapt Sarayi’nin birinci
avlusundaki Cinili Kosk’e tasinmasiyla Sur-u Sultani
icindeki alanin miizelesmesinin ilk adimlar1 atilmig olur.
1884’te yiirlirliige giren Asar-1 Atika Nizamnamesi’nden
sonra, imparatorluk simirlari igindeki tiim eski eserlerin
Osmanli devletine ait oldugu ve hi¢bir kosulda yurtdigina
cikartilamayacagi agik¢a belirtilir. (Madran 2002: 195-
196). Bu nizamnameden sonra Miize-i Hiimayun’daki
eserlerin sayist olduk¢a artar ve yeni sergileme
mekanlarma ihtiya¢ duyulmasi sonucunda Cinili Kogk’iin
karsisina 1891 yilinda yeni bir miize insa edilir. Siire¢
icinde Miize-i Hiimayun yeni eklerle genisler ve Sanayi-i
Nefise Mektebi de miizenin bir pargasi haline gelir.

Fotograf 1. Aya Irini / Hagia Irene (Pinar AYKAC 2014)

birinci derece arkeolojik sit alan1 ve kentsel arkeolojik sit alan1
siirlarini igine alan tarihi mahalleler olarak tanimlanmistir.

Pinar AYKAGC

Miize-i Hiimayun yavas yavas genislerken, Topkap1
Saray1 ise hanedanin 1856’da Dolmabahge Sarayi’na
taginmasiyla zamanla terkedilir (Eldem ve Akozan
1982: 95). Ancak sarayin biinyesindeki kutsal emanet
ve hazineler ile imparatorluk koleksiyonlar1 nedeniyle
Onceleri yabanci devlet insanlarinin 6zel izinle ziyaret
ettigi saray yapilar1 ve koleksiyonlar, 1909’dan baslayarak
standart hale getirilir (Ozli 2015: 176). Béylelikle
Topkap1 Saray1r Osmanli’nin son dénemlerinde tarihi ve
sembolik 6nemi nedeniyle resmen olmamakla birlikte
sergi mekani olarak hizmet vermektedir (Ozlii 2019: 2).

Sur-u Sultani smurlar1 digindaki ilk sergi igin ise,
tarihi yarimadanmn hala en 6nemli kamusal meydani
olan Atmeydani ve g¢evresi secilir. Sultan II. Mahmut
doneminde yapilan kiyafet reformunun ardindan
Aya Irini’deki Elbise-i Atika koleksiyonu 1852’de
Atmeydani’ndaki Ibrahim Pasa Sarayr’na tasinir.
Londra’da ilki diizenlenen diinya sergilerinden esinlenen
Serg-i Umumi Osmani ise 1863’te yine Atmeydani’nda
diizenlenir (Shaw 2003: 55-81). Bes ay siiren sergi
icin Atmeydani’nin ¢evresinde peyzaj ve kaldirim
diizenlemesi ile meydan gevresindeki kentsel dokuda
cephe iyilestirmesi yapilir (Yazic1 2010: 134). Sergiyle
birlikte Sultanahmet Bolgesi’ndeki kentsel dokuda
ziyaretgilere yonelik fiziksel miidahaleler baslar.

Sultanahmet Bélgesi Osmanli  Imparatorlugu’nun
sembolik  merkezi olmasma ragmen, bdlgenin
kentsel dokusu hala organik sekilde diizenlenmis
ve dar sokaklarla birbirine baglanmis ahsap-karkas
evlerden olusur. Tanzimat donemiyle baglayan kentsel
reformlar, 19. yilizyilin ikinci yarisinda kentsel doku
icin ciddi bir tehdit olusturan yanginlar1 6nlemeye
yonelik c¢abalar1 beraberinde getirir (Celik 1986: 28).
1865’te Sultanahmet’in biiyiik bir boliimiinii etkileyen
Hocapasa Yangini, bolgenin diizenlenmesi i¢in bir sans
olarak goriliir. Kentsel diizenlemeler sirasinda, kentin
ana akst ve toren yolu olan Divanyolu genisletilir ve
yol {izerindeki Kopriilli Mehmet Pasa Medresesi ve
Cemberlitag Hamamu gibi anitsal yapilar bu genislemeler
sirasinda zarar goriir, Kopriili Mehmet Pasa Tiirbesi ise
yolun genisletilmesinden sonra yeni yerine taginir (Cerasi
2005: 213). Yine ayni1 donemde Atmeydani bir kent parki
olarak diizenlenir. Aya Sofya ise g¢evresindeki konut
dokusundan temizlenerek Divanyolu ve Sultanahmet
Meydan1 ile gorsel iligkisi giiclendirilir. Zeynep
Celik’e gore Haussmann’in Paris i¢in benimsedigi
yaklasimlardan etkilenen bu kentsel diizenlemeler,
kenti giizellestirmek adina amitlarin ¢evrelerindeki
kentsel dokudan armndirilmasi ve birbirleriyle gorsel
iligkilerini saglamay1 amaglar (1986, 59). Miizelesmenin
kentsel baglamda ilk o6rnekleri Ayasofya’nin kentte
bir sergi objesi olarak ¢evresindeki konut dokusundan
arindirilmasinda goriilebilir.
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Sultanahmet bdlgesini etkileyen bir diger yangin ise,
1912°deki Ishakpasa Yangin’dir. Yangmn, Sultanahmet
Meydant’nin dogusundaki konut dokusunun oldukga
biiyiik bir boliimiinii tahrip eder. Dénemin sehremini
Cemil Pasa, yangin sonrasinda Ayasofya ve Sultanahmet
Camisi arasindaki gorsel iliskiyi giiclendirmek ig¢in
16. ylizyilda insa edilmis Hiirrem Sultan Hamami’ni
yikip ¢evresindeki yanginda zarar gbéren mahalleyi
kamulagtirarak Paris’teki Place de la Concorde gibi
bir park haline getirmeye karar verir. Istanbul Asar-1
Atika Muhipler Cemiyeti’nin itirazlar1 sayesinde
hamam yikilmaktan kurtularak Sultanahmet Parki
olarak diizenlenir (Topuzlu 1951: 166). Hiirrem Sultan
Hamami’nin korunmasi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda
tarihi anit kavraminin ortaya ¢ikisi ve 1906°da yiirtirliige
giren Asar-1 Atika Nizamnamesi ile iligkilidir.> Daha
oncekilerden farkli olarak bu nizamname, kent
yasaminin bir par¢asi olan tarihi anitlar1 (abidat) da eski
eser olarak kabul eder ve tarihi anit kavraminin koruma
mevzuatina girmesine neden olur. 1912°de yiiriirliige
giren Muhafaza-i Abidat Hakkinda Nizamname ise,
tarihi anitlarin nasil korunacagina dair yasal bir ¢ergeve
olusturur (Madran 2002, 208; Shaw 2000, 63). Ancak
¢evresindeki mahallenin yok olmasi sonrasinda Hiirrem
Sultan Hamami’nin bolgeyi ziyaret edenlere ydnelik
diizenlenmesi 6nerilir. Once yapinin Miize-i Hiimayun’un
sergi mekani olarak kullanilmasi, sonrasinda da endiistri
miizesi, tarim miizesi ve yabanci turistlere yonelik bir
‘Tiirk hamam1’ olabilecegi diisiiniiliir (Cumhurbaskanlig
Devlet Arsivleri (CDA), DH.ID, 28-2/32, 1332.CA.03;
MV., 200/7, 1334.RA.10; DH.KMS., 44-1/23, 1335.
CA.19; MV.,, 208/97, 1335.N.14, Eski Eserleri Koruma
Enciimeni Arsivi (EEKEA), 21.06.1917; 16.07.1917).
Ancak I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla yapi uzun bir
stire iglevsiz kalir.

Tanzimat’la baglayan kent reformlari, tarihi anit
kavrammin ortaya ¢ikistyla, Istanbul’unsembolik merkezi
olan Sultanahmet Bolgesi’'nde Onemli doniisiimlere
neden olur. Hocapasa ve Ishakpasa yanginlar sonrasinda
Ayasofya ve Hiirrem Sultan Hamamui gibi anitsal yapilar,
yalnizca fiziksel baglamlarindan degil; ayn1 zamanda
sosyal baglamlarindan da soyutlanir. Hiirrem Sultan
Hamami’nin Oncelikle miize, sonrasinda da turistlere
yonelik bir iglev Onerileri ise bdlgenin ziyaretcilere
yonelik  diizenlenmeye baslamasina isaret eder.
Kentsel baglamda miizelesmenin ilk izlerini tarihi anit
kavrammin ortaya c¢ikisi ve kentsel diizenlemelerde
anitlarin bir sanat eseri gibi baglamlarindan ayristirilarak,
ziyaretgilere yoOnelik sunulmalarinda izleyebiliriz.
Aya Irini’nin sergi mekdni olarak agilmasi, Miize-i
Hiimayun’un temelini olusturur. Serginin Cinili Kdsk’e
taginmasiyla birlikte miize islevi yap1 sinirindan ¢ikarak

2 19. yiizyilda tarihi anit kavraminin ortaya ¢ikis ile ilgili olarak

bakiniz: Choay 2001.

cevreyi doniigtiirmeye baglar. Topkap1 Saray1’nin iglevini
kaybetmesi sonucunda ise yapi grubu tarihi bir anit
olarak sergilenmeye bagslar. Ge¢ Osmanli doneminde
Sur-u Sultani, Miize-i Hiimayun ve Askeri Miize’nin
yer aldigt ve Topkapi Sarayi’nin belli boliimlerinin
sergilendigi bir alandir. Sur-u Sultani’nin disindaysa
Atmeydan1 Sultanahmet Meydani, Ayasofya’nin onii
ise Sultanahmet Meydani olarak diizenlenmistir. Buna
karsilik, Ishakpasa Yangini sonrasinda Sultanahmet
Bolgesi’nin yangin mahali (quartier incendie) olarak
nitelendirilmesi, erken Cumhuriyet doneminde alana
yonelik vizyonlar1 da etkileyecektir (bkz Sek.1).

ERKEN CUMHURIYET’IN BiR SEKULERLESME
STRATEJiSi OLARAK MUZELESME: OSMANLI
IMPARATORLUGU’NUN ESKi MERKEZI
SULTANAHMET BOLGESI (1923-1950’LER)

Cumbhuriyetin ilanindan sonra miizeler, ulus kimliginin
ingasinda 6nemli bir rol oynar. Medrese egitiminin ve
tekkelerin kaldirilmasiyla islevsizlesen pek ¢ok anitsal
yap1 arkeoloji ve etnografya miizelerine doniistiriilir.
Ulus olma bilinci bagkent Ankara’dan iilkenin diger
bolgelerine miize mekéni aracilifiyla ulasir (Madran
ve Onal 2000: 181). Saltanatin kaldirilmas: ve saltanat
yapilarinin kamuya devriyle birlikte imparatorlugun
simgesi olan saray yapilar1 da miizeye donistiiriilmeye
baslar. Boylece bu anitlarin sembolik ¢agrisimlari bilingli
olarak etkisiz hale getirilir.

Ge¢ Osmanli doneminde Topkap:r Sarayi’nin bazi
boliimleri sergi mekani olarak hizmet vermektedir.
Cumbhuriyetin ilaninin hemen ardindan imparatorlugun
en 6nemli sembollerinden Topkap1 Saray1 basit onarimlar
sonrasinda resmen miizeye doniistiiriiliir. Saray 1939-
1942 yillar1 arasinda kapsamli bir onarima girer. Miize
miidiirii Tahsin Oz’e gore onarim yaklasimi ‘saray1 Fatih
Sultan Mehmet donemindeki ihtisamina dondiirmek ve
gerileme donemindeki eklerinden kurtarmaktir’ (Shaw
2007: 270). Viollet-le-Duc’niin ‘stilistik restorasyon’
yaklagimini benimseyen onarimlar, saray1 16. yiizyildaki
haline doniistiirmeyi amaglar.’ Divan-1 Himayun, Harem
kism1 ile Bab-lis Saade ve Arabacilar kapilarindaki
rokoko ve barok siislemeler temizlenerck, altlarinda
bulunan daha erken doéneme ait mimari elemanlar ve
siislemeler yeniden tiretilir (Coskun 2018: 7-10). Asgilar
ve hademeler koguslarinin 19. ylizyila tarihlenen ahsap
yapilart ise yine bu dénemde yikilir (EEKE Raporu,
14.04.1942). Yapinin belli bir déonemini 6n plana ¢ikaran
bu onarimlar, Istanbul’daki tarihi anitlarin korunmasinda
karar verici olan Eski Eserler Koruma Enciimeni*

3 Stilistik restorasyonlarla ilgili daha fazla bilgi igin bakiniz:

Jokilehto 1999, 129.
Eski Eserleri Koruma Enciimeni 1917 yilinda tarihi anitlarin
korunmasi ve restorasyonunu denetleyen bir danigma kurulu

4



150

DOI: 10.22520/tubaked.2020.21.008 Pinar AYKAG

1- Aya lrini

2- Cinill Kosk

3- Miize-i Himayun

4- Sanayi-i Nefise Mekiebi
- Ayosofya

7- ibrahim Pasa Saray,

8- Hirrem Sultan Hamam

Muze olarak onerden yapalar
5
% Tiyareicilere acilan yaopilar
Midze/sergl mekamno déntghinilen yapsdar

Yeni Mize Yapas: (Mize-| Himayun)

- Kamusal Acik Alanlar - Atrmeydan'nin park clarok dizenlenmes]

- Parseller 1847 Hocapaoja Yangm sonnan kamulaghnlan
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5000, 5200 B AN S0 SONTES00 M Ana Yapdar - 1912 thakpaga Yangim sonrau kamulayhnian

N .. yepi adalan
JUEiL '

= = Sulfonohmet Bolgesi 1912 Ishakpasa Yangni'ndan efkilenen alan

S

Sekil 1. Sultanahmet Bélgesi’nde miizelesmeye katki saglayan kentsel dontistimler (1839-1922) / Urban transformations in the Sultanahmet
District contributing to musealisation in the Ottoman period (Piar AYKAC 2017)
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tarafindan elestirilse de saray klasik Osmanli déneminin
On plana ¢ikartildig1 bir saray-miize olarak tekrar ziyarete
acilir.

Ayasofya’nin miizeye doniisme hikayesi ise, Amerika
Bizans Enstitiisi miidiiri  Thomas Whittemore un
Ayasofya Camisi’nde siva altinda kalan mozaikleri ortaya
cikartma talebiyle baslar. Aciga cikartilan mozaikler,
koruma ve sunum agisindan biiylik tartigmalara neden
olur. Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi ilk olarak
Egitim Bakani Abidin Ozmen tarafindan ortaya atilir
(Akgiindiiz vd. 2005, 711). Bu 6nerinin kabul gérmesinin
ardindan 1934 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile
Ayasofya “biitiin Sark alemini sevindirecegi ve insanliga
yeni bir ilim miiessesesi kazandiracagi’ gerekcesiyle
miizeye cevrilir (Ayasofya Miizesi Arsivi (AMA),
23.08.1934; CDA, 4979.06./30.18.1.2., 24.11.1934).
Bu kararnameden sonra, yapiy1r miizeye doniistiirmek
icin gereken miidahaleleri belirlemek igin bir komisyon
olusturulur. Bu komisyon, yapinin batisindaki agik alanin
acik hava miizesi olarak diizenlenmesi, dogu cephesindeki
diikkanlarin kamulastirilmasi, galeri boliimiinde Tiirk-
Islam eserleri sergisinin acilmasi ve kimsesizler yurdu
olarak kullanilan medresenin onarimina karar verir
(AMA, 23.08.1934). Ancak komisyonun ilk kararindan
alt1 ay sonra hazirlanan bagka bir raporla, 19. ylizyilda
yenilenen medrese yiktirillir ve yapt 1935 yilinda
miize olarak acilir (AMA, 26.01.1950). Istanbul’un
fethinin sembolii olarak goriilen Ayasofya’nin miizeye
doniistiiriilmesi gliniimiizde halen devam eden siddetli
tartismalara neden olur.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra dnce Topkapi Sarayi
ve sonrasinda Ayasofya’nin miizeye doniistiirilmeleri
Osmanli imparatorlugu’nun sembolii olan bu anitlarin
giincel cagrisimlarimi bilingli olarak etkisizlestirmeyi
amaglar. Ayrica bu doniigiimler, Sultanahmet Bolgesi’ne
yonelik koruma vizyonunu etkileyecek ve bdlgenin
kentsel  Olgekte  miizelesmesini  hizlandiracaktir.
Miizelesmenin  ¢evredeki  yapilarin  doniisiimiine
yonelik baskisi, Hiirrem Sultan Hamami orneginde
izlenebilir (bkz. Foto.2). Topkap1 Saray1 ve Ayasofya’ya
yakinligindan dolay1 yapinin yoksullar hamami olarak
kullanilmas1 Koruma Enciimeni tarafindan reddedilir
ve yapinin hayatta kalmasimin tek yolunun miizeye
doniistiirilmesi oldugu diisiiniilir. Ancak yapinin ne

olarak kurulur. 1924 yilinda gorev alanlari yalnizca Istanbul’u
igerecek sekilde degisir. 1933 yilinda ise, Tiirkiye genelinde
koruma alaninda yasal diizenlemeler yapmak ve tarihi anitlarin
korunmasina yonelik belgeleme ve onarim g¢alismalarini
gerceklestirmek amaciyla Anitlari Koruma Komisyonu kurulur.
1951 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu’'nun (GEEAYK) kurulmastyla birlikte, GEEAYK’a
yerelde destek veren bir komisyon olarak 1978’de kendisini
lagvetti (Altinyildiz 2007, 286; Madran 2002, 109; EEKEA,
01.07.1978).

tiir bir miize olacagina dair herhangi bir 6ngorii yoktur.
Yazismalardan anladigimiz tizere hali miizesi, hamam
miizesi, pedagoji miizesi, kiiltiir miizesi, turistik hamam
ve mumya miizesi gibi pek ¢ok Oneri getirilir (EEKEA
22.09.1945, 30.03.1946, 07.10.1946 Istanbul 1V. Kiiltiir
Varliklarim Koruma Bélge Kurulu Arsivi (IKVKBKA),
11.02.1965).

Henri Prost, 1936°da Istanbul’u planlamasi igin davet
edildiginde, Topkap1 Saray1 ve Ayasofya miize olarak
acilmig, Sultanahmet Bolgesi ise hala ‘yangin mahali’
olarak kabul edilmekteydi. Yangindan zarar gdren
alanlarda ise, bolgenin ge¢ antik ve Bizans donemini

’ " A6 T
Fotograf 2. Sultanahmet Park1 ve ¢evresi, 1970’ler / (Sultanahmet
Park and its vicinity in the 1970s (Istanbul IV, Kiiltiir Varliklarin:
Koruma Bélge Kurulu Arsivi)

ortaya c¢ikarmayr amaglayan kazilar yapilmaya
baslanmisti. Bu c¢alismalarda hipodromun siralar1 ve
temelleri, Zeuixippus Hamamlar1 ile Biiylik Saray’in
mozaik zeminli peristili ortaya ¢ikarilmigti (Brett vd.
1974, plan 59). Prost, daha 6nce Istanbul’da yaptig:
Konstantinopolis restitiisyon projesinden etkilenerek
yangin mahali olarak belirlenen bolgenin arkeoloji park:
olarak diizenlenmesini Onerir. Boylelikle Sultanahmet
Bolgesi'ndeki ge¢ antik ve Bizans donemi mirasi
kazilarak ag¢iga cikartilacak ve bolge kamusal bahgeler
icinde sunulacaktir (Pinon 2010, 297). Prost arkeoloji
parki Onerisinin arkasindaki nedeni ise soyle agiklar:
“Tirkiye Cumbhuriyeti, ‘Ayasofya begeriyetin mali bir
eserdir’ dedi ve onu dinden aywdi. Sarayburnu ve ona
hakim binalar da aymi telakkiye layiktir” (2007 [1937],
90). Prost’un geg antik ve Bizans donemini dnceleyen bu
yaklagimim Ipek Yada Akpinar bir sekiilerlesme gabast
olarak yorumlar (2003, 83).

Istanbul Nazim Plani Istanbul Belediyesi tarafindan
1939°da onaylanmig olsa da Prost’un Sultanahmet
arkeoloji parki Onerisi bdlgede halen ayakta duran
onemli Osmanli dénemi eserleri, yeni yapilagsma
baskisi, yiiksek kamulastirma bedelleri ve kazilar
gergeklestirmek i¢in gereken biit¢e gibi nedenlerle Eski
Eserleri Koruma Enciimeni tarafindan 1949°da reddedilir
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Sekil 2. GEEAYK tarafindan 1953’te onaylanan Sultanahmet Arkeoloji Park1 / (Sultanahmet Archaeological Park approved by the High
Council of Immovable Antiquities and Monuments in 1953 (Pinar AYKAC 2017)
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(EEKEA, 01.02.1949). Prost, arkeolojik park projesini
gergeklestirmek i¢in Fransiz Enstitiisii'nden Albert
Gabriel ile Andre Grabar ve Paul Lemerle gibi taninmis
Bizans tarihgilerinin destegiyle UNESCO’nun da yer
aldig1 uluslararasi bir kampanya baslatir (Pinon 2010:
291-292). Bu kampanyanin sonucunda Sultanahmet,
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
(GEEAYK) tarafindan 1953 yilinda arkeoloji parki
olarak ilan edilir (bkz. Sek.2). Ancak GEEAYK’in
arkeoloji parki yaklasimi Henri Prost’un projesinden
oldukea farklidir. Planda Konstantin’in Biiyiik Saray1’nin
yalnizca bir boliimii arkeolojik alan olarak belirlenir ve
kalintilarin ileride yapilacak kazilarla agiga ¢ikarilmasina
izin verilir. Hipodrom, Prost’un nerisinde oldugu gibi
anitsal meydan olarak belirlenirken, Azize Euphemia
Kilisesi, Lausos ve Antiochos saraylarinin bulundugu
Adliye Sarayr kazi alanmin gelecegi GEEAYK’in
sonraki donemde alacagi karara birakilir (GEEAYK
karari, 13.11.1953-18/186)

Sultanahmet  arkeoloji  parki  statiisii, Prost’un
Oongordiigii gibi bir agik hava arkeoloji miizesinden
oldukga farkli olmasma ragmen; Prost’un Onerisi olan
Sultanahmet Bolgesi’nin bir biitiin olarak algilanmasi
ve miizelestirilmesinin Oniinii agar. Topkapi Sarayi,
Arkeoloji Miizeleri, Ayasofya Miizesi ve Onemli
anitsal yapilariyla ¢ok sayida ziyaret¢i ¢ceken bolge, bu
yeni koruma statiisiiyle turizmle uyumsuz islevlerden
arindirilarak ziyaretgilere Osmanli’nin tarihi ve sembolik
merkezi olarak sunulmaya baglar.

SULTANAHMET BOLGESI’NiN MUZELESMESI iGiN
BiR iTiCi GUG OLARAK TURIZM-ODAKLI KENTSEL
DONUSUM (1970°LER-2004)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk koruma kanunu 1973’te
Eski Eserler Kanunu’nun kabul edilmesiyle yiiriirliige
girer. 1906 Asar-1 Atika Nizamnamesi’nden farkli olarak
bu kanun, sit kavramini tantyarak alan 6l¢eginde koruma
yaklagimin1 benimser (Sahin Giighan ve Kurul 2009,
29). Kentsel dokunun ve bilesenlerinin kiiltiirel miras
olarak taninmasiyla Sultanahmet Bdlgesi bir kez daha
odak noktasi olur. Alan Slgegindeki ilk tespit ve tescil
caligmasi, Sur-u Sultani’nin ¢eperindeki geleneksel bir
Osmanli sokagimin 6nemli bir temsilcisi olarak kabul
edilen Sogukcesme Sokagi'nda yapilir (GEEAYK
Kararlar1 08.02.1975/ 8268, 12.06.1976/ 9167). Bu
tespit caligmasi sonrasinda alanin turizm potansiyeli goz
Oniline alinarak, 1978’de Sultanahmet Meydan1 Cevresi
ve Ayasofya Sogukcesme Sokagi Koruma ve Gelistirme
Projesi hazirlanir. Proje, Sogukc¢esme Sokagi igin
konaklama islevi dnerirken, Ayasofya Imareti ve gevresi
ile Aya Irini arasindaki bolgede siireli cagdas sanat
sergileri gibi kiiltiirel islevler, Ayasofya’nin dogusundaki
parselde yer alan Caferaga (Sogukkuyu) Medresesi i¢in

hostel islevi onerir (Eldem vd. 1979). Kiiltiir ve Tanitma
Bakanlig1 tarafindan genisgletilen proje, Sultanahmet
Tarihi Cevresi ve Turizm Degerlendirme Projesi adryla bir
turizm planlamasina doniisiir. Sultanahmet Bolgesi’nin
biitlinlini bir ‘abideler miizesi’ olarak degerlendiren
proje, bolgenin yabanci turistler i¢in konaklama, yeme-
icme, aligveris, eglence iglevleri ile ‘Tiirk 6zelliklerini
yansitan’ Tirk evi, hamami ve kahvesi gibi islevlerle
turistlere sunulmasini amaglar (EPA Mimarlik Ofisi
1979).

Bu projelerle dnerilen vizyon, 1981°de Sultanahmet ve
Cevresi Koruma, Turizm Mevzi Imar Uygulama Plani
adryla kapsamli bir plan haline getirilir. Turizm plani,
Sultanahmet Parki’na bakan Kabasakal Medresesi ve
Stikrii Paga Konagi, Ayasofya’nin batisindaki yapi
adalar1 ve Soguk¢esme Sokagi’ni turizm alanlari olarak
belirlerken, Ayasofya’nin dogu cephesindeki diikkanlarin
turistik islevlere doniistiiriilmesini Onerir. Plan ayrica
Sultanahmet Arastasi, Ahirkap ile Sifa Hamamlar1 gibi
bolgedeki tarihi anitlarin ticari islevlere ve gliniimiizde
halen c¢ok tartisilan koruma uygulamalarindan biri
olan Sultanahmet Cezaevi’'nin otele doniistliriilmesini
Onerir. Bu siiregte 1980°de baglayan tescil c¢alismalari,
1982’de Cankurtaran ve Kiiglikayasofya’daki tarihi
mahalleleri icerecek sekilde genisletilir (GEEAYK
karart 10.09.1982/14051). Turizm planinin GEEAYK
tarafindan  onaylanmasindan  sonra  Sultanahmet
Meydani ve ¢evresi 1982°de turizm merkezi olarak ilan
edilir. Sultanahmet’in turizm merkezi ilan edilmesinin
arkasindaki ana neden, ayni yil yiirlirliige giren Turizmi
Tesvik Kanunu kapsaminda bolgeyi 6zel yatirim ve
isletmelere a¢gmaktir (kanun numarasi: 2634, tarih:
12.03.1982).

Turizm planinin onaylanmasi ve turizm merkezi ilaniyla
Sultanahmet Bolgesi’nde turizmi gelistirmeye ydnelik
kararlar hakim olur. Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu 6nce Siikrii Pasa Konagi’n1 Yesil Ev adiyla bir
otele; yanindaki Kabasakal Medresesi’ni ise Istanbul
Sanatlar Carsisi’na doniistiirii. Kurum daha sonra
Sogukcesme Sokagi’ndaki konutlart butik otel olarak
restore eder (bkz. Foto.3). Ancak bu siiregte cogunlugu
0zel miilkiyette ve halen kullanilan konutlar bosaltilarak
kamulastirilir.  Restorasyon yaklagimi olarak ise
yapilar sokiilerek yeniden insa edilir. Boylelikle sokak,
yasayanlardan arindirilarak ideallestirilmis bir Osmanli
sokag1 sahnesi olarak turistlere sunulur (Tireli 2014:
26). 1912 Ishakpasa Yangmi’nda ciddi zarar géren
Sultanahmet arastasi ise turistik bir ¢arsi olarak restore
edilirken; Biiyiik Saray Kompleksi’nin mozaik dosemeli
peristil kismi ¢arsiyla Dbiitlinlestirilir. Ayasofya’nin
dogu cephesindeki diikkanlar hediyelik esya diikkanlari
olarak restore edilir ve Hiirrem Sultan Hamami nihayet
hali diikkani olarak agilir. Caferaga Medresesi Tiirk
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Fotograf 3. Sogukcesme Sokagi / Sogukcesme Street (Pinar
AYKAC 2014)

El Sanatlarnn Kiltir Merkezi, Sultanahmet Hiinkar
Mahfili hali miizesi, Ibrahim Pasa Saray: ise Tiirk Islam
Eserleri Miizesi olarak agilir. Konaklama islevi verilen
Sultanahmet Cezaevi ise, 1996’da yatirimeisini bulduktan
sonra Four Seasons Oteli olarak hizmet vermeye baslar.

Turizm plani, daha ¢gok Sultanahmet Meydani ve ¢evresine
odaklanirken, Cankurtaran ve Kiigiikayasofya gibi tarihi
mabhallelerde konut iglevinin devamini 6ngdrmektedir.
Bu alanda turizme yonelik ilk uygulamalardan
biri, Ahirkapt Caddesi’'ndeki 18. yiizyilin {inli
bestecilerinden Hammamizade Ismail Dede Efendi’yle
iliskilendirilen konutun doniistiiriilmesi olur. 1980°de
tescillenen yapinin polis karakolu olarak kullanilmasinin
onerilmesiyle GEEAYK, yapinin Dede Efendi’nin
evi oldugunu vurgular ve Kiiltiir Bakanligi’na tahsis
edildikten sonra miize olmasini tavsiye eder (GEEAYK
karar1 07.06.1980/12060). Yapi, Tiirkiye Tarihi Evleri
Koruma Dernegi (TURKEV) tarafindan miize-ev olarak
onarilir. Ancak onarim yaklagimi, miitevazi bir 19. yiizyil
konutunun, 18. ylizyill mimari 6zelliklerini tagiyan bir
konaga doniistiiriilmesidir.

Pinar AYKAGC

GEEAYK tarafindan 1953°te belirlenen ‘“Sultanahmet
Arkeoloji Parki”; Siileymaniye Camisi ve gevresi koruma
alani, Istanbul Kara Surlari ile Zeyrek Camisi (Pantokrator
Kilisesi) ve gevresi koruma alantyla birlikte ‘Istanbul’un
Tarihi Alanlar1’ ad1 altinda 1985 yilinda UNESCO Diinya
Miras1 Listesi'ne girer (IBB 2011, 2). Diinya mirasi
statiisilyle, Sultanahmet Bolgesi’nin uluslararasi taninirlig
O6nemli Slgiide artar.

Sultanahmet turizm merkezinden sonra, Ahirkap:
Caddesi iizerinde Barbaros Evleri olarak bilinen sira
evler 1989 yilinda turizm merkezi ilan edilir. Vakiflar
miilkiyetindeki sira evler, 1982’de tescil edilir ancak
sonrasinda Emindnii  belediyesi tarafindan iginde
yasayan kiracilar ¢ikartilarak izinsiz bir sekilde yikilir
(Akyol 1987). Bu alanin turizm isleviyle yeniden
canlandirilmasinin iyi bir yatirnm olarak goriilmesiyle
birlikte, alan i¢in yikilmig sira evleri andiran yeni bir
otel projesi gelistirilir (bkz. Foto.4). 1994’te hizmet
vermeye baslayan Armada Oteli, yalnizca Barbaros
Evleri’ni doniistirmekle kalmaz; ayni zamanda yakin
cevresini de doniistiirmeye baglar. ‘Gittikleri sehirde
o schrin yerlisi olanlar gibi yagamak!” sloganiyla dnce
otelin yan sokagindaki betonarme bir konut ahsap cephe
giydirilerek yonetim birimleri ve restoran olarak acilr,
sonrasindaysa g¢evredeki iki geleneksel konut restoran
olarak onarilir. Benzer bir yaklasimla ii¢ geleneksel konut
Ahirkapt Evleri adiyla butik otellere doniistiiriiliirken,
baska bir konutun zemin kat1 Ahirkap1 Borekgisi olarak
acilir (Armada Istanbul, 2020).

Armada Otel, yakin c¢evrede yalmizca bir fiziksel
doniisiimii degil ayn1 zamanda geleneksel bir Osmanl
mahallesindeki sosyal yasanttyr da canlandirmay1

hedefler. Otel, Roman toplulugunun yogun oldugu
bolgede Ahirkapt Hidrellez Senlikleri Dernegi ile birlikte
hidrellezin otel ve ¢evresinde kutlanmasina 6nayak olur.
Boylelikle otel biitiin bir tarihi mahalleyi, giindelik

Fotograf 4. Armada Otel / Armada Hotel (Pinar AYKAC 2017)
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yasami ve somut olmayan kiiltiirel mirastyla bir biitiin
olarak turistlere yonelik bir sahne olarak yeniden firetir.
Armada Otel’in turizmi canlandirmadaki basarisi, benzer
isletmeleri tegvik eder ve Cankurtaran ile Kiigiikayasofya
mahallelerindeki konut dokusunu zamanla turizm
yatirimlarina agar.

Sultanahmet ve Cevresi Koruma, Turizm Mevzi Imar
Uygulama Plani ile birlikte turizm odakli doniisiim
Sultanahmet Bolgesi i¢in biitiinciil bir yaklasim olarak
kabul edilir. Sultanahmet Meydani ve gevresinin turizm
merkezi olarak ilan edilmesi bodlgenin miizelesmesi
icin bir itici gii¢ olur. Kiiltiirel miras kavraminin
anitlardan tarihi kentsel dokuyu da i¢ine alacak sekilde
genislemesiyle birlikte bolgedeki Osmanli konut dokusu
turizme yo6nelik doniistiiriilmeye baglar. Ancak geleneksel
konut dokusunun kiiltiirel miras olarak belirlenmesi
cogunlukla bu bolgelerin tarihi ve fiziksel degerlerine
dayanmakta, sosyal dokuyu g6z ardi etmektedir. Bu
nedenle cogunlugu 6zel miilkiyette olan Sogukcesme
Sokagi’ndaki konutlar, Sultanahmet arastas1 ve Kabasakal
Medresesi’ndeki diikkanlar kamulagtirilarak yasayanlar
tahliye edilir. Boylelikle Sultanahmet Bolgesi yalnizca
turizm merkeziyle uyumsuz oldugu islevlerden degil,
ayni zamanda bolgede yasayanlardan da arindirilarak,
ziyaretcilere ideallestirilmis bir Osmanli mahallesi
seklinde sunulmaya baslar (bkz. Sek.3).

SULTANAHMET BOLGESI’NiN MOZELESMESI iGiN
BiR STRATEJi OLARAK KULTUR-ODAKLI KENTSEL
DONUSUM (2004 - )

2004 yilinda Istanbul Miize-Kent Projesi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1, Istanbul Valiligi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve Vakiflar Genel Miidiirligii’niin destegiyle
kenti bir miize alan1 olarak goren ortak bir vizyon
seklinde basina duyurulur. Donemin Biiyiiksehir
Belediye Baskani Kadir Topbas, a¢ik-hava miizesi olarak
ongoriilen Tarihi Yarimada'nin °...Aer tarafi bosaltiimus,
mevcut yapilarin bir sahne dekoru gibi ayakta tutuldugu
bir kent olarak degil; gelenekler, orf ve adetler ile
mutfagryla birlikte yasayan bir kent...’ olacagin belirtir
(Anadolu Ajanst 2004). Ancak projenin pilot bolge
olarak belirlenen Siileymaniye Bolgesi i¢in gelistirilen
proje, Topbas’in agiklamalarindan oldukca farklidir.
flk asamada 2000 yap1 kamulastirilarak yikilacak ve
yerlerine eski Osmanli konutlarindan esinlenen yeni
“tarihi” yapilar tasarlanacaktir (Kuban 2005). Dogan
Kuban’a gore bu yaklasim, “Istanbul gibi diinyanin en
bliytik tarihsel kentlerinden birine tarihsel bir maske
takmaya ¢aligmaktadir” (Kuban 2006, 7).

Miize-kent projesi, Sultanahmet Bolgesi’ni bir miize
mahallesine doniistirmeyi amagclar. Ozellikle Topkapi
Saray1 ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin yer aldig1

Sur-u Sultani i¢indeki ve g¢ogunlugu kamu kuruluslar
tarafindan kullanilan tarihi yapilar miize ve sergi
alanlarina dondstiiriilecek ve ziyaretgiler kombine bilet
kullanarak tarihi ve turistik yerleri dolasabileceklerdir. Bu
kapsamda Sirkeci Gar1 sanat galerisi ve kiiltiir merkezi,
garin yakimindaki Yali Koskii ile birlikte yikilmig g
tarihi kosk yeniden insa edilerek kiiltiir ve turizm amagl
kullanilacaktir. Sultanahmet Adliye Sarayr yikilacak,
Azize Euphemia Kilisesi ile Antiochos ve Lausos Saray1
kalintilar1 agiga ¢ikartilarak ‘yeni bir agik hava miizesi’
olusturulacak, yanindaki Tapu idaresi binasi ise otele
doniistiiriilecektir (Kalkan 2004).

Istanbul Miize-Kent Projesi’nin agiklanmasindan sonra
Tarihi Yarimada Koruma Amagl Nazim Imar Plani
(KANIP) 2005 yilinda onaylanir. Suri¢i'nde turizm
endiistrisini canlandirmay1 amaglayan plan, Mimarlar
Odas1 Istanbul Biiyiikkkent Subesi’nin actigi dava
sonucunda iptal edilir. 2011 yilinda yiiriirliige giren yeni
koruma amagli nazim imar plam ise, bir dnceki plandan
farklilasarak kiiltiir-eksenli doniigiimii 6n plana ¢ikarir
(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) 2010, 44). Miize-
kent projesinden farkl1 olarak KANIP, tarihi yarimadanin
‘hi¢bir zaman hdytik veya tlimiiliis’ olmadigini ve ‘6ncelikli
kimliginin st kiiltiirden soyut bir miize sehir konumunda’
degerlendirilmeyerek ‘yasayan bir sehir’ olarak korunmasi
gerektigini belirtir (IBB 2010, 46). KANiP’in bu
yaklagimi, Henri Prost’un arkeoloji parki projesi gibi
tarihi yarimadanin yalnizca geg¢ antik ve Bizans dénemi
mirasin1 6n plana g¢ikarmaya caligan projelerin Oniinii
kesmeyi amaglar. Plan ayrica Sultanahmet Bolgesi’nin
‘oncelikli kimligini tst kiiltlirin olusturdugunu’ ve {ist
kiiltiire ait kaybolmus yapilarin yeniden insa edilerek
islevlendirilmesini &nerir (IBB 2010, 80). Sultanahmet
Bolgesi’nin yeriistinde agirlikli olarak Osmanli dénemi
yapilarmin oldugu goz 6niine alindiginda, “iist kiiltiirin
Osmanli yapilarma igaret ettigi ve bolgenin kentsel
arkeolojik sit alan1 olmasina ragmen Osmanli ge¢cmisinin
on plana cikartilmak istendigi anlagilabilir. Benzer bir
sekilde plan birinci derece arkeolojik sit alan1 olan Sur-u
Sultani iginde, Topkap1 Saray1r Miizesi yapilarina zarar
verecegi endisesiyle restorasyon kapsami disinda alanda
herhangi bir kaz1 ve yiizey arastirmasi yapilamayacagina
hiikiim verir (IBB 2010, 79).

Bu kapsamda koruma amagli uygulama imar plani,
Sur-u Sultani i¢indeki kamu kurumlarina ve askeriyeye
ait yapilarin miize, kiiltir merkezi ve rekreasyon
alanlar1 olarak kullanilmasini &nerir. Hipodromun
kenarindaki Azize Euphemia Kilisesi ile Antiochos ve
Lausos Saray:1 kalintilarini arkeolojik sergileme-park
alani olarak tanimlarken, Biiylik Saray Mozaik Miizesi
ve yakinindaki merdiven kalintilarini sosyo-kiiltiirel
tesisler olarak belirler. Four Seasons Oteli’nin bulundugu
parsel ise arkeoloji parki ve turizm alani olarak belirlenir.
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Sultanahmet Meydan ve
cevresi Turizm Merkexzi
(1782}

Barbarcs Evler Turizm
Merkezi (1787)

Tescil karan

Tescil karan (yeralh eserler)

Otel

Restavrani /Kafe
Eeslorasyon Dilkkan

Rekonshiksiyon Dlikkan Grerisi
Erimadz yliirm Miize
Irinsiz ingoal Mize Bnoris
Cavie dizenleme I
KiltUrel islevier

Kittirel islevier Gnerisi

Sekil 3. Sultanahmet Bolgesi’ndeki islev degisiklikleri ve tescil kararlar1 (1982-2004) / Functional changes and registration decisions in
the Sultanahmet District (1982-2004), (Pinar AYKAC 2017)
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KAIP ayrica Sultanahmet ve Cankurtaran mahalleleri
icin butik otel ve misafirhaneler gibi yeni konaklama
tesislerinin yani1 sira turizm acenteleri, kitapgilar, sanat
galerileri ve el sanatlar1 atlyeleri gibi kiiltiirel islevier
onerir (IBB 2010, 123).

KANIP’in énerdigi kiiltiir-eksenli doniisiim, Istanbul’un
2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti secilmesiyle birlikte
hizlanir. Kurumlar arasit koordinasyon igin kurulan
2010 Istanbul Avrupa Kiiltir Baskenti Ajansi’nin
kendi projeleri ile birlikte, sivil toplum kuruluslar
ve 0Ozel kisiler kenti 2010 yilina hazirlamak i¢in pek
cok proje onerir. Topkap1 Sarayi, Istanbul Arkeoloji
Miizeleri, Ayasofya ve Tiirk islam Eserleri Miizesi gibi
devlet miizeleri kapsamli onarima alinir. Yalnizca 6zel
konserler igin kullanilan Aya Irini amit-miize olarak
ziyaretgilere acilirken, Darphane-i Amire yapilarinin
bosaltilarak sergi mekanina doniigsmesine karar verilir.
Giilhane Parki’ndaki Alay Koskii, Ahmet Hamdi
Tanpinar Edebiyat Miize Kiitiiphanesi; Has Ahirlar
Binas1 da Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Miizesi olarak
acgilir. Hirrem Sultan Hamami ise, turistik hamam
olarak yeniden islevlendirilir.

2011°de onaylanan Tarihi Yarimada Yonetim Plani,
Sultanahmet Bolgesi’nin ‘yer alt1 ve yer isti kiiltiir
varliklarinin  kimliklerine uygun olarak korunmasi,
yasatilmasi ve degerlendirilmesi’ hedefi ile Sur-u
Sultani alanin1 ‘miizeler alani’, Giilhane Parki i¢indeki
arkeolojik kalintilar ile Aziz Euphemia Kilisesi ve
Biiyiikk Saray kalintilarinin arkeoloji parki olarak
degerlendirilmelerini 6ngoriir IBB 2011, 169). Yénetim
plani, KANIP’e benzer bir sekilde kiiltiir-eksenli
doniisiim stratejisini benimseyerek mevcut miizelerin
gelistirilmesi, yeni miizeler agilmasi ve arkeolojik
kazilar ve ac¢ik hava miizelerinin gelistirilmesi ile
arkeolojik alanlarda yeni miizelerin kurulmasini 6nerir
(iBB 2011, 270).

Ancak Sultanahmet’in kiiltiir-eksenli doniisiimii, zamanla
bolgenin Osmanli doneminin 6n plana ¢ikartilmasina
neden olur. Arkeoloji parki ve turizm alani olarak ilan
edilen Sultanahmet Cezaevi parselindeki Biiyiik Saray
kalintilar1 kazilar sonucunda ortaya cikarilir, ancak alanin
giineyine Four Seasons Otel’in ek binalar1 insa edilmeye
baglar (bkz. Foto.5). 2008’de mahkeme karariyla ingaat
durdurulunca yatirimer Istanbul TV. Kiiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu'nun taleplerine ragmen
aciga cikartilan kalintilarin korunmasina yonelik bir
uygulamada bulunmaz (IKVKBK Kararlar1 09.08.2006/
574, 12.09.2007/ 1704). Arkeoloji parki ve sergi alani
olarak belirlenen Lausos Sarayi kalintilari {izerinde
glinimiizde kalintilara zarar veren sahne ve oturma
birimleri ile havuzlu merdivenler yer almaktadir (bkz.
Foto. 6). Koruma kurulu belediyeden defalarca bu izinsiz

Fotograf 5. Four Seasons Otel olarak kullanilan Sultanahmet
Cezaevi (Four Seasons Oteli) oniindeki Biiyiik Saray Kompleksi
kalmtilart / Great Palace Complex remains in front of the
Sultanahmet Prison used as Four Seasons Hotel (Piar AYKAC
2015)

Fotograf 6. Lausos Saray: kalintilari {izerine izinsiz insa edilmis
sahne ve oturma yerleri / Unauthorised stage and seating
arrangement on top of the remains of the Palace of Lausus (Pinar
AYKAC 2015)

miidahalelerin kaldirilmasini istese de belediye herhangi
bir diizenleme yapmaz (IKVKBK Karar1 14.03.2011/
4472). Uzun siire biitce kisitlar1 gerekgesiyle bakimsiz
kalan Azize Euphemia Kilisesi’nde koruma g¢aligsmalari
ancak 2013’te, KOC Vakfi sponsorlugunda baglatilir.

Daha 6nceden yikilmis pek ¢cok Osmanli donemi yapisinin
‘ihyasi’’m1 6neren 2005°te onaylanan KANIP’in iptal
edilmesine ragmen, yeni plan da benzer bir yaklagim
benimser. Sultanahmet Bolgesi’nde siire¢ iginde her
yap1 i¢in ayr1 kurul karar alinarak yikilmis yapilarin
rekonstriiksiyonlar1 devam eder. 2007°de Istanbul Vakiflar
Bolge Miudiirligii, Ayasofya’nin yikilmig medresesi
icin belgeleme, kaz1 ve restitiisyon ¢aligmalarii baslatir
(AMA, 04.12.2007). Yapmin plan semasmin ortaya
¢ikmasindan sonra, Istanbul IV. Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu, kalintilari Ayasofya Fatih Medresesi
olarak tescil eder. Kalintilarin tesciliyle Koruma Yiiksek
Kurulu’nun 660 numaral: ilke kararina gére medresenin
rekonstriiksiyonunun 6nd agilir.

> Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 660 numarali

‘Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin  Gruplandirilmasi, Bakim
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Kurul kararinin  ardindan, yikilmis medresenin
rekonstriiksiyonu ile ilgili ICOMOS Milli Komitesi,
Istanbul Mimarlar Odasit ile UNESCO ve ICOMOS
ortak heyet raporundaki elestirilere ragmen koruma
kurulu 2012’de medresenin rekonstriikksiyon projesini
onaylar. Kurul kararin gerekcesi olarak, Ayasofya
Miizesi idaresinin ek mekanlara ihtiyag duymasini
belirtir. Miize idaresinin, ek mekén ihtiyaglar1 igin
Vakiflar miilkiyetindeki Ayasofya imaretini talep
etmesine ragmen, Vakiflar yapiyr miize idaresine tahsis
etmez. Aym yil, Vakiflar Istanbul Bélge Miidiirliigii
Ayasofya imaretini hali miizesine doniistiiriir. Yapinin
miize idaresine tahsis edilmemesi ve medresenin
rekonstriiksiyonundaki 1srar, Ayasofya’nin Osmanli
donemi eklerini 6n plana c¢ikarmayi amaglayan bir
yaklagim olarak degerlendirilebilir (Ayka¢ 2019a, 168).

Benzer bir sekilde, KANIP’in Sultanahmet Bélgesi’nin

‘oncelikli  kimligini  dist  kiiltiiriin®  olusturdugu
degerlendirmesi, 0Ozellikle arkeolojik kalintilarin
oldugu alanlarda kaybolmus Osmanli mirasinin

secilerek, yeniden iiretilmesine neden olur (IBB 2010,
80). Biiylik Saray Mozaik Miizesi’nin dogusundaki
alan, koruma amaglh uygulama imar planinda sosyo-
kiiltiirel tesis olarak belirlendikten sonra tescilli
ancak yikilan Tunuslu Hayrettin Pagsa Konag1 i¢in bir
rekonstriiksiyon projesi hazirlanir. Projenin koruma
kurulu tarafindan onaylanmasindan sonra konak, Biiytik
Saray Kompleksi’nin bir pargasi olan alanda yeniden
inga edilir.

Benzer bir yaklasim, Topkap1 Saray1 Yerleskesi i¢in de
uygulanmaya calisilir. Birinci derece arkeolojik sit alant
olarak yeni yapilasmaya tamamen kapali olan bolge igin
KANIP, restorasyon uygulamalar1 disindaki herhangi
bir arkeolojik kazi ve yiizey arastirmast yapilmasina
izin vermez. Bdylelikle antik Byzantion’un akropolii
olan ve ge¢ antik ve Bizans doneminden pek ¢ok kalinti
iceren bolgenin Osmanli donemi mirasina énem verilir.
Fatih Belediyesi 2017°de Sur-u Sultani i¢indeki alanin
birinci dereceden {iigiincii derece arkeolojik sit alanina
diigtiriilmesi i¢in koruma kuruluna basvurur. Belediyenin
amaci, giiniimiizde yikilmis olan Balikhane Kasri, Incili
ve Sevkiye koskleri gibi Osmanli yapilarinin yeniden
ingas1 i¢in yasal zemin olusturmaktir. Fakat bu alan,
icinde saray, manastir ve ayazma gibi onemli Bizans
kalintilarinin oldugu Manganlar olarak bilinen bolgedir
(Pasinli ve Soydan 1976, 35). Istanbul IV. Kiiltiir
Varliklarint Koruma Boélge Kurulu Sepetciler Kasri
ile Ahirkapt Feneri arasindaki alanin iigiincii derece
arkeolojik sit alani olmasina yonelik uygun goris

ve Onarimlar1’ baslikli ilke kararina gére korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak tescil edilen ve belli nedenlerle
tesciliyapilmamig veyayitirilmis yapilarin rekonstriiksiyonunun
yapilabilecegini belirtir (05.11.1999/ 660).

Pinar AYKAGC

bildirir, ancak alanin énemi nedeniyle Kiiltiir Varliklar1
Miizeler Genel Midiirliigii’niin gorisini ister (Erbil
2017). Kiltir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu,
alanin sit alani statiisiiniin degistirilmesinin dogru
olmadigim1 vurgulamasina ragmen; yikilmis Osmanl
yapilarinin miize ihtiyaglari i¢in kullanilmak {izere
yeniden ingasini onaylayan bir prensip karari verir
(Erbil 2018). Bu kararla Topkap1 Saray1 yerleskesinde
yalnizca yapay bir Osmanli ge¢misi yaratilmayacak;
ayni zamanda alandaki Bizans mirasina biiyiik zarar
verilecektir (Aykag¢ 2019a, 161).

Istanbul Miize-Kent  Projesi’nin  agiklanmasinin
ardindan, Sultanahmet Bdlgesi’nin kiiltiir-eksenli
doniigimii ortak bir strateji olarak belirlenir. Bu
stratejiyle uyumlu olarak, Topkapi Sarayi, Istanbul
Arkeoloji Miizeleri ve Tiirk Islam Eserleri Miizesi gibi
mevcut miizeler ise kapsamli onarima alimir.  Sur-u
Sultani i¢indeki kamu kuruluglar1 ve askeriyeye ait
yapilar bosaltilarak, miize ve diger kiiltiirel iglevlere
doniisiir. Benzer bir sekilde surlarin disinda da kiiltiirel
turizme yonelik yeni odaklar olusturulur. Miize alaninin
servis islevleri ise kagmilmaz olarak ¢evreye dagilir.
Cankurtaran ve Kiiglikayasofya mahallelerindeki
Osmanlt doénemi yapilarinin ¢ogu otel, restoran ve
hediyelik esya diikkanlarina doniisiir (bkz. Sek.4).
Ancak miizelesme stratejisi aym1 zamanda bdlgenin
Osmanlt donemi kimligini tekrar geri kazanmasini
amaglar. Topkapt Saray1 Kompleksi’nde restorasyon
uygulamalar1 disinda alanin farkli dénemlerini ortaya
¢ikaracak herhangi bir arkeolojik kaziya izin verilmez.
KANIP ve yonetim plam bolgedeki ge¢ antik ve
Bizans donemi kalintilarinin arkeoloji parki ve sergi
alani olarak diizenlenmesini 6nerse de siire¢ iginde bu
alanlarin sergilenmesine yonelik herhangi bir diizenleme
yapilmaz. Sultanahmet Meydani’'nin kenarindaki
Lausos Sarayr kalintilar1 sergilenmek yerine bilingli
olarak gizlenir. Sultanahmet Cezaevi parselindeki
Biiyiik Saray kalintilar1 6rnegindeyse arkeoloji parki ve
sergi alan1 karar1 Four Seasons Oteli’nin ek insaatinin
kabul edilmesi i¢in bir arag olarak kullanilir. Ayasofya
Medresesi ve Tunuslu Hayrettin Pasa Konagi’nin
ingaati ve son donemde Topkapi Sarayr’nin yikilmis
sahil kosklerinin rekonstriiksiyonuna izin verilmesiyle,
bolgenin miizelesmesi kendi sahte nesnelerini de
iretmeye baglar. Tarihi gibi goriinen yeni yapilarla
birlikte, Sultanahmet Bolgesi i¢in yiizeysel ve gercek
olmayan bir Osmanli ge¢misi yaratilmaya baglanir
(Aykag 2019a, 167).

SONUG
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Osmanli Imparatorlugu’nun ilk miizesi olan Miize-i
Hiimayun’un Aya Irini’de kurulmasiyla birlikte,
miizelestirme bir kentsel strateji olarak Sultanahmet
Bolgesi’'nde etkisini  gosterir.  Koleksiyonun Cinili
Kosk’e taginmasiyla miize, cevresini doniistiirmeye
baslar. Zamanla yeni miize yapisi inga edilir ve yanindaki
Sanayi-i Nefise Mektebi miizenin bir pargast olur.
Topkap1 Sarayi’nin terk edilmesiyle birlikte yapinin
belli boliimleri 20. yiizyilin baginda ziyaretgilere agilir.
Miizelesmenin kentsel baglamda ilk izlerini tarihi anit
kavraminin ortaya ¢ikis1 ve yanginlar sonrasindaki kentsel
diizenlemelerde Ayasofya ve Hiirrem Sultan Hamami
gibi anitlarin kentte bir sergi objesi olarak ¢evresindeki
konut dokusundan arindirilmasinda gorebiliriz. Ancak
bolgenin bir miize olarak kavramsallagtirilmasi Ishakpasa
Yangimi’ndan sonra olur. Sultanahmet’in Osmanli’nin
son doneminde yangin mahali olarak nitelendirilmesi,
erken Cumhuriyet déoneminde bolgeye yonelik vizyonu
da etkiler. Cumhuriyetin ilk yillarinda Topkap1 Saray1
ve Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi, bu anitlarin
yalnizca sembolik anlamlarinin degismesini degil;
ayn1 zamanda bolgeye yonelik koruma vizyonunu da
etkiler ve Sultanahmet’in kentsel 6l¢ekte miizelesmesini
hizlandirir. Henri Prost Istanbul master planinda yangin
mahali olarak anilan bolgenin bir arkeoloji parkina
doniismesini Onerir. Bu Oneriyle Prost, Sultanahmet’in
ge¢ antik ve Bizans donemini degerli gorerek bolgeyi
Osmanli déoneminden soyutlanmis bir a¢ik hava miizesi
olarak degerlendirir (Aykac 2019b: 1254).

Kentsel dokunun kiiltiirel miras olarak
kavramsallastirilmasiyla birlikte, miizelesmenin odagi
tarihi anitlardan kentsel dokuya kayar. 1981°de hazirlanan
turizm plani ve bir yil sonra ise Sultanahmet Meydani
ve ¢evresinin turizm merkezi olarak ilan edilmesiyle;
Sultanahmet’te turizm-odakli stratejiler hakim olur.
Zamanla bu stratejiler bolgenin fiziksel, islevsel ve sosyal
baglamini ziyaretgilere yonelik doniistiirerek giindelik
yasami tehdit eder ve kentsel baglamda miizelesmeyi
hizlandirir. Istanbul Miize-Kent Projesi kapsaminda
Sultanahmet’in miize alan1 olarak belirlenmesi, bolgede
kiiltiir ve turizm odakli doniisiimii tesvik eder. Ozellikle
Sur-u Sultani i¢indeki tescilli yapilarin ¢ogu miize ve
sergi mekani olarak yeniden islevlendirilir.

Udo Kiisel’e gore ‘cevreyi bir miize olarak kabul edip,
miizelesmeyi uygularsak, etrafimiz bityiik bir miize olarak
algilanabilir’ (aktaran Davis 2011: 18). Sultanahmet’in
kentsel doniisiimii incelendiginde miizelesme; etki
alanini fiziksel olarak kentsel baglamda, kavramsal olarak
degisen koruma yaklagimi ve politikalartyla, sosyal
olarak ise degisen giindelik hayatla siirekli genigleten bir
stire¢ olarak tanimlanabilir (Aykag¢ 2019b, 1266).

Kentsel baglamda miizelesme, bir yapinin korunmasi

Pinar AYKAGC

gerekli bir kiiltiire] miras olarak algilanmasi veya kentsel
bir dokuya miize ingaatiyla baglar. Bir yapmin miizeye
doniismesi yapmin fizikselligi ve belli anlamlarin1 6n
plana ¢ikarirken, ayn1 zamanda diger anlamlarini goz
ard1 eder. Bu nedenle miizelesme, kiiltiirel miras1 tekrar
yorumlar ve belli ¢agrisimlarin1 sunar. Bir yapinin
miizeye doniismesi, kaginilmaz olarak ¢evresini de etkiler
(Aykag¢ 2019b, 1248). Siire¢ iginde miize ve ¢evresinin
korunmasinda yasayanlara yonelik stratejiler yerini
turizmi ve turistleri hedef alan stratejilere birakir. Benzer
bir sekilde, kiiltiirel miras kavraminin tarihi anitlardan,
kentsel dokulari kapsayacak sekilde genislemesiyle,
miize kavrami da etki alanini genigletir. Tarihi alanlarin bir
miize gibi turistlere sunulmasi, bu alanlarin fizikselligini
degerli goriirken, sosyal ve islevsel baglamlarini
gormezden gelir. Baz1 durumlarda ise miizelesme bir
adim oteye giderek tarihi alanlardaki glindelik yasantiy1
da turistlere yonelik yeniden kurgular. Bir yap1 veya
alani belirli anlamlar1 nedeniyle degerli bulmak, onun
korunmasina veya yikimina karar vermek; farkli donem
ve baglamlarin disiince bigimleri (episteme), koruma
yaklagimlar1 ve ideolojilerine bagli bilingli bir se¢imdir.
Bu nedenle miize kavrami da kiiltiirel mirasla benzer
bir gelisim gostermekte ve farkli diisiince bigimleri ve
ideolojilerle kentleri doniistiirmeye devam etmektedir.
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OzET

Istanbul’un giiniimiize ulasan en 6nemli antik yapilarindan biri Myrelaion Rotondas1’dir. Gerek ‘rotonda’ seklindeki
6zgiin mimari formu gerekse tarihsel siiregte degisimler gdsteren mimari ve islevsel 6zellikleriyle istanbul’un kadim
tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Konuya iligkin yapilan bilimsel ¢aligmalarda; yapinin ilk insa edildigi doneme ve bu
donemdeki niteligine yonelik farkli degerlendirmelerin oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢aligma ile antik Rotonda yapiin
tarihsel siireci ve bu siirecteki fiziki degisimleri ele alinarak yapinin 6zelliklerine dair kapsamli bir arastirmanin
ortaya konulmasi hedeflenmis, yapinin ilk insa edildigi donem ve o donemdeki islevine dair degerlendirmelerde
bulunulmustur. Rotonda yapinin giincel durumuna iliskin ise yakin tarihteki niteliksel degisimleri, ¢cevresel dlgekte
fiziki durumu, kent dokusuyla iliskisi ve korunmasina yonelik yapilan girisimler, kentsel arkeoloji baglaminda in-
celenerek yapinin giincel durumunun kiiltiirel mirasin korunmasi ¢ergevesinde iyilestirilmesi ve kentin giincel yasam
dokusuyla biitiinlesmesine dair tespit ve dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Myrelaion, rotonda, biitiinlesik koruma, kentsel arkeoloji, tarihsel siireklilik.
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ABSTRACT

Myrelaion Rotonda is one of the most important surviving ancient buildings in Istanbul. It has a particular place in
the ancient history of Istanbul with its authentic architectural form of ‘rotonda’ and its qualitative features that have
changed throughout the historical process. Previous studies have different opinions about the date of building, its
function and the architectural characteristic of the original structure. This study aims to put forward a comprehensive
research about the characteristics of the ancient Rotonda by discussing its historical process and physical changes
through this process. It also makes evaluations about the construction period and the original function of the structure.
In relation to the current state of the Rotonda, recent physical changes, physical condition of its surrounding, its
relationship with the urban fabric and conservation efforts are examined in the context of urban archaeology. After
the evaluation of the findings, recommendations are proposed in order to improve the conditions of the building in
accordance with the principles of architectural conservation and integrate the structure with the city’s living fabric.

Keywords: Myrelaion, rotonda, integrated conservation, urban archaeology, historical continuity.
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GiRiS

Istanbul’un tarihi merkezi olarak niteledigimiz ve
Tarihi Yarimada olarak bilinen bdlge, Neolitik ¢aga
uzanan ge¢cmisi; Roma, Bizans, Osmanli, Cumhuriyet
donemlerini kapsayan katmanlariyla caglar boyu
kesintisiz iskan ve yasam faaliyetlerinin siirdigii
o6nemli bir arkeolojik alandir. Tarihi Yarimada; bu ¢ok
katmanli tarihsel dokusunun zenginliginin yani sira
giiniimiizde de kentin en 6nemli yerlesim alanlarindan
biri olarak yasamaya devam etmekte, giincel iskan ve
imar faaliyetleri siirdiiriilmektedir. Bu sebeplerle Tarihi
Yarimada, ¢ok katmanli kesintisiz bir yasam alani ve
yasayan tarihsel bir alan niteligine sahiptir. Cok katmanl
tarihsel dokuya sahip ayni1 zamanda giincel yasamin da
aktif sekilde siirdiigii kent alanlarinda, giincel ihtiyaglar
dogrultusunda insai ve fiziki ¢alismalarin yapilmasi ve
denetlenmesi belirli yasal mevzuat ile diizenlenmistir.
Bu kapsamda Koruma Amagcl Imar Planlar1 ve Sit
Alanlar1 baglaminda ilgili mevzuat dogrultusunda
kanunlar ile belirlenmis izin ve denetim mekanizmalari
olusturulmustur. Tarihi kent merkezlerinde yapilan
ingsai ve fiziki caligmalar neticesinde arkeolojik
kalimtilarin agiga ¢iktig1 pek cok ornekten soz etmek
miimkiindiir. Ozellikle Tarihi Yarimada’da karsimizi
¢ikan  Yenikapi, Sirkeci Marmaray c¢alismalari
ve Besiktas metro kazi ¢alismalari bu baglamda
verilebilecek 6nemli Orneklerdir. (bkz. Gokcay
2007: 89-93, Kiziltan 2014: 54-83, Basgelen 2016,
Aydogdu 2011.) Insai proje galigmalari kapsaminda
aciga ¢ikan kalintilarin; belgelenip nasil korunacagi,
projelerin fiziki niteliklerine ne sekilde etki edecegi;
kalintilarin sergilenme ve korunma baglaminda giincel
yasam alanlariyla nasil bulusturulacagi vb. konular
kentsel arkeoloji kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Kentsel arkeoloji kavraminin cergevesini sadece
insai caligmalarda agiga g¢ikan arkeolojik kalintilarla
siirlandirmak dogru bir yaklagim olmayacaktir. Kentin
giincel yasam dokusunda mevcudiyetini siirdiiren
her tiirlii tarihi yap: ve kalintilar da kentsel arkeoloji
kavram1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Kentsel
arkeoloji kavrami; kent merkezlerinde yapilan kazi vb.
caligmalarda agiga c¢ikan arkeolojik kalintilarin veya
mevcutta varliklarini siirdiiren tarihi yapilarin; kentin
dokusuna bellegine, giincel yasamina dahil edilmesini,
kentin  tarihsel katmanlarinin  giincel yasamla
biitiinleserek korunmasini, ayni zamanda bilimsel
caligmalarda faydalanilacak belgelemenin yapilmasini
amaclamaktadir. Kentsel arkeoloji kavraminin c¢atisi
altinda; arkeologlar, mimarlar, sehir plancilari, ingaat
mithendisleri, restorasyon uzmanlari, sosyolog vb.
pek ¢ok meslek ve uzmanlik bir araya gelmektedir. Bu
durum, kentsel arkeoloji kavraminin ne denli kapsamli
ve ¢ok yonlil bir olgu oldugunun somut gostergesidir.
Bu baglamda kentsel arkeoloji ¢ercevesinde disiplinler

arasi isbirliginin mutlak gereklilik oldugunun altinin
cizilmesi gerekmektedir. Kentsel arkeoloji kavraminin
tarihsel siirecini ele aldigimizda; Avrupa’da 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kent merkezlerinde
yogunlagan endiistriyel yapilagsma ve kent merkezlerinde
artan niifusun ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilan insa
faaliyetler kapsaminda tarihi kalintilarin ortaya ¢ikmasi
sonucu gergeklestirilen kazi ve belgeleme ¢aligsmalari
kentsel arkeoloji caligmalariin ilk ornekleri olarak
kabul edilmektedir (Sarfatij ve Melli 1999: 21). Bu
baglamda Oslo kentinin gilineyinde 1870’li yillarda
yapilan ingaat kazilar1 sirasinda agiga c¢ikan arkeolojik
kalintilar Avrupa’da kentsel arkeoloji ¢aligmalarinin
baslangici olarak nitelenmektedir (Tuna 2000: 7).
20. ylizyilin ortalarina gelindiginde II. Diinya Savasi
sonrasinda bilyiik bir yikim yasayan kentlerin yeniden
planlanmasi, imar1 ve restorasyonu kapsaminda
ozellikle Almanya, Polonya ve Sovyetler Birligi’nin
bat1 kisimlarinda 6nemli insai ¢aligmalar yapilmistir.
Yapilan ¢aligmalar sirasinda agiga ¢ikan kalintilar ve
bu baglamda yapilan arkeolojik kazi ve belgeleme
caligmalart modern kent arkeolojisinin ilk Onemli
sonuglariin alindig1 6rnekleri olarak nitelenmektedir
(Tuna 2000: 7). 1931 yilinda, tarihi alan ve yapilarin
korunmasina dair uluslararas1 diizlemde Uluslararasi
Miizeler Orgiitii tarafindan Atina’da &nemli bir adim
atilarak 1. Uluslararas: Tarihi Anitlarin Korunmast ile
Iigili Mimar ve Teknisyenler Konferans: diizenlenmistir.
Konferansta tarihi anitlara fon olusturan g¢evrelerin,
yap1 kiimelerinin ve baz1 6zellikleri olan manzaralarin
korunmasi 6nerilmistir. S6z konusu konferans, koruma
kavraminin ilk kez uluslararasi platformda ele alinmasi
acisindan o6nemlidir. 1960’11 yillardan sonra kent
Ol¢eginde koruma kavraminin 6nemi artmis kentsel
arkeoloji kavrami daha net sekilde ifade edilmeye
baslanmistir (Aydeniz 2009: 2505). 1964 yilinda
Venedik’te /1. Uluslararasi Tarihi Anitlarin Korunmasi
ile Ilgili Mimar ve Teknisyenleri Kongresi diizenlenmis
kongre sonucunda pek c¢ok koruma yaklagiminin
yontemini belirleyen ve temelini olusturan Venedik
Tizigl hazirlanmistir. Bu tiiziik cergevesinde pek
¢ok devlet ulusal koruma mevzuatini sekillendirmistir
(Aydeniz 2009: 2505-2506).

Giliniimiizde Kentsel Arkeoloji kavraminin tanimsal

cizgisini genel hatlanyla ele aldigimizda; “Kentsel
arkeoloji  geleneksel arkeoloji kazi tekniklerinin
gliniimiiz  kentsel alanlarina 6zel  kosullarinda

uygulandigr bir arastirma konusu ile sinirli degildir.
Sadece yapilan kurtarma kazilar ve az sayida sondaj
alanlarindan elde edebildigimiz arkeolojik verilerle
degil, kentin bu kesimindeki eski sokak dokusundan,
tarihi  yapiulardan, kullanilan veya kullanilmayan
duvar izlerinden hareketle, tiim bilgi par¢aciklarimin
anlamly  bir biitiinliik  kurgusunda tarihsel kentin
gecmisi lizerine bilinenler yeniden yorumlanmaktadir.
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Bu biitiinliik ig¢inde, miilkiyet deseni, eski donem kent
yapilarina iliskin ipuglari, kent ile ilgili her tiirlii yazili
ve gorsel belge kent arkeolojisinin inceleme konusuna
girmektedir” (Tuna 2000: 10) seklinde bir g¢ergeve
olusturuldugu goriilmektedir.

Istanbul gibi ¢ok katmanli arkeolojik dokusuyla
varligini siirdiiren sehir merkezleri agisindan kentsel
arkeoloji kavrami son derece Onemlidir. Bu baglamda
Istanbul’da plansal ve fiziksel uygulamaya déniik
basarili ¢aligmalar yapilmakla birlikte 6zgiin ¢alismalarin
yapilmast gerektigi pek cok kalint1 ve tarihi yapidan
s6z etmek miimkiindiir. Bu yapilardan biri Istanbul’un
kent tarihi acisindan Onemli oldugu kadar, arkeoloji
bilimi ve mimarlik tarihi agisindan da 6nemli bir yap1
olan Myrelaion Rotondasi’dir.  Yapmin insa edildigi
donemden giinlimiize ulagan tarihsel siirecinde 6nemli
fiziki ve islevsel degisimler gegirdigi, bu dnemli degisim
stirecinin yiikledigi misyon ve benzersiz 6zglin mimari
nitelikleriyle Istanbul’daki pek ¢ok tarihi yapidan
ayrisarak 6zel bir yap1 oldugu, fakat bilimsel diizlemde
yeterince incelenmemis olmakla birlikte mevcut fiziki
durumunun da kiiltiirel mirasin korunmas: baglaminda
olumsuzluklar barmdirdigi gozlemlenmektedir.
Yapilan bu c¢alisgma ile Myrelaion Rotondasi’nin
ilk ingsa edildigi donem ve bu donemde islevinin ne
oldugu konular1 arastirilmis bu baglamda daha o6nce
kaleme alinan yayinlar incelenerek elestirel bir gozle
degerlendirilmeye calisilmigtir. Ayrica Rotonda yapinin
ilk insa edildigi donemden giiniimiize dek yasadigi
degisim ve doniisiimlerin neler oldugu incelenerek genel
bir perspektif olusturulmas:t hedeflenmistir. Rotonda
yapinin; giiniimiizde ki durumunun nasil oldugu, yapinin
korunmasi ve tarihi kimliginin ¢evresel baglamda
stirdiiriilebilirligine dair hangi adimlarin atilmasi
gerektigi, Rotonda’nin kentin giincel yagam katmaniyla
nasil etkilesim olusturarak hem katmanlar arasinda olusan
koprii niteliginin giiclendirilmesi hem de yapiin tarihi
niteliginin korunmasina dair neler yapilabilecegi kentsel
arkeoloji  kavraminin perspektifinden incelenmistir.
Kent igerisindeki arkeolojik alanlarin korunmasi ve
kentle biitiinlesik katmanlar arasi bir bag kurmalar
birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis baglantili konulardir. Arkeolojik
alanlarin korunmasinda kent 6l¢eginde yasanilan sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, demografik vb. pek ¢ok degisiklik
dogrudan belirleyici unsurdur. Myrelaion Rotondasi’nin
bulundugu alan ve yakin ¢evresi son 50-60 yilda 6nemli
sosyolojik ve fiziksel degisimlerin yasandig1 bir bolge
olarak gozlemlenmektedir. Bu degisimlerin neler oldugu
ve Rotonda’nin kent ile iliskisini nasil etkiledigi bu
caligma kapsaminda incelenmeye ¢alisilmistir.

Mustafa ARMAGAN

MYRELAION ROTONDASI’NIN TARIHSEL SURECI

Myrelaion Rotondasi; Istanbul’un Fatih Ilcesinin Laleli
Semtinde, Mesihpaga Mabhallesi, Sait Efendi Sokakta
yer almaktadir! (Sek. 1-3). “Myrelaion” kelimesinin
terminolojisinin “Myre” (Miir) yag: ile iligkilendirildigi
ve “Kutsal Miirriisafi Yeri” anlami tasidigi bazi bilimsel
yayimlarda ifade edilmektedir (Freely ve Cakmak
2005: 149). Rotonda’nin konumunun Roma/Bizans
Dénemine dair incelemesi yapildiginda; Istanbul’un en
o6nemli forumlarindan Forum Tauri ve Forum Bovis’in
arasinda, Amastarium Meydan: olarak isimlendirilen
alanda yer aldig1 anlagilmaktadir. Bu alan, Roma/Bizans
Istanbul’'unun en 6nemli ulasim aksi olan Mese’ nin
glineyinde, IX. bolgede yer almaktadir (Freely ve
Cakmak 2005: 149). Rotonda’nin giineyinde giiniimiizde
Langa, Osmanli doneminde ve daha erken donemlerde
Vlanga, Ulanga, Blankhai olarak isimlendirilen
muhit mevcuttur (Ortayli 1994: 195-196). Bu bolge
Roma/Bizans Istanbul’unun en énemli limanlarindan
Thedosius Limani’na ev sahipligi yapmaktadir. Mevcut
veriler degerlendirildiginde Myrelaion Rotondasi’nin
Roma/Bizans Istanbul’unun merkezinde 6nemli bir
konuma sahip oldugu goriilmektedir.

Myrelaion Rotondasi’mi  Istanbul’'un Roma/Bizans
donemine tarihlendirilen ve ¢agdast olan yapilardan
ayiran en onemli 6zelliklerinin basinda dairesel formu
gelmektedir. S6z konusu bu dairesel yap1 formu,
“rotonda” olarak isimlendirilmektedir’. Rotonda terimi,
dairesel nitelikli mimari plansal form anlami tagimakla
beraber, dairesel planli ve bir kubbe ile ortiilii tiim Roma
dénemi yapilarinin genel adi olarak da kullanilmaktadir
(Saltuk 1993: 153). Antik donem yapilar {izerinde
plansal bir inceleme yapildiginda rotonda forma sahip
yapilarin koseli planli yapilara gore ¢ok az sayida oldugu
goriilmektedir’. Bu durum, rotonda yapilarin iglevlerine
ve inga amaglarina yonelik 6zel yapilar oldugu izlenimini
olusturmaktadir.

Myrelaion Rotondasi yakin tarihte pek ¢ok aragtirmacin
dikkatini ¢ekmis bilimsel ¢aligmalara konu edilmistir.
Rotonda ile ilgili ulasilan ilk c¢aligmalar; 19. yiizyilda

Myrelaion Rotondasi, Fatih(Tarihi Yarimada) Koruma Amagh
Mer-i Imar Plani’nda 808 ve 809 adalara denk gelmektedir.
(Fatih Belediyesi GIS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/)
“Rotonda” teriminin bazi yayinlarda “Rotunda” seklinde de
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu yayinda; kaynakgada belirtilen
Secda Saltuk’un Arkeoloji Sozliigii 'ndeki kullanim baz alinarak
“Rotonda” seklindeki kullanimi tercih edilmistir.

Dogrudan bu kapsamda yapilmis bilimsel bir caligmaya
ulagilamamis olmakla beraber antik kentlerin planlar1 ve
yapilarin formlarim1 pek ¢ok yaymn {izerinden incelemek,
analiz etmek miimkiindiir. Bu baglamda yap: formlarmin
incelenmesinde Askidil Akarca’nin Sehir ve Savunmasi isimli
eserinden yararlanilmistir: Akarca 1998: 29-89.
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[# £ XY Psamania-ma i v
Sekil 1: Myrelaion Konumu / Location of Myrelaion (Miiller-Wiener 2001: 21.)

3 \ = -‘g ‘---—JI-‘ = i ."[._ 9

Sekil 2: G.A. Vavasore’un Istanbul Graviirii / G. A.Vavassore’s Engraving of Istanbul

LTV

Sekil 3: Myrelaion Hava Fotografi / Aerial Photo of Myrelaion (https://sehirharitasi.ibb.gov.tr/ 2013.)
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Philipp  Forchheimer ve Josef Strzygowski
Strzygowski (Strzygowski ve Forchheimer 1893:
59), 20. yiizyilin baglarinda ise Karl Wulzinger
tarafindan yapilmigtir (Wulzinger 1925: 98-110);
Miiller-Wiener 2001: 241). S6z konusu c¢aligmalari
1930’1u yillarda Talbot Rice ve Theodor Macridy’nin
yaptig1 kazi caligmalari izlemistir (Freely ve Cakmak
2005: 149). 1965 ve 1966 yillarina gelindiginde,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri ve Alman Arkeoloji
Enstitiisi  adina Rudolf Naumann tarafindan
Arkeolojik kaz1 ¢aligmalar yiiriitiilmiigtiir (Naumann
1966: 199). Yapilan kaz1 ¢aligmalar1 genel diizlemde
degerlendirildiginde, yapimn fiziki ve islevsel
olarak farkli donemlere yayilan 6nemli degisimler
gecirdigi anlagilmistir. Yapinin teknik detaylarina
bakildiginda; dis ¢ap1 41,80 metre, i¢ ¢ap1 29,60 metre
olup i¢ kisimda sekiz nis bulunmaktadir. Yapinin dis
duvarlar1 yigma tas duvar seklinde oldukg¢a genis
yaptlmistir (Sek. 5) (Naumann 1966: 200). Duvar
orgiisii incelendiginde; 1-1.5 metre boyutlarina sahip
iri kesme tas bloklarin kullanildig1, duvar genisliginin
yer yer 5 metreye yakin oldugu* bazi kaynaklarda
ise 6.10 metre oldugu ifade edilmektedir®. Yapi
glinimiizde de yer yer belirtilen Olgiideki duvar
kalinligini korumaktadir. Yap: ilk insa edildigi
donemde biiyilik bir kubbe ile ortiilidiir ve sonraki
donemlerde bilinmeyen bir sebeple kubbe yikilmistir
(Miiller-Wiener 2001: 240). Kubbenin yikilmasindan
sonra yapiya tonozlar ve silitunlar eklenerek bir
ist oOrtii olusturulmus ve 10. yiizyilda sarnica
doéniistiiriilmiistir (Naumann 1966: 206). Istanbul
Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigli denetiminde 1992
yilinda restorasyon ¢aligmalar1 6ncesi yapilan kazi ve
temizlik ¢aligmalar1 kapsaminda, yapinin i¢ kisminda
iki ayr1 konumda 2 x 2 metre boyutlarinda sondaj
kazis1 yapilmistir. Bu sondajlar sonucu giiniimiizdeki
mevcut taban seviyesinin 3 metre altinda orijinal
taban seviyesine ulagilmigtir®. Yapinin giiniimiizdeki
taban seviyesinin ilk insa edildigi donemden 3 metre
yiiksekte oldugu, bu alanin mevcut siitunlar dikkate
alinirsa  muhtemelen yapinin sarnica c¢evrildigi
donemde (10. yiizy1l) i¢ kisminin doldurularak taban
seviyesinin yiikseltilmis olmas1 olasidir. Myrelaion
Rotondasi’nin hangi doéneme tarihlendigine dair
yapilan ¢calismalar ve yayinlar incelendiginde; David
French (French 1966:34), Rudolf Naumann (Naumann
1966: 201) ve Wolfgang Miiller Wienner’in (Miiller-
Wiener 2001: 240) calismalarinda MS 5. yiizyila
tarihlendigi, pek ¢ok yayinda da bu tarihlemelere
atif yapildig1 goriilmektedir. Semavi Eyice, Feridun
Akozan, Ekrem Akurgal gibi bilim insanlarinin

4 http://envanter.gov.tr/anit/index/detay/478 14

5 Istanbul Arkeoloji Miizeleri Arsivi (I.A.M. Arsivi), (Dosya:
Myrelaion Sarnict: 582/09.04.1966 Sayili Rapor).

6 LAM. Arsivi, (Dosya: Myrelaion Sarnic1:2066/2.10.1992
Sayili Rapor).

Mustafa ARMAGAN

imzalarinin bulundugu Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 30.04.1965 tarih
ve 2761 sayili kararinda; Rotonda yapinin mezar
yapist (Mausoleum) olarak nitelendigi ve Imparator
Konstantin donemine 327-337 (Saltuk 1993: 240)
tarihlendirildigi goriilmektedir’ (Altug 2017: 12).
Bir baska yayinda; 1965-66 yillarinda yapilan
kaz1 calismalarinda elde edilen, Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nin deposunda yer alan plaster baslik,
tugla damga ve benzer buluntularin incelenmesiyle
cesitli analizlerin yapildig1r aktarilmis ve yapilan
degerlendirmeler sonucu yapinin inga tarihi olarak
MS 400 yilina uygunluk gosterdigi ifade edilmistir
(Niewohner 2010: 459).

Rotonda’nin ilk insa edildig§i doénemde nasil
kullanildigina dair kesin bilgilerden s6z etmenin gii¢
oldugu anlasilmaktadir. Fakat yapinin Roma’daki
Pantheon’a benzer sekilde bir kubbe ile ortiilii
oldugu pek cok calismada belirtilmistir (Miiller-
Wiener 2001: 240). Miller Wienner; Myrelaion
Rotondasi’nin;  Thermae Anastasianae (Hamam)
yada Domus Arkadiae’nin (Arkadius Evi) bir pargasi
olabilecegini belirtmigtir (Miiller-Wiener 2001: 16).
Bir bagka kaynakta, yapinin inga edildigi donemde
kentin en biiylik kubbesine sahip oldugu, olasilikla
da Arkadios’un kizi II. Thedosios’un kiz kardesi
Arkadiae’ya ait malikanenin c¢ekirdegi olabilecegi
aktarilarak Miiller Wiener’in tespiti desteklenmistir
(Niewohner 2010: 459). Benzer bir yaklasim da

Naumann tarafindan  belirtilmis, Rotonda’nin
Arkadiae’ya ait saray yapisi olabilecegi, 10. ylizyilda
Imparator Lekapenos’un sarayini  Rotonda’nin

iizerine insa ederek eski sarayin iizerine yeni bir
saray yapmis olabilecegini ifade etmistir (Naumann
1966: 206). Raymond Janin ise Domus Arkadiae’nin
Rotondayla ayni1 doneme tarihlenebilecegi fakat
Rotonda’nin Domus Arkadiae ile iligkili bir
yap1 olmayabilecegini ifade etmistir (Raymond
1968: 181-182). Ayrica Rotonda’nin bir mezar
anitt olabilecegi yoniinde egilimler oldugundan
s0z etmektedir (Raymond 1939: 135-136). Baz
yayinlarda ve gorsellerde Myrelaion Rotondasi’nin
yer aldigt Amastranium Forumu’nda, Helios ve
Selene kutsal alaninin oldugu tahmin edilmekte olup
(Miiller-Wiener 2001: 16) Rotonda’nin bu kutsal
alan ve tapinaklarla iliskilendirilebilecegi gz ardi
edilmemesi gereken bir ihtimaldir. Baz1 ¢aligmalarda
Myrelaion Rotondasi’nin Helios Tapinagi olarak
gosterildigi canlandirmalar/¢izimler de mevcuttur®

(Sek. 4).

7 LAM. Arsivi; Altug 2017: 12.
8 http://www.antoine-helbert.com/fr/portfolio/annexe-work/
byzance-architecture.html
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Sekil 4: Myrelaion Rotondasi ve Rotonda iizerine 10. yy insa edilen saray ile Myrelaion Kilisesi’nin
canlandirmasi / The 10th century palace built on the Rotonda of Myrelaion and reconstructive
image of the Church of Myrelaion (http://www.antoine-helbert.com)

Istanbul’un 5. yiizy1l kent plan1 agisindan ¢ok onemli
bir kaynak olan Notitia Urbis Constantinopolitanae’de’
Myrelaion Rotondasi’nin  yer aldigi IX. bolgeyi
inceledigimizde;  Kaenopolis  Kilisesi, Omonaea
Kilisesi, Aleksandria tahil ambari, Thedosius tahil
ambari, Arkadius evi, Nympheum, 16 sokak, 116 ev, yer
almaktadir. Rotonda yapinin fiziki ve plansal 6zellikleri
dikkate alindiginda belirtilen listede yer alan yapilarla
dogrudan iliskilendirilebilecek herhangi bir yapidan s6z
edilmesi ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Fakat Rotonda
yapmin Arkadius’un evi ve Anastasiane hamamiyla
iligkilendirildigi  yaymlarm  varligina  yukarida
deginilmistir (Miiller-Wiener 2001: 240). Rotonda’nin
giiniimiize ulagan mevcut durumu incelendiginde,
bahsedilen sekilde hamam veya ev 6zelligi tasidigin
gosterir bir bulguya ulagilamamakla birlikte yapinin
duvarlar ve plansal detaylart dikkate alindiginda antik
donem ev veya hamam yapilariyla iligkilendirilmesinin
cok dogru bir yaklagim olmadig1 kanisina varilmaktadir.
Notitia Urbis Constantinopolitanae’de 5. yiizyila
iliskin Istanbul’un kent plam ve mevcut yapilariyla
ilgili ¢cok kapsamli bilgi vermesine ragmen Paganizm
ve Musevilikle iliskili yapilara bilingli olarak yer
verilmedigi bilinmektedir (Kutluay 2016: 171-172).
Bu durum Rotonda’nin neden gosterilmedigine dair
aciklayici bir yaklagim olarak degerlendirilmekle beraber
Rotonda yapinin Pagan déneme ait bir yap: olabilecegi
diisiincesini destekleyecek nitelikte bir bakis agis1 olarak
goz ardi edilmemelidir. Myrelaion Rotondast’nin insa
edildigi donem ve insa edildigi donemdeki islevine dair
yapilacak caligmalara 1sik tutacak o6nemli bir husus;

®  Notitia Urbis Constantinopolitanae; yaklagitk MS 420’lerde
kaleme alindig diisiiniilen Konstantinopolis’i on dort bolgeye
(region) bolen ve her bir bélgedeki yapilarin envanter listesini,
gorevlilerini, memurlarini, sunan anonim kadim yazili eserdir.

Myrelaion Rotondastyla plansal, mimari ve niteliksel
acidan benzerlik gosteren yapilarla iligkilendirilebilecek
karsilagtirmalianalizlerdir. BubaglamdaRudolfNaumann
tarafindan Myrelaion Rotondasiyla benzer rotonda
yapilarin incelendigi caligma (Naumann 1966: 207)
baz almarak Myrelaion Rotondasiyla plansal ve mimari
acidan benzerlik gosteren baglica Rotondo yapilarin;
Pantheon, Galerius Rotondasi, Asklepion Zeus Tapinagi,
Helena Mausoleum’u, Hadrian Mausoleum’u ve Valerius
Romulus Mouseleum’u oldugu degerlendirilmistir. Bu
baglamda s6z konusu yapilarin; konum, boyut, insa
tarihi ve insa edildigi donemdeki islevlerine dair tablo
olusturulmustur (Tablo 1).

Tabloyu inceledigimizde; Rotonda yapilarin mezar
yapist (Mausoleum) ve Pagan donemi tapinagi olarak
inga edilmis oldugu ve yapilarin tamaminin MS 2- 4.
yiizy1l araliginda insa edildigi tespitlerine ulasilmaktadir.
Bu tespitler rotondalarin insa edildigi donemdeki iglevi
ve tarihlerine dair karsilastirmali bir bakis acis1 sunmast
agisindan 6nemlidir.

MS 10. yiizyila gelindiginde, Imparator I. Romanos
Lekapenos tarafindan Rotonda’nin {izerine bir saray
yapist insa edildigi ve Rotonda’nmin i¢ kismina 74
adet siitun yerlestirilip duvarlarinin hidrolik siva
ile kaplanarak zeminin yiikseltilmesiyle sarnica
doniistiiriildiigii bilinmektedir (Naumann 1966: 206).
Yapinin iizerine inga edilen saraya iligkin kalintilar
1960’11 yillarda yapilan kazi calismalarinda agiga
cikmistir. Rotonda ig¢inde, saray duvarlarinin denk
geldigi alanin, duvar ve siitunlarla desteklendigi
anlagilmaktadir. Sonraki dénemde ise sarayin yanina
bir kilise insa edilmistir. Boylece; saray, sarni¢ ve
kiliseden olusan bir kompleks olusturulmustur.
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YAPI KONUM iC ALAN CAPI TARIH iSLEV
Pantheon Roma 43.50 MS 125-128 Tapiak
Galerius Rotondasi Selanik 24.05 MS 298-311 Tapinak/Mausoleum
Asklepion Zeus
. Bergama 23.85 MS 129 Tapinak
Tapinagi
Helena Mausoleum Roma 20.18 MS 326-330 Mausoleum
Valerius Romulus
Roma 33.00 MS 309 Mausoleum
Mausoleum
Myrelaion Rotondas1 Istanbul 29.60 - -
Hadrian Mauseleum Roma ? MS 130-139 Mausoleum

Tablo 1. Onemli Rotonda Yapilar / fmportant Rotonda Structures

Sekil 5: Myrelaion Plan / (Naumann 1966: 201.)

Bu kompleksin sonraki donemlerde bir manastira
doniistigli ifade edilmektedir. Antik kaynaklara
bakildiginda da 1. Romanos Lekapenos’un evini
bir manastira doniistiirdiigii ve ailesi i¢in bir gomil
yeri haline getirdigi ifade edilmektedir (Freely ve
Cakmak 2005: 149-150). Myrelaion Kilisesi’nin
bodrum katinda yer alan mezar odalar1 bu veriyi
dogrulamaktadir (Freely ve Cakmak 2005: 150). 1203
yilinda Myrelaion kompleksi biiyiik bir yangin gecirmis
zarar goren kilise yapis1 1300’1 yillarda yeniden insa
edilmigtir (Miller-Wiener 2001: 103). 16. yiizyilda
Giovanni Andrea Vavasore tarafindan yapilan Istanbul

graviiriinde “Coliseo de Spiriti” olarak isimlendirilen
ve lizerinde iki katli bir yapinin yer aldig1 dairesel bir
yapt goriilmektedir (Sek. 2). Bu yapinin gosterildigi
konumda dikkate alinirsa Myrelaion Rotondasi ve
lizerinde yer alan saray olmasi muhtemeldir. Bu
durum 16. yiizyilda Rotonda’nin iizerinde sarayin
ayakta oldugunu destekleyen bir veri olup olmadigi
tartismaya agiktir (Altug 2017: 13; Naumann 1966:
215). Naumann, kilisenin camiye doniistliriildigi
sirada Rotonda iizerinde yer alan saray kalintilarinin
yikilarak cami dniinde genis bir platform olusturulmus
olabilecegini ifade etmistir (Naumann 1966: 215).

1500’1l yillarda Rotonda’nin hemen yaninda yer alan
Myrelaion Kilisesi’nin Mesih Ali Pasa tarafindan
camiye doniistliriildiigii bilinmektedir (Freely ve
Cakmak 2005: 151). Bu siiregte saray yapisinin ne
durumda olduguna dair net verilere ulasilamamistir.
15. ylizyildan sonraki siiregte Rotonda yapinin sarnig
islevini kaybettigi ve balik pazari, atdlye, kiiciik
hamam ve tulumbacilar deposu olarak kullanildigi
ifade edilmektedir'®. Rotonda’nin bat1 cephesinde yer
alan ve sonradan ac¢ildig1 anlasilan kap1 Tulumbacilar
kapis1 olarak ifade edilmektedir. 1794 yilinda Rotonda
yap1 ve ¢cevresinde biiylik bir yangin meydana gelmistir
(Miiller-Wiener 2001: 105). 20. yiizyila gelindiginde
ise 1911 yilinda bélgede yine biiylik bir yangin
meydana gelmis Myrelaion Rotondas1 ve Myrelaion
Kilisesi bu yanginda ciddi zararlar gérmiistiir (TDV
Islam Ansiklopedisi 1992: 250).

101994  yilinda yapilan restorasyon sonrasinda yapinin
giris kismma yerlestirilen bilgilendirme panosunda ifade
edilmektedir.



173

MYRELAION ROTONDASI'NIN TARIHI VE GUNCEL DURUMUNUN KENTSEL ARKEOLOJI ACISINDAN INCELENMESI

Fotograf 2: 1960’11 yillarda yapilan kaz1 ¢aligsmalar1 / Excavation
work at 1960s (Naumann 1966: 218.)

MYRELAION ROTONDASI’NIN YAKIN TARIHTEKI
KORUMA SURECI (1930-2000)

Myrelaion Rotondasi’nin; yakin tarihimizde ozellikle
de 1930’1u yillardan 2000’11 yillara kadar gecen siirecte,
kiiltirel mirasin korunmasi acisindan durumunun ne
oldugu, hangi degisimleri gegirdigi, bu tarih araliginda
kentle ve kamu ile olan iligkisinin nasil sekillendigi
konusu onemlidir. Istanbul Eski Eserleri Koruma
Enciimeni arsivinde yer alan 1936 tarihli Ali Saim Ulgen
tarafindan diizenlenen belgede!''; Rotonda’nin bélge halki
tarafindan i¢ kisminin moloz yiginlari ile doldurulmakta
oldugu, yapmin igine girilmesinin miimkiin olmadigi
ifade edilmistir. S6z konusu belgeye ek fotograflar
incelendiginde Rotonda’nin 1930’lu yillarda igerisine
molozlarin atildig: atil bir durumda oldugu goriilmektedir
(Foto. 3).

1" stanbul E.E.K.E. Arsivi (Say1:0014).

| A
Fotograf 3: Myrelaion’un I¢ Goriiniimii 1930°1u Yillar/ Myrelaion s
Interior at 1930’ (Istanbul E.E.K.E Arsivi (0014))

1950’1 y1llara gelindiginde Rotonda yapinin korunmasina
yonelik 6nemli girisimlerin bagladigindan s6z etmek
miimkiindiir. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu'nun 2.8.1956 giin ve 532 sayili kararinda: “
Mevzubahis yer (Rotonda’min iistii) Arkeolojik bir saha
oldugundan imar Planinda yesil saha olarak gosterilmis
olmasindan aymi zamanda burada yapilacak bir bina
Bodrum Camiini de biisbiitiin kapayabilecegi cihetle
insaata izin verilmemesine ittifakla karar verildi”"
denilerek Rotonda’nin {ist kismina insaat yapilmasimin
oniline gecilmigtir. 1960 yilinda bir sahis, Rotonda’nin
harap durumda oldugunu belirterek yapiy1 tasfiye
edip limon deposu olarak kullanmak iizere kiralama
talebinde bulunmustur. Bu talep {izerine Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan konu
degerlendirilmis, 06.03.1960 tarih ve 1307 sayili karar
almmigtir. Kararda;  “...Mesihpasa Camii yaninda
Bizans devrine ait bu Mireleon Sarnici’min depo
olarak kullanilmas: uygun goriilmedigine, miitehassis
raporunda belirtildigi vechile temizlik ve tanziminin
yapilarak ziyarete a¢imasi uygun olacagina karar
verildi” denilmistir'®. Gayrimenkul Eski Eserler ve
Antlar Yiiksek Kurulu Bagkanligi’nin 22.11.1964 tarih
ve 2635 sayili karari ile Myrelaion Rotondasi korunmasi
gerekli kiiltir varligi olarak tescil edilmistir'. Bu iig
karar, Rotonda’nin korunmasina yonelik atilan nemli
adimlar olarak degerlendirilmelidir. 1965-66 yillarinda,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri ile Alman Arkeoloji
Enstitiisii tarafindan Rotonda ¢evresinde ve istiinde
kapsamli arkeolojik kazi ¢aligmalar1 yapilmistir (Foto.
2). Bu donemde yapinin i¢ kisminin molozlarla dolu
oldugu ve i¢ kisma yonelik kisitli bir boliimde temizlik
ve kazi yapilabildigi kismen de tesviye caligmalariin
yapildig1 anlagilmaktadir (Naumann 1966: 216).

12 TAM. Arsivi.
3 1.AM. Arsivi.
4 1 AM. Arsivi.
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1970-1990 yillar1 arasinda gegen siiregte ise Rotonda’nin
i¢ kismindaki moloz yignlarinin temizlenmedigi ve
yapinin kullanimi miimkiin olmayacak sekilde atil oldugu,
ist kisminin ise kismi yesil alan seklinde tasarlanmig
parka  doniistiiriildiigli  donemin  fotograflarindan
anlagtlmaktadir (bkz. Figiir 9). 1990’11 yillardan itibaren
Rotonda yapimin korunmasina ve belgelenmesine dair
onemli girisimlerin yapildig1 bir doneme girilmistir.

Fotograf 5: Myrelaion Rotondasi’nin Carsi Olarak Kullanim / The
use of Myrelaion Rotonda as a Bazaar (Mustafa Armagan, 2017)

1992-1994 yillarinda yapiya yonelik kapsamli fiziki
miidahalelere ve restorasyon ¢aligmalarina baglanmistir.
S6z konusu ¢aligmalarda; Rotonda’nin i¢ kismi moloz
yiginlarindan temizlenerek zarar géren siitun ve tonozlar
onartlmistir (Foto. 7). Rotonda’nin genel striiktiiriine
yonelik (zemin, beden duvarlari, iist alan, giris boliimleri,
havalandirma, vs.) diizenlemeler igeren kapsamli
restorasyon faaliyetleri yapilmistir. Yapilan onarimlarin
tamamlanmasmin ardindan Rotonda’nin i¢ kisminda
siitunlarin  aralarina modern malzemelerle bolmeler

Mustafa ARMAGAN

olusturularak diikkanlar elde edilmis ve Rotonda carsi
olarak islevlendirilmistir (Foto. 5, 6). Ust béliimii ise bir
meydan olarak diizenlenmis, havalandirma sistemleri
olusturulmus, zemin diizenlemeleri yapilmis ve yapiya
ist kisimdan girigin saglandigi merdivenli giris alani
olusturulmustur (bkz. Figiir 15). Rotonda’nin i¢ kisminin
cars1 olarak islevlendirilmesiyle Rotonda yapi, kent
yasamina dahil edilmeye c¢alisgilmistir (Foto. 5). Fakat
sonraki siireclerde oOzellikle 2000’li yillardan sonra;
yapinin i¢ kismindaki diikkanlarin projeden farkli sekilde
eklentilerle kontrolsiizce yayilim gosterdigi, sarnicin i¢
kisminda uygulama projesinde yer alan bos alanlarin
diikkana cevrildigi ve yeni mekanlarin olusturuldugu
anlagilmaktadir. Boylece yapinin i¢ mekan biitiinliigii ve
algilanabilirligi zarar gérmiis yapinin tarihsel dokusuyla
uyumsuz bir i¢ mekan olusmustur (Foto. 5, 6). Yapinin
iist kismindaki alanin ise baraka seklindeki mekanlarin
yapilmastyla deri ticareti yapilan bir yer haline geldigi ve
c¢esitli muhdeslerin yapildigi, sonraki yillarda s6z konusu
muhdes barakalarin bir kismmin ilgili kurumlarca
kaldirildig1 anlagilmaktadir (Naumann 1966: 216).

Fotograf 6: Myrelaion Rotondasi’nin Cargt Olarak Kullanimi
/ Commercial Use of Myrelaion Rotonda as a Bazaar (Mustafa
Armagan, 2017)

MYRELAION ROTONDASI’NIN KENTSEL ARKEOLOJi
AGISINDAN GUNCEL DURUMU

Myrelaion Rotondas’nin  giincel fiziki durumunu
cevresel Olgekte ele aldigimizda; yapmin olumsuz
fiziki etkenlere maruz kalarak algilanmasinin ve
gorlintrligiinin  kisitlandigi, tarihi dokusunun zarar
gordiigii tespit edilmistir. Ayrica yapinin etrafini
cevreleyen modern yapilar nedeniyle Roma/Bizans
doneminde dogrudan iliskili oldugu kentin ana ulagim
aks1 Mese (Ordu Caddesi) ile baglantisinin kesilmis
oldugu goriilmektedir. Rotonda’nin kuzeyinde yer alan
binalar, Rotonda’nin beden duvarina ¢ok yakin konumda
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Fotograf 7: Myrelaion Rotondasi’nin i¢ Gériiniimii / Myrelaion
Rotonda's Interior (Mustafa Armagan, 2019)

Fotograf 8: Myrelaion Rotondasi’nin Giineyinde Yer Alan Muhdes
Yap1 Unsurlar1/ Parasitic Contstructions at the South of Myrelaion
Rotonda (Mustafa Armagan, 2019)

inga edilmistir. Bu boliimdeki bazi binalarin girigleri
Rotonda’nin st alanindan uzanan merdivenlerden
saglanmaktadir (Foto. 7-9). Ayrica bu kisimda Aksaray
Caddesi’nden, Rotonda’nin iistiine dogru uzanan genis
bir merdiven yer almaktadir. Benzer bir merdiven de
Sait Efendi Sokak ile Rotonda’nin kuzeyinin kesistigi
alanda bulunmaktadir. Aksaray Caddesi ve Sait Efendi
Sokag1’nin kesigim hattindaki kot farki, yol seviyesinden
Rotonda’nin iist kismimna ulasan merdivenlerle agilmak
istenmigtir. Yapmin giineyi incelendiginde; apartman
niteliginde pek ¢ok yapi ile Rotonda’nin gevrelendigi ve
bu yapilar ile Rotonda arasinda bir boglugun bulundugu
goriilmektedir. Fakat belirtilen bosluk derme catma
baraka benzeri tek katli yapilar ile kaplanmis durumdadir
(Foto. 8-10). Rotonda’nin dogusunda ise is yeri olarak
kullanilan bir bina yer almakta olup bina ile Rotonda
arasinda 1.5-2 metrelik bosluk mevcuttur (Foto. 2). Bina
ile Rotonda arasinda yer alan bosluk, Sait Efendi Sokak
ile Rotoda’nin gilineydogusunda yer alan Mesihpasa

Fotograf 9: Myrelaion Rotondasi’nin Kuzey ve Bati Boliimiinde
Yer Alan Merdivenler / Stairs on the of North and western side of
the Myrelaion Rotonda (Mustafa Armagan, 2019)

Fotograf 10: Myrelaion Rotondasi’min Ust Kism1 / Top of the
Mpyrelaion Rotonda (Mustafa Armagan, 2019)

Cami (Myrelaion Kilisesi) arasinda gegis giizergahi
olarak kullanilmaktadir. Rotonda’nin batisinda isyeri
olarak kullanilan apartmanlar ve Aksaray Caddesi yer
almakta olup apartmanlar ile Rotonda arasinda 2-3 metre
geniglikte bir bosluk mevcuttur.1992-1994 tarihlerinde
yapilan restorasyon ¢aligmasi sirasinda Rotonda’nin
giris ve c¢ikisinin saglanmasi igin diizenlenen fakat
giinimiizde kullanilmayan Tulumbacilar kapisi, bu
bosluga acilmaktadir. S6z konusu kap1 giiniimiizde
kullanilmamakta, Dbelirtilen bos alan ise demir
parmakliklar ile kapatilmis oldugundan girilememektedir.

Mevcut durumda Rotonda yapinin etrafi modern
binalarla ¢evrilidir. S6z konusu binalarin genel itibariyle
ticari fonksiyonunun oldugu; otel, magaza, depo vb.
islevlere sahip alanlardan olustugu goézlemlenmektedir.
Belirtilen modern yapilar ile Rotonda arasinda 6zellikle
de giiney kisimda 6nemli bosluklarin varligindan soz
etmek miimkiindiir. Fakat bu alanlarin zamanla derme
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catma baraka benzeri yapilar ve demir parmaklik vb.
muhdeslerle dolduruldugu, ¢evre binalarim kullanim
alanina  doniistigli  goriilmektedir. Bu  nedenle
glinimiizde Rotonda yapinin ¢evresinde dolagmak,
beden duvarlarm1  gdzlemlemek biiyilk oranda
miimkiin degildir. Rotonda’nin ¢evresi sosyal doku
diizleminde incelendiginde; 1980-1990’11 yillara kadar
bolgedeki yapilarin konut olarak kullaniminin agirlikta
oldugu Rotonda c¢evresini gosteren fotograflardan
anlagilmaktadir (Foto. 8-10). 1990’11 y1llardan giiniimiize
ulasan siiregte Rotonda ¢evresinin biiyiik oranda ticaret
alanina doniistiigii, konut olarak kullanimin yok denecek
kadar az oldugu ve demografik bir doniisiim yasandigi
goriilmektedir. Bu doniisiim Rotonda yapinin kent ile
iliskisini dogrudan etkileyen onemli bir faktdr olarak
belirmektedir. Giiniimiizde Rotonda’nin yakin gevresi;
Istanbul’un &nemli ticaret merkezlerinden biri halini
almistir. Ayrica bolgenin kent i¢i rayli ulasim hatlar
ve aktarma merkezlerine yakin olmasi bdlgeyi 6nemli
ulasim merkezlerinden biri haline getirmistir. Boylece
glin i¢inde insan yogunlugunun fazla oldugu bdélge,
aksam saatleriyle birlikte giin igindeki hareketliligini
kaybetmekte ve tenha bir alana doniismektedir. Bu
durum Rotonda’nin ve yakin g¢evresinin korunmasi ve
kent yasamiyla baglantisinin saglanmasi dogrultusunda
g6z onilinde bulundurulmalidir. Daha genis bir 6lgekten
baktigimizda ayni durumun Tarihi Yarimada’nin
biiylik bir boliimii i¢in gegerli oldugunu da séylemek
miimkiindiir.

Kent igerisindeki arkeolojik alanlarin korunmasi ve
iglevlendirilmesi kentsel planlama 6lgeginde yonetilmesi
gereken bir olgudur. Bu baglamda koruma amacli imar
planlariin 6nemi bilyiiktiir. Myrelaion Rotondasi ve yakin
cevresi; Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu'nun 12.7.1995 tarih ve 6848 sayili
karari ile belirlenen Kentsel ve Tarihi Sit Alani sinirlart
icerisinde kalmaktadir. Istanbul IV Numaral Kiiltiir
Varliklarint Koruma Bélge Kurulu’nun 25.07.2012 tarih
ve 788 sayili karar1 ile uygun bulunan 1/1000 Olgekli
(Fatih) Tarihi Yarimada Koruma Amagh Uygulama Imar
Plani’nda; I. Derece Koruma Bolgesi’nde ve Korunmasi
Gerekli Tescilli Arkeolojik ve Tarihi Degeri Olan Anit
Eser Yapilar lejantinda gosterilmektedir.  Rotonda
cevresindeki parseller ise II. Derece Ticaret Alani olarak
belirlenmis H: 12:50 irtifa olarak Koruma amagli imar
planina islenmistir'>.

15 Fatih Belediyesi GIS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/
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SONUG VE ONERILER

Myrelaion Rotondasi’nin insa edildigi doneme iligkin
pek cok kaynakta farkli tarihlemelerin yapildigi ve
ayn1 sekilde Rotonda’nin inga edildigi donemdeki
islevine dair de farkli yaklagimlarin oldugu metnin
ilgili kisimlarinda incelenmigtir. Bu dogrultuda kesin
veriler ortaya koyabilmek i¢in daha kapsamli teknik
arastirmalarin (arkeolojik kazi, arkeometrik analiz vb.)
yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu calisma kapsaminda
yapilan incelemeler ve degerlendirmeler ile yapinin insa
tarihi ve insa edildigi donemdeki islevine yonelik farkli
yaklagimlarin oldugu ortaya konulmus, bu durumun
sonraki ¢aligmalarda gbéz Oniinde bulundurulmasina
yonelik bir perspektif olugturulmustur.

Myrelaion Rotondasi insa edildikten sonraki siireclerde;
saray, sarni¢, manastir, tulumbacilar deposu ve yakin
zamanda da carst islevlerine doniistiiriilmiistiir. Gerek
bilimsel yayinlarda gerekse literatiirde yapimnin sarni¢
doneminin (MS 10. ylizyll) 6n plana ¢ikarildig
goriilmektedir. Bu durum Rotonda’nin MS 4-5. yiizyil
gibi erken donemlere ulastigi kuvvetli ihtimal olan
tarihsel ge¢misinin goz ard1 edilmesine neden olmaktadir.
Bu baglamda yapinin erken donemlerine iligskin kapsamli
caligmalarin yapilmasi, erken donem Ozelliklerinin
bilinirliginin artirilmas: gerekmektedir. Bu gereklilik
Istanbul’un tarihsel topografyasi ve arkeolojisi agisindan
Oonemlidir.

Kentsel arkeoloji kavrami; giincel yasamin tarihsel
dokuyla i¢ ige siirdligli cok katmanl sehir merkezlerinde
aciga c¢ikan arkeolojik kalintilar1 veya mevcut tarihi
yapilar kentin giincel yasantisiyla iligkilendiren, kentin
tarihsel katmanlar1 ile giincel yasam katmani arasinda
bir koprii olusturmay1 amaclayan bir alt disiplin olarak
tanimlanabilir. Tarihi yap1 ve kalintilarin kent yagamina
dahil edilmesinde esas olan, yap1 ve kalintilari en {ist
seviyede korunmasi ve gevresel Olgekte olusturulan
tarihsel doku biitlinliigliniin gli¢lendirilmesidir.

Myrelaion Rotondasi’nin gilincel durumunu kentsel
arkeoloji acisindan ele aldigimizda asagidaki sonuglara
ve ¢Oziim Onerilerine ulagilmistir;

*  Yapmin fiziki Ozellikleri ve tarihsel kimliginin;
muhdes yapilar, c¢evresel baglamdaki plansiz
yapilagma, ruhsatsiz yapisal eklentiler vb. nedenlerle
zarar gordiigii tespit edilmistir. Bu etkenler nedeniyle
tarihi Rotonda yapinin algilanirlig1 ve gorliniirligii
kisitlanmaktadir.  Yapmin ¢evresinde yer alan
niteliksiz yapilar ve muhdes eklentilerin kaldirilarak
alanin arindirilmasi, Rotonda’nin dairesel formunun
algilanmasina ve tarihsel kimliginin goriiniirliigliniin
saglanmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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*+ Rotonda’min  kuzey  bolimiinde,  Aksaray
Caddesi’nden Sait Efendi Sokak’a ulasimi saglayan
merdivenler, Rotonda’nin algilanmasimni olumsuz
etkileyen en Onemli unsurlardandir. S6z konusu
merdivenlerin genis hacminin ¢evre esnaf ve
sakinleri magdur etmeyecek sekilde daraltilmasi
veya tamamen kaldirilmast son derece dnemli bir
kazanim olacak Rotonda’nin yapi biitiinliigiiniin
algilanmasini kolaylastiracaktir.

* Rotonda’nin g¢evresinde yer alan binalar ile
Rotonda arasinda kalan alanlarda gesitli muhdes
mekanlarin  olusturuldugu, bina duvarlart ile
Rotonda’nin arasinda kalan bazi alanlarin demir
parmakliklarla kapatildig1 gdzlemlenmistir. Bu fiziki
olumsuzluklarin giderilerek Rotonda’nin etrafinin
olabildigince gezilebilecek bir alana doniistiiriilmesi
ve c¢evre binalarin dig cephe iyilestirmelerinin
yapilarak ¢evresel dokunun niteliginin iyilestirilmesi
gerekmektedir.

* Rotonda yapinin ne sekilde kullanilmasi gerektigi
son derece 6nemli bir konudur. Bu baglamda yapinin
tarihsel onemi ve 6zel niteligi dikkate alinarak yapinin
fiziki durumunu olumsuz yonde etkilemeyecek
bir islevlendirmenin yapilmast gerekmektedir.
1994 yilinda cars1 olarak diizenlenen Rotonda’nin
giiniimiize ulasan siiregte bu kullanimdan olumsuz
etkilendigi gozlemlenmistir. Bu nedenle yapinin
ticaret mekani olarak islevlendirilmesinin, yapinin
tarihsel ve fiziki nitelikleri gdz oniine alindiginda,
yerinde bir uygulama olmadig1 kanisina varilmistir.
Myrelaion Rotondasi tarihsel kimligi ve gorsel
niteligi ile Istanbul’un en o6nemli yapilarindan
biridir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda Yerebatan
Sarnici, Serefiye Sarnici gibi orneklerde oldugu
gibi bagh basma onemli bir ziyaret mekani olarak
diizenlenmesi yerinde olacaktir. Ayrica yapinin ig
mekaninin; egitim faaliyetleri, sergi ve sanatsal
etkinlikler i¢in kullanilmasina imkan saglayacak
sekilde diizenlenmesi bolgenin kiiltiirel dokusuna
ve yapinin tarihi kimligine uygun bir kullanim sekli
olacaktir.

* Rotonda’nin ¢evresel iyilestirmesinin saglanmasinin
Oonemi kadar yapiya yakin ¢evresi 6lgeginde ulagimin
planlanmas1 ve yonetilmesi da son derece dnemlidir.
Gilinlimiizde biri st kistmdan olmak iizere yapinin
ti¢ farkl girisi vardir. Bu girislerin ¢evre ile olan
iligkisi degerlendirilerek kullanimlarinin yeniden
planlanmas1 gerekmektedir. Sonradan agilan ve
yapt striiktiiriine zarar verme ihtimali olan giriglerin
restorasyon projesi kapsaminda uygun yontemlerle
kapatilmas1 gerekmektedir. Rotonda’nin etrafindaki
muhdes, ruhsatsiz yapilarin kaldirilmasi ve ¢evresel

iyilestirmenin yapilmasindan sonra yapiya ulasimin
saglanacagl li¢ giizergah mevcuttur. Bunlardan
biri Sait Efendi Sokak dogrultusu, bir digeri
Aksaray Caddesi bdlgesi, iigiinciisii ise Mesihpasa
Caddesi’dir.

+ Kent igerisindeki arkeolojik alanlarin korunmasi ve
yonetilmesi kentin kiiltiirel, sosyolojik, demografik,
vb. giincel durumlaniyla dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda Myrelaion Rotondasi c¢evresel oOlgekte
degerlendirilerek bir koruma ve ydnetim programi
olusturulmalidir. Ayrica Myrelaion Rotondasi’nin
kentin sosyal ve kiiltir hayatiyla iliskisinin
kurgulanmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda kisa
ve uzun vadeli planlamalar yapilmali, daha genis
perspektiften bakildiginda bu planlamalarin aym
zamanda Tarihi Yarimada’nin tamamina yayilmasi
gerekmektedir.

*  Myrelaion Rotondasi’nin giiniimiizde bilinirliginin
oldukca az oldugu, kentin Onemli tarihi turizm
merkezlerine yakin konumuna ragmen turistik bir
glizergah olarak algilanmadigi goriilmektedir. Bu
baglamda Myrelaion Rotondasi’nin bilinirliginin
artirilarak yukarida bahsedilen fiziksel ve g¢evresel
iyilestirmelerin yapilmasiyla &nemli bir cazibe
merkezine doniismesi saglanmalidir.

Myrelaion Rotondasi Istanbul’un kadim tarihinin énemli
bir parcasi olmakla beraber, antik ¢aglardan giiniimiize
ulasan bir zaman kopriisii, kent kimliginin essiz bir
pargasidir. Bu onemli kiiltiir varhiginin yakin tarihe
kadar hak ettigi degeri gérmedigi asikardir. Myrelaion
Rotondasi’nin tarihsel kimliginin erken donemleriyle
birlikte farkli ortamlarda en dogru sekilde tanimlanmasi,
yapinin tarihsel niteligi ve Onemine uygun restorasyon
caligmalarmin  titizlikle yapilmasi  gerekmektedir.
Rotonda’nin  kent yasamma dahil edilmesi ve
korunmasinin saglanmasi agisindan ise yapinin ne sekilde
islevlendirilecegi son derece dnemlidir. Bu dogrultuda
gerekli adimlarin en kisa zamanda hassasiyetle atilarak
Myrelaion Rotondasr’nin Istanbul’un tarihsel kent
dokusunda hak ettigi yere kavugmasi saglanmalidir.
Myrelaion Rotondasi gibi kent i¢indeki arkeolojik alanlar,
yasayan modern kentin tarihsel kimligini giiclendiren
en onemli unsurlardandir. Bu alanlar kent sakinlerinin
ve turistlerin kentin tarihsel ge¢misi ve kiiltiiriiyle bag
kurmasini saglayan somut merkezlerdir.
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OzET

Alanya Arkeoloji Miizesi’ne farkl: tarihlerde ve farkli sekillerde kazandirilan Sagalassos Kirmizi Astarli Seramikleri
bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Miize envanter kayitlarina gore bu seramiklerin biiyiik bir kisminin ne yazik
ki buluntu yeri belli degildir. Buluntu yeri belli olan sadece 5 drnek tespit edilmistir. Miize envanter kayitlarina gore
bu 6rneklerden 3’1t Mersin civarinda, 1 6rnek Eskisehir ¢evresinde, diger 6rnek ise Burdur’da bulunmustur. Ayrica bu
orneklerden 4’1l Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nden Alanya Arkeoloji Miizesi’ne nakil edilmislerdir. Buluntu yeri
belli olmayan seramiklerde de Istanbul Arkeoloji Miizesi’nden ve Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nden nakil
edilen 6rnekler de vardir. Miizedeki Roma Donemi ince seramikleri arasinda Sagalassos Kirmizi Astarlilari grubuna
giren 25 ornek saptanmistir. Sagalassos Kirmizi Astarlilar1 J.Poblome’nin tipolojisi 6rnek alinarak gruplanmistir.
Alanya Arkeoloji Miizesi 6rneklerinin bilyiik ¢ogunlugu orijinal Sagalassos Kirmizi Astarlisiyken birkac drnekte
Sagalassos Kirmizi Astarlilarinin imitasyonudur. Miizedeki bu gruba giren seramikler form gelisimlerine bakilarak
ve Sagalassos basta olmak iizere diger buluntu merkezlerinden ele gecen benzer drnekler yardimiyla yapilan
karsilagtirmalar sonucunda tarihlendirilmistir. Alanya Arkeoloji Miizesi’nde bulunan Sagalassos Kirmizi Astarlilari
MS 1. yiizy1l ile MS 5. yiizy1l araligina tarihlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alanya Arkeoloji Miizesi, Sagalassos, Sagalassos kirmizi astarli seramikleri, Roma D&énemi,
Roma Seramigi.
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Bu makale Alanya Kaymakamligi, Alanya Arkeoloji Miizesi Miidiirligii'niin 15.11.2017 tarih ve 50147590/155 813 say1li izni ve de Karabiik
Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinatorliigii tarafindan desteklenen KBUBAP-17-KP-346 numarali “Alanya Arkeoloji Miizesi
Roma Dénemi Ince Seramik Katalogu” baslikli proje kapsaminda hazirlanmistir. Alanya Arkeoloji Miizesi’ndeki galigmalarim sirasinda
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ABSTRACT

The Sagalassos Red Slip Wares from the Archaeological Museum of Alanya have constituted the subject of this
study. They have been obtained to the museum in different dates and with different ways. Unfortunately, according
to the inventory records of the museum, it is not possible to determine the finding locations for most of them.
There are only 5 examples with a known finding location. According to the inventory records of the museum, 3
examples are found in the vicinity of Mersin, 1 example is found around Eskisehir and the other one is from Burdur.
Additionally, 4 of these examples were transferred to the Archaeological Museum of Alanya from the Museum of
Anatolian Civilizations in Ankara. Also, some of the pottery with unknown finding locations were transferred from
the Archaeological Museum of Istanbul and the Museum of Anatolian Civilizations in Ankara. Among the Roman
Fine Wares of the Archaeological Museum of Alanya, 25 examples are belong to the Sagalassos Red Slip Ware group.
In this study, the Sagalassos Red Slip Wares are classified depending on the typology of J.Poblome. While the great
majority of the examples from the Archaeological Museum of Alanya are original Sagalassos Red Slip Ware, a few
examples are imitation. The examples of this group from the museum are dated by their form development and by the
analogies with similar examples from other sites, especially from Sagalassos. The Sagalassos Red Slip Wares from
the Archaeological Museum of Alanya are dated from the 1st century AD to the 5th century AD.

Keywords: The Archaeological Museum of Alanya, Sagalassos, The Sagalassos red slip ware, Roman Period,
Roman Pottery.
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GiRiS

Sagalassos Kirmizi Astarli Seramikleri ilk kez 1987
yilinda, M. Waelkens’in Pisidia Bolgesi’nde yer alan
Sagalassos antik kentinde tiyatronun dogusundaki 25
hektarlik genis bir alanda ¢ok sayida seramik parcasi
ve firin atigin1 bulmasiyla kesfedilmistir. Comlekgiler
Mabhallesi ad1 verilen bu alanda sonraki yillarda kazilar
yapilmis ve tim bu calismalarin sonunda ele gegen
seramik buluntular arasinda ortak hamur ve astar 6zelligi
gosteren bir grup kirmizi astarli seramik, J. Poblome
tarafindan Sagalassos Kirmizi Astarli Seramikleri
olarak adlandirilarak form &zelliklerine gore tipolojisi
olusturulmustur. Yapilan kil ve hamur analizleri
sonucu yerel iiretim oldugu anlasilan bu seramiklerin
yapiminda gliniimiizde halen kullanilmakta olan Canakl1
Bolgesi’ndeki kil yataklarindan yararlanildigi tespit
edilmistir (Tekocak 2019: 92). Augustus Dénemi’nden
baslayarak MS 6. yiizyila kadar kullanilan Sagalassos
Kirmizi Astarli Seramikleri, genis bir yayilim gostererek
Anadolu’da; Pisidia, Kilikya, Pamphylia, Lykia,
Ionia, Lidya ve Frigya Bolgeleri’nde yer alan antik
yerlesimlerde bulunmustur. Anadolu disinda ise Akdeniz
kiyist boyunca Italya, Tunus, Libya, Misir, Suriye ve
Israil gibi denizasin iilkelerde bulunan yerlesimlere
ihracat yapilmigtir (Ok 2018: 33). Ayrica Sagalassos’ta bu

Kirmizi Astarhilarinin; bardak, tabak ve kase gibi
formlardan olustugu goriilmiistiir. Ayrica grubun
tipolojisinin olusturulmasinda J.Poblome’nin tipolojisi
ornek alimmustir. Bu tipolojiye gore de Alanya Arkeoloji
Miizesi’nde 1A100, V1A111, 1B130, 1B163, 1B232,
1B241,1C100, 1C132, 1C190 ve 1F150 formlar1 tespit
edilmigtir (Cize. 1). Alanya Arkeoloji Miizesi’nde
bu gruba giren ornekler form gelisimlerine bakilarak
ve diger buluntu merkezlerinden ele gegen benzer
ornekler yardimiyla yapilan karsilastirmalar sonucunda
tarihlendirilmistir. S6z konusu 6rnekler MS 1. yiizy1l ile
MS 5. yiizy1l araligina tarihlendirilmektedir.

1ATOD TATLD TRI3 1B163 1IB232 1B241 1CI100 1CI32 1CI90 1F150

stire¢ iginde kirmiz1 astarli ince seramigin yaninda, tugla,
kiremit, giive¢, depolama kabi, testi, kandil, matara ve
figlirin tiretiminin de yapildig1 buluntularla saptanmistir

Cizelge 1: Alanya Arkeoloji Miizesi’nde Bulunan Sagalassos Kirmizi
Astarlilarinin Form Gruplarima Gére Dagilimi / Distribution of the
Sagalassos Red Slip Wares from the Archaeological Museum of Alanya

(Firat 1999: 27).

Caligmamiza konu olugturan Sagalassos Kirmizi
Astarl1 Seramikleri Alanya Arkeoloji Miizesi’ne farkl
tarihlerde ve farkli sekillerde kazandirilmistir. Miize
envanter kayitlarina gore bu gruptaki seramiklerin bilyilik
¢ogunlugunun buluntu yerleri ne yazik ki belli degildir.
Buluntu yerleri belli olan 5 adet seramik tespit edilmistir.
Bu 6rneklerden 3°li Mersin civarinda bulunmustur (Kat.
No.14, 16, 23). Geriye kalanlardan birisi Burdur’da
(Kat.No.2), digeri ise Eskisehir ¢evresinde bulunmus
ve miizeye bagislanmistir (Kat.No.15). Miizede bu
gruba giren Orneklerin bir kismi Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nden (Kat.No.8-10, 12-13) bir kismi ise Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nden (Kat.No.2, 14, 16,
20-25) Alanya Arkeoloji Miizesi’ne nakil edilmistir.

Alanya Arkeoloji Miizesi’nde bulunan Roma Dd&nemi
Kirmiz1 astarli seramikleri arasinda en biiyiikk grubu
Dogu Sigillatalar1  olusturmaktadir (Yildiz 2019:
109-110). Roma Doénemi Kirmizi astarli seramikleri
arasinda Dogu Sigillatalarindan sonra en yogun
grup ise Sagalassos Kirmizi Astarhlaridir. Miizedeki
caligmalarimiz sonucunda bu gruba giren 25 ornek
saptanmistir. SOz konusu Ornekler formlarina gore
ayrilmis ve boylece Alanya Arkeoloji Miizesi Sagalassos

depending on the form groups.

ALANYA ARKEOLOJi MUZESI’'NDE BULUNAN
SAGALASSOS KIRMIZI ASTARLILARI

Sagalassos Kirmizi Astarh Seramiklerinin Hamur ve
Astar Ozellikleri

Alanya Arkeoloji Miizesi’nde bulunan Roma Ddnemi
ince seramikleri arasindan Sagalassos Kirmizi Astarlilari
grubuna giren Orneklerin hamuru genellikle kirmizi,
kirmizims1 sari, portakalimsi kirmizi, kahverengimsi
kirmizinin tonlarinda olup sert ve piiriizsiizdiir. Hamuru
oldukca kaliteli oldugundan pek katki maddesine
rastlanmaz ancak bazi genis kaplarda kire¢ katkisi ve
kiiciik bosluklar vardir. Gruptaki Ornekler Munsell
renk kataloguna gore 10 farklt hamur rengine sahiptir.
S6z konusu bu 6rneklerin Munsell renk katalogundaki
karsiliklar1 2,5 YR 5/6 (red), 5/8 (red), 6/6 (light red),
6/8 (light red), 7/8 (light red), 5 YR 5/6 (yellowish red),
7,5 YR 6/4 (light brown), 7/6 (reddish yellow), 10 R
5/8 (red), 7/8 (light red)’dir. Grubun astar ozelliklerine
gelince, Alanya 6rneklerinin biiyiik cogunlugunda kabin
dis ylizii piiriizsiiz olup parlak kirmizi astarli sabunumsu
kaygan bir dokuya sahiptir. Baz1 6rnekler ise tipki Geg
Roma Ddénemi kirmizi astarlilarmin astar 6zelliklerini
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animsatmaktadir.  Ayrica zaman zaman astarin
akmasma ve firmmlamaya bagli olarak dalgalanmalar
olusabilmektedir. Bu dalgalanmalar kabin kenar, gévde
ve kaide bolimlerinde kirmizi astarin farkli tonlarda
goriilmesine neden olmaktadir. Munsell renk kataloguna
gore 11 farkli astar rengi tespit edilmistir. Bu renklerin
Munsell renk katalogundaki karsiliklar1 2,5 YR 3/3
(dark reddish brown), 4/3 (reddish brown), 4/4 (reddish
brown), 4/6 (red), 4/8 (red), 5/6 (red), 5/8 (red), 6/6 (light
red), 6/8 (light red), 10 R 5/6 (red), 6/8 (light red)’dir.

Sagalassos Kirmizi1 Astarh Seramiklerinin Tipolojik
Degerlendirmesi

Sagalassos Kirmizi Astarlilarinin tipolojik siniflandirmasi
tam form veren Orneklerin yiikseklik ve genislik
oranlarina goére yapilmig ve 1999 yilinda J. Poblome
tarafindan yaymlanmistir (Poblome 1999: 1 vd.; Ok
2018: 35). J. Poblome tipolojik degerlendirmesini yaptig1
1999 yili yayminda bu grubu MO 1. ile MS 6. yiizyil
araligina tarihlendirmistir. S6z konusu bu seramikleri iki
evrede ele almistir. MO 1.- MS 2. yiizy1l arasindaki evre
seramikleri kaliteli hamur ve astarlariyla Dogu ve Bati
Sigillatalarina, MS 3.- 6. ylizyila tarihlenen ikinci evreye
ait ornekler ise form, hamur ve astar 6zellikleriyle Geg
Roma Donemi kirmizi astarli seramiklerine benzerlik
gostermektedir (Poblome 1996: 75-78; Tekocak 2019:
92).

Alanya Arkeoloji Miizesi’'nde bulunan Sagalassos
Kirmiz1 Astarlilarinin  formlarinin  saptanmasinda ve
saptanan formlarin degerlendirilmesinde J. Poblome’nin
olusturdugu tipoloji o6rnek alinmistir. Bu baglamda
bakildiginda bardak, tabak ve kaseler ana gruplar
olusturmaktadir. Kat.No.1-2 arasi bardaklar, Kat.No.3-
15 arasi tabaklar, Kat.No.16-25 arasi ise kaselerdir.

=

Bardak labak Kase

Cizelge 2: Alanya Arkeoloji Miizesi’'nde Bulunan Sagalassos Kirmizi
Astarlilarinin Kap Tiirlerine Gore Dagilimi / Distribution of the
Sagalassos Red Slip Wares from the Archaeological Museum of Alanya

depending on the vessel types.

Volkan YILDIZ

Bardaklar (Kat.No.1-2)

Alanya Arkeoloji Miizesi’nde Sagalassos Kirmizi Astarli
Seramikleri arasinda 2 adet bardak 6rnegi saptanmistir.
S6z konusu 6rnekler Poblome Form 1A100 ve V1AI11l
grubuna girmektedir.

Bardak Form 1- Poblome Form 1A100 (Kat.No. 1;
Lev.151)

Disa agilan kenarli, kenar ucu yuvarlatilmis, yuvarlatilmis
govdeli, algak halka kaideli kiiciik bardak formudur.
Bardagin kenar dis yiizinde ve gévdenin alt boliimiinde
derin olmayan yiv ve bardagin govdesinin orta
boliimiinde dis biikey bir profillendirme goriilmektedir.
Sagalassos’ta bulunan bu forma ait 6rnekler J. Poblome
tarafindan 1A100 bashginda ele alinmisti. 1A100
grubunda degerlendirilen bardaklarin agiz ¢aplart 8-18
cm, kaide caplar1 2-6,5 cm, ylikseklikleri 3,8-6,9 cm,
cidar kalinliklar1 ise 0,1-0,5 cm arasinda degismektedir
(Poblome 1999: 30-31). Alanya Arkeoloji Miizesi’nde
tek ornekle temsil edilen formun ne yazik ki buluntu
yeri belli degildir. Alanya 6rneginin agiz ¢apt 8,5 cm,
kaide ¢ap1 3,6 cm, yiiksekligi 7,6 cm, cidar kalinlig ise
0,5 cm’dir. Bu bardaklarin erken orneklerinde dar agiz
cap1 gorilir (Uygun 2011: 95). J. Poblome bu formun
MS 1. yiizyilda popiiler oldugunu ve MS 3. yiizyila
kadar da tiretiminin ve kullanimmin devam ettigini
soylemektedir. Ayrica formun iiretimine MO 25 ile
MS 25 arasinda baslandigin1 ve birdenbire Sagalassos
Kirmiz1 Astarli Seramikleri arasinda popiiler bir form
oldugunu ifade eder. J. Poblome ayrica formun paralel
orneklerinin ise Dogu Sigillatalar1 ve Ince Cidarli
seramik gruplar arasinda oldugunu ve bu gruplardaki
orneklerin de MO 1. yiizyil ile MS 2. yiizyilin ilk yarist
arasina tarihlendirildigini belirtmektedir (Poblome 1999:
304). Dogu Sigillata A ve Dogu Sigillata B! gruplar
igerisinde ayni formun hem tabak hem de kase 6rnekleri?
birlikte goriiliir (Uygun 2011: 95). Sagalassos’ta uzun
siireli kullanilan bu formun DSA ve DSB tipolojileri ile
benzerlik gdstermesi J. Poblome’nin de vurguladig: gibi
erken donem Akdeniz seramik geleneginin Sagalassos
atolyelerine etkisi olmalidir (Poblome 1999: 304; Uygun
2011:95). Bu formun Sagalassos diginda iki karsilagtirma
Ornegi Perge (Firat 1999: 28) ve Patara’da (Uygun 2011:
95) ele ge¢mistir. Alanya Arkeoloji Miizesi’nde bu forma
giren ornek de gerek kenar profili gerekse kiiciik agiz
¢ap1 nedeniyle MS 1. yiizy1l ile MS 2. yiizyilin birinci
yarisi igerisine tarihlenmelidir.

Buradan sonra Dogu Sigillata gruplariin “DSA”, “DSB”
“DSC” ve “DSD” seklinde kisaltmasi kullanilacaktir.

2 Poblome form 1A100’iin DSA ve DSB gruplarindaki tabak ve
kase formlar1 arasindaki benzerleri i¢in bkz. Uygun 2011: 95
Dipnot 1169-1170.
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Bardak Form 2- Poblome Form V1A111 (Kat.No. 2;
Lev.1;2)

Disa agilan ve dikey kenarli, kenar ucu yuvarlak bitimli,
kaideye dogru daralan konik govdeli, kare kesitli algak
halka kaideli bardak formudur. Kenar dis yiiziinde ve
govde lizerinde yivler goriilmektedir. Ayrica yine gévde
tizerinde baski teknigiyle yapilmis stilize bitkisel bezeme
band1 goriiliir.  Alanya Sagalassos Kirmizi Astarlilar
arasinda govde iizerinde bezemenin oldugu tek 6rnektir.
Alanya bardak form 2 Poblome V1A111 grubu igerisine
girer. MS 1. ylizyilin birinci yarisindan itibaren liretilmeye
baslanan bu bardaklar, MS 1. yiizyilin ikinci yarist ile
MS 3. yiizy1l arasinda olduk¢a yaygindir. J. Poblome,
uzun siireli kullanilan formun ge¢ donem Orneklerinin
daha kii¢lik ol¢iide yapildiginmi belirtir (Poblome 1999:
304; Uygun 2011: 96). Sagalassos’ta Poblome form
1A111 grubunda degerlendirilen bardaklarin agiz caplari
8-20 cm, kaide ¢aplar1 3-3,8 cm, yiikseklikleri 5-5,5 cm,
cidar kalinliklari ise 0,2-0,5 cm arasinda degismektedir
(Poblome 1999: 33-34). Alanya Arkeoloji Miizesi’nde
tek ornekle temsil edilen form envanter kayitlaria gore
Burdur’da bulunmus ve Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’ne satilmistir. Alanya’da miize kurulmasiyla
birlikte de bu miizeye nakil edilmistir. Alanya 6rneginin
agiz cap1 10,8 cm, kaide ¢ap1 3,8 cm, yliksekligi 5,3 cm,
cidar kalmhg ise 0,4 cm’dir. Bu formun Sagalassos
disindaki karsilastirma Ornekleri Mainz’deki Romisch-
Germanisch Miizesi (Kiinzl 1996: 28-29), Perge Konut
Alani (Firat 1999: 28, Lev.36, 96-97) ve Patara’da tespit
edilmistir (Uygun 2011: 96, 266, Lev.48/707-708).
Alanya Bardak Form 2 s6z konusu benzer orneklerin
yardimiyla MS 1. ylizyilin ikinci yarist ile MS 3. yiizyil
araligina tarihlendirilebilir.

Tabaklar (Kat.No.3- 15)

Alanya Arkeoloji Miizesi’nde Sagalassos Kirmizi Astarlt
seramikleri arasinda 13 adet tabak 6rnegi saptanmistir.
S6z konusu bu 6rnekler Poblome Form 1C100, 1C132
ve 1C190 grubuna girmektedir. Bu baslikta ele alinan
tabaklar genel form 6zellikleri agisindan genis kenarli ve
s1g profilli 6rneklerdir.

Tabak Form 1- Poblome Form 1C100 (Kat.No. 3-13;
Lev.1-3; 3-13)

Disa uzantili, diiz, yuvarlatilmis veya hafifge
kalinlagtirtlmis kenarli, hafif i¢ bilikey govdeli, si1g
tabak formudur. Alanya Arkeoloji Miizesi’'nde saptanan
Sagalassos Kirmizi Astarli Seramikleri arasinda en yogun
formdur. Miizede bu gruba giren 11 6rnek saptanmuistir.
S6z konusu bu drneklerin higbirinin buluntu yeri belli
degildir. Sagalassos’ta bulunan bu forma ait 6rnekler
formun genel 6zelliklerine gore form 1C100 ve Variant

1C101 tabaklari olarak iki farkli grupta ele alinmistir. Bu
tabaklardan 1C100 grubuna girenlerin agiz ¢aplar1 8-23
cm, kaide caplan 3,8-16,4 cm, yiikseklikleri 1,1- 4 cm,
cidar kalinliklar1 ise 0,3-0,6 cm arasinda degismektedir.
Variant 1C101 grubuna giren 6rneklerin agiz ¢aplari 16-
45 cm, kaide ¢aplar1 9,6-25,6 cm, yiikseklikleri 3,2-6,1
cm, cidar kalinliklari ise 0,4-1 cm arasinda degismektedir.
Bu iki grup genel form 6zellikleri agisindan birbirine ¢ok
yakin olmakla birlikte Variant 1C101 form 1C100’e gore
daha biiyiik ve daha derin bir tabaktir. Her iki gruba giren
ornekler Poblome form 1C100’tin MS 3. yiizyilda popiiler
oldugunu gostermistir. Ayrica Sagalassos’ta bu formun
paralelleri MS 1-2. yiizyil araligina tarihlenen DSA ve
DSC grubuna ait 6rneklerdir (Poblome vd.1993: 121,
fig.97/1C100; Poblome 1999: 106-109, 229, 307-308,
fig.47). J. Poblome, Variant 1C101°1 ise MS 1. yiizyilin
ikinci yarisi ile MS 3. ylizyil araligina tarihlendirmistir.
Alanya Arkeoloji Miizesi’nde saptanan 11 Ornekte
Poblome form 1C100 grubuna aittir. Alanya Arkeoloji
Miizesi’nde saptanan 11 6rnegin agiz ¢aplar1 10,2-17,5
cm, kaide g¢aplart 6,7-11 cm, yiikseklikleri 1,8-3,5 cm,
cidar kalinliklar1 ise 0,3-0,6 cm arasinda degismektedir.
S6z konusu orneklerde Sagalassos ornekleri gibi aym
tarih araligindan olmalidir.

Tabak Form 2- Poblome Form 1C132 (Kat.No. 14;
Lev.3; 14)

Disa uzantili ve hafif asagi doniik kenarli, hafif i¢
biikey govdeli, alcak halka kaideli s1g tabak formudur.
Di1g yiizde agiz kenarmin iizerinde derin bir yiv
gorlilmektedir. Kenarda yatay tutamaklara sahiptir.
Tabak carkta yapilmis olup s6z konusu yatay tutamaklar
kalipta sekillendirilerek sonradan tabagin kenarina
tutturulmustur. Ayrica tutamaklarin iizeri bitki ve sarmal
bezemelerle siislenmistir. Sagalassos’ta bulunan bu
forma ait 6rnekler J. Poblome tarafindan form 1C130,
Variant 1C131 ve Variant 1C132 bashginda ii¢ farkh
formda ele alinmistir. Form 1C130 ve Variant 1C131’in
disa uzantili kenar iizerleri diizken Variant 1C132’nin
kenar iizerinde derin bir yiv goriilmektedir. Bu
tabaklardan 1C130 grubuna girenlerin agi1z ¢aplar1 11-19
cm, kaide caplari 5,8-10,4 cm, yiikseklikleri 1,5-2,9 cm,
cidar kalinliklar1 ise 0,3-0,5 cm arasinda degismektedir.
Variant 1C131 grubuna giren 6rneklerin agiz ¢aplari 14-
23 cm, kaide g¢aplar1 7,8-10 cm, yiikseklikleri 1,5-1,9
cm, cidar kalinliklar1 ise 0,3-0,5 cm arasindadir. Variant
1C132 grubuna giren o6rneklerin ise agiz ¢aplari 10-26
cm, kaide c¢aplar1 2-12 cm, yikseklikleri 0,9-3,3 cm,
cidar kalinliklar ise 0,19-0,5 cm arasinda degismektedir
(Poblome 1999: 119-125,231-232, 308, fig.56/8). Alanya
Arkeoloji Miizesi’'nde tek oOrnekle temsil edilen form
olasilikla Poblome form 1C132’nin imitasyonu olmalidir
(Poblome 1999: 122-125, 231, 308, fig.56/8). Alanya
Arkeoloji Miizesi’'nde saptanan 6rnegin agiz ¢apr 18,1
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cm, kaide cap1 8,4 cm, yiiksekligi 3,9 cm, cidar kalinlig1
ise 0,5 cm’dir. Bu 6rnek miize envanter kayitlarina gore
Mersin civarinda bulunmus ve Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’ne satilmistir. Alanya’da miize kurulmasiyla
birlikte de s6z konusu tabak bu miizeye nakledilmistir.
Alanya Orneginin ¢ok yakin bir benzeri de Aksehir
Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nde
tespit edilmistir. Bu Ornegin de Sagalassos Kirmizi
Astarli Seramiklerinin imitasyonu oldugu belirtilmistir
(Tekocak ve Yildiz 2011: 117, fig.5/3). Ayrica 1C132
grubuna giren bir bagka Ornekte Akhisar Arkeoloji
Miizesi’'nde mevcuttur (Yildiz 2016: 260, 266-267,
fig.5). J. Poblome tarafindan tarih olarak form 1C100 ve
1C131 i¢in MS 1. yiizyilin ikinci yarisi ile MS 3. ylizy1l
aralig1 6nerilmis ve bu iki formun ¢ok yaygin olmadigi
belirtilmistir. Form 1C132’nin ise MS 1. yiizyilin ikinci
yarisinda ¢ok popiiler oldugu MS 3. yiizyila kadar da
yaygin bir bigimde kullanildig1 belirtilmistir (Poblome
1999: 308). Benzer bir tarih araligt Aksehir Miizesi
ornegi i¢in de verilmistir (Tekocak ve Yildiz 2011: 117).
Dolayistyla Alanya 6rnegi i¢in de bu tarih araligi uygun
olmalidir.

Tabak Form 3- Poblome Form 1C190 (Kat.No. 15;
Lev.4; 15)

Disa uzantili kenarli, hafif asagi sarkitilmis kare
kesitli dudakli, kaideye dogru daralan egik govdeli,
alcak halka kaideli tabak formudur. Agiz kenarinin dis
yiizliniin tizerinde derin bir yiv goriilmektedir. Kenarda
yatay tutamaklara sahiptir. Tabak c¢arkta yapilmis olup
s6z konusu yatay tutamaklar kalipta sekillendirilerek
sonradan tabagin kenarina tutturulmustur. Ayrica yatay
tutamaklarin {izeri kabartma olarak yapilmis bitki ve
sarmal motifleri ile slislenmistir. J. Poblome bu kabartma
bezemeye sahip tutamaklart Roma Dénemi giimiis kaplari
ile karsilastirir (Uygun 2011: 93). Sagalassos’ta bulunan
bu gruba giren drnekler kenar ve gévde profil 6zellikleri
dogrultusunda 1C190 ve Variant 1C191 basliginda iki
farkli formda ele alimmistir. Bu tabaklardan 1C190
grubuna girenlerin agiz ¢aplar1 13-36 cm, saptanan dort
kaidenin ¢aplar 12, 14,4, 16 ve 25 cm, yiikseklikleri
2,2-3,9 cm, cidar kalinliklar1 ise 0,3-0,8 c¢cm arasinda
degismektedir. Variant 1C191 grubuna giren drneklerin
agiz ¢aplart 15-29 cm, cidar kalinliklar1 ise 0,2-0,5 cm
arasindadir (Poblome 1999: 150-152, 238, 309). Alanya
Arkeoloji Miizesi’nde tek ornekle temsil edilen form
olasilikla Poblome form 1C190 grubundan olmalidir.
Alanya Arkeoloji Miizesi’nde saptanan Ornegin agiz
capt 19,5 cm, kaide g¢apt 11,2 cm, yiiksekligi 3,9 cm,
cidar kalinlig1 ise 0,5 cm’dir. Bu 6rnek miize envanter
kayitlarina gore Eskisehir ¢evresinde bulunup miizeye
bagiglanmistir. J. Poblome, her iki grubu, 1930 yilinda
A Maiuri tarafindan Pompeii’de bir zengine ait villada
gerceklestirilen kazilarda bulunan ve MS 1. yiizyila
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tarihlenen giimiis tabaklarin yer aldigi Pompeii Hazinesi
ornekleriyle kargilagtirmis ve aralarinda form benzerligi
oldugunu belirtmistir (Poblome 1999: 301; Uygun 2011:
93). Form 6zellikleri agisindan her iki grup arasinda ¢ok
biiylik fark yoktur. Sadece gdvdenin kapanma agis1 ve
cidar kalinliklar1 farklidir. Bu yakin 6zelliklere ragmen
J. Poblome 1C190 formunu MS 1. yiizyilin ikinci yaris1,
1C191 grubunu ise MS 2. ylizyilin birinci yarisinda
baslatmis ve MS 3. yiizyila kadar {iretimlerinin ve
kullanimlarinin devam ettigini belirtmistir (Poblome
1999: 309; Uygun 2011: 93). J. Poblome bu tarihlemeyle
birlikte bu formun yaygin olmadigin1 ve DSB
grubunun MS 80-120 arasma tarihlenen formlar ile
karsilastirilabilecegini de ifade eder. Ayrica Mainz’deki
Romisch- Germanisch Miizesi’nde sergilenen Sagalassos
Kirmiz1 Astarli Seramikleri igerisinde de ayni formun
derin ve s1g govde profilli 6rnekleri bir aradadir (Kiinzl
1996: 27-28; Uygun 2011: 94). Patara’da bu gruba giren
ornekler kenar ve govde profil 6zellikleri dogrultusunda
Poblome 1C190 ve 1C191 gruplarnn igerisinde
degerlendirilmis ve 0&zellikle tutamaklar tzerindeki
nitelikli bezekleriyle MS 1. yiizyilin ikinci yarisi ile
MS 2. yiizyilin birinci yarisi arasina tarihlendirilmistir
(Uygun 2011: 93-94). Alanya tabagi da gerek kaliteli
astar1 gerekse tutamaklar1 {lizerindeki nitelikli bitkisel
bezemeleri nedeniyle MS 1. ylizyilin ikinci yaris1 ile MS
2. yiizyil araligina ait olmalidir.

Kaseler (Kat.No.16- 25)

Alanya Arkeoloji Miizesi’nde bulunan Sagalassos
Kirmizi Astarli seramikleri arasinda 10 adet kase
ornegi saptanmistir. S6z konusu bu 6rnekler Poblome
Form 1B130, 1B163, 1B232, 1B241 ve 1F150 grubuna
girmektedir.

Kase Form 1- Poblome Form 1B130 (Kat.No. 16-17;
Lev.4; 16-17)

Digbiikey profilli, diiz, yuvarlatilmis ya da kalinlagtirilmig
kenarl, hafif belirginlestirilmis dipli kiiciik kase
formudur. Alanya Arkeoloji Miizesi'nde Poblome
Form 1B130 grubuna giren iki Ornek saptanmistir.
Bu oOrneklerden Kat.No.16 envanter kayitlarma gore
Mersin civarinda bulunmug ve Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’'ne satilmigtir. Alanya’da Miize kurulmasiyla
birlikte de bu miizeye nakil edilmistir. Kat.No.17 nin
ise maalesef buluntu yeri belli degildir. Kat.No.16 ve
17 form ozellikleri agisindan birbirine ¢ok yakin iken
astar kalitesi bakimindan oldukg¢a farklidir. Kat.No.17
olasilikla Sagalassos imitasyonu olmalidir. Poblome form
1B130 grubunda degerlendirilen Sagalassos kaselerinin
agiz caplart 10-22 cm, kaide caplart 2,4-11 cm,
ylikseklikleri 3,1-6,1 cm, cidar kalinliklar1 ise 0,3-0,7 cm
arasinda degismektedir (Poblome 1999: 57-58). Alanya
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orneklerinin agiz g¢aplart 12,8-14,8 cm, kaide caplar
4,1- 4,8 cm, yiikseklikleri 3,8-4,9 cm, cidar kalinliklar
ise 0,4-0,6 cm’dir. Form 1B130, J. Poblome tarafindan
Afrika Kirmuzi Astarli Seramikleri ve Ge¢ Roma C
(Phokaia) seramikleriyle karsilastirilarak MS 4. ylizyila
tarihlendirilmistir (Poblome 1999: 305). Karsilastirma
ornekleri agisindan oldukga sinirli olan formun yakin
benzerleri Sagalassos disinda Tripolis’te bulunmustur
(Ok 2018: 37, No.7). Tripolis kaselerinin bazilart MS
4. ylzyila tarihlendirilen pigmis toprak kandil ve MS
4. yiizyilin ilk yarisa tarihlendirilen 1. Constantinus
(MS 307-337) ve Constans (MS 337-350) sikkeleriyle
birlikte bulunmusglardir (Ok 2018: 37). Alanya kaseleri
de Sagalassos ve Tripolis kaselerinin yardimiyla MS 4.
ylizyila tarihlendirilmelidir.

Kase Form 2- Poblome Form V1B163 (Kat.No. 18;
Lev.d4; 18)

Disa uzantili ve kalinlagtirilmis kenarli, kenar ucu
yuvarlatilmis, yarim kiire govdeli, algak halka kaideli
kiicik kase formudur. Kasenin tipik o6zelligi kenar
tizerinde iki derin yiv olmasidir. Alanya Arkeoloji
Miizesi’nde Poblome form V1B163 grubuna giren tek
ornek tespit edilmistir. S6z konusu Ornegin ne yazik
ki buluntu yeri belli degildir. Poblome form V1B163
grubunda degerlendirilen Sagalassos kaselerinin agiz
caplart 5-22 cm, kaide caplar1 5,2-11 cm, yiikseklikleri
3-5,3 c¢m, cidar kalinliklar1 ise 0,2-0,5 cm arasinda
degismektedir (Poblome 1999: 69-71). Alanya 6rneginin
agiz cap1 12,1 cm, kaide cap1 3,9 cm, yiiksekligi 5,5
cm, cidar kalinhigi ise 0,4 cm’dir. Bu form Poblome
form 1B250-251 ve 1C133 ile baglantili goriilmiistiir
(Poblome 1999: 69). Ayrica J. Poblome, formun MS
1. ylizyilin ikinci yarisinda popiiler oldugunu ve MS
3. yiizyila kadar da iiretiminin ve kullanimmin devam
ettigini belirtmistir (Poblome 1999: 306). Karsilagtirma
ornekleri ¢ok sinirli olan form Sagalassos diginda sadece
Perge Konut Alani’nda tespit edilmistir (Firat 1999:
28, Lev.36/103). Alanya oOrnegi benzerleri yardimiyla
MS 1. ylizyilin ikinci yaris1 ile MS 3. yiizyil araligina
tarihlendirilmelidir.

Kase Form 3- Poblome Form V1B241 (Kat.No. 19;
Lev.5; 19)

Disa uzantili ve hafif asagi sarkitilmig kenarli, konik
govdeli, algak halka kaideli kase formudur. Disa uzantili
kenar iizerinde derin yiv goriilmektedir. Alanya Arkeoloji
Miizesi’'nde Poblome V1B241 grubu igerisine giren
tek ornek saptanmistir. Bu gruba giren 6rnegin buluntu
yeri belli degildir. Poblome form V1B241 grubunda
degerlendirilen Sagalassos kaselerinin agiz caplar1 11-
26 cm, kaide caplar 5-6 cm, yiikseklikleri 4,7-5,4 cm,
cidar kalinliklari ise 0,3-0,5 cm arasinda degismektedir

(Poblome 1999: 99-100). Alanya 6rneginin agiz ¢ap1 11,6
cm, kaide ¢ap1 7 cm, yiiksekligi 5,3 cm, cidar kalinligi
ise 0,4 cm’dir. J. Poblome, MS 1. ylizyilda iiretimine ve
kullanimina baglanan kaselerin MS 4. yiizyilin birinci
yarisinda popiiler oldugunu belirtir. Ayrica bu grubu
asag1 sarkik kenar ve konik gévde yapilar1 nedeniyle
Erken Imparatorluk Dénemi italyan Sigillatalar1 ve
DSB grubundaki benzer formlarla karsilastirir (Poblome
1999: 307; Uygun 2011: 96-97). Formun Sagalassos
disindaki karsilastirma 6rnekleri Perge Konut Alani’nda
(Firat 1999: 28, Lev.37/109), Patara’da (Uygun 2011:
96-97, Lev.48/712) ve Tripolis’te (Ok 2018: 38, fig.8/14)
tespit edilmistir. Patara 6rnegi kenar profili bakimindan
Poblome V1B241 grubuna dahil edilirken govde
yapisindaki farklilik nedeniyle ayni formun varyasyonu
olarak yorumlanmistir. Ayrica bu 6rnek kii¢iik agiz ¢ap1
ve cidariyla erken iiretim olarak yorumlanmis ve MS
1. ylzyil ile MS 2. yiizyil arasina tarihlendirilmistir.
Tripolis’te ise bu gruba giren tek 6rnek saptanmis ve s6z
konusu 6rnek i¢in buluntu yeri olan Kemerli Yapi’daki
sikke yogunlugu dikkate alinarak MS 4. yiizyil tarihi
onerilmigtir (Ok 2018: 38). Formun farkli merkezlerde
tarihlendigi MS 1-4. yiizyil araligt Alanya Arkeoloji
Miizesi’nde saptanan kase i¢in de uygun olmalidir.

Kase Form 4- Poblome Form 1B232 (Kat.No. 20-22;
Lev.5; 20-22)

Disa uzantili kenarli, digbiikey profilli govdeli, algak
halka kaideli kase formudur. Kenar {izerinde derin iki
adet yiv olmasi formun karakteristik 6zelligidir. Alanya
Arkeoloji Miizesi’nde tespit edilen ii¢ rnegin de buluntu
yeri belli degildir. Poblome form V1B232 grubunda
degerlendirilen Sagalassos kaselerinin agiz ¢aplar1 8-50
cm, kaide c¢aplart 9-38 cm, yiikseklikleri 3,7-6,3 cm,
cidar kalinliklar1 ise 0,5-1,3 cm arasinda degismektedir
(Poblome 1999: 95-96). Alanya 6rneklerinin agiz caplari
14,5 cm-19,4 cm, kaide ¢aplar1 6,2-9,5 cm, yiikseklikleri
5,1-6 cm, cidar kalinliklar1 ise 0,5- 0,7 cm arasinda
degisir. S6z konusu form J. Poblome tarafindan MS 5.
yilizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmigtir (Poblome
1999: 307). Alanya o6rneklerinden Kat.No.21 ve 22
Poblome form VI1B232’nin imitasyonu olmalidir.
Form VI1B232’nin Sagalassos disinda karsilagtirma
ornekleri oldukca smirlidir. Formun benzeri Tripolis’te
bulunmustur (Ok 2018: 37, fig.8/13). Tripolis’te
tespit edilen iki O0rnek, Ge¢ Antik Cag’a tarihlenen
unguentarium parcalariyla beraber bulunmustur. Tripolis
orneklerinin bulundugu tabakada tarih verebilecek sikke
buluntusu ile karsilasilmamis olup, formun tarihi igin J.
Poblome’nin 6nerdigi tarih verilmistir (Ok 2018: 37-38).
Alanya Arkeoloji Miizesi’'nde saptanan kase Ornekleri
igcinde J. Poblome’nin dnerdigi tarih uygun olmalidir.
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Kase Form 5- Poblome Form 1F150 (Kat.No. 23-25;
Lev.5-6; 23-25)

Kenar1 dista kalinlastirilmig, disbiikey govdeli, algak
halka kaideli kiigiik kase formudur. Digbiikey ve liggen
kesitli kenar yapisi formun karakteristik 6zelligidir. Bazen
kenarin hemen altinda derin bir yiv goriiliir. Kenar, bazen
biraz i¢e doniikken bazen daha agiktir. Alanya Arkeoloji
Miizesi’'nde tespit edilen iki 6rnegin buluntu yeri belli
degilken (Kat.No.24-25) bir 6rnek envanter kayitlarina
gbre Mersin civarinda (Kat.No.23) bulunmustur. Bu
ornekler Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nden
Alanya Arkeoloji Miizesi’ne nakil edilmigtir. Poblome
form 1F150 grubunda degerlendirilen Sagalassos
kaselerinin agi1z caplar1 8-36 cm, kaide ¢aplar1 8-13 cm,
yiikseklikleri 9,3-15,6 cm, cidar kalinliklar ise 0,3-1,1
cm arasinda degismektedir (Poblome 1999: 170-171).
Alanya orneklerinin agiz ¢aplart 13 -15,3 cm, kaide
caplann 5,9-8,6 cm, yiikseklikleri 7,7-9,1 cm, cidar
kalinliklar1 ise 0,5- 0,7 cm arasinda degisir. Poblome
form 1F150 ne yazik ki karsilagtirma 6rnekleri agisindan
olduk¢a sinirli olup benzerleri sadece Sagalassos’ta
saptanmistir (Poblome 1999: 170-171, 243, 310, fig.79).
J. Poblome formun MO 25 ve MS 25 arasinda iiretilmeye
baslandigin1 ve Sagalassos kirmizi astarli seramikleri
icinde 6zellikle MS 3. yiizyilda oldukga popiiler bir form
oldugunu, formun iretiminin ve kullaniminin MS 4.
ylizy1ilin ortalarina kadar devam ettigini belirtir. Ayrica J.
Poblome formun MS 1. yiizyilda iiretilen DSB, DSD ve
Italyan Sigillatalar ile karsilastirilabilecegini de sdyler
(Poblome 1999: 310). J. Poblome’nin onerdigi tarih
aralig1 Alanya o6rnekleri i¢in de uygun olmalidir.

SONUG

Alanya Arkeoloji Miizesi’nde bulunan Roma Donemi
ince seramikleri arasinda Sagalassos Kirmizi Astarlilar
grubuna giren 25 adet seramik tespit edilmistir.
Calismamiza konu olusturan Sagalassos Kirmizi
Astarli seramikleri, Alanya Arkeoloji Miizesi’ne farkli
tarihlerde ve farkli sekillerde kazandirilmistir. Miize
envanter kayitlarina gore bu gruptaki seramiklerin biiyiik
¢ogunlugunun buluntu yerleri ne yazik ki belli degildir.
Miizedeki Sagalassos Kirmizi Astarlilar1 arasinda
buluntu yeri belli olan 5 adet seramik tespit edilmistir. Bu
orneklerden 3’ii Mersin civarinda bulunmus (Kat.No.14,
16, 23) kalan ikisinden biri Burdur’da bulunmus (Kat.
No.2) digeri ise Eskisehir ¢evresinde bulunmus (Kat.
No.15) ve miizeye bagiglanmistir. Miizede bu gruba giren
orneklerin bir kismi Istanbul Arkeoloji Miizesi’nden
(Kat.No.8-10, 12-13) bir kismi ise Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’nden (Kat.No.2, 14, 16, 20-25)
nakil edilmistir. Alanya Arkeoloji Miizesi Sagalassos
Kirmiz1 Astarlilar1  bardak, tabak ve kaselerden
olusmaktadir (Bkz. Cizelge 1-2). J. Poblome’nin

Volkan YILDIZ

tipolojisine gore Alanya Arkeoloji Miizesinde 10 farkli
form saptanmistir. Bu formlar 1A100, V1A111, 1B130,
1B163, 1B232, 1B241,1C100, 1C132, 1C190 ve
1F150°dir. Miizede bu gruba giren 6rneklerin arasinda
orijinal Sagalassos Kirmizi1 Astarli 6rneklerinin yan1 sira
imitasyon Ornekleri de goriilmektedir (Kat.No.14, 17,
21-22). Alanya Arkeoloji Miizesi’'nde bu gruba giren
ornekler form gelisimlerine bakilarak ve diger buluntu
merkezlerinden ele gecen benzer ornekler yardimiyla
yapilan karsilastirmalar sonucunda tarihlendirilmistir. S6z
konusu o6rnekler MS 1. yiizyil ile MS 5. ylizyil araligina
tarihlendirilmektedir. Alanya Arkeoloji Miizesi’nde
bulunan ve bu caligma kapsaminda degerlendirilen
Sagalassos Kirmizi Astarlilar1 form gesitliligi ve tarihsel
zenginlik bakimindan olduk¢a Onemli bir gruptur.
S6z konusu bu ornekler Alanya Arkeoloji Miizesi’nin
eser cesitliligini ve eserlerin niteliklerini yansitmasi
bakimindan da énemlidir.
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KATALOG

(Katalogda kullanilan kisaltmalar; Yiik: Yikseklik, A.C.:
Ag1z Cap1, K.C.: Kaide Cap1; Cizimlerde Kat.No. 1- 2,
14-15, 20-25 %30 oraninda; Kat.No.3-13, 16-19 ise %40
oraninda kiigiiltiilmiistiir.)

Katalog No: 1 (Levha 1/1) Miize Envanter No: 1.40.75
Form: Bardak (Type 1A100) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/satin alma/6.2.1975 Olgiiler:
Y:7,6 cm; A.C: 8,5 cm; K.C: 3,6 cm. Hamur: 2,5YR
6/6 (light red) Astar:2,5YR 5/8 (red) Karsilastirma:
Poblome 1999: 30-31, 208, 304, fig.5/9. Tarih: MS 1.
yiizy1l- MS 2. ylizyilin ilk yarisi.

Katalog No: 2 (Levha 1/2) Miize Envanter No:
602 Form: Bardak (Type V1Al111) Buluntu Yeri,
Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Burdur/Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’nden nakil/25.11.1967 Olgiiler:
Y: 5,3 cm; A.C: 10,8 cm; K.C: 3,8 cm. Hamur: 2,5YR
6/6 (light red) Astar: 2,5YR 6/8 (red) Karsilastirma:
Poblome vd.1993: 116, fig.93/1A111; Poblome 1999: 33-
34,209, 304, fig.7/5-6; Uygun 2011: 96, 266, Lev.48/707-
708. Tarih: MS 1. yiizyilin ikinci yarisi- MS 3. ylizyil.

Katalog No: 3 (Levha 1/3) Miize Envanter No: 12.8.94
Form: Tabak (Type 1C100) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/ miisadere/ 2.11.1994 Olgiiler:
Y: 2,2 cm; A.C: 14,3 cm; K.C: 8,1 cm. Hamur: 10R
5/8 (red) Astar: 10R 5/6 (red) Karsilastirma: Poblome
vd.1993: 121, fig.97/1C100; Poblome 1999: 106-107,
229, 307-308, fig.47/6. Tarih: MS 3. ylizyil.

Katalog No: 4 (Levha 1/4) Miize Envanter No: 1.38.75
Form: Tabak (Type 1C100) Buluntu Yeri, Miizeye Gelis
Sekli ve Tarihi:-/ satin alma/ 6.2.1975 Olgiiler: Y: 2,1 cm;
A.C: 10,9 cm; K.C:6,7 cm; Hamur: 2,5YR 6/6 (light red)
Astar: 2,5YR 4/6 (red) Karsillastirma: Poblome 1999:
106-107, 229, 307-308, fig.47/6. Tarih: MS 3. yiizyil.

Katalog No: 5 (Levha 1/5) Miize Envanter No: 13.8.94
Form: Tabak (Type 1C100) Buluntu Yeri, Miizeye Gelis
Sekli ve Tarihi:-/ miisadere/ 2.11.1994 Olgiiler: Y:2,6
cm; A.C: 13,9 cm; K.C:8 cm. Hamur: 2,5YR 6/6 (light
red) Astar: 2,5YR 4/4 (reddish brown) Karsilastirma:
Poblome 1999: 106-107, 229, 307-308, fig.47/7. Tarih:
MS 3. yiizyil.

Katalog No: 6 (Levha 2/6) Miize Envanter No: 16.8.94
Form: Tabak (Type 1C100) Buluntu Yeri, Miizeye Gelis
Sekli ve Tarihi:-/ miisadere/ 2.11.1994 Olgiiler: Y: 2,1
cm; A.C: 11,6 cm; K.C:7,2 cm. Hamur: 2,5YR 5/8(red)
Astar: 2,5YR 4/8 (red) Karsilagtirma: Poblome 1999:
106-107, 229, 307-308, fig.47/8. Tarih: MS 3. yiizy1l.

Katalog No: 7 (Levha 2/7) Miize Envanter No: 1097
Form: Tabak (Type 1C100) Buluntu Yeri, Miizeye Gelis
Sekli ve Tarihi:-/ miisadere/ 17.02.1968 Olgiiler: Y: 2,4
cm; A.C: 11,8 cm; K.C: 7,5 cm. Hamur: 2,5YR 6/6 (light
red) Astar: 2,5YR 5/8 (red)Karsilastirma: Poblome 1999:
106-107, 229, 307-308, fig.47/8. Tarih: MS 3. yiizy1l.

Katalog No: 8 (Levha 2/8) Miize Envanter No: 189
Form: Tabak (Type 1C100) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/Istanbul Arkeoloji Miizesi’nden
nakil/30.10.1967 Olgiiler: Y: 2,9 cm; A.C: 15 cm; K.C:
10 cm. Hamur: 7,5YR 7/6 (reddish yellow) Astar:
2,5YR 5/6 (red) Karsilagtirma: Poblome 1999: 106-
107, 229, 307-308, fig.47/9. Tarih: MS 3. yiizy1l.

Katalog No: 9 (Levha 2/9) Miize Envanter No: 2534
Form: Tabak (Type 1C100) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/Istanbul Arkeoloji Miizesi’nden
nakil/5.2.1974 Olgiiler: Y: 3,5 cm; A.C: 16,3 cm;
K.C:10,6 cm. Hamur: 5YR 5/6 (yellowish red) Astar:
2,5YR 5/6 (red) Yiizeyde yogun kire¢ tabakasi mevcuttur.
Karsilastirma: Poblome 1999: 106-107, 229, 307-308,
fig.47/9. Tarih: MS 3. yiizy1l.

Katalog No: 10 (Levha 2/10) Miize Envanter No: 2535
Form: Tabak (Type 1C100) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/istanbul Arkeoloji Miizesi’nden
nakil/5.2.1974 Olgiiler: Y: 2,8 cm; A.C: 17,5 cm; K.C: 11
cm; Hamur: 2,5YR 6/6 (light red) Astar: 2,5YR 5/6 (red)
Astar: 2,5YR 5/6 (red) Karsilastirma: Poblome 1999:
106-107, 229, 307-308, fig.47/9. Tarih: MS 3. yiizyil.

Katalog No: 11 (Levha 3/11) Miize Envanter No: 227
Form: Tabak (Type 1C100) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/satin alma/31.10.1967 Olgiiler: Y:
1,8 cm; A.C: 11,1 cm; K.C: 7,6 cm. Hamur: 2,5YR 7/6
(light red) Astar: 2,5YR 6/8(light red) Karsilastirma:
Poblome 1999: 106-107, 229, 307-308, fig.47/10. Tarih:
MS 3. yiizyil.

Katalog No: 12 (Levha 3/12) Miize Envanter No: 2532
Form: Tabak (Type 1C100) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/Istanbul Arkeoloji Miizesi'nden
nakil/5.2.1974 Olgiiler: Y: 2 cm; A.C: 10,2 cm; K.C: 6,9
cm. Hamur: 2,5 YR 6/6 (light red) Astar: 2,5YR 4/3
(reddish brown) Karsilagtirma: Poblome 1999: 106-
107, 229, 307-308, fig.47/10. Tarih: MS 3. yiizy1l.

Katalog No: 13 (Levha 3/13) Miize Envanter No: 2533
Form: Tabak (Type 1C100) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/Istanbul Arkeoloji Miizesi’nden
nakil/5.2.1974 Olgiiler: Y:1,9 cm; A.C: 11 cm; K.C: 7,6
cm. Hamur: 2,5YR 6/6 (light red) Astar:2,5YR 4/6
(red) Karsilagtirma: Poblome 1999: 106-107, 229, 307-
308, fig.47/10. Tarih: MS 3. yiizyil.
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Katalog No: 14 (Levha 3/14) Miize Envanter No: 638
Form: Tabak (Type 1C132) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi: Mersin civari/Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’'nden nakil/25.11.1967 Olgiiler:
Y:3,9 cm; A.C: 18,1 cm; K.C: 8,4 cm. Hamur: 10R 7/8
(light red) Astar: 10R 6/8 (light red) Karsilastirma:
Poblome 1999: 122-125, 231, 308, fig.56/8; Tekocak ve
Yildiz 2011: 117, fig.5/3. Tarih: MS 1. ylizyilin ikinci
yarisi- MS 3. yiizyil.

Katalog No: 15 (Levha 4/15) Miize Envanter No:
2002-3A Form: Tabak (Type 1C190) Buluntu Yeri,
Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Eskisehir cevresi/
bag1s/04.02.2002 Olgiiler: Y: 3,9 cm; A.C: 19,5 cm;
K.C: 11,2 cm. Hamur: 2,5YR 6/8 (light red) Astar:
2,5YR 4/8 (red) Karsilastirma: Poblome vd.1993:
123, fig.97/1C190; Poblome 1999: 150-151, 238, 309,
fig.69/3; Uygun 2011: Lev.46/688-689, 93-94, 263-264.
Tarih: MS 1. ylizyilin ikinci yarisi- MS 2. yiizyil.

Katalog No: 16 (Levha 4/16) Miize Envanter No:
634 Form: Kase (Type 1B130) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi: Mersin civari/Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’nden nakil/25.11.1967 Olgiiler:
Y: 3,8cm; A.C: 12,8 cm; K.C: 4,1 cm. Hamur: 2,5YR
6/6 (light red) Astar: 2,5YR 5/8 (red) Karsilastirma:
Poblome 1999: 57-58, 216, 305, fig.22/1; Ok 2018: 37,
No.7. Tarih: MS 4. yiizyil.

Katalog No: 17 (Levha 4/17) Miize Envanter No:
16.5.75 Form: Kase (Type 1B130) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/-/- Olgiiler: Y: 4,9 cm; A.C: 14,8
cm; K.C: 4,8 cm. Hamur: 2,5YR 5/6 (red) Astar: 2,5YR
4/4 (reddish brown) Karsilastirma: Poblome 1999: 57-58,
216, 305, fig.22/6; Ok 2018: 37, No.7. Tarih: MS 4. yiizyil.

Katalog No: 18 (Levha 4/18) Miize Envanter No: 1846
Form: Kase (Type V1B163) Buluntu Yeri, Miizeye Gelis
Sekli ve Tarihi:-/satin alma/7.1.1970 Olgiiler: Y: 5,5 cm;
A.C: 12,1 cm; K.C: 3,9 cm; Hamur: 2,5YR 6/8 (light
red) Astar: 2,5YR 5/8 (red) Karsillastirma: Firat 1999:
28, Lev.36/103; Poblome 1999: 69-71, 218, 306, fig.28/5.
Tarih: MS 1. ylizyilin ikinci yarisi- MS 3. yiizy1l.

Katalog No: 19 (Levha 5/19) Miize Envanter No:
2398 Form: Kase (Type 1B241) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/satin alma/21.2.1973 Olgiiler:
Y: 5,3 cm; A.C: 11,6 cm; K.C: 7 cm. Hamur: 2,5YR
5/6 (red) Astar: 2,5YR 3/3 (dark reddish brown) 5/6
(red) Karsilastirma: Poblome 1999: 99-100, 226, 307,
fig.43/1,5. Tarih: MS 1-4. yiizy1l.
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Katalog No: 20 (Levha 5/20) Miize Envanter No:
420 Form: Kase (Type 1B232) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nden nakil/25.11.1967 Olgiiler: Y: 6 cm; A.C:
19,4 cm; K.C: 6,2 cm. Hamur: 2,5YR 5/6 (red) Astar:
2,5YR 4/6 (red) Karsilastirma: Poblome vd.1993: 115,
fig.95/1B232; Poblome 1999: 95-96, 225, 307, fig.40/4.
Tarih: MS 5. ylizyilin ilk yarist.

Katalog No: 21 (Levha 5/21) Miize Envanter No:
416 Form: Kase (Type 1B232) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nden nakil/25.11.1967 Olgiiler: Y: 4,6 cm; A.C:
14,5 cm; K.C: 7,5 cm. Hamur: 2,5YR 7/8 (light red)
Astar: 2,5YR 6/6 (light red) Karsilagtirma: Poblome
vd.1993: 115, fig.95/1B232; Poblome 1999: 95-96, 225,
307, fig.40/4.Tarih: MS 5. yiizyilin ilk yarisi.

Katalog No: 22 (Levha 5/22) Miize Envanter No:
419 Form: Kase (Type 1B232) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nden nakil/25.11.1967 Olgiiler: Y: 5,1 cm;
A.C: 17,9 cm; K.C: 9,5 cm. Hamur: 2,5YR 6/6 (light
red) Astar: 2,5YR 5/8(red) Karsilastirma: Poblome
vd.1993: 115, £ig.95/1B232; Poblome 1999: 95-96, 225,
307, fig.40/4. Tarih: MS 5. ylizyiln ilk yarisi.

Katalog No: 23 (Levha 5/23) Miize Envanter No:
608 Form: Kase (Type 1F150) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi: Mersin civari/Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’nden nakil/25.11.1967 Olgiiler: Y: 8
cm; A.C: 15,3 cm; K.C: 8,6 cm. Hamur: 7,5YR 6/4 (light
brown) Astar: 2,5YR 5/8 (red) Karsilastirma: Poblome
vd.1993: 126, fig.99/1F150; Poblome 1999: 170-171, 243,
310, fig.79/1. Tarih: MS 1. yiizyil- MS 4. yiizyil.

Katalog No: 24 (Levha 6/24) Miize Envanter No:
595 Form: Kase (Type 1F150) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nden nakil/25.11.1967 Olgiiler: Y: 7,7 cm; A.C:
13 cm; K.C: 7,5 cm. Hamur: 2,5YR 5/6 (red) Astar:
2,5YR 4/8 (red)Karsilastirma: Poblome vd.1993:
126, fig.99/1F150; Poblome 1999: 170-171, 243, 310,
fig.79/2. Tarih: MS 1. ylizyil- MS 4. yiizyil.

Katalog No: 25 (Levha 6/25) Miize Envanter No:
446 Form: Kase (Type 1F150) Buluntu Yeri, Miizeye
Gelis Sekli ve Tarihi:-/Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nden nakil/25.11.1967 Olgiiler: Y: 9,1 cm; A.C:
13 cm; K.C: 5,9 cm. Hamur: 2,5YR 5/6 (red) Astar:
2,5YR 4/8 (red)Karsilastirma: Poblome vd.1993:
126, fig.99/1F150; Poblome 1999: 170-171, 243, 310,
fig.79/5. Tarih: MS 1. ylizy1l- MS 4. yiizy1l.
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Levha 5 - 19-23 Kase / Plate 5, 19-23 Bowls.



197

ALANYA ARKEOLOJI MUZESI’NDEN BIR GRUP SAGALASSOS KIRMIZI ASTARLI SERAMIGI

24

T

25
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Nizam ABAY *

OzET

Bu ¢alismada Konya ili, Eregli Miizesi’ne miisadere yoluyla gelen Roma Dénem’i 6zellikleri sergileyen bir sunak
ele alimmaktadir. Buluntu yeri belli olmayan sunak, dikdortgen prizma govdeli olup yerel kirec tagindan yapilmistir.
Farkli form ve stillerde karsimiza ¢ikan bu tip sunaklarin Roma Donemi’nde kisisel veya dinsel tercihlerle evlerde ve
bagka kutsal alanlarda adak olarak kullanim goérdiikleri bilinmektedir.

Stil olarak yerel tasra isciligini yansitan Eregli sunagimin on yiiziinde goriilen bes satirlik yazit agiklanmaya
calisilirken 6n ve yan yiizlerinde goriilen figiirler de ikonografik olarak yorumlanmistir. Yapilan bu yorumlamayla
sunak tizerinde yer alan bu figiirler ve yazitlar, Anadolu’da tapinim goren yerel kiiltler ve tanr epitetleri hakkinda
bilgi vermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Nitekim sunagin 6n yiiziinde betimlenen figiiriin tasidig1 detaylardan ve
bu detaylarn iliskili oldugu karakterlerden yola ¢ikilarak yerel Zeus ikonografisi olabilecegi fikri 6ne siiriilmiistiir.
Bu Zeus biistii hem ikonografik hem kiilt agisindan incelenip yorumlanmistir. Zeus ikonografisinin stil ve is¢ilik
yoniinden benzer orneklerle karsilastirilmasi sonucunda da sunak MS 3. ylizy1l sanatini, 6zellikle MS 200-215
tarihleri arasini yansittigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sunak, Zeus, Roma Dénemi, ikonografi, yerel kiilt.
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ABSTRACT

This study discusses an altar with Roman period features which came to the Eregli Museum in Konya through means
of confiscation. This altar, of whose findspot is not clear, has a rectangular parallelepiped body and is made from local
limestone. Alters such as these in various forms and styles were used in personal and religious preferences in homes
and other sacred places in Rome.

This study attempts to explain the five lines of an inscription on the front and ichnographically interpret the figures
on the front and on the side of this Eregli altar reflecting a local, rural labor style. With this interpretation, figures
and inscriptions on the altar are significant in terms of providing information regarding cults and god epithets once
worshipped in Anatolia. Thus, details of the figure depicted on the front of the altar and similar related characters
indicated that this could be the iconography of Zeus. This Zeus figure is examined and interpreted in terms of both
iconography and cult. The comparison of the Zeus iconography with its kind in terms of style and labor has
indicated that the altar reflects the art of the 3rd century AD, specifically between the dates of 200 and 215 AD.

Keywords: Altar, Zeus, Roman Period, Iconography, Local Cult.



KONYA EREGLI MUZESI'NDEN BIR ZEUS SUNAGI
GiRiS

Antik Dénem’de sunaklar tipolojik olarak iki ana tipe
ayrilir. Bu sunaklar kii¢iik boyutlu tagmabilir yani
portatif olacagi gibi tek basina sabit bir yap1 halinde de
olabilir (Yavis 1949: 3). Tasimabilir sunaklar hakkinda
calisma yapan arastirmacilar bu gruba ait Ornekleri
genelde form ve siisleme unsurlarina gore dikdortgen
ve silindirik olmak f{izere iki tipe ayirmislardir. Bu iki
tipin dis yiizeyindeki farklhiliklar da kendi iglerinde alt
tiplerin olugmasinda etken olmustur. Bu iki tipte ortak
unsur siislemelerindeki benzerliktir (Yavis 1949: 141-
167). Bezeme unsuru olarak genelde girland, bukranion,
rozet, manset ve biist kullanilmistir. Ancak bdolgelerin
kendilerine ait olusturduklar1 kiiltiirle ortaya ¢ikan sanat
anlayisiyla ve farkli eserler iizerinde
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belli olmayan bu sunak dikdérgen prizma govdelidir.
Sunak daha 6nce herhangi bir bilimsel ¢alismaya konu
olmamistir.  Sunak iizerinde yer alan kabartmalar ve
bunlarin ikonografik ozellikleri degerlendirilmemistir.
Bu nedenle eserin arkeolojik agidan incelenmesine gerek
duyulmustur. Bu ¢aligmamizda eserin islevi, ikonografisi
ve tarihlendirilmesine yonelik ¢ikarimlarda bulunulacaktir.
Ayrica bu sunaktan yola ¢ikilarak da bolgenin kiiltiirel ve
kiilt yapistyla ilgili yeni oneriler sunulacaktir.

TANIMLAMA

Yerel kireg tagindan yapilmis sunak, 87 cm yiiksekliginde, 40
cm derinliginde ve 44 cm genisligindedir. Sunagn iist profili
diiz silme altinda yer alan daha uzun ikinci bir diiz silme

tizerinde dort adet akroterle iglenmis

uyguladiklar1 bezemeleri de sunaklar
tzerine isledikleri  goriilmektedir
(Yavis 1949: 141-167).

Hellenistik ve Roma Dénemi’nde ise |
daha ¢ok kutsal mekanlarda veya ev-
lerde kisacasi daha c¢ok i¢ mekanlarda
dikdortgen formlardaki sunaklar kul-
lanilmigtir. Ancak bu donemde diger
bir sunak formu olan silindirik gévdeli
sunaklarin dikdortgen goévdeli sunak-
lara oranla daha az iiretildikleri goz-
lenmistir (Anabolu 1984: Res.1-27;
Berges 1986: Abb. 44-146). Yerel sa-
nat ve inang geleneginin temsili olan
sunaklar hem ©n cephelerindeki ka-
bartmalar hem de tablalarinda goriilen
sunu ¢ukurlartyla kisisel ve dinsel ritii-
ellerde kiilt materyali olarak islev gor-
miislerdir. Ormegin Lykia Bolgesi’nde
Roma Dénemi i¢in tipik bir tercih olan
bu sunaklarin iizerlerinde genellikle bir tanri ismine yer
verilmektedir (Dinstl 1990: 132-133, no. 22, 24; Worrle
1999: 269-274). Bununla birlikte Likya bolgesi disinda
kabartmali1 olan 6rnekler de mevcuttur. (Yavis 1949: 146-
148; Dinstl 1990: 132-133 no. 23, 25) Bu 6rnekler de iize-
rindeki yazit ve kabartmalarin dini igeriklerinden dolay1
“adak sunaklar” olarak tanimlanmistir (Worrle 1999: 269;
Korkut 2008: 729). Bu bolgeler disinda yazili kaynaklarda
adak sunaklardan ¢ok fazla bahsedilmez. Bunun yan sira
arkeolojik verilerin de az oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu baglamda inceledigimiz adak sunak; {izerine islenen
kabartma ve yaztlarla Orta Anadolu’nun Roma Dénemi
kiilt gelenegine 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.

Calisma konumuzu olusturan adak sunak Eregli Miizesi’ne
2016 yilinda miisadere yoluyla gelmistir'. Buluntu yeri

! Sunag calismama izin veren Eregli Miize Miidiirii Halis SAHINe

ve ayn1 miizede galigan Uzman Arkeolog Mahmut ALTUNCAN’a

olup sonrasinda alt silme ile egimli bir
sekilde govdeye dogru genisleyerek
tamamlanir. Alt profil genis diiz silme
sonrasinda dar silme ile ¢ikint1 yaparak
tabanda podyum seklinde sonlanir. Ust
silmeler iizerinde iki satirlik 6n cephe
tizerinde ise ii¢ satirlik yazit bulunur.
Sunak govdesinin {i¢ yiiziinde ise
yitksek kabartmali figiirler islenmistir.
Sunagm {ist boliimiindeki tabla kismi
yuvarlak canak formundadir. Sunagin
arka yiizii islenmemis olup kaba yontu
olarak brrakilmistir? (Foto. 1).

STi!.iSTiK VE iKONOGRAFIK
DEGERLENDIRME

ON YOz

Fotograf 1 - Genel goriiniim / General view

Sunagin 6n yiiziinde yer alan biist

seklinde figlir khiton lizerine himation
giymis ve iri sag elini himationun arasindan g¢ikarip
gbgsiine dayamis bicimde betimlenmistir. Sunagin 6n
yliziinde yer alan bu figiir biiyiik ve koseli kesilmistir.
Bag yogun bir sa¢ ve sakal kiitlesiyle donatilmistir. Yiiz
genellikle simetrik sa¢ dalgalariyla ¢cevrelenmistir. Saglar
birbirine paralel ince ¢izgilerle omuzlara kadar uzatilmistir
(Foto. 2a). Sakal iki ya da ii¢ sira st iiste betimlenmis
iri buklelerden olugsmaktadir. Biyik yay bicimli ve kalin
islenmis, biyik killar1 birbirine paralel, dikine ¢izgilerle
betimlenmistir. Kaglar yay bigiminde veya kalin bir sekilde
verilmigtir. Gozler iri ve badem bigimlidir. G6z kapaklari
kalin olarak islenmistir. Burun biiyiik ve koselidir.

¢ok tesekkiir ederim.

Stel envanter no: 2551, yiik: 87 c¢cm, gen: 44 c¢m, der: 40 cm;
Zeus figilir yiik: 32 cm gen: 21 cm der: 4 cm; Boga basi figiir
yiik: 24 cm, gen: 15 cm, Der: 4 cm; Bugday basag yiik: 24 cm,
gen: 23 cm, der: 2,5 cm.
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Fiziksel 6zellikleri verilen bu biistiin her kosulda bir
tanriyr betimledigi agiktir. Cilinkdi uzun, dalgali ve
giir saclar ile dolgun sakal Yunan mitolojisinde erkek
tanrilarda sik karsilagtigimiz bir durumdur ve genellikle
Zeus, Poseidon gibi tanrilarin bu sekilde betimlendigi
goriilmektedir. Nitekim Roma donemi’nde Anadolu’da
Ozellikle kuzeybati Phrygia Bélgesi’nde kabartma biist?
seklinde islenmis Zeus betimleri ¢ok sik karsimiza
cikmaktadir. Zeus’a adak hediyesini biist seklinde
sunmak Anadolu’nun i¢ bdlgelerinde sik goriilen bir
durumdur (Drew-Bear, Thomas, Yildizturan 1999).
Omegin Adana Sar Oren’de bulunmus dikdortgen
govdeli veya bomos tipli bir sunak iizerinde stilistik
olarak Eregli sunaginin 6n yiiziinde yer alan figiir
ikonografisiyle birebir benzer olan figiir islenmistir.
Himation giymis bu figiiriin sag elinde bugday basagi
sol elinde ise iiziim salkimi goriilmektedir. Sar Oren
sunaginin 6n yiizinde yer alan bu figiir Zeus olarak
adlandirilmigtir MAMA I: 4 fig. a no. 5).

Figiir ve sunak tipi agisindan karsilastirma yapilacak
benzer bir 6rnek de Kadinhani sunaginda yer alan
betimde goriilmektedir MAMAI: 5, fig. 7). Dikdortgen
govdeli bu sunagin 6n cephesi iizerinde betimlenen
Zeus figiirii stilistik 6zellikler bakimindan Eregli figiir
tasviriyle birebir benzesmektedir. Her iki sunak da
temelde tipik olan kiyafet, sa¢ sakal yapisi ile iiziim ve
bugday basagi bezemeleriyle ortak bir tipoloji sergiler.

Bir diger 6rnek yine Kadinhani’na bagli Meydanl
Mabhallesi’nde bulunmugtur (MAMA VII: 1, pl.1 fig.1).
MS 200 yilina tarihlenen yerel kireg tagindan yapilmis
dikdortgen formlu bomos tipli bu adak sunaginin 6n
yiiziinde betimlenen yerel Zeus figiiriiniin, himation
giymesi, sag elinde bugday basagi sol elinde ise liziim
salkimi1 goriilmesi, el ve kollarinin durus pozisyonu
gibi betimlemedeki tiim bu detaylar Eregli sunaginin 6n
yiiziindeki figiir ile ikonografik agidan paralellik gosterir.
Bu detaylar figiiriimiizii ve sunagimizi tanimlamamizda
temel olusturur.

Anadolu’da ele gecmis olan Zeus figiirleri Anadolu’daki
bolgesel ayrimlar dikkate alinarak ikonografi, tipoloji, stil
ve kiilt agisindan heniiz topluca degerlendirilmemistir.
Dolayistyla Eregli sunagimin iizerindeki figiiriin belirli
bir tanriyr betimleyip betimlemedigini bu ¢alismay1
yapmadan once kesin olarak sdylemek miimkiin degildi.
Ancak figiiriin benzerleriyle yapilan kiyaslamalar
sonucu bu sekilde betimlenmesi Zeus betimleri igin

3 Lochman, Orta Anadolu’da Zeus bedeninin kisaltilarak
betimlenisi tagra sanatinin bir egilimi olarak diistiniilmelidir.
Ayrica Lochman, Zeus betimlerinin biist bigiminde olmasinin
adak sunanlarin dini inanglarindan kaynaklandigini ve bunun
bilingli bir se¢im olabilecegini diisiinmektedir (bkz. Lochman
2003: 89).
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tipiktir (Akytirek Sahin 2002: 80-140) (Foto. 2b).
Dolayisiyla yukarida yapilan karsilagtirma érneklerinden
de anlagilacagi iizere bu durum fiziksel goriiniimleri
ayni olan bu tanrilarin aymi kisgiyi betimlediklerini
diisiinmemize olanak tanir. Bu kisi de Zeus olmalidir.
Sunagin 6n yiiziinde gorilen figlirin Zeus oldugu
hakkinda ipucu veren bir diger unsur da yazitlarda
goriilmekteir.

Sunagin 6n yiiziinde Grekce yazilmis 5 satir yazit
goriilmektedir (Foto. 3).

Fotograf 2a - On yiiz / Front face
Fotograf 2b - On yiiz: Figiir detay1 / Front face: Figiire detail

Yazit:

1 ‘Eppoyé[v-]
Nng Mnvodmpov ofi-]
Kovopog Al
Meyioto

5 ebynv.

Ceviri: “Menodoros’un oglu oikonomos Hermogenes,
En Biiylik Zeus’a adak olarak (sundu)*”.

Bes satirlik yazit barindiran bu sunak, sahibi tarafindan
Zeus’a adanmistir. Yazitin satirlarindan ismini 6grenmis
oldugumuz adak sahibi Hermogenes ise isminden

4 Yazit Ahi Evran Universitesi Arkeoloji Boliimii Dr. Ogr. Uyesi
Cemil KOYUNCU tarafindan ¢evrilmistir. Harf yiik: 3 cm,
gen: 2,5 cm.
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anlagilacag lizere, Hellen kokenli bir gahis ismi tasiyan
yerel bir kigi olmalidir (Parianou 2007: 51) .

Yazitlarda su durum da dikkati ¢ekmektedir. Baz1 harf
¢izgilerinin taga keskin bir bi¢imde kazinmamis oldugu
fark edilmektedir. Bu durum belki de eserlerin kapali/
korunakli bir yerde degil de, daha ¢ok hava sartlarina
acik bir yerde duruyor olduguna isaret ediyor olabilir.
Ya da biistlerin boyali oldugu diisiiniilince bu harfin
muhtemelen boya ile tamamlanmig oldugu fikrini de akla
getimektedir.

Sunak iizerinde yer alan Zeus ikonografisi, bolgede ve
cevre illerde bilinen diger yerel tasvirlerle de dogrudan
ortigmektedir. Yukarida degindigimiz {izere Eregli
sunaginin iizerinde yer alan Zeus figiiriiniin ellerinde
bugday bagagi ve liziim salkimi yer almaktadir. Biliyoruz
ki Eregli bolgesinde iiziim ve bugday bagagi ikonografisi
¢ok tanidik bir unsurdur. Ornegdin bu bdlgede yer alan
Tabalkralliginintasvir sanatiincelendiginde tiziim salkim1
ve bugday basagi demeti Firtina Tanrist Tarhunzas’a
ozgii bir simgedir. Geg¢ Hitit Dénemi (730-720) Ivriz
kaya kabartmasi tizerinde Tanr1 Tarhundas karsisinda
kiiciik tasvir edilmis Tuvana Krali Varpalavas Tanri
Tarhundasla karsilikli olarak betimlenmistir. Bu betim
alaninda Tanr1 Tarhundas sag eliyle iiziim salkimlarini
sol eliyle ise bugday bagaklarini tutmaktadir. Figiirlerin
istlerinde yer alan yazitta ise Luwice yazit bulunur ve bu
yazitta: ... Tarhunzas bu bag1 yetistirsin, iiziim biiyiisiin,
o yaprak versin ve 1000 6l¢ii sarap olsun...” (Havkins
2000: 516). Dolayisiyla Tanr1 Tarhundas, tipki Yunan
anakarasindaki gogiin ve firtinanin tanrist Zeus gibi
bir isleve sahipti. Nitekim Tarhundas’in firtina-gimsek-
yagmur ile iliskisi de disiiniildiiglinde suyla topragi
bereketlendirerek bu {iirlinler iizerinde iiretici giiciiniin
oldugunu akla getirmektedir.

Eregli bolgesinin komsu illerinde de {iziim salkimi
ve bugday basagi kompozisyonu goriilmektedir. Pers
Donemi satraplik sikkelerine ait Tarsus sikkeleri
izerinde de liziim salkimi1 ve bugday basag1 ikonografisi
betimlenmistir (CNG 49-1999: 73). Burada taht iizerinde
oturmus Baal Tars i Eregli figiir ikonografisine benzer
bir sekilde sag elinde bugday basagi ve liziim salkimi
goriilmektedir.

Eregli sunagimin 6n yiiz ikonografisinin gorildigi bir
diger 6rnek yine Eregli’ye yakin Karaman (Laranda)
sikkelerinde goriilmektedir. Karaman sikkelerinin 6n
yliziinde goriilen bu ana tipte, ¢ift sira noktali kenar
ile ¢evrili bordiir igerisinde arkaliksiz bir taht tizerinde
oturmus sola doniik yari giyimli Baal figiirii yer alir’.

> Firtina, yagmur ve bereket tanrisi olarak karsimiza ¢ikan Baal,

sami kokenli bir tanridir. MO 2. binyildan itibaren Suriye
— Fenike bolgesinde yaygin bir tapmim gormiistiir. Baal’in
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Figiir sol eli ile asasina dayanirken ileri uzattigi sag
elinde bugday basagi ve liziim salkimi tutmaktadir.

Eregli sunaginin 6n yiiziinde goriilen Zeus betimine
hem ikonografi hem de stil olarak benzeyen bir baska
ornek Konya ili Seydisehir ilgesinde yer alan Bostandere
kabartmali sunagidir. Yerel kire¢ tagindan yapilmis bu
sunak, bir evin duvarinda devsirme malzeme olarak
kullanilmigtir. Sunagin 6n cephesinde uzun sagli ve
sakall1 goriilen Zeus figiirii, burada iiziim salkimlar1 ve
bugday basagiyla betimlenmistir (Baldiran 2019: 127).

Sunagin 6n yiiziindeki Zeus ikonografisine karsilagtirma
yapilacak bir diger érnek Konya ili Beysehir ilgesinde
goriilen Bayavsar kabartmali sunagidir. Sunagin sag
cephesinde uzun sagli sakalli ve giysili Zeus betimi
goriilmektedir. Figlirin  sag omzunun arkasindaki
boslukta asa, sol omuzunun arkasindaki boslukta, dolgun
taneleri olan iki bugday basagi betimlenmistir (Baldiran
2019: 122).

Zeus, Anadolu’da kiiltii en yaygin bir sekilde goriilen
tanrilardan biridir. Hakman’a gore Zeus, gok tanrisi
olarak hava ile ilgili olan tiim olaylardan sorumlu bir
tanridir. Dogrudan yagmurla da iliskilendirilir. Zeus
yagmur yagdiran bir tanridir ve dolayisiyla bereketi de
simgelemektedir (Hakman 2013: 3). Bundan dolay1 Eregli
sunagindaki Zeus figiiriiniin Orta Anadolu’ya yayilimi
oldugu goz oniine alinirsa cografi, iklimsel ve topografik
yapidan, ayn1 zamanda farkl kiiltiirlerle girilen iliskiler
nedeniyle biitiinliik¢ii bir din anlayisindan ziyade bereket
ve verimlilik saglayan bir yerel inang¢ yapisinin yorumu
olarak ortaya ¢iktig1 diisiintilmelidir (Akgay 2011: 192).
Nitekim yapilan epigrafik aragtirmalarda da Zeus’un
verimlilik ve bereket saglayan epitetleri de yukarda
degindigimiz durumu desteklemektedir. Ornegin Bennios
epiteti ile Zeus, iklim ve bereket tanrisi kimligine sahiptir
(Ramsay 2010: 144-145). Hakman, Zeus’un Bennios
epiteti altinda mevsimi ve yagislar1 yoneterek {iriin ekim
ya da hasat zamanlarinda topragin bereketini sagladigini
soyler (Hakman 2013: 12).

Eregli sunagindaki Zeus betiminine hem ikonografik
hem kiilt agisindan yakin islenmis drnekler yaygin olarak
Phrygia bolgesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Phrygia
bolgesinde birgok farkli epitet ile tapmnim goéren Zeus,
tarlalarin ve topragmn bereketi anlaminda “Bronton”
ismi ile de karsimiza ¢ikmaktadir. Yazitlarda insanlarin
tarlalar1 i¢in adaklar adadigi belirtilmistir. Dolayisiyla
Zeus, ekinlerin ve c¢iftgilerin koruyucusu olarak da

kelime kokeninin, Sami dillerinde ortak bir ad olarak, sahip
veya efendi anlamina geldigi sdylenmektedir. Bu kelimenin,
dinsel anlamda bir yerin veya bir nesnenin tanris1 anlamimnda
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Ayrintili bilgi ve kaynaklar i¢in
bkz. Meyer 1886-1890: 2867 vd.
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yorumlanmistir (Akylirek Sahin 2012: 345-382). Adak
olarak adanmis bir baska sunak lizerinde de Phatnios
adi ile goriilen yerel Zeus betimi yer almaktadir. Biist
seklinde yer alan Zeus adagmin sag elinde bugday
basagi demeti sol elinde ise {iziim

Nizam ABAY

konu olan sunak f{izerinde yer almasi bolgeye Ozgii
yerel bir Ozellik olarak goriilebilir. Nitekim bolgede
yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan cesitli
kiiltlerin varlig1 Zeus figiiriiniin Hellenlesme siirecinde

yerel bir tanri olarak o6zdeslestigini

salkim1  tutmast Eregli figlirliniin
ikonografisiyle  birebir  parelellik
gostermektedir (Robert 1955: 108-
109). Phrygia’da yapilan yiizey
arastirmalarinda  karsimiza  ¢ikan
biist adag1 seklindeki bu yerel Zeus
betimlemelerinde Zeus’un elinde ya da
yaninda betimlenen iiziim salkimi ve
asma dallar1 tanrinin bagin koruyucu
tanrist islevini de gostermektedir
(Robert 1955: 108, lev. XLIV; Sahin
2001: 39). Sunak iizerinde yer alan
Zeus figiliriiniin sol elindeki {iziim
betimi bolluk ve bereketin sembolii
olmasi1 agisindan, bdlgede yasayan
insanlarin ~ bagcilikla  ugrastigin
gostermesi ve bize sunak sahiplerinin
gecim kaynaklarindan bir tanesinin
ve belki de en Onemlisinin sarap
iretimi oldugu yoniindeki goriise
katki yapmasi anlaminda da dikkate
degerdir (Abay 2016: 338).

Fotograf 3 - On yiiz

SAG YAN Y0z

Sunagmn sag yan yiziinde dolgun
tanecikli ii¢ dal seklinde demetlenmis
bugday basagi betimlenmistir. Bu
betim diger yan yiizlerdeki figiirlere
gore daha algak kabartma seklinde
verilmistir (Foto. 4). Bolluk ve
bereketi temsil eden bugday basag:
veya bugday demeti ikonografisi
Yunan inan¢ yapisinda daha ¢ok
Tanrica Demeter’in atribiiti olarak
goriilmektedir®. Ancak bu atribiit her
dénemde ve her bolgede Demeter’e
0zgii olmayabilir. Ciinkii  Eregli
bolgesinde Yunan tanrilarina bazi
yerel nitelikler de eklenmistir. Ornegin
Zeus’a adanmis Eregli sunagmin hem yan yiiziinde
hem de On yiizinde bugday basagi goriilmesi bu
durumu agciklar niteliktedir. Dolayisiyla Yunan tanrisi
Zeus ile oOzdeslesen basak betiminin ¢alismamiza

6 Demeter Ozellikle bugday tanrigasi olarak bilinmektedir.
Demeter ekinleri ve dzellikle bugday: simgeler. Tanriga, tarim
kiiltiiriinii her tarafa yaymakla gorevlendirdigi Triptolemos’a
dar1, bugday ve arpa ekmeyi, bilyiitmeyi ve bigmeyi dgretir.
Bu inan¢ Yunan diinyasinin yani sira Anadolu’da da daha ¢ok
bugday iireten bolgelerinde gelismis ve tutulmustur (Baylad:
2005: 121).

g
: Yazit detay1 / Front
face: Inscription detail

diisiindiirmektedir. Ornegin yukarida
On yiiz bagliginda da ayrintili olarak
degindigimiz bugday basaklar1 ve
iiziimle betimlenen ve bereketi getiren
Firtina Tanris1 Tarhundas kabartmasi
bu bolgenin alisilmig ve siirekli
kullanilan motifi haline doniismiistiir
(Tiryaki 2013: 34). Daglik-ovalik
Eregli cografyasi ve ikliminin bugday
tarimi1 i¢in oldukca elverisli yapisi
diistiniildiigiinde ~ bugday  basag:
betiminin Ge¢ Hitit Donemi’ne
tarihlenen Ivriz kaya kabartmasinda
Tanr1 Tarhundas iizerinde sembolize
edilmesi ve inanca  doniigsmesi
dogaldir. Netice itibariyle Eregli
sunaginda da hem 6n yiizde hem yan
ylizde bugday basaklarinin goriilmesi
de bu durumu dogrulamaktadir.
Eregli sunaginin sag yan yiiziindeki
bugday basagi kabartmasi benzer tipte
Zeus’a adanmig Sar Oren (MAMA
I: 4, fig. b, no. 5) sunagmin sol yan
yliziinde de yer almaktadir. Nitekim
elinde basak tutarken gosterilen Zeus
Bronton ise ¢ift¢ilerin tanrisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Robert 1955:
108, Lev. XLIV; Sahin 2001: 39).
Dolayisiyla tiim bu degerlendirmeler
Eregli sunaginda yer alan bugday
basagi betiminin bereket gelenegiyle
ilgili olmasinin yani sira sunagin 6n
yiiziinde yer alan Zeus figiiriyle de
iligkili oldugunu gdstermektedir.

SOL YAN Yiiz

Fotograf 4 - Sag yan yilizz “Bugday
basag1” / Right side face: wheat ear.

Sunak Tlizerinde yer alan deri ile
kapli tiim detaylarinin gosterildigi bu
bukranium, etli ve dolgun bir yapiyla
tam bir boga bas1’ bi¢iminde islenmistir. Boga basi dogal
etkenler sebebi ile yipranmis olsa da boynuz, kulak, géz
yuvalar1 ve burun delikleri belirgin sekilde goriilmektedir.
Cepheden verilen boga basinin alin kismi disa ¢ikiktir ve
alin {izerinde yer alan kil percemleri kazima c¢izgilerle
islenmistir. Bagin yukariya dogru olan kiigiik boynuzlari

7 Yunan karasinda ve Anadolu’da Hellenistik Donem’den

itibaren girland tasiyicisi olarak karsimiza ¢ikan bukranionlar
Roma Doénemi’nde 6zellikle yuvarlak sunaklar lizerinde yaygin
olarak kullanilir (Berges 1986: 91).
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dogal yapida verilmistir. Yanlara
dogru verilen kiiglik kulaklarin igleri
bosaltilmigtir. Gozler patlak ve iri
islenmis olup keskin hatlara sahiptir
(Foto. 5). Erken donemlerde bu
dekoratif Ogelerin yalnizca heroize
etmek amaci ile kahraman ve niifuslu
kisiler i¢in kullamldigi  goriiliir.
Boga bast motifinin tapinaklarda
ve diger kamu yapilarinda, dor
diizeninde metoplarda, ion diizeninde
ise frizlerde girland Dbaglayicilan
olarak kullanildiklar1 bilinir ancak
Roma Donemi’nde ozellikle
yuvarlak sunaklar {izerinde boga
basi kabartmalarinin yer almasi bu
betimin ¢ogunlukla kurban ritiieli ile
iligkilendirildigini kanitlar (Karaiiziim
2005: 45).

Yine Phrygia yerel Kkiiltleri arasinda
olan Zeus Bronton’a adanmis stel
ve sunaklar lizerinde Zeus, tek ya da
iki bukranion ile betimlenmektedir.
Ciinkii Phrygia koyliisiiniin gec¢imini
saglamasi i¢in boga veya sigir
onemliydi. Bununla iligkili olarak
bolgede Zeus’a adanmis bircok yazit
s0z konusudur. Stel ve sunaklarda yer
alan bukranionlar koyliilerin tanridan
biliyiikbas ~ hayvanlarim  koruma
dilekleri olarak yorumlanmistir (Drew,
Bear, Naour, 1990: 2007; Sahin 2001:
39).

Ahmetler koyi yakinindaki
Sirasogiitler mevkii de kartal ve
okiiz kabartmalarinmn yer aldig1 bir
sunak iizerinde “Okiizlerin Zeus
Brontonu’na” diye gecmesi Zeus’un
¢ift hayvanlarin koruyucusu iglevinde

oldugunu da gosteririr (Sahin 2001: 40).

Fotograf 5 - Sol yan yiiz:

side face: Bull head

Fotograf 6 - Ust kisim: Sunu canagi /
Upper part: Presentation bowl

Sahin tanr1 Zeus’un epitetlerini tanimlarken bukranion
tasvirinin Zeus Brontona ait oldugunu ifade eder. Ayrica
bu kiiltte tanriya kurbanlar (boga) adandigini bile sdyler

(Sahin 2001: 194).

Dolayisiyla tiim bu degerlendirmeler sonucunda Eregli
sunaginda yer alan bukranion betiminin bereket, kurban
veya adak gelenegiyle ilgili olmasinin yani sira sunagin
6n yiiziinde yer alan Zeus figiiriyle de iliskili oldugunu

gostermektedir.
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Eregli sunaginin sunu tablasi, yalin
bir formla bi¢imlendirilmis ve
yiikseltilmis kenarlariyla oldukca
belirgin bir ¢anak goriiniimiine
kavusturulmustur. Bu oyuk formlu
canaklarin i¢cinde de yuvarlak kiire
formlu kabartma seklinde ii¢ adet
nesne goriilmektedir (Foto. 6). Bu
nesneler muhtemelen bir adakla ilgili
ihtiyaglari temsil eden yiyecekler
olmalidir. Sunu tablasinda yer
alan bu yiyeceklerin ekmege ait
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim
Antik Yunan ve Roma’da ugurlama

ve libasyon ritiiellerinde ekmek
kullanmildigimi ~ biliyoruz.  Eregli
sunaginin  iizerindeki  kabartma,

nesnelerin ekmek oldugu 6nermesini
destekler niteliktedir.

Eregli sunagina iist form ag¢isindan
da en yakin Ornek Burdur
Miizesi’'nde korunan 5586 envanter
numarali sunakta  goriilmektedir
(Coulton 2005: 128, fig. 2).
Burdur sunaginin iist kismi ¢anak
bi¢iminde oyulmustur. Canagin
ortasinda ise kabarik bir gobek
vardir. Eregli sunagina benzer olan
Burdur sunagmmin bu iist formu
phiale mesomphalos® olarak da
adlandirilmigtir (Couilloud-Le
Dinahet 1991: 119). Bir diger 6rnek
yine Burdur Miizesi’nde korunan
envanter numarasi 292 olan sunaktir
(Horsley ve Kearsley 1997: 51).
Sunagin iist kism1 canak formunda
sekillendirilmistir. Yavis’e gore bu
sekilde bicimlendirilmis bir adak

sunak kan kurbaninin yapildigi platformdur®. Bununla
birlikte, bu yerli sunaklar kan yerine meyve ve
yiyecek sunumu i¢in kullanilirdi (Milner 1998: n0.50).
Mitropoulou’ya gore ise sunagin bu {ist form bigimi kan
ve sarap gibi sivilari tagimak i¢indir ve sunagin adak
icin yapildigini gosterir. Boylece bu adak sunaklarina

8

“Phiale mesomphalos”, dzellikle Antik Donem’de Urartular,

Frigler ve Lidyalilar tarafindan kullanilmis s1g ve derin yivli
sekilde dekore edilmis sunu veya igki olarak kullanilan ritiiel
kaseler olarak bilinir (Oztiirk ve Ozgen 1996: 93).

Yavis’e gore, sunaklarin genel karakteri bagligi altinda, tanrilar
i¢in yapilan hayvan sunularinin yakildigi, atesi saglama amagli,
kalici ya da gegici malzemeden yapilan yap:t ya da birim
seklinde de agiklanmistir (Yavis 1949: 25).
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libasyon'® sunaklar1 adi da verilebilir. Nitekim Roma
oli kiilti gelenegi igerisinde libasyonun agirlikli
olarak kan ve sarap olmak iizere zeytinyagi, su, bal,
siit gibi bir stvinin bu is i¢in 6zel sayilan phiale gibi
bir kaptan dokiilerek yapildig: bilinmektedir (Akcay
Ayrica bu tip adak sunaklarin tanrilar igin yapilan
hayvan sunularimin yakildig1 atesi saglama amacl
yapilar oldugu bilinmektedir. (Yavis 1949: 54). Fraser,
bazi kutsal alanlarin kapasite olarak alabileceklerinden
daha fazla adak sunaklara sahip oldugundan dolayi bu
adak sunaklarmin kutsal alanlarin disina cikirilarak
kigisel kullanimimnin oldugunu da sodylemektedir
(Fraser 1977: 21, no. 91). Bir diger goriise gore bu
adak sunaklar, kiginin oldiikten sonra sevenleri ya
da yakinlar1 tarafindan mezarina sunular birakilmasi
amacityla yapilmistir (Koch 2001: 126). Ozellikle
yoneticilerin yiiceltilmesi ve kendi smifinin {istiin
glicli haline gelmesi ile bu tipin ortaya ¢ikmasi sz
konusudur. Tiim bu degerlendirmeler bu sunagin
kigisel ve dinsel ritiieller dogrultusunda evlerde ya
da kutsal sayilan alanlarda adak olarak kullanim
gordiigiinii gostermektedir.

TARIHLENDIRME

Eregli sunagimin ikonografik ve stilistik incelenmesi
eserin hangi donemde kullanilmis olduguna yardimci
olmustur. Nitekim gerek Zeus ikoografisi gerek
epitetleri hakkinda yaptigimiz arastirmalar tanrinin
genel olarak MS 2. ve 3. yiizyillarda yaygin bir
tapimim gordiagiinii goéstermektedir (Akyilirek Sahin
2002: 62-70). Lochman kabartma bicimli Zeus
biistlerini, stilistik 6zelliklerini géz Oniine alarak ve
bolgenin mezar taglariyla karsilagtirarak MS 180 ile
220 yillarina tarihlemektedir (Lochman 2003: 81-82).

Donem hakkinda ipucu veren diger bir unsur da sunak
iizerinde yer alan figiirlerin stilistik ozelliklerdir.
Figiirlerin al¢ak kabartma seklinde islenmesi, Zeus
figliriniin giydigi himatinonun omuz kismindan
baglayan kalin kivrimlari, hareketin katilagmasi, elbise
kivrimlarinin olduk¢a sematik islenmesi ve viicut
proporsiyonlarindaki oranlamanin uyumsuz olusu
tasra isciligi niteligini agik¢a ortaya koymaktadir.
Ozellikle biist seklinde islenmis olan Zeus figiirii,
Phrygia  Orneklerine paralellik  gOstermektedir.
Dolayisiyla Eregli sunagindaki Zeus figiiriiniin stilistik
ozellikleri, Phrygia bolgesindeki MS 3. yiizyilin ilk
ceyregindeki tasra isg¢ilik sanatini yansitmaktadir
(Lochman 2003: 81-82). Bunun yani sira Eregli
sunaginin hem sunak hem figiir tipi olarak Sar Oren

10" Sunaklar {izerinde libasyon yapilmasi farkli nedenlerden

kaynaklanabiliyor. Bunlar gilinahlardan arinma, bir amaca
ulagma veya tanrilarin memnuniyetini kazanmak olarak
yorumlanabilir (Mitropoulou 1975: 15).

Nizam ABAY

ve Kadinhani o6rnekleriyle ¢ok yakin benzerligi de
sunagin MS 215-200 civarindan olmasi1 gerektigini
¢ok net gostermektedir.

SONUG

Eregli Miizesi’nde korunan dikddrtgen prizma govdeli
sunak, tizerindeki yazit ve ikonografi yorumuyla dinsel
islevigin tanr1 Zeus’a adanmis oldugunu géstermektedir.
Ancak Eregli sunaginin tabla kisminda yer alan sunu
canag i¢indeki muhtemelen ekmek veya meyve gibi
yiyecek kabartmalar1 olarak diislindiiglimiiz yuvarlak
formlu nesneler bu sunagin {izerinde sarap libasyonu
yapildigim1 da gostermektedir. Dolayisiyla biz bu
niteliklerle sunagin ayrica sunu amagli veya bir kiiltiin
objesi seklinde kullanilmis oldugunu da anliyoruz.

Eregli sunagi iizerinde yer alan Zeus’un {iziim ve
bugday basagi ikonografisinin Anadolu’da koken
olarak ¢ok eskilere gittigi ve yerel kiiltlerin farkli adlar
ve tiplerle degisikliklere ugrasa da zaman igerisinde
devamlilik  gosterdigi  goriilmiistiir.  Dolayisiyla
tanrinin bu tiplerinin ikonografik detay unsurlarini
g6z Oniinde bulundurarak farkli isimler altinda
tapinim goéren Zeus’un yerel goriinlimleri oldugu
Onermesini yapmak da miimkiin olmaktadir. Sunaktaki
kabartma figiirlerinin stil ve ikonografik 6zellikleri
ele alindiginda ise daha c¢ok Phrygia sunaklarinin
etkisinde iiretim yapan yerel bir atélyede iiretildigini
diistindiirmektedir.
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OzET

Hellenistik ve Roma Dénemleri’nde Bat1 Anadolu’nun en 6nemli liman kentlerinden biri olan Smyrna, ¢agdasi pek
cok kent gibi Ge¢ Antik Cag’da hem siyasi hem de kiiltiirel degisimler ge¢irmistir. Hiristiyanlarin Milano Fermani
ile inanglarini 6zgiirce yasama olanagina kavustugu MS 4. yiizyilin bagindan, tiim antik diinyada MS 7. yiizyildan
itibaren etkili olan Arap akinlarina kadar olan siirecte Smyrna’da Erken Hiristiyanlhik kiiltiirii yayilmaya baglar.
Bununla birlikte bu dénemde Pagan inang ve kiiltiiriiniin de tamamiyla ortadan kalkmadigi goériilmektedir. Smyrna
Antik Kenti Basmane mevkiinde gerceklestirilen kazilarda ortaya ¢ikarilmig olan pigmis toprak bir oinophoros kentin
Geg Antik Cag’daki kimligine ve doniisiimlerine ait izler tagimaktadir. Oinophoros’un sagladigi veriler, tarihsel arka
plan ve benzer 6rnekler ¢ergevesinde yorumlanarak Smyrna’nin Geg Antik Cag’daki kiiltlirel hayatina ait bulgulara
ulagilmaya ¢aligilmustir.
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ABSTRACT

Smyrna, which was one of the most important port cities of Asia Minor during the Hellenistic and Roman periods,
has undergone political and cultural changes at the end of Antiquity, like many other contemporary cities. From the
beginning of the 4th century AD, when Christians had the opportunity to live their beliefs with the Edict of Milan,
to the Arab raids that have been efficient throughout the ancient world in the 7th century AD, the culture of early
Christianity emerged in Smyrna. However, in this period, it can be seen that pagan beliefs and culture have not
completely disappeared. A terracotta oinophoros discovered during excavations in the Basmane district of the ancient
city of Smyrna, bears traces of the city’s transformation and identity at the end of antiquity. By interpreting the
data provided by this oinophoros in the historical context and with similar examples, it has been attempted to reach
indications of the cultural life of Smyrna in late antiquity.

Keywords: Smyrna, Late Antiquity, oinophoros, Early Christianity, Dionysos.



GEG ANTIK GAG SMYRNASI'NDAN BIR OINOPHOROS
GiRiS

Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Bati Anadolu’nun en
6nemli liman kentlerinden biri olan Smyrna, Geg¢ Antik
Cagilebirlikte, bu donemdeki pek ¢ok yerlesim gibi kabuk
degistirmeye baslamistir. Hem Roma Imparatorlugu’nda
yasanan siyasi calkantilar, idari reformlar ve bunlarin
getirdigi yeni ekonomik ve toplumsal kosullar, hem de
yiizyillardir Roma toplumunun mihenk taslarindan biri
olan Pagan inang¢ sisteminin Hiristiyanlik tarafindan
sarsilmasi Anadolu’daki pek ¢ok cagdasi gibi Smyrna’da
da gesitli degisimleri beraberinde getirir. Bu siireg, kentte
stirdiiriilen arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikarilan bulgular
ile her gegen giin daha iyi anlasilmakta, Smyrna halkinin
bu donemdeki gelismelere nasil refleksler gosterdigi,
hem mimari kalintilar hem de kiigiik buluntular tizerinden
izlenebilmektedir.

Bu tablo igerisinde, sosyal alanda yasanan en 6nemli
doniisiimlerden biri kuskusuz yukarida da bahsedildigi
gibi Pagan inan¢ ve diislince sisteminin yerini
Hiristiyanlik inang ve diigiince sisteminin almasidir.
Smyrna’nin Erken Hiristiyanlik Ddnemi ve inang
diinyas1 igerisindeki yeri ve 6nemi, hem tarihsel hem
de Hiristiyanlik kaynaklar1 tarafindan aktarilmaktadir.
Bununla birlikte bu doniisim kuskusuz birden bire
olmamis, yavas yavas Hiristiyanlasan kent Pagan
adetlerinden bir anda vazge¢memistir. 2008-2012 yillar1
arasinda, modern Izmir’in Basmane semtindeki Altinpark
Arkeolojik Alani’nda yiiriitiilen kaz1 ¢alismalarinda bu
stire¢ ile ilgili ¢esitli bilgilere ulagilmigti. Bu alanda
bulunan pigmis topraktan yapilmis figiirli bir oinophoros
kentin bu siireci ile ilgili dnemli veriler sunmaktadir.

TARIHSEL ARKA PLAN

Smyrna’nin, Imparator Diocletianus (MS 284-305)
zamaninda yapilan idari reformlar ile kiigiiltiilen
Asia Eyaleti’nin biiyiik bir vilayeti konumuna geldigi
bilinmektedir. Bu yeni idari yapilanmanin Asia eyaletinde
bulunan kentlere olumlu ekonomik etkileri olmus,
ozellikle Ephesos ve Smyrna’nin iiretim ve ticarette 6ne
¢iktig1 goriilmiistiir (Ersoy 2015:40). MS 313’de Milano
Fermanu ile Hiristiyanlar Imparatorluk smirlari igerisinde
inanglarin1 serbestge yagama hakkina sahip olmuslardir
(Barrow 1965: 166-167). MS 4. yiizyilda I. Konstantinos
(306-337) ile baglayan donemde eski inanglar devam
etse de genel olarak Smyrna ve diger kentlerin Hiristiyan
kimligi yavas yavas on plana ¢ikmaya baglamistir (Daim
ve Ladstatter 2011: 31).

MS 4. yiizyilin sonlarinda 1. Theodosius, Imparatorlugu
fiilen ikiye bolerek, bati yarisint Honorius’un dogu
yarisint ise Arkadius’un ydnetimine birakmistir. 1.
Theodosius (MS 379-395) ve Arkadius (MS 395-408)
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Doénemlerinde Smyrna’da yogun imar faaliyetlerinin
gerceklestirilmis  oldugu ¢esitli yazitlar vasitasiyla
ogrenilmektedir (Doger 2006: 124; Ersoy 2015: 42).
Arkadius’tan sonra tahta gecen II. Theodosius’un uzun
iktidar1 (408-450) zamaninda, artik imparatorlarin
daimi ikametgahi olan Konstantinopolis’te Hiristiyan
ve Ortodoks Kilisesi’nin kiiltiir ve siyasi yapiya etkisi
ve Yunanca’nin kiiltiir ve devlet dili olarak yiikselisi
ile Dogu Roma Imparatorlugu’nun Bizans kimligine
biirlinmeye basladig1 bir silire¢ baglamistir (Morisson
2014: 37vd). MS 5. yiizyilda Hiristiyanligin en eski
topluluklarindan birine ev sahipligi yapan Smyrna
kilisesi de bagimsizligina kavusmus, Ephesos kilisesine
bagli olan Smyrna Piskoposu bagimsiz Baspiskopos
olarak taninmistir (Daim ve Ladstatter 2011: 40; Foss
1979: 6).

MS 5. yiizyihn ikinci yarist hem Imparatorluk
hem de Smyrna i¢in dogal ve diger felaketlerin iist
iiste geldigi bir déonem olur. MS 468 yilinda Izmir
merkezli VIII  siddetinde gergeklesen  deprem!
ve bir salgin hastaligin patlak vermesinin ardindan, 500
yilinda, Imparatorluk topraklarmin dogu eyaletlerini
kapsayan genis bir alanda (Misir’dan Ermenistan’a
kadar) g¢ekirge istilasinin ekinlere biiyiik zarar verdigi
kaydedilmistir. Kitlik ve kotli yasam kosullar1 kentlerde
salgin hastaliklar1 tetiklemis, dogu eyaletlerindeki bu
olumsuz ortam 6. yiizyilin ilk birka¢ yilinda depremlerle
daha da kotii hale gelmistir. MS 6. yiizyilda, 541-542°de
bir baska felaket de Etiyopya’dan baslayarak ispanya’ya,
542’de Istanbul’a ve 543°de tiim Anadolu’ya yayilan “esi
goriilmemig biiylikliikte bir felaket olan™ veba salginidir
(Mango 2008: 76vd.; Morrisson 2014: 49). Bizans
kentlerini sarsan bu salginin ¢ok sayida ticari geminin
ugrak yeri olan Smyrna’da da etkili oldugu ve yiizyilin
sonuna kadar etkisini gosterdigi -somut bilgilerimiz
olmamakla birlikte- kabul edilebilir. 6. yiizyilin ortasinda
Smyrna’nin sadece veba salginindan degil ciddi bir
depremden daha etkilendigi anlasilmaktadir (Doger
2006: 125). Kesin tarihlemesi tartigilir olsa bile bu
depremde kentin olduk¢a hasar gordiigii ve bu hasarin
giderilmesinde donemin Valisi Damokharis’in 6nemli rol
aldigi, Smyrna Agorasi’nda ele gegen bir heykel kaidesi
iizerindeki yazittan anlasilmaktadir (Ersoy 2015: 43).

Geg Antik Cag’da Bizans’in en tehlikeli diismanlarindan
biri olan iran merkezli Sasani Devleti krali II. Hiisrev
Perviz’in ordulart 604 yilinda Bizans topraklarina girmis
ve Anadolu’daki 6nemli sehirleri, 6rnegin Sardis ve
Ephesos’u yagma ve tahrip etmistir (Cameron 2008: 36).
Sasanilerin Smyrna’ya ulastiklar1 veya zarar verdiklerine
iligkin arkeolojik bir bulguya sahip olmamamiza kargin

! AFAD’in www.deprem.gov.tr/Tarihsel Depremler adresinde

bu deprem “kaynak sayisi yetersiz” seklinde C1 olarak
kodlanmugtir.
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Sekil 1. Smyrna Antik Kenti Plan1 (Smyrna Antik Kenti Kazis1 Arsivi) / Plan of the ancient city of Smyrna (Ancient Smyrna Excavations

Archive)

Basmane mevkii civarinda ele gecen ve Imparator
Heraklios zamanina tarihlenen bir yazittan 6grenildigine
gore, bu donemde Smyrna surlar1 savunma gorevini
yapabilecek sekilde ayaktadir (Doger 2006: 127). Tiim
Anadolu’yu tehdit eden bu geligmenin Smyrna’da da
tedirginlik yarattigin1 sOylemek yanlis olmayacaktir.
Basmane mevkiinde kismen goriilen Smyrna’nin dogu
suruna ait sur parcalariin en ge¢ Sasani saldirilar ve
Arap akinlar1 6ncesinde yapilmis olmasi miimkiindiir.

Sasanilerin ardindan, 7. yiizyilin ikinci yarisinda,
Istanbul’u ele gecirmeye déniik talepleri ile hareket eden
Miisliiman Araplar, Kos (Istankdy Adasi1) ve Khios un
(Sakiz Adasi) ardindan Smyrna’y: ele gegirilmiglerdir
(Doger 2006: 128; Daim ve Ladstatter 2011: 32). 672
kisint Smyrna’da gegiren Arap ordulari, Kyzikos’u
lojistik merkez olarak kullanarak, 673 ile 678 yillar
arasinda Istanbul’'u 5 yil boyunca kusattilarsa da
kenti ele gegiremeyince Istanbul’dan ve Smyrna’dan
¢ekilmiglerdir (Norwich 2013: 263). 7. ylizyil boyunca
maruz kaldig1 tehditler ve isgal felaketleri, ayrica 688
yilinda gergeklesen Izmir merkezli IX siddetinde deprem?

2 AFAD’in www.deprem.gov.tr/Tarihsel Depremler adresinde

bu deprem “kaynak sayisi ii¢ veya daha az bilgi ve belgeleri

sonrasinda kentin ekonomik, sosyal ve siyasi refleksini
kaybettigi anlasilmaktadir. Bu siiregte Smyrna’nin surla
gevrili yerlesik alaninin diginda kalan konut ve ticari
alanlarmn ortadan kalktigi ve Smyrnalilarin tamamen
sur i¢ine ¢ekildigi anlasilmaktadir. Kent i¢inde yiizlerce
yildir kentin merkezi durumunda bulunan Smyrna
Agorasi ile ¢evresindeki Kent Meclisi ve Roma Hamami
gibi diger kamu yapilar1 kullanim dis1 kalmig, antik
kent merkezi giderek 1ssizlasmistir. Halkin kendini
daha giivende hissettigi Kadifekale ve Liman Kalesi’ne
dogru ¢ekildigi anlagilmaktadir. Bu tarihlerde Ephesos,
Miletos, Magnesia ad Meandrum, Sardis ve Pergamon
gibi bolgenin diger antik kentlerinin de kiigiildiikleri
bilinmektedir (Mango 2008: 82).

ALTINPARK ARKEOLOJIiK ALANI

Smyrna’nin Ge¢ Antik Cag peyzajina ait bulgulara
ulagilan alanlarindan birisi Basmane semtinde yer alan
Altmpark Arkeolojik Alani’dir (Sek.1 ve 2). Bu alanda
Roma Imparatorluk Dénemi’nin bagindan itibaren sur
dis1 alanda gelisen ve konut agirlikli fonksiyona sahip

geligtirilmeye gereksinim gosteriyor” seklinde B2 olarak
kodlanmustir.
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Sekil 2. Altinpark Arkeolojik Alani Plani (Smyrna Antik Kenti Kazi Arsivi) / Plan of the archaeological site of Altinpark (Ancient

Smyrna Excavations Archive)

olduklari tespit edilen yapilagmalarin MS 7. yiizyilda bir
yangin sonrasinda kullanim dis1 kalarak terk edildikleri
terk edildikleri tespit edilmistir (Ersoy 2015: 139-141).
Nitekim alandan ele gecen sikkeler MS 2. yiizyildan
itibaren goriilmeye baglar, MS 3. ve 4. ylizyillarda
yogunlasir, ardindan giderek azalarak 1. Heraklios
Donemi (MS 610-641) ile birlikte sona erer ve daha
sonra 10. yiizyil ile birlikte yeniden ortaya ¢ikar (Ersoy,
Onder, Turan 2014: 103-104).

Altinpark’ta ortaya ¢ikarilan kalintilar i¢inde iki konuta
iligkin baz1 bilgiler edinmek miimkiin olabilmistir (Ersoy
2011: 1-13; Ersoy 2015: 87) (Sek.2). Her iki konut da
sehrin kapilarindan biri olan Magnesia Kapisi’ndan ¢ikan
anayolun tizerindedir. Altinpark 1 Nolu konuta anayoldan
olasilikla ¢ift kanath biiyiik bir kapi1 ile girilmekte,
girigi takiben kum tas1 plakalarla dosenmis iki dortgen
mekandan gecilerek bir atriuma ulasilmaktadir. Bu
konutun diger boéliimleri arkeolojik kazi sinirinin diginda
kaldigindan arastirilamamastir.

Hemen bitisiginde yer alan Altinpark 2 Nolu konutun
da benzer bir giris sistemine sahip oldugu, konutun
merkezinde peristilli bir avlu ve c¢evresinde bir dizi
mekanin bulundugu anlasilmistir. Mekanlardan birinin
mutfak ve banyo olarak kullanildigr goriilmiistiir.
Konutlarin kazilarinda ¢ok sayida pismis toprak figiirin
pargasi, giinliik kullanima ait metal kaplar, pigsmis toprak
servis ve pisirme kaplar1 ile cam parfiim siseleri ele
geemistir.

Ge¢ Antik Cag’da Hiristiyanligin ~ yayilmasinin
bir yansimasint Altinpark konutlarinda da gérmek
miimkiindiir. Nitekim yukarida sozii edilen objelerin
yani sira en erkeni MS 4. yiizyili isaret eden bronz hag
ve buhurdanliklar, pigsmis topraktan ampulla vb objelerin
ele gecmis olmasi ev sahiplerinin de artik bu inanci
paylagmaya bagladiklarin1 géstermektedir.

Altmpark Arkeolojik Alani’ndaki konutlarin kullanima,
donem donem yapilan onarim ve eklentilerle, sikke
buluntularinin da isaret ettigi gibi en ge¢ MS 7. yiizyilda
biiyilik bir yangin ile sona ermistir. Yanginin Miisliiman
Araplarin  kenti ele gecirmeleri ile ilgili oldugu
degerlendirilmektedir. Alanda 10. yiizyildan sonra
yeniden yapilasmaya gidildigi anlasilmakla beraber
mevcut mimari izlerden bu dénemdeki yapilasmanin
nitelii tam olarak anlagilamamaktadir. Bununla birlikte
ele gecen dikkate deger miktardaki kemik agirsaklar,
alanin ya bu tip objelerin iiretildigi ya da bu objelerin
kullanildig1 tekstil atdlyelerinin bulundugu bir sanayi
alania doniigmiis olabilecegini isaret etmektedir.

BULGULAR

Altinpark’ta 2008 yilinda gerceklestirilen kazi
caligmalar: sirasinda bazi pismis toprak figiirlii seramik
parcalari tespit edilmis, bu parcalar restore edildiginde
matara formunda figiirli bir kaba ait olduklar
goriilmiistiir (Fot. 1 ve Sek. 3). C2 plankaresinde +8,82
m. seviyesinde tespit edilen kap, 24 cm yiiksekliginde
olup kiiresel govdesi 17,5 cm ¢apindadir. Genis
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Fotograf 1. Oinophoros 6n ve arka yiiz / Front and back sides of the oinophoros (Ancient Smyrna Excavations

Archive)

gozenekli, kiiciik tasciklar iceren, mika ve kum katkili
acik kirmizi kil (Munsell 10 R 7/6 Light Red) ile iiretilmis
olan objenin yiizeyi kilin sulandirilmasi ile olusturulmus
pembe-bej renkli bir astar (Munsell 7,5 YR 8/4 Pink)
ile kaplanmistir. Kabin govdesi kalip ile tretilmistir.
Her iki yiiz ig¢in aymi kalibin kullanildig1 ve kaliptan
ciktiktan sonra bir yiizde bazi siisleme unsurlarinin
eklendigi gbzlemlenmistir. Mataranin ylizeyinde olusan
kiigiik capaklar alg1 kalip ile iiretilmis olabilecegini
gostermektedir’. Boyun ve kulplar elde sekillendirilerek
kalip ile iiretilmis govdeye eklenmistir. Boyun iizerinde
ince alet yardimriyla basit yivler olusturulmustur. 6 cm
capindaki agzin dudak kisminin kalin birakildigr ve
hafif¢e yuvarlatildig: goriilmektedir.

Formu ve kabartma figiirler ile siislenmis dekorasyonu
gdz oniine alindiginda kabin, Roma Imparatorluk
Donemi’nde farklt merkezlerde iiretilmis oldugu
bilinen, yuvarlak formlu bir oinophoros oldugu
anlagilmaktadir. Oinophoros formunun, bugiinki
veriler 1518inda Anadolu’da firetildigi iki ana merkez
bilinmektedir: bunlar Pergamon ve Knidos’tur*. Son

3 Roma Imparatorluk Dénemi’nden itibaren figiirlii eserlerin
iretiminde siklikla tercih edilen bir teknik olan alg1 kalip
ile liretim ve bu liretim tekniginin ylizeyde biraktigi kiigiik
capaklar ile ilgili olarak bkz. Goldman 1950: 298. Smyrna
Antik Kenti’nde iiretilen Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait
figlirli pismis toprak eserlerinden bazilarinda bu teknigin
kullanildig1 énerilmektedir: Sakar 2009: 30.

Pergamon ve Knidos’taki ornekler U. Mandel tarafindan
yapilan kapsamli bir ¢aligma ile detayli bir sekilde incelenmistir:
Mandel 1988. Knidos iiretimleri ile ilgili ayrica bkz. Pastutmaz
2009: 29-65.

yillarda yapilan arastirmalarda Sagalassos’un da bu tip
kaplari iireten 6nemli bir merkez oldugu anlagilmigtir®.
Bununla  birlikte  Karia  Bolgesi’nde  Iasos®
ve Phrygia Bolgesi’nde Tripolis’te (Duman 2018:
667-674) bu tipte kaplarin iretildigi yerel atolyelere
ait izler bulunmustur. Anadolu disinda Misir ve
Kuzey Afrika’da da oinophoros tipi kaplarin tiretildigi
bilinmektedir (Pastutmaz 2009: 29).

Altinpark’ta ortaya c¢ikarilan oinophorosun ayni
kaliptan ¢ikan her iki yiiziinde, figiirlii alanin tam
ortasinda diger figiirlere oranla daha biiyiik islenmis
olan merkezi bir figilir yer almaktadir (Fot. 1 ve Sek.
3). Bu figiir yuvarlak bir yiize, aln1 kaplayarak kaslarin
tizerine kadar inen ve yanlarda sakaklardan elmacik
kemiklerinin {izerine degin devam eden, detaylari
stilize olarak diiz ¢izgiler ile belirtilmis hacimli saclara,
ince ancak belirgin kaslara, {ist kism1 kag kemerleri
ile birlestirilmis olarak betimlenen basik bir burna,
her iki g6z kapagi ve g6z bebegi belirtilmis biiylik
gozlere, uzun ve giir biyiklara ve liggen bir ¢eneye
sahiptir. Kulaklar saglarin, agiz ise biyiklarin altinda
kalmis, islenmemigtir. Bir ylizde bu merkezi figiiriin
etrafi, kilin iizerine yuvarlak bir cismin bastirilmasi ile
olusturulmus yaklasik 0,4 cm ¢apinda kiigiik kabartma

5 Sagalassos tretimleri ile ilgili bkz. Poblome 1998: 205-225;
Talloen ve Poblome 2005: 55-81; Talloen 2011: 573-607;
Talloen ve Poblome 2019: 425-428.

lasos’taki ornekler ile ilgili ¢alismalar yapan Baldoni, Knidos
atdlyesi ile yakinligma ragmen lasos’ta bulunan oinophoros
tipi kaplardan bir kismmin yerel olarak lasos’ta iiretilmis
olduklarini belirtmektedir: Baldoni 2003: 169.
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Sekil 3. Oinophoros Cizim (Cizim: Giilten Celik-Ersoy) / Drawing of the oinophoros (Drawn by Giilten Celik Ersoy)

noktalardan olusan bir dizi ile ¢evrelenmistir. Diger
ylizde bu yuvarlak motif dizisine rastlanmaz.

Merkezde bulunan ana motifin etrafini, daha kiiciik
boyutta figiirlerden olusan bir friz ¢evrelemektedir
(Fot. 1 ve Sek. 3). Bu frizde yedi adet figiir
betimlenmis olup figiirlerin arasinda yaprak ve yan
yana duran ve bir kabin icerisine konmus stilize iki
adet {iziim salkiminin betimlendigi baska bir motif
yerlestirilmistir. Merkezi ana figiiriin aksine frizde
yer alan figiirlerin hem konturlar1 belirgin degildir
hem de oldukga stilize bir sekilde betimlenmislerdir
ve zorlukla tanimlanmaktadirlar. Bununla birlikte bu
birbirini takip eden figiirlerin hepsinin hareket halinde
oldugu ve ellerinde yuvarlak objeler tuttuklari agik bir
sekilde goriilmektedir.

Bufigiirlerdenilkiboynun hemen altina yerlestirilmistir
(Fot. 1 ve Sek. 3). Herhangi bir disilik uzvunun
goriilmemesi nedeniyle erkek oldugu, herhangi bir
giysi kivriminin iglenmemis olmasinedeniyle ise ¢iplak
oldugu diisiiniilen figiir oturur vaziyettedir, govdesinin
iist kismi1 cepheden alt kismi1 profilden betimlenmistir.
Figiiriin bacaklarinin ¢apraz bir sekilde yerlestirildigi
goriilmektedir. Sag kolu hafif¢ce yukar1 dogru kalkmis
olup sag elinde yuvarlak bir nesne tutmaktadir. Sol
kol ise asag1 kalgasinin yanina dogru inmektedir sol
elinde bir obje tutmaktadir ancak bu objenin ne oldugu
secilememektedir.

Bu figiirden sonra saat yoniinde ilerlendiginde 6nce
bir yaprak motifi ile daha sonra ise ikinci bir figiirle
karsilasilir (Fot. 1 ve Sek. 3). Cepheden betimlenmis
olan bu figiiriin ise ¢iplak oldugu diisiiniilen ilk figiirden
farkli olarak giyimli oldugu hatta uzun etekli bir giysi
tagidig1 goriillmektedir. Her iki kolu da havaya kalkmig
olup ayakta ve hareket halindedir ayrica sol elinin
hizasinda yuvarlak bir obje bulunmaktadir. Bu figiirden
sonra stilize iki adet iiziim salkiminin betimlendigi
motif yer alir, bunun hemen yaninda ise {i¢iincii figiir
goriilmektedir (Fot. 1 ve Sek. 3). Hatlar1 tam olarak
secilmese de goOvdesinin alt kismimin profilden, {ist
kisminin cepheden betimlenmis bu figiir her iki kolunu
havaya kaldirmis olup her iki elinde de yuvarlak
birer obje tutmaktadir. Herhangi bir giysi kivriminin
goriilmedigi bu nedenle ¢iplak oldugu diisiiniilen figiirii
ilging kilan iki nokta vardir: bunlardan ilki iki bacaginin
arasinda goriilen ¢ikintidir. Bu ¢ikint1 cinsel organin
belirtilmis olabilecegini ve figiiriin erkek olabilecegini
isaret eder. Ikinci dikkat cekici nokta ise ayaklarin
altinda yer alan ¢ikintili zemindir.

Uciincii ile dordiincii figiir arasinda yine yaprak motifi
bulunmaktadir. Dordiincii figlir (Fot. 1 ve Sek. 3),
ayakta ve giplaktir, gdvdenin alt kismi profilden, {ist
kism1 ve bas cepheden islenmistir. Bir onceki figiir
gibi iki bacak arasinda cinsel organ oldugu diisiiniilen
bir ¢ikint1 yer almaktadir. Govdenin sag tarafinda, sag
bacagin dis hattin1 takip eden diiz bir alan goériillmekte
ise de bunun ne oldugu anlagilamamaktadir. Figiiriin
sol kolunu yukar1 kaldirmis oldugu ve sol elinde yine
yuvarlak bir obje tasidig1 goriilmektedir.
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Dordiincii  figiiriin -~ ardindan  yine stilize {izim
salkimlarinin betimlendigi motif goriiliir. Besinci figiir ise
ayakta durmakta olup tamamen cepheden betimlenmistir
(Fot. 1 ve Sek. 3). Besinci figiirlin sag bacagi, diger
figiirlerin bacaklarindan farkli, bir hayvan bacagi seklide
betimlenmis olup ¢ift toynaga benzeyen bir sekilde
bitmektedir. Her iki kol dirsekten biikiilmiistiir, eller
gbgiis hizasinda tutulmaktadir. Dikkatli bakildiginda
figiiriin her iki eli ile bir panfliit (syrinx) tutuyor oldugu
secilebilmektedir.

Besinci figiir ile altinci figiir arasinda yine bir yaprak
motifi bulunur. Altincr figiir (Fot. 1 ve Sek. 3), ikinci
figiir ile oldukca benzesmektedir, tipki ikinci figiir gibi
hareket halinde giyimli oldugu segilen altinci figiir bir
ylizde biiyiik dl¢lide tahrip olmugken diger yilizde biraz
daha iyi korunmustur. Tipki ikinci figiir gibi uzun etekli
bir giysisi vardir, her iki kolu da havaya kaldirilmistir ve
sol elinde yuvarlak bir obje tutmaktadir.

Stilize iiziim salkimlarinin goriildiigii motifin ardindan
yedinci figiir ile friz tamamlanmaktadir (Fot. 1 ve Sek.
3). Sola, oturur vaziyette betimlenmis ilk figiire dogru
adim atar vaziyette olan yedinci figiiriin ¢iplak bir erkek
oldugu goriilmektedir. 3% profilden betimlenmistir, sag
kolu gdovdenin yaninda asagi dogru rahat birakilmigken
sol kolunun {izerinde stilize bi¢imde betimlenmis
cornucopia oldugu diisiiniilen bir obje yer almaktadir.
Yedinci figiir ile frizin ilk figliriiniin arasinda yine bir
yaprak motifi bulunmaktadir.

iIKONOGRAFi VE STiL

Oinophoros adindan da anlasilacagi gibi sarap ile
iliskili bir kaptir’. Inceleyecegimiz 6rnek gibi kiiresel
govdeli olanlarin yaninda silindirik ve koseli gdvde
formlarimin da goriildiigii oinophoroi iizerinde genellikle
cesitli mitolojik sahneler, bitkisel ve geometrik motifler
kabartma olarak betimlenir. Oinophoros, Pergamon,
Knidos ve Sagalassos’ta Hellenistik Donem’den itibaren
goriilen kabartmali/kalip yapimi kap geleneginin Geg
Roma Dénemi’ndeki devami niteligindedir. Bu donemde
oinophoroslar  teknik olarak Roma Imparatorluk
Donemi’nin ilk yiizyillarindaki kabartmali kap gelenegini
takip etseler de, {lizerlerinde yer alan sahnelerin
ikonografisinde ve stil ozelliklerinde bazi degigimler
gozlemlenmektedir. Daha ge¢ Orneklerde FErken

7 Baltimore’da John Hopkins Universitesi’nin koleksiyonu

icerisinde yer alan ve 1909 yilinda D.M. Robinson tarafindan
yaymlanan silindirik formlu ve kabartma figiirlii pismis
toprak bir sisenin alt kisminda kazima ¢izgiler ile yazilmig
OINO®OPOC  kelimesi goriilmektedir. Yazi1 karakteri
ve figiirlerin stil ozellikleri ile s6z konusu kap Robinson
tarafindan MS 3. yiizyila tarihlenmistir: Robinson 1909: 34,
Fig.3. Bu kelime bu yaymin ardindan literatiirde bu tip kaplarin
adlandirilmasinda kullanilmistir: Mandel 1988:3.
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Hiristiyanlik Dénemi’ne ait figiirlii sahneler ve semboller
yer alir. Misir’da Erken Hiristiyanlik Donemi’nin 6nemli
kigiliklerinden biri olan Aziz Menas’in hayatindan
sahnelerin yer aldig1 6rnekler bu donemin en bilinen ve
sik karsilagilan oinophoros grubunu olusturur (Bailey
2008: 109-111).

Geg Antik Cag figiiratif geleneginde Dionysiak sahneler
Oonemli bir yer teskil etmektedir®. Hiristiyanligin hizla
yayllmaya bagladigi ancak Pagan inanglarin halen
canlt oldugu Geg¢ Antik Dénem’de Dionysos, pek ¢ok
farkli paganik tanrisal oOzelligi kendisinde toplamis
bir ilahi varlik olarak (Bowersock 1990:41), gelisen
Hiristiyanhigin da etkisiyle adeta monoteist bir bakisg
acist ile tapim goérmekte ve Hiristiyanliga rakip olan en
onemli inanglardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bowersock 1990:52; Poblome 1998: 212). Bu
baglamda MS 4. yiizyildan itibaren baska bazi Pagan
mitolojik figiirler ile birlikte oinophoroi dekorasyonunda
kullanilan Dionysos ve thiasosuna ait betimler, 6zellikle
5. ve 6. yiizyillar boyunca bu tip kaplar lizerinde en ¢ok
kullanilan Pagan ikonografik 6geler haline gelmislerdir
(Talloen 2011: 578, 585).

Bu donemde figiiratif sanatlarda Dionysos’un yogun
olarak tercih edilmesi arastirmacilar tarafindan iki
sekilde yorumlanmaktadir: Bu yorumlardan ilki yukarida
aciklandig1 sekilde Dionysos kiiltiiniin, 6zellikle bazi
bolgelerde Roma vatandaglari tarafindan halen pratik
edilen bir dini inang olmasi ile iliskilidir. Cesitli kiiglik
buluntularda veya mozaikler gibi daha genis alanlarda
gorillen Dionysiak sahnelerde &zellikle Dionysos
misterleri ile ilgili sembollerin bulunmasi bu dénemdeki
Dionysos ikonografisinin kiilt ile iliskilendirilmesini
destekleyen argiiman olarak karsimiza ¢ikar®.

Bu konuda yapilan ikinci yorum ise Dionysos’un bu
donemde halen giiclii olan bir pagan tanr1 olmasinin
yaninda, Dionysos veya Dionysiak figiirlerin symposion,

8 Ge¢ Antik Cag’da Dionysos ve Dionysiak sahnelerin farkl
figiliratif sanatlarda kullanildig1 6rnekler i¢in bkz. Parrish 1995:
307-332.

® Geg¢ Antik Doénem’de Dionysos’un nasil bir tanrisal bir figiir
olarak goriildiigii ve bu doénemdeki kiiltleri ile ilgili bilgilere
MS 5. ylizyilin ortalarinda yasamis Misirli epik sair Nonnus un
Dionysiaca adli eseri vasitasiyla ulasilabilmektedir: Bowersock
1990: 42-48. ikonografik agidan ise Parrish, inceledigi bazi
mozaik ve duvar resimleri ile kiigiik buluntular ve tekstil tirtinleri
iizerindeki Dionysiak sahnelerde, Dionysos misterlerine atif
yapan cista mystica, kirbag ve ritiiel kaplar1 gibi baz1 objelerin
goriildiigiini tespit eder ve bunlarin, Geg Antik Donem’de
Dionysos gizem kiiltleri ile ilgili ritiiellerin hala belli dlciide
devam ettigini dogrulayan 6geler olduklarini sdyler: Parrish
1995: 311, 315-317, 332. Talloen Parrish’in fikrini benimser
ve gilinliik hayatta kullanilan objelerin {izerindeki figiiratif
unsurlarin, bu objelerin sahiplerinin inan¢ diinyalar ile ilgili
fikir verdigini belirtir: Talooen 2011: 576.
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icki, yemek, eglence, tiyatro ve genel olarak hayattan
alian zevk ile, yani giinliik hayata dair somut hazlar ile
iligkili figiirler olmalandir'®. Dionysos ve thiasosu ile
iligkili konularin islendigi mozaiklerile duvar resimlerinin
biiylik kismimin konutlarda, #riclinium veya genel olarak
yemek ve misafir kabulii ile ilgili mekanlar ile iligkili
olarak ortaya ¢ikarilmig olmasi, bununla birlikte bu tip
sahnelerin goriildiigli, glimiis basta olmak iizere madeni
kaplar ile bazi cam eserlerin ya da kabartmali kaplarin
genellikle konut alanlarinda bulunmus olmasi bu fikri
desteklemektedir (Parrish 1995: 307-332).

Altinpark’ta ortaya c¢ikarilmis olan oinophorosun
tizerindeki figilirlerde Ge¢ Roma Ddnemi’nde oldukga
popiller olan Dionysiak unsurlar goriilmektedir.
Oinophorosun gdvdesi tizerinde yer alan merkezi figiir
oldukga ilgingtir. Yuvarlak yiiz ve alnin ortasina inen
kalip gibi saglar, 6zellikle belirtilmis gbz konturlar1 ve
g0z bebekleri, bu figiiriin teatral bir figiir, daha ¢ok bir
mask olabilecegini ortaya koymaktadir. Kentin Devlet
Agorasi’nda s6z konusu merkezi figiir ile dzellikle sag ve
g0z islenisi bakimindan stilistik benzerlikler tasiyan ve
inceledigimiz oinophoros ile teknik olarak da (kil, astar,
kaliplama teknigi) paralellik gdsteren mask seklinde
plastik kaplara ait pargalar 2002, 2003 ve 2005 yillarinda
bu alanda yapilan Miize kurtarma kazilarinda ortaya
cikarilmistir (Sakar 2015: 209). Bu durum Smyrna’nin
Ge¢ Roma Donemi’ndeki figiirlii pismis toprak eserleri
arasinda mask figiliriiniin sevilen bir 6ge oldugunu igaret
etmektedir. Bununla birlikte figiiriin en ilging 6gesi
masklarda ya da genel olarak Klasik ikonografide pek
kargilasmadigimiz uzun ve giir biyiklardir. Antik sanatta
sakalli tasvirler ile siklikla karsilagilmaktadir ve biyik
genellikle sakal ile birlikte verilmekte olup sakal olmadan
biy1gin tek basina betimlenmis olmasi aligilmigin disinda
bir uygulamadir. Biyigin tek bagma verildigi ikonografi
ile genellikle Galatlar, Parthlar gibi “barbar” addedilen
kavimlerin betimlerinde karsilasilir''. Bu dogrultuda
bu figiirlin de etnik bir tipin betimlendigi bir tiyatro
mask1 oldugu onerilmektedir. Hellenistik Dénem’den
itibaren, ozellikle de Roma Imparatorlugu’nun erken
donemlerinde Smyrna koroplastik atdlyeleri etnik

Parrish inceledigi eserlerin liikks konutlarda symposion ile ilgili
alanlarda kullanilmis olmasina dikkat ¢eker: Parrish 1995:
307-308, 332. Poblome ve Talloen her ne kadar dogrudan
kiilt ritielleri ile ilgili kontekstlerde bulunmus olmasalar
da bunlarin, bulunduklar1 yerlesim ve bolgedeki Dionysos
inanglar ile dolayli da olsa baglantili olmalar1 gerektigini
belirtir, dini anlamdan tamamen bagimsiz olmalarini miimkiin
bulmazlar: Tartisma i¢in bkz. Talloen-Poblome 2005: 70;
Talloen 2011: 579.

Hellenistik Dénem Barok sanatin 6nemli 6gelerinden olan
Galat betimleri, 6rnegin Capitolini’de korunan “Olen Galat”
heykeli (Smith 2002: 104, Fig. 119) ve Parth sanatinin en
bilinen heykellerinden Shami Prensi (Invernizzi 2011: 192-
193) bu tip biyikli figiirler igin gosterilebilecek en belirgin
orneklerdir.
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fizyonominin kullanildig1 pek ¢ok figlirin {iretmistir
(Sakar 2015: 183; Hasselin-Rous 2009: 156). Bu konuda
yapilan aragtirmalarda Smyrna’nin Ozellikle Roma
Donemi’nde kozmopolit bir liman kenti olmasinin, etnik
tiplerin yogunlukla tercih edilmesinde etkili oldugu
belirtilmektedir (Hasselin-Rous 2009: 156). Bu baglamda
inceledigimiz oinophorosun merkezinde yer alan figiiriin
se¢iminde, Smyrna pismis toprak figiirin atolyelerinin
birka¢ yiizyildir stirdiirdiigii ikonografik bir gelenegin
etkili oldugu sdylenebilir.

Oinophorosun merkezindeki figiiriin etrafinda bir
friz olusturan ve yukarida ayrintilari ile tasvir edilen
figiirler ise agik bir sekilde Dionysiak bir thiasosu
ortaya koymaktadir. S6z konusu friz oldukga stilize
bir sekilde betimlenmigtir, figiirlerin konturlari
ve detaylar1 belirsizdir ancak yine de detayli bir
inceleme yapildiginda kimlikleri ile ilgili Oneriler
yapilabilmektedir. Bu figiirlerin igerisindeki ilk figiiriin
Dionysos olabilecegi diisiiniilmektedir. Dionysos Geg
Roma Doénemi ikonografisi igerisinde siklikla ¢iplak
ya da yari ¢iplak olarak, bacaklarini ¢apraz bir sekilde
yerlestirmis sekilde oturur pozisyonda resmedilmektedir
(Parrish 1995: 308). Bu figiir de ¢iplak, bacaklarinin
alt kismmi c¢apraz bir sekilde yerlestirmis olarak
betimlenmistir. Sag elinde tuttugu ve frizin hemen
hemen biitiin figiirlerinin elinde goriilen yuvarlak
nesnenin bir ¢esit yuvarlak zil olan kymbala'? benzeri
bir miizik aleti oldugu diisiiniilmektedir.

Frizdeki ikinci ve altinci figiirleri uzun etekleri olan
giysiler giymislerdir. Bu figiirlerin cinsiyetlerini ve
kimliklerini belirlemek zor olsa da diger tiim figiirlerin
ciplak bunlarin ise giyimli betimlenmis olduklarindan
yola ¢ikarak, bunlarin thiasos igerisinde uzun etekli
giysiler ile gdsterilen mainadlar olduklari 6nerilmektedir.
Her iki figiirtin de sol ellerinde tuttuklar1 yuvarlak objeler
ilk figlirde oldugu gibi birer miizik aleti olmalidir.

Frizdeki fgiincii ve dordiincii figiirler ise ¢iplak
betimlenmis erkek figiirleridir. Bu figiirler son derece
sematik betimlenmis olsalar da cinsel organlarin
Ozellikle belirtilmis olmas1 bunlarmn ityphallik figiirler
olabileceklerini gosterir. Ugiincii figiiriin ayaklarinin
altinda goriilen ¢ikintili zemin diger figiirlerin hi¢ birinde
yoktur. Dionysos’un doga ve bereket ile olan baglantisi
g6z Oniline alindiginda bu zemin seklinin 6zel bir yer
seklini (kayalik vs..) betimlemis olmasi miimkiinse de ne
oldugu anlasilamamaktadir.

2 Erken donemlerden itibaren Hellen sanatinda Dionysos
thiasosunda yer alan figilirlerin ellerinde siklikla goriilen
yuvarlak bir zil olan bu aletin daha ¢ok mainadlar tarafindan
kullanildig1 goriilmektedir. Erken dénemde Kymbala ile yazili
ve gorsel kaynaklar ile ilgili olarak bkz. Daniela Castaldo,
“Rappresentazioni dei kymbala nella ceramica attica”, RIdIM
Newsletter, 20/2, 1995: 39-48.
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Besinci figiir frizin diger figiirlerinden pek c¢ok
anlamda farkliliklar igerir. Her iki yiizde de sol
bacag1 kirik ve eksik olan bu figiiriin diger bacaginin
islenisi bir insandan ziyade ¢ift toynakli bir hayvan
bacagina benzemektedir. Bu figiiriin ayrica her iki
eli ile bir syrinx tuttugu ve caldig1 da goriilmektedir.
Bu veriler iizerinden bu figiiriin, gévdesinin alt kismi1
keci st kismi insan olan tanri1 Pan ya da bir satyr
tasviri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Frizin diger
figlirlerinden farkli olarak kymbala degil panfliit
(syrinx) ¢aliyor olmasi da dikkat ¢ekicidir. Son figiir ise
yine ¢iplak bir erkek figiirii olup elinde bir cornucopia
tasimaktadir. Ge¢ Antik Donem Dionysiak sahnelerde
zaman zaman goriilen cornucopia, Dionysos kiiltiiniin
doga ve bereket ile iligkisini betimlemektedir'>.

Oinophoros iizerinde betimlenmis olan frizde
figiirlerin arasinda doniisiimli olarak kullanilmis iki
motif goriilmektedir. Bunlardan ilki stilize yaprak
motifi olup dogalliktan uzak, sematik cizgiler ile
detaylandirilmistir. Figiirlerin arasinda kullanilan
diger motif ise iyi goriilememekle birlikte bir kabin
i¢inde betimlenmis olan iki adet liziim salkimi olarak
yorumlanmaktadir. Doga, asma ve iliziim ile iliskili
Dionysiak ikonografide en erken drneklerden itibaren
goriilmeye baslanan bu motiflerin bu kompozisyon
i¢erisinde kullanilmis olmasi sasirtici degildir.

TARIHLEME

Smyrna Antik Kenti’nin Hellenistik ve Roma
Donemlerinde kapladigi alanin giinlimiize degin
yerlesim gormiis olmasi, kentin pek cok yerinde
saglikli  tabakalanma  verilerine  ulagsmamizi
engellemektedir. Altinpark Arkeolojik Alan1 da
Hellenistik Donem’den 20. ylizyila uzanan siire¢
igerisinde pek c¢ok miidahaleye maruz kalmis, bu
nedenle de alanda keskin sinirlar1 olan bir stratigrafi
gormek mimkiin olmamistir. Bununla birlikte
oinophorosun birlikte bulundugu arkeolojik malzeme,
gosterdigi teknik 6zellikler ve stil degerlendirmeleri
ile bir tarihlendirme Onerisi yapilabilmektedir.

Oinophoros Altinpark’ta 2 numarali konut alani
icerisinde C2 planlaresinde (Sek. 2) +8,82 m
seviyesinde ele gegmistir. Bu seviye MS 2. yiizyilda
inga edildigi ve MS 7. yiizyilin ortalarinda bir yangin

3 Ge¢ Antik Donem’de Hiristiyanligin yayilmasi ile birlikte

Pagan tanrilarin daha énceki dénemlerdeki dini anlamlarindan
yavas yavas uzaklastiklari ve bazi kavramlarin sembolleri
olarak ikonografide kendilerine yer bulduklar1 goriilmektedir.
Bu baglamda Dionysos’un doga ve bereketin sembolii haline
geldigi goriilmektedir: Talloen-Poblome 2019: 418. Bu
baglamda cornucopia Dionysos ve Dionysiak sahnenin bereket
ile iliskili yoniine isaret ediyor olmalidir.
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ile son buldugu anlasilan konut yapilarinin taban
seviyesine yakindir. Bu baglamda oinophorosun
bu konutlarin ge¢ evresine ait bir kullanim objesi
olarak degerlendirilmesi miimkiinse de bu seviyede
ortaya ¢ikarilan ve oinophorosun da i¢inde yer aldig1
dolgu tabakasinin daha sonraki yillarda yapilan
miidahaleler nedeniyle farkli donemlere tarihlenen
buluntular da i¢erdigi goz oniinde bulundurulmalidir.
Bununla birlikte gerek alandaki konutlara ait tespit
edilen evreler gerekse oinophoros ile birlikte bulunan
malzeme objenin tarihlendirilmesi ile ilgili bir tarih
aralig1 verebilmemize olanak vermektedir.

Giris bolimiinde de belirtildigi gibi Altinpark
Arkeolojik Alani’ndaki konutlarin kullanimi yaklagik
olarak MS 2. yiizyilda baslamis MS 7. yiizyilin
ortalarinda biiyiik bir yangin ile sona ermistir. Alanin
MS 7. ylizyilin ortalar1 ile MS 10. yiizy1l arasinda
terk edilmis oldugu arkeolojik bulgular ile ortaya
konmustur. 10. ylizyildan sonra yeniden yapilagmaya
gidildigi  goriilmekle  birlikte  inceledigimiz
oinophorosun gerek formu gerekse {izerinde goriilen
Pagan geleneklerine atif yapan figiirlii sahnesi ile
MS 7. yilizyildan sonraki bir doneme tarihlenmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla oinophoros, bu formun
ilk olarak ortaya ¢iktig1 MS 3. yiizyilin sonu'* ile MS
7. yluzyilin ilk yarisi arasinda bir ddneme tarihleniyor
olmalidir.

Altinpark’ta ortaya ¢ikarilan oinophorosun formu;
Anadolu’daki ya da Misir’daki merkezlerde iiretilmis,
tam yuvarlak, boyun ve agiz kisimlar1 ¢arkta 6zenli
bir sekilde c¢ekilmis, erken Ornekleri kirmizi astar
ile kaplanmis oinophoros drneklerinden ¢ok, MS 5.
ylzyil - 7. ylizyillar arasinda tiim Dogu Akdeniz’de
pek c¢ok farkli merkezde iiretilmis, hafif torba
bigimli bir gdvdeye ve govdenin bir uzantisi gibi
goriinen boyna ve kulplara sahip Erken Hiristiyanlik
ampullalarinin  formu ile benzesmektedir. Erken
Hiristiyanlik diinyasinin en 6nemli merkezlerinden
biri olan Smyrna’da hemen hemen biitiin sektdrlerde
ve Ozellikle de Altinpark’ta bu yiizyillar arasina
tarihlenen, ilizerinde Hiristiyanlik simgeleri tasiyan
pek c¢ok ampulla ortaya ¢ikarilmistir (Koéroglu
2015: 163-168). Inceledigimiz oinophoros bu
hact ampullalart ile yalnizca form agisindan degil
tizerindeki figiirlerin konturlarinin belirsiz olmasi,
ayrica stilize ve detaysiz islenisleri agisindan
da oldukca benzesmektedir. Dolayisiyla genel
olarak ayni donemin iiretimleri oldugunu 6nermek
mimkiindiir. ~ Bununla  birlikte  inceledigimiz
oinophorosu stilistik ve teknik olarak daha erken
bir doneme tarihlemek de miimkiin degildir zira
Anadolu’da iiretilen figiirli kaplarda MS 4. yiizyil

4" Formun ne zaman ortaya ¢iktigi ile ilgili bkz. Mandel 1988:5.
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ve Oncesinde genellikle kirmizi astar ile kaplanan,
kompozisyonu daha belirgin ve teknik olarak daha
detayli islenmis sahneler goriilmekte olup bizim
ornegimiz bu erken iiretimlerden ¢ok farkli bir stilde
Uretilmistir's.

Bununla birlikte Altinpark’ta bulunan oinophoros,
Erken Hiristiyanlik ampullalarindan iki noktada
onemli farklar gdstermektedir: bunlardan ilki
boyuttur. Erken Bizans ampullalar1 inceledigimiz
oinophorostan ¢ok dahakii¢iik 3-12 cm civarindadirlar.
Ikinci onemli fark ise Hiristiyanlik ile iliskili bir
sahnenin ya da sembollerin yer aldigi ampullalarin
aksine Altinpark’ta bulunan oinophorosta Pagan bir
sahnenin islenmis olmasidir.

MS 5. yiizyil ila 7. ylizyihin ilk yarisi arasinda
Hiristiyanlik ile birlikte Pagan inanglarin, 6zellikle
de Dionysos kiiltiiniin hala var oldugunu ayrica
Dionysos ile ilgili ikonografinin symposion temasi
ile baglantili nostaljik bir siisleme unsuru olarak
sofra kiiltiirii ile baglantili bir sekilde kullanildigini
yukarida belirtmistik. Bu baglamda bu oinophorosun
bu yilizyillar arasinda giderek Hiristiyanlasan bir
kentte halen direng gdsteren Pagan bir gorsel
gelenegin iiriinii oldugunu s6ylemek miimkiin olabilir.

Genel olarak MS 5. — 7. ylzyllar arasina
tarihleyebilecegimiz oinophoros i¢in, birlikte bulundugu
eserlerin incelenmesi ve baska merkezler Gzellikle
de Sagalassos’taki Ornekler ile karsilastirilmas: ile
biraz daha dar bir tarih araligi belirlemek miimkiindiir.
Oinophoros’un Altinpark’ta birlikte bulundugu sikkeler,
Tustinus (518-527), L. Iustinianos (527-565), II. Iustinos
(565-578), Phocas (547-610) ve Heraklios (610-641)
zamanina, yani 6 yiizyil ile 7. ylizyilin ilk yarisina
aittirler'®. Sikkelerin yami sira 4.-6. yiizy1l araligina
tarihlendirilen iki kemik sa¢ ignesi (Ersoy 2017: 29 vd.,
Kat. No. 25, 33), 5. yiizy1l ve sonrasina tarihlendirilen
bir kemik oyun zar1 (Ersoy 2017: 44 vd., Kat. No. 73)
ile Erken Bizans Donemi ve sonrasma tarihlendirilen
iki kemik oyun tasi (Ersoy 2017: 41 vdd., Kat. No:
98, 107) da yakin plankare ve seviyelerde ele gecen
buluntular arasindadir. Ayn1 seviyelerde ayrica yukarida
da bahsettigimiz 5.-7. yiizyil aralifina tarihlendirilen 6
adet ampulla bulunmustur (Kéroglu 2015: 163-168, Kat
No: 1,2,4,7,9, 10, 11). Bunlarla birlikte Erken Bizans
Dénemine tarihlenen bir bronz kutu/buhurdanlik da 2.
Nolu konut i¢inde ele gecen bir obje olarak karsimiza
cikmaktadir (Akar-Tanriver 2015: 16, 20).

15 MS 4. yiizy1l ve dncesindeki Pergamon ve Knidos 6rnekleri igin
bkz. Mandel 1988: 28, 29, (Pergamon); 126 — 142 (Knidos).

16 Bu sikkeler ile ilgili detayli bilgiler i¢in bkz. Ersoy-Onder
2011: 90 vd., Kat No. 62-66.
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Bununla birlikte Sagalassos’ta bulunan atdlyelerde
Ge¢ Antik Cag’da iretilen figilirlii pismis toprak
eserler igerisinde yer almakta olup Misir’a ihrag
edilmis oldugu disiiniilen ve bugiin Kahire
Miizesi’nde korunan bir oinophorosun arka ytiziindeki
asma yapraklart ve liziimlerden olusan kompozisyon
icerisinde yer alan stilize yaprak ve tizim salkimlar1
(Poblome 1998: 205, PI. 1:2) ile aym tarihe verilen
bir baska oinophorosun (Poblome 1998: 205-206,
Pl 2) arka yiiziinde yer alan kemerli kompozisyon
icerisindeki mainad figiirii, durus ve giysi islenisi
agisindan bizim 6rnegimizdeki figiirler ile paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte MS 5. yiizyila
tarihlenen!” ikinci matara tizerindeki mainad figiirii,
sematize bir gorlinim tasiyan Smyrna oinophorosu
iizerindeki Dionysiak figiirlerden stilistik olarak daha
dogal islenmis olup biraz daha erken bir doneme
tarihleniyor olmalidir. Yine Sagalassos iiretimi olup
gec 5. ylizyila tarihlenen ancak iizerinde bu kez erken
Hiristiyanlik Dénemi’ne ait Ug Miineccim kraldan bir
tanesinin Meryem ve cocuk Isa’nin karsisina ¢iktig
adoratio sahnesinin betimlendigi bir ampulla (Talloen
2011: 591, Fig.7) iizerindeki figiirlerin islenisi de
bizim 6rnegimizdeki frizde yer alan figiirlerin islenisi
ile stilistik olarak benzesmektedir. Sagalassos’ta
bulunmus olan ve MS 6. yiizyila tarihlenen pigmis
toprak bir mask da inceledigimiz oinophorosun
merkezi figiirli olarak kullanilmis mask figiirii ile
genel islenis acisindan benzerlikler gostermektedir
(Talloen 2011: 596, Fig.11).

MS 7. yiizyilin ilk yarisinda Pagan ikonografinin
Anadolu’da biiyiik dl¢iide yok oldugu ve Hiristiyanlik
inancina atif yapan sahneler ve sembollerin figiiratif
sanatlara hakim oldugu bilinmektedir (Talloen 2011:
399). Tliim bu veriler géz oniine alindiginda mataranin
5-6. yiizyillara, birlikte bulundugu sikkeler ve
paralellik gosterdigi Sagalassos drnekleri géz Oniine
alindiginda daha ¢ok ge¢ 5. yiizyil ile erken 6. yiizyila
tarihlendigi sdylenebilir.

17

Poblome bu iki oniophoros ile yaptig: ilk yayinda bu kaplarin
MS 4. yiizyilda iretildiklerini dnermektedir (Poblome 1998:
205) ancak daha sonra Sagalassos’ta ortaya cikarilan ve
kontekst bulgulari ile daha net tarihlenen &rnekler iizerinden
yapilan degerlendirmede MS 5. ylizyila tarihlendirilmislerdir.
Talloen 2011: 581, Fig. 1b)
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Altinpark ve 2008 yilinda kazisi yapilmig olan Sifa
parsellerindeki (Sek. 1) konut drmeklerinden yola ¢ikarak,
Basmane mevkiinin, hem kentin en énemli ana caddesinin
aksinda yer almasi (Magnesia Kapisi'ndan baslayarak
bugiinkii Anafartalar Caddesi iz diistimiinde limana dogru
uzanan cadde (Sek.1)), hem de bu caddenin iki tarafinda
kentin topografik olarak yapilasmaya uygun, az egimli
alanlarina sahip olunmasi dolayistyla zengin Smyrnalilarin
ilgi gosterdikleri bir alan oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Altinpark 2 Nolu konutta tespit edilen banyo ve mutfak
mekanlart ve bu mekanlara bagl temiz ve pis su hatlari,
Smyrna’nimn en islek yollarindan biri iizerinde yer alan bu
konutlarin -ele gegen nitelikli objelerin ¢oklugu da dikkate
alindiginda- sosyoekonomik olarak orta-iist gelir grubuna
ait kisilere ait oldugunu isaret etmektedir. Arkeolojik olarak
MS 7. ylizyila kadar kullanilmis oldugu kanitlanan bu alanda
2 numarali konutta bulunan nitelikli objelerden biri olarak
degerlendirilebilecek oinophorosun s6z konusu konutun
MS 5. ylizyilin sonu ile 6. yiizyilin baglarinda yagamis olan
sakinlerine ait kisisel bir obje oldugu diisliniilmektedir. Bu
baglamda oinophorosun Dionysiak bir ritiielle dogrudan
iligkili olmasi elbette miimkiindiir ancak iizerinde
betimlenmis olan maskin ve Dionysiak frizin, tanrimmn
tiyatro ve eglence ile ilgili yoniinii vurgulayan, nostaljik
bir temaya isaret ettigi ve bu objenin de i¢inde bulundugu
konutta symposionlar ile iliskili olarak kullanilmis oldugu
diistiniilmektedir's,

Altinpark’ta bulunan oinophoros kentin Pagan dénemi ile
Hiristiyanlik gelenekleri arasinda yer alan bir gegis siirecine
tamklik eden bir objedir. Erken Hiristiyanlik ampulalarimm
formunda ancak Pagan bir ikonografi ile tiretilmis olan eser
giderek Hiristiyanlik diinyasina adapte olmaya baslayan
Smyrna’da kalan son Pagan unsurlarindan biri olmasi
acisindan Onemlidir. Kentte gerceklestirilen kazilarda
benzer teknik ve stilistik 6zellikler tastyan bagka figiirlii ve
plastik kaplara ait parcalarin ortaya ¢ikarilmis olmasi (Sakar
2015: 221-222, 232), Hellenistik Donem’den itibaren Bati
Anadolu’nun en 6nemli pigmis toprak figiirin atdlyelerinden
birine ev sahipligi yapmis olan Smyrna’da figiirli pismis
toprak iiretim geleneginin, Ge¢ Antik Cag’da inanglarin
farklilagmasi ve degisen talepler dogrultusunda bazi teknik
ve stilistik degisiklikler ile devam ettigini gdostermektedir.
Bu baglamda Smyrna’nin, Pergamon, Knidos ve Sagalassos
gibi Geg Antik Cag’da figiirlii seramikler lireten atdlyelerden
biri oldugu anlagilmaktadir.

18 Yukarida bahsettigimiz MS 5. yiizyilin ortalarinda yasamis, ve
Dionysiaca isimli bir eser kaleme almig olan Misirh epik sair
Nonnus ve yine MS 5. yiizyilda yasamis sair ve daha sonradan
bir Hiristiyan azizi olan Sidonius Apollinarius gibi yazarlar, daha
erken dénemlerde Dionysos ile ritiiellerde kullanilan Dionysos
ile ilgili sahnelerin canlandirildig1 dramatik performanslarin Geg
Antik Dénem’de artik symposion eglencelerinin bir boliimii haline
geldigini aktarmaktadirlar: Talloen ve Poblome 2019: 427.
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