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EDITORDEN

Habitus Toplumbilim Dergisi yilda bir say1 yayimlanan hakemli ve uluslararasi bir bilimsel
dergidir. Farki her sayisinin dosya halinde ¢ikiyor ve ¢ikacak olmasidir. Her sayisinda farkli bir
konuyu bes ila on bes farkli bilim adami, uzman veya akademisyenin bakis acisindan

incelemeyi, irdelemeyi ve tartismay1 hedeflemektedir.

Derginin ilk sayisi ismine istinaden Pierre Bourdieu ve yine onun en ¢ok bilinen kavrami
“Habitus”a ayrilmistir. Haliyle alan, simgesel siddet, sermaye ve sosyal sermaye gibi diger
kavramlar1 da say1 dosyasinin inceledigi konulardandir. Bu say1y1 okuyan bir arastirmaci, Pierre
Bourdieu ile ilgili tatminkar bir malumata ve bakis agisina sahip olabilecektir. Bundan sonraki
sayllar da aynen bu sekilde konuyla ilgili tatminkar bir bilgi bagaji olusturmayi
hedeflemektedir. Ozellikle Yiiksek Lisans, Doktora dgrencileri, genc akademisyenler ve
merakli aragtirmacilar Habitus Toplumbilim Dergisi’nin ilgili sayisin1 okuduklarinda o konu ile
ilgili gegmis ve bugiin sdylenmis sdzleri, konunun teorik ve pratik boyutunu etraflica 6grenme
imkanina kavusacaklardir. En azindan bu derginin amaci budur. Okuyucuya zamanin énemli
konularini biraz da zamanin ruhuna aykir1 olma pahasina konusmak, tartismak ve dile getirmek

olacaktir.

Bir sonraki say1 2021 yil1 Mart ayinda yayimlanacak ve bundan sonra her yil Mart ayinda yeni
say1 ¢ikmis olacaktir. Tkinci saymn konusu ise, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Toplumlarin
Salgin Hastaliklar ve Covid-19 Deneyimi” olacaktir. Dergi sayilari, gerekli akademik
olgiitlere uygun yazilmak kaydiyla herkesin katkisina agiktir. Habitus Toplumbilim Dergisi ilk
sayisinda sadece elektronik, ikinci sayisindan itibaren ise, hem elektronik ortamda ve hem de

basili olarak yayimlanacaktir.

Habitus Toplumbilim Dergisi’nin Tirkiye Sosyal Bilim ve Sosyoloji diinyasina hayirli olmasini

diliyor ve siz degerli okurlari ilk sayiyla bas basa birakiyorum.
Saglicakla kalin...

Dog. Dr.

M. Yavuz ALPTEKIN.

KTU. Edebiyat Fak. Sosyoloji Béliimii
Trabzon/TURKIYE.

19.09.2020

\
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PIERRE BOURDIEU SOSYOLOJISINDE

HABITUS, SERMAYE ve ALAN UZERINE!
Adem PALABIYIK*

oz

Bu calismada sosyal bilimler diinyasi i¢inde 6nemli bir yere sahip olan P. Bourdieu sosyolojisinin ii¢ anahtar
kavrami tizerinde durulacaktir. Bunlar sirasiyla habitus, sermaye ve alan kavramlaridir. Birbirleriyle ilintili olan
bu ii¢ kavramin, birbirleriyle olan ilintisinin nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi asamalarla birbirlerine eklemlenerek,
birbirlerini nasil takip ettigi tizerinde durulacak, kavramlar aciklanirken Bourdieu sosyolojisi ile diger
sosyologlarin metodolojileri arasinda hangi noktalarda ayrildig1 ve Bourdieu’niin sosyoloji literatiirii icerisindeki
karsitliklart nasil bir birlestirme ¢abasi icerisinde oldugu vurgulanacaktir. Lakin her seyden 6nce P. Bourdieu
hakkinda genel bir agiklama yapilacak, Bourdieu sosyolojisinin 6nemli nokta ve kavramlar1 vurgulanacaktir.
Metin tamamen bir sosyolojik -Bourdieu sosyolojisi- analiz icermekte, herhangi farkli bir olguya atif
yapmamaktadir. Bu baglamda bilim anlayist ve bilim diinyasi i¢ine katkilari1 daha iyi anlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: P. Bourdieu, Alan, Habitus, Sermaye.
HABITUS, CAPITAL and SPACE in PIERRE BOURDIEU’s SOCIOLOGY
ABSTRACT

In this study, three key concepts of the sociology of P. Bourdieu, which has an important place in the world of
social sciences, will be emphasized. These are the concepts of habitus, capital and space, respectively. How these
three concepts associated with each other, how they relate to each other and how they are interconnected and
how they follow each other, will be focused on, how to differentiate between Bourdieu's sociology and the
methodologies of other sociologists while explaining the contradictions in Bourdieu's sociology literature. will
be highlighted. However, first of all, a general explanation will be made about P. Bourdieu, and the important
points and concepts of Bourdieu sociology will be emphasized. The text contains a completely sociological -
Bourdieu sociology - analysis and does not refer to any other phenomenon. In this context, understanding of
science and its contribution to the world of science will be better understood.

Keywords: P. Bourdieu, Space, Habitus, Capital.

Auf Bilgisi: PALABIYIK, A. (2020). Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Habitus, Sermaye ve Alan Uzerine,
HABITUS Toplumbilim Dergisi, (1), 1- 22.

Citation Information: PALABIYIK, A. (2020). Habitus, Capital and Space in Pierre Bourdieu’s Sociology,
HABITUS Journal of Sociology, (1), 1- 22.
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Derleme Makale/Review Article.

GIRIS
Gilinlimiiz sosyal bilim diinyasina damgasini vurmus isimlerden biri olan P. Bourdieu,

1930’da Fransa’nin giineyindeki Denguin’de dogdu. Felsefe okumak i¢in 1950°li yillarin

basinda Paris’e geldi. Ancak mezun olduktan kisa bir siire sonra Durkheim ve Foucault’un

! Bu makale yazarin Liberal Diisiince Dergisi’nin, 62. sayisinda aym baslkla yayimlanan ¢alismasinin gdzden
gegcirilmis halidir.

*Dog. Dr. Bitlis Eren Universitesi, Sosyoloji Boliimii.

E-mail: adem.palabiyik@hotmail.com ORCID Numarast: 0000-0002-9209-9313
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yaptig1 gibi sosyal bilimlere dondii. P. Bourdieu’niin sosyal bilimlere doniisii iki gelismeyi
hizlandirdr. ki askerlik hizmetinden dolay: gittigi Cezayir’deki sémiirgeci kapitalizm ve yerli
milliyet¢ilik arasindaki ¢atigmalarin sonucu olan toplumsal felaketleri anlatma firsatiydi. Tabi
bunu sosyoloji sayesinde dile getirdi. Bourdieu, ikinci olarak ise, “Cezayirliler”, “Cezayir de
Emek ve Isciler” gibi dnemli eserlerinde yerli toplumun organizasyonu, kiiltiirii, iicretli emegi,

kentlesmeyi ve Fransiz ordusunun baskisini sert bir sekilde dile getirdi.

Bourdieu, 1960’1 yillarin basinda Cezayir’den ayrildi ve Avrupa Sosyoloji
Merkezi’'nin direktorliigiinli yapacagi Paris’e dondii. Bu yillarda 6zellikle Bat1 devletleri ile
ilgili ¢alismalar yapt1 ve “kiiltiirel sermaye” denilen olguyu ortaya cikardi. 1970’11 yillara
geldiginde ise hala Paris’teki ¢aligmalarini siirdiiriiyordu. “Ayrim” ve “Pratigin Mantigr” adli
temel eserlerinin yayimlanmasi 1981°de ona diinya ¢apinda {inlii Fransiz Koleji’'nde Sosyoloji
Kiirsiistinii kazandirdi. 1980°de yirmi yildir siirdiiriilen Dil ve Sembolik Giig¢ (1990), Homo
Academicus (1984/1988), Deviet Soylulugu (1989/1997) ve Sanatin Kurallar: (1992/1997)
gibi biiyiilk begeni toplayan mesakkatli arastirmalar meyvelerini vermeye basladi. Bu
asamadan sonra erkek egemenligi, devletin tarihsel olusumu, gazetecilik, toplumsal sefalet ve
televizyon gibi konulara deginen Bourdieu, 30’dan fazla kitap ve 400’¢ yakin makale

yazmistir ve 2002°de Fransa’da 6lmiistiir.
Bourdieu’niin en 6nemli eserleri:
- Toplum Bilim Sorunlart
- Pratik Nedenler
- Televizyon Uzerine
- Politikanin Krizi, Entelektiieller, Medya
- Kars1 Atesler
- Toplumsal Uzam ve Sembolik Iktidar;
gibi eserlerdir.
Bourdieu Sosyolojisi’ne Genel Bir Bakis

Sosyologlarin sosyal olaylardan haberdar olmalariyla birlikte, bu olaylar karsisinda
nasil bir tutum takinacaklar1 ayri bir sorundur ve tartisma konusudur. Sosyologlar topluma
hizmete hazir birer “teknisyen” mi olmalidirlar? Yoksa kendilerinin sahip oldugu degerlere

daha da uymasi i¢in o toplumu degistirmeye mi ¢aligsmalidirlar?
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Sosyologlarin teknisyen olarak hareket etmeleri gerektiine inananlar, toplumun nasil
orgiitlenmesi gerektigi konusunun bilimi ilgilendirmedigini diisiinmektedirler. Onlara gore bu
bir deger meselesidir. Kapitalizmin, sosyalizmden “daha iyi” mi yoksa “daha koti” mi
olduguna bilimsel olarak karar verilmez. Konu tamamen farkli degerlere sahip olup olmama
ile 1ilgilidir. Buna karsin sosyologlarin temel amaci toplumu degistirmek olmalidir
diistincesine inanlar ise sosyologun sadece bir teknisyen ya da danisman olmasi gerektigi
diisincesini reddetmektedirler. Savunduklari sudur: Eger sosyologlar sadece teknisyen
olurlarsa, yalnizca yonetici smifin istedigi dogrultuda arastirma yaparlar. Lakin toplumu
elestirmeye ve degistirmeye ¢alismak ahlaki bir zorunluluktur. Her ne kadar toplumun nasil
orgiitlenmesi gerektigine bilimsel olarak karar verilmese de, asil husus sosyologlarin aktif
siyasi bir rol iistlenmeleri igin yeterli nedendir. Onlar diizeni elestirmelidirler ve haksizliga
ugrayanlar1 savunmalidirlar. Bourdieu’ye goére ise sosyoloji elestirel bir konuma sahip
olmalidir. Dolayisiyla olaylarin {izerindeki ortliyli kaldirmali ve sorun yaratan, sorun ¢ikaran
bir bilim olmalidir. Ciinkii sosyoloji, kimi zaman bastirilmis ve gizli seyleri ortaya ¢ikarir.
Mesela Bourdieu; bilimsel diinya da bilimcilerin yoneldigi ddiiller ve diger kesifler 6nceligi
bilimcileri yonlendirmis ve de onlarin kendi aralarinda bir 6diile sahip olmak i¢in
stirdiirdiikleri rekabeti, bilimin kutsallig1 altina gizlendiklerini belirtmistir. Goriildiigii gibi
Bourdieu bilimsel diinyanin; 6zgiil kar arayisinin yonlendirdigi ve 6zgiil ¢ikarlar adina
stirdiiriilen bir rekabet yeri oldugunu gostermek, genellikle bilim adamlarinin katildiklar1 ve
yaptiklar1 seye inanmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilimsel bir kutsallik bilgisini tartigma konusu
etmektedir (Unal, 2007: 160-164). Bu da sosyolojinin, sosyal hayatin ilk bakista gdze
carpmayan Ozelliklerini giin yiliziine ¢ikartmasi, ortiilii iktidar iliskilerinin agiga vurulmasi

anlamina gelmektedir.

Bu durum, bir¢ok kisinin elestirisine neden olmustur, 6zellikle de iktidar1 elinde
bulunduranlarin. Ciinkii Bourdieu’ye gore sosyal diinyayr anlamak, diinyadaki biitiin
iktidarlar1 sorgulamakla baslar ve bu gorev sosyolojinin ana konusudur. Ona gore sosyoloji,
bilimsel islevi ne kadar yerine getirirse, iktidar1 o kadar hayal kirikligina ugratir ve yalanlar.
(Bourdieu, 1997: 87-90). Bu acidan sosyoloji, ¢ikari olan herkesi rahatsiz eden bir olgu olarak

karsimiza cikmaktadir? Ote yandan Bourdieu, sosyolojinin bir amaca hizmet etmesini

2 Bu konu ile ilgili olarak Bourdieu sunlar1 belirtmistir: “Sosyoloji bilimi islevini ne kadar ¢ok yerine getirirse
iktidarlari, hayal kirikligina ugratma ve yalanlama sansina o kadar fazla sahiptir. Bu islev, bir seyin ya da
birinin isine yaramak degildir. Sosyolojinin bir seyin isine yaramasini istemek her zaman i¢in onun iktidara
hizmet etmesini istemektir. Oysaki onun bilimsel islevi iktidardan baglayarak sosyal bilimleri anlamaktir. Bu,
sosyal olarak yansiz olmayan ve hi¢ kuskusuz sosyal islevini yerine getiren bir iglemdir. Bunun nedenlerinden
biri her iktidarin, etkinliginin bir boliimiinii kendisi olusturan mekanizmalarin bilinmesine bor¢lu olmasidir”.
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desteklemedigi gibi, sosyolojinin tarafsiz kalmasmi soOyleyenleri de desteklemez. Ciinkii
taraflilik iktidara hizmet olarak goriiliirken; tarafsizlik olmayan olaylari analiz etme gibi
gosterilir. Dolayisiyla Bourdieu, sosyolojinin ne “tarafli” ne de “tarafsiz” oldugunu belirtir.
Sosyolojinin amaci, toplumun yapisini iktidar iliskilerinden baslayarak agiklamaktadir.

Boylece iktidar, agik ve gizli tiim mekanizmalari ile anlasilacaktir.

Sosyolojinin diger bir uzantisinin da, kendi 6zerkliginden faydalanmasi gereken bir
bilim oldugu iizerinde durur, Bourdieu. Bourdieu’ye gore sosyolojinin 6zerkligini saglayacagi
en 1yl mekan {iniversitelerdir. Boylece iiniversitenin, sosyal diinya {lizerine hakikati sunmaya
caligabilecegini savunur. Bu agidan sosyologlar1 ikiye ayirir; ilki iiniversitelerde calisan
akademisyen, ikincisi ise Ozel sektorde calisan pratisyen sosyologlardir. Ona gore,
akademisyen sosyologlar daha sanslidir, ¢linkii arastirmalarinin se¢imini 6zgiirce yaparlar,
fakat onlarin akademi alani ile sinirh kaldigi i¢in ayn1 zamanda etkili olmadigindan da s6z
eder. Pratisyen sosyologlar ise sanssizdirlar, ¢ilinkii patronlarinin istekleri dogrultusunda

caligmalarini devam ettirmek zorundadirlar.

Bourdieu sosyolojisinin ayirt edici bir 6zelligi de, sosyoloji biliminin temellerini atan
klasik sosyologlar ve onlarin kavramlar1 arasindaki giiniimiize kadar birikerek gelen
karsitliklar1 agma ¢abasinda olmasidir. Sosyoloji, kurumlagmaya bagladig 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, toplumsal biitiinlesme fikri ve rasyonellesme temasi esasinda, biitlin
olarak sosyal gergekligin farkli katmanlarin1 olusturan sosyal olgularin isleyis mantigini
kapsayabilecek bir arastirma programi arayisi igerisindeydi. Comte’un pozitivist tarih
felsefesi en ciiretkar sosyal idealizm bi¢imiydi. Marx’in ideolojisinde de tarihi/sosyal varlik
diizlemini aydinlatma iddiasina giden bir mutlak kuramini ve mantik ilkelerini temellendirme
amac1 vardi. Fakat temel olarak Marx’in amaci, esaslar1 ekonomi-politik kuramin diyalektik
mantik ilkeleriyle temellendirilmis, tarihin motoru ve doniistiiriiclisii olarak bir direnis
felsefesi ve smif kavrami gelistirmekti. Bir baska deyisle Marx, genis Olcekli toplumsal
giiclerin olusum ve yapilari, etkinlik bigimleri ve kolektif bir eylemin makro yansimalar1 gibi
sorunlar1 eylem yonelimli bir felsefe i¢inde temellendirmek istiyordu. Onun diislincesinde en
anlamli ¢ézlimleme birimi tartismasiz “sinif” gercegiydi. Marx’in diislincesinin temelindeki
kurucu 6ge, materyalist bilgi felsefesinden dolayimlanmais olsa bile, Hegel’in tarih felsefesinin
sonu¢ Onermesi olan tarihin sonu fikrine sikica bagliydi. Kuramin amaci, mutlak bilmeyi

icinde barindiran ve siyasi praksisin bigimlerini tayin eden maddeci bir tarih kuramiydi. Bu

Daha fazla bilgi icin bkz. Bourdieu, P. (1997) Toplumbilim Sorunlart (Cev: Isik Ergiiden) Istanbul; Kesit
Yaycilik, s. 87-90.
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ylizden Marx’in diisiinceleri, sosyal bilimlerin toplumsal biitiinlesme ve diizen arayisi

esasinda olugsmus egemen giindemiyle uzun siire uzlasamadi (Arli, 2007: 144-150).

20. yiizyila geldigimizde ise Durkheim ve Max Weber birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
sosyolojiyi Oznelcilik ve nesnelcilik ¢atismasi olarak metodolojik bir sorun {izerinde insa
ettiler. Weber’in bilinmezci pozitivizmi ve Durkheim’in ahlaki olguculugu, sosyal gerceklige
iliskin iki farkli metodolojik esasa dayanan temellendirmelerdir. Fakat Durkheim, sosyal
olanin yine sosyal olana referansla agiklanabilecegini olgucu bir temelde formiile etti. Bu
formiil, sosyolojinin 20. yiizyilda, sosyal gegekligi kavrayis sekillerini derinden tayin etti
(Durkheim, 1984; Weber, 1949°den akt. Arli, 2007: 145-147).

Ikinci diinya savas1 sonras1 donemde ise sosyolojik diisiinceye derin bir etkide bulunan
bir diislinlir daha ¢ikti: Talcott Parsons. Parsons’in islevselci kurami ise 1950 sonrast
sembolik etkilesimcilik, neo-Marksizmin farkli versiyonlari, fenomenolojik sosyoloji,
Marksist olmayan catisma kuramlari, etnometodoloji, yapisalcilik/post-yapisalcilik gibi birgok
kuram tarafindan ciddi elestirilere tabi tutuldu. Bu elestiriler, bir taraftan ¢ogulcu bir kuramsal
perspektifin dogusuna zemin hazirlarken diger taraftan da hem pozitivist mantigin
asindirilmasinin araglarini sagladilar hem de yeni alt inceleme alanlarinin olusmasiyla devam
edegelen bir siireci yapilandirdilar. Sosyolojik bilginin ne’ligi ve kim’ligi ile ilgili tartigmalar
bakimmdan bu ¢ogullagsmanin bir¢ok yeni sorunu dogurmasi ise birey-toplum, yapi-fail,
oznelcilik-nesnelcilik, farklilagsma-biitiinlesme, biitiinlesme-bireylesme, vb. catigmalar iizerine
insa edilmis klasik sosyolojinin bilgi iiretim sorunlarinin yeni baglamlarda glindeme
gelmesine ve giindemde kalmasmna yol agti. Bourdieu’niin diisiincelerini {iirettigi tarihsel

baglama bu tablo i¢inde bakilmalidir.

Bourdieu’niin Cezayir’de yapmis oldugu alan ¢alismasi, onun sosyolojik teoriye en
ozgiin katkist olan habitus, alan, sermaye ve strateji gibi kavramlarmnin {retiminin de
kokenidir. Bu caligmasinda Bourdieu bir yandan antropolojik teoriyle kendi sosyolojisi
arasindaki kopriileri kurarken diger taraftan Weber ve Durheim’in miraslariyla yogun bir
etkilesim icerisine girer. Weber’in dinsel yapilarin sosyal-psikolojik kokenleri, kiiltiirel, dini
ve sosyal ritiiel siireglerinin olusumu ve formlari, bunlarin toplumsal diinyayla etkilesimsel
cisimlesmeleri ve faillerin eylem yonelimlerini belirleyen boyutlarinin ¢oéziimlemeleri,
Bourdieu’niin ilk donem ¢alismalarini etkilemistir. Bununla beraber Bourdieu, Durkheim’in
kolektif temsillerini, sembolik formlarin sosyal islevleri ile iligkilendirmis ve yepyeni bir
sorun alami (sembolik giicler, sembolik iktidar, sembolik metalar, esitsizlikler ve hiyerarsiler

arasindaki yapilandiric1 iligkiler) tanimlamistir. Bourdieu bdylece, sembolik kavraminin
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igerigini olusturacak diisiincesinin temellerini Cezayir’deki ¢alismalar1 sonucu olusturmustur.
Fakat bunlarin aksine Bourdieu’niin Marx ve Marksizm ile ilgili olan fikri iligkisi daha
farklidir. Bir kere Bourdieu, tarihsel maddeciligin yeniden insast ¢abasina soyunmustur. Bu
anlamiyla Marx’n, tarihsel ve elestirel kavrayisina sadik kalmis fakat bunu post-kartezyen bir
felsefi okuma ile yeniden yapilandirmistir. Bourdieu’niin Marx’tan ayrildig1 temel nokta, sinif
ve smifsal miicadeleler sorununu kavrama noktasinda ortaya c¢ikar. Bourdieu, politik-
ekonominin maddeci yorumundan hareketle gelistirilmis bir ekonomik sinif arayisinin,
sosyolojinin temelini olusturamayacaginin farkindadir. Bourdieu i¢in smif, sosyal
coziimlemenin kalkis noktas1 degil, sosyal alanlarin incelenmesinde kullanilabilecek analitik
araglardan birisidir. Smif, sosyal kozmosta 6zerkligini olusturmus bir kiiltiirel ve sosyal
sermaye alaninin derin belirleyiciligi ve egitim kurumunun toplumsal esitsizlik yapilarimi
stirekli bir sekilde lireten mekanizmalariyla iligkilendirilerek anlasilabilecek bir sosyal ayni
zamanda kiiltiirel kategoridir. Yani Marx’in “sinif’1, Weber’in “anlamli insan eylem™1, ya da
Durkheim’in “toplusal olgular ”1; Bourdieu sosyolojisi i¢in sosyali kavramak ve onu
aciklamak i¢in hareket noktasi olarak is gormezler ama arastirma siirecine yayilirlar (Arl,

2007: 147-150).

Onun bakis acisina gore, giiniimiiz sosyolojisi bir¢ok bos karsitliklarla doludur. Bu
karsitliklar sosyolojik alanda gergek bdliinmelerdir; bunlarin sosyal bir temeli vardir, ancak
higbir bilimsel temeli yoktur. Bourdieu’niin en basta yikmaya calistig1 karsitlik ise Marx ve
Weber karsithgidir. Kuskusuz, ¢agimiz sosyolojisini sekillendiren sosyologlarin en onde
gelenleri Marx ve Weber’dir. Bourdieu (Bourdieu, 1987°den akt. Unal, 2007: 169), bu iki
sosyologun kavramlarini bir araya getirerek daha bagdastirict bir bakis agis1 gelistirme ¢abasi
icerisindedir®. Marx, toplumsal hayat1 ¢dziimlerken yalnizca ekonomik iliskileri kriter olarak
almaktayken; Weber, ekonomik, sosyal ve siyasal diizendeki iligkileri; Bourdieu ise ekonomik
iliskilerin yaninda kiiltiirel, sosyal ve simgesel iliskileri de ana kriterler olarak ¢éziimlemenin
icine almaktadir. Dolayisiyla Marx tek boyutlu bir ¢oziimlemeye girisirken, Weber ve

Bourdieu ¢ok boyutlu bir ¢oziimleme gelistirirler. Marx’in teorisinde toplum siniflara ayrilmis

3 Bu konu hakkinda Pierre Bourdieu sunlar1 ifade etmistir: “Suras1 kesindir ki, Weber, Marx’in gérmediklerini
gOmiistiir ama zaten Weber’in, Marx’in gérmediklerini gérmesi gerekiyordu. Ciinkii Marx, goriilecek olanlari
zaten gormiistii. Sosyolojinin en bilyiik zorluklarindan biri de, bilim diinyasindaki gerceklerin ilk kez ortaya
konurken, bunun hangi engellere karsin basarildiginin bilinmesidir. Keyfi/nedensiz devletin aldaticiliga karsi,
Marx, devletin baskalarina tahakkiim etmesinin bir aract oldugunu belirledi. Fakat Marksist goriislerin
ugradig1 elestirilerin hayal kirikliindan sonra, Weber ile sunu sormak gerekiyordu: Boyle olan bir devlet,
nasil oluyor da kendi hiikiimranliginin kabul edilmesini telkin etmeyi basarabiliyor? Sonugta devletin dogal
olan varligi, mesru bir bigimde ortaya ¢ikmis oluyor.” Bkz., Boudieu, P. (1987) Choses dites, Paris: Minuit.
Aktaran icin Bkz., Unal, A. Z. a.g.m., s. 169.
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ve birbirleriyle catisma halindeyken, Weber’e gore toplum tabakalar halinde biitiinlesmis
oldugu icin catisma c¢iksa bile bu, belirleyici olmaz. Bourdieu ise Marx’in teorisindeki
katilikta olmaksizin siniflarin farkliligini “farkliliklar uzay1” olarak kabul eder. Marx’a gore
smiflar aras1 gecis ancak bir devrimle gerceklesebilir. Oysa Weber’in yaklasiminda tabakalar
arast sosyal hareketlilik ¢ok giiclii bir sekilde miimkiindiir. Bourdieu ise ge¢isin Weber’in
iddia ettigi gibi kolay gerceklestigini diisinmemektedir. Gegirgenlikler s6z konusu olabilir
fakat habituslar1 geregi bireyler bir {ist sinifa girdiklerinde hangi kokenden geldiklerini belli
ederler. O sinifa adapte olmalar1 ancak birka¢ kusak sonra miimkiin olur. Sonug¢ olarak Marx
toplumu yukaridan asagiya dogru goren, yani tiimelden tikele giden baska bir deyisle bireyden
cok toplumu goren holist ya da total bir yaklasim sergilerken; Weber asagidan yukariya
bakan, yani tikelden tiimele dogru giden, yine bagka bir deyisle bireyden hareketle toplumu
goren bireyci bir egilim igerisindedir. Bourdieu ise hem toplumu bir biitlin olarak géren hem
de o toplum ic¢inde bireye degerini veren, yani sosyal yap1 ile bireysel eylemi dengede tutan,
hem yapict hem de insaci bir yaklasima sahiptir. Dolayisiyla Bourdieu, hem eylemde bulunani
feda etmeden 6zne sosyolojisinden kaginmak hem de yapinin, eylem yapan iizerinde ve onun
araciligiyla yarattigi etkileri hesaba katmaktan vazge¢gmeden yap1 sosyolojisinden kaginmak
niyetiyle hareket ederek, hem eylem yapanin hem de yapinin etkin oldugu bir sosyal teori
kurmaktadir (Arli 2007: 131-158; Unal, 2007: 161-187 ). Fakat biitiin yenilik¢ili§ine ragmen
Bourdieu, ayni zamanda diisiince mesaisinin biiylik bir kismimi klasik sosyolojinin
gelistirilmesi lizerine insa etmis bir sosyologdur. Onun ¢abalarini sosyolojinin eski ve yeni
yontemlerini kendi entelektiiel siyasetiyle harmanlayan bir yaklasim olarak gérmek

mumkuindiir.

Bourdieu, arastirmanin yapilmasi icin de temel iki yol ¢izer. Bunlarin ilki
arastirmalarin ortak olgulardan kopartilmas: geregidir. Bir arastirma deger yargilarina,
doktrinlere, tutumlara ve bunlar gibi ortaklik arz eden durumlara dayanir. Tim bunlar
arastirma i¢in tehlikelidir. Bu yiizden, sosyal gerceklik iizerinde olusmus bu diisiinceler
bilimsel bilgiye engeldir, bu diisiincelerden kurtulmak gerekir. Ikinci olarak ise birinci
olgunun devami olarak bilimsel bir konumun insa edilmesinden yanadir. Yani 6nce genel
ifadelerden arinilmali, sonra da yeni bir fikir dizaym ile yeniden insa edilmelidir. O halde
bilimsel veriler baslangigta nasilsa dyle veriler degildirler. Dolayisiyla bir girisim seferberligi

gelistirilmelidir.

Bourdieu’niin énemle vurgulamak istedigi bir durum da sosyolojinin peygamberlik

cekiciliginden uzak durmasi geregidir. Ona gore peygamberlere doniismek bir¢ok soruna



Adem PALABIYIK

“care” bulmayr amacglamaktir. Fakat disaridan dayatilan bu sorunlar, sosyolojik konular
degildir (alkolizm, sucluluk, okul basarisizligi, vb.). Bourdieu, disaridan dayatilan sorunlarin
ortaya ¢ikmastyla arastirmacinin sahte bir kesfedici kimligine doniisecegine ve bu sekilde
¢Oziim liretmekten ¢ok aslinda sorunlar1 korunabilen bir baglik altinda gizleyebilecegini 6ne
stirer. Mesela egitimdeki firsat esitligi durumu buna en basit 6rnektir. Herkesin firsattan esit
yararlanmamasina karsin bu durumun mesru gosterilmesi, Bourdieu (Kdése, 2001: 361-
382)’niin sdylemine tamamen denktir®. Bunun yaninda Bourdieu, peygamberlikle entelektiiel
olmayr kasteder. Fakat bu entelektiiellik militanlik baglaminda bir entelektiielliktir. Bu
durumda, bir nevi vizyonda olmay1 beraberinde getirir. Bunun en biiyiik 6rneginin de Sartre
oldugunu belirtir. Ciinkii sorun bir entelektiicle dayatilmaz ve entelektiiel onun sdylemcisi

olmaz, ancak entelektiiel icinde bulundugu sorunsal durumu ¢6zmeye ¢alisir, dayatilani degil.
Habitus Kavramm

Habitus kavrami Bourdieu sosyolojisinin ayrilmaz bir bileseni olmadan once de pek ¢ok
diistiniir tarafindan kullanilmistir. Durkheim “Fransa’da Pedagojinin Evrimi” adli derslerinde
(1904-1905), Marcel Mouss “Beden Teknikleri Uzerine” makalesinde (1934) ve Max Weber
de “Ekonomi ve Toplum”da “Dinsel Cilecilik” (1918) adli tartismasinda habitus kavramini
farklh icerikleriyle kullanmislardir. Ancak bu diisiiniirlerden higbiri habitus kavramina P.
Bourdieu gibi belirleyici bir rol yiiklememistir (Tatlican ve Cegin, 2007: 313-314).
Bourdieu’nlin Habitus kavrami, insanlarin belirli kiiltiirler veya alt Kkiiltiir igerisinde

yasamalar1 sonucunda zihinlerinde sahip olduklar1 temel bilgi stokunu anlatir. Bu yiizden is¢i

4 Egitimdeki firsat esitliginden (aslinda esitsizliginden) bahsetmisken konuyu pekistirme adina P. Bourdieu ve B.
Bernstein arasindaki benzerligi vurgulamak yararli olacaktir. Ciinkii egitsel ve kiiltiirel alandaki ilkelerin,
toplumsal yap1 igerisinde, toplumsal kontrol, egemenlik ve iktidar iligkilerinin {retilmesine ve
mesrulastirilmasina nasil ve ne 6l¢iide katkida bulundugunun Bernstein tarafindan ¢6ziimlenmesi konunun
icerigi acisindan onemlidir. Zaten Bourdieu’niin de vurgulamak istedigi olgu budur. O, esitsizliklerin, farkli
toplumsal alanlar igerisinde “mesru kaliplara” yerlestirilerek, aslinda bir “maskeleme” yasandigini ileri
stirmektedir. M. Ruhi Kése bu durumu soyle ifade etmistir: “Cagdas Fransiz toplumbilimci Pierre Bourdieu
gibi kiiltiirel ve egitimsel alanlardaki iktidar iligkileri ve bigimleri iizerine yogunlasan Bernstein in asil amaci,
icerik ve bicim itibaryla kiiltiirel bir aktarim olan pedagojik (6gretme bilimi ya da sanaty) pratigin toplumsal
kontrol, egemenlik ve iktidar iliskilerinin iiretilmesine ve mesrulastirilmasina nasil ve ne olgiide katkida
bulundugunu ¢éziimlemektir. Pedagojik baglam ve ortamlardaki mesru dilsel pratiklerin ¢éziimlenmesinden
yola ¢ikan Bernstein, toplumsal yapt igerisindeki grup veya swiflarin dil bi¢im ve pratikleri arasindaki
iletisimsel siireksizligi ve bu siireksizligin yol ac¢tigi sembolik kontroliin dogasini anlama ve agiklama
cabasindadr. Bourdieu'niin “kiiltiirel sermaye” ve “elverislilik” kavramlariyla onemli benzerlik gosteren
Bernstein’in dil bigimi kavrami, onun kiiltiirel ve egitimsel alanlara ickin iktidar ¢oziimlemelerinde anahtar
rolii oynamaktadir. Bernstein’a gore, okul tarafindan gegerli kilinan ve mesru goriilen bilginin icinde
tretildigi pedagojik pratik dolayimiyla ogretmenler ve 6grenciler arasinda gergeklesen sembolik ve dilsel
iliskileri diizenleyen ilkeler ¢oziimlenmeden, sinif iliskileri ve miicadelesinin egitimsel baglamlardaki temel
bicimleri anlagilamaz.” Daha fazla bilgi icin bkz. Kose, M. R. “Basil Bernstein: Kiiltiirel Uretim ve
Yenideniiretim Siirecinde Egitim, Dil ve Dil Bigimsel Farkliliklar Uzerine” (iginde) ODTU Gelisme Dergisi,
2001;28 (3-4), s. 361-382. Ankara. Ayrica metnin internetten ulagimi i¢in bkz.
http://www.feas.metu.edu.tr/metusd/old_web/online/2001/2/5.pdf
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smifi kokenli biri kendi davranisi icinde bu ¢evrenin etkisini tagiyacaktir (6rnegin, evlilige
kars1 tutumuna gore, vb.). Habitus sadece insa deneyimlerinin algilanmasina sistematiklik
kazandiran ve yapilandiran bir yapi1 degildir. O daha ziyade yapilandirilmig bir yapidir: O,
toplumsal uzaym algisin1 sistemlestirmenin, mantiksal siiflara bélmenin bir kurali, kendi
sistemi i¢inde toplumsal kategorilere ayirmanin igsellestirilmesinin bir tezahiiriidiir (Bourdieu,
1996: 170). En temelde, yapisal belirleyicilerin soyut mantig ile bireysel yaraticiligin pargali-
mikro Oznelligi arasinda bir orta yol arayan Bourdieu, habitus kavramini failleri igcerden
yoneten yapilastirict bir mekanizma olarak tanimlar. Habitus un pratik mantigin kaynagina ve
“oyun duygusu”na karsilik geldigini, faillerin eylemlerini organize eden bir ilke olarak
isledigini iddia eder; habitus en temelde, dissal toplumsal yapilarin igsellestirilmesiyle ortaya
cikar. Herhangi bir c¢evre veya toplumsal formasyon igindeki varlik kosullart pratigi
bicimlendiren habitus’u {lretir. Pratikler habitus tarafindan bi¢imlendirildigi gibi nesnel
yapilar1 da yeniden tretirler (Bourdieu, 1992: 122; Tatlican ve Cegin, 2007: 315). Toplumsal
failler, habitus’un “siirekli egilimleri” araciligiyla varolan kurumlar1 pratik olarak
benimseyerek etkinlestirirler. Boylece habitus, belirli tiirde yer ve kosullardaki toplumsal
deneyimlerimizin bir sonucu olmasimin yaninda, zihnimizde tasidigimiz (dil, etnisite, vb.)
stirekli egilimler setini ifade eder. Belirli durumlar ve tecriibelerimiz, diinyaya, bilgi ve
kaynaklara yaklasimimizi derinden etkiler. Boylece habitus, bireyin i¢inde yer aldigi
toplumsal baglaminin etkisini harekete geciren biligsel ve gilidiisel bir mekanizma halini alir.
Nesnel baglamin karsilikli iliskileri ve dolaysiz etkinlik durumlari habitus aracilifiyla geri
getirilir ve olusturulur. Toplumsalin olusumunda merkezi belirleyici unsur olan habitus,
grup/smif tiirdeslesmesini yapilastirirken, es zamanli olarak kisiye bir dizi kimlik yiikler.
Boylece kisi bir sosyal grup veya simifin iiyesi olarak birtakim diislince ve eylem egilimleri
yapist edinir. Bu edinme siirecinde aktoriin gergekligini sorgulamadigi ve onun seylere dair
deneyimlerini yapilandiran zihinsel ve davranigsal bir sete benzeyen habitus, Bourdieu niin
pratik kuraminin insasinda hayati 6neme sahip olan bir kavram statiisiine yiikselir. Zira
habitus, icsellestirilmis yatkinliklar ve bir dizi yapilastirma ilkesi olarak pratik baglaminda
merkezi bir belirleyicidir. Habitus, kendi yaratici ilkelerinin iiretiminin nesnel kosullarina
ickin olan diizenliliklerini yeniden iiretme egilimli pratikler iiretir. Bourdieu’ye gore pratik,
habitusta temellenmis olan ve onu doguran somut etkinlik bi¢imleridir. Bu pratik, araglar-
amaclar rasyonalitesi baglaminda en etkili araglardir; cilinkii her pratik kendi i¢ mantigina

sahiptir (Cuff, Shorrock ve Francis, 1998: 325; Tatlican ve Cegin, 2007: 316-317).
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Habitus kavrami, pek cok yorumcuya gore alisgkanlik kavrami ile baglantili goriinse
de, kavram, Bourdieu sosyolojisinde edinilmis olan, bedende cisimlesen bir seydir. Boylece
habitus 6zel bir diisiince tarzina ait bireysel ve kolektif bir tarihe baglidir. Habitus, gecmis
tecriibelere dayali strateji iiretici bir ilkedir ve kisinin gergeklestirecegi eyleme mizag ve
egilim kazandirir. Habitus bir kisinin neler istedigi ve iliskilerinde neler saglayabilecegi
konusundaki beklentilerini besleyen egilimlerin toplamidir. Mesela bir hukukgu, is¢i olan bir
kisiye gore daha iyi beklentilere sahiptir. Yani hem ge¢miste kazandig1 yapisalct durum soz
konusudur, hem de ge¢misten edinilen bilgiler araciligi ile ileride karsilasabilecegi durumlarin
neler olabilecegini kestirebilir. Iste bu durum “habitus” kavrami icerir. Habitus kavramina
gore, bir insan bir davranisi nasil yapacagini bilir fakat “ni¢in”ini agiklama durumunda
zorlanir. Ciinkli bunu, sonraki sosyallesme asamalarinda 6grenmistir, farkli durumlara gore
farklh stratejiler gelistirir. Yani insanlar, i¢inde yasadiklar1 toplumsal kosullardan iiretme
olanagina sahiptirler, bagska sanslar1 yoktur ve bu iiretim asamasindan yeni bir iiretim elde

ederler, iste bu asama habitus’tur.
(Biz)
Yapilar -------- HABITUS----------- Pratik
(Gegis Evresi)

Habitus bir bilesim olarak goriilebilir. Bu bilesim, stireklilik gésteren ve aktarilabilir
sosyal yapit ya da olusumlarin (disposition) ya da kendi tanimiyla 6nceden belirli
yapisallasmis yapilarin (structures structurées) bilesimidir; ki bu yapilar sosyal pratikte
kurucu ve belirleyici rollerini oynarlar. Bu yapisallagmig-yapisallastirilmis yapilar sosyal
pratik i¢inde bilingli bir amag¢ giitmeksizin sosyo-ekonomik araclarla kendilerini ortaya
koyarlar. Bir olgiilebilirlik ve kurallara uygunluk sergileyen duruslar/yapilar bilesenleridir
fakat bu kurallara uygunluk bir kurala uymanin zorunlulugu olarak degil yani igten yoneten
bir kural olarak degil nesnel olarak kurallilik ve diizenlilik gdsteren sanki bir orkestra sefi
olmaksizin bir orkestranin diizenli ¢calismasini ifade eden sosyal yapilardir ve devamli insa
(construction) ve yeniden olusum (reproduction) sergilerler. Sosyalin devami mekanik
olmayan ama sistematik ve siirekli bir siiregte gergeklesir. Iste bu devamlilik habitustur.
Habitus belirli bir sosyal sinifa ya da gruba bagli olmaktan kaynakli nesnel olasiliklar ile
oznel beklentilerin neler oldugunu ve olabilecegini ortaya koydugumuz, yani dis diinyanin
algisin1 kurdugumuz, Bourdieu’niin tanimiyla “le sens commun”, toplumun dis diinyanin
nesnel anlamini kurdugu ve bu konstriiktivizmle kendi pratigini yasadig: yerdir. Bir yandan

nesnel yapilarin ve tarihin sonucudur, diger yandan tarihi yapan pratik (praxis)tir. Nesnel
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yapilarla Cezayir koyliisiiniin neden somiirgelestirme ile tarimsal alanlardan koparilip goc
ettirildigini gérmek miimkiin ama kdyliiniin bunu nasil kaderi, alinyazisi oldugunu kabul
etmesi (ya da igsellestirmesi, anlam vermesi) ve kabul etme/anlam verme ile olan-bitenin
toplumda sens commun’u olusturmasi ve nesnellikler ile 6znelliklerin beraber kurduklar
sosyali -yani pratigi- her deneyim ile birlikte yeniden kurmasi (reproduction) bize sosyali
aciklayan ’habitus’u verir. Habitus, gecmis yapidan esinlenir, i¢i gegmisten gelen bilgi ile
doludur. Fakat Bourdieu, Habitus’u oyle bir kavramlastirma igerisine sokmustur ki, onu
aciklamak veya ortaya ¢ikarmak kadar karmasik bir sey yokmus gibi goriilmektedir. S6zciik
anlaminin tam olarak anlagilmasi i¢in Habitus; sosyal alanlarin her birinde hareket eden
sosyal eyleyicilerin bulunduklar1 ortama uyarlanmasini ya da karsilastiklar1 olaylara uygun
tepki gosterilmesini ifade eder. Kisisel kararlar ile degerler arasindaki iliskidir.> Habitus, bu
kararlar ile degerler arasindaki bir dizi 6zellikten kaynaklanan ve toplumsal esitsizlik halini
alan bu durum i¢in, yani toplumsal esitsizligin farkli yeniden-iiretim bigimleri analizinde
merkezci bir yere sahiptir. Bourdieu, Distinction’da “begeni”deki sinifsal farkliliklari,
ozellikle sinifsal konumlarin getirdigi derin bireysel farkliliklarin bir gostergesi olarak
betimler. Farkli siniflardan gelen kisiler yalnizca donandiklart farkli gii¢ ve sosyal iligki
bicimleriyle digerlerinden ayrilmazlar; kisilerin ayrildiklar1 temel nokta en ‘bireysel’
nitelikleridir de ayn1 zamanda. Bodylece Bourdieu, habitus kavramina en acik bicimde

“seckinlik/itibar”in sagladig: karlar iizerine sosyolojik analizinde islerlik kazandirir. Ciinki

5> Temelde Marcel Mauss bir toplumdan digerine degisen sosyal aliskanliklari/yapisallasmis davranislar biitiinii
olarak ifade olunan habitus’u ‘habitude’un yerine daha agiklayici bir terim olarak kabul etmistir. Fakat terimin
kendisi Aristo ve Thomas’¢1 gelenekte yetiler sahiplikler birlikteligini (faculté) ifade eder. Bourdieu’niin
habitus’unda ii¢ temel sosyolojinin birlestigini s6yler Giséle Sapiro. Birincisi Marksist gelenektir daha dogrusu
Marx’tir. Bilincin kipilar1 varolus kosullarina gére degisiklik gosterir. Insan bedeni bile bu nedenle sosyal
kosullarin verdigi sosyal bir kimlik tagir. Sartre’in kendisine yabanci hissedebildigi bedeni ne yazik ki bir
lokantada ¢aligan garson igin giydigi elbise ile birlikte bedeninin ne kadar sosyal kimlik tastyabildigini goriir.
Ikinci temelini habitus Weber’den alir. Diger yandan bireyin kendine ait bir diinya algis1 ve goriisii vardir ve
elbette ki bunu eylemlerine tastyacaktir. Habitus’ta bu yansimay1 bulmak miimkiindiir. Ugiincii temeli ise
habitus’un Durkheim’c1 sosyolojiden gelir ve habitus toplumda kategorize etme ya da siniflandirmaya arag
olabilir. Farkliliklart bu siniflandirmayr miimkiin kilabilen habitus’larla gérmek mimkiindiir. Sorunu daha
dogrusu habitus’u soyle ozetlersek: Bir yandan mekanist yapisalcilik (Lévi-Strauss) diger yandan yeniden
Sartre’a donen Touraine yani kendi kararlarini alan ve hareket eden 6zneye donen, yani nesnellikle 6znellik
arasinda sikisan sosyalin agiklanmasi Bourdieu’de kendilerini yeniden iireten ve bu yeniden iiretimin de kendi
icinde ve disinda kendisinin bagli oldugu sosyal sartlar ve kendisini var eden sosyal ajanlarin kosullarina bagh
olan habitus kendisini kosullar1 yeniden {iireten ve {iretilen ama her zaman sosyal davranislara ve eyleme yon
veren hareket halinde diyalektik bir siire¢ olarak tamimlar. Birey sosyali igsellestirmistir, fakat bu sosyal
dilbilgisi kurallar1 gibidir. Ama durum sadece dilbilgisi kurallar1 ile agiklanabilirlikten uzaktir, aksi halde bu
yapisalcilik olacaktir, tam tersine bireye liretme olanag1 veren bu dilbilgisi kurallar1 (sosyal yapilar) sosyalin
diinyada olmasmin anlamimi bireyde igsellestirirler ve bu bireyde pasif bir sekilde gelismez ayni zamanda
birey aldigi bu kurallarla toplumda bir strateji gelistirir, karar verir, eyleme gecer ve hesap yapar. Sosyalin
kilgisal usu ve yargi yetisi buradadir. Bu habitus’tur.

Bkz. http://www.sosyolojizanaati.com/bourdieusosyolojisi.aspx
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Bourdieu i¢in itibar arayisinin odak noktasi bireyin kendi bedenidir. Begeni her sinifin kendi
beden tasavvurunu belirler. Begenideki farkliliklar da, bedenin giizellik-saglik ve dayaniklilig
hakkindaki izlenimleri belirler ve bu durum siniftan sinifa farklilik gosterir. Sonugta
toplumsal varolus kosullarinca iiretilen begeni, Bourdieu’de biitiinlestirici bir smiflandirma
ilkesi olarak karsimiza g¢ikar. Toplumsal gergekligin nesnel yapisiyla bireysel tecriibenin
Oznelligi arasindaki hayati kopriiyii olusturan habitus kuraminin merkezi kavramlarindan
“begeni”, failler agisindan anlamli evreleri tamimlayan iiretim ilkelerinin tezahiiriidiir. Ornegin
“begeni”den hareketle ayricalikli siniflarla isci siniflar1 arasinda hayat tarzindaki farkliliklar
analiz edilebilir. Is¢i smifi iiyeleri secimlerinde diger smif iiyelerinden “aragsal beden”
anlayisi ile ayrilirlar. Bedenin hayat tarzina gore bicimlendirilmesi anlaminda bir isci kas
giiclendirmeye yonelik motifleri olan spor dallariyla ugrasirken, alt-orta sinif iiyeleri uzun
Omiir i¢in jimnastikle, ayricalikli siniflarsa golf gibi prestijli sporlarla mesgul olurlar

(Bourdieu, 1997: 177; Tatlican ve Cegin 2007: 323-324).

Aslinda pratik biling, yani nasil yapilmasi gerektigini bildigimiz fakat cogunlukla
“nicin”ini aciklayamadigimiz bilgiler zaman icinde toplumdan farkli sosyallesmelerle
ogrendigimiz, egilimlerimiz ve yonelimlerimizi belirleyen, bize kimligimizi kazandiran, hatta
farkli durumlarda gerceklestirebilecegimiz stratejilerde etkili olan habitus’u andirir. Habitus
gibi pratik bilgi de kisinin mevcut birikimlerine dayanan ancak farkli kosullara olduk¢a farkl
bicimlerde adapte olmamiza yardimeci olan bir tiir pratik ve pratik donanimdir. Ancak
Buordieu’niin habitus kavramini hem bilin¢li hem de bilingsiz egilimler ve hedefleri; ve bu
hedeflere ulagsma cabalarin1 anlatan “sermaye” terimini de icerecek bi¢cimde kullandigini
dikkate alirsak, habitus pratik bilincin yani sira, bir yandan bazen farkinda olmadigimiz biling
dis1 giidiileri, 6te yandan Schultz’un deyimiyle, bilincinde olumsuz “projeler”i, Giddens’in
deyimiyle “sozel bilinci” de kapsayan daha genis bir terim olarak anilabilir (Tatlican ve

Cegin, 2007: 362-364).
Sermaye Kavram

Habitus kavramini bu sekilde belirledikten sonra P. Bourdieu yine bu kavramin bir
devami1 ya da genisletilmesi anlamina gelebilecek bir dizi kavram daha gelistirmistir.
Ozellikle birgok eserinde toplum igindeki gii¢ dengelerinin, baski olmadan da nasil
stirdiiriilebileceklerini incelemis ve ekonomik iliskilerin aslinda baska seylere gizlendigini
iddia etmistir. Tabi ki iktidarin esas temeli sermayedir ve sermaye de, ancak, giliciinii bir ¢esit
sembolik sermayeye doniistiirerek her zaman devam ettirebilir. Bourdieu’de toplumdaki her

alan (bir sonraki kisimda acgiklanacaktir) ihtiva ettigi seylere gore yapilanmistir; yani
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kaynaklarm simnirli oldugu bir ortamda miicadeleyi icermektedir. Ornegin ekonomi alaninda
fertler daha fazla para kazanmanin yollarin1 ararken, kiiltiir alaninda ise akademik basarilar
elde etmeye caligirlar. Sermaye kavraminin dar ekonomik anlamindan ¢ikarilarak maddesel

alanin yami sira kiiltiir ve sembolik sermayeleri de icermesiyle birlikte sosyal alanin yapisi

daha iyi anlasilacaktir (Yel, 2007: 566-568).

Sermaye kavraminin asil yerinin aslinda Marx sosyolojisi oldugu ifade edilebilir.
Marx, sermaye ile bizim bildigimiz parasal durumu ifade etmeye calismistir. Aslinda bu
sadece parasal durumu degil, burjuvayr burjuva yapan her seydi. Marx, o6zellikle sermaye
birikiminden bahsederken sadece bu duruma degil, burjuvaya katki saglayan tasinamaz varlik,
donanim, makineler, binalar ve benzeri fenomenleri sermaye kavrami igerisine katar ve
sermaye birikimi ile vurgulanmak istenen amag, kapitalist iiretim tarzina, yani modern
kapitalist sisteme 6zgii olan dinamigi saglamaktir ve art1 deger yaratilmasi amaciyla isgilerin
sOmiiriilmesine dayanir. Bourdieu’de ise sermaye kavrami tamamen form degistirmis ve
“sosyal” olan bir tanima biirlindiirilmiistiir. Bourdieu i¢in sosyal sermaye, kisinin bir
toplumsal alana katilimini ve katilimindan sonraki bu alan icerisinde rekabetin getirdigi 6zel
kazanglara ulagsmayr miimkiin kilan bir kaynaktir. O, sosyal sermayeyi ilk kez soyle
tammmlamistir:  “Gerekli oldugunda faydali “destekler” saglayan toplumsal iliskilerin
sermayesi; herhangi biri toplumsal acidan 6nemli konumlara, drnegin siyasi bir kariyer gibi
aynt zamanda para degeri de olan konumlara, sahip olan miisterilerin ilgisini ¢ekmek
istediginde cogu zaman vazgegilme olan sayginlifin ve onurlulugun sermayesidir. Sosyal
sermaye, gercekte ve uygulamada kargilikli tanisiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok
kurumsallagsmig, uzun Omiirli iletisim agmna sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin veya bir
grubun hakli olarak hissesine diisen kaynaklarin bir toplamuidir (Field, 2006)°. Yani Bourdieu,
sermayeye fayda ve ¢ikar saglayan bir rol yiikler.

Sermayenin elde edilmesi ve miidafaa edilmesi Oncelikle habitus’un yarattigi ve
dogustan getirilen, aile ve okul tarafindan asilanan egilimler sonucu kendiliginden ortaya
cikan davranislar zincirinin sonucudur. Bir bagka deyisle, tahakkiim edilenler bu egemenligi
sadece kafalarinin i¢inde hissetmeyip, ayn1 zamanda kendilerini esir hale getiren hegemonya

yapilarint yeniden yaratmaktadirlar. Distinction’da Bourdieu aslinda, o giine kadar hig

6 Ayrica sosyal sermayenin Amerikali Sosyolog James Coleman’in sistematiginde nasil bir yere sahip oldugu,
yine ayni eserde agik bir sekilde ifade edilmistir. Kisa bir bilgi vermek gerekirse Coleman, sosyal sermayenin
sadece giicliiklerle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda fakirlere ve kenarda kalmis topluluklara da ciddi yararlar
sagladigini gosterebilmistir. Coleman’a gore, sosyal sermaye bir kaynagi temsil eder, ¢linkii sosyal sermaye
karsiliklilik beklentilerini de igerir ve iliskilerin yiiksek derecede giivenle ve ortak degerlere yoneltildigi, daha
genis iletisim aglarini kapsamak i¢in herhangi bir bireyin Stesine geger.
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sorgulanmayan Kant’in estetik teorisini -yani giizel hakkindaki goriislerimiz sosyal etkiler
tarafindan belirlenmez- yeniden ele alarak liikks arabalar, markali giyecekler ve pahali esyalar
ile sanat eserlerinin tercih edilmesindeki “kiiltiirel zevkleri” habitus tarafindan belirledigi ve
aynt zamanda sosyal simiflarin birbirinden ayrilarak mevcut yapilarmi korumakta
kullanilmaktadir. Mesela, havyar yiiksek sinifin yedigi bir yiyecek olup fiyat1 da her zaman
isci sinifinin alamayacagi kadar yiiksekte tutularak simnif farklari devam ettirilmektedir (Yel,

2007: 567).

Eyleyicilerin sosyallesme tarihleri sayesinde sahip olduklar1 6zellikler ve yatkinliklar
ve bunlarin diger eyleyicilerle iligkisi icinde miibadele edilmesi olarak sermaye, etkisini
icinde iiretilip tedaviile sokuldugu alanda gosteren; degerini, alan dinamikleri i¢inde kazanan
toplumsal bir iliski, toplumsal enerjidir. Insan gruplar tarafindan biriktirilen sermaye tiirleri
azalip artabilen miktarlarina, pratikler tizerinden kullanim sekillerine, bir tiirden digerine
tahvil edilebilirliklerine gore farklilasan etkiler yaratir. Eyleyicinin sosyal baglantilar1 ve grup
aidiyetleri tizerinden sahip oldugu sermaye, satin alma giicii, egitim, dil aligkanliklari, begeni
yargisi; bunlarin hepsi farkli alanlarda diger eyleyicilerle miicadele iginde birer tahakkiim
kozuna doniistiiriilebilir. Bourdieu, eyleyicilerin zihni yapilariyla onlarin maruz kaldiklar
sosyal yapilar arasindaki iligkileri, sahip olduklar1 yatkinliklarla alanda yerlestirdikleri
konumlar arasindaki tekabiiliyeti ¢6ziimlemeyi dert edinir (Goker, 2007: 279-280).

Insanlarin edindikleri egilimler sistemi onlarin toplumda isgal ettikleri konuma, 6zel

sermaye’donanimlarina baghdir (Field, 2006: 18-56). Distinction’daki smif yaklagimim

7 Sosyal sermaye, insanlarin bir araya gelmesine ve isgbirligi yapmasma yardimci olan, temelinde iyi niyetin
oldugu bir sermaye olarak “Acaba sanal bir toplulukta yer alabilir mi?” sorusu tartigmali bir g¢ergevede
degerlendirilmektedir. Birbirlerini yakindan tanimayan, aralarinda samimiyetin olmadigi bir toplulukta sosyal
sermaye gelisemez yorumunu yapanlar yaninda tersi yorumlari yapan arastirmacilarla da karsilasilimaktadir.
Sosyal sermaye kavraminin gelismesine temel olan isimleri inceledigimizde su bilgilerle karsilagiyoruz:
Bourdieu’ye gore sosyal sermaye, karsilikli kazanma ve taninmaya veya kalic iliski aglarina sahip olmaya
baglt olan mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplamidir. Putnam’a gore sosyal sermaye, giiven, norm ve
aglardan olusur; her biri ortak eylemleri arttirir, uzun dénemlidir ve uygun kosullar altinda tekrar ortaya ¢ikar.
Coleman ise sosyal sermayeyi, sosyal iligkiler iginde yer alan sorumluluklar ve beklentiler, bilgi ve normlar
olarak tanimlar. Bu tanimlardan yola ¢ikarak sosyal sermayenin 6ziinde yatan varsayimi sosyal iligkilerden
dogan ve bireylerin tek basina ulasamayacagi basarilar1 elde etme olasilig1 yaratan yararl kaynaklar olarak
ifade etmek miimkiindiir. Bourdieu’ye gore, diinyayr agiklama istegimizin temelinde bir birlik ve tutarlilik
kazanma arzumuz yatar. Toplumsal siiregler soyut ve karmagsiktir ve giindelik hayat zannedildiginin aksine
medyatik manipiilasyonlarla yonetilmez, ayrica giindelik eylem yapisi yalnizca bilingli niyetlerle agiklanamaz.
Farklilagan ve birbirinden gorece 6zerklesen alanlardan olusan toplum, yine farklilasan sermaye yapilarinca
yonlendirilir. Potansiyel ve seferber siniflarin farklilagmasi, iirettikleri sermaye bi¢iminin tiiriine gore olusur.
Bu smiflarin toplumun degisik kesimleriyle iirettikleri ittifaklar, ¢ikar kavramimin rehberliginde agiklanabilir.
Sosyal hayat, ¢ikarlarin antropolojisi, sembolik 6liime karsi miicadelenin antropolojisi, bilgi ve O6zgiirliik
antropolojisinin araclariyla agiklanabilir. Bourdieu’de olmus bitmis bir yapir fikri yoktur. Yapinin
belirleyiciligi ile aktdriin niyeti bir insa dinamigi olusturur. Bu dinamik alanlarin mantig1 iginde orgiitlenir ve
yapilasir. Aktdr ve yap1 gorece ozerk alanlar i¢inde karsilasirlar, analiz noktasi birey veya yapi degil farkl
biligsel yapilar1 ve kurucu egilimleri iginde barindiran alanlardir. Bkz. Field, J. a.g.e. s. 18-56.
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Ozetledigi bir makalesinde Bourdieu, ¢alisilan toplumsal uzayin yapisinin sermaye tiirlerinin
dagitimi tlizerinden kuruldugunu hatirlatarak baglar ve ilgilenen toplumsal evrende aktif olan
“Ozelliklerin bu dagitimi ile bu o6zelliklere sahip olan eyleyicilerin” degisen miktarlarda
kuvvet, iktidar ve kar edindiklerini ekler. Burada calismalarinda ele aldigi dort gesit sosyal
glicten, sermaye bi¢giminden bahsetmektedir. Bunlarin ilki ekonomik sermayedir; ekonomik
sermaye, bireylerin sahip olduklar1 para ya da maddi degerleri ifade etmektedir. Bu sermaye
tiiriinde Marx’1n ifade etmeye calistig1 durum ¢ikar karsimiza, yani sahip olunan sermaye ve
onun beraberinde getirdigi faydacit durum s6z konusudur. Ancak Bourdieu, Marksist politik
ekonomi elestirilerin farkli olarak bu sermaye bi¢iminin tiretimi ve dolasimina digerleriyle
iliskisini incelemeden tek basmma odaklanmaz. Ekonomik olan ve olmayan ayrimini
reddederek pratikleri ¢alismasina ragmen yavan “ekonomik indirgemecilik” elestirilerine
maruz kalmaktan kurtulamamistir. Ancak Onerdigi genellestirilmis politik ekonomi
cergevesinin Marx’in ekonomik sermaye analizi {lizerinden sagladigi elestirel acilimlart ne
derecede igsellestirebildigi tartismaya agiktir. ikinci sermaye tiirii ise, kiiltiirel sermayedir.
Kiiltiirel sermaye, toplumda yliksek oldugu diisiiniilen degerler hakkinda bilgi sahibi olmaktir.
Mesela diploma ya da okul, kiiltiirel sermaye i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Veya orta sinifa
mensup bir ailenin ¢ocugunun daha iyi bir egitim alarak donatilmasi ve okulda basarili
olmasina karsin, is¢i ailesinin ¢ocugunun basarisiz olmast bu sermaye tiiriiniin sonucudur.
Ciinkii orta sif, bir¢ok kiiltiirel 68eyi ¢ocuga kazandirmistir. Ve Bourdieu, bu durumu
tarafsiz gibi goriilen okullardaki degerlendirmenin, sosyo-kiiltiirel becerileri dogal yetenege
bagl esitsizliklerin sonucuymus gibi gosteren statii kazanma hiyerarsilerine doniistiirerek,
aslinda egitimsel esitsizligin mesru kilindigint belirtir. Bourdieu’de 6nemli bir nokta da,
dolagimi incelenen kiiltiirel sermayenin insa edilen toplumsal uzamin yapisina gore “dini
sermaye”, “biirokratik sermaye”, “politik sermaye”, “egitimsel sermaye” gibi gomlekler
giyebilmesidir. Farkli alanlarda kiiltiirel donanim, malumat, mesrulastirma, adlandirma,
gorevlendirme veya otorite kaynaklarina ulasim iizerinde dagitilan 6zelliklerin ¢aligsmasi i¢in
insa edilmis bir ara¢ olan Kkiiltirel sermaye Bourdieu’ye goére iic halde var olur;
Bedensellesmis hali, nesnellesmis hali, kuramsallasmis hali (Goker, 2007: 282).
Bedensellesen kiiltiirel sermayeye oOrnek olarak, cocukluktan baglayarak ailenin sosyal
durumuna gore 6grenilen dil aliskanliklari, yazma stili gibi 6zelliklerle kazanilan ve esitlik
etkisinin en siddetli bicimde egitim alaninda {ireten sermaye verilebilir. Nesnellesen kiiltiirel
sermayeye Ornek olarak kitaplar, resimler, vb. gibi, liretim i¢in 6znellesmis kiiltiirel hiinerlere
gereken nesnelerin formu verilebilir. Kuramsallasan durumda ise Bourdieu sosyolojisinde

egitimsel onaylama ve kutsama sisteminin ve biirokrasi alanmin eyleyicilerinin esitsiz
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toplumsal konumlara dagitilmasi tizerindeki kurumsal etkisi Ornek verilebilir. Sosyal
sermayeye (bir gruba iiyelikten kazanilan) gelince, bireyin toplum igerisinde tanidigi ve
zamani geldiginde desteklerini alabilecegi, glivendigi fertler agina isaret eder. Bu sermaye
tirli, insanoglu i¢in faydalidir, ¢iinkii insanlarla olan iliskiler, onlarin hareketlilik
durumlarinin gostergesidir. Eyleyicinin digerleri ile olan baglantilari, grup tyelikleri, bu
iliskilerin getirdigi hiikiimler, ayricaliklar ve itimat s6z konusudur. Tekabiil ettigi iliski ve
ozellikler, toplumsal uzami kurucu ekonomik-kiiltiirel sermaye dagilimina baglidir. Sembolik
sermaye ise (0rnegin, “bahsettikleri” zaman ve paraya hayirseverlik yiliklemenin bir sonucu
olarak iist siifin iiyelerine ahlaki nitelikler atfettigimizde) bireyin kendisi ile alakali olan
goriiniig, seref, prestij, durus ve konusma gibi 6zellikleridir. Sembolik sermaye, Bourdieu’ye
gore biraz da habitus ile alakalidir (Goker, 2007: 277-292). Ciinkii habitus kavrami bizim
aldigimiz kiiltiirel miras1 ve onunla davranmay: temsil eder. Sembolik durum ise aslinda
geemisten gelen kazanimlarla olusur ve ortaya ¢ikar. Bu agidan habitus’un, sembolik
sermayenin ve kiiltlirel sermayenin birbiri ile iliskili oldugu séylenebilir. Sunu belirtebiliriz Ki
simgesel sermaye, ¢ok degisik miicadelelere sahne olan alanlarda iktidar iliskilerinin simgesel
formlar1 lizerinden mesrulastirilmasinin ve olaganlastirilmasinin benzer mekanizmalarin
gostermek i¢in bir nevi yardima cagirilmaktadir. Bu vesileyle biz doxa kavramimi da
coziimleme icine ekleyebiliriz. Cilinkii doxa kavrami toplumdaki hakim goriis, mutlak
gergekliktir, ancak sdylenilmeye bile gerek olmayandir. Yani sembolik sermaye sahiplerinin
egemenliginin sadece bir ilkesidir. P. Bourdieu i¢in doxa, egemenin bakis ag¢isina, hakim
olanin goriisiine isaret eder. Bu “gdriis” kendisini evrensel bir “goriis” olarak sunar ve tabii
olanlara kendisini devamli bir bigimde empoze etmeye ¢alisir (Bourdieu, 1998:57°den akt.

Tiirk, 57).

Tiim bunlardan sonra Bourdieu’niin sermayeyi aslinda esitsizlikler i¢in olusturulan

kiliflarin kendisiymis gibi gdsterme ¢abasinda oldugunu net bir sekilde ortaya koyabiliriz.
Alan Kavram

Bourdieu, habitus ve sermaye tanimlamasindan sonra, onunla ve 6zellikle de habitusla
iliskilendirdigi alan kavramina gecer. Farkli sermayelerin oldugu gibi, bu sermayelerin
bulundugu ve onlarin getirisi olan farkli alanlarin da oldugunu belirtir. Alan kavramini ¢ok
boyutlu konumlar ve faillerin bu konumlara yerlesmesi olarak tanimlar ve gergekei
yaklagimin, alan kavramini toplumsal diinyay: Ozneler arasi dogrudan etkilesimlere ve
iligskilere indirgemesine karsi ¢ikar. Ona gore (Bourdieu, 2003: 79-101) alandaki yapisal-

nesnel iligkiler agi, 6zneler arasi goriiniir iligkilerin ve etkilesimlerin seklini ve igerigini
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belirler®, Insanlar; sanat, bilim, din, ekonomi ve siyaset gibi farkli hayat alanlari, kendilerine
ait kurallar, diizenlilikler ve otorite big¢imlerine sahip farkli yasam alanlart olusturma

egilimindedirler.

Alanlarin her biri kendi i¢ mantig1 ve deger potansiyeline sahip oldugu i¢in, her bir
alanin isleyisinde, sosyolojik belirleyicilige sahip olan “oyunun kurallari” s6z konusudur. Bir
alanin varligi yeterli sayida kisinin bir toplumsal oyuna katilimiyla olusur. Bu toplumsal
oyun, yerlesik kurallara sahip bir oyun olmayip, oyuncularin rekabetinin sonucu olan bir 6diil
etrafinda sekillenerek isiler hale gelir (Diken, 1997: 78-81; Tatlican ve Cegin, 2007: 318-
319). Toplumsal kozlarin giicii oyunun gidisatina gére nasil degisiyorsa, ¢esitli sermaye
bigimlerinin siralanisi da her bir alanda farklilik gosterir. Bu bakimdan her alanda etkin olan
sermaye bicimleri s6z konusudur. Ancak onlarin bir koz olarak nispi degerleri alanlara gore
degisir. Ornegin klasik Yunanca bilgisinin bir sermaye bigimi olarak degeri, bu sermayenin
kullanilabilecegi bir alanin varligina baghdir: Dolayisiyla bir alanda miicadeleye katilanlar,
mevcut alanda etkili olan 6zgiil sermaye bi¢imi iizerinde tekel kurma ve iktidar alaninda farkl
otorite tarzlari arasindaki kur degerlerine ve alt-iist iligkisini belirleme giiciinii elde etme
gayesiyle birbirleriyle miicadele ederler. Bu anlamda Bourdieu’cii alan kuraminin temelinde
toplumsal diinyanin “kademeli bir farklilagsma” siirecinin mekan1 oldugu saptamasi yatar. Bir
alanin ilk olarak i¢inde konumlandigi seye, i¢cinde bulunan alan kendi belirlenimlerini dayatir,
bu, Bourdieu’niin degimiyle “gii¢ alamdir”. Nitekim bilim alaninda bilim adami olmak
isteyen biri, eger bilim diinyas1 igerisine yerlesmek istiyorsa bilimsel ¢ercevenin adetleri ve
diizenlemelerine bagl kalmaktan bagka bir yol segemez. ikinci olarak ise bir alan, icerisinde
bulunan aktérlerin mevcut durumunu korumaya veya degistirmeye calistiklart miicadele
arenasidir, burada hiyerarsik bir savas s6z konusudur. Bourdieu buna “savas alani” der.
Bunun beraberinde alan, zaman igerisinde ortaya ¢ikan, gelisen, degisen ve kaybolan bir

durum olarak karsimiza ¢ikar. Bu da onun {igiincii 6zelligidir, yani “ozerklik derecesi’dir. Bu

8 Bourdieu alan ile ilgili sunlan belirtir: “Céziimleyici agidan alan, konumlar arasindaki nesnel bagintilarin
konfigiirasyonu ya da agi olarvak tamimlanabilir. Bu konumlar, varoluslart ve kendilerini isgal edenlere,
eyleyicilere ya da kurumlara dayattiklar: belirlenimler a¢isindan, farkly iktidar (va da sermaye) tiirlerinin
dagilim yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlariyla, ayrica diger konumlara nesnel baglantilariyla
(tahakkiim, itaat, vb.) nesnel olarak tanimlanmirlar. S6z konusu iktidar (va da sermaye) tiirlerine sahip olmak,
alanda elde edilebilecek ozgiil faydalara erigimi belirler. Yiiksek derecede farklilagmis toplumlarda, toplumsal
kozmos, diger alanlar diizenleyen mantik ve zorunluluklara indirgenemeyecek mantik ve zorunlulugun yeri
olan gérece bagimsiz mikrokozmoslarin biitiiniidiir. Ornegin sanat alani, din alant ya da iktisadi alan, farkl
mantiklara tabiidir. Iktisadi alan, tarihsel olarak, “isin isi oldugu” ve duygusal akrabalik, arkadaslik ve sevgi
iligkilerinin ilk olarak dislandig1 evren seklinde ortaya ¢ikmistir; sanat alaniysa tersine, maddi kar yasasinin
reddiyle ya da tersine ¢evrilmesiyle kurulmustur.” Daha fazla bilgi i¢in bkz. Bourdieu, P.-Wacquant, L. J. D.
(2003) Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar (Cev: Nazh Okten) Istanbul; iletisim Yaynlari, s. 79-101.
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durumda alan, gelisim sirasinda kendini dis etkenlerden yalitma, komsu ve davetsiz olanlar
izerinde ve de onlara kars1 kendi kriterlerini gelistirme agamasina sahiptir. Demek ki her alan,
kendi ilkelerini savunan ve savundugu ilkeleri gelistirmek i¢in dis giiglerin destegine ihtiyag
duymalar1 nedeniyle farkli standart getirmeye calisanlar arasinda siiregelen bir c¢atisma

alanidir (Bourdieu, 1933’den akt. Kaya, 2007: 400).

Alan, eylem ve yapiy1 disaridan sekillendirir. I¢inde tuttugu bireye benimseyebilecegi
kazanglar, bedeller ve hareket esitliligi sunar. Alan i¢inde egemen kosullari isgal edenler, yani
egemen olanlar kendi egemenliklerini siirdiiriirken, diger konumdakiler yikma stratejilerini
gelistirmeye yatkindirlar. Alanlarin kendine 6zgii isleyisleri olmasina ragmen, tiim alanlar
belirleyen genel yasalar vardir. Din alani, felsefe alan1 ya da kiiltiirel alan incelenirken, her
alanin 6zgilin 6zellikleri kesfedilir, ayn1 zamanda baska alanlara nasil yaklasabilecegine dair
ipuclari elde edilir. Egemenle onlarin yerine talip olanlar arasindaki iliski, farkli alan tiirlerine
ve ayni alan tiiriiniin farkli toplumsalliklarinda farkl sekillerde devam eder. Ancak hepsinde
ortak olan sey, miicadeledir. Alana yeni giren ile alanin 0zgiil sermayesi iizerinde
hegemonyasi olan baskin sinif arasinda, sermayenin tanimi ve baskin tekeli noktasinda
devamli bir miicadele vardir. Alandaki baskin gruplar -ki bunlar alana erken katilmalar1 ve
alam1 tanimalar1 dolayisiyla daha cok sermaye biriktirmislerdir- savunmaci reflekslere
sahiptirler. Alandaki hakimiyetlerini saglayan ilkeleri korumak i¢in alana yeni girenlerle
miicadeleye girerler. Baskin gruplara gore diinyanin giincel hali, zaten olmas1 gereken halidir.
Alana yeni girenler ise baskin gruplarin alanda yeniden iiretimlerini saglayan Doxa’y1 (sabit
kanaati) sarsmak i¢in yeni stratejiler gelistirirler. Alana yeni girenlerin heterodoks tutumlari
ile alanin baskin gruplarinin ortodoks tutumlari, alanin dinamik yapisinin ve statiisiiniin

stirekli bir sekilde korunmasina ve dolayisiyla yeniden liretimine neden olur.

Alanda koruma, takip etme ve altiist etme stratejileri birbirini izler. Koruma
stratejisini, alandaki statiilerini devam ettirmek isteyen baskin gruplar uygular. Muhtemel bir
degisim, bu gruplarin sermayenin tanimi, dagitimi ve yeniden lretimi konularindaki
egemenliklerini kaybetmesine yol agabilir. Bu yiizden mevcut durumun devam etmesi gerekir.
Alandaki hakim failler, degisim gerekiyorsa onun da ancak kendi kontrollerinde
gerceklesmesini isterler. Siirprizlere ve radikal ¢ikislara karsi temkinlidirler. Alana yeni
girenlerce benimsenen strateji ise takiptir. Bunlar hakim konumlar elde etmek i¢in uygun
firsatlar1 kollarlar. Bourdieu, alandaki herkesin giic alaninda yer almak miicadelesi i¢inde
oldugu ve yeni girenlerin de bundan beri olmadigini iddia eder. Takip stratejisi, heterodoks

heyecanlarla alana yeni girenlerin nasil da hakim alanin cazibesine kapilip ortodoks sdyleme
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kayabileceginin bir gostergesidir. Altiist etme stratejisi, baskin gruplarin elindeki sermayede
gbze en az gorlinen ve alanin mesruiyetini en esasli sorgulayan marjinal bir gruba aittir.

Ancak bu sorgulama her zaman ayni tempoda gitmeyebilir.
Alanda; koruma, takip etme ve altiist etme iliskisini kisaca soyle belirtebiliriz:
Koruma: Egemenliklerin savunulmasini;
Takip: Yeni girenlerin egemenleri takibini;

Altiist Etme: Egemenlerin gilic kaybetmesi ve ilerleyebilmesi ya da alt
gruplarin miidahalesini; igerir (Kaya, 2007: 401-403).

Tiim bunlarla beraber Bourdieu, alam1 bir oyuna benzetir. Mesela kiiltiirel alanlar,
ekonomik ve siyasi iktidarin elinden kurtuldukga, varolan sosyal diizenlemeleri mesrulastirma
fonksiyonlarin1 arttirirlar.  Ornegin  egitim alanimin, kimin egitim alip almayacagin
belirlemesi, aktor iizerindeki kontrolii ve iirettigi ideoloji ile 6zerk ve egemen hale gelir ve de
esitsizligi mesru gosterir. Yani Bourdieu, toplumsal diinyayr gorece birbirinden 6zerk
olanlarin olusturdugunu ifade etmistir. Bu iddiaya gére her alanin kendine has igsel isleyisi,
pesinde kosulan 0zgiir sermayesi ve bu sermayenin tiirline-hacmine ve de alanda nasil
oynanacagina dair, hissedise (habitusa) gore olusan konumlarin hiyerarsik bir yapist vardir.
Bourdieu, alanlar arasinda bir hiyerarsik yapinin oldugunu iddia eder. Ekonomik alan diger
alanlar1 baskisi altina alir. Ancak Bourdieu bunu, Marx’ta oldugu gibi a priori olarak kabul
etmez. Modern donemde ekonomik alan, diger alanlara gore daha hizli ve giiclii gelistigi i¢cin
bu boyledir. Yani ekonomik alanin baskin olmasi tarihsel bir durumdur ve siirecte degisebilir.
Alan kavramiyla Bourdieu, bir yandan Marx’in da dahil oldugu yapisalci gelenege karsi
cikarken; bir yandan da sosyal gercekligi Oznelerarasi bilingli ve her an farkinda olunan
eyleme bicimlerine ve etkilesimlere indirgeyen fenomonolojik-6znelci gelenege karsi cikar.
Bu gelenege kars1 Bourdieu, iliskisel epistemolojiyle acikladigi alanin nesnel ve yapisal
ozelligini one ¢ikarir. Dolayisiyla alan methumu, Bourdieu’niin meta teorilerle hesaplagsmasi
ve 0zgiil yaklasimini gelistirmesi ¢evresinde okunmalidir. Demek ki alan, hem sermaye tiirleri
(ekonomik, siyasal, vb.) ile iliskilidir hem bir miicadele vardir hem de egemen olan ve
ezilenleri barmdirir. Bu, bdyle devam edip gider. Alanlar bir sekilde birbirlerine iistiinliik
saglayarak esitsizligi mesru gosterme cabasina girisirler. Bourdieu’nilin vurgulamak istedigi

de budur. Yani esitsizligin mesru yollarla kabul edilmesi. ..
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SONUC YERINE

Sonug olarak Bourdieu’niin giindelik hayatin dogrularin1 asarak, insact bir yaklagim
sergiledigini belirtebiliriz. Sosyal hayatin 6znel ve nesnel boyutlarin1 asla koparmaz.
Giliniimiiz sosyolojisinin temellerini atan klasik sosyologlarin kalintilarini siipiirmeye c¢alisan
Bourdieu, emperyalist egilimlere, bilimsel hosgoriisiizliige ve diger durumlara karsi tiim
mekanizmalarin yeniden insa edilmesine katki saglayarak, bilimlerin ilerlemesine olumlu
etkide bulunmustur. Onun teorisi, bir¢cok farkli teorik yonelime, ampirik analizle iligkili
problemlere ve toplumsal diinyadaki sorunlara yonelik tartismaci ve gelisen bir ugrastir.
Dahasi, Bourdieu kiiltiir arastirmalarinin  sosyolojinin merkezine taginmasina katkida
bulunmustur. Bu, kiiltiire toplumsal hayatin temel bir pargasi olarak bakmak demektir, yoksa
basitce kiiltiirel nesneleri 6zel bir arastirma alt-alan1 olarak yasamak degildir. Bununla
beraber, Bourdieu’niin ¢aligmasini genel diizeyde degerlendiritken onu bagimsiz pargalar
olarak okumamak gerekir: Egitim {izerine bir calisma sanat ve edebiyat iizerine bir
calismadan, gilic ve esitsizlik konusundaki bir calisma yapi/eylem ikilemini asma
calismasindan bagimsiz olarak algilanamaz. Bourdieu’niin séz gelimi habitus, sembolik
siddet, kiiltiirel sermaye ve alan gibi temel kavramlar1 tek basina kullanisli kavramlar olsa
bile, en biiyiik teorik dnemlerini karsilikl iligkilerinden alirlar. Bu kavramlar en iyi sekilde,
mekanik, soyut bir bicimde degil, aksine sosyolojik c¢oziimlemede isler goriiniir.
Bourdieu’niin ¢aligmalarinin farkli parcalari zaten etkin olmayi siirdiirse de, onlar tam manada
uygun bir etkiye sadece yeni ampirik anlayiglarin iiretimlerinin ardinda yatan, sosyolojik
habitustaki daha genel degisimle sahip olacaklardir. Bourdieu’niin teorisi tartismacidir, bunun
nedeni, kismen kabul géren anlayiglari sarsmasi, kismen de sosyal diizenin temelini olusturan
yanlig-tanimlara -6rnegin, egitim toplumsal esitsizligi yeniden iireten kurumsal bir temelden
ziyade meritokratik oldugu diisiincesine, veya bunlarin ilki dogruysa, bunun kompleks oldugu
bicimlerde i¢inde yer aldigimiz bir seyden ziyade aslinda bireylerin yarattiklar bir sey oldugu
anlayisina- meydan okumadir. Ve gercekten de Bourdieu’niin de gosterdigi gibi, bu teori
biiyiik 6l¢iide tamamlanmamistir. O Parsons’ci tarzda tutarli bir sistem gelistirme girisimi
degildir; bliylik ol¢iide tutarli ancak kademeli olarak gelisen kavramsal bir ¢erceve kadar,
stiregelen motifler ve tekrarlanan analitik stratejilere sahiptir. O kapali degildir ve kapanmay1
gerektirmez. Bourdieu’niin teorisi en temel diizeyde bilginin yaratilmasini -ve bdylece ¢ikarin
bicimlendirdigi bir alana baglilik- talep eder. Bu baglilik Bourdieu’niin gézlerinde devlete ve
onun islemsel kategorilerine bile itiraz sansina sahip ¢ok ciddi bir sosyal bilim oyunuyla

baglar. Bu anlamda gercekte yeniden-iiretimi ve alanlarin toplumsal kapanmasini agiklayan
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bir teori, toplumsal hayatta daha fazla acgiklik i¢in miicadele olas1 bir silahtir. Bu agidan onu;
Bernstein, Jenks ve Coleman gibi diisiiniirlerin olusturdugu bir grup icerisinde; ama asi bir

grup igerisinde degerlendirebiliriz.

KAYNAKCA

Arli, A. (2007) “Klasik Sosyolojide Derin Revizyon: Pierre Bourdieu Sosyolojisi”
(Cev: Giiney Cegin) (i¢inde) Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Der: Giiney Cegin-
Emrah Géker- Alim Arli-Umit Tatlican, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Aron, R. (1965-1968) Main Currents in Sociological Thought. 2 cilt: Widenfield and
Nicolsoc. London.

Bourdieu, P. (1990) In Other Words: Essays Towards a Reflexive Sociology, (Cev. M.
Adamson), Cambridge: Cmabridge Polity Pres.

Bourdieu, P. (1992) An Invitation to Reflexive Sociology, Chicago: Universty of
Chicago Press.

Bourdieu, P. (1996) Distinction: A Social Critique of the Judament of Taste (Cev: R.
Nice), London: Routledge.

Bourdieu, P. (1997) Toplumbilim Sorunlari (Cev: Isik Ergiiden) Istanbul: Kesit
Yayincilik.

Bourdieu, P. (1999) Sanatin Kurallar: (Cev: Necmettin Kamil Sevil) Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlart.

Bourdieu, P.-Wacquant, L. J. D. (2003) Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar
(Cev: Nazli Okten) Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Bourdieu, P. (2006) Televizyon Uzerine (Cev: Halime Yiicel) Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlart.

Bourdieu, P. (2006) Pratik Nedenler (Cev: Hiilya Ugur Tanridver) Istanbul: Hil
Yayinlari.

Calhoun, C. (2007) “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1” (Cev: Giiney Cegin)
(iginde) Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Der: Giiney Cegin-Emrah Goker- Alim
Arli-Umit Tatlican, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Cuff, E. C.- Shorrock, W. W. ve Francis D. W. (1998) Perspectivesin Sociology, 4.
Baski, London: Rouledge.

Cegin, G.-Arl;, A. (2004) “Ideoloji Kavraminin Asinmasi ve Pierre Bourdieu’niin
Kuramsal Segenekleri” (i¢inde) Dogu Bati, Say1: 28, Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari.

Corcuff, P. (2001) “Habitustan Hareketle: Kolektife Meydan Okuyan Tekil” (Cev:
Ahmet Zeki Unal) (i¢inde) Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, (2007) Der: Giiney
Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-Umit Tatlican, Istanbul: Iletisim Yayinlar.

Diken, B. (1997) “Melezlik ve Sosyal Teori” (iginde) Toplum ve Bilim, Say1: 73

Durkheim, E. (1984) The Rules of Sociological Method, London: Macmillan.

Field, J. (2006) Sosyal Sermaye (Cev: Bahar Bilgin- Bayram Sen) Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.

Gerth, H. H. ve Mills, C. W. (der.) (1948) From Max Weber, Routledeg, London.

Goker, E. (2007) “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz” (i¢cinde) Ocak ve Zanaat:
Pierre Bourdieu Derlemesi, Der: Giiney Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-Umit Tatlican.
Istanbul: iletisim Yayinlari.

Habermas, J. (2001) Iletisimsel Eylem Kurami (Cev: Mustafa Tiizel) Istanbul: Kabalc1
Yaynlari.

21



Adem PALABIYIK

Kaya, A. (2007) “Pierre Bourdieu’niin Pratik Kurammin Kilidi: Alan Kavram1”
(icinde) Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Der: Giiney Cegin-Emrah Goker- Alim
Arl1i-Umit Tatlican, Istanbul: letisim Yaynlari.

Kose, M. R. “Basil Bernstein: Kiiltiirel Uretim ve Yenideniiretim Siirecinde Egitim,
Dil ve Dil Bi¢imsel Farkliliklar Uzerine” (icinde) ODTU Gelisme Dergisi, 2001, 28; (3-4).

Koése, H. (2004) Bourdieu Medyaya Karsi, Istanbul: Papiriis Yayinevi.

Lechte, J. (2006) Elli Cagdas Diisiiniir (Cev: Baris Yildirim) Istanbul: A¢ilim Kitap.

Marshall, G. (2005) Sosyoloji Sozliigii (Cev: Osman Akinhay-Derya Komiircii)
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Parsons, T. (1961) Theories of Society, New York: Free Pres.

Parsons, T. (1961) Sociological Theory and Modern Societeis, New Jersey: Pretice-
Hall.

Rogers, B. (1985) “Rethinking Classical Theory; The Sociological Vision of Pierre
Bourdieu”, Theory and Socety, cilt 14, no: 6.

Swingewood, A. (1998) Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi (Cev: Osman Akinhay)
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Tiirk, H. B. (2004) “Pierre Bourdieu’nin ideoloji ve Soylem Tartismalaria Katkis1”
(i¢inde) Birikim, Say1: 177.

Tiirk, H. B. (2004) “Pierre Bourdieu Uzerinden Resmi ideolojiyi Okumak: Bir
Aciklama Denemesi” (i¢inde) Liberal Diistince, Say1: 36.

Unal, A. Z. (2007) “Rahatsiz Eden Bir Adamin Bilimi: Sosyoloji” (i¢inde) Ocak ve
Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Der: Giiney Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-Umit
Tatlican. istanbul: Iletisim Yaynlari.

Wacquant, L. (1998) “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi” (Cev:
Umit Tatlican) (i¢inde) Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi (2007) Der: Giiney
Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-Umit Tatlican. Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Weber, M. (1949) The Methodology of the Social Sciences. New York: Free Pres.

Weber, M. (1997) Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (Cev: Zeynep Giirata)
Ankara: Ayrac Yaymevi.

Yel, A. M. (2007) “Bourdieu ve Din Alani: Sermaye, Iktidar, Modernlik” (i¢inde)
Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Der: Giiney Cegin-Emrah Goker- Alim Arli-
Umit Tatlican, Istanbul: Iletisim Yaynlari.

22



HABITUS Toplumbilim Dergisi
HABITUS Journal of Sociology
2020 Say1/Issue 1

ALAN, HABITUS ve SERMAYE KAVRAMLARIYLA PIERRE
BOURDIEU*

Merve KAPLAN**
Mahmut YARDIMCIOGLU***
oz
Bourdieu sosyolojisi ile diger sosyologlarin metodolojilerinin ayrildifi nokta Bourdieu’nun kabul géren
genellemeleri sorgulamasi ve bu baglamda karsitliklart birlestirme cabasidir. Sosyoloji biliminin temelini atan
klasik sosyologlar ve onlarin ortaya attiklari kavramlar giiniimiize kadar birikerek, sosyoloji bilime bir temel
olusturmuslardir. Bu birikim birtakim karsitliklart da beraberinde getirmistir. Bourdieu metodolojisinde bir diger
ayrim bu s6z konusu karsitliklari agma gabasi ve girisimleridir. Bourdieu‘nun kavramsal gelisimi habitus, sermaye
ve alan kavramlarim1 kullanmada, meta kuramsal ilkeler ve genis bir perspektif ile konumlanmaktadir. Bourdieu
iliskisel diiginmek baglaminda, toplumsal biitiinlesme fikri ve rasyonellesme temasim esas alarak, sosyal
gercekligi biitiin olarak anlama ¢abalarinda bulunmustur. Bourdieu her kavram ve kuramin, incelenen olgu ve
olaya gore agiklayiciliginin degisebilecegi varsayimindan yola ¢ikarak, kavramlar arasindaki ikiliklere elestirel
bakis agis1 getirmistir. Bourdieu’nun bu kavramlara bakis agisinda 6nemli bir ifade yolu reflexive ifadesidir.
Reflexive ile Bourdieu, neden ve sonug arasinda iki yonlii doniiglii dairesel iligkiler kurmayi amaglamaktadir. Bu
baglamda sosyal bilimlerde, diisiiniimsel arka plan iizerinde, kendisini tetikleyen etmenleri doniigiimlii olarak
etkisi altina alan bir toplumsal eylem ile anlamlandirma ¢abasi s6z konusudur. Bu ¢aligma ile bu bakis acgilart
perspektifinde Bourdieu’nun {izerinde ¢ok diisiindiigii alan, habitus ve sermaye kavramlari irdelenmeye
calistlmistir.
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GIRIS

Metodolojizm, bilimsel bir c¢alismada yontem {izerine diisiiniimiin bilimde etkin olarak
kullanimindan farklilagma yoluyla ayrilmasidir. Metodoloji yontemi yontem igin gelistirmek
anlamina gelmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:33). Bourdieu’nun metodolojisi var olarak
kabul edilen genellemeleri sorgulayarak kabulleri elestirmeye yoneliktir. Kavramlar hakkindaki
diisiincesi metodun ona kavramlar1 dayattig1r yoniindedir. Bourdieu sosyolojisinde kuram ve
metodoloji i¢ ice olup ayrilmazlar. Bourdieu metodolojisinde kuram pratigi var oldugu sekli
itibariyle yonlendirememektedir. Burada Bourdie’unun reflexivity kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Reflexivity ile anlatilmak istenen pratik ve teori iliskisindeki doniislii metottur. Yani baska bir
ifade ile pratik ve teorinin hem diislinlimsellik hem de doniisiimsellik anlamlaridir (Wallace ve
Wolf, 2013: 135). Bourdieu reflexivity kavraminin bu anlami ile bilimsel dogruya ulagsmada
yapibozum ile evrensellik, us ile gorelilik arasinda baglant1 kurarak tarihselci bir akilci anlayis
ile mantik yiiriitmenin bir ifadesidir. Bourdieu’nun elestirdigi kavramlar ve diisiiniirlerden
ayrildig1 esas nokta diistiniimselligi kullanmasidir. Bourdieu’ya gore diisiinlimselligin etkin
olamamasinin sebebi entelektiielin kendisini sorgulama cesareti gostermeyerek bundan
kacinmasidir. Bourdieu’nun diger diisiiniirler tizerindeki en biiytik elestirisi kiiltiir ve egitim
sistemi lizerine savlar1 siyasal baglamda sunarken olmasi gerekenin tarihsel bir ¢éziimleme
iizerine kurulacak genel bir antropoloji kurma girisimlerdir. Bourdieu metodolojisinin
olusmasinda bir diger goriis sosyoloji ve tarihin i¢ ige gegmis olup ayrilamayacagi diisiincesidir.
Sosyolojik bakis agisi olmadan tarih anlasilamaz aymi sekilde tarihsellik perspektifinden
bakmadan sosyoloji yapmak miimkiin olmamaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 156).
Bourdieu nesnel ve 6znel bilgi bicimlerini biitiinlestirmek istemektedir. Ona goére genel bir
pratikler bilimi altinda birlesmek insan eylemi hakkinda fikir gelistirmeye engel olan genel
karsithiklarin  sosyal bilimlere olan zararmm1 en aza indirerek fikir sahibi olmayi
kolaylastiracaktir. Bu baglamda kuramsallastirma ve ampirik aragtirma ayrilmamali ve bir
arada gotlriilmelidir. Bir kuramim anlamli olabilmesi i¢in ampirik nesnesi olmalidir.
Bourdieu’nun bu sosyolojik kaygilar1 toplumsal yasamin ikiligini fark etmeyi saglayarak bu

ikili ugraklart sosyolojik aciklamalar ile biitiinlestirerek diinyanin nesnel ve 6znel, igsel ve
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digsal, bireysel ve toplumsal inceliklerini arama cabalarini kolaylastirmaktadir (Gorski,
2015:48-49).
ALAN KAVRAMI

Bourdieu’nun en meshur kavramlarinin basinda alan kavrami gelmektedir. Bourdieu’nun
sosyolojik aragtirma nesnelerinin kavramsallagsmasina yardim eden kavram alan kavrami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 97). Alanlarin isleyisinde her birinin
kendi mantig1 yani, bir bakimdan sosyolojik belirleyicilik anlamina gelen oyunun kurallar
onemli olmaktadir. Bu baglamda Bourdieu kavramlarmin kolay anlasilmasi i¢in oyun
metaforunu gelistirmistir. Oyunun oynandig1 yer alan olarak ifade edilmektedir. Oyuncunun
oyunu oynamaya deger bulmasi ve mevcut sartlardan memnun olarak doxanin sorgulanmamasi
icin gerekli olan tek sey oyuncunun c¢ikarlaridir. Oyuncunun ¢ikarlarini ifade eden kavram
illusio olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda doxa taninmis diizen sorgulanmadan oyuna
dahil olmak anlamima gelmektedir (Bourdieu, 2006b:405). Bourdieu’nun alan kavramini bir
baska sekilde ifade etmek gerekirse sermaye olarak tanimladigir kavramlarin ifade sahasidir.
Bourdieu’da alan kavrami toplumsal kimlikleri baskalari ile zitliklar araciligiyla imar ettigine
ve sosyolojik bakimdan o6zelliklerini kavramalar1 onlar1 karsit iliskilerden meydana gelen
kapsamli bir sahada konumlandirma zorunluluguna iliskin meta-teorik egiliminden
faydalanmaktadir (Gorkski, 2015:54). Bourdieu’nun alan methumu metodolojik dilde analiz
vahiti olup c¢esitli gozlem vahitlerinden meydana gelmistir. Alan mefthumunu insa eden bu
vahitler baslica kisiler, orgiitler, topluluklar, toplumsal etkilesimler olarak ifade edilmektedir.
Geleneksel metodolojik dilde alanlar1 direkt olarak gozlemek s6z konusu degildir. Alanlari
gozlemek i¢in karsilikli iligki i¢inde fonksiyonunu siirdiiren ampirik verilerden yararlanarak
sonu¢ almak miimkiin olmaktadir (Gorksk1,2015:54). Bourdieu’ya gore alanin olugmasinin
evreleri vardir. Bir alanin olusumundan s6z etmek icin 3 evre vardir. Bu evrelerden birincisi
ozerkligin kazanilmas1 durumudur. ikinci evre yapinin ortaya ¢ikmasi halidir. Ugiincii evre ise
bir alanin varligindan s6z etmek i¢in simgesel sermayenin olusmasi siirecidir. Bourdieu’nun
alanin olugmasi i¢in birinci evre olan 6zerkligin kazanilmasi ile anlatmak istedigi alan icerisinde
gosterdigi direnctir. Diger evreler olan yap1 ve sermaye ile kastedilen anlam &zerkligin
kazanilmasi ile gosterilen direnis sayesinde bir ¢atisma meydana gelmektedir iki cephesi
bulunan bu ¢atisma da yazinsal alanina yani kendine ait bir alaninin mevcut bulunmasi ile kendi
sermayesini olusturmaktadir. Bu sekli itibariyle alan igerisinde bir olusum tamamlanmis

olmaktadir. Bu s6z konusu evre ile i¢ ice oldugunu bir kere daha vurgulayacagimiz kavramlarin
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bir digeri olan habitus olugsmakta ve alan kendisini siirekli bir yeniden {iretme ile varligini

stirdiirmektedir (Bourdieu,1999:36-42)
ALANLAR ARASINDAKI ILiSKI

Alanin etkileri algilanip bu baglamda hareket edilebildigi siirece alan insas1 etkili olarak
arastirmaciya yol gostermektedir. Alanlar arasinda bulunan iliski tarihsel olup sabit degildir.
Alanlar arasinda tarih asir1 higbir yasasi bulunmamaktadir. Teolojik degillerdir tersine
cevrilmezler (Bourdieu ve Wacquant 2003:109). Bourdieu’ya gore alanlar o6zerkliklerini
kaybedebilirler. Alanlarin 6zerkliklerini kaybetmesi durumunda bundan yayincilar, miizeler
etkilenmektedirler. Kitlesel pazarlama ve ekonomik ¢ikarlarini gézetmek isteyen bu s6z konusu
yayincilar ve miizeler bunu giincel sanat alan1 baglaminda gerceklestirebilecekleri goriisiinii
savunmaktadir (Gorski, 2015:55). Bir alan iligkisi de diger varsaydigimiz 6zelliklerinin disinda
catigsma alan1 ve bir rekabet igeren bir mekan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Catisma ve
rekabetin dogurdugu yegane sonug alanin bir savas alani analojisi oldugudur. Bu alandaki s6z
konusu rekabet ve catisma bu ortama katilanlar arasinda varligin1 ve siddetini arttirmaktadir.
Alanda etkili olan sermaye c¢esidi bilimsel bir alan s6z konusu oldugunda bilimsel yetke
seklinde sanatsal bir alan s6z konusu oldugunda kiiltiirel yetke, dinsel bir alan s6z konusu
oldugunda ise papazlarin yetkesi seklinde olusmaktadir. Bu baglamda rekabetin olusma bi¢imi
bu bilimsel, kiiltiirel ve dinsel alanlarda tekel kurma ve iktidar alaninda cesitli yetke bigimleri
arasindaki doniisiim oranlari ve hiyerarsiye karar verme giiciinii elde etme amaci seklinde
ortaya c¢ikmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:26). Alanlar1 sosyal alanlar ile iliskisi
baglaminda ele aldigimizda sosyal alanlar igerisinde yaratilan etki bazinda eylemlerin aritmetik
toplami rastgele degildir ve de sadece ortak bir planin biitiinlesmis sonucu degildir. Alanlar
arasindaki rekabet sosyal bir aralikta meydana gelmektedir. Sosyal aralik alan igerisindeki
rekabete etki ederek genel egilimlerde degismeler meydana getirmektedir. Bu egilimler oyunun
temel bir hukukunu olusturmakta ve bu baglamda iki alan arasindaki iliskiler ile dogrudan

iliskili olmaktadir (Bourdieu, 2005:61).
HABITUS

Habitus kavrami Bourdieu’dan once cesitli yazarlar tarafindan iizerinde diisiiniilen ve bu
baglamda kaynak olusturulan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristo habitus yerine
hexis kavrami ile bir tanmimlama getirmistir. Bu kavram huy, iyelik, edinme ve yetenek
anlamlarina gelmektedir. Mauss’un yaptig1 hexis tanimi kolektif ve bireysel pratik bilincin

yaratmig oldugu herseydir. Mauss’a gore bu aligkanlik egitim yolu ile kazanilmaktadir.
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Aliskanlik kisilere gore degismemektedir. Toplum, egitim bigimleri, kiiltiir ve modaya bagh
olarak degisme gostermektedir (Tatlican ve Cegin, 2010: 305-306). Habitus tizerine gesitli
tanimlamalar mevcuttur. Bourdieu’nun habitus kavrami bu goriiglerden etkilenerek temelini
olusturmustur. Hicbir tanimlama Bourdieu’nun habitus tanimi kadar etkili ve kapsamli
olmamistir. Habitus kavraminin anlatmak istedigi salt sekliyle edindigimiz aligkanliklar
degildir. Bu baglamda habitus kavramindan birgok kisinin ¢ikardigr anlam aligkanliktir.
Habitus ile ifade edilmek istenen edinilmis olan aliskanliklarin siireklilik ifade ederek bedende
cisimlesmesi ve bu baglamda bir kiiltiirden etkilenmesi durumudur (Bourdieu, 1990:277).
Habitus kisinin zorunluluklar sonucu diistiigii ¢ikmazdan kurtulmasina sebebiyet veren bir
kavramdir. Habitus kisinin sosyal yapi icerisindeki yerini belli bir hiyerarsi i¢gindeki bulundugu
konumunu, cinsiyetlerini, yag siralamasi agisindan aile igerisindeki yerlerini vb. gbz Oniinde
bulundurarak bu baglamda i¢inde bulunulan her sart ve kosulda eyleyicilere ¢oziim yollari
bulmaya calisan bir kavramdir (Bourdieu, 2002:558). Habitusun bir diger 6zelligi tarihsel bir
yoniiniin bulunmasidir. Bu bahsettigimiz 6zelliklerde islev ve varligini siirdlirebilmesi igin
habitusun bu tarihsel 6zelliginin olmasi zorunludur. Bu tarihsel yap1 gegmisten gelmektedir ve
gelecege uzanan bir formdadir. O zaman bu baglamda bir baska habitus tanimi1 yapacak olursak
tarihe dayanarak bireysel ve kollektif pratiklerin meydana getirildigi bir tarih {iretme siirecidir
(Bourdieu, 2003: 54). Habitus tarihsel 6zelliginden dolayr ge¢mis deneyimleri araciligiyla
gelecegi sekillendirerek su zamanin etkinliklerini kapsamaktadir. Kisilerin sosyal siniflarinin
belirlenmesine dnemli katkilar bu sayede saglanmis olmaktadir. Habitus kavramini agiklamak
gerekirse giindelik yasamdan bir 6rnek dahilinde agiklayabiliriz. Habitus yatkinliklardan yola
cikarak insanmi bi¢cimlendiren pratik yollar bulmaya yarayan bir kavramdi. O zaman kisinin
kendi evine evinde bulunan esyalarin ve odalarin konumuna odalarda bulunan esyalara zaman
icerisinde farkinda olarak ya da olmayarak alismaktadir. Yasadig1 alana asina olan birey
herhangi bir zor durum altinda kaldiginda kendi yatkinliklarindan yola ¢ikarak aninda bir
¢Oziim yolu bulabilecektir. Karanlikta kaldigin1 varsayalim bu durumda zaten asina oldugu
evinde koridorlardan gecerek bulmasi gereken ¢6ziimii kolaylikla saglayabilecektir. Isitnmanin
kesildigi durumda yine zaten agina oldugu evinde hemen pratik bir 1sinma yolu bulacaktir. Fakat
ortami degistirdiginde bilmedigi bir yerlesim yerinde ve bilmedigi bir evde oldugunu
varsayarsak orada yatkinliklarindan yola c¢ikarak kendini koruma mekanizmasi
olusturamayarak ¢6ziim yolu bulamamaktadir. Bourdieu’ya gore habitus bilinglilik
gerektirmeyen bir bilme seklinin plansiz bir yonelmislik durumunun eyleyicinin agik bir
bicimde dile getirmemesi durumunda da gelecege yonelik planlar yaparak gelecege

yonelmesini miimkiin hale getiren toplumsal uzamdaki diizenliliklere pratik bir hakimiyet
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seklidir. Habitus yatkinliklar biitliniidiir. Toplumsal uzamdaki bir konumun igkin ve bagintisal
niteliklerini biitiinlesik bir hayat tarzi sekline tabii kilan mekan ve pratikler ile ilgili olarak
biitiinlesik bir tercih etme siireci olusturan birlestirici 6zelligi olan bir kdkendir. Habitus
kavrami kavramsallagtirmalar temelinden bakildiginda tiriinii oldugu yapinin yeniden tireticisi
secilebilecek biitiin se¢imlerin secilmemis bir ilkesi olarak ifade edilmektedir. Bourdieu bu
durumu sefsiz orkestrasyon yani diizenli dogaglama olarak ifade etmektedir (Calhoun,
2007:62). Habitus sadece kisiyi etkilemez bireysel degildir kisi toplumsallasmis bir 6zne
bi¢iminde habitusa sahiptir. Habitusun sadece kisiyi etkileyerek bireysellestigi tek yer tiretme
stratejileri olarak ifadesi miimkiin kilinan anne ve ¢ocuk iligkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Habitusta nesnellestirerek aktorii goriiniir kilmak ifsa ederek kamusallastirmak yegane is
olmaktadir. Bu baglamda aktoriin hakiki bir yaratma faaliyetini gerceklestirmesini miimkiin
kilan kisilerin hislerini belli belirsiz yasayan ne yasadigini ifade edemeyen aktdrlerin bu
hislerini kamusal alana ¢ikartarak zimni olan1 6rtiik olmaktan ¢ikartma kabiliyetine haiz olmasi
durumudur (Bourdieu: 2013:132). Habitus kavrami Bourdieu’ya gore artik kisinin kimligi
olmaktadir. Bu baglamda habitus kisinin sahip oldugu sey degil bizatihi kisinin oldugu seydir.
Habitus bulundugu konum ve sarta gore kendini yinelemektedir. Bir iilkeden diger bir iilkeye
giderek yasam alaniniz1 degistirdiginiz zaman tiiketim aliskanliklar1 konusulan dilden kiiltiire
bircok degisiklik gézlemlenecektir. Bu baglamda habitusun degisebilmektedir. Bourdieu’ya
gore birey farkli bir habitusun igerisine girdigi zaman bireyin kendi habitusunda degisikler
meydana gelecektir. Habitus kavrami toplumdan topluma da farklilik gostermektedir.
Toplumsal smiflar1 benzer olan kisilerin gosterdikleri davranislar ile toplumsal siniflart farkl
olan kisiler ile karsilastirildiginda benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik ayn1 toplumsal sinif
ve diger siniflar i¢indeki bireyler i¢in de gecerli olmaktadir. Bu durum Bourdieu’ya gore sinifsal
habitus anlamina gelmektedir. Bourdieu toplumsal uzamdaki konumlar1 benzer olan bireylerin
paylagmis olduklar1 kollektif bilingler olarak sinifsal habitusu tanimlamaktadir (Timur, 2006:
17). Habitus kavraminin taniminin bir bagka ifadesi de su sekildedir. Aktorlerin ayni bigimde
bigimlendirilmis problemlerine ¢6ziim bulmasini hedefleyen analojik transferi araciligiyla,
ge¢miste edinmis oldugu tecriibeleri birlestirerek siirekli bir algi ve anlama matrisi olarak
caligan bir kavramdir. Bu algi ve eylem matrisi olarak varligini siirdiiren ve sonu olmayan
bicimdeki gorevlerde basariy1 saglamay1 amaglayan ve devamlilik arz eden doniistiiriilebilir bir
eylemler sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bourdieu, 1977:82- 83). Habitusun bir diger
temel islevi ise ayn1 zamanda bireylerin farkli alanlarda benzer konumlar isgal eden alanlar
arasinda bir benzerlik yaratma kaygisi tagiyarak bu benzerlikler i¢in bir temel saglamaktadir

(Gorski, 2015:61). Bourdieu diislincesine gore tutum ve konumlarin uzamlari karsilikli bir iligki
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icerisinde tiirdes oOzellik gostererek birbirlerini olusturmaktadirlar. Habitus tutumlar ile
konumlar arasinda bir koprii gorevi kurmakta ve bu baglamda aradaki uyumu saglamaya
caligmaktadir. Habitusun bu anlamda sagladigi katki aktorleri konumlar ile hizaya getirmektir.
Bu baglamda alana yerleserek alan ve habitus birbiri ile uyusmakta ve iliskisel bir hale
gelmektedir (Gorski, 2015:61). Bourdieu’da kavramlar i¢ ice gecmis olup birbirlerini
tanimlama araci1 olarak kullanilmaktadirlar. Alan kavramini ifade ederken sermaye
kavramindan yararlanan Bourdieu habitusu alan ile yapilandirmaktadir. Habitus kesisen bir dizi
alanin yarattig1 ickin zorunlulugun metalagsmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Alan habitusu sekillendirmekte ve bunu sagladigi sekli ile varligini stirdiirmektedir (Bourdieu
ve Wacquant, 2003:118). Habitusu sekillendiren alan habitusun varligi araciligr ile yeniden
iiretimi saglayacak olan eyleyicileri harekete gegirerek varliklarini siirdiirmelerinde 6nemli rol
oynamaktadir. Habitus bu baglamda insanin varolus bicimi olarak ve bedensellesmis
toplumsallik ile iliskili olarak diinyay1 sekillendirerek ona anlamlar yiiklemekte ve onu belli bir
diinya anlayist ile var etmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:118). Habitusun tam anlamiyla
bireysel olmadigi i¢in hal ve hareketleri tek basina belirleyememektedir. Habitus bireysel
olmamasindan dolay1 eyleyicilerin iginde islevini siirdiiren yapilandiric1 bir 6zellige sahip
bulunan bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Habitusun bu mekanizmasi aktorlerin
s0z konusu olup karsilagtiklar1 bircok durumlar ile basa ¢ikmayi saglayarak onlar igin
yapilandirict strateji tiretme ilkesi olmaktadir (Bourdieu ve Wacquant: 2003:27). Habitusun bir
baska islevi toplumsal uzamdaki eyleyicilerin biisbiitiin akilc1 olmadan sahip bulunduklari her
sey i¢in bu araclarin verimlilikleri en Ust diizeyde kullanabilecekleri seviyeye c¢ikartacak
bicimde diizenlemeden, hedeflerini apagik bigimde ortaya koymadan, planlar tasarilar
yapmadan bu eyleyicilerin makul ve gegerli olduklarini agiklamaktir. O zaman habitus bu
baglamda hiikmedilebilir oldugundan toplumsal uzamda eyleyici ag¢isindan karsilarina ¢ikan
yeni deneyimler ile siirekli olarak gelisme gostererek kader degil degisme gosteren bir
yatkinliklar biitiinii olarak ifade edilmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:121-124).
Habitusun bir diger 6zelligi ise eyleyiciler sinifinin ya da 6zel bir eyleyicinin eyleyiciler
sinifinin  pratikleri ile onlarin tim varliklarimi bir araya getiren anlatma bigimlerini
aktarabilmesidir. Bu pratikleri ile bir iislup birligi olusturmast habitusun 6nemli bir islevi
olmaktadir. Toplumsal uzamdaki bir konum i¢in ickin ve bagimntisal niteliklerini iiniter bir
bigimde yasam stili olarak ifadesinin de bir yolu olmaktadir. Bu baglamda habitus kisilerin
varliklarin pratiklerinin tercih edilmesinde birlik olarak bir biitiin déhilinde ifade edilen

birlestirici bir kokendir (Bourdieu:1995a, 23).

29



Merve KAPLAN — Mahmut YARDIMCIOGLU

SERMAYE

Bourdieu sermaye konusu iizerine ¢alismalar yapmis olup belli siniflamalar igerisinde
sermayeye tanimlamalar getirmistir. Bourdieu 4 ¢esit sermaye tanimi yapmaktadir. Bu sermaye
tipleri su sekildedir; kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye, simgesel sermaye ve ekonomik
sermayedir. Bourdieu sosyolojisinde bu sermayelerin ortak bir noktasi tiim sermaye tiplerinin
olumsal yanini meydana getiren althiginda egitimin énemi yegane olmasidir (Kdse;2004,52).
Alan1 tanimlayan Bourdieu bu alanda hiikiim siirme ¢abalar1 sonucu elde edilen herseyi sermaye
ile tanimlamistir. Bourdieu diisiincesinde sermayenin bir alan ile iligkili olmamas1 durumunda
varlig1 s6z konusu olmamaktadir. Alan ile ilgili daha 6z olusturacak bir tanimlama baz1 sermaye
bi¢cimine metfun bulunan konumlar arasinda bulunan tarihsel nesnel bagintilardan meydana
gelmektedir. Bir alanin hakimiyeti manyetik bir alan biciminde nesnel kuvvetlerin yapilanarak
olusturdugu bir sistem biitiiniidiir. Nesnel kuvvetlerin yapilanmasinin sonucu buraya dahil tiim
eyleyicilere empoze edebildigi tikel bir agirlik merkezi ile techiz edilmis bagmntisal bir
konfigiirasyondur (Bourdieu ve Wacquant: 2003:25). Bourdieu’ya gore sermayenin yapisini
olusturan iki yap1 kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayedir. Bourdieu kiiltiirel sermayenin bagil
agirliginin fazlalagsmasiin ekonomik sermayenin kendisinin otomatik sekilde yeniden tiretme
melekesini yok etmedigini vurgulamaktadir. Bourdieu’nun sermaye ¢esitleri arasinda birbirine
donlisim baglamindaki yaptigr degerlendirmeler Olgiisiinde ekonomik sermaye Onemli
olmaktadir (Wacquant, 1996:240). Bourdieu sermaye bi¢imlerini siniflandirarak ifade etmistir.
Ekonomik sermaye aninda ve direkt olarak paraya cevrilebilir ve miilkiyet haklar1 seklinde
kurumsallastirilabilmektedir. Kiiltiirel sermaye belli sartlar altinda ekonomik sermayeye
cevrilebilen ve egitim kurumlar araciligi ile kurumsallastirilabilen sermaye tiirtidiir. Bir diger
sermaye tlirli olan sosyal sermaye toplumsal yiikiimliiliiklerden meydana gelen, belli kosullar
s0z konusu oldugunda ekonomik sermayeye cevrilebilen bir sermaye tiiriidiir. Sosyal sermaye
bu baglamda bir soyluluk unvani gibi sekillerde kurumsallastirilabilmektedir (Bourdieu,

2010:49).
Kiiltiirel Sermaye

Bourdieu diislincesinde kisilerin konumlar1 iki farklilastirma ilkesine dayanmaktadir. Bu
farklilagtirma ilkeleri ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayedir. Kisiler sahip olduklari
konumlarim1 ekonomik sermaye ve Kkiiltlirel sermayelerinin agirligina gore almaktadirlar
(Bourdieu,1995:20-22). Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye toplumsal uzam {izerindeki
eyleyicilerin konumlarin1 ekonomik sermaye ile belirleyen bir sermaye tiirii olarak ifade
etmektedir. Kiiltiirel sermaye kisilerin dogdugu andan itibaren kazandigir sermaye tiiriidiir.
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Kiiltiirel sermaye eyleyenin dogumundan itibaren egitim kurumlar1 ve aile kurumlar1 basta
olmak tizere toplumsal uzamdaki sosyal yasami boyunca edindigi pratikler pekistirdigi tim
donanimi seklinde ifade edilmektedir. Bourdieu kiiltiirel sermaye ile farkliliklar1 agiklamaya
caligmaktadir. Bu s6z konusu farkliliklar ile kiiltiirel sermaye anlamaya g¢alisilarak kiiltiirel
pratikler ve egitim performanslarindaki ekonomik esitsizlikler ile agiklanamayan farkliliklar
ortaya koyma amaci giitmektedir (Brubaker, 1985:97). Bourdieu toplumsal uzamdaki
eyleyenlerin bu baglamda sahip bulunduklari toplam sermayesine ve sermaye tiiriine gore bir
simiflama tasarlamaktadir. Bourdieu Ayrim Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi kitabinda
cesitli ¢ozlimlemelerde bulunmustur. Bu ¢ozlimlemeler kisilerin miizik zevklerinden yemek
tercihlerine, izledikleri sinemadan takip ettikleri tv programlari, meslekleri, gelir durumlari ve
ikamet yerleri arasindaki iliskileri bu ¢ercevede degerlendirmektedir (Bourdieu, 1994a:128-
129). Kiiltiirel sermaye kavrami ekonomik sermayenin bir esi olarak eyleyicilerin toplumsal
uzamdaki konumlarinin belirleyicisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kiiltiirel sermaye
eyleyenlerin iiretim iligkilerine bagli bicimde konumlandirilmalarina bagli geleneksel sinif
anlayisina farkli bir bakis agis1 kazandirmistir. Ayrim Begeni Yargisinin Toplumsal
Elestirisinde Bourdieu’nun belirttigi gibi begenilerin sinif konumundaki eyleyicilerin
kendilerini ortaya koyduklar1 objektif bicimde siniflandirilmis pratikleri, sinif pozisyonunun
sembolik bir ifade bigimine doniistiirdiigiinii ifade etmektedir (Bourdieu,1994a: 175). Bourdieu
toplam sermaye acisindan toplumsal alandaki profesdrleri ve iscileri, kiiltiirel sermaye ve
ekonomik sermaye agisindan ise profesorleri ve patronlari karsi kutuplara yerlestirmektedir.
Bourdieu sag veya sol goriise sahip olan siyaset tercihlerinde bu duyulan egilimi toplam
sermayeye oldugu kadar bu toplam sermaye icerisinde mevcut bulunan kiiltiirel sermaye ve
ekonomik sermayenin hacmine bagh kalarak agiklama getirmektedir (Bourdieu, 1995a:22).
Bourdieu bu agidan toplam sermayede mevcut bulunan kiiltiirel sermaye ve ekonomik
sermayeye bagli kalarak siniflara yonelik yapilan ¢éziimlemeleri kagit tizerinde kalan kurgular
olarak elestirmektedir. Bourdieu kiiltiirel sermaye kavrami gibi biiyiik bir ¢esitlilik ten meydana
gelen bir nesneler yiginini, karsilastirmali bicimde diisiinebilecek bicimde kurma g¢abasina
dayanarak arastirma esnasinda meydana gelen pratik problemlerde temellenen araglar
kullanma yoluna giden ampirik aragtirmalarin 6nemli oldugu ve kullanilmasi gerektigi tizerinde
durmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:158). Bourdieu kiiltiirel sermayenin 3 farkli sekilde
bulundugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi cisimlesmis hal olan beden ve zihnin uzun
stireli yatkinliklar seklinde ifadesidir. Kiiltiirel sermayenin ikinci bir ifade yolu kitap, sozliik,
makine ve enstiirman seklinde kiiltiirel emtia seklinde ifadesidir. Uciincii bir ifade sekli ise

kurumsallagsmis bigimde egitim vasiflar1 Orneginde goriilecegi iizere giivenceye alindigi
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ongoriilen kiiltiirel sermayenin igerigiyle ayni nitelikler verdigi i¢in ayrilmasi gerektigi

diisiiniilmektedir (Bourdieu, 2010:49).
Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye toplumsal uzamda eyleyenlerin sahip bulunduklari konumlarini ve bu konuma
gelmelerinde biitiin sermayelerini artirarak, devam etmelerinde O6nemli bir etmen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bourdieu’ya gore sosyal sermaye kisilerin veya gruplarin devamli bir
iligkiler agina, hemen hemen kurumsallasmis ikili tanima ve taninmalarina yani karsilikli
iliskilerine sahip olmasi nedeniyle elde ettigi potansiyel kaynak ya da ger¢ek kaynaklarin
toplami seklinde ifade edilmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:108). Sosyal sermaye stirekli
aglara sahip olma/tasarruf etme ile iliskili potansiyel kaynaklarin ve aktiiel kaynaklarin birlikte
kullanilmasi ile ortaya ¢ikan bir sermaye tiiriidiir. Bir bagka ifade ile sosyal sermaye bir gruba
ait olma giidisli ile ortaya ¢ikan aidiyete dayanan kaynaklar ile iligkili olan kaynaklar
birlikteligidir (Bourdieu,1983:190-191). Bourdieu sosyal sermaye kavramini habitus, alan ve
sermaye kavramlari iizerine sekillendirmistir. Sosyal sermaye gerek duyuldugunda yararli
destekler saglamay1 amaglayan, sayginligi simgeleyen toplumsal iligkilerin dogal bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikan bir sermaye tiriidiir. Bourdieu en 6zet sekli ile sosyal sermayeyi
karsilikli tamsikliklar sonucu meydana gelen uzun Omiirlii iletisim aglarinda kisilerin veya
gruplarin hissesine diisen kaynaklarin toplamidir (Field, 2008: 20) Bourdieu sosyal sermayeyi
bir kolektif mal olarak goérmemektedir. Sosyal sermayeyi kisisel bir kaynak olarak ele
almaktadir. Sosyal sermaye kavrami toplumsal uzamin toplumsal gercekliginde sosyal sermaye
sadece diger sermaye cesitleri ile beraber acgiga ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye bu baglamda
toplumda kisiler arasindaki ekonomik ve kiiltiirel sermayenin dagilimindaki esitsizlik sosyal
sermaye alani {izerinde her zaman esitsizliklerde bir gliclenme meydana getiren bir olgu

seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Braun,2002:9).
Ekonomik Sermaye

Bourdieu’nun sermaye tiplerinden ekonomik sermaye ekonomi ile dogrudan iligkili olup salt
ekonomik kaynaklarin elde bulundurulmasi yolu ile elde edilen sermayedir. Bu sermaye tiirii
Marx’n fikirlerinden elde ederek onun tanimindan alintilayarak ortaya koydugu bir tiirdiir. Bu
noktada Marx ile Bourdieu ayni tanimdan bahsediyor gibi goriinseler de iki tanimlama arasinda
farklar bulunmaktadir. Bourdieu’nun ekonomik sermaye anlayisi kisilerin sahip olduklari mal
miilk iligkisi olup ekonomik olan ekonomik olmayandan bagimsiz ve iliskisiz degildir.

Kavramlar1 ve metodolojisi i¢ ice olan Bourdieu’yu anlamak i¢in ekonomik sermayesi ile bir
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anlam cabasi dogru degildir. Diger temel sermaye tiirleri olan kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye
ve simgesel sermaye tiirleri iizerinden bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Marx’in
sermaye anlayisinda bu s6z konusu sermaye sinifinin sinirlari bellidir. Marx bu tanimlama ile
burjuva smifi betimlemesi yapmaktadir. Yani bu sermaye sinifi ile Marx’1n anlattig1 ekonomik
acidan s6z konusu iiretim araglarini elinde bulunduran 6lgiitii kesin olarak belirtilen bir
sermayedir. Bourdieu’nun sermaye kavramini tanimlamamiz i¢in alan kavramini &ncelikli
olarak anlamlandirmamiz gerekmektedir.Alan kavrami ile karsilikli bagimlilik iligkisi
icerisinde olan bir diger kavram sermaye kavramidir. Bourdieu alanin yapisini detaylandirmak
alan1 ayrintilartyla ortaya koymak i¢in sermaye kavrami iizerinde durmaktadir (Bourdieu
1986b; 2000a:11-13, Swartz 1997). Bourdieu’nun sermaye goriisii kiiltiirel ve toplumsal
kaynak bakimindan ¢esitliligi esas teskil eden kapsamli bir goriistiir. Bourdieu degeri biitiinii
itibariyle tokselci bir sermaye anlayigina hakim olan ekonomik miilkiyete dayandirilan sermaye
goriisiinii  kabul etmemektedir. Bourdieu’ya gore sermaye sekilleri degerlerini igsel
ozelliklerinden almazlar diger sermaye sekillerine karsi etki ettikleri ve 6zgiil farkliliklar

meydana getirdikleri belli baslh alanlardan almaktadirlar (Bourdieu ve Wacquant: 2003:101).
Simgesel Sermaye

Bourdieu simgesel sermaye kavramini sermayenin gesitlerine yonelik olarak yaptigi analitik
ayrim dogrultusunda kullanmistir. Simgesel sermaye diger sermaye tiirleri ile devamli kargilikli
etkilesim iginde tanimlanmaktadir. Bourdieu simgesel sermayeyi ampirik aragtirmalarinda
gelistirerek kullanmaktadir. Simgesel sermaye ekonomik diinyanin disinda kalan ve simgesel
diizeyde isleyen alanlar1 ¢oziimlemek amaciyla kullanilan bir sermaye tiiriidiir. Simgesel
sermaye ile liretimin, pazarin, metalarin, egemenligin, iktidarin ve bunlara bagl olarak
meydana gelen siddetin simgesel oldugu toplumsal yasamin bu soyut, simgesel boyutunda,
simgesel diizeyde isleyen mekanizmalarin isleyislerini ortaya koyma amaci giitmek amaci
tagimaktadir. Bourdieu ¢aligmalar1 neticesinde dncelikli olarak toplumsal yapi ile biligsel yap1
arasinda ortaya ¢ikan karsilikli iliskinin nemini vurgulamaktadir. Ikilikleri agsma yaklasimimin
bir uzantis1 seklinde toplumsal yapi ile biligsel yap1 arasinda meydana gelen ayrimi da yapay
bigimde degerlendirmektedir. Bourdieu toplumsal yapilar ile biligsel yapilar arasinda toplumsal
diinyanin objektif boliinmeleri ile eyleyenlerin onlar iizerine uyguladiklari gérme ve bdlme

ilkelerinde bir tutarlilik durumu mevcuttur (Bourdieu ve Wacquant,2003:21)

Simgesel sermayede eyleyenler iizerinde habitusun araciligiyla elde tutulabilir olan bu soz
konusu tutarliligin kavranmasi i¢in simgesel alanin kendine has Ozellikleri ile beraber
incelenmesi, bu siiregte de alana 6zgili sunulan kavramsallastirmalara ihtiya¢c duyulmaktadir.
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Simgesel sermaye bu ihtiyacin bir tiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simgesel sermaye ele
alinan alanda sermayenin dagilim yapisinin {iriinii olan algilama kategorilerinin iiriinii olan
boliinme ilkelerine gorii ilkelerine, siniflandirma sistemlerine, siniflandirict kaliplara gore
algilandig1 an itibariyle ekonomik, kiiltiirel ya da toplumsal sermaye olarak ifade edilmektedir
(Bourdieu, 1995:158).

SIMGESEL SIDDET

Bourdieu’nun simgesel siddet kavrami varligi acik sekilde belirli olmayan egemen/tabi
iligkilerinin simgesel boyutunu agiklamak amaci ile kullandig1 bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bourdieu, siddet olgusunun acik, fiziksel boyutunun Gtesinde sermaye kavraminin
ekonomik boyutunu detayli bir bi¢imde aciklamak amaci ile bu kavramin simgesel boyutta
islendigine dikkat ¢ekmektedir. Simgesel siddet kavrami simgesel siddeti uygulayanlar ve
simgesel siddete tabi olanlar olmak iizere iki taraf belirlemistir. Bourdieu’nun bu kullaniminda
simgesel siddetin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bir toplumsal eyleyen iizerinde kendi sug
ortakligindan yola cikarak uyguladigi siddet bigimidir. icinde bulunduklari dogduklari
toplumsal ortamin tiim kosullarin1 sorgulamamalar1 ve sorgusuz kabullenmeleri bu siirecin
yeniden liretimine bir temel teskil etmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:166). Bourdieu’ya
gore simgesel siddet egemenlik altinda bulunanlarin habitusunu meydana getiren yapilar ile
bunlarin uygulanmis oldugu egemenlik iligkisi arasinda gerceklesmektedir ve bu iki yapi
arasindaki uyuma dayanmaktadir. Simgesel siddeti algilama bi¢imi su bigimdedir; egemenlik
altinda bulunan egemen olani, egemenlik iliskisinin {irettigi ve bundan 6tiirii de egemen olanin
cikarlarina uygun sekilde kategoriler araciligi ile ifadesinin miimkiin oldugu algilanmaktadir
(Bourdieu, 1995:210). Simgesel siddeti uygulayanlar bakimindan bu siire¢ dogallastirilmistir.
Stirecin  dogallastirilmis olmasi etkinligi ve siirekliligi agisindan garantisi olarak ifade
edilmektedir. Egemen pozisyonda bulunan eyleyicilerin bir sart1, tabi olanlarin siirece aktif
bigimde katilimlar1 ile yeniden {iretme siirecine dahil olmalar1 seklinde ise digeri de siirecin
dogalliginin yerlesik bigimde kabul gormesidir. Gramsci’ye gore toplumsal siniflarin
cikarlarmin ideolojik diizeyde temsili miimkiin olmaktadir. Bu iliskinin temelinde siniflarin
maddi c¢ikarlarindan hareketle tanimlanabilecek bir diinya goriisiiniin varligi bulunmaktadir.
Bourdieu’nun simgesel siddet teorisi ile Gramsci’nin hegemonya teorisi arasinda 6nemli farklar
bulunmaktadir. Bu farklardan en 6nemlisi ilkinin higbir etki asilamamasi ve ikna g¢alismasi

olmamasidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:167).
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SONUC

Bourdieu’nun kavramsal araglar1 bir yandan toplumsala dair yapilan ¢alismalarda karsilasilan
ikiliklere iligskin bir agilim saglarken diger yandan da toplumsal olgularin agiklanmasi siirecine
farkli a¢ilardan bakilmasina imkan tanimaktadir. Bu araglardan dort tanesinden (habitus, alan,
sermaye, simgesel siddet) olusan kavramlar seti g¢aligmalarinin temelini olusturmustur.
Bourdieu’nun bu kavramlar1 tek baslarina kullanilabilen kavramlardir. Bourdieu tiim bu
kavramlar1 kullanirken bir digerinden faydalanmistir. Bu kavramlarin en biiyiik teorik 6nemleri
karsilikli iliski igerisinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bourdieu’nun teorisine
baktigimizda temelinde habitus, alan ve sermaye gibi kavramlara tanimlamalar getirerek
toplumsal gercekligi bu kavramlar esliginde anlamaya calismaktadir. Bourdieu toplumsal
olaylara bakis agis1 getirmek ve bu baglamda simiflar arasinda ortaya cikan catismalari
aciklayabilmek i¢in belirledigi farkli alanlar mevcuttur. Giice gore sekillenmekte olan bu
alanlar mevkiler arasindaki iliskilerden meydana gelmektedir. Bu giiciin sekillenmesi
sermayenin dagilimma gore gergeklesmekte olup degisiklik gostermektedir. Bourdieu’nun
sermaye kavramini 6zetleyecek olursak ekonomik, sosyal, toplumsal, kiiltiirel sermaye olarak
dort baslik altinda toplanmaktadir. Sosyal sermaye toplumdaki iliskiler biitiinii seklinde ifade
edilmektedir. Ekonomik sermaye ile anlatilmak istenen ekonomik kaynaklarin tamamidir.
Kiiltiirel sermaye egitim yoluyla elde edilmis her sey olarak tanimlanmaktadir. Simgesel
sermaye sahip olunan simgesel degerlerdir. Bourdieu’nun bir bagka kavrami olan habitus ise
sistemin yeniden lretimi saglamaktadir. Bourdieu salt yap1 ve salt bireyi ele almaktadir. Bu
baglamda her iki etkenden bir tanesini edilgen konuma yerlestirmektedir. Bourdieu
metodolojisi makro ve mikro kuramlardan 6nemli bir kopus sergilemekte klasik nesnelligin net
ve kati ifadelerinden kagimilmasina olanak tanimaktadir. Bourdieu’nun kavramlarini bilmenin
ve anlamanin sagladigi bir yarar diisliniimsel sosyolojisi olaylarin incelenmesi ve
yorumlanmasi igin elverigli bir yontem kazandirmaktadir. Bourdieu’nun yapmak istedigi
yontemin hassasiyetle uygulanarak belli sorumluluklar ¢ergevesinde ise yarar sonuglar almaya
olanak tanimasidir. Bourdieu’nun sermaye, alan ve habitus kavramlari bize toplumsal yapiy1
¢coziimleme ve bu baglamda ¢oklu siif yapilarina bir bakis acis1 kazanma imkani tanimaktadir.
Bourdieu sosyolojisinde politik iktisat kiiltiirii tanima ve anlamada belirleyici rol oynamaktadir.
Bourdieu metodolojisi ile kiiltiirel durum, sinifsal konumun duraganligini garanti altina
almaktadir. Bagintisalligr gergekligin temel kosulu olarak gdérmektedir. Ekonomik durum,
siifsal konum ve kiiltiirel begeniler arasinda meydana gelen karsilikli iligkinin karmagik yapisi

kaybolmaktadir. Bourdieu sosyolojisinde diyalektik es gecilmistir. Onun ¢oklu siniflarinda alt
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smiflar ile ucuz pembe diziler, statii ve gestus sahibi burjuvazi ile yiiksek sanat 6zdeslesmis

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Pierre Bourdieu, popiiler kiiltiir olgusunu begeni yargisinin toplumsal elestirisi baglaminda ¢oziimleyerek
kiiltiirel alanin bireylerin yasam tarzlar1 ve pratiklerini siniflandiric1 ve ayristirict ideolojik boyutu iizerinde
durur. Buna gore, popiiler haz, en basit deyimle, birlestirici degil, ayristiricidir. Bireylere birtakim yatkinliklar,
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gizil ideolojik kanalidir. Genel olarak “alan”1, sadece anlamsal iliskilerin kuruldugu bir yer olarak degil, ayn
zamanda gii¢ iliskileri ve toplumsal miicadelelerin gergeklestigi bir “degisim” yeri olarak tasavvur eden
Bourdieu, kiiltiirel alanin kendisini de ayn1 sinifsal iktidar ¢atigmamalarinin sahnelendigi bu ayristirict zeminden
farkli bir sey olarak diisiinmez. Bu c¢alismada, Bourdieu’niin kavradigi anlamda popiiler kiiltiiriin “neoliberal
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koymasi ise; ikincisi, ayn1 mistifikasyonun, toplumsal faillerin begeni yargilari ve habitus’lart
tizerinden bir dizi tahakkiim, “siniflama” ve “simgesel gii¢” iligkileri liretmesi ve bu iligkilerin
sonradan “simgeler metdlar ekonomisi”nin uzlastirict mantigin1 mesrulasgtirmaya hizmet
etmesidir. Bu yiizdendir ki, popiiler kiiltiir kavrami1 Bourdieu toplumbiliminin karakteristik
yapisi iginde, yani salt klasik anlaminda kiiltiirel iiriinler ve hazlarin yapilmasi, dagitilmasi ve
tilketilmesi esnasinda ortaya ¢ikan tahakkiim ve tabi kilinmiglik iligkileri ¢ergevesinde degil,
bu iki temel kavrami da i¢eren daha 6zgiin bir terminoloji ¢ercevesinde degerlendirilir. Bagka
bir deyisle, Bourdieu, kiiltiirel alanin kendisini, en yalin bi¢imde, “bedene doniismiis
toplumsallik” seklinde tanimlanabilecek olan ve 6ziinde bireyin kendi maddi yasam
kosullartyla kiiltiirel 6z varligi arasindaki dolaysiz bagintiyr acgiga vuran kimlige, tiikketim
pratiklerine, kiiltiirel aligkanliklar ve begeni yargilarina iligkin ayirt edici ve tanimlayici bir
kategori olusturan “habitus”u sinifsal yeniden {iretimin ideolojik temeli sayan goriisiiyle
oldukga genis bir diizlemde tartismaya agar. Diisiiniir, toplumsal alandaki failler arasinda bir
“begeniler ayrimi1” ve “simiflamasi”na aracilik eden kiiltiirel pratikleri ise, genel olarak, anlam
icin verilen toplumsal miicadeleyle birlikte neoliberal sdylemin estetik ardyoresi iginde
degerlendirmeye alir. Dolayisiyla, daha basindan, elestirel sorgulama alanini kiiltiirel pratigin
sinif temelli 6zellikleri ile s6z konusu pratigin gerceklestigi alani, icerdigi ideolojik bakis
acilar1, 6n kabuller ve aligkanliklar —Bourdieu’cii bir deyimle soylersek, “yatkinliklar” ve
“elveriglilikler”- ¢ercevesinde belirlemis olur. Bu baglamda kaleme aldig1 Ayrim: Begeni
Yargusinin Toplumsal Elegstirisi adlt 1979 tarihli {inli calismasi da, begeni yargisinin kiiltiirel
sermaye ile olan dolaysiz iligkisine; bagka bir deyisle, kalitsal sermaye ile kiiltiirel sermaye
arasindaki temel “ayrim”lara isaret eder. Elbette s6z konusu bu ayrimlar, bireyin kiiltiirel /
toplumsal bir varlik olarak yasama alaniin dogal sinirlarimi belirleyen kiiltiirel ve toplumsal
habitat’tan biisbiitiin yalitilamaz. Bu yiizdendir ki, Bourdieu’niin, gerek begeni yargisinin
olusumu ve smiflandirilmast —“smiflandirilmig” ve “smiflandiran” bir egilim-, gerekse
tilketim pratikleri, yasam tarzlar1 ve aligkanliklarinin kimligi tanimlayici kimi degerleri aciga
vurmasi baglaminda temel aldigi habitus kavrami, toplumsal iliskiler ve etkilesimlerin
yerlesik niteligiyle bi¢cimlenmis ideolojinin giindelik yasama niifuz etme bicim ve
goriiniimlerinden de ayri diisiiniilemez. Ote yandan, Bourdieu’niin ¢agdas popiiler kiiltiirii
tarif ederken basvurdugu terminoloji, Oziinde, “gerceklesmekte olan smirsiz bir somiiri
iitopyas1” bigiminde nitelendirdigi neoliberal kiiltiir ve toplum politikalarindan c¢elip
cikarilmig ve fazladan kutsanmig bir retorigin en dolaysiz yansimalariyla hesaplasmayi bir
hedef olarak oniine koyar. Bilindigi {izere, neoliberal diisiincenin “temel itikatlarindan birisi,

piyasanin devletten, 6zel miilkiyetin kamu miilkiyeti ve toplumsal miilkiyetten listlinliigiiniin”
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savunusuna dayalidir (Kozanoglu vd, 2008: 67). S6z konusu ustiinliik, sadece demir c¢elik,
otomobil fabrikalari, petrol rafinerileri, ¢imento, elektrik, dogalgaz, vb. maddi {iretim
alanlarin1 oldugu kadar, tasimacilik, sigortacilik, saglik, egitim, danigsmanlik, medya vb.
hizmet ve maddi olmayan tiretim alanlarin1 da kapsar. Genel olarak kiiltiir ve medya da bu
sonuncusu i¢inde degerlendirilir. Liberal felsefenin o6zellikle 1980°1i yillarda edindigi yeni
cehre, serbest pazar ekonomisini esas alan 6zel sektdr ve isletmecilik kurallarinin resmi
kamusal kaynaklardan beslenen ekonomi ve sektorlerin hedef ve kurallarindan oncelikli
kilindig1, refah devleti modelinin tercih edilebilirligine son verildigi bir donemi simgeler.
Ingiltere’de Margaret Thatcher, ABD’de Ronald Reagan ve Tiirkiye’de ise Turgut Ozal
yonetimlerinin kosulsuzca benimseyip uyguladigi bu siyasal ekonomi politikasi, “kolektif
yapilart reddeden, bireyciligi ve rekabeti kutsayan, toplumsal hayatin 6rgiitlenmesini kendini
diizenleyen piyasaya terk eden oOzellestirme” uygulamalariyla kisa silirede tiim diinyaya
yayilmistir (Kozanoglu vd., 2008: 68). Bu 6zellestirme ve ticari pazar mantiinin literatiirdeki
teknik adi olan deregiilasyon, neoliberal ekonomi paradigmanin kutsal kavramlarindan birisi
olup, genel olarak ekonomik uygulamalarda resmi “diizenlemelerin en aza inmesi[ni],
rekabeti canlandirarak piyasanin daha etkin ¢aligmasini saglar” (Kozanoglu vd., 2008: 70).
Yine ayni kuralsizlastirma politikasina gére, resmi formalitelerin ve biirokrasinin azaltilmasi
iretimi artiracak, daha oOnce devlet eliyle yonetilen ekonomik kurulus ve sektorler 6zel
girisimcilere agilacak, giliclii 6zel sermaye kesiminin 6zgiir yonelimleriyle yatirim alanlar
genisleyecek ve bdylece ekonomik etkinlikler alani, devletin kural koyucu giliciiniin
smirlamalarindan kurtulacakti. Isin tiiketici yurttaslar ayaginda ise, miisterilerin piyasanin
kendilerine zengin bir ¢esitlilik i¢inde sundugu iiriin, mal ve hizmetlere ucuz ve diisiik vergi
indirimiyle ulagmalar1 miimkiin olacakti. 1990’11 yillarin ikinci yarisinda yayginlasan Internet
teknolojisi ile serbest ticaretin uzami daha da genislemis ve ulusal devletlerin merkez
bankalarin1 dis finans ve para piyasalarina daha da bagimli hale getiren “sigkin rezerv
politikalari”na ek olarak sembolik sektoriin kendisini de tiiketim kiiltiirii mantigina uyarlama
islevi gormiistiir, v.s... Bourdieu’niin kiiltiirel alana doniik elestirisi, bir anlamda, tiim bu
ekonomik, siyasal ve sembolik degerler ve iiriinler ekonomisinin tarihsel gelisim siirecine
iliskindir. Genel olarak “alan”1, sadece anlamsal iligkilerin kuruldugu bir yer olarak degil,
ayn1 zamanda gii¢ iligkileri ve toplumsal miicadelelerin gerceklestigi ve soz konusu iliskilerin
bir “degisim” yeri olarak tasavvur eden Bourdieu, kiiltiirel alanin kendisini de ayni sinifsal
iktidar catismamalarinin sahnelendigi bu ayristirict zeminden farkli bir sey olarak diistinmez.
Dolayistyla, bilgiyi ve kiiltiirel birikimi toplumsal c¢ikara, ekonomik sermayeyi Kkiiltiirel

sermayenin edinilmesinin 6n kosuluna indirgeyen bu kuramsal hakimiyetin, ¢ok yonlii
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soylemsel bir zenginligin disavurumu oldugu 6lgiide, ayn1 zamanda, kendisini kiiresellesmis
ekonominin ¢ok boyutlu kiiltiirel analizine adamis olmasi da olduk¢a manidardir. Gliniimiizde
kiiltiirel tiretim alanlarinin edindigi yeni bi¢imin ve bu bigime bagli olarak ug veren iligkilerin
gec¢ kapitalizm doneminin farklilasan iiretim tarzina 6zgii yeni bir duyarlikla kiiresel bir
elestirisini yapmadan, popiiler kiiltiirtin 6zellikle kolay yasama boyutuna iliskin deger ve
goriintimlerine kitle medyasinin —editoryal (yazi isleri birimi) segimlerde biiyiik ol¢iide
tecimsel kaygilarin agir bastigi yeni bir se¢mecilik ve indirgemecilikle- fazladan deger
bicerek yasamin her alaninda yayginlastirmaya calistigi algilama paradigmalar1 hakkinda
anlamli hi¢bir sey sdylenemez. Ancak kiiltiirel alana iliskin yapilacak sosyolojik bir analizin
kuramsal ikna ediciligi sadece bununla da sinirli degildir. Kiiltiirel elestiri -tim gezegende
“ger¢eklesmekte olan neoliberal ttopya”nin bireyler arasi 06zginligli yok eden
“benzerlestirici” retorigiyle giiglendirilmis sinirsiz bir somiirii diizeninin dogal bir sonucu
olarak, Bourdieu’niin elinde, salt egemen ve mesru kiiltiirel sdoyleme karsi katiksiz bir
toplumsal direnisi agiga vurdugu bigimiyle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel pratikler araciligiyla
goriiniir kilmmaya c¢alisilmis smifsal bir kategori bi¢iminin “toplumsal konumlaniglar”
araciligiyla yeniden betimlenisiyle de yepyeni boyutlar kazanmaktadir. Bourdieu’yii idealist
bir diistiniir yapan da onun bu sasirtan tavridir. Diigtiniiriin opus magnum’u sayilabilecek olan
Ayrim’da, basli basina bir boliimce olarak temel c¢izgilerini belirginlestirmeye calistig
“zorunlulugun se¢imi” gibi ilging bir kavramsallastirma, tam da bu baglamda, alt siiflara
reva goriilmiis sistematik bir friistrasyon (yoksunlastirma, mahrum birakma) girisiminin, ya
da daha dogru bir deyisle, kiiltiirel tercihlerde bulunurken “bir kapali olasiliklar evreni”nin
siirlayict etkisine maruz kalmak anlaminda kimi “simgesel ¢ikarlardan vazge¢me ilkesi”nin
acimasiz bir sosyolojisini yapmay1 amaglar (Bourdieu, 1979: 441). Ciinkii “zorunlulugun
secimi” deyisi, Bourdieu’nilin bakis acisindan su gizli gercegi aciga vurur: “Asag smiflar,
mesru addedilmis kiiltiire karsi, farkinda olmadan bir benimseme, tanima ve kabullenme
tutumu sergilerler; [¢linkii] ‘egemen’ bir pozisyona uyum saglama, tahakkiime boyun
egmenin farkli bir bi¢imini icerir” (Bourdieu, 1979: 448). Su halde, “kosullara uyum
saglama’nin kendisi bile, keyfilige boyun egme ve tabi olmanin en sofistike (karisik, belirsiz)
goriiniimlerinden birisidir. Bu bakis acisindan hareketle denebilir ki, varolus kosullariyla
uyum i¢inde olmak, kendini gizledigi 6lciide etkili olan bir iktidar iligkisinin en edilgin
tarafin1 olusturmaktir. Tahakkiime iliskin bu betimleme, Foucault’nun, iktidarin asil etkisi ve
giiciinii kendini gizleyebilme potansiyelinde ve niteliginde goren yaklasimiyla oldukga
benzerdir. iktidarin ve tahakkiimiin gériinmezligi {izerine diisiiniirken karsilastigimiz ayni

Bourdieu’cii egilimi, simgesel siddet iizerine disiiniirken de tim somutluguyla goézlemek
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mimkiindiir. Bourdieu, toplumsal tahakkiimii, neredeyse, Althusser’in ideolojiyi kavrayisi
kertesinde -yani “toplumsal faillere kendini zorla dayatan goriinmez bir yapi1” olarak-
kavramakta, ancak bu kavrayisi Althusser’le ayni ses tonunda haykirmayip, séz konusu
tahakkiime 6zellikle kiiltiirel alanda olumlayici bir tavir takindigini gosteren yeni bir ilavede
bulunmaktadir: “zorunlulugun se¢imi”. Bu, Bourdieu’niin dolayli olarak “smifsal
konum”larin  “toplumsal  konumlanis”larla iligkisini  degerlendirirken  basvurdugu
kavramsallastirmalardan birisidir. Alt siniflarin ve 6zel olarak da is¢i smifinin kendisine
sunulan farkli ve zengin kiltirel meniiler i¢inden sadece zorunlu gercksinmelerini
karsilayabilecek olan iiriinlerle yetindigini ve daha fazlasina —ekonomik agidan- giiciiniin
yetmeyecegini vaaz eden “zorunlulugun sec¢imi” Kkavramsallastirmasi, toplumbilimsel
kadercilik diyebilecegimiz bir yaklagim bigimini de gozler 6niine sermektedir. Ayrica yine bu
belirleme, siyasal ve ekonomik sermaye birikimine kosut olarak edinilen kiiltiirel sermaye
oniine c¢ekilmis bir bariyeri de ifade etmektedir. Dolayisiyla “zorunlulugun segimi”
kavramsallastirmasi, bir yoniiyle, alt siif iiyelerinin 6nemli toplumsal avantajlardan —
toplumsal prestij, basari, liderlik, alicenaplik, saygimlik, itibar, v.s.- yoksun birakilmalarina
isaret eden, ancak biraz daha yakindan bakildiginda, tartismali bir varsayimi yerlesik bir
yargiya; sonrasinda ise degismez bir toplumsal dogruya ve kurama déniistiiren bir adim gibi
durmaktadir. Nitekim Bourdieu’ye gore, alt siniflarin s6z konusu toplumsal dezavantajlarina
karsilik, iist siniflarin ne tiir avantajlara sahip olduklarini anlayabilmek i¢in, sadece egemen
kiiltiirel degerlere iliskin basit bir okuma yapmak bile yeterlidir. S6z konusu okuma, bize,
Bourdieu’niin popiiler kiiltiirii analiz ederken bagvurdugu ve 6ziinde iist, orta ve alt siniflarin
sahip oldugu zevklerdeki onemli farklilagmalari, dolayisiyla aralarindaki baglica sinifsal
“ayrim”lar1 ifade eden “katilim”, “uzaklik” v.b. daha baska bazi1 kavramlar1 da anlama olanagi
sunacaktir. Bu c¢alismada, genel olarak kiiltiirel iiretim alanlari, 6zelde ise popiiler kiiltiir
pratikleri araciligiyla sekillenen toplumsal konumlanislar, siifsal yeniden iiretim iliskilerini
yoneten temel mantik, Bourdieu sosyolojisine 6zgii bazi kavramlar —kiiltiirel ve simgesel
sermaye, habitus, neoliberal estetik, alan, tahakkiim, v.s.- etrafinda degerlendirilmeye
calisilacaktir.
“Kiiltiirel Mesruiyet”-Popiiler Kiiltiir Iliskisi Ya Da Siyasala Bitistirilmis “Popiiler”lik
Bourdieu’niin kiiltiirel alan1 analizi, en somut ifadeyle, “egemen degerleri kurgusal
olarak tersine ¢evirerek” “toplumsal diinyanin birligine dair bir kurgu {ireten” ve boylelikle
“popiiler kiiltiiriin popiilist bir 6vgiisiinii yapan” (Bourdieu, 2003:66) séylemin analizidir.
Ciinkii s6z konusu sdylem, egemen degerlerin egemenlik altina alinmis kesimlerce farkinda

olmadan igsellestirildigi bir siireci; egemen Kkiiltiir ¢evrelerinin ¢ikarlarinin bir tiir ortiik
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[3

rasyonalizasyonu anlamina gelen “zorunlulugun se¢imi”ni [1] gerekli kilar ve dayatir. Bu
nedenledir ki, hangi bicimde olursa olsun, popiiler kiiltiiriin popiilist bir 6vgiisiinii yapmak,
kiiltiirel pratikleri mesrulastirici siyasal bir sdylemin i¢inden konugsmaktir. Ciinkii popiiler
hazlarin ve pratiklerin tiretimine ve denetlenmesine eslik eden bir séylem Ve tartisma, 6ziinde
masum bir séylem ve tartisma olarak goériilemez. Hele de Bourdieu’niin “La Distinction
(Ayrim) adli kitabinin bashigmin da imledigi gibi, kiltiir, smiflar ve siniflar arasindaki
fraksiyonlar iginden se¢im yapmak ve bu secimleri evrensel estetik ya da begeni degerleri
icinde konumlandirarak toplumsal dogalarini gizlemek igin kullanilmakta” ise (Fiske,
1999:150). Ote yandan, sayet Bourdieu’niin saptamalarina bagli kalarak soylersek, toplumsal
smiflarla kiiltiirel pratikler arasinda varolan dolaysiz iliskiler, kiiltiir konusunu daha basindan
siyasalin dolaylarinda degerlendirmemizi gerektirir. Ozellikle de kiiltiirel alann kendisi,
sinifsal ve dolayisiyla siyasal igerigini “bedensel katilim” ve “uzaklik” kavramlarinda bulan,
toplumsal simiflar1 birbirinden “ayiric1” bir algilamalar ve pratikler biitiinii olarak
diistintildiginde. S6z konusu “ayiric1” kategoriler, temelde egemen degerler karsisinda
alinacak farkli tutum ve tavirlart dikkate almayr gerektirir. Bu nedenledir ki: “Aralarinda
basarisizlik, yetersizlik duygusu ya da kiiltiirel bayagilik vb. bazi olumsuz niteliklere karsi
tiimden bagisik kilinmis olan egemen siniflarin yasam tarzi gostergelerinin bir dokiimiini
yapmak, [maruz kalinmis] egemen degerleri daha yakindan tanimak bakimindan 6nemlidir”
(Bourdieu, 1979: 448). Tam da bu baglamda, 6zellikle de is¢i sinifinin maruz birakildigi
“zorunluluk”, bu kesimlerin kendi smifsal konumlanislarinin zimni olarak kabuliiniin temel
araglarindan birisi olarak ¢ikar karsimiza. “Zorunlulugun se¢imi”, kiiltiirel a¢idan “ayricalik
iliskilerinin dogallagtirllmasi” oldugu kadar, toplumsal simiflar arasi iliskilerdeki sosyal
mesafenin de, deyim yerindeyse, bir daha degismemecesine belirlenmesini ifade eder.
Bourdieu’ye kulak vererek sdylersek, boyle bir dogallastirma, ayni zamanda “evrensel olarak
esit bir bigimde dagitilmamis olan istlinliiklerin [avantajlarin] gizlice benimsetilmesidir”
(1979: 252). Bu “ayrim”lar yaratan kiiltiirel dstiinliikklere dayali toplumsal konumlanis bir
yana, Bourdieu sosyolojisi baglaminda popiiler kiiltiirii diisiiniirken, ayn1 zamanda gitgide
elestirel icerigi bosaltilmig, kiiltiir alicis1 Kitleyi aptallagtirict iiriinler yayan kiiresel ticari
mantig1 da biisbiitiin bir kenara birakmamak gerekir. Ciinkii ayn1 mantik, popiiler kiiltiiriin
“estetik” boyutunu belirler. Bu mantikta Bourdieu’ye gore “temel olan, tecimsel kaygilarin,
kisa vadeli en fazla kazang arayisinin ve bundan ileri gelen ‘estetigin’ gittikce daha ¢ok ve
gittikce daha genis olarak kiiltiirel triinlerin biitiiniine asilanmasidir” (2006: 143). Yine bu
anlamda, s6z konusu ticari mantigin somut anlamda goriniir kilindig1 alanlardan birisi,

medyatik popiiler kiiltiriin farkli bir formunu olusturan ve Bourdieu’niin giiniimiiziin
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ayakiistii hizli yemek yeme aligkanligina amistirma yaparak kullandigir “kiiltiirel fast-food”
olgusudur. Kiiltiirel fast-food, en genis bi¢imde soyle tanimlanabilir: gegmisin folklor ya da
sOzIi kiiltiir Grlinlerini, seckin kiiltiirin sanatsal ifade bigimleriyle birlikte “hiz” efekti i¢inde
yeniden harmanlayarak yiizeysellige kodlayan, igerigi basit, anlasilmasi kolay, unutmasi
cabuk, olabildigince standartlastirilarak kitlenin ortalama begenisine sunulmus ve basta TV
olmak tizere, genellikle gorsel kitle iletisim araglarinin tiim kesimlere yayginlastirdigi, genis
bir kitle i¢in énceden diisiiniilmiis, hazmedilmesi kolay kiiltiirel gida (Kdse, 2004: 269). Iste,
giinlimiiziin sosyo-kiiltiirel alaninin tiim {iretim ve yeniden-iiretim boyutlarina hiilkmetmesi
istenen ve Bourdieu’niin neoliberalizmin “yeni kiiresel incil”i diye adlandirdig1 sey tastamam
budur. S6z konusu Incil’in, i¢inde bulundugumuz kiiresel kiiltiirel ¢ag i¢in 6ngérdiigii baslica
“gelisme” ve ilkelere gelince; kisisel tisluplarin revagtan diismesine, ya da Horkheimer ve
Adorno’nun deyimiyle, “Uslup olusturucu giiclin sonmesi’ne (1996: 15) kosut olarak
gerileyen diisiinsel 6zgiinliik —Bourdieu’niin deyimiyle “farklilikta benzerlik” durumunu ifade
eden “homoloji” (2003: 92)-, toplumsal yapinin her gegen giin daha da atomlasmaya yiiz
tutarak, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal tahakkiim karsisinda kolektif dayanisma egilimlerinin
gitgide terk edilmeye baslanmasiyla birlikte ortaya cikan Kitlesel pasifizm, “toplumsal
tahakkiim iligkilerinin bedensellesmesinin ifadesi olan” itaat (Bourdieu, 2003: 31) vb. daha
birgok egilimin kutsanmasi... Daha da somutlastirarak sdylersek, giiniimiiz medyatik kiiltiir
alaninda egemen olan, “Walt Disney”in buharli yol silindirleri, “BigBrother” tarzi mahrem
yasamin her karigini tepeleyerek her ayrintisini fiitursuzca didikleyen 6zel yasam programlari,
versiyonlar: arasinda kiigiik bazi degisiklikler olsa da tiim diinya televizyonlarinda benzer
ornekleri bulunan “Loft Story”, “Star Academy” vb. tiirdeki tele-gergeklik yayinlari; kisaca,
geleneksel bos zaman etkinliklerinin sinirsizca igdis edilmesine ve somiiriisiine araci olan tiim
popiiler kiiltiirel pratikler ve bigimler... Oziinde neoliberal felsefi retorigin bir taslamas1 olan
“neoliberalizmin yeni kiiresel Incili” deyiminin Bourdieu’niin terminolojisinde esasli bir
“kars1 ates”i gerektirmesi de, gec kapitalizm doneminin iriinii bir popiiler biling ingasinin
radikal bir elestirisi oldugu kadar, kiiltiirel degerlerdeki kesinlik yitisinin de —6zellikle yiiksek
ve diisiik kiiltlir triinleri arasindaki ayrimin silinmesinin- somut bir ifadesidir. Baska bir
deyisle, “yeni kiiresel Incil”, gdsteri ve eglence diinyasinin —show business-, iislupsuzlugun,
kigisel ifade yoksunlugunun, ylizeysellik ve pargalilifin, yasama iligkin her tiirlii biitlinsel
algilama ve degerlendirme yapabilme yetisine ve analitik diisiinebilme gereksinmesine galebe
caldig1 bir sekiiler yeryiizii cennetinin bozulmus Incil’idir. Bu bakis acisindan, popiiler haz da,
timiiyle bilingli yasama 0zgii, toplumsal faillerin icinde yasadiklari toplumsal diinya ve

olaylar iizerine diisinme ve degerlendirmeler yapmaya elverisli, kalic1 ve tutarli kategoriler
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olusturma yetisi degil; olsa olsa histerigin bilingdisi alan1 kusattigi bir sdylemin
disavurumudur. Genel olarak ideolojiden arinma olarak da degerlendirebilecegimiz ve
Barthes’in jouissance seklinde adlandirmayr uygun gordiigii popiiler haz kavraminin (Fiske,
1999: 67) hazir kaliplar igerisinden iiretilmis Kitch (yoz begeni) olgusuyla olan iliskisi de
buradan gelmektedir: elestirel ve derinlikli bir yasamsal / diisiinsel kategorinin yoklugu. Su
halde, Bourdieu’niin, istemeye istemeye, gezegenimizin yeni Kkiiltiirel g¢ehresi olarak
mustuladig1 sey, yaklasik yarim asir 6nce Adorno ve Horkheimer’in inlii Aydinlanmanin
Diyalektigi adli metinlerinde “kitlesel aldanim olarak aydinlanma” bashigl altinda
coziimlemeye giristikleri “kiiltiir endiistrisi” nosyonuyla (kavramiyla) yakin bir akrabaligi
aciga vurdugu gibi, s6z konusu akrabalik iliskisine konu olan catlak da, kiiltiir ve sanat
endiistrisinin giiniimiizde aldigi yeni bigimle; daha dogrusu, “frenleri bosalmis” niteligiyle
daha da derinlesmis goriinmektedir.

Bourdieu’ye gore, “popiiler kiiltiiriin popiilist 6vgiisii”nii yapan séylemlerin Siyasal
anlamda manipiile ettigi bir baska sey de, 6zlinde burjuva kiiltiirii ve yasam tarzina 6zgii Kimi
simgesel ve kiiltiirel metalara alt ve orta siiflarin erisimini imkansiz kilacak belli bir
“uzaklik” algilamas1 yaratarak ve boylelikle kendi yasam tarzinin yiiksek kiiltiir tirtinlerinin
ifade bicimlerinin kitlesel kullanimla bozuma ugratilmasin1 6nleyerek —bir baska deyisle, orta
siniflarla ig¢i smifint yiiksek kiiltiiriin avantajlarindan tiimiiyle yoksun birakarak- diizeyi
diistik popiiler kiiltiir trtinlerine belli bir mesruiyet atfedilmesi ya da kiiltiirel mesruiyet
sorunudur. Buna gore, burjuvazi, 6nciiliigiinii yaptig yiiksek kiiltiir alaninin simgesel iiriin ve
pratiklerini alt ve orta siniflarin kullanimina sunmamak — dolayisiyla bu siniflarin kiiltiirel
sermaye edinimlerinin ciddi bigimde Oniinii tikamak- i¢in, popiiler kiiltiire genis diizlemde
mesruiyet saglayacak teorik zemini de bilingli olarak yaratma c¢abasindadir. Gegmiste bu
cabanin en somut Orneklerinden birisi, sayet “sinir1 proletkiilt olan ‘halk kiiltlirii’niin
yliceltilmesi ya da goklere ¢ikarilmasi” ise (Bourdieu, 2003: 66), digeri, “populi-kiilt” olarak
adlandirilabilecek olan “tahakkiim altindakilerin hakim kiiltiire ya da en azindan bu kiiltiiriin
daha asagi bir bigimine ulasmalarini hedefleyen kiiltiirel terfi politikalar1” dir (Bourdieu,
2003: 66). Dolayistyla, popiiler kiiltiiriin, deyim yerindeyse, bir paketlenmis kiiltiirel biling
olarak “mesru kiiltiir’e bitistirilmesi ve Bourdieu’niin bu ¢abaya yonelttigi elestiri, 6zlinde bir
okumusglar / avam kiiltliri ayriminin dogasin1 bi¢imlendiren teorik yapinin zayifligina
yoneltilen sert bir elestiri niteligi de tasir. Fabiani’nin deyimiyle (2008), “popiiler kiiltiirii
yiiksek kiiltiirden ayiran soguk bariyerin asildigini iddia eden bu kiiltiirel mesruiyet¢i soylem,
bizzat Bourdieu’niin ‘popiiler’ yapitt Ayrim’imn gayri-resmi  okumalartyla delik desik

edilmistir”. Hatta denebilir ki, Ayrim’1n igerdigi iddialarin tiimi, kiltiirel mesruiyet teorisine
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kars1 acilmig bir “karsi ates” bi¢iminde de okunabilir. Bourdieu’niin popiiler haz olarak
adlandirdig1 sey de, s6z konusu kiiltiirel mesruiyet kuramimnin afyonudur. Nitekim &zellikle
Fransa 6rneginde “popiiler haz, Beau Danube Bleu, La Traviata, Arlesienne gibi icra yoluyla
degersizlesmis yliksek miizik tiirleri, ya da hafif miizik yapitlarinin tercih edilmesiyle temsil
edilir. Aymi sekilde, Mariano, Guetary ya da Petula Clark’inkiler gibi sanatsal kendini
begenmislikten ya da tiimiiyle tutkudan yoksun olan kimi sansonlar, maksimum diizeyde
yinelenmelerini yine halk tabakalarinda bulunur” (Bourdieu, 1979: 17). “Halk tabakalarinin”
yiiksek kiiltliriin degersizlestirilmis bigcimlerine 1sindirilma ¢abasi mesru kiiltlir yaratiminin en
zahmetsiz yontemlerinden birisidir. Dahasi, bu sanatsal iiretimler, yine Bourdieu’ye gore,
“egitim sermayesini ters yonde degistirmek” (1979: 17) gibi 6énemli bir islevi tstlenmistir.
Bourdieu’ye gore, bu isleyisin ortaya koydugu bir bagka gercek: “ticaret ya da endiistri
patronlarinin evlerinde biraz daha sik gbzlenen bu [mesrulagtirma] egiliminin yiiksek
kademedeki kisilerin evlerinde oldugu kadar, kiiltiir aracilarinin ve egitimcilerin evlerinde de
yine ayni ilgiyle dinleniyor olmasidir” (1979: 17). Mesru kiiltiir kuraminin daha bagka
goriintimlerine Ayrim’n ilerleyen sayfalarinda da rastlamak miimkiindiir. Hemen belirtelim
ki, kiiltiire belli bir “mesruiyet” atfeden ¢alismalarmn tarihi Kiiltiirel Incelemeler Ekolii’ne
kadar gotiiriilebilir. Nitekim kiiltiirelci okulun belli basl tezlerini, okulun Ingiltere ve Fransa
basta olmak iizere, tiim diinyadaki gelisim seriivenini irdeleyerek gelecekteki gdriintimiine
iliskin ongoriilerde bulunmaya calisan Armand Mattelart ve Erik Neveu, birlikte kaleme
aldiklar1 ortak g¢alismalarinin giris bolimiinde bu konuya egilerek kiiltiirel mesruiyet
kavramina ikna edici bir tanim arayisi igine girerler. Mattelart ve Neveu’niin, bizatihi “kiiltiir”
kavrami etrafinda yaptiklar1 degerlendirmede, “mesruiyet” konusunu basta geleneksel
kiltirlerin yerlesik niteliklerine iligkin tartismasiz bir on kabul olarak gormekle birlikte,
temelde kiiltiir sanayinin iriinlerinin yaygin tiretimi, dolagimi ve tiiketimiyle iligkili bigimde
diigiinmektedirler. “Kiiltiir kavrami1” diye yazmaktadir Mattelart ve Neveu, “(...) bazen biiyiik
“mesru” yapitlar panteonuna, bazen de bir toplumsal gruba 6zgii yasama, duyumsama Ve
diistinme bigimlerini kapsamak tizere daha antropolojik bir anlama isaret edebilir. (...)
‘Mesru’ bir kiiltiir diislincesi ikinci bir karsithigi, bu kez hasredilen yapitlar ile ‘kiiltiir
sanayileri’nin irettigi ‘y1gin kiiltiirii’ ad1 verilen yapitlar arasindaki karsitligi da kapsar: Mary
Higgins Clark’a karsi Proust, Michael Jackson’in sarkilarina karsi Sostakovig” (2007: 1).
Dolayisiyla kiiltiirel mesruiyet kavraminin aslinda biiytik kiiltiirel yapitlar ile kiiltiir sanayinin
rettigi yapitlar arasindaki bir karsithiga indirgenmesi rastlanti degildir. Bu belirlemenin ikinci
kisminin, geleneksel kiiltlirli bozuma ugratarak kendi sembollerini onun iginden devsiren

medyatik “yigin kiltiiri”nii de igeriyor olmasi, kiiltirel mesruiyetin iki kaynagindan birinin,
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bu sonuncusundan pek de uzak olmayan popiiler kiiltiir alamiyla iliskilendirilmesini
ka¢inilmaz kilmaktadir.

Ote yandan, Jean Claude Passeron da “Edebiyat ve Toplum” isimli makalesinde,
“betimleme tutkusunun yiiceligine karsin ampirik dayanaklardan yoksun” bir Kkiiltiirel
mesruiyet kuraminin elestirisini yapmaktadir. Passeron, Bourdieu’niin itiraz ettigi anlamda
(kiiltlirtin “mistifikasyon arac1” olarak kullanilmasi baglaminda), kiiltiirel mesruiyet kuramini
“bir tiir toplumsal metafizik” seklinde adlandirmaktadir (Passeron, 1994). Passeron’un
kiiltiirel mesruiyet kuramina yonelttigi elestiri, temel dayanagini, belirgin bigimde, mesru bir
diizenin evrensel etkisi varsayimmin savunulamaz karakterinden almaktadir. Dolayisiyla
popiiler kiiltiiriin her alanini timiiyle i¢ine alan bir mesru kiiltiir kuramimin ardindaki
varsayim, toplumsal diizenin mesruiyeti varsayimidir. Passeron’un “toplumsal metafizik”;
Bourdieu’niin genel olarak yiiksek kiiltiir iirtinlerinin yinelenme yoluyla degersizlestirilmesi
dedigi mesrulastirma olgusunun giindelik yasamdaki gortiniimleri, tahmin edilenin de
Otesinde bir yayginliga sahiptir. Dahasi, s6z konusu mesrulastirma, kiiltiirel begeni ve
egilimlerin kaynaklandiklar1 6zgilin tarihsel kokleri bile gizleyen bir yanilsamalar evreni
yaratmis durumdadir ¢oktan. Bourdieu’niin deyimiyle, ayn1 yanilsamadan otlirli, “gercekte,
tarihte ilk kez popiiler bir kiiltiiriin (...) en cheap {iriinleri sik diye benimsetilir; baggy
pant’ler, yar1 beline kadar diisiik pantolonlar giyen yeniyetmeler, ultra sik ve ultra modern
oldugunu disilindiikleri giyim modasinin, kimi dovme begenileri gibi Amerika Birlesik
Devletleri hapishanelerinde dogdugunu bilmemektedirler kuskusuz!” (2006: 144). Su halde,
kiiltiirel mesruiyetci bir soylem iizerinden kurulmaya calisilan popiiler estetigin begenilerin
tirdesligine ¢agr1 yaptig1 noktada, naif siyasal bir manipiilasyonu da igermesi kagimilmazdir.
Ayn1 nedenden Otiiri, denebilir ki “estetik soylemde degerli olan (...) insanhigin
tekellestirilmesinden baska bir sey degildir” (Bourdieu’den Akt. Fiske, 1999: 160). Sozii
edilen sdylem, neoliberal estetigin soylemidir. Egemen liberal ideolojiyi kiiltiirel mesruiyet
temelinde analiz etmeyi oneren Bourdieu, bu yaklasimiyla popiiler kiiltiir alanin1 da egemen
kiiltiirleri  ¢oziimlemek icin  uydurulmus gerecler bakimindan  degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Bourdieu’ye gore, “estetik ile gilindelik yasam arasindaki herhangi bir
uzaklig1 kesin bicimde reddeden popiiler kiiltiirtin (Fiske, 1999: 156) siyasal olanla iliskisi de
burada baslamaktadir. Bireyleri kiiltiirel agidan siniflandiran (sinirlandiran) ve onlari
toplumsal hiyerarside belli bir yerde tutma amacina hizmet eden boylesi bir séylem, kapitalist
diizenin ekonomik belirleyiciliginin disinda sorunsallastirilamaz. Ciinkii Stuart Sim’in de

belirttigi gibi, “kapitalist toplumlarda para, miilkiyet vb. bi¢imindeki ekonomik sermaye
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kiiltiirel ve toplumsal sermayeye erisimi satin alabilir” ve “begeni [yargisi] tiimiiyle ideolojik
bir sdylemdir” (2006: 226).

Medyatik Popiiler Kiiltiir Ya Da “Ticari Kiiresellesmenin Ki¢’i”

Kitch olgusu (yoz begeni), 6ziinde endiistriyel kapitalizmin bir {iriinii olup, ¢aglar
boyunca sanatin nesnesi olan doganin artik sanatsal iretim ig¢in bir ilk model
olusturamayacag1 fikrinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bilindigi iizere, erken kapitalist
donemde insanlar sanat {riinlerini dogayr Oykiinmek suretiyle iretiyorlardi. Doganin
dogrudan dogruya taklidine dayanan bu {retim tarzi, sanatsal yaratimin Oziinl
olusturmaktaydi. Ne var ki, kapitalist iiretim tarzinin endiistrilesmesiyle birlikte, sanatsal /
kiiltiirel yaratim eyleminin zamanla dogadan uzaklagmay1 gerektirdigi yeni bir siirece girildi
ve boylece iiretilmis nesnelere bakilarak daha baska nesneler iiretme fikri, gitgide basat
sanatsal iiretim bi¢imi haline gelmeye basladi. Taklide dayali (mimesis) iiretim tarzinin
sonunu getiren bu yeni siirecte, Kahraman’in da belirttigi gibi, artik “ki¢’in gergegi doga ya
da dogallik degildi, taklit de degildi; “taklidin taklidiydi”. Dolayisiyla, ki¢in iginde gergegi
degil, gercegin yitimini aramak gerekiyordu. Dahasi, ki¢ denilen olgu, sanatin en temel
ozelliklerinden biri olan “biriciklik” 6zelligini ortadan kaldirmaktaydi” (Kahraman, 2003: 25).

Endiistriyel olarak iiretilen kitch {iriinlerin basinda biblolar, al¢1 heykeller, posterler,
popiiler edebiyat, oyuncaklar, v.s. gelmekteydi ve tiim bunlar, bir bakima “ki¢ denilen iiriiniin,
sanatin en 6nemli bilesenlerinden olan ‘sorun yaratma’ (‘sorun ¢dzme’ degil) kapasitesine ve
potansiyeline sirtin1 donmesini” ifade etmekteydi (Kahraman, 2003: 26). Bu sorun 6nemliydi,
clinkli gercek sanat yapitinin birincil islevi olan hayat iizerine diisiinme, sorular sorma ve
kigkirtict yanitlar arama ¢abasina degil, bildigimiz, tanidigimiz, onayladigimiz hayatin ikinci
kez olumlamasina hizmet ediyordu. Bir baska sey, ciddi sanat yapit1 6zgiin bir diisiincenin ya
da duyarligin iriiniiyken, “kig, tekrarlara dayali olmasi nedeniyle, hazir kaliplarin i¢inden
tretilmekteydi” (Kahraman, 2003: 26). Dolayisiyla kitch iriinler, hayati ozgiirce
deneyimlemenin Otesinde, bize diisiinsel yonden ziyade duygusal yonii agir basan bir yasam
modeli 6nermekteydi. S6z konusu duygusal model, yasamin i¢inde yeni diisiinceler ve bakis
acilant kesfetmeyi, yaraticiligi, duygular bir iist kategoriye tasiyarak bizi kiskirtmayr vb.
islevlerden de biisbiitiin yoksundu. Bu anlamda, Bourdieu’niin genel olarak ¢agdas gorsel ve
popiiler kiiltiire yaklagiminin kitch olgusuyla kesistigi nokta, bizi kolayciligin hazzina iliskin
esaslt bir elestiriye gotiirmesi bakimindan da 6nemlidir. Bourdieu’niin elestirisinde daha da
onemli olan, bdyle bir elestirinin kiiresel kapitalist gelismeyle birlikte daha makro bir
diizlemde ele almip degerlendirilmesidir. Oncelikle, Bourdieu’niin ironik bigimde “hisse

senedi sahiplerinin demokrasisi” (2006: 156) diye tarif ettigi kiiresel kapitalizmin kiiltiirel
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boyutuna damgasin1 vuran sey, ticariliktir. Frankfurt Okulu’ndan bu yana ¢ok iyi bilindigi
tizere, kiiltlir endiistrisinde —kuskusuz giiniimiiz medyatik kiiltiir alanindaki siddeti daha da
katmerlenmis olarak-, kiiltiirel tiretimin kendisi ticarilik olmaksizin diisiiniilemez. Bu, baska
bigimde sOylendikte, neoliberal diisiince ve yasam tarzi paradigmasinin “bilissel yapilari
yikmayl amaglayan programi”nin (Kdose, 2006: 57) kiiltiirel bir silaha donlismiis seklidir.
Kiiltiirel alanin kiiresel medyatik sdylemi de, yine bu baglamda, dogrudan “finansal pazarla
iligkili olan ‘diinyanin yeni efendileri’ temasi lizerinden toplumsal diinya ve bireyler iizerinde
total bir hakimiyet diisiincesini devam ettirmektedir” (Le Goff’tan akt. Kdose, 2006: 57).
Dolayisiyla, Bourdieu’nlin bagh basina kiiresel medyatik alam1 analiz ederken basvurdugu
temel parametrelerden biri, kiiltiirel igerik tizerinde girisilen “smiflama” miicadelelerinin
iktidar iligkilerinin dagilimina yol agmis olmasidir. Buna gore, “kitle iletisim araglari, sahip
olduklar1 enformasyon silahi ve manipiilasyon teknikleriyle (“bilgi, giigtiir”) giinlimiiziin
yegane egemenlik ve iktidar kurma aygitidir” (Kose, 2006: 57). Dahasi, modern ¢agin kitle
iletisim araglari, salt kiiltiirel simgelerin tiim diinyada yaygin bigimde dolasimini saglayarak
sOylemlerin gerisindeki aktorlerin —editdrler, moda yazarlari, gazeteciler, aydinlar, uzmanlar,
v.S.- onemli hale geldikleri bir gosteri diinyasinin etkili temsilini sunmakla ve sdylemin
faillerini her agidan mesrulastirmakla kalmazlar, ayn1 zamanda ‘“iktidarin mitlestirilmesi”
denilebilecek bir olgunun yapilandirilmasina da araci olurlar. Medyatik séylemin aktorleri,
s0z konusu bu islevlerini en basta da “toplumsal ve siyasal var olusa ulagmanin arabulucusu
haline gelen televizyon” (Bourdieu, 2000: 26) yoluyla yerine getirirler. Ne var ki, bu
islevlerin mesruiyeti hakkinda her zaman olumlu seyler 6ne siirmek s6z konusu degildir.
Ciinkii Bourdieu’ye gore, medyatik alanda faaliyet gdsteren muhabirler, gazeteciler, aydinlar
[ve genel olarak ‘kiiltiir aracilari’], her seyden once, verili ekonomik giic merkezleriyle
aralarindaki ‘mesafeyi’ her zaman dogru bi¢imde ayarlayamamalarindan dolayr 6nemli ‘sug
ortaklig1’ iligkilerinin birer aktorii konumunda ciddi yikict etkilere sahiptirler” (Kose, 2007:
86-87). Bourdieu’niin soziinii ettigi yikici etkiler, “bir yandan, i¢inde yasanilan ekonomik
liberal sistemin ve ticari pazar yasalarinin dayatmasiyla olusmus ‘kiiltiirel bir fast-food’a yol
acarken; diger yandan da, bu gelismenin dogal bir sonucu olarak kiiltiirel ortam, toplumsal ve
siyasal rizikoyu bireylerin zihninde daha da derinlestirmektedir” (Kose, 2007: 87).
Bourdieu’cii terminolojide, medyatik popiiler kiiltiiriin  6zgiil goriiniimlerinden birini
simgeleyen “kiiltiirel fast food”, popiiler kiiltiir sdyleminin 6znesini medya alanindaki
simgesel se¢kinlerin diliyle 6zdes kildig1 kadar, ayn1 zamanda dilimize “enformasyonun notr
diizeyi” biciminde cevrilebilecek olan “omnibus”luk boyutuna (ya da kolay anlasilabilirlik

diizeyine) gondermede bulunur —ki bu da, 6ziinde yine finansal pazar mantiginin kiiltiir
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alanina dolaysiz miidahalesi ve yansimalariyla ilgilidir. Ayni sekilde, Bourdieu’niin popiiler
kiiltiirin tanimlanisinda kitle iletisim araglarina ve bu araglarin etkili kullanimina hilkkmeden
“kiiltiir aracilar1” betimlemesine kosut bi¢cimde, Erdogan da, -her ne kadar popiiler kiiltiir
nosyonunun igeriklendirilmesinde kitlelere (halka) ©nemli gorevler atfeden yaklagimin
sozculigiinii yapiyor gibi goriinse de [2]-, aslinda meseleyi kiiresel finans kapitalin isleyisi ile
girisilen sonu gelmez bir miicadele anlatis1 temelinde ele almaktadir. “Giiniimiiziin egemen
poptiler kiltiri” diye yazmaktadir Erdogan, “uluslararasi pazar ekonomisinin halkin
toplumsal yasam siiregleri i¢inde olusan engellenmis ve diger istemlerinden hareket ederek,
kendi i¢in yaptig1 iiretimin popiilerlestirilmis tiiketim olarak bi¢imlendirmesini anlatan ticari
bir kiiltiirdiir” (1999: 49). Erdogan’in isaret ettigi sey, halkin kendi gereksinmelerine gore
iretilmis popiiler kiiltiirel {riinler ve pratikler alaninin  gorece bagimsizligina ve
“Ozgiirlestirici” niteligine karsi yapilan dis bir miidahalenin varhigidir. Baska bir deyisle,
poptiler kiiltiirde halk zararina isleyen, alanin “egemenligin ¢ikarlarina gore [yeniden]
tanimlanmasidir” (Erdogan, 1999: 49). Erdogan’in popiiler kiiltiir iizerine diisiiniirken ortaya
koymaya c¢alistig1 hakikat de tastamam budur, yani “bir egemenlik ve miicadele alan1 olarak
bi¢imlenmis kiiltiirel alana” yonelik bu yeniden tamimlama girigiminin tanimlanmasidir
(Erdogan, 1999: 50). Bourdieu’niin popiiler kiiltiir olgusuna yaklasimmi da, yine bu
baglamda, Erdogan’in popiiler kiiltiire farkli yaklasimlar konusunda yaptigi sistematik
siniflandirmanin Giglincii halkasi iginde degerlendirmek gerekir: “popiiler kiiltiirii sahte biling
icine ¢okertme”, ya da “popiiler kiiltiirii kiiltiirel tiretimde hem materyal hem de ideolojinin
(kiiltiiriin) iiretimiyle ele alan” yaklasim icinde (Erdogan, 1999: 45). ilki —“popiiler kiiltiirii
sahte biling igine ¢okerten” yaklasim-, 6zellikle Bourdieu’niin popiiler kiiltiir ile mesru kiiltiir
arasinda dogrudan bir 6zdeslik kurmak suretiyle yaptigi seyde; ikincisi ise —“popiiler kiiltiirii
(...) ideolojinin (kiiltiiriin) tretimiyle ele alan” yaklagim-, disliniiriin tnli “habitus”
¢oziimlemesinde kargimiza ¢ikar. Ciinkii bu kavram, kiiresel kapitalizm ¢aginda sofistike bir
goriiniim kazanmis olan ideolojinin giindelik yasama niifuz etme big¢imlerini, dolayisiyla
kiiltiirel pratikler-ideoloji iliskisini analiz etmede anahtar bir kavram niteligi tasir. Iginde yer
alinan toplumsal ve kiiltiirel yapilarin bireyler tarafindan igsellestirilmesine yarayan birtakim
aligkanliklar, elverislilikler ya da yatkinliklar biitiinii olan habitus’lar, Bourdieu’niin
“diinyayla etkin ve yaratict iliski olarak habit [aligkanlik]”ten (2003: 112) hareketle
tanimladi8i, ya da “toplumsal olarak bedenlerde (ya da biyolojik bireylerde) insa edilmesiyle
ortaya c¢ikan, dayanikli ve aktarilabilir algi, begeni ve eylem semasi sistemleri” (2003: 117)
seklinde yorumlanir. Wacquant’im da deyimiyle, “bazi yorumcularin tarihin inkarini

hedefleyen bir felsefenin kilit tagi olarak gordiikleri habitus” kavraminin (2003: 113), egemen
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popiiler kiiltiir bicimleriyle bir baska dolaysiz iligkisi de, giincel olanin gereklerine gore
tasarlanip tretilmis, silirekli bir degisim ve ticarilik i¢inde olusan ve yok olan, revagta ve
ragbette olusuyla tanimlanip bu niteligi dolayistyla siirekli yenilenmeye muhtag bir kiiltiirel
formun tarihsel nitelikten yoksunlugunun agiklanisina 1s1k tutmasidir. Su halde, Bourdieu’cii
popiiler kiiltiir nosyonunun elestirel arka plani, habitus-ideoloji ve mesru kiiltiir-yanlis biling
cifte iliskisi anlagilmadan anlasilamaz. Ya da en azindan, giinlimiiz popiiler kiiltiir olgusunun
eksiksiz bir ¢oziimlemesi bunu gerektirir. Grignon ve Passeron’un da belirttikleri gibi,
“sosyolog, yorumlayici hipotezler kurup gelistirme giliciinden yoksunsa, popiiler kiiltiirle
birlikte gozden yitirdigi sey, diger kiiltiirel bi¢imlerin egemenligi bir yana, bizatihi sembolik
bir tiretkenlik potansiyeli tagiyan popiiler kiltiiriin kendisi olacaktir” (Grignon ve Passeron,
1989: 75’ten Akt. Pasquier, 2005: 61). Iste Bourdieu, tam da bu noktada, kiiltiirel alanmn
analizi i¢in yorumlayict hipotezler kurup gelistirmesine imkan saglayacak 6zgiil kavramlari
kesfetmis goriinmektedir. Bourdieu’yii kiiltiirel alana iligkin tartismanin her diizeyinde
ilgilendiren, gitgide daha karmasik ve daha fazla i¢ ice gegmis goziiken kiiltiirel hiyerarsilerin
tarihsel karakterini aydinlatmaya caligmaktan ibarettir. Hatta deyim yerindeyse, Ayrim adli
eserinin tiim yapmaya calistigi sey bundan ibarettir. Yer yer kiiltiirel ekonomi politigin
sularinda, yer yer de kiiltiirel incelemelerin bulanik ve ¢alkantili irmaginda kulag atan bu
egilim, ne ekonomik sermayeyi kiiltiirel sermayenin uzaginda; ne de kiiltiirel sermayeyi
toplumsal ve simgesel sermayenin disinda bir yerde konumlandirir. Tiimdengelimci bir
yontemi arastirma alanlarinin odak noktasia yerlestiren bu egilim, Pasquier’nin de dedigi
gibi, sadece kiiltlir alaninda degil, ayni zamanda her alanda “toplumsal kademenin
yukarisindan asagisina dogru seyreden bir tek yayilma modelini 6ngdriir” (2005: 66). Ayni
sekilde, Bourdieu’niin edebiyat, sanat ya da fotograf tizerine ¢alismalar1 da -tipki Barthes’in
Cagdas Soylenler’i gibi-, kiiltiirel liretim ve pratiklerin herhangi bir toplumsal etkinlik bigimi
gibi ele almip incelenebilecegi ilkesinden hareket eder. Bu g¢aligmalar, ayni zamanda,
“yaraticinin  dehasi, saf sanat, begeni yargisinin evrenselligi gibi kavramlar araciligiyla,
egemenler ve tabi kilinmig toplumsal smiflar arasindaki kapatilamaz bir ugurum igine
demirlemis ayirict bazi 6lgiitlere, toplumsal yapilara isaret eder” (Lits, 2003: 13).

Peki ama kiiltliriin bireyleri siniflandirici / tanimlayici ve ayristirict boyutunu tecimsel
kaygilarin nesnesi kilarak kiiresel capta “ki¢” bir degere doniistiiren gelismeler, kaynaginm
hangi ekonomik, siyasal ya da toplumsal pratiklerden almaktadir? Bourdieu’niin, kiiltiiriin
ticarilesmesinde ve sonrasinda ki¢ bir degere doniisimiinde rol oynayan etkenlere iliskin
yaklagimi, 6zlinde, medyatik alanin heteronom bir nitelik kazandig1 tarihsel saptamasiyla

ilgilidir. Jacques Bolo’nun da belirttigi gibi, “Bourdieu, TV ve genel olarak medya
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konusundaki elestirilerinde, daha 6nce Raymond Williams tarafindan gelistirilmis olan su
hipotezi yeniden ele alarak, bize medyaya tepkisinin anahtarini sunmaktadir. S6z konusu
hipotez sudur: ‘Siirdeki tiim romantik devrim, Kitle basininin ortaya ¢ikisinin Ingiliz yazarlara
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esinledigi korkudan dogmustur’” (Bolo, 2008). Gergekten de, medya igeriklerine karsi
duyulan entelektiiel / elitist nefretin bir disavurumu olarak da okunabilecek bu yargi,
Bourdieu’niin gerek Karsi Atesler, gerekse Televizyon Uzerine isimli éz1ii ¢alismasmin arka
planlarinda belirgin bigimde hissedilmektedir. Her ne kadar, elestirilerini tanik oldugu giincel
medya alaninin 6liimciil aksakliklar1 i¢inden devsirse de, Bourdieu, bir¢oklarinin belirttigi
gibi, Fransiz televizyonunun ge¢misteki “pedagojik / paternalist” niteligine benzer bir
idealizasyon ¢abasi igine girmez ya da boyle bir hataya diismez. Vladimir de Semir’in de
belirttigi ilizere, sayet Bourdieu’niin yakindigi “gazeteciler ve onlarin pek cok tiirevlerinden
birisi olan televizyon yayinlari1 temsilcileri ve ydneticileri, sadece glinlimiiziin kamuoyunun
olusumuna katkida bulunan biricik enformasyon aracilar1 olmayip, ayn1 zamanda toplumlarin
biliyikk bolimiiniin kiltliriniin de yaraticilar1” ise (1998); ya da ‘“gazeteciler ve medya
kuruluglart gitgide diisiinmek i¢in ¢ok az zamani olan ve kesintisiz iletisim agligina boyun
egen bir Kkitle toplumunda kiiltiirel formasyonu yonetiyorlar” ise (1998), s6z konusu elitist
nefretin dayanagi daha da giiglenecek demektir. Temelde kiiltiirel igerigin ticarilesmesinin yol
actig1, kendi hayatimiz {izerine karar verme gli¢siizliigii bi¢iminde disa vurulan biling kaybi1 ve
kendi kiiltiirel siyasal tercihlerimizin Sorumlulugunu gazetecilere ve genel olarak kiiltiir
tireticileri ve aracisi gevreye devrederek maruz kaldigimiz 6zerklik yitimi, lizerinde ciddi
bicimde durmamizi gerektiren konulardir. Bu baglamda, 6zellikle Bolo’nun da altin1 ¢izdigi
ve Bourdieu’niin “enformasyonun dongiisel dolasimi” [3] adin1 verdigi kavrama atfen yaptigi
saptama yerindedir: “Biz gazeteciler” diye yazmaktadir Bolo, “topluma gitgide daha fazla bir
redondans [agdali tekrar, asir1 belirlilik] ve gegicilik temeline dayali bir kiiltlir sokmaya
basladik. Bu, tam da Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin ‘enformasyonun dongiisel
yayilimi” dedigi seydir” (2008). Aslinda Bolo’nun bir gazeteci olarak kendi mesleki pratigine
dair yaptig1 itiraf, gerek medya kuruluslari araciligiyla kamusal alana pompalanan
enformasyonun niteligi ve diizeyi; gerekse medyatik sdylem yoluyla insa edilmeye ¢aligilan
(popiiler) kiiltiir alaninin ne tiir gliven verici Siireglere bagli olarak olustuguna iligskin de bir
cesit insider information degeri tasimaktadir. Bu baglamda, yine Bolo’ya kulak verirsek,
“Fast-thinking’le birlikte, biz gazeteciler, toplumsal elestiri anlayisi[mizi1] ve kiiltiirel se¢cim
kapasite[mizi] zorla kabul ettirmekteyiz; ayn1 zamanda, televizyonu baslica kiiltiir kaynagi
olarak kullanan herkes tarafindan desteklenen kiiltiirel bir bakis agisina yatirim yapmaktayiz”

(2008) diye yazmaktadir. Bolo’nun altini ¢izdigi ve demokrasinin de dnemli degerlerinden
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olan “kiltiirel se¢im”ler ve “toplumsal elestiri” konularinda gazetecilerin tartismasiz
yetkesine birakilan alan, Bourdieu’niin “medyatik cemaatin bozulmasi” dedigi seyin S0Syo-
kiiltiirel zeminini olusturmaktadir. Bu tiir bir yetkenin genis capli bir kitlesel onayi
gerektirmesi, en basta da “kiiltiirel sermaye” bakimindan yeterli olmayan kisilerin “toplumun
kiiltiirsiizlestirilmesi” hareketine destek vermeleri anlamina gelmektedir ki, bu da, asag
yukart medyatik sOylemin her diizeyinde karsilastigimiz bir “ki¢” (yoz begeni) kiiltiir
olusumuna isaret eder [4]. S6z konusu kig, kiiltiirel kiiresellesmenin kigi’dir. Bu sayede,
“siirekli olarak medyalarin sunumu, 6zel olarak da televizyondaki sunumlar, ‘halkin istegi’
varsayimi iizerine kurulu sunumlar bi¢ciminde haklilastirilir; oysa bu, gergekte bir tuzaktir.
Birgok ornek de gostermektedir ki, kiiltiirel ve egitim igerikli yayinlar diizenli araliklarla (...)
toplumdaki kiiltiirsiizlesme siirecini yerlestirmenin big¢imleridir” (Bolo, 2008). Hemen
belirtelim ki, ki¢’ten anlasilmasi gereken sey, gercegi doga ya da dogallik olmayan, taklidin
taklidi yoluyla iiretilmis bir kiiltiirel diisiince ya da nesnenin duplikasyonudur (Kahraman,
2003: 25). Bu agidan kig, salt endiistriyel olarak hazir kaliplara dayali olarak iiretilen kiiltiirel
ve sanatsal tiriinlerdeki bir derinliksizligi degil, ayn1 zamanda tiim enformasyon tiirlerindeki
bir icerik benzesmesi ya da daha dogru bir deyisle, igeriksizlesmeyi ifade etmektedir.
Kahraman’a gore, felsefi temeli “pragmatizmin kiiltiirel alandaki yansimasi olan popiiler
kiiltiir” de (2003: 136), yine bu ¢er¢evede disiiniildiigiinde, biiyiik oranda ki¢ 6zellikler tasir;
ozellikle de “somut sonuglarla ilgili olusu” ve diisiinmeyi, sorun ¢6zme yetenegini
gelistirmeyi degil de “temel diirtiileri uyarmay1 hedef almasi” baglaminda (Kahraman, 2003:
136). Meseleyi bilimsel kiiltir ve enformasyonun ilerlemesi agisindan tasavvur eden
kimilerine gore ise, kiiltlir, en zor zamanlarini yagamaktadir. Nitekim New York Times’in iinlii
saglik muhabiri Lawrence Altman, yaklasik otuz yillik mesleki deneyimiyle, Quart’ta, Aralik
1997°de yayimlanan bir sdylesisinde sunlar1 soylemektedir: “Bugiin yazili basin kuruluslari,
‘homojen enformasyon’ ve tembel gazeteciligi desteklemektedirler. Hemen hemen herkes,
tim gazete sayfalarinda ayni seyleri sdylemekte ve yine hemen hemen sadece anektodik
diizeyde bir bilimsel enformasyon yaymaktadirlar ortaliga. O da, giin gegtikce daha da
sansasyonel bir hal almaktadir” (Altman’dan akt.Bolo, 2008).

Kiiltiirel alanin ticari goriinim kazanmasinda, salt Kitle medyasmin izlenirlik
Olgtimlerinin (audimat / raiting) yogun baskisi altinda is yapiyor olmasinin degil, ayni
zamanda kiiltiirel etkinliklerin sinif temelli tarihsel paradigmasinda gozlenen farklilagmalarin
da biiytik etkisi oldugu soylenebilir. Bourdieu, tam da bu noktada, kiiltiirel alanin popiiler
metinler ve pratiklerle yogun bir sekilde etkilesime girmesinde proletkiilt kavramindaki

doniistimlerin oynadig1 role isaret etmektedir. “Popiiler kiiltiir kiilti” diye yazmaktadir
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Bourdieu, “tarihsel paradigmasi proletkiilt’e dayanan bir kdkencilik formudur; ayni terim,
baska bir ifadeyle, popiiler pratikleri barbarliga indirgeyen bir sinif irk¢iligini da ima eder.
S6z konusu kiilt, radikal gosteriden, gosterisli yikimdan kar saglar” (1994: 232-233).
Proletkiilt, burjuva kiiltiiriine karsilik, emek¢i kesimin; daha da ozellestirerek soylersek,
Sovyet is¢i sinifinin, proletaryanin kiiltiiriidiir [5]. Ne var ki, Bourdieu’niin, bu kavrami
yorumlayisi, tiimiiyle pejoratif anlamdadir. O, daha ziyade, kiiltiirel alan {izerinde bir tiir “alt
siif tahakkiimii”, ya da “irk¢iligi” dedigi seyin de karsisindadir. Proletkiilt kavraminin
arkasinda, vasatlik ve yilizeysellige vurgu yapan “popiilist estetik¢i” bir anlayis goren
Bourdieu, bu baglamda, ¢agdas popiiler kiiltiirii de “dolaysiz skolastik yolun beklenmedik
sonuglarindan biri” seklinde degerlendirir (Bourdieu, 1994: 233). Bourdieu, aym kuskucu
bakis acisini, Pascal’yen Diistinceler adli yapitinda da siirdiiriir: “Popiiler kiiltiir kiilti (...),
sonugsuz, sahte bigimde devrimci, halkgil pratikleri yozluga, vasathiga indirgeyen bir sinif
irk¢iligi [olarak], kimi kadin ritiiellerinin eril tahakkiimii sadece giiglendirmesi gibi, ‘halka
saygl duyma’ seklindeki bu olduk¢a konforlu tanimlama da, o ¢ok methedilmis gdriiniimii
altinda (...) yikic1 ve paradoksal bir comertlik ¢alimindan saglanabilecek tiim yararlar1 saglar”
(Bourdieu, 1997: 91-92). Bourdieu’niin, titiz bir sosyolog olarak, ¢agdas popiiler kiiltiir
hakkinda sahip oldugu 6nyargilarin 6tesine gegme zorlugunun ardinda, “halka saygi” sdylemi
kiligina biirtinmiis bir ticari kiiltiirel mantik / toplumsal ¢ikar su¢ ortakligi iliskisi ve bu
iliskiden dogmus pragmatik (faydaci) aklin kiiltiire attigi esasli bir “calim” yatmaktadir.
Nitekim popiiler kiiltiir alani, salt iiretim / yaratim siireci baglaminda yararci mantiktan
biisbiitiin armmamig olmasiyla degil, ayn1 zamanda biiyiik ve biricik yapitlarin iretildigi
tiretim / yaratim kosullarini tarihsel agidan yavas yavas ortadan kaldiran bir siirece destek
vermesinden dolay1 da elestiriye agiktir. Bourdieu’yii (1999) “artik kiiltiirden ve kiiltiirel
etkinliklerden s6z etmek miimkiin miidiir? Ya da daha ne kadar miimkiin olabilecektir?”
tiirtinden sorular sormaya iten de yine ayni sahte kiiltiirel gelismelerdir. Kiiltiiriin artik insanal
ve toplumsal var olusa arabuluculuk edemeyecek bir nitelik kazanmasinda “gitgide -kendini
‘minimum zamanda maksimum Kar elde etmek i¢in miicadele’ seklinde ortaya koyan- hizli ve
kar hirstyla uyarilmis yararct mantik” (Bourdieu, 1999) etkili oldugu gibi, ayni gelismeler, bir
zamanlarin biiylik yapitlariyla birlikte kolektif kiiltlir dreticisi giiglerini de enerjisiz
birakmistir. Cilinkii “bugiin miizelerde sergilendikleri sekliyle, bizim i¢in klasik yapitlar olan
tiim edebi yaratimlar, sinemateklerde korunan tiim filmler, azar azar gazetelerin yasalarindan
ve Ozellikle de kar mantigindan baglarin1 ¢ozerek gelisebilmis olan toplumsal evrenlerin
kolektif caligmasinin bir tiriiniidiir” (Bourdieu, 1999). Bourdieu’ye gore, klasik yapitlar ¢agini

kapatan, teknolojinin gli¢lerinin ekonominin giicleriyle birleserek, kazang ve rekabet
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yasalartyla birlikte kiiltiirel alan1 isgal etmesidir. Dolayisiyla, diistiniiriin “kiiltiiriin tehlikede”
[6] oldugunu haykirirken sdoylemeye ¢alistigi da budur. Bourdieu’ye gore (1999), “tiim bunlar
bugiin tehdit altindadir; sanat yapitinin artik yalnizca bir mal olarak degerlendirildigi bir
cagdayiz. Yaraticilarin kendi haklar i¢in giincel miicadeleleri ve yapit hakkinda nihai karar
veren yapimcilara karsi giristikleri kavgalar, tim bu ¢atismalar, bir zamanlar ressamlarin
quattrocento ressami olarak [7] verdikleri miicadelelerden bu yana devam edegelen
seylerdir.” Su halde, kiiltiirel alanda verilen miicadelelerin glinlimiizde vardigi nokta —
Bourdieu’niin yukarida soziini ettigi temel isleyis fazlaca degismemis olmakla birlikte-,
ortaya yeni “kiiltiir treticilerinin” ve iligkilerinin ¢iktig1 karmasik bir ¢agi analiz etmeyi
gerektirmektedir. Quattrocento ressamlarindan giiniimiize —kuskusuz yine yapit hakkinda
nihai karart veren benzer yapimcilarin etkili varligini unutmamak kosuluyla-, kiltiir
treticisinin aldigi yeni isimler, somut karsiliklarin1 iki yeni medya figiiriinde bulmaktadir:
uzman ve iletisim damismani. Bourdieu’ye goére (2006), “ilki, yani uzman, bakanlik
kulislerinin golgesinde ya da think-thank kuruluslariin sirlari igine gémiilmiis olarak, teknik
diizeyi yiiksek dokiimanlar hazirlaylp miimkiin oldugunca matematiksel ve ekonomik bir
dilde kendini ifade ederek gizlerken; digeri, yani iletisim danismani, ge¢misin Universiter
birikimini -en o6nemli misyonlar1 Devlet’in ve isletmelerin yeni aristokrasisini politik
tasarilara doniistiirmek olan- egemenlerin hizmetine sunar.” Uzman ve iletisim danigmaninin
iiniversiter (bilimsel) bilgiyi topluma yayma c¢abasi, 6ziinde masum bir ¢aba degildir; cilinkii
her iki figiir de, 6zellikle medyadaki egemen sdylemin, neoliberalizmin toplumsal “diinyay:
oldugu bi¢imiyle yansitabilecegi” yoniindeki tartismali iddiasina diisiinsel cephane
saglamaktadir. Yine her iki figiir, ticari kiiltiir pazarinin olusumuna gitgide daha fazla katkida
bulunan bazi liberal sinik yazarlarla isbirligi i¢inde, kiiltiirel alandaki “tutucu devrim”e giden
yolu agan girisimlerin havarilerindendir. Bourdieu’niin kiiltiirel iiretim alanlarindaki soziinii
ettigi tutucu devrimin uzantilari, kurumsallagmis bir nitelige sahip sanatg¢ilarin ortaya koydugu
“yeni kusak” romanesk yapitlardan, “bigimciligin sonu”, “gergege doniis”, vb. izlekleri edebi
alanda ‘6liimsiizlestiren’ yazarlara varincaya kadar oldukga genis bir kusaticiliga sahiptir.
Ayni tutucu devrimin yansimalarini tekellesmis yaymcilik kuruluglarinin bagat kiiltiirel
egilimlerinde de goézlemlemek miimkiindiir: “Edebiyat yaymciliginda oldugu gibi, biiyiik
basin organlarinda da hissedilen bir tekellesme egilimine, ticari mantigin genellestirilmis
zaferi eslik etmektedir (...) Ag¢ikca denebilir ki, yayincilik alan1 giin gectikge kitap okumayan,
ama satis listeleri hazirlamakta ustalasmis kisiler tarafindan yonetilmektedir” (Bourdieu,
1998: 11). Kiiltiirel degeri kisa vadeli ticari tahvile doniistiiren kusursuz ve saf bir pazarin

neoliberal iitopyasinda, kiiltiire tahsis edilen yer, sermayenin piiriizsiiz, siirtiinmesiz
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saydamligi ile siirdastir. Ozellikle ekonomik iliskilere egemen olanlarin kiiltiirel ve simgesel
sermayeyi satin alabilme yetenegi her zaman daha fazladir. Bourdieu’niin isaret ettigi sey,
oziinde budur. S6z konusu iitopyanin edebi ve kiiltiirel “tutucu devrimi”, kokeni ne olursa
olsun, her tiir bilgiyi mutlaka toplumsal bir ¢ikara esitleyen kapitalist iliskiler yumaginin bir
irliniidiir ve bu {iriin, gelecekte hiikkmedilmeye calisilan kiiltiir pazarmin temel girdisi,
hammaddesi, hatta ¢iktisidir. Bu degismez mantiksal dongiiniin  sosyolojik inkari,
Bourdieu’niin kiiltiirel seckinciligi ile birlestiginde, ortaya c¢ikan manzaranin —o6zellikle
kiiltiirel tirtinler ve pratiklere yansiyan- “mide bulandiricilig1”, “fazlasiyla sulandirilmigligr”

ve “bikkinlik vericiligi”’ni anlamak daha da kolaylasmaktadir (Fiske, 1999: 151).

SONUC

Bourdieu, kapitalist kiiresellesme siirecinde uygulamaya konulan mali kuralsizlik
(deregiilasyon) politikalartyla miimkiin  kilinmaya ¢alisilan  kiiltiirel programlarin
doniistlirticiiligiine olan inancini yitirmistir. S6z konusu kuralsizliga dayali kiiltiirel alanin
mantig1, gerek iginde barmndirdigi ve “tarihin inkarin1 hedefleyen bir felsefenin kilit tasi”ni
olusturan habitus’larin belirleyici varligindan dolayi, gerekse artik ge¢misin rasyonel yasam
ve eylem programlari oneren tarihsel kosullarinin i¢inden dogmus iliskilerin gegerliligini
yitirmis olmasindan dolayr “tutucu”dur. Varligin1 ve egemenligini belli bir siireklilige ve
kaliciliga baglanarak degil de, siirekli yenilenmeye ve degiskenlige borglu olan popiiler kiiltiir
nosyonu da ayni mantigin bir tiriiniidiir. Kiiltiir alaninda verilen miicadele, bu anlamda belli
bir kiiltiirel forma mesruiyet temeli kazandirmak igin verilen bir miicadeledir. Bourdieu’niin
tasarladig1 bigimiyle popiiler kiiltiir, kendi sembolik giiciinii ve gii¢ iligkilerini ayn1 mesru
kiiltiir zemininde iireten, ya da daha dogrusu, egemen kiiltiirel {iretim tarzlarinin ve tiikketim
pratiklerinin alt ve orta siniflarin goéziinde mesru kilinmasi sayesinde elde eden bir “kiiltiirel
sermaye” baglaminda anlasilabilir. Yine bu baglamda, kiiltiirel sermayeyi ellerinde
bulunduranlar, -biiyiik 6l¢iide ekonomik sermayenin genetik aktarimi yoluyla- toplumsal ve
simgesel gii¢ iliskilerinin belirleyiciligini de ellerinde bulundururlar. Kiiltiirel alanin kendisi,
gec kapitalist donemde 6zgiirliik simgesi altinda gegerli kilinmig yerlesik iliskiler, diisiinceler
ve inanglarin bir tiir mesrulastirilma yeri olarak diisliniildiigiinde, Bourdieu niin s6ziinii ettigi
anlamda kiilttirel pratikler, alisgkanliklar ve yatkinliklarin —iretilmis ve iiretici habituslarin-,
bizatihi toplumsal siniflarin kendisini de yeniden iiretmesi s6z konusudur. Cilinkii mesruiyet
kavrami, Bourdieu’ye gore, her bakimdan, keyfiligin yanlis kavranilmasina yol agar ve yine
ayn1 kavrayis nedeniyledir ki, toplumsal failler kendilerine yonelik tahakkiime fazlaca

direnmeden boyun egme egilimi icine girerler. Kendi politik, toplumsal ve simgesel
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mesrulugunu, ¢ikarlarini dile getirdigi kisilerin ekonomik sermayelerinden alan kiiltiirel alan,
yiksek kiiltiire 6zgii incelmis begeni yargilar ile kitch estetigin tarihsel ¢atismasinin hiikiim
stirdiigii bir alan oldugu kadar, gerek popitiler metinlerin asir1 “kolaycilig1”, gerekse yaygin ve
dilsel bir aligveris formu olarak iktidar iliskilerinin giiciilliigiinii i¢inde barindirir. Daha da
onemlisi, popiiler kiiltiir bigimlerinin yaygmligi ve mesrulugu, toplumsal diinyay:r “oldugu
bi¢imiyle yansitma” iddiasindaki egemen (neoliberal) séyleme sosyo-politik bir gerekge

olusturur.

Notlar

[1] “Zorunlulugun se¢imi” ifadesi, en basit anlamiyla, alt ve orta siniflarin kiiltiirel
sermayelerinin simirlandirilmasidir. S6z konusu sinirlandirma, temelde naif bigimde isleyen
siyasal bir siirecin sonucu olarak dayatilan bir tiir “yanlis biling” seklinde de okunabilir. Bu
baglamda, kiiltiirel alanda “zorunlulugun se¢imi” yanilsamasina maruz kalanlar, egemen
degerlere boyun egme kosullarini bizzat riza yoluyla kendileri iireten alt ve orta simif iiyesi
toplumsal faillerdir. Fiske’ye kulak vererek soylersek, zorunlulugun se¢imi, “is¢i sinifinin her
imgeden bir islevi yerine getirmesini beklemesidir. Bu islevi de hazzin, ahlakin ya da

toplumsal siradanlik normlarina gore degerlendirebilmeyi umar” Fiske, 1999; 171.

[2] Erdogan’a gore, finans kapitalin agina diiserek ve dogrudan kiiltiir {iretici sermaye
lehine yeniden bigimlendirilip tanimlanmig bir popiiler kiiltir algilamasinda, halkin, bizzat
kendi kolektif hayal giicii yoluyla iirettigi yasama kosullarinin tiim 6zgiirligiinii —diistinme,
algilama, yasama, begeni, v.s.- fethetmesini ifade eden bir kiiltiirel pratikler alaninin
“vahgice” gasp1 soz konusudur. Egemen popiiler kiiltiiriin, kendi siirekliligini saglama almak
icin halk kiltiirinden ¢aldig1 sey, onun kiltiirel formlarinin 6zgiinliigii, -dolayisiyla- halkin

kaybedilmis 6zgiirliigiidiir. Erdogan, 1999, 38.

[3] Bourdieu, diisiincelerimizi, yargilarimizi, geregi gibi se¢im yapmamizi engelleyen
“fast-thinking” kavramindan s6z eder; bu kavramin i¢inde yasadigimiz ve gelistigimiz kiiltiirii
engelledigini belirtir. Fast-thinking, “hizl1 diisiinme” ya da “hizin i¢inde diistinme”dir; baska
bir deyisle, “daima daha fazla hiz, daha az diisiince”’dir. Medyatik dil, 6zellikle de
televizyonun dili, bu ilke uyarinca islemektedir. Medyatik dilin hiz kavramiyla
biitiinlesmesinin kaginilmaz sonucu, diisiinsel ve “kiiltiirel fast-food”tur. Hiz yiiziinden, daha

dogrusu, zaman baskis1 altinda ve vahsi rekabet kosullarinda is yapmak zorunda olan
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gazeteciler, aldiklar1 enformasyonu dogrulayacak olanagi her zaman bulamadiklarindan ve bir
an once “scoop” habere ulasma kaygist duyduklarindan, ¢ogu zaman hizli diigiintip hizlh
bigimde karar vermek zorundadirlar. Bu durum da onlari, kaginilmaz bigimde, ciddi hatalar
yapmaya, yanlis ve eksik bilgiler vermeye iter. Yine ayn1 olumsuz kosullarda is yapiyor
olmalarindan dolayi, gazeteciler ve ozellikle de TV gazetecileri gitgide birbirlerinden
beslenen kisiler haline gelirler. S6z konusu “dongiisel enformasyon dolasimi”, muhabirlerin,
aldiklart enformasyonu haber kaynaklarindan degil de birbirlerinden dogrulamaya galismalari
bi¢iminde karsimiza c¢ikabilecegi gibi, bir kose yazisinin dogrudan dogruya bir TV
programinin igeriginde yansima bulmasi, bir yazarin son ¢ikan yapitinin tanitim yazisini bir
“gazeteci dostu”na siparis etmesi, bir gazetecinin baska bir TV gazetecisinin programina

konuk olmas1 ya da bizzat kendi TV programini yapmast vb. kiliklara da biiriinebilir.

[4] Bourdieu’niin “gel-ge¢ olaylar” dedigi, ayrica tiim kiiresel medya alaninda bolca

orneklerini gordiigiimiiz “tele-vole”, “celebrity show” tiirii igerikten yoksun gosteri, manipiile

edilmis enformasyon, magazin ve 6zel yasam Oykiisii programlari, v.s...

[5] Bilindigi lizere, Ozellikle tarihsel ac¢idan 1920°1i yillarda adma halk egitim
merkezleri, tiyatro topluluklari1 ve konferanslar diizenlenen proletkiilt kavrami, eski Sovyetler
Birligi’nde, kiiltiir, sanat ve diislince alaninda Stalin’e kadar etkisini siirdiirmiis olan sosyalist
gergekgilik akiminin, is¢i sinifinin kiiltiirel aydinlanmasina hizmet etmis kiltiirel kanadini
ifade etmektedir. Gyorgy Lukacs’tan Ernst Fischer’e kadar pek ¢ok edebiyat kuramcisinin,
“kiiltiire]l ve toplumsal ¢okiintii’niin tescillendigi baslica ortam olarak tarif ettikleri kapitalist
sistemin yazar ve sanatgilarinin “insanca gergegin Yitirilmesine” dair yaktiklari agit, yeni bir
proletarya kiiltiiriiniin teorik dayanaklarindan birini olusturmustur. Lukacs, tiimiiyle “biitiin
geleneklerden bagimsiz, basbayagi laboratuarlarda iiretilmis yepyeni bir proleter kiiltiir
yaratilabilecegi diisiinii” kurarken, Fischer, “sanatin gerekliligi”’nin, deyim yerindeyse, tipki
bir biiyli gibi, toplumun tabanina yaymak gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Bu konuda daha
fazla bilgi i¢in bkz: Fischer, Sanatin Gerekliligi, De Yaymlari, Istanbul, 1968; Lukacs, Birey
ve Toplum, Giinebakan Yayinlari, Istanbul, 1978.

[6] Bu konuda, Bourdieu’niin 13 Kasim 1998 tarihli Le Revue fran¢ais’de yayimlanan

“La Culture est en danger” baslikl1 yazisina bakilabilir.
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{7] “Quattrocento ressam1”, yaklasik bes yiizyil once, ressamlarin, gerek yapitlarinin
boyutuna ve igeriklerine 6zgiirce karar verme hakki, gerekse kullanacaklari renkleri 6zgiirce
segebilme hakki elde edebilmek i¢in verdikleri miicadeleyi simgeleyen bir deyim haline

gelmistir.
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ABSTRACT

This paper focuses on a discussion of Pierre Bourdieu's theory of social action and his main concepts
that are habitus, capital and field. Related to his theory, the conceptions of praxis and power are also
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Bourdieu's conception of structure and Durkheim, Marx, and Weber's conceptualization of social
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INTRODUCTION

Pierre Bourdieu, as a French sociologist, in his early career, affected from E. Durkheim

and structuralist ideas. Bourdieu tries to combine Durkheim's functionalism and structuralism
on his early studies. Nevertheless, he began to use dominantly Marxian and Weberian
approaches in his theory by the time. By doing this combination, he aims to a new
understanding, or a new way of analyzing society. He used this combined viewpoint not only

in his theory, but also on his researches. His works are mostly on the areas of education, labor,
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kinship, economic change, language philosophy, literature, photography, museums,

universities, law, religion, and science.

The first part of the paper includes a discussion of social action and praxis conceptions,
which are center themes of Bourdieu’s studies. In Bourdieu’s usage, socio-economic factors
can be cited as objective influences operating within the field in which the center was situated,
but the nature both of that field and of the center was the products of Bourdieu's reflexive
project. The sustained production of empirical researches entailed a process of reproduction as
much as did the transmission of cultural arbitrariness within the educational system. Practice
was the culmination of pedagogy but, at the same time, the implementation of a program of
practice involved the creative construction of institutional conditions for practical and authority
and work (Munch, 1994).

Social Action and Praxis

The interrelationship between society and societal development is main concern of
Bourdieu’s conception of social action and praxis. Bourdieu's starting point for social action is
the assumption that social action is praxis. He placed the praxis at the center of his approach
and related it with the Marxist thought. This concept has two closely related meanings; first, it
suggests action as opposed to philosophical speculation. Second, it implies that fundamental
characteristic of human society is material production to meet basic needs. Thus, man acts on
the natural world or works, and only secondarily thinks about it. In other words, this term refers
that human action occurs on the natural and social world, and there is the transformative nature

of action and the priority of action over thought (Bourdieu 1990a).

From this base, according to Bourdieu, praxis is more than social action that is seen as an
isolated event. Praxis is an activity by which human individuals produce and reproduce society
in its cultural, social, and economic dimensions. It has a mediary role between individual human
action and societal development. The individuals' action by praxis becomes part of societal
development. To make it more explicit, by praxis people produce, and reproduce their culture,
social structure, and economic wealth. This production and reproduction process is also related

with overall organization of economic production and reproduction (Bourdieu 1998a, 1990a).

The economic praxis, for Bourdieu (1987, 1998a), mediates between individual and
collective interest of groups, class, on strata, such as workers, managers, bankers and
governments; and it mediates between the social organization of economic production and

reproduction of society's wealth. The result of this economic praxis is a certain level of
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satisfaction or dissatisfaction of individual or collective interests, and the renewal the social
organization of production and reproduction of society's economic wealth. This renewed level
economic praxis leads to a change in economic wealth and distribution of wealth between

individuals, groups, strata, and classes.

In these conceptualizations of social action, praxis and social development, it is obvious
that, Bourdieu uses Marxist ideas of praxis. Over these bases, Bourdieu develops a dialectical
theory of social development, which is core on praxis as the mediatory link between individual
and collective action and social structure (social organization of the production and
reproduction of society). Bourdieu takes the relationship between class habitus and current
capital as realized within the specific logic of a given field as basis in the analysis of social
practice. The agent's capital itself is the product of habitus. The habitus, for him, is "self-
reflexive." It is animated in practice each time and it encounters itself both as embodied and as
objectified history.

Habitus as Acquired Patterns

Bourdieu describes habitus as a set of acquired patterns of thought, behavior, and taste.
Bourdieu uses this term to constitute the link between social structures and social practice (or
social action). This concept offers a possible basis for a cultural approach to structural inquiry
and permits a focus on agency. He defines habitus as; "the past which survives in the present”,
"immanent law.... laid down in each agent by his earliest upbringing”, "The habitus.... makes
possible the achievement of infinitely diversified tasks", "dominated by the -earliest
experiences" (Bourdieu 1977: 81-83, 87).

Bourdieu (1987, 1985) puts habitus as central idea of his theory of practice. By Habitus,
he wants to transcend the opposition between theories and practice. In which case, he assumes
theories which grasp practices exclusively as constituted. Shortly, habitus includes two
important aspects structuring structures and structured structures. Both shapes and are shaped

by social practice.

Bourdieu (1985) uses habitus as a system of general generative schemes. They are durable
and transposable from one field to another. In this sense it is inter-subjective which means it is
the place of constitution of person-in-action. At the same time, habitus is a system of disposition
time, which is objective and subjective. Thus, habitus is the dynamic intersection of structure
(objectivity) and action (subjectivity). In other words, it has a mediary role between society and

individual.
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Bourdieu analyzes the behavior of agents as objectively coordinated and regular without
being the product of the rules on the place. He uses Durkheim's conscience collective, by
transforming it as ‘conscience, which is collectively constructed’. For Bourdieu (1977, 1998c),
individuals, in their actions, incorporate social structure and organizations. Individuals do this
by exteriorizing their individual interests, world-views, and dispositions to act. These renew
social structure and organization as it is shared the same conditions, they develop the same
habitus, while doing the people incorporates social structure and organization. In this sense, the
concept of habitus can be related Durkheim's conscience collective. For example, Bourdieu's
explanation of limited living conditions and limitation of people's scope for action in which
people occupy the higher levels of societal space, is parallel to Durkheim's societal density and
societal volume which are used to explain degree of conscience collective.

Alternatively, Bourdieu thinks that individuals’ socially determined habitus is different
from their individuality. An individual shares his/her habitus with the people who have been
exposed to the same conditions of living. However, each individual passes through a unique
interiorizing process. This makes up his/her individual personality and vision of overall social
habitus. According to Bourdieu, same living conditions and same position in society lead to the
same habitus. To say it in Durkheimian sense, in these conditions people develop same

‘conscience collective’.

Moreover, Bourdieu's thinking of the habitus of social being brings together the interplay
between agents, who are positioned in the symbolic realm of representations that can be termed

as the exchange of meanings (1990a: 131):

“So the representations of agents vary with their position (and the interest
associated with it) and with their habitus, as a system of models of perception and
appreciation, as cognitive and evaluative structures which are achieved through the
lasting experience of a social position. The habitus is at once a system of models
for the production of practices and a system of models for the perception of

practices."

Therefore, conceptualization of habitus can be defined on prepositions in that it contains
the meanings given to social being through which individuals make sense of their world and
with which they construct knowledge. The links with agents' position and interest are that
Bourdieu builds into the social space or set of relations in which the habitus exists.
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Lastly, habitus is a consistency of meaning between objective situation and position and
subjective disposition to act, which can be called as elective affinity between class situation and
position. This is the conceptualization of habitus to characterize the consistency between class

situation and ethical convictions.
Capital as a Form of Power
Bourdieu begins his analysis of capital with Marx by the following definition (1986: 241):

"Capital is accumulated labor (in its materialized form or its ‘incorporated’,
embodied form) which, when appropriated on a private, exclusive, basis by agents
or groups of agents, enables them to appropriate social energy in the form of reified

or living labor."”

Bourdieu’s usage of labor theory of capital is, in some way, similar to Marx’s usage.

Bourdieu describes the social world as "accumulated history".

Additionally he states that we can analyze the whereby they are accumulated and transmitted
to succeeding generations (Bourdieu, 1986: 253):

"The universal equivalent, the measure of all equivalencies, is nothing other than
labor time; and the conservation of social energy through all its conversions is
verified if, in each case, one takes into account both the labor time accumulated in
the form of capital and the labor time needed to transform it from one type to

another."

On the other hand, different from Marx, he does not examine the historically specific
conditions under which labor is abstracted into temporal units of measurement. For Bourdieu,
labor time means simply amount of work, it does not include other specialties what Marx
explains such as transformation of qualitatively different forms of work into a quantitative

equivalent.

Although Bourdieu borrowed some ideas about labor and capital from Marx, his
explanations are different at some points. For Bourdieu, capital is a source, form of wealth,
which produces power. On the other hand, for Marx, capital is not only wealth, but also, a
complex relation of production. This mode of production, capitalism, intensifies and expands

the process of exploitation.

Bourdieu uses capital not only in economic sense but also he gives it some different

meanings. For him, there are different forms of capital such as cultural, symbolic and social
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(1987: 3-4: 1986: 245). This definition of capital reflects his multidimensional explanation of
social phenomena. For him "The social world can be conceived as a multidimensional space
that can be constructed empirically by discovering the main factors of a given social universe,
or, in other words, by discovering the powers of forms of capital which are or can become
efficient” (Bourdieu, 1987: 3-4). Economic capital is "immediately and directly convertible into
money" (Bourdieu, 1986: 245), but cultural capital (educational credentials) and social capital
(social connections) are not. Capital is a form of power. It is different from Marxian and formal
economical terms. The concept of "cultural capital™ is among Bourdieu's most distinctive

contributions to critical theory.

According to Bourdieu, (1984: 128-129) it is a simple observation, which shows that
cultural capital is full capital and understanding its logic as logic of capital (if specific to a
particular field) offers direct analytical gains. Therefore, it is possible to understand both the
structure of the social field and the various position takings within it in terms of the differing
absolute volumes of capital held by particular agents and of the differing composition of
particular agents' capital assets, which will be made up of varying proportions of cultural and
economic capital. Therefore, class hierarchy and class alliances or disputes can be understood
in terms of multi-dimensional space, rather than in terms of simple linearity. The notion of
cultural capital's convertibility with economic capital also enables struggles within a particular
class to be understood now as struggles over "the conservation or transformation of the

‘exchange rate' between different kinds of capitals” (Bourdieu, 1998b: 34).

Bourdieu thinks that (1986, 1998), the conception of capital is the notion that entails the
capacity to exercise control over one's own future and that of others. It serves, at the same time,
to theoretically mediate individual and society is structured by the differential distribution of
capital. On another level, individuals strive to maximize their capital. In this case, the capital
gives chance to individuals to define their "social trajectory" (their life chances). Additionally,

it serves to reproduce class distinctions.

Bourdieu focuses on social, cultural, and economic capital that they are interplay among
each other. Economic capital is the most efficient form of capital. Bourdieu defines it as a
characterizing trait of capitalism. It can be more easily and efficiently converted into symbolic
capital, which is social and cultural capital. At the same time, symbolic capital can be
transformed into economic capital. From this point it is easily be seen that, Bourdieu took

effects of economy in the center of his analysis of modern society. It means, in a sense, he sees
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material or economic determination over culture and society. This reminds us Marx's theory of

base and superstructure.

Although the economics is crucially determining, for Bourdieu, it is symbolically
mediated at the same time. However, the undisguised reproduction of economic capital would
reveal the arbitrary character of the distribution of power and wealth. The function of symbolic
capital (social and cultural capital), as Bourdieu thinks (1986, 1998), is to mask the economic
domination of the dominant class and socially legitimate hierarchy. This process occurs by the
way of essentializing and naturalizing social position. That is non-economic fields articulate
with, reproduce, and legitimate class relations through misrecognition. For him, in this sense,
status and class are interrelated. Bourdieu defines the process of obtaining from economic,
social, and cultural production and reproduction by the individuals, groups, strata, classes, and
societies as economic, social, and cultural capital. On this point, economic capital is constructed
on money income as the form of wages or profits. Social capital is the intensity of social
relationship, which a person can rely on. Cultural capital is the educational degree, which enable
to demonstrate good taste for individuals’ life style. Economic, social, and cultural capital

constitutes symbolic capital if other people evaluate their possessions.

Bourdieu divides struggle into two types. The first one is real struggle, which is the
struggle on distribution of economics, social and cultural capital among individuals, groups,
strata, classes, and societies. The second one is symbolic struggle, which is the struggle on the
evaluation of economic, social, and cultural achievements. This type of struggle occurs

especially among classes, which rely on one or two types of capital.

Bourdieu compares each fields to a market in which individuals and collective actors
compete for accumulation of capital. This analogy reminds us Weber’s thought that places of
each individual or group in stratification are determined according to their market positions. He
makes another analogy between individuals or collective actors for economical, social, and
cultural possession and calls them as investment material. In each market, the agent starts with
a certain amount of capital and invests them. By this way, it has a chance to achieve in
competition. For example, if an agent has more capital, this means it has more chance to be
successful against to other agents who have less capital. It is crucial to remember that Bourdieu
uses capital to refer to economic, social, and cultural things, such as money, web of social

relationship, and education relatively.
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Using Marxist sense, Bourdieu says, the conditions competition on these markets,
economic, social and cultural, are not equal (Bourdieu 1970). The main reason for this
inequality lays on historical evaluation of markets from hierarchically structured societies,
which are stratified into lower, middle, and higher estates. On the other hand, agents can find a
chance to achieve higher position or more capital. Thus, in each market, the balance may change
over time. On that occasion, Bourdieu talks about a paradox. In each market, competition works
in the direction of reproduction of inequalities, which was the result of traditional hierarchies
and earlier phases of competition. This causes more production and innovation and improves
everyone’s living standard. Networks of social relationships expand for everybody. Cultural
education expands for everybody's use. In this way, economic, social, and cultural living
standards rise for whole society. Nevertheless, at the same time the competition for higher status
by gaining more capital is highly intensified. In previous historical time, if someone had more
capital, it means s/he has more chance to keep on that level his/her level of life. Likewise, if
someone is born on lower level, s/he must struggle to be successful in a highly competitive
market. Bourdieu explains this paradox by using the following statements (Bourdieu, 1970:
169-70):

"Economic, social, and cultural reproduction are permanently pushed a higher level
of economic wealth, social solidarity, and cultural education, but at the same time
economic, social, and cultural competition shifts to higher levels, and increases the
demand to achievement. Competition intensifies, what appears to increase equality
of opportunity ... turns out to be rising of the requirements for economics, social,
and cultural achievement. The education that previously gave excess to top cultural
distinction and top managerial positions is now a necessity for reaching middle-
level distinction and appointments. We do not approach more equality in this way
but only a reproduction of inequalities on higher levels of achievement."

Field as a Space of Conflict and Competition

Bourdieu uses this concept to analyze modern society as a space of conflict and
competition (1998c). Field is an account of the multidimensional space of positions and the
position taking of the agents whose position is the result of interplay between these people’s
habitus and their place in a field of positions. Agent’s place in a field of positions is defined by
the distribution of the appropriate form of capital. This positions range and nature varies socially
and historically. Thus, Bourdieu uses idea of field to provide the frame for a ‘relational

analysis’.
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Bourdieu distinguishes three fields in the social space in which praxis takes place and
society is produced and reproduced. They are the social field, economic field, and cultural field.
The social field is made up of groups, strata, and classes. The individuals belong to them
according to their social origin, activity or dissociation and unfamiliarity with people. In this
sense, the social production and reproduction of society is the production and reproduction of
new relationships between people, associations, and dissociation, groups, strata and classes.
This field also includes distribution and redistribution of them (1998c).

In the economic field, labor dealing with scarcity and competing for opportunities to
acquire income, production and distribution of goods and services, and the exchange of goods
and services are the process of building up wealth of society. Economic production and
reproduction implies the distribution of the products among individuals, groups, strata, classes

and societies.

The cultural field includes the acquisition of education, certificates, titles, world-views,
product of arts, mass culture, sports activities, way of consuming, dressing, etc. In this sense,
cultural production and reproduction of society are the production of the elements of culture.

This field also includes distribution of them.

Each of these fields has their laws and each field guided by these laws. Actors play
specific games on a certain field. These three fields also have some common features. All of
them are the place of the production and reproduction of society for the distribution of their
products. They are also places of societal praxis where individuals, groups, strata, classes, and
societies produce and reproduce culture, social association, and economical wealth. The agents
of societal praxis are also in competition over distribution of these products. Bourdieu puts his

social analysis on the center of this competition or struggle.

Each field is semi-autonomous and determined by its own determinant agents,
accumulation of history, logic of action and forms of capital. On the other side, capital may be
transferred to another field. These fields are immersed in an institutional field of power. In other
words, they may be transferred into the field of class relations. Moreover, these fields are the

side of struggles.
Power as a Main Force

For Bourdieu (1977, 1986), power is the major force in social development and which
relegates any other force to a secondary status. He has worked out a multidimensional view of

power by differentiating economic, social, cultural, and symbolic capital as power sources. He
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does not separate the concept of power from the concepts of economic, social, cultural, and
symbolic capital. Power is the chance to enforce one’s will even against the resistance of others
at the same time. From this starting point, Bourdieu explains how the agents transfer the
symbolic power into economic, social, and cultural power to be successful against to other

agents who compete for the same achievements.

Power is fundamental for Bourdieu as it is in Weber. The relationship of power constitutes
and shapes social field. Then, it involves domination and differential distribution. Lastly, it is

always used in social relationship whether consciously or unconsciously.
Influences of Durkheim, Marx, and Weber on Bourdieu

In his study of Algeria, Bourdieu did a case study of a society in transition from traditional
to modern. His focus was a cross-cultural change. In order to explain this cross-cultural change,
he used analytical procedures. Doing this he used and test validity of Durkheimian, Weberian,

and Marxist theories of social organizations.

In this study, he used mostly Durkheimian approach, especially conscience collective and
transformation of mechanical solidarity to organic solidarity. Bourdieu simply transformed the
concept of ‘conscience collective’ by arguing; it is a ‘conscience that is collectively
constructed’. His primary concern was the tribes that were to protection internal social ability.
This concern was made crucial for the tribes by the poverty of their physical environmental and
by the inadequacy of their technical resources. On this point, the social structures can be
understood by locating human activity within the local ecological system.

In Algeria, his theoretical analysis of Algerian society was strongly affected from
Durkheimian social analysis. According to Robbins (1991: 72):

“...Durkheimianism gained the ascendancy within French higher education as a
result of an internal patronage which operated by means of ‘clusters’ of influence,

for Bourdieu and Passeron, shoved every sign of being a superficial
organizational sociology which imposed its own limitations on the phenomena
which is observed. They were intent on retrieving the complexity of historical
factors that shaped the progress of Durkheimian whilst simultaneously condemning
the contemporary sociology which was incapable of appreciatory that complexity....
Bourdieu and Passeron wanted to retrieve a full comprehension of the

institutionalization of Durkheimianism precisely”.
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However, on this point, Bourdieu suggests that the grand of positivist phenomenology is
different from contemporary positivism and form contemporary structuralism because of his
position like as Durkheim’s original position. Both interested in historical account and
reflection on the force of contingent institutional interference. On the issue of sociology of
knowledge, Bourdieu accepts Durkheim, Marx and Weber’s theoretical unification and he tries
to construct unified sociology of knowledge (Munch, 1994). Bourdieu (1993b) believes that
there must be clear-cut distinction between theory of sociological knowledge and theory of

social system.

At the same time, he uses Weberian approach in relation to Puritanism and capitalism by
the way of transforming its religious doctrine, which is secondary status since it is dependent
on the willingness of individuals to accept its concurrence with behaviors. These behaviors

functions as the primary roles of their social organization.

Bourdieu also uses Marxist analysis by focusing on economic conduct. He appoints
economic conduct a secondary status. In this regard, he asserted that economic changes are
symbolic actions. These symbolic actions are subordinated to the primary goals of the societies

within which the transaction occurs.

Bourdieu explains three stages in the acquisition of a scientific knowledge of society,
which is different from theory of social system (1977). The first stage is the primary
apperception of phenomena. The second one is the delimitation of primary apperception and
the consequent construction of sociological knowledge. The third one is the theoretical
unification. In these stages, we can see the affect of Durkheim, Marx, and Weber. For example,
in third stage, Bourdieu wants to use Durkheimian approach as an end in itself that allows for
the description of relational structures. On this issue, he uses religion for sociological
consideration that led him to bring together both Durkheimian hypothesis of social genesis of
schemes of thought and the Marxist commitment to the facts of class divisions. For this purpose,
as Robbins (1991: 94) states, Bourdieu suggests that, religion contributes to the imposition of
the principles of structuration of the perception and thought of the world and, in particular, of
the social world in proportion as it imposes a system of practices and representations whose
structure, objectively founded on a principle of political division, presents itself as the

natural/supernatural structure of the cosmos.

After studying Algerian society, Bourdieu states that; “in all actions in everyone’s heart

of a religious law which is lived at the same time as a rule which is imposed from outside and
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as an inner guide to conduct.” (Robbins, 1991: 19) In the study of Mozambite cities, Bourdieu
found that religious practice has the pragmatic effect of transforming constituted doctrine into
lived experience. His explanations mostly carry Weberian analysis of Puritanism and
capitalism. For him, the Mozambite commercial success and their doctrine could be explained
in economic terms. Therefore, the poverty of the soil enforced resource to commerce. This
caused an emphasis on virtues, which were enforced by dogma. In other words, by using
Weberian ways of explanation, Bourdieu expresses that with some kind of autonomous validity
the doctrines prepared the Mozambites for their economic success. On the other hand, he uses
Marxist explanation by saying that economic conditions and relations relatively determine
social action. He puts religious doctrines into secondary status by this way, because it is
dependent on the willingness of individuals.

Bourdieu is affected from Weber’s theory of art perception with the conceptual
framework of fields. In his early studies (in 1960s and 1970s), he used ways to understand the
relationship between the production and consumption of art objects in history. Therefore, he
also tried to understand the social usage of those objects in the present. For him, after the 19th
century intelligentsia freed them from church and this freedom leaded them into artistic activity
that was established itself as an economic activity. For illustration, art became commodity,
which was produced and consumed (Bourdieu, 1984). Thus, artists define their power according
to market relations. To put it in other way, the more the art market become it an independent
economy, the more it become essential for artists to distinguish themselves within that market
in order to make their works marketable.

Bourdieu's Contribution to Sociology and Conclusion

Bourdieu’s first contribution to sociology is his analysis of the mediation of social
structure and individual action by praxis and of social structure and praxis by the habitus of
individuals. This study is an interpretation of social structure and individual action and the
ongoing reproduction of individual and society. This analysis can be named as a theory of
structuration (which means pointing out how social structure and the individual personality are
produced), reproduced, and transferred in praxis. Praxis refers here as mediating link between

them.

Bourdieu's another contribution is to relate power to the economic, social, and cultural
fields and to generate a complex understanding of the working of power, paying particular
attention to its economic, social and cultural resources. In this way, Bourdieu's theory can be

considered as theory of economic, social, and cultural production of power (Robbins 1991).
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This theory explains how the production and reproduction of power work in economic, social,
and cultural terms. Bourdieu distinguishes the internal laws of each field due to their structural
limits on achievement in the power game in those fields. It is structuration of power game by

the laws of economic, social, and cultural fields (Calhoun and M. Postone 1993).

Beside these, Bourdieu tries to develop an approach to the production of sociological
knowledge. For this reason, he analyzes individuals in three lines of inquiry that he names as
three intersecting lines. These are; first, relationship between social structure and individual in
which he tries to abstract the gaps between subjective and objective dimensions of social life.
This is the gap between embodied, practical knowledge and apparently objective structures,
which are agreeable to theoretical understanding. Second, he delineates and classifies the
reflexivity concept. Third, he develops the notion of interrelationship of social structure,

systems of classification and language.

Over these viewpoints, he began to construct a new theory on cultural practice. His result
is that such a theory can be developed only if the analysts are able to transcend inherited
opposition and dichotomies, and the limitations of vision, which always entails. In this theory,
he tries to develop an unorthodox theoretical approach. In this sense, this theoretical approach
seems a critique of classical theories. For Bourdieu, an opposition between subjectivist and
objectivist approaches characterizes classical social theories. Subjectivist viewpoints focus on
centered beliefs, desires and judgment of agents, and these approaches consider these agents
endowed and empowered to make the world, and act according to their lights. Contrarily,
objectivist viewpoints explain social though in terms of material and economic conditions,

social structure, and cultural logic.

Bourdieu, in his books Outline of a Theory of Practice and The Logic of Practice, tries to
find a mediary way between objectivist and subjectivist approaches. Thus, he connects
objectivism to especially structuralism that depends on understanding and orientations to
subjectivism especially Sartre’s phenomenological approach, which reflects to explore the
objective social conditions that produce subjective orientations to action. Bourdieu tries to
combine these two approaches to grasp social life. Social life must be understood in terms that
do justice to objective material, social, and cultural structures, to the constituting practices and

experiences of individuals and groups (Munch, 1994).

From this starting point, for Bourdieu, to transcend the opposition between science and

its object, we have to accept science and scientists as part and product of their social life and
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universe. To share this objective-subjective dichotomy, he suggests a reflexive science of
society, and tries to formulate a reflexive approach to social life which is, in fact, an ongoing
attempt to overcome theoretically the opposition that have characterized social theory. Lastly,
Bourdieu adapted different strategies to sustain a school of thought and an associated group of

research in mid of the 1970's.

In summary, Bourdieu formulates a reflexive approach to social life. This social life
uncovers the arbitrary conditions of the production of the social structure and of those attitudes,
which are related to it. His formulation bases on three conceptions: habitus, capital, and field.
In his analysis, he connects these three concepts and a notion of emancipation. Therefore, for
Bourdieu, the study of human life must include meaning of human actions. He seeks to clarify
the social and cultural reproduction of inequality by analyzing process of misrecognition, and
by investigating how the habitus of dominated groups can cover or mask the conditions of their
subordination. Bourdieu uses reflexive approach. Thus, for him, there is no point outside the

system from which one can take a neutral and/or uninterested perspective.

As overall viewpoint, Bourdieu highlights critical theory by stating the project of social
theory that undertakes simultaneously critique of received categories, critique of theoretical
practice, and critical substantive analysis of social life (Calhaun, LiPuma, and Postone, 1993:
18).

Lastly, Bourdieu carries on his theoretical approach to Durkheimian structural
functionalism, and Marxist and Weberian critical perspective to investigate and define social
action. Therefore, he can be named as mediator of micro and macro perspectives, and subjective
and objective approaches because of his analyses of social structure and social action at which
he investigates social action by dividing it into correlated areas of economy, society, and

culture.
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ABSTRACT

With the increasing fragmantation and proliferation of different social lives, class analysis has more daunting
tasks and challenges to overcome. This diversity and fragmantation in social hierarchy has brought new
discussions that are paving the way for a sociological outlook that can grasp the complex nature of late capitalist
societies. Bourdieu’s theory of capital and social hierarchy occupies a central place within the contemporary
discussions. His conception of capital, social field and power provides a wealthy set of tools to utilize. At the
same time, those theoretical designs have led to methodological debates on Bourdieu’s intentions and lineage
with other sociological traditions such as Marxist, Weberian and Phenomenological theories. Among the
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TOPLUMSAL TOPOGRAFYA VE SINIF ANALIZI: PIERRE BOURDIEU’NUN ILiSKIiSEL
SOSYOLOJISI
oz

Toplumsal hayattaki artan fragmantasyon ve cesitlenme sinif analizinin karsisina yeni zorluk ve miicadeleler
cikarmaktadir. Toplumsal hiyerarside gozlenen bu gesitlenme ve parcalanma yeni sosyolojik bakis acilari
konusunda tartigmalara yol agmis; bu tartismalarla ge¢ kapitalist toplumlarin karmasik yapisini kavrayabilecek
bakis agilarinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bourdieu’nun sermaye ve toplumsal hiyerarsi kurami bu giincel
tartigmalarda merkezi bir yer isgal etmektedir. Sermaye, toplumsal alan ve iktidar kavrayisiyla Bourdieu zengin
yontembilimsel araglar saglamaktadir. Ayni1 zamanda, bu teorik tasarimlar Bourdieu’nun genel hedeflerini ve
Marksist, Weberyen yada Fenomenolojik teorilerle iliskisini one ¢ikaran tartigmalara yol agmustir. Bu
tartigsmalarda, merkezi rol Bourdieu’nun toplumsal simnif ve alan kavrayisinda hayati bir dneme sahip olan
iliskisellik kavramma verilmelidir. {liskisellik kavramma vurgu yapmadan Bourdieu’nun karmasik
terminolojisinin “toplumsal hiyerarsi nedir ve nasil isler?” sorularina yeterli yanit1 verebilecek sekilde bir araya
getirilmesi giic goziikmektedir. Makale bu noktada, siif analizinin anahtar karvamlarimi tartigmaya agarak
modern toplumlarda toplumsal alan ve sinif hiyerarsisinin anlasilmasinda iligkisellik kavraminin oynadigi rolii
gostermeyi hedeflemektedir.
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INTRODUCTION

Studying on a specific class’ social character or its relation with other classes requires
a set of conceptual justifications and the proper description of the object of inquiry. This need
dramatically increases when the object of analysis is middle class or a fraction of middle
class. The concept of middle class is found ever compassing and analytically inefficient by
several social scientists since it embraces a wide scope of social groups; and especially if the
analysis is on the class structure around financial corporations a conceptual clarification is
crucial since the executive managers, management trainees and secretaries are members of
the “middle class”. These occupational groups have their specific class character, lifestyles
and fault lines with the neighboring social groups. Although popularly all white-collars are
considered middle class, sociological investigation requires the differentiation of layers
within white-collars. As John H. Goldthorpe (Goldthorpe, 1980) separates the service sectors’
different social layers the senior managers and professionals are different from the subaltern
service class of teachers, junior managers, routine non-manual workers or secretaries. Pierre
Bourdieu follows the same differentiation while defining the life-style assets of the middle
and upper-middle class in French society (Bourdieu, 1996: 262-264). Although the
approaches dealing with classes from the angle of the ownership of certain objective
economic properties or labor conditions tends to argue that the notion of middle-class is
obsolete since many white-collar workers are employed in conditions equal or inferior to the
blue-collar (Braverman, 1974) such an analysis ignores the position takings and symbolic
struggles (on the basis of consumption, education heritage, moral self representation) within
the class hierarchy. A corporate manager in a multinational organization may be seen a none-
capital owner working for wage; however apart from being in a significantly high economic
and cultural status (especially when compared with the secretary) he/she behaves as a capital
owner since he/she is the representative and the administrator of a specific employer. Apart
from being in the service sector and falling in the widening social group between the classical
formula of capital owners and none-owners the cohesion of middle-class as a reasonable
object of analysis is in doubt. However the complex inner strata and the relations among them
make the relevant social groups as key actors in the social and political struggles in ever

changing society.

The social struggle between the social groups within the middle class and the symbols
of social mobility among classes are increasingly becoming cultural and moral in character.

As Featherstone (Featherstone, 1988) points out this transformation makes the consumption
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matters (not in a narrow sense as meta-money exchange but as a system of expressions ones
capability of behaving, talking or living in a certain way apart from or similar with the others)
as a suitable area for defining and analyzing the ontological character of the social positioning
of social agents. Therefore apart from a mere economic exchange, class hierarchy stems from
a social interaction instrumental in creating a sphere of lifestyle, self-actualization and self-
expression, which in turn constructs a “symbolic market of physical consumption” (Douglas,
Isherwood, 1980: 10). Therefore consumption should be held and analyzed not as a matter of
meta-exchange, but means of acquiring and expressing competence in a certain context of a
lifestyle. In the recent studies, analyzing the social structure and mobility within the middle
class, the interclass and intra-class boundaries are increasingly defined by the modes by
which agents investing in acquiring competences. The adoption and expression of these
competences on the one hand serves as a self-actualization and a sense of belonging to a
social group, on the other hand a producer of social boundaries with the other groups in social
hierarchy (Preteceille, Terrail, 1985:11-12).

The analysis of lifestyle or the consumption patterns, which can be observed in
several ways- from the institutionalized forms like education to the most routine means of
behaving like gourmet or the symbols of high competency on art and decoration- requires an
analysis which can handle the complex character of these routines; and apart from the
theoretical ready made concepts, this analysis should be capable of deciphering the most
subtle and misrecognized ways of social struggle empirically. Therefore we need a
sociological methodology, which can assess the ontological character of the cultural
differences in class relations; a process, which cannot be understood by mere allocation of
economic assets but is achieved by a continuous cultural cultivation (Bourdieu, 1996: 1-5). At
this point the social theory proposed by Pierre Bourdieu offers a great debt and scope for a
scholar studying on those social practices since Bourdieu’s ethnomethodolical understanding
of culture is capable for the in debt analysis of social practice; secondly his conceptualization
of the social agent practicing an positioning in a certain system of fields can assess the
relative autonomous character of different social spaces (with their distinct capital
compositions) in multi-class society; furthermore the notion of habitus is a key concept useful

in understanding the regulating mechanisms of several mode of internalized competences.
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The Social Space and the Types of Capital

In his article “the Social Space and the Genesis of Groups” Bourdieu proposes an
analysis of social space to understand the notion of class and avoid the understanding of class
as a substantial notion; class as the total of statically calculated population of economic
property owners (Bourdieu, 1985: 723) . For Bourdieu, in order to escape the substantialist
perception of class, one has to look at the system of relationships among social agents and
certain combinations of power assets (later defined capital) and a general autonomous
framework (a framework which is elaborated under the concept of “field”) of the structural
distribution of these assets. Bourdieu argues that the social world can be represented “as a
space (with several dimensions) constructed on the basis of principles of differentiation or
distribution constituted by the set of properties active within social universe” (Bourdieu,
1985: 724), therefore the spatial analogy, in Bourdieu’s methodology, constructs a picture of
relationships between the social agents (as agents practicing in a certain framework of aims
and potentialities), their social positioning (the properties taken or inherited) and the
emergence of an inertia (of similar practices) which can be presented as the dynamics of
social groupings. The importance of the notion of social space is that it is based on the logic
of the differentiated character of types of capital. Here a certain type of capital is defined as
the active assets of a certain social space, which are taken or expressed as rare properties
either related to the structural logic of the context or the participating social agents. The
differentiated sets of capital and their articulation have a pivotal role in Bourdieu’s theory of
class. However, aside from being a capital articulation process, their importance in the
perception of social space lies in the dimensionality of the class groupings in a certain
society. In order to identify a class structure in a given society the constructed social space
based on three coordinates: global volume of capital, composition of capital and social
trajectory. Those categories are “obtained by cutting up sets characterized by the similarity of
their occupational conditions within a three dimensional space” (Bourdieu, 1987: 6); in such a
way Bourdieu aims to identify the active set of properties or types of capital for social agents
who share similar occupational positions (Bourdieu, 1985: 724). However this does not mean
that Bourdieu reduces class to occupational groupings, but rather he tries to identify the
different set of properties and strategies obtained and used by the social agents and, find the

regularities existing or none-existing within certain occupational fault lines.

In a way the notion of social space in Bourdieu can be seen as a “market” which is

based on a kind of interest oriented action. Agents acting in social space orient their practices
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through the positions containing the more profitable properties and, suitable means for
transforming the capital into more effective or valuable forms. This system indicates a market
of relations, which is far from the mere utilitarian logic of economism. In David Swartz
words Bourdieu “extends the logic of economic calculation to all goods, material as
symbolic, that presents themselves as rare and worthy of being sought after in a particular
social formation” (Swartz, 1997: 67); and this argument indicates that the notion of capital
contains the struggle for classification and legitimation, apart from the utilitarian and
transhistorical logic of economic calculation. A capital is a capital as far as a certain power
relation among social groups makes it a “good” of rarity and thus value, therefore the scope
of study should be the position takings within this classificatory struggle rather than the taken
for granted pursuit through capital. Social agents and their respective social groupings invest
in particular assets and represent those assets as worthy of being held, thus transforming them
into active properties, the ownership of such properties is as significant as the transformative

power of the property owners®.

... The fact remains that socially known and recognized differences only exists for a
subject capable not only perceiving differences but of recognizing them as significant,
interesting i.e. only for a subject endowed with the capacity and inclination to make the
distinctions that are regarded as significant in the social universe in question. (Bourdieu,
1985: 730)

Such a social space of so called “political economy of symbolic power” (Swartz,
1997: 67) inserts the conflictual and complex character of capital structure and the various
form of strategies and practices held by social agents into the class analysis. Here capital

exists as a form of power, individual and groups draw upon a variety of cultural, social or

! The term of “investment” or “interest” which are frequently used by Bourdieu for social
space caused some criticisms of utilitarianism and economic reductionism arguing that
Bourdieu’s conception of social space and market of different capital types is a modified
version of the classical utilitarian and functionalist theory, if not one of them. See, Richard
Jenkins, “Pierre Bourdieu and the Reproduction of Determinism” Sociology. 23 (4); Richard
Jenkins, Pierre Bourdieu, (London, Routledge, 1992); or Alain Caillé, “La Sociologie de
I’intéret est-elle intéressante?” Sociologie du Travail 23 (3). However Bourdieu argues that
the term of interest or being interested signifies the will and the ability to participate the
“game” of position takings in a particular social formation, therefore the invested individual
indeed a social agent practicing in social space who has the ability and will to obtain and
transform the configuration of power assets in the respective market. Therefore investing in
an active property never intends to explain the power maximization of the homo economicus,
but rather points out the emergence a social agent with competence of obtaining and
internalizing the temporary rules of the field. See Bourdieu, “The Social,” .
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symbolic resources in order to maintain and enhance their positions in the social order.
Following Swartz’s interpretation we can argue that, a source becomes capital when it
functions as a “social relation to power”, The analysis of social space can be described as a
general science of the various forms of capital and laws of their convertibility (Swartz, 1997:
73-78).

In social space the global volume of capital is the total capital of certain type, which is
obtained or aimed by the social agents; the composition of capital is the relative percentage of
types of capital characterized a certain social agents’ position in social groupings (Joppke,
1986: 57). Main types of capital generally used by Bourdieu in order to identify the class
structure are economic and cultural capital. Here cultural capital refers to cultural knowledge
“as a resource of power used by individuals and social groups to improve their positions
within the social class structure” and exists in two forms; as the institutionalized form
legitimated and registered type of capital like the educational titles, and the internalized or
incorporated form which functions in bodily routines like speaking, walking, dressing or

eating.

On the one side there is a predominantly economic capital (property, assets, titles to
property, high income) which is also endowed with symbolic properties this economic
capital can be invested (in the realm of culture)... on the other side there is capital of the
cultural kind which can be empirically measured by the possession of educational
credentials, the ownership of “high” cultural goods and titles to cultural nobility.

(Wacquant, 1993: 23)

Therefore the notion of capital refers to a potential power asset achieved, preserved and
transformed in order to maximize a social agent or group’s position in social space. Bourdieu
calls capital “active property” to underline its spatio-temporal character. For instance, while
the investment of art does not occupy a central place in the symbolic struggle between the
manual labor and the petit-bourgeoisie, it is one of the most crucial properties defining the
symbolic struggle between the upper class (i.e. the employers and the capital owners of
corporations) and the upper-middle class (i.e. the executives, artists, or academics) in French
society (Bourdieu, 1996: 260-317). Therefore capital, for Bourdieu, is not an ever-
compassing theoretically ready-made notion. Contrary it makes sense in a specific logic of

certain social space, a notion only achieved by ontological investigation:

The active properties that are selected, as principles of construction of the social space are

the different kinds of power or capital that are current in the different fields... The
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position of a given agent within the social space can thus be defined by the positions he
occupies in the different fields, that is, in the distribution of the powers that are active
within each of them. (Bourdieu, 1985: 724)

One’s place in a social space contains agent’s intrinsic properties (their condition in
Weberian sense) and the relational properties (their position) interacting with other positions.
This understanding of social struggle correspondences with Max Weber’s perception of class
struggle as an entirely “competitive effort by social groups to appropriate as many means for
the realization of life-chances” (Joppke, 1986: 56), and the inertia of the realized life-chances
in a social space signifies the status groups which turn out to be “social classes” as the
division of labor is highly integrated with the lifestyles, and behavioral patterns. Like Max
Weber’s notions of Klasse and Stand Bourdieu analyzes the social space as a zone
intermediating between the objective conditions (the distribution of active properties) and
their subjective appreciation (means of acquiring and expressing competence), therefore
dialectically constructing class inertia without explicit conscious aims. In such a way as
Joppke (1986:54) argues the “classes are internally connected to classifications” like
symbolic patterns?. Here the notion of classification of life chances does not necessarily refer
to institutionally legitimizing mechanisms like educational system or museums but a
continuous internalization of certain cultural codes guiding agents’ behaviors in social space.
For Bourdieu, concerning a certain social field, it is possible to observe a regularity of those
internalization (in the sense of acquiring knowledge and competences) and externalization (in
the sense of communicating classification mechanisms) processes among the social agents
occupying the similar objective conditionings. If there is a strong correlation between the
systematization of life styles and the proximity in social space; for Bourdieu, we can talk
about the existence of a class. This class is no more the same concept as the class economic

power or the statistical aggregation of properties or as class on paper but a constructed class,

2 Concerning the different forms of cultural properties Paul Di Maggio distinguishes cultural
goods from cultural capital in order to emphasize the process of legitimation and registration
of certain properties as capital. Thus, cultural goods are “goods and services that are
predominantly symbolic and aesthetic in character”; Di Maggio distinguishes cultural
resources, which include any form of symbolic mastery from a special form of resource,
cultural capital, which is “proficiency in the consumption and the credibility in a certain
prestigious goods and services. Thus a cultural good can be registered and obtained as a
capital by a specific class, before this it represents potency within the social space. Paul Di
Maggio “Social Structure, Institutions, and Cultural Goods: The Case of the United States” In
Social Theory for a Changing Society, eds. Pierre Bourdieu and J.S. Coleman (New York:
Westview Press, 1991)
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which is based on the ontologically validated relations within a social space (Bourdieu, 1985:
725). In order to challenge the theoretical apriori which, the Marxist tradition has a tendency
to rely upon® Bourdieu’s agenda is to connect the interaction between the conditions of
existence (the inherited distribution of power assets) and the position takings of the social
agents (cultural excellence, moral self-presentation, self improvement or refinement of the
body etc.), while doing this to investigate the active properties or the stakes in a given social

space- the so called types of capital:

Classes, in the logical sense of the word, i.e., sets of agents who occupy similar positions
and who, being placed in similar conditions and subjected to similar conditionings, have
every likelihood of having similar dispositions and interests and therefore of producing

similar practices and adopting similar stances. (Bourdieu, 1985: 725)

As we mentioned before, concept of social space requires differentiation of capital types.
Although, related to the field in which they are taken as active properties, there are several
types of capital like educational* or informational, the main classification is economic,
cultural and social (or socioeconomic) capital. Here social or socioeconomic capital refers to
the “membership in social groups and the profits that can be appropriated by the strategic use
of social relations” (Joppke, 1986: 60) improving one’s position. To summarize, the upper
class employers’ high level of income is a key for the access to the circles that are validated
as the “places with high prestige” like golf or yachting clubs. Here the relationship or
transformation from the pure economic welfare to social capital overshadows the existence of
the cultural capital since the social positioning of the upper class agent relies more on the
economic resources; however class fractions which are relatively lower in income (like
academics, artists or high level white collars) tend to invest significantly on cultural
properties (intellectual improvement, artistic innovations etc.) therefore changing the relative
composition of capital for their social positioning. (Bourdieu, 1996: 260-267)

Bourdieu generally draws upon four generic types of capital. Those generic types

contain more specific ones, i.e. cultural capital includes the educational registration and

3 Such a problem can be observed in the long debate between the objective conditions, the so
called structure and the subjective factors or motives which paves the way to a duality of total
determinism or voluntarism.

* In Pierre Bourdieu, State Nobility: Elite Schools in the Field of Power, (Cambridge, Polity
Press, 1996) Bourdieu analyzes the educational system of reproduction of class hierarchy in
France and shows how the dominant classes’ inheritance mechanisms are associated with the
institutional credentials.
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inheritance mechanism thus it is transformed into educational capital in relevant fields. Those

generic types of capital are:
I Economic capital (money, property)

ii. Cultural capital (cultural goods and services, educational credentials, cultural

competences and classificatory systems)
iii. Social capital (acquaintances and networks)
iv. Symbolic capital (legitimation)®

Cultural capital as the central concept for the construction of a life-style for a certain social
group refers to a wide variety of goods and competences like verbal facility, general cultural
awareness, aesthetic preferences, information about school system, educational credentials
(Swartz, 1997: 78). By the mechanisms of achieving and incorporating elements of cultural
capital, a social class or class fraction constructs a vision of world justified by the moral
excellence and the sense of honor apart from the naked hierarchy of owners of economic
resources; a life style as a second nature generally corresponding with Weber’s conception of
stande. Thus, legitimate manner’s “owe their value to the fact that they manifest the rarest
conditions of acquisition, that is a social power over the which is tacitly recognized as the
supreme excellence” (Bourdieu, 1996: 71). Following Swartz’s (1997: 78) classification, we

can argue that cultural capital exists in three states:

I. Institutionalized form (like the educational credential system certain elements
of cultural competency is registered and preserved in a general system of juries

and formal authorities)

ii. Objectified form (i.e. books, works of art, scientific instruments that require
special cultural abilities to use)

iii. Embodied state (with the ensemble of cultivated dispositions social agents
unconsciously or semi-consciously construct a perception of word, a system of

patterns of behaving)

® Although symbolic capital is named among the main generic types of capital it is useful to
differentiate it from the other ones since other types of capital have more or less resources or
highly valued assets which have a considerable objectified dimension, symbolic capital is the
legitimizing mechanism or the means by which a certain cultural code or good is recognized
and legitimized either by the institutionalization or bodily incorporation. Therefore it will be
described in more detail in the following section.
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The embodied state of capital is one of the most significant contributions of Bourdieu
under the term of habitus. Since for Bourdieu the incorporated forms of cultural goods are the
most routine and subtle ways of drawing fault lines with another classes, the analysis of a
certain class cannot be done without the proper clarification of the system of dispositions
corresponding that classes’ objective conditions. Against the theories of “shared beliefs and
value systems”, for Bourdieu culture is not inculcated as so much cognitive information
(knowledge, values, beliefs) but rather, “it is learned with the body and is incorporated into
ways of doing things (standing, speaking and eating)” (Codd, 1990: 208). In order to analyze
the ontological validity of a certain class’ existence in respect to other class — since the social
space is relational its existence can only be assessed by its strategies and struggle with the
other classes, one has to understand the modes of acquisition, incorporation and reconversion
of social agents’ power assets and, clarify the connection between the most so called
subjective level bodily and mental schemata and the inertia of life-style signifying the

existence of the sense of a certain class or class fraction:

The aim of “Distinction” is to determine how the cultivated disposition and cultural
competence that are revealed in the nature of the cultural goods consumed, and in the
way they are consumed, vary accordingly to the category of agents and the area to which
they are applied. (Bourdieu 1996: 19)

The analysis of the of the interplay between the objective conditions and agent
position takings and the transformation capital types the differentiation of the composition
and volume of capital, for Bourdieu, helps to avoid three shortcomings generally observed in

the social theory:

i Tendency to privilege substances at the expense of relationships, “with the
intellectualist illusion that leads one to consider the theoretical class,

constructed by the sociologist, as a real class, an effectively mobilized group”.

(1996: 723)

ii. Economism, which reduce the multi-dimensional character of the social space

solely on the economic field.
iii. Objectivism, which leads to ignore “the symbolic struggles” in different fields.

Rather than a notion of class seeking the characteristics of a certain social grouping in the
existence of substances like the economic power or the amount of private properties,

Bourdieu’s social class relies on the proximity (of relevant social agents) in social space, the
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configuration of the relationship between social agents practicing in a certain field (Bourdieu,
1987: 6).

One of Bourdieu’s key concepts is symbolic capital, which is referred in order to
explain the power mechanisms of certain capital acquisition and transformation processes.
Although symbolic capital sounds to be an other type of active property, a close investigation
reveals that the concept intents a completely different explanation apart from being just
another type of capital. Symbolic capital is central in defining the legitimating mechanisms of
a certain class’ (generally dominant class) schemes of cultural, moral or social competence,
thus securing the dominant appreciation and classification mechanisms in the general social
level against other classes. However before describing the notion of capital we have to
discuss the notion of field, another central term in the conceptualization of social space in
Bourdieu, since the emergence of symbolic capital or the legitimizing processes of certain

capital types cannot be understood without the logic of relevant fields.
The Notion of Field and the Relational Understanding of Class

As discussed above, for Bourdieu’s generative structuralism the analysis of a social
group or the boundaries between groups is a matter of the spatial configuration of different
position and the respective assets of power relevant to the obtaining or reproduction of a
social position, therefore a power relation or a class’ existence cannot be traced with an
investigation aiming substances (economic, political or even cultural) a concrete,
reproductive resource or starting point, but rather it can be grasped by the presentation of a
network of relations between the objective conditions and the subjective inspirations.
However, without the notion of field the social space is an ontologically vague, abstract
medium without a context and the relevant dynamics. In order to escape the functionalist
picture of the Parsonian social spheres, yet still preserving the network of conflictual relations
in a structured network of powers and potentials, the notion of field is critical. Thus against
the substantialist understanding of a class one has to dealt with a set of social positions which
is bound by a relation of homology to a set of activities (Bourdieu, 1998: 5), those sets of
activities requires a differentiation of different networks, games or fields by the researcher

since the social space is not a monolithic entity:

Sociology is the art of thinking phenomenally different things as similar in their structure
and functioning and of transferring that which has been established about a constructed
object, say the religious field, to a whole series of new objects, the artistic or political
field and so on. (Bourdieu, 1990: 40-41)
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With the given distribution of resources and the agents’ improvisations, field exists both as
space of forces on a specific context, which are imposed on agents who are engaged, and as
field of struggles within which social agents encounter with each other, Therefore the
objective or the structured side of the field is represented by the uneven distribution of the
resources; the subjective side or the dimension of social practice is represented by the social
agents aspirations and improvisations. Beyond the antinomy of objectivism and
individualistic phenomenology, the notion of field presupposes a double structure in a
relatively autonomous space; Bourdieu describes those components of double structure as
first and second orders. The first order of a specific field is constituted by the distribution of
“material resources and means of appropriation of socially scarce goods and values” and the
second order is based on the system of classifications; “the mental and bodily schemata that
function as symbolic templates for the practical activities of social agents” (Bourdieu,
Wacquant, 1992: 8). Therefore the double reading required for the analysis of a field
investigates the homology between the objective conditionings and subjective or
phenomenological experiences of the agents. Fields emerges as a methodological tool for
relationalism, it is a “gravity center” of objects and agents encountering and interacting
within a contexts of aims and stakes: “Field is a patterned system of objective forces, a
relational configuration endowed with a specific gravity with it imposes on all the objects and
agents which enter it” (1992: 17-18). This social space is shaped on a continuous competition
over the stakes or kinds of capital significant for that field. For Bourdieu field should not be
understood as the mere statistical aggregate of mechanical practices of social agents, It refers
to the autonomous context of struggles which have their own internal logic and components,
through which the participants improvise their practices, it is the structure of the game with
the internally (implicitly or explicitly) accepted rules and the semi-structured patterns for the
behaviors of the players. The structured aspect (the first order or the distribution of resources)
signifies the limitation imposed by the game, whereas the improvised moves of the agents
and the struggle over the resources represents the fuzzy and conflictual character of the social
life: “Any field presents itself as structure of probabilities of rewards, gains, profits or
sanctions with a degree of indeterminacy” (1992: 18). In order to explain the limitations and
improvisations of participating in a field Bourdieu refers to Maurice Merleau-Ponty’s analogy
of soccer player. The analogy of soccer player points out both the subjective apprehension of
the player and the objective configuration of the game played. The soccer player acts within a
series of limitation or the structured space; the field with some drawings and borders as well

as other agents like referees and other players. The player however improvises and orients his
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moves through comparison of the past effects and the projections of the future. The player
does not mechanically acts out the already written roles as the classical structuralism
supposes, he has an appropriated or patterned schemata within certain boundaries®.

Swartz (1997: 117) provides three parallel definitions for the notion of field. Those
definitions grasps the interconnected features of a field; its structured space, distributive

mechanisms, the conflictual character between positions:

I A field is a network of configuration of objective relations between positions;
it is not an aggregate of rational choices and independently calculated aims
pursued by individuals (that’s why Bourdieu frequently refers to social agent
mobilized for a certain field in order to avoid the universal perception of

individual).

ii. A field is a structured space that is organized around specific types of capital
or combinations of capital. Specie of capital pursued in a certain field is not
necessarily as valuable or profitable as in another field. Thus capital types owe
their potentialities to the structure of distribution and struggle for dominance

within the specific logic of a field.

iii. Fields are arenas of production, circulation and appropriation of goods,
services, knowledge or status, positions held by actors in their struggle to

accumulate and monopolize the different kinds of capital.

The dynamics of struggle for the positions and capital relies on the relational character of
the fields, that is “a set of distinct and coexisting positions which are exterior to one another
and which are defined in relation to one another through their mutual exteriority and their
relations of proximity” (Bourdieu, 1998: 6), therefore the notion of class apart from the

objectivist understanding, is perceived as a kind of relationship, the fault lines between the

® This mutual possession of the rules and means of the game is elaborated with the notion
intrinsic corporeality by Merleau-Ponty, though criticized by Bourdieu for focusing only to
the agents’ point of apprehension of the field thus ignoring the externality of the objective
conditions of the game: “The relation between the social agent and the world is not that
between the social agent and an object, but a relation of ‘ontological complicity’ ... sociology
must subsume phenomenology not by pushing it aside, but by grounding intersubjectivity in
historical objective structures via the generic analysis of the condition of habitus. See Maurice
Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, (London and New York, Routledge Press,
1998); Pierre Bourdieu, State Nobility: Elite Schools in the Field of Power, (Cambridge,
Polity Press, 1996); Pierre Bourdieu, Loic Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology,
(Cambridge and Oxford, Polity Press, 1992).
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position takings and the inertia of same preferences and classifications. In order to understand
this break one has to go beyond the duality of objectivism and voluntarism. A class can only
be understood as a relation of proximity among different fields:

... Differences exist and persist. But does this mean that we must accept or affirm the
existence of classes? No. Social classes do not exist... what exists is a social space, a
space of differences, in which classes exist in some sense in a state of virtuality, not as
something given but as something to be done.

[Social class is defined] in a relation of cause and effect, conditioner and conditioned, but
by the structure of relations between all the pertinent properties which gives its specific

value to each of them and to the effect they exert on practices. (Bourdieu, 1996: 106)

Bourdieu’s perception of class rejects “single-dimensional scales and cumulative indices”
(Swartz, 1997: 129) seeking the existence of groups in the existence of individuals belonging
to certain layers of a social structure, and proposes a multi-dimensional analysis as a way of
recognizing the conflictual character of social life and different autonomous —in terms of

internal logic- fields in the totality of social space.
Habitus and the Systematization of Life-Styles

Through his entire scientific agenda Bourdieu attempts to overcome the gap between
the improvisations and limitations within a structure by going beyond the classical dualism of
objectivism —or the structuralist arguments- and the subjective or voluntarist assumptions —
“phenomenological knowledge” as Bourdieu refers. However going beyond of this duality
does not exclude both notions, but explains the dialectical interconnectedness between them.
For Bourdieu, phenomenological theories, on the one hand focuses on the place of individuals
in various social environments by looking at the perception, appreciation and orientation
schemas of the particular agents it completely ignores the “question of the conditions of
possibility” of these experiences and excludes “the coincidence of the objective structures and
the internalized structures”; thus cannot explain the connection between experience and its
own conditions of possibility (Bourdieu, 1990: 25). On the other extreme, objectivism trying
to find objective regularities, establish a radical discontinuity between theoretical knowledge
and practical knowledge or the practical experiences of social agents by subordinating the
latter to structures, laws or value systems, thus “rejecting the more explicit representations

with which the latter arms itself as ‘rationalizations’, *prenotions’ or ‘ideologies” (1990: 26).
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Therefore the need for constructing an appropriate conceptual tool to understand the
specific logic of practical knowledge is the basis of Bourdieu’s theory of social action. To
overcome the deficiencies of phenomenological approaches refusing the durable
characteristics of dispositions and the regulatory mechanisms, Bourdieu proposes an analysis
of the system of structured and structuring dispositions, by introducing his central concept,
habitus “which is constituted in practice and is always oriented towards practical functions”
(1990: 52). For Bourdieu, the dialectical relationship between the objective potentialities, the
resources, the semi-structured procedures, and the aspirations, subjective appreciations of the
agents in a certain field require an economy of practices- that is a pattern of social actions and
their outcomes- thus regulating the so called subjective experiences of the participants in that
particular field. Those patterns of practical knowledge stems from the structural and
functional necessities of that field but are actualized by improvisations and competences of
living social agents, different from the agent of structuralism who merely acts out the already
written roles. Thus the notion of habitus is closely related to the conditions of existence in a
particular field:

The conditionings associated with a particular class of conditions of existence produce
habitus, systems of durable, transposable dispositions, structured structures predisposed
to function as structuring structures, that is, as principles which generate and organize
practices and representations that can be objectively adapted to their outcomes without

presupposing a conscious aiming at ends or an express mastery... (1990: 53)

This definition implies two dimension for habitus; it is first an outcome of the
adaptation of the objective conditions within a field, second it is a generative formula, a set of
principles or references for the future actions of agent, therefore it is both a structured pattern
—in the sense of relying on the structural assets of the field- and a structuring principle —
representing a reference point or schemata guiding the future acts and preferences. Therefore
the structures constituting a type of social environment, or the material conditions
corresponding to a class condition produce habitus that is a regulatory scheme for the
objective orchestration to the conditions and the regulating mechanism for the social actions
and preferences of the social agents who share the similar social conditionings; the potentials
and limitations, thus creating an inertia of appreciations, behaviors and preferences for those
agents without an explicit or conscious adaptation of aims and procedures. So habitus for

Bourdieu, is an intermediary zone between the objective structures and the phenomenological
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experiences of social agents, it is both regulated and regulating, with its capacity to produce
orchestrated practices habitus creates its own system of preferences for the pursuing agents
but still is bound to the objective conditions of the relevant social actor whether or not it is
explicitly pointed out: “(Habitus) transforms objectively classified practices in which a class
condition signifies itself into classifying practices ... into a symbolic expression of class
position ... in terms of social classificatory schemes” (Bourdieu, 1996: 175). Thus we can
clarify the two fold character of the notion; on the one hand habitus is understood as a system
of lasting, transposable dispositions which, integrating past experiences, functions at every
moment as a matrix of perceptions, appreciations etc., while on the other hand it is an
objective event which exerts its action of conditional stimulation calling for or demanding a

determinate response (Bourdieu, 1979: 83).

In the light of those definition we can argue that habitus contains several dispositions
of the agents interacting with their social environment, it orchestrates the diverse character of
dispositions into a system of preferences, guaranteeing the connection between different
practices (eating, entertaining, working or the basic gestures) of the same agent or the group
of agents sharing the same potentials and aims. It is accompanied by a strategic calculation
since its existence and credibility is closely associated with the field it emerges; however the
dimension of strategic calculation should not misguide us to the “rational action theory”,
because the strategy in the sense Bourdieu uses it a kind of regulated motivations by the
dynamics of a particular field, it is real for the investor but the competition for the
accumulation of certain capital types and the symbolic expression of them are based on a
unconscious consensus on the stakes of that field, therefore guiding the diverse practices and

aspirations of the agent through the characteristics of the game, thus limiting them:

The practical world that is constituted in the relationship with the habitus, acting as a
system of cognitive and motivating structures, is a world of already realized ends —
procedures to follow, paths to take- and objects endowed with a “permanent teleological
character” in Husserl’s phrase, tools or institutions... If a very close correlation is
regularly observed between the scientifically constructed objective probabilities (for
example, the chances of access to a particular good) and agents’ subjective aspirations
(motivation and needs), this is not because agents consciously adjust their aspirations to
an exact evaluation of their chances of success... in reality, the dispositions durably
inculcated by the possibilities and impossibilities, freedoms and necessities, opportunities

and prohibitions inscribed in the objective conditions... generate dispositions actively
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compatible with these conditions and in a sense pre-adapted to their demands. (Bourdieu,
1990: 54)

The preferences for the biological, cultural or symbolic mastery of a certain context becomes
the main reference point for the comparison of the other agents actions, such an anticipation
generated by habitus tends to disguise the restrictions to which “the validity of calculation of
probabilities is subordinated”. At this point field emerges as a medium of potentialities and

positions in which habitus is actualized; it is a “world of already realized ends” (1990: 55).

The habitus is the generative principle of objectively classified practices, but at the
same time it is a system of classification for practices, therefore habitus is based on two
related capacities; the capacity to produce classifiable practices and the capacity to
differentiate and appreciate these practices and products (Bourdieu, 1996: 171), the second
capacity reflects the association of habitus with the notion of taste. Both capacities of habitus
establishes a set of preferences, a sense of probabilities, the knowledge of the “adequate” and
“inadequate” in a certain social context thus creating a system of both classified and
classifying practices providing distinctive signs for the relevant social agent, in such a way
contributing to the sense of ones “place” in society’. This system of classification and
appreciation is called lifestyle in Bourdieu’s terminology and occupies the central role in
differentiating the sense of belonging to a particular social group (class or class fractions),
and the mechanisms of separating oneself from other groups, which is called the sense of
distinction. Lifestyles are thus “the systematic products of habitus which perceived in their
mutual relations through the schemes of the habitus, become sign systems that are socially
qualified” (1996: 172). With the generation of life-style preferences, “habitus” transforms the
limitations and the objective necessities of conditions in a certain field to the subjective (not
individual, subjective in the sense of being participated in a certain field with the intention
and knowledge of the stakes) dispositions, ways of appreciation and behavior; therefore
contributing to the emergence of a sense of honor or sense of distinction. The habitus is
necessity internalized and converted into a disposition that generates meaningful practices
and meaning-giving perceptions. This kind of double functioning represents habitus’ main
character as a generative scheme intermediating the structural limitations and
phenomenological improvisations, a character; one must go beyond the exclusionary duality

between them in order to comprehend.

’ For the elaboration of the concept of taste and lifestyle see figure 8 in Pierre Bourdieu,
Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste, (London, Routledge, 1996).
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Bourdieu argues that in order to understand the existence of a particular class the
researcher must focus on the classificatory schemes of the groups, and present the main
characteristics of the habitus of the members of that specific social group. Thus, one must
construct the class, the groupings of agents who are located in homogenous conditions
imposing homogenous conditionings and therefore generating homogenous systems of
dispositions capable of generating similar practices (1996: 101). As Bourdieu previously
argued this is not a “real class”, understood as a statistical aggregate of properties, but an
achieved commonsense of the world perception, the stylistic proximity among the social
agents, in short the common habitus of social agents sharing the similar positions in social
space: “One of the fundamental effects of the orchestration of habitus is the production of a
commonsense world endowed with the objectivity secured by consensus on the meaning
(sens) of practices” (Bourdieu, 1979: 80). Utilizing the reflexive insight Bourdieu provides,
the analysis of a class or a fraction of class should be taken as an analysis of the particular
habitus, or the comparison of the different habitus; an analysis pursuing the classificatory
schemas and the sense of ones place in the broader configuration of social space:

Social class understood as a system of objective determinations, must be brought into
relation not with the individual or with the “class” as a population, i.e. as an aggregate of
enumerable, measurable biological individuals, but with class habitus, the system of

dispositions (partially) common to all products of the same structures. (1979: 85)
Field Homologies

The notion of field indicates a configuration of certain types of capital, the network of
objective potentialities and a semi-structured procedures for the participating social agents.
The unique contribution of the concept is that it guides the researcher through different
contexts of social spaces, taking the distinctive potentials and stakes for struggle in a
particular market (of art or entertainment etc.), thus recognizing the conflictual,
multidimensional character of social life. The key notions of Bourdieu’s sociology, species of
capital, practical knowledge and habitus achieve an ontological status only with the analysis
of a certain field, indeed a capital asset and the procedures to attain it is generally valid within
a logic of a specific field.

However, the relative autonomy of the field dynamics and the distinct character of
markets of certain fields do not intend to argue that there is no interconnectedness among
fields, and social space is mere aggregate of independent fields in a society. The social space

is not a topography of distinct islands of fields, but rather there is a symbolic interaction
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among the fields, that is a classificatory scheme for a certain field can trespass to another
social domain and effect that specific domain’s classificatory schemes. Bourdieu argues that a
“symbolic isomorphism parallels the structured isomorphism among fields” (Bourdieu 1996:
131), a system of semantic oppositions emerged in a certain field can effect the
classifications, the semantic dualities in another field. There is interplay between the cultural
producers (experts, artists, and guidelines in media etc.) and the social agents utilizing certain
patterns of preferences in a particular field. This interplay, on the one hand, establishes a
market of valued commodities and means of appreciation; on the other hand it transfers the
semantic schemata to the other domains of cultural production and thus creating a dominant

taste (if there is one dominant taste) beyond the singular markets of fields:

The logic of objective competition at the core of the field of cultural production leads
each of the categories of producers to offer, without any conscious search for adjustment,
products that are adjusted to the preferences of the consumers who occupy homologous

positions within the field of power.

The correlation between fields, like the oppositions within fields, stem from structural
factors not from the intention of the actors... When cultural producers pursue their own
specific interest in fields, they unwittingly produce homologous effects in the social class
structure. (1996: 134)

Bourdieu uses the language of homology in order to explain the effects of class relations in
various cultural domains. Media and other cultural experts are important actors for
transporting the preferences and classifications from one field to another (for instance from
work place to cultural commodities, thus integrating the semantic preferences of them), but
this does not mean that the transportation is actualized on the level of institutions or
institutionalized cultural intermediaries; Bourdieu’s homologies between fields are structural
and functional but they are not intended to suggest objective properties independent of the
practices of social agents. Here the concept of habitus appears as the unifying principle of
practices in different domains. In this context for Swartz habitus has two important
dimensions, which are central in the regulatory mechanisms within singular practices; “since
habitus involves an unconscious calculation of what is possible, impossible, and probable for
individual in their specific location in a stratified order” it creates a sense of limits for the
social agent who is “in the game”; and that sense of limits connects habitus to the notion of
power, since the sense of limits is analogous with misrecognizing limits: “the relation to what

IS possible is a relation to power” (Swartz, 1997: 107). The second dimension of habitus for
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Swartz is its capacity to transfer generative schemes among different fields through
analogical transfers (1997: 110-111). Therefore habitus appears as the regulatory mechanism
not in a specific field but among the fields as well:

The social sense is guided by the system of mutually reinforcing and infinitely redundant
signs of which each body is the bearer —clothing, pronunciation, bearing, posture,
manners- and, which unconsciously registered, are the basis of antipathies or
sympathies... Taste is what brings together things and people that go together. (Bourdieu,
1996: 243)

As the Bourdieu implies, “taste” running by the schemata of habitus creates a sense of social
compatibilities and incompatibilities, thus providing someone’s place in the social world,
however since the compatibility is a compatibility acquired in a certain field or configuration
of fields it has limitations, it is achieved through a more or less structured procedures with the
given stakes of that particular field, so an agent likes what he has that is “the properties
actually given to him in the distributions and legitimately assigned to him in the
classifications” (1996: 175). The misrecognition of the possibilities behind the creation of
stylistic probabilities is central to the legitimizing mechanisms of lifestyle preferences,
therefore the sense of the game or the practical knowledge of the social agent in particular
social environment turns out to be the misrecognition of the possibilities and limitations of
the game. This creates a symbolic domination, “produces to the benefit of the one who
accomplishes acts of euphemization, transfiguration, or imposition of form, a capital of
recognition which permits him to exert symbolic effects... what Max Weber’s design noted
with the term of charisma” (Bourdieu, 1998: 102). This structure of recognition or the
objective possibilities (power relations behind a social relation i.e. economic power)
transformed and represented as a stylistic preference -i.e. the elegance or refinement of upper
bourgeois lifestyle with the emphasis on the gap between naked economic domination and the
argument of moral and aesthetic superiority- is indeed symbolic capital as it appears in
Bourdieu’s works. Symbolic capital or the symbolic violence rests on the adjustment between
the structures constitutive of the habitus of the dominated and the structures of the relation of
domination to which they apply (1998: 121). Thus symbolic capital is not a type of capital as
the cultural or social capital but it is a form of capital transformed into another one and thus
masking the unequal distribution of objective potentialities or properties within the social
hierarchy. That is the reason symbolic capital is frequently referred as the “recognized

capital” or the “disguised capital”. It contains of the symbolic effects of transforming a
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property (economic power) into another one (charm and elegance), thus securing the
legitimacy of the symbolic effects of the appreciation or preferences of the dominant class.
Those symbolic effects pave the way to the charismatic submission between classes, that is a

recognition of hierarchy?:

One of the effects of symbolic violence is the transfiguration of relations of domination
and submission into affective relations, the transformation of power into charisma or into
the charm suited to evoke affective enchantment (for example, in relations between
bosses and secretaries). The acknowledgment of debt becomes recognition, a durable
feeling toward the author of the generous act... the economy of symbolic goods rests on
the repression or the censorship of economic interests... As a consequence, economic
truth, that is, the price, must be actively or passively hidden or left vague...it is based on
a taboo of making things explicit. (Bourdieu, 1998: 102,120)

CONCLUSION

As the summary suggests the Bourdieu’s inquiry into the class is on a three dimensional
basis; the objective conditions, properties distributed in a social space; social agents
improvisations, adaptive capacity and strategic moves; and the transformative process and
mechanism through one type of power asset to another one. An adequate social analysis
aiming the existence and characteristics of a class or class relation have to explain and
connect those three dimensions. Aims of a sociological analysis, thus, initially must relate the
particular field of practices to the broader field of power; secondly research should identify
the structure of objective relations between opposing positions occupied by individuals or
groups; and thirdly research must analyze the respective class habitus of the particular social
formation (Bourdieu, 1996: 142).

The conceptual tool Bourdieu provides can be misguiding since it tries to grasp both
the objective and subjective parts of the struggle, since the mainstream sociological traditions
(conflictual, functionalist or social actionist approaches) tend to rely upon absolute,

exclusionary binaries, researchers are generally forced to choose one of the extremities in

8 Bourdieu proposes the notion of symbolic violence or symbolic power as the in order to
replace the concept of “ideology”. For Bourdieu what matters in talk, in discourse, is not
some power inherent in language itself, but the kind of authority or legitimacy with which it is
backed. Pierre Bourdieu, Terry Eagleton, “Doxa and Common Life” New Left Review, 191
(1992).
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objectivity & subjectivity duality. There are several criticisms directed to Bourdieu’s
approach, accusing Bourdieu of being a determinist, functionalist, but at the same time
individualist or rational action theorist (Jenkins, 1992) . The wide range of criticisms, indicate
the influence of thinking in dualities in social sciences and most of the critiques apply their
own terminology (as Bourdieu’s wide range of concepts reminds them) into his works, and
generally ignores the logic behind the whole intellectual project; the relational understanding
of components in social topography.
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ABSTRACT

The present study is an extensive 22-months field research in Wadi Rum Desert, Jordan. The case of Bedouin
Zalabieh adds another voice to the diverse anthropological research in Middle East. Fieldwork is a complicated
and challenging process where the anthropologist experiences a rite of passage through interaction with his/her
informants. He/she is transformed from a subject who conducts fieldwork to an object of his/her own self
striving for redefinition. Incorporating the habitus of the Others, he/she becomes an Other. At the end of the
fieldwork, he/she is confronted with multiple Others. With reference to Bedouin Customary Law, through a
“thick description” | try to focus on the habitus of my informants as something that cannot be completely
understood by the anthropologist, just because it belongs to a preconscious state. A dialog between cultures,
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Through the distinctive habitus of people, we coexist and share our lives while unconsciously constructing new
selves. While we study others, we become objects to be studied; this entails an interactive study on each other. In
addition, focusing on the conflict between spouses, | emphasize the new forms of practices and actions created
by the interaction and coexistence of the anthropologist and his/her informants. The silent conflict between
spouses undermines men’s supposed power over women. Exploiting my presence, the spouses challenged the
existing cultural assumption as well as my femininity. Since everything is always a mutual definition and
redefinition, deontologicaly, instead of the term “study” (a community) | prefer the term “mediate” that can
vacillate between the discipline of anthropology and the informants.
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The Habitus of fieldwork and the Bedouin Customary Law

Fieldwork based on participant observation is a complicated, painful, and challenging process.
Beyond the creation of an ethnographic text for the other, it’s a rite of passage of the
anthropologist to another self. | leave aside the academic, ideological, and economic
conditions under which the ethnographic texts are produced and | focus on the self and the
interactive process of the anthropologist (with respect to the Other). To the question of
whether my research benefits the community for which it has been conducted, | would answer
by saying “I don’t know,” since | have not defined the concept of benefit. Indeed, this is the

moral aspect of field research that still raises questions and concerns.
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While reading an interview of astrophysicist Manos Danezis, | was impressed by the
following statement: “Research is a selfish endeavor. The researcher merely tries to solve his
own problems and if by doing so he helps humanity, all the better.” My own field research
assignments have been conducted within a period of 22 months in the Jordanian desert of
Wadi Rum.

Born in Turkey, | grew up experiencing and embodying two different cultures, with their
respective historical and social settings: two identities (according to a state document that
defines the citizen of Turkey), Greek minority and Turkish, two passports, two languages, and
cultural influences that, by interacting and completing each other, informed my character, my
identity, my and self awareness. Anthropology in my case started much earlier than the
present fieldwork, within an initial reflective search of the Self; a continuous self-definition,
redefinition, and a continuous effort to understand the embedded and embodied cultural
beliefs. As a result of cohabitation with Bedouins, Turkey-Greece-Jordan became the cultural
triptych within which to create a new Self under a new cultural condition. As Tedlock
(1991:78) states, the fieldwork process shifted from participant observation to observation of
the participants, that is, a trip out of the “collective self” and again a return “within it”
(Fernandez, 1980),

Initially, I focus on Bourdieu’s habitus, the socialized norms or tendencies that guide behavior
and thinking, the in which way society becomes deposited in persons in the form of lasting
dispositions or trained capacities and structured propensities to think, feel, and act in
determinant ways, which then guide these persons (Wacquant 2005: 316, cited in Navarro
2006: 16). Habitus is neither a result of free will nor determined by structures, but it is created
by an interplay between the two over time: dispositions that are both shaped by past events
and structures and which shape current practices and structures, and more importantly
condition our very perceptions of the same (Bourdieu 1984: 170). In this sense, habitus is
created and reproduced unconsciously, “without any deliberate pursuit of coherence...
without any conscious concentration” (ibid: 170). In that sense, when one enters the field,
he/she enters the habitus of the Other.

But to what extent is it feasible to obtain a complete understanding of the data gathered by the
anthropologist, in order to produce a textual interpretation for the Other, since his/her habitus
is pre-conscious? In addition, to what extent can informants in the field interpret their own
habitus without making the “trip out of the collective self and again return within it”?

The Arabic Customary Law or Bedouin Law (Al urf-wa-l-ada) is a good nodal point from

which one can address the above questions.
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A field research always holds surprises, theoretical uncertainties about the anthropologist,
inability to understand situations, perceptions, attitudes, individual emotions or the emotions
of the community with whom he/she shares a part of his/her life. During the writing of this
thesis, as often as | went over the information I had collected from the field, | realized that the
phrase “I study them” did not fit me; it sounded very theoretically authoritarian and
consciously hegemonic. As much as | had difficulty in understanding things, the concept of
study did not express my thoughts. Thus, | began to think that the term “mediation” was more
appropriate. | mediated between the discipline of anthropology and the people of the Bedouin
community of Zalabieh, so that their discourse, perceptions, and beliefs took a structured form
in this research.

| attempted to understand the Arabic (Bedouin) customary law, not in the sense of a code of
rules and laws but in the semblance of a cultural practice that permeates people’s
consciousnesses and feelings and constructs codes of conduct, ways of communication and
the display of hatred, and the change of posture and disposal immediately after application. |
witnessed a few but substantial incidents during my fieldwork. Moreover, in each of my
questions, both during the 22-month period in the desert and every time | returned, | got the
same answer: “Still asking, how long have you been with us, did not you still understand?” |
tried to persuade them not to apply customary law, while they repeatedly tried to explain to
me its necessity and usefulness for the community.

The Bedouin customary law (Hag Arab), which constitutes an oral tradition, constitutes a
system of rules that were mandated in the deserts of the Middle East to ensure the protection
of its people and, likewise, the nomadic communities. The need for its creation arose due to
the failure of another form of power, be it state or tribal, to provide protection in the desert.
While non-institutional and extensive, this complex matrix of laws has equipped Bedouins
with the essential means to maintain law and orderliness in relation to their cultural beliefs in
the desert. In this way, all the nomads have survived for thousands of years in inhospitable,
harsh deserts. Even in modern times, in some Middle East regions the Arab customary law
has been applied to solve cases between individuals belonging to these tribes, because they
would not want to resort to either state laws or to the Islamic religious law, the Shari’a
(Bailey, 2009). In brief, the roots of the Arab Common Law (Bedouin law) are to be found in
the deserts, where the safety and the value of family and the tribes and the rights of these
nomads had to be secured by an ad hoc regulation. This Bedouin law perfectly matched the
life conditions of the desert that have remained unchanged over time, since the surviving

conditions in the desert, the relations between the various tribes, and the behavior of the
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people of the desert has undergone a very slow transformation, without the need for a
different kind of regulation.

The main area where this desert code emerged and was applied is the Arabian Peninsula,
which is now called the Middle East and includes all the surrounding countries. It should be
noted that customary law is not related to religion, although almost all Bedouins have
embraced Islam for centuries. Their laws are completely intertwined with the culture of the
desert, where they saw the light (Kennett, 2011 « Bailey, 2009 < Stewart, 1987). The
maintenance of law and order in the desert as well as values such as honor, religious faith,
solidarity among and unity of races, violence, etc., all come under the regulations of the
Customary Law of the Bedouins. This law legitimizes the exercise of personal violence within
the tribe or the community or even between tribes, provided it does not endanger the cohesion
between the larger group.

Bedouin Customary Law (like other comparable laws, e.g. Albania; see Mentor, 2008) is
unrecorded and orally transmitted by elders and evaluated by connoisseurs as sheikhs,
Bedouin judges (Kadi), youth leaders or those who impart it to the younger generation in
through rhyming proverbs or poems. This traditional verse form makes it easy to memorize
the law and to preserve all these codes for centuries (Al Abadi, 1988 « Bailey, 2009: 71, 79,
109, 140, 266). All the Bedouin tribes of the Middle East carry a past rich in conflicts and
inter-tribal upheavals and have resorted to resolving diffferences by practicing the edicts of
customary law.

Because Bedouin law is transmitted orally and communities are subjected to constant change
and evolution as well as adaption to the new global mindset, it is only natural that such oral
traditions lose ground and sometimes get lost in the mists of time. In this continuous
transformation of the Bedouin communities, one sees that the same incidents are not repeated
for a long period of time, and hence the codes for solving them are buried in the depths of
oblivion. This is why young people gradually start ignoring them, which explains why the
oral tradition has been slowly dissapearing. Moreover, precisely because there are no written
laws for each separate incident, sometimes the way of resolving an incident or the punishment
to be imposed for the resolution of a dispute has to do with self-improvised decisions made by
a judge, Sheikh, Muhtar, or Kabir!. Hence, there are small differences and slight variations in
the decisions, depending on the area and the degree of importance of an issue. For severe
cases, the general corpus of the Arab Customary code remains the same. Nevertheless, it has

! Hierarchy in Bedouins
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been observed that younger generations ignore the codes and, in case they need to settle a
difference, they resort to knowledgeable people living outside their community/tribe in order
to compare similar incidents and provide corresponding solutions. It is also very likely that an
incident of concern might transpire for the first time. In this case, the community cannot find
a solution because it is not possibile to retrieve information from memory. During my stay in
the field, my informants related to me an incident that happened in Sinai, where a woman
killed her husband, and another case of a woman who took revenge on a Sheikh. According to
my informants, the Bedouins of Sinai were unable to find an appropriate code for a penalty
and the Bedouins of Wadi Rum, with whom | shared all this information, also tried to retrieve
(mostly) scattered pieces of unrelated incidents relating to their traditional customary law, in
order to compose and construct a new code, indeed a very complicated task. The Arab
customary law as a legal system that appeared in the vast deserts of the Middle East, long
before the creation of the modern nation-state, gives us basic information on how the people
who practice it conceive law and justice, how common law replaces the courts and the
policing of the modern state by its practices (even today), how it allows individual violence to
exerce justice but simultaneously prohibits individual violence that may harm a given
community.

This does not mean that violence is a basical response to all cases. There are frequent peaceful
approaches for various cases; violence, or ad-dam, (meaning blood) or, in other words,
revenge (blood revenge), is applied in specific cases, particularly murders or deaths due to
quarrels or even negligence.

In modern societies, laws define the conduct of members and punish the contenders. They
presuppose the existence of a State and its institutional power-exercising organ, which has the
authority to impose penalties.

On the contrary, Bedouin tribes are characterized by the absence of a central authority for
sentencing?. The difference between the modern State and the tribes of Bedouins, with regard
to the legal-penal code, lies in its very conceptualization. Talking about their common law,
Bedouins speak about “hag” (plural Hugug), i.e., justice®. For the Bedouin, Hag means, first
of all, the right to the basic (inviolable) and supreme goods of human existence: property,

honor, and life. The assumption that these rights are inviolable by other people ensures

2In the countries where the use of customary law is still allowed, even though the Bedouins are integrated in the Modern
state, the process of decisions-taking and solution-giving remains traditional, as it has been in the desert for many years. In
times where nomad tribes didn’t have a central power, they arbitrated the various common cases between them. These were
then transmitted orally to the future generations.

3 Etymologically, the word “Hag” in Arab means “right” and “Hukuk” as a plural means legislation. The same term, Hukuk,
is used by the Turks to refer to legislation.
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absolute justice for the Bedouins; the violation of these values is indeed considered an act of
injustice. Second, it requires the permission of a community or tribe to remediate the violation
of a right and for a victim to influence and determine the act of reparation. These two aspects
constitute the law as a system with individual laws that are respectively defined as Hag( right)
according to which each Bedouin tribe-community authorizes its members to impose justice.
During my stay in Wadi Rum, I often heard people say “Hada hag”—"this is my right.” They
would always talk about the rights that were violated by others and their “right to restore
justice” by themselves.

The right to impose a penalty is not mandatory but only considered when a victim or someone
who has suffered injustice exercises his/her right and resorts to practices to rehabilitate/punish
a person’s offensive behavior. What is important for the Bedouins, as per the common law, is
that punishments that may dishonor the community-tribe are not allowed.

The concept of justice for the tribes that still apply the common law has to do with the
obsession about security and one’s protection against someone who attempts to eschew or
violates basic rights. This concept involves the construction of a self that, in an effort to
prevent delinquent behavior, projects the image of a powerful identity that has the authority to
perform remediation practices. Negligence or unwillingness to apply the customary law is
perceived by the other members as weakness or acts of cowardice. In essence, it seems that
the exercise of customary law basically restores reputation, the image of a strong person who
recovers his/her original status as a member of the tribe. In many cases, along with various
punishments fines are imposed in a manner similar to contemporary civil courts.

Accordingly, a “thick description” (Geertz 1973) of the Bedouin Cusotmary Law is possible.
However, to what extend is a “thick description of the habitus of the Other” possible? | firmly
believe that a lot of things remain incoprehensible to anthropologists precisely because they
belong to the Other’s pre-consious level. In post-fieldwork fieldwork, as per Cohen (1992),
where the anthropologist mentally carries the field with him/her long after he/she has left
physically, 1 would add a post-fieldwork to the self itself as an Other. Referring to the
statements of Ottenberg (1990), “the field experience does not stop, things that I once read in
my fieldnotes in one way, I now read in another” and Hastrup’s (1992) “the past is not past in
anthropology, it is preciselly this process of rereading that | refer to by the frase post-
fieldwork fieldwork™ I would add the deep “rereading of the self who has acquired a new self
through a new habitus. The habitus from a process where you are faced with that you can not
comprehend” (Marinaki, 2014).
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The following incident is indicative of how Bedouins regulate their lives outside the
interventions of the modern State and how their own worldview remains interweaved with
their deep incomprehensible habitus.

MA had a serious quarel with B. MA was 36 years old, married with two children. We spent a
lot of time together in the desert and he was one of the best men in the village: calm, kind, and
honest, with stable cultural values. B was “still” 15 years old, but old enough to be involved
in such a brawl*. During their quarrel, B threw a stone towards MA, which hurt him on the
head. He was immediately evacuated to hospital, but in two days he died of cerebral
hemorrhage. Surely the intention of B was not to kill MA., evident by the way in which the
incident had occured, but the result was still the same. MA died and left behind his wife and
children; this is where the story starts.

According to the law of the Bedouins, the whole family of the killer, not just the nuclear
family but also the expanded one, was obliged to leave the village, leaving behind all their
belongings. They did leave with their personal items, but any of their real-estate property in
the village was sealed. The family asked for asylum in another tribe-family in a different area
of Jordan and, often, even in another country. Thus, B moved to the center of Jordan, to
another Bedouins family-tribe. B was arrested and imprisoned. According to Arabic law (Hag
Arab), B should have been killed in the hands of his own family; otherwise, the victim’s
family had the right to kill any man from the murder B’s family. All this seemed like a
fairytale to me, similar to what I had read in “A Thousand and One Nights,” but it was reality
in full dimension: MA’s father had asked B’s head in a bag. At first, | thought | did not
adequately understand the expression or asked myself whether the expression was symbolic,
but | realized that it was literally meant. The father and all the others related to the victim
were literally asking for a beheading, the head in a bag. The whole affair looked like a film! |
could not grasp their reasoning. “Let's impose a heavy penalty or, in any event, let him be put
to death in prison, what is it with the head?” I asked A, a cousin of MA. “But don’t you
understand? It’s not the same. The law tells us that he has to be killed by the hands of his
father, what is the point to enter prison and come out even after 25 years, or even what is the
point to kill him in prison? This can’t be,” he replied. Of course, | could not understand this so
easily. I was still judging and condemning according to my own pre-conceived notions. The
concept of six months of immunity meant a deadline before which the act had to be
performed. During this period, the relatives of the victim had no right to apply customary law.

4| use the word “still,” using my own conceptual patterns formed by my own socio-cultural mindset, which extends the age
of childhood (for conceptualizations on childhood, see Marinaki 2016).
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If, during the course of these six months, the father killed his son, all would be over—the
family could return to the village and go on with their lives. After the six months, immunity
would be lifted and the relatives could take revenge anytime.

The six months had passed; the victim’s father was adamant, insisting on the killer’s head in a
bag. Many tried to dissuade him, but all efforts were fruitless. All they had managed was to
extend the immunity for another two years. During this time, the case came up to King
Abdullah, who came to Wadi Rum to give a solution, to dissuade the father. However, he was
adamant, and the Arab Unwritten Law showed its teeth against the law of the State, even
above the King. All this while, | insisted on my own beliefs. Even now, the same questions
comes to me again and again: what if the MA’s father forgave? Would that be so hard? The
boy naturally fading away in prison, begging his father to kill him to end the story? | tried
again to persuade them, getting the same answers: “But you still don’t understand? The
children of MA have grown up now, they’re almost men, they have grown up with this hate,
imagine at some time, when the others will tell them, “This is the son of the murderer of your
father” or “you still have not got your revenge”, or “the murderer and his family are released”
and so on, how will these children feel? Where is their manhood?” The story continued. MA’s
brother AA was married; the widow took her and her children under his protection and
everyone was waiting. The deadline was extended and the asylum continued. Until when?
One who doesn’t know wonders; the answer is, up to five generations. In other words,
someone’s grandson or even great-grandson is justified in taking revenge for his grandfather
or great-grandfather. Thus, vengeance extends even to the fifth generation. That is why, after
five generations the family name is changed to delete the offenses and generally detach itself
from the nightmare of the customary Bedouin law. This does not mean that young families
renounce their origin or name. Simply, the fifth successor to the series changes the family
name and the family continues to exist under the new name.

In the end, the story continued as they had said: two-and-a-half years later, when | visited the
village again, | asked about the issue and found myself watching a film by a group of
Zalabieh while we were sitting around the fire in the desert. “You see what we told you”, said
A, “15 days ago,, the eldest son of MA, he is now 16, took an automatic rifle M16, went to
Maan (the region where the family of the murderer lived under the asylum of another tribe)
and decimated them. But because his brain had stopped working, he made a mistake. Instead
of killing one of the murderer’s family, he killed another three from the other tribe. And that it
is not all, he also killed them from a shorter distance than....feet. and the world turned upside

down.” “What a mess this is!” | erupted. | thought that | had understood the vengeance, the
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vendetta, but | was confused once more. | asked for explanations. He went on relating the
story: “Initially, he had to kill a person from the family, but that is not all. The execution has
rules, you cannot come too near, the Hag Arab says that you must find yourself at a distance
of a number of feet (literally counted by steps). He made a double mistake, he firstly came too
near, and then he killed another three of the others.” “And now what happens next?”” | asked.
“Now things are mixed up because the other now are obliged to take the blood of the three
back.” My brain was boiling in an effort to understand and | was emotionally jagged because,
as events had unfolded here, there seemed to be no end to this situation. In the end, things got
solved. The distance (in feet) was measured and converted into an exorbitant sum in return for
the three lifes that were unjustly lost. The estimation was 1 million JD for each, 3 million JD
in total, which corresponded to 3 million euros. An inconceivable amount, which was of
course impossible to pay by the Zalabieh, and the only thing left was to allow the return of the
family of the murderer to the village and...all well that ends well. Indeed, life followed its
usual course during my stay there for a month. “And what about the other, what became of
them? What will happen with the millions™? I asked. “It’s over,” they answered me.

Rabinow (1977) says that local people must first make sense of their own culture and then
find the right discourse to explain it to a foreign ethnographer, who would lack any lived
experience in the community under study. This means that their interpretation and translation,
which submits them to a process of self-objectification, of themselves, their lives, their culture
in general. Rabinow regarded informants situated at the margins of society, or outsiders, as
ideal cultural interpreters because they have the ability to view several worlds from across the
social fences that set them apart. | wonder, how “native” is this “native” point of view? At the
end, is an outsider or somebody at margins a native or is he/she an other who interprets like an
anthropologist? The answers of informants of an ethnographer, following Rabinow (2007), is
“double mediated”; this, in my own experience, highlights the entrance and permanence of the
ethnographer as an “authority” in the respective field.

All these doubts led me to refrain from submitting my subjects to such an objectification of
themselves. This, on one hand, highlights the plurality and the variety of field research
theories and, on the other hand, marks the belief that everything is fluid in theory and practice
during the fieldwork. I think that this theory derives from the scholars whom we study. From
my point of view, ethnography, more than being an intercultural and intersubjective
translation, is a dialog between cultures, rituals, practices, postures, genders etc. A dialog
between my concepts and theirs, between their ways and the State’s, between the desert and

the outside, as it were. There is always a “between,” always questions and answers. Thus, the
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Bedouin Customary Law is operational between Bedouin tribal people, parallelling and
meanwhile going against the State’s laws, between their masculinity and the other’s outside.
Since the bodies of these people are molded within and by the social and cultural context, we
have a systematic accumulation of a values’ load that is reflected in practice. Thus,

subjectivity is preserved through the practice of the active subject.

A woman anthopologist between Bedouins.

Though Zalabieh Bedouin society enforces a strict division between men and women into
different social domains, one would expect by virtue of being a woman, | would have easier
access to the female community in the village. On the contrary, | had easier access to men,
while women were always cautious with me. There are varied experiences and views on the
same. Powdermaker (1967) says that female anthropologists seem to have easier access to
both sexes than male anthropologists, while Gregory (1984) has argued the contrary and
Golde (1986) has pointed that once a female anthropologist has been accepted into a given
society, she is expected to conform to prevailing gender roles.

In my case, two different dimensions, the anthropologist and the gender, have undoubtedly
informed the kind of information | obtained and, by extension, marked the ethnographic
description of Bedouin society The first dimension, the anthropological/theoretical one, was
crowned with the title of “Doctor,” which was attributed to me by men who were proud of the
fact that someone was writing a book about them. They were always keen on answering my
questions and, more generally, discussing my doubts. My love and my sensibility for the
desert, that | would clean for whole days from any kind of rubbish scattered all over the place
for years, facilitated my contact with the men; many of them tried to keep the places of the
“Doctor” or “Katia” (Katias places — makan Katia in Arabic) clean.

The gender dimension was, however, determinant and may have dictated the characteristics of
field research. The fact that | was a European woman, alone in the midst of Bedouins, even
led to sexual antagonism amongst men, a fact that would determine the type of informant
depending on the circumstance (policeman-officer, Bedouin, Muchtar-Sheikh, man in the
exotic desert and the type of information gathered (their conceptions on masculinity, the
opinions of men about women etc.). My gender, on one hand, gave me the possibility to
approach the world of women, providing a kind of comparative advantage versus a male
anthropologist conducting the same type of research, on the other hand, the gender aspect,
accompanied by moral decline of the European woman with “loose morals”, according to the

local women’s conceptions, transformed me into someone who threatened their social order.
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This fact, no doubt, led to a series of problems that | would have to face by inventing new
defense mechanisms. | tried, therefore, to take some steps with good intentions and got
involved in a procedure of gift-offering (presents) as well as doing chores (house cleaning and
childcare), which were very difficult. What was, however, important in the context of my
anthropological attempt, was the fact that from the viewpoint of a “power of authority” (a
woman, alone, free to live the life she chose for herself and who ‘invaded’ ‘their’ lives to
write a book), imposed on women by another body of authority formed by men, | found
myself in a position of subordination. The subordinated individuals, women in this specific
case, had transformed their own subordination to power and my power into subordination in
an attempt to negotiate their role. The ruling instance, that they felt as a threat and which had
made them suspicious towards exchanging information, became an object of manipulation. As
a result, I would temper and filter my spontaneity in relation to the context and the people |
encountered. | quickly realized that in this way, and with my presence in general, | created for
women conditions of resistance against the men and negotiated their position and role. This
gradually increased the circle of my female informants who also wished to exercise their own
power in their own way. This was, of course, a source of dilemmas: How much could of this |
take and what limits could I put to their exploitation? More or less consciously, | let myself be
carried away by the inventions® (a term by Wagner, 1981, 1986) of the members of the
community, who, during the process of mutual interactions, produced new gender practices®
(Bourdieu, 2007).

In the first three months of my fieldwork in Wadi Rum, | was a host of Z in the house of his
second wife F, who was evidently jealous when Z went to his first wife, L. With the first wife,
he had five children and was expecting the sixth. By F, he had two. Thus, Z imposed me as a
guest and as a ‘doctor’ in his house and he had granted me the lounge. F certainly did not
appreciate this but she could not react. She was teacher at school and during the teaching
hours she left the two babies next door, at their grandmother’s (Z’s mother). F knew that | had
to attend the school space to do the research for which | went. Hence, she invented a story that

5 Wagner sustains that culture is an invention of the members of society and is organized by the notion or principle of
“tropicality” that places culture within the symbols such as language, education and rituals. He stresses that communication
with the “self” in order to understand the “other” is a dialectical process that defines not only the “self” but also the “other”.
According to Wagner, the concept of culture is understood as a series of successive and simultaneously creative
transformations of meaning. Accordingly, the symbol is a vector of multiple significations and meanings. Consequently,
social reality is polysemic, flexible, and synthetic and conveys multiple significations and meanings. In the actual case of
Bedouin women, | do not focus on the meaning, but on the transformation itself, as created by the process (Wagner, 1981,
1986).

6 Bourdieu, with the “theory of practice,” focuses and emphasizes on the active subjects who develop personal choices and
devise strategies for action. This is how practice transforms while being transformed and metamorphoses civilizations
(Bourdieu, 2007).
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the grandmother’s legs ached and that she could not run after the babies, couldn’t look after
them. She decided on her own to assign me the care of her children until she returned from
school. Suddenly, | found myself babysitting F’s babies; she also gave me housework,
vacuuming, washing dishes etc. as per her instructions. | had become F’s maid and felt very
uncomfortable, because besides the fact that | could not do my research, | was trapped and
locked’ between four walls. | endured this situation for ten days, after 1 which I explained
everything that had happened to Z, who was forced to move me to his second wife’s house.
Z’s power to impose my presence to F and my authoritarian identity were defeated in front of
the F’s authoritarian ways. She had not directly requested from Z that | leave. She had just
managed my presence and made me ask Z to find an alternative accommodation. She
confronted two authoritative discourses, Z’s and mine, to solve her problem. The same thing
was done by L. As a host, | got the classic room, the lounge etc. L continually complained
about the Z’s indifference. She and the children had made me the messenger of her claims,
which were not quite heeded by Z. She was pregnant with the sixth child and, shortly before
giving birth, instructed me to ask Z where | could move when she would move herself with
the baby in the living room, because it was impossible to sleep with the remaining five
children. As a result, | packed my suitcase again and moved to live with another family. This
is how | mediated in the battle between the spouses.

The predisposition of societies for social conflict, as Ross (Ross, 1993:21) pointed out, is
defined by our cultural categories that specify what objects people can invest with value, the
aspects they are willing to confront as well as the appropriate behaviors in every
circumstance. The confrontation, which the subjects would perceive and manage, highlights
the double aspect of a conflict, as a force or action that maps the boundaries of unity within
the differentiation or differentiation within the unity (Simmel, 1955)

These women’s disputes in Wadi Rum was expressed by the silent, invisible battle between
the spouses, with different forms of consuming behaviors on one hand and, on the other, with
a competition about who would exercise more power over me. The male priority in the home,
especially in the living room, expressed as the power of men over the women, was
undermined by my displacement from the space of men. The women challenged my existing
cultural assumptions about the spaces, the hospitality (I was hosted by men as a “Doctor”” who
writes a book about them). They undermined my own status, both cultural and gendered. |

was an urban woman in an external, public environment where, according to the local

7 She locked the house when she left to avenge herself of my presence.
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tradition, women’s presence especially in the desert was prohibited (camel races, camel tours
and walks in the desert, events, tourism etc.). First of all, I was a Christian woman who went
to do field research in an Arabic country, especially in the desert, moreover from a society
harboring liberated perceptions about women, about gender relations, a society that would
ideally not restrict or exercise power over women.

While | made the men proud because they were honored by my theoretical effort to write
about Wadi Rum, | was simultaneously a subject of competition between them, a subject of
sexual desire, for whom men competed by displaying their Bedouin-exotic charm during the
evenings that we spent in the desert. It can be stressed that this too was a reason why |
presented a threat to women who saw me as their competitor. Women were convinced that my
stay there would put at stake the gender equilibrium in their society. For them, my scientific
approach was of no interest; | did not differ from the tourists who came to enjoy exotic nights
in the desert with their husbands. My origins created distance. Being honored and sexual
desired, added to the fact that my presence was a continuous source of antagonsim, came
across as a threat that could disrupt social ties. | had to create trust relationships which would
liberate me from the bounds of gender and my socio-cultural origin. For men, my presence, a
foreign woman ‘exotic’ to them, created false expectations and fantasies, while at the same
time | incarnated the venerable figure of ‘doctor’. In fact, | participated consciously in this
game, maintaining a good relationship with everyone and somehow ensuring a continuous
narrations and information, seeing that all of them retained hopes from me. This opened the
door to invitations to various men’s gatherings such as hunting, excursions in the desert, and
everything else that happened on a daily basis in the world of Bedouin men.

Meanwhile, | had to build up my relationship with the women on another basis. They had to
be convinced that I didn’t pose a threat to them and that I didn’t want sexual relations with
their husbands. | haplesly struggled to find better manners through which to improve my
relations with them, since | was already playing ‘the game’ openly with the men. According
to the women’s logic, it was clear that my attractiveness raised competition from the
beginning. As an Anthropologist in the field—another form of authoritarian modernity
imposed by men on women (to accommodate me)—I became a powerful tool in the hands of
women, which produced an effective power discourse challenging the existing cultural
assumptions, having the power to overtrun the authoritarian male discourse (on hospitality, on
spaces).

In this way, the silent conflict between spouses to undermine male dominance as a ritual of

rebellion, as per Gluckman’s term (1973:109), saw me being used to maintain the women’s
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social order. My presence and my coexistence initiated created new forms of action in the

female subjects.

The Self as the New Other

Long after I returned home after the fieldwork, I realized that the way | walked, my posture
even when | was sitting, the way | was combing my hair, the way | was talking to men, and a
lot more, had changed. Movement habits have fallen into oblivion. My feminine gestures and
behaviors had also taken a strange form. My femininity was cancelled. | had embodied a new
habitus.

An anthropologist, while studying the Other, becomes reflective about his/her own Self
(Herzfeld, 1998). Therefore, he/she must distantiate his/her own self in order to become
his/her own object and observe this objective reflectively. | wonder, in my case, how many
Selves should 1 reflectively study and understand? Further, according to Bourdieu, neither
objectivism  nor  subjectivism  succeed in reflecting their definitions. The
subject/anthropologist cannot be a subject without being an object, it cannot classify without
being classified. Furthermore, even in my experience, this subject, partly because of the
habitus of the Other he/she studies, is successful, whereas a great portion remains recondite,
precisely because of the habitus of the Other. Thus, | believe that a thick description of
‘multiple habitus’, that is functional in the field of the anthropologist can give us an ‘objective
subjective’ interpretation and data analysis.

As each approach and the resulting knowledge is partial, my own effort highlights the partial
truths that can contribute to the partial understanding of the Other as well as my own Self.
This is how | had to confront not only the subjects as Other, the ones for whom | had to
mediate between the discipline of anthropology and the native discourse, beliefs, perceptions,
and assumptions, but also my self, who was not only loaded with a different cultural
background and (consequently) perceptions, but in the daily interaction with the Bedouin
people, unconsciously adopting ideas, embodying emotions, movements, and behaviours.
This is how | found myself in a situation of constant change and redefinition, with a self that
sometimes identified itself with the objects it was studying and at other times tried to create a
critical distance by differentiating itself from them.

The relations of the dialog between the Self of the ethnographer and the Other, the informants,
our mutual cooperation, as well as the dialogue between the Self and the New Self, orients the
style of an ethnographic text. The anthropologist and the informants interacted, controlled,

and supervised each other. If the non-existence of objectivity implies subjectivity in the
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corpus of anthropological data, my experience taught me that even subjectivity is not entirely
subjective. My subjectivity also included elements belonging to the subjectivity of the
other/informants. For me, the subjects | was living with in the frame of the fieldwork research
were Others, while for them | myself was the Other. In the end, | often became an Other to
my own self. Hence, the anthropological text which was created derived from the dialog

between multiple Others, considering that all identities were in constant flux.
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Bu ¢alisma Pierre Bourdieu’niin sosyolojinde beden, cinsiyet ve cinsellik kavramlarinin yerini tartigmaktadir.
Bourdieu’niin sosyolojisinde bedenin yeri, sinifsal konumlarin bedensel algi ve pratiklere islenmesi olarak
cergevelendirilebilir. Bireylerin giindelik hayatta basvurdugu zihinsel semalar, sinif kiiltiiriiniin eylemleri
yapilandirmasiyla olusan yatkinliklar, tercihler ve begeniler bedenlerde cisimlesirler. Bu baglamda Bourdieu’niin
sosyolojisinde beden, toplumsal yapilari okuyabilecegimiz en dnemli yiizeydir. Beden sosyolojisine Bourdieu’niin
bir baska teorik katkis1 bu literatiirdeki kiiltiir ve iktidar odakli teorik hatlar1 birlestirmis olmasindan gelmektedir.
Sif kiiltiirli ile bireysel yatkinliklar arasindaki iligkileri ¢éziimleyen Bourdieu, bedenin kiiltiirel kodlarmin
olugmasinda sinif temelli tahakkiimiin roliine dikkat ¢ekmigtir. Onun teorisi sinif esitsizliklerini beden {lizerinden
sosyolojinin giindemine tekrar getirme perspektifine yaslanmaktadir. Nitekim Bourdieu, sosyoloji tarihine 6zgiin
katkilar1 olarak degerlendirilen habitus, eril tahakkiim, kiiltiirel sermaye ve sembolik siddet gibi kavramlarin
kiltiir ve iktidar arasindaki iliski tizerinden teorilestirmistir. Bu ii¢ teorik kavramin en 6nemli ortak 6zelligi beden
tizerinde isleyen tahakkiimii gostermeleridir. Bedene isleyen sinif temelli tahakkiim, cinsiyet ve cinsellik alanini
da yapilandirir. Bu baglamda cinsiyet normlarinin ve cinsel farkin insast ve cinsellik alani, bedensellesmis
toplumsal ayrimlarin izlerini tasirlar.
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GIRIS

Beden sosyolojisi alaninda ingact diyebilecegimiz perspektiften yaklasanlarin bedenin
toplumsal konumuna dair yliriittigii tartigmalarda ortak nokta, tarihsel siireglerin ve kiiltiirel
pratiklerin bedeni doniistiirdiigii, beden bilincini, bedene bakisi, bedensel alg1 ve pratikleri insa
ettigi yoniindedir. Bu perspektifin tiriinii olan ve alandaki literatiirii derinden etkileyen iki ana
teorik hat oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu teorik hatlar1 kzi/tir ve iktidar odakli ¢aligmalar
olarak iki kavram etrafinda siniflandirabiliriz. Kiiltiir odakli hattin dnemli isimlerinden biri olan
Norbert Elias, uygarlik ve kiiltiirdeki sosyo-olusumun izlerini insan davraniglar tizerinden
okuyarak giindelik hayattaki siradan bedensel pratiklerin altindan uygarlik stirecinin kokli
doniisimiinii ortaya c¢ikarir. Elias, davranislarin 6zgiin kiiltiirel temellerini ortaya koyarak
beden sosyolojisini kiiltiir sosyolojisi alaniyla iliskilendiren bir bakis gelistirir (Elias, 2002).
Beden sosyolojisi alaninda iktidar odakli perspektifin en 6nemli ismi ise Michel Foucault’dur.
Toplumsal yagamin incelikli alanlarina kadar sizmis iktidar iligkilerinin bedeni kusattigini ifade
eden Foucault’ya gore, beden bilinci ve beden kiiltiirii normallestirici iktidarin tarihsel bir
iiriintidiir (Foucault, 1992; 2003; 2007).

Pierre Bourdieu’niin beden iizerine analizleri ise Elias’in bedensellesmis kiiltiir ve
Foucault’nun bedensellesmis iktidar olarak 6zetleyebilecegimiz perspektiflerini kompoze eden
bir teorik hatta durur. Bu anlamda Bourdieu’niin beden sosyolojisi, bu alanda ii¢lincii bir hat
diyebilecegimiz geliskin bir teori sunar. Bourdieu’niin smif, kiiltiir ve cinsiyet alanindaki
tartigmalara en Oonemli katkisi olarak bilinen habitus, eril tahakkiim, kiiltiirel sermaye ve
sembolik siddet kavramlarina yakindan baktigimizda bu kavramlarin bedeni merkeze alan bir

teorik perspektife ait oldugunu gorebiliriz.

Bourdieu’ya gore bedenin en 6nemli Ozelligi, habitus’u sekillendiren toplumsal
ayrimlarin naksedildigi baslica yer olmasindan gelmektedir. Bedene kazinmis yatkinliklar,
kiginin toplumsal pratiginde, eylemlerinde, tercih ve begenilerinde karsimiza ¢ikar. Burada
beden hem yatkinliklarin kayit yeri hem de bu yatkinliklari icra eden bir eyleyicidir (Bourdieu,
2015a; 2018a). Habitus 6zelinde kiiltiirel yatkinliklarin yapilandirilmasi ve cinsel farkin eril
tahakkiim altinda insasi, bedeni kusatan ayrimlar vasitasiyla gerceklesir (Bourdieu, 2018b).
Sosyal konumlarin bedensellestigi alanlardan biri de kiiltiirel sermayedir. Aileden aktarilan ya
da egitimle edinilen beceriler oncelikle bedenlerde cisimlesirler ve bu beceriler bedenler
vasitasiyla sosyal konumu yeniden iireten olanaklara doniistirler. Sembolik siddet ise hem
habitus’un hem de hem de eril tahakkiimiin insasmin kurucu araglarindan biridir. Sembolik

araglarla isleyen, hilkkmedilenler tarafindan hissedilmeyen ve hiikmedilenlerin zihinsel alg1 ve
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bedensel pratiklerini etkileyen sembolik siddet, hitkmedilenleri tahakkiimiin {iretilmesinin bir
pargast haline getirir (Bourdieu, 2018b; 1995). Buradan baktigimizda beden, Bourdieu’niin
sosyolojisinde habitus, eril tahakkiim, kiiltiirel sermaye ve sembolik siddeti iliskisel olarak
kesen merkezi bir ©6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢alisma, Bourdieu’niin

sosyolojisindeki bu temel kavramlar tizerinden bedenin yerini sorgulamay1 hedeflemektedir.
Bedensellesmis Toplum: Hexis, Teknikler ve Pratikler

Pierre Bourdieu’niin sosyolojisinde bedenin konumuna baktigimizda kavramin merkezi
yerini gorebilmek i¢in Oncelikle onun magnum opus’u olan, Ayrim: Begeni Yargisinin
Toplumsal Elestirisi baslikli ¢alismasindan hareket etmek miimkiindiir. Bourdieu, bu
calismasinda bedeni toplumsal yapilarin odagina yerlestirir ve toplumsal yapi kavraminin

bedenlerde cisimlesen yoniine dikkat ¢eker:

“Toplumsal eyleyicilerin toplumsal diinyay1 pratik bir bigcimde tanimak
icin kullandiklar1 biligsel yapilar bedene islemis toplumsal yapilardir.”
(Bourdieu, 2015a: 676).

Bourdieu’ya gore bedensellesmis yapi toplumsal oldugu kadar tarihseldir (Bourdieu, 2015b:
121). Felsefe tarihindeki kadim zihin-beden karsithigin1 asmaya calisan (Calhoun, 2014: 93)
Bourdieu’ya gore zihinsel yapilar, siniflandirma big¢imleri, sembolik bigimler zaten sinifsal
ayrimin sonucu olan, bilincin ve sdylemin arkasinda isleyen tarihsel algi, degerlendirme
kaliplart ve begenileri hayata gegirirler (Bourdieu, 2015a: 677). Dolayisiyla beden, zihinsel

yapida isleyen smif kiiltiirli ve sinif iktidarinin sdylemsel pratiklerini icra eden bir konumdadir.

Toplumsal yap1 ve pratiklerin odagina bedeni yerlestiren Bourdieu’niin literatiirde en
fazla tartigilan kavramlarindan biri olan habitus kavramina yakindan baktigimizda, habitus’un
kiiltiir ve iktidar1 beden iizerinden okuyan bir teoriye yaslandigini gorebiliriz. Oncelikle
kavramin kokleri Aristoteles’in hexis ve Mauss’un beden teknikleri kavramimna dek uzanir
(Bourdieu, 1997: 122-123) ve bu iki kavram yalnizca habitus’u degil Bourdieu’niin beden
sosyolojisinin teorik temellerini anlamak agisindan da 6nemlidir. Aristoteles’in hexis kavrami
genellikle “hal”, “istikrarli egilim”, “habitus”, “varolma bi¢imi” ve “sahip olunan sey” olarak
terciime edilmistir (Rodrigo, 2011: 6). Aristoteles’teki hexis kavramina dair temel tartigmalar
Nikomakhos’a Etik kitabindaki “erdem” tartismasina dayanir. Aristoteles burada erdemi
“tercihlere iliskin bir huy” yani hexis edinmek olarak tarif etmistir. Aristoteles’e gore karakter
erdemi (yani ethos) etkilenimler, aliskanliklar ve eylemlerle ilgilidir. Aristoteles’e gore ideal

olan iyi erdem ise asiriliklar ve eksikliklerden kaginma, yani bir tiir “orta olma” halidir
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(Aristoteles, 1997: 32-33). Dolayisiyla hexis, edinilen, icra edilen ve tercih edilen bir huy olarak
birey-toplum etkilesimine dair tartigma gelistiren ve bu anlamda sosyoloji i¢in elverisli bir

kavramdir.

Bourdieu’niin habitus kavrami ile teorik bagi olan bir bagka kavram ise Marcel
Mauss’un bedensel teknikler kavramidir. Mauss, bedensel teknikler kavramini “insanlarin bir
toplumdan digerine geleneksel olarak kendi bedenlerinden yararlanma bigimleri” (Mauss,
2005: 467) olarak tanimlamistir. Mauss, yiizme becerisi 6rneginde bedensel tekniklerin
ogrenme siirecinde edinilen bir pratik oldugunu anlatir. Mauss’a gore ylizme becerisinin
ogrenilme tekniginde eskiden gozler kapali suya dalmak tavsiye edilirken simdi gozler agik bir
bi¢imde dalmak 6gretilmektedir (Mauss, 2005: 467-468). Dolayisiyla bedensel teknikler sabit
degil dontlisen bir yapiya sahiptir ve Ogrenilerek icra edilirler. Mauss, toplumdan topluma
degisen aliskanliklar, edinme ve yetenekleri bu ¢er¢evede degerlendirir. Bu baglamda Mauss’a
gore bedensel tekniklerin bir diger 6zelligi de toplumlara 6zgii aligkanliklarla ilgili olmalaridir
(Mauss, 2005: 469-471). Mauss, bedensel teknikleri gézlemlemesiyle habitus kavramu ilgili bir
bilgi birikimine ulastigini belirterek kavramin Aristoteles’teki hexis kavramindan geldigini

ifade eder. Edinme ve aliskanliklar, hem hexis hem de bedensel tekniklerin ortak 6zellikleridir.

Habitus kavraminin aliskanlikla iligkili olmakla birlikte temel bir noktada onlardan
ayrildigini ifade eden Bourdieu’ya gore habitus “kelimenin de belirttigi gibi, edinilmis olan,
ama siirekli yatkinliklar biciminde viicutta kalict sekilde cisimlesmis olan seydir” (Bourdieu,
1997: 122). Habitus’un en onemli 6zelligi toplumsal pratigin bedensellesmis olmasidir.
Bourdieu’ya gore aliskanlik “kendiliginden bir sekilde tekrarlanan, mekanik, otomatik ve
retici olmaktan ziyade kopyalanan” (Bourdieu, 1997: 122) bir durum iken, habitus,
kosullardan etkilenen fakat ayni zaman onu doniisiime maruz birakan ve bu baglamda “kendi
dretimimizin toplumsal kosullarimi “Uretmemizi” saglayan dontstiiriicii bir makinedir”
(Bourdieu, 1997: 122). Bu baglamda habitus “bir kader degildir. Tarihin tiriinii oldugundan,
stirekli olarak yeni deneyimlerle kars1 karsiya gelen ve durmaksizin onlardan etkilenen, agik bir
yatkinliklar sistemidir” (Bourdieu, 2014c: 125). Habitus’un kader olmadigina dair vurgu
kavramin bedensellesme disinda ikinci bir temel 6zelligini de isaret eder. Bu ozellik de
habitus’un 6zne-yap1 ayrimimi agmaya yonelik bir kavram olmasidir. Bourdieu, Bir Pratik
Teorisi I¢in Taslak: Kabiliye Uzerine U¢ Etnoloji Calismasi bashkli eserinde habitus’u,
kurallara itaatin Uriini olmadan, sonuglari bilingli olarak hedeflemeden, nesnel olarak
“diizenlenmis” ve “diizenli” olabilecek pratik ve temsillerin iiretilme ve yapilandirilma ilkesi

olarak islemeye egilimli, yapilanmis yapilar olarak tarif eder (Bourdieu, 2018a: 158).
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Yapilanmis yapilar olarak habitus, hem insaya hem de icraya muktedir bir 6znellige agik kap1

birakir ve hem biling hem de eylem semalari olarak isler.

Ozne-yap1 ve birey-toplum ikiligini habitus kavramiyla asmaya calisan Bourdieu, s6z
konusu ikilikleri asmayi, habitus’u teorik olarak bedene yaslayarak miimkiin hale getirir. David
Swartz’in da belirttigi {izere Bourdieu sosyolojisinde kilit konumda olan habitus kavraminin
amaci “toplumsallasmis bedenin” toplumla karsithk i¢inde degil toplumun varolma
bi¢imlerinden biri oldugunu gostermektir (Swartz, 2011: 139). Zira habitus “kurumlar ve
bedenler arasindaki bulugsma noktasidir” (Calhoun, 2014: 104) ve yapilarin bedene islenmesi
ile bedensel hexis’i olusturur. Giindelik hayatta bedensel davraniglarimizi bilingli ya da
bilingdis1 olarak bu hexis’e bagvurarak gerceklestiririz. Bourdieu’ya gore bu yoniiyle beden,

toplumsal pratigin hafizasidir ve esasinda toplumsal sistemi yansitir:

“Pars totalis, her bedensel teknik, pars pro toto paralojizmiyle islemeye,
dolayistyla (hatiralari cagristirir veya ruh cagirir gibi) parcasi oldugu tiim
sistemi cagristirmaya yatkindir. Eger tiim toplumlar (ve Goffman’in
deyisiyle, bir “kiltiirsiizlestirme” ve “yeniden Kkiiltiirlenme isini
basarmayi isteyen tiim “totaliter kurumlar”), zihinsel ve bedensel durus,
hal ve tavirlarin en 6nemsiz goriinen ayrintilarina bu denli biiylik 6nem
veriyorlarsa bunun nedeni, bedene bir hafiza olarak ele almakla, ona
kisaltilmis ve pratik bir bi¢im altinda yani hatirlamaya yardimer olarak
kiltiirel orflin temel ilkelerini saglamalaridir. Bu sekilde bedene dahil
edilen, bilincin erisimi disinda kalir, yani agik¢a gosterme ve irade ve
kararlilikla degistirme alaninin disinda. Higbir sey, “dik dur” veya
“bigagi sol eline alma” kadar 6nemsiz buyruklar yoluyla tiim bir siyaseti,
bir metafizigi, bir etigi, bir kozmolojiyi telkin edebilen ortiikk bir
pedagojinin gerceklestirdigi doniistiirme islemiyle bedenlesmis, bedene
dahil edilmis, degerlerden daha yeri doldurulamaz, taklit edilemez, ifade
edilemez ve silinemez ve dolayisiyla kiymetli degildir. Pedagojik aklin
kurnazligi, 6nemsiz olani talep etme goriintiisii altinda esasi ¢ekip

almakta yatar.” (Bourdieu, 2018a: 186).

Bedenin bir hafiza olmasi esasinda bilincin unuttugu pratikleri ve davraniglara niifuz eden
egilimleri unutmuyor olusundan gelmektedir. Dolayisiyla bedensellesmis toplumsal
yatkinliklar olarak habitus, bilingli ve tasarlanmis eylemlerden ziyade, Bourdieu’niin ifadesiyle
“hicbir gergek stratejik niyetin tiriinii olmadan” (Bourdieu, 2018a: 158), kendiliginden isleyen,
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dogallastirilmis ve sorgulanmayan pratiklerdir. Ancak buradaki pratiklerin ger¢eklesmesinde
mekanik bir isleyisin tek basina eylemlere hakim oldugu anlami ¢ikmaz. Eger bedensel hexis
olarak habitus pratigin bilingli ya da bilingdis1 “kilavuzu” ise habitus ve pratik arasindaki bagi
a¢cmakta yarar bulunmaktadir. Bourdieu’ya gore pratik, hem gorece dzerk hem de zorunludur
ve bir durum ile bir habitus arasindaki diyalektik iliskinin tirtiniidiir (Bourdieu, 2018a: 161).
Bu baglamda da Bourdieu, habitus 'u, pratiklerin iretici ilkesi, pratiklerin siniflama sistemi,
pratikleri anlamlandirmaya muktedir algilamalarin iiretici yatkinligina doniismesi ve bedene
islemis bir zorunluluk olarak ele alir. Bu a¢idan bedene isleyen habitus, toplumsal simif
farklarin1 ve ayrimlar1 agiga g¢ikaran “pratiklerin tretici kalib1” olarak is goriir (Bourdieu,

2015a; 254-256).

Bedensel hexis’i, toplumsal degerler ve bedensel tekniklerin bir aradaligi olarak

aciklayan Bourdieu, s6z konusu kavrami soyle aciklar:

“Nasil ethos ve zevk, gergeklesmis etik ve estetikse, ayni sekilde hexis
de gerceklesmis, bedene katilmis, siirekli yatkinlik, konusma, durma,
yiirlime ve boylece de hissetme ve diisiinme tarzi haline gelmis mittir;
bdylece tiim bir seref ahlaki, bedensel hexis’te hem sembollesir hem de
gerceklesir.” (Bourdieu, 2018a: 182).

Bourdieu’ya gore bedensel teknikler biitiin bir kiiltiirel genel duruma bagli olan gergek sistemler
olustururlar ve “bedensel hexis herseyden once toplumsal bir signum’dur” (Bourdieu, 2009:
92). Toplumsal yapilari anlamanin bir anahtar1 olarak bedensel hexis, kiiltiirel doniisiimii,
bedenin kullanimlarma sirayet etmis teknikleri ve siif dinamiklerini kavramamizi saglar.
Nitekim David Swartz’in da belirttigi tizere “nesnel yapilar1 igsellestirme siireci yalnizca
zihinsel degil bedensel bir siirectir. Bir siif i¢in ortak olan basari1 ve basarisizlik olasiliklari,
biligsel yatkinliklarin yani sira bedensel bi¢im altinda da “cisimlestirilir”. Soylemsel ifadeler
kadar, fiziksel hal ve tavirlarda, tarzda (durus ve yiirime sekli gibi) kendini gosterir” (Swartz,
2011: 154). Bu bakimdan bedensel hexis bir anlamda bedenin en ince ayrintilarina ve siradan

pratiklerine sinmis olan sinif kiiltiiriiniin katalizorii ve turnusol kagididir.

Bourdieu’ya gore simif duygusu bedenin en derin noktalarina niifuz eder (Bourdieu,
1997: 227). Bu igsellestirmenin somut Orneklerini Bekdrlar Balosu baslikli ¢alismada
gorebiliriz. Bu ¢alismada Bourdieu, bedensel teknikler ile kiiltiir arasindaki iliskiyi ¢éziimler.
Bourdieu’niin aktardiklarina gore kentlesme stireciyle tasrada evlilik adetleri degisir ve gengleri

tanistiran aracilar ortadan kalkar. Bu doniisiimle birlikte bekar genglerin tanismalarint miimkiin
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kilan yegane aktivite balolar olur. Bourdieu bekarlar balosunda sergilenen bedensel durus ve
danslardan hareketle smif kiiltiiriniin sirayet ettigi bedensel hexis’i tartisir. Bourdieu’niin
analizine gore gecmisin danslar1 “koylii uygarligina” bagli iken modern danslar “kent
uygarligina” baghdir ve bu danslar yeni bedensel usullerin benimsenmesini zorunlu tutar
(Bourdieu, 2009: 91). Bourdieu’ya gore bu yeni bedensel usullerin igerisinde koylii, kendi
bedeninden utang duyar ¢iinkii sahip oldugu bedenin, toplumsal yagaminin izlerini tagidiginin
farkindadir. Bu yeni beden kiiltliriinde bedenini “kaba” bulan koyliiniin beden bilincine hakim
olan bu utanma duygusu koyliiniin ige doniik ve ¢ekingen bir tavir sergilemesine yol agar ve
onu balolarda dans etmekten ali koyar (Bourdieu, 2009: 92). Dolayisiyla sinif duygusu bedensel
hexis’e hakim oldugu i¢in kamusal ortamlardaki bedensel rahatlik da toplumsal kokene gok
gliclii bir bigimde baghdir (Bourdieu ve Passeron, 2015c: 160). Bu degerlendirmelerinde
Bourdieu, Elias’in bedensel davraniglara dair gelistirdigi kiiltiirel analize yaklasir. Elias,
uygarlik siirecinin ortaya cikardigi yeni beden kiiltiirlinde geleneksel davranmis kaliplarinin
“kaba” bulunarak terkedildigini belirtir (Elias, 2002: 244-246). Bourdieu’ya gore bu duygu
durumunun doéniismesinde, bedensel hexis’in insasinda ve smifsal ayrimin sekillenmesinde
egitim ve okulun kritik bir rolii bulunmaktadir. Bourdieu’niin ifadesiyle egitim, “vahsi bedenin”
yerine “alismis, yani zamansal olarak yapilandirilmis bir beden” (Bourdieu, 2018a: 185) gegirir.
Bourdieu’ya gore okul, kentli bireylere bambagska bir bedensel durus ve giyinme tarzi verir ve
bu kisi yeni kosullarda evlilik agisindan deger kazanirken koyliiller deger kaybina ugrar
(Bourdieu, 2015b: 130). Bu deger kayb1 bedenin kamusal alanda kullanimin etkiler. Bu yeni
beden kiltiirli, evlilige dair sembolik mallar piyasasinin hakim oldugu balolarda koylii
hexis’inden baska sunacak bir seyi olmayanlar1 dislar ve “baloda kdseye atar” (Bourdieu,

2015b: 276).

Habitus’u besleyen toplumsal ayrimlarin biitin vecheleri bedensel pratikleri
yapilandiran karsitliklarin izlerini tasir: Ustler, esitler ve astlar arasindaki hiyerarsik karsitliklar
gibi (Bourdieu, 2018a: 187). Bu ayrim, Kkusaklar arasi aktarim ve yeniden iiretim ile istikrar

kazanir. Hem aktarim hem de yeniden iiretimde aile ve okulun 6nemli bir islevi bulunmaktadir:

“Ailede edinilen habitus, okul deneyimlerinin (6zellikle de pedagojik
mesajin alinmasinin ve Oziimsenmesinin) yapilandirilmasinin esasini
olusturur. Kendisi de farklilagan okul eylemiyle doniisen habitus da daha
sonraki tiim deneyimlerin (6rnegin kiiltlir endiistrisinin {rettigi ve
yaydigr mesajlarin veya mesleki deneyimlerin alimlanmasi ve

Ozlimsenmesi) yapilandirilmasinin esasini olusturur ve bu bdyle yeniden
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yapilandirmadan yeniden yapilandiramaya dogru gider.” (Bourdieu,
2018a: 177).

Dolayisiyla aile ve okul, toplumsal ayrimdaki stirekliligin, yeniden iiretimin ve yapilanmanin
nasil gelistigini gosterir. Habitus’u sekillendiren ve yeniden iireten bu iki 6nemli alan, “sinif
kokeni etrafinda sistematik bir biyografinin birligi i¢inde biitlinlesirler” (Bourdieu, 2018a: 177).
Bourdieu’ya gore en temel yatkinliklar egitim siirecinde bedenlerin terbiye edilmesi yoluyla
dayatirlar kendini (Bourdieu, 2018b: 75). Bu baglamda entelektiiel birikim ve yetenekleri ihtiva
eden kiiltiirel sermayenin varolma bicimlerinden biri de bedensellesmedir. Ornegin bir ailenin
sosyal konumuna gore ¢ocuklara aktarilan dil aligkanliklari, yazma stili ve bedeni kullanma
tarzlart o g¢ocuklari okulda Ogretmenler tarafindan “bozuk aksanli”, “el yazisi koti” ve
“hovarda” olarak isaretlenen ¢ocuklar karsisinda avantajli konuma sokabilir (Goker, 2014: 282-
283). Catherine Connell ve Ashley Mears’a gore beden, Bourdieu’nun sermaye kavramiyla
(ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik) ve 6zellikle de kiiltiirel sermaye kavramiyla dylesine
iligkilidir ki buradan hareketle bir “bedensel sermaye” kavramindan sz edilebilir (Connell ve
Mears, 2018: 2-3). Kiiltiirel sermaye bireyin zevklerini, bilgi ve becerilerini ifade ediyorsa
sonucta bu becerilerin toplumsal alanda degerlendirilebilecek kadar yetkin olmasi
bedensellesmis toplumsal konumlardan ileri gelir. Sonugta “bedensel sermaye” birikimini
olusturan sey de toplumsal alandaki ayrimlardir. Connel ve Mears, 1rk, cinsiyet, cinsellik ve
estetik gibi alanlar1 bedensel sermaye igerisinde degerlendirirler ve yazarlara gére bunlarin
kisiye avantajli konum saglayip saglayamayacagi simif pozisyonlar ile yakindan ilgilidir

(Connell ve Mears, 2018: 4-7).

Gilinlimiiziin egemen beden kiiltlirlinlin arkasinda da yatkinliklar1 yapilandiran
toplumsal ayrimi gormek mimkiindiir. Bourdieu’ya gore giliniimiizde bedenin yeni
kullanimlarini1 ve yeni bir beden hexis’ini dayatan meslekler (evlilik danismanlari, diyet iiriin
saticilari, doktorlar, spor ve diyet uzmanlari, reklamcilar ve yeni beden kiiltiiriinii yiicelten
dergiler vs.) arasinda bilingdisi bir is birligi bulunmaktadir (Bourdieu, 2015a: 231).
Bourdieu’ya gore “yeni kiigiik burjuvazi” olan bu meslek gruplar1 “baski yerine bagtan
cikarmayi, kolluk kuvvetleri yerine halkla iligkileri, otorite yerine reklama, sert bir {islup yerine
yumusak bir iislubu koyarak tabi siniflarin sembolik biitiinlesmesini” (Bourdieu, 2015a: 231)
saglarlar. Bu ¢ergevede eski kiiglik burjuvazinin yatkinliklarini doniistiirerek yeniden iireten bu
meslek gruplarinin toplumsal ayrim igerisindeki konumu da “normlarin kafaya sokulmasindan
ziyade, ihtiyaglarin dayatilmasi kaynakli tahakkiim bi¢imlerinin doniisiimiine goénderme

yapilarak anlasilabilir” (Bourdieu, 2015a: 231).
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Cinsiyet Rejimleri, Cinsel Fark ve Eril Tahakkiim

Bourdieu’niin bedene dair tartismalarda siklikla bagvurdugu cinsiyet ve cinsellik
kavramlar1 onun beden sosyolojisini anlamak agisindan dnemlidir. Bourdieu’ya gore bedensel
hexis, toplumun cinsiyet rejimi ve cinsellik ile iliski halindedir. Ayrim, cinsiyet ve cinsellik
diizleminde tahakkiim {iireten karsitliklarin ingasi ile isler. Bourdieu’ya gore “eril ile disil
arasindaki mitsel-ayinsel mantig1 olusturan ve tiim degerler sistemini olusturan karsitliklar,
gordiigiimiiz gibi bedenin hareketlerinde ve jestlerinde, dil ile egri (veya egik), giiven ile
¢ekingenlik arasindaki karsitlikta bulusur” (Bourdieu, 2018a: 182). Erkeklik ve kadinlikla
Ozdeslestirilen davranis kaliplari, mitler ve semboller, bedensel hexis’in ¢ercevesiyle
uyumludur. Bourdieu’ya gore erkegi bedensel uyaniklik, dikkatli bakislar, kuvvet ve
kararlilikla 6zdeslestiren semboller sistemi kadindan egilme ve gozlerini indirme bekler
(Bourdieu, 2018a: 183). Dolayisiyla “egemen olan” ve “itaat eden” olarak adlandirabilecegimiz
temel karsitliklar tizerinden tahakkiim {ireten bir cinsiyet rejimi sz konusudur. Bu tahakkiimiin
tiretilmesinde habitus, toplumsal aktorlerin cinsel aligkinliklarini, cinsel tutumlarini ve cinsellik
alaninda nasil davranacaklarin1 da yapilandirir (Inglis, 1997: 20). Cinsiyeti “cinslestirilmis
habitus” (Bourdieu, 2018b: 15) olarak tanimlayan Bourdieu’ya gore kamusal ve yliceltilmis eril
cinsellik ile gizli disil gerceklik arasinda ayrim s6z konusudur (Bourdieu, 2018a: 184). Bu
baglamda Bourdieu’ya gore cinsel ahlak kadinlara ayrilmig (Bourdieu, 2015a: 551) olmasina
karsin cinsellikle kurulan eril iliski, yiiceltme iliskisidir ve bu iligki “eril yigitlik bi¢imi altinda
tezahiirlerini cesaretlendirme egilimindedir” (Bourdieu, 2018a: 183).

Bourdieu’niin beden, cinsiyet ve cinsellik arasindaki iligkileri ¢oziimledigi teorik
tartigmada iy boliimii cinsel farkin ingasinda Kilit rol oynayan bir kavramdir. Bourdieu’ya gore
toplumun iki 6nemli alani olan cinsiyete dayali is boliimii ile cinsel isbolimi, bireyler
tarafindan birbirinden ayrilamaz bir bicimde igsellestirilirler (Bourdieu, 2018a: 180).
Cinsiyetler arasi ig boliimii algisi, bedensel semalarin ve toplumsal diinya algisinin olusumuyla
yakindan iliskilidir (Bourdieu, 2014b: 66). Bununla birlikte bedensel pratige dair sembollerdeki
karsitliklar ile cinsel isboliimii arasinda olusan karsitliklar, bedensel hexis ile cinsiyet rejiminin
uyumunu agiga ¢ikarir. Cinsiyetler arasi is boliimii izerine insa edilen ayrim, ayni toplumsal
smifin farkli cinsiyetteki ¢ocuklarinin egitim siirecindeki tercihlerini de yapilandirir.
Bourdieu’ya gore “eger aymi toplumsal kategorinin kiz ve erkek cocuklari, nesnel anlamda
yiiksekdgretime erisim sanslarindan ziyade, su veya bu tahsili yapma sanslar1 diizeyinde
birbirlerinden farklilasiyorlarsa bu, biiylik Olclide, ebeveynlerin ve geng¢ kizlarin bizzat

kendilerinin, hala cinsiyetler arasi ig boliimiine iliskin geleneksel modelin hakimiyetinde olan,
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kadinlara has yetenek ve nitelikler imgesine bagli kalmaya devam etmelerindendir” (Bourdieu,

2014a: 100).

Bourdieu’ya gore beden “sadece toplumsal buyruklarin isledigi bir alan degil, aymi
zamanda cinsler aras1 tahakkiim-tabiiyet iligkilerinin de davranigsal olarak yansima buldugu
maddi bir uzami olusturur” (Kose, 2016: 192). Bu baglamda Bourdieu’ya gore eril
sosyodisenin 6zglin giicii, iki ayr1 islemi birlestirmesi ve yogunlastirmasindan ileri gelir: Eril
sosyodise, tahakkiim iliskisini, kendisi de dogallastirilmis bir toplumsal insa olan biyolojik bir
doganin i¢ine yerlestirerek mesrulastirir (Bourdieu, 2018b: 37). Dogallastirilmis boliinme hem
bedenlere hem de zihinlere niifuz eder. Bourdieu’ya gore Cinsler arasindaki boliinme tiim
toplumsal diinyada, bedene gomiilii haliyle bedenlerde, eyleyicilerin habitus’unda mevcuttur
ve buralarda, algilama, diislinme ve eyleme semalar1 sistemleri olarak isleyis gosterir
(Bourdieu, 2018b: 21). Bu semalar diisiinceleri ve pratikleri yonlendirerek erkeklik ve

kadinligin toplumsal yapidaki 6zdeslestirilme sembollerini insa eder:

“Cinsel veya toplumsal iireme becerisinin 6tesinde, savagma veya siddet
uygulama (bilhassa intikam durumunda) becerisi gibi de algilanan
erkeklik, Oncelikle ve herseyden cok, bir gorevdir. Kadin igin seref,
negatif olarak tanimlanir ve yalnizca korunabilir ya da kaybedilebilir,
zira kadmmin erdemi sirasiyla bekaret ve sadakatten ibarettir; oysa
“gercek” bir erkek, zafer ve ayricalik elde etmek i¢in kamusal alanda
oniine ¢ikan firsatlar1 degerlendirmeye alma ihtiyacini hissedendir.”

(Bourdieu, 2018b: 69).

Bourdieu’ya gore cinsler arasindaki bu boliinmenin insast ayn1 zamanda eril tahakkiim
olarak kavramsallastirdig1 iktidar iligkilerinin de insasidir. Bourdieu bu insay1 su sozlerle

cercevelendirir:

“Eril diizenin giicli, kendi hakliligin1 ispat etmeye yeltenmemesinde
goriiliir: erkek merkezli goriis kendini yansiz gibi dayatir ve onu
mesrulastiracak sdylemlerde dile getirilmeye ihtiya¢ duymaz. Toplumsal
diizen, amaci, iizerine temellendigi eril tahakkiimii tasdik etmek olan
devasa sembolik bir makine gibi isler: o, isgiiciiniin cinsiyet¢i
boliintimiidiir (faaliyetlerin, yerleri, zamanlar1 ve araclar ile iki cinsin
her birine ¢ok kati bir sekilde pay edilmesiyle); o, mekanin yapisidir

(erkeklere ayrilmis olan toplanma ve pazar yerleriyle kadinlara ayrilmig
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ev arasindaki ayrimla, veya, ev i¢inde, eril kisim olan salon ile disil kisim
olan ahir, su ve bitkiler arasindaki ayrimla ); 0 zamanin yapisidir, tarimsal
giin veya yil, ya da yasam dongiistidiir (eril olan kirilma anlar1 ve disil

olan uzun gebelik donemleriyle). (Bourdieu, 2018b: 22).

Bourdieu’ya gore “alginin bu bedensellesmis toplumsal programi, diinyadaki her seye, en basta
da bedenin kendisine, onun biyolojik ger¢ekligine uygulanir” ve “erkeklerin kadinlarin
iizerindeki keyfi tahakkiim iliskisine kok salmis mitsel bir diinya goriisiiniin esaslarina uygun
olarak biyolojik cinsler arasindaki farkliliklar1 insa eden bu programdir” (Bourdieu, 2018b: 22-
23). Bourdieu’ya gore eril tahakkiim, durusa ve tavirlara sirayet eden bir disiplin yoluyla
bedenlere isler. Dik durugs ve itaatkdar durus olarak 6zetlenecek bir ayrim, bedenlerin yalnizca
fiziki degil tahakkiim hiyerarsisindeki cinsiyet konumlarini da iiretir. Eril bedensel durus yiiz
yiize gelme ve dik durusta 6zetlenirken disil bedensel durus tahakkiime itaatin bir géstergesi
olarak egilme, kamburlasma, ufalma ve boyun egmede 6zetlenir. Bourdieu’niin disiplin ve
beden arasindaki iliskiye dair diislinceleri, Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu ¢alismasinin
“Itaatkar Bedenler” béliimiinde gelistirdigi yaklasima oldukga yakin bir yerde durur. Burada
Foucault, disiplini, bedeni sekillendiren, durus bigimlerine niifuz eden ve “itaatkar bedenler”

imal eden bir teknik olarak tartisir (Foucault, 1992: 171).

Bourdieu’ya gore beden {izerindeki tahakkiimiin araclarindan biri de dogallagtirmadir.
Cinsiyet rejimini ve eril tahakkiimii bedene naksetme islemi, diinyadaki her seyi ve tiim
toplumsal pratikleri eril ve disil karsithgmna indirgeyebilecek boliiniimiin esaslar1 seklinde olur
(Bourdieu, 2018b: 42-45). Eril tahakkiimiin trettigi bu bolinme beden {izerinden
dogallastirilmaya calisilir:

“Cinsler arasindaki biyolojik farklilik, yani eril ve disil bedenler ve
bilhassa da cinsel organlar arasindaki anatomik farklilik, cinsel arasinda
toplumsal olarak insa edilmis farkliligin, 6zellikle de cinsellige iliskin
1sboliimiintin dogal gerekcesi olarak ortaya ¢ikabilir.” (Bourdieu, 2018b:
23).

Dogallagtirma tizerinden beden ve cinsellik arasinda kurulan iligki cinsellige iligkin sembolleri
de yapilandirir. “Cinsel organlara, hatta cinsel faaliyetlere dair algiy1 yapilandiran semalar
bedenin —eril veya disil- kendisine de uygulanir, bedenin yukarisi ve asagisi1 vardir —bunlarin
arasindaki sinir kusakla tespit edilmektedir, kapalilik timsali kusak (kusagin siki baglanmus,

onu gevsetmeyen kadin erdemli, iffetli addedilir), en azindan kadin agisindan saf olan ile
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olmayan arasindaki sembolik hududu belirler” (Bourdieu, 2018b: 29). Bourdicu’ya gore

cinsellik ve tahakkiim arasindaki iligki, “aktif olma” ve “itaat etme” ikileminde insa edilir:

“Cinsel iligkinin bir tahakkiim iligkisi olarak belirmesinin nedeni, aktif
olan erkek ile pasif olan kadin arasindaki temel ayrim ilkesi dolayiminda
insa edilmis olmasidir; bu ilke arzuyu yaratir, diizenler, disavurur ve
yonlendirir. Eril arzu, erotiklesmis tahakkiim olarak sahip olma
arzusudur; disil arzu ise eril tahakkiime yonelik erotiklesmis itaat, hatta,
bir anlamda, tahakkiimiin erotiklesmis halde kabul edilmesidir.”

(Bourdieu, 2018b: 35).

Bedenin mesru kullanimlari da bu cinsel igbdliiniimii araciligiyla da kurulur. Ornegin “altta ya
da iistte, etken ya da edilgen” olmak cinsel edimi bir tahakkiim iliskisi olarak betimler ve cinsel
edim erkekler tarafindan bir tahakkiim, miilkiyet ve “sahip olma” olarak kavranir (Bourdieu,
2018b: 33-35). Toplumsal konumlari yeniden iireten bu hiyerarsik ayrim, mekansal olarak da
gerceklesir ve ayrim zemininde inga olan mekansal sembolizm ile bedensel sembolizm arasinda
bir miitekabiliyet vardir. Toplumsal yapidaki mekan ayristirmalari bedenle kurulan bir iliski ile

tesis edilir. Bourdieu bu durumu sdyle 6rneklendirir:

“Igerisi ile disarisi, alt ile iist, 6n ile arka, yukarisi ile asagisi, insan
bedeninin pargalar1 veya ¢ikarmak veya sindirmek, girmek veya ¢ikmak
vb. toplumsal olarak nitelenen bedensel hareketle icin de gecgerli olan
ifadelerle tanimlanabilir (bir¢ok dilde mekéna dair edatlarin isimlerden
alinmasi, 6rnegin arka icin sirt, 6n i¢in yiiz, igerisi i¢in karin kullanilmasi

bunun kanitidir.)” (Bourdieu, 2018a: 181).

Bourdieu’niin eril tahakkiim kavrami bazi elestirmenler tarafindan androsentrik (erkek
merkezli) bulunmakla birlikte kavramin feminist ¢alismalar agisindan imkanlar barindirdig
kabul edilmektedir (Thorpe, 2009: 492). Bourdieu’niin sermaye kavraminda cinsiyetin ikinci
planda kaldigin1 vurgulayan feminist akademisyenler, Bourdieu’niin kadinlar1 klasik anlamda
sermaye biriktiren bir O6zne olarak gormeyisine karsi ¢ikarak kadinlarin hem sermaye
biriktirebildiklerini hem de kadinsiligin kendisinin ¢esitli sermaye bigimlerine ve sosyal konum

elde etme imkanlarina sahip oldugunu ifade etmislerdir (Thorpe, 2009: 494-495).

Bourdieu’nlin beden, cinsellik ve sermaye hakkinda yazdiklarimin iliskisel olarak
okunmasi, elestirel tartismalar kadar yeni kavramlarin iiretilmesine de ¢erceve saglamistir.

Ornegin John Levi Martin ve Matt George, Bourdieu’niin beden sosyolojisinden hareketle
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“cinsel sermaye” kavramini Onerirler. Yazarlara gore “cinsel sermaye” tamamen beden ve onun
hexis’leri ile ilgilidir ve hangi cinsel davraniglarin ¢ekici olarak kodlandiginin tartisilmasi
toplumsal ayrimlar1 anlamak agisindan 6nemlidir. Bu baglamda “cinsel sermaye” kavrami ayni
zamanda farkli cinsiyetlerin ve cinselliklerin farklilasan cinsel sermayelerinin nasil
olustuklarin1 da ortaya koyar (Martin ve George, 2006: 128). Bedensel hexis etrafinda

orgiitlenen cinsiyet rejimi hem cinsel farkin kendisini hem de cinsel pratigi diizenler.

Sembolik Siddet ve Tahakkiimiin I¢sellestirilmesi

Bourdieu’niin sosyolojisinde, bedenleri, cinsiyetleri ve cinselligi bastan asagi1 kusatan,
toplumsal pratikleri ve algi semalarin1 yapilandiran eril tahakkiim ve disil itaat karsitliginin
ingasinda, sembolik siddet kurucu bir unsurdur. Sembolik siddet “egemenlik altinda olanlarin
habitusunu olusturan yapilarla bunlarin uygulandigr egemenlik iliskisinin yapisi arasindaki
uyuma dayanir” (Bourdieu, 1995: 210). Habitus’un ve bedensel hexis’in kurucu bir unsuru
olarak sembolik siddetin 6zgiinliigi, ortikk, gorinmez ve fark edilmezliginde yatmaktadir.
Bourdieu’ya gore sembolik siddet ‘“kurbanlarinca bile hissedilmeyen ve goriilmeyen,
cogunlukla iletisimin ve tanimanin veya daha kesin olarak tanimamanin, kabullenmenin veya
hatta hissetmenin saf sembolik kanalariyla uygulanan siddet” (Bourdieu, 2018b: 11-12)
bi¢cimidir. Bu baglamda sembolik siddet “itaat olarak algilanmayan itaatleri, “kolektif
beklentiler’e, toplumsal olarak asilanmis inanglara dayanarak c¢ekip c¢ikaran siddettir”
(Bourdieu, 1995: 188). Bourdieu ¢ogu kez ortiik ve sembolik araglarla isleyen sembolik siddeti
fiili siddetin karsit1 olarak tanimlamaz ya da fiziksel siddetin roliinii gérmezden gelmez
(Bourdieu, 2018b: 50). Aksine eril tahakkiimii kuran sembolik gsiddetin fiili etkilerinin
oldugunu, bu siddet bi¢imlerinin birlikte isledigini ve birbirlerini yeniden iirettiklerini
anlatmaya calisir.

Sembolik siddetin icrasmin en 6nemli yiizeylerinden biri de bedendir. Bourdieu, siddeti
uygulayan sembolik gii¢ ile beden arasinda gergeklesen yatkinliklar: yapilandirict iliskiyi su

sOzlerle tartisir:

“Sembolik giic dogrudan bedenler iizerinde ve herhangi bir fiziksel
kuvvet olmadan uygulanan neredeyse biiyiilii bir gii¢ bi¢imidir; fakat bu
biiyli yalnizca bedenin derinliklerine su pinarlar1 gibi gédmiilii bulunan
yatkinliklardan  kaynagmi alarak isleyebilir. Sembolik giiciin,
yatkinliklarin pinar gibi figkirmasina yol acacak, ¢cok az enerji gerektiren
bir tetikleme gibi is gormesi, uzun bir beyne bedene naksetme

faaliyetinin daha 6nceden kadinlar ve erkekler lizerinde yapilmis olmasi

131



Murat ARPACI

ve onlarin da buna tabi olmasindan ileri gelir. Bagka bir ifadeyle, olusma
kosullarimi1 ve ekonomik karsiligin1 (“ekonomik™ teriminin genis bir
tanimiyla), bedenlerdeki bu uzun 6miirlii donilistimii harekete gecirmek
ve tetikleyip uyandirdigr kalici yatkinliklar iiretebilmek i¢in ihtiyag
duydugu muazzam oOn calismada bulur. Bu doniistiiriicii eylem,
goriinmez ve sinsi bir yolla, sembolik olarak yapilandirilmis fiziksel
diinyaya farkina bile varmaksizin asina olunmast ve tahakkiim
yapilariyla bezeli etkilesimlerle erken ve uzun siireli bir deneyim
suretiyle gerceklestigi i¢in ¢ok daha kuvvetlidir.” (Bourdieu, 2018b: 54-
55).

Bourdieu’ya gore sembolik gii¢, “ona maruz kalanlarin katkis1 olmaksizin hayata gecirilemez
ve onlarin bu giice maruz kalmalarinin sebebi de onu bu sekilde insa etmis olmalaridir”
(Bourdieu, 2018b: 56). Yatkinliklarin yapilanma siireciyle ortiik yollarla iligki i¢inde olan ve
toplumsal ayrimi bedene nakseden sembolik siddetin esas giicii tam da buradan, yani
kurbanlarin1 tahakkiim fireten siddet siirecine onaylayici bir bakisla dahil etmesinden
gelmektedir. Dolayisiyla sembolik siddetin etkilerinin biri de “egemenlik ve boyun egme
iligkilerinin sevgi iliskilerine, iktidarin karizmaya ya da duygusal bir hosnutluk yaratabilecek
bir cazibeye (6rnegin patronlarla sekreterler arasinda) dontismesidir” (Bourdieu, 1995: 187).
Ornegin, sembolik siddetin Kurbani, tahakkiim iireten 6zne karsisinda kendisini borglu
hissedebilir, minnet duyabilir ve hatta tahakkiimii iireten sevgi besleyebilir. (Bourdieu, 1995:
187). Bu baglamda sembolik siddet “hikkmedilenin hiikkmedene (dolayisiyla da tahakkiime)
gostermemezlik edemedigi baglilik araciligiyla kurulur” (Bourdieu, 2018b: 51). Hatta bu
baglilik dylesine gii¢lenir ki “egemenlik altinda olan, sevgisi ya da hayranligiyla kendisinin

sOmiiriilmesine katkida bulunur” (Bourdieu, 1995: 198).

Sembolik siddet, tirettigi tahakkiimiin itaat edenler tarafindan igsellestirilmesi ile istikrar
kazanir ve bu siddet algilama, anlama ve eylem semalar1 araciligiyla isler (Bourdieu, 2018b:
53). Hiikmedilenlerin, tahakkiim iliskilerine hiikmedenlerin bakis agisiyla olusturulmus
kategorilerle bakmasi bu kategorilerin dogalmis gibi gériinmelerine yol agar. Bu dogallastirma
hitkmedilenin sistematik bir sekilde kendi kendini degersizlestirmesine yol agabilir (Bourdieu,
2018b: 50). Dolayistyla hilkmedilenin “kendini algilamada ve anlamada, ya da hilkkmedenleri
algilamada ve anlamada basvurdugu semalar da (yliksek/algak, eril/disil, beyaz/siyah, vb.)

kendi toplumsal wvarliginin da bir {rini oldugu (ve bdylelikle dogallasmis olan)
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siiflandirmalarin somutlasmalarinin triiniidiir” (Bourdieu, 2018b: 51). Sembolik siddet de

giiclinii, algiya sizmis goriinmezliginden ve dogallastirilmis siradanligindan alir.

Bourdieu’niin “sembolik giiciin biiyilisii” olarak tarif ettigi tahakkiimiin kabullenilme
stireci, hiikmedilenin yalnizca algi ve anlamlandirma bicimlerini degil pratiklerini de
yapilandirir. Bu pratiklerle “hiikmedilenler kendilerine uygulanan tahakkiime ¢ogu zaman
bilmeden, kimi zaman da istemeden katkida bulunurlar” (Bourdieu, 2018b: 55). Tahakkiimiin

kabullenilmesi ile pratik arasindaki iliski bedensel hexis olarak karsimiza ¢ikar:

“Bu pratik edimler ¢ogu zaman bedensel duygular (utang, asagilanma,
cekingenlik, kaygi, su¢luluk) veya tutku ya da hassasiyetler (ask,
hayranlik, saygi) bicimini alir. Bu duygular gozle goriinecek sekilde
kendileri ele verdiklerinde (kizarma, kekeleme, eli ayagina dolasma, aciz
bir 6tke veya hiddetten kopiirme) daha biiyiik bir ac1 yasatirlar: kisinin
kendi kendine ve savunma giidiistiyle ¢irpinan bedenine ragmen, hakim
yargiya boyun egmenin sayisiz sekli vardir; bazen icsel catisma ve
benlikte yarilmaya ragmen, bilincin ve istencin buyruklarindan kurtulan
bedenin toplumsal yapilara ickin sansiirlerle kurdugu hain isbirligi

deneyimlemenin sayisiz sekli oldugu gibi.” (Bourdieu, 2018b: 55).

Sembolik gii¢ algilari, yatkinliklari, tahakkiimii farkinda olmaksiniz onaylayan ve iireten
duygulari (hayran olmak, saygi duymak, sevmek vb.) hitkmedilenlerin bedenlerine kalic1 olarak
nakseder (Bourdieu, 2018b: 57). Bu yolla isledigi igin de tahakkiimiin hem tespit edilmesi hem

de bilingli bir tasarimla sokiip atilmasi oldukg¢a zordur:

“Sembolik siddeti etkili kilan tesir ve kosullarin yatkinliklar bigiminde
bedenlerin en derinine kalic1 bir sekilde kazinmis olmasi, bunun salt
biling ya da istem silahlariyla alt edilebilecegi hayaline kapilmaya iter.
Bunu 6zellikle akrabalik iliskisinde ve bu model iizerinde insa edilmis
her tirli iliskide gérmek miimkiindiir. Bunlarda, toplumsallagmis
bedenin kalic1 egilimleri, duygular (evlat sevgisi, kardes sevgisi vb.) veya
yiikiimliiliiklerin mantigiyla disavurulup yasanir ve saygi ya da duygusal
fedakarlik deneyiminde birbirine karistirilirlar; ayrica bunlar {ireten
toplumsal kosullar ortadan kalksa bile uzun siire varliklarini

stirdiirebilirler.” (Bourdieu, 2018b: 55-56).
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Bourdieu’niin sembolik siddet kavrami feminist elestiri ve sinif tartismalar1 agisindan
iretken bir teorik kanal agmaktadir. Siyasal alandaki eril tahakkiimii tartisan Gabrielle S.
Bardall’a gore kadinlarin siyasal alanda goriinmez kilinarak ataerkil statiikonun korunmasi
sembolik siddet kavrami cgergevesinde tartisilabilir (Bardall, 2018: 6). Sembolik siddet
kavramini siif perspektifinden ele alan Elliot Weininger’e gore de is¢i sinifinin hakim kiiltiirel
alandaki rekabetten uzak durmasi, sembolik siddetin bu smf lizerinde yarattign “kiiltiirel

degersizlik” hissiyle yakindan ilgilidir (Weininger, 2002: 138).

SONUC

Pierre Bourdieu’niin sosyolojisinde beden, giiglii bir teorik dayanak noktasidir.
Oncelikle Bourdieu metodolojik olarak &zne-yapi ve birey-toplum ikiliklerini asmaya yonelik
gelistirdigi kavramsal ¢abalarinda bu ikiligi asmanin en 6nemli yolunun, toplumsal yapilarin
bedende nasil cisimlestigini gorebilmekten gectigini tespit etmistir. Beden hem etkilenen hem
de icrada bulunan bir eyleyici olarak birey-toplum arasinda kurulan metodolojik hiyerarsiyi
bosa ¢ikaran bir unsurdur. Bourdieu’niin sosyolojisinde bedenin bagka bir 6nemli konumu,
onun baglica teorik hareket noktasi olan sinif temelli toplumsal yatkinlarin analizinde karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda Bourdieu’niin sosyolojiye en Onemli teorik katkilar1 olarak
degerlendirilen habitus, eril tahakkiim, kiiltiirel sermaye ve sembolik siddet gibi kavramlari
teorik olarak bedensellesme iizerine kurgulanmistir. Habitus bedensellesmis yatkinliklar ve
kiiltiirel sermaye bedensellesmis beceriler iken, eril tahakkiim cinsel farki insa ederek
bedensellesen ataerkil iktidardir. Sembolik siddet ise hem bedensellesen yatkinliklarin
olusmasinin hem de bedensellesen eril tahakkiimiin kurucu giicii ve bu giiciin bagvurdugu
sembolik aygitlarin biitlintidiir.

Bourdieu’ya gore smif konumlarina dayanan toplumsal ayrimlar, is bolimii ve
tahakkiim iliskileri dogallastirilirken kendisi de yapilandirilmis olan bedeni mesru bir zemin
olarak kullanirlar. Ayrim, bedensel pratikleri ve zihinsel semalar1 yapilandirirken eyleyicilerin
yapilandirilmig pratikleri, tahakkiimii dogallastirmaya calisan sdylemin ve ideolojinin atif
alanma doniisiir. Cinsiyet ve cinsellik diizleminde de tahakkiimiin {iretilme bi¢imi aynidir.
Cinsiyetler arasi iliskide ve cinsellik alaninda tahakkiimiin gliglenmesinin nedeni, tahakkiimiin
beden iizerinden dogallastirilmasidir. Cinsiyet ve cinsellik alaninda toplumsal olarak insa
edilmis hiyerarsiler bedenin biyolojisi etrafinda insa edilmis hiyerarsilerle (esasinda bu inga da
biyolojik degil toplumsaldir) yeniden iretilirler ve mesrulastirilirlar. Bu bakimdan
Bourdieu’niin beden sosyolojisi, hem toplumsal yapi, kiiltiir ve beden arasindaki iliskiye hem

de cinsiyet ve cinsellik alanina niifuz eden sinif temelli tahakkiim hatlarin1 gérmemizi saglar.
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Toplumsal yap1 ve Kkiiltiirtin  bedensellesme bicimlerine dikkat ¢ektigi kadar bu
bedensellesmedeki smif iktidarini ve tahakkiim iligkilerini isaret eden bu bakis, gilindelik
hayatta siradan bir bi¢cimde icra edilen bedensel pratiklerin altinda yatan toplumsallig1 agiga

cikarir.
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kartezyenci diisiincenin diialite anlayisini devam ettirmistir. Bunun yeni bir tartisma ya da
aciklama alani oldugu iddiasini ileri siirmenin yanlislhig agikardir. Zira gagdas sosyoloji dncesi,
K. Marks’tan E. Durkheim’a, M. Weber’den G. Simmel’e kadar sosyolojik teorinin klasikleri
olarak nitelendirilen tiim kurucu babalarin da aslinda cle aldigi mesele tam da bu diialitedir.
Ancak 1970’lerde hakimiyetini yitirmeye baslayan Parsons’¢1 yapisal-islevselcilik, verili ve
tozcii bir anlayisa dayanan toplumsal gergeklik diisiincesine dayanmis, ancak toplumsal
alandaki bilginin bir insan-fail tirlinii ve bunun toplumsal alanda iiretilebilir bir nitelige sahip
oldugunu savunan elestirel kanallarin gliclenmesiyle bu tartigsma farkli bir mecraya kaymaistir.
Pierre Bourdieu ve Peter Berger-Thomas Luckmann, bilginin toplumsal agidan insa
edilir oldugunu savunan diistintirlerdendir. Toplumun salt nesnelci ya da 6znelci bir bakis
acisiyla anlagilamayacagini diigiinen, ancak toplumsal alanin bu her iki ger¢ekligin diyalektik
bir siireci sonucunda iiretildigini-insa edildigini savunan bu diisiiniirlerden 6zellikle Bourdieu
Oznelci kampta yer aldigini ifade ettigi sembolik etkilesimcilik ve dramaturji gibi teorileri
toplumsalin nesnellesen yonlerini géremedigi tizerinden ciddi sekilde elestirir. Fakat ayni
zamanda nesnelci kampta gordigii islevselcilik ve yapisalcilik gibi teorileri de toplumun 6znel
taraflarin1 ihmal etmekle suglar. Oznelci ya da nesnelci kamplarin hangisine déhil olursa olsun,
sosyal nitelikli bir teorinin, toplumsal alanin iligskisel yapisini goz ardi etmesi miimkiin degildir
(Bkz. Powell ve Dépeltau, 2015). Burada kapsayict ve diyalektik siiregleri goz Oniinde
bulunduran bir bakis agisinin varligi hayati 6nemdedir. Bourdieu’niin sosyal bilimlerdeki kati
siirlarin 6tesine gegen, her tiirlii tozcili kabulii elestiren ve sosyal bilimlerin kendi iizerine de
diisinmesi gerektigini dile getiren bakis agisi, sosyolojik teorideki agiklama bigimlerini
ozellikle de nesnelci ve 6znelci kamp olarak tanimladig: yapisalcilik-islevselcilik ve sembolik
etkilesimcilik-dramaturji-etnometodoloji ve fenomenolojik yaklasimlari elestirel bir siizgegten
gecirerek iligkisel bir paradigmay1 6ne ¢ikarir. Monist bir bakis agisinin yetersizligine yaptigi
vurgu, sosyal bilimlerin iligkiselligi diisiincesiyle yeni bir boyut kazanir. Zira ileride de
tartisilacag lizere habitusun, alan, illusio ve oyun olmadan tanimlanamayacagi onun kuramsal
perspektifi irdelenince anlagilacaktir. Bourdieu’niin toplumsalin tézclii yaklasimlarla
anlasilamayacagina iliskin diisiincesi, biraz farkli da olsa Berger ve Luckmann’in kuraminda
da kendini gostermektedir. Berger ve Luckmann, yapisalci ve islevselci kuramsal agiklamalara
temkinli yaklasmis ve ozellikle G. H. Mead’ci benlik ve kimlik tartismalarin1 ve Schutz ve
Husserl’ci bir fenomenolojik anlayis1 da dikkate alarak bilginin insas1 meselesine egilmistir.
Toplumsal gercgekligin sosyal kosullar ve mutatlagtirmalar araciligiyla insa edildigini savunan
bu diisiiniirlerin, Bourdieu’niin kuramiyla boy 6l¢iisecek genislikte bir kuramsal zemine sahip

olmadigi ilerideki tartismalarimizda da gortilecektir.
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Dolayisiyla bu ¢alismada 6nce Pierre Bourdieu’niin diisiincesinin genel hatlariyla izahi
yapilmaya ¢alisilacaktir. Bourdieu’niin kavramsal repertuarindaki habitus, alan, oyun ve doxa
gibi kavramsal araglar ayrintilandirilacak ve ardindan da Peter Berger ve Thomas Luckmann’in
mutatlagtirma, nesnellestirme, digsallastirma, i¢sellestirme ve sosyallesme tizerine diisiinceleri
irdelenecektir. Her iki kuramsal cabanin benzerlikleri ve farkliliklarinin ele alinacagi bu ¢alisma
esasinda Bourdieu’niin ¢alismasinin toplumsal yapiy1 anlamada daha kapsayici oldugu ve tozcii

yaklagimlara kars1 daha etkili elestiriler getirdigi varsayimina dayanacaktir.
Pierre Bourdieu: Diialiteler ve Etkilenmeler

Sosyolojik teoride Durkheim ve Weber’le doniim noktasina ulagan nesnelcilik-
oznelcilik ayrimi, farkli metodolojik perspektiflerden hareket etmektedir. Bir yandan
Durkheim’1n basini ¢ektigi, toplumsal bir sorunun yine toplumsal bir nedeni oldugu anlayisina
dayanan olgucu temeldeki yonelimi, diger tarafta ise Weber’in bireye ve eylemine dayali
aciklama bigimi sosyolojik teorideki temel diializmi ortaya koyar. Ancak Durkheim‘ci
olguculuk, sosyolojik teoride derin etkiler birakarak hakim paradigma haline gelmeyi basarmis
ve Amerikan sosyolojisinde Talcott Parsons bu gelenegi bir adim 6teye tasiyarak, Giddens’in
ortodoks konsensiis olarak tanimladigi bir bigime biriindiirmistiir. 1950’lerin hakim
paradigmasi haline gelen islevselcilik, ¢ok gegmeden etnometodoloji, sembolik etkilesimcilik,
Marksizm, yapisalcilik gibi teorik yonelimlerin ciddi elestirilerine maruz kaldi.2 Bu elestirilerin
hangisinin daha hakli ya da dogru oldugunu burada tartismaktan ziyade temel elestiri
noktalarin1 belirtmek yeterli olacaktir: Toplumu anlamanin en etkili yolu nedir? Toplumu
anlamada makrodan m1 hareket edilmeli yoksa mikro 6lcekli bir analiz mi gergeklestirilmeli?
Bireye mi Oncelik verilmeli yoksa yapt m1 oncelenmeli? Toplumsal degismenin kaynaklari
nelerdir ve nasil gerceklesir? Toplumda var olan kurumlarmm toplumsal yapinin
devamliligindaki etkisi nedir? Toplumsal alanin insasinda bireyin degerleri i¢sellestirmesi nasil
miimkiin olmaktadir? Birey, degerleri elestirmeden nasil kabul eder? gibi sorulara
islevselciligin verdigi cevaplarin yetersizligine iliskin tartisma toplumsali anlama yollarinin
baska bir zemine kaymasma neden olarak sosyolojik teorideki kutuplasmayi daha da
derinlestirmistir. Bu kutuplagsma baglaminda Bourdieu’yii anlamak daha verimli bir tartigmay1

ortaya cikaracaktir.

2 Bu elestiriler, 1970’lerle birlikte sosyolojinin krizi olarak tanimlanan tartigmalara zemin hazirlamustir. Bkz. Alvin
W. Gouldner, Bati Sosyolojisinin Yaklasan Krizi. Cev. Mesut Senol, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaynlari,
Sakarya, 2015; Ibrahim Yiicedag, “Amerikan Islevselciliginin Krizi ve Refleksif Sosyolojinin Olanakliligi
Uzerine”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 35,2015, ss. 127-146.
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Bourdieu i¢in genelde sosyolojik teorideki karsitliklar: birlestirme saikiyle hareket ettigi
sOylemi yaygin olarak kullanilir. Makro-mikro, 6zne-nesne, pozitivizm-hermeneutik, toplum-
birey, yapi-fail gibi diialitelerin toplumsali anlamada yeterli olmadigini diisiinen Bourdieu niin,
bu ayrimlar birlestirme gayretinde olduguna dair bir anlayis hakimdir. Bu dogru olmakla
birlikte aslinda Bourdieu, bu diialiteleri basitce birlestirmekten ziyade, bunlar1 asmaya calisir.®
Yapay sorunsallar olarak gordiigii bu ayrimlar, onun temel meselesi olsa da bunlarin 6tesinde
bir teorik ve pratik zemin olusturma gayreti iginde oldugu asikardir. Her tiirlii “cilik/cilik/culuk”
sOylemine ve ‘“sahte sorunsallar” diisiincesine karsi ¢ikan Bourdieu, bu tiir ayrimlarin toplumsal
gercekligi anlamada korlestirici bir 11k gorevi gordiigiinii savunur (Bourdieu ve Chartier, 2014:

49). Dolayisiyla sahte sorunsallar olarak tanimladigi her tiirlii karsitliga mesafeli durur.

Bourdieu’niin diisiinsel arka planina bakildiginda sosyolojideki klasiklerle yakin bagi
oldugu ¢ok agik gériilebilir. Ozellikle Durkheim ve Weber iizerinden teorisinin ana iskeletini
olusturan Bourdieu, ayn1 zamanda Marksist bir yonelime de sahiptir. Burada sunu goérmekteyiz
ki Bourdieu, kuramsal agidan hi¢bir zaman “ya 0 ya bu” gibi kesin ayrimlara itibar etmemistir.
Farkli teorik perspektiflere sahip olan Durkheim, Weber ve Marks’1 diislinsel potasinda
eritmistir. S6zgelimi, “Weber’in dinsel yapilarin sosyal-psikolojik kokenleri, kiiltiirel, dini ve
sosyal ritiiel siireglerinin olusumu ve formlari, bunlarin toplumsal diinyayla etkilesimsel
cisimlesmeleri ve faillerin eylem yonelimlerini belirleyen boyutlarinin ¢éziimlemeleri” ile
“Durkheim’in kolektif temsillerini, sembolik formlarin sosyal islevleri ile iliskilendir’erek
kendine yeni bir sigrama tahtasi olusturur (Palabiyik, 2011: 125). Nitekim benzer bir
etkilenmeyi Marks’la da yasar. Ekonomik indirgemecilige ve sinif anlayigsina dair Marksist
bakis agisina elestirel yaklasir ve sinifin toplumsali anlamada degismez-tek bir regete olarak
goriilmesine karsi ¢ikar. Bunun yerine, sinifi toplumsal gercekligi anlamada kullanilabilecek
“alet cantas1”ndaki araglardan biri olarak goriir. Bourdieu bircok felsefi gelenegi kendi diislince
diinyasinda bir araya getirmeye calisir. S6zgelimi, “Flaubert caligmasini Sartre motive etmistir.
Politik ve entelektiiel cevrede Heidegger etkisi onun sosyal bilimler ve politika arasindaki
iligkileri degerlendirmesine katkida bulunmustur. Kavramsal olarak yapisalci analizlere faili
yeniden sokma ¢abasinda varolug¢u 6gelerden yararlanmistir. Fenomenolojiden ise giindelik
insan etkinliklerini felsefi analize tabi tutma fikrini almigtir” (Tatlican ve Cegin, 2011: 325).

Bu ¢esitlilik ve diialitelere karst durusu tiim kuramsal gelisiminde kendini gosterir.

3 Bourdieu’niin bu ¢abasin1 Mouzelis megalomanlik olarak degerlendirse de sosyolojik teorinin gelisimindeki
etkisi siiphesiz 6nemlidir. Bkz. Nicos Mouzelis, Sociological Theory: What Went Wrong?, Kegan Paul, Routledge,
1995.
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Nesnelcilik versus Oznelcilik

Doga bilimsel yontemin birebir sosyal bilimlere aktarilmasina karsi ¢ikan Bourdieu,
sosyal bilimlerin kendi mantig1 i¢inde ele alinmasi gerektigini savunur. Bourdieu, “pozitivist
bilim anlayisinin dar ve prosediircii metodolojik ilkelerini terk eder ve bir iliskiselci
rasyonalizmle temellendirdigi yapisal-ingaci bilim anlayisi aracilifiyla toplumsal gercekligin
arka-plan unsurlarmi, kiiltiirel gizil kodlar1 ve ‘gériinmeyen sosyo-linguistik giigleri kendi
bilimsel yaklasimi i¢inde analiz etmeye calisir” (Tatlican ve Cegin, 2011: 325). Bourdieu’ye
gore sosyoloji, “rahatsiz edici bir bilim” olmali, sOylenenin arkasindakini kendine dert
edinmeli, goriinenin arkasindaki goriinmeyen iktidar meselelerine yonelmelidir. Zira,
sosyolojinin asli gorevinin iktidardan baglayip toplumu anlamak olduguna vurgu yapmakta ve
bunun da tamamen yanli bir ¢abay1 gerektirdigini diisiinmektedir (Bourdieu, 1997: 87-90).
Sosyal bilimlerin nesnesi “toplumsal olanin bedenlerde (ya da biyolojik bireylerde) insa
edilmesiyle ortaya ¢ikan, dayanikli ve aktarilabilir algi, begeni ve eylem semasi sistemleri olan
habituslar ile toplumsal olanin fiziksel nesneleri yari-gergekligine sahip olan mekanizmalarda
ya da seylerde kurulmasinin {iriinii olan, nesnel iligki sistemleri olan alanlar arasindaki karanlik
ikili iligkidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 117). Bourdieu’niin bu anlayisinda 6zellikle
Bachelard’in uygulamali rasyonalizminin etkisi goriilebilir. Vandenberghe’nin de ifade ettigi
gibi Bourdieu’niin yapmaya calistig1 sey, Bachelard’in “uygulamali rasyonalizmi™ni sosyal
bilimlere uygulamak olmustur (Vandenberghe, 1999: 37-39). Burada Bachelard’in bilim
anlayis1 ayrintilandirilmayacaktir ancak onun tarihsel epistemoloji anlayisi, bilimin devrimsel
olarak gelistigi ve bilimsel bilginin insa edildigi ve diyalektik olduguna dair gortsleri
Bourdieu’niin diislince diinyasinda 6nemli kaynaklar1 meydana getirir (Bkz. Benton ve Craib,
2008).

Bourdieu’niin amaglarindan biri toplumsal gercekligin, verili olduguna iliskin tézcii
tanimlamalari sosyolojik teorinin digina itmektir. Nesnelci bir tanimlamayla toplumun belirli
ve degismez kurallar temelinde yapilandigi ve bunun anlasilmasmin belirli baz1 modeller
iizerinden gerceklestirilebilecegi diislincesine karsi cikar. Benzer elestirileri 6znelci kamp
olarak tanimlanan paradigmaya da yoneltir. Cilinkii Bourdieu’niin diialite olarak tanimladigt
oznelci ve nesnelci kamp, toplumsal gergekligin sadece kismi bir agiklamasini sunabilir, zira
her biri kendi basina gergekligin sadece eksik bir tanimini yapabilir. Nesnelci paradigma,
toplumun mekanik bir tanimii Onceler ve bu sayede bireyi bu tanimin disinda birakir.
Toplumsal bodylece Durkheim’ci anlamda “sey”lestirilir. “Sey”lerin kontrol edilebilir, 6n

goriilebilir ve net tanimlarinin yapilabilir olmasi, toplumun da belirli diizenlilikler temelinde
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anlagilabilecegi varsayimina kaynaklik eder. Ancak, “nesnel bakis acisinin esas tehlikesi, bu
diizenliliklerin dogmasini saglayan bir ilke saptayamadigi i¢in modelden gerceklige kaymasi,
inga ettigi yapilara, tarihsel eyleyiciler seklinde hareket etme yetenegiyle donanmis 6zerk
kendilikler [entite] muamelesi yaparak onlar1 seylestirme egilimi gostermesidir” (Wacquant,
2003: 18). Seylestirilen bir toplumun gercekliginin anketler ve standartlagtirilmis veri
formlartyla elde edilebilecegine duyulan inang ayni zamanda bireye de bu gergekligin tiim
yonleriyle anlasilabilecegini salik verir. Bu sayede elde edilen nesnel veriler, zaten nesnel olan

toplumsal yapinin da istenilen bilgisine ulasilmasini saglar.

Bourdieu’niin “yumusak sosyoloji” olarak tanimladigi 6znelci kampta ise, sembolik
etkilesimcilik, fenomenoloji ve hermeneutik gibi paradigmalar bulunur. Bu kamp, nesnelciligin
aksine, toplumsalin 6zne ve onun eylemleri ve metotlari tizerinden anlagilabilecegi tasavvuruna
dayanir. Gergeklik, aktorlerin stirekli yaratimiyla elde edilir. Aktoriin gercekligin yaratiminda
asli goreve sahip oldugunu, bunun pratik diizeydeki karsiliginin ayni1 zamanda nesnel yapiy1 da
urettigi kabul edilir. Ancak Bourdieu bu diisiinceye karsi ¢ikar. Bourdieu’ye gore 6znelci kamp,
toplumsal yapilari, bireylerin edim ve stratejilerinin basit bir {irlinii olarak goriir. Olumsal bir
yaratim ve ehil bir aktor diisiinii s6z konusudur. Bourdieu’niin itirazi da aktoriin, bilingli
olmakla birlikte, edimleriyle iirettigi ya da karsi koydugu nesnel yapilarin nasil olup da
varliklarin1 devam ettirdigine iliskindir. Yani, bir fail bir edimde bulunurken bu ediminin
sonucunda nesnel yapiyi iiretmesinin anlasilir oldugunu ancak karsi ¢iktigi bir nesnel yapinin
s0z konusu aktoriin karst koyan edimine ragmen nasil devamlilik gosterdigini agiklayamadigini

ileri surer.

Peki Bourdieu, nesnelci ve Oznelci kamp olarak tanimladigi alanlarin gercekligi
tanimlamadaki basarisizligim1 nasil asmaya c¢alisir? Bourdieu’ye gore toplumsal gercekligi
anlamada yasanan ¢ikmaz, bir yandan toplumun bireyden ¢ok dnce var olan nesnel yapisinin
ve unsurlarinin, diger yandan ise nesnel yapinin iiretilmesi ve yeniden-iiretilmesinde (bkz.
Bourdieu ve Passeron, 2015) bireyin ediminin Onemine dikkat ¢ekerek asilabilir, i)
nesnellesmis, yani zaman iginde seyler, makineler, binalar, anitlar, kitaplar, teoriler, adetler,
hukuk, vb. iginde biriken tarihin ve ii) habitus bi¢iminde somutlasan tarihin bir araya gelme”si

(Bourdieu, 2014: 433).
Erdeme Doniisen Zorunluluk: Habitus

Habitus, “erdeme doniismiis zorunluluk”tur.

(Bourdieu, 1977)
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Habitus, Bourdieu’den ¢ok onceleri kullanilmis bir kavramdir. Durkheim, Weber, M.
Mauss, T. Veblen gibi ilklerin yaninda fenomenolojiden Edmund Husserl ve Alfred Schutz da
bu kavrami kullanmistir. Mauss’a gore habitus, Aristoteles’teki “exis” ve “yetenek”
anlamlarina gelmekte ancak bu anlamlar basit bir aliskanlik tanimindan daha fazla ve derin
anlamlar icermektedir (Mauss, 2005: 471). Edward Thompson da habitusu su sekilde tanimlar:
“Degerler, ne “diistince”’dir ne de “cagrilabilir”; diisiincelerimizde oldugu gibi, maddi yasamin
ve maddi iligkilerin iginden ¢ikarlar. Yasam ‘“habitus™u iginde, ilk elde ailede ve dolaysiz
toplulukta 6grenilen (duyguda “6grenilen”) zorunlu normlar, kurallar, beklentiler vb.dir”
(Thompson, 1994: 279). Yapilan tamimlarda da habitusun nesnel ve 6znel yanlarina yapilan bir

vurguya sahip oldugu goriilmektedir.

Bir “tutumlar dizgesi” (set of dispositions) (Bourdieu, 1991: 12) ve “insanin varolusu
ya da bedenlesmis toplumsallik olarak habitus, diinyay1 belli bir diinya olarak var eden seydir:
Pascal’in dedigi gibi, ‘diinya beni igeriyor ama ben onu anliyorum’. Su halde toplumsal
gerceklik iki kez var olur: Seylerde ve beyinlerde, alanlarda ve habituslarda, eyleyicilerin i¢inde
ve disinda. Ayrica habitus, {iriinii oldugu bir toplumsal diinyayla iliskiye girdiginde sudaki balik
gibidir: Suyun agirligin1 hissetmez ve etrafindaki diinyay1 ¢ok dogal sayar” (Bourdieu ve
Wacquant: 2003: 118). Toplumsal gerceklik, bireyin i¢inde ve disinda olarak varlik gosterir.
Habitus, bir yandan nesnel yapilarin ve tarihin sonucuyken, diger yandan da tarihsel bir insay1
gergeklestiren pratiktir. Simdinin pratiklerini ve gegmisin bilgisini biinyesinde tasiyan bir bilgi
deposudur. Yani habitusun, simdiki zamanda yasayan bir tarih olmakla birlikte ayn1 zamanda
kendini yeniden yapilandirarak gelecegi de insa eden bir simdilik oldugu sdylenebilir (Liénard

and Servais: 1979: 209-219).

“Zorunlulugun erdem haline gelmesi” ya da nesnel zorunluluklarin viicutta belirimi olan
habitus, cesitli stratejiler tiretir. Bu stratejiler, nesnel kosullarin baskisi altinda mekanik bir
belirlenmeye maruz kalmasa da iginde bulunulan nesnel kosullarla bir uyum halindedirler.
Zaten nesnel ve 0znel olanin diyalektik konumlanist da bunu gerektirir. Digsal olarak kurulan
nesnel zorunluluga maruz kalan birey, bunu i¢sellestirerek kendinden bir parca olarak gérmeye
baglar. Bir yandan bu nesnel sartlar1 kabul ederek devamliligim1 saglarken diger yandan da
pratikler sayesinde bu durumun farkl: bir sekle biirlinmesini ya da yeniden iiretilmesini saglar.
Dolayistyla bagimsiz, izole ya da yalitik bir nesnel ger¢eklik-zorunlulugun olmasi miimkiin
degildir. Bourdieu’ye gore nesnel zorunluluklar her ne kadar Durkheim’c1 anlamda bask1 ve
giice sahip olsa da bu failin hicbir sekilde miidahil olamayacagi bir durumu ifade etmez. Fail,

eylem ve stratejileri ile, karsilagtigi durumlar karsisinda yeni diizenliliklerin de temellerini atar.
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Boylece habitus, nesnel kiiltiirel yapilarin olusumunda direkt bir etkiye sahip olur ve iriinii

oldugu sosyal diinya ile gercek bir ontolojik isbirligi sergiler.

Habitus, lizerinde insa edildigi ve ayn1 zamanda da kendisini insa ettigi nesnel kosullarin
diizenliliklerini de yeniden iretir (Palabiyik, 2011: 129). Bu yeniden iiretim, pratikler
araciligiyla bireylerin karsilastiklar1 durumlara gore stratejiler iiretmesiyle gergeklesir.
Stratejilerin esligindeki her yeniden iiretim, yeni bir durumsal tanimlamay1 gerekli kilmakta,
var olan durumun degistigini gostermektedir. Degisen durumun iistesinden gelebilmek ve
uyumu gerceklestirebilmek i¢in de sahip olunan habitusta degisim gerceklesir. Bu da habitusun
sabit, degismez bir yapida olmadigi, var olan duruma uyum saglamak i¢in degisebildigi

anlamina gelir.

Benzer sartlar altinda benzer tepkilerde bulunan failin habitusu ancak tiretildigi sosyal
sartlarin varligi halinde bir anlam ifade eder. Ciinkii belirli bir alanla iligkili olan habitus, alanin
nesnel kosullari tlizerinden iretilir/yapilastirilir ve alani yeniden firetir/yapilandirir. Yani
habitus alan tarafindan “yapilastirilmis yap1”, alan da “yapilandirilmis yap1” olarak belirir
(Ritzer, 2011: 531). Bu durum belirli sartlar altinda bireylerin nasil bir davranis
sergileyeceklerinin de bilinebilir/tahmin edilebilir olacagini ifade eder. Belirli bir habitusa sahip
bireyler, bu habitus dogrultusunda belirli davranis ve egilimlere sahiptir. Mesela, bir gruba déhil
olan birey, grubun habitusu iizerinden bir egilimler seti olusturur ve buna uyar. Dolayisiyla,
pratikle iliskili olarak habitus, davranislarda bir diizenlilik saglar. Pratikteki diizenliliklere
iliskin bilgimiz daha once ifade ettigimiz gibi faillerin benzer sartlarda benzer sekillerde
davranmasina/davranacagina dayanir. Tabii bu diizenlilikler mekanik bir siire¢ olmaktan Gte
deneyimlere bagl olarak degisebilen bir nitelige sahiptir. O halde habitus siirekli deneyime tabi
tutulabilen ve deneyimlerle doniisebilen bir yatkinliklar sistemidir: “Habitus bir bilkuvve
sistemdir; belli bir duruma gonderme yaparak kendini gosterir. Bana mal ettiklerinin aksine,
habitus belli bir durumla iligkili olarak bir sey iiretir. Bir yay gibidir, ancak bir tetikleyiciye
ihtiya¢ vardir. Duruma gore habitus zit seyler de yapabilir” (Bourdieu ve Chartier, 2014: 66).

Miicadele Arenasi Olarak Alan

Alan, gii¢ ve sif iligkilerinin ve bu giicii elde etmek igin gergeklestirilen bir
miicadelenin s6z konusu oldugu farkli ve ¢ok boyutlu konumlardir (Postone vd. 1995: 6).
Giiclin ve miicadelenin varligt alanin kendine 6zgii kurallar setine sahip olmasin1 gerektirir.
Kurallar Bourdieu’ye gore, “oyuncularin ¢ogunlukla farkinda olmadiklari, izah edemedikleri
ama pratigine hakim olduklari zzimni diizenliliklerdir” (Bourdieu, 2015: 123). Burada siradan,
gelisiglizel bir diizenleme soz konusu degildir. Bourdieu bu durumu da oyun metaforu
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tizerinden tanimlar. Alandaki bireyler, oyunu kurallarina uygun olarak oynar. Belirli 6diiller
etrafinda bigimlenen oyun ve kurallari iizerinde mutabakat saglanmalidir ki katilan kisiler bu
duruma uyum saglayabilsin. Yani, ortiik bir miitabakat, bir 6n kabul, bir doxa s6z konusudur.
Burada belirtmekte fayda var ki alan ve oyun birbirinden farklidir. Bir alanla bir oyun
arasindaki farklardan biri “alanin, bizatihi oyun kurallarinin oyuna sokuldugu [ortaya
stirtildigii, sorgulandigi] bir oyun oldugudur” (Bourdieu, 2013: 74). Alanin oyundan diger bir
farki da sudur: “Alan bir temel yasanin, kurallarin bulundugu; ancak spordaki gibi, kurallar
aciklayan bir nomothetin, kurumun, federasyonun olmadigi bir yerdir. Ayrica son olarak; alana
ickin diizenlilikler, yaptirimlar, sansiirler, baskilar, ddiillendirmeler vardir; ebette tiim bunlar

ogrenilmis olmak zorunda degildir” (Bourdieu ve Chartier, 2014: 80).

Alan toplumdaki degerli kaynaklar1 ele ge¢irmek igin gergeklestirilen miicadele
arenasidir ya da Elias’in tabiriyle “gerilim alani”dir. Habitusun eyleme doniistiigii toplumsal
ortam olan alan, toplumda gerceklesen ¢atismanin baglamina da isaret eder. Ciinkii alan, ayni
zamanda miicadelenin nesnesidir de. Bu miicadele belirli sermaye bigimlerini ele ge¢irmeyi
amaglar. Dolayisiyla ne kadar sermaye tiirii varsa o kadar alan vardir denebilir (Swartz, 2011.:
174). Her alanda etkin olan farkli bir sermaye tiirii gegerlidir. Sahip olunan sermayenin
etkinliligi, i¢inde bulunulan alanin kendisiyle ne kadar uyumlu olduguna baghdir. Yani, alan
ve sermaye tiirii bir iliskisellik i¢erisindedir. S6z gelimi, Latince bilen bir kisinin Vatikan’a {ist
diizeyde bir goreve atanmasinda elde edecegi avantaj, aym kisinin Ingilizce dgretmenligine
yapilacak bir atamada bir dezavantaja doniisecektir. Dolayisiyla, Latince bilgisine dayal1 bir
sermayenin avantaji o bilginin kullanilabilecegi alanin varligina baghdir. Bourdieu’ye gore, bu
alandaki kisi, alandaki varligin1 devam ettirmek i¢in alana disardan yapilacak giris denemelerini
engellemeye ya da alanin kurallarim1 belirlemeye calisarak alandaki hakimiyetini saglama
almaya calisir: Alanin i¢indekilerle disindakiler arasindaki bir miicadele. Alanda insa
gerceklestirmis olan fail, alana yeni girmek isteyen bagka bir failin insa ve temsillerine karsi
cikar (Kaya, 2014: 400-401). Dolayisiyla alanda gergeklesen miicadele aslinda temsillerin ve

insalarin ¢arpigsmasidir.

Alanlardaki miicadelenin sekli, araclar1 ve yontemleri alanlarin yapisina baglh olarak
degiskenlik gdsterse de miicadele mantig1 esas ve degismezdir. Alanda 6nceden var olan ve
sermayeyi elinde bulunduran sinif ya da grup ile sonradan buna dahil olmaya ¢alisan sinif ve
gruplar arasinda bu sermayeyi ve alani elde etmek i¢in bir miicadele s6z konusudur. Sermaye
sahipleri boyle bir durumda savunmaci bir tavir igindeyken, sermayeye ve dolayisiyla alana

talip olanlar ise yikici bir davranis i¢inde olacaktir. Ciinkii, alandakiler, olmas1 gereken diizenin
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zaten i¢inde bulunulan diizen oldugunu savunmakta ve dolayisiyla buna uygun bir doxa
yaratmaktadir. Talipler ise, sz konusu doxanin yikilmas1 gerektigi ve i¢ginde bulunulan diizenin
olmas1 gereken-arzu edilen diizen olmadigini savunduklar igin yikict stratejiler gelistirirler.
Dolayisiyla her iki grup da alanin miicadeleye deger olduguna dair bir inanca sahiptir ve bu
inan¢ beraberinde birbirinden farkli bir takim ¢ikarlar-illusio ve stratejiler getirir. S6zgelimi,
yerlesik olan gruplar daha korumaci, talip olanlar ise daha yikici bir strateji gelistirirler.
Buradan Bourdieu’niin alanda uygulanan strateji tiirlerine gegebiliriz: Koruma, takip ve alt iist

etme.

Alanda hakimiyet kurma ve bu hakimiyeti devam ettirme iligkisi stratejiler lizerinden
kendisini gosterir: Koruma, takip ve alt iist etme. Koruma stratejisi, alanda hakim konumda
olan grup tarafindan benimsenir ve uygulanir. Disaridan alana dahil olmaya calisanlara karsi
alandaki grup var olan konumunu korumaya ¢alisir. Yeni gelenlerin degisim talebine kars1 var
olan durumu muhafaza etme ¢abasi her tiirlii sert-radikal ¢ikisa karsi temkinlidir (Kaya, 2014:
400-401). Takip ise alana yeni giren ya da girmeye ¢alisanlar tarafindan benimsenen bir
stratejidir. Son strateji de altiist etme stratejisidir. Bu strateji radikal gruplarin benimsedigi ve

alanda radikal degisiklik meydana getirme diisiincesi lizerine kuruludur.

Genel olarak alana baktigimizda alanin {i¢ temel ilizerine insa edildigini goriiriiz.
Bunlarin ilki alanin pozitivizme karsi olusudur, ¢ilinkii iliskiselligin s6z konusu oldugunu
savunur: “Alanlar, iligkisel akil yiiriitme tarzina dayanan kavramsal ingalardir” (Swartz, 2011:
169). iliskisellikle, doxanm yaninda eylemi ve habitusu sekillendiren gériinmez ozelliklere
vurgu yapar. Alanda var olan nesnel iligkiler ag1, 6zneler arasi iligkileri bigimlendirir (Bourdieu,
1990: 192). Alan1 yalniz basina kurulan bir ger¢eklik olarak gormeyen Bourdieu, alanla birlikte
doxanin, habitusun, stratejinin ve oyunun da iligkisel bir yapida olduklarini ve bu sayede alan
denen miicadele arenasinin olustugunu savunur. Sinirlar pozitivist bir mantiga isaret ederken,
iligkisellik boyutunu goz ardi eder. Bourdieu’niin kisa devre hatasi olarak tanimladigi sey tam
da budur: “bir alanin isleyis yasalarin1 dis sosyal yasalara indirgemekten ibaret olan bir tiir
indirgemecilik” (Bourdieu, 2013: 77). Indirgemeci bir anlayisa dayanan pozitivist bakis
acisinin bir kisa devre hataya neden oldugunu ileri stirer. Hatta alanlar arasinda da kati sinirlarin
olmasi diisiincesine karsi ¢ikar. Bu nedenledir ki Bourdieu’niin kuraminda higbir sekilde kat1
sinirlara sahip bir tanimlama bulunmaz. Mesela, sermaye tiirline baktigimizda, sermayeler arasi
gecisin olmast bizlere onun iliskisellige verdigi 6nemi gosterir. Alanin ikinci temel unsuru sinif
indirgemeciligi ve kaba materyalizme kars1 olusudur. Bourdieu’ye gore, sinifsal koken var

olmakla birlikte, dolaysiz bir yapida degildir. Simif, c¢evresel faktorlerden, bireyden ve

146



“Habitus”tan “Mutatlastirma”ya Toplumsalin Insasi

eylemlerinden ve habitustan etkilenir, bunlarin dolayimindan geger. Ugiincii unsur ise idealist
yorumlara karst bir reddiyedir. “Alan analizi, kiiltiirel iiretimi sekillendiren miicadelenin
toplumsal kosullarina dikkat ¢eker” (Swartz, 2011: 171). Toplumsal alanda firetilen higbir

toplumsal eylem, alanin disinda ve ondan bagimsiz bir bi¢imde gerc¢eklesmez.

Burada bir parantez a¢ip alanin doxa ve illusiodan bagimsiz olmadigini ve aralarinda
iliskisellik olugunu da vurgulamak gerekir. Doxa, hakim goriis, egemenin bakis agisi, mutlak
gerceklik, {lizerinde diisiiniilmeden kabul edilen ya da Eagleton’un tabiriyle “soylenmeden
stiregiden” olarak tanimlanabilir (Eagleton, 2011: 339). Bourdieu, doxayi su sekilde tanimlar:
“‘Doksozof” Platon’dan aldigim bir adlandirma, muhtesem bir kelime. Doxa ayni1 zamanda
goriis, inang ve de temsil demek; benzer, sahte vs. Sophos bilen kisi demek. Doksozoflar, hem
goriinenin bilgeleri, hem de goriinen bilgeler” (Bourdieu ve Chartier, 2014: 37). Degismez
inang ya da ortak kabul olarak tanimlayabilecegimiz doxa, alandaki yapinin (buna egemenlik
iliskisi de dahildir) oldugu gibi kabul edilmesini saglar. Elestirilmeden uyulan her kural ya da
itibar edilen her sdylemin temelinde yer almakta, alanda hakim olanlarin hakimiyetinin
devamliligina isaret ederken ayn1 zamanda da kendisini tabi olanlara siirekli olarak dayatma
egilimi gostermektedir. Doxa, “nesnellesmis yapilarla zihnin algiladiginin aynilagmasi ile
kurgulanan ve dogallasan toplumsal gercekligin, goriindiigii sekliyle algilanip tecriibe

edilmesidir” (Miicen, 2014: 427).

Hlusio ise “oyuna yogunlasmak, oyun tarafindan ele gecirilmek, oyunun yapilana
degdigini sanmak, ya da daha basit sdylemek gerekirse, oyun oynamaya degdigini
diisiinmektir” (Bourdieu, 1995: 149). Illusio’yu yatirim-¢ikar olarak tanimlayan Bourdieu,
illusionun dogal olmaktan ziyade, tarihsel olarak sekillenen ¢oklu bir yapida oldugunu belirtir.
Yani, tek bir ¢ikardan bahsetmek miimkiin degildir, ¢ikarlar vardir. Cikarlarin ¢oklu yapisi,
zamana ve mekana gore de bir ¢ikarlar tiiri oldugunu ifade eder. Neredeyse sonsuz olan
cikarlar, var olan alan sayis1 kadardir, zira alan da neredeyse bir sonsuzluga sahiptir. Sosyal
kosullara ve tarihsel siirece bagli olarak kurulan alan agisindan bakildiginda ¢ikarlar da bu
alanlara i¢kindir. Boylece ¢ikar, “sosyal kosullarin belirlenmis bir kategorisinin {iriinii olarak
tanimlanir; tarihsel bir insadir” (Bourdieu, 2013se¢ilmis metinler: 165) Sosyal kosullara olan
baglilik temelinde ¢ikar, failin hangi sosyal kosulla i¢ ice olduguna bagl olarak kurulur. Fail,
isgal ettigi statii ya da alana uygun olarak bir ¢ikar tanimi1 yapar. Ancak su farkla ki, Bourdieu,
alandaki bu ¢ikarlarin somutlasmis yatkinliklar derecesinde olduklar1 i¢in fail tarafindan

(1113

i¢sellestirildigini ve farkina varilmadigimi savunur. Cikari, ““amaca yonelmislik” diye

diistinmez. Cikara dayali eylem, aragsal hesaplamaya dayali bir eylem degildir. Cikar, “pratik"
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ve “yatkinliga bagli”dir, genellikle faydaci cerceveyle iligskilendirilen amaca yonelmisligi
icermez” (Swartz, 2011: 105). Buna gore, nesnel kosullar iginde konumlanan gikara yonelik
eylem, bilingli ya da akilc1 bir hesaplamanin disinda, yatkinliklara dayanir. “Rasyonel bir hesap
icin gerekli kosullar hi¢cbir zaman pratikte verili halde bulunmaz: Zaman yoktur, veriler
siirlidir, vb. Buna ragmen failler, tesadiifi bir sekilde eyleme gectiklerinde cogu kez yapilmasi
gereken tek seyi yaparlar. Zira benzer kosullara siirekli maruz kalmanin bir {iriinii olan pratik
aklin sezgilerine kendilerini birakarak sosyal diinyaya ickin zorunluluklar1 6nceden kestirirler”
(Bourdieu, 2013 secilmis metinler: 46. Bkz. Ermakoff, 2015: 141-166). Cogu zaman failin
eylemine ickin olan ¢ikarin farkinda degildir. Burada eylemde bulunan aktor, aslinda yari-
bilingli bir aktér konumundadir (Budak, 2015: 178). Pratik, bir yandan yatkimliklarin diger
yandan da nesnel yapilarin bir kesismesi neticesinde olusur. Pratikler bir yandan nesnel yapilari
yeniden tiretirken ayn1 zamanda habitus tarafindan da bigimlendirilir (Bourdieu and Wacquant,
1992: 122). Yani, aralarindaki diyalektik iliski her iki unsuru da yeniden bigimlendirir.
Bourdieu, bu durumu Distinction kitabinda su sekilde formiile eder: [(habitus) (sermaye)] +
alan= pratik (Bourdieu, 1996: 101). Pratik, Bourdieu’ye gore, habitus, alan ve sermayenin
birlesiminden olusur. Ne tek basina habitus, ne de tek basina sermaye ya da alan pratigin
olusumunda etkilidir. Bu da bize aslinda pratigin, kiiltiiriin dolayimindan gecerek
kurumsallastigin1  gosterir. Dolayisiyla “eylem dogrudan dogruya aliskanliklarimizdan
olusmaz; eylem, kiiltiirel yonelimlerimiz, kisisel yoriingemiz (personal trajectory) ve toplumsal
etkilesim oyununu oynama yetenegimizin olusturdugu bir dogaclama siirecidir” (Karadag,
2009: 196).

Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in Mutatlastirmadan Mesrulastirmaya Insa

Kurami

Sosyal gergekligin inga edildigini ve toplumsal gercekligi tanimlarken-anlamaya
caligirken bu insa siirecini goz oniinde bulundurmak gerektigini belirten Berger ve Luckmann’a

(133

gore “‘gerceklik’i, irademizden bagimsiz bir varliga sahip olarak tanidigimiz (bizden ‘uzakta
olmalarini isteyemeyecegimiz’) fenomenlere ait bir nitelik olarak, ‘bilgi’yi de bu fenomenlerin
gercek olduklarmin ve spesifik o6zellikler tasidiklarinin kesinligi olarak tanimlama” esas
amagctir (Berger ve Luckmann, 2008: 3). Spesifiklige yaptiklar1 vurgu, ayni zamanda bilginin
insa edildigi spesifik kontekstleri de dikkate almamizi gerektirir. Bilginin spesifik sosyal
kontekstlerle iligkili olarak ve bu alanlarda insa ediliyor olmast sosyal gercekligin dayandigi

bilginin sosyal baglamina isaret eder. Bourdieu’cii anlamda bir alan tanimina rastlanmamakla

birlikte esasinda alan benzeri bir tanimlamada bulunurlar. Spesifik sosyal kontekstler olarak
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tanimlanabilecek bu ortamlar, kendine 6zgii bir takim 6zellikler sergilemekte ve buna uygun
davranis sekilleri-mutatlagtirmalar yaratmaktadir. Sosyal kontekstlerin kendine 6zgii
yapilarinin birey, eylem ve iligkisellik meselelerinden yalitik olmadiklarini savunan diisiiniirler,
aslinda toplumsal alanda insa edilen gergekligin ¢oklu oldugunu savunur.* Ancak bu
gerceklikler i¢inde kendini par excellence gergeklik olarak sunan, giindelik hayattir. Giindelik
hayata dair bilgi, kapali bir kutu ozelligi tasimaz, diger tiim bireylerin bilgi stoklariyla
iliskisellik igerisindedir.

Toplumsal yasamda yasam diinyalar1 ¢oguldur. Giindelik hayat ger¢ekliginin kendini
zorla dayatan bir giicii vardir ve bu gii¢ nedeniyle biling ona dikkat etmek zorunda kalir. Biling,
giindelik hayatin gercekligini daginik, tanimlanmaz ve anlasilmaz bir bigimde kavramaz, aksine
bu gergekligi diizenli ve anlasilir bir bi¢imde kavrar. Ciinkii bilince yansimasindan ¢ok dnce bu
ortintiiler, diizenlenmistir. Bu sayede bilincin kabul etmesi i¢in onu zorlar. Berger ve
Luckmann’in buradaki vurgusu, Durkheim’in toplumsal olgulara yaptigr vurgunun birebir
aynisidir. Durkheim, toplumsal olgularin &zelliklerini tanimlarken, olgularin bireysel
bilinglerin disinda ve gii¢c uygulama 6zelligine sahip oldugunu vurgular. S6z konusu olgularin
bireylere kendilerini zorla dayattigina yapilan vurgu, ayni sekilde Berger ve Luckmann
tarafindan da ifade edilir. Nasil ki birey dogmadan 6nce, o toplumun bir dili, biiyiiklere nasil
davranilacagina dair kodlar1 ve karsi cinse hangi sartlar altinda yaklasilabilecegine dair
normlar varsa, birey dogduktan sonra da bu kod ve normlarin varligi s6z konusudur. Bu kod
ve normlar, ayn1 zamanda bireye bir regete de sunar. Sunulan regetenin disina ¢ikilmasi halinde
nasil bir ceza ya da yaptirimda bulunulacag: da belirli gostergeler iizerinden sunulur. Boyle bir
durum, tam da Durkheim’c1 anlamdaki toplumsal olgunun sahip oldugu 6zellikleri ifade eder,
yani bireyin disindaligi ve zorlama 6zelligi. Ancak bu toplumsal olgular tek baslarma ve
bagimsiz olmaktan uzaktir, ayn1 zamanda bir 6zneler-arasilik 6zelligi de mevcuttur. Nasil ki
benim sosyal gergekligi algilamam belirli sartlar altinda gerceklesiyorsa ve sosyal bir varlik
olarak benim “buradalik”im ve “simdilik”im s6z konusuysa, diger toplumsal aktérlerin de
“buradalik” ve “simdilik”lerinin olacagi ve benimle benzer bir diinyada varlik gosterecekleri
agikardir. Benim disimdaki bireylerin de toplumsal alanda var olan nesnellestirmelere tepkiler
vereceklerini, bunlar1 sahip olduklar1 kod, norm ya da habituslara gore yeniden iireterek
sekillendireceklerini-anlamlandiracaklarin1 tahmin etmek zor olmasa gerektir. Bu “tahmin

edebilme” hali, bireyler arasindaki gerilimi azaltir, bireylerin giic ve zamanlarimi farkh

4 Berger ve Luckmann’mn goklu gergekliklere yaptiklari vurguyu Schutz’a borglu olduklarini belirtmek gereKir.
Bkz. Alfred Schuetz, “On Multiple Realities”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 5, No. 4, 1945,
s. 533-576.
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kanallara aktarmalarini saglar ve ayni zamanda da bu alanlardaki yeni yaratimlar i¢in de bir
alan agar, yani birey sosyal diinyanin ingasina devam eder. Benzer anlamlandirmalar olsa da bu
durum bize, tiim toplumsal aktorlerin benzer tepki ve diisiincelere sahip oldugunu gostermez.
Her ne kadar bir miitekabiliyet olsa da birbirini tam anlamiyla 6rten bir ortaklik s6z konusu
degildir. Ancak tiim aktorler, miitekabiliyete istinaden bir ortak-duyuya da sahip olduklarini
bilirler. Bu “ortak-duyu bilgisi, glindelik hayatin normal, kendiliginden-asikar mesgaleleri
icinde bagkalariyla paylastigim bilgidir” (Berger ve Luckmann, 2008: 37). Benzer ortak-duyuya
sahip bireyler arasinda ayni zamanda benzer bir bilgi stogunun da varlig1 s6z konusudur. Bu
bilgi stoguna istinaden bireyler benzer eylemlerde bulunur ve yine benzer tutumlara ya da
yatkinliklara sahip olurlar. Bu yatkinliklar sayesindedir ki bireyler karsilarindaki
“genellestirilmis 6teki”lerin bir olay veya durum karsisinda nasil bir tavir takinacaklarini ya da
ne tlir bir davranig sergileyeceklerini kestirebilmektedirler, yani yukarida da ifade ettigimiz
“tahmin edebilme hali”. Berger ve Luckmann’a gore bu bilgi stogu ve regeteler, bireyin isini
kolaylastirict bir islev tstlenir. Ayni bilgiyi her giin yeniden 6grenmesini engelleyerek bireyi
gereksiz bir ylikten kurtarir ve enerjisini bagka kanallara aktarmasina yardimci olur. Bu sayede
pragmatik olarak neyin nasil yapilacagina iliskin standartlagan bir bilgiye ulasilir. Bu durumu
Berger ve Luckmann telefonun kullanimi {izerinden su sekilde agiklar: “Bunun nasil yapildigini
bilirim. Ayrica, eger telefonum ¢almazsa ne yapacagimi da bilirim-bu onu nasil tamir edecegimi
bildigim anlamina gelmez ama yardim i¢in kimi ¢agiracagimi bilirim. (...) bazi insanlarin
rehberde yer almayan numaralara sahip olduklarini; belirli kosullar altinda, birbirinden uzak iki
bolge arasinda aninda telefonla baglanti kurabilecegimi; eger Hong Kong’daki birini
arayacaksam saat farkini hesaba katmam gerektigini vs. bilirim. Telefonla ilgili biitiin bu
ogrenilmis bilgi, simdiki ve muhtemel gelecekteki pragmatik amaglarim acisindan 6grenmem
gerekenler diginda baska hig bir seyle ilgili olmadigi igin, regete bilgidir” (Berger ve Luckmann,
2008: 62). Bu uzun alintidan da anlagilacag iizere, regete bilgi bireye, bir durum karsisinda
nasil davranmasi gerektigini birey farkinda olmadan salik verir, yani birey neyi nasil yapmasi
gerektigini bilir ancak o esnada bunun nasil gercgeklestigini ya da o eylemde neden
bulunuldugunu diisiinmez, ¢iinkii rutin bir problemle karsilagtii icin bunun iistesinden
gelebilecegi bir bilgi stoguna sahiptir ta ki elindeki bilgi stogu problemi agmada islevselligini
yitirene kadar. Boyle bir durumda birey, var olan bilgi stogunun yetersiz hale geldigini fark
ederek farkli ¢6ziim yollarina ve bilgiye yonelir. Bilgi stogu, bireyin direkt-yakindan
karsilastig1 durumlarla ilgilenir ve bu alanlarla ilgili malumatlar sunarken bireyin direkt olarak
karsilagsmadig1 ve uzak kaldig1 durumlara iliskin ise daha yilizeysel malumatlar sunar. Bu bilgi

stogu kolaylastiricilik adina toplumsal alanda karsilasilan her duruma iliskin de bir “tiplestirici
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semalar” sunar. Tiplestirici semalar sayesinde giindelik hayattaki karsilagsmalarin
anlamlandirilmasi ve buna uygun davranilmasi saglanir. S6zgelimi Almanlar hakkinda sahip
oldugumuz disiplinli olma halini, Alman bir arkadasimiza uygulayabilmemiz bu “tiplestirici

semalar” sayesinde gerceklesir.

Berger ve Luckmann’a gore, ortak-duyu bilgisi her zaman sabit, degismez ve sorunsuz
degildir tabii ki. Kriz durumlarinda, birey bu kriz halinin niteligine uygun olarak bilgi stoguna
basvurur ve bu bilgi stogu onu karsilastig1 kriz halinden kurtaracak bir regete gorevi goriir. S6z
konusu eylemin var olan bilgi stogu lizerinden yeniden degerlendirilmesi saglanir. Ancak kriz
halinin devam etmesi ayni1 zamanda bireylerin farkli ger¢eklik diinyalarinda olduklari sonucunu
da dogurur. “Kriz durumlarindaki prosediirler, rutin idamedekilerle temelde aynidir; gergeklik-
tasdiklerinin agik ve yogun olmalarinin gerekli olmasi disinda. Oyunu baslatan sik sik ritiiel
teknikleridir. Birey krizle yiiz ylize kaldiginda dogaclama gerceklik-idame ettirici prosediirler
uydurabilse de, toplumun kendisi, bir ger¢eklik kirilmasi riski tasidigini gordiigii durumlar icin

spesifik prosediirler gelistirir” (Berger ve Luckmann, 2008: 225).

Calismamiz agisindan kilit kavramlardan biri mutatlastirmadir. Berger ve Luckmann’a
gore “sik sik tekrarlanan her eylem, sonradan bir efor tasarrufuyla yeniden-iiretilebilen ve
icracilar1 tarafindan ipso facto (tam da bu nedenle-¢.n.) bir model olarak kavranan bir kaliba
dokiilmeye baslar. Mutatlastirma ayrica, sz konusu eylemin gelecekte ayni tarzda ve aym
tasarruflu eforla tekrar edilebilecegini de ima eder” (Berger ve Luckmann, 2008: 80). Tekrar
edilebilirlik, toplumda kurumsallasmay1 dogurur. Rutinlesmis eylem kiimeleri olan kurumlar,
bireye bazi hazir davranis kaliplari sunar. Davranis kaliplar1 sayesinde birey, belirli rolleri
pratige dokmeyi 6grenir. Cok katmanli olan bu pratige dokme siireci igsellestirme sonucunda
olusur. Igsellestirme, toplumsal yapiin, bilincin yapisi haline geldigini gosterir (Berger ve
Luckmann, 2015: 62). Tiim bu siiregler bize kurumlarin bireylerden ¢ok 6nce var olmakla
beraber bireyler 6ldiikten sonra da varlik gosterdigini ifade eder. Boylece bireyin diginda olma
ozelligine sahip olur. Fakat ayn1 zamanda da zorlayicilik 6zelligi de belirir. Burada ifade
edilenler kurumlarin hi¢ bir sekilde bireyle iliskili bir yapt olmadigi anlamina gelmemelidir.
Zira, “kurumsal diinya nesnellesmis insan faaliyetidir ve her bir kurum i¢in bu gecerlidir. Bagka
bir deyisle nesnellik, insani tecriibedeki sosyal diinyaya isaret ediyor olsa da, onu {ireten insan
faaliyetinden bagimsiz ontolojik bir statii asla kazanmaz” (Berger ve Luckmann, 2008: 91).
Tecriibeler, zamanla tortulasir ve biyografik verileri meydana getirir. Buna “6znel tortulagsma”
denebilir. Bu tortulasma esnasinda birey kendisiyle benzer tecriibelere sahip bireylerle de bir

ortaklasalik yasayabilir. Buna da “6znellikler-aras1 tortulagma” denir.
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Sosyalizasyon, Nesnelligin Oznellesmesi ve Dissallasmas Siirecleri

“Asli sosyalizasyon, toplumun bireye oynadigi en biiyiik ti¢ kagit tir.
(Berger ve Luckmann, 2008)
Berger ve Luckmann, toplumsal gergekligin monist bir bakis acisiyla

anlagilamayacagimi savunurlar. Gergeklik olarak tanimlananin, diyalektik bir siirecin {riinii
oldugunu ileri siirerler. Bu siiregler, dissallastirma, nesnellestirme ve igsellestirmedir.
Sosyallesme siireciyle 6znellesen toplumsal gergekligin nesnel boyutu, kendini bireyin bunu
kabul edisiyle i¢sellestirir ve sonrasinda digsallastirarak nesnel halde {iretir, yani nesnellesme
siireci gergeklesmis olur. “Insani olarak iiretilmis, insa edilmis bir nesnellik oldugunu bilmek
gerekmektedir. Insan tarafindan yaratilan nesnellik, kendini digsallastirarak var eder”
(Yiicedag, 2013: 20). Disgsallastirmadan kasit esas olarak tliretime denk gelmektedir. Berger ve
Luckmann’in digsallastirma diisiincesi, toplumsal alandaki diyalektik siirecin sonunda aktdriin
toplumsal gergekligi insasini ifade eder. Siijenin {iretim siirecine dahil olmasi anlamina gelir.
Uretimin gerceklesebilmesi icin de diger bir siire¢ olan igsellestirme devreye girer. Tabii bu

stireglerin ana kaynagi ise sosyallesmedir.

Berger ve Luckmann’a gore birey, bir toplumun tiyesi olarak dogmaz. Dogustan bir
toplumun {yesi degildir, iyelik sonradan kazanilir. Sosyallesme, “toplumdaki nesnel
gercekligin 6znel bir gerceklik haline gelisini, 6znenin bunu kabuliinii simgeler” (Yiicedag,
2013: 22). Oznellesme olarak tanimlanan bu siiregte birey, digsal olarak algiladigi ya da
katildig1 toplumun nesnel yapisini kendisi i¢in bir gergeklik olarak kavrar ve bunu igsellestirir,
digsal olan1 6znel olarak anlamli hale getirir ve dolaysizca kavrar. Birey ancak bu igsellestirme
stirecine katilarak toplumun bir iiyesi haline gelir. Toplumda nesnel anlamlarin varligini
icsellestirerek, bunlar1 zamanla digsallastirir ve nesnellestirir. Sozgelimi 6znelligin
nesnellesmesine antropolojik arastirmalar ornek verilebilir. Gegmis donemlerden kalma
verilerden (tabak, ¢anak, comlek gibi malzemeler) bir 6zne okumas1 yapmaya caligirlar. Berger
ve Luckmann’a gore bu durum, Oznelerin kendi niyetlerini nesneler {izerinden ortaya

koymalarindan kaynaklanir ve bu sayede eski ¢aglara iligskin bir¢ok veriye ulasilmis olur.
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Nesnellestirme

Igsellestirme @<———> Digsallastirma

Bu ii¢ stire¢ arasinda diyalektik bir iligki s6z konusudur. Her siire¢ diger siirecin hem
tastyicisi, hem nedeni hem de sonucudur. Nesnellesen tiim toplumsal nesneler diizeni birey
tarafindan igsellestirilir. Bu igsellestirmeye bagl olarak da digsallastirma siireci devreye girer.
Bu dongti bir stireklilik gosterir ve ayni1 zamanda toplumsal olanin ne sadece nesnel 6zellikleri

oldugunu ne de sadece 6znel niteliklere sahip oldugunu gosterir.

Bireyin igsellestirme ve digsallastirma siiregleri aynt zamanda kendi disindaki
genellestirilmis o6tekilerin de varligini gerektirir. Genellestirilmis 6tekiyle kurdugu iliski, bir
yandan nesnel diinyayla kurulan iliskiye diger yandan da 6znel diinyayla nesnel diinya
arasindaki simetrik iligskiye tekabiil eder. Yani 6znel ve nesnel diinyalar arasinda bir simetri
olusur. Nesnel diinyada “gercek” olarak kabul edilen sey, ayn1 zamanda 6znel diinyada da bir
“gergeklik”’e tekabiil eder. Oznel ve nesnel arasindaki bu tekabiiliyet, Berger ve Luckmann’a
gore hi¢bir zaman tam anlamiyla ve her seyiyle uyumlu olamaz. Zira birey asla bir toplumun
tiim nesnel yapisini i¢gsellestiremez. Aralarinda duragan bir iligki de s6z konusu degildir. Stirekli
degisen, doniisen bu iliski sayesinde toplumsal alan yeniden iiretilir. Oznel ve nesnel diinya
arasinda yasanan uyumsuzluk hali ve hatta catisma degisimin Oniinii agar. Nesnel yapinin
i¢sellestirilmesi, ayn1 zamanda bireyin bilincinde bu nesnel yapiya iliskin bir mesruiyetin de
olustugunu gosterir. Toplumsal alanda insa edilen gercekligin, birey tarafindan kabullenilmesi
yani i¢sellestirilmesi, mesrulastirma siirecini meydana getirir. Mesrulastirma, kurumsal diizene
biling lizerinden bir gecerlilik atfeder ve diizeni hem izah eder hem de haklilastirir.
Nesnellesmis anlamlara yonelen birey bu anlamlara deger verirken ayn1 zamanda bilgi ile de
hareket eder. Yani, s6z konusu mesrulastirma cabalarinda biligsel yoniin yaninda bilgi de
onemli bir yere sahiptir. “Mesrulastirma bireye sadece neden bir eylemi yapmasi ve bir digerini
yapmamasi gerektigini anlatmakla kalmaz; ayn1 zamanda ona, seylerin neden o sekilde seyler

olduklarini da anlatir” (Berger ve Luckmann, 2008: 137).
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Tiim bu diyalektik siire¢ bireyin sosyalizasyondaki basarisini/basarisizligini da gosterir.
Sosyalizasyon, bireyin toplumun nesnel diinyasina girmesi olarak tanimlanir. Bu da iki sekilde
gerceklesir: Asli sosyalizasyon ve tali sosyalizasyon. Asli sosyalizasyon, bireyin dogumuyla
baslayan siirece atifta bulunur. Verili olan toplumsal diinya, birey tarafindan benimsenir. Neleri
yapmasi ya da yapmamasi gerektigini, neyin nasil ve hangi kurallar ¢ergevesinde
gerceklestirilecegi gibi kural ve normlar, birey dogmadan dnce hazir bir recete olarak vardir.
Regetenin varligy, bireyin Durkheim’c1 anlamda nesnel bir diizen i¢ine dogdugu anlamina gelir.
Birey burada gergekligi oldugu gibi alir. Tali sosyalizasyon ise, “role-6zgii bilginin, yani dolayli
ya da dolaysiz olarak isboliimiinden temellenen rollerin edinilmesidir” (Berger ve Luckmann,
2008: 202). Roller, ortak bilgi stoklart demektir. Edinilen roller araciligiyla, bireyler belirli
durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini kurumsal yapi icerisinde bilir hale gelir. Isgal edilen
statiiye bagli alanlarda belirli rol kaliplar1i meydana gelir. Rollerin benimsenmesi, toplumsal
alandaki kurallarin, norm ve degerlerin eslik ettigi digsallasma ve nesnellesme siire¢lerinin
icsellesmesini de beraberinde getirir. Nesnel yapinin i¢sellesmesi demek, var olan toplumsal
gerceklik diizeninin kabul edildigini ve bu sayede yeni bir insa siirecinin basladig1r anlamina
gelir. Bireyler rolleri i¢sellestirdiginde, diinya nesnel olarak gerceklesmis hale gelir. Yani birey
bir yandan seylesmis bir diinyay1 kavrar bir yandan da bu diinyay1 yeniden iiretmeye devam
eder: “Bu demektir ki insan, paradoksal bir bigimde, kendisini reddeden bir gergeklik {iretme

yetisine sahiptir” (Berger ve Luckmann, 2008: 131).

Sosyalizasyon esnasinda birey, “cifte secicilik”le karsilasir. Bireyin disindakiler yani
anlamli oOtekiler ya da genellestirilmis Otekiler, birey dogdugunda ona nesnel bir yapi
hazirlarlar. Ebeveynlerinin kendisine ¢izdigi sosyallesme sinirlar1 dahilinde sosyalizasyonunu
gerceklestirir. Tam da bu noktada, nesnel diinya, ebeveynlerin kendi perspektifleri araciligiyla
yorumda bulunmasi nedeniyle kismen de olsa degiserek ogrenilir. Birey dgrendiklerini de
yeniden yorumlayarak degistirir ve sonraki kusaklara aktarir. Iste, cifte secicilik dedigimiz
mesele de burada baslar. Yani birey ikili bir slizgecten gecen sosyal diinyayr 6grenmeye,

anlamaya ve yorumlamaya baglar.

Tali sosyalizasyonda gergekligin kismi bir yonii s6z konusudur, “igsellestirilmis bilginin
gerceklik vurgusu, daha kolay bir bicimde paranteze alinir (bu demektir ki; bu i¢sellestirmeleri
gercek kilan 6znel anlam, daha gecicidir)” (Berger ve Luckmann, 2008: 207). Yani tali
sosyalizasyonun daha yapay bir karakteri vardir. Onu daha savunmasiz hale getiren bu
yapayligin temel sebebi, “ger¢ekliklerinin bilingte daha az derinlere kok salmis olmasi ve bu

yiizden yerlerinden edilmeye daha elverisli olmalaridir” (Berger ve Luckmann, 2008: 214).
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Tali sosyallesme, ¢esitli egitim kurumlarinda vuku bulur. “Bunlarin ger¢ek amaci,
bireye bir sosyal diinyadan digerine yaptig1 yolculukta rehberlik etmek, bir bagka deyisle daha
once tanima firsatt bulmadigi bir anlam diizenine intibakin1 saglamak, daha onceki
deneyimlerinin yeterince hazirlayamadigl yeni sosyal temaslar i¢in bireyi hazirlamaktir”
(Berger vd., 2000: 81). Sosyalizasyonla elde edilen deneyim, bireyin genellestirilmis otekilerle
kurdugu iliskiyle de ilgilidir zira bir deneyim kendi bagina varlik géstermemekle birlikte, bir
anlama da sahip degildir. Buradan su anlam ¢ikmaktadir, deneyimler “pek ¢cok deneyimden elde
edilen, ya 6znel bilgi olarak depolanan ya da toplumsal bir bilgi deposundan alinan bir deneyim
tiriiyle, bir deneyim semasiyla, bir 6zdeyisle, ahlaki bir mesrulastirmayla iliskilidir” (Berger
ve Luckmann, 2015: 32).

SONUC: Bir Karsilastirma

Toplum olarak tanmimladigimiz gergeklik, kompleks bir iliskiler yumagidir. Bireyin
dogumundan 6liimiine kadar hayatinin tiim alanlarin1 diizenleyen toplumsal yapi, birey i¢in
bagvurabilecegi bir eylem regetesi sunar. Birey, dogumundan 6nce hazirlanmis olan bu regeteyi
alir ve uygular. Sosyallesme siireciyle regetedeki unsurlari teker teker 6grenir, bunlari1 degistirir
ya da oldugu gibi kabul eder. Tiim toplumsal organizasyonlarda var olan bu durum karsisinda
toplumun temel amaci, bireyin ne yapmasi gerektigini ona 6gretmek ve bu sayede diizen,
istikrar ve biitliinlesmeyi gergeklestirmektir. Kompleks yapisi, toplumun anlasilmasi noktasinda
bir¢cok farkli unsurun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligini dogurur. Nesnel ve 6znel
yanlarmin birlikte ele alinmasi gerekliligi gercekligin anlasilmasini kolaylastiric1 bir islev
iistlenmektedir. Bu diislinceyi savunan Bourdieu ve Berger&Luckmann, toplumun aslinda
nesnel ve 6znel yanlariyla ele alinmasi gerektigini savunur. Toplumsal alanin insa ile varlik
kazandig1 diisturundan hareket eden diisiiniirler, bunun ancak ve ancak tekg¢i-monist bakis
agisinin terk edilmesiyle miimkiin olabilecegini ileri siirer. Bu baglamda, Bourdieu’niin habitus
ile kastettigi sey tam olarak bu 6znel ve nesnel yonlere iligkin bir kavramsallastirmadir. Bir
yandan “yapilastirict bir yap1” olan habitus, ayn1 zamanda alan tarafindan “yapilandirilmis bir
yap1”dir da. Toplumsal alanda nesnel olarak varlik gdosteren toplumun kat1 ve kurumsallagmig
yonii, bireyin eylemleri iizerinden kendini gdstermekte, sahip oldugu bilgi stokuyla da
habitusunu sekillendirmektedir. Bourdieu de ortak duyu bilgisine dayali olarak gelisen bilgi
stokunun benzer eylem kiimelerini ortaya ¢ikardigini ve bu kiimelerin bireyler arasinda ortak

bir habitusu ve sonrasinda da kurumsallasmay1 meydana getirdigini belirtir.

Sahip oldugu sinifin davranis kodlariyla hareket eden bireyin tiim bu davranis ve

egilimlerini yonlendiren giigtiir habitus, yani egilimler toplamidir. Bu toplam-habitus, sabit ve
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degismez bir nitelige sahip degildir, toplumsal alanda kendini belirleyen alanla iliskili olarak,
iriinii oldugu alanin yapisina gore ve bu alana uygun olarak yeniden yapilanabilir, degisiklik
gosterebilir. Habitusun sahip oldugu bu 6zellik, toplumsal alanlarin ve habitusun degisim
0zelliginin bir isareti ve ayn1 zamanda toplumsal olanin devamliliginin da bir zorunlulugudur.
Bu durumu Bourdieu habitusu tanimlarken de kullanir: “Habitus, pratikler ve temsillerin
olusma ve yapilasma ilkesi olan isleyen belirli toplumsal ortamlarca iiretilen stirekli
doniistiiriilebilir  egilimler (algi, degerlendirme ve eylem semalar1) sistemi olarak
tanimlanabilir” (Bourdieu, 2014: 46, 13 nolu dipnot). Habitusun alanla olan bu iliskisi ve ayni
zamanda alan1 da degistirme giicii, Berger ve Luckmann’da kendini mutatlastirma olarak
gosterir. Mutatlastirmayla elde edilen ortak duyu bilgisiyle, eylemin 6nceden kestirilebilme-
tahmin edilebilmesi kolaylasir. Bireyin her giin benzer seyleri yeniden Ogrenmesine
harcayacagi enerjiyi baska kanallara aktarmasini saglar. Bilgi stoguna dayanan bu kolaylik,
habitusta oldugu gibi kendini mutatlastirmada da gosterir. Karsilasilan Kkriz durumlar
karsisinda o durumun tistesinden gelebilecek sekilde doniisiir. Ancak bu doniisiimde Berger ve
Luckmann, Bourdieu’deki gibi bir strateji gelistirme yetenegini birey tizerinden degil toplumsal
diizey lizerinden ortaya koyar. Strateji kavrami yerine, “spesifik prosediirler” olarak yaptiklar
tanimlamada kriz hallerinde toplumun kendisinin kriz halini agacak prosediirleri gelistirdigini

savunurlar.

Bourdieu’de nesnel diinyanin 6znellesmesi olarak gordiiglimiiz habitus, Berger ve
Luckmann’da kendini digsalligin icsellestirilmesi olarak gosterir, yani nesnel diinyanin
genellestirilmis Otekiler vasitasiyla igsellestirilmesi, toplumsal norm ve degerlerin 6znel
anlamda bir karsilik bulmasi ve bir mesruiyete sahip olmasi. Digsallasma ve nesnellesme,
devam eden bir diyalektik siirecin ugraklaridir. Toplumun digsal-nesnel yapisinin kendini
sosyallesme araciligiyla birey lizerinden var etmesi ayni zamanda bireyin igsel yapisi
aracilifiyla digsal-nesnel yapiy1 yeniden iiretmesi anlamina gelen bir diyalektik siirece isaret
eder. Yani habitusun siirekli olarak degisebilme kapasitesi Berger ve Luckmann’in &zellikle
mutatlastirma olarak kavramsallastirdigi ve tali sosyallesme siirecindeki degisimi ifade
etmektedir. Ancak, Berger ve Luckmann’daki bu diyalektik siirecte, baskin olanin nesnel yap1
oldugunu belirtmek gerekir. Zira Bourdieu’de 6znel ve nesnel yap1 arasinda kurulmaya ¢alisilan
dengenin Berger ve Luckmann’da nesnel yap1 lehine terkedildigi goriiliir. Hatta ve hatta toplum
ve bireyin ayn1 sey olarak goriilerek nesnellesmeyle bireyin 6zgiirliigii de sinirlandirilmaktadir.
Nesnel yapi tanimlamalarinda her iki kuramin da Durkheim’ci anlamda bir nesnellik ve

toplumsal olgu tanimlamasi yaptiklari goriilmektedir. “Bourdieu toplumsal kosullara (...) daha
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geleneksel ‘nesnel’ yapilar ve kurumlar anlayist iginde bakma egilimindedir. Benzer sekilde
Bourdieu, habitus tarafindan kosullandirildig: siirece, insan davranigina (...) daha mekanik ve

‘belirlenmis’ bir sey olarak bakar” (Tatlican ve Cegin, 2014: 364).

Bourdieu, alandaki durumdan rahatsiz olanlarin alan i¢in miicadele ettigini belirtirken
Berger ve Luckmann’da bu duruma iliskin ayrintili bir agiklama goriilmez. Alami gii¢ ve
miicadele arenasi olarak tanimlayan Bourdieu, alanin sahip olunan sermayeye bagli olarak bir
miicadeleye sahne oldugunu belirtir. Alanda hakim olan grup ya da bireylerin bu hakimiyeti
devam ettirmek adma bir takim kurallar koyduklar1 ve var olan kurallar biitiiniine iliskin bir
mesru olma diistincesine sahip olduklarina inanir. Alanda mevut olan doxadan herhangi bir
rahatsizlik duymayan hakim gruplar, alana sonradan girmeye c¢alisan diger gruplara mukavemet
gosterir. Alanin disindaki bireyler ise alana girmenin yeni yollarin1 arar ve dolayisiyla yeni
stratejiler iiretir. Buna karsilik Berger ve Luckmann’da net olmasa da iistii ortiik bir miicadele
soz konusudur ancak Bourdieu’deki gibi ayrintili bir alan ve miicadele tanimi yapmazlar.
Hakimiyeti kiliseler itizerinden orneklendirirler. Kiliselerin toplumsal alanda bir kez elde
ettikleri hakimiyet nedeniyle muhafazakar olduklarini belirtirken, bu muhafazakarligin
toplumsal alandaki diger gruplar tarafindan da benzer sekilde siirdiiriildiigiinii savunurlar.
Berger ve Luckmann’in bireylerin nesnel yapinin igsellestirilmesini mesrulastirma {izerinden
kurdugu goriiliir. Digsal-nesnel yap1 bireyin bilingli bir sekilde kabul etmesiyle i¢sellestirilir ve
bu sayede bir mesruiyete sahip olur. Nesnel yapiya iliskin mesruiyet bilinci, bireyin bu diizeni
bilingli ve farkinda olarak kabul ettigini gosterir. Dolayisiyla alandaki diizensizlik ya da esitsiz
iligki bigimlerine iliskin bir tepki gostermez, ¢iinkii bu durumun farkinda olarak kabul edilir.
Ancak bu farkindaliga ragmen Berger ve Luckmann, miicadeleye iliskin bireyin nasil bir eylem
ya da miicadele sergileyecegini ayrintilandirmaz. Bilingli oldugu kabul edilen bireye karsi
Bourdieu’deki birey mesrulastirmayi aslinda bilingli bir sekilde gerceklestirmez. Cogu zaman
eyleminin ya da doxa olarak kabul edilenin neden ve nasil bu sekilde olduguna dair bir
sorgulama yapmaz ve bunu Oylece kabul eder. Esitsizlik iligkilerinin nasil kuruldugunun ve
devam ettirildiginin farkinda degildir. Dolayisiyla Berger ve Luckmann’in -mesrulastirma
konusunda- bireyi bilingli iken, Bourdieu’niin bireyi ise doxalar baglaminda yari-bilingli olarak

eylemde bulunur.

Burada belki sunu da belirtmekte fayda vardir ki Berger ve Luckmann’a yoneltilebilecek
elestirilerden biri de onlarin asli ve tali sosyallesmeler olarak tanimladiklar: siirece iligkindir.
Asli sosyallesme, bireyin ilk ve esas sosyallesmesi olarak tanimlanirken, tali sosyallesme ise

sonradan karsilasilan durumlar iizerinden edinilen roller aracilifiyla gergeklesen
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sosyallesmedir. Ancak bu sosyallesme bigimlerinde bireyin tali sosyalizasyona ne zaman
basladigi ve asli sosyalizasyonun ne zaman bittigine iliskin bir agiklamaya rastlanmaz. Asli ve

tali sosyalizasyonlarin sinirlarina iligkin bir netlik yoktur.

Kisaca belirtirsek, Bourdieu ve Berger&Luckmann bilginin insa edilisi ve toplumsal
gercekligin bu sayede anlasilabilecegi diisiincesi, habitus ve mutatlastirma, digsallastirma ve
icsellestirme ve mesrulastirma-doxa diisiinceleri bakimindan benzer yanlara sahip olmakla
birlikte birbirlerinden farkli teorik perspektiflere sahiptirler. Berger ve Luckmann’in kuramsal
cabalarinin hakkini vermekle birlikte Bourdieu’niin kuraminin toplumsal alani, illusio, alan,
miicadele, doxa ve burada ele alamadigimiz sermaye meseleleri tizerinden daha ayrintili bir

sekilde ele aldig ifade edilmelidir.
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kosullarinm1 belirlemekte ve bunlarin ilkeleri lizerine ¢ikarim yapmaya ¢alismaktadir.
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Bourdieu’ya gore sosyoloji, bir doviis bir miicadele sporudur. Ciinkii tim dovis
sporlarinda oldugu gibi sosyoloji de nefs-i miidafaa i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla doviis
sporlarinda oldugu gibi sosyoloji de, karsi tarafa zarar verebilecek herhangi bir darbeyi

yasaklamaktadir.

Bu calismada arastirma konusu olarak Pierre Bourdieu’nun dnde gelen kavramlarindan
biri olan simgesel (sembolik) siddet {izerinde durulmustur. Bourdieu’nun bu kavrami iizerine
calisilma sebebi ise toplumsal cinsiyet ve siddetin biitiin ¢esitleriyle ilintili olmasindan
kaynaklidir. Bu minvalde simgesel siddet kavrami belirlenen toplumsal cinsiyet ve siddet gibi
iki ana konu {izerinden arastirllmaya uygun oldugu disiiniilmistiir. Simgesel siddeti
kisitlayabilecegimiz herhangi bir alan yoktur. Farkinda olarak ya da olmayarak giinliik
yasamimizin her noktasinda maruz birakmakta ya da maruz birakilmaktayiz. Dolayisiyla
ge¢misten giinlimiize hatta glinlimiizden de gelecege uzanacak olan siddet ve toplumsal cinsiyet

iizerinden siddet noktasinda bir fikir belirtebilmek adina bu aragtirma konusu secilmistir.

Sembolik siddet kavrami, giinliik yasamimizin her noktasina kadar ulasmis ve etkisinde
birakilana gore siddet olmayan ama belirli bir rizayla meydana gelen siddet seklidir. Herhangi
bir bakis, bir mimik ya da fiili olarak kiiciik bir davranis aslinda siddet olarak goriilmeyen ama

ardinda fazlasiyla siddet barindiran durumdur, simgesel siddet.

Mevcut olan hayat dongiisiinde giicliiden en zayifa kadar insanoglu hukuki agidan esittir.
Ahlak, hukuk ve din kurallar1 kisilerin birlikte hayatlarina devam edebilmesi noktasinda
diizenleme {izerine kurulur. Tiim kurallara karsin siddet, adam 6ldiirme, teror ve haksizlik gibi
bir¢ok durum ge¢misten giinlimiize kadar degisik etki ve diizeylerde varligini siirdiirmektedir.
En acis1 ise medeniyet gelistikce fikirler biiyiidiikge siddetin azalacagi yoniindeki goriislerin
tersine, siddet degisik agirlik ve kapsamlarda tiim diinyaya sirayet etmektedir. Dolayisiyla

siddet, birey ve toplum i¢in evrensel olgu olarak kaginilmazdir.

Siddetin sekli her ne olursa olsun sonucu aci vericidir. Gerek fiziksel olsun gerekse
psikolojik, bireye etkisi her zaman olumsuzdur. Siddet, sadece bedensel biitiinliige verilen zarar
degil; her tiirli kisisel saldirndir. Siddetin ¢esitleri, kisinin igerisinde bulundugu psikolojik,
sosyal, kiiltiirel ve buna benzer birgok alana kadar uzanmaktadir. Toplumsal agidan siddet,
olumsuz bir yarg: icerse de bazi kesimler igin 6zendirici olmaktadir. Insanlar belirli bir
noktadan sonra bilingli ya da bilingdis1 siddete 6zenmektedir. Bu durumda toplumun
dengesinde bozulmalar meydana gelmektedir ve bdylece kisilerin olumsuzluga dogru

yonelmesine sebep olmaktadir.

Siddetin goriindiigii kadar goriinmeyen yonleri de bulunmaktadir. Bu goériinmeyen

kisimda sembolik siddet kendini gostermektedir. Sembolik siddetin uygulandig: insanlar bazen
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kiiclik digiirticii durumlara maruz kalirken bazen de gurur kirict durumlar yiiziinden kendini
ifade edemez hale gelmektedir. Sembolik siddeti uygulayan kisi ise; bu siddeti devam ettirerek
uygulanan kisi disindakileri de kendisi gibi -siddeti mesru kilarak- diisinmeye mecbur
birakmaktadir. Boylece o toplum igerisindeki hakim diisiincenin disinda kalan da yine sembolik
siddete maruz kalmaktadir. Olagan karsilanan, ortiikk sekilde gerceklesen sembolik siddet
normal olarak kendini gosterse de kendi icerisinde siddeti icermektedir. Ciinkii bu siddet ince
detaylarla gerceklesmekte ve gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla bu duruma maruz kalan
kisi(ler) bile baz1 durumlarda bunun farkinda degildir.

Insanlar hayatlarma biyolojik yapilarinda mevcut olan cinsiyetleriyle baslarlar.
Toplumsallagsmayla beraber ayrim yapmaksizin durumu i¢sellestirerek atfedilen rol ve gorevleri
iistlenmek zorundadirlar. igerisinde bulundugumuz kiiltiir ve sosyallesme siirecinin bireylerin
iistiinde denetleme tesiri vardir. Toplumsal cinsiyet, insanlar1 her noktada kusatan toplumun
kisinin biyolojik cinsiyetini sorumlu tuttugu gorev ve roller tesirinde kisiye sunulan yasami
stirdlirmesini saglayan ve olumsuz bir durumda toplum tarafindan dogrulanmasina mani olan
kiiltiirel olgudur. Toplumsal bir mevcudiyeti olan birey, yer aldigi kiiltiiriin iznini almak ve

kiiltiirle zit duruma gelmeden hayatin1 devam ettirmeye 6nem vermektedir.

Toplumumuzda var olan cinsiyet kaliplart insanlar arasinda kabul goren kurallar olarak
belirlenmistir ve belirli sinirlariyla var olmaktadir. Bu minvalde erkek ve kadimna farkli farkl
roller bi¢ilmektedir. Bu roller nedeniyle bireylerin icerisinde bulunduklar1 toplumda ne sekilde
davranmasi gerektigi hususunda kisileri yonlendirmektedir. Sosyal yasamda bir yer
edinebilmek ve bu yasamdan dislanmamak i¢in belirlenen kaliplara gére hareket edilmektedir.
Boylece toplum igerisinde kabul goriilme ve onaylanma durumu gergeklesmektedir. Aksi
takdirde bu kaliplara uymayarak toplum icerisinde kabul gormeme sonucunda bagskaldiri
gerceklesmektedir. Bu baskaldir ise belirlenen kalip yargilara uyanlar tarafindan dislanmaya
sebep olmaktadir. Diglanan birey bu noktadan sonra siddetle yiizlesmektedir. Bu siddet viicut
biitiinliigline saldir1 oldugu gibi psikolojik yonden saldir1 da olabilmektedir. Daha otesi ise
sembolik siddete basvurulmaktadir. Yani goriinmez bir siddetle karsidakini sindirme yoluna
gidilmektedir. Giindelik yasam igerisinde insanlar ¢ogu kez bu sembolik siddete maruz

kalmaktadir.

Kadin, ge¢misten giiniimiize kadar cinsiyet normlar iizerinden, kiiltlirel birikimlerden,
gelenek goreneklerden ya da toplumdaki oOnyargilardan dolayr ¢esitli kategorilerde
otekilestirilmistir. Yiizyillardir var olan bu miicadelede kadinin yeri ev ile sinirlandirilirken,
artik bu zoraki durum olumlu sonuglarini gostererek kadin ev dis1 konumunu da elde etmeye
baslamistir. Ataerkil diizenle beraber toplumsal cinsiyet algisi birbirini besler duruma gelmistir.

Buradaki alg1 erkek ve kadindan yapmasini istedigi davranislar ve atfedilen gorevlerdir. Bu
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davranis ve atfedilen gorevler kadin ve erkegin toplum igerisindeki yerini belirlemekte biiyiik
etkiye sahiptir. Var olan ataerkil sistem ise dayatilan bu gorev ve davraniglarin
belirlenmesindeki yetkiyi kapsamaktadir. Kadin ye da erkek olsun bireylerin kendilerini 6zgiir

ifade etmesi hususunda ataerkil diizen sinirlarini belirlemektedir.

Siddet, her defasinda erkegin kadin tizerindeki tahakkiimii olarak diisliniilmemelidir.
Zaman zaman genellenmese de kadinin erkek lizerinde siddet uyguladigi nadir de olsa
goriilmektedir. Burada 6nemli nokta bu siddetin kiiltiir icerisine yerlesip yerlesmedigidir.
Toplumda var olan siddetin hangi kosullarda siddet kabul edildigi ya da hangi kosullarda siddet
kategorisinde olmadigr noktast Onemlidir. Bu durumlarda daha ¢ok bulunulan kosullar
noktasinda se¢im yapilmak zorunda kalinmaktadir. Sembolik siddet daha cok geg¢misten
giiniimiize kadar uzanan gelenek ve goreneklerle de varligini siirdiirmektedir. Gerek diinyada
olsun gerekse igerisinde yasadigimiz toplumda olsun toplumsal cinsiyet iizerindeki esitsizlik
bir¢ok alanda daha onceki yillara oranla bir nebze de olsun azaldigi fakat tamamen bitmeyip

hala varligin1 hissettirdigi goriilmektedir.
Bourdieu’nun Temel Kavramlar:

Pierre Bourdieu’niin, genel olarak iizerinde durdugu ve bunlarin basinda gelen; alan,
habitus, sermaye, simgesel siddet, oyun gibi temel kavramlari bulunmaktadir. Burada alan,

habitus ve sermaye aciklandiktan sonra simgesel siddet incelenecektir.
Alan

Alan, “incelenen toplumsal uzayin iistiine bina edilen bir kavram/nesnedir.” (Goker, 2014:
545). Toplum din, ekonomi, siyaset, egitim gibi bir¢cok kategoride kendilerine gore kurallar,
ilkeler ve diizen olusturma yonelimindedirler. Alan, kesin olarak saptanmis durumlar ve
belirlenimleri kapsamina girenlere dayatilan giic alanidir. S6zgelimi bilim insan1 tinvanina
sahip olmak isteyen kisi o alan icerisindeki bilimsel sermayeyi elde etmek ve o siirecteki ve
alandaki bilimsel ortamin sistemine, mevcut kurallarina bagl kalmak zorundadir (Wacquant,
2014b: 63).

Alan, bir yap1 olarak ortaya ¢ikmis ve olusmus toplumsal kuvvetlerin kaynagidir. Yani
toplumsal giiglerin toplandigi mekandir. Bu alanda gii¢liinliin bulundugu gibi ezilen de
bulunmaktadir. Olusturulan bu mevcut durum kalict ve devamli olabilmektedir. Ayrica
alandaki giiclii veya ezilenler bulunduklar1 gruplar igerisinde kendi kuvvetlerini muhafaza

edebilmek igin digerleriyle miicadele ve rekabet igerisindedirler (Bourdieu, 1997: 46-47).

Alanda, “koruma, takip etme ve altiist etme” seklinde ii¢c kategori gerceklesir. Bunlar

kisaca betimlersek; “koruma”: hakimiyetin savunulmasi, “takip”: yeni dahil olanlarin hakim
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olanlar1 takibi ve “altiist etme”: hakim olanlarin gii¢lerinde eksilme ve alt gruplarin rekabetini

kapsamaktadir;

Alanda koruma, takip ve altiist etme stratejileri birbirini izler. Koruma stratejisini,
alandaki statiilerini devam ettirmek isteyen baskin gruplar uygular. Muhtemel bir
degisim, bu gruplarin sermayenin tanimi, dagitimi ve yeniden-iiretimi konularindaki
egemenliklerini kaybetmesine yol agabilir. Bu yiizden, mevcut durumun devam
etmesi gerekir. Alandaki hakim failler, degisim gerekiyorsa onun da ancak kendi
kontrollerinde gerceklesmesini isterler. Siirprizlere ve radikal ¢ikiglara karsi
temkinlidirler. Alana yeni girenlerce benimsenen strateji ise takiptir. Bunlar, hakim
konumlar elde etmek i¢in uygun firsatlari kollarlar. Bourdieu, alandaki herkesin gii¢
alaninda yer almak miicadelesi i¢inde oldugunu ve yeni girenlerin de bundan beri
olmadigini iddia eder. Takip stratejisi, heterodoks heyecanlarla alana yeni girenlerin
nasil da hakim alanin cazibesine kapilip Ortodoks soyleme (bilingli ya da degil)
kayabileceginin bir gostergesidir. Altiist etme stratejisi, baskin gruplarin elindeki
sermayede goze en az gériinen ve alanin mesruiyetini en esasli sorgulayan marjinal
bir gruba aittir. Ancak bu sorgulama her zaman ayn1 tempoda gitmeyebilir (Kaya,
2014: 401).

Alanlar, yakin zamanl algilayis sinirlari icerisinde kendilerini belirli konumlara iliskin
olusturulmus diizen olarak gostermektedir. Bu konumlarin nitelikleri, oralarda yer edinen
oznelerin tipik 6zelliklerinden ayr1 bir sekilde incelenmelidir. Dolayisiyla alanlara iliskin genel
yasalara vurgu yapmak muhtemeldir. Bu alanlar arasinda mutlak kurallar vardir (Bourdieu,
2016: 137).

Bourdieu, alan mefthumunu tanimlarken en bariz 6zellik olarak, esitsizlikleri meydana
getiren hiyerarsilerin gittikge artmasina vurgu yapmaktadir. Ornek olarak, sanatin 6zgiirlesmesi
durumu, politik ve iktisadi sermaye cesitlerine karst sanatsal sermayenin bulusu ve
ozgiirlesmesinin, yani politik ve iktisadi esitsizliklerden 6zgiir bir sekilde ve o 6zgiirliige donem
donem sekil veren sanatsal esitsizliklerin meydana gelmesi olarak agiklamaktadir. Ayni durum

sosyal bilimlerde de gegerlidir (Biiyiikokutan, 2014: 39).

Alanin gozden kacan bir 6zelligi ise; alanlarin herhangi biriyle baglantiya sahip biitiin
faillerin birlestigi ortak bir nokta ve bu noktada paylastigi belirli menfaatleri vardir. Bu
menfaatler kapsadigi alanin mevcut sartlariyla iligkili biitiin durumlar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Bu esas menfaatler, biitiin menfaatlerin arkasinda nesnel su¢ ortakligina
neden olmaktadir. Rekabet konusunda, rekabet eden gruplarin neyin rekabet etmeye deger

oldugu noktasinda uzlasmayi sagladiklari hakikatine gereken 6nem verilmemektedir (Bourdieu,
2016: 138).
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Bourdieu’ ya gore alanin hiyerarsik seklinin meydana getirilmesi igin fakir- zengin, eski-
yeni gibi zitliklardan istifade edildigini belirtmektedir. Her unsurun aslinda bulundugu yeri ve
sahip oldugu degeri yine kendi alanindaki diger unsurlarin vaziyetine gore bigimlenmektedir.
Toplumsal tahakkiim ve yasallastirma baglantisi, kisisel diisiincelere gore degil, mevcut olan
egemen pratiklerin rekabetgisi aykir1 pratiklere gore gergeklesmektedir. S6zgelimi Bourdieu,
Fransiz kiiltiiriinden is¢i ve segkin grup arasindaki hayat standartlarinin farkliligini, bu karsithig
olusturarak incelemektedir. Emek¢i kesim icin daha c¢ok hayatlarin1 idame ettirecek
gereksinimlerini tiiketmek Onemliyken, seckin kesim ise gereksinimlerinden ziyade keyfi
tilkketim kategorisini yeglemektedir. Bu iki kesimin gereksinimlerinden dogan farkli tiiketim
tercihleri sonucu aralarinda hiyerarsik olusum kendi kendine meydana gelmektedir (Kaya,
2014: 399-400).

Genel olarak alan, belirli zitliklar ve rekabet nesneleri iistiinden tanimlamaktadir. Bu
rekabet nesneleri igerik ve cesit yoniinden diger alanlar1 sahip oldugu rekabet nesnelerine ve
daha yalin hale getirilmez. Ayrica mevcut olan rekabet nesnelerinin degeri bu alan igerisinde
olmayan 6zne yoOniinden idrak edilmemektedir. Alanin siirdiiriilebilir halde olabilmesi i¢in bu
alana 0Ozgii belirlenmis bazi rekabet nesnelerinin mevcudiyetiyle oyunun ve rekabetin
nesnelerinin tabiatina yonelik kaideleri bilen ve kabullenen habituslarla ¢evrilmis, oyuna dahil

olmaya fazlasiyla goniillii 6znelerin bulunmasi gerekmektedir (Bourdieu, 2016: 138).

Bourdieu alan methumunu oyun kavramiyla agiklamaktadir. Iki kavram arasinda ortak
noktalar oldugu gibi farklar da bulunmaktadir. Alana gbére oyunun farki, belirli bir suurla
olusturulmamastir ve belirli kural ve sisteme uymaktadir. Dolayisiyla temel sekilde oyuncularin
miicadelelerinin sonucunda galip gelmek veya yenilmek gibi bahis bulunmaktadir. Burada
oyuncular ise bahislerine duyduklari giiveni paylastiklart miiddetge oyuna ortak olmaktadirlar.
Katilimcilar ise sorgulama mekanizmalarini oyun dig1 tutmaktadirlar ve miicadeleye baslarlar.
Oyuncularin ellerinde kartlar bulunmaktadir. Oyunun seyrine gore oyuncularinin giiclerinin
degismesi kartlarin icerigini belirlemektedir. Bu kartlarin gegerliligi bulundugu alana gore
degismektedir. Aslinda kartlar, katilimcinin sermayesidir ve alan da bu oyunun gerceklestigi
yerdir. Bu sermaye hem gligtiir hem de gii¢ i¢in rekabet etmektir. Dolayisiyla oyuncuya
hakimiyet ve var olmay1 saglamaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 82).

Bourdieu, siirdiirdiigiimiiz yasamimizi oyuna benzetmektedir. Yasam sadece rekabet alani
degildir, devamli dogaglamayi icap etmektedir. Oyuna baslamadan kurallar anlagilmamaktadir.
Oyun yalnizca bu kurallardan ibaret degil, oyunun anlayisina ve siirdiiriilebilmesine de hakim
olunmalidir. Bu Kkiiltiirel bir anlayistir. Bir basketbol oyuncusu genel anlamda alanin

bilincindedir. Dolayisiyla oyunda gelecek olan bir sonraki adimi fark eder ve ona gore hareket
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etmelidir. Burada sadece hamle yapmay1 degil, bunun ne zaman yapilmasini énceden bilmek
onemlidir (Calhoun, 2014: 78).

Bir dil bilimcinin habitusu, es zamanl olarak hem zanaat yonii hem de yontem, kaynak
ve inan¢ yOniiniin birlesimidir. Bu nitelikler, bu diizenin tarihi ve diizenin hiyerarsisindeki
mevkisinden dogmaktadir. Dolayisiyla bu durum alanin mekanizmasinin devami igin on sarti
ve lrliniidiir (Bourdieu, 2016: 138).

Alan icerisinde strateji ve rekabettin disinda sinirlar da bulunmaktadir. Alan igerisinde
bulunmanin bir karsilifi vardir. Bu karsilik miibalaga edilerek alana erisimi kisitlanmaya
calisir. Sozgelimi edebiyat alaninda, bireyin basarili veya yetenekli bir edebiyat¢i olmadigini
belirterek, bireyin alan disinda kalmasi saglanir. Yetenekli bir edebiyat¢i olmak ve o sifata sahip
olabilme konusunda mutlak sinirlar belirlenir. Dolayisiyla Bourdieu’nun topluma yonelik
diisiincesinde kiiltiirel sistem yerini kiiltiirel alanlara birakir. Bu alanlarin da degismeyen
yasalart mevcuttur. Alan, bir kuvvet alanin1 simgelerken ayrica bir miicadele alan1 olarak var
olmaktadir (Dogan, 2014: 76).

Habitus

Habitus, toplum icerisindeki eyleyicilerin, akla uygun olmadan eylemlerini ellerinde var
olan techizatin performansini maksimuma yiikseltecek bicime getirmeden veya kolayi
diistinmeden, amagclarin1 belirtmeden yani programsiz durumlarini ve standartlarin digina
¢ikmadiklarin1 vurgulamada varsaymak ic¢in basvurulan durumdur (Bourdieu ve Wacquant,
2003: 121).

Yasamimiz icerisinde Kkiiltiirel oyunlarda bulunmak mutlak suurla yapilan tercihler
degildir. Anlik oyunun igerisinde bulunmak yani tasarlamadan gergeklestirilen durumdur. Bu
minvalde insanlar hayatlar1 boyunca devamli oyuna katilmis durumdadirlar. Kii¢iik yastan
itibaren biiyliklerin rollerine hazirlanilmaktadir. Bu siire¢ igerisinde insanlarin beklentisi,
meslek sahibi olunmasi ve belirli kariyere sahip olunmasidir. Konusurken, yiiriirken hatta
yemek yerken bile o igine dogulan oyunun diizeninin devaminin saglanmasi beklenir.
Dolayisiyla bu zaman zarfinda secimlerimiz ve davramiglarimiz kisiligimizde oOzel fiillere
doniisiir. Toplumsallagsmanin kuvveti bedensel bigimde, yalin halde kim ve ne sekilde orada

bulundugumuzu etkiler. Kisacasi bu durum habitustur (Calhoun, 2014: 103).

Habitus, kelimenin tam anlamiyla, ne tam olarak bireyseldir, ne de davranislari tek
basina belirler; buna karsin, eyleyicilerin icinde isleyen yapilandirici bir
mekanizmadir. Bourdieu’ye gore habitus, eyleyicilerin ¢ok ¢esitli durumlarla basa

cikmasini saglayan bir strateji liretme ilkesidir. Dis yapilarin igsellestirilmesinin
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tirtinii olan habitus, alanin taleplerine asag1 yukari tutarl ve sistematik bigimde tepki

verir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 27).

Habitus kavrami kisinin karakteristik davranig egilimleri seklinde meydana gelmektedir.
Kiiltiirel diizenin kendi igerisinde barindirdigi konumlara gére toplumsal bir siire¢ mevcuttur.
Aslinda kisi burada toplum icinde var olan diizende statiisiine uyan rolleri gerceklestirmeyi
ogrenmektedir. Habitus kisileri sosyallesme igerisinde oyuna devam edecek sekilde
gelistirmektedir. Bagka bir yonde habitus, kurumlarla bedenleri ortak yerde bulusturmaktadir.
Yani anatomik olarak kisiyi toplumsallasmayla bir nevi kurumlarin hayatta kalabilmesi ve

kabullenilmesi yoniinde onlari canli tutmayi saglayan bir terimdir (Calhoun, 2014: 104).

Habitus, ¢ogunlukla kader olarak diisiiniilse de aslinda degildir. Tarihsel siirecin bir
sonucudur ve devamli yeni tecriibelerle karsilasan ve siirekli bu tecriibelerle etkilesimde olan
aleni bir egilim diizenidir. Bu diizen kuvvetlidir fakat sallanmaz degildir. Ayrica kisilerin
genelinin en basta habituslarin1 bi¢cimlendiren vaziyetlere elverisli durumlarla kars1 karsiya

gelmeye yani egilimlerini arttiracak tecriibeler gormeye mecburdurlar (Bourdieu ve Wacquant,
2003: 125-126).

Habitusun var olmasi ve gelismesi icin iki nokta vardir. Bunlar: igsellestirme ve
asilamadir. Bu iki nokta Calhoun’ un agiklamasina gore; Hiristiyanlik aleminde kiliselerinin
devamini saglayabilmek ¢ok uzun ge¢mise dayanmaktadir. Kilisenin varlig: altinda biiylimek,
geleneklerini siirdiirmek, ibadetlerini belirtilen diizende gergeklestirmek ve igsellestirmek,
bagl olan kisileri inanglarina alistirmay1 saglamaktadir. Bu durum habitus icerisinde asilama
noktasidir. Bu siirecin devaminda kisiler kiliseye ay1 diizende gitmeye devam etmeleri ise
icsellestirme noktasidir. Bu iki noktanin da gergeklesmesiyle habitus tamamlanmaktadir
(Dogan, 2014: 73-74).

Bourdieu, kisilerin gerceklestirdigi davranislarin var olma sebebi ve diinyanin kisideki
diinya bilincinin var olmasini habitus olarak tanimlamaktadir. Temel olarak habitus, toplumun
var olma sebebi olarak goriilmektedir. Bourdieu, sosyal gergekligin var olmasini “alanlarda ve
habituslarda”, “eyleyicilerin i¢inde ve disinda” olarak vurgulamaktadir. “Ayrica habitus, iirlinii
oldugu bir toplumsal diinyayla iliskiye girdiginde sudaki balik gibidir: Suyun agirhigini
hissetmez ve etrafindaki diinyay1 ¢ok dogal sayar.” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 118).

Insanlarin sosyal diinyamin yapilarimi &ziimsedikleri ve tercihlerini, tutumlarini,
davraniglarini, begenilerini yonlendiren siiregler bulunmaktadir. Bu bilingsel olusumlar ortak

kiiltiirel ilerleyisi paylasan insanlarin bunu igsellestirmesiyle olusmaktadir. Toplumsal

eyleyicilerin sahip olduklar1 ge¢cmisleri vardir ve kisisel tarihin bir sonucudur. Ayrica bir egitim
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slirecine tabiidir ve ortak bir tarihe sahip olduklar i¢in biling, algi, anlayis yapilar gibi sosyal

biitiiniin sonucu oldugundan habitus 6nemlidir (Bourdieu ve Chartier, 2014: 61-62).

Bourdieu’ya gore habitustan bahsetmek, kisisel olanin hem de 6znelin bile toplumsal ve

ortak diizenin meydana gelmesi demektir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 116).

Habitus, aslinda maddi varolus kosullarinin dayattigi belirlenimlerin tiim etkilerini
iiretici bir ilkenin kokensel olarak sentetik birliginde toplar (ki bunun etkinligi
zamanda ilerlendigi Ol¢iide, 6nceden maruz kalinan sekillenme ve bilgilenme
eyleminin biraktig1 etkiye daha da bagimli hale gelir). Habitus bedene islemis siniftir
(cinsiyet veya yas gibi toplumsal olarak sekillendirilmis iyelikleri iginde barindiran)
ve kusaklar aras1 ya da kusak ic¢i tiim yer degistirmelerde, zamanin belli bir aninda
nesnellestirilmis siniftan (iyelikler, vasiflar, vb. bigiminde) {iriinii oldugu ve yeniden
giindeme getirildigi kosullarda az ya da c¢ok farklilasan maddi varolus kosullarini,
giindeme geldigi farkli bir hali de devam ettirmesiyle ayrilir -etkileri bakimindan-.
Varoluslar1 boyunca eyleyiciler iizerinde etki eden belirlenimler bir sistem olusturur;
bu sistem i¢inde global hacmi ve yapisi bakimindan belirlenen, sahip olunan sermaye
ve tretim iliskileri bagintili konumu gibi etmenler baskin agirliga sahiptir (meslek
ve Ornegin c¢alisma kosullarinin, i ortaminin tesiri gibi meslekle baglantili biitiin
belirlenimlerle saptanan) (Bourdieu, 2015a: 634-635).

Habitus bir noktada kader olarak vurgulansa da aslinda degildir. Devamli olarak tecriibeye
bagiml sekilde olan net bir egilim diizenidir ve ayni tecriibelerle devami saglanmaktadir.
Deneyim ve tecriibeler habitusu destekler konumdadir. Kisilerin olusturduklar tecriibelerini
destekleyen daha onceki deneyimleri de vardir. Bunlar habitusu olusturmaktadir. Dolayisiyla
habitus, mevcut durumla baglantili sekilde iiretim saglamaktadir. Habitus, bir yay niteligindedir

fakat bir kullaniciya gereksinim vardir (Bourdieu ve Chartier, 2014: 66).
Sermaye

Bourdieu’ ya gore sermaye, toplumsal ve kiiltiirel baglarda kullanilan enerji olarak tasvir
edilmektedir. Sermaye ve alan kavramlar1 birbirlerine bagldir. Eyleyicilerin toplumsallasma
stirecinde elde ettikleri nitelikler ve egitim, din, konusma sekilleri gibi yatkinliklar ayrica
bunlarinin tiimiiniin bagka eyleyicilerle iligkileri igerisinde degisim yoluyla sermayenin tekrar

tiretip mevcut sirkiilasyona koyuldugu ortamda deger bulan toplumsal iliskilerdir (Goker, 2014:
278).

Bourdieu, kavramlar1 igerisinde alan1 agiklarken sermayeden yardim almaktadir. Sermaye
sekillerindeki degisim ve doniisiim baglantilar1 ve bazi niianslar bu kavram i¢in Onemli

noktalardir. Sermaye, degisik alanlardaki rekabetlerin galibiyetleri sonucunda elde edilen
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hususi kaynak cesitleri ve elde edilen kaynaklarin degisim ve doniisiimiinii gerceklestiren
sermaye cesitleri vardir. Bourdieu, sermayeyi lic basliga ayirmaktadir. Bunlar; kiiltiirel
sermaye, ekonomik sermaye ve sosyal sermayedir. Bourdieu bu sermaye tiirlerinin {i¢linii de
bir 6rnekte agiklamaktadir. Isinde basariya ulasmis herhangi bir avukat, bu durumu ailesinin
yasam standartlarin1 arttirmak ve c¢ocuklar1 acgisindan firsatlara doniistirmek yoOniinde
kullanabilmektedir. Bu tip insanlarin boyle yapabilmeleri i¢in girisim alanlarina 6zel sermayeyi
farkli sermaye ¢esitlerine doniistiirmeleri gerekmektedir. Ailelerin maddi gelirleri ekonomik
sermayedir. Bunun disinda ¢ocuklarin1 biiylitmek ve evlilik yoniindeki planlamalarla iligki
aglarin1 gelistirmek sosyal sermayeyle iliskilidir. Ayrica bdylelikle sayginliklarmi da
arttirmalar1 kiiltiirel sermayeyle iliskilidir. Genel olarak bu tiir birikim her nesilde tekrar
iiretilmektedir (Calhoun, 2014: 106).

Sermaye denilince akla ekonomi kavrami gelse de Bourdieu i¢in sermaye sadece
ekonomik degildir. Aslinda ekonomik, kiiltlirel ve sosyal sermaye birbirini destekler
durumdadir. Bu sermaye ¢esitleri icerisinde en 6nemli ve 6zel olan kiiltiirel sermayedir. Bu
kiiltiirel sermaye, icerisinde bulunulan aile ve bulunulan mevkii de kapsamaktadir. Kiiltiirel
birikime sahip, iyi bir egitimde bulunmus ve ekonomik giicii saglamis birey yine ayni kiiltiirel

sermayeden faydalanarak sosyal ve ekonomik sermayesini belirli oranda arttiracaktir.

Bourdieu sermayeyi, hepsinin farkli eylem alaniyla baglanti ortaminda farkli sekiller
kazanabilecek bigimde belirtmektedir. Kisilerin sahip olmak i¢in ¢abaladiklari mal ve birikimin
kaynak oldugunu, bunlarin anlamlarimmi degisik alanlar1 olusturan kiiltiirel iligkilerden
sagladiklar i¢in toplumsal olduklarini ayrica sermayenin birikimi rekabetinin bazen durumun
hepsini kapsar oldugunu belirtir. Sermayenin yeniden meydana gelmesi yoniindeki ¢aba miithim

ve degisik sermaye doniistiirme sekillerine baglidir (Calhoun, 2014: 107).

Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye c¢esitleri bulundugu duruma gore degisiklik
gosterir. Bu sermaye ¢esitleri tiim alanlarda gegerlidir fakat bazi alanlarda meydana gelen
duruma gore bir veya birkac¢i 6ne ¢ikmaktadir. S6zgelimi entegral konusunda bilgi sahibi
olmak, o bilgiyi yani sermayenin kullanilabilecek alanin olmas1 noktasinda 6nemlidir. Herhangi
bir sermaye ¢esidinin herhangi bir alanda miicadele ve bu miicadele yolunda miicadele
edilebilecek bir sey olarak, eyleyicisine niifuz kurma imkéani saglamaktadir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003: 82).

Bourdieu siniflar arasindaki ¢atismayi aciklayabilmek i¢in ¢atisma alanlari belirler.
Bu alanlar mevkiler arasi iliskilerden olusur ve giice gore sekillenirler. Bu giiciin
dagilimi da sermayelerin dagilimina gore degisir. Sermayeler ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel (ve ilerleyen asamada simgesel) olmak tizere 3(+1) farkli baglikta ele

almirlar. Oz olarak ekonomik sermaye, ekonomik kaynaklar anlamina gelir.
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Toplumsal sermaye, toplum igerisindeki iligkiler biitiiniinii yansitir. Kiiltiirel
sermaye ise egitim yoluyla 6grenilmis tiim kabulleri, davranis kaliplarini, kisacasi
toplumun 6ziinii igerir. Simgesel sermaye; her sermayenin igerisinde goriilebilecek,
sahip olunan simgesel degerler biitliniidiir. Diger sermaye tiplerinin herhangi birinin,
alg1 kategorileriyle kavrandiginda biiriindiigi bi¢cimdir. Bir toplumda ekonomik
cikarlar (illusio) 6nemli konuma gelmisken, bir diger toplumda kiiltiirel c¢ikarlar
Onem kazanabilir. Bu durum simgesel sermayenin, siddete doniismesi noktasinda da
farkliliklar dogurur; yani simgesel siddetin boyutunu da belirler. Tiim bu dinamikler
aracilifiyla sekillenen sistemin yeniden {iretimini saglayan dinamik ise habitustur
(Ozs6z, 2009: 22).

Ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayenin toplumsal etkilesimdeki rolii oldukga fazladir.
Ornek olarak, belirli bir alanda ekonomik sermaye ya da kiiltiirel sermayeye sahip ailelerde
diinyaya gelen kisilerle ekonomik ya da kiiltiirel sermayesi olmayan ailede diinyaya gelen
kisilerin mukayese edildiginde sermayelerin ehemmiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveynlerinden
biri 6gretmen olan bir kisinin, ebeveynlerinden biri 6gretmen olmayan kisinin farki kolaylikla
fark edilebilir. Ebeveyni 6gretmen olan kisinin dgretmenleriyle gelistirdigi iliski ile ebeveyni
dgretmen olmayan kisinin dgretmenleriyle iliskisi arasinda avantaj farki bulunmaktadr. fliskisi
zayif olan kisi bu alandaki kiiltiirel sermayeyi kazanmak i¢in harcadigi zaman icerisinde
esitsizlik meydana gelmektedir. Bu gibi esitsizlikler ekonomik alanda da meydana gelmektedir.
Ornek olarak, ticaret igerisinde ekonomik sermayeye sahip ailenin bir iiyesiyle ticaret igerisinde
yer almak i¢in ¢abalayan ve sermayesi daha az olan bir kisi arasinda miicadelede esitsizlik
mevcuttur. Bu drnekler igerisinde goriildiigli gibi kiiltiirel ve ekonomik sermayenin hakimiyet

olusturmadaki rolii degisik degerleri igerisinde barindirmaktadir (Aydin, 2014: 15).

Fransa Orneginde, toplumsal uzami olusturmak i¢in, dagilimi toplumsal uzamin
yapisini belirleyen farkli sermaye tiirlerini dikkate almak gerekli ve yeterliydi. Bu
durumda, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin ¢ok onemli bir agirliginin olmasindan
dolay1, toplumsal uzam ii¢ temel boyut dogrultusunda diizenlenir: birinci boyutta,
eyleyiciler, tiim tiirleri kapsayan toplam sermayelerine gore dagilir; ikincisinde, bu
sermayenin yapisina, yani ekonomik sermaye ve Kkiiltiirel sermayenin toplam
malvarliklar1 i¢indeki payima gore; liglinciisiinde ise, sermayelerinin zaman iginde
hacim ve yap1 agisindan evrimine gore. Toplumsal uzamdaki konumlarin uzamuyla,
o yerlere sahip olanlarin elverigliliklerinin (ya da habitus'lerinin) uzami, bir de
elveriglilikler araciligiyla tavir almalarin uzami arasinda kurulan denklik nedeniyle,
bu model upuygun bir siniflandirma ilkesi olarak is goriir: toplumsal uzamin

bolgelerini ayirarak iiretebilece§imiz siniflar, yalnizca varlik kosullan agisindan
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degil, ayn1 zamanda da kiiltlirel pratikleri, tiiketimleri, siyasal kanaatleri, vb.

acisindan da olabildigince tiirdes eyleyicileri bir araya toplar (Bourdieu, 1995: 32).

Bourdieu i¢in ekonomik sermaye sadece mutlak bir zenginlik seklinde bulunmaz.
Icerisinde bulunulan toplumun kiiltiiriiyle ve var olunan zamanda siiregelen bir degisim
mevcuttur. Kiiltlirel ve sosyal sermaye ise sembolik sermayeyi de kapsamaktadir. Kiiltiirel
sermaye, ellerinde bulunan kendiliginden mesru yaptirimlara sahip bir sermaye sekli olarak
diisiiniilmektedir. Sosyal sermaye ise, sahip olunan ve bulunulan ortamdan elde edilen iligkiler
sonucu gerceklesen sermaye bicimidir. Sembolik sermaye, biitiin sermaye tiirlerinin elde
ettikleri ek bir sermaye bigimi seklindedir (Bourdieu, 2015b: 233).

Bourdieu’nun Bakis Acisiyla Simgesel (Sembolik) Siddet

Simgesel siddet, muhtemel en yalin bigimde anlatmak gerekirse, toplumdaki eyleyici yani
toplumun kendisi lizerinde kendi su¢ paydashigiyla gergeklestirilen siddet seklidir. Bu yontem
tehlikeyi i¢inde barindirabilmektedir. Ciinkii iktidarda bulunanlarin alt siniflardan gelip veya
gelmedigi ayrica harcanan kesimin zorunda birakildigi bu duruma istekli olup veya olmadigi
gibi problemler her zaman mevcuttur. Toplumsal eyleyiciler yani durumun bilincinde olan
eyleyiciler, kesin olarak belirlenenlere bagli olduklari halde bile bu belirlenenleri olusturduklar
miktarda kendilerini belirleyenin {iretimine yardimci olan eyleyicilerdir. Gergeklestirilen
tahakkiim genellikle belirleyenlerle onlari meydana getiren algi gruplar1 arasindaki uyumla

olusmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 167).

Toplumsal baski ve zorlamaya karsi, toplumsal yontemle ve toplum adina tatbik edilen
baskiya karsi kendini miidafaa etmek i¢in gereken sembolik silahlarin olmasi kiiltiirel bir
ihtiyactir. Dolayisiyla simgesel baskiya karst savunma silahlarinin  genellestirilmesi
gerekmektedir. Toplumun ve siyasal kiiltiiriin genel agiklamalari, zoraki sekilde kiiltiire dahil
edilmelidir (Bourdieu, 1996: 12-13).

Simgesel siddet, Bourdieu’nun nezdinde toplumun her noktasinda yasanan durumlari
ortak paydada bulusturan en duru tanim, “siddetin goriinmez ve kibar formu”dur (Tiirk, 2014:
613).

Simgesel siddet, daha uysal ve hafif somiirii baglantilarin1 icermektedir. Bu siddetin
devamini saglayabilmek i¢in bu etkenler kullanilmaktadir. Bunlar, kendilerine bagli olanlari
sucu olusturan partnerleriyle bir arada bulunan iligki igerisinde barindirmaktadir. Belirli bir
baski altinda olan hayranlik ve sevgisiyle kendilerinin somiiriilmesine firsat vermektedirler.
Hakimiyet altindaki bireylerin yasam alanlarini meydana getiren olusumlarla hakimiyet
baglantilarinin yapisi arasindaki iliski simgesel siddete dayandirilan noktadir (Bourdieu, 1995:
198).
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Simgesel siddet, belli bedellerle ve bazi sartlarla polisiye ve politik siddet seklinden daha
etkili fonksiyonlar1 igerisinde barindirir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 165). Sembolik siddet,
“Kendi kurbanlart i¢in bile goriinmez olan, bilgi ve iletisimin salt simgesel yontemleri
araciligiyla - ya da daha agik bir deyisle, duygusal, sinirsiz, ya da tanima ve tanimama yoluyla-
isleyen duyarsizlastirict ve yumusak bir siddet tiirii.” (Bocquet, 1989’dan aktaran: Kose, 2004:
57).

Simgesel siddet, aracisiz bir bigcimde bedenlerin iistiinde ve rastgele de olsa bir fiziksel
giic olmadan gergeklestirilen kuvvet seklidir ama bu kuvvet kisilerin i¢lerinde gizli bulunan
yatkinliklarindan da yardim alarak ger¢geklesmektedir. Bu yatkinliklardan yardim almak aslinda
cok az bir tetiklemeyle gerceklesmektedir. Bu eylem, iistii kapali bir sekilde simgesel bigimde
olusturulmus fiziksel diinyada, eylemin hissetmeksizin kabullenilmesiyle ve tahakkiimiin
olusumlariyla donatilmis etkilesimlerle genis bir zamanda meydana geldigi i¢in daha gii¢liidiir
(Bourdieu, 2015c: 54-55).

Bourdieu simgesel siddette, bireylerin silahin kuvvetinden degil, aslinda hatali anlamanin
giiciinden kotli sonug¢ almalari vurgulamaktadir. En etkili simgesel siddet sekilleri, fakir,
iisengeclerin ya da muhacirlerin a¢gozlii olarak nitelendirilmesi gibi kiigiik bir etiketleme
meselesi degildir. Bourdieu’ya gore, dgrenciler boylelikle degisik fikir yontemleri, degisik
toplumsal sermaye cesitleri ve degisik kiiltiirel ve sosyal degerleri alt ya da iist seklinde
gruplandirmay1 6grenirler. Bireylerin ilerleyen siireclerde hususi gruplastirmaya karsi ¢ikmalari
genel olarak diinyay1 hiyerarsik sekilde anlamaya kars1 olmalarindan daha basittir. Yalniz, tiim
diinyadaki toplumsal nesneleri belirli bir diizende siralama durumu degildir. Bu durum aslinda

hususi ve kiiltiirel sekilde meydana getirilmis bir kavrayis seklidir (Calhoun, 2014: 119).

Bourdieu, “Televizyon Uzerine” isimli eserinde sembolik siddetin bir noktasina agiklik
getirmeye calismistir. Belirli bir yayma ¢ikilmast aslinda kisinin kendi 6zerkliginden
vazge¢cmesidir. Bu 6zerklikte katilimcinin siiresinin kisitlanmasi, ortaya konulan konunun
siirlandirilmasi ve o konunun dayatilmasi gibi kurallar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu noktada
televizyon, simgesel siddetin bilhassa kétii sekilde kullanilmasina sebep olan bir mekanizmadir.
Boylece simgesel siddetin iiretimin devamini saglamakla birlikte ona maruz kalanlarla maruz
birakanlarin su¢ ortakligiyla ve bu iki ziimrenin de bu siddeti uyguladiklarini veya maruz

kaldiklarinin farkinda olmadan gergeklestirilen siddettir (Bourdieu, 1997: 21).

Simgesel siddet, kendi i¢inde bile belli olmayan, iletisim ve bilginin yalnizca sembolik
teknikleri yoluyla veya daha belirgin bir tanimlamayla bilmek ve bilmemek, tasdikli veya
tasdiksiz yontemle ilerleyen tepkisizlestirici ve bir noktada hafif bir siddet seklidir. Kendi saf
iceriginde spiritiiel bir siddet sekli olan simgesel siddet, gériinmeyen bir erk teskilatlanmasinin

sebep oldugu siddettir. S6zgelimi televizyonda yer alan spikerin belirli bir giice hiikmedebilir
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hale gelmesini saglayan methum bu siddet seklidir. Nitekim bu kendine has olan siddet sekli,
alenen bir siddet seklinde sOylenmese de, kendi igerisinde otorite ve hakimiyet fikrini
destekleyen ve yasal olduguna ikna olmus fikre varmaktadir. Dolayisiyla spikerin
hakimiyetinin onaylanmasi1 konuklar {lizerinde otoritesinin kabul edilmesini gostermektedir.
Spikerin konu akisini istedigi sekilde devam ettirmesi ve verilecek konu dahil kendinin
belirlemesi ve bu konunun hudutlarinin belirlenmesi mevcut olan bu simgesel siddetin pratikte
biitiin sartlar1 sagladigini gostermektedir. Temelde ise spikerin simgesel siddet Oznesi,

icerisinde bulundugu alanda kendi erk mevkisinin tezahiiriidiir (K6se, 2004: 162).

Kisinin toplumsal ve kiiltiirel pratiklerini trettigi ve icerisinde bulunulan habitusta
ayristiricr tatbikler de bulunmaktadir. Hayatin genel olarak her noktasina sirayet etmis olan
simgesel siddet, sdzgelimi bir patronun sectigi spor tiliriiyle bir is¢inin sectigi spor tiirii veya
patronun yedigi yemek tiiriiyle is¢inin yedigi yemek tiirii arasinda ince niianslar bulunmaktadir.
Bu ayrimlar yerine gore itibarli veya itici olarak adlandirilabilmektedir. Dolayisiyla aslinda
yasami igerisindeki bu durum tercihlerimizde bile olsa simgesel siddeti temsil etmektedir
(Bourdieu, 1995: 23).

Bourdieu, var olan tiim kurum ve kuruluslarin, kapitalist diizen ve devletlerin de dahil
uygulayabileceklerinden c¢ok daha fazlasini vaat etme yoneliminde olduklarini dile
getirmektedir. Aslinda bu durum toplumun ortak yarari igin ¢alisiliyor seklinde sunulsa da,
temelde toplumsal esitliksizlik yeniden iiretilmektedir. Daha bagimsiz ve varlikli bir hayat
bekleyenler i¢in esin kaynagi olabilir ama dayattiklar1 smirliik ve uyguladiklar1 siddetle

toplumdaki insanlara hayal kiriklig1 yasatirlar (Calhoun, 2014: 86).

Yanlis temsil ve yanlis bilinglilik nosyonlarinin isleyis dinamigine benzer sekilde
burada da sinif veya gruplarin lizerindeki tahakkiimiin gizlenmesi meselesi kendisini
gostermektedir. Bourdieu, sembolik siddetin bir nevi “sihir teorisi” gibi isledigini
iddia ederek, sembolik siddet teorisinin bir inang tliretimi teorisine dayandiginin altim
cizmektedir. Sembolik siddetin etkilerinden birisi de, iktidarin karizmaya, bir sihre,
bir cazibeye doniistiiriilmesidir (Tirk, 2014: 613).

Simgesel siddete baskaldir1 diisiintildiiglinden daha zordur. Aslinda bu durum
soludugumuz hava gibi her an igimizde bulunmaktadir. Dolayisiyla siddetin agirliginin farkinda
olunmaz ve bundan kurtulmak da zordur. Giinlimiiz toplumlarinda bu siddet sekli goriinmez ve

yumusak bir bi¢imde uygulanmaktadir (Bourdieu ve Eagleton, 2013: 404-405).

Egitim sistemi Tlzerinden gerceklesen pedagojik davramiglar da objektif agidan
bakildiginda bir simgesel siddettir. Toplumun ve kiiltiiriin olusmasinda grup ve simiflar

arasindaki giic baglantilar istege bagl dayatma ve bilingaltina yerlestirme seklinde devam
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ederek egitim yoluyla goriinmez bir siddet uygulanabilmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2015:
36).

Sembolik siddet, hiikmedilenin hiikmedene (dolayisiyla da tahakkiime)
gostermemezlik edemedigi baghilik araciligiyla kurulur; yani onu diisiliniirken ve
kendini diisiiniirken (ya da daha iyisi, onunla olan iliskisini diisiiniirken) elindeki tek
araclar onunla ortaklasa sahip oldugu tanima araglar1 oldugunda, (nihayetinde bunlar
da tahakkiim iligkisinin cisimlesmis bicimleri olduklarindan dolay: iligskiyi de
dogalmis gibi gosterirler). Bagka bir anlatimla, kendini algilamada ve anlamada, ya
da hiikmedenleri algilamada ve anlamada basvurdugu semalar da (yiiksek/algak,
eril/disil, beyaz/siyah, vb.) kendi toplumsal varliginin da bir iirinii oldugu (ve

boylelikle de dogallasmis olan) siniflandirmalarin somutlagsmalarinin {iriiniidiir
(Bourdieu, 2015c: 50).

Bourdieu, “Eril Tahakkiim” eserinde sembolik siddettin “sembolik” kavramina soyle

vurgu yamaktadir;

“Sembolik” lafi en yaygin anlamlariyla algilandiginda, sembolik siddete vurgu
yapilarak fiziksel siddetin roliiniin hiclestirilmeye ve doviilen, tecaviize ugrayan,
sOmiiriilen kadinlarin varliginin unut(tur)ulmaya ¢alisildigi, daha kotiisii, erkeklerin
bu siddet sugundan aklanmak istendigi diisiiniilebiliyor. Cok acik ki amag kesinlikle
budegil. “Sembolik™, ger¢ek ve fiili olanin karsiti olarak anlasildiginda ise, sembolik
siddetin bastan asag1r “manevi” bir siddet oldugu ve gergcek birtakim etkilerinin
olmadigr zannediliyor. Uzun yillardir kurmaya g¢alistigim sembolik mallar
ekonomisi, tam da bunu, ilkel bir maddecilige dayanan bu naif ayrimi yikmay1
amaglar ve tahakkiim iliskilerinin 6znel deneyiminin nesnelligini kuram igerisinde
bir yere koyar. Bir bagka yanlis anlama burada bulgusal [heurist/c] islevlerini
gostermeye gayret ettigim etnolojik gondermelere iliskindir: etnolojinin, bilimsellik
yoluyla, “ebedi disi” (ya da eril) mitini olusturmak, daha fenasi, degismez ve
Oliimsiiz gibi tasvir etmek yoluyla eril tahakkiim yapisim ebedilestirmek icin
basvurulan bir yontem oldugundan kuskulaniliyor. Oysa ki, tahakkiim yapilarinin
tarihsellikten azade olduklarin1 6ne stirmekten ¢ok uzak bir sekilde, bu yapilarin,
tekil eyleyicilerin (6rnegin erkeklerin fiziksel siddet ve sembolik siddet yoluyla
yaptig1 gibi) ve kurumlarin (aileler, Kilise, Okul, Devlet) katkida bulundugu sonu
gelmeyen (yani tarihsel) bir yeniden iiretim emeginin tiriinii oldugunu kanitlamaya

calistyorum (Bourdieu, 2015¢: 50).

Simgesel siddeti hakimiyeti sonucunda elinde tutan biitiin iktidarlar, yasal bir bicimde

tabanindaki glic baglantilarim1 saklayarak, aslinda bunlar1 dayatan ve zorunda birakan
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hakimiyetin simgesel Ozellikteki giiciinii siddetle birlestirmektedir (Bourdieu ve Passeron,
2015: 34).

SONUC

Bourdieu’ ya gore, bireylerin var olduklar diinyada etkilesime gectikleri yani gorme ve
bolme ilkeleri aslinda biitiin insanlarin zihniyet yapisim1 belirleyen durumdur. Dolayistyla
toplumsal yap1y1 meydana getiren yine insanlarin zihniyet yapisidir. Buradaki toplumsal nesnel
boliinmeleri yani toplumsal diinyay: tasarlamaktadir. Toplumsal olusumlar kendiliginden
degisim ve doniisiime baglamaz. Bu durumun gerceklesmesi i¢in zihindeki temsilin doniisiimii

gerekmektedir.

Bourdieu, Durkheim’dan esinlenmesine ragmen ayrildigi nokta da bulunmaktadir. Bu
siiflandirma sistemi yani kadin ve erkek arasindaki farkliklar1 g6z Oniinde bulundurarak
bireyleri ve gruplar1 bulunduklar1 alanda, meydana getirdikleri catigmalarda oldugu kadar

giindelik yagsamin sabit etkilesimlerinde de kars1 karsiya getiren bir miicadele noktasidir.

Bourdieu’ya gore alan ve habitus iliski yumagi halinde var olmaktadirlar. Alan tarihsel
ve nesnel iliskilerin tiimiinii olusturmaktadir. Alan hem fiziksel bir mekandir hem de burada bir
tarihsel arka plandir. Alanin kendisi aslinda 6rgiitlii bir varliktir. Bu, igerisindeki her koordinat

potansiyel kuvvetin bir yoniinii ortaya koymaktadir ve bu durum aslinda tesadiifi degildir.

Habitus ise; bireylerin bedenlerine zihinsel algi, begeni ve eylem semalar1 bi¢iminde
konulmus tarihsel iligkilerin tiimiidiir. Her alan bir kuvvet, bir gili¢ alanidir. Toplumsal
konumlarla toplumsal yatkinliklar habitus arasindaki iliskiler maddi ve simgesel gii¢ odaklar1

tarafindan kisitlanir ve hiyerarsik hale biiriiniir.

Sermaye ekseninde; alan igerisinde failler esitsiz birtakim kaynaklara sahip
olmaktadirlar. Bu esitsiz kaynak dagilimi tizerinden failler arasinda farkli mahiyetlerde rekabet,
ittifak ve tahakkiim iligkileri kurulabiliyor. Dolayisiyla sermaye, bir alana katilan faillerin

stratejilerini bigimlendiren enerjidir.

Insanlar dogduklari, biiyiidiikleri kiiltiiriin algisiyla meydana gelen kurallara gore
yasamlarini sekillendirmektedir. Gegmisten beri var olan gelenek ve goreneklerimizle sekil alan
bu alani kisinin dogumundan itibaren fark etmeden 6grenmesine neden olur. Ogrenilen yapi
bireyin habitusunun olugmasina yardimci olmaktadir. Gelenegin, kurallarin veya sistemin
sebebini ya da neden &yle oldugu noktasini diisiinmeden sorgusuz kabul yoluyla durum
i¢sellestirilmektedir. Bu durum bireyin toplum igerisindeki eylemleri ile toplumda bulundugu
alan arasinda bag kurmasina yardimci olmaktadir. Diger taraftan bu kurallar ve sorgusuz kabul
Bourdieu’nun ortaya koydugu sembolik siddeti icermektedir. Toplum igerisinde var olan rol ve

gorevleri kabul etmeyip bunlarin disinda hareket eden kisi, o toplumdaki bireyler tarafindan
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kabul gérmemekte ve toplum disina itilmektedir. Dolayisiyla bu diglanma hareketiyle kisi

sembolik siddeti yasamis olur.

Sembolik siddet, hayatimizin hemen hemen her noktasinda kendini gosteren ve siirekli
karsilagtigimiz siddetin bir tiirtidiir. Sembolik siddet toplumla ve toplumda yasanan olay ve
olgularla i¢ i¢edir. Bu kavram, bir¢ok konuda uygulandigi gibi toplumsal cinsiyet {izerinden de
oldukca fazla uygulanmaktadir. Glintimiizde siddet, gerek iilkemiz igerisinde gerekse diinya
dlceginde dnemli bir sorun konumundadir. insanoglu varolusundan itibaren siddetin biitiin
tiirlerini yasamaktadir. Siddet methumunun bu kadar yaygin bir sekilde var olmasi ve bunun

toplumsal diizeni etkisi igerisine almasi biitlin insanlig1 etkilemektedir.

Toplumsal cinsiyet iligkileri yine o toplum igerisinde yaratilmakta ve yasatilmaktadir.
Bireyler bu iligkilere dogumdan itibaren maruz kaldigi i¢in benimsemeleri kolaylagmaktadir.
Boylece birey bu iligki seklini yargisiz kabul etmektedir. Aslinda bu iliskilerle birey fark
etmeden siddet uygulamaktadir ya da siddete maruz kalmaktadir. Temel olarak simgesel siddet
de budur; gizli, nazik ve farkinda olunmamasidir. Bunun yani sira son dénemlerde toplumsal
cinsiyet noktasinda kadina yonelik siddet artmaktadir. Bu siddet tiirii fiziksel, psikolojik, cinsel,
ekonomik siddetin yani sira bir de sembolik siddeti igerisinde barindirmaktadir. Biitiin siddet
tiirleri, igerisinde sembolik siddeti bulundurmaktadir. Sembolik siddet ise tek basina siddet

olarak goriilmeden de etkisini devam ettirebilmektedir.

Sembolik siddet, temelinde belirlenmis bir giic altinda bu giicii kabullenmekle ve
i¢csellestirmekle baslamaktadir. Bir adim oOtesinde ise bu siddetin normallestirilmesi
gelmektedir. Normallestirilen sembolik siddet devaminda tekrardan siddetin meydana
gelmesine yol agmaktadir. Kisi bu gii¢ altinda farkinda olmadan i¢sellestirdigi ve normal olarak
kabul ettigi sembolik siddeti hayatinin her alaninda uygular hale gelmektedir. Kisi bu durumu
normal olarak kabul ettiginden dolayi artik siddet olarak gérmemekte ve bu siddet kismi gizli
kalmaktadir. Bdylece bu durum toplum igerisinde bireylerin yasamlarini smirlarla
belirlemektedir. Bu noktada kadin uygulanan sembolik siddet altinda bu sembolleri
kabullenmektedir ve yasami boyunca sorgulamadan belirlenen kalip igerisinde yasamini
stirdiirmektedir. Kabullenilen sembollerin iiretimi toplumsal agidan gelenek goéreneklerden,
kiiltiirden, egitimden, ekonomiden, dinden ve bunun gibi bir¢ok kurum yoluyla tekrarlanarak

kadinlara toplum igerisinde belirlenen, kadin olmay1 6greten toplumsal tahakkiim seklidir.

Icerisinde bulundugumuz cografya gecmisten giiniimiize kadar ataerkil sistem yapisini
biinyesinde barindirmistir. Bu sistemi yasayan toplumlarda erkek kadindan daha fazla itibar
gormektedir. Mevcut sistem igerisinde kadinlar sembolik siddete maruz kalmaktadir fakat
cinsiyet rollerinin esitlik¢i yaklasima yonelik bakis acisinda egitim diizeyinin artmasiyla

beraber bu siddetin etkisi azalmaktadir. Toplum tarafindan giinliik yasamda erkek ve kadina
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geleneksel olarak yiiklenen roller ve gorevler vardir. Buradaki 6nemli nokta kadinin kendisine

yiiklenen cinsiyet rol ve gorevler icerisinde sembolik siddetten etkilenme durumudur.

Sonug olarak igerisinde yagsadigimiz toplum simgesel siddeti olusturulmus sosyal diizen
icerisinde insanin var oldugu hemen her noktaya yedirilmis ve toplumun geneline sirayet eden
rol ve gorevler seklinde yiiklenmistir. Genel olarak etki ettigi kisiye gore sembolik siddet
sorgulanir ya da sorgulanmaz durumdadir. Dolayisiyla toplum igerisindeki insanlarin geneli
sembolik siddetti yagsamaktadir fakat yer aldigi habitusundan dolayr hissedilme diizeyi
degiskenlik gostermektedir.

KAYNAKCA

Aydm, Ozgiir (2014), Pierre Bourdieu Diisiiniimselliginde Devlet ve Simgesel Siddet,
Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi- Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bourdieu, Pierre (1995), Pratik Nedenler, (Cev. Hiilya Tufan), Kesit Yayincilik, istanbul.

Bourdieu, Pierre (1996), Toplumbilim Sorunlari, (Cev. Isik Ergiiden), Kesit Yayincilik,
Istanbul.

Bourdieu, Pierre (1997), Televizyon Uzerine, (Cev. Turhan Ilgaz), Yap: Kredi Yaynlari,
Istanbul.

Bourdieu, Pierre (2015a), Ayrim, (Cev. Derya Firat ve Glince Berkkurt), Heretik Yayinlari,
Ankara.

Bourdieu, Pierre (2015b), Devlet Uzerine, (Cev.Ash Siimer), iletisim Yaymcilik, Istanbul.
Bourdieu, Pierre (2015c), Eril Tahakkiim, (Cev. Bediz Y1lmaz), Baglam Yayinlari, istanbul.

Bourdieu, Pierre ve Chartier, Roger (2014), Sosyolog ve Tarihgi, (Cev. Zuhal Karaca), Agilim
Kitap Yayinlari, Istanbul.

Bourdieu, Pierre ve Eagleton, Terry (2013), “Bir Roportaj: Doxa (Kanaat) ve Siradan Yasam”
Ideolojiyi Haritalamak, (Cev. Sibel Kibar), Dipnot Yaynlar1, Ankara.

Bourdieu, Pierre ve Passeron, Jean-Claude (2015), Yeniden Uretim, Levent Unsald1 vd. (Der.),
Heretik Yayinlari, Ankara.

Bourdieu, Pierre ve Wacquant, Loic (2003), Diisiiniimsel Bir Sosyoloji i¢in Cevaplar, (Cev.
Nazli Okten), iletisim Yayinlari, Istanbul.

Biiylikokutan, Baris (2014), “Amerikan Sosyologu Olarak Pierre Bourdieu”, Cogito,
76(Bahar), 35-41.

Calhoun, Craig (2014), “Bourdie Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, Giiney Cegin vd. (Der.), Ocak
ve  Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, 1. Baski icinde (77-129), lletisim Yayinlari,
Istanbul.

178



Bourdieu’da Temel Kavramlar ve Simgesel Siddet Analizi

Dogan, Gorkem Giilay (2014), Gezi Parki Eylemleri Orneginde Sembolik Siddete Tliskin
Medyatik Temsil, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi- Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Goker, Emrah (2014), “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz?”, Giiney Cegin vd.(Der.), Ocak ve
Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, 1. Baski icinde (277-302), Iletisim Yayinlari,
Istanbul.

Kaya, Ali (2014), “Pierre Bourdieu’niin Pratik Kuraminin Kilidi: Alan Kavrami”, Giiney Cegin
vd.(Der.), Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, 1. Baski icinde (397-419),
Tletisim Yayinlari, Istanbul.

Kése, Hiiseyin (2004), Bourdieu Medyaya Karsi, Papiriis Yaymevi, Istanbul.

Ozsdz, Cihat (2009), Pierre Bourdieu Sosyolojisi ve Simgesel Siddet, Yayinlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi- Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tiirk, H. Bahadir (2014), ” “Sihirden Nefret Eden Bir Ilizyonist”: Bourdieu, Gelenek ve
Ideoloji”, Giiney Cegin vd. (Der.), Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, 1. Baski
icinde (605-  626), Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Wacquant, Loic (2014b), “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, Giiney
Cegin vd. (Der.), Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, 1. Baski i¢cinde (53-76),
Tletisim Yayinlari, Istanbul.

179



