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YARGI MENSUPLARI HAKKINDAKI HAKSIZ VE KOTU NiYETLI
THBAR VE SIKAYETLERDE HUKUKIi VE CEZAi SORUMLULUK

Dr. Bahattin ARAS *

OZET

Hak arama hiirriyeti ve dilekge hakki ¢ercevesinde herkes hakim ve savcilar
hakkinda ihbar ve sikayette bulunabilir. Ancak burada vatandasin dilek¢e hakki énemli
oldugu kadar yarg1 gorevini yerine getiren hakim ve savcilarin haksiz, kotii niyetli veya
uydurulmus dilekgelerle karalanmamasi, mesgul edilmemesi ve bu surette etki altina
alinmamas1 gerekir. Diger bir ifade ile hak arama hiirriyeti ile hakim ve savcinin
“lekelenmeme hakki” arasinda bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Kanun koyucu
bu nedenle haksiz, kotii niyetli ve delil uydurularak yapilan ihbar ve sikayetler

bakimindan 2802 sayili Kanunda hukuki ve cezai miieyyideler ongdrmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sikayet, Haksiz Sikayet, Ko6tii Niyet, Delil Uydurma,

Sorumluluk

THE LEGAL AND CRIMINAL RESPONSIBILITY ABOUT UNFAIR,
MALICIOUS AND FABRICATED EVIDENCE, REPORTS AND COMPLAINTS
AGAINST THE MEMBERS OF JUDICIARY

ABSTRACT

Within the framework of the right to legal remedies and the right to petition,
everyone can report and complain about judges and prosecutors. However, as much as
the right of citizens to petition is important, judges and prosecutors who fulfill their
judicial duties should not be scribbled, engaged, or affected in this way by unfair,
malicious or fabricated petitions. In other words, it is necessary to ensure a balance
between the right to legal remedies and the “right not to be spotted” of the judge and
prosecutor. For this reason, in order to prevent the unfair, malicious and fabricated
evidence reports and complaints, the legislator puts in order legal and criminal sanctions

in the law numbered 2802.

* Dr., Freelance Editdr/Danigsman, bahattinaras2018@gmail.com, ORCID :0000-0002-3551-7363.
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GIRIS

Anayasanin 36. maddesi ile giivence altina alinan hak arama ozgiirligii
kapsaminda herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunmada bulunabilecekleri gibi yine
Anayasanin 74. Maddesinde diizenlenmis olan dilek¢e hakki ¢er¢evesinde kisiler, yetkili
kurum ve kuruluslara bagvurmak suretiyle kendilerine zarar verenlere karsi haklarinin

korunmasini, yasal islem yapilmasini ve cezalandirilmalarini isteme hak ve yetkilerine

sahiptir.

Sikayet etme, bir hak olmanin yan1 sira kisiye sorumluluk da ytliklemektedir.
Sikayet hakkinin amaca uygun olarak kullanilmis olmas1 gerekir. Amaca uygunluk 6z
cikarin korunmasi ile miimkiindiir. Aksi takdirde sikayet hakkinin haksiz ve koétiiye
kullanilma durumu ortaya ¢ikacaktir. lgili makamlara yapilan sikayet ve ihbar, acilan
ceza davalari, bu hakkin korudugu ¢ikari elde etmek i¢in yapilmigsa amaca uygun bir
davranis olarak hukuka da uygundur. Ancak bu hak 6z ¢ikarin korunmasi yerine bagkasini
zarara ugratmak icin haksiz ve kotii niyetli kullanilmigsa artik hukuka uygunluktan séz
edilemeyecektir. Bagkasini zarara ugratmak igin bir hakkin kullanimi iyi niyet kurallarina

aykiridir.

Sikayet hakki, herkesin kendisine zarar veren kisi ve kurumlar sikayet etme
hakki oldugundan dolayi, hakim ve savcilarda bu kapsamda kisi ve kurumlara verdikleri
zararlardan dolay1 sikayet edilebilirler. Ancak yargi gorevinin gerektirdigi hassasiyet
nedeniyle sikayet hakki kullanilirken hakim ve saveinin lekelenmeme hakkina da riayet
edilmesi lazzimdir. Diger bir ifade ile sikayet hakkinin amacina uygun olarak ve karsi

tarafin maddi veya manevi varligina saldir1 kast1 tasimadan yapilmasi gerekmektedir.

Sikayet hakkinin amaca uygun olarak kullanilmasi zorunlulugunun bir geregi
olarak hakim ve savcilar hakkinda haksiz ve kotii niyetli ya da delil uydurularak yapilmis
ihbarlar ve sikayet 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda 6zel miieyyidelere tabi
tutulmustur. Disiplin cezasin1 gerektirmeyen ihbar ve sikayetin haksiz veya kotii niyetle

yapildigir ya da delil uydurularak yapilmasi halinde bu ihbar ve sikayet bakimindan
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uygulanacak hukuki ve cezai yaptirimlar ile bu konuda uygulanacak usul 2802 sayili

Kanunun 76. maddesinde diizenlenmistir.

Bu ¢aligmada hakim ve savcilar hakkinda yapilan ihbar ve sikayetlerin haksiz,
koti niyetli ve delil uydurularak yapilmasi halinde uygulanacak idari, cezai ve hukuki

yaptirimlar ve buna iligkin usul ele alinacaktir.

. YARGI MENSUPLARI HAKKINDA YAPILACAK IHBAR ve
SIKAYETLERDE USUL

A. SIKAYET HAKKI

Anayasanin 36. maddesi ile giivence altina alinan hak arama ozgiirligii
kapsaminda herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunmada bulunabilecekleri gibi yine
Anayasanin 74. Maddesinde diizenlenmis olan dilek¢e hakki ¢er¢evesinde kisiler, yetkili
kurum ve kuruluslara bagvurmak suretiyle kendilerine zarar verenlere karsi haklarinin
korunmasini, yasal islem yapilmasini ve cezalandirilmalarini isteme hak ve yetkilerine

sahiptir.

Anayasanin giivence altina aldigr hak arama Ozgiirliigiiniin yaninda, yine
Anayasanin “Temel Haklar ve Hiirriyetlerin Niteligi” basligini tasiyan 12. maddesinde
herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugu belirtildikten baska, 17. maddesinde de, herkesin yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip bulundugu diizenlenmistir.
Bu baglamda Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde, kisilik haklarina yapilan
saldirmin unsurlar1 belirtilmis ve hukuka aykirilig1 agiklanmig; 25. maddesinde ise,
kisilik haklarina kars1 yapilan saldirinin dava yolu ile korunacag: agiklanmistir. Ayrica
haksiz sikayet ayn1 zamanda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesi baglaminda zarar
doguran bir haksiz fiil olmasi nedeniyle haksiz sikayet eden haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda da zarar gorene karsi sorumludur!. TBK nun 58. maddesinde ise haksiz

saldirin yaptirimi diizenlenmistir.

1 Gokcan, Hasan Tahsin : Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi — Manevi Tazminat Davalari, 2. Baski, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2009, s.1022 vd.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2014 tarihli? ilaminda da vurgulandig1 {izere
hak arama 6zgiirliigiiniin kullanim sekillerinden biri olan sikayet, yanlislari tartismanin
ve bunlara olast ¢oziimler bulabilmenin bir yolu olduguna goére serbestce dile
getirilebilmelidir. Hak arama 6zgiirliigii baglaminda ele alinacak olan sikayet hakki,
mesru bir amag i¢in kullanilirken, igerigine konu bilgi (olgular) ile kanaatler (deger
yargilari) agisindan bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Olgular kanitlanabilir; oysa deger
yargilariin dogrulugu kanita bagvurularak ortaya konamaz. Kanaatler, bir olay ya da
durum konusunda bir bakis agisini veya kisisel bir degerlendirmeyi dile getirir; bunlarin
dogru ya da yanlis olduklarinin kanitlanmasi olanaksizdir. Fakat kanaatin temelini

olusturan olgularin dogru ya da yanlis oldugunu kanitlamak miimkiindjir.

Sikayet, kullanilmasi bir hak olmasimin yaninda, kisiye sorumluluk da
yiiklemektedir. Sikayet hakkinin kotiiye kullanilmis olup olmadigmin tespitinde
bakilacak unsur sikayet hakkinin amaca uygun olarak kullanilmis olmasidir. Amaca
uygunluk 6z ¢ikarin korunmast ile miimkiindiir. ilgili makamlara yapilan sikayet ve ihbar,
acilan ceza davalari, bu hakkin korudugu ¢ikari elde etmek icin yapilmigsa amaca uygun
bir davranig olarak hukuka da uygundur. Ancak bu hak 6z ¢ikarin korunmasi yerine
baskasin1 zarara ugratmak ic¢in kullanilmigsa artik hukuka uygunluktan soz
edilemeyecektir. Bagkasini zarara ugratmak i¢in bir hakkin kullanimi iyi niyet kurallarina

aykiridir.

Ote yandan, sikayet hakki amaca uygun olarak kullanilmasinin yani sira uygun
araclarla da kullanilmali, hakkin kullanilmasinda ger¢ek olaylara dayanilmali ve asiri
davranilmamalidir. Salt k&tii diistince ile yapilan ve temelindeki olaylar gercek olmayan

ihbar ve sikayetler hukuka aykir1 davranis niteligindedir®.

Sikayet hakkinin kotilye kullanildigindan s6z edebilmek igin ihbar veya

sikayetin kars1 tarafin su¢suzlugunu bilerek zarar vermek veya kiigiik diisiirmek amaciyla

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/4-418 E., 2014/200 K. 05.03.2014 T.,
http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2013-4-1183.htm, E.T.: 23/06/2020

3 Serttas, Alp Tolgahan: Tiirk Ceza Hukukunda Iftira Sugu (TCK m. 267), 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2018, 5.122 vd.
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yapilmasi yahut sikayet konusu hakkinda delil ve emare olmadigi halde sikayetin

yapilmis olmasi gerekir.

Hak arama ozgiirliigii ile kisilik haklarinin kars1 karsiya geldigi durumlarda;
hukuk diizeninin bu iki degeri ayn1 zamanda koruma altina almasi diisliniilemez. Daha az
iistiin olan yararin, daha cok {istiin tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve o an
icin korumasiz kalmasmin uygunlugu kabul edilecektir. Hak arama 6zgiirliigii, diger
ozgiirliikklerde oldugu gibi sinirsiz olmayip kisi salt bagkasini zarar vermek i¢in bu hakki
kullanamaz. Bu hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullanildigmin kabul
edilebilmesi i¢in sikayet edilenin cezalandirilmasin1i veya sorumlu tutulmasini
gerektirecek yeterli kanitlarin mevcut olmast da zorunlu degildir. Sikayeti hakl
gosterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayli da olsa varlig1 yeterlidir. Bunlara
dayanarak bagkalarmin da ayni olay karsisinda davali gibi davranabilecegi hallerde
sikayet hakkinin kullanilmasimin uygun oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde sikayetin
hak arama 6zgiirliigii sinirlart agilarak kullanildigy, kisilik degerlerine saldirt olusturdugu

sonucuna varilmalidir®.

B. HAKIM VE SAVCI HAKKINDA IHBAR VE SIKAYETTE
BULUNULMASI

Hakim ve savcilar hakkinda yiriitiilecek disiplin  sorusturmasinin
baslayabilmesi i¢in ya hakim ve savci hakkinda bir ihbar ve sikayet veya miifettis
tarafindan yapilan denetim sirasinda disiplin islemini gerektiren bir hususa vakif

olunmasi veyahut Kurulun haricen vakif olmasi gerekmektedir®.

Hakim ve savcilar hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin isleme
konulabilmesi i¢in 2802 sayili Kanunun 97. maddesindeki diizenlemeler uyarinca sekil
ve esas bakimindan belli hususlar1 icermesi gerekmektedir®. Bu madde de belirtilen
hususlarin varliginin tespiti halinde dilekce isleme konulacaktir. Aksi takdirde dilekge

isleme konulmayacaktir. Bu baglamda oncelikli olarak yargi bagimsizlig1 ve hakimlik

4 Yargitay 4. HD., 2018/5207 E., 2019/2590 K., 6.5.2019 T., http://kazanci.com.tr/gunluk/4hd-2018-5207.htm,
E.T.:25/06/2020

5 Ozen, Muharrem : Hakimin Cezai Sorumlulugu, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara , 2005, 5.265

6 Bas, Eylem: Hakimlerin ve Savcilarm Disiplin Yoniinden Sorusturulmalar1 ve Isledikleri Suglar Nedeniyle

Yargilanmalar1, Ankara Barosu Dergisi, Y.2016, S.3, s.291 8
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teminatina zarar gérmemesi bakimindan hakim ve savcilar hakkinda yapilan sikayetlerin

somut delille desteklenmesi gerekmektedir”’.

Diger taraftan ihbar ve sikayetler konusunda yasanan bir sorun ise medeni
haklarini kullanma ehliyetinden mahrum olanlarin yaptig1 ihbar ve sikayetlerdir. HSK’nin
30/04/2014 tarihli “Hakim ve savcilar hakkindaki arastirma, inceleme ve sorusturma
islemleri” konulu 2 No’lu Genelgesinin sonug kisminin 17 No’lu bendindeki diizenleme
uyarinca sikdyet¢inin medeni haklarini kullanma ehliyetinden mahrum oldugunun
anlagilmas1 halinde durumun izah edilmesi, vesayet altina alinmamig olmakla birlikte akil
hastaligina diicar oldugunun anlasilmasi durumunda, varsa raporun sorusturma evrakina
eklenmesi ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun “Akil hastaligt ve akil zayifligi” kenar
baslikli 405. maddesine gore islem yapilmasi i¢in konunun yetkili vesayet makamina

bildirilmesi gerekmektedir.

1. Disiplin Sorusturmasina Konu Edilemeyecek ihbar ve Sikayetler

Anayasanin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki”
baslikli 74. maddesindeki dilekc¢e hakki ¢ercevesinde herkes hakim ve savcilar hakkinda
ihbar ve sikayette bulunabilir. Ancak hakim ve savcilar hakkinda isleme konulacak ve
disiplin sorusturmasina dayanak olabilecek dilek¢eler bakimindan belirli sartlar
aranmaktadir. Burada vatandasin dilekg¢e hakki 6nemli oldugu kadar yargi gérevini yerine
getiren hakim ve savcilarin haksiz, kotli niyetli veya uydurulmus dilekgelerle
karalanmasinin, yipratilmasinin, mesgul edilmesinin ve bu surette etki atina alinmasinin
engellenmesi amaglanmaktadir®. Diger bir ifade ile vatandasin sikayet hakki &nemli

oldugu kadar hakim ve savcinin “lekelenmeme hakki’na da saygi gosterilmesi gerekir.

Bu sekilde dilek¢e hakkinin kétiiye kullanilmamast ve yargi mensuplarinin
stirekli sikayet ve ihbarlarla mesgul edilip yipratilmamasi bakimindan kanun koyucu

yargi mensuplar1 hakkinda bir ihbar ve sikayetin isleme konulabilmesi bakimindan 2802

" Eraslan, Yunus: Tiirk Hukukunda Yargi Mensuplarinmn Disiplin Sorumlulugu, 1. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, 5.201; Aldemir, HusnU: Hakimlik ve Savcilik Mesleginin Temel Esaslari, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2019, 5.426 vd.

8 Eskiler, Selman : Hakim ve Savcilarin Disiplin, Cezai ve Hukuki Sorumluluklari, 1. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020, s.54 9


https://www.vedatkitapcilik.com/selman-eskiler-y-6757.html

Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.1 Ocak 2020

sayili Kanunda 6nemli diizenlemelere yer vermistir®. Kanunun “Ihbar ve sikayetler”

kenar baglikl1 97. maddesindeki diizenleme uyarinca hakim ve savcilar hakkinda;

a) Belli bir konuyu icermeyen veya somut delile dayanmayan,

b) Basvuru sahibinin ad1, soyadi, imzasi ile is veya yerlesim yeri adresi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi bulunmayan,

c) Daha 6nceden sikayet konusu yapilip sonuglanan hususlarda yeni delil
icermeyen,

d) Kanun yollarina basvuru sebebi olarak ileri siiriilebilecek veya
hakimlerin yarg1 yetkisi ve takdiri kapsaminda kalan hususlara iliskin
bulunan,

e) Akil hastaligi sebebiyle vesayet altina alinanlar ile heniiz vesayet altina
almmamis olmakla birlikte bu hastaliga dugar olduklar1 saglik kurulu
raporu ile belirlenenlerce verilmis olan,

ihbar ve sikayetler igleme konulmaz. Ancak bagvuru sahibinin adi, soyadi, imzasi ile is
veya yerlesim yeri adresi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi bulunmayan ihbar ve sikayetlerin somut delillere dayanmasi durumunda,

konu hakkinda gerekli arastirma ve inceleme yapilir.

Kanunun bu maddesi ile disiplin islemine konu edilecek ihbar ve sikayetler
bakimindan bir standart olusturulmustur. Burada ihbarcisi veya sikayetc¢isi belli
olmamasima karsin somut delillere dayandig1 degerlendirilen dilekgelerin isleme
konulmasinda sorunlar yasanmaktadir. ihbar eden veya sikayetcisi belli olmayan bu tip
dilekcelerde “somut delil” degerlendirmesinin nasil yapilacagi hususu uygulamada
sorunlara neden olmaktadir. Bu sekilde “somut delil” kavraminin genis yorumlanmasi
halinde neredeyse biitiin sikayet¢isi belli olmayan ihbar ve sikayetler isleme alinacaktir.
Bu ise kanun koyucunun amacini asan bir durumdur. Uygulamada bu fikra hiikkmiiniin
kotiiye kullanildigr ve HSK tarafindan herhangi bir standart gelistirilmeden aleyhe
kullanildig1 goriilmektedir.

® Ciftgioglu, Cengiz Topel: 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa Goére Hakim ve Savcilarin Disiplin

Sorusturmalar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2011, C.13, S.1 s5.141

10
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Anayasal dilek¢e hakkinin bir geregi olarak sikayet hakkini kullanan
vatandasin bu hakkini denetlenebilir bir sekilde kendi kimlik bilgileriyle yapmas1 aksi
takdirde sikayetin isleme konulmamasi gerekir. Bu nedenle bu maddenin mevcut halde
dar yorumlanmasi gerekir. Ayrica 2802 sayil1 Kanunda degisiklik yapildiginda maddenin

duzeltilmesi gerekir.

2. Thbar ve Sikayet Dilekcesi Uzerine Yapilacak Islemler

Hakim ve savcilar hakkinda ihbar ve sikayetler dogrudan HSK’ya
yapilabilecegi gibi bassavciliklar veya komisyon baskanliklari vasitasiyla da yapilabilir.
Dogrudan kurula yapilacak basvurular Kurul tarafindan isleme alinmaktadir. Ancak ilgili
bagsavciliklar veya komisyon baskanlari1 araciligi ile verilen ihbar ve sikayet dilekgeleri
bakimindan Anayasanin 139, 159 ve 144. maddeleri ve bu maddeler gergevesinde ozel
yargilanma usullerine iliskin esaslar1 diizenleyen 2802 sayili Kanun ile 6087 sayili
Kanundaki hiikiimler ¢ercevesinde bu konuda yetki Kurulda oldugundan ilgili savciligin
bu dilekcelerle ilgili 6zel disiplin hiikiimlerinin ihlal edilmemesi bakimindan 2 No’lu
Genelgenin sonug kisminin 1 ve 2 No’lu bentleri belirlenen esaslara gore hareket etmesi

gerekmektedir. Buna gore;

“...Hdkim ve savcilar hakkindaki ihbar ve sikdyetler ile yapilan arastirma,

inceleme ve sorusturma islemlerinde;

1) Hakim ve savcilar hakkinda ihbar veya sikdyeti iceren dilekce veya evrakin
Cumbhuriyet bassavciliklari ile adalet komisyonlarina intikal etmesi halinde, herhangi bir
arastirma, inceleme ve sorusturma islemi yapilmadan;

a) Adalet Bakanligi merkez, bagh ve ilgili kurulusiar: ile uluslararast
mahkemeler veya kuruluglarda gorev yapan hakim ve savcilar, gecici yetki veya
goreviendirme ile bagka bir kurum, kurul veya kurulusta ¢alisan hakim ve savcilar, idari
gorevleri yoniinden savcilar ve Komisyon islerine yonelik gorevieri yoniinden adalet
komisyonu baskan ve iiyeleriyle ilgili olanlarin Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiine,

b) (@) bendi kapsami disinda kalan hakim ve savcilarla ilgili olanlarin ise
Kurul Genel Sekreterligine gonderilmesi,

2) Hakim ve savcilarin kigisel su¢larina iligkin ihbar ve sikdyetlerde izne

gerek bulunmadigindan sorugturmanin 2802 sayili Kanunun 93. maddesi geregince,
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a) Ilgilinin yarg: cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir

ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavcist,

b) Adalet Bakanligi merkez, bagh ve ilgili kuruluslar: ile uluslararasi
mahkemeler veya kuruluslarda gorev yapan hakim ve savcilar (2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununun 98 inci maddesi uyarinca birinci sinif hakim ve savcilar harig)
hakkinda  Ankara  Cumhuriyet  Bassavcist  tarafindan  bizzat  yiiriitiilerek
sonuglandirimasi, bu nevi sorusturmalarin kolluga birakilmamasi, diizenlenecek
iddianame veya kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ilgili sorusturma evraki
ornegi ile birlikte; kamu davasi agildiginda ise yargilama neticesinde verilen mahkeme
kararimin kesinlesmiy tasdikli bir suretinin disiplin yoniinden yapilacak degerlendirmeye
esas olmak iizere bu bentte sayilanlar yoniinden Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel

Miidiirliigiine; bunun disindakilerin ise Genel Sekreterlige gonderilmesi...

gerekmektedir. Genelge, 680 sayili KHK ile 2802 sayili Kanunun 93. maddesinde
yapilan degisiklikle uyumlu hale getirilmemis olsa da mevcut haliyle yapilacak islemler
bakimindan 6nemli diizenlemeler icermektedir. Ancak Kanunun 93. maddesinde yapilan
degisikligin bir geregi olarak hakim ve savcilarin hakkindaki kisisel sug iddiasina iligkin

ihbar ve sikayet dilekgeleri hakkindaki sorusturmanin;

> llgilinin gérev yaptig1 yerin bagli oldugu bélge adliye mahkemesinin
bulundugu yerdeki il Cumhuriyet bagsavciligi,

» Adalet Bakanligi merkez, bagh ve ilgili kuruluslarindaki hakim ve
savcilar bakimindan Ankara Cumhuriyet Bagsavcisi

tarafindan bizzat ytiriitiilerek sonug¢landirilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan Genelgede “Ihbar veya sikdyetin miistear isimle yapildiginin
anlagsilmasi veya ihbarct ile sikdyetcinin tespit edilememesi ya da bunlara ulasilamamasi
hallerinde, evrakin bu gerekcelerle iade edilmemesi, tahkiki miimkiin isnat ve iddialarin
arastirilarak durumun acikliga kavusturulmasi, ” gerektigi belirtilmistir. Aslinda burada
her ne kadar “tahkiki mumkin” kavramina yer verilmis ise de bu Kanunun 97.
maddesine uygun degildir. Zira Kanunun 97. maddesi uyarinca Basvuru sahibinin adi,
soyadi, imzasi ile 1§ veya yerlesim yeri adresi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar i¢in
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 bulunmayan ihbar ve sikayetler ancak “‘somut

delillere” dayanmasi durumunda, konu hakkinda gerekli arastirma ve inceleme
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yapilabilir. Kanun koyucunun hakim ve savcinin keyfi olarak yipratilmamasi bakimindan
ozelikle belirledigi “somut delil” kavraminin kullanilmasi gerekmektedir. Genelgede esas
olarak bu tip dilekceler gelmis olsa bile bunlarin bir islem yapilmadan Kurula
gonderilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Burada isimsiz ve imzasiz dilek¢ede kisisel
suc iddias1 s6z konusu olsa bile Kanunun 97. maddesi geregince somut delil bulunduguna
iliskin degerlendirme Kurula ait olacagindan bu tiir dilekgelerin Kurula gonderilmesi ve

oradan gelen karara gore hareket edilmesi gerekir.

3. Sikayetten Vazgecilmesi

Hakim ve savci hakkinda sikayette bulunan kiginin sikayetten vazgegmesi
halinde bunun hukuki durumuna iliskin olarak 2802 sayili Kanunun 76/1. maddesinde
0zel hiikiim bulunmaktadir. Diizenleme uyarinca bir kisinin sikayeti iizerine hakim ve
savcl hakkinda baslanan disiplin sorusturmasi, sikayetten vazgecilse bile durdurulmaz.
Burada Kurul dilek¢enin sonucunda sikayet¢inin haksiz veya kotii niyetli veyahut delil
uydurdugunu tespit etmesi halinde maddedeki diizenlemeler uyarinca idari ve cezai
geregini yapacaktir’®, Goriildiigii iizere sikayetginin sikayetten vazgegmesi sikayet edilen
hakkindaki disiplin siirecini dogrudan sonlandirmadig gibi sikayetcinin de haksiz sikayet
nedeniyle idari ve cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Disiplin

sorusturmasinin nihai sonucuna gore degerlendirme yapilacaktir.

4. Komisyon Baskani ve Bassavcilarin Ihbar ve Sikayetleri

Hakim ve savcilar hakkinda ihbar ve sikayetlerin bir diger kaynagi da
komisyon bagkanlar1 ve bassavcilardir. 2802 sayili Kanunun 62. maddesinin son fikrasi
uyarinca adalet komisyonu baskanlar1 gorev yaptiklar1 yargi cevresi igindeki hakimlerin;
agir ceza Cumhuriyet bagsavcilar1 ise merkezdeki Cumhuriyet savcilart ile baglh ilge
Cumhuriyet bassavcr ve Cumhuriyet savcilariin; 6grendikleri disiplin  cezasini
gerektiren eylemlerini Adalet Bakanligma bildirirler'!. 2010 yilinda Anayasanin 159.
maddesinde degisiklik yapilmasina ragmen 2802 sayili Kanunun bu hiikmii Anayasanin

degisen hiikiimleri ile uyumlu hale getirilmemis ve glincellenmemistir. Burada disiplin

10 Ciftcioglu, 5.150
11 Cakmak, Seyfullah : Hakim ve Savcilar Hakkindaki Aragtirma, Inceleme ve Sorusturma Islemleri, Adalet Dergisi,
Y.2012, S.43,5.116
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sorusturmas1 bakimindan asil yetkili merci HSK oldugundan komisyon baskanlar1 ve
bagsavcilarin disiplin cezasini gerektiren eylemleri HSK’ya bildirmesi gerekmektedir.

Zira Anayasanin 159. maddesi karsisinda bu hiikiim zimnen ilga olmus durumdadir.

Kanundaki bu diizenleme komisyon bagkanlari ve bagsavcilara uyulmasi
zorunlu bir gorev yiiklemistir. Burada komisyon baskani ve bagsavcilarin takdir yetkisi
bulunmadigindan dolay1 disiplin ihlali niteligindeki eylemleri her durumda bildirmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla komisyon baskani ve bagsavcilar genel disiplin eylemlerinde
oldugu gibi hakim ve savcilarin islediklerini iddia ettikleri disiplin eylemleri yoniinden
de yapacaklar1 ihbar ve sikayetlerde dikkatli, 6zenli ve iyiniyetli hareket etmeleri

gerekmektedir.

C. HAKIMLIK TEMINATI VE YARGI BAGIMSIZLIGI BAGLAMINDA
HAKSIZ iHBAR VE SIKAYETLER

Hakimlik teminati, hakimlerin bagimsizligini tam olarak gergeklestirebilmek
icin, her tiirlii maddi ve manevi baskidan uzak olarak, huzur ve siikun i¢inde gorev
yapabilmeleri icin hakimlere taninan kisisel giivenceler olarak tanimlanabilir'?. Diger bir
ifade ile hakimlik teminati, bir dava acilmak suretiyle huzura getirilen uyusmazliklarin
adalet, yasalar ve vicdani kanaat uyarinca hiikkiim vermek suretiyle ¢6ziime
kavusturulmasi i¢in yargilama yapip hiikiim verecek hakimlerin bagimsizlik ile
tarafsizliklarini saglamak iizere olusturulan bir kurumsal mekanizmadir. Burada hakimin
kendini guven icerisinde hissederek vicdanina gore karar vermesi saglandigi gibi esasen
adaletin miidahalesiz bir sekilde tecelli ettigi hususunda toplumda bir giiven tesisi de
saglanmis olmaktadir. Anayasani 139. Maddesinde diizenlenmis olan hakimlik
teminatinin etkin isleyebilmesi ve hakimlerin ve savcilarin yargisal gorevlerini bagimsiz
ve tarafsiz yiiriitebilmeleri bakimindan igten ve distan gelen miidahalelere karsi

korunmalari, haksiz itham ve sdylemlere kars: giivence altinda bulunmalar1 gerekir?®,

Hakimlik teminatinin ve yargi bagimsizlig1 korunmasi noktasinda da hakim ve
savcilara yonelik sikayet ve ihbarlarin belli standartlara baglanmasi gerekir. Zira yargimin

dis bagimsizlig1 sorunu baglaminda haksiz ihbar ve sikayetler 6nemli bir konudur. Hakim

12 Gozler, Kemal : Turk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s.851
18 Cifteioglu, 5.129
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ve savcilarin distan gelen bu cevresel baskilarin en bariz etki gosterdigi alan haksiz ve
isimsiz sikayetlerdir. Ayni sekilde hakimin yargisal yetkisine giren hususlarda vermis
oldugu kararlardan dolay1r sikayet edilmesi de yargi bagimsizligina miidahale
niteligindedir. Bu noktada 2802 sayili Kanunun “Ihbar ve sikayetler” kenar baslikli 97.
maddesi hakim ve savcilarin bulunduklar1 c¢evreden kendilerine yonelecek sikayet

suretiyle baski altina almayi1 engelleyici diizenlemeler 6nem arz etmektedir.

II. HAKSIZ ve KOTU NIYETLI IHBAR ve SIKAYETLERDE SORUMLULUK
A. HAKSIZ VE KOTU NIYETLI SIKAYET HALLERI

1. Haksiz Sikayet Halleri

Bir sikayetin hukuk sinirlari i¢inde olup olmadiginin tayini i¢in bazi1 kriterlerin
bilinmesi gerekmektedir. Hak arama hiirriyeti ile kisilik haklarina miidahale arasinda bir
dengenin kurulmasi ve haklarin kétiiye kullanilmamasi bakimindan Yargitay tarafindan
ictihatlarla baz1 dlgiitler gelistirilmistir. Yargitay’a gére!* gerek bilimsel ve gerekse
yargisal goriislerde benimsenen fikre gore eger ihbar ve sikayette bulunan kimse, elinde
sikayetine konu edecegi olayin vukuuna delalet edecek ciddi ve inandiric1 kanitlari
bulunmadig1 halde, sirf tahmin ve benzetmeye dayanarak ya da vasat dlzeyde bir
kimsenin dahi yeterliligini tartisabilecegi kanitlar1 yeterli sayarak bir su¢lama ile sikayet
yoluna gitmis ise bu kisinin davranisinda asiriligin, hukuka aykiriligin ve agir kusurun
varligini kabul zorunludur. Bu durumda da elbette haksiz ve sorumluluk doguran bir

sikayet s0z konusu olacaktir.

Yargitay,™® sikayeti hakli gosterecek kiiciik bir delil ve emarenin bulunmadig1
durumda yapilan sikayetin hakkinin kétiiye kullanilmasi olmanin yani sira ortada higbir

emare bulunmaksizin1l6 sadece kendi tahminine ve zanna dayanarak bagvuru hakkinin

14 Yargitay 4, HD., 1988/9920 E., 1988/2217 K., 08.03.1988 T. ,
https://www.forumadalet.net/index.php?topic=2649.0, E.T.: 27/06/2020

15 Yargitay 4.HD., 2002/11734E., 2002/2512 K., 06.03.2002 T. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
E.T.:22/06/2020

16 « . Ek mesai ile ilgili boliim ydniinden ise, ... tarafindan davaci doktor hakkinda sorusturma izni verilmesi iizerine;

gorevi kotlye kullanma, nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarindan sorusturma yiiriitiilmiis, :Jrf?i

suglarin islendigine dair somut ve yeterli delil elde edilemediginden kovusturmaya yer olmadigma dair karar


https://www.forumadalet.net/index.php?topic=2649.0
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
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kullanilmast asir1 bir davranis niteliginde olup, bu durumun da ilgilinin kisisel haklarini
zedeledigi icin onun (sikayet edilenin) manevi tazminat istemini hakli kilacagmal’

hiikmetmistir.
Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde;

> Elde ciddi ve inandiric1 kanitlar1 bulunmadigi halde yapilan®®

» Sirf tahmine dayali olarak yapilan,

» Benzetmeye dayali olarak yapilan,

» Vasat diizeyde bir kimsenin dahi yeterliligini tartisabilecegi kanitlarin

yeterli sayilarak yapilan,

verilmistir. ... 14/01/2013 tarihli yazisinda 6zetle; ¢alisma giin ve saatleri géz oniine alindiginda, yapilan performans
karsiliginda alinan puanlar arasinda dengesizlik oldugu belirtilmis, bu yazi ile 10/05/2013 tarihli sorusturma raporu
arasinda ¢eliski olustugu gerekgesi ile davact doktor hakkinda sorugturma izni verilmistir. Kald1 ki davaci 26/07/2013
tarihli Savcilik ifadesinde; puani yiiksek isleri mesai disinda yaptiginyi, ... kendisine orantisiz is yaptigini sdyledigini,
ancak oranti kurmak zorunda olmadigini, ek mesainin doktorlara verilen bir hak oldugunu beyan etmistir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; ek mesai uygulamasi ile ilgili emare bulundugu goriilmektedir.
Kaldi ki; eldeki davaya konu edilen ve takipsizlik verilen bu kismin, sikayet nedeni olmaktan ziyade, olusu anlatmaya
yonelik oldugu ve davalinin asil sikayet sebeplerinin tehdit, hakaret ve yaralama eylemleri oldugu da dilekge
igceriginden anlasilmaktadir. Aciklanan nedenlerle istemin tiimden reddi gerekirken, yanilgili gerekge ile kismen
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...”, Yargitay 4.HD:, 2015/5198 E.,
2016/3163 K., 10.3.2016 T., https://www.lexpera.com.tr/yargitay-kararlari-baglanti/memurlar-ve-diger-kamu-
gorevlilerinin-yargilanmasi-hakkinda-kanun-4483, E.T.: 21/06/2020
1 Yargitay 4. HD, 1989/10406 E., 1989/3213 K., 07.04.1989 T. ,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=13142, E.T.: 20/06/2020
18« _.Somut olayda, davali polise bagvurarak dgretim iiyesi oldugu Tip Fakiiltesindeki odasinin kilidiyle oynandigin:
anladiginda durumu tniversitenin giivenlik birimine haber verdigini ve odanin kapisinin agilarak igeri girildigil;ltg
calinma ihtimalini diisiindiigii evraklarin yerinde oldugunu gordiigiinii, bu evraklarin hastalara yanlis rapor veren
davaciya ait raporlar ve boliimde yapilmig bilimsel bir doktora tezine ait 6nemli yazigmalar oldugunu, bu iki konu da
sorusturma ve mahkeme asamasinda oldugundan bu evraklar i¢in bu ise tesebbiis edilebilecegini belirterek davacidan
stiphelendigini, odasina girmek isteyen kimse ondan sikayet¢i oldugunu belirtmistir. Savcilikga hirsizlik iddiasiyla
ilgili olarak ortada bir sug ve suglu bulunmadigi, sugun olugsmamasi ve miistekinin soyut iddiasi disinda herhangi bir
kanit olmadig1 gerekgesiyle takipsizlik karari verilmistir.

Somut olayin olusu ve yukarida belirtilen ilkeler birlikte degerlendirildiginde, higbir emare olmadig: halde,
davalinin davacidan siiphelendigini belirtmesi nedeniyle onun kisilik haklarma saldirildiginin kabulii gerekir...” ,
Yargitay HGK., 2004/4-604 E., 2004/608 K., 24.11.2004 T., https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2004-4-604-k-2004-
608-1-24-11-2004-manevi-tazminat/113525, E.T.:21/06/2020.
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sikayet haksizdir. Dolayisiyla bir sikayetin haksizliginin degerlendirmesinde
bu hususlarin goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Burada Yargitay kotii niyete
varmayan haksizlik durumunun tespitine iligkin kriterleri ortaya koymustur. Dolayisiyla
hakim ve savcilar hakkinda yapilan sikayetlerde de ‘“haksizlik” durumunun tespiti

bakimindan bu kriterlerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Burada 6nemli olan hususlardan biri de sikayetin haksizliginin tespitidir.
Oncelikle sikayetin haksiz olmasi igin kasit sart degil, ihmali bir davranis ve kusur
yeterlidir. Haks1z sikayeti kot niyetli sikayetten ayiran temel unsur sikayetci sirf zarar
vermek kastiyla hareket etmemektedir. Burada sikayetcinin ihmal ve 0zensizliginden
kaynakli olarak olusan bir haksizlik hali s6z konusudur. Diger bir ifade ile sikayetci

dikkatsiz, 6zensiz ve ihmali davranmak suretiyle sikayet hakkini kotiiye kullanmastir.

Yargitay gore'® sikayet hakkinin kotiiye kullanildigindan séz edebilmek igin
sikayet olunanin kasten ve zarar vermek amaciyla yani kin ve garezle hareket ettiginin
gerceklesmesi gerekli degildir. Kisinin bdyle bir davranmista bulunmasi kastin varligi
disinda kusurlu bir davranig niteliginde olsa bile ve derecesi de agirsa ozellikle isnat
olunan eylemin islendigine dair ortada hi¢ ya da yeterli emare yoksa sikayet hakkinin
kotiiye kullanildiginin kabulii ve sonug olarak da manevi tazminata hiikkmetmek gerekir.
Bu kapsamda herhangi bir arastirma yapmadan bir hakimin para karsiligi X isimli kisiyi
tahliye ettigini iddia ederek sikayette bulunan bir kisinin sikayetinin yapilan
incelemesinde tahliye edildigi iddia olunan kisinin tahliye olmadigi veyahut bir baska
hakim tarafindan tahliye edildiginin anlasildigi durumlarda kisinin haksiz oldugu agiktir.
Sikayete konu hususta kasitli hareket etmesi sart olmayip mevcut vakianin dogrulugu

konusunda agir kusurlu oldugu ortadadir.

2. Kotii Niyetli Sikayet Halleri

Koétii niyetli sikayet hallerinde, haksiz sikayet hallerinden farkli olarak sikayet
edenin bilingli hareket etmesi s6z konusudur. Burada sikayet eden sikayetinde haksiz
oldugunun bilincinde olarak belirli bir zaman diliminde ve 6zellikle sikayet edileni zarara

ugratmak icin ¢abalamaktadir.

19 Yargitay 4.HD, 1989/281 E., 1989/3471K., 16.05.1989

http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=50844, E.T.: 20/06/2020

T.,
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Yargitay’in kabul ve uygulamalarina gore dnceden var olan olaylarin terfi ve
yiikselme zamani gibi bazi donemlerin beklenerek sikayete konu edilmesi halinde,
sikayet hakkinin kotiiye kullanildigi kabul edilmelidir. Diger bir ifade ile sikayetei,
sikayetin daha zarar verici olmasi igin, belirli donemleri beklemektedir. Bu genellikle
kamu gorevlileri agisindan , tayin donemi, terfi zamani veya yiikselme sinavi gibi
donemlerde bu durum s6z konusu olmaktadir. Iste sikayet hakkinin bu sekilde 6zellikle
zarar vermek kasti ile hareket edilen durumlar bakimindan da Yargitay “...sikayete konu
olaylar onceden var olduguna gore bunlarin daval ile ....... olan sozlesmenin davaci
tarafindan feshedilmesinden sonra gilindeme getirmesi de sikayetin kotii niyetli
oldugunun bir belirtisi olduguna...?®” demek suretiyle bu sekilde yapilan sikayetlerin
kotii niyetli olduguna karar vermistir. Dolayisiyla dnceden olan bir olayin, belirli
zamanlar beklenerek sikayete konu edilmesi sikayet hakkinin kotiiye kullanilmasidir. Bu
sekilde gec yapilan sikayete konu eylem, resen arastirilmasi gereken adli bir su¢ veya

disiplin sugu ise, sikayet eden ayrica bu yonden de sorumlu tutulmalidir.

Ote yandan isimsiz ve imzasiz olarak énceki olaylar nedeni ile yapilan ihbar ve
sikayetler bakimindan da kot niyetli yapilip yapilmadigmnin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda eger isimsiz ve imzasiz bir dilek¢enin isleme konulmasi ve
sonrasinda da bu isnatlarin sabit olmadiginin ve iftira niteligi tasidiginin anlasilmasi
durumunda, faili mechul bir su¢ olusacaktir ve bu suga bir kayit numarast verilmek
suretiyle gerekli tahkikatin yapilmasi i¢in savciliga yollanmast gerekmektedir.

Yollanmamasi durumunda idari makamlarin sorumlulugu giindeme gelecektir.

3. Komisyon Bagkam ve Bagsavcilarin Haksiz ve Kotii Niyetli Thbar ve

Sikayetleri

2802 sayili Kanunun 62. maddesinin son fikrast uyarinca adalet komisyonu
baskanlar1 gorev yaptiklar1 yargi g¢evresi i¢indeki hakimlerin; agir ceza Cumhuriyet
bassavcilari ise merkezdeki Cumhuriyet savcilari ile bagli ilge Cumhuriyet bassavci ve
Cumhuriyet savcilarinin; 6grendikleri disiplin cezasini gerektiren eylemlerini Adalet

Bakanligina bildirmeleri gerekir.

2 Yargitay 4.HD., 2002/5755 E., 2002/5854 K., 15.06.2002 T., http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, E.T.:
21/06/2020
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Burada 2802 say1li Kanunun 76. Maddesindeki haksiz ve kotii niyetli ihbar ve
sikayetlere iligkin hiikiimler adalet komisyonu bagkani ya da basgsavci tarafindan bildirilen
disiplin sucu ihbarlar1 bakimindan da gecerlidir. Bu nedenle Kanunun 62. maddesi
baglaminda bir gorev olarak hakim ve saver hakkinda disiplin sucu nedeniyle yapilan
thbar, makul bir slipheye dayanarak yapilmissa, diger bir ifade ile hakim veya savcinin
disiplin sugu isledigi konusunda gegerli ve somut olgu ve kanitlar varsa ihbar konusu
olaylarin sonradan asilsiz oldugunun &grenilmesi, ilgili baskan ya da bagsavcinin
herhangi bir sorumlulugunu dogurmaz?!. Ancak bu sinir asilarak haksiz, kétii niyetli ve
delil uydurularak ihbarda bulunuldugunun anlasilmasi halinde ilgili komisyon bagkani ve
bassavct 2802 sayili Kanunun 76. maddesi uyarinca sorumlu olacaktir. Dolayisiyla
komisyon bagkani1 ve bagsavcilar genel disiplin eylemlerinde oldugu gibi hakim ve
savcilarin islediklerin iddia ettikleri disiplin eylemleri yoniinden de yapacaklari ihbar ve

sikayetlerde dikkatli, 6zenli ve iyiniyetli hareket etmeleri gerekmektedir.
B. HAKSIZ SIKAYET HALINDE SORUMLULUK

1. idari Sorumluluk

Anayasal hak arama ozgiirliigii kapsaminda yapilan sikayetlerin haksiz veya
kotii niyetli oldugu durumlarda sikayetcilerin idari ve hukuki sorumluluklar1 bir ¢ok
kanunda oldugu gibi 2802 sayil1 Kanunda da diizenlenmistir. 2802 sayil1 Kanunun “Ihbar
ve sikayet” kenar bashikli 76. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme uyarinca
sorusturma i¢in Ozel olarak miifettis veya yetkili gonderilmesini gerektirmis olan bir
sikayetin haksiz oldugunun anlasilmasi halinde sorusturma i¢in Devletce yapilan
masraflar hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 329. maddesi
uygulanacaktir. CMK’nin “Su¢ uydurma ve iftira gibi hallerde gider” kenar baslikli 329.
maddesindeki diizenleme uyarinca sug¢ uydurup iftirada bulundugu sabit olan kimse, bu

nedenle yapilmis giderleri 6demeye mahktim edilir?.

Bu diizenleme uyarinca hakim ve savci hakkinda 6zel olarak miifettis veya

yetkili gonderilmesini gerektirmis olan bir sikayetin haksiz oldugunun anlasilmasi

21 Ercan, ismail : Hakim ve Savcilarin Disiplin Sorumlulugu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, 5.65-66
22 Serttas, .76 vd.
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halinde olusan masraflarin sikayetciden alinmasi gerekir. Burada sikayet¢inin idari
sorumlulugu diizenlenmistir. Kisi anayasal dilek¢e hakki kapsaminda sikayette bulunmus
olsa da sikayeti haksiz oldugu i¢in bu sikayet nedeniyle olusan masraflardan sorumlu
tutulmaktadir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in hakim ve savcit hakkinda miifettis veya
muhakkik atanmis olmasi gerekmektedir. Haksiz sikayet halinde kotii niyetli sikayet

halinden farkli olarak cezai miieyyide 6ngdriilmemistir.

2. Tazminat Sorumlulugu

Diger taraftan haksiz sikayette bulunan kisinin idari sorumlulugunun yaninda
haksiz sikayette bulunmak suretiyle maddi ve manevi varligina zarar verdigi hakim ve
savct karsisinda tazminat sorumlulugu da bulunmaktadir. Haksiz sikayet hali bir kotii
niyetli sikayet hali olmadigindan burada anayasal hak arama 6zgiirliigiiniin ne sekilde
kotiiye kullanilarak sikayetin haksiz hale geldiginin ortaya konmasi gerekir. Zira her
isleme konulmayan veya isleme konulmasina ragmen inceleme veya sorusturma izni
verilmeyerek islemden kaldirilan sikayet, haksiz sikayet degildir. Yargitay’inda yukarida

belirtilen kriterleri cercevesinde;

a) Elde ciddi ve inandirict kanitlar1 bulunmadig halde yapilan,
b) Sirftahmine dayali olarak yapilan,
c) Benzetmeye dayali olarak yapilan,
d) Vasat diizeyde bir kimsenin dahi yeterliligini tartisabilecegi kanitlarin
yeterli sayilarak yapilan,
Sikayetler haksiz oldugundan tazminati gerektirmektedir. Bunun haricindeki

sikayetlerin tazminata konu edilmesi miimkiin degildir.

C. KOTU NIiYETLi VEYA DELIL UYDURULARAK YAPILAN iHBAR VE
SIKAYETLERDE SORUMLULUK

1. idari ve Cezai Sorumluluk

Ihbar ve sikayetc¢inin hakim ve saver hakkindaki ihbar ve sikayetinden dolay1
sorumlu oldugu diger hal ise ihbar ve sikayetin kOtl niyetle yapildigi veya delillerin
uyduruldugu durumlardir. Disiplin cezasimi gerektirecek mahiyette olan ihbar ve
sikayetin KoOtl niyetle yapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde,

Kanunun 76/3. maddesine gore islem yapilacaktir. Yalniz burada koétii niyet ve delil

20



Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.1 Ocak 2020

uydurma s6z konusu oldugu i¢in artik adli bir su¢ durumu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bu sekilde kotii niyetli veya delil uydurarak sikayette bulunan kisi hakkinda
mahkemece 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 267. maddesinin birinci fikrasinda yazil
“iftira” sucu bakimindan diizenlenmis olan ceza verilecek?® ve ayrica 2802 sayili
Kanunun 76/2. maddesine yapilan yollama nedeniyle disiplin sorusturmasi i¢in yapilan

masraflarinda 6denmesine hiikkmedecektir.

Diger taraftan kanun koyucu burada kotl niyetle veya delilleri uydurarak
sikayette bulunanlar hakkinda kovusturma yapilmasini Adalet Bakanliginin iznine
baglamistir. Kovusturma izninin verilmesi halinde ise sorusturma, sikayet olunan hakim
ve savcinin mensup oldugu mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesi merkezindeki

Cumbhuriyet savcisina ve yargilamasi ise o yer agir ceza mahkemesine aittir.

Burada Anayasanin 74. maddesinde diizenlenmis olan “dilek¢e hakk1”
kapsaminda kisilerin herhangi bir baski altinda kalmadan ihbar ve sikayetlerini
yapabilmeleri bakimindan ve her sikayetten dolay1 cezai takibata maruz kalmalarinin
onlenmesi bakimindan kotl niyetle veya delilleri uydurarak sikayette bulunanlar

hakkinda ceza sorusturmasi izne tabi kilinmistir.

TCK’nin 267. maddesinde diizenlenmis olan iftira sugu adliyeye kars1 islenen
suclar kisminda diizenlenmis bir sug tipi olup takibi sikayete tabi degildir. Sikayet
hakkinin kétiiye kullanilmamasi bakimindan bu sekilde kotii niyetli ve delil uydurarak
sikayette bulunan kisiler hakkinda hakim ve savcilarla ilgili disiplin sorusturmasinin
sonlanmas1 halinde HSK tarafindan resen ihbarda bulunulmasi gerekir. Thbar neticesinde

Adalet Bakanliginin izin vermesi halinde ilgili hakkinda dava agilacaktir.

Nitekim HSK’nin “Hakim ve savcilar hakkindaki arastirma, inceleme ve
sorusturma islemleri”’ konulu 2. No’lu Genelgesinin sonug¢ kisminin 18 No’lu bendinde
“Sadece disiplin cezasint gerektirecek mahiyette olan ihbar veya sikdyetin kétii niyetle
vapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hdllerde ihbar eden veya sikayetci
hakkinda 2802 sayili Kanunun 76 ncit maddesi uyarinca Adalet Bakanligindan izin

23 Madde 267- (1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorugturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak igin bir

kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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istenmesi, su¢ isnad: niteligindeki ihbar ve sikayetler ile ilgili olarak izin istenmeden

genel hiikiimler uyarinca resen geregine tevessiil olunmasi,” gerektigi belirtilmistir.

Genelgenin bu hiikmii Anayasanin ve 6087 sayili Kanun genel mantigina
aykirdir. Zaten Anayasa ve 6087 sayili Kanun ile getirilen yeniliklerle uyum saglanmasi
bakimindan 2802 sayili Kanunda da bir kisim degisikliklerin yapilmasi gerektiginden
Adalet Bakanlig1 tarafindan 2802 sayili Kanunda ongoriilen degisiklikleri igeren bir
taslak hazirlanmistir. Hazirlanan taslakta 2802 sayili Kanunun 76. maddesinin {igiincii

fikrasinin kaldirilmasi 6ngoriilmektedir.

Ote yandan, bu Anayasal ve yasal diizenlemelere paralel olarak, her ne kadar
2802 sayili Kanunun 76. maddesinde her hangi bir degisiklik yapilmamasina karsin,
hakim ve savcilar hakkinda gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini
arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemlerini yapmak,
yapilmis olan sikayetleri sonu¢landirmak Kurulun gorev alaninda olmasi nedeniyle bu
islemlerin bir sonucu olan ve sadece disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbar
veya sikayetin kot niyetle yapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde ihbar
eden veya sikdyetci hakkinda 2802 sayili Kanunun 76. maddesi uyarinca da Kuruldan
izin istenmesi ve 2802 sayili Kanunun 76. maddesi hiikmiiniin zzimnen miilga oldugunun

kabult gerekmektedir.

Bu baglamda Adalet Bakanligi basta olmak iizere biitliin ilgili kurum ve
kuruluglarin goriisiine sunularak hazirlanip HSK Genel Kurulunca kabul edilip Resmi
Gazete’de yayimlanan 18/10/2011 tarihli ve “Hakim ve savcilar hakkindaki arastirma,
inceleme ve sorusturma islemleri” konulu Genelgenin sonu¢ kisminin 18 No’lu
bendinde, “Sadece disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbar veya sikdyetin kotii
niyetle yapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde ihbar eden veya sikdyetci
hakkinda 2802 sayili Kanunun 76 nct maddesi uyarinca Kuruldan izin istenmesi, su¢
isnadi niteligindeki ihbar ve sikayetler ile ilgili olarak izin istenmeden genel hiikiimler
uyarinca resen geregine tevessiil olunmasi,” gerektigi hilkmiine yer verilmisti. Bu
cercevede Genelgenin belirtilen bu hilkmi cercevesinde Kurul Ugiincti Dairesi’nden
2802 sayili1 Kanunun 76. maddesinin ii¢lincii fikrasi kapsaminda 2013 yili icerisinde 14

basvuru yapilmigtir.
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Ancak donemin Kurul Baskani ve Adalet Bakani tarafindan, 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 76. maddesinin ii¢iincii fikrasina gore, hakim ya da
Cumbhuriyet savcisi hakkinda yapilan ve disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan
ihbarin kot niyetle yapildiginin veya delillerin uyduruldugunun anlasilmasi hallerinde,
ilgililerin TCK’nin 267. maddesi uyarinca yargilanabilmeleri Adalet Bakanliginin iznine
tabi tutuldugundan ve mevzuatta bu hususun Kurulun gorev alaninda olduguna dair bir
diizenleme de bulunmadigindan bu tarz taleplerin Adalet Bakanligina gonderilmesi
gerektiginden bahisle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ugiincii Dairesince, 2802
sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 76. maddesinin iiglincii fikrasi uyarinca verilen
kararlara karsi, yeniden inceleme talebinde bulunuldugundan, hakimler ve savcilar
hakkindaki arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri hakkindaki mevzuat uyarinca

hangi Kurumun yetkili oldugu, hususlari Genel Kurul giindemine alinmisti.

Genel Kurul’da yapilan goriismeler neticesinde, 2802 sayili Kanunun 76.
maddesinin li¢iincii fikrasinda agikca “Adalet Bakanlig1” ibaresine yer verilmis olmasi,
sonradan ¢ikan ve genel nitelikte hiikiimler iceren Anayasanin 144 ve 159. maddeleri ile
0zel nitelikte olan 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu'nda bu maddenin
muadili ile ortiisen ve ayni konuda diizenleme getiren bir hiikiim de bulunmamasi gerekge
gosterilerek ilgili Genelgede yer alan "Kurul" ibaresinin "Adalet Bakanlig1" olarak
degistirilmesine 18/09/2013 tarih ve 624 sayih karar ile karar verilmis ve Genelgenin
2014 yilindaki yasal degisiklikler sonrasi yapilan giincellemesinde de bu hiikiim

korunmustur.

2. Tazminat Sorumlulugu

Haksiz nitelikteki sikayetlere gore daha agir nitelikte olan kotii niyetli ve delil
uydurarak yapilan sikayetler neticesinde yargi gorevi yiirliten hakim ve saveinin maddi
ve manevi kisilik haklar1 agir bir sekilde zarar gérmiis olacaktir. Zira mesleki kariyeri
bakimindan bir karalama ve lekeleme yasadig1 gibi bir yargt mensubu olarak yasadigi
cevreye, ailesine ve topluma kars1 da hasiz ve kotii niyetli ithamlar nedeniyle rencide
edilmistir. Biitlin bu nedenlerle kotii niyetli ve delil uydurarak yapilan sikayetler
neticesinde sikayetin islemden kaldirilmasi kararmin kesinlesmesi neticesinde ilgili

hakim ve savci tazminat davasi agabilir.
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Yukarida vurgulandigi lizere Yargitay’in genel kabul gormiis uygulamalari
dikkate alindiginda manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in; 4721 sayili TMK’nin 24.
maddesi hilkkmiinde genel olarak ag¢iklanan kisilik haklarina bir saldirt bulunmasi, kisilik
hakki1 zedelenen kisinin rizasi, daha {istilin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi gibi eylemi hakli kilan ve manevi tazminat sorumlulugunu

ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamas1 zorunludur.

Anayasanin 36. maddesi ile taninmig olan hak arama, bir bagka deyisle ihbar
ve sikayet hakkinin kullanilmasi nedeniyle kisilik haklar1 zarara ugrasa bile, hak arama
Ozgiirliigii istiin bir hak olarak hukuka uygunluk nedeni sayildigindan bundan zarar géren
kisilerin tazminat hakkinin dogmayacagi kuskusuzdur. Ancak bu 6zgiirlik smirsiz
olmayip, ihbar ve sikayet hakkinin kasten ve zarar verme amaci ile veya keyfi olarak ya
da uzak ihtimallere gore, herhangi bir delil ve emare bulunmadan, yeteri kadar arastirma
yapilmaksizin kullanilmamas1 gerekir. Aksi halde hak arama oOzgiirliigiiniin kotliye
kullanilmis olmasi nedeniyle hukuka uygunluk nedeni ortadan kalkacagindan manevi
tazminata karar verilmesi gerekeceginden de kusku duyulmamalidir®. Mesela hakim ve
savcinin tam terfi veya atama doneminde Ozellikle terfisinden geri kalmasi veya
atamasinin yapilmamasi i¢in islemedigini bildigi halde onu riisvet almakla itham eden
sikayet¢inin 1yi niyeti s6z konusu degildir. Burada bir hakki kullanmaktan ziyade koti
niyetli bir sikayette bulunmak suretiyle hakim ve savciy1 zarar ugratmak kasti oldugundan

bu kisi bakimindan manevi tazminat kosullar1 olusmus olacaktir.

Burada hakim ve saveinin kisilik haklari ile sikayetginin sikayet hakki arasinda
catisan yararlar dengesi hakim ve savci aleyhinde agir bir sekilde sikayetcinin kotii niyet
ve kastindan kaynakli olarak bozulmustur. Bozulan bu dengenin zarar goren lehine

tazminatla giderilmesi gerekmektedir.

D. HAKIM VE SAVCININ HAKSIZ VE KOTU NIiYETLi iHBAR VE
SIKAYETLERDEN HABERDAR OLMASI

6087 sayil1 Kanunun 32/6. maddesi uyarinca hakim ve savcilara, savunmalari

alimmis olmadikga, haklarindaki sikayet ve ihbar iizerine verilen kararlar teblig edilmez.

2 Yargitay 4. HD., 2015/7330 E., 2016/8358 K., 27.06.2016 T., https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2015-7330-k-
2016-8358-t-27-06-2016-sikayet-hakkinin-kotuye-kullanilmasi-ve-manevi-tazminat-/2443355, E.T.: 22/06/2020
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Diger bir ifade ile hakim ve savci, hakkinda yapilan ihbar ve sikayetten ancak sorusturma
izni verilmesi neticesinde miifettis veya muhakkik vasitasiyla savunmasinin alinmasi
halinde haberdar olabilmektedir. Yapilan ihbar ve sikayet neticesinde inceleme veya
sorusturma izni verilmemesi halinde hakim ve savicinin yasal olarak bu ihbar ve

sikayetten haberdar olmas1 miimkiin degildir.

Diger taraftan kotii niyetli veya delil uydurarak yapilan bir sikayet veya ihbar
neticesinde inceleme veya sorusturma izni verilemese de “kotu niyetli veya delil
uydurma” hususu sabit olan bir ihbar ve sikayetten dolayt HSK’nin iftira sugundan resen
ihbarda bulunmasi1 gerekir. ihbar neticesinde zarar goren olarak hakim ve savcinin
sorusturma asamasinda haberdar edilmesi gerekir. Bu sekilde zarar goren olarak kotii
niyetli veya delil uydurarak yapilan bir sikayetten haberdar olan hakim ve savci sikayet

ve tazminat haklarini kullanabilir.

Uygulamada HSK, yapilan ihbar ve sikayetlere iliskin “kétii niyetli veya delil
uydurarak yapilan bir sikayet” konusunda bir denetim yapmadigindan bu sekilde yapilan

ihbar ve sikayetler nedeniyle resen iftira sugundan su¢ duyurusunda bulunmamaktadir.

Bu sekilde ilgilinin savunmasi alinmadigindan gizli kalan haksiz ve koti
niyetli ihbar ve sikayetlerin bir diger 6grenilme hali de Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda
hakim ve savcinin kendisi hakkinda derdest veya islemden kaldirilmis sorusturma
evraklarina iliskin bilgi talep etmesidir. Bu sekilde de hakim ve savci haksiz, kétii niyetli

veya delil uydurarak yapilan sikayetlerden haberdar olabilir.

5237 sayil1 TCK’nin 267. maddesinin sekizinci fikras1 uyarinca iftira sugundan
dolay1 dava zamanasimi, magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten baslayacaktir.
Dolayistyla kotii niyetli veya delil uydurarak yapilan bir sikayet nedeniyle hakim ve savci
hakkinda iftira sugunu isleyen kisiler bakimindan zamanasimi hakim ve savcr hakkinda
ihbar ve sikayet neticesinde inceleme veya sorusturma izni verilmemesine iliskin kararin

kesinlesmesi ile baslayacaktir.

Hakim ve savci vakif oldugu haksiz ihbar ve sikayet hakkinda kendi
hakkindaki disiplin sorusturmasinin lehine sonlanmasi halinde cezai bakimindan geregi
icin savciliga bagvuruda bulunabilecegi gibi kendisi hakkinda haksiz, kotli niyetli veya
delil uyduran sikayetci veya ihbarct hakkinda tazminat davasi da agabilecektir.

Dolayisiyla haksiz sikayet nedeni ile acilan manevi tazminat davalarinda, sikayet eden
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kisi ceza davasinda beraat etse bile, hukuk mahkemesinde ag¢ilan manevi tazminat

davasinda tazminata mahkum edilebilir?.

E. HAKSIZ iHBAR VE SIKAYET NEDENIYLE KORUMA TEDBIRI
UYGULANMIS OLMASI HALINDE TAZMINAT SORUMLUGU

Bilindigi tizere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yedinci
B6liminde, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” ana basligi altinda, 141 ila 144.
maddelerinde haksiz koruma tedbirleri uygulanmasi nedeniyle tazminat isteme sartlari ve
sonuglar1 ele alinmigtir. Kanunun 141. maddesinde hangi durumlarda tazminat talep
edilebilecegi, 142. maddesinde tazminat isteminin  sartlar;, 143. Maddesinde
tazminatin geri  alinmasi, 144. maddesinde de tazminat isteyemeyecek  kisiler
diizenlenmistir?®.

Hakim ve savcilar hakkinda haksiz, kotii niyetli ve deli uydurularak yapilan
sikayet neticesinde ayrica ceza sorusturmasi yiiriitilmiis ve hakim ve savci hakkinda
koruma tedbirleri uygulanmis ve sorusturmanin nihayetinde isnatlarin asilsiz oldugunun
anlagilmasi halinde hakim ve savci haksiz, kotii niyetli ve delil uydurularak yapilan
sikayet nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zarart CMK’nin 141 ve devami1 maddeleri
kapsaminda tazmin etmeyi talep edebilecektir. Bu noktada haksiz, kotii niyetli ve delil
uydurularak yapilan sikayet nedeniyle yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda ise sikayet

edilen hakim ve savci, 2802 sayili Yasanin 76. maddesi geregince hakkindaki haksiz

2%« .0 halde, baz1 delil ve emarelere dayanilarak gerceklesen bir sikayet ya da acilan ceza davasi sonunda verilen

beraat karari, soyut olarak o sikayet veya davanin hukuka aykiri oldugunun delili sayilamaz. Haksiz sikayet ya da
haksiz ceza davast acildigi hukuksal sebebine dayanan manevi tazminat davalarinda, sikayet ya da dava hakkinin
kotiiye kullanilip kullanilmadigi, bir bagka ifade ile sikayetin veya davanin hukuka aykirt olup olmadigi sorunu ancak,
sikayet¢inin veya davacinin sikayetine dayanak yaptigi kanitlarin hukuk hakimi tarafindan degerlendirilmesi ile
coziimlenmelidir. Ceza hakiminin delilleri takdir konusundaki kanaati, hukuk davasina etkili degildir.

Bu durumda, davalinin, davacinin sugsuz oldugunu bildigi durumda onu zararlandirmak amaciyla dava ettigi
sabit olmadigindan; davaci aleyhine bazi delil ve emarelere, 6zellikle tanik beyanlarina dayanarak dava agtig
anlagildigindan, verilen beraat karar1 delil yetersizlifine dayandigindan deliller mevcut olup, santgm
cezalandirilmasini  gerektirecek yeterlikte olmadigi belirlendiginden manevi tazminatla sorumlu tutulabilrr%g
mimkiin  gorilmemistir...” , Yargitay HGK., 2008/4-421 E., 2008/422 K., 04.06.2008 T,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=31962, E.T.: 22/06/2020.

% Glnay, Erhan : Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, Segkin
Yaymecilik, Ankara, 2020, 5.70 vd.
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sikayet nedeniyle diplin sorusturmas yiiriitiilmesi nedeniyle ugradigi manevi zararin

giderilmesi icin sikayetci hakkinda tazminat davasi agabilir.

SONUC

Kisi ve kurumlarin anayasal hak arama hiirriyeti ve sikayet haklar1 kapsaminda
kendilerine veya bir bagkasina zarar veren hakim ve savcilar hakkinda ihbar ve sikayette
bulunabiliriler. Ancak bu ihbar ve sikayetlerin hakim ve savcilarin basta “lekelenmeme”
hakki olmak iizere diger temel haklarina saldir1 niteliginde olmamasi gerekir. Ayni
sekilde hakim ve savcilarin liizumsuz ihbar ve sikayetlerle siirekli mesgul edilmemesi de
onemlidir. Biitiin bu hususlar ¢er¢evesinde kanun koyucu 2802 sayili Kanunda hakim ve
savcilar ile alakali yapilacak ihbar ve sikayetlere iligskin esaslar ile haksiz ve kotii niyetli
ihbar ve sikayetler bakimindan uygulanacak idari, hukuki ve cezai yaptirimlar

diizenlenmistir.

Hakim ve savcilar hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin bakimindan sekil
ve esas bakimindan i¢ermesi gereken hususlari diizenleyen Kanunun 97. maddesi 6nemli
duzenlemeler icermektedir. Diger bir ifade ile Kanunun bu maddesi ile disiplin islemine
konu edilecek ihbar ve sikayetler bakimindan bir standart olusturulmustur. Ancak burada
ihbarcis1 veya sikayetcisi belli olmamasina karsin somut delillere dayandigi
degerlendirilen dilekcelerin isleme konulmast hususu uygulamada sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir. Zira “somut delil” kavramimin genis yorumlanmasi
halinde neredeyse biitiin sikayetcgisi belli olmayan ihbar ve sikayetler isleme
alinabilecektir. Bu ise kanun koyucunun amacini asan bir durumdur. Bu nedenle anayasal
dilekge hakkinin bir geregi olarak sikayet hakkini kullanan vatandasin bu hakkini
denetlenebilir bir sekilde kendi kimlik bilgileriyle yapmasi aksi takdirde sikayetin igleme
konulmamasi gerekir. Bu nedenle bu maddenin mevcut halde dar yorumlanmasi gerekir.

Ayrica 2802 sayili Kanunda degisiklik yapildiginda maddenin diizeltilmesi gerekir.

Ihbar ve sikayette bulunan kimse, elinde sikayetine konu edecegi olayin
vukuuna delalet edecek ciddi ve inandirici kanitlar1 bulunmadigi halde, sirf tahmin ve
benzetmeye dayanarak yada vasat diizeyde bir kimsenin dahi yeterliligini tartisabilecegi
kanitlar1  yeterli sayarak bir suglama ile sikayet yoluna gitmis ise bu
kisinin davranisinda asiriligin, hukuka aykiriligin ve agir kusurun varligimi kabul

zorunludur. Bu durumda da elbette haksiz ve sorumluluk doguran bir sikayet s6z konusu
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olacaktir. Dolayisiyla hakim ve savilar hakkinda yapilan sikayetlerde ‘“haksizlik”
durumunun tespiti bakimindan bu kriterlerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Haksiz sikayet halinde 2802 sayili Kanunun “Ihbar ve sikayet” kenar bashkli 76.
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme uyarinca sorusturma icgin 6zel olarak miifettis
veya yetkili gonderilmesini gerektirmis olan bir sikayetin haksiz oldugunun anlasilmasi
halinde sorusturma igin Devlet¢e yapilan masraflar hakkinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 329. maddesi uygulanacaktir. Burada sikayet¢inin sorumlu
olabilmesi i¢in hakim ve savcir hakkinda miifettis veya muhakkik atanmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica haksiz sikayette bulunan kisinin idari sorumlulugunun yaninda
hukuki olarak haksiz sikayette bulunmak suretiyle maddi ve manevi kisiligine zarar

verdigi hakim ve savci karsisinda tazminat sorumlulugu da bulunmaktadir.

Diger taraftan kotii niyetli ve delil uydurularak yapilan sikayetlerde ise ortada
kasith bir zarar vermek arzusu s6z konusudur. Burada kisi bir hak aramaktan ziyada
olmamig veya olmasina ragmen niteligini degistirerek sikayete konu ettigi vakialarla
ilgilinin zarar gdrmesini amaglamaktadir. Bu sekilde hakim ve saver hakkinda kotii niyetli
veya delil uydurarak sikayette bulunan kisi hakkinda mahkemece 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 267. maddesinin birinci fikrasinda yazili “iftira” sucundan ceza verilecek ve
2802 sayili Kanunun 76/3. maddesi uyarinca disiplin sorusturmasi i¢in yapilan
masraflarinda 6denmesine hiikmedilecektir. Ayrica kotii niyetli ve delil uydurarak
yapilan sikayetler neticesinde hakim ve savct maddi ve manevi olarak zarar
ugratildigindan sikayetin islemden kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi neticesinde ilgili

hakim ve savci tazminat davasi agabilecektir.
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BIRLESMIiS MILLETLER INSAN HAKLARI KOMITESININ GERi
GONDERMEME iLKESI iLE iLGILi OLAN KARARLARININ
INCELENMESI

Didem AYTEKIN®

OZET

Uluslararas1 anlamda barisin ve giivenligin tesisi i¢in kurulmus olan Birlesmis
Milletler (BM) biinyesinde kabul edilmis uluslararasi sozlesmeler araciligiyla insan
haklarinin korunmasi hedeflenmistir. BM biinyesinde imzalanmis olan Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin denetim organi olan insan Haklar1 Komitesi’ne
taraf devletlerin belirli araliklarla rapor sunmasi, bunun yaninda taraf devletlerce
Sozlesme’nin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularin neticesinde verilen

ihlal olup olmadigina yonelik kararlar insan haklarinin gelistirilmesine katki sunmaktadir.

Calismamizda, Insan Haklar1 Komitesi’nin 6niine getirilmis, geri gonderilmeme
ilkesi ile baglantili olan ve en sik bireysel bagvuruya konu olmus kararlar incelenmistir.
Bu kararlar degerlendirilirken, BM biinyesinde imzalanmis; basta Medeni ve Siyasal

Haklar S6zlesmesi ve diger uluslararasi sozlesmelerin ilgili maddelerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi,

Insan Haklar1 Komitesi, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi.

EXAMINATION OF THE DECISIONS OF THE UNITED NATIONS HUMAN
RIGHTS COMMITTEE ON THE PRINCIPLE OF NON-REFOULEMENT

ABSTRACT

In international terms, it is aimed to protect human rights through international
conventions adopted within the United Nations (UN), established for the establishment

of peace and security. In the UN, which signed the International Convention on Civil and

* Adalet Bakanhig1 23. Dénem Hakim Adayi, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Tezli Yiksek Lisans Ogrencisi, didemaytekin94@gmail.com, ORCID ID: 0000-
0001-6980-4590.
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Political Rights, states parties submit periodic reports to the supervisory body the human
rights committee in addition, the application of the convention by the states parties made
allegations of individual violations is a violation of human rights given as a result of the
decision about whether a contribution to the development of the district.

In our study, the decisions brought before the Human Rights Committee, which are
related to the principle of non-refoulement, and which have been the subject of the most
frequent individual applications were examined. In the evaluation of these resolutions,
the relevant articles of the Covenant on Civil and Political Rights and other international

conventions signed within the UN were addressed.

Keywords: United Nations, International Covenant on Civil and Political Rights,

Human Rights Committee, Geneva Convention on the Status of Refugees.
GIRIS

fkinci Diinya Savas1 sonrasinda bircok yabanci kendi mensei ya da ikamet iilkesini
terk etmek zorunda kalmistir. Birlesmis Milletler kendi mensei ya da ikamet {ilkesinin
korumasindan  yararlanamayan  bu  yabancilarin  uluslararas1  korumadan
yararlanabilmeleri igin Uluslararas1 Miilteci Orgiitii kurulmustur. Devam eden stirecte
pek cok korunma ihtiyaci olan kisi Avrupa’da ¢esitli iilkelere yerlestirilmistir. BM hukuki
diizenlemeler yapma ihtiyacindan yola ¢ikarak 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki

Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair

New York Protokolii imzalanmustir.?’

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen

olaylar sebebiyle 1rki, dini, tabiiyeti, siyasi fikri veya belirli bir sosyal gruba mensubiyeti

271951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, 14 Aralik 1950 tarihinde BM Genel Kurulu’nda kabul edilmistir.
Tiirkiye Sozlesme’yi 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamistir. 29 Agustos 1961 tarihli 359 sayili Uygun
Bulma Kanunu ile S6zlesme’nin Resmi Tiirkge ¢evirisi 5 Eyliil 1961 tarihli 10898 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.

1967 tarihli Protokol’iin Tiirkiye tarafindan onaylandigina dair Bakanlar Kurulu karari 5 Agustos 1968
tarihli 12968 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Tiirkiye, Protokol’in 31 Temmuz 1968 tarihinden
itibaren cografi ¢ekinceyle birlikte gegerli olacagini belirterek imzalamigtir. 1967 tarihli Protokolde, 1951

tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan cografi ve zaman sinirlamasi kaldirilmigtir.
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sebebiyle zulme ugrayacagi yoniinde hakli korku tasiyan, mensei ya da ikdmet tilkesinin
korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen herkesin miilteci olarak

kabul edilebilecegini diizenlenmistir.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde yapilan miilteci tanimi, uluslararasi hukukta
bu zamana kadar yapilmis en genis miilteci statiisii tanim1 olarak kabul edilse de ilgili
maddenin devaminda miilteci olarak kabul edilemeyecek kimselerin kapsami da
belirtilmistir. Ayn1 S6zlesme’nin 33. maddesinde ise iilke giivenligi icin tehlike teskil
eden ve ciddi adli suglardan kesin hiikiim giymis olan kimselerin bulunduklari iilkeden
geri gonderilebilecekleri diizenlenmistir. 33. maddede geri gondermeme ilkesine agik
sekilde yer verilmistir. ilgili madde heniiz miilteci statiisiine sahip olmayan ve dzellikle
de kitlesel olarak hedef iilke sinirlarina dayanan kimseleri de yasak kapsaminda

korumaktadir.®

1967 tarihli Protokol ile 1951 tarihli S6zlesme’de yer alan zaman ve mekan
sinirlamasi  kaldirilmistir. Ancak bazi devletler 1967 tarihli Protokol’ii imzalarken

cekince koyarak bu smirlamalari uygulayacaklarini belirtmislerdir.?®

Miilteci hukuku alaninda BM Insan Haklar1 Komitesi oniine getirilen bireysel
basvurularda hakli nedene dayali zuliim korkusu ile yasam hakki ve iskence veya koti
muamele yasagi arasinda siki bir iligki vardir. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve diger
uluslararasi sozlesmelerde zuliim kavraminin kapsami agikca belirtilmemistir. Burada

kasitli bir susma oldugunu diisiinmekteyiz. Clinkii zuliim kavraminin sinirlari net bir

28 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi 1/F ve 33. maddesi,<http://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf>, E.T. 17.03.2020.

1967 tarihli  Protokol, <http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1967-New-York-
Protokolu-1.pdf>, E.T. 17.03.2020.

2 Bkz. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol’e imza koyan devletler,

<https://www.unhcr.org/protection/basic/3b73b0d63/states-parties-1951-convention-its-1967-

protocol.html>, E.T. 17.03.2020.
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cerceve icinde belirtildigi takdirde bu smirin disinda kalan davraniglar zulim olarak

nitelendirilmeyecektir.*

Hakl1i nedenlere dayali zuliim gérme korkusu baglaminda 1984 tarihli Iskence ve
Diger Zalimane Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme’den
de bahsetmek yerinde olacaktir. Iskenceyi Onleme Sozlesmesi 3. maddesinde
gonderilecegi lilkede, iskence ya da kotii muameleye ugrayacagina dair esasli sebepleri

bulunan kimselerin taraf devletlerce ger génderilemeyecegi diizenlenmistir. 3

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ile 1984 tarihli iskenceyi Onleme Sozlesmesi geri
gonderme yasagi konusunda paralel diizenlemeler igermektedir. Ancak 1951 tarihli
Miilteci Sozlesmesi 42. maddesi geregi taraf devletler bazi maddelere ¢ekince
koyabilmekte iken 1984 tarihli Iskenceyi Onleme Sozlesmesi taraf devletlere cekince
sunma hakki tantmamigtir. Diger bir farklilik ise 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin
korumasindan bu Sozlesme’ye gore miilteci olarak kabul edilebilen ya da heniiz fiili
miilteci statiisiinde bulunan siginmaci kimseler faydalanabilmekte iken 1984 tarihli

Iskenceyi Onleme Sozlesmesi’nin korumasindan herkes faydalanabilmektedir.®?

1984 tarihli Iskenceyi Onleme Sézlesmesi’nin denetim organi Iskenceyi Onleme
Komitesidir. Bu Komite yaptig1 degerlendirmelerde basvuru sahibinin bu Soézlesme
kapsaminda korunabilmesi i¢in bazi kriterler ortaya koymustur. Bu kriterlere gore;
uluslararas1 korunma basvurucusunun, So6zlesme’ye taraf devletin yetki alaninda

bulunuyor olmasi gerekir. Kisinin dini inanci, etnik kokeni ya da adli sicili sebebiyle

%0 Aktan, Elgin: “Tiirk Yabancilar Hukuku ve AIHM igtihadi Dogrultusunda Geri Gonderme Yasag1”,
Yiiksek Lisans, Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 14-15, <https://tez.yok.gov.tr>,
E.T. 17.03.2020.

31 fskenceyi Onleme Sozlesmesi, 10 Aralik 1984 tarihli BM Genel Kurulu’nun 39/46 say1li karar ile kabul
edilip imzaya agilmustir. Tiirkiye, 25 Ocak 1988 tarihinde S6zlesme’yi imzalamistir. 21 Nisan 1988 tarihli
3441 sayili Uygun Bulma Kanunu ¢ikartilmigtir. Bu kanun ise 29 Nisan 1988 tarihli 19799 sayili Resm{
Gazete’de yayimlanmistir. Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 1 Eyliil 1988 tarihinde yiiriirlige girmistir. 33

<http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya kucultucu_muamele

_veya cezaya_ Karsi_sozlesme.pdf>, E.T. 17.03.2020.

32 Tére, Nazh: Uluslararas1 Go¢ Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 181.
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iskence ya da gorme riski tagiyor olmasi gerekir. Son olarak ise, bagvuru sahibinin baska

bir uluslararasi sézlesmenin korumasindan faydalanmiyor olmasi gerekmektedir.®

16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilip, 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilan
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme3* 41. madde hari¢ olmak (izere
23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme’nin 41. maddesi ise 28 Mart 1979
tarihinde yiiriirliige girmis ve Tiirkiye 15 Agustos 2000 tarihinde Soézlesme’ye imza

koymustur. %

Sozlesme’nin 28. maddesinde; denetim organi olarak bir insan Haklari
Komitesi’nin kurulacagindan bahsedilmistir. Bu Komite’nin iiyeleri, S6zlesme’ye taraf
devlet vatandas1 olan ve insan haklar1 alaninda uzmanlagmis, yiiksek ahlaki karaktere
sahip kisiler arasindan segilmektedir. S6zlesme’nin 40. maddesine gore; taraf devletler
Soézlesme’nin sagladigi haklar1 gergeklestirmek ve buna yonelik tedbirler alip bunlara
iliskin raporlar1 Komite’ye sunmayi1 taahhiit etmislerdir. Komite, taraf devletlerin
sundugu bu raporlar1 inceleyip eger gerekli goriirse kendi goriislerini igeren bir rapor
hazirlayip ilgili devlete bildirebilir. Aym1 Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca taraf
devletler, baska bir devlet tarafindan kendileri hakkinda Sozlesme’den dogan
yukumlullklerin yerine getirilmedigi iddiasiyla yapilan bagvurularda Komite’nin
yetkisini tanidigini beyan etmisse Komite bu sekilde yapilan devletlerarasi bagvurulari

inceleyip, ele alabilir.

Bu Sozlesme’ye Ek ihtiyari Protokol,®® Sézlesme ile aym anda yiiriirliige

girmistir. Tiirkiye, bu Protokolii 3 Subat 2004 tarihinde imzalamis ve 24 Ekim 2006

3 Kaya, Ayla: “Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast
Sézlesme Baglaminda Geri Génderilmeme Ilkesi”, Yiiksek Lisans, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlisii, 2019, s. 76-77, <https://tez.yok.gov.tr>, E.T. 17.03.2020.

34 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme,
<https://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2>, E.T. 15.03.2020.

35 4 Haziran 2003 tarihli 4868 say1li Uygun Bulma Kanunu ile ilisik beyanlar ve gekince ile onaylanmustir.

Sozlesme, 18 Haziran 2003 tarihli 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararass Sozlesmeye Ek ihtiyari Protokol,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/08/20060805-1.htm>, E.T. 15.03.2020.
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tarihinde yiiriirliige girmistir.3” Bu Protokol ile Sézlesme’deki haklardan birinin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan ve tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis oldugu bireysel
bagvurular da Komite tarafindan incelenecektir. Komite’nin bireysel bagvurulari
inceleyebilmesi i¢in, taraf devletin Protokole taraf olmasi ve Komite’nin bu yondeki

inceleme yetkisini tanimis olmasi gerekmektedir.

BMMSHS’de ii¢ ayr1 denetim mekanizmasi 6ngdriilmiistiir. Bunlar; rapora dayali
denetim, devlet bagvurusu yoluyla denetim ve rapora dayali denetimdir. Devletler arasi
basvuru yoluyla denetim sik isletilmemektedir. Rapora dayali denetim usuliine ise sikc¢a

basvurulmaktadir.3®

Komite Sozlesme’de yer alan haklarin ve 6zgiirliiklerin taraf devletler tarafindan
nasil uygulandigini izlemek ve denetlemek tlizere kurulmustur. Komite izleme faaliyetini,
taraf devletlerin sundugu raporlara gore; denetleme faaliyetini ise bireysel basvurular

yoluyla ylritmektedir.

Birlesmis Milletler Sozlesmelerini yorumlayan ve Soézlesme organi olan
Komiteler, yar1 yargisal nitelik tasiyan organlardir. Komiteler, taraf devletlerin belirli
periyotlar ile sunmus olduklari raporlar1 inceleyip genel nitelikte tavsiyelerde bulunurlar.
Rapor usulli insan haklar1 gelisiminde sinirli etkiye sahiptir. Cilinkii Sozlesme’ye

uymamanin bir yaptirimi dngdriilmemistir. 3

Komiteye bireysel bagvurularin yapilabilmesi i¢in, ilgili devletin bu usulii agik¢a
kabul etmis olmasi gerekmektedir. Bireysel basvuru sonucunda Komite tarafindan
“goriis” ad1 verilen hukuki anlamda baglayiciligi olmayan kararlar verilmektedir. Komite
basvuru sahibi lehine bir karar verdigi takdirde taraf devletten bu hak ihlalinin ortadan

kaldirilmas1 ve maddi ya da manevi bir zarar ortaya ¢ikmis ise bunun giderilmesi

87 1 Mart 2006 tarihli 5468 sayili Uygun Bulma Kanunu ile ilisik beyanlar ve cekinceler ile birlikte
onaylanmistir. Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol, 5 Agustos 2006 tarihli 26250 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.

3 Gemalmaz, Mehmet Semih: Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt:1, 8.
Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 245-246.

% Dogan, ilyas/Hazar, Zeynep: insan Haklar1 Hukuku II. Kistm: BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi,
1. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2013, s. 148-149.
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istenebilir. Eger ihlal iilkedeki bir kanundan kaynaklanmis ise bu kanunun degistirilmesi

ya da kaldirilmasi istenir.

Gortsler, her ne kadar yargisal nitelik tagimasa da yargisal kararlarin 6nemli
Ozelliklerini ~ barindirmaktadir. Komite goriisleri, Sozlesme’nin yorumlanmasi,
tamamlanmasi amaciyla Komite iiyelerinin tarafsiz bir yargisal ruhla ortaya ¢ikarttiklar

buyurucu belirlemeler icermektedir.

Komite’nin 33 Numarali®® Genel Yorumu’nda*!; Protokoliin 5. maddesinin 4.
paragrafinda Komite’nin verdigi kararlarin “goriis” niteliginde oldugu sdylenmistir.
Komite, Sozlesme’ye aykir1 bir ihlalin varligini tespit ettigi takdirde taraf devletlere
acikca tavsiyelerde bulunur. Komite, 6zellikle bireysel basvurular sonucunda vermis
oldugu tavsiye niteligindeki goriislerde ilgili devletin yasama, yliriitme ve yargi organlari
tarafindan yapilmasi gerekenleri siralar. Bu tavsiye niteligindeki gortisler, taraf devletler
icin baglayict olmasa da i¢ hukuk diizenlerinde bir igtihat olusturmak agisindan son
derece Onem tagimaktadir. Ayrica Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK), Komite’nin yetkisini kabul eden taraf devletlerin, Komite nin vermis oldugu
goriiglerin gereginin yerine getirilmesini beklemektedir. BM Soézlesmeleri ve Ek
Protokolleri’nde de taraf devletlerin “goriis”lerin gereklerine uymalar1 gerektigi ve bu

anlamda bir yiikiimliiliik altinda olduklar1 yéniinde agik bir hiikiim bulunmamaktadir.*?

4005,09.2008 tarihli Genel Yorum No: 33; Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararas: Sézlesme’ye
Taraf Devletlerin Yukumlultukleri, <http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/IHK-Genel Yorum-
No33.pdf>, E.T. 07.02.2020.

4 BMMSHS 40/4. maddesine gore; “Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi, Sézlesme icerisinde yer
alan hiikiimleri yorumlayip ilgili maddelerin kapsamini belirginlestirmeye ¢alismaktadir. Komite 'nin bu
faaliyeti neticesinde ilgili hiikiimlere iliskin “genel yorumlar” ortaya ¢tkmaktadwr. Genel yorumlar taraf
devletler agisindan yol gosterici olup, baglayici nitelik tasimamaktadir. Sézlesme 'nin yorumlanmasinda ve
hiikiimlerin kapsaminn netlestirilmesinde onemli bir arag olarak gorilmektedir. Genel yorumlar sayesinde
gelistirilen standartlar, Komite oniine getirilmis olan sikdyet basvurularinda verilen kararlarda onemli
olciide fayda saglanmaktadir.” <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2>, E.T.
15.03.2020.

42 Sezer, Tijen Diindar: “Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesinin R.K.B./Tiirkiye Karar ve
Kararda Benimsenen Goriislerin Olasi Etkileri, Anayasa Hukuku Dergisi, C: 2, S: 4, 2013, s. 420-424.

36


http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/IHK-Genel_Yorum-No33.pdf
http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/IHK-Genel_Yorum-No33.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2

Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.1 Ocak 2020

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde agikga non-refoulement (geri
gondermeme) ilkesi diizenlenmemistir. Ancak Insan Haklar1 Komitesi vermis oldugu
kararlarda Sozlesme’nin 6. ve 7. maddelerinin bu ilke ile baglantili oldugunu
diisiinmektedir. S6zlesme’nin 6. maddesi; “her insanin dogdugu andan itibaren yasam
hakkina sahip oldugu, bu hakkinin yasalar ile koruma altinda oldugu ve mutlak nitelikte
bir hak olup kimse tarafindan ihlal edilemeyeceginden” bahsederken; 7. maddesi; “hig
kimsenin, iskence, pek kotii muamele ve zalimane davrams veya cezaya maruz
birakilamayacagi ve rizast  olmadan iizerinde  bilimsel deney ve tedavi
uygulanmayacagindan” bahsetmistir. Sozlesme’de yasam hakki ve iskence ve insanlik

dis1 muamele yasagi mutlak nitelikte haklar olarak kabul edilmistir. 43

BMMYK miiltecilerin hukuki statiisiiniin ve haklarinin siirlarin1 daha net bir
bicimde ¢izebilmek i¢in basta geri gondermeme ilkesi olmak iizere pek ¢ok diizenleme
yapmistir. Geri gonderme yasagi uluslararasi teamiil hukuk kurali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla S6zlesme’ye taraf olmayan devletleri de baglayici niteligi haiz

oldugu diisiiniilmektedir.**

Komite’ye, geri gonderilmeme ilkesi ile baglantili olarak S6zlesme’nin 6. ve 7.
maddesinin ihlal edildigi iddias1 ile en ¢ok Danimarka aleyhine bireysel bagvuru
yapilmaktadir. Bu kararlarin yirmi yedi tanesi kabul edilmezlik, dort tanesi ise esasa
iligkin verilmis ihlal kararlaridir. Aleyhine en ¢ok bireysel bagvuru yapilan iilkelerden
Danimarka’y1 sirastyla Kanada, Avustralya ve Isvec izlemektedir. Kanada hakkinda
verilmis 66 tane karardan 17 tanesi kabul edilmezlik karar1 ve dort tanesi de esasa iliskin
verilmis ihlal karari; Avustralya hakkinda 52 tane verilmis karardan bes tanesi kabul
edilmezlik ve dokuz tanesi de esasa iliskin verilmis ihlal karar1; Isve¢ hakkinda verilmis
76 tane karardan yedi tanesi kabul edilmezlik ve alt1 tanesi de esasa iligskin verilmis ihlal

kararidir.*®

4 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme,

<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2>, E.T. 15.03.2020.

4 Oztiirk, Neva Oviing: Miilteci Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 1. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara,
2015, s. 148-149. (bkz. Dipnot 512.)

4 Jlgili sitenin ayrmtili arama kismina “non-refoulement” yazilarak ilgili kararlara ulasilmgtir.

<https://juris.ohchr.org/search/results>, E.T. 07.02.2020.
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Komite’nin Tiirkiye hakkinda vermis oldugu herhangi bir karar bulunmamaktadir.

BM tarafindan olusturulmus tiim s6zlesmeler gibi BMMSHS ve denetim organi
olan BM Insan Haklar1 Komitesi de insan haklarinin uluslararasi arenada korunmasi ve
gelistirilmesi anlaminda énemli bir yere sahiptir. Bu sebeple calismamizda insan Haklar
Komitesi Oniine getirilmis bireysel basvurular1 geri gonderilme yasagi, yasam hakki ve
iskence yasagi baglaminda incelemenin yararli olacagini diisiinmekteyiz. Bireysel
basvurularda sirasiyla; basvuru konusu olayin 6zeti, basvuru/bagvurucularin iddialari,
Sozlesme’ye taraf devletin savunmasi aktarilacaktir. Hemen sonrasinda Komite nin
bireysel basvuru hakkinda vermis oldugu karar belirtilip son olarak da Komite’nin karar1

hakkindaki sahsi fikirlerimiz belirtilecektir.
I. R.A.A. ve Z.M./DANIMARKA DAVASI
A. OLAYIN OZETi

Suriye vatandasi olan 1992 dogumlu R.A.A. ve 1991 dogumlu Z.M. ¢ifti, 2014
yilinda Bulgaristan’a kagak yollardan giris yapmislardir. Bulgaristan polisi tarafindan
gdzaltina alinmig ve bes giin boyunca goézaltinda tutulmuslardir. Bu gozalti siirecinde ise

fiziksel siddete maruz kaldiklar1 yoniinde iddialar1 bulunmaktadir.

Gozalt1 tedbiri sona erdikten sonra bagvurucular, Bulgaristan’da bulunan geri
kabul merkezine gonderilmislerdir. Bagvurucu giftin, geri kabul merkezinde sagliksiz
kosullarda giinlerce yemek verilmeden tutuldugu ve kadin basvurucunun bu sebeple
rahatsizlandig1 fakat gittigi hastanede doktor tarafindan tedavisinin yapilmadig: iddiasi
bulunmaktadir. Kadin bagvurucu Danimarka’ya gonderildikten sonra tedavisinin
yapildig1 fakat Danimarka’ya gidene kadar gegen siiregte, yasadigi rahatsizlik sebebiyle

ciddi acilar ¢ektigini iddia etmistir.

Erkek basvurucu ise, yasadigi kalp rahatsizligi sebebiyle fenalastigini ancak
kendisine higbir tibbi miidahale yapilmadigini ve tedavi i¢in gittigi hastanede oturma izni
bulunmadig1 gerekgesiyle tedavisinin yapilmadigini iddia etmistir. Erkek basvurucu,
oturma iznini aldiktan sonra ise hastaneden almis oldugu randevularin hic¢bir hakl
gerekce sunulmadan birkac kez ertelendigini iddia etmistir. Bu silire¢ sonunda erkek
basvurucunun, kendisine gerekli tedavi imkanlarinin sunulmadigi yoniinde iddiasi

bulunmaktadir.
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Ayni zamanda erkek bagvurucu, yasadiklari bélgede bulunan irkgr bir grubun
fiziksel saldirisina maruz kaldiklarini fakat kendisine sikayet hakki taninmadig iddiasi

da bulunmaktadir.

2014 yilinin Eyliil ayinda bagvurucu ¢ifte, Bulgaristan’da miilteci statiisii verilmis
ve akabinde kabul merkezinden ¢ikis islemleri yapilmistir. Ancak basvurucular,

kendilerine higbir yiyecek ve barinma yardimi yapilmadigini iddia etmistir.

Bagvurucular yasadiklar1 sikintilar sebebiyle 2014 yili Aralik ayinda
Danimarka’ya giderek siginma bagvurusunda bulunmuslardir. Danimarka Gé¢menlik
Blrosu, bagvurucularin Bulgaristan’da miilteci statiisii kazandiklarini 6grenince kisilerin
siginma bagvurusunu reddetmis ve Bulgaristan makamlar1 ile iletisime gecerek kisileri

geri gobndermeye ¢aligmistir.

Basgvurucular Gégmen Biirosu’nun verdigi karara itiraz etmisler fakat itirazlar
reddedilmistir. Siginma bagvurularinin reddedilme gerekgesi olarak; Bulgaristan’da
basvurucularin miilteci statiisiine sahip olduklar1 i¢in zaten hukuken tiim haklarinin
korundugunu, Bulgaristan’a geri gdnderilmeleri halinde yasam haklarinin koruma altinda
olacagini, iskence, kotii muamele ve insanlik disi ceza ile karsi karsiya kalmayacaklarini
ve gerekli tiim ekonomik ve sosyal haklarin kendilerine saglanacagi yoniinde bir yanit

verilmistir.

Bagvurucular Danimarka’da gerekli tim i¢ hukuk yollarin1 tiiketmis ve

Komite’nin dniine somut olay1 getirmislerdir. 6
B. BASVURUCU IDDIALARI

Bagvurucularin iddialari; Bulgaristan’a geri gonderilmeleri halinde BMMSHS 7.

maddesine*’ aykir1 olarak insanlik dis1 ve kotii muameleye maruz kalacaklar1 yoniindedir.

4% R.A.A. ve Z.M/Danimarka Davasi, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 2608/2015, 08.05.2015
tarihli, para. 2.,
<https://thinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f
118%2fD%2f2608%2f2015&Lang=en>, E.T. 09.02.2020.

47 BMMSHS 7.maddesi: “Hi¢ kimse iskence, kétii ve insanlk dist muamele ve cezaya maruz
birakilamaz.”, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2>, E.T. 15.03.2020.
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Erkek bagvurucu kalp rahatsizlig1 sebebiyle diizenli olarak tedavi edilmesi gerektigini

aksi takdirde 6liim riski bulundugunu iddia etmistir.

Bagvurucular 2015 yilinda bir bebek sahibi olmuslardir. Uluslararasi korunma
sahiplerinin bulunduklar iilkedeki, saglik, barinma gibi birtakim sosyal imkanlardan
faydalanabilmek i¢in daimi bir ikdmet adresi bildirme zorunlulugu bulunmaktadir. Fakat
basvurucu ¢ift ve diger miiltecilerin bdyle bir sabit adresleri olmadig: iddias1 vardir.
Bulgaristan’a geri gonderilmeleri halinde bu devlet tarafindan insani yagsam kosullarinin
kendilerine saglanmayacagi, a¢ ve evsiz kalma risklerinin oldugu yoniinde iddialari

bulunmaktadir.

Basvurucular, kendilerine miilteci statiisii verilmeden once kabul merkezinde
yasadiklar1 zamanlarda nispeten daha iyi yasam kosullarina sahip olduklarini, kendilerine
az bir miktarda para yardimi yapildigin1 ancak miilteci statiisii kazandiktan sonra tim bu
imkanlarin ortadan kalktigini, kendilerine yapilan para yardimimin kesildigini ve kabul

merkezinden zorla ¢ikartildiklarini iddia etmistir.

Tim bu iddialarin yaninda Bulgaristan’da bulunan bazi irk¢1 gruplarin
saldirilarina ugrama tehlikeleri bulundugu yoniinde bir iddialar1 da bulunmaktadir. Artik
yanlarinda bir ¢ocuklar1 da bulundugundan Bulgaristan’in kendileri i¢in giivenli bir {ilke

olmadig1 iddiasiyla Komite’ye basvurmuslardir.*®
C. TARAF DEVLET DANIMARKA’NIN SAVUNMASI

Taraf devlet, bagvurucularin Bulgaristan’a gittiklerinde iskence, kotii muamele ve
insanlik dis1 bir ceza ile kars1 karsiya kalma tehlikelerinin bulunmadigi ve iddialarinin
esasli gerek¢eden yoksun olmasi sebebiyle reddedilmesi gerektigi yoniinde bir savunma

yapmuistir.

Basvurucularn, “Prima facie case”*® olarak adlandirilan bir dava agmadiklarini

dolayisiyla i¢ hukuk yollarim1 tiiketmis sayilamayacaklar1 yoniinde bir savunma

% R.A.A. ve Z.M/Danimarka Davasi, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 2608/2015, 08.05.2015
tarihli, para. 3,
<https://thinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f
118%2fD%2f2608%2f2015&L ang=en>, E.T. 09.02.2020.

49 Prima Facie Case, <https://www.law.cornell.edu/wex/prima_facie>, E.T. 09.02.2020.
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yapmistir. Bagvurucu ¢ift, geri gonderilmeleri halinde kétii muamele ile karsilasacaklart
yoniinde hakli ve yeterli bir argiiman sunmadiklar1 i¢in siginma bagvurularinin kabul

edilemez oldugu seklinde bir savunma yapmislardir.

Komite, geri gondermeme ilkesi baglaminda verdigi kararlarda; kisinin geri
dondiiriilemez sonuglar ile karsi karsiya kalacagi yontlinde kuvvetli emareler bulunuyorsa
siir dis1 edilemeyecegi ve geri gonderilemeyecegini belirtmektedir. Taraf devlet de
Komite’ nin bu yondeki goriislerinden hareketle, bagvurucularin Bulgaristan’da ekonomik
ve sosyal yonden iyi sartlara sahip oldugunu, insani asgari yasam standartlarinin

kendilerine saglandigini savunmustur.

Ayrica miiltecilerin, Bulgaristan vatandaslar1 ile neredeyse ayni haklara sahip
olduklarimi ve tlkedeki kabul merkezlerinde saglanan kosullarin yeterli diizeyde
oldugunu da savunmalarina eklemislerdir. Miiltecilerin, iilkede herhangi bir 1rkei
saldirtya maruz kaldiklarinda yetkili makamlara sikayet hakkini kullanabileceklerini ve

kendilerine gerekli olan korumanin saglanacag: da savunmada belirtilmistir. >

D. KOMITENIN KARARI

Komite BMMSHS Ek Ihtiyari Protokol’iin 5/2. maddesine gére®; bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verdikten sonra esasini inceleyerek su sekilde bir

degerlendirme yapmistir:

“Prima Facie Case; ilk bakigta derinlemesine bir tahkikat yapmadan haklihigi kabul edilen ve aksi
kanitlanamayan dava olarak tanimlanmaktadir.”

% R.A.A. ve Z.M/Danimarka Davasi, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 2608/2015, 08.05.2015
tarihli, para. 4.,
<https://thinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f
118%2fD%2f2608%2f2015&L ang=en>, E.T. 09.02.2020.

51 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesmeye Ek Thtiyari Protokol’iin 5/2. maddesine
gore; “ Komite bir basvurunun asagidaki kosullara sahip oldugunu tespit edememisse esasini incelemeye
gecemez: a. Ayni konuda baska bir uluslararasi ¢éziim usuliine gore incelenmekte ise; b. basvuru konusu

hakkinda mevcut tiim ic hukuk yollar tiiketilmemig ise.”,

<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/08/20060805-1.htm>, E.T. 15.03.2020.
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Komite, basvuruculara Bulgaristan’da yeterli ekonomik ve sosyal yardimlarin
yapilip-yapilmadigin1 ve buraya geri gonderilmeleri halinde karsi karsiya kalacaklari

sosyo-ekonomik durumun vaziyetini degerlendirmistir.

Komite basvurunun degerlendirmesine ge¢meden once BMMSHS’ne taraf
devletler igin getirilmis 33 Numarali Genel Yorum’a gore®?; Sézlesme’ye taraf devletler,
kendi toprak pargasi lizerinde yasayanlara hicbir ayrim gozetmeksizin Sozlesme’de
taninan haklar1 saglamak ve saygi gostermek yiikiimliigii altindadir. Kendi yetkisi altinda
bulunan kimselerin, S6zlesme’nin 6. ve 7. maddelerine gore geri doniisii olmayan bir
zarar tehdidi ile karsi karsiya olduklari takdirde simir disi edilemeyecekleri ve geri
gonderilemeyecekleri yoniindeki diizenlenmesini hatirlatmistir. Taraf devletlerin yetkili

makamlarinin da bu diizenlemeye uymakla yiikiimlii olduklarini belirtmistir.

Bagvurucular, Bulgaristan’da miiltecilere yonelik uyum programlarinin aktif
olarak uygulanmadig1 yoniinde iddialarda bulunmustur. Komite yaptig1 incelemelerde;
taraf devletin uluslararasi korunma basvuru sahiplerine ekonomik, sosyal, egitim
haklarina uygun sartlarin saglanmadig1 yoniinde tespitlerde bulunmustur. Kabul
merkezlerinde yeterli ve saglikli barinma imkani saglanmamaktadir. Ayrica korunma
basvurusu sahipleri kabul merkezlerinde alti aydan daha wuzun siireli olarak

kalamamaktadir.

Komite; bagvurucularin, geri gonderildikleri iilkede, yasam standartlarinda
meydana gelebilecek biiyiik degisikliklerin tek basma AIHS 3. maddesinin ihlalinin

varligma karine olamayacagini diisiinmektedir.>

Komite bagvuruya iliskin yaptig1 degerlendirmede; taraf devletin yapmis oldugu
savunmanin, bagvurucu cift ve bebeklerine saglanan yasam kosullarinin ve erkek
basvurucunun kalp rahatsizlig1 sebebiyle saglik hizmetlerine erisilebilirligi noktasinda

saglanan giivencenin diizeyinin yeterliligi konusunda agiklama yapilmadigini tespit

52 05.09.2008 tarihli Genel Yorum No: 33; Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme’ye
Taraf Devletlerin YUkumlulUkleri, <http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/IHK-Genel_Yorum-
No33.pdf>, E.T. 09.02.2020.

5  Samsam Mohammed Hussein ve Digerleri/ Hollanda ve italya Karari, AIHM, Basvuru No:

27725/10, Karar Tarihi: 02.04.2013, https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-samsam-

mohammed-hussein-and-others-v-netherlands-and-italy-application-no-2772510, E.T. 09.02.2020.

42


https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-samsam-mohammed-hussein-and-others-v-netherlands-and-italy-application-no-2772510
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-samsam-mohammed-hussein-and-others-v-netherlands-and-italy-application-no-2772510

Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.1 Ocak 2020

etmistir. Ayrica taraf devletin geri gondermeden Once, Bulgaristan’da erkek
basvurucunun irke1 saldirilara ugrayip-ugramadigi yoniindeki iddialari, icinde bulundugu
saglik problemlerinin burada dikkate alinip-alinmadigini degerlendirmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak basvuru konusu olayda bunlar yerine getirilmemistir. Bagvurucularin
kiiciik bir bebekleri olmasi onlarin daha hassas bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ailenin Bulgaristan’a geri gonderilmesi

durumlarin1 daha olumsuz hale getirecektir.

Ayrica Bulgaristan’da, bagvuruculara miilteci statiisii taninmasina ragmen yeterli
yardimlar saglanmamistir. Taraf devletin yetkili makamlari, Bulgaristan’a geri
gondermek icin BMMSHS 7. maddesindeki giivencelerin saglanmasi adina gerekli ¢abay1
gostermemistir. Taraf devletin; erkek basvurucu icin gerekli tibbi destegin saglanmasi ve
bebekleri ile birlikte gerekli yasam kosullarinin saglanmasi yoniinde Bulgaristan yetkili

makamlar1 ile iletisime gecip talepkar olmasi1 gerekmekteydi.

Dolayistyla Sozlesme’nin 7. maddesi baglaminda bagvurucularin haklar1 ihlal

edilmistir. >
E. KOMITE KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Bagvurucu c¢ift, Bulgaristan’da miilteci statiisii kazandig1r i¢in Danimarka
hiikiimeti tarafindan geri gonderilmek istenmektedir. Komite yaptig1 degerlendirmede,
BMMSHS 7. maddesinin ihlal edilmis oldugu yoniinde bir tespitte bulunmus oldugundan
7. maddenin ihlal edilip edilmedigini tartismak gerekmektedir.

Komite’nin 1992 yilinda ¢ikartilmis olan 20 Numarali Genel Yorumu’nda®®; 7.
maddeye iliskin baz1 degerlendirmelerde bulunulmustur. Ilgili madde, kisilerin fiziksel
acilar yaninda psikolojik acilar ¢ekmesine yol agabilecek eylemleri de yasaklamistir.

Ancak bu acilara yol acacak davranislar tek tek sayilmamistir. Davranisin sekline,

% R.A.A. ve Z.M/Danimarka Davasi, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 2608/2015, 08.05.2015 tarihli,
para. 5,
<https://thinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f
118%2fD%2f2608%2f2015&L ang=en>, E.T. 09.02.2020.

5 Uyar, Lema (Derleyen): Birlesmis Milletler'de Insan Haklar1 Yorumlart: insan Haklar1 Komitesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, 1. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2006, s. 47-51.
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agirh@gina bagh olarak bir degerlendirme yapilmaktadir. Ilgili taraf devletlerin temel
gorevi; egemenlik yetkisi altinda bulunan kimseleri 7. madde kapsaminda
gergeklesebilecek davraniglara karsi korumaktir. Bunun igin taraf devletin gerekli yasal

diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi Komite’nin Genel Yorumlarinin amaci; taraf
devletlerin Komite’ye sunmus oldugu raporlardaki yetersizliklerin ortadan kaldirilmast,
insan haklar1 alaninda gelismeler kaydedebilmek ve taraf devletler ve uluslararasi
kuruluglar1 insan haklar1 alaninda ilerlemeler kaydetmeye tesvik edebilmektir. Komite
Genel Yorumlarinda taraf devletlere, Sozlesme ve diger belgelerin uygulamalarinin
gelistirilmesi olanagim1 da saglamaktadir. Genel Yorumlar taraf devletler agisindan

baglayic bir 6zellik tasimaz. Sadece yol gosterici niteligi haizdir. °°

Somut olaya bakildiginda, herkesin iyi sartlarda yagsamasi istenen ideal durum olsa
da basvurucu c¢iftin Bulgaristan’da yetersiz yasam kosullarina sahip olmasi tek basina
So6zlesme’nin ihlaline yol agmamaktadir. Ciinkii her devletin sagladigi ekonomik ve
sosyal kosullarin ayni diizeyde olmasi beklenmemelidir. S6zlesme’nin 7. maddesi
iskence, kotlii ve insanlik dist muameleyi yasaklamistir. Fakat bu muameleye yol
acabilecek davraniglar tahdidi olarak sayilmamistir. Yasaklanan davraniglarin bir ihlale
yol agabilmesi i¢in belli bir agirliga ulasmasi gerekmektedir. Ihlalin varligi ya da yoklugu
yoniinden yapilacak degerlendirmede; magdurun yasi, cinsiyeti, saglik durumu, gordiigii
muamelenin niteligi ve sliresi esas alinmaktadir. Devlet, sorumlulugu altindaki bireyler
icin en uygun yasam zeminini olusturma gayesinde olmalidir. Bulgaristan, ge¢cmiste
meydan gelen olaylar gz Oniine alindiginda, bu yiikiimliliigiinii yeterince yerine
getirememis ve basvurucu cift ve bebeklerine insani asgari yasam standartlarini
saglayamamistir. Bunun yaninda yasadiklar1 sikintilar karsisinda devlet yetkililerinden

muhatap bulamamis ve hukuki yollara basvuru imkanlar1 yeteri kadar tanmnmamuistir.®’

Bagvurucularin Bulgaristan’a gonderilmeleri halinde maruz kalacaklar1 kotii

muameleye sebebiyet veren Danimarka’nin sinir disi islemi, kendi eyleminin bir sonucu

% Gemalmaz, s. 256-258.

57 Dogan Ilyas/ Ozdemir, Omca: insan Haklarinin Birlesmis Milletler Sart1 Temelinde Korunmast, insan

Haklar1 Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 223-225.
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oldugu i¢in Sozlesme kapsaminda taraf devlet olan Danimarka’nin sorumlulugunu
dogurmaktadir.®® Bagvurucular kotii muameleye maruz kalacaklar1 yoniinde esash
gerekgeleri taraf devlete sunmus olsalar da Danimarka, Bulgaristan yetkililerinden yeterli
giivenceleri almadan bu sinir dis1 kararini alarak 7. maddenin ihlaline sebebiyet vermistir.

Bu sebeplerle Komite’nin karariin dogru oldugu kanaatindeyiz.

Ilgili basvuruyu BM biinyesinde kabul edilmis diger uluslararas1 sézlesmeler
yoniinden de inceledigimizde ilk olarak 1984 tarihli Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’ne
bakmak gerekir. Daha Oncesinde de belirttigimiz gibi 134 devletin taraf oldugu 1984
tarithli bu Sozlesme’nin korumasindan faydalanabilmek i¢in diger uluslararasi
sO6zlesmelerin korumasi altinda olmamasi1 gerekmektedir. S6zlesme’nin 1. maddesinde
iskence fiili su sekilde tanimlanmaistir: kisinin, isledigi ya da islediginden siiphe edilen bir
fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla ya da baska herhangi bir sebeple, kamu gorevlisi
ya da bu sifatla hareket eden bir kimse tarafindan fiziki ya da manevi ac1 ¢ekmesine yol
acacak fiillere maruz kalmasidir. S6zlesme’nin 2/2. maddesinde herhangi bir istisnai
durumun varhiginda bile iskence yasagimin siirlanamayacagi ifade edilmistir. Yine
Sozlesme’nin 3. maddesinde taraf devletlerin kisileri, iskence ya da kotii muamele
gorecekleri llkeye sinir disi edemeyecekleri belirtilmistir. Somut bagvuruda 1984 tarihli
So6zlesme’nin ilgili maddeleri ihlal edilmistir. Cilinkii basvurucu gonderildikleri tilkede
irklart sebebiyle kotii muamele gorecekleri konusunda esasli sebepler sunmustur. Ancak
Sozlesme’nin  22/5-a bendi geregi ilgili kisinin, Sozlesme’nin korumasindan
yararlanabilmesi i¢in baska bir uluslararasi sozlesmeye dayanarak korunma

basvurusunda bulunmamis olmasi gerekmektedir.*

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesi ve 33. maddesi yonunden
basvuruyu inceledigimizde; S6zlesme’nin 1. maddesinde sadece irk, dini inang, belirli bir
sosyal gruba mensubiyet, tabiiyet ve siyasi fikirleri sebebiyle kisinin zuliim gorecegi
konusunda hakli sebepleri var ise miilteci olarak kabul edilebilecegi diizenlenmistir.

S6zlesme’nin 33. maddesinde ise zuliim gorecegi yoniinde hakli korku tagiyan kimselerin

% Cicekli, Bulent: 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’yla Giincellenmis Yabancilar
ve Milteci Hukuku, 5. Baski, Segkin Yayimcilik, Ankara, 2014, s. 280-281.

% Er, Clineyt: “iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 60,
2005, s. 170-172, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-60-175>, E.T. 19.03.2020.
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geri gonderilemeyecegi ve smir dis1 edilemeyecegi diizenlenmistir. Aynt maddenin
devaminda ise lilke giivenligi i¢in tehdit olusturan sabikali kisilerin geri génderme yasagi
kapsaminda koruma altinda olmadigr belirtilmistir. Basvurucular miilteci statiisii
kazanmis olduklart i¢in artik Sozlesme’de diizenlenmis olan geri gonderme yasaginin
korumasi altindadir. Geri gonderildikleri mensei iilkede zulme ugrayacaklar1 konusunda
hakl1 ve yeterli delilleri bulundugundan 1951 tarihli S6zlesme ve 1967 tarihli Protokol

baglaminda bir ihlal séz konusudur.®
I1. X./GUNEY KORE KARARI
A. OLAYIN OZETI

Miisliiman olan basvurucu X. 1965 dogumlu olup iran vatandasidir. Bagvurucu
Hristiyanlik dinine ilgi duymaya basladiktan sonra 2005 yilinda kisa siireli ziyaret igin
gittigi Giiney Kore’de bir kiliseye giderek burada bu din ile ilgili detayli bilgi edinmistir.
Basvurucu, Giiney Kore’de bulundugu esnada uyusturucu madde kullandig1 iddiasiyla
gbzaltina alinmistir. Yiriitillen yargilama neticesinde, hakkinda uyusturucu madde
kullanmak su¢undan hapis cezasi verilmis ancak cezasi ertelenmistir. Hemen akabinde
Giliney Kore yetkilileri tarafindan basvurucu hakkinda sinir dis1 karari verilmis ve sinir

dis1 edilebilmek amaciyla gozaltina alinmstir.

Bagvurucu gozaltindayken miilteci statiisii kazanmak i¢in Giliney Kore
hiikiimetine bir basvuruda bulunmustur. Ancak bu talebi gerekli sartlar1 saglamadigi
gerekcesiyle reddedilmistir. Bagvurucunun iddiasina gore; hiikiimet yetkilileri, ret
kararini teblig ederken “karara karsi doksan giin i¢inde itirazda bulunma hakk1 olduguna
dair” aciklamayi karar metninden ¢ikartmislardir. Bu sebeple basvurucu, yasal siire

igerisinde itiraz bagvurusunda bulunamamastir.

Basvurucu gozaltinda iken gegmiste gitmis oldugu kilise tiyeleri kendisini ziyarete
gelmistir. Bu ziyaret sonrasinda Hristiyanlik inanc1 daha da artmis ve 2006 yilinda vaftiz
edilmistir. Bu olay sonrasinda basvurucu, iran’dan kendisini almaya gelen devlet

yetkilisine Hristiyan oldugunu ve geri donmek istemedigini beyan etmistir.

0 Akman, Macit: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Geri Gondermeme Ilkesi Baglaminda Miiltecilere
Uygulanabilirligi, 1. Bask1, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2019, s. 76-78.
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2007 yilinda bagvurucu, tekrar miilteci statiisii alabilmek i¢in Giiney Kore’de bir
basvuruda daha bulunmustur. Fakat ilk bagvurusunun reddedilmesi sonrasinda vaftiz
olmasi1 inandirict ve samimi bulunmamistir. Bunun yaninda Iran’da sadece aktif olarak
dini faaliyetlerde bulunan kimselerin zuliim tehdidi altinda bulundugu gerekgesiyle ikinci

bagvurusu da reddedilmistir.

Basvurucu basvurusunun tekrar reddedilmesi iizerine Giiney Kore’deki idare
Mahkemesi’'nde idari isleme kars1 bir basvuruda bulunmustur. Burada Iran’a déndiigii
takdirde din degistirmesi sebebiyle iskence ve kotii muamele ile karsilasma riskinin
oldukca yiiksek oldugunu ve toplumsal ayrimciliga maruz kalabilecegini iddia etmistir.

Ancak bu bagvuru da digerleri gibi reddedilmistir.

Basvurucu Giliney Kore’deki tiim i¢ hukuk yollarini tiikketmis ve konuyu

Komite’nin dniine getirmistir. %
B. BASVURANIN IDDIALARI

Basvurucu, din degistirip Hristiyan oldugundan Iran yetkili makamlarmin
haberdar oldugunu ve iilkeye geri gonderilmesi halinde zuliim gérme ve 6liim cezasi alma
riski ile kars1 karsiya oldugunu iddia etmistir. Ayrica Iran’da 2008 yilinda verilen bir
mahkeme kararinda Miislimanliktan ayrilan bir vatandasa idam cezasi verildigini de
iddialar1 arasina eklemistir. Dolayisiyla geri gonderilmesi héalinde BMMSHS 7.

maddesinin Giiney Kore tarafindan ihlal edilmis olacagini iddia etmistir.

Basgvurucu taraf devletin yetkili makamlarinca verilmis kararlara karsi etkili
hukuki bagvuru hakkinin kendisine tam anlamiyla kullandirilmamais oldugunu da iddialar

arasina eklemistir.

Bagvurucu bu siireg i¢ginde giivenilir {i¢lincii devletler ile goriismeler yapmis olsa
da bu Iran’a geri gdnderilmesine engel bir durum olmamakla birlikte Iran’a gittigi

takdirde iskenceye ugrama riski de halen devam etmistir. %2

61 X./Giiney Kore Karari, Insan Haklar1 Komitesi, Bagvuru No: 1908/2009, 25.03.2014 tarihli, para. 2.,
<http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1908-2009.html>, E.T. 09.02.2020.

62 X./Giiney Kore Karari, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 1908/2009, 25.03.2014 tarihli, para. 3.,
<http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1908-2009.html>, E.T. 09.02.2020.
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C. TARAF DEVLET GUNEY KORE’NiN SAVUNMASI

Taraf devlet, basvurucunun i¢ hukuk yollarmi tiiketmedigi bu nedenle

basvurusunun kabul edilemez oldugu yoniinde bir savunma yapmaktadir.

Taraf devlet, tlkedeki ilgili kanunlara gore; bagvurucunun, hakkinda verilmis sinir
dis1 kararma kars1 Adalet Bakanligina yedi giin iginde itiraz edebilecegini ileri
siirmiistiir.%® Smir dig1 etme kararmin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 90 giin
icinde de idari yargida dava agma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.?* Ancak
bagvurucunun bu siire¢ igerisinde hareketsiz kaldigi ve i¢ hukuk yollarim tiilketmedigi
iddia edilmistir.

Basvurucuya, hakkindaki smir disit karar1 uygulanmadan once giivenilir bir
ticiincti tilkeye gitmek istedigi takdirde kendisine zaman tanmacaginin bildirildigi
yoniinde bir savunma yapilmistir. Halihazirda bagvurucunun, iiglincii bir devlet ile
arasinda goriismelerin devam etmekte oldugu ve bu sebeple heniiz hakkinda uygulanmis

bir sinir dis1 karar1 bulunmadigi da savunmaya eklenmistir.

Bagvurucunun iddialarindaki gibi iran’a gittiginde iskenceye maruz kalma
riskinin bulunmadig: ileri siiriilmistiir. Gerekge olarak da bagvurucunun Giiney Kore’ye
turistik amacli gelmesi ve bu esnada Hristiyanliga gecis faaliyetleri yiirlitmiis olmasi

gosterilmistir.

Taraf devlet basvurucunun aktif bir dini faaliyet yiiriitmedigi siirece Iran’da
iskence ve kotii muamele ya da ceza ile karsilagma tehlikesi bulunmadigi savunmasini
yapmustir. Ayrica bagvurucunun, uyusturucu madde kullanma sugundan hiikiim giymis
olmasi sebebiyle hakkinda sinir dig1 karar1 verilmis oldugu ve geri gondermeme ilkesi

kapsamindaki korumadan faydalanmasinin da miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir. %

8 Glney Kore Gocmenlik Denetim Kanunu, Kanun No: 12782, 15.10. 2014 tarihli,
<https://elaw.Klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=33079&lang=ENG>, E.T. 09.02.2020.

8 Giiney Kore Jdari Dava Kanunu, Kanun No: 12844, 19.11.2014 tarihli,
<https://elaw.Klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=33079&lang=ENG>, E.T. 09.02.2020.

8  X./Giiney Kore Karari, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 1908/2009, 25.03.2014 tarihli, para. 4.,
<http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1908-2009.html>, E.T. 09.02.2020.
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D. KOMITENIN KARARI

Komite BMMSHS Ek htiyari Protokol’iin 5/2. maddesine gére kabul edilebilirlik
incelemesi yapmistir. Bagvurucunun, giivenilir {igiincii ililkeye gonderilmesine iliskin
devam eden goriismelerin taraflar agisindan herhangi bir baglayiciligi olmadigindan
tiikketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vererek esasini incelemeye ge¢mistir.

Bagvurucunun iddia ettigi gibi Iran’a geri génderilmesinin hayat: yoniinden geri
doniilemez sonuglar dogurup dogurmayacagi incelenmistir. Komite 20 Numarali Genel
Yorumu’nda®®; BMMSHS 6. ve 7. maddelerine gore kisinin geri gdnderilmesi halinde,
iskence, kotlii muamele niteliginde davranis ya da cezaya maruz kalma tehlikesi oldugu
yoniinde sunulmus esasli gerekceler mevcut ise korunma talep edilen devletler kendi
egemenlik yetkisi altinda bulunan kimseleri geri gondermeme ve sinir dist etmeme

yukiimliiligl altinda olduklar1 belirtilmistir.

Somut olayda, bagvurucu din degistirdikten sonra gozaltinda kaldig: siireg i¢inde
Iran devleti yetkilileri ile goriismiis ve yetkililer basvurucunun din degistirme
durumundan haberdar olmustur. Komite’nin bir raporuna gore; Iran yerel kanunlarima
gore din degistirmek su¢ olarak diizenlenmemistir. Fakat din degistirenlerin hakimler
tarafindan keyfi olarak tutuklandiklar1 ve tutukluluk tedbiri sirasinda iskence ve koti
muamele ile karsilagtiklar tespit edilmistir. Hatta din degistirenlerden yapilan yargilama

neticesinde 6liim cezast ile cezalandirilmis olanlar da mevcuttur.®’

So6zlesme’nin 2/3. maddesi uyarinca taraf devlet bagvurucuya i¢ hukuk yollarinda
etkili basvuru hakkini tanimak zorundadir. Bagvuranin gonderildigi {igiincii iilkeden

Iran’a génderilme riski var ise iigiincii {ilkeden bu yénde bir teminat almadan Kisiyi sinir

66 Oztirk, s. 147-148. (bkz. Dipnot 506.)

67 Concluding Observations of the Human Rights Committee on the Islamic Republic of Iran, insan
Haklar1 Komitesi, 04.11.2011 tarihli, S. 6-7,
<https://thinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/IRN/C
O/3&Lang=En>, E.T. 10.02.2020.
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dist etmemelidir.®® Komite taraf devletten bu ydnde bir etkili basvuru yolunun

basvurucuya taninip taninmadig1 yoniinde bir rapor sunmasini da istemistir.

Bagvurucunun, evanjelist®® adi verilen Hristiyan olmayanlari bu dine davet etmek
amactyla gezici vaizlik yapan kimselerden oldugu ve bu nedenle iran’a geri dondiigii
takdirde Oliim cezas1 tehlikesi ile kars1i karsiya oldugu da Komite tarafindan
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla basvurucunun Iran’a geri gonderilmesi halinde gergek

anlamda bir zarara ugrama tehlikesi bulunmaktadir.

Komite, bagvuru hakkinda BMMSHS’nin 6. ve 7. maddesi g¢ercevesinde ihlal

karar1 vermistir. "°
E. KOMITE KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Komite her kararinda oldugu gibi, basvuru konusu ile ilgili ve taraf devletlere yol
gosterici mahiyette olan 20 Numarali Genel Yorumu’nu hatirlatarak degerlendirmeye
baglamistir. 31 Numarali Genel Yorumu’nda ise; Sozlesme’nin 6. ve 7. maddeleri
uyarinca kisinin gonderildigi lilkede iskence veya kotii, insanlik dis1t muamele ya da ceza
ile karsilagma riski var ise ve bu yonde ciddi gerekgeler sunmussa korunma bagvurusu
yapilan devletlerin geri gondermeme ve smir dist etmeme yiikiimliligiinin

bulundugundan bahsedilmektedir.

Somut bagvuruda, kisinin din degistirmek yoniinde samimi gerekgeleri olup
olmadigin1 tespit etmek olduk¢a zordur. Bagvuru hakkinda detaylara bakildiginda;
basvurucunun teoloji tahsili yaptig1 ve tiim dinler hakkinda bilgi sahibi oldugu ve uzun
zamandir Hristiyanlik dinine bir merak duydugu goriilmistiir. Basvurucu, dinler

konusunda kendi 6zgir iradesini kullanabilme yeterliligi ve donanimina da sahiptir.

68 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesme 2/3. maddesine gore; “a. Sozlesme 'ye taraf
devletler Sozlesme’de kisilere tanmnmis olan hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmis olmast hdlinde zararmmn

giderilmesi icin etkin bir basvuru yolunu saglamakla yiikiimliidiir.”,

<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2>, E.T. 15.03.2020.
8 Bkz.“Evanjelizm nedir?”, <https://www.lexico.com/definition/evangelist>, E.T. 15.03.2020.

0 X./Giiney Kore Karari, insan Haklar1 Komitesi, Bagvuru No: 1908/2009, 25.03.2014 tarihli, para. 10-
11., <http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1908-2009.html>, E.T. 09.02.2020.
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Basvurucunun, geri gonderilmemesi i¢in hakli ve samimi gerekceleri oldugu

gorulmektedir.

Bagvurucunun iddia ettigi gibi, din degistiren yetiskin kisilerin Iran Ceza Kanunu
taslak metnine gore oliim ile cezalandirilacagi diizenlenmesi bulunmaktadir. Ancak
yuriirliikte olan Ceza Kanunu’nda din degistirenlerin cezalandirilacagina iliskin acik bir
hilkim yoktur.” Yeni c¢ikartilan Ceza Kanunu'nda din degistirme su¢ olarak
tanimlanmamistir. Ancak iilkedeki seriat hukuku ve kidemli din adamlarinin vermis
oldugu fetvalara da hiikiim verilirken kaynak olarak sik¢a bagvurulmaktadir. Ulkede, din
degistirenler toplumsal baski ve ayrimciliga ugramakta, iskence ya da kotii muamele ile
karsilasmaktadir. > Bu sebeple bagvurucunun din degistirme eylemi, hukuken
cezalandirilabilir degildir. Fakat bagvurucunun, geri gonderildigi takdirde kotii muamele
ya da 6liim cezasina maruz kalma tehlikesinin kuvvetli olmasi halinde de taraf devletin,

S6zlesme’nin 6. ve 7. maddesini ihlal edeceginin sdylemek mimkundar.

Diger taraftan taraf devletin, basvurucunun uyusturucu madde kullanmasi
sebebiyle gozaltina alinmis oldugu ve bu gerekgeyle geri gondermeme ilkesi baglaminda

bir korumadan yararlanamayacagi yoniindeki savunmasini da degerlendirmek gerekir.

Komite’nin 20 Numarali Genel Yorumu’nda; S6zlesme’nin 7. maddesinin mutlak
nitelikte oldugunu higbir istisnai yoruma tabi tutulamayacag ifade edilmistir. Bu madde
baglaminda taraf devletlerin 6zel veya kamu alaninda c¢alisan kimseler eliyle

gerceklestirdigi fiillerin de ihlal niteligi tasiyabilecegi belirtilmistir.”®

I Hanibal Goitom (2014) Laws Criminalizing Apostasy in Selected Jurisdictions: Iran, The Law
Library of Congress, Global Legal Research Center, S. 7-8,
<https://www.loc.gov/law/help/apostasy/apostasy.pdf>, E.T. 10.02.2020.

2 “jran: Ceza Kanunu Tasaris1 Son Derece Sorunlu” (2012) Human Rights Watch,

<https://www.hrw.org/tr/news/2012/08/28/247324>, E.T. 10.02.2020.

8 Uyar, s. 48.
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Sozlesme’nin 2. maddesine bakildiginda taraf devletlerin S6zlesme’den dogan
yiikiimliiliiklerini egemenlik yetkisi altinda bulunan herkese dil, din, 1rk, cinsiyet ve siyasi

diisiince ayrimi yapmadan esit bir sekilde uygulamas1 gerektigi diizenlenmistir.’

Charles Chitat NG/Kanada davasina gore”®; taraf devlet kendi egemenlik yetkisi
i¢erisinde bulunan kisiler hakkinda bir karar almis ve bu kararin kaginilmaz sonucu olarak
baska devlet egemenlik yetkisi altinda bir ihlal durumu olusmus olsa bile yine de taraf
devletin Sozlesme’den kaynakli sorumlulugu olusur. Burada kilit nokta verilen karar
neticesinde kiginin gonderildigi ililkede ciddi anlamda iskence ya da kotii muameleye
maruz kalma tehlikesi s6z konusu ise taraf devletin gergeklestirdigi iade etme eylemi ihlal
sonucu dogurur. Taraf devlet, kendi egemenlik yetkisi i¢indeki vatandasin S6zlesme’nin
6. maddesi geregi yasam hakkina, 7. maddesi geregi de iskence yasagina uygun olarak
negatif ylikiimliiliik altinda bulunmasi yaninda kendi eyleminin dogrudan sonucu olarak
gonderildigi iilkede de Sozlesme’ye uygun bir ortam olup olmadigi yoniinde gerekli
arastirmay1 yapmak gerekli tedbirleri almak ve goénderilecegi lilkeden teminat talep etme
yukimldliklerine sahiptir. Aksi durumda bireyi tehlikeli durumun devam ettigi tilkeye
gonderip Sozlesme’de belirtilen yasaklarin ihlali niteliginde bir eylemle karsilagmasi
durumunda 6ngoriilebilir bir netice oldugundan taraf devletin Sozlesme’den kaynakli

sorumlulugu dogacaktir.’®

Somut basvuruya bakildiginda; basvurucu din degistirdigi ve ikdmet iilkesi olan
Iran Devleti’nin bundan haberdar oldugunu, kendisinin oraya gittifinde kars1 karsiya

kalacagi tehlikenin agirlig1 noktasinda yeterli agiklama ve delillendirmeyi yapmustir. Bu

“ BMMSHS 2. Madde: Sozlesmenin I¢ Hukukta Uygulanmast ve Ayrimcilik Yasag,
<http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf>, E.T. 10.02.2020.

5 Hanski, Raija/ Scheinin, Martin (2003) Leading Cases of The Human Rights Committee, Finlandiya,
Institute for Human Rights (Ceviren: Orhun, Defne (2005) insan Haklar1 Komitesi Emsal Kararlari:
Charles Chitat NG/Kanada Davasi, Basvuru No:469/1991, 05.11.1993 tarihli, 1. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, s.114-120,

<https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/14/insanhaklarikomitesi _bilgiyayinevi .
pdf>, E.T. 10.02.2020.

76 Dogan, ilyas: Insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2019, s. 135-137.
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sartlar altinda kisinin Iran’a gonderilmesi S6zlesme’nin 6. ve 7. maddelerinin ihlaline

sebep olabilir.

Bu anlamda Komite’nin vermis oldugu kararin dogru ve yerinde oldugunu
diistinmekteyiz. Ek olarak belirtmek isteriz ki Komite’nin vermis oldugu kararlar, ilgili
devletler agisindan baglayici nitelikte degildir. Komite kararlari taraf devletler agisindan

yol gosterici mahiyette olup “goriis” niteligindedir.

1984 tarihli iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi’nde, “her ne sebeple olursa olsun”
iskence olarak nitelendirilebilecek ve kisiye fiziki ya da manevi aci veren fiillerin
uygulanmas1 mutlak bir bicimde yasaklanmistir. S6zlesme’de aranan delil standardi geri
gonderildigi takdirde iskence gorecegi yoniinde 6nemli sebeplerin bulunmasidir. Somut
basvuruya baktigimizda, bagvurucunun yeterli delillendirmeyi yapmistir. kisinin mensei
iilke olan iran’a Sézlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir bicimde geri génderilmesi ihlale
yol agmaktadir. Ancak Iskencenin Onlenmesi Komitesi bu Sézlesme kapsaminda bir
korunma talebini degerlendirirken bagka bir uluslararasi sézlesmenin korumasindan

yararlanmiyor olma sartin1 aramaktadir.

1984 tarihli Sozlesme 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore daha genis bir

koruma saglamaktadir.”’

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi 1. maddesi baglaminda bir degerlendirme
yaptigimizda; basvurucunun dini inanci nedeniyle gonderilecegi mensei iilkede kotii
muamele gorecegi, hayatinin tehdit altinda oldugu iddias1 bulunmaktadir. Bagvurucunun
S6zlesme kapsaminda bir ihlale maruz kaldigina karar verebilmek i¢in korkusunun hakli
nedenlere dayanmasi gereckmektedir. Somut olayda basvurucu, Iran’a gonderildigi
takdirde Sliim riski tasidigini esash gerekceler sunarak kanitlamistir. Dolayistyla 1951

tarihli S6zlesme 33. maddesi baglaminda smir dis1 etme fiili ihlale yol agmaktadir.’®

" Taneri, Gokhan: Uluslararast Hukukta Miilteci ve Sigmmacilarin Geri Génderilmemesi Ilkesi (Non—
Refoulement) 1. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s. 168-169.

8 Taneri, s. 179-180.
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III. H.E.A.K./DANIMARKA KARARI
A. OLAYIN OZETi

1984 dogumlu Misir vatandast H.E.A.K. 2012 yilinda Danimarka’ya turistik
amagla gitmistir. Bu esnada bir siginma bagvurusunda bulunmustur. Basvurucunun
kardesi Danimarka’da yasamaktadir. Danimarka GoOc¢menlik Biirosu bu basgvuruyu
reddetmistir. Bagvurucu Go¢menlik Biirosu ret kararini temyiz etmistir. Ancak temyiz

basvurusu da reddedilmis ve 15 giin i¢inde lilkeyi terk etmesi istenmistir.

Bagvurucu, Misir’da iken arkadaslari ile birlikte “Ah Ahly’” isimli futbol kultbin(
destekleyen “Ultras Ahlawy” isimli bir futbol fan kuliibii kurmustur. Bu fan kuliibii kisa
zamanda biiyiik bir kitlenin katilimi ile bir milyondan fazla iiyeye ulasmistir. Ancak bu
kuliip, yazili basinda “Cemel Hadisesi” olarak gegen ve hiikiimeti devirmeye yonelik
eylemlerde bulunanlara aktif olarak destek vermistir. Bagvurucu, bu fan kuliibiinde sosyal
medya sorumlusu olarak gorev alirken internet ortaminda Misir’da devrim yapilmasi
gerektigi hususunda halki kigkirtici nitelikte ¢agrilar yapmustir. Halkin sokaga dokilmesi
ve siddet olaylarmin artmasi sonrasinda kuliip resmi olarak devrim hareketini
destekledigini ilan etmistir. Bu esnada bagvurucu, tiim devlet yetkilileri tarafindan
taninmis ve yakindan takip edilmeye baslanmistir. Bagvurucu birkag siddet icermeyen
gosteriye de katilmistir. Bagvurucu, “Hamdeen Sabahy” adli muhalefet partisine se¢im

kampanyas yiiriitiirken kuliip biinyesinde destek vermistir. °

Basvurucu, iiyesi oldugu futbol fan kuliibiiniin iiyelerinin mevcut rejim tarafindan
kacirilip, iskenceye ugradigini hatta birka¢ tanesinin de oldiiriildiigiini iddia etmistir.
Hiikiimet tarafindan, tiim muhalif faaliyetlerin “terdrist eylem” olarak goriildiiglinii de
ileri stirmektedir. Bagvurucunun iddiasi, hiikiimet yetkilileri tarafindan “Hamdeen
Sabahy” adli muhalefet partisini destekleyen basin mensuplart ve sosyal medya hesap
yoneticilerinin 6ldiiriilmekle tehdit edildigi ve bu sebeple taraf iilkeden siginma

basvurusunda bulundugu yoniindedir.

Basvurucunun siginma basvurusu reddedildikten sonra Misir’da annesi ile birlikte

yasadig1 eve yerel polisler tarafindan birka¢ kez baskin yapildigin1 da iddia etmistir.

® Gugtlrk, Yavuz: Devrimden Darbeye Misir’da Insan Haklar1 (Rapor), 1. Baski, Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul,2016, s. 29-32.
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Bunun yaninda basvurucu, oturdugu eve “vatan haini” olarak ilan edildigi yoniinde bir

mektup da génderildigini iddialar1 arasina eklemistir. &
B. BASVURUCUNUN IDDIiALARI

“Ultras Ahlawy’” isimli futbol fan kuliibiiniin bir tiyesi olan bagvurucunun iddiast,
kuliibiin mevcut siyasi konjonktiirde siyasi kimligiyle 6n plana ¢iktig1 ve sahip oldugu
diisiince yapisinin, yonetimde bulunan mevcut hiikiimet rejimi ile zit olmasi sebebiyle

tiyelerinin igkence gérme ve 6liim riski ile kars1 karstya oldugu yoniindedir.

Basvurucu, liyesi oldugu kuliibiin sosyal medya sorumlusu olmasi ve rejim karsiti
gosterilerde buyuk kitleleri harekete gecirmeye yonelik internet Uizerinden propagandalar
yapmast sebebiyle hiikiimet tarafindan hedef konumuna geldigini iddia etmistir. Bunun
yaninda, kuliipte daha alt kadrolarda bulunanlarin hiikiimet tarafindan kacirilip
oldiiriildigi, iskence edildigi bu sebeple Misir’a geri dondiigli takdirde kendisini de ayni

kaderin bekledigini iddia etmistir.

Bagvurucu delil olarak, iiyesi oldugu futbol fan kuliibiiniin bagkan yardimcisinin
internette yayinladigi bir videoyu sunmustur. Bu videoda “Ultras Ahlawy’’nin hiikiimet

tarafindan terorist grup olarak ilan edildigi sdylenmistir.

Bagvurucu tiim bu durumlar 1s181nda Misir’a geri donmesinin kendisini agir insan
haklar1 ihlalleri ile kars1 karsiya birakacagimi ve BMMSHS’ne aykiri muameleler

gorecegini iddia etmistir.

Basvurucu Sézlesme’nin pek ¢ok maddesine dayandirdigi basvurusunda, taraf
devletce verilen geri gonderme kararmin 7. maddedeki iskence yasaginin ihlali

niteliginde olacagim da iddia etmistir. 5!
C. TARAF DEVLET DANIMARKA’NIN SAVUNMASI

Taraf devlet, bagvurucunun Misir’a geri gonderildigi takdirde iddia ettigi gibi bir

tehlike ile kars1 karsiya olmadigini ve bunu ispat edemedigini ileri stirmiistiir.

8 H.E.A.K./Danimarka Karari, insan Haklari Komitesi, Bagvuru No: 2343/2014, 23.07.2015 tarihli,
para 2.,<https://www.refworld.org/cases,HRC,59315c¢5f4.html>, E.T. 10.02.2020.

8 H.E.A.K./Danimarka Karar1, insan Haklar1 Komitesi, Bagvuru No: 2343/2014, 23.07.2015 tarihli,
para 3.,<https://www.refworld.org/cases,HRC,59315c5f4.html>, E.T. 10.02.2020.
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Bagvurucunun iiyesi oldugu futbol fan kuliibii liyelerinin Misir Havalimani’nda
baska bir olay sebebiyle tutuklandigi ve olaylarin basvurucunun iddia ettigi gibi
olmadigin1 savunmugtur. Normal adli bir olay sebebiyle gerceklestirilen tutuklama
tedbirinin tek basina bagvurucunun iddialarini desteklemedigi ileri siiriilmistiir.
Basvurucunun, taraf devlet yetkilileri tarafindan reddedilen si§inma bagvurusunun
yeniden incelenebilmesi amaciyla Komite’yi adeta bir temyiz mercii olarak kullanmaya

calistig1 savunmasi yapilmgtir. 82

Danimarka Yabancilar Yasasi’'nda, gonderilecegi iilkede iskence, insanlik dist
muamele veya cezaya maruz kalma tehdidi altinda bulunanlara 1951 Miilteci S6zlesmesi
uyarinca gerekli korumanin saglanacagi ve oturma izni verilecegi diizenlenmistir. Ancak
basvurucu boyle bir tehdit ile kars1 karsiya olmadigindan kendisine taraf devletge oturma

izni verilmedigi ifade edilmistir. %
D. KOMITENIN KARARI

Komite, her basvuruda oldugu gibi Oncelikle bagvurunun kabul edilebilirlik
sartlarini tastyip tasimadigina bakmistir. Basvurucu, S6zlesme’nin 6. ve 7. maddeleri
kapsaminda Misir’a gonderildigi takdirde iskence ve kotii bir muamele ya da ceza ile
karsilasacagina dair esashi gerekgeler sunmustur. Dolayisiyla bu basvurunun kabul

edilebilir olduguna karar verilerek esasi incelenmeye geg¢ilmistir.

Komite her kararinda atif yaptigi 31 Numarali Genel Yorumu’'na tekrar atifta
bulunarak, gonderildigi takdirde telafisi gii¢ olabilecek bir zarar ile karsilagsma riski
bulunan kisilerin, bu konuda hakli gerek¢eler sundugu takdirde korunma talep edilen
devlet tarafindan sinir dis1 edilmemesi ya da geri gonderilmemesi gerektigini
hatirlatmigtir. Komite, taraf devletlerin, kisileri gonderilecekleri iilkede bekleyen
tehlikenin agirligi yoniinde yaptiklar1 arastirma ve gozlemleri de degerlendirmede

bulunurken dikkate almaktadir.

8 H.E.A.K./Danimarka Karari, Insan Haklar1 Komitesi, Bagvuru No: 2343/2014, 23.07.2015 tarihli,
para 4.,<https://www.refworld.org/cases,HRC,59315¢5f4.html>, E.T. 10.02.2020.

8 Ozkerim, Neslihan: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miiltecilerin Haklarinin Korunmasindaki
Roli”, Gog Arastirmalart Dergisi, C: 2, S: 2, 2016, s. 232-233, <http://gam.gov.tr/files/neslihan-
ozkerim.pdf>, E.T. 10.02.2020.



https://www.refworld.org/cases,HRC,59315c5f4.html
http://gam.gov.tr/files/neslihan-ozkerim.pdf
http://gam.gov.tr/files/neslihan-ozkerim.pdf

Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.1 Ocak 2020

Komite, Misir’da var olan siyasi ortamin endise verici oldugunu ve muhalif
gorilislerin siddet ve baski yoluyla bastirilmaya c¢alisildigini, tutuklama ve goézalti
tedbirleri sirasinda iskence ve kotii muamelelerin oldugunu, kimi zaman protestocularin
olim cezast ile de cezalandirildigini ve iilkede ifade 6zgiirliigiiniin uygulanabilirligini

kaybettigini ifade etmistir. Komite bu diisiincelerini ¢esitli raporlara dayandirmustir.®

Bagvurucunun delil olarak sundugu, iiyesi oldugu “Ultras Ahlawy” adli spor fan
kuliibiiniin bir terorist grup olarak ilan edildigi yoniindeki videonun taraf devletce dikkate

alimmadigini ve gerekli aragtirmanin yapilmadigini da belirtmistir.

Komite, nihai olarak bagvurucunun, hem muhalif faaliyetler yiiriiten bir spor fan
kuliibiiniin yetkili bir ismi oldugu hem de hiikiimet aleyhine faaliyetlerde bulunan ve bu
anlamda taninan biri oldugu ve bu sebeplerle karsi karsiya oldugu tehlikeyi ve iddialarini
yeterli diizeyde ispatladigina kanaat getirmistir. Bagvurucu hakkinda gergeklestirilen sinir
dis1 islemiyle, Sozlesme’nin 7. maddesi uyarinca iskence ya da kotii muameleye ugrama
riski ortaya c¢ikmustir. Taraf devletge 7. madde kapsaminda bir ihlal s6z konusudur.
Basvurucuya taraf devlet tarafindan etkili hukuki basvuru yollarima ulagimin tam
anlamiyla saglanmadigi tespiti de yapilmistir. Taraf devletin bundan sonra yapacagi sinir
dis1 islemlerinde bu karar 1s181inda hareket etmesi gerektigi yoniinde tavsiye niteliginde

goriisler iceren bir karar verilmistir.®
E. KOMITE KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Komite bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verdikten sonra esasini
incelemeye baslamistir. 7. maddeye dayali her kararinda atif yaptigi 31 Numarali Genel
Yorumu’nu hatirlatarak; iskence, zuliim gérme ya da 6liim cezasina ugrama riski ytiksek
olan kimselerin sinir dis1 edilmesi ya da geri gonderilmesinin yasak oldugunu ifade
etmistir. Bu atiftan sonra somut bagvuruda geri géndermeye engel olabilecek bir hakli

korku olup olmadig1 incelemeye gegilmistir.

8  “Sumir Disg Edilen  Mubhalifler Kayip”  (2019) Human  Rights  Watch

<https://www.hrw.org/tr/news/2019/04/04/328902>, E.T. 10.02.2020.

8% H.E.A.K./Danimarka Karar1, insan Haklar1 Komitesi, Bagvuru No: 2343/2014, 23.07.2015 tarihli,
para 7-8.,<https://www.refworld.org/cases,HRC,59315¢c5f4.html>, E.T. 10.02.2020.
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Komite inceledigi bagvurularda, bagvurucunun sahsi durumu, ikamet iilkesi ya da
kaynak iilkenin i¢inde bulundugu durum, bu iilkenin insan haklar1 karnesinin nasil oldugu

ve somut duruma iliskin diger veriler 15181nda hareket etmistir. %

Basvurunun esasina bakildiginda; bagvurucunun hem muhalif bir Orgiitlenme
icinde oldugunu hem de bireysel olarak hiikiimet karsit1 bir tutum sergiledigini sdylemek
mimkindir. Ciinki tiyesi oldugu kuliip basta bir futbol fan kuliibii 6rgiitlenmesi iken
sosyal medyadan hiikiimete kars1 Orgilitlenme cagris1 yapan bir siyasi figiir haline
gelmistir. Bagvurunun igeriginde “Ultras Ahlawy’nin bir¢ok taraftara sahip ve ulastigi
kitle oldukga kalabalik bir kuliip oldugu séylenmektedir. Hitap ettigi kesimi ¢abucak
etkileyip harekete gecirme potansiyelinin oldukea yiiksek oldugu da ifade edilmektedir.
Bu kuliibiin yiiriittiigli faaliyetlerin ve bu o6rgiitlenmenin basindaki kisilerin hiikiimet
tarafindan dikkat gekmemesi pek mimkiin gozikmemektedir. Ancak dnemli bir detay
olarak, zamaninda muhalif faaliyetler yiiriiten hiikiimet artik gorevde degildir.2” Bu

sebeple eski rejimin bu yapilanma iizerindeki baskici durumu ortadan kalkmaistir.

Siir dis1 islemi heniiz gerceklesmedigi ve siginma basvurusu sirasinda da
basvurucunun bahsettigi “Miisliiman Kardesler” ad1 verilen grubun, artik igskence ve kotii
muamelede bulunma riski bulunmadigindan basvurucunun iddialar1 kabul edilebilir
nitelikte goéziikmemektedir. Ancak basvurucunun iiyesi oldugu kuliibiin eski baskan
yardimcisinin yayinladigr iddia edilen videonu gercgekligi konusunda bir aragtirma

yapildiktan sonra sinir dis1 karar1 verilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

“Miisliiman Kardesler” ad1 verilen grubun, desteklendigi hiikiimetin zamaninda
pek cok muhalif kisi gozaltina alinmis, haksiz tutuklamalar yapilmis ve bu tedbirler
sirasinda hukuka aykir1 ve iskenceye varan muameleler gergeklestirildigini sdyleyebiliriz.
Misir’da insan haklarinin genel durumuna iliskin hazirlanan raporlarda da her yeni gelen

rejimin mevcut hiikiimet ile karsit goriise sahip gruplar lizerinde, siddet icerikli eylemler

8 Sevindik, Hande: “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Koruma Sistemleri”, izmir Barosu Dergisi, 2019,
s. 560-562, <https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/birlesmis-mille20191212153416863.pdf>, E.T.
10.02.2020.

87 Kaya (2019), s. 200-201.
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ile baski kurmaya ¢alistig1, bu baskiy1 tutuklamalar yaparak ve cezaevinde iskence ve

kotii muameleler gergeklestirerek kurdugu tespitinde bulunabiliriz.8®

Tiim bu tespitler 15181nda; bagvurucunun Misir’a geri dondiigiinde yagam hakkinin
tehlikede oldugunu, iskence ya da insanlik dis1t muamele ile kargilasma noktasinda esasl
gerekgeleri bulundugunu ve sinir disi edilmesinin Sézlesme’nin 7. maddesinin ihlaline

yol agacagini sdyleyebiliriz.

Taraf devletlerin kendi yetki alan1 icinde bulunan kimseler ile ilgili almis oldugu
kararlarin kaginilmaz sonucu olarak, S6zlesme’de yer alan bir hakkin ihlali durumu
ortaya cikarsa taraf devletin, Sozlesme’nin ihlali nedeniyle sorumlulugu dogacaktir.
Devletin buradaki sorumlulugu negatif yikiimliiliikk olarak kisinin iskence gorme
thtimalinin yiiksek oldugu bir yere gonderilmemesi seklinde kendini gostermektedir.
Devletin sorumlulugu kapsaminda pozitif yiikiimliiliigi ise ihlalin 6nine gegmek igin

gerekli tiim tedbirlerin saglanabilmesidir.®

Dolayisiyla Komite’nin vermis oldugu 7. maddenin ihlal edilmis oldugu

yoniindeki kararin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore bagvuruyu degerlendirdigimizde;
basvurucunun Misir’a geri gonderildiginde siyasi diisiincesi sebebiyle iskenceye maruz
kalacagi yoniinde bir tehlike bulunmaktadir. Bagvurucu, 1951 tarihli So6zlesmesi 1.
maddesine gore, miilteci statiisii kazanabilme sartlarii saglamistir. Dolayisiyla
Sozlesme’nin 33. maddesi baglaminda geri gonderme yasaginin sagladigi korumadan

faydalanmas1 da miimkiindiir. %

8 Ulger, Irfan Kaya: “Miisliiman Kardesler Teskilatinin ideolojisi ve Misir Siyaseti Uzerindeki Etkileri”,

C: 6, S: 2, 2016, s. 138-145, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/232262>, E.T. 10.02.2020.

8 Doner, Ayhan: insan Haklarinin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Birligi Sistemi, 2. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 35-38.

% Akman, s. 73-74.
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IV. M.I/ ISVEC KARARI
A. OLAYIN OZETi

1985 yilinda Banglades’te dogan basvurucu M.I. lezbiyen olmasi sebebiyle
ailesinin kendisine tepki gosterip onu zorla bagka bir adamla evlendirdigini ve oturma
izni alarak Isveg’e yerlestigini belirtmistir. Evlendigi kisinin 2006 yilinda basvurucunun
lezbiyen oldugunu 6grendikten sonra kendisini Banglades’e geri gondermeye zorladigini

sOylemistir.

Basvurucu Banglades’e geri dondiikten sonra partneri ile tanisip onunla birlikte
yasamaya bagslamistir. 2008 yilinda Banglades’te basvurucu lezbiyen olmasi sebebiyle
gbzaltina alindigimi ve giinlerce gozaltinda kaldigini sdylemistir. Bagvurucu, goézalti
sirasinda iskence ve cinsel saldirtya maruz kaldigini iddia etmistir. Ayni1 y1l basvurucunun
partneri, Islami kokenli bir 6rgiit tarafindan kacirilip alikonulmustur. Basvurucu, uzun
stiredir partnerinden haber alamadigin1 ve kendisinin de aynmi 6rgiit tarafindan tehdit
edildigini iddia etmistir.

Bu olaylar iizerine basvurucu oturma izni bulunan Isve¢’e giderek burada siginma
basvurusunda bulunmustur. Basvurusunda cinsel tercihleri sebebiyle haksiz yere
gbzaltina alindigini, cinsel siddete maruz kaldigini ve partnerinin de Islami bir 6grenci

Orgitu olan “Shator Shivir” tarafindan kagirildigini iddia etmistir.

Banglades Ulusal Ceza Kanunu 377. maddesine gore; escinsel eylemlerde
bulunanlarin hapis cezasi ile cezalandirilmasi s6z konusudur. Banglades’te hi¢bir kisi ya
da kurulus acikca escinsellerin haklarini savunamamaktadir. % Banglades Ceza Yasasi’na
gore escinsellik yasak olsa bile bu maddenin fiilen nasil uygulandigi konusunda

basvurucu tarafindan sunulmus bir argiiman da bulunmamaktadir.

Basvurucu kendisinin de Banglades’e gittigi takdirde iskence ve kotii muamele ile
karsilasma riski oldugundan bahsetmistir. Ayrica i¢inde bulundugu bu ayrimcilik
sebebiyle psikolojisinin de olumsuz durumda oldugu ve intihar etmeyi bile diisiindiiglinii

sOylemistir.

8 6 Ekim 1860 tarihli Banglades Ceza Kanunu, Act. No XXLV of 1860,
<https://www.refworld.org/docid/56b1f84e4.html>, E.T. 15.03.2020 .
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2009 yilinda Isve¢ Gog Idaresi tarafindan bagvurucunun siginma talebi hakkinda
iddialarini yeterli derecede kanitlayamadigi i¢in ret karar1 verilmistir. Bagvurucu bir 6rgiit
tarafindan tehdit edilmesiyle ilgili de yerel makamlara herhangi bir basvuruda

bulunmamustir.

Basvurucu 2006 yilinda Isve¢’e gelmis olup 2008 yilinda siginma basvurusunda
bulunmustur. Bu yasanan durumlarin varligina ragmen bagvurucunun, bu kadar siire
beklemis olmasi Isve¢ yetkili makamlarinca talebinin samimi olmadig1 yoniinde

yorumlanmustir.

Bagvurucu, idarenin kararina karst Yerel Mahkeme’ye de bagvurmus olsa da
basvurusu reddedilmistir. Bu ret kararinin gerekcesi olarak da; siginma talebinin yeteri

kadar gerekgelendirilmemis olmasi1 gdsterilmistir.

Bagvurucu 2011 yilinda siginma basvurusu i¢in yeni sebepler ortaya ¢iktigi
gerekgesiyle tekrar basvuruda bulunmustur. Cinsel tercihleri sebebiyle halihazirda kocasi
tarafindan cinsel, fiziksel ve psikolojik siddete ugradigi ve Banglades’te gozaltinda
kaldig1 sirada ugradig iskence ve kétii muamelenin yan sira iilkedeki LGBT2 tiyelerinin
zuliim tehdidi altinda olduguna dair yayinlanan raporlari da sunmustur.®® Ancak
basvurucunun bu basvurusu da reddedilmistir. Basvurucu, ret kararina karsi temyiz
bagvurusunda bulunsa da basvurunun yeniden ele alinmasini hakli kilan bir sebep

olmadigindan temyiz talebi de reddedilmistir.
Son olarak bagvurucu konuyu Komite’nin oniine getirmistir.
B. BASVURUCUNUN iDDIALARI

Ulkesine geri déndiigiinde iskence ve kotii muamele, insanlik disi ceza ya da
davranis ile karsilasacagi korkusu tasiyan bagvurucu, Banglades Ceza Kanunu’nda
bulunan escinselligin su¢ oldugu ve escinsellerin hapis ile cezalandirilacagina iligkin

hiikmiin uygulanmadigini, bunun yaninda LGBT’li bireylere karsi homofobik davranislar

%2 Bkz. LGBT; lezbiyen, gay, biseksiiel ve transgender kelimelerinin bas harflerinin kisaltilmasidir. LGBT,

escinsel haklariin savunulmasi amaciyla kullanilan bir ¢at1 kavramdir.

% Konusma ve ifade Ozgiirliigii ve Banglades'teki Cinsel Azinhklarin Haklar1 (2019), Global Human
Rights Defence, <https://ghrd.org/lgbt-rights-in-bangladesh/>, E.T. 11.02.2020.
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sergileyenlere kars1 da higbir caydirict cezanin ilgili kanunlarda 6ngoriilmedigini ifade

etmistir.

Bagvurucu yaptigr bagvuru sebebiyle yapilan miilakatta esnasinda kendisine
sorulan sorulara yasadigi korku ve travmanin etkisiyle tam ve dogru olarak cevap
veremedigini ve durumunu tiim detaylariyla ifade edemedigini iddia etmistir. Bagvurucu
yasadigr korku sebebiyle hafizasini yitirdigini, olaylar1 tiim detaylariyla eksiksiz

aktaramadigini da sdylemistir.

Basvurucu, Banglades’te faaliyet gosteren “Shator Shivir’ adli Islami orgiit
tarafindan ailesinin yaninda telefonla arandigini ve dinine baglh kalmadigi takdirde
yliziine asit dokiilecegi seklinde tehdit edildigini, partneri ile birlikte yasamaya
basladiktan kisa siire sonra her ikisine de tehdit mesajlar1 geldigini ve haklarinda yakin
cevrede escinsel ve lezbiyen olduklari yoniinde dedikodular ¢ikartildigini bu sebeple ¢ok

zor durumda kaldiklarini iddia etmistir. %
C. TARAF DEVLET iSVEC’IN SAVUNMASI

Taraf devlet, bagvurucunun iddialarini ispat edememesi sebebiyle basvurusunun

kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Banglades hem BMMSHS ne hem de Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne de
taraftir. Taraf devlet, birkag rapora dayanarak iilkedeki LGBT’li bireylerin insan haklari
konusunda ¢ikarimlar yapmanin dogru olmadigini iddia etmistir. Bu raporlarin tek basina
kisinin geri gonderilmesi eylemini Sozlesme’nin 7. maddesine aykir1 hale

getirmeyecegini sdylemistir.

Isvec, bagvurucunun 2006-2008 yillar1 arasinda yasamis oldugu olaylara istinaden
iskence ve insanlik dist muameleye ugrama riski konusunda samimi ve tutarl

aciklamalarda bulunamadigini da ileri siirmiistiir.

%  M.L/isvee Karan, Basvuru No:  2149/2012, 25.07.2013  tarihli, para. 2.,
<https://www.icj.org/sogiunjurisprudence/m-i-v-sweden-communication-no-21492012-25-july-2013-
sweden/>, E.T. 10.02.2020.
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Bagvurucunun, partnerinin kacirilmasi olayma iliskin, birka¢ gorgii taniginin
“sakalli adamlarca kagirildi” seklindeki belirsiz beyanindan bagka elinde delilinin
bulunmadigi iddia edilmistir. Taraf devlet, kisinin tlilkesine dondiigii takdirde iskence ve
kotii muameleye ugrama riski olmadigini diisiindiigiinii belirtmistir. Banglades tilke
polisinin birkag¢ tanesinin yapmis olabilecegi bir eylem sebebiyle tiim iilke politikasinin
escinsel karsit1 olarak nitelendirilmesinin hatali olacag: diisiincesinde olduklarini ifade

etmislerdir.

Ayrica iilkedeki, escinsellerin sistematik bir iskenceye maruz kaldiklarina iliskin
delil niteliginde bir raporun da ellerinde olmadigini belirtmislerdir. Bagvurucunun orgiit
tarafindan tehdit edildigini iddia ettigi tarih iizerinden birkag¢ y1l gectigini ve artik bir

tehdit unsurunun kalmadigini iddia etmislerdir.

Tiim bu nedenlerle taraf devletce, oncelikle bagvurunun kabul edilemez oldugu,
Komite aksi kanaatte ise geri gonderme fiilinin S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlali

anlamina gelmedigi yoniinde bir savunma yapilmistir.
D. KOMITENIN KARARI

Komite, her basvuruda oldugu gibi oncelikle bagvurunun kabul edilebilir olup
olmadigini incelemisti. BMMSHS Ek Ihtiyari Protokol’iin 5/2. maddesine gore;
basvurucunun, tiim i¢ hukuk yollarini tiikettigini ve bagvurusunun kabul edilebilirligine

karar verilmistir.

Sozlesme’ye taraf devletler, kendi yetkisi altinda yasayan bireylere ayrim
yapmadan esit Ol¢iide Sozlesme’de taninan haklar1 saglamak yiikiimliligi altindadir.
Komite, S6zlesme’nin 6. ve 7. maddesi baglaminda kisinin tehdit altinda oldugu bir yere
siir dis1 edilmesi ya da gonderilmesinin yasak oldugunu 31 Numarali Genel Yorumu’nda

ifade etmistir.

Komitenin goriisli; basvurucu, gozaltinda iken cinsel ve fiziksel siddete ugradigi

yoniindeki iddialar1 yeterli dl¢iide delillendirmis olmasina ragmen bunlar taraf devlet

%  M.L/isvee Karar, Basvuru No:  2149/2012, 25.07.2013  tarihli, para. 2.,
<https://www.icj.org/sogiunjurisprudence/m-i-v-sweden-communication-no-21492012-25-july-2013-
sweden/>, E.T. 10.02.2020.
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tarafindan dikkate alinmamistir. Komite, Banglades yetkilileri tarafindan bagvurucunun
cinsel tercihlerinin iyi bir sekilde bilindigini sdylemistir. Ayrica basvurucunun tiim bu
yasadiklart sonrasi psikolojik anlamda agir bir travma yasadig1 ve intihara egilimli hale

geldigi de ifade edilmistir.

Komite’ye gore; Banglades’te yiiriirliikte olan Ceza Kanunu’nda escinselligin
yasak olarak nitelenmesi sebebiyle toplum i¢inde escinsel bireylere karsi bir kamuoyu
olustugu ortadadir. Ayn1 zamanda bu kanunlarin escinsel bireylere kars1 gergeklestirilen
her tiirlii siddet icerikli davranisi cezasiz biraktigi ve caydirici nitelikte olmadigi da

diistiniilmektedir.

Komite, basvurucunun geri gonderilmesi halinde siddet veya insanlik dis1 bir
muamele ile karsi karsiya olma riski konusunda esasli gerekgeleri oldugunu ve bu
durumda geri gonderilmesinin S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlaline yol agacagini

distinmektedir.

Komite tarafindan taraf devletin, iskence ve kotii muamele riskine karsi yapilan
basvurularda, S6zlesme’nin 2/3. maddesine gore; bagvuruculara etkili bir hukuki bagvuru
hakki tanimasi ve basvuru hakkinda nihai karar verilinceye kadar da kisileri sinir dis1

etmemesi gerektigi de belirtilmistir.%
E. KOMITE KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Komitenin Genel Yorumlarina bakildigi takdirde So6zlesme’nin 6. ve 7.
maddesinin ihlali niteliginde bir riskin varligi halinde geri gonderme ve simir disi

islemlerinin yasak oldugunu anlamak miimkiindiir.

Somut bagvuruda, basvurucunun, So6zlesme’nin 7. maddesi baglaminda bir
iskence tehlikesi ile karsi karsiya olup olmadigr yoniinden Komite tarafindan bir

degerlendirme yapilmustir.

% M.L/isvec Karar, Basvuru No: 2149/2012, 25.07.2013 tarihli, para. 7., footnotes 5.,
<https://www.icj.org/sogiunjurisprudence/m-i-v-sweden-communication-no-21492012-25-july-2013-
sweden/>, E.T. 10.02.2020.
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Basvurucu lezbiyen olmasi sebebiyle hem Banglades polisi tarafindan hem de
yerel halk tarafindan fiziksel, psikolojik ve cinsel siddete maruz kalmistir. Ancak taraf

devlet, siginma basvurusunu degerlendirirken bu hususlari yeterince dikkate almamustir.

Banglades’in insan haklar1 karnesine bakildiginda; hem devlet giivenlik
kuvvetleri hem de toplumun geneli tarafindan LGBT’li bireylere kars1 bir bask1 ve zuliim
s6z konusudur.®” Ulkenin gegmisten gelen escinsellere karsi tutumu ve basvurucunun
kendi yagadig tecriibeler bir arada degerlendirildiginde, bagvurucunun geri génderilmesi

halinde 7. madde baglaminda bir hak ihlalinin ortaya ¢ikacagi kanaatindeyiz.

Taraf devletin, kendi egemenlik yetkisi altinda bulunan bir kisiyi iskence ya da
kotii muamele goérme riskinin bulundugu bir iilkeye geri gondermesi kendi aktif eylemi
olmasa da taraf devletin hukuki sorumlulugunun dogmasina yol agabilir. Ciinkii ortaya

¢ikacak bu sonug taraf devlet icin 6ngorilebilir nitelikte kabul edilebilir.%

Tim bu gerekgelerle Komite’nin Sézlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi

yoniindeki kararina katilmaktayiz.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore bagvuruyu inceledigimizde;
Sozlesme’nin 1. maddesinde kisinin belirli bir sosyal gruba mensup olmasi sebebiyle
hayat ya da 6zgiirliigiiniin tehlike altinda olmas1 halinde miilteci olarak kabul edilecegi
diizenlenmistir. Bagvurucunun cinsel tercihlerini de belirli bir sosyal gruba mensubiyet
kavrami ic¢inde degerlendirmek ve genis bir yorum yapmak miimkiindiir. Basvurucu
escinsel olmasi sebebiyle mensei iilkesine gonderildiginde hayatinin tehlikede olduguna
iliskin esasli sebepler ortaya koymustur. Bu nedenle kisinin mensei iilkeye geri

gonderilmesi Sdzlesme’nin 33. maddesi ¢ergevesinde bir ihlale yol acacaktir.%

1984 tarihli Iskenceyi Onleme Sozlesmesi’nde taraf devletler, kendi iilke sinirlari

icinde hem iskenceyi Onleme hem de iskenceye varan fiilleri gerceklestirenleri

% The Ruins of Bangladesh’s LGBT Community (2018) CHR. Michelsen Institute,
<https://www.cmi.no/publications/6489-the-ruins-of-bangladeshs-lgbt-community>, E.T. 11.02.2020.

% Goger, Mahmut: insan Haklarinin Korunmasi ve Birlesmis Milletler, 2. Baski, Nobel Yaymncilik,
Ankara, 2009, s. 56-61.

% Ozcan, Mehmet: Avrupa Birligi Siginma Hukuku: Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikisi, 2.

Baski, Uluslararast Stratejik Arastirmalar Kurumu, Ankara, 2015, s. 210.
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cezalandirma ylkiimliiliigii altindadir. S6zlesme’nin 1. maddesinde iskencenin tanim
yapilirken hangi sebepten kaynaklandigi 6nemli olmaksizin kisilere ac1 ¢ektiren fiillerin
iskence kapsami icinde degerlendirilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda somut
bagvuruyu inceledigimizde kisinin cinsel yonelimi nedeniyle gonderilecegi iilkede
iskenceye ugrama tehlikesi var ise bu yeterli derecede deliller ile ispatlanmis ise ilgili

Sozlesme kapsaminda bir ihlal ortaya ¢ikacaktir.!%

V. J.R. ve J. R/DANIMARKA KARARI
A. OLAYIN OZETi

Bagvurucularimiz 1992 yilinda Sri Lanka’da dogmus olan ikiz kardeslerdir.
Basvurucularin babasi, zamaninda Tamil Elam Kurtulus Kaplanlar1 (Liberation Tigers of
Tamil Eelam/LTTE) adli orgiitte gorev almis ve bu orgiit mensuplar1 tarafindan yillar
once kacirilmigtir. Bagvurucular babalarimin ortadan kaybolmasi sonrasi anne ve
kardesleri ile gittikleri yerlerde de askeri saldirilar sebebiyle barmamamislardir.
Bagvurucularin, farkli kamplara gonderilmeleri sebebiyle anne ve kardesleri ile

baglantilar1 kopmustur.

Basvurucular, kampta bulunduklari esnada, buradaki yetkililerce LTTE adl orgiit
ile savastiklar1 suclamasiyla fiziksel siddete maruz kalmislardir. Bu esnada akrabalari

araciligiyla Sri Lanka’daki bu kamptan ayrilmislardir.

Bagvurucular, Sri Lanka’dan sonra sirasiyla Tayland ve ardindan Danimarka’ya
gecis yapmuslardir. Danimarka’ya geldiklerinde, babalarinin eski LTTE iiyesi olmasi
sebebiyle Sri Lanka’ya geri gonderilmeleri halinde iskence ve kotii muameleye ugrama

hakli korkusu tasidiklarini sdyleyerek siginma bagvurusunda bulunmuslardir.

Danimarka Gogmenlik Merkezi, bagvurucularin, babalarinin ortadan kaybindan
LTTE’nin sorumlu oldugu yoniinde bir kanitlar1 olmadigi ve kendilerinin de bu zamana
kadar bu 6rgiite iiye olmalar1 sebebiyle Sri Lanka devlet yetkilileri ile herhangi bir sorun

yasamadiklarini gerekce gostererek siginma basvurularini reddetmistir.

10 fskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele veya Cezalar, s. 8,

<http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2010/02/AB_Iskence TR.pdf>, E.T. 19.03.2020
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Sri Lanka’da siiren i¢ savasin artik sona erdigi ve LTTE isimli Orgiitii
destekleyenlerin yenilmis vaziyette oldugu da taraf devlet¢e savunulmaktadir.
Dolayisiyla bagvurucularin geri dondiikleri takdirde insan haklari ihlalleri ile karsilasma

riskleri bulunmadigi séylenmektedir.

Siginma bagvurusunun reddi kararimi temyiz eden basvurucular, beraberinde
o6grenme ve kaygi bozuklugu yasadiklar1 yoniinde bir saglik raporunu da sunmuslardir.
Bu raporda bagvurucularin intihara olan egilimlerinin yliksek oldugu goriisii de yer

almaktadir.

Temyiz Mahkemesi; bagvurucularin i¢inde bulunduklar1 psikolojik durumun taraf
devlette siginma hakki elde etmelerini gerektirmedigini belirtmis ve bu gerekceyle de
ikamet izni bagvurularini reddetmistir. Bu idari karara karsi itiraz yolu isletilse de ret ile
sonuclanmistir. Ciinkli taraf devlet yetkilileri, bagvurucularin anne ve kardeslerinin
hayatta olmadig1 yoniinde bir bulgu olmadigini ve bagvurucularin ikamet iilkelerine geri

donmeleri halinde onlarla bir araya gelme ihtimallerinin bulundugunu sdylemistir. 1%
B. BASVURUCULARIN iDDIALARI

Bagvurucular Sri Lanka’da dogup biiytlidiiklerini, babalariin LTTE adli 6rgiit
iyesi oldugunu ve yine aym oOrgiit tarafindan kagirildigini iddia etmislerdir. Bu esnada
iilkedeki i¢c savas sebebiyle kendi vatanlarini da terk etmek durumunda kaldiklarini
belirtmislerdir. Sri Lanka’da Tamil etnik kdkenli olanlarin, iskence ya da kotii muamele
gordiigiinii ve kendilerinin de Tamil etnik kokenli olmalar1 sebebiyle Sri Lanka’ya geri
gonderilmeleri halinde S6zlesme’nin 7. Maddesi baglaminda bahsedilen bir iskence ve

kotii muamele ile karsilasma riskleri bulundugunu iddia etmislerdir.
C. TARAF DEVLET DANIMARKA’NIN SAVUNMASI

Taraf devlet yaptig1 savunmada; basvurucularin babalarinin bu orgiitten hicbir
problem yasamadan ayrildigini ve bagvurucularin ailesi ile birlikte uzun yillardir higbir
baskiya maruz kalmadan huzur i¢inde yasadiklarii belirtmislerdir. Ayrica

bagvurucularin dayandiklar1 insan haklarina iliskin raporlarda; bu orgltte Ust duzey

01J.R. ve J.R./Danimarka Karan, Basvuru No: 2258/2013, 04.11.2015 tarihli, para 2.,
<https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&CountrylD=49&
DocTypeCategorylD=6&ctl00 PlaceHolderMain_radResultsGridChangePage=6 20>, E.T. 12.02.2020.

67


https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&CountryID=49&DocTypeCategoryID=6&ctl00_PlaceHolderMain_radResultsGridChangePage=6_20
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&CountryID=49&DocTypeCategoryID=6&ctl00_PlaceHolderMain_radResultsGridChangePage=6_20

Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.1 Ocak 2020

gorevde olanlar diginda LTTE orgiitiine sempati duyanlarin kotli muamele ile
karsilagtigina dair bir tespitin de bulunmadigini sdylemislerdir. Bu sebeple
basvurucularin Sri Lanka’ya geri gonderilmeleri halinde iskence ve insanlik dist muamele

ile karsilagsma ihtimallerinin yok denecek kadar az oldugu savunmasi yapilmistir.

Bagvurucularin sahip oldugu etnik kdkenin, tek basina zulme ugrama tehlikesi
ortaya ¢ikarmayacagi belirtilmistir. Basvurunun yapilma sebebi olarak ise, Komite nin

bir nevi temyiz mercii olarak kullanilmaya ¢alisilmasi gosterilmistir.

Bagvurucularin, ailesinin hayatta olmadig1 yoniinde kesin delilleri bulunmadig:
icin iilkelerine geri doniip yeni bir aile diizeni kurmalar1 i¢in de onlerinde herhangi bir

engel olmadig1 sdylenmistir.

Bagvurucularin, ruhsal sagliklariin yerinde olmadig1 yoniindeki iddialarinin da
yerinde olmadigi savunulmaktadir. Ciinkii basvurucularin, siginma bagvurusu
islemlerinin basindan sonuna kadar, bu siireci tek basina yiiriitebilecek bir temyiz

kudretine sahip olduklarmin asikar oldugu iddia edilmektedir.%?
D. KOMITENIN KARARI

Komite, dncelikle bagvurunun kabul edilebilir oldugu tespitini yaptiktan sonra

esasini incelemeye gecmistir.

Sozlesme’ye taraf devletlerin, iskence, kotii muamele ve insanlik dis1 davranis ya
da ceza ile karsilagma riski oldugu konusunda esasli nedenleri olan kimseleri, sinir dis1
edemeyeceginin belirtildigi 31 Numarali Genel Yorumu’'nu hatirlatarak incelemeye
baslamistir. Bu hususta degerlendirme yaparken, bagvurucunun goénderilecegi iilkedeki

genel insan haklari tablosunun da dikkate alinmasi1 gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Komite, taraf devletin, keyfi bir tutum takinmadikca yakindan ve yerinde yaptig

gbzlem ve degerlendirmelere de kiymet verdigini ifade etmistir.1%

2 J.R. ve J.R./Danimarka Karan, Basvuru No: 2258/2013, 04.11.2015 tarihli, para 4.,
<https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&CountrylD=49&
DocTypeCategorylD=6&ctl00 PlaceHolderMain_radResultsGridChangePage=6 20>, E.T. 12.02.2020.

103 «BMMYK: BM Miilteci Orgiitii Su¢lularin Iadesi ve Uluslararasi Miilteci Korumas1 Hakkinda
Bilgi Notu” (2008) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Koruma Politikas1 ve
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Sri Lanka’daki insan haklarmin durumunu goézler Oniine seren raporlara ve
kararlara baktigimizda; iskence ve kotlii muamelelerin halen yasanmaya devam ettigi
soylenmistir.1® Bu nedenle taraf devlete, basvurucularin sundugu raporlar ve Sri
Lanka’daki insan haklarinin genel tablosu gerektigi olgiide dikkate alinmadan bir

degerlendirme yapildig ifade edilmistir.

Komite ek olarak basvurucularin i¢inde bulundugu durumun da yeterli dlgiide
dikkate alinmadigini ve siginma basvurusunun reddi ve sonrasinda basvurucular
hakkinda verilen geri gonderme kararinin Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlaline neden

oldugunu soylemistir.

Taraf devletin, bagvuruculara hukuki yollara bagvuru hakkin1i tanimak ve
basvurucularin siginma taleplerini esash bi¢imde dikkate almakla yiikiimlii oldugu da
eklenmistir. Bunlarin yaninda taraf devletlerin, gelecekte yapilabilecek benzer bagvurular
ve ihlal kararlarmin Oniine ge¢gmek adina, kendi egemenlik yetkisi altinda bulunan

kimselere gereken tedbirleri saglamakla yiikiimlii oldugu da eklenmistir.1%
E. KOMITE KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Her bagvuruda oldugu gibi bu bagvuruda da Komite’ye yapilan bagvurunun kabul
edilebilir olup olmadigimi degerlendirmek gerekmektedir. Bagvurunun kabul edilebilir
bulunmasi sonrasinda esasina gegerek geri géondermenin Sozlesme’nin ilgili maddeleri

baglaminda bir ihlale yol agip agmadigi hususuna bakmak gerekir.

Sri Lanka’nin insan haklar1 karnesine bakildiginda; Tamil etnik kokenli kisilerin

Sri Lanka’da insanlik dis1 muamele ile karsi1 karsiya oldugu tespitini yapmak miimkiindiir.

Hukuki Yardim Boliimii Uluslararast Koruma Hizmetleri Dairesi, s. 13-16, <https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fabe334>, E.T. 12.02.2020.

104 K./Danimarka Karari, Basvuru No: 2393/2014, 16.07.2015 tarihli, B.L./Avustralya Karari, Basvuru
No: 1957/2010, 21.03.2013 tarihli,

<https://thinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&CountrylD=49&
DocTypeCategorylD=6&ctl00_PlaceHolderMain_radResultsGridChangePage=6_20>, E.T. 12.02.2020.

15 J.R. ve J.R./Danimarka Karan, Basvuru No: 2258/2013, 04.11.2015 tarihli, para 6-7.,
<https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&CountrylD=49&
DocTypeCategorylD=6&ctl00 PlaceHolderMain_radResultsGridChangePage=6 20>, E.T. 12.02.2020.
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Bunun yaninda eski LTTE iiyelerinin, geride kalan aile {iyelerinin iskenceye maruz

kaldiklar gercegi de bulunmaktadir.

Ayrica Sri Lanka’da yasanan i¢ savas sebebiyle pek cok insan hayatim
kaybetmistir. Tiim bu gergeklik karsisinda basvurucularin ailelerinin yasityor olmasi
thtimalinin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii uzun yillardir yakinlarindan higbir bir

haber alamamuslardir. 0

Insan haklari kuruluslarinin raporlarina bakarak; Sri Lanka’da bulunan ve Tamil
etnik kokenine sahip olan kimselerin, LTTE adl orgiit ile dogrudan ya da dolayli bir
baglantis1 olmasi sebebiyle Sozlesme’nin 7. maddesinin yasakladigi agir insan haklar
ihlallerine maruz kaldig1 yéniinde bir ¢ikarim yapabiliriz.1®” Mensei iilkedeki insan
haklarinin durumu, ihlal karar1 verebilmek icin tek basina bir degerlendirme kriteri

olmamalidir. Bunun yaninda basvurucunun kisisel durumu da énem tasimaktadir.%®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi benzer bir davada’®®; Tamil etnik kokenli olan
kimselerin iskence ve kotii muameleye maruz kalma tehdidinin varhigi i¢in gerekli
kosullar1 siralamigtir. Buna gore; kisinin LTTE iiyesi oldugu yoniinde siiphe olmasi
sebebiyle hakkinda tutulmus bir kayit, infaz edilememis yakalama emri, sabika kaydi,
askeri makamlarca hakkinda ¢ikartilmis bir infaz emri olmasi, kisinin savastigina dair bir
yara izi tasimasi, yurtdisinda LTTE’ye destek veren bir iilkede bulunmus ya da buraya
siginma bagvurusunda bulunmus olmasi vs. gibi durumlarin varliginin bagvuru sahibinin

risk altindaki kisiler kategorisinde degerlendirilmesi gerektigine bir emare oldugu

106 Regber, Serkan: “Sri Lanka ve Koruma Sorumlulugu”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C:
73, S: 1, 2018, s. 171- 175, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/447844>, E.T. 12.02.2020.

107 (yzeren, Siileyman/ Bal, Thsan: Diinya’dan Orneklerle Terorle Miicadele, 3. Baski, Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK), Ankara, 2010, s. 198-204.

108 peiris, Mohan: “Yarginin Temel Haklarin Korunmasindaki Rolii”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S: 31,
2014, s. 430-433, <https://www.anayasa.gov.tr/media/4967/24.pdf>, s.e.t. 14.02.2020.

109 N,A. /ingiltere Davasi, AIHM, Basvuru No: 25904/07, 17.08.2008 tarihli,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appno%22:[%22\%2225904/07\%22%22],%22documentcollectioni
d2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-87458%22] }>,
E.T. 14.02.2020.
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belirtilmistir. ATHM tarafindan gelistirilen bu kriterleri, Komite &niine gelen basvurular

icin de kullanmak mumkuandr.

Somut bagvuruda, bagvurucularin babalarinin eski LTTE iiyesi oldugu, iist diizey
bir gérev olmayan sinir muhafizligi yaptigi, kendilerinin ise LTTE ile herhangi bir
baglantilarinin olmadig1 belirtilmistir. Yiizlerinde LTTE i¢in savastiklarina dair herhangi
bir yara izi ve haklarinda ¢ikartilmis bir yakalama emri de bulunmadigi sdylenmistir.
Bagvurucularin Sri Lanka’da askeri kamplarda zorla tutulduklar: iddialar1 da taraf devlet
tarafindan yeterince arastiritlmamis ve ciirlitiilmemistir. Bu sebeplerle bagvurucularin
babalarinin eski LTTE iiyesi olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda bir
iskence ve koti muameleye maruz kalma tehlikesinin olduk¢a fazla oldugu

diistinmekteyiz.

BMMSHS ne gore taraf devletler, 7. madde uyarinca kendi egemenlik yetkisinde
bulunan kisilere kars1 kotii muamelede bulunmama negatif yiikiimliligli altindadir.
Bunun yaninda kendi eylemleri sebebiyle kisilerin baska bir UGlkede bdyle bir muamele
ile karsilasmasi1 halinden de ayn1 madde baglaminda sorumludur. Bu pozitif yiikiimliilik
geregi, taraf devlet, geri gonderilecek kisilerin boyle bir muamele ile karsilasmamasi igin
gerekli tim oOnlemleri de almakla yuktumliddr. Komite tarafindan basvurunun kabul
edilebilmesi i¢in, kisilerin geri gonderildikleri takdirde kotii bir muamele ya da iskence

ile karsilasma tehlikesinin varlig1 noktasinda hakli gerekgeler sunmasi beklenmektedir. 11
Tiim bu sebeplerle Komite’ nin kararinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Bagvurucularin  durumunu  diger uluslararas1 sozlesmeler baglaminda
degerlendirdigimizde ilk olarak 1984 tarihli Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi’ne
bakmak gerekir. Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’nde iskence tanimi 1951 tarihli
Miilteci S6zlesmesi’ne nazaran daha genis kapsamda diizenlenmistir. Kisinin iskenceye
ugrama tehlikesinin bulundugu yere geri gonderilmesi ya da sinirdis1 edilmesinin higbir
istisnasinin  bulunmadigi 3. maddesinde agikca belirtilmistir. Somut basvuruda
basvurucular, babalarinin siyasi fikirleri nedeniyle mengei iilkeye geri gonderildikleri
takdirde fiziki ya da manevi ac1 veren fiillere maruz kalacaklar1 yoniinde hakli nedenler

sunmuslardir. Bu sebeple ilgili S6zlesme baglaminda bir ihlal s6z konusudur. Ancak

110 Karaosmanoglu, Fatih: insan Haklar, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 147-149.
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belirtmek gerekir ki 1984 tarihli iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi kapsaminda
korumadan yararlanabilmek i¢in, baska bir uluslararasi sdzlesmenin korumasindan

yararlanmiyor olmak gerekir.

1951 tarihli Miilteci So6zlesmesi baglaminda basvurucular babalarinin siyasi
diisiinceleri nedeniyle dolayli bir tehdit altindadir. Miilteci olarak kabul edilebilme
sartlarin1 tastyan basvurucularin bu sartlar altinda Sri Lanka’ya geri gonderilmeleri
durumunda S6zlesme’nin 33. maddesinde diizenlenen geri gonderme yasagi ¢ignenmis

olacaktir., 111
VI. D.K/KANADA KARARI
A. OLAYIN OZETi

Gine vatandasi olan Diene Kaba, 1976 yilinda Liberya’da dogmustur. Basvurucu
hem kendisi hem de 1994 dogumlu olan Fatoumata Kaba isimli kiz1 i¢in basvuruda

bulunmustur.

2001 yilinda basgvurucunun kizi olan Fatoumata, bagvurucunun kocasi olan babast
tarafindan kadin siinneti yaptirilmak tiizere bir yere gotiirlilmeye calisildigr iddia
edilmektedir. Ancak basvurucu kadin buna engel olmaya calisirken bu sebeple kocasi
tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigin1 sdylemistir. Bu olaylar sonrasinda, bagvurucu

ve kiz1 Kanada’ya yerlesmek iizere Gine’yi terk etmiglerdir.

Kanada’da bagvurucu, kizina zorla kadin silinneti adi verilen bir operasyon
yaptiritlmaya calisildigini kendisinin de bu isleme karsi koymasi sebebiyle kocasi
tarafindan siddet gordiiglinii iddia ederek siginma basvurusunda bulunmustur. Ancak
Kanada Gogmenlik Biirosu bu talebi, iddialarin dayanaksiz oldugu gerekgesiyle

reddetmistir.

Basvurucuya, kocasi tarafindan bir mektup gonderilmistir. Bu mektupta kocast;
kizinin gergek anlamda bir Miisliiman olabilmesi icin slinnet olmas1 gerektigini, kizini
Gine’ye geri getirmesini aksi halde bagvurucu ve kizini Oldiirecegini sdylemistir.

Basvurucu, bu mektubu yetkililere bildirmis ve siginma talebinin yeniden

111 Tekin, Gokberk: Geri Gondermeme Ilkesinin Kapsami ve Esaslari, Go¢ Arastirmalar1 Dergisi, C: 4, S:
2, 2018, s. 166-167, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/gad/issue/45776/578151>, E.T. 19.03.2020.
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degerlendirilmesini istemistir. Ancak bagvurucunun bu talebi de reddedilmistir.
Haklarinda Kanada’dan sinir disi edilmesi karar1 verilen basvurucu smir dis1 kararina

kars1 Yerel Mahkeme’ye bagvurmustur.

Basvurucu bosanma davasi agmis ve beraberinde velayetin kendisine verilmesini
talep etmistir. Bagvurucu kiz1 Fatoumata’nin velayetini {izerine almak istemisse de Gine
Medeni Kanunu’na gore “7 yasindan biiyiikk olan cocuklarin dogrudan babalarinin
velayeti altinda girdigi” hiikmii buna engel olmustur.!'? Ayrica iddiaya gore;
basvurucunun kocasi bir sekilde basvurucuya haber yollayarak, kizlart Fatoumata’yi zorla
stinnet ettirip evlendirecegini de sdylemistir. Tiim bu durumlarin varligina ragmen Gine
devlet yetkililerinin basvurucu ve kizina herhangi bir koruma ya da gilivence sunmadigi

belirtilmektedir. 113

B. BASVURUCUNUN IDDIALARI

114

Bagvurucu S6zlesme’nin 7. ve 13. maddelerinin™** ihlal edildigi gerekcesiyle bir

bagvuruda bulunmustur.

Basvurucunun iddialarina gore; taraf devlet, bagsvurucunun kizinin kadin siinneti
olma ve zorla evlendirilme ve kendisinin de fiziksel siddete ugrama riski bulunmasina

ragmen gerekli hassasiyet ve sorumluluk ile bu konuyu inceleyip, aragtirmamuistir.

Basvurucu, Gine’de kadinlarin siinnet edilmesi kanunlar ile yasaklanmis'®® olsa
da bunun uygulanmadigin1 ve kendisinin de Gine’ye geri gonderildigi takdirde kocasina

kars1 koyamayacagini iddia etmistir. Bagvurucunun kizi Fatoumata’nin, Gine’ye geri

112 1889 tarihli Gine Medeni Kanunu’nun 359/1. maddesi,
<https://sites.google.com/site/quineejuristes/codes>, E.T. 14.02.2020.

113 p K./Kanada Karari, Insan Haklar1 Komitesi, Bagvuru No: 1465/2006, 25.03.2010 tarihli, para 2.,
<http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2010.03.25 Kaba v_Canada.pdf>, E.T. 14.02.2020.

114 BMMSHS 13. maddesi; “Taraf devietler, iilkesine yasal yollarla girmis olan yabanciyi, ancak yasalara
uygun bir sinir disi etme karari ile ¢ikartilabilir. Ancak kisi ulusal giivenlik agisindan bir tehlike teskil
etmedikce, sumir disi edilmesiyle ilgili yeni deliller sunabilir ve yeniden inceleme talep edebilir.”,

<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2>, E.T. 14.02.2020.

115 Bader, Aynur Eryigit: “Siinnet Olma ve Kadm Siinneti”, S: 38, 2018, s. 100-102,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/587563>, E.T. 14.02.2020.
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gonderilmesinin hem viicut biitiinliigii hem psikolojisi hem de beden sagligi acisindan
tehlikeli durumlar yaratacagi iddia edilmistir. Bu durumda geri gdnderme eyleminin, BM

116

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin*° ihlaline de yol acacagi iddias1 vardir. Taraf devletin

basvurucunun hakli korkular tagidig1 gercegini goz ardi ettigi sOylenmistir.

Bagvurucu, kendisinin de kizina yapilmak istenen miidahaleye karsi ¢iktigindan
Gine’ye gittiginde kocasi tarafindan kotli muamele gérme riski tasidigini iddia etmistir.
Tiim bunlar ispat etmek amactyla sunmus oldugu ve kocasinin gonderdigi iddia olunan
mektubun saglam bir delil olmasina ragmen taraf devletce gerekli ilgiyi gormedigini
sOylemistir. Bagvurucunun yeniden inceleme talebinin, gerekli arastirma yapilmadan

reddedildigi iddia olunmustur.

Bagvurucu son olarak sinir dist edilmeleri halinde hem kendisi hem de kizinin
hayati, viicut biitiinliigli ve ruhsal saglig1 agisindan kotii ve geri dondiiriilemez zararlar

ortaya ¢ikacagini iddia etmistir.**’
C. TARAF DEVLET KANADA’NIN SAVUNMASI

Taraf devlet ilk etapta yeterli delillendirilmeyen ve hakli gerekgeler sunulmayan
basvurunun kabul edilemez oldugu yoniinde bir savunma yapmistir. Ayrica iilkelerinde,
geri gonderme Oncesinde basvurucu ve kizinin, gonderilecegi tilkedeki var olan risklerin
degerlendirilmesi agamasinda itiraz etme hakkinin bulundugunu ve haklarinda verilmis
sinir dis1 kararinin durdurulmasi talebini de halen kullanmadiklarini belirtmistir. Bu
sebeplerle, bagvurucu i¢c hukuk yollarini tiketmeden Komite Oniine geldiginden

basvurusunun kabul edilemez nitelikte oldugu iddia edilmektedir.

Bagvurucunun iddialarin1 destekleyici saglam delilleri sunmamis oldugu

sOylenmistir. Bagvurucunun, S6zlesme’nin 7. maddesi baglaminda bir iskence ya da kotii

116 BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 22. maddesi; “Taraf devletler, milteci statiisii kazanmaya
calisan ya da miilteci statiisiine sahip olan ¢ocuklarin, Sozlesme ve genel insan haklari baglaminda sahip
olduklari haklart kullanabilme, kurallara aykiri durumlardan korunmast yiikiimliliigii altindadwr.”,
<http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf>, E.T.
14.02.2020.

117 p.K./Kanada Karari, Insan Haklar1 Komitesi, Bagvuru No: 1465/2006, 25.03.2010 tarihli, para 3.,
<http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2010.03.25_Kaba_v_Canada.pdf>, E.T. 14.02.2020.
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muameleye maruz kalacagina iliskin iilkedeki yetkili makamlar1 da yeterince
inandiramadig1 belirtilmistir. Ozellikle de bagvurucunun sunmus oldugu ve kocasindan
geldigini iddia ettigi mektuplarin taraf devletce incelendigi belirtilmistir. Ancak
basvurucunun kizinin siinnet ettirilecegine ve kendisine de fiziksel bir siddet
uygulanacagina yonelik bir durumun varligima kanaat getirilemedigi sOylenmistir.
Basgvurucu tarafindan sunulan yeni deliller olsa da bunlarin iddialarmi gii¢lendirecek

deliller olmadig ileri stirtilmistiir.

Taraf devlet, savunmasinda kadin siinneti konusunda da bir agiklama yapmustir.
Kadin siinnetinin son zamanlarda {ilke genelinde uygulanmadigini ve kanunlar ile
yasaklanmis oldugunu ifade etmistir. Diinya genelinde halen kadin siinneti
uygulamasinin az da olsa devam ediyor oldugunu fakat bu durumun bagvurucunun kizi
Fatoumata’nin bu uygulamaya maruz kalacagina kesinlik kazandirmadigini iddia
etmistir. Ayrica taraf devlet¢e yapilan aragtirmalara gore, kadin siinneti uygulamasina
karar verenlerin genelde anneler oldugu ve anne ya da baba istemedigi takdirde bu islemin
yapimadigini da savunmada yer verilmistir.!®® Ayrica Gine’de kadm siinneti
uygulamasinin yasak oldugunu ve bu islemi uygulayan bazi kisilerin bu sebeple agir

cezalar aldig1 da ileri stiriilmiistiir.

Sozlesme’nin 13. maddesine dair yapilan savunmada ise; taraf devlet,
basvurucularin Kanada’ya yasal yollarla giris yapmadiklari i¢in haklarinda bu maddenin
uygulanamayacag ileri siirtilmiistiir. Bagvurucuya, hukuki dinlenilme hakki baglaminda
Yerel Mahkeme Oniinde aciklamada bulunma hakkinin taninmis oldugu buna ragmen bu

hakkin kullanmadig1 da iddia edilmistir.

D. KOMITENIN KARARI

Komite, basgvurucu, Sézlesme’nin 13. maddesi kapsaminda hukuki dinlenilme

hakkinin kendisine kullandirilmadigini ve yeterli arastirmanin yapilmadigini iddia etse de

118 Karaman, M. Thsan: “Sosyokiiltiirel, Etik, T1bbi ve Islami Perspektiften Kiz Cocuklarda ve Kadinlarda
Sunnet”, Anatolian Clinic Journal of Medical Sciences, C: 22, S: 2, 2017, s. 126-129,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/307902>, E.T. 14.02.2020.

119 p K./Kanada Karari, insan Haklar1 Komitesi, Bagvuru No: 1465/2006, 25.03.2010 tarihli, para 4.,
<http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2010.03.25_Kaba_v_Canada.pdf>, E.T. 14.02.2020
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bu iddianin kanitlanamadigini ve bu sebeple basvurunun kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

31 Numarali Genel Yorumu’na atifta bulunan Komite; taraf devletlerin geri
gonderme ya da sinir dist etme karari almalart durumunda kisilerin gittikleri iilkede
ugrayacagi iskence ya da insanlik disi muameleler sebebiyle sorumluluk altina

gireceklerini de hatirlatmistir.

Komite bagvurucunun tiim iddialarinin, taraf devlet Kanada tarafindan gerekli
titizlikle incelendigine kanaat getirmistir. Kanada, bagvurucunun iddialarini samimi
bulmamis ve geri gonderildigi takdirde iskenceye ugrama riski konusunda hakli
gerekceler sunmamasi sebebiyle boyle bir tehlikenin bulunmadigina karar vermistir.
Komite, taraf devletin burada verdigi sinir dis1 kararinin dogru oldugunu ve bu yonden
de bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bagvurucunun agmig oldugu
bosanma ve velayet talepli davadaki dilek¢e ve eklerinin taraf devlet yetkili makamlarina

sunulmadigini da tespit etmistir.

Komite, taraf devletin, bagvuruculara simir dis1 kararina karst yeniden inceleme
olanagi tanindig1 gerek¢esiyle bagvurunun kabul edilemez oldugu iddiasina katilmadigini
ve yeniden inceleme talebinin etkili hukuki bagvuru hakkimin kullanimi niteliginde
olmadigini belirtmistir. Komite, Gine’de bulunan kizlarin neredeyse tamamina yakinina
tilkedeki dini inang¢ geregi kadin siinneti yapildigint da tespit etmistir. Dolayistyla bu

yonden bagvurunun hakli oldugunu diistinmektedir.

Komite, basvurucunun kizi olan Fatoumata acisindan basvurunun esasini
incelemeye ge¢mistir. Komite, S6zlesme’nin 7. maddesi baglaminda kadin siinnetinin de
iskence ve insanlik digi muamele olarak kabul edilebilecegini ve bu noktada 31 Numarali
Genel Yorum’da oldugu gibi devletlerin geri gondermeme yiikiimliiliigline sahip

oldugunu da belirtmistir.

Gine’de kadin siinneti yasak olmasina ragmen halen uygulanan bir miidahaledir.
Ozellikle de erken yasta bu uygulama yapimaktadir. Komite, taraf devletin

savunmasindaki gibi iilkede kadin siinnetinin cezasi olsa da bunun infaz edilmedigini
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tespit etmistir.}?® Bagvurucu tarafindan sunulan belgeler incelendiginde de kadin siinneti
uygulamasinin hilen devam ediyor oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagvurucun kizi
olan Fatoumata’nin yasi 15 olsa da Gine’ye gittiginde kadin siinneti uygulamasi ile

karsilagma riski oldukga yiiksektir.

Tiim bu sebeplerle bagvurucunun kizi Fatoumata’nin Gine’ye geri gonderilmesi
halinde Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlalinin ortaya ¢ikacagi Komite tarafindan

belirtilmistir. 12
E. KOMITE KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Somut bagvuruda temel sorun, basvurucu ve kizinin Gine’ye geri gonderildigi
takdirde kotii muameleye maruz kalip kalmayacagidir. Ilk olarak Gine’de kadin siinneti
uygulamasinin Komite’nin karar tarihi itibariyle héalen uygulanip uygulanmadigi

konusuna bakmak gerekmektedir.

UNICEF’in raporlarina gore diinya genelinde kadin siinneti uygulamasina maruz
kalan kiz ¢ocuklarinin sayis1 oldukga fazladir. Komite’nin karar verdigi tarih olan 2010
yilinda bu say1 normalin iizerindedir. Ancak giiniimiize dogru diinya iizerinde bu
uygulamanin bir insan hakki ihlali oldugu yoniinde bilinglenme artikga bu sayinin
azalmaya basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu konuda Ingiltere’nin hazirlayip kabul

ettigi 2016 tarihli “Kadin Siinnetine Kars1 Beyannamesi”de?? bulunmaktadir.

Bagvurucunun kizi olan Fatoumata’nin siinnet edilmedigi yoniinde bir doktor
raporu vardir. Ancak kizin babasi dini inanglar1 geregi kizinin bir an evvel siinnet edilip

evlendirilmesi gerektigi konusunda kararli davranmaktadir. Taraf devlet, kadin slinneti

120 «“BM: Kadin Siinneti Uygulamasi Sonlanmal” (2019), <http://www.bmdergi.org/tr/om-kadin-

sunneti-uygulamasi-sonlanmali/>, E.T. 14.02.2020.

21 p . K./Kanada Karar, insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 1465/2006, 25.03.2010 tarihli, para 8-9.,
<http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2010.03.25_Kaba_v_Canada.pdf>, E.T. 14.02.2020.

122 Kadin Siinnetine Kars1 Beyanname (2016)
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/57362
6/2905975 FGM Passport v2-tur.pdf>, E.T. 14.02.2020.
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uygulamasina karar verenin anneler oldugu savunmasi yapsa da baska aile iiyelerinin de

bu konuda etkin rol oynadig1 érneklerin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. 123

Somut olayda da Fatoumata’nin sadece annesinin bu ydnde bir ¢abasi vardir.
Gine yetkilileri tarafindan basvurucunun kizinin bdyle bir muameleye maruz
kalmayacag1 yoniinde taraf devlete verilen bir garanti de bulunmamaktadir. Kanunen
Gine’de yasak olmasina ragmen karar tarihi itibariyle kadin stinneti uygulamasinin azalsa

da devam ettigini sdyleyebiliriz. 14

Basvurucunun, smir digi edildigi takdirde Gine’de kizinin iskence ve koti
muamele ile karsilagsma tehdidi altinda bulundugu noktasinda hakli gerekgeler sunarak
iddiasin1 ispatladigini diisiinmekteyiz. Bu sebeple Kanada’nin bdyle bir tehdidin varligi
sebebiyle basvurucunun kizin1 geri gondermemesi Sozlesme’den kaynaklanan bir
yikiimliiliiktiir. Taraf devlet Sozlesme’den kaynaklanan pozitif yiikimliliigi geregi,
kisileri bu tehlikelerden korumak i¢in gerekli tedbirleri almak; negatif yiikiimliiliigi
geregi ise, kendi davranis ve eylemleri ile kisilerin kotii muameleye maruz kalmalarina

sebebiyet vermemelidir.

Netice itibariyle Komite’nin basvurucunun kizi Fatoumata hakkinda vermis
oldugu So6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki kararin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kadin siinneti
uygulamasinin, cinsiyet temelli bir ayrimcilik oldugunu ayni zamanda kisilerin belli bir
sosyal gruba mensup olmasi sebebiyle gormiis olduklar1 zulim olarak

nitelendirilebilecegini diistinmektedir.
Kanada 1951 Multeci Sozlesmesi’ne 1969 tarihinde taraf olmustur.

Basvurucunun durumuna bakildiginda; kendisi ve kizi i¢in uluslararast korunma

basvurusunda bulundugu ve 1951 Miilteci S6zlesmesi’ne gore miilteci statiisii taninmast

123 Akdemir, Duru Sahyar: “Insan Haklar1 fhlali Olarak Kadm Siinneti”, Ulakbilge Sosyal Bilimler
Dergisi, C: 5, S: 13, 2017, s. 1054-1057, <http://www.ulakbilge.com/makale/pdf/1495743943.pdf>, E.T.
14.02.2020.

14 «Kadin  Siinneti  Tehdidi  Altindaki  Kizlarin  Sayim1  Azahyor”  (2017)
<http://www.unicef.org.tr/basinmerkezidetay.aspx?id=2298>, E.T. 14.02.2020.
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icin gerekli olan gonderildigi lilkede zuliim gérme tehdidinin varliginin olayda kizi i¢in
olusmus oldugunu sdylemek miimkiindiir.'® Ayrica 1951 Miilteci Sozlesmesi 33.
maddede sayilan istisnai durumlar, bagvurucu nezdinde mevcut olmadigindan
basgvurucunun kizinin viicut biitiinliigliniin tehlikede oldugu ve bu sebeple yapilmis
basvurunun hakli oldugu diisiincesindeyiz. Burada taraf devletin, bagsvurucunun kizina
miilteci statiisii tanty1p uluslararasi korumasi altina almasi yerinde ve dogru bir davranis

olurdu.

Bagvurucu ve kizi, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi kapsaminda mdlteci olarak
kabul edilebilir. Diger taraftan bagvurucunun kizi yoniinden 1989 tarihli Cocuk Haklarina

Dair Sézlesme nin basvuru kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.1%°

1989 tarihli S6zlesme’nin 22. maddesinde uluslararasi korunma ihtiya¢ sahibi
olan ¢ocuklarin 1rk, etnik kdken, dini inang, cinsiyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet
gibi sebeplerle higbir ayrima tabi tutulamayacagi ve insani yasam standartlarinin
kendilerine saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu Sozlesme’de agikga geri gdnderme
yasagi diizenlenmemis olsa da So6zlesme’nin denetim organit olan Cocuk Haklari
Komitesi 6 Numarali Genel Yorumu’nda, taraf devletlerin basta 1951 tarihli Cenevre
Sézlesmesi, 1984 tarihli Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi olmak iizere diger uluslararasi
sozlesmelerde diizenlenmis uluslararasi insan haklar1 ve miilteci hukukuna dair olan
diizenlemelere uyma yiikiimliligi altinda oldugu belirtilmistir.  Yapilacak
degerlendirmelerde “cocugun yliksek yararmin” gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir.
1989 tarihli S6zlesme’nin 37. maddesinde hi¢bir cocugun iskence ya da kétii muamele

niteliginde bir fiile maruz birakilamayacagi diizenlenmistir. S6zlesme’de diizenlenmis

125 Dogan, Ilyas/ Sahin, Fatma Siizgiin: Kadmlara Karsi Ayrimeiligin Yasaklanmasi, insan Haklar

Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 201-205.

126 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, BM Genel Kurulu’nun 44/25 sayili karari ile
kabul edilmistir. 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ise 14 Eylil 1990 tarihinde
imzalamistir. 9 Aralik 1994 tarihli ve 4058 sayili Uygun Bulma Kanunu ile S6zlesme onaylanmistir. Bu
kanun 11  Aralik 1994  tarihli 22138 sayih  Resmi  Gazete’de  yayimlanmustir.
<http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin132.pdf>, E.T. 19.03.2020.
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olan hiikiimlerin taraf devlet ya da devlet dis1 aktorlerce, dogrudan ya da dolayli kast ile

gerceklestirildigi ihlalin varligi bakimindan énem tasimamaktadir. 127

Somut bagvuruda da basvurucu ve kizinin 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ne
gbre miilteci statiisii kazanmay1 haiz oldugunu ve basvurucunun kizinin 1989 tarihli
Sozlesme kapsaminda geri gonderme yasaginin korumasi altinda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla taraf devletce gerceklestirilen sinir dis1 eyleminin bu kapsamda

ihlale yol agtigin1 sdyleyebiliriz.
SONUC

Geri gonderme yasagi Sozlesme’de agikga diizenlenmese de yorum yoluyla bu
konuda taraf devletlerin yikiimliiliikleri oldugu kabul edilmektedir. BMMSHS nin
koruma mekanizmas1 olarak kurulmus Insan Haklari Komitesi’nin neredeyse her
kararinda atif yaptigi 31 Numarali Genel Yorumu’na gore; taraf devletler kendi
egemenlik yetkisi altinda bulunan kimselerin S6zlesme’nin 6. ve 7. maddesi baglaminda
yasam hakki ya da igskence yasagina aykiri bir davranis gérecegi yere geri gonderilmemesi
gerektigi bu konuda yiikiimliiliikk sahibi olduklar1 ifade edilmistir. Bu ylikiimliiliiglin tam
anlamiyla yerine getirilebilmesi icin taraf devletlerin tiim yetkili organlarinin bu

dogrultuda davranmasi ve eylemlerde bulunmasi gerekmektedir.

Komite inceledigi bagvurularda oncelikle basvurucunun bagvurusunun kabul
edilebilir olup olmadigini incelemektedir. Bu incelemeyi yaparken de basvurucunun
Sozlesme’nin 7. maddesi baglaminda bir tehdit altinda olup olmadig1 yoniinde hakli
gerekgelerini sunup sunmadigina bakmaktadir. Taraf devlet makamlar1 da uluslararasi
korunma basvurusunu incelerken agikca keyfi degerlendirmeler yapmaktan kaginmalidir.
Stzlesme’nin 7. maddesi hakkinda yapilan degerlendirmelerde; geri gonderme yasaginin

istisnai yoruma tabi tutulamayacagi ve mutlak bir yasak igerdigi anlagilmaktadir.

Taraf devletin kendi egemenlik alaninda bulunan bir kisi hakkinda vermis oldugu
bir kararin, bagka bir devletin egemenligi altinda iken o kisiye zarar verecegi hususunda

acikca Ongoriilebilir bir belirti var ise taraf devletin S6zlesme’den kaynakli sorumlulugu

127 Eksi, Nuray: “Mevzuat ve Antlasmalar Kapsaminda Cocuklarm Uluslararas1 Korunmas1”, s. 563-565,

<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/229914>, E.T. 19.03.2020.
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dogacaktir. Burada taraf devletin sorumlulugunun kaynagi, baska bir devletin zarar
vermesine yol agan yolda gerceklestirdigi kendi davranis ya da eylemleridir. Bu durum,
taraf devletin, Sozlesme’den kaynakli negatif yiikiimliiliigli yaninda; kisilerin iskence ve
kot muameleye maruz kalmamasi i¢in almasi gerekli onlemler yoniinden pozitif

yukiimliigii oldugunu da gdostermektedir.

Komite bagvurular1 incelerken, bagvurucunun sahsi durumunu ve gonderilecegi
iilkenin insan haklarinin genel tablosunu da dikkate almaktadir. Insan haklari hususunu
degerlendirirken bu alanda c¢alismalar yapan insan haklar1 kuruluslarinin hazirladigi

raporlara bu agidan kiymet vermektedir.

Komite’nin kararlarinin hukuki niteligine bakildiginda ise; bu kararlarin taraf
devletler acisindan “goriis” niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Herhangi bir
baglayiciligi olmayan bu kararlar, insan haklar1 alaninda yon veren kararlar olarak da

degerlendirilmektedir.

Ancak Komite kararlarinin, uluslararast anlamda baglayict nitelikte olup
olmamasi ile i¢ hukukta etki dogurmasi farkli kavramlardir. BMMSHS’ne taraf
devletlerin geneline bakildiginda ¢ok azinin Komite’ nin verdigi “goriis” niteligindeki
kararlarin gereklerini yerine getirmek amaciyla i¢ hukuklarinda bir diizenlemeye gittigini
sdyleyebiliriz. Ulkemizde de bu yonde i¢ hukukta yapilms bir diizenleme
bulunmamaktadir. Komite’nin yorumunu ortaya koyan goriislerin gereklerine uygun
davranabilmek insan haklarina saygili devlet olma yolunda 6nemli bir basamaktir. Taraf
devletlerin Komite’nin tavsiye ve goriislerini dikkate alarak gereklerini yerine getirmesi

son derece onem tasimaktadir.

Bagvurucular Insan Haklar1 Komitesi kararlarina dayanarak taraf devletlerin idari
islemlerine kars1 i¢ hukukta yargi yoluna basvursalar da Komite kararlarimin taraf
devletleri mutlak anlamda bir baglayiciligi olmadigindan ¢ogu bagvuru tlkelerin i¢
hukuklarinda reddedilmektedir. Bu anlamda Komite tarafindan taraf devletlere herhangi

bir yaptirim da uygulanamamaktadir.
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R.K.B./Tiirkiye kararinda Komite bagvurucunun zararinin uygun belli bir miktar
tazminat 6denerek giderilmesini tavsiye etmistir. Tazminatin miktar1 konusunda herhangi

bir belirleme yapmamustir. 1?8

Tiirk hukuku agisindan baglayici nitelikte olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda verilen bu kararin i¢ hukukta yerine getirilmesi i¢in yargilamanin
yenilenmesi kurumu isletiliyorken; bdyle bir yolun BM Insan Haklar1 Komitesi kararlari
icin de isletilmesi bagvurucularin hukuka olan giivenini daha da kuvvetlendirecegini ve

insan haklar1 alanindaki gelisimin ivme kazanarak devam edecegini diisliniiyoruz.

128 Sezer, s. 424-425.
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URUN SORUMLULUK SIGORTASI GENEL SARTLARI CERCEVESINDE
TEMINATIN KAPSAMI

Av. Goktug BURUCUOGLU *

OZET

Ureticinin sorumlulugu, iireticinin piyasaya siirdiigii hatali iiriiniin neden oldugu
zararlardan dogan sorumlulugunu ve bu zararlar1 tazmin yiikiimliligiini ifade eder.
Ureticiler veya iiretici sayilan kisiler, hatali iiriiniin neden oldugu zararlardan dogan
tazminat taleplerini bir sorumluluk sigortasi tiirii olan iiriin sorumluluk sigortasiyla
teminat altna almaktadir. Calismada iiriin sorumluluk sigortas1 incelenerek, Uriin
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 ¢ergevesinde saglanan teminatin kapsaminin sinirlari

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ureticinin Sorumlulugu, Uriin Sorumlulugu, Uriin

Sorumluluk Sigortasi, Sorumluluk Sigortasi.

THE SCOPE OF COVERAGE UNDER THE GENERAL CONDITIONS OF
PRODUCT LIABILITY INSURANCE

ABSTRACT

The producer's liability refers to the responsibility arising from the damages
caused by the defective product put on the market and the obligation to compensate these
losses or damages. Producers or persons considered producers guarantee claims for
damages caused by the defective product with product liability insurance which is a type
of liability insurance. In this study, the product liability insurance was examined and the
limits of the coverage provided under the General Conditions of Product Liability

Insurance were evaluated.

Keywords: Producer's Liability, Product Liability, Product Liability Insurance,

Liability Insurance
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GIRIS

Sanayi devrimiyle yeni bir boyut kazanan tretim faaliyetleri, Ureticilere Grlnlerini
seri halde iireterek genis kitlelere ulastirma imkan1 saglamistir. Ancak bu durum, guvenli
olmayan iiriinlerin piyasaya stiriilerek genis kitlelerin zarara ugramasi rizikosunu da
beraberinde getirmistir. Hem giivenli olmayan iirlinden ¢ok sayida kisinin zarar gérme
rizikosu hem de fireticinin sorumlulugunu tazmin edebilmesi agisindan sigorta himayesi

bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Geleneksel olarak fireticinin sorumlulugu kavrami, hatali trliniin yol actigi
zararlardan tireticinin sorumlu tutulmasidir. Bu sorumlulugun dayandigi veya dayanmasi
gereken hukuki temel kusursuz sorumluluktur. Ureticinin sorumlulugu konusunda
Avrupa Birligi’ne iiye lilkelerin i¢ hukuklarindaki farkliliklar nedeniyle Avrupa Birligi
Bakanlar Konseyi, tiye iilke hukuklarinin asgari l¢iide yeknesaklasmasi amaciyla “Hatali
Uriin Nedeniyle Sorumlulukla ilgili Uye Devletlerin Kanuni ve Idari Diizenlemelerinin
Yeknesaklagtirilmas1 Hakkinda 25 Temmuz 1985 Tarihli Avrupa Konseyi Direktifi
(Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for
defective products)” kabul etmistir. Tiirk Hukukunda ise iireticinin sorumlulugunu
diizenleyen 6zel bir norm yoktur. Ancak Hukukumuzda da {ireticinin sorumlulugu
kavrami ve sorumlulugun unsurlari, Avrupa Birligi hukukunda oldugu gibi anlasilmakta,
bu sorumluluga mevcut hukuki diizenlemeler c¢er¢evesinde dayanak bulmaya

129

calisiilmaktadir Bu calismada, treticinin sorumlulugu kapsamina giren zararlar

129 {reticinin sorumlulugunun hukuki dayanagmin tehlike esasina dayali bir kusursuz sorumluluk oldugu
kabul edilmektedir. Ancak doktrinde, bu kusursuz sorumlulugun tiirii bakimindan olagan sebep
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu ayrimina gore c¢esitli goriisler mevcuttur. Doktrindeki, farkl
goriisler i¢in bkz. Havutcu, Ayse: Tirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk; Ureticinin Sorumlulugu,
Ankara , 2005, s. 93 vd.; Karaman Akgura, Tuba: “Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Sebep Oldugu
Zararlar Nedeniyle Ucgiincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi, Istanbul 2007, s. 114 vd.; Aydos, Oguz Sadik: “Uriin Sorumlulugu”, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2006, s. 77 vd.; 3. Biiyiiktamr Ozcan, Burcu G. /
Okyar Karaosmanoglu, Dila: “Endikasyon Dis1 (Off-Label) Ilag Kullanimindan Dogan Zararlardan
Ilag Ureticisinin ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017,

C.8,S.1,s.167 vd.
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bakimindan modern hukuk sistemlerindeki anlayislara goére sigorta glivencesi
degerlendirilmistir. Hukukumuzda, iiriin sorumluluk sigortasinin bir sorumluluk sigortasi

olmasi sebebiyle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun*3®

sorumluluk sigortalarina iliskin
genel hiikiimlerine tabi oldugunu belirtmekte fayda vardir. Uriin sorumluluk sigortast
sozlesmesi, Uciincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari’'na®3! gére
diizenlenmekte iken giiniimiizde, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan

132

Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarma®®? gére diizenlenmektedir. Calismada

mezkir diizenlemeler dikkate alinarak {irtin sorumluluk sigortasi irdelenmistir.

Bu ¢alismada, oncelikle iireticinin sorumlulugu kavrami agiklanmistir. Ardindan
tireticinin  sorumlulugu cergevesinde iiriin sorumluluk sigortast ve sodzlesmesinin
kurulmasi, rizikonun ger¢eklesme ani1 ve buna iligkin doktrindeki tartigmalar ile iiriin
sorumluluk sigortast sézlesmesinin sona ermesine deginilmistir. Son olarak ise iiriin
sorumluluk sigortasi genel sartlari gergevesinde teminatin kapsami, teminati sinirlandiran
durumlar ve teminatin kapsammin disinda birakilan haller incelenmistir. Uriin
sorumluluk sigortas1 sozlesmesinin taraflarinin bor¢ ve yiikiimliiliikleri, tazminatin
O0denmesi, dogrudan dava ve halefiyet gibi konular g¢aligmanin kapsami disinda

birakilmustir.

I. URETICININ SORUMLULUGU KAVRAMI VE SORUMLULUK
KAPSAMINA GIREN ZARARLAR

Ureticinin sorumlulugu kavram, hatali iiriiniin neden oldugu &liim, yaralanma
veya esyanin zarara ugramasinda iireticinin kusuru aranmaksizin sorumlu tutulmasini
ifade eder. Ureticinin sorumlulugunda iiriin, her tiirlii tagmir esyadir. Esyanin iiretim
sekli, miktari, islenmis olup olmamasi, kullanim ya da tahsis amaci {iriin kavraminin
belirlenmesinde énem arz etmez. Uriin, kisisel ihtiyaglarin giderilmesi i¢in yahut ticari
bir amagla iiretilmis olabilir. Islenmemis tarim ve hayvancilik iiriinleri, avlanma sonucu

elde edilen {iriinler genel olarak insanlar tarafindan iiretilen her sey {iriin kavramina dahil

130 14.02.2011 tarih ve 27846 sayil1 RG.

131 06.04.1959 yiirirlik tarihli Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari.

182 19.07.2014 yiiriirliik tarihli Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1. Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar1 i¢in bkz. <https://www.tsb.org.tr>, et. 29.10.2019.
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edilebilir®, Hatta insan kani, organlar1 ve genetigi degistirilmis organizmalar dahi iiriin
olarak degerlendirilmektedir'®. Direktife gore elektrik, iiriin sayilir. Ancak tasinmaz

mallar, fikir ve sanat eserleri ve hizmet edinimleri {iriin kavramina dahil degildir'*®.

Uretici ise, iiriindeki hatanin sebep oldugu zarardan sorumlu olan nihai {iriinii,
hammaddeyi veya biitiinleyici pargayi lireten kisi ile {iriin tizerine adini, markasini ya da
ayirt edici isaretini koyan kisidir. Bunun disinda iiriinii piyasaya arz eden ithalat¢1, acente,
bayii ve nihai satic1 da iiretici sayilir. Ureticinin belirlenememesi halinde, zarar goren
kisiye iiriinii saglayan nihai satici, iiriiniin iireticisi olarak kabul edilir'®®. Goriildiigii

tizere, sorumlulugun siijesi, tiretici ve iiretici sayilan diger sorumlu kisilerdir.

Ureticinin objektif dlgiitlere gore {iriinii hatasiz olarak piyasaya siirme hususunda
tehlikeyi uzaklastirma yiikiimliiliigi vardir. Buna gore iiretici, alinmast gereken biitiin
tedbirleri almadig1 takdirde, liriin hatali olarak piyasaya arz edilir. Hata, tiim hal ve sartlar
altinda, orta vasiflardaki potansiyel kullanicinin bir iirtinden beklemeye hakli oldugu

giivenligin saglanmamasidir’®’.

Geleneksel anlayista hata fabrikasyon hatasi, yapim — bilesim hatasi, uyarma
hatasi, gelisim hatasi olarak tiirlere ayrilirken giiniimiizde iireticinin sorumlulugu, tirtiniin

138 Ureticinin sorumlulugunda esas olan

giivenli olmamasi1 esasina dayandirilmaktadir
hata turleri fabrikasyon hatasi, yapim — bilesim hatasi, uyarma hatasi, gelisim hatasi,

gbzleme hatasi seklindedir. Fabrikasyon hatasi, {iriiniin {iretim siirecinde karsilasilan ve

138 Havutgu, s. 21, 68; Hatali Uriin Nedeniyle Sorumlulukla Ilgili Uye Devletlerin Kanuni ve idari
Diizenlemelerinin Yeknesaklastirilmas1 Hakkinda 25 Temmuz 1985 Tarihli Avrupa Konseyi Direktifi
(Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products), m. 2.

13 Kirea, Cigdem: Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 188; Havutgu, s. 69.

185 Havuteu, s. 21.

1% Havutgu, s. 22; Canpolat, Onder: “Uretici ve Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, S. 2, s.
371; Direktif, m. 3.

137 Demirci, Serdar: “Uriin Sorumluluk Sigortasma Sorumluluk Hukuku ve Genel Sartlar Cergevesinde
Giincel Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, 2019, Y. 77, S. 2019/3, s. 139; Ding, inan Deniz: “Uriin
Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami”, Yayinlanmig Doktora Tezi,
Yeditepe Universitesi, Istanbul 2017, s. 99; Havutcu, s. 31.

1% Havutgu, s. 28.
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seri hallerde iiretilen mallarin bazilarinin hatali olmasidir. Hatanin sebebi {iriiniin iiretim
slirecine katilan iscilerin 6zensizligi veya kullanilan makinelerin arizalanmasidir. Seri
halde {iretilen iiriinlerde Onlenemeyen ve kag¢inilmasi miimkiin olmayan, iiretimde
kullanilan makine arizalarindan kaynaklanan hatali {irlinler iiretim kacagi olarak
adlandirilir. Yapim — bilesim hatasi ise, liriiniin tasarim ve yapim agamasinda bilimsel ve
teknik bilgilere uyulmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan hatadir. Seri liretime gegilmesi

halinde bu hata sebebiyle biitiin {iriinler hatali olarak iiretilmektedir®*®,

Bunlarin disinda, iireticinin ikaz ve uyari yiikiimliiligi vardir. Buna gore, iirliniin
kullanilmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek zararlara iliskin yeterli uyar1 yapilmamas, iiriin
kullanicis1 tarafindan bilinmeyen veya yeterli uyar1 olmadan fark edilmeyen riskler
konusunda gerekli ikazlarin yapilmamasi uyarma hatas1 olarak adlandirilir. Ayrica,
piyasaya siiriildiigii donemdeki bilim ve teknige uygun olan {iriiniin, gelisen bilim ve
teknoloji ile birtakim riskler tagidiginin ortaya ¢ikmasi hali gelisim hatasidir. Bu hata
tiiriinde Uiriiniin yap1ldig1 zamana gore yapilan testlerde ve kontrollerde herhangi bir risk
tagidig1 anlagilmamakta, bilimsel ve teknolojik gelismeler sayesinde {iriindeki riskler

ilerleyen zamanda tespit edilmektedir®.

Son olarak gozleme hatasi, iirliniin piyasaya arzindan sonra kullanim ve
deneyimler neticesinde iriinde ortaya cikan tehlikelerin iireticinin yeterli gdzlem

yapmayarak s6z konusu riskler icin gerekli dnlemleri almamasi1 durumudur®*!

. Gortldigi
tizere, doktrinde ayip yerine hata kavrami tercih edilmistir. Bunun sebebi, gilivenli
olmayan {irtindeki hata kavraminin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunda kullanilan ayip
terminolojisi ile karistirilmasinin Oniine ge¢cmektir. Calismada hata terminolojisi

kullanilmistir.

Direktif kapsaminda ise, tek tek geleneksel hata tiirlerine yer verilmemis ve genel
anlamda, giivenli olmayan iiriin hatali olarak kabul edilmistir’*?. Bu cercevede, hatay1

tamimlarken kullamlan giivenli iiriin kavrammna da deginmekte fayda vardir. Uriin

139 Aydos, s. 141.
140 Aydos, s. 142; Havutcu, s. 30.
141 Aydos, s. 142 vd.; Havutcu, s. 28-31; Direktif, m. 6.

142 Demirci, Genel Sartlar, s. 139; Havutcu, s. 71.
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sorumlulugunda, can ve mal giivenligi igin tehlike yaratan ve asgari riskten daha fazla
risk barindiran {riinlerin neden olacag1 zararlara karst korunma ve tazmin
amaglanmaktadir!®, Uriiniin giivenli olup olmadigmin tespitinde ise objektif &lgiit
belirleyicidir. Buna gore, orta vasiflardaki bir kullanicinin tiim hal ve sartlar altinda tirline
iliskin hakl1 giivenlik beklentileri esas alinir*4, Direktifte kural olarak biitiin geleneksel
hata tiirleri {iriin kavramina dahil edilmistir. Ancak, gelisim hatalar1 ve gdzleme hatalarina
dair sorumluluk kapsam diginda birakilsa da iiye iilkelerin i¢ hukuk diizenlerinde bu hata

tiirlerine iliskin olarak diizenleme yapma yetkisi verilmigtir'#°,

Hukukumuzda iireticinin sorumluluguna iliskin yiiriirliikte olan dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, iireticinin sorumluluguna iligkin Direktif
dogrultusunda, 4077 say1l Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'4® ve mezkar kanuna
dayanilarak hazirlanan 13.06.2003 tarihli ve 25137 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yo6netmelik ile {ireticinin
sorumlulugu hiikiim altina alinmaya calisilmistir. 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da oldukga yetersiz bir sekilde iireticinin sorumluluguna yer verilmis
ve biitlin hususlarin yonetmelikle diizenlenmesi amaglanmistir. Ancak, hukukumuzda
istisnai nitelikte bir sorumluluk tiirti olan kusursuz sorumlulugun, kanunla diizenlenmesi
gerekirken4” yonetmelikle diizenlenmis olmasi hakli olarak elestirilmistir’*®. Kald1 ki,
4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un yiiriirliikten kaldirilmasi
sebebiyle yayimlanmis olan Yonetmelikte uygulanamaz hale gelmistir. Glinlimiizde ise,
4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ilga eden 6502 sayil1 Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’unun!*® kapsamina, iiriin sorumluluguna iligkin hiikiimler

143 Havutgu, s. 34.

144 Demirci, Genel Sartlar, s. 139; Ding, s. 99.

145 Kirea, s. 62-64; Havutgu, s. 80.

146 13.06.2003 tarih ve 25137 sayili RG.

147 Erdogan, Thsan: Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Ankara 2019, s. 124; Kayar, ismail: 6098 say1li
Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler / Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2019, s.
44,

148 Ding, inan Deniz: “Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami”,
Yaymlanmis Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi, Istanbul 2017, s. 79; Aydos, s. 81; Havutcu, s. 112-
118.

149 28.11.2013 tarih ve 28835 sayili RG.

94



Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.1 Ocak 2020

dahil edilmemistir. Uriin sorumluluguna iliskin hazirlanan hiikiimler 4703 say1l1 Uriinlere
[liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’un®® yerine
gecmek iizere tanzim edilen 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
taslagina alinmis, s6z konusu Kanun 12.03.2020 tarihli ve 31066 say1li Resmi Gazete'de

yayimlanmustir.

Uriin giivenligine iliskin yasal diizenleme ise, 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’dur. Ancak, 4703 sayil1 Kanun,
7223 Sayilh Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile yurirlikten
kaldirilmistir. 4703 sayili Kanunun yerine ge¢mek iizere diizenlenen 7223 Sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu 12.03.2021 tarihinde ytirtirliige girecektir.
4703 sayili kanunun amaci triinlerin piyasaya arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa
gozetimi ve denetimi ile bunlarla ilgili olarak yapilacak bildirimlere iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesidir®. 7223 sayili Kanun ile 4703 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten giiniimiize kadar, Avrupa Birligi mevzuatinda yapilmis olan degisikliklere uyum
saglanmasi ve uygulamada karsilagilan baz1 eksikliklerin giderilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda baslica yapilan degisiklikler su sekildedir. Elektronik ticaret Kanun
kapsamina dahil edilmis, {iriiniin imalatindan nihai kullaniciya arzina kadar biitiin tedarik
siirecinde yer alan iktisadi isletmecilerin izlenebilirligi saglanmis'®? risk tasiyan

153

triinlerin geri ¢agrilmast ayrintili olarak hiikkiim altina almmisg™°, 0rin sorumluluk

tazminatina iligkin hiikiim ile glivenli olmayan iiriiniin imalatgis1 veya ithalatgisi zarari

gidermekle yiikiimlii kilnmistir'®,

Doktrinde 4703 sayili Kanunun iiriin sorumluluguna iligkin bir diizenleme olup
olmadig1 ve mezk(r Kanuna dayanarak iirlin sorumlulugu kapsaminda tazminat talep
edilip edilemeyecegi tartisilmistir'™®. Ancak baskin goriis, 4703 sayili Kanunun {iriin

giivenligi ve giivenlik eksikliklerine iligkin genel sartlarin diizenlendigi bir Kanun olmasi

150 11.07.2001 tarih ve 24459 sayili RG.

151 4703 sayih Kanun m. 1.

152 7223 sayili Kanun m. 12.

158 7223 sayili Kanun m. 19.

154 7223 sayili Kanun m. 6.

15 Kirea, s. 81; Karaman Akgura, s. 152-154; Havutgu, s. 115-117.



Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.1 Ocak 2020

ve bu nedenle Kanuna atif yapilarak iirlin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat talep
edilemeyecegi seklindedir!®®. 7223 sayili Kanuna ise, 4703 sayili Kanundan farkli olarak
iirtin  sorumlulugu tazminati maddesi eklenmistir. Bdylece giivenli olmayan iiriin
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan imalat¢inin veya ithalat¢inin tazminat sorumlulugu
hiikiim altina alinmistir. Ancak bu diizenleme, ¢alismanin asil dayanagini olusturan
Avrupa Konseyi Direktifine uygun olmayip, iirlin sorumlulugunun ayr1 bir kanun ile
diizenlenmesi gerektigi aciktir. Ciinkii esasinda iireticinin sorumlulugu kavrami
igerisinde {irtin sorumlulugu agiklanmakta ve giivenli olmayan Urlin nedeniyle ortaya
c¢ikan zararlardan tiretici sorumlu tutulmaktadir. 7223 sayili Kanunun amaci ise, tirtinlerin
giivenli ve ilgili teknik diizenlemelere uygun olmasii saglamaktir’®. Ureticinin
sorumlulugu, sorumlulugun hukuki niteligi ve kapsami 1985 tarihli Avrupa Konseyi
Direktifine benzer sekilde ayri bir kanun ile diizenlenmesi, hatali {iriiniin tespitinde
dikkate aliman gilivenli {iriin ve bu iirliniin teknik diizenlemelerinin ise, 7223 sayili
Kanun’da oldugu gibi ayri bir kanun ile ele alinmasi en isabetli ¢6zim olarak

degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, 7223 sayili Kanun incelendiginde, iireticiyi sorumlu kilan
diizenlemelerde birtakim eksiklikler gdzlemlenmektedir. Ornegin, 7223 sayili Kanunda
yer alan diizenlemelere aykir1 bir iiriin nedeniyle dogan zararlardan yalnizca imalatg1 ve
ithalat¢1 sorumlu tutulmustur. Halbuki Kanun ile getirilen izlenebilirlik mekanizmasi ile
{iriiniin piyasaya arzinda yer alan biitiin iktisadi isletmelerin tespiti saglanmistir. imalatgi
ve ithalat¢i yerine kapsami daha genis olan iktisadi isletme kavraminin kullanilmasinin
daha uygun olacagi degerlendirilmektedir. 7223 sayili Kanun ile giivenli olmayan iiriin
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin kusursuz sorumluluk ¢ercevesinde tazmin edilecegi
hikkme baglanmistir’™®, Belirtmek gerekir ki, 7223 sayili Kanunun 21. maddesinde
imalatgiya veya ithalatgiya belirli hallerde kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan
kurtulma imkani getirilmistir. Buna goére imalat¢t veya ithalatgi, {riinii piyasaya
kendisinin arz etmedigini, iiriindeki uygunsuzlugun dagiticinin veya {igiincii bir tarafin

iirine miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini, tirtindeki uygunsuzlugun

%6 Ding, s. 75, 76.
157 7223 sayili Kanun m. 1.
18 7223 sayili Kanun m. 6.
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teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak iiretilmesinden

kaynaklandigini ispat etmesi halinde iirlin sorumlulugu tazminatindan kurtulmaktadir.

Ureticinin sorumluluguna iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasi ve Direktifin
cikarilis amaci, tiiketicinin korunmasidir®®®. Tiiketicinin yan1 sira hatali {iriin nedeniyle
zarar goren igiincii kisiler de Direktifin kapsamindadir. Ureticinin sorumlulugu
hukukunda hatali {iriin nedeniyle zarar goren kisi, tliketici hukukundaki tiiketici
kavramindan daha genis kapsamli tutulmustur. Uretici yalnizca tiiketiciye kars1 degil,
zarar goren iigiincii kisilere kars1 da sorumludur. Ureticinin sorumlulugunda hatali iriin
kavrami yer almakta iken, tiiketici hukukunda ise ayipli mal kavrami bulunmaktadir.

Ay1pli mal, bir iiriinde beklenen niteliklerin bulunmamasidir!®°

. Bu nedenle ortaya ¢ikan
sorumluluk, tiiketici hukukunun konusuna girmektedir. Ancak, ortalama bir kisinin bir
tiriinden bekledigi giivenligin olmamasi sebebiyle, bir diger deyisle hatali {iriin nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk, {iriin sorumlulugu hukukunun konusunu

olusturmaktadir®®.

Neticede, iireticinin piyasaya siirdiigii hatali tirliniin neden oldugu zararlardan
dogan sorumlulugu ve bu zararlar1 tazmin ylikimliligi iireticinin sorumlulugu olarak

162

tanimlanmaktadir!®?. Ureticinin sorumlulugunun dogmasi birtakim sartlara baglidir.

Ureticinin sorumlugunun dogmast igin dncelikle bir {iriin ve iiretici veya iiretici
sayilan bir kisi olmalidir. S6z konusu iiriin hatali olmali ve hatali {iriin nedeniyle zarar
meydana gelmelidir. Nihayet, hatali {irin ve hatali {iriin nedeniyle dogan zarar arasinda

uygun illiyet bagi olmalidir'®,

Zarar, Uriin hatas1 nedeniyle kisilerin biitlinliik
menfaatinin ihlali ile dogan maddi zararlar1 kapsar. Bu c¢ercevede, hatali {iriiniin zarara
neden olmasi halinde zarar gorenin 6liimii veya bedensel zarar1 neticesinde dogan ya da
hatali lirlin disinda mallarinda meydana gelen zararlar buna dahildir. Manevi zararlar ise

Direktif kapsaminda diizenlenmemistir. Bu dogrultuda, manevi zararin olmasi halinde

1% Havutcu, s. 108.

180 6502 say1l1 Kanun m. 8; Kalkan, Arif: Tiiketici Hukukunda Ayipl Maldan Dogan Sorumluluk, Ankara,
2018, s. 106.

161 Demirci, Genel Sartlar, s. 138-140.

182 Direktif, m. 1.

183 Ding, s. 50.
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tabi olunan ulusal hukuka gore bu zararin tazmini gerekir. Burada iireticinin sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk esasia dayanmaktadir!®®. Tiim bu sartlarin ger¢eklesmesi halinde

tireticinin sorumlulugu giindeme gelmektedir.
II. URUN SORUMLULUK SiGORTASI
A. TANIMI

Hatali iirin nedeniyle dogan zararlardan iireticinin sorumlulugunun giindeme
gelmesi ile birlikte iireticiler kendilerini giivence altina alacak bir sigorta teminati
arayisina girmislerdir. Ureticinin sorumlulugu kavrami, 20. yiizyilin baslarinda
Avrupa’da, bir sorumluluk sigortas1 olan iiriin sigortasini ortaya ¢ikarmustir. ilk baslarda
gida zehirlenmeleri neticesinde gida iireticilerine saglanan bu sigorta tiirii, ilerleyen
yillarda tekstil sektdriinde yasanan uyuz ve benzeri deri hastaliklar1 sebebiyle iireticilere
sigorta yaptirma ihtiyacint dogurmustur. Gelisen teknoloji ve artan {iriin ¢esitliligi ile
birlikte giinlimiizde bir¢ok farkli sektordeki iireticiye liriin sorumluluk sigortasiyla hatali
iiriinlin zarara yol acmasi halinde karsilagacagi tazminatlara iliskin sigorta teminati

saglanmaktadir!®,

Ureticinin piyasaya siirdiigii hatali iiriiniin neden oldugu zararlardan dogan
sorumlulugu ve iireticinin zarar géren kullanic1 veya iigiincii kisilerin bu zararlarini
tazmin yiikiimliiliigii, iiriin sorumluluk sigortasi ile teminat altina alinir. Uriin sorumluluk
sigortasi ile {ireticinin sorumlulugunun kosullarinin gerceklesmesi halinde zarar géren
kullanici veya tigiincii kisiler bu zararlarini kolaylikla sigortacidan tazmin edebilmektedir.
Ote yandan, zarar gdrenin ugradig1 maddi zararlarin boyutunun dnceden tahmini miimkiin
olmadig1 i¢in {iriin sorumluluk sigortasi ile {ireticiler, yiiksek rakamlara ulasabilen
tazminat talepleri nedeniyle mali yikimlara kars1 bu sigorta ile kendilerini teminat altina
almaktadir. Uriin sorumluluk sigortasinda riziko konusu, hatali {iriiniin piyasaya

stiriilmesi ile hatali {iriin nedeniyle zararin ortaya ¢ikmasi halinde iireticinin hukuki

164 Havutcu, s. 81 vd.; Aydos, s. 149 vd.; Kirca, s. 7.
165 Aydogmus, Hale: “Uriin Sorumluluk Sigortasinda Teminatin Kapsan ve Riziko”, Yayinlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, Istanbul, 2017, s. 8.
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sorumlulugu ve zarar gorenlerin zararlarmin tazminidir. Urlin sorumluluk sigortasiyla

sigortaci, sigortalinin malvarliginda meydana gelen eksilmeleri teminat altina alir®®.

B. HUKUKI NiTELIiGi

6102 sayii Tirk Ticaret Kanunu’nda®®’

tiriin ~ sorumluluk  sigortasi
diizenlenmemis bir sigorta tiirlidiir. Ancak, {iriin sorumluluk sigortasi, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sorumluluk sigortalarinin 6zel bir tiirtidiir. Tiirk Hukuku
acisindan {irtin sorumluluk sigortasinin hukuki niteligine iliskin olarak kisa bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi takdirde, iiriin sorumluluk sigortast bir zarar
sigortasidir. Ureticinin hatal iiriinden dogan sorumlulugu teminat altina alinmaktadir.
Dolayisiyla, {iriin sorumluluk sigortasinin bir kimsenin malvarliginda meydana gelen
eksilmeleri teminat altina almasi sebebiyle zarar sigortalarindan biri olan sorumluluk
sigortasi oldugu agiktir. Ayrica, liriin sorumluluk sigortasinin bir zarar sigortast olmasi
ve zarar sigortalarinin da kendi i¢inde aktif zarar ve pasif zarar sigortasi olarak ikiye
ayrilmas1!®® géz éniine alindiginda, {iriin sorumluluk sigortast malvarligindaki eksilmeyi
teminat altina almasindan dolay1 pasif zarar sigortasidir'®®. Bunlarin disinda iiriin

sorumluluk sigortasi, mevzuatta zorunlu olarak diizenlenmedigi icin bir ihtiyari

sigortadir.

Ayrica lirlin sorumluluk sigortasi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmemis olmasi ve bir sorumluluk sigortasi olmasi nedeniyle, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1473. madde ve devamindaki sorumluluk sigortasina iliskin
hiikiimlerine tabidir. Bu dogrultuda, iirlin sorumluluk sigortasina iligkin bir ihtilaf ortaya
ciktiginda, oncelikle Kanunda yer alan emredici hiikiimler uygulama alani bulur.
Akabinde sirasiyla, taraflar arasindaki sigorta sozlesmesi ve bu sdzlesmenin atif yaptigi

genel ve Ozel sartlar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta hiikiimleri, ticari 6rf

166 Demirci, Serdar: “Uriin Sorumluluk Sigortas1”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Ankara, 2011, s. 5-9; Ding, s. 142 vd.

167 Bkz. 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili RG.

168 Kender, Rayegan: Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul, 2018, s. 208-211.

160 Er, Burak Hamza: “Uriin Sorumluluk Sigortalar1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul, 2015, s. 70, 71.
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ve adet, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'’® hiikiimleri uygulanir. Hazine Miistesarlig
tarafindan, 19.07.2014 yiiriirliik tarihli Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari
cikarilmigtir. Bu nedenle Uriin sorumluluk sigortalarina, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun sorumluluk sigortasina iligkin hiikiimleri ve mezkir Genel Sartlar

uygulanir!’t

. Uygulamada iiriin sorumluluk sigortalari, isletme sorumluluk sigortasi veya
liciincii kisilere karsi sorumluluk sigortasi icerisinde akdedilmektedir!’?. Ancak, bu
durum zorunlu olmayip {iriin sorumluluk sigortasinin bagimsiz olarak akdedilebilmesi de

mumkundur.
C. SOZLESMENIN KURULMASI VE RiZIKONUN GERCEKLESMESI

Genel olarak sozlesmelerin kurulma ani, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gore
belirlenmektedir. Taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun iradeleri ger¢evesindeki icap

beyanmin kabulii ile sozlesme hiikiimlerini dogurur®”.

Sigorta sozlesmesi, genel
hiikiimler uyarinca sigortact ve sigorta ettiren arasinda taraflarin karsilikli serbest
iradelerine uygun olarak ortaya koyduklari beyanlar1 ile kurulur!’*. Buna gore taraflarin
iradelerine uygun icap ve kabul beyaniyla iiriin sorumluluk sigortast sdzlesmesi
kurulmaktadir. Taraflardan sigortaci, sigorta sirketi olarak uygulamada karsimiza
cikmaktadir. Sigortaci karsisindaki s6zlesmenin tarafi sigorta ettiren, liretici veya iiretici

gibi goriinen kisiler 6rnegin ithalat¢1 olabilir. Taraflar arasindaki sigorta iligkisi her ne

kadar sigortaci ile sigorta ettiren arasinda kurulmus olsa da sigortadan faydalanan, diger

17004.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG.

171 Sigorta genel sartlari, benzer rizikolar ile karsilasan kisilere olabildigince esit sartlarda teminat
saglanmasi ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce,
birden ¢ok sbzlesmeye uygulanmak iizere, sézlesmenin diger tarafina sigorta sirketi tarafindan
degistirilmeden kabul edilmek niyetiyle sunulan genel islem sarti niteligindeki genel ve soyut sézlesme
diizenini belirleyen sézlesme kosullaridir: Yazicioglu, Emine / Seker Ogiiz, Zehra: Sigorta Hukuku,
[stanbul , 2019, s. 13.

172 Er, 8. 72.

13 Ayan, Mehmet: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara, 2016, s. 173; Antalya, Osman Gokhan:
Borclar Hukuku Genel Hiikimler, Ankara, 2019, s. 270.

174 Bozer, Ali: Sigorta Hukuku, Ankara, 1996, s. 37.
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sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi genellikle hatali iiriin nedeniyle zarar goren ve

zararinin tazminini talep eden iigiincii kisidir!".

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigortaya iliskin genel hiikiimlerine gore,
kabul beyanmin icapta bulunana varmasi ile sigorta sdzlesmesinin kurulmasi ani,
sigortanin sekli baslangicidir!’®. Sigorta himayesinin baslangig ani1 ise 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1421. maddesine gore sigorta priminin tamaminin ya da taksitlere
boliinmiis ise ilk taksitin ddenmesi, maddi sigorta siiresinin baslangig amdir!’’. Urln
sorumluluk sigortasinin sekli ve maddi baglangi¢ siiresinin tespiti noktasinda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Diger sorumluluk sigortalarinin aksine iiriin sorumluluk sigortasinda
rizikonun gergeklesmesi ani ise uyusmazlik konusudur. Rizikonun ger¢eklesme aninin
tespiti, sigorta ettirenin ihbar yiikiimliiliigiiniin, zarar1 6nleme ve azaltma ylikiimliigliniin
baslangicinin tespiti, zamanasiminin ne zaman baslayacagi, gerceklesen rizikonun
teminat suresi i¢inde olup olmadigi, sigorta teminatinin saglanip saglanmayacagi gibi
hususlarda énem arz eder'’®. Bu noktada, iiriin sorumluluk sigortasinda rizikonun
gerceklesme ani ¢esitli teoriler ortaya konulmak suretiyle ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Bunlar;
zarar olay1 teorisi, sebep olay1 teorisi, zararin tespiti teorisi, tazminat talebinin ileri
siiriilmesi teorisi, kombinasyon teorisi, yaygin riziko teorisidir'’®. Doktrindeki bu farkli
goriislerin temelinde esasinda hatali iirlin nedeniyle rizikonun gergeklestigi anin tam
olarak tespit edilmesinin ¢gogu zaman miimkiin olamamasi ve zararin gerceklesmesi,
zararin tespiti, tazminat isteminin ileri siiriilmesi, sorumlulugun hakem veya mahkeme
karar1 ile belirlenmesi, tazminatin 6denmesi gibi ¢esitli durumlara sonu¢ baglayan

goriislerin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Doktrinde 6nem arz eden bazi teorilere kisaca deginmekte fayda vardir. Bu

dogrultuda, zarar olay1 teorisine gore rizikonun gergeklestigi an, zararin tigiincii kisi

15 Er,s. 72.

176 Kender, s. 232.

117 Kender, s. 232, 233.

178 Demirci, s. 127, 128.

179 Unan, Samim: Istege Bagl Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul 1998, s. 27 vd.; Demirci,
s. 129; Aydogmus, s. 75 vd.; Ci1g Ozlenen, Ayse: “Uriin Sorumlulugu Sigortasinda Teminatin

Kapsami1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2014, s. 51 vd.
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nezdinde ortaya ¢iktig1 andir. Sigorta teminat siiresi icerisinde zararin ortaya ¢ikmasi
halinde sigorta teminati saglanir. Ancak bu teorideki sorun, zararin tam anlamiyla ne
zaman ortaya ¢iktiginin tespitinin her durumda miimkiin olmamasidir'®. Ornegin bir
ilactan kaynaklanan zararlarin yillar sonra ortaya ¢ikmasi halinde zararin, ilacin kullanimi
aninda m1 ortaya ¢iktig1 yahut zararin tespit edildigi anda mi1 ortaya c¢iktigi tartisma

konusudur®®®,

Sebep olay1 teorisinde, rizikonun gergeklestigi an, sigorta ettirenin sorumlulugunu
doguran davranisin gerceklestigi an kabul edilir. Teoriye gore sigortact sorumluluk
siiresinde neden olunan zararlardan dolay1 teminat saglar. Bu nedenle, sorumlulugu
doguran olayin sigorta siiresi icerisinde gerceklesmesi yeterli olup zarar, sigorta teminat
stiresinin bitiminden sonra ortaya ¢iksa bile sigortaci, zarar géren {igiincii kiginin tazminat
taleplerini karsilar'®. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da sorumluluk sigortalart
bakimindan bu teori esas alimmistir. Ancak taraflar, aksine sozlesme diizenleyerek
sorumluluk siiresini belirleme imkanma sahiptir'®. Sebep olay1 teorisinde, olay ile
zararin gerceklesmesi aninin uzun bir zaman aralifina yayilmasi ihtimali, zarara neden
olan olayin tespiti ve illiyet bagimin kurulmasi gibi konularda yasanan sorunlar, teorinin

elestirilen yoniidiir'®,

Tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisine gore, zarar gorenin zararinin tazminini
sigorta ettirenden talep ettigi an rizikonun gerceklesme an1 olarak kabul edilmektedir. Bu
teoride sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran davranisi veya zarar goren ti¢lincii kisi
nezdinde zararin gergeklestigi an 6nem arz etmez. Zarar gorenin sigortalidan zararinin

giderilmesinin talebi halinde sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki yapilan sd6zlesmeye

180 Unan, s. 29; Senocak, Kemal: Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara, 2000, s. 87 vd.
181 Aydogmus, s. 76.
182 Unan, s. 28, 30; Demirci, s. 129 vd.
18 TTK m. 1473(1)’e gore, sigortacimin sorumluluk sigortasi ile s6zlesmede aksine hiikiim olmamasi
halinde, sigortalinin sézlesmede Ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi ig¢inde
gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gdrene, sigorta sdézlesmesinde 102

ongoriilen miktara kadar tazminat 6deyecegi diizenlenmektedir.

184 Senocak, s. 79 vd.
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gbre soz konusu talebin sigorta teminat siiresi kapsaminda kalmasi halinde teminat

saglaniri®®,

Bir diger teori olan kombinasyon teorisinde, zarar goren {igiincii kisinin tazminat
talebinin hakli olmas1 halinde zarar esasinin, haksiz olmasi durumunda ise talep esasinin
rizikoyu gergeklestirecegi ileri siiriilmektedir. Ancak, istemin hakliliginin ispati uzun

yargilama siireci neticesinde ortaya ¢ikacagindan bu teori kabul gormemistir'®®.

Yaygin riziko teorisinde ise rizikonun gergeklestigi an, sigorta ettirenin
sorumlulugu doguran davranigi ile zarar goren tgilincli kisinin tazmin isteminde
bulundugu an, yani bir zaman aralig1 rizikonun gerceklesme an1 olarak kabul edilir. Bu
zaman aralifinda rizikonun gerceklesmesi her somut olaya gore farkli olgulardan

kaynaklanmasi nedeniyle uygulamada bu teorinin kabuliinii gii¢lestirmektedir!®’,

Hukukumuzda Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nda sigortaci ile sigorta
ettiren arasinda diizenlenen s6zlesme dikkate alinarak rizikonun gerceklestigi an farkl
esaslara gore belirlenir'®®. Uriin Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin A.1.a maddesine
uygun olarak sézlesme olay esasina gore kurulmus ise, sigortalinin sdzlesme siiresinde
piyasaya siirdiigii hatali iirlinler nedeniyle soézlesme siliresince veya sodzlesmenin
bitiminden itibaren iki yil i¢inde bir zarar ortaya c¢iktig1 takdirde riziko gerceklesmis
sayilir. Buna gore, zarar goren liclincii kisi nezdinde zararin gergeklestigi an rizikonun

gerceklesme anidir. Yukaridaki agiklamalar 1s181inda bu esasa gore rizikonun gergeklestigi

185 Unan, s. 31-33; Demirci, s. 140 vd.; Senocak, s. 101 vd.

18 Unan, s. 33; C1g, s. 62.

87 Unan, s. 36; C1g, s. 63; Aydogmus, s. 77.

188 Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 sigortanin konusu baslikli madde A.1; “Bu sigorta sozlesmesi
ile sigortaci, sigortalyya karsi, sézlesmede tanmimlanan itiriinlerin kusurundan kaynaklanan tazminat
talepleri ve isteme iligkin makul giderler icin sozlesme ile kararlagtirilan sartlar ve limitler dahilinde
teminat saglar. Sigortaci; a) Sozlesme siiresi i¢cinde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk
hiikiimleri uyarinca tazmini sézlesme siiresi i¢inde ya da sonrasinda talep edilen zararlara karsi veya
b) Sozlesme yapilmadan énce veya sézlesme yiiriirliikteyken meydana gelen olay nedeniyle, sadece
sozlesme siiresi icinde sigortaliya ileri siiriilebilecek taleplere karsi teminat saglar. Taraflar (a) ve (b)
bentlerinden birini icerecek sekilde sozlesme yapabilecekleri gibi, her ikisini i¢erecek sekilde de

sozlegsme yapabilir.” seklinde diizenlenmektedir.
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189 Eger Uriin Sorumluluk Sigortasi Genel

anin tam olarak tespitinde zorluklar yasanabilir
Sartlari’nin A.1.b maddesine gore, s6zlesmenin talep esasina gore akdedilmesi halinde,
en az bir yi1l olmak sartiyla, sozlesme akdedilmesinden Once veya sozlesme
yiirtirliikteyken meydana gelen olaya bagl olarak sigortacinin bilgisi ve yazili onayi ile
sigortalinin 6deme yapmasi ya da zararin gergeklestiginin yahut zarara sigortalinin
sorumlulugunun neden oldugunun mahkeme karari ile tespiti halinde riziko gerceklesmis

19 Dolayisiyla, taraflar arasindaki akdedilen sdzlesme gergevesinde olay esasinin

sayilir
benimsenmesi halinde zararin gergeklestigi an, talep esasinin kabulii halinde ise zarar
goren Tlgclincii kisinin sigortalidan zararmin giderilmesini talep ettigi an riziko

gerceklesme ani olarak belirlenir.
D. SOZLESMENIN SONA ERMESI

Uriin sorumluluk sigortas1 sozlesmesi, taraflarin serbest iradeleri ile akdetmis
olduklar1 bir so6zlesme olmasi nedeniyle yine taraflarin karsilikli olarak anlasmalari
halinde her zaman sona erdirilebilir. Uriin sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin
kendiliginden sona erme halleri su sekildedir. Oncelikle sigortaci ile sigortali arasinda
akdedilen sozlesmede belirlenen sozlesme siiresinin sona ermesiyle birlikte {iriin
sorumluluk sigortasi s6zlesmesi sona erer. Uriin sorumluluk sigortasi ile teminat altina
alinan menfaatin, rizikonun gergeklesmesi disindaki bir sebeple ortadan kalkmasi halinde
sOzlesme konusu kalmadigi i¢in sona erer. Yine, sigorta teminat siiresi igerisinde sigorta
konusu rizikonun ger¢eklesmesiyle kural olarak sézlesme sona erer. Ancak, rizikonun

gerceklesmesine ragmen sozlesmenin devam edece§i 6102 sayili Tiirk Ticaret

18 Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 rizikonun gergeklesmesi bashkli madde B.1’e gore;
“Sozlesmenin, A.1'm (a) bendinde belirtilen sekilde yapilmasi halinde, sigortalinin, sézlesme siiresi
icinde piyasaya siirmiis oldugu iiriinler dolayisiyla, gerek sozlesme donemi gerekse sozlesmenin
bitiminden itibaren iki yil icinde baskalarimin zarara ugramasi sonucunda, A. 1. in (b) bendinde
belirtilen sekilde yapilmast halinde, bir yildan az olmamak kayduyla sozlegsme yapilmasindan once veya
sozlesme yiiriirliikteyken meydana gelen olaya bagh olarak; a) Sigortacinin bilgisi ve yazili muvafakati
dahilinde olmak kosuluyla sigortali tarafindan édeme yapilmasi veya b) Zararin ger¢eklestiginin ve bu
zararmn sigortalimn sorumlulugundan kaynaklandiginin mahkeme tarafindan karar altina alinmasi
hallerinde riziko ger¢eklesmis olur.” denilmektedir.

190 Ding, s. 164-166.
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Kanunu’nun 1428. maddesi uyarinca aksi sézlesme ile kararlastirilabilir'®!, Sigortacinin
iflas etmesi halinde ve sigortalinin degismesi halinde aksi kararlastirilmamissa, sigorta

s6zlesmesi sona ermektedir'®?,

Ayrica, lirlin sorumluluk sigortasi sozlesmesi taraflardan birinin s6zlesmeden
caymasi veya sozlesmeyi feshetmesi halinde yine sona erer. Sigortaci ya da sigortali hakl
sebeplerden birinin varlig1 halinde sézlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Bu durumlara,
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1413. maddesinde sayilan sigortacinin konkordato
ilan etmesi yahut sigorta ruhsatinin iptal edilmesi gibi olaganiistii haller, sigorta
teminatinin kapsami degistirilmeden sigorta priminin artmasi, sigortacinin hakli nedenle
sOzlesmenin bir kismindan caymasi veya feshi halinde soézlesmenin geri kalan
hiikiimleriyle devam etmesi miimkiin degil ise sdzlesmenin tamaminin feshi veya
sozlesmeden cayilmas1'®, taraflardan birinin acze diismesi veya hakkinda yapilan takibin

semeresiz kalmasi halleri 6rnek olarak verilebilirl%.

1. TEMINATIN KAPSAMI
A. GENEL OLARAK

Uriin sorumluluk sigortalarinda, taraflarca aksi kararlastirilmamigsa sigortact,
sigortalinin hatali iirlin nedeniyle sigorta siiresi igerisinde veya sozlesmede kararlastirilan
sureden sonra zarar meydana gelmesi halinde ortaya ¢ikan biitiin rizikolar1 teminat altina
almaktadir. Bu, {iriin sorumlulugu sigortalarinda rizikonun umumiligi prensibidir'®.
Ancak, bu sekilde biitiin rizikolarin teminat altina alinmasi, sigortacilik teknigi
bakimindan uygun degildir. Bu nedenle teminatin kapsaminin ve sinirlarinin agik bir

sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Uriin sorumluluk sigortas: biitiin riskler klozu ile

11 TTK m. 1428’¢ gore, sorumluluk sigortast disindaki sigortalarda, aksine sézlesme bulunmamasi
halinde, sigorta siiresi i¢inde yapilan kismi tazminat 6demeleri sigorta bedelinden diisiilmektedir.

192 Er,s. 129-132.

193 TTK m. 1415.

194 Er, s. 131.

195 Kender, s. 258.
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diizenlense bile riziko, miktar, konu, =zaman ve mekdn bakimindan

smirlandirilabilmektedir%.

Uriin sorumluluk sigortasinda teminatin kapsamui, sigortaci ve sigortali arasinda
akdedilen sigorta sdzlesmesinde acikca diizenlenmektedir. Uriin sorumluluk sigortasi ile
zarar goren Uglincl kisilerin hatali iirlin sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan dolay1
sigortaliya kars1 tazminat talepleri esas olarak teminat altina alinir. Ayrica, ticiincii kisiler
tarafindan sigortaliya karsi haksiz tazminat talepleri yoneltilmesi halinde, sigortaci
hukuki himaye saglama yiikiimliiliigii kapsaminda yargilama ve avukatlik ticretleri gibi
masraflara da teminat saglar’®’. Uriin sorumluluk sigortasinda, teminatin kapsamini
stirlandiran durumlar ve istisnalar, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu ve Uriin Sorumluluk

Sigortast Genel Sartlar1 da dikkate alinarak asagida incelenmistir.
B. MIKTAR BAKIMINDAN KAPSAMI

Uriin sorumluluk sigortasinda, sigorta teminat siiresi igerisinde ortaya cikan
zararlara kars1 saglanan teminatin miktari, taraflarin serbest iradeleri ile belirlenmektedir.
Sigorta poligesinde Odenecek tazminatin sinirina iligkin belirlenen azami tutar, Grin
sorumluluk sigortasinin miktar bakimdan kapsamini olugturmaktadir. Sorumluluk
sigortalarinin miktar bakimdan sinirlandirilmasi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1473. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, sigortact sorumluluk sigortasinda
sozlesmede Ongoriilen miktara kadar sigortaliya tazminat saglar. Tazminat iist sinirinin
belirlenmesi, rizikonun hesaplanabilir olmasini, primlerin sabit prim olmasini, sigortaciya
ongoriilebilirlik saglayarak ortaya ¢ikan talepleri 6deme imkani saglar ve sigorta
sirketlerinin olaganiistii tazminat talepleri ile karsilagsmasini 6nleyerek mali yikimdan

korurl®,

Uriin sorumluluk sigortasinda sigortac, zarar gdren her bir iigiincii sahis igin kisi
bas1 limit ile zarara neden olayin ayni olmasi ve zarar géren birden ¢ok tigiincii kisi olmasi

durumda olay basi limit ile sinirli bir miktar bakimindan tazminat taleplerinden

19 Cig, s. 63, 64.
197 Ding, s. 155-157.

1% Senocak, s. 172.
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sorumludur. Dolayisiyla zarar goren her bir kisi i¢in ddenebilecek azami tazminat tutari
kisi bas1 limite gbre, zarar verici olaym ayni olmasi halinde dogan biitiin tazminat

taleplerine kars1 ddenebilecek azami tazminat tutar1 olay basi limite gore belirlenir'®.

Ayrica, iirlin sorumluluk sigortasinin miktar bakimindan kapsami belirlenirken
seri zarar kavramina bir miktar deginmekte fayda vardir. Sigorta teminat stresi icerisinde
seri halinde birden fazla kez rizikonun gergeklesmesi halinde ve rizikonun gerceklesmesi
ile birden fazla talep ileri siiriilmesi durumunda seri zarar kavrami giindeme gelir. Seri
zarara iligkin sigorta poligesine eklenen bir kloz ile seri halinde birden fazla kez rizikonun
gerceklesmesi halinde ve rizikonun gerceklesmesi ile birden fazla talep ileri siiriilmesi
durumunda sigortacinin saglayacagi teminatin sartlar1 nceden belirlenmektedir. Boylece
ortaya c¢ikan birden ¢ok tazminat talebi bakimindan seri zarar klozu ile sigortaci, tiim
dogan tazminat talepleri bakimindan kararlastirilan sigorta bedeli dahilinde sorumlu
olmaktadir?®. Seri zarar klozunun poligeye eklenmemesi halinde, gerceklesen her riziko
bakimindan sigorta bedeli ayr1 ayri birbirinden bagimsiz olarak dikkate alinir. Uriin
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nda her ne kadar seri zarar klozuna iliskin bir hiikiim
yer almasa da mevzuatta bu klozun eklenmesini engel teskil eden bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kaldi ki, iiriin sorumluluk sigortasinin amaci géz oniine alindiginda
bu klozun taraflarin menfaatine oldugu agiktir. Sigorta bedelinin her bir olay bakimindan
ayr1 ayr1 belirlenmesi, sigorta sirketlerinin ¢ok yiiksek rakamlara ulagan tazminat talepleri
ile karsilasmalarina neden olabilecegi gibi, sigorta ettirenler bakimindan bu durum

primlerin artmasina da sebep olacaktir.

Sorumluluk sigortalarinda genellikle, rizikonun gergeklestiginde zarar gdren
tarafindan ileri sirilen tazminat talebinin belirlenen tutara kadar olan bedelini,
sigortalinin listlenecegi diizenlenmektedir. Sigortali, s6zlesme ile belirlenen miktar ya da
sigorta bedeli {izerinden anlasilan orana kadar ortaya c¢ikan tazminat taleplerini
o6demektedir. Muafiyet klozu olarak policelerde yer alan bu kloz ile sigortalinin sirf
kendisini sigorta ettirerek yiikiimliiliiklerinden tamamen kurtuldugu diisiincesinin 6niine

geemek, zarar1 azaltma ve onleme ylkiimliiliigiine iligskin ¢aba sarf etmesini saglamak ve

19 Aydogmus, s. 84, 85.
200 Ding, s. 181 vd.
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sigortalinin ithmallerini azaltarak gerekli dikkat ve 6zeni gdstermesi amaclanmaktadir.
Uriin sorumluluk sigortasinda da taraflar serbestge miktar ya da oran {izerinden muafiyet

klozu kararlastirabilmektedir?®?.

C. KiSi BAKIMINDAN KAPSAMI

Sorumluluk sigortalarina iligkin genel hiikiimlerin diizenlendigi 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1473(2). maddesine gore, sigortalinin isletmesi ile ilgili bir
sorumluluk sigortas1 yaptirmasi halinde, taraflar aksini kararlastirmadikca s6z konusu
sigortanin, sigortalinin temsilcisi ve isletmede caligtirilan kisilerinde sorumlulugunu
teminat altina alacagi diizenlenmektedir. Bu dogrultuda, iireticilerin hatal1 iiriin nedeniyle
sadece kendi sorumluluklarini teminat altina almasi diisiiniilemez. Ciinkii iireticinin
kendisi ¢cogu zaman {iriiniin imal sathalarinda dahi yer almamaktadir. Dolayisiyla, gelisen
teknolojiyle birlikte seri halde imalatin artmasiyla, hatali {irlinlerden dogan zararlardan
dolay1r tazminat taleplerinin iireticiye ve onun isletmesi kapsaminda calisanlarina
yoneltilecegi agiktir. Uriin sorumlulugu sigortasinda, sigortalinin isletmesi kapsaminda
calisan kisilerin de sorumlulugu dogdugu takdirde, sigorta teminati saglanmaktadir.
Ancak, isletmede calistirilan kisilerin o isletmede imal edilen hatali {iriin nedeniyle
sigortaliya yoneltecekleri tazminat taleplerine iliskin olarak Uriin Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari’nin A.4.1. maddesi uyarinca sigortalinin, ortagina, ¢alisanlarina, annesine,
babasina, ¢ocuklarina, esine ve kardeslerine karsi sorumlulugu teminatin kapsami diginda
birakilmistir. Dolayisiyla, sayilanlar nezdinde hatali iiriin nedeniyle ortaya ¢ikan zararlara
kars1 sigortalinin sorumlulugu giindeme gelse bile tazminat taleplerine iiriin sorumluluk
sigortasiyla teminat saglanmaz. Ancak, taraflar serbest iradeleriyle bu durumun aksini

kararlastirabilir?®?,

D. ZAMAN BAKIMINDAN KAPSAMI

Sigorta teminatinin gegerli oldugu siire, sigortac1 ve sigortali arasinda akdedilen
sigorta sozlesmesinde taraflarin serbest iradeleriyle belirlenmekte ve sigorta siiresi agikca

poligede diizenlenmektedir. Uriin sorumluluk sigortasinda sigortaci kural olarak sigorta

21 Aydogmus, s. 95; Cig, s. 69.
202 Aydogmus, s. 99; C1g, s. 75-77.
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siresi igerisinde gergeklesen rizikolardan dogan sorumluluklara karsi teminat
saglamaktadir. Aksi halde, 6rnegin sigorta s6zlesmesi akdedilmesinden 6nce piyasaya
stirilen ve sigorta sliresinden sonra ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 sigortacinin sorumlu
tutulmasi sigortacty1 dngoriilemez bir riziko altina sokar. Bu nedenle 6zellikle sorumluluk
sigortalarinda, sigorta siiresinin agik bir sekilde belirlenerek sigortacinin bu siire zarfinda

ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulacag diizenlenmektedir?®,

Ancak, bu durum emredici bir hilkiim olmayip taraflar aksini kararlastirabilir.
Uriin sorumluluk sigortas1 bakimindan Uriin Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari’nin
A.1.b maddesinde de diizenlendigi lizere, taraflar sézlesme ile sigorta sézlesmesinin
akdedildigi tarihten 6nce meydana gelen olay nedeniyle, sigorta slresi icerisinde ortaya
c¢ikan zararlardan dogan tazminat taleplerini sigorta teminati kapsamina dahil edebilir. Bu
halde, sigorta teminat1 sigorta sdzlesmesinin yapilmasindan dnceki bir zamani kapsadigi
icin bu durum ge¢mise etkili bir sigortadir. Kural olarak sigorta siiresi iginde dogan
taleplere kars1 teminat saglansa da 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1458. ve 1473.
maddeleri?® uyarinca gecmise etkili sigorta yapilmasi miimkiindiir’®. Ancak yasaya
gore, taraflarin s6zlesmenin akdedildigi sirada rizikonun gerceklesmis veya gergeklesme
thtimalinin ortadan kalktigin1 bilmemesi gerekir. Yine, taraflar sigorta sézlesmesi ile
sadece sigorta siiresi icerisinde gergeklesen rizikolara karsi teminat saglamay1 hiikiim
altina alabilecegi gibi sigorta siiresinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan tazminat

taleplerini de sigorta teminati kapsamina alabilir.
E. COGRAFI KAPSAMI

Sigorta sdzlesmesi ile saglanan teminatin hangi cografi sinirlar igerisinde gegerli
olacag1 sigorta sozlesmesinde taraflarca serbestce kararlastirilir. Sigorta sézlesmeleri
uygulamada genellikle lilke i¢inde olacak sekilde diizenlenmektedir. Ancak, taraflar

sigorta sOzlesmesine ekleyebilecekleri “teminatin yer bakimindan genisletilmesi

203 Aydogmus, s. 98.

204 TTK’nin gecmise etkili sigorta bashikli 1458. maddesine gore sigorta, sigorta korumasi sézlesmenin
yapilmasindan dnceki bir tarihten itibaren saglanacak sekilde yapilabilir. TTK m. 1473 igin bkz. yuk.
dn 42.

205 Ding, s. 159 vd.; Er, s. 76.
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(coverage territory extension)” klozlar1 ile teminatin cografi bakimdan kapsamini

genisletebilmektedir?%,

Uriin sorumluluk sigortasinda teminatin kapsammin iiretim yapilan yerde mi
yoksa lriinlerin piyasaya siiriildiigii yerde mi gegerli oldugunun belirlenmesi yahut
yurtdisinda teminatin saglanip saglanmayacagi hususu hem sigortaci hem de sigortali i¢in
onem arz eder. Uygulamada iiriin sorumluluk sigortasinda teminata dahil {iriinlere, belirli
tilkelerden temini halinde veya tiim diinya kapsaminda sigorta teminati saglanmaktadir.
Uriin sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin olay esasli olarak yapilmasi halinde, sigortaci
zarara neden olan rizikonun sigorta sdzlesmesinde belirlenen cografi sinirlar igerisinde
gerceklesmesi halinde sigorta teminati saglar. Sozlesmenin talep esasli yapilmasi
durumunda ise, sorumluluga yol acan ve tazminat talep edilen rizikonun yine s6zlesmede
belirlenen cografi sinirlar dahilinde meydana gelmesi halinde, s6z konusu tazminat
talepleri iirtin sorumluluk sigortasi teminati kapsamindadir. Goriildigi tizere, iiriin
sorumluluk sigortasinda cografi sinir olarak kimi zaman tiim diinyanin kabul edilmesi,
sigortacilarin sigorta teminat1 saglamak istemedigi iilkeler bakimindan policeye istisnai
klozlar eklemesine sebep olmaktadir. “Yargilama Yetkisi (jurisdiction exclusion)” klozu
olarak adlandirilan bu klozlarla sigortaci, teminatin kapsami disinda tutmak istedigi
ilkeleri agikca belirler. Uygulamada sigortacilar en ¢cok Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’ya iliskin olarak yargilama yetkisi klozundan faydalanmaktadir?®’. Bunun nedeni
ise, mezkdr iilkelerdeki hukuk geregi hukukumuzdaki gibi sorumluluk sigortalarinda
zenginlesme yasaginin olmamasi ve hiikmedilen tazminat tutarlarinin zararin gergek
miktarini asarak cok yiiksek rakamlara erisebilmesidir. Ulkemizde ise, Uriin Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlar’'nin  A.2 maddesinde taraflarin sigorta sozlesmesinde
belirleyecekleri cografi sinirlar dahilinde iirtin sorumluluk sigortasinin gegerli olacagi

hiikmii yer almaktadir?®,

206 Aydogmus, s. 95, 96.
207 Saracoglu, Mahmut: “Uriin Mali Mesuliyet Sigortas1”, Reasiiror, Temmuz, 1998, S. 29, s. 31.
208 Demireci, s. 105 vd.
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F. ZARAR BAKIMINDAN KAPSAMI
1. Genel Olarak

Uriin sorumlulugunda iiretici bakimindan sorumlulugun giindeme gelebilmesi igin
hatali iiriin nedeniyle bir zararin olmas1 gerekir. Uriin sorumluluk sigortasiyla da bu
zararlar neticesinde ortaya c¢ikan ve sigortaliya yoneltilen tazminat talepleri sigorta
teminati kapsamina alinmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, sigortact hatali iiriin
nedeniyle ortaya ¢ikan biitlin zararlara karsi sigorta teminati saglamakla yiikiimlii
degildir. Bu nedenle genel sartlarda veya 6zel sartlarda sigortacinin teminat altina aldigi
zarar kalemleri ayrica belirlenmektedir. Sorumluluk sigortalarinda zararlar; sahis
zararlari, esya zararlar1 ve malvarligi zararlari olarak ayrima tutulmaktadir. Medeni hukuk
baglaminda aslinda manevi zararlar disinda kalan biitiin zararlar malvarlig1 zararlar
kapsamindadir. Ancak sigorta hukukunda, sigorta teknigi ve zarar bakimindan sigorta
teminatinin kapsaminin belirlenmesi acisindan 6zellikle sorumluluk sigortalarinda boyle

209 Bununla birlikte, Uriin Sorumluluk Sigortast Genel

bir ayrima yer verilmistir
Sartlari’'nda zarara iliskin olarak bdyle bir ayrima gidilmemis ve istisnai hiikiimler
diizenlenmemis olmasi nedeniyle, taraflar sigorta sozlesmesinde 6zel hiikiimler ile zarar
bakimindan sigorta teminatinin kapsamini belirler. Bu dogrultuda {irtin sorumluluk
sigortasinda zarar bakimindan sigortanin kapsami yukarida agiklanan ayrim dikkate

alinarak ayr1 ayr1 basliklar altinda incelenecektir.
2. Sahis Zararlan

Sahis zararlar1 kisinin 6lmesi, bedensel zarar1 veya bir dig etken nedeniyle
sagliginin bozulmasi neticesinde ortaya ¢ikan durumlardir. Sahsa iliskin zararlarda,
kisinin viicut biitiinl{igiiniin ihlali neticesinde bir zarar meydana gelir?'®. 6098 say1l Tiirk
Borglar Kanunu’na gore 6liim halinde ugranilan zararlar, cenaze masraflari, 6liim hemen
gerceklesmemisse tedavi masraflari, caligma giicliniin yitirilmesinden dogan kayiplar ve

destekten yoksun kalma nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplar kapsar?!l. Bedensel zararlar ise

209 Unan, s. 77, 78.
210 Senocak, s. 422; Unan, s. 80.
211 TBK m. 53.
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tedavi masraflari, kazang kaybi, gecici ya da siirekli olarak calisma giiciinlin azalmasi
nedeniyle dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya cikan

zararlardir?!?

. Uriin sorumluluk sigortasiyla da iireticinin sorumlulugunu gerektiren hatali
tiriin nedeniyle ortaya ¢ikan sahis zararlarina sigorta teminati saglanir. Ancak s6z konusu
sahis zararlar1 tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, 6liim halinde 6liime bagli giderler ve

destekten yoksun kalma tazminati olmak kaydiyla sigorta himayesi kapsamindadir?®3,

3. Esya Zararlan

Esya zararlari, esyanin ziyaa veya hasara ugramasi neticesinde esyadan beklenen
ekonomik faydanin tamamen ya da kismen ortadan kalkmasi neticesinde ortaya ¢ikan

214 Ornegin, hatal1 bir ev aletinin patlamasi neticesinde evde yangin ¢ikmasi

zararlardir
ve evde bulunan esyalarin ziyaa veya hasara ugramasi halinde esya zarari vardir. Uriin
sorumluluk sigortasinda bu sekilde esya zararlarina sigorta teminati saglanmaktadir.
Sorumluluk sigortalarinda esya zararinin miilkiyetten bagimsiz olmasi sebebiyle, zararin

ortaya ¢ikmasi halinde tazminat talep eden kisinin malik olmasi zorunlu degildir?®®.

Hatali {irlinlin kendisinde meydana gelen zararlarin sigorta teminati kapsamina
dahil edilip edilmeyecegi hususuna da deginmekte fayda vardir. Uriin sorumlulugunda
iireticinin sorumlulugu, hatali iiriin nedeniyle ortaya c¢ikan ve iiriine refakat eden,
kullanicilarin kisi varligi veya malvarliginda meydana gelen zararlari kapsar?!®, Bu
nedenle, {iriin sorumluluk sigortasinda hatali iiriiniin kendisinde meydana gelen zararlar
kural olarak sigorta teminatina dahil degildir. Bu zararlar iireticiler tarafindan mal
sigortalartyla teminat altina alabilir?’. Ancak, Uriin Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar’nin A.4.1. maddesi uyarinca, aksine sdzlesme diizenlenerek hatali iirliniin
kendisinde meydana gelen zararlar, {iriin sorumluluk sigortasi teminati kapsamina

alinabilmektedir.

212 TBK m. 54.

213 Unan, s. 80; Aydogmus, s. 102.

214 Senocak, s. 407; Unan, s. 81.

215 Unan, s. 82.

218 Ding, s. 120, 121.

217 Aydogmus, s. 103, 104. 112
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4. Malvarhg Zararlar

Malvarligi, “ekonomik bir degeri olan ve para ile dl¢iilebilen hukuku degerlerin
tamami” olarak kabul edilmektedir?’®, Esasinda malvarlig1 zarar1 bir kimsenin iradesi
disinda malvarliginda meydana gelen eksilmedir. Bu zarar genis anlamda malvarligi
zarar1 olup, yukarida yapilan sigorta hukuku kapsaminda ayrima gore igerisinde sahis
zararlarini, esya zararlarini ve diger zararlari barindirmaktadir. Sigorta hukuku
bakimindan yapilan bu tasnife gore dar anlamda malvarlig1 zararlar ise, kendi i¢inde
gercek malvarlhigi zararlari (pure financial loss) ve gergek olmayan malvarligi zararlar
(financial loss) olarak ikiye ayrilir. Buna gore ger¢ek malvarligi zararlari, sahis ve esya
zararlarindan bagimsiz olarak meydana gelen malvarligi eksilmeleridir?®®. Yoksun
kalinan kar buna ornek olarak verilebilir. Uriin sorumlulugunda, ger¢ek malvarhigi
zararlarindan dolay iireticinin sorumlulugu kabul edilmemistir?’. Bu nedenle riin
sorumluluk sigortas1 gercek malvarlii zararlarindan dogan tazminat taleplerine karsi
sigorta teminat1 saglamaz. Ancak taraflar sigorta sozlesmesinde bu durumun aksini

kararlastirarak bu zararlar teminata dahil edebilir??.,

Gergek olmayan malvarlig1 zararlari ise, sahis ve esya zararlar1 neticesinde ortaya
cikan ancak sahis ve esya zararlar1 kapsaminda olmayan, bu zararlar1 takip eden biitln
dolayli zararlardir. Ornegin, kiraya verilen aracin hatali olmasi nedeniyle
kullanilamamasindan dolay1 ortaya ¢ikan kira kaybr bu kapsamdadir??2, Urtin sorumluluk
sigortasinda hatali iiriin nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar takip eden ve bu zararla uygun
illiyet bagi olan ger¢ek olmayan malvarlig1 zararlar1 sigorta teminatina dahildir.

Hukukumuzda, Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nda sahis ve esya zarariyla

218 Kihgoglu, Ahmet M.: Borclar Hukuku Genel Hukumler, Ankara, 2018, s. 396, 397.

219 Senocak, s. 428, 429; Unan, s. 88 vd.

20 Direktife gore, iireticinin sorumlulugunun dogmasi i¢in zarar géren esyanin mesleki veya ticari bir
amaca tahsis edilmemis olmasi gerekir. Yoksun kalinan kar ise yalnizca ticari kazang getiren bir
faaliyete tahsis edilmis esyada s6z konusu olur. Bu nedenle bu zararlar Direktifin kapsami digindadir:
Havutcu, s. 88.

221 Tiiredi, Giilenay Ilunt: “Uriin Sorumluluk Sigortasmin Segilmis Avrupa Birligi Ulkeleri ve

Tiirkiye'deki Uygulamalar1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul,

2007, s. 39; Ding, s. 179; Aydogmus, s. 106.

222 Senocak, s. 429.
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illiyet bagi igerisinde olmak kaydiyla, taraflar aksini kararlastirmamigsa, ger¢ek olmayan
malvarligi zararlarina {riin sorumluluk sigortast kapsaminda sigorta teminati

saglanmaktadir??,

G. HUKUKI HIMAYE MASRAFLARI

Sorumluluk sigortasinda, sigortalinin sorumlulugunu doguran zarar ortaya
ciktiktan sonra bu zararin tespiti, zarar1 6nleme ve azaltma yiikiimliiliigii taraflarin ortak
menfaatidir. Bu dogrultuda, iiriin sorumluluk sigortasinda hem 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu geregi hem de Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1’nda sigortacinin zararin
tespiti, zararin 6nlenmesi ve yargilama gideri gibi masraflar1 6deme yiikiimliliigii vardir.
Buna gore ilk olarak, sigortacinin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1448. maddesi
ve Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar’nin B.3.1. maddesi uyarinca policede
belirtilen sigorta bedelinden bagimsiz olarak sigortalinin zarar1 6nleme, azaltma ve riicu
haklarinin korunmasima yonelik yapmis oldugu gider ve masraflar1 tazmin etme
yiikiimliiliigii vardir. Ikinci olarak, sigortaci hatali {iriin nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
tespitine iliskin sigortali tarafindan yargilamadan 6nce ve yargilama sirasinda yapilan
masraflar1 tazmin eder. Ancak, Uriin Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin A.4.2
maddesine gore, zarar tespitine ve hukuki koruma saglanmasina iligkin giderlere ve
yargilama masraflarina sigorta bedeli dahilinde teminat saglanmakta olup, bu masraflarin
sigorta bedelini asan kismi aksine sdzlesme yoksa sigortaci tarafindan tazmin edilmez.
Son olarak, sigortali aleyhine idari veya cezai bir takibata gecilmesi nedeniyle ortaya
cikabilecek yargilama masraflar1 sigorta teminati kapsaminda degildir. Ancak, Uriin
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin A.4.2 maddesi ile taraflarin aksini kararlastirmig

olmalari halinde sigorta teminati kapsamina déhil edilebilir??*,

H. TEMINATIN DISINDA BIRAKILAN DiGER HALLER VE iSTISNALAR

Uriin sorumluluk sigortasinda genel olarak teminatin konusu ve kapsaminin
sinirlandirilmas: yukarida agiklannustir. Uriin sorumluluk sigortas: kisi, zarar, mekan,

zaman ve miktar bakimindan birtakim sinirlandirmalara tabidir. Bu bagslik altinda ise,

223 Demirci, s. 75, 77; C1g, s. 92-94; Aydogmus, s. 105, 106.
224 Ding, s. 155 vd.; Demirci, s. 78-81; C1g, s. 96, 97.
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ozellikle Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 cercevesinde teminatin kapsaminin

disarisinda birakilan haller ve istisnalar incelenmistir.

Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nda teminatin disinda birakilan mutlak
haller ve taraflarin aksini kararlastirmalar1 halinde teminata dahil edilen hususlar ayr1 ayri
hiikiimlerde diizenlenmektedir. Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, taraflarin
aksini kararlastirmalari halinde teminata dahil edilen hususlari, teminat disinda kalan hal
ve talepler ile teminat disinda kalan 6demeler olmak iizere ikiye ayirmak suretiyle
diizenlemektedir. Belirtmek gerekir ki, bu istisnai olan teminat disinda birakilan
durumlarin, sigorta ile saglanmak istenen menfaatte goz onilinde bulundurularak dar

yorumlanmasi gerekir??,

Uriin Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin A.3. maddesinde mutlak olarak

teminatin disinda birakilan haller agikca diizenlenmektedir. Buna gore;

a. Hukuka, ahlaka ve adaba aykirt iiretim faaliyetine konu iiriinlerden dogan

zararlar,
b. Sigortali tarafindan kasten sebep olunan her tiir zarar,

C. Sigortali veya ¢alistirdigi kisilerin, policede belirtilen tiretim faaliyetini ifa
ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmasi

sonucunda meydana gelen olaylar kesin olarak teminat kapsaminin disindadir.

Uriin Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar’nin A.4.1. maddesine gore taraflarin

aksini kararlastirmalar1 halinde teminata dahil edilen hal ve talepler sunlardir;

a. Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri haricinde bir mahkemede acilan tazminat

davalar: ve tahkim,

b. Her turli cevre kirliliginden dogrudan veya dolayli olarak dogan

sorumluluklar nedeniyle yapilan tazminat talepleri,

225 Demirci, s. 82.
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C. Niteligi ne olursa olsun asagidaki hallerden dogrudan veya dolayli olarak

kaynaklanacak tazminat talepleri:

I.  Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmast sonucu

meydana gelen niikleer atiklardan kaynaklanan iyonize isimimlar veya

kirlilik,

il.  Radyoaktif, zehirli, patlayici veya herhangi bir patlayici niikleer bilesim

veya bunun niikleer bir parcasimin tehlikeli ozellikleri,

iii.  Diethylstilbesterol (DES) dioxin, urea formaldehyde, asbest, asbestli
tiriinler veya asbest iceren iiriinlerin varligindan, iiretiminden,
elleglenmesinden, islenmesinden, satis, dagitim, depolama, birakilma
veya kullammmindan kaynaklanan her tiir hastalik (kanser dahil) veya

asbestten kaynaklanan bitiin tazminat talepleri,

d. Bir sozlesmenin ifasina veya ozel bir anlasmaya dayanip, sigortalimin yasal

sorumluluk 6l¢iisiinii asan her tiir talepleri,
e. Manevi tazminat talepleri,

f.  Sigortalimin ortak, damgman, calisan ya da anne, baba, kardes, es ve

cocuklarina karsi sorumlulugundan dogan tazminat talepleri,

9. Ayiph iiriinlerin geri ¢agirilmasi, toplatilmasit ve imhasina iligkin her tiirlii

masraf ve 6demeler,
h. Sigortali iiriinlerin kendisine gelebilecek zararlar.

Son olarak, Uriin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin A.4.2. maddesine gore

taraflarin aksini kararlastirmalar1 halinde teminata dahil edilen 6demeler sunlardir;
a. Idarive adli para cezalar: dahil her tiirlii ceza ve cezai sartlar,

b. Sigortalimin aleyhine cezai takibata gec¢ilmesi halinde, bu takibattan dogan

diger bilumum masraflar,
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c. Isteme iliskin sigorta bedelini asan giderler.

Taraflar her ne kadar mutlak olarak teminatin kapsaminin disinda birakilan halleri
teminata dahil etme imkanina sahip olmasa da sdzlesmede aksini kararlastirarak yukarida
sayilan hal ve talepler ile 6demeleri teminatin kapsamina déhil edebilir. Goriildiigii tizere
Ozellikle, iirlin geri ¢agirma masraflar taraflarin aksini kararlastirmalar1 halinde iirtin

sorumluluk sigortasi teminati kapsamindadir.
SONUC

Gelisen teknoloji ile birlikte iireticinin sorumlulugu kavrami ortaya ¢ikmustir.
Uretici, imal etmis oldugu giivenli olmayan iiriiniin kullanilmasiyla bu hatal1 iiriin
nedeniyle {igiincii kisilerin zarar gérmesi halinde sorumlu tutulmaktadir. Ureticiler, zarar
gorenlere karsi kusursuz bir sekilde sorumlu olarak kendilerine yoOneltilen tazminat
taleplerini 6demekle yiikiimlidiir. S6z konusu durum, iireticilerin sorumluluguna iliskin
yeni bir sigorta ihtiyacim1 dogurmustur. Ureticiler veya iiretici sayilan kisiler, hatali
iiriiniin neden oldugu zararlardan dogan tazminat taleplerini bir sorumluluk sigortasi olan

tirtin sorumluluk sigortasiyla teminat altina almaktadir.

Uriin sorumluluk sigortasinda rizikonun gerceklesme anmin tespiti noktasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Uriiniin imalat1, piyasaya arzi, zararm ortaya ¢ikmasi, tazminatin
talep edilmesi genis bir zaman aralifina yayildigi i¢in rizikonun gerceklestigi anin
belirlenmesine iligkin olarak doktrinde ¢esitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Hukukumuzda ise
kural olarak hatali {irlin nedeniyle zarar goren {igiincli kisinin zararinin tazminini

sigortalidan talep ettigi an rizikonun gerceklesme ani olarak kabul edilmektedir.

Teminatin kapsaminin belirlenmesi ise dncelikle gesitli sinirlamalara tabidir. Uriin
sorumluluk sigortast teminati riziko, miktar, konu, zaman ve mekan bakimindan
siirlandirilabilmektedir. Genel olarak bu smirlandirmalarin yani sira teminatin
kapsaminin diginda tutulan ¢esitli haller bulunmaktadir. Bu durumlar c¢ogunlukla
mevzuatta belirtilmektedir. Ayrica, mevzuat geregi teminatin kapsaminin diginda tutulsa
da taraflarin aksini kararlagtirarak sigorta teminati kapsamina dahil edebilecegi hususlar
mevcuttur. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, iirlin sorumluluk sigortasinda teminatin

kapsamini sinirlandiran ve teminatin disinda birakilan yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi
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muhtemeldir. Sigortacilar, sigorta poligesine ekleyecekleri klozlar ile ortaya ¢ikan yeni
rizikolara karsi teminatin kapsamim belirleyebilecektir. Ayrica, 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’'nun yiiriirliige girmesiyle birlikte Grin
sorumlulugu tazminatina iliskin hiikiim ¢erg¢evesinde Uriin Sorumluluk Sigortas: Genel

Sartlari’nda diizenleme yapilmasi ihtimal dahilindedir.

Ureticinin sorumlulugunun belirlenmesi, {iriin sorumluluk sigortasinda teminatin
kapsaminin tespiti acisindan Snem arz etmektedir. Ulkemizde ise fiireticinin
sorumluluguna iligkin yiiriirliikte olan dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durum sigortacilar bakimindan, {reticinin sorumlulugunun sinirlarini  6ngdrme
konusunda zorluk ¢ikarmaktadir. Ongoriilemeyen sorumluluk kapsami nedeniyle,
sigortacilar ya sigorta teminatin1 ¢ok fazla simirlandirmakta ya da sigortali aleyhine
primleri artirmaktadir. Bu durum hem sigortact hem de sigortalinin aleyhine olmaktadir.
Ureticinin sorumluluguna iliskin ayr1 bir diizenlemenin yiiriirliige girmesi ile birlikte séz
konusu sorunlarin ortadan kalkacagi, iireticinin sorumluluguna bagli olan iiriin
sorumluluk sigortasinda ise rizikonun daha Ongoriilebilir olacagi, sigorta teminatin
kapsaminin belirlenmesinin daha kolay olacagi, primlerin diismesinin muhtemel olacagi

agiktir.
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