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Abstract: In this study, the views of science teachers on the EIN (Education Information
Network) platform were examined. Descriptive survey model was used in the research.
In this context, the opinions of science teachers were received with the help of the online
questionnaire. An 1-question “Teacher Opinions Form” was administered to 398 science
teachers working at the Ministry of National Education (MoNE). The questions of Teacher
Opinions Form were prepared by 1 professional lecturer, 1 science teacher who
graduated from Master degree and 1 science teacher who is a master student. In
addition, some assistance was obtained from 1 assessment and evaluation expert.
Cronbach alpha value was used to determine the confidence level related to the internal
consistency of the Teacher Opinions Form and this value was found to be 0.73. The data
collected in the study were analyzed with the help of SPSS for Windows 22.0 program.
The suitability of these data for normal distribution was determined by using skewness,
kurtosis and standard error value. Descriptive statistics was made to reveal the opinions
of the above mentioned teachers who participated in the research about the EIN
platform. From the averages of the given answers, the question with the highest enough
average level is "I give homework to my students through EIN” with an average of 4.09
and the question with the insufficient avarage level is “I have sufficient knowledge about
EIN-like Education Platforms used in other countries” with an average of 2.56. In the
light of these determinations, it can be suggested that using EIN and similar platforms in
pandemic and similar processes is appropriate and global cooperation will be increased.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

When the literature about EIN was examined, in the pandemic process, no scientific
study covering the views of science teachers was found. It was seen that Science
teachers’ views on EIN were included but in the pandemic process, their views on EIN
were not included. For this reason, it is thought that this study will fill the gap in the

literature.

In this study, the research is considered to be significant, because it is aimed to include
the views of science teachers about the EIN platform. Although there are many
researches about EIN, this study gains importance due to the first live broadcast in the
pandemic process. Moreover, with regards to developing and updating the EIN platform
this study is important in terms of giving ideas to EIN developers teachers and students
using EIN. Within the scope of this research, it is aimed to provide concrete information
to EIN designers, researchers, teachers and students and to contribute to the
development of EIN in this way by taking and evaluating the opinions of the science
teachers about the EIN portal. Within the scope of this purpose, answers were sought to

the following questions.

In the pandemic process, science teachers were asked the following:

1. What is the level of science teachers’ use case of the EIN portal?
2. What is the impact of EIN on the training process?

3. What is the knowledge level of science teachers about EIN-like Education

platforms?
Methods

In the research, descriptive survey model, one of the scanning models, was used. A
situation that exists in the descriptive screening model is aimed to be defined as exactly
and carefully as possible. While collecting data, the literature related to EIN platform was
scanned. In the research, “Teacher Opinions Form” was applied to determine the
opinions of Science teachers working in MoNE (The Ministry of National Education) about
the EIN platform. 11 questions were prepared in the preparation phase and the questions
were prepared by 1 professional lecturer, 1 science teacher who graduated from master
degree and 1 science teacher who is a master student. In addition, some assistance was
obtained from 1 assessment and evaluation expert. The 11-item questionnaire has been
prepared on Google Forms. The Cronbach alpha value was used to examine the level of
reliability related to the internal consistency of the Teacher Opinions Form. Cronbach

alpha value varies between “0” and “1”. Reliability is good when the alpha value is
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between 0.60 and 0.80; when it is between 0.80 and 1.00, it shows high level of
reliability (Kozak, 2015).

Results

When looking at the average of the answers given by the science teachers, who
participated in the research, to the questions in the Teacher Opinion Form, it is observed

that it is predominately sufficient.

Considering the averages of the answers given, the questions with the highest average at

a sufficient level are the following:

e "I give homework to my students through EIN”, with an average of 4.09,

e “EIN usage interface is an easy and understandable platform” with an average
of 4.01,

e "I actively participate in the EIN live lesson” with an average of 3.81,

e "I use the EIN regularly” with an average of 3.80,

e "I find EIN effective and successful in the Pandemic process” with an average
of 3.80,

e "I use EIN effectively in my classes” with an average of 3.63 and

e "I follow EIN Professional Development videos” with an average of 3.46.

Considering the averages of the given answers, the questions that have a slightly

sufficient average are;

e "“EIN has sufficient documents in terms of Science” with an average of 3.35,

e "I add various course materials to the EIN e-content section.” with the
average of 2.98, and

e "I find the EIN teacher and student scoring system useful” with an average of
2.78.

When looking at the averages of the answers given, it is seen that a question with an
insufficient average is I have sufficient knowledge about EIN Education Platforms used in

other countries ” with an average of 2.56.

When we look at the averages of the given answers, it is seen that there are no

questions that are very inadequate and having a very sufficient average.
Discussion and Conclusion

When the visual for “"EIN has adequate documentation in terms of Science” is examined
(Table 3), It is seen that “I agree” statement that science documents in EIN are at an
adequate level is numerically predominant, at the same time, it is seen that the number

of unstable people is quite high.
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When the visual for "I use the EIN Regularly” is examined (Table 3), it is understood that

science teachers use the EIN platform regularly.

When the visual for “EIN usage interface is an easy and understandable platform” is

examined (Table 3), it is so indeed.

When the visual for "I use EIN effectively in my classes” is examined (Table 3), it is seen
from the expressions “I agree” and “I strongly agree” that science teachers use EIN

effectively in their lessons.

When the visual for I actively participate in the EIN live lesson” is examined (Table 3), it
is understood that the live lesson practice that emerged during the pandemic process is

the most important part of the EIN platform.

When the visual for "I find EIN teacher and student scoring system useful” is examined
(Table 3), it is seen that points have been earned from the works and transactions
performed on the EIN platform recently. It is seen from the expressions “absolutely

disagree” and “disagree” that this acquisition / scoring system is not useful.

When the visual for "I follow EIN Professional Development videos ” is examined (Table

3), it is understood that science teachers follow them.

When the visual for “I find EIN effective and successful in the Pandemic process” is
examined (Table 3), especially in the pandemic process, it is seen that the EIN platform

shows itself and proves its success in distance education.

When the visual for “I have sufficient knowledge about EIN- like Educational Platforms
used in other countries” is examined (Table 3), it is understood that science teachers do

not have enough information about the education platforms in other countries.

When the visual for “I add various course materials to the EIN e-content section” is
examined (Table 3), “I am indecisive” statement of teachers about adding materials to
the EIN e-content section draws attention. It is also seen that the rate of “disagree” is
high.

When the visual for "I give to my students homework through EIN” is examined (Table
3), it is seen that science teachers assign students on EIN. This is understood from the

expression "I agree” at a high rate.
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Ozet: Bu calismada, EBA platformu hakkinda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin gérusleri
incelenmistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullaniimistir. Bu kapsamda Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin gorisleri Online Form yardimiyla alinmistir. MEB’de gbrev yapan
398 Fen Bilimleri dgretmenine 11 soruluk Ogdretmen Goériis Formu ydnetilmistir.
“Ogretmen Goriis Formu” sorular alaninda uzman 1 Ogretim (yesi, Yiksek lisans
mezunu Fen Bilimleri 6gretmeni ve 1 Yilksek lisans yapmakta olan Fen Bilimleri
dgretmeni tarafindan hazirlanmis, ayrica 1 Olgme ve Dederlendirme uzmanindan géris
alinmistir. Ogretmen Goériis Formu’nun i¢ tutarhhik ile iliskili giivenirlik diizeyini belirlemek
icin Cronbach Alfa dederi kullanilmis ve bu deder 0,73 olarak bulunmustur. Arastirmada
toplanan veriler SPSS for Windows 22.0 programi yardimiyla analiz edilmistir. Bu verilerin
normal dadilima uygunludgu, carpiklik, basiklik ve standart hata dederleri kullanilarak
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan adi gegen 6gretmenlerin Egitim Bilisim Agi (EBA)
Platformu Hakkindaki gorislerini ortaya koymak igin betimsel istatistikler yapilmistir.
Verilen cevaplarin ortalamalarindan; en yilksek ortalamaya sahip olan sorunun 4,09
ortalamayla “Ogrencilerime EBA (Egitim Bilisim Agi) Uzerinden &devler veriyorum”
sorusu, en az ortalamaya sahip olan sorunun 2,56 ortalamayla “Diger llkelerde kullanilan
EBA benzeri Egitim Platformlari hakkinda yeterli bilgiye sahibim” sorusunun oldugu
saptanmistir. Bu saptamalar isidinda, Pandemi ve benzeri sireclerde EBA ve benzeri
platformlarin kullanilmasi ve kiresel isbirliginin artirilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Bilisim Agi, Fen Bilimleri 6gretmenleri, Ogretmen gérisleri,

Fen egitimi

GIRIS
Egitim-Ogretim siireci icerisinde bilisim teknolojileri vasitasiyla etkin materyal kullanmak
amaciyla Yenilik ve Egitim Teknolojileri (YEGITEK) Genel Mudurlugu tarafindan
tasarlanmis Egitim Bilisim Agi (EBA) her sinif seviyesine uygun, givenilir, mifredata ve

iceriklerine uygun incelemelerden gegen, dodru e- igeriklerinin bulundugu sosyal bir
egitim platformudur (Egitim Bilisim Agi [EBA], 2020a).
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EBA icerik olarak; ses, video, haber, gorsel dokiiman, e-kitap, e-dergi, infografik,
uzaktan egitim, uygulama, oyun ve radyo gibi birgok icerigi barindirmaktadir. Ayrica ders
galisma, sinav olusturma/cézme, icerik Uretme, ddev génderme ve alma, rapor alma,
o6grencinin yonetim sistemi ve 6gretmen ve Odgrencilerle iletisim kurma gibi Ozellikleri
bulunmaktadir (EBA, 2020a). Teknoloji ve egitim bulundugumuz yuzyilda ig igedir. Milli
Egitim Bakanhdi; FATIH Projesi sayesinde (Milli Egitim Bakanh§ [MEB],2020a),
Ogrenciler bulunduklari ortamlardan badimsiz hareketle ders notlarina, projelere ve
verilen 6devlere ulasabilmekte ve Urettikleri seyleri 6gretmenleri ve diger sinif arkadaslari
ile paylasabilmekte tim bunlara ek olarak EBA Uzerinden yardimci dokiimanlar yardimiyla

o0grendigi konular tekrar etme imkani bulunmaktadir.

Yurt disindaki egitim teknolojileri platformlarini inceledigimizde, genellikle gelismekte
olan (lkelerin 0dgretmenlerine ve 0drencilerine yardim etme amacinda oldugu
gérilmektedir (akt. Coskunserce & Iscitiirk 2019). Bazilan dlkeler ingilizce editim vererek
uluslararasi, bazilari ise ulusal editim vermektedir. Ornek verecek olursak; Geekie,
Brezilyadaki farkli eyaletlerdeki 6grencilerin Gniversite giris sinavlarina hazirlik yapmalari
icin gevrim igi ortamlarda licretsiz ders sistemi sunmaktadir (akt. Coskunserge & Iscitiirk
2019). 2012 de ise Misirda Nafham isminde bir cevrim ici uygulama sisteme 6gretmenler
editsel video ylkleyebilmekte ve videolar 6grencilere Ucretsiz olarak sunulmaktadir
(Alayyar, Aljeeran, & Almodaires, 2018). MIT, Harvard, Berkeley, Texas, CalTech gibi
Dinya’nin kaliteli Gniversiteleri, Coursera, Udacity, edX ve Khan Academy gibi MOOC

(Massive Online Open Courses) aracilidiyla dersler vermektedir (Ergliney, 2015).

EBA ile ilgili Turkiye'deki alan yazin incelendiginde, EBA'ya yo6nelik Fen Bilimleri
ogretmenlerinin goérislerine yer verildigi ancak, Pandemi slrecinde Fen Bilimleri
ogretmenlerinin EBA’'ya yonelik gorislerine yer verilmedigi gérilmektedir. Bundan dolayi

bu calismanin alan yazindaki isaret edilen boslugu giderecedi distnilmektedir.

Pala, Arslan, & Ozding, (2016) yaptiklari bir arastirmada 6gretmenlerin EBA’y1 kullanissiz
ve karmasik buldugunu belirtmistir. Alaybay (2015), 6drencilerin ve 6gretmenlerin EBA
iceriklerinin ihtiyaci pek karsilamadigini  didsindigini  belirtmistir;  Altin - (2014),
yoneticilerin EBA’y1 yeterli bulmadidini ve EBA’daki igeriklerin 6gretim programi ile
ortismedigi saptanmistir. Ayni sekilde Tutar (2015), 6gretmenlerin EBA platformu
hakkinda vyeteri kadar bilgiye sahip olmadigini belirtmektedir. Saklan (2017),
calismasinda ise 6gretmenlerin genel olarak, tanitim calismalarini yeterli bulmadigini ve
cogunlugun kendi gayretleri ile EBA Platformu’nu kesfettikleri aciklanmistir. Tlysliz ve
Cumen (2016) calismasinda; o6drencilerin konular pekistirme, sinavlara hazirlanma,
basariyl artirma, konulan tekrarlama, test ve ders tekrari yapmada EBA'y1 faydal
gérmuslerdir. Benzer bir sekilde Alaybay (2015) tarafindan vyapilan calismada ise

o6grenciler EBA yardimiyla okulda 6grendikleri bilgileri uygulama imkéanlarinin oldugunu
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belirtmistir. Pala vd. (2016) tarafindan vyapilan bir calismada ise EBA (zerinden
ogretmenlere cesitli gorevler verilerek bu gorevleri yapmalarn istenmis ve
degerlendirmeler yapilmistir. Ekici ve Yilmaz (2013) tarafindan yapilan galismada ise EBA
e-iceriginin yetersiz oldugu kanisina ulasiimistir. Bahgeci ve Efe (2018) Anadolu lisesine
giden 174 6grencinin EBA ile ilgili olumlu ve olumsuz goérislerini bildiren bir galima
yapmistir. Coskunserce & Iscitiirk (2019), EBA hakkinda égrenci farkindaligini arttirmaya
yonelik bir arastirma yapmistir. Korkmaz ve Kadirhan (2020) calismasinda, EBA'yi
kullanarak harmanlanmis Fen Bilimleri egitiminin 6grenci basarisi ve tutumuna yonelik

etkiyi arastirmiglardir.

Yukarida verilen c¢alismalarin aksine bu c¢alismayl gerekli kilan husus; iginde
bulundugumuz 2020 sirecinde meydana gelen Pandemi ile birlikte EBA’ya olan ihtiyacin
artmasidir. Bu ihtiyacin artmasina neden olan pandemi, salgin hastaligin bulundugu
boélgenin sinirlarini asip tim insanlar etkisi altina almasi olayidir (Aslan, 2020). Bu olay
nedeniyle, EBA ilk defa 2020 yilinda canh yayin yaparak uzaktan editime biyuk bir katki
saglamistir. Cin‘in Wuhan kentinde cgiktigi iddia edilen Covid-19 Virisiu ¢ogu ulkelerde
okullarin kapanmasina neden olmus ve Ulkelerin uzaktan egitim yapmalarini zorunlu
kilmistir.  VirGsiin neden oldugu hastaligin ismi ilk 6énce 2019 Novel Coronavirus,
sonrasinda ise Covid-19 olarak belirtilmistir (World Health Organization [WHO], 2020).
Adi gecen virlis uzaktan egitimi zorunlu hale getirmistir. Isaret edilen egitim, Isman
(2011) tarafindan, uzaktan editimi birbirlerinden kilometrelerce uzak olan 6gretmen ve
dgrencilerin goérsel ve isitsel olarak iletisim saglamasi seklinde tanimlamistir. ifade edilen
pandemiden, UNESCO’ nun (2020), tahmini verilerine gére 27.03.2020 tarihi itibanyla
188 (llkede, 1,5 milyardan fazla o6dgrenci ve 63 milyon editimcinin, etkilendigi
belirtilmektedir. Bu sayinin kartopu gibi giderek arttigi bilinmektedir. Bu artis uzaktan
egitim platformlarina ihtiyaci gorintr hale getirmektedir. Bu galismanin bu gorintriige

katkida bulunabilecegi distinilmektedir.

Bu calisma pandemi slireci ve EBA portalini harmanlamakta olup literatire isik
tutmaktadir. Calismayr o6nemli kilan; pandemi ve EBA’yi kapsayan Fen bilimleri

6gretmenlerinin gorisinu ifade eden ilk arastirma olusudur.
Arastirmanin énemi

Ozellikle iginde bulundujumuz 2020 pandemi sireciyle birlikte uzaktan egitime donis
kacinilmaz bir hal almistir. Aktay (2002), uzaktan egitimi kiresellesmeye katkisinin
blUylUk oldugunu belirtmektedir. Uzaktan egitim de internetin ve TV’'nin rolt buyuktur.
Yang ve Vidovich (2002) de internetin giciinden ve sanal Universite kavramindan da s6z
etmektedir. Ayrica internet ve uzaktan egitim, editmenlere ortamdan bagdimsiz olarak

kurs ve ders verme imkani saglar (McBurnie, 2002).
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EBA ile ilgili bircok arastirma olmasina karsin, Pandemi sirecinde ilk defa tim 6grenme
ve ogretme etkinliklerinin uzaktan egitim yoluyla verilmesinden dolayl bu calisma 6nem
kazanmaktadir. Ayrica EBA platformunun gelistiriimesi ve glincellenmesi acisindan da bu
calisma EBA gelistiricilerine ve EBA'yi kullanan 6gretmen ve 06grencilere fikir verebilme

agisindan 6nemlidir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, EBA portalina yodnelik gorisleri
alinip, dederlendirilerek; EBA gelistiricilerine, arastirmacilara, 06gretmenlere ve
ogrencilere somut bilgiler vermek ve bu sekilde EBA'nin gelistiriimesine katkida

bulunmaktir. Bu amag kapsaminda asadidaki sorulara cevaplar aranmistir.
Pandemi slirecinde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin;

1. EBA portalini kullanim durumlar ne dizeydedir?

2. Surdurdukleri egitim strecine EBA'nin etkisi nedir?

3. EBA benzeri egitim platformlari hakkindaki bilgi diizeyleri nedir?

YONTEM

Bu calismada, EBA platformu hakkinda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin gorusleri
incelenmistir. Arastirmada tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modelinden
yararlanilmistir. Betimsel tarama modeli var olan bir durumu olabildigi kadar tam ve
dikkatli bir gekilde tanimlamayr amaglamistir. Betimsel calismalarda bir durumu
aydinlatmak, standartlar cercevesinde dederlendirme yapmak ve olaylar arasindaki
badintiyl acida cikarabilmek igin yarttalar (Cepni, 2009). Fen Bilimleri 6gretmenlerin EBA
platformuna yo6nelik olarak gorisleri Online Form yardimiyla toplanmak kosulu ile mevcut

durum ortaya konulmustur.
Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanirken EBA platformu ilgili alanyazin taranmis olup, 6lgme yodntemleri ile
analiz edilip incelemesi yapilmistir. Arastirmada MEB’ de goérev yapan Fen Bilimleri
dgretmenlerinin EBA platformu hakkindaki goérislerini tespit etmek icin “Ogretmen
Gorusleri Formu” uygulanmistir. Form hazirlama asamasinda 11 soru hazirlanmis olup,
sorular alaninda uzman 1 Ogretim Uyesi, 1 Yiiksek lisans mezunu Fen Bilimleri 6§retmeni
ve 1 Yiksek lisans yapmakta olan Fen Bilimleri 6gretmeni tarafindan hazirlanmis, ayrica
1 Olgme Degerlendirme uzmanindan analiz konusunda yardim alinmistir. 11 maddelik
“kesinlikle katilmiyorum”dan (1), “kesinlikle katiliyorum”a (5) dogru 5’li Likert tipi 6lcek

Google Formlar Uzerinden hazirlanmistir. Bu formun linki

JOTCSC, Cilt 5, Sayi 2, 2020. Sayfa 111-130.



Ciftgi, B. & Aydin, A. 119

(https://docs.google.com/forms/d/1) 25.05.2020 tarihinde acilmis olup 05.06.2020

tarihinde kapanmistir. Yeterli sayida kisiye ulasmak icin sosyal medya lizerinden 398 Fen

Bilimleri Ogretmenine form ulastiriimistir.

Ogretmen Goéris Formu’nun ic tutarhlik ile iliskili givenirlik dizeyini incelemek igin
Cronbach Alfa dederi kullanilmistir. Cronbach Alfa dederi “0” ile “1” arasinda
dedismektedir. Alfa degeri 0,60 ile 0,80 arasinda oldugunda glivenirligin iyi; 0,80 ile 1,00
arasinda oldugunda ise guvenirligin yluksek dlizeyde oldugunu gostermektedir (Kozak,

2015). Ogretmen Gériis Formu'na iliskin glivenirlik katsayisi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.

Ogretmen Gériis Formu’na Ait Glivenirlik Katsayisi

Olgekler Madde sayisi Cronbach's Alpha

Ogretmen Gorisleri Formu 11 0,73

Tablo 1 incelendiginde, arastirma verilerini toplamak icin kullanilan Ogretmen Gériis
Formu icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi 0,73'tir. Ofretmen Goériis Formu’nun
Cronbach alfa katsayisina baktigimizda i¢ tutarhiiga bagh gilvenirliginin iyi dizeyde

oldugu gorilmektedir.
Verilerin Analizi

Ornekleme yapilan form uygulamasi basariyla tamamlandiktan sonra, elde edilen veriler
elektronik ortamda analiz edilmeden o6nce, formlarin uygun doldurulup doldurulmadigi
arastirmacilar tarafindan kontrol edilmistir. Ogretmen Gériis Formuyla toplanmis olan
verilerin analiz sonuclarini bilimsel bir sekilde aciklayabilmek maksadiyla SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) istatistik programina nicel verilerin girisi yapilmistir.
Arastirmada toplanan veriler SPSS for Windows 22.0 programi yardimiyla analiz
edilmistir. Verilerin normal dadiima uygunlugu, carpiklik, basiklik ve standart hata

degderleri kullanilarak tespit edilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2.

Ogretmen Gériis Formu’na Ait Carpiklik ve Basiklik Dederleri

. Carpikhk Basikhk
Olgek N

Deger Std. Hata Deger Std. Hata
Ogretmen Gorisleri Formu 398 -0,58 0,12 1,09 0,24

Tablo 2 incelendiginde, Ogretmen Gériis Formu’ndan elde edilen puanlara ait carpiklik ve
basiklik dederleri hesaplanarak normal dagdilim go6sterip gostermedigi kontrol edilmistir.
Bu degerlerin £1 araliginda bulunmasi normal dagilim icin yeterli goériilmektedir (George
& Mallery, 2010).

Arastirmaya katilim sadlayan Fen Bilimleri 6gretmenlerin EBA Platformu hakkindaki
gorislerini ortaya koymak igin frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma,

maksimum ve minimum dederleri analiz edilerek betimsel istatistik yapilmistir.
Sinirhihik

Bu calisma, 2019-2020 Egitim-Ogretim yiinda Milli Egitim Bakanhgi'na bagl devlet

okullarinda gérev yapan Fen Bilimleri Ogretmenleri ile sinirlidir.

BULGULAR

Bu bélimde, arastirmaya katiimi sadlanan Fen Bilgisi Ogretmenlerine uygulanan
Ogretmen Gériis Formu’ndan elde edilen verilerin analiz edilmesi ile ulasilan sonuglara
yer verilmistir. Verilerin analiz edilmesi slUrecinde; frekans, ylzde, aritmetik ortalama,
standart sapma, maksimum ve minimum dederleri kullaniimistir. Elde edilen sonuglar

tablolara déndsturtlmis ve agiklanmistir.

Arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin EBA platformu hakkindaki géruslerini
ortaya koymak igin betimsel istatistikler yapilmistir. Katimcillarin EBA platformu

hakkindaki goruslerinin soru bazl betimsel istatistik sonuglar Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3.

Ogretmen Gériis Formu’nun Soru Bazli Betimsel Istatistikleri

= 3 £ £
ve o E 5 o>
x> > N 5 x5
F— (0] > = >
c g g = = c=
¥YENXYE ¥ ¥ ¥¥ X Ss
- . i f 39 50 108 135 66
1.EBA Fen Bilimleri agisindan yeterli 335 118
dokiimana sahiptir. % 9,8 12,6 27,1 33,9 16,6 ' '
f 22 43 67 126 140
2.EBA'y1 diizenli olarak kullaniyorum. o 5,5 10,8 16,8 31,7 35,2 3,80 1,19
3.EBA kull tizii kol lagilir bir > 27 6> 132 161
. ullanim araylzu kolay ve anlasilir bir
platformdur. % 3,3 68 16,3 33,2 40,5 401 1,07
. . f 22 60 80 117 118
4 .EBA'yI derslerimde etkin olarak 3.63 11
kullaniyorum. % 5,5 15,1 20,1 29,4 29,6 ’ ’
) f 31 53 57 76 179
5.EBA canli derse aktif olarak katilim 3.81 134
sagliyorum. o 7.8 13,3 14,3 19,1 45,0 r ’
£ 97 75 97 74 54
6.EBA 6gretmen ve 6grenci puanlama
sistemini faydali buluyorum. o% 244 188 24,4 18,6 13,6 2/8 1,36
7.EBA Mesleki Gelisim videolarini taki f_36 58 88 118 9
. esleki Gelisim videolarini takip
ediyorum. % 9,0 14,6 22,1 29,6 24,4 3,46 1,26
C ) f 17 48 71 123 138
8.EBA'ylI Pandemi sirecinde etkin ve basaril 3.80 117
buluyorum_ 0/0 4,3 12,1 17,8 30,9 34,7 ’ !
9.Diger ulkelerde kullanilan EBA benzeri £ 115 107 70 49 56
egitim platformlari hakkinda yeterli bilgiye
sahibim. o 28,9 269 17,6 12,3 14,1 2,56 1,39
f 57 96 102 82 60
10.EBA e-igerik kismina gesitli ders
materyalleri ekliyorum. o 14,3 24,1 256 20,6 151 2,98 1,28
.- S . R f 25 29 44 88 211
11.0grencilerime EBA Ulzerinden 6devler 22
veriyorum. % 63 7,3 11,1 22,1 53,0 409 1,

Tablo 3 incelendidinde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6§retmenlerinin Ogretmen Gériis
Formu’ndaki sorulara vermis oldugu cevaplarin ortalamasina bakildiginda agirlikh olarak

yeterli dizeyde oldugu gorilmektedir.

Verilen cevaplarin ortalamalarina bakildiginda yeterli dlizeydeki en yliksek ortalamaya

sahip olan sorularin;

e 4,09 ortalamayla “Ogrencilerime EBA (izerinden édevler veriyorum.”,
e 4,01 ortalamayla “EBA kullanim araylizi kolay ve anlasiir bir

platformdur.”,
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e 3,81 ortalamayla “EBA canli derse aktif olarak katilim sagliyorum.”,

e 3,80 ortalamayla “EBA'y! dizenli olarak kullaniyorum.”,

e 3,80 ortalamayla “EBA'yl1 Pandemi sirecinde etkin ve basarili buluyorum.”,
e 3,63 ortalamayla “"EBA'y! derslerimde etkin olarak kullantyorum.” ve

e 3,46 ortalamayla “EBA Mesleki Gelisim Videolarini takip ediyorum.”

sorularinin oldugu goértlmektedir.

Verilen cevaplarin ortalamalarina bakildiginda biraz yeterli ortalamaya sahip olan

sorularin;

e 3,35 ortalamayla “EBA Fen Bilimleri acisindan yeterli dokiimana sahiptir.”,

e 2,98 ortalamayla “EBA e-igerik kismina cesitli ders materyalleri ekliyorum.”
ve

e 2,78 ortalamayla “EBA 0gretmen ve 6grenci puanlama sistemini faydal
buluyorum.”

sorularinin oldugu goérilmektedir.

Verilen cevaplarin ortalamalarina bakildiginda yetersiz ortalamaya sahip olan sorunun
2,56 ortalamayla “Didger Ulkelerde kullanilan EBA benzeri egitim platformlar hakkinda
yeterli bilgiye sahibim.” sorusunun oldugu go6rilmektedir. Verilen cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda cok yetersiz ve cok yeterli ortalamaya sahip olan sorunun

bulunmadigi gorilmektedir.

Katihmcilarin EBA platformu hakkindaki goérislerinin ortalama bazli betimsel istatistik

sonuglar Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmen Gériis Formu’nun Ortalama Bazli Betimsel Istatistikleri

N Minimum Maksimum X Ss

Ogretmen Gorisleri Formu 398 1,00 5,00 3,48 0,65

Tablo 4 incelendiinde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Odretmen
Gorts Formu’ndaki sorulara verilen puanlarin 1,00 ile 5,00 aralidinda degistigi

goérilmektedir. Ogretmen goériis puanlarinin ortalamasi 3,48+0,65 olarak hesaplanmistir.
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Elde edilen ortalamaya bakildiginda arastirmaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin EBA

platformu hakkindaki gortslerinin yeterli diizeyde oldugu goérilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin EBA platformu hakkindaki gorisleri, Online Form yardimiyla
alinmis olup SPSS programi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz 1siginda asadidaki

sonuglara ulasiimistir.

Tablo 3 incelendiginde, EBA’daki Fen Bilimleri dokiimanlarinin yeterli diizeyde olduguna
dair “katillyorum”(135) ifadesi sayisal olarak codunlukta olmakla beraber kararsizlarin
(108) sayisinin da bir hayli fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu calismada elde edilen
bulgularin ilgili literatirle uyumlu olmadigi goérilmektedir. Alaybay (2015), yaptidi
calismasinda EBA ders igeriklerinin ihtiyaci karsilamadidini belirtmistir. Buna karsilik,
Tablo 3'te goruldigu Gzere EBA dokiiman agisindan zenginlestirilmistir. 2011'den 2020'ye
kadar; Fen Bilimleri kapsaminda EBA’'ya 1725 video, 430 etkilesim, 273 dokiiman, 140
gorsel, 81 ses, 10 link, 851 arastirma ve sinav 164 kitap ve 2 statik link eklenmistir
(EBA, 2020b).

Tablo 3’e bakildiginda, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin EBA platformunu diizenli olarak
kullandigi goralmektedir. Tutar (2015) calismasinda, 6gretmenlerin EBA’y1 siklikla
kullanmadiklarini ifade etmistir. Buna karsilik, o6zellikle de Pandemi sirecinde Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin EBA’y1 dizenli olarak kullandigi goralir (Tablo 3) Bu dizenli
kullanimin sonucu olarak; Koronavirlis sebebiyle alinantedbirler kapsaminda, uzaktan
egitim 6zelinde 23 Mart-30 Nisan 2020 tarihleri arasinda EBA'nin 1,2 milyar kez tiklandigi
aciklanmistir (MEB, 2020b).

Tablo 3 incelendiginde, EBA platformunun kullanim ara ylzinln kolay ve anlasilir oldugu
gorilmektedir. Bu calismanin bulgulan ilgili literatirle uyumludur. Bu uyum- Tutar (2015)
yaptigi arastirmada EBA'y1 kullanigh bir platform olarak belirtmistir- seklindedir. Bu sekle
yénelik ipucu, Saklan ve Unal (2019)’un, arastirmasina katilan bir 6gretmenin; “Kullanici
araylzu site olarak glizel herhangi bir problem yok sorun yok.” bigimindedir. Bu bigimden

araylzun kullanigh oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 3’e bakildidinda, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin EBA’y1 derslerinde etkin bir sekilde
kullandigina “katihyorum”(117) ve “kesinlikle katiliyorum”(118) ifade frekanslarinin
birbirine yakin oldugu anlasiimaktadir. Ilgili literatiirde bu calismada elde edilen
bulgularin aksi ifade edilmistir. Bu ifade- Arslan (2016), arastirmasinda O6gretmenlerin
EBA’y1 etkin olarak kullanmadigini vurgulamistir- bigimindedir. Buna karsilik pandemi
déneminde EBA'nin derslerde kullanim oraninin arttigi goéralir. Bu artisa yonelik ip ucu,

Tiirkiye Kimya Dernegi Dergisi Kisim C: Kimya Egitimi
Journal of Turkish Chemical Society Section C: Chemistry Education (JOTCSC)



124 Science Teachers' Views On The Platform Of Education Information Network (EBA)
Egitim Bilisim Agi (EBA) Platformu Hakkinda Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Goriisleri

Milli Egitim Bakani Ziya Selcuk’un 6gretmenlere gonderdigi mesajdan anlasiimaktadir. Bu
mesajda Pandemi doneminde, Uzaktan egitimle 6gretmenlerin bir ekip oldugunu, her

kosulda egitimi omuzlayip gotiirdiiga ifade edilmistir (Mebpersonel, 2020) seklindedir.

Tablo 3 incelendiginde, Pandemi siirecinde ortaya cikan canh ders uygulamasi 6zellikle
EBA platformunun en 6nemli pargasi oldugu gorilmektedir. Bu slirecte Fen Bilimleri
o6gretmenlerinin canh yayinlarn aktif olarak kullandigi anlasiimaktadir. Bu aktif kullanimin
gerekgesi olarak, pandemi slirecinden dolayi, Nietzsche'ye (1883/2011) goére “anlama
ormanina” (s. 99) ihtiyac duyulmasi ve bu ihtiyacin giderilmeye galisiimasidir. Bu ihtiyacin

ise teknoloji ile saglanmaya calisildigi soylenebilir.

Tablo 3’e bakildiginda, son zamanlarda EBA platformunda yapilan is ve islemlerden puan
kazanildigi anlasiimaktadir. Bu kazanimin / puanlama sisteminin faydali olmadiginin,
“kesinlikle katilmiyorum” (97) ve “katilmiyorum” (75) ifadelerinden anlasiimaktadir. Bu
sistem ilk defa 2019-2020 egitim - 6gretim yilinda uygulamaya konulmus olup, EBA
puanlamasi ile ilgili literatiirde herhangi bir veriye rastlanilmamistir. Ogrenciler video
izlediginde, test c¢ozdiglinde, sinava katildiginda vb. islemlerden puan kazanmaktadir.
Ayrica O6gretmenler 6dev gdénderme, video izleme, 6drencilere sinav paylasma, rapor
inceleme vb. islemlerden puan kazanmaktadir. Bu sistem uygulama acgisindan pek verimli
ve adaletli olmamaktadir. Ornedin; sinif sayisi fazla olan bir 6gretmen cok sayida sinifa
veri paylasimi yapip ylksek oranda puan kazanabilmekte ve 6grenciler rastgele dosyalar
acip puan kazanabilmektedir. Puanlama ile ilgili bazi calismalar yapilmis olup sinirli sayida
is ve isleme puan verilmektedir. Puanlama sistemini daha adil yapilip, sistemi verimli hale

getirmek icin gesitli 6dillendirmeler verilebilir.

Tablo 3 incelendiginde, Fen Bilimleri 06gretmenlerin mesleki gelisim videolarini
takipettikleri gérilmektedir. Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Miduirliga kapsaminda
Ogretmenlere; mize editimi, afet editimi, proje danismanligi, ingilizce 6gretimi ve dijital
girisimcilik gibi bircok alanda ulusal ve uluslararasi akredite sertifikali uzaktan egitim
programlari acllmistir. Genel Midir Adnan Boyaci, pandemi slirecinde online editimleri
hizlandirip mesleki gelisim programini egitim sistemine hazirladiklarini belirtmistir (MEB,
2020c). Bu sayede 6gretmenler uzaktan egitimle mesleki gelisim videolarini takip ederek

kisisel donanimlarini arttirmaktadirlar.

Tablo 3’e bakildiginda, 6zellikle pandemi siirecinde EBA platformu kendini géstermis olup
uzaktan editimde basarisini kanitladigi anlasiimaktadir. Bu basari su sekilde ifade
edilebilir; Pandemiden dolay! okullarin kapanmasiyla birlikte uzaktan egitim surecine
gecilmistir. Okul idareleri EBA (zerinden 6gretmenlere canli yayin dersi atayarak uzaktan
egitimle slire¢ devam ettirilmistir. Ayrica TRT’den de 3 farkli EBA kanali ile milyonlarca

ogrenciye ulasiimistir.
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Tablo 3 incelendiginde, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin diger Ulkelerdeki Egitim Platformu
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarn gériilmektedir. Buna karsilik Saklan ve Unal
(2019) tarafindan yapilan calismada, yerli editim materyallerinin disinda yabanci Egitim
Platformlarini da kullanan 6gretmenlerin oldugundan bahsedilmektedir. Bu bahis ile bu
calismada elde edilen bulgularin uyumsuz oldudu goérilmektedir. Bu uyumsuziugun
nedeni olarak, arastirmaya katilan 6rneklemin dijer 6rnekleme goére yabanci literatlire
yonelik okuryazarhklarinin dislik oldugu soylenebilir. Bu disikligin gerekgesi olarak
etkilesimli okumama goérilmektedir. Yazar Feridun Andag bir eserinde etkilesimli okumayi
su sozlerle; “i¢sel bir birikimin ve zengin bir mirasin kisisel yansimalari esliginde sunulan

fikir ve duygular, etkilesimli bir okuma vaat ediyor” ifade etmistir (Yagci, 2009).

Tablo 3’e bakildiginda, EBA e-igerik kismina materyal ekleme hususunda 6gretmenlerin
“kararsizim” (102) yoniinde goriist anlasilmaktadir. Ayrica “katilmiyorum” (96) ifadesinin
de oraninin ylksek oldugu gérilmektedir. Bu galismanin bulgularinin ilgili galismanin
bulgulariyla uyumlu oldugu gérilmektedir. Bu uyum -Saklan ve Unal (2019), yaptid
calismada materyallere 6gretmenlerin kendi igeriklerini ekleme yo6ninden katkilarini
yeterli bulmamaktadir.— seklindedir. Ayrica baska alanlarda da bu durum séz konusudur.
Cakmak & Taskiran (2017), arastirmalarinda sosyal bilgiler dersinde EBA iceriginin

yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 3 incelendiginde, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin EBA (zerinden o0drencileri
odevlendirdikleri gérilmektedir. Yiksek oranda “kesinlikle kathyorum” (211) ifadesinden
ogrencilerin 6devlendirildigi anlasiimaktadir. Bu calismanin bulgularinin ilgili calismanin
bulgular ile uyumlu oldugu goérilmektedir. Bu uyum, -yapilan bir arastirmada, ortaokul
dgrencilerinin EBA’y1 ddevlerde kullandiklarn ifade edilmistir (Timur, Yilmaz, & Isseven,
2017)- seklindedir. Ozellikle de Pandemi siirecinde dzverili 6§retmenler, EBA ve cesitli

sosyal aglardan 6grencilerini 6devlendirerek slirecin etkili gecirilmesini saglamislardir.

ONERILER

Bu galismada; EBA platformu hakkinda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin gorisleri alinip
analiz edilmistir. Isaret edilen 6gretmenlerden alinan ve analiz edilen gérislerine

dayanilarak asagidaki onerilerde bulunulabilinir.

. EBA platformunu kullanan; &gretmen ve 0Odrencilerin daha etkin bir katihmla

gorisleri alinarak verimli bir platform olusturulabilir.

. Ogretmen ve dgrencilerin EBA’y1 daha aktif kullanabilmeleri igin Ar-Ge calismalari

arttinlmalidir.
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o Uzaktan egitime ¢ok ihtiyac duydugumuz Pandemi sirecinde gorildigld gibi EBA
uzaktan egitim kanallan ilerleyen sirecte iyilestirilebilir ve daha aktif kullanimi igin

calismalar yapilabilir.

. EBA puanlama sistemi, daha verimli bir sekilde kullanilabilir ve 6grencileri tesvik

agisindan daha uygun hale getirilebilir.

. EBA benzeri uzaktan editim platformlari hakkinda daha cok galisma yapilabilir ve

diger platformlarin tanitimi yapilabilir.
Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarlidi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi

bir potansiyel cikar gatismasi beyan etmemistir.
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Abstract:

Bibliometric studies are considered very important in terms of determining the current
status of scientific publications in the field and being a guide for researchers working in
the field. In this study, bibliometric analysis was carried out in order to contribute to the
field by revealing the general structure of the science curriculum area. For this purpose,
1716 studies published between the years 1970-2019 related to the science curriculum
were examined from a bibliometric point of view, and trends and trends in this field were
revealed. In the Web of Science Core Collection (WoS) database, the keyword of “Science
Curriculum” was scanned and bibliometric data of the studies were obtained. The studies
have been examined by the number of publications, publication types, publication
languages, citation analysis, country collaborations, common citation networks and
concept-subject orientations by years. The authors and works to which the examined
studies are addressed are also examined within the scope of the study. Thus, it was
ensured that important authors and works that were of great interest to researchers
periodically were identified and the interactions between them were identified. In the
study, country collaborations, cited journals, authors, publications and the positions of
the concepts in the network were evaluated. As a result of the research, it was observed
that there was a rapid increase in the number of publications in the field after 2010, and
the most studies were conducted in article type and in English. However, it has been
determined that the USA plays a key role in country partnerships and the journal with
the most citation boom is School Science Review and the author is Rosalind Driver.

b 3
This study is an enlarged and completed version of the oral presentation presented at the 9th International
Forum of Educational Administration (EYFOR-9) held in Antalya on November 1-4, 2018.
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Looking at the most studied subjects in the field, it was seen that the topics of student
access and curriculum design came to the fore.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Various scientific studies are conducted in many countries that follow, research and
examine the changes and developments related to science curriculum considering the
developments in the world and the requirements of the age. The increasing number of
scientific studies necessitates the interpretation and summarization of the accumulated
information, thus revealing the need for bibliometric research in the field of science
curriculum. For this reason, it is very important to investigate and analyze the studies on
science curriculum in the world until today. From this point of view, the purpose of this
study is to determine and evaluate the bibliometric properties of scientific researches
made about science curriculum, and thus, to contribute to the field at the point of
development of researches related to the subject with the help of clues that will arise in
relation to scientific communication, and to prevent the repetition of researches from
each other to help researchers create a road map by shedding light. In line with the
determined purpose, 1716 studies published between 1970-2019 in the field of science
curriculum were examined from a bibliometric point of view, and trends and trends in the

last 50 years were tried to be revealed.
Method

This research conducted in order to reveal scientific changes and developments specific
to the subject of science curriculum is structured in the descriptive research model. In
the research, the scientific studies determined in the field were examined by bibliometric

analysis method.

In order to collect research data, a scan was performed on the Web of Science (WoS)
database on 22.03.2019. As a database that is widely used and accepted by the scientific
world, WoS provides citation statistics of scientific publications and access to
bibliographic data of publications (Meho & Yang, 2007). In the scanning made using the
keyword of “Science Curriculum” in the WoS database, 1716 scientific studies published
in the field of science curriculum were determined; bibliographic data of these studies
(publication years, publication types, publication languages, titles, author names, author

countries, citation numbers, abstracts, keywords and bibliographic information) were
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obtained. The data were compared by two researchers specialized in chemistry education
and science education, and the data that deviated as a result of the comparison were

reviewed and final data were obtained.

Cooperations of countries working in the field of science curriculum; CiteSpace II
application, which is a social network analysis, was used to determine the concept-
subject trends of the journal, author and publication common citation network. The data
of 1716 studies in the WoS database were loaded in the format suitable for the CiteSpace

IT program and analyzes were performed.
Results and Discussion

When the studies published in the field of science curriculum were analyzed in terms of
publication information, it was observed that there was a rapid increase in the number of
publications especially after 2010, the most studies were made in the type of articles and
English was the most used language as the language of publication. It is not surprising
that the most preferred publication type is the article and the publication language is
English. Because the article plays an important role in determining the academic
effectiveness of scientists; English is also used as a universal language because it is
extremely effective in providing scientific communication in academic studies around the

world.

When the citation analyses of the studies published in the field of science curriculum
were examined, it was understood that the most citations in general were received in the
last 10 years (2010-2019) and the interest in the field increased rapidly especially since
2009. When the country cooperations are analyzed, it is concluded that the USA is the
most cooperating country in the field. This shows that the USA is the leading country in
scientific communication. One of the results of the study shows that Turkey has already
begun to make a name in this field. When the citation explosion values of the countries
are analyzed, it is concluded that England is the country with the highest citation
explosion value and that South Korea has recently become one of the leading countries in
the field.

When the journals referring to the studies published in the field of science curriculum are
examined, it is seen that the journal that is the most cited is the Journal of Research in
Science Teaching, and the journal with the highest level of centrality is the journal named
School Science Review. Considering the citation explosion values of the journals in the
field, it was revealed that the most citation was made to the School Science Review
journal, therefore it was understood that this journal was a journal with a high impact

value in the field.

When the authors who have worked in the field of science curriculum are examined, it is

seen that the most cited authors are the authors whose name is undetectable under the
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name of National Research Council and Anonymous; the most central authors were
Rosalind Driver and Robin Millar, and the closest research owner until today was Richard
Swift Nat. It is understood that these authors mostly give direction to the field by
contributing to the science curriculum area. When the publications that direct the field
are analyzed, it is determined that the most frequently cited study is "National Science
Education Standards" published by the National Research Council (1996). It is
understood that the study is a basic resource for the field and plays an important role in

shaping the field.

Considering the most studied subjects in the field of science curriculum, it was seen that
student access and curriculum design topics came to the fore. When we look at the
common keywords used in the studies, the concepts of education and students appear.
The words with the highest degree of centrality are education and program. The
determined topics and concepts provide information about the direction of the research

area.
Conclusion and Recommendations

With this study, it is seen that the development of subject of science curriculum, which
has a very important place in science education having a rich research area, can be
drawn attention within existing wealth. When evaluated in general terms, it is thought
that significant contributions will be made to the field and researchers in terms of being
an example for other researches that use similar methods in terms of being a guide for
researches that will deal with the subject in more depth. It is thought that the study will
be very important since it will bring a different perspective to the field by providing
guiding information on the general course of the field, especially since there is no such
study in the national literature. Through this and similar studies, current trends and
tendencies can be determined in different areas, so that future studies will be able to

follow successful publications and progress on current issues.

The fact that the study is limited to a single database and science curriculum subject
area reveals the limitation of the research. Therefore, handling the work in a wider
perspective and with different databases in the future may make different contributions
to future studies. Thus, more comprehensive and interrelated results can be obtained.
Another one was reached as a result of the screening conducted on 22.03.2019 in 1716
studies, which were handled within the scope of the study. Since the publications added
to the database will be in question after this date, it will be possible to obtain different
and new findings in the study data. Analysis in the study; publication information,
citation information, country collaborations, subject clusters and word analysis were
carried out in certain categories and again with certain parameters. In this direction,

increasing the categories and parameter numbers in future researches, as well as
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providing more in-depth analysis, may also increase the quality of the researches. In
particular, if it is taken into consideration that bibliometric analysis is based on certain
parameters, it may be suggested that the published studies be subjected to content
analysis in order to reach more detailed information in future research. Again, a
bibliometric examination of different subject areas is recommended with the parameters
discussed in this study. Since the CiteSpace II software used in the study provides the
opportunity to visualize the developments in the scientific world and the highlights, it
provides great convenience in viewing the general framework specific to the field.
However, researchers prefer to stay away from not having sufficient knowledge and
practice in this sense. In this context, the study can be encouraging and guiding for

researchers working in different fields.
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Ozet:

Bibliyometrik arastirmalar, bilimsel yayinlarin alandaki mevcut durumunun belirlenmesi
ve alanda calisan arastirmacilar igin yol gosterici olmasi bakimindan oldukga 6nemli
gortlmektedir. Bu calismada, fen bilimleri 6gretim programlari alanindaki genel yapinin
ortaya cikarilarak alana katki saglanmasi amaciyla bibliyometrik analiz gerceklestirilmistir.
Bu amac dodrultusunda fen bilimleri 6gretim programlari ile ilgili 1970-2019 yillan
arasinda yayimlanan 1716 calisma bibliyometrik acidan incelenerek bu alandaki egilim ve
trendler ortaya koyulmustur. Web of Science Core Collection (WoS) veri tabaninda
“Science Curriculum” anahtar kelime grubu kullanilarak tarama gergeklestiriimis ve
calismalara ait bibliyometrik verilere ulasiimistir. Calismalar; yillara gbére yayin sayilari,
yayin tirleri, yayin dilleri, atif analizleri, tlke isbirliktelikleri, ortak atif aglar ile kavram-
konu ydnelimleri baglaminda incelenmistir. Incelenen calismalarin ortak atifta bulundugu
yazarlar ve eserler de calisma kapsaminda irdelenmistir. Boylece ddénemsel olarak
arastirmacilarin yogun ilgisisini ceken 6nemli yazarlarin ve eserlerin belirlenmesi ve de
aralarindaki etkilesimlerin tespit edilmesi saglanmistir. Calismada ayrica (lke
isbirliktelikleri, atif kaynadi dergiler, yazarlar, yayinlar ile kavramlarin agdaki konumlari
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, 2010 yilindan sonra alandaki yayin sayisinda
hizli bir artis yasandidi, en cok calismanin makale tiriinde ve Ingilizce dilinde
gerceklestirildigi gorilmustir. Bununla birlikte ABD’nin (lke isbirlikteliklerinde kilit rol
oynadidi, en fazla atif patlamasina sahip derginin School Science Review, yazarin ise
Rosalind Driver oldugu tespit edilmistir. Alanda en cok cgalisilan konulara bakildiginda ise
o6grenci erisimi ve mufredat tasarimi konu basliklarinin 6n plana ¢iktigi gorilmustar.

Anahtar kelimeler: Fen bilimleri 6gretim programi, bibliyometrik analiz, sosyal ag
analizi, Web of Science

Sorumlu yazar: Ebru DEMIR, demirebru78@gmail.com

GIRIS
Ulkelerin ekonomik ve kiiltiirel kalkinmislik diizeyleri, bilimsel ve teknolojik gelismelerin

strduridlebilir olmasina baghdir (Demirci Gller & Acikgdz, 2019). Bilimsel ve teknolojik

gelismelerin slrdiarilebilir olmasinda da fen bilimleri egitimi 6nemli bir etkendir (Kirtak &

+Bu calisma, 1-4 Kasim 2018 tarihleri arasinda Antalya’da dizenlenen 9. Uluslararasi Egitim Yonetimi Forumu
(EYFOR-9)'nda sunulan s6zlu bildirinin genisletilmis ve tamamlanmis halidir.
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Er, 2011). Fen bilimleri, bilim ve teknolojinin temelinin 6gretildigi; zihinsel ve yaraticilik
yonunden gelisen, yenilikleri ve degisimleri bilen, bildiklerini uygulayarak daha rahat bir
hayat yasayabilecek fen okuryazari bireyler yetistirmeyi amaclayan bir alan olup Ulkelerin
gelismesinde oldukga dnemli bir role sahiptir (Dindar & Taneri, 2011; isman vd., 2002).
Gelismislikle egitimin kalitesinin birbiriyle paralellik gésterdigi gercedi dikkate alindiginda
Ozellikle gelismis Ulkeler, bilim ve teknolojideki gelismelerin 1sidinda gada ayak uydurmak
ve gucli bir gelecek olusturmak icin bilgi ve teknoloji Uretebilen, teknolojik tim
gelismelerde bilimin 6nemi ve gerekliligini bilen, arastiran ve sorgulayan bireyler
yetistirmek amaciyla fen bilimleri egitimine ayri bir énem vermekte ve fen bilimleri
egitiminin kalitesini artirma cabasi icine girmektedir (Ayas, 1995; Es & Sarikaya, 2010;
Matthews, 2017; Unal, 2003; Unal vd., 2004). Fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmada
ise 6gretim programlari etkili olmakta, ¢adin beklentilerine cevap verecek fen bilimleri
dgretim programlarinin gelistirilmesi gerekmektedir (Unal vd., 2004). Ogretim
programlarinin yasadigimiz dinyada bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip eden,
gunimize uygun dodgru ve vyerinde iliskilendirmeleri iceren, teorik bilgisini ve
o6grendiklerini gunlik hayatina aktarabilen, 6zetle topluma ve gelecege uyum
saglayabilen bireyler yetistirecek bir yapida olmasi oldukca 6nemlidir (Demir vd., 2017).
Ozellikle fen bilimleri programlari ile temel bir bilim kiltirii olusturulmali; bilim, teknoloji
ve toplum arasindaki iliskinin ve birbirlerini nasil etkilediklerinin yeterince anlasiimasina

da olanak saglanmaldir (Ayas vd., 1997).

Egitim sisteminde yapilan dlzenlemeler programlarda yer aldigi 6lclide anlam
kazanmaktadir (Es vd., 2010). Bu nedenle program gelistirme, gelecek nesilleri dogrudan
etkileyecek; onlara dedisim ve gelisimin gerisinde kalmamalari icin bazi firsatlar sunma
bakimindan oldukga &nemli bir siirectir (Unsal, 2004). Ginimizde bilim ve teknoloji
alaninda yasanan hizli degisim ve gelismeler, gaga ayak uyduracak nitelikte insan gucin(
olusturmak icin fen bilimleri egitiminin niteliginin durmaksizin gelistirilmesini dolayisiyla
program gelistirme calismalarinin sirekli olmasini ve alana 6zgl arastirma-gelistirme
calismalarinin da araliksiz yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Kaptan, 1999; Kaptan &
Kusakgi, 2002; Unal vd., 2004). Ozellikle fen alaninda yapilan program gelistirme
calismalarinda en basta bilimdeki yenilikler, egitim alanindaki yonelimler ve mevcut
program ile daha dnceki programlarin aksayan yonlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir
(Ayas, 1995). Son yillarda program gelistirme calismalarinda g¢ok hizli degisimler ve
yenilikler yasanmakta; gelisen teknoloji ve bilgiye hizli erisim, 6gretim programlarinda
dogrudan karsilik bulmaktadir (Deveci, 2018). Ozellikle bireyi, topluma ve gelecege
hazirlamak icin fen bilimleri egditiminin 6neminin tim dinyada fark edilmesi ve buna
yonelik yapilan calismalarin artmasiyla birlikte Turkiye'de de fen bilimleri egitimi ile ilgili

yapilan calismalarda son yillarda hizh bir artis olmustur (Glnes & Karasah, 2016).
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Egitime dair kazanilan her basari, o toplumun gelecedi ve gelisimi igin son derece énemli
oldugundan gelismis Ulkeler, birbirleriyle devaml rekabet etmekte dolayisiyla fen bilimleri
egitimine, fen bilimleri 6gretim programlarin gelistirilmesine ve gutncellenmesine oldukca
6nem vermektedir (Yavuz Topaloglu & Balkan Kiyici, 2015). Gelismekte olan ulkelerin,
gelismis Ulkeleri yakindan takip ettigi gercedi g6z o6nline alindiginda Turkiye'deki fen
bilimleri egitimi ile fen bilimleri alaninda basarili oldugu bilinen Ulkelerin fen bilimleri
egitiminin (Bursal, 2007; Cangtiven vd., 2017; Gur, 2006; Guven & Girdal, 2011; Kutay,
2006; Ucar & Ucar, 2008), fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programlarinin (Ergun & Avci,
2013; Meri¢ & Tezcan, 2005; Tuhtakaya & Slrmeli, 2017) ve fen bilimleri 6gretim
programlarinin karsilastiriimasina yonelik (Alp, 2015; Aslan, 2005; Bakag, 2014; Es &
Sarikaya, 2010; Es vd., 2010; Gézim, 2013; Ince & Yildirm, 2018; Kilic & Siirmeli,
2017; Ozata Yicel, 2010; Sahin & Ozata, 2007; Sener & Giines, 2012; Tasar & Karacam,
2008; Tuhtakaya & Surmeli, 2017; Yavuz Topaloglu & Balkan Kiyici, 2015; Yilmaz, 1996)
cok sayida calisma yapilmistir. Tim bu calismalarda farkl tlkelerin fen bilimleri egitimi ve
egitim ogretim programlar karsilastirilarak Ulkeler arasindaki benzerlik ve farklihklar
ortaya koyulmus, elde edilen sonuclarla da karsilastirmasi yapilan UGlkelerin

programlarindan olumlu anlamda faydalanilarak alana katki saglamaya galisiimistir.

Turkiye’de fen bilimleri egitiminin gelisimini takip etmek, fen bilimleri egitimindeki
yonelimleri belirlemek ayni zamanda fen bilimleri egitiminin genel bir dederlendirmesini
yapmak amaciyla glinimize kadar fen bilimleri editimi alaninda yapilan calismalarin,
gelistirilen fen bilimleri 6gretim programlarinin ve program gelistirme slreglerinin
elestirel bir bakis acisiyla incelendidi; yayimlanmis makalelere iliskin igerik analizinin
yapildigi cok sayida galisma mevcuttur (Bag & Calik, 2018; Balbag vd., 2016; Demirbas &
Yagbasan, 2005; Erdodan vd., 2015; Glcim & Kaptan, 1992; Gilven, 2014;
Karamustafaoglu, 2009; Sozbilir & Kutu, 2008; So6zbilir vd., 2012; Topgu vd., 2014;
Unsal, 2004; Unal vd., 2004; Wassink-Kula & Sadi, 2016; Yilmaz & Morgil, 1992).
Bununla birlikte fen bilimleri egitimi ile ilgili tezlerin igerik analizinin yapildigi yine gok
sayida calisma bulunmaktadir (Altiparmak & Nakiboglu 2005; Bag & Calik, 2018; Balci,
2004; Cakicl & Ilgaz, 2011; Calk vd., 2008; Denis Celiker & Ugar 2015; Dogru vd., 2012;
Evrekli vd., 2011; Girdal vd., 2005; idin & Kaptan, 2017; Kiiciikdzer, 2016; Polat, 2013;
Tahtali, 2019). Tum bu calhsmalar fen bilimleri egitimindeki alana dair egilimleri
gorebilmek, arastirmacilara calisilan ve/veya cgalisiilmayan konulari géstermek agisindan
oldukca 6nem tasimaktadir. Yine fen bilimleri egditiminin énemi, nasil olmasi ve neleri
icermesi gerektigi ile fen bilimleri egitiminin kalitesini farkl yonlerden dederlendiren
birtakim calismalar da bulunmaktadir (Aktamis & Ergin, 2006; Ayas, 1995; Buldu vd.,
2014; Demirci, 1993; Gicim, 1998; Hanger vd., 2003).

Ogretim programlarinin cagdas anlayislar temel alinarak iyi bir sekilde hazirlanmasi kadar

uygulanma stlrecinin de takip edilerek uygun sekilde dederlendirilmesi ve bu
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dederlendirme bulgularinin programin gelistiriimesinde kullaniimasi, programin gelecegi
acisindan oldukca 6nem tasimaktadir (Dodan, 2010; Fitzpatrick vd., 2004). Baska bir
deyisle nitelikli programlara ulasmak icin mevcut programlarin program dederlendirme ve
gelistirme ilkeleri dogrultusunda sirekli olarak dederlendiriimesi ve gelistiriimesi
gerekmektedir (Oztekin & Er, 2014). Ozellikle programin uygulayicisi olan égretmenlerin,
programin uygulanmasi sirasinda karsilastiklari sorunlar ile uygulamadaki eksiklikleri
O0gretim programinin basarisi ile yakindan iligkili olmakta; 6gretmenlerin, bir 6gretim
programinin basarisini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri oldugu kabul edilmektedir
(Cepni & Akdeniz, 1996; Demirel, 2005; Schremer, 1991). Dolayisiyla 6gretmenlerin
program gelistirme, uygulama ve dederlendirme sireglerine iliskin gorusleri, sorunlarin
tespiti ve giderilmesi bakimindan son derece dnem arz etmektedir (Akinci vd., 2015;
Aydin & Boz, 2012; Dogan, 2010; Gémleksiz & Bulut, 2006).

Tlrkiye'de o6zellikle 2004 yilindan sonraki program gelistirme silirecinde, programlarin
nasil algilandidi ve nasil uygulandigina dair programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin
gelistirilen 6gretim programlari ile ilgili gérisleri ve uygulamada karsilastiklari sorunlar,
bircok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Erdogan vd., 2015). Bu baglamda fen bilimleri
O6gretim programlarina iliskin 6gretmen goruslerinin incelendigi (Akpinar vd., 2005; Aybek
& Aslan, 2015; Bekmezci & Ates, 2018; Ciray vd., 2015; Dindar & Yangin, 2007; Ercan &
Altun, 2005; Gomleksiz & Bulut, 2006; Gomleksiz & Bulut, 2007; Karaman & Karaman,
2016; Kirikkaya, 2009; Ozcan vd., 2018; Benli vd., 2017; Sarac¢ & Yildirim, 2019; Siliin
& Dellalbasi Kilig, 2013; Tekbiyik & Akdeniz, 2008; Toraman & Alci, 2013; Tlyslz &
Aydin, 2009; Ural Keles, 2018; Yildinm & Gungo6r Akglin, 2015), fen bilimleri editiminde
Ozellikle fen bilimleri 6gretim programlarinin uygulanma sirecinde yasanan sorunlari
ortaya koyan (Akinci vd., 2015; Balbag vd., 2016; Balbag & Karaer, 2017; Dogan, 2010;
Geger & Ozel, 2012; Karacaoglu & Acar, 2010; Kiigiikéner, 2011; Ozdemir, 2006; Uygur &
Yanpar Yelken, 2010) gok sayida galisma yapildigi goértlmustir. Bu galismalarin yani sira
daha 6nce gelistirilen 6gretim programlarinin aksayan yonlerinin belirlenerek elde edilen
verilerin 1siginda yeni programlarin gelistiriimesi amaciyla farkl yillara ait fen bilimleri
ogretim programlarinin gesitli dediskenler agisindan incelendigi, birbiriyle kiyaslandigi ve
programlarin gelisim sirecinin dederlendirildigi bircok galisma da bulunmaktadir (Aykag
vd., 2011; Bakag, 2019; Candas vd., 2019; Demirbas, 2008; Deveci, 2018; Dindar &
Taneri, 2011; Eskicumal vd., 2014; Karatay vd., 2013; Ozata Yiicel & Ozkan, 2013;
Ozcan vd., 2018). Tim bu calismalar ile fen bilimleri 6gretim programlari alaninda ortaya
cikan problemler tespit edilerek fen bilimleri egitiminin gelistiriimesine yonelik ¢6zim
Onerileri sunulmus, o6zellikle program gelistirme slirecine katki saglamaya calisiimistir.
Genel anlamda fen bilimleri 6gretim programlarina iliskin yapilan arastirmalarin oldukga

fazla oldugu ve zaman igerisinde de hizh bir artis gosterdigi dikkate alinacak olursa
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olusan bilgi birikiminin 6zetlenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum da

ginumauizde bibliyometrik arastirmalara olan ihtiyaca isaret etmektedir.

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretim programlari alanindaki yayimlanmis bilimsel
calismalar bibliyometrik analiz yontemiyle mercek altina alinarak cesitli degerlendirmeler

yapilmakta ve alandaki son durum ana hatlariyla ortaya cikarilmaya calisiimaktadir.
Bibliyometri ve Bibliyometrik Arastirmalar

Akademik alandaki bilimsel calismalarin hiz kazandigi glinimuzde, literatlire bakildigi
zaman bibliyometri ile ilgili yapilan calisma sayisinin giderek artmakta oldugu
gorulmektedir (Al, 2008). Bibliyometri bir analiz yéntemi olup matematiksel ve
istatistiksel ydntemlerin bilimsel iletisim ortamlarina uygulanmasini igerir (Pritchard,
1969). Bibliyometri; her tirlG basili yayinin yazar, konu, yayin bilgisi, atif yapilan
kaynaklar vb. gibi belirli 6zelliklerinin niceliksel olarak analiz edilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Al & Tonta, 2004; Ulu & Akdag, 2015) Gunumuzde bilimsel bir
uzmanlk alani olan bibliyometrik analiz 6zellikle bilimsel ve uygulamali alanlarda
arastirma ve dederlendirme yénteminin ayrilmaz bir parcasi olmustur (Polat Uzimcd,
2019). Bilimin cesitli yonlerini inceleyen bibliyometrik analiz, son vyillarda akademik
yayinlarin sayisinin hizla artmasi dolayisiyla yayinlarin takip edilmesinin giderek
zorlasmasi nedeniyle bilimle ilgili karar verme sirecinde oldukca 6nemli goérilmekte;
dergilerin, kurumlarin ve Universitelerin diinya ¢apinda siralanma biciminde de giderek
daha fazla kullanilmaktadir (Ellegaard & Wallin, 2015).

Bibliyometrik arastirmalarda belgelerin ya da yayinlarin belirli 6zellikleri analiz edilerek
bilimsel iletisime iliskin gesitli bulgular elde edilmektedir (Al & Costur, 2007). Elde edilen
bulgular sayesinde belirli bir alandaki literatirin nicel hale getirilmesi ve ortaya c¢ikan
kavramlarin dederlendirilmesi ile alandaki edilimlerin tespit edilmesine olanak
saglanmakta; yazarlarin, dergilerin, kurumlarin ve Ulkelerin hem arastirma kaliplar ve
performanslar dederlendirilebilmekte hem de bu unsurlar arasindaki isbirligi modelleri
belirlenebilmektedir (Kasemodel vd., 2016; Li & Zhao, 2015; Ozkaya, 2019). Ozetle
bibliyometrik arastirmalar, bir arastirma alani igerisinde arastirmacilar arasindaki bilimsel
iletisimi saglamakta; alanin tarihini nesnel bir yaklasimla inceleme, alanin entelekttel
gelisim dlzeyini ortaya koyma ve yine alanin yonelimlerini belirleme imkani tanimakta;
bilim dallarindaki ilerlemeler ve gegirilen evreler hakkinda bilgi vermenin yani sira
gelecede yodnelik dederledirmeler yapilmasina da imkén saglamaktadir (Cati & Ocel,
2018; Denktas Sakar & Cerit, 2013; Evren & Kozak, 2013; Ozginar, 2017). Béylelikle
bibliyometrik arastirmalar, bir taraftan bilimsel yayin politikalarina ydén verirken bir
taraftan da arastirmacilara bir yol haritasi olusturmaktadir (Aydin, 2014). Bunlarin yani
sira politika yapicilar ve finansman kuruluslarinin yéneticileri de bibliyometrik

arastirmalardan yararlanabilmektedir (Van Nunen vd., 2018).
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Bibliyometrik arastirmalarda bilimsel isbirligi ve ortak atif iliskileri, sosyal ag analizi
yardimiyla dederlendirilmektedir (Guzeller & Celiker, 2017). Sosyal ag analizi, etkilesimli
gruplar arasindaki iliskinin 6nemi varsayimina dayanmakta; ag yapi ve grafik kuramlarini
kullanarak sosyal yapilarin arastirilma sireci olarak tanimlanmaktadir (Birinci, 2008; Otte
& Rousseau, 2002). Baska bir deyisle sosyal varliklarin arasindaki bagin ve bu bagin
anlaminin anlasiimasi olarak da tanimlanabilir (Said vd., 2008). Sosyal ag analizi,
arastirma alani icin etkili hususlarin belirlenmesinde 6nemli bir arag olup arastirma
konulari, dergiler, yazarlar, kurumlar ve Ulkeler arasindaki iliskilerin sosyal ag analizi
aracihidiyla haritalandinildigi ve merkezilik degerlerine goére yayinlarin incelendigi cok

sayida calisma yapilmaktadir (Demirgil, 2018).

Bibliyometrik arastirmalarda verilere erisimin kolay olmasindan dolay! veri kaynagi olarak
atif dizinlerinden vyararlaniimaktadir (Al vd., 2010). Atf dizinlerinin temel amaclari;
bilimsel galismalarin nicelik ve nitelik yoninden dederlendirilmesi, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin takip edilmesi ve modellenmesi, bilginin taranmasi ve erisimine yoénelik
calismalarin gerceklestiriimesi seklinde siralanabilir (Bayram, 1998). Atif dizinlerinin veri
kaynadi olarak kullaniimasi sonucu verilerin otomatik olarak elde edilebilir olmasi,
arastirmacilarin verileri belli bir sistematige sokmak igin daha az zaman harcamalarina
neden olmaktadir (Ucak, 2009). Bibliyometrik arastirmalarda veri kaynadi olarak
kullanilan en énemli atif dizinleri; Science Citation Index (SCI), Social Sicence Citation
Index (SSCI) ve Art & Humanities Citation Index (A&HCI) olarak gérilmektedir. Bu
indekslere 1997 yilinda olusturulan, dinyanin en saygin veri tabani olarak goérilen,
icerisinde etki faktéri en yliksek dergilere ait 9000'in lzerinde makale barindiran ve her
hafta gincellenen Web of Science Core Colection (WoS) veri tabani aracihdiyla erisim
saglanmaktadir (Denktas Sakar & Cerit, 2013). WoS, s6z konusu indekslerde taranan
bilimsel yayinlara iliskin bibliyometrik verileri barindiran bir veri tabani olarak

bibliyometrik arastirmalara 6nemli bir katki saglamaktadir (Guzeller & Celiker, 2017).

Bibliyometrik arastirmalarin, belirli bir alanda literatirin dinyadaki durumu ve
gelisiminin ortaya koyularak dederlendirilebilmesi ve de arastirmacilar igin yol gosterici
olmasi sebebiyle son yillarda 6énemi giderek artmakta ve pek c¢ok alanda oldukga fazla
tercih edilmektedir (Aydin, 2014; Evren & Kozak, 2013). Gerceklestirilen bibliyometrik
arastirmalara bakildiginda dergilerde yayimlanmis makalelerin, ylksek lisans ve doktora
tezlerinin, belirli bir Universitenin yayinlarinin, kitaplarin ve dergilerin bibliyometrik
ozellikleri acgisindan incelendigi; kongre ve sempozyumlarda sunulan bildirilerin
bibliyometrik profilinin degerlendirildigi farkli alan ve disiplinlere iliskin cok sayida galisma
bulundugu goérialmektedir (Al vd., 2010; Al & Tonta, 2004, Dumrul & Aysu, 2006; Besel &

Yardimcioglu, 2017; Birinci, 2008; Bornmann & Mutz, 2015; Budd, 1986; Cullars, 1985;

Cetinkaya Bozkurt & Cetin, 2016; Cicek & Kozak, 2012; Cilhoroz & Arslan, 2018;
Demirgil, 2018; Dogru vd., 2019a; Dogru vd., 2019b; Dogru vd., 2019c; Dutt vd., 2003;
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Gicli Nergiz, 2014; Mao vd., 2015; Onal, 2017; Ozcinar, 2017; Ozkaya, 2019; Polat vd.,
2013; Schubert, 2002; Tatar & Ece, 2012; Yildinnm Becerikli, 2013; Yozgat & Kartaltepe,
2009). Fen bilimleri 6gretim programlari alanindaki bibliyometrik calismalara bakildiginda
ise ulusal alanyazinda higbir arastirmaya rastlanmamis, uluslararasi alanyazinda ise kisith
sayida arastirmaya rastlanmistir. Genel olarak yapilan bibliyometrik arastirmalarda en ¢ok
gbze carpan nokta, calismalarin adirlikli olarak bilimsel dergilerde yayimlanan
makalelerden olustugu ve ortak yazarh calismalarin sayisinin fazla oldugudur (Al vd.,
2006; Ozeng Ugak & Al, 2009; Tonta, 2006).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bircok Ulkede dinyadaki gelismeler ve gagin gereklilikleri dikkate alinarak fen bilimleri
O6gretim programlarina iliskin arastirma-gelistirme calismalari sturdlrtlmekte, elde edilen
verilerin 1siginda programlar gbézden gegirilerek yeniden dizenlenmektedir. Bu noktada
fen bilimleri 6gretim programlarina iliskin yapilan dedisim ve gelismeleri takip eden,
arastiran ve inceleyen cesitli bilimsel calismalar yapilmaktadir. Bilimsel calismalarin
sayisinin giderek artmasi, olusan bilgi birikiminin yorumlanmasini ve 6zetlenmesini
gerekli kilmakta dolayisiyla fen bilimleri 6gretim programlari alaninda bibliyometrik
arastirmalara olan ihtiyaci da ortaya koymaktadir. Bu nedenle giinimize kadar diinyada
fen bilimleri 6gretim programlarina iliskin yapilan calismalarin arastiriilmasi ve incelenmesi
oldukga 6nem tasimaktadir. Buradan hareketle bu calismanin amaci, fen bilimleri 6gretim
programlarina iliskin yapilmis olan bilimsel arastirmalarin tespit edilip, bibliyometrik
Ozelliklerinin incelenerek dederlendiriimesi ve bu sayede hem bilimsel iletisime dair
ortaya ¢ikacak ipuglari yardimiyla konuya iliskin arastirmalarin gelisimi noktasinda alana
katki saglamak hem arastirmalarin birbirinin tekrari niteliginde olmasinin &énine
gecebilmek hem de arastirmacilara i1sik tutarak bir yol haritasi olusturmalarina yardimci
olmaktir. Belirlenen amacg¢ dodrultusunda, fen bilimleri 6gretim programlari alaninda
1970-2019 (22.03.2019) yillari arasinda yayimlanan 1716 calisma bibliyometrik acidan
incelenerek alana dair son 50 yildaki egilim ve trendler ortaya koyulmaya calisiimistir.

Arastirmanin bu yo6nuyle de alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi distinilmektedir.

Bu calisma kapsaminda asadidaki arastirma sorularina cevap aranmistir. Buna gére fen

bilimleri 6gretim programlari alaninda yayimlanan bilimsel calismalar:
1. Yillara gore nasil bir dagilm gostermektedir?

2. Yayin turlerine gore nasil bir dagihm goéstermektedir?

w

. Yayin dillerine g6re nasil bir dagilim géstermektedir?

N

. Atif sayisina gére nasil bir dagilim goéstermektedir?

Ul

. Ulke isbirliktelikleri konusunda nasil bir dagilim géstermektedir?
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Fen bilimleri 6gretim programlari alaninda:

6. Alana yon veren dergiler hangileridir?

7. Alana yon veren arastirmacilar kimlerdir?

8. Alana yon veren arastirmalar hangileridir?

9. Ortaya c¢ikan trend konular nelerdir ve nasil sekillenmislerdir?

10. En ¢ok kullanilan ortak anahtar kelimeler nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bir inceleme calismasi ile mevcut durumun tespit edilmesi Uzerine kurgulanan bu
arastirma, betimsel arastirma modelinde yapilandiriimistir. Betimsel arastirma, var olan
bir olayin ya da durumun belirlenmesi ve aciklanarak ortaya koyulmasi amaci ile

gerceklestirilen bir arastirma tridir (Karasar, 2009).
Arastirmanin Sinirhhiklarn

Her arastirma, belirli bir kapsam ve sinirlar dahilinde gergeklestiriimektedir. Bu galismanin
en onemli sinirliigi olarak; arastirma 6rnekleminin sadece WoS veri tabaninda yer alan
calismalar kapsaminda belirlenmesi, Scopus ve EBSCO gibi dijer veri tabanlarinin
literatlr taramasina dahil edilmemis olmasi gosterilebilir. Diger veri tabanlarinin literatir
taramasina dahil edilmemesinin sebebi, analizlerin gergeklestirildigi CiteSpace 1II
uygulamasinin WoS veri tabani ile entegre calisan bir yaziim olmasidir. Bununla birlikte
CiteSpace II yazilimi, Scopus veri tabanindan elde edilen bibliyometrik verileri de WoS
formatina kendi igindeki bir yazilimla doénlstlrerek analiz edebilmektedir. Ancak bu
donlsim esnasinda veri setinde belirli bir kayip yasanabilecedi belirtiimektedir. Bu

nedenle verinin tam anlamiyla glvenilir oldugu tartismal bir durumdur.
Veri Toplama Siireci

Bir bibliyometrik arastirmada en temel bilesen, veri tabaninin kapsamidir (Thompson,
2018). Fen bilimleri 6gretim programlari alanindaki calismalara iliskin genel anlamda
bilimsel bir gerceve olusturulmasina yodnelik olarak yapilan bu arastirmada arastirmanin
orneklemini, WoS veri tabaninda kayith fen bilimleri 6gretim programlar alanindaki 1716
calisma olusturmaktadir. Bu verilerin kayit arahdi 1970-2019 tarihleri arasinda olup bu

tarihten sonra yayimlanmis ve yayimlanacak olan galismalar kapsam digi birakilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla 22.03.2019 tarihinde WoS veri tabaninda
tarama gergeklestirilmisti. WoS, bilim dinyasi tarafindan sikhkla kullanilan ve kabul
gbren bir veri tabani olarak bilimsel yayinlarin atif istatistikleri ve yayinlarin bibliyografik
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verilerine ulasma imkani saglamaktadir (Meho & Yang, 2007). WoS veri tabaninda
“Science Curriculum” anahtar kelime grubu kullanilarak yapilan taramada fen bilimleri
O0gretim programlari alaninda yayimlanan 1716 bilimsel calisma tespit edilmis; bu
calismalarin da bibliyografik verilerine (yayin yillari, yayin tiarleri, yayin dilleri, baslklari,
yazar adlari, yazar ulkeleri, atif sayilari, 6zet, anahtar kelimeler ve kaynakca bilgileri)
ulasilmistir. Veriler, kimya egitimi ve fen egitimi alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan
karsilastirllmis ve karsilastirma sonucunda sapma gésteren veriler tekrar goézden

gecirilerek nihai verilere ulasiimistir.
Verilerin Analizi

Fen bilimleri 6gretim programlari alanina 6zgu bilimsel dedisim ve gelismeleri ortaya
koyabilmek amaciyla yapilan bu arastirmada, alana dair tespit edilen bilimsel galismalar
bibliyometrik analiz ydntemiyle incelenmistir. Herhangi bir alanda yapilan bilimsel
arastirmalari gercekgci bir yaklasimla inceleyen bibliyometrik analiz, ginimuizde oldukga
sik kullanilan bir ydntem olup arastirilacak bilimsel alana ait yazili dokimanlarin kaydini,
tanimini, siniflamasini ve nitel ¢dézimlemesini ortaya koymaktadir (Gékcen & Arslan,
2019).

Veri toplama stlreci sonunda ulasilan tim veriler igerisinde o6ncelikle 1716 calismanin
yillara goére dagihimi, yayin tlrleri ve yayin dilleri incelenmistir. Ardindan atif analizi
yapilarak yine 1716 calismanin kac¢ kaynaga atifta bulundugu, WoS veri tabaninda
taranan galismalarca aldiklar atiflar ve bu atiflarin yillara gore dagilimi degerlendirilmistir.
Fen bilimleri 6dretim programlari alaninda ortak c¢alismalar yapan Ulkelerin
isbirlikteliklerinin; dergi, yazar ve yayin ortak atif agi ile kavram-konu egilimlerinin
belirlenmesinde de sosyal ag analizinden yararlaniimistir. Disiplinlerarasi bir galisma alani
olan sosyal ag analizi 6zellikle son dénemlerde bircok farkli alanda siklikla kullanilan bir
yontemdir (Al vd., 2012). Sosyal ag analizi y6ntemi, bilimsel calismalarin meta
verilerinden faydalanarak matematiksel iliskilere dayali érintlleri ortaya cikarmayi ve
gorsellestirmeyi hedefleyen bir haritalandirma analizi seklinde tanimlanmaktadir (Boyack
& Klavans, 2010; Klavans & Boyack, 2009). Sosyal ag analizinde kullanilan temel
kavramlardan digum, incelenen agdaki her bir katihmciyi; dagimler arasindaki baglanti
ise katilimcilar arasindaki iliskiyi gOstermektedir. AJ igerisinden dugumler arasindaki
baglarin olusturdugu yapida kimin en énemli dugim ya da hangi digimin merkezde yer
aldigi sorularina cevap bulmak amaciyla da merkezilik 6lculerinden yararlaniimaktadir
(Demirgil, 2018). Merkezilik, bir agin diger aglar ile etkilesim derecesini 6lgmekte; bu
durum da adin dissal uyumu, iliskisinin kuvvet derecesi, diger aglarla bagi olarak ifade
edilmektedir (Sen, 2020). Sosyal ag analizindeki temel merkezilik 6lglleri; derece

merkeziligi, yakinlik merkeziligi ve arasindalik merkeziligi seklinde adlandirilmaktadir.
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WoS veri tabaninda fen bilimleri 6gretim programlari alaninda yayimlanan 1716
calismanin birtakim parametlerinin belirlenmesinde baska bir deyisle sosyal ag yapisini
ortaya cikarmak Uzere CiteSpace yaziliminin glincel stirimu olan CiteSpace II uygulamasi
kullanilmistir. CiteSpace II; bilimsel yayinlara iliskin sosyal ag analizi yapabilmek amaciyla
tasarlanan, bilimsel bir alana dair ortaya cikan edilimleri ve meydana gelen degisimleri
gorsellestirmek ve analiz etmek icin kullanilan serbest erisimli bir Java uygulamasidir
(Chen, 2004; Chen vd., 2010). Bu uygulamanin odaklandigi temel nokta, konu alanindaki
gelismelerin kritik noktalarini ortaya cikarmaktir (Girlen vd., 2019). 1716 calismaya
iliskin veriler, CiteSpace II programina uygun formatta yuklenerek analizler

gerceklestirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda isbirliktelikler ve iliski orintlleri bilissel haritalar seklinde
gorsellestirilmis ve ortaya c¢ikan her bir agin yapisi hakkinda ipuglari sunan; ag
yogunlugu, modularity (Q) ve mean silhoutte dederi gibi agin birtakim 6zellikleri
hesaplanmistir. A yogunlugu, bir agda potansiyel olarak kullanilabilecek baglantilarin ne
kadarinin kullanildigini géstermektedir (Al & Dogan, 2012). Daha acgik bir ifadeyle agin
kapsayicihidgini belirtmekte olup olasi iliskilerin ne kadarinin gergekte kuruldugunun bir
O6lclistidir (Gencer, 2017). Modularity dederi, bir agin modullere bdélunup
boélinemeyecedini gosterir ve blyukliglne gore belirli anlamlar ifade edecek sekilde 0 ile
1 arasinda bir deger alir. lyi yapilandirilmis bir agin modularity dederi yiksek, iyi
yapilandirilmamis bir agin yani sinirlari net olan kiimelere indirgenemeyen bir agin
modularity dederi dusuktiur (Chen vd., 2010). Modularity dederinin 0.6'ya esit ya da daha
bayik olmasi, boélinmenin anlamli oldugunu go6sterir (Newman, 2004). AJin mean
silhouette dederi ise -1 ile +1 arasinda bir deder alir (Chen vd., 2010). Mean silhouette
dederi, agda olusan kimelenmeyi baska bir deyisle bir digumun diger kiimelere kiyasla
icinde bulundugu kiimeye ne kadar uygun oldugunu gosterir ve iyi bir kimelenme igin bu
deder 0.7'den blUyUk olmahdir (Simovici, 2007).

Calismadaki Ulke isbirliktelikleri, atifta bulunulan dergiler ve yayinlar ile kavramlarin ag
icerisindeki konumlari, arasindalik merkezilik degerine gore olusturulmustur. Bir agdaki
her bir diigum icin arasindalik merkezilik degeri tanimlanmaktadir. Arasindalik merkezilik
dederi, bir dugumun agdaki birbirine dogrudan bagli olmayan diger dugumlerle arasindaki
baglantinin seviyesini gosterir. Bu seviyenin ylksek olmasi, o digumun diger dugumler
arasinda koOpru goérevi goérdigline baska bir deyisle agda yer alan kime igerisindeki
iliskiler Uzerinde en fazla etkiye sahip olduguna, kiimelenme icinde merkezi konumda
bulunduguna isaret etmektedir (Ni vd., 2017; Otte & Rousseau, 2002).

Calismada tespit edilen bir diger 6nemli husus da atif patlamalandir. Arastirma
kapsaminda ele alinan bilimsel calismalarin atifta bulundugu yazarlara, yayinlara ve bu
yayinlarin yayimlandigi dergilere iliskin atif patlamalan da belirlenmistir. Patlama; belirli

bir frekans fonksiyonunun, toplam sire icerisinde kisa bir zaman boyunca istatistiksel
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olarak 6nemli dalgalanmalara sahip olup olmadigini gosterir (Chen vd., 2010). Dénemsel
olarak arastirmacilarin yodun ilgisini geken yazar ve eserlerin tespiti, dénemsel
dedisimlerin anlasilmasi noktasinda ayri bir 6nem tasimaktadir (Yalgin & Yayla 2016).
Makalelerin konu yonelimleri baglaminda ise terim frekansi-ters metin frekansi (TFIDF)
ve log olasilik orani (LLR) algoritmasindan yararlaniimis ve fen bilimleri 6gretim

programlari alaninda calisilan trend konular ortaya koyulmustur.

BULGULAR

Bu bdélimde arastirma kapsaminda ele alinan c¢alismalarin bibliyometrik 6zellikleri
incelenerek arastirma sorularina yanit verilmis ve cesitli dederlendirmeler yapilmistir.
Arastirmanin amaci ve arastirma sorular cergevesinde ulasilan bulgular, asadida on alt
baslikta sunulmustur.

Yillara Gore Yayin Sayilari

Fen bilimleri 6gretim programlari alaninda yayimlanan 1716 calismanin yillara gore
dagihmina iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Yayinlarin Yillara Gére Dagilimi

Yillar Frekans (n) Yiizde (%)
1970-1979 41 2,4
1980-1989 81 4,7
1990-1999 257 15,0
2000-2009 415 24,2
2010-2019 922 53,7
TOPLAM 1716 100

Tablo 1'e goére fen bilimleri 6gretim programlarn alaninda 1970-2019 vyillari arasinda
yayimlanan 1716 galismanin yillara gére dagiliminda en ¢ok calismanin 2010-2019 vyillar
arasinda yapildigi gérilmektedir (n=922). Calismalar, belirlenen her bir yil diliminde artis
gdstermekte olup 1989 yilindan sonra yayimlanan cgalismalar toplam vyayinlarin
%92,9'unu olusturmaktadir. En c¢ok calismanin 2010 yilindan sonra yapildigi dikkate
alindiginda bu durum, fen bilimleri 6gretim programlari alanina yonelik artan ilgiyle
iliskilendirilebilecegi gibi diinya capindaki arastirmacilarin sayisinin artisi ve WoS veri
tabaninda son yillarda yasanan artis ile de iliskilendirilebilir.
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Yayin Tiirleri

Fen bilimleri 6gretim programlari alaninda yayimlanan 1716 calismanin yayin tlrlerine

g6re dagihmina iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Yayinlarin Tirlerine Gére Dagilimi

Yayin Tiiri Frekans (n) Yiizde (%)
Makale 1059 60,5
Bildiri 505 28,8
Toplanti Ozeti 72 4,1
Editoryal Materyal 41 2,3
Elestiri 35 2,0
Kitap Incelemesi 20 1,1
Mektup 9 0,5
Not 5 0,3
Haber Ogesi 3 0,2
Dlzeltme 2 0,1
TOPLAM 1751 100

Tablo 2 incelendiginde 10 farkl tlrde yayin yapildigi anlasiilmaktadir. Bu tirler; makale,
bildiri, toplanti 6zeti, editoryal materyal, elestiri, kitap incelemesi, mektup, not, haber
ogesi ve dlzeltme seklinde siralanmaktadir. Bazi calismalar WoS tarafindan birden fazla
tir kapsaminda dederlendirildiginden oranlar burada 1751 yayin sayisi (zerinden
hesaplanmisti. 1970-2019 vyillarni arasinda yayimlanan calismalarin yayin tlrlerine
bakildiginda makale (%60,5) ve bildirilerin (%28,8) agirhikta oldugu, bunlarin toplam
icerisindeki oraninin %89,3 oldugu gorilmektedir. En cok tercih edilen yayin tridnin
makale olusu, arastirmacilarin hakem denetiminden gecen nitelikte bir yayin tarint

tercih etmeye daha meyilli olduklarina isaret edebilir.
Yayin Dilleri

Fen bilimleri 6gretim programlan alaninda yayimlanan 1716 calismanin yayin dillerine

gore dagihmina iliskin bulgular Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3

Yayinlarin Dillerine Gére Dagilimi

Dil Frekans (n) Yiizde (%)
Ingilizce 1663 96,9
Ispanyolca 17 1,0
Korece 10 0,6
Tlrkce 9 0,5
Almanca 7 0,4
Portekizce 3 0,2
Fransizca 2 0,1
Japonca 2 0,1
Cince 1 0,1
Izlandaca 1 0,1
Isvecce 1 0,1
TOPLAM 1716 100

Tablo 3 incelendiginde calismalarin toplamda 11 farkh dilde yayimlandigi ve en ¢ok tercih
edilen yayin dilinin %96,9’luk bir oranla Ingilizce oldugu, bunu %1’lik bir oranla
Ispanyolca’nin takip ettigi gérilmektedir. Bu sonug, diinyada bilimsel iletisime dair en gok
kullanilan dilin ingilizce oldudu gercedini bir kez daha karsimiza gikarmaktadir. Bunlarin
yani sira yapilan galismalar arasinda Tlrkge yayinlarin da %0,5'lik bir oranla yer aldigi ve
yine Korece, Almanca, Portekizce, Fransizca, Japonca, Cince, izlandaca ve Isvegce gibi

pek cok farkh dilde akademik yayinlar oldugu gortlmektedir.
Atif Analizi

Bilimsel calismalarin aldigi atif sayisi, calismayi arastirmak ve dederlendirmek igin gerekli
bir faktérdir (Sen, 2020). Bu sebeple bibliyometrik arastirmalarda atif analizi ¢calismalan
oldukca 6nemli gérilmektedir. Atif analizi ile atiflarin bir tir siralama icinde dlizenlenerek
belge turtnan (tez, makale, inceleme vb.) dederinin nicel olarak 6lglilmesi ve herhangi
bir konuda ya da alanyazinda meydana gelen dedisimin ve gelismenin baska bir deyisle
alanyazindaki yapinin ortaya koyulmasi amaclanmaktadir (Karagéz & Seref, 2019b). Bu
amacla yapilan analiz sonucunda, fen bilimleri 6gretim programlar alaninda 1970-2019
yillari arasinda yayimlanan 1716 calisma tarafindan toplamda 12181 kaynada atifta
bulunuldugu anlasiimistir. 1716 calismaya yapilan toplam atif sayisi ise 16090’dir. Bu

sayisinin 949’u yazarlarin kendi calismalarina yaptiklar atiflari temsil etmektedir. 1716
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calisma icgerisinde calisma basina ortalama atif sayisi 9,38; yillik ortalama atif sayisi ise
328,37'dir. Fen bilimleri 6gretim programlari alaninda yayimlanan 1716 calismaya yapilan
atiflarin yillara gére dagihmina iliskin bulgular Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4

Yillara Gére Alinan Atif Sayilari

Yillar Alinan Atif Sayisi Yiizde (%)
1970-1979 14 0,1
1980-1989 68 0,4
1990-1999 532 3,3
2000-2009 3141 19,5
2010-2019 12335 76,7
TOPLAM 16090 100

Tablo 4 incelendiginde 1716 calismaya yapilan atiflarin belirli yil araliklarina goére her
gegcen donem artis gosterdigi, en fazla atfin da 2010-2019 vyillan araliginda alindigi
karsimiza ¢ikmaktadir (n=12335). Ozellikle alinan atif sayilarinda 2000 yilindan sonra
onemli bir sigrama yasandidi, bu yildan sonra alinan atiflarin toplam atif sayisinin
%96,2'sini olusturdudgu anlasiimaktadir. Bu durum, vyillar gectikce atif dizininin

genislemesi ve dergi sayisinin giderek artmasi ile de iliskilendirilebilir.
Ulke Isbirliktelikleri

Fen bilimleri 6gretim programlari alaninda yapilan cgalismalarda farkli Ulkelerdeki
arastirmacilarin birlikte yapmis olduklari arastirmalar belirlemek baska bir deyisle
calismalara katki veren Ulkeleri dolayisiyla Ulkelere gére gercgeklestirilen isbirlikteliklerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan analiz sonucunda dlkeler, merkezilik derecelerine gére
boyutlandirilip ortaya gikan ag yapisi Sekil 1’de g6sterilmistir.
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sSekil 1
Ulke Isbirliktelikleri

Sekil 1’de gorulen ag, 42 digum ve 65 badlantidan olusmaktadir. Agin yogunlugu
0,08’dir. Agin modularity dederi 0,42; mean silhouette dederi ise 0,23 olarak
bulunmustur. A§ lizerinde Ulkeler arasinda gerceklesen isbirliktelikleri gériilmektedir. Ulke
isbirliktelikleri analiz edilirken ayni llkeye ait birden fazla yazarin bulundugu calismalarda
Ulkeler bir kez sayilmistir. Agda yer alan her bir dugim bir Ulkeyi, her bir baglanti ise
Ulkeler arasindaki iligkileri belirtmektedir. Digimler arasindaki baglantilar, baglanti sayisi
arttikca kalinlagsmaktadir. Dagumlerin etrafinda yer alan pembe gember ise merkezilikle
ilgili olup pembe cemberin kalinhdi ve boyutu merkezilik derecesinin ylksek oldugunu
gOstermektedir (Uksul, 2016). Bu da isbirligi yogunlugu ile orantiidir. Bu kapsamda ag
orlntlsline bakildiginda ABD'nin en gok baglantiya sahip ve dolayisiyla merkezi konumda
oldugu gorulmektedir. Agda 6nemli bir yeri olan ilk 10 Ulkenin ag dederlerine Tablo 5'te

detayl bir bicimde yer verilmistir.

Tablo 5

Ulke Isbirliktelikleri ve Merkezilik Dereceleri

Ulkeler Frekans Yil  Kiime# Ulkeler Merkezilik Yil Kiime#
ABD 745 1970 -1 ABD 0,41 1970 -1
Ingiltere 93 1996 -1 Kanada 0,35 1995 -1
Avustralya 82 1994 -1 Ingiltere 0,26 1996 -1
Kanada 60 1995 -1 Gin 0,14 2005 -1
Turkiye 51 2008 -1 Malezya 0,14 2009 -1
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Cin 45 2005 -1 Avustralya 0,12 1994 -1

Israil 37 2004 -1 Hollanda 0,10 1999 -1

Glney

Afrika 35 2006 1 Almanya 0,07 2006 -1
Arap

Tayvan 34 2005 -1 L . 0,07 2016 -1
Emirlikleri

. Glney
Singapur 23 2010 1 Afrika 0,04 2006 -1

Tablo 5'teki veriler incelendiginde ABD'nin diger Ulkelerle en fazla isbirligi iginde olan llke
oldugu gérilmektedir (n=745). ABD’den sonra Ingiltere gelmektedir (n=93). En yliksek
merkezilik derecesine sahip llke ise yine ABD’dir. Buna gére ABD'nin Ulkeler arasindaki
bilimsel iliskilerin saglanmasinda dolayisiyla bilimsel iletisimin gelismesinde kilit rol
Ustlendigi, bir nevi kopri gorevi gordigu ifade edilebilir. Atif patlamasi tespit edilen dort

Ulkenin atif patlama degerleri ve patlamalarin etkili oldugu yillar da Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6

Ulkelerin Yillara Gére Atif Patlama Dederleri

Ulkeler Patlama Baslangic Bitis 1970-2019
Ingiltere 5,66 1996 2002

Singapur 5,30 2012 2015

Guney

Afrika 4,31 2013 2017

Guney 4,02 2015 2019

Kore

Tablo 6 incelendijinde en ylksek atif patlamasina sahip Ulkenin, 1996-2002 yillar
arasinda Ingiltere (5,66) oldugu gérilmektedir. Yine Ingiltere’nin 1996-2002 yillari arasini

kapsayan 6 yillik silirecte alana yon veren calismalarin yapildigi tlke konumunda oldugu
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da anlasiilmaktadir. Bununla birlikte fen bilimleri 6gretim programlari alaninda yayimlanan

glincel galismalara en fazla atifta bulunan Ulkenin ise Gliney Kore oldugu gorilmektedir.
Dergi Ortak Atif Ag:

Fen bilimleri 6gretim programlari alanindaki calismalarin ortak atifta bulundudgu ve
alandaki 6nemli bilimsel cgalismalarin yayimlandigi en etkili dergilerin belirlenmesi
amaciyla atif yapilan dergiler analiz edilmis ve analiz sonucunda dergi ortak atif agina
iliskin ortaya gikan ag ortntlsu Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2
Dergi Ortak Atif Agi

Sekil 2'de yer alan dergi ortak atif agi, 1212 dugim (atif kaynadi dergiler) ve 7147
baglantidan meydana gelmektedir. Agin yodgunlugu 0,01; modularity dederi 0,49; mean
silhouette dederi ise 0,40'dir. Dergi ortak atif aginda toplamda 10 atif patlamasi tespit

edilmistir. Bu atif patlamalarina iliskin tanimlayici istatistiki bilgiler Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7
Ortak Atif Alan Dergiler ve Merkezilik Dereceleri
. Kiime . . Kiime
Dergiler Frekans Yil # Dergiler Merkezilik Yil #
Journal of
Research in .
Science 543 1989 0  School Science 0,13 1992 0
=Clence Review
Teaching o
Journal of
Science 512 1989 o  Researchin 0,12 1989 0
Education Science
Teaching
International Review of
lournal of 435 1992 0  Educational 0,12 1989 1
Science
Education Research:
SAGE Journals
Research in 193 2000 4 tudies in 0,11 1989 0
Science Science !
Education Education
Review of International
Educational 186 1989 1 Jogrnal of 0,10 1992 0
Research: Science
SAGE Education
Journals
National
Science SIGCSE
E tion 182 1997 3 —Bulletin 0,10 2007 8
ndards -
CSUN.edu
Educational 180 1998 1  Educational 0,10 2007 2
Research
Psycholog
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https://www.tandfonline.com/loi/tsed20
https://www.csun.edu/science/ref/curriculum/reforms/nses/
https://sigcse.org/sigcse/about/bulletin.html
https://www.tandfonline.com/loi/rere20
https://www.gc.cuny.edu/Page-Elements/Academics-Research-Centers-Initiatives/Doctoral-Programs/Educational-Psychology

154 Fen Bilimleri Ogretim Programlari Alanindaki Bilimsel Galismalarin Bibliyometrik Profili
Bibliometric Profile of Scientific Studies in the Field of Science Curriculum

American
Studies in Educational
Science 166 1989 0 Research 0,09 1995 1
Education Journal: SAGE

Journals

Benchmarking:

Science 163 1982 0 An 0,08 1998 3
Education .
- International

Journal
Journal of Science
Curriculum 158 1983 0 L 0,08 1989 0
Studies Education

Tablo 7'den de gorildaga Gzere fen bilimleri 6gretim programlar alaninda yayimlanan
calismalarin en c¢ok atifta bulundugu dergi Journal of Research in Science Teaching
dergisidir (n=543). Ardindan Science Education dergisi gelmektedir (n=512). S6z konusu
dergilerin, fen bilimleri 6gretim programlari alanindaki arastirmalarin sekillenmesinde
etkin bir rol oynadidi ve literatliriin bilimsel gelisimine de katki sagladigi soylenebilir. En
yuksek merkezilik derecesine sahip dergi ise School Science Review dergisidir. School
Science Review dergisi, alanda kilit 6neme sahip calismalarin yayimlandigi bir kaynak
olarak nitelendirilebilir. Analiz sonucunda tespit edilen en ylksek atif patlamalarina sahip

ilk 10 derginin yillara gore atif patlama dederleri de Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Dergilerin Yillara Gére Atif Patlama Degerleri

Dergiler Patlama Baslangi¢c Bitis 1970-2019
School Science 11,97 1992 2007
Review

Resources for

Schools - Housing 9,61 1992 2004
& Development

Board (HDB)

Studies in Science
Education

9,35 1989 2002

E tional 7,34 1992 2000
Research Review

Scientific
American: Science

News, Articles,

and Information

5,89 1992 2005

National
Curriculum Council
Consultatiton 5,55 1992 2004

European Journal
of Science 5,42 1984 1998
Education ——

Developments and
Dilemmas in
Science Education —————

5,23 1992 2006

Svnthese 5,05 1992 2004

School Science

and Mathematics 4,24 1989 1998
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Tablo 8 incelendiginde School Science Review dergisinin, en fazla atif patlamasi dederine
(11,97) sahip dergi oldugu gorilmektedir. Ayrica bu dergi, 1992-2007 vyillari arasinda
alanda en glncel arastirmalarin atifta bulundugu kaynaklarin yayimlandigi dergidir. Bu
nedenle son yillarda fen bilimleri 6gretim programlar alanindaki arastirmacilarin bu
dergideki calismalara ilgi gosterdikleri, s6z konusu derginin alanda etkili bir dergi oldugu

sdylenebilir.
Yazar Ortak Atif Ag:

Yazarlar, akademik calismalan ile alanin bilimsel acidan sekillenmesine ve ilerlemesine
katkida bulunduklarindan bilimsel iletisimdeki temel degiskenlerden biri olarak kabul
edilmektedirler (Karagbz & Seref, 2019a). Bu sebeple bibliyometrik arastirmalarda
alandaki en etkili yazarlarin belirlenmesi oldukga 6nem tasimaktadir. Yazar ortak atif
analizi ile alanda etki yaratarak arastirma odaklarinin olusmasina yol acmis yazarlarin,
incelenen bibliyografik kiinyelerdeki gecis sikliklari ve donemsel degisimlere bagh baglanti
noktalarinin bir ag matrisi icerisinde gosterilmesi amaclanmaktadir (White & Griffith,
1981). Bu amacgla fen bilimleri 6gretim programlari alanindaki calismalarin
kaynakcalarinda kullanilan arastirmalarin ilk yazarlarinin olusturdugu ag oruntlsu

incelenmis ve yazar ortak atif aginin yapisi Sekil 3'te gosterilmistir.

X
ASD €1 ’ : .
p——— D .
i 3 MILLAR FAscenmeAD &3 —— -
KRAIZH J OSHORNE “commn 2 > - B
[ANONYMOUS) .
ovLAN )
e = ADRIVER pOAVIS € A ¥ \

“*NATIONALRESEARCHCOUNCR - -
CANE R ANASSOCATON ORTHEADVANCENMENTOF SCHENCE &_

AN B MDY S -
- LARAN L B -

Sekil 3
Yazar Ortak Atif Agi

Sekil 3'te yer alan yazar ortak atif agi, 1182 dugum (atif kaynadi yazarlar) ve 6233

baglantidan olusmaktadir. Agin yogunlugu 0,01; modularity dederi 0,60; mean silhouette
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dederi ise 0,48'dir. Buradan hareketle agin homojene yakin ve kimelenmenin iyi
derecede oldugu soylenebilir. Ortak atif alan yazarlarin atif sayilarina iliskin bulgular Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9

Ortak Atif Alan Yazarlarin Atif Sayilar

Yazarlar Atif Sayisi Yil Kiime#
National Research Council 136 1996 0
Anonymous 98 2007 3
Osborne J. 60 1990 2
Millar R. 50 1989 2
OECD 45 1999 2
Davis E. A. 43 2005 1
Duschl R. A. 37 1991 4
Hodson D. 34 1992 2
Krajcik J. 31 1998 11
Ngss L. S. 30 2013 9

Tablo 9 incelendiginde fen bilimleri 6gretim programlar alaninda yayimlanan 1716
calismada literatire en fazla katki yapan ilk 10 yazara yer verildigi gortlmektedir. Alanda
en c¢ok atif alan bu 10 yazar arasinda da ilk iki sirada, alanin teorik hatlarini belirleyen
National Research Council (Ulusal Arastirma Konseyi) (n=136) ve Anonymous (n=98) adi
altindaki ismi belirlenemeyen yazarlar yer almaktadir. Buradan hareketle birgok
arastirmada bu yazarlarin calismalarina atif yapildigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Yazarlarin yillara goére atif patlama dederlerine iliskin bulgular da Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Yazarlarin Yillara Gére Atif Patlama Degerleri

Yazarlar Patlama Baslangi¢c Bitis 1970-2019
Driver R. 14,66 1990 2004

Millar R. 12,06 1992 2006

Am A. 8,60 1992 1999 -
Hadson D. 7,78 1992 2003

Shymansky J.A. 6,46 1995 1998 .
Nat C. 5,91 1993 2007

Linn M. C. 5,32 1992 2004

Nat R. S. 5,08 1982 2010

Tobin K. 4,92 1993 2004

Layton D. 4,57 1975 2001

Tablo 10 incelendiginde elde dilen veriler icerisinde en yliksek dedgerin, 1990-2004 yillari
arasinda Driver R. (14,66)a ait oldugu goriilmektedir. Driver R.’a ait calismalarin 14 yillik
slirecte alanda yapilan arastirmalara oncilik ettigi soylenebilir. Gincellik anlaminda ise

son yillarda Nat R. S. yazarina ait arastirmalarin alanda ilgi gordtgi ifade edilebilir.
Yayin Ortak Atif Agi

Yayin ortak atif analizi ile alanda donim noktasi olusturabilecek degisimleri meydana
getiren calismalarin istatistiki dederlere baglh olarak belirlenmesi bununla birlikte atif
sayilarina bagh olarak alana yonelik bilissel haritanin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir
(Ramos-Rodriguez & Ruiz-Navarro, 2004). Bir calismanin degerini etkileyebilecek bircok
yon olmasina ragmen atif sayisi, genellikle popdlerligin iyi bir yansimasi olarak kabul
edilmekte ve yine bir galismanin bilim camiasi Gzerindeki etkisini ortaya cikarmaktadir

(Merigé vd., 2015). Bu kapsamda fen bilimleri 6gretim programlar alaninda siklikla atif
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alan arastirmalarin tespit edilmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda ortaya gikan yayin
ortak atif aginin yapisi Sekil 4'te gosterilmistir.

""NationalResearchCouncll (2012)

Ststes NOSS Lead (2013 Oshaorne J (3099)
NGSS Lead States (2013)
““*NationalResearchCouncil (2012)

Momillard JT (2900) ““Nathonatfese o c MCow il (2007
e B A (2007)

trears CV (2004 " rajc

Davis £ A (2008)

Orcran MW (200%)

Miller R (V998

""*NationalRexsearchCouncil (1996)

Sekil 4
Yayin Ortak Atif Agi

Analiz sonucunda ortaya gikan yayin ortak atif agi (Sekil 4), 1379 dugim (atif kaynadi
yazarlar) ve 4239 badlantidan olusmaktadir. Agin yodunlugu 0,01; modularity dedgeri
0,89; mean silhouette dederi ise 0,49 olarak hesaplanmistir. Bu da adin homojene yakin
ve kiimelenmenin iyi olduguna isaret etmektedir. Atif kaynaklarinin aldiklari atif sayilarina
iliskin bulgular baska bir deyigsle 1970-2019 vyillann arasinda en ¢ok atif alan 10
arastirmaya iliskin bulgular Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11
Atif Kaynaklarinin Aldiklari Atif Sayilari

Kaynaklar Atif Sayisi vil Kiime#

National Research Council. (1996). National Science
Education Standards. Washington, National Academy 32 1996 6
Press.

National Research Council. (2013). A Framework for
K-12 Science Education: Practices, Crosscutting
Concepts, and Core Ideas. Washington, National
Academy Press.

29 2013 4

Marcus, S. (Ed.). 2012. A Framework for K-12 Science
Education: Practices, Crosscutting Concepts, and Core 28 2012 3
Ideas. Washington, National Academy Press.

Marcus, S. (Ed.). 2012. A Framework for K-12 Science
Education: Practices, Crosscutting Concepts, and Core 24 2012 5
Ideas. Washington, National Academy Press.

Davis, E. A., & Krajcik, J. S. (2005). Designing
Educative Curriculum Materials to Promote Teacher 24 2005 6
Learning. Educational Researher, 34(3), 3-14.

Kesidou, S., & Roseman, J. E. (2001). How Well Do
Middle School Science Programs Measure Up? Findings
from Project 2061’s Curriculum Review. Journal of
Research in Science Teaching, 39(6), 522-549.

17 2002 6

Duschl, R. A., Schweingruber, H. A., & Shouse, A. W.
(Eds.). (2007). Taking Science to School Learning and
Teaching Science in Grades K-8. Washington, The
National Academies Press.

Millar, R., & Osborne, J. F. (Eds.). (1998). Beyond
2000: Science Education forthe Future. London, King’s 14 1998 7
College.

15 2007 6

Remillard, J. T. (2005). Examining Key Concepts in
Research on Teachers’ Use of Mathematics Curricula. 14 2005 6
Review of Educational Research, 75(2), 211-246.

Brown, M. W. (2009). The Teacher-Tool Relationship:
Theorizing the Design and Use of Curriculum Materials.
In Remillard, J. T., Herbel-Eisenmann, B. A., & Lloyd,
G. M. (Eds.), Mathematics Teachers at Work:
Connecting Curriculum Materials and Classroom
Instruction. New York: Routledge, 17-36.

13 2009 3
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Tablo 11 incelendiginde fen bilimleri 6gretim programlari alanina iliskin yayimlanan
calismalarda en cok atifta bulunulan kaynadin, National Research Council tarafindan 1995
yilinda gergeklestirilen “National Science Education Standards” adh calisma oldugu
gortlmektedir. S6z konusu calismanin etki glicli ylksek, referans niteliginde ve alana yon
veren Onemli bir kaynak oldugu anlasilmaktadir. Yine National Research Council
tarafindan 2013 yilinda gercgeklestirilen “A Framework for K-12 Science Education:
Practices, Crosscutting Concepts, and Core Ideas” adh calisma da en giincel referans
kaynak olarak karsimiza gikmaktadir. Atif kaynaklarinin merkezilik derecelerine iliskin

bulgular da Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12

Atif Kaynaklarinin Merkezilik Dereceleri

Kaynaklar Merkezilik vil Kiime#

National Research Council. (1996). National Science
Education Standards. Washington, National Academy 77 1996 6
Press.

Davis, E. A., & Krajcik, J. S. (2005). Designing
Educative Curriculum Materials to Promote Teacher 53 2005 6
Learning. Educational Researher, 34(3), 3-14.

Brown, M. W. (2009). The Teacher-Tool Relationship:
Theorizing the Design and Use of Curriculum Materials.
In Remillard, J. T., Herbel-Eisenmann, B. A., & Lloyd,
G. M. (Eds.), Mathematics Teachers at Work:
Connecting Curriculum Materials and Classroom
Instruction. New York: Routledge, 17-36.

51 2009 3

Remillard, J. T. (2005). Examining Key Concepts in
Research on Teachers’ Use of Mathematics Curricula. 43 2005 6
Review of Educational Research, 75(2), 211-246.

Kesidou, S., & Roseman, J. E. (2001). How Well Do
Middle School Science Programs Measure Up? Findings

from Project 2061's Curriculum Review. Journal of 42 2002 6
Research in Science Teaching, 39(6), 522-549.

National Research Council. (2013). A Framework for

K-12 Science Education: Practices, Crosscutting 38 2013 4

Concepts, and Core Ideas. Washington, National
Academy Press.
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Beyer, C. J., Delgado, C., Davis, E. A., & Krajcik, J.

(2009). Investigating Teacher Learning Supports in

High School Biology Curricular Programs to Inform the 36 2009 5
Design of Educative Curriculum Materials. Journal of

Research in Science Teaching, 46(9), 977-998.

Cervetti, G. N., Barber, J., Dorph, R., Pearson, P. D., &

Goldschmidt, P. G. (2012). The Impact of an

Integrated Approach to Science and Literacy in 32 2012 4
Elementary School Classrooms. Journal of Research in

Science Teaching, 49(5), 631-658.

Schwarz, C. V., Kristin, L. G., Smith, E. L., Covitt, B. A,
Bae, M., Enfield, M., & Tsurusaki, B. K. (2008). Helping
Elementary Preservice Teachers Learn to Use 32 2008 3

Curriculum Materials for Effective Science Teaching.
Science Teacher Education, 92(2), 345-377.

Millar, R., & Osborne, J. F. (Eds.). (1998). Beyond 30 1998 7
2000: Science Education forthe Future. London, King’s
College.

Tablo 12 incelendiginde en ylksek merkezilik derecesine sahip olan kaynaklarin sirasiyla;
National Research Council tarafindan 1996 yilinda gercgeklestirilen galisma ile Elizabeth A.
Davis ve Joseph S. Krajcik tarafindan 2005 yilinda gergeklestirilen calisma oldugu
gorilmektedir. S6z konusu calismalarin alanda 6nemli birer referans kaynak olduklari
kabul edilebilir.

Konu Kiimelenmeleri

Fen bilimleri 6gretim programlari alaninda yapilan cgalismalara iliskin trend konularin
belirlenmesi amaciyla yayin ortak atif agindan yararlanilmistir. Belirli bir kaynaga belirli
bir alandaki farkh calismalar tarafindan birgok kez atifta bulunulmasi, o kaynaklarda
benzer konularin calisildiginin bir gostergesidir (Uksul, 2016). Atif kaynaklarina goére

olusan konu kiimelenmelerine iliskin bulgular Tablo 13'te verilmistir.
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Tablo 13
Atif Kaynaklarina Gére Olusan Konu Kimelenmeleri
Mean Etiket Ortalama
Kiime# Boyut Etiket (LLR) p-degeri
YUt Gilhouette  (TFIDF) Nl Atif Yl
. Ogrenci erigimi (1510. 58,
0 95 0,66 Science 1.0E-4) 1993
1 95 0,57 Science Mifredat tasarimi (1598. 36, 2008
1.0E-4)
5 87 0,71 Science Informal sektor (1271. 16, 2000
1.0E-4
Ilerlemeye dayali 6gretmen
3 70 0,68 Science bilgi 6lglisii (1044. 21, 2008
1.0E-4)
. Fen egitimi (962. 16,
4 49 0,83 Science 1.0E-4) 2007
Science Sinif dizeyi (1800. 71,
> 47 0,83 Curriculum 1.0E-4) 2009

Tablo 13 incelendiginde konu kiimelenmeleri igerisinde en blylk kiimelenmenin, 6grenci

erisimi (n=95) ile ilgili calismalar iceren kiime#0 oldugu gortlmektedir. Kimenin mean

silhoutte dederi 0,66 oldugundan homojen bir yapida oldugu anlasiimaktadir. Kimede yer

alan cgalismalarin atifta bulunduklari yayinlarin ortalama yili da 1993°tlir. Alandaki en

glncel arastirma konulari; sinif dizeyi ve fen egitimi, en ¢ok calisilan konular da 6grenci

erisimi ve miufredat tasarimi olarak belirlenmistir.
yaptiklar yayinlarin ortalama yillari ise sirasiyla 2009, 2007, 1993 ve 2008'dir.

Kelime Analizi

Bu kimelerdeki calismalarin atif

Fen bilimleri 6gretim programlar alaninda yapilan calismalarda sikca kullanilan ortak

anahtar kelimeleri belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda ortaya cikan ortak

kelime aginin yapisi Sekil 5'te gosterilmistir.
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Sekil 5'te yer alan ortak kelime agi, 656 digim ve 2468 baglantidan olusmaktadir. Agin

yogunlugu 0,01;

modularity dederi 0,47, mean silhouette dederi ise 0,34 olarak

hesaplanmistir. Yayinlarda en c¢ok kullanilan ilk 10 kelime ve kelimelerin merkezilik

derecelerine iliskin bulgular Tablo 14'te verilmistir.

Tablo 14

Yayinlarda Kullanilan Ortak Kelimeler ve Merkezilik Dereceleri

Kelime Frekans Yil Kiime# Kelime Merkezilik Yil Kiime#
Egitim 65 1992 3 Egitim 0,22 1992 3
Ogrenci 48 1994 0 Egitim 0,17 1995 2
Bilgi 30 1994 9 Program 0,15 2006 1
Program 30 2006 1 Ogrenci 0,13 1994 0
Program 28 1996 5 Bilgi 0,11 1994 9
Egitim 24 1995 2 Sinif 0,11 1999 0
Sinif 24 1999 0 Program 0,09 1996 5
Fen 22 1994 10 Fen 0,07 1994 10
Eg?timi 22 1997 5 Eg?timi 0,06 1997 5
Kavrama 14 1993 11 Kavrama 0,06 1993 11
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Tablo 14 incelendiginde fen bilimleri 6gretim programlar alaninda en c¢ok kullanilan
kelimelerin egitim (n=65) ve 6grenci (n=48) kavramlar oldugu goritlmektedir. Merkezilik
derecesi en yuksek olan kelimelerin ise egitim (0,22) ve program (0,15) kavramlari
oldugu anlasiimaktadir. Merkezilik derecesinin ytksek olmasi, yapilan galismalarin hangi
konularda daha c¢ok yodunlastigini gostermektedir. Buradan hareketle s6z konusu
kelimelerin isaret ettigi kavramlarin, fen bilimleri 6gretim programlari alanindaki bilimsel

arastirmalarda kilit rol Gstlendikleri sdylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bir alana ait degisim, yenilik ve egilimlerin belirlenmesinde baska bir deyisle alanin genel
yapisinin ortaya cikarilmasinda, alana 6zgl somut bir bigcimde kanitlanamayan olgularin
bilimsel agidan tespit edilmesinde ve en 6nemlisi de arastirmacilar igin yol gdsterici
olmasi sebebiyle bibliyometrik arastirmalar oldukga 6nem tasimaktadir. Bibliyometrik
arastirmalar ayni zamanda sistematik cgalismay! kolaylastirici bir bilgi birikimi
sagladigindan yazili belgeleri arastiran, tanimlayan ve siniflandiran bir calisma alani
olarak da kabul edilmektedir (Stnnetgioglu vd., 2017). Bu baglamda bibliyometrik
arastirmalarda calismalar belirli 6zelliklerine (yazar isimleri, anahtar kelimeler, kullanilan
yontemler, atiflar vb.) gore analiz edilerek cesitli bulgular elde edilmektedir (Al & Costur,
2007). Buradan hareketle bu calismada, fen bilimleri 6gretim programlari alaninda
1970-2019 tarihleri arasinda uluslararasi atif indekslerinde yayimlanan 1716 cgalisma
bibliyometrik &zellikleri yéninden incelenerek alanin son 50 yildaki genel durumuna
iliskin buttncll bir degerlendirme sunulmaktadir. S6z konusu dederlendirme, alanin
gecmisten glinimuize gelisimi hakkinda oldugu kadar bugin ve gelecekte olusabilecek
egilimleri hakkinda da bilgi vermektedir. Bu kapsamda ydiritilen analizler yayin bilgileri,
atif bilgileri, UGlke isbirliktelikleri, konu kiimelenmeleri ve kelime analizi olmak {zere farkl

kategorilerde gergeklestirilmistir.

Fen bilimleri 6gretim programlari alaninda yayimlanmis calismalar yayin bilgileri
bakimindan incelendiginde 6zellikle 2010 yilindan sonra yayin sayisinda hizli bir artis
yasandidi, en gok calismanin makale tirinde yapildigi ve yayin dili olarak da yine en gok
ingilizcenin kullanildidi gérilmistir. En gok tercih edilen yayin tirinin makale, yayin
dilinin de Ingilizce olusu sasirtici bir sonug dedildir. Clinkii makale, bilim insanlarinin
akademik etkinliginin belirlenmesinde oldukca énemli bir rol oynamakta; Ingilizce de
evrensel bir dil olarak diinyada vyapilan akademik c¢alismalarda bilimsel iletisimin
saglanmasinda son derece etkili oldugundan daha cok kullanilmaktadir. Benzer sonuglara
farkli alanlarda yapilmis calismalarda da siklikla rastlanilmaktadir (Dogru vd., 2019;
Gokcen & Arslan, 2019; Jiménez-Fanjul vd., 2013; Karag6z & Seref, 2019a; Liu vd.,
2011; Ozkaya, 2019).
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Fen bilimleri 6gretim programlari alaninda yayimlanmis calismalarin atif analizleri
incelendiginde genel olarak en cok atfin son 10 yilda (2010-2019) alindigi ve 6zellikle
2009 yilindan itibaren alana olan ilginin hizl bir sekilde arttigi anlasiimistir. Ulke
isbirliktelikleri incelendiginde de ABD’nin alanda en fazla isbirligi icinde olan Ulke oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum da bilimsel iletisimin gerceklesmesinde ABD'nin 6ncu
Ulke oldugunu gostermektedir. Farkli alanlara iliskin yapilan pek ¢ok benzer calismada da
ayni sonucun elde edildigi gorulmektedir (Aksu & Guzeller, 2019; Demir & Selvi, 2018;
Demirgil, 2018; Dogru vd., 2019; Liu vd., 2011; Ozkaya, 2019; Yu vd., 2016). Calismada
ayrica Turkiye’'nin alanda adini duyurmaya basladigi da ortaya gikan sonuglar arasindadir.
Ulkelerin alandaki atif patlama degerlerine bakildiginda ise Ingiltere’nin en fazla atif
patlama dederine sahip Ulke oldudu, Gliney Kore'nin de yakin zamanda alanda s6z sahibi

Ulkeler arasina girdigi sonucu ortaya gikmistir.

Fen bilimleri 6gretim programlan alaninda yayimlanan calismalarin atifta bulundugu
dergiler incelendiginde en gok atifta bulunulan derginin Journal of Research in Science
Teaching adli dergi, en yliksek merkezilik derecesine sahip olarak alanda kilit rol oynayan
derginin ise School Science Review adli dergi oldugu gorilmustir. Alandaki dergilerin atif
patlama dederlerine bakildiginda da en fazla atfin yine School Science Review dergisine
yapildigi sonucu ortaya cikmis dolayisiyla bu derginin alanda etki degeri ylksek bir dergi

oldugu anlasiimistir.

Fen bilimleri 6gretim programlari alaninda calisma yapmis yazarlar incelendiginde en ¢ok
atif alan yazarlarin National Research Council ve Anonymous adi altindaki ismi tespit
edilemeyen yazarlar oldugu; en merkezi baska bir deyisle en yiksek atif alan yazarlarin
ise Rosalind Driver ve Robin Millar oldugu, glinimuize en yakin arastirma sahibinin ise
Richard Swift Nat oldugu gorilmustir. Bu yazarlarin, fen bilimleri 6gretim programlari
alanina katki sunarak biiyiik 6lclide alana yén verdikleri anlasiimaktadir. Ozellikle Richarh
Swift Nat’in 1982-2010 yillari arasinda gegen 28 yillik siregte arastirmalara 6ncultk ettigi
sOylenebilir. Alana y6n veren yayinlar incelendiginde ise en cok atif alan alan galismanin,
National Research Council (1996) tarafindan yayimlanan “National Science Education
Standards” adli calisma oldugu; en merkezi calismalarin ise National Research Council
(1996) ile Elizabeth A. Davis ve Joseph S. Krajcik (2005) tarafindan gerceklestirilen
“National Science Education Standards” ve “Designing Educative Curriculum Materials to
Promote Teacher Learning” adl calismalar oldugu belirlenmistir. S6z konusu calismalarin
da alan icin temel kaynak niteliginde olup alanin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynadiklari anlasiimaktadir. Bu sebeple Ulkemizde fen bilimleri 6gretim programlari
alanina yonelik yapilacak arastirmalarda, siklikla atif alan kaynak niteligindeki bu

calismalarin 6zellikle dikkate alinmasi gerektigi distiniimektedir.

Fen bilimleri 6gretim programlari alaninda en cok calisilan konulara bakildiginda 6grenci

erisimi ve mifredat tasarimi konu basliklarinin 6n plana ciktigi gértlmustar. Calismalarda
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en cok kullanilan ortak anahtar kelimelere bakildiginda ise egitim ve 6grenci kelimeleri
karsimiza cikmaktadir. Merkezilik derecesi en ylksek kelimeler ise editim ve program
kavramlaridir. Belirlenen konu ve kavramlar, arastirma alaninin hangi yonde bicimlendigi
hakkinda bilgi vermektedir.

Tum dinyada oldudgu gibi Ulkemizde de bibliyometrik calismalara duyulan ilginin
artmasiyla birlikte bibliyometri ile ilgili gerceklestirilen arastirma sayisinda da belirgin bir
artis oldugu gorilmektedir (Al vd., 2012). Bibliyometrik calismalara iliskin alanyazin
incelendiginde, birgok farkli konu alaninda WoS atif dizinlerinde tarama gerceklestirilerek
tespit edilen yayinlarin bibliyometrik 6zelliklerinin incelendigi ve farkli Ulkelerle
karsilastirma yoluna gidilen ¢ok sayida calisma yapildigi anlasiimaktadir. S6z konusu
calismalar igerisinde bu calisma ile paralellik gésteren benzer nitelikte galismalar oldugu
da gorilmektedir (Aksu & Glizeller, 2019; Dodgru vd., 2019; Gil-Doménech vd., 2020;
Jiménez-Fanjul vd., 2013; Nebioglu, 2019; Nebioglu & Kalipgi, 2020; Ozkaya, 2018; Yu
vd., 2016).

Gergeklestirilen bu calisma ile 6ncelikle zengin bir arastirma alanina sahip fen bilimleri
egitiminde oldukga énemli bir yeri olan fen bilimleri 6gretim programlar alaninin, mevcut
zenginlik icerisindeki gelisimine dikkat cekilebilecegi 6ngoérilmustir. Genel anlamda
dederlendirildiginde ise hem benzer konulu hem de konuyu daha derinlemesine ele
alacak arastirmalara yol gdsterici olmasi bakimindan ayrica benzer yontemleri kullanan
baska arastirmalar icin de érnek teskil etmesi noktasinda alana ve arastirmacilara dnemli
katkilar saglanacagi disiinilmustir. Ozellikle ulusal alanyazinda konu alanina iliskin béyle
bir calismaya rastlanmamis olmasi sebebiyle, alanin genel gidisati konusunda rehber
niteliginde bilgiler sunarak alana farkh bir bakis acisi getirecedinden calismanin oldukga
6nem arz edecegi dusunltlmektedir. Bu ve benzer nitelikteki calismalar aracilidiyla da
farklh alanlarda glincel egilim ve trendlerin saptanabilecedi boylelikle gelecekte yapilacak
galismalarin, hem basarili yayinlari takip edip hem de glncel konular Uzerinden

ilerleyebilmesi mimk(in olabilecektir.

Calismanin tek bir veri tabani ile gergeklestiriimis olmasi arastirmanin sinirlihdini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle ilerleyen zamanda calismanin farkli veri tabanlarn ile ele
alinmasi, gelecekte yapilabilecek calismalara farkl katkilar saglayabilir. Bbylece daha
kapsaml ve birbiriyle iliskilendirilmis sonuglar da elde edilebilir. Calisma kapsaminda ele
alinan 1716 calismaya 22.03.2019 tarihinde gerceklestirilen tarama sonucunda
ulasiimistir. Bu tarih sonrasinda veri tabanina eklenmis yayinlar s6z konusu olacagindan
yapilacak arastirmalarda, calisma verilerinde farkli ve yeni bulgularin elde edilmesi de
mumkin olabilecektir. Calismada analizler; yayin bilgileri, atif bilgileri, ulke
isbirliktelikleri, konu kimelenmeleri ve kelime analizleri seklinde belirli kategorilerde ve
yine belirli parametrelerle yuratilmuastar. Bu dodgrultuda gelecekte yapilacak

arastirmalarda kategorilerin ve parametre sayilarinin artirilarak daha derinlemesine
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inceleme yapilmasi ve ayni zamanda cesitliligin saglanmasi arastirmalarin niteligini de
artirabilecektir. Ozellikle bibliyometrik analizin belirli parametreler Gzerinden yiridigi
dikkate alinacak olursa ileride yapilacak arastirmalarda daha ayrintili bilgilere ulasiimasi
icin yayimlanmis calismalarin icerik analizine tabii tutulmasi énerilebilir. Yine bu calismada
ele alinan parametrelerle farkh konu alanlarina iliskin bibliyometrik inceleme yapilmasi da
onerilmektedir. Calismada kullanilan CiteSpace II yazilimi, bilim dinyasindaki gelismeleri
ve o6ne cikan konulari gorsellestirme imkani tanidigindan alana 6zgl genel gergevenin
g6rulmesinde buyuk kolaylik saglamaktadir. Ancak arastirmacilar, bu anlamda yeterli bilgi
birikimi ve pratige sahip olmadiklarindan uzak kalmay: tercih etmektedirler. Bu baglamda
calisma, bu ydnilyle de farkh alanlarda calisan arastirmacilar igin tesvik edici ve yol

godsterici olabilecektir.

Sonug olarak bu arastirma, fen bilimleri 6gretim programlari alaninda alana 6ncilik eden
yayinlari, yazarlari, dergileri, Ulkeleri, guncel arastirma konularini ve gelecekteki
arastirma edilimlerini ortaya cikararak alana iliskin genel bir cerceve gizmistir. Burada
tespit edilen tim hususlarin ve edilimlerin, fen bilimleri egitiminin geneli agisindan
dederlendirildiginde ne derece gecerli olup olmayacadinin arastiriimasi ve yine fen
bilimleri alanindaki pek gok farkli konu bashgina iliskin baska arastirmalarin da yapilmasi
6nemli gorilmektedir. Bu noktada arastirmanin, alanda calisma yapmak ve alani
gelecekte daha ileriye tasimak isteyen arastirmacilar icin oldukca yararli ve kapsaml bir
arastirma gorust sadladigi; alandaki kiresel arastirma edilimlerini tespit etmenin
alternatif ve vyenilik¢i bir yolunu gosterdigi dusunllmektedir. Arastirmacilar, buradan
aldiklari bilgi birikimini calismalarinda daha da cesitlendirerek yukariya tasiyabilir ve

alanin gelismesine oldukga 6nemli bir katki saglayabilirler.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve yayimlanmasina iliskin herhangi bir

potansiyel gikar catismasi beyan etmemistir.
Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve yayimlanmasi icin herhangi bir finansal

destek almamistir.
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Abstract:

Motivation is not only effective in students' success in a course, but also an effective
factor in guiding a person's life. It is important to understand motivation as well as to
understand its persistence. Therefore, in the study, it was aimed to determine the
motivations of students in different fields in vocational and technical high schools and to
monitor the change of this motivation over the years. In this study, the chemistry
motivation levels of the students of 4 Vocational and Technical Anatolian High Schools
studying in the fields of Information Technologies, Machine Technology, Health Services
and Food Technology in 2017-2018 and 2019-2020 academic years were determined and
compared. When the chemistry motivation scores of the students for the 10th and 12th
grades were compared, it was seen that it was at an acceptable level for both grades
(X=76,8056 and X=77,0278) and that there was a slight increase in the 12th grade.
However, it was concluded that this increase was not statistically significant. When the
changes in the fields were compared, it was determined that the chemistry motivation
score averages of the 10th and 12th-grade students studying in the fields of Information
Technologies and Machine Technology decreased over the years, and the average scores
of the students studying in the fields of Health Services and Food Technology increased
over the years. However, it was concluded that the change within the chemistry
motivations of the fields was not statistically significant.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Motivation is not only effective in students' success in a course, but also an effective
factor in guiding a person's life. While Glynn et al. (2007) define motivation as an
internal state that directs and sustains a specific goal, Kurt (2005) defined it as individual

needs, wishes and desires that motivate action.

Orientation studies in secondary education vocational fields were arranged with the
circular on "Transition to the Field in the 10th Grade and Registrations of Technical High
School Students" dated April 2006 (URL-1). In line with this circular, students studying at
Vocational and Technical Anatolian High Schools start their career choice in the 10th
grade and continue to internalize the profession they chose in the 12th grade. It can be
said that the course success of the students studying at Anatolian Vocational High School
group schools and their interest, curiosity, motivation and desire to learn have an

important effect when choosing their field.

When the studies to determine the motivation of students in chemistry lessons are
examined, it is seen that studies are conducted with student groups of different levels
and ages. While some of these studies are about developing scales or adapting existing
scales to Turkish (Cetin-Dindar & Geban, 2015; Eskicioglu & Alpat, 2017; ilhan et al.,
2011; Sen & Yilmaz, 2014; Tosun, 2013), some of them are directly motivation
measurement against chemistry (Akbas & Kan, 2007; Saltaab & Koulougliotis, 2015;
Sezgin Saf, 2011) or measuring the relationship of students' motivation towards
chemistry with a different variable (Eymur & Geban, 2011; Sakar & Uluginar Sadir,
2018). Apart from such studies, it is seen that studies are examining the effect of the
application on motivation as well as other variables as a result of an application (Azizoglu
et al., 2015; Demircioglu et al., 2019; Erdem & Kara, 2016; Kocak & Onen, 2012;
Shachar & Fischer, 2004; Tosun et al., 2014).

While there are a limited number of studies focusing specifically on the motivation of the
students studying in vocational high schools along with other types of high schools, there
is no study on motivation change, especially by years. It is important to understand
motivation as well as to understand its persistence. Therefore, in the study, it was aimed
to determine the motivations of students in different fields in Vocational and Technical
Anatolian High Schools and to monitor the change of this motivation over the years.
Because some of the selected fields are closely related to chemistry while some of them
are not. Therefore, determining whether there is a change in motivation levels according
to the field difference is another purpose of this study. For these purposes, the following

questions were sought in the study.
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1. What are the chemistry motivation levels of 10th-grade students studying in the
fields of Information Technologies, Machine Technology, Health Services and Food

Technology and is there a significant difference between the fields?

2. What are the chemistry motivation levels of the 12th-grade students studying in
the fields of Information Technologies, Machine Technology, Health Services and

Food Technology and is there a significant difference between the fields?

3. Is there a significant difference between the 10th and 12th-grade students' total

chemistry motivation scores by years?

4. Is there a significant difference between the chemistry motivation scores of the
10th and 12th-grade students depending on the fields of Information Technology,

Machine Technology, Health Services and Food Technology by years?
Method

In this study, a longitudinal survey research study, which is one of the quantitative
research methods, is used. Longitudinal scanning examines the time-dependent changes

of a certain group or the same people for a certain purpose (BuyUkoztlrk et al., 2017).

The study sample consists of four Vocational and Technical Anatolian High School
students attending the 10th grade in the 2017-2018 academic year and the 12th grade
in the 2019-2020 academic year. 117 students (51 females and 66 males) from 10th
grade and 113 students (46 females and 67 males) from 12t grade participated in the

study.

The Chemistry Motivation Scale, which was adapted to Turkish by Sen and Yilmaz
(2014), was used with the necessary permission from the researchers to determine the
motivation level of the students. The Chemistry Motivation Scale, whose validity and
reliability analysis was made again, is the 5-point Likert-type scale and consists of 25
items. The SPSS 22.0 program was used while analyzing the Chemistry Motivation Scale
data.

Results and Discussion

Results concerning the comparison of chemistry motivation levels of 10th-grade students

according to fields

The average score in the fields of Mechanical Technology (X=70,91) and Health Services
(X=74,55) is in the range of 50,00-74,99 points, and students' chemistry motivation is at
a medium level. The average score of Food Technology (X=87,17) and Information
Technologies ( X =75,96) is between 75,00-99,99 points, and students' chemistry
motivation is at the desired level. It was concluded that there is a statistically significant
difference between the fields from motivation score average [F (3,113) = 6.38, p <.05].
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Results concerning the comparison of chemistry motivation levels of 12th-grade students

according to fields

The average score of the fields of Information Technology (X =70,23) and Machine
Technology (¥=70,59) is in the range of 50,00-74,99 points, and students' chemistry
motivation is at a medium level. The average score of Health Services (X=80,07) and
Food Technology (X=94,62) is between 75,00-99,99 points, and students' chemistry
motivation is at the desired level. it was concluded that there is a statistically significant

difference between the fields from motivation score average [F (3,109) =11.123, p<.05].

Results concerning the comparison of total chemistry motivation scores of the 10% and

12th-grade students by years

When the chemistry motivation scores of the students attending Vocational and Technical
Anatolian High School in the 10th and 12th grade were examined, it was concluded that
these scores were (X=76,8056), for the 10th grade and (X=77,0278) for the 12th grade.
Since both values are in the range of 75,00-99,99 points, the chemistry motivation of the
students while attending both grades is at the desired level. Considering whether this
increase in motivation, which increased slightly in the 12th-grade, is significant or not, it
is seen that there is no statistically significant increase in the chemistry motivation levels
of the students depending on the years according to t-test finding [t(107) =.102,
p>.05].

Results concerning the comparison of total chemistry motivation scores changes of the

10t and 12th-grade students depending on the fields by years

When the changes in the fields were compared, it was determined that the chemistry
motivation score averages of the 10th and 12th-grade students studying in the fields of
Information Technologies and Machine Technology decreased over the years, and the
average scores of the students studying in the fields of Health Services and Food
Technology increased over the years. However, it was concluded that the change within

the chemistry motivations of the fields was not statistically significant.
Recommendations

The results obtained in this study are limited to the study sample. The results can be
more generalizable by expanding the sample a little more and working with student
groups in different provinces and different fields. By holding interviews with students, it
can be examined in depth which factors affect the chemistry motivation of students
attending vocational and technical high schools. The relationship between students'
chemistry motivation and their chosen fields can be examined. By using the sub-factors
of the chemistry motivation scale, we can learn about students' academic achievement,

career, intrinsic motivation, self-efficacy and self-determination levels.
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Ozet:

Motivasyon, Odrencilerin bir dersten basarili olmasinda etkili oldugu kadar kisinin
hayatina yon vermede de etkili bir faktérdir. Motivasyonu ©&6lgmek kadar onun
devamlihdini anlamak da 6nemlidir. Bu nedenle, calismada Mesleki ve Teklik Anadolu
Liselerinin farkli alanlarina devam eden &grencilerin kimyaya motivasyon dizeylerinin
belirlemesi ve bu motivasyonun yillara bagh olarak degisiminin izlenmesi amaclanmistir.
Bu amagla calismada, dort Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinin Bilisim Teknolojileri,
Makine Teknolojisi, Saglik Hizmetleri ve Gida Teknolojisi alanlarinda 6grenim goéren
ogrencilerin 2017-2018 ve 2019-2020 egitim oOdretim yillarinda kimya motivasyon
dizeyleri belirlenerek karsilastirlmistir. 10. ve 12. Sinif igin 6drencilerin kimya
motivasyon puanlar karsilastirildiginda, her iki sinif icin de istenen dizeyde oldugu
(X=76,8056 ve X=77,0278) ve 12. Sinifta ¢ok az bir artis oldugu goérilmistir. Ancak bu
artisin istatistiksel olarak anlamh olmadigi sonucuna ulasiimistir. Alanlardaki dedisim
karsilastirildiginda, Bilisim Teknolojileri ve Makine Teknolojisi alanlarinda 6grenim goren
10. ve 12. Sinif 6grencilerinin kimya motivasyon puan ortalamalarinin yillara gére
distigl, Saghk Hizmetleri ve Gida Teknolojisi alanlarinda 6grenim goéren 6grencilerin
puan ortalamalarinin yillara gore arttigi belirlenmistir. Ancak bu artisin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Kimya motivasyon, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 10. Sinif, 12.
Sinif

Sorumlu yazar: Prof. Dr. Canan NAKiBOGLU

GIRIS
Okul ve meslek tercihi gibi 6nemli kararlar alinirken ilgi, merak ve yetenek gibi 6zellikler
yaninda kisinin motivasyonu da énemlidir. Bu nedenle motivasyonun kisinin hayatina y6n
vermede o©onemli unsurlardan biri oldugu so6ylenebilir. Motivasyon sadece yapilan
segimlerde dedil ayni zamanda baslanan isleri stirdirmek, en iyi sekilde sonuclandirmak
ve bir ders ya da iste basarili olmak igin de son derece énemlidir. Motivasyonla ilgili gesitli

tanimlamalar yapilmistir. Glynn vd. (2007) motivasyonu belirli hedefe yénlendiren ve

stirdiren bir i¢ durum olarak tanimlarken, Kurt (2005) eyleme gudid saglayan bireysel
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ihtiyaclar, istek ve arzular olarak tanimlamistir. Fidan (1997) ise motivasyonu, bireyleri
bilingli ve amacgl islerde bulunmaya ydnelten, enerji veren ve insanlarin icinde olusan
fizyolojik, bilissel ve duyussal boyutlari olan dirtl veya durtiler bileskesi olarak tanimlar
(akt. Eskicioglu & Alpat, 2017). Akbas ve Kan’ a (2007) gore motivasyon, en 6nemli
durttsel glc kaynaklarindan biridir. Dlrttsel glc kaynadi olarak ifade edilen kavram igsel
motivasyona karsi gelir. Icsel motivasyon &grenmeye ydnlendirir (ilhan vd., 2012).
Hatta igsel motivasyon yaraticilik ve kaliteli 6grenmeyi saglar (Ryan & Deci, 2000). Bu
durum o6dgrencilerin basarili olma istedini artirir ve 0Odgrencilerin basarisizigi 6nlemeye
calismasini saglar (Atkinson, 1981; McClelland, 1985, Akt. Kuyper vd., 2000).

Genel olarak bireyin meslek segimini etkileyen dediskenler olarak, zihinsel yetenekler,
O0zel yetenekler, kisilik 6zellikleri, ilgiler, tutumlar, akademik basari, cinsiyet, mesleki
kalip degerleri, cevresel etmenler énemli dediskenler olarak gésterilmektedir (Ozgan,
2006; Vurucu, 2010). Ortadgretimde meslek alanlarina yoneltme calismalar Nisan 2006
tarihli, “10’uncu Sinifta Alana gegis ve Teknik Lise Ogrenci kayitlar” konulu genelge ile
dizenlenmistir (URL-1). Bu genelge dodrultusunda Anadolu Meslek Lisesi okullarinda
o6grenim goren o6drenciler meslek segimine 10. sinifta baslayip 12. sinifta sectikleri
meslegdi icsellestirmeyi surdirirler. Anadolu Meslek Lisesi grubu okullarinda 6grenim
goren ogrencilerin ders basarilari ve o derslere karsi ilgi, merak, motivasyon, 6grenme
isteklerinin alan tercihi yaparken 6nemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Clnki
motivasyon insanlari belirli bir amaca dogru harekete gecirmek icin gosterilen gabalarin
toplami olarak da tanimlanmistir (Ertlrk, 1998; akt. Eskicioglu & Alpat, 2017).

Bir meslegi elde edebilmek adina gereken uzun ve yorucu editim calismasini yapabilmek
icin kisinin kendi kendini motive etmeye ihtiyaci oldugu aciktir (Vurucu, 2010). Bu
noktada o6drencilerin 9. ve 10. Sinifta aldiklari dersler ve bu derslere karsi olan
motivasyonlari meslek segimlerini etkileyebilecedi gibi editimleri sliiresince de basarilarina
da katki saglayabilir. Meslek lisesi 6grencilerinin bu slrecte aldiklari derslerden biri de
kimya dersidir. Kimya dersi bazi 6grencilerin tim hayatlari boyunca mesledinin iginde yer
alirken kullanacaklari bilgileri edindikleri bir dersken bazi 6grenciler igin sadece gindelik
hayatta kullanabilecedi bilgileri saglayan bir derstir. Fakat her iki kosulda da 6grencilerin
kimya dersine yonelik olumlu tutuma sahip olmalari ve motivasyonlarinin yiksek olmasi
oénemlidir. Ogrenmenin anahtar kavramlarindan biri olarak da gériilebilen motivasyon,
o6grencilerin basarili olmasinda 6nemli bir 6ge olarak kabul edilir (Dede & Yaman, 2008).
Basarinin ylksek olmasi motivasyonun sirdirilmesin de onemli katki saglayacaktir.
Arastirmacilar, derse karsi olumlu motivasyona sahip olan o6grencilerin genellikle ilgili
dersten basarili olurken derse karsi olumsuz motivasyona sahip olduklarinda da genellikle

dersten basarisiz olabildiklerini belirtmislerdir (Eskicioglu & Alpat, 2017).
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Motivasyon, karmasik ve cok boyutlu bir yapidir (Taasoobshirazi & Sinatra, 2011). Bu
yuzden motivasyonu niceliksel olarak 6lgmek yerine olumlu/olumsuz motivasyon veya
yuksek/ dlisiik motivasyon olarak belirlemek daha uygun bulunmustur (Mubeen & Reid,
2014). Ogrencilerin kimya dersi motivasyonlarinin belirlenmesine yénelik calismalar
incelendiginde, farkh dlizeyde ve yasta 6grenci guruplari ile calismalarin yapildigi gorultr.
Bu calismalardan bir kismi o6lgek gelistirme veya var olan o6lgeklerin Tlrkceye
uyarlanmasina yonelik galismalar iken (Cetin-Dindar & Geban, 2015; Eskicioglu & Alpat,
2017; ilhan vd., 2012; Sen & Yilmaz, 2014; Tosun, 2013), bir kismi dogrudan kimyaya
karsi motivasyon 6lglimi (Akbas & Kan, 2007; Saltaab & Koulougliotis, 2015; Sezgin Saf,
2011) veya farkli bir dedisken ile 6grencilerin kimyaya yonelik motivasyonlarinin
iliskisinin 6lglilmesi (Eymur & Geban, 2011; Sakar & Uluginar Sadir, 2018) calismalaridir.
Bu tir calismalardan baska, yuritilen bir uygulama sonucunda uygulamanin diger
dediskenler yaninda motivasyona olan etkisinin incelendigi calismalarin da var oldugu
goérilir (Azizoglu vd., 2015; Demircioglu vd., 2019; Erdem & Kara, 2016; Kocak & Onen,
2012; Shachar & Fischer, 2004; Tosun vd., 2014).

Motivasyon Olgedinin Tilrkgeye uyarlanmasi veya yeni bir dlgedin gelistiriimesine yonelik
calismalar incelendiginde, genel olarak fen 6grenmeye yonelik motivasyon 6lceklerinin
Tirkceye uyarlanmasi seklinde yuritilen calismalar oldugu gorulir (Cetin-Dindar &
Geban, 2015; Ilhan vd., 2012; Sen & Yilmaz, 2014; Tosun, 2013). Cetin- Dindar ve
Geban (2015), Glynn ve Kobala (2006) tarafindan ilk gelistirilen fen bilimleri motivasyon
Olcedinde yer alan maddeleri kimyaya uyarlayarak Tirkceye cevirmisler ve o6lcegin
gecerlik ve guvenirligini saptamislardir (akt. Glynn vd., 2011). Bu kimya motivasyon
Olcegdi 6z-yeterlik, endise, dissal motivasyon ve igsel motivasyon olmak Ulizere dort alt
boyut icermektedir. Ayni élcedin ilhan vd. (2012) tarafindan fen bilgisi 6§retmenliginde
o6grenim goren 308 6grenciye uygulanarak farkli bir Tirkceye uyarlama calismasi daha
yapilmistir. Bu calismada da 6lgedin ic motivasyon ve kisisel uygunluk, degerlendirilme
kaygisi 6z-belileme ve 06z-yeterlik ve dis motivasyon olmak Uzere doért faktdérden

olustugu belirlenmistir.

Tosun (2013) calismasinda, Glynn vd. (2011) tarafindan gelistirilen Chemistry
Motivational Questionnaire-II (CMQ-II)'nin Turkceye uyarlama cgalismasini, iki Universite
ve iki lisede 6grenim goren 572 6grenci ile gerceklestirmistir. Calisma sonunda 6lgedin,
ic motivasyon, kendini tanima, 6z-yeterlik, kariyer motivasyonu ve not motivasyonu
seklinde bes faktorden olustugu belirlenmistir. Ayni 6lcedin Sen ve Yilmaz (2014)
tarafindan gergeklestirilen Tirkceye uyarlanmasi calismasinda yazarlar, ayni zamanda
lise ve Universite d6grencilerinin kimyaya yo6nelik motivasyonlarini da cesitli degiskenler
acisindan incelenmislerdir. Calisma sonunda 25 maddeden olusan oOlgedin igsel
motivasyon, Ozyeterlik, 6zbelirleme, basarn ve kariyer seklinde bes alt boyuttan olustugu

belirlenmistir. Ayrica kimya motivasyonlarinda sinif diizeyi ve cinsiyete gore farklliklar
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oldugu goérialmistlr. Eskicioglu ve Alpat (2017) ise ortadgretim kimya ders programi
dikkate alinarak ortadgretim oOgrencilerinin motivasyonlarini belirleyen gecerli, glvenilir
ve glncel bir motivasyon o6lgme araci gelistirme calismasi ylritmuaslerdir. Calismada
gelistirilen o6lcek sosyo-bilissel 6grenme kuramindaki motivasyon kavrami dikkate
alinarak gelistirilmistir. Sorular hazirlanirken alanyazindaki sorulardan faydalaniimasi
yaninda arastirmacilar tarafindan da yeni sorular eklenmis olan 6lcedin 31 maddeden ve
Ug faktorden olustugu belirlenmistir. Bu faktorler, kimya arastirmaya ilgi ve performansa
yonelik, isbirlikli calisma ve iletisime yonelik ve kimya 6grenmeye katiima yonelik

seklindedir.

Universite diizeyindeki 6gdrencilerin kimyaya ydnelik motivasyonlari ile ilgili yuritilen
calismalar incelendiginde, bu calismalarin gogunlukla kimya veya fen bilgisi 6gretmen
adaylar ile yurataldaga gorultr. Bunun disinda meslek ylksek okulu 6grencileri ile
yuratilen calismalara da rastlanmaktadir. Bu cgalismalardan birinde Eymur ve Geban
(2011), kimya o6gretmen adaylarinin, akademik basarilari ile kimya motivasyonlari
arasinda anlamli  bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Fen bilgisi 6gretmenligi
programindaki 6grencilerle yurutttkleri calismada Sakar ve Ulucinar Sagir (2018), Fen
Bilgisi Egitimi birinci, ikinci, Uglinci ve dérdincli siniflara devam eden 263 6grencinin
bilisotesi 6drenme stratejileri, kimya laboratuvar endiseleri ve kimya motivasyon
dizeylerini farkh dediskenler acisindan incelemislerdir. Baska bir calismada, Fen Bilgisi
Ogretmenliginde Genel Kimya-II dersini alan 46 6drenciden olusan birinci sinif
ogrencilerine uygulanan probleme dayali 6grenme yénteminin kimya dersine yonelik
motivasyonlar incelenmistir (Tosun vd., 2014). Ozkurt Sivrikaya (2019), bir meslek
ylksekokulun kimya boliminde o6dgrenim gbéren 125 0&grencinin motivasyonlarinin
demografik durumlarla (cinsiyet, anne- baba egitim dlizeyi, gelir, mezun olunan lise gibi)
nasil dedisim gosterdigi arastirmistir. Calisma sonunda, cinsiyet ile gelir degiskeninin
ogrencilerin kimya motivasyonlarini etkiledigi ancak sinif dizeyinin, anne-baba egitim

diizeyinin ve mezun olunan lisenin kimya motivasyonunu farklilastirmadigi belirlemistir.

Ortadgretim dlzeyinde vyapilan calismalara bakildiginda, blylk g¢ogunlugunun bir
uygulama sonrasinda motivasyon etkisinin incelendigi calismalar oldugu ve sinirli sayida
da olsa motivasyon ve diger degiskenler arasi iliskilere dogrudan odaklanilan calismalar
oldugu goérulir. Bu tir calismalardan birinde Sezgin Saf (2011) kimya editimi alan
ortadgretim 9. Sinif 6grencilerinin kimya dersine y6nelik tutum, motivasyon ve 6z yeterlik
algilarinin birbirleriyle olan iligkilerini ve bu iliskilerin hangi degiskenler dahilinde
farkhliklar gosterebilecedini arastirmistir. Hem diz lise hem de meslek lisesine devam
eden 6grenci grubunun yer aldigi érneklemin, kimya dersine iliskin tutum ve motivasyon
dizeyleri ile tutum ve 6z yeterlik algl dlizeyleri arasinda ve motivasyon ve 6z yeterlik
algilari arasinda da anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve okul tlrinin

o6grencilerin kimya dersine yonelik tutum, motivasyon ve 6z yeterlik algilarini etkilemedigi
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belirlenirken, kimya dersi basarisinin tutum, motivasyon ve 6z yeterlik algi dizeyini

olumlu bir sekilde etkiledigi bulunmustur.

Meslek lisesinde 6grenim goren dgrencilerin dider lise tirleri ile birlikte 6zel olarak kimya
dersi motivasyonlarina odaklanan sinirlh sayida calisma varken, 6zellikle de yillara gére
motivasyon dedisimi ile ilgili bir calismaya rastlanmamistir. Motivasyonu 6lgmek kadar
onun devamliligini anlamak da 6nemlidir. Bu nedenle, calismada Anadolu Meslek Lisesi
grubu okullarindaki farkli alanlardaki 6grencilerinin Kimyaya yoOnelik motivasyonlarini
belirlemek ve bu motivasyonun vyillara bagh olarak dedisimini izlenmesi amaglanmistir.
ClunklU secilen alanlarin bir kismi kimya ile yakindan ilgili iken bir kismi degildir. O
nedenle alan farkina gbére motivasyon dizeylerinde bir dedisim olup olmadiginin
belirlenmesi bu calismanin diger bir amacidir. Bu amaclar dogrultusunda calismada

asadidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Bilisim Teknolojileri, Makine Teknolojisi, Saglik Hizmetleri ve Gida Teknolojisi
alanlarinda 6grenim goren 10. Sinif 6grencilerinin kimya motivasyon dizeyleri

nasildir ve alanlar arasinda anlamli bir farklhlik var midir?

2. Bilisim Teknolojileri, Makine Teknolojisi, Saglik Hizmetleri ve Gida Teknolojisi
alanlarinda 6grenim goren 12. Sinif 6grencilerinin kimya motivasyon dlzeyleri

nasildir ve alanlar arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

3. 10. ve 12. Sinif 6grencilerinin toplam kimya motivasyon puanlari arasinda yillara

gbre anlamh bir farklihk var midir?

4, 10. ve 12. Sinif 6grencilerinin Bilisim Teknolojileri, Makine Teknolojisi, Sadglik
Hizmetleri ve Gida Teknolojisi alanlarina badh olarak vyillara gore kimya

motivasyon puanlari arasinda anlaml bir farklihk var midir?

YONTEM

Galismanin bu kissmda galismanin modeli, evren ve drneklemi, arastirmada kullanilan veri

toplama araci ve veri analiz ydntemi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Calismanin Deseni/Modeli

Bu calismada, nicel arastirma yodntemlerinden tarama arastirma tlrlerinden biri olan
boylamsal tarama arastirma calismasi kullaniimistir. Boylamsal tarama belli bir amag
dogrultusunda belli bir grubun ya da ayni kisilerin zamana baglh dedisimlerini inceler
(BuyUkoéztirk vd., 2017).

Evren ve Orneklem
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Bu calismanin evrenini 2017-2018 Egitim Ogretim yili ve 2019-2020 Egitim Ogretim yili
ogrenimlere devam eden ayni 6grenci grubunun Marmara boélgesindeki bir ilge Milli Egitim
Midarligia’ne bagh dort Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde yer alan farkli meslek alanl
dgrenciler olusturmaktadir. Calisma érneklemini bu evrenden 2017-2018 Egitim Ogretim
yilinda 10. Sinifa, 2019-2020 Egitim Odretim yilinda 12. Sinifa devam eden ayni
ogrenciler olusturmaktadir. 10 siniflardan calismaya 117 6grenci (51 kadin 66 erkek) ve
12. Sinif olarak 113 &grenci (46 kadin 67erkek) katilmistir. iki uygulamada yer alan
ogrenci sayilan arasindaki farkliik 6grencilerin sinif tekrarina kalmasi, nakil olmasi ya da
alanlar arasindaki gecislerden kaynaklanmaktadir. 10. Siniflardan beri ikinci donemin
basinda, 12. Siniflarda ise 1. Donemin sonunda yliz ylize editimin devam ettigi slirecte

toplanmistir.

Orneklem bilyikligi amacsal oérnekleme dikkate alinarak belirlenmistir. Calismanin
amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin incelenmesi amagsal 6rneklemedir
(Buyukoztiurk vd., 2017). Calismada yer alan 6grencilerin 2017-2018 editim 6gretim vyili
ve 2019-2020 egitim o6dretim yil Anadolu Meslek Lisesi grubu okullarindaki Bilisim
Teknolojileri Alani, Makine Teknolojisi Alani, Saglik Hizmetleri Alani ve Gida Teknolojisi

Alani 6grencilerinin cinsiyete gore frekans ve yizde dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
2017-2018 Egitim Ogretim Yili (10.sinif) ve 2019-2020 Egitim Odretim Yili (12.sinif)

Ogrencilerinin Alan ve Cinsiyete Gére Dadilimlari

12.sinif
Okul No Alan Cinsiyet 10. sinif
% f %
Bilisim Erkek 18 15 16 14
MTAL-1  Teknolojileri
Kadin 6 5 10 9
Makine Erkek 35 30 38 34
MTAL-2 Teknolojisi
Kadin - - - -
Saglik Erkek 13 11 13 11
MTAL-3 Hizmetleri
Kadin 16 14 15 13
T kG'dIa__ , Erkek - _ - -
MTAL-4 eknolojisi
Kadin 29 25 21 19
Toplam 117 100 113 100

Calismanin yuritilmesinde etik kurallara dikkat edilerek, ilk 6nce II Milli Egitim
Madarlagianden farkli okul tlrlerinde testi uygulamak icin gerekli izinler alinmistir.

Uygulama asamasinda arastirmaci, 6grencilere testin icerigi ve uygulama amaci hakkinda
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bilgi vererek test verilerinin sadece arastirma amaciyla kullanilacadi, test kagitlarina isim
yazma zorunlulugu olmadigi ve calismaya katilma zorunlulugu olmadigi belirtilerek
sadece katilmaya gondlli olan 6grenciler calismaya dahil etmistir. Calismaya katilan

6grenciler onam formu doldurmustur.
Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda 6grencilerin motivasyon dtizeyini belirlemek igin Glynn’ in (2011)
gelistirdigi Fen Motivasyon Olcedi II (Science Motivation Questionnaire II)'nin Sen ve
Yilmaz (2014) tarafindan Tlrkce’ ye uyarlanarak gecerlilik ve glvenirlik analizi yapilan
Kimya Motivasyon Olcedi arastirmacilardan gerekli izin alinarak kullanilmistir. 5°li Likert

tipindeki dlgek 25 maddeden olusmaktadir.

Kimya Motivasyon Olcedi tim Anadolu Meslek Lisesi grubundaki okullardaki 10. Sinif ve
12. Sinif 6grencilerinin %10'nuna ilk yazar tarafindan uygulanmistir. Kullanilan Kimya
Motivasyon Olceginin glivenirlik analizi yapilmistir ve Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisi

10. Sinif uygulamasi igin .798 ve 12. Sinif uygulamasi igin .943 olarak hesaplanmistir.
Veri Analizi

Kimya Motivasyon Olcedinden her 6grencinin puanlamasi yapilirken “Hicbir zaman”
1puan, “Nadiren” 2 puan, “Bazen” 3 puan, “Genellikle” 4 puan ve “Her zaman” 5 puan
olarak belirlenmistir. Olgekte belirlenen puanlara gére en diisiik toplam puan 25 ve en
ylUksek toplam puan 125 olarak belirlenmistir. Kimya motivasyon 6lceginde 25,00-49,99
puan araliginda olan 6grencilerin kimya motivasyonu cok dlisik veya motive olmamis,
50,00-74,99 puan araliginda olan dgrencilerin kimya motivasyonu orta dizeyde, 75,00-
99,99 puan araliginda olan 6grencilerin kimya motivasyonu istenilen dliizeyde ve 100-125
puan araliginda olan 6grencilerin kimya motivasyonu yliksek olarak kabul edilmistir. Bu

puan araligina gore 6grencilerin kimya dersine karsi motivasyonlari belirlenmistir.

Kimya Motivasyon Olcegi verileri analiz edilirken SPSS 22.0 programindan yararlanilarak,
parametrik istatistiksel ydontemlerden t-testi ve ANOVA kullanilarak verilerin analizi
yapilmistir. Bu amagla veriler yukarida agiklandigi sekilde SPSS girildikten sonra, énce
verilerin normal dadihm gosterip gostermedigine bakilmistir. Test puanlarinin normal
dagihm gosterip gostermedigini belirleme yontemlerinden biri carpiklik katsayisidir.
Carpiklik katsayisi -1 ile +1 arasinda ise puanlarin normal dagilimdan énemli bir derecede
sapma gostermedidi s6ylenebilir (Blylkoztirk, 2018). 10. siniflara uygulanan o6lgegin
carpiklik katsayisi dederi 0.369, 12. siniflara uygulanan 6lgedin carpiklik katsayisi degeri
0.052 olarak bulunmustur. Kimya motivasyon 6lgedi puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla histogram edrileri gizilmistir ve bu gizilen histogram

egdrilerinden de normal dagihm gésterdigi belirlenmistir.
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On test son test puanlarn farki dikkate alinarak normal dadilim gdsterip gdstermedigi
belirlenir (Can, 2018). 12. siniflara uygulanan kimya motivasyon puanlari ile 10. siniflara
uygulanan o6lcegin puanlarn arasindaki farkin carpiklik katsayisi dederi 0.196 olarak
bulunmustur. ki sinif arasindaki Kimya motivasyon &lcedi puan farkinin normal dagilim
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla cizilen histogram edrisinden de normal

dagihm gosterdigi belirlenmistir.

Kolmogorov-Smirov testi sonucu 10. Sinif 6grencilerinin p= .200 oldugundan yani p> .05
elde edildiginden veri dagihmlan .05 anlamhlik dizeyinde ve 12. Sinif 6grencilerinin p=
.200 oldugundan yani p> .05 elde edildiginden veri dagilimlar .05 anlamlilik dizeyinde
normal dagilm sartini saglamistir. Bu veriler dogrultusunda verilerin normal dagilim
gosterdigi soylenebilir. Kolmogorov-Smirov testi sonucu 10. Ve 12. Sinif 6grencilerinin
kimya motivasyon puan farkinin p= .200 oldugundan yani p> .05 elde edildiginden veri
dagihmlari .05 anlamhlik dizeyinde normal dagihm sartini saglamistir. Bu veriler

dogrultusunda verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

BULGULAR

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, arastirma sorularina yanit olusturacak

sekilde asadida ayri ayri sunulmustur.

10. Sinif oOgrencilerinin alanlara gore kimya motivasyon diizeylerinin

karsilastirmasina yonelik bulgular

Bilisim Teknolojileri, Makine Teknolojisi, Saglik Hizmetleri ve Gida Teknolojisi alanlarinda
6grenim gobren 10. Sinif 6grencilerinin kimya motivasyon dizeylerine yonelik puanlari

Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2
10. Sinif Ogrencilerinin Kimya Motivasyon Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Alanlar N X SS
Bilisim Teknolojileri 24 75,96 16,51
Makine Teknolojisi 35 70,91 9,58
Saglik Hizmetleri 29 74,55 18,05
Gida Teknolojisi 29 87,17 16,94

Tablo 2 incelendiginde, Makine Teknolojisi (X¥=70,91) ve Sadlik Hizmetleri (X=74,55)
alanlarinin puan ortalamasi 50,00-74,99 puan araliyinda yer almakta olup 6grencilerin
kimya motivasyonu orta dizeydedir. Gida Teknolojisi (X=87,17) ve Bilisim Teknolojileri
(X=75,96) alanlarinin puan ortalamasi ise 75,00-99,99 puan araliginda yer almakta olup

o6grencilerin kimya motivasyonu istenilen dizeydedir.
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10. Sinif 6grencileri icin alanlar arasindaki bu farkhligin anlaml olup olmadigini belirlemek

Uzere yapilan ANOVA testi sonuglan Tablo 3'de gdsterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, motivasyon puanlari ortalamasi [F(3,113) =6,38, p<.05], alanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu gosterir. Bu fark, Gida Teknolojisi-
Makine Teknolojisi, Gida Teknolojisi-Saghk Hizmetleri, Gida Teknolojisi-Bilisim

Teknolojileri alanlarindaki 6grencilerin motivasyon puanlar arasindir.

Tablo 3

10. Sinif Ogrencilerinin Kimya Motivasyon Olcedi Puanlarinin Alanlara Gére ANOVA

Sonuglari
Varyansin KT (Kareler KO (Kareler
Kaynagi Toplami) sd Ortalamasi) F P Anlamh Fark
Gida Tek.-Makine
Gruplar 4495,313 3 1498,438 Tek
Arasi ek.
6,379 000 Gida Tﬁlrz.—Sagllk
Grup Igi 26545,012 113 234,912 Gida Tek.:BiIisim
Tek.
Toplam 31040,325 116

Tablo 3’ deki verilerden vyararlanarak hesaplanan etki blyuklaga (n%=
4495,313/31040,325) 0.14 olarak bulunmustur. Etki buyukligl, badimsiz dediskenin
bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini agikladigini gosterir ve .01, .06 ve .14
dizeyi sirayla kuglk, orta ve genis etki buyukluga olarak ifade edilir (Green & Salkind,
1997, akt. Blyukéztirk vd., 2019). Bu nedenle elde edilen 0.14, farkin genis etki

blylklaglne sahip oldugunu gostermistir.

12. Sinif o©grencilerinin alanlara gore kimya motivasyon diizeylerinin

karsilastirmasina yonelik bulgular

Bilisim Teknolojileri, Makine Teknolojisi, Saglik Hizmetleri ve Gida Teknolojisi alanlarinda
o6grenim goéren 12. Sinif 6grencilerinin  kimyaya motivasyon dlizeylerine yonelik

motivasyon puanlari Tablo 4'de g6sterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, Bilisim Teknolojileri (X=70,23) ve Makine Teknolojisi (X=70,58)
alanlarinin puan ortalamasi 50,00-74,99 puan aralidinda yer almakta olup 6grencilerin
kimya motivasyonu orta dizeydedir. Sadglk Hizmetleri (X=80,07) ve Gida Teknolojisi
(X=94,62) alanlarinin puan ortalamasi ise 75,00-99,99 puan araliginda yer almakta olup

ogrencilerin kimya motivasyonu istenilen dizeydedir.
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Tablo 4

12. Sinif Ogrencilerinin Kimya Motivasyon Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Alanlar N X SS
Bilisim Teknolojileri 26 70,23 17,82
Makine Teknolojisi 38 70,58 16,26
Saglik Hizmetleri 28 80,07 18,44
Gida Teknolojisi 21 94,62 14,55

12. sinif 6grencileri igin alanlar arasindaki bu farklihgin anlamh olup olmadigini belirlemek

Uzere yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 5'de gésterilmistir.

Tablo 5

10. sinif Ogrencilerinin Kimya Motivasyon Olgedi Puanlarinin Alanlara Gére ANOVA

Sonuclari
Varyansin KT (Kareler KO (Kareler
Kaynag Toplami) sd Ortalamasi) F p Anlamh Fark
Gruplar Gida Tek.-Makine Tek.
Arasi 9529,843 3 3176,614 11,123 .000
Grup Igi 31136,688 109 285,658 Gida Tek.-Bilisim Tek.
Toplam 40666,531 112

Tablo 5 incelendiginde, motivasyon puanlar ortalamasi [F(3,109)=11,123, p<.05],
alanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu go6sterir. Bu fark, Gida
Teknolojisi-Makine Teknolojisi, Gida Teknolojisi-Bilisim Teknolojileri alanlarindaki
ogrencilerin motivasyon puanlan arasinda oldugu goérilmistir. Test sonucu hesaplanan
etki blUyukligu dederi 0, 2343 olarak hesaplanmis olup bu deder farkin genis etki

blyukligline sahip oldugu gostermektedir.

10. ve 12. Sinif 6grencilerinin yillara gore toplam kimya motivasyon puanlarinin

karsilastirmasina yonelik bulgular

2017-2018 egitim 6gretim yilinda 10. Sinifta devam ederlerken 6grencilere uygulanan
motivasyon 6lcegdinin tim 06grencilere ait motivasyon puanlarinin, ayni égrencilere 2019-
2020 egitim ogretim yilinda 12. Sinifa devam ederken Odrencilerden elde edilen
motivasyon puanlari ve bu puanlarin karsilastirilmasina ait t-testi sonucglar Tablo 6'da

verilmistir.

Tablo 6’da yer alan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine devam eden 6grencilerin 10. Sinif
ve 12. siniftaki kimya motivasyon dlzeyleri incelendiginde, 10. Sinif igin bu dederin
(X=76,8056), 12. Sinif icin ise (X=77,0278) oldugu gorular. Her iki deder de 75,00-
99,99 puan araliginda yer almakta olup 6grencilerin her iki sinifa devam ettikleri

dénemde kimya motivasyonu istenilen dlizeydedir.
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Tablo 6

Kimya Motivasyonun 2017-2018 ve 2019-2020 Egitim Ogretim Yili Ortalama Puanlarinin

t-testi Sonuclari

_Egitim Ogretim Yillar N X S sd t p
2017-2018 (10.Sinif) 108 76,8056 16,77

107 .102 919
2019-2020 (12. Sinif) 108 77,0278 18,99

12. Sinifta cok az da olsa motivasyondaki bu artisin anlamli olup olmadigina bakildiginda,
t(107)=.102, p>.05 olmasi nedeniyle yillara bagl olarak 6grencilerin kimya motivasyon

dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis olmadigi gérildr.

10. ve 12. Sinif ogrencilerinin alanlara bagh olarak vyillara gore kimya

motivasyon diizeylerinin degisimlerinin karsilastirmasina yonelik bulgular

Ogrencilere 10. ve 12. sinifta uygulanan motivasyon &lcedinin Bilisim Teknolojileri,
Makine Teknolojisi, Saghk Hizmetleri ve Gida Teknolojisi alanlarina bagh olarak yillara
gbre ortalama motivasyon puanlan Tablo 7'de ve alanlarin puan ortalamalarindaki

degisim Sekil 1’de verilmistir.

Tablo 7

10. ve 12. Sinif Ogrencilerinin Alanlara gére Kimya Motivasyon Olgedi Ortalama Puanlari

Alanlar 10. Sinif (2017-2018) 12. Sinif (2019-2020)

N X S N X s
Bilisim Teknolojisi 24 75,96 16,51 24 69,46 16,33
Makine 35 70,91 9,58 35 69,23 16,09
Teknolojisi
Saglik Hizmetleri 28 74,75 18,35 28 80,07 18,44
Gida Teknolojisi 21 90,33 17,90 21 94,62 14,55

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin 10. Sinifa devam ederken alanlara gore ortalama
puanlari, Bilisim Teknolojileri igin X =75.96, Makine Teknolojisi igin X =70.91, Saglk
Hizmetleri igin X=74.75 ve Gida Teknolojisi icin X=90.33 dir. 12. Sinifta bu ortalama
puanlar Bilisim Teknolojileri igin X =69.46, Makine Teknolojisi igin X =69,23, Saglik
Hizmetleri igin X=80.07 ve Gida Teknolojisi icin X=94.62 olmustur.
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TAHMINi MARJINAL ORTALAMALARI
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ALANLAR

Biligim Teknolojileri
— Makine Teknolojisi

Sadik Hizmetleri

Gida Teknolojisi

SLGUM (2017-208/209-2020)

Sekil 1

10. ve 12. Sinif icin Alanlara ait Kimya Motivasyonu Ortalama Puan Degisimi

Sekil 1‘deki edimlerden, Sadlik Hizmetleri ve Gida Teknolojisi alanlarinin kimya
motivasyon ortalama puanlarinda artis, Bilisim Teknolojileri ve Makine Teknolojisi
alanlarinda kimya motivasyon ortalama puanlarinda disls oldugu gérilmektedir. Tablo 7
ve Sekil 1’den goérilen alanlara ait ortalama puanlarindaki bu dedisimlerin anlamli bir
farklihk goésterip gostermedigini belirlemek amaciyla her bir alan puan ortalamalari icin

ayn ayrn t-testi yapilmis ve sonuclar toplu olarak Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8

Kimya Motivasyonun 10. ve 12. Sinif Alanlara gére Ortalama Puanlarinin t-testi Sonuclari

Alanlar Sinif N X S sd t p

Bilisim Teknolojisi 1? ;2 Zg:gg 12;; 23 1.51  .143
Makine Teknolojisi 13 gg Zg:g; 19é:5089 34 556 .582
Saglik Hizmetleri 13 ;g ;g:gg 12:82 27 942 354
Gida Teknolojisi 13 ;1 gg:gg 1‘7‘:22 20 101 .325

Tablo 8’de yer alan t testi sonuglan incelendiginde, alanlarda 6grenim goéren 6grencilerin
motivasyon puan ortalamalarinda yillara gére olan dedisimin istatistiksel olarak anlamli

olmadigi gorulir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi okul tdrlerindeki Bilisim Teknolojileri,

Makine Teknolojisi, Saglik Hizmetleri ve Gida Teknolojisi alanlarinda 6grenim géren
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ogrencilerin 10. ve 12. Sinifdaki kimya motivasyonlari, kimya motivasyon degisimleri ve
alanlarin kimya motivasyon dizeyleri arasindaki farkhliklar incelenmistir. Calismada
ogrencilerin sadece kimya motivasyonlarini belirlemenin 6tesinde alan segimi yaptiktan
sonra alanlarina badh olarak slirecte motivasyonlarinin nasil degistigi Uzerine de
odaklaniimistir. Iki yillik bir siirec sonucunda, &grencilerin 10. Sinifa devam ederken
Olglilen motivasyon ortalama puanlarinin (X=76,8056) dizey olarak “istenilen dizey”’e
karsilik geldigi gortlmustir. 2 yilhk sirec sonunda ayni 6grenciler 12. Sinifa geldiklerinde
Olclilen kimya motivasyon puan ortalamalarinin (X=77,0278) oldugu ve yine “istenilen
dizey”de oldugu sonucuna ulasilmistir. Gegen 2 vyillik siregte 6drencilerin kimya
motivasyon dlzeylerinde bir degisiklik yokken ortalama puanlar bir miktar artmistir.

Ancak bu artisin istatistiksel olarak anlamli bir artis olmadidi belirlenmistir.

Genel olarak uygulama ile birlikte kimya motivasyonunun o&lguldigl calismalara
bakildiginda, Kimya derslerinde kullanilan farkli 6gretim modelleri, stratejileri, 6grenme
metotlarinin kimya motivasyonu Uzerindeki etkilerinin olumlu yonde oldugu goérilar (Kutu
& Sozbilir, 2011; Eymur & Geban, 2011; Azizoglu vd., 2015; Sen & Yilmaz, 2014; Kogak
& Onen, 2012; Demircioglu vd., 2019; Kusdemir vd., 2013; Tosun vd., 2013; Akbas
veKan, 2007). Bu nedenle c¢alismada belirlenen artista kimya dersine giren
ogretmenlerin ve yaptiklar uygulamalarin etkisi olabilir. Ancak bu calismada buna yonelik

bir veri toplanmamistir.

Bu etkinin alanlara bagh olup olmadigi, farkli alanlarda yer alan 6grenci motivasyonlari
arasinda farklar olup olmadigi veya farkli alanlardaki 6grencilerin yillara gore kimya
motivasyonlarinda nasil bir dedisim oldugu incelenerek, motivasyon degisimi lzerine bazi
etkiler hakkinda daha fazla yorum vyapilir. Bu amacla, o©Oncelikle farkh alanlarin
ogrencilerinin kimya motivasyon ortalamalar ve dlzeylerinde farkllik olup olmadidina
bakilmistir. Hem 10. Hem de 12. Sinif dlizeyinde Makine Teknolojisi ve Saglk Hizmetleri
alanlarinda o6drenim goren oOdgrencilerin kimya motivasyonlarinin orta dlizeyde; Gida
Teknolojisi ve Bilisim Teknolojileri alanlarindaki 6dgrencilerin kimya motivasyonlarinin
istenilen diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu farkin anlamh olup olmadigina bakildiginda, bu
alanlar icinde en ylksek motivasyon ortalamasina sahip olan Gida Teknolojisi alanindaki
o6grencilerin puanlan ile diger butin alanlarda 6grenim goéren Odgrencilerin motivasyon
puanlari arasinda anlamh fark oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug, gida teknoloji
alaninin bu doért alan icinde kimyaya en yakin alan olmasi ile ilgili olabilir. Bu alandaki
O0grenciler 11. Ve 12. Sinifta “Gida Kimyasi”, “Gidalarda Nitel Nicel Analizler” ve

“Gidalarda Temel Kimyasal Analizler” gibi kimya igerikli dersler almaktadirlar.

10. Sinif ve 12. Sinif dlzeylerinin  toplam kimya motivasyon puan dedisimi
karsilastirildiginda, 12. Sinifta toplam olarak kimya motivasyonunda cok kiglUk bir artis

oldugu ancak bu artisin anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir. Alanlarin kendi iginde
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yillara gobre dedisimi incelendiginde, Makine ve Bilisim Teknolojileri alanlarindaki
ogrencilerin kimya motivasyon puanlari 12. Sinifta diserken Gida Teknolojileri ile Saglik
Hizmetleri alanlarinda o6grenim gobren Odgrencilerin kimya motivasyonlarinin arttigi
belirlenmistir. Bu degisimler istatistiksel olarak anlamli gikmamistir. En biyilk artisin Gida
Teknoloji alanindaki 6grencilerde oldugu goértlmistir. Bu durum, bu alandaki 6grenciler
yillara bagh olarak daha fazla kimya icerikli dersler almalan ile iliskilendirilebilir. Sonug
olarak ogrencilerin 12. Sinifa geldiklerinde meslekleri ile igsellesmeye basladigi

soylenebilir.

ONERILER

Bu calismada elde edilen sonuglar, calisma grubu ile sinirhdir. Kimya motivasyon

6lgegi kullaniminda bazi 6nerilerde bulunabilir.

. Orneklem biraz daha genisleterek ve farkli illerde ve farklh alanlardaki 6§renci

gruplari ile calismalar yapilarak sonuglarin daha genellenebilir olmasi saglanabilir.

. Ogrencilerle ikili gériismeler yapilarak, mesleki ve teknik liseye giden égrencilerin

kimya motivasyonlarinda hangi faktérlerin etkili oldugu derinlemesine incelenebilir.
. Ogrencilerin Kimya motivasyonu ile sectikleri alanlar arasindaki iliski incelenebilir.

. Kimya motivasyon 6lgedinin alt faktorlerinden yararlanarak 6grencilerin akademik
basari, kariyer, i¢csel motivasyon, 6z yeterlilik ve 6z belirleme dizeyleri hakkinda bilgi

sahibi olabiliriz.

. Meslek liseleri icin zaman zaman alan dersleri, meslek dersleri yaninda daha az
onemli dersler gibi goriinse de, Ozellikle alana temel olusturan kimya gibi dersler bu
ogrenciler icin son derece 6nemli oldugu bu calisma sonuclar ile ortaya konmustur. Bu
nedenle meslek liselerinde ders veren kimya o6dgretmenlerinin donanimlar arttirilarak

ogrencilere daha yararli olmalari saglanabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasina iliskin herhangi

bir potansiyel ¢ikar gatismasi beyan etmemistir.
Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar); bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasi icin herhangi bir

finansal destek almamistir.

Etik Kurul Karari/izin
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Abstract: In this study, it is aimed to compare the learning outcomes of the solutions
unit placed in Turkey and Singapore Secondary School Chemistry Curricula in terms of
implication, expression and emphasis. Following this purpose, both comparative
education and analytical approach, one of the approaches of comparative education,
were used. The survey model was utilised as the research model. The data were collected
through the document analysis technique. Learning outcomes were taken from Turkey
and Singapore’s Ministry of Education website. Compared learning outcomes were
presented on the internet to 15 expert teachers who work at the Ministry of National
Education. Reliability calculation was made according to the feedback received from
them. The result of this calculation was found to be 71%. In the mentioned program, it
was determined that the learning outcomes are not similar in terms of emphasis and
expression, a few outcomes are similar in terms of implication.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

In this study, It is aimed to compare the learning outcomes on the subject of solutions in
Turkey and Singapore Secondary School Chemistry Curriculum (SSCC) in terms of

implication, expression and emphasis. The following research questions were organized.

1. Are the learning outcomes on the subject of solutions in Turkey and Singapore SSCC

similar in terms of implication?

2. Are the learning outcomes on the subject of solutions in Turkey and Singapore SSCC

similar in terms of expression?

3. Are the learning outcomes on the subject of solutions in Turkey and Singapore SSCC

similar in terms of emphasis?
Methods

In this study, comparative education was benefitted and analytical approach, one of the
approaches of this education, was used. An analytical approach is defining similarities
and differences and presenting the facts by using observations and documents. (Ultanir,
2000). Among the research models, the survey model was used. Karasar (2009) divides
the scanning model into two. These; general scanning and case study models. The
general survey model is a relational survey model in which only one variable is
examined, or examined with singular scanning models where the variable is handled and
analyzed one by one, or examined to indicate the relationship between a large number of
variables. In this model, correlational research and causal comparison research are

discussed (BuyuUkoztirk, Cakmak, Karadeniz and Demirel, 2008).
Results

In this section, findings regarding research questions are presented. Findings regarding
the first question (implication similarity) of these questions are given in Table 1. Any
findings regarding other questions (similarity of expression and stress) couldn't be

reached.

The learning outcomes covering the solutions unit, which is on Turkey and Singapore
Secondary School Chemistry Curriculum, are shown in. When the learning outcomes in
the “solutions” unit of the countries stated were examined, the findings given below were

reached. These findings are as follows;

When the learning outcomes in the solutions unit of the mentioned countries are
compared in terms of number, The number of learning outcomes in Turkey and

Singapore SSCC are equal.
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When the learning outcomes in the mentioned unit are compared in terms of
appearance and qualities, Turkey and Singapore programs were found to be

partially similar.

The learning outcomes of “They interpret the statements indicating the dissolved
matter rate” in Turkey SSCC and “They calculate the volumes and concentrations
of solutions using the mole concept.” in Singapore SSCC are similar in implication.

The implied part is the relation between matter rate and volume.

The

monoprotic acid/base solutions.” in Turkey SSCC and “They calculate the pH of

learning outcomes of "“They calculate pH values of strong and weak

A\

buffer solutions when appropriate data are given. ™ in Singapore, SSCC is similar

in implication. The implied part is the pH calculation.

The learning outcomes of “They relate the properties of buffer solutions with their
daily use area." in Turkey SSCC and “They Explain how the pH of buffer solutions
is controlled.” and “They calculate the pH of buffer solutions when appropriate
data is given." in Singapore SSCC are similar in implication. The implied part is

the properties of the buffer solutions and this feature also includes the pH of the

buffer solutions.

Table 1

Outcomes in the Solutions Unit found in Turkey and Singapore SSCC

TURKEY

SINGAPORE

Solutions Unit

Outcomes

Outcomes

1. Students will be able to Interpret the
expressions indicating the dissolved matter
ratio.

2.Students will be able to explain the
properties of solutions with examples from
daily life.

3. Students will be able to Interpret the
expressions indicating the dissolved matter
ratio.

4. Students will be able to prepare solutions
in different concentrations.

5. Students will be able to establish a

1. Students will be able to Calculate the
volumes and concentrations of solutions
using the mole concept.

2. Students will be able to explain and use
these terms concerning the concepts of
combustion, hydration, solution,
neutralization and atomization; Regarding
the enthalpy change of reinsurance in
standard conditions.

3. Students will be able to make calculations
concerning the formation of simple ionic
solids and aqueous solutions and apply Hess
law To create a simple energy cycle such as
the Born-Haber cycle.

4. Brgnsted-Lowry definitions of acid/base
are primarily used to understand the pH of
solutions.

5. Students will be able to explain how the
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relationship between colligative properties
and concentrations of solutions.

6. Students will be able to classify solutions
based on solubility concept.

7.Students will be able to explain the
relationship between solubility with
temperature and pressure.

8. Students will be able to Calculate pH
values of strong and weak monoprotic acid
/ base solutions.

9. Students will be able to Relate the
properties of buffer solutions with their
daily use.

10.Students will be able to Explain the
acidity/basicity properties of salt solutions.

pH of buffer solutions is controlled.

6. Students will be able to calculate the pH of
buffer solutions when appropriate data are
given.

7. Students will be able to oxidize with an
alkaline Manganate (VII) solution to form a
cold diol.

8. Students, in larger molecules, will be able
to oxidize with a hot acid solution of
Manganate (VII) ions, which causes the C-C
double bond to break to determine the
position of alkene bonds.

9. Students will be able to make solutions of
metals and nonmetals that are in contact
with ions.

10. Students, titration eg; will be able to
prepare acid-base, redox, iodometric and
indirect titration standard solutions.

Table 2

Reliability Percentage of Turkey and Singapore Outcomes Compared Solutions Unit at

SSCC

Consensus (f)

Disagreement (f)

Percentage of Confidence (f)

32 13

%71.11

When Table 2 is examined, it is seen that the percentage of reliability is 71.11%.

Considered reliable according to Miles and Huberman (2014).

Discussion and Conclusion

When the learning outcomes involving the solutions unit in Turkey and Singapore

Secondary School

obtained.

Chemistry Curriculum are examined,

In the stated program of the mentioned countries,

the following results are

solutions unit learning

outcomes are not similar in terms of emphasis and expression but have

similarities in terms of implication term. This similarity is presented in the findings

section. These similarities and differences are compatible with that statement of

Albert Einstein; "The best way to have a good idea is to have many ideas."

(Starfikir.com, 2020). Thanks to different ideas, it is possible to create a near-

perfect program.

1 When Table 1 is examined; It

is understood that

Learning outcomes in

Singapore's mentioned program are mostly application-based, but the Learning

outcomes of Turkey in the stated program are knowledge-based.
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Turkey and Singapore's ranking in Science field among 79 countries taking PISA 2018
(Program for International Student Assessment) is as follows: While Turkey ranked 39th
and ranked 30th among 37 OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development) countries; Singapore ranked 2nd in Science field (MEB, 2020). As
understood from this ranking, Singapore is one of the countries where PISA Science
performance is very good. Demirel (2017) stated that the content of the program is
consistent with the goals and takes into account the student's interest, needs, and
cognitive, affective and motor characteristics; and also it is far from theory and should be
practical. It is seen that Singapore's progress in light of these statements affects their

success positively.

To achieve the goals in science education, which is defined as the process of thinking
about the nature of knowledge, understanding existing information and knowledge
production, the trio of students, teachers and curriculum should be taken into account.
(McMinn, Nakamaye & Smieja, 1994). One of the most important parts of this trio, the
power of the program should not be ignored. Koca (1999) emphasized that the programs
should be developed under the interests and needs of the students. Gliingér and Yilmaz
(2002) stated in their study that the main purpose of the education program is to form
judgments about its effectiveness on a program basis, to identify the deficiencies in the

program and to correct the deficiencies.
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Ozet:

Bu calismada Turkiye ve Singapur Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programlarinda yer
alan “Cozeltiler” Unitesindeki kazanimlarin ima, ifade ve vurgu terimleri agisindan
karsilastirilmasi amaclanmistir. Bu amacg i1siginda karsilastirmali egitimden faydalaniimis
olup ayrica karsilastirmali egitim yaklasimlarindan olan analitik yaklasimdan
faydalaniimistir. Arastirma modeli olarak genel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama
aracl olarak ise dokiiman analizi tekniginden vyararlaniimistir. Cozeltiler Unitesindeki
kazanimlar Tirkiye ve Singapur'un Milli Egitim Bakanligi'nin internet sitelerinden
alinmistir. Karsilastirlan kazanimlar, alaninda uzman, Milli EJitim Bakanhdinda goérev
yapan 15 kimya 6gretmenine internet ortaminda sunulmus ve onlardan alinan doénitlere
gbére glvenirlik hesaplamasi yapilmistir. Bu hesaplamanin sonucu %71.11 olarak
bulunmustur. Adi gecen programlarda kazanimlarin vurgu ve ifade terimleri agisinda
benzer olmadiklari ima yoninden birkag kazanimin benzer oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi karsilastirma, cozeltiler (nitesi, kimya dersi
ogretim programi, Tlrkiye, Singapur

Sorumlu yazar: Burak CIFTGI, brkcftc71@gmail.com

GIRIS
Cesitli Ulkelerin egitim programlarinin incelenmesi, yorumlanmasi ve bilgi aktarimi
program gelistirme agisindan 6nemli bir dedere sahiptir. Glven (2009), calismasinda
kaliteli ve etkin bir program hazirlayabilmek igin gelisme asamasinda olan ulkelerin,
gelisen Ulkelerin programlarini inceleyip elde ettikleri sonuglarla kendi Ulkesinin
programini olusturdugunu ve gelistirdigini ifade etmistir. Bu gelisme, karsilastirmal
editim sayesinde olur. Karsilastirmali egitim; farkh kultirel yapiya sahip llkelerin, iki ya
da daha fazla egitim sisteminin benzerliklerini ve farkliliklarini tanimlayan, benzerlik

gosteren olgularini belirten ve insanlar editme noktasinda faydali teklifler sunar
(Tlrkoglu, 1998).
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Noah (1984), karsilastirmali egitimin, gecmis ve bugini anlamada ve gelecekteki egitim
sistemini olusturmada rolinin o6nemli oldugunu belirtmistir. Saglam (1999),
karsilastirmali editimin 6neminden su sekilde bahsetmistir; bir Ulkenin egitim

deneyimlerinin diger Ulkeler igin 6rnek olay teskil etmesidir.

Basta gelismis Ulkeler olmak Ulzere butin uUlkeler egitimin ve Ozellikle de fen bilimleri
editiminin kalitesini artirabilmek icin gabalamaktadirlar (Cepni, Ayaz, Johnson ve Turgut,
1997). Ulkemizde son yillarda egitim sisteminin yapisi ve égretim programlarina dair bir

hayli degisim oldugu goérilmektedir (Aksit, 2007).

Toplumlarin sosyoekonomik, kultirel ve politik agidan ilerlemesinde, bireylerin kisisel
gelisimlerinde ve fen bilimleri editiminde amaglara ulasabilmek icin gok &nemli bir role
sahip olan egitim sisteminin temel parcalarindan biri 6gretim programlardir (McMinn,
Nakameya & Smieja, 1994). Milli EGitim Bakanliklari, 6grenci basarisini ylkseltmek ve fen
bilimleri kalitesini arttirmak icin calismalar diizenlemektedir (Kelly, 2002). isaret edilen
basar ve kalitenin artirilmasi, Ulkelerin adi gegen kimya dersi 6gretim programlarinda
vurgulanmaktadir. Bu Ulkelerden olan Tlirkiye ve Singapur‘un yukarida ifade edilen basari
ve kalitenin artiriimasina yonelik vurgular, fen bilimlerinden biri olan kimya dersi 6gretim

programlarinda asadidaki gibi belirtilmistir.
Tirkiye’de 2018 yilinda gincellenen Kimya Dersi Ogretim Programi ile 6grencilerin;

(1 Kimyanin temel kavramlarn, ilkeleri, modelleri, teorileri ve yasalarn hakkinda bilgi

sahibi olmalari,

(1 Kimya biliminin ve bilimsel bilginin gelisim slireci ve dodasini, etik dederlere

uygun bir sekilde kullanilmasinin 6nemini kavramalari,

(] Dinyada kimya bilimine katki saglamis bilim insanlarn hakkinda bilgi sahibi

olmalari,
(1 Kimya dersinde elde ettikleri bilgi ve becerileri glinliik hayatta kullanmalari,
[ Kimyasal teknolojinin olumlu ve olumsuz taraflarini ayirt edebilmeleri,
[ Deney yaparak veri elde edip, bu verileri yorumlamalari,
[ Kimya bilimi ile ilgili kariyer olanaklarini tanimalari,
Hayatta kimya biliminin rolint kavramalari,

Kimya biliminde elde ettikleri bilgi ve becerilerle 6zgin calismalar yapmalari
amaglanmistir (Milli Egitim Bakanhdi [MEB], 2018 s. 11).

Singapur'da 2020 yilinda giincellenen “Singapur-Cambridge Genel Egitim Sertifikasi Ileri

Seviye Yiiksek 2” Kimya Dersi Ogretim Programi ile 6grencilerin;
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[0 Kimyaya ilgi duyan ve ilgili alanlarda daha ileri calismalar icin gerekli bilgi, beceri

ve tutumlar gelistiren bir deneyime sahip olmalari,
00 21. yy. zorluklarina iyi hazirlanmis, bilimsel okuryazar bir vatandas olmalani,
0 Bilimsel bilginin dogasini anlamalari,
0 Bilimsel sorgulama becerilerini gérmeleri,

[ Kimyasal sistemlerdeki fenomenleri, yaklasimlari ve problemleri agiklamak igin

duslnce yollarini gelistirebilmeleri,

[ Maddenin atomik ve molekiiler diizeyde yapisini, ozelliklerini ve doénisimind,

birbirleri ile olan iliskilerinin nasil oldugunu anlamalari,

[ Kimyasal sistemlerin yapilari ve dzellikleri agisindan mikroskobik, makroskopik ve
sembolik temsil dlizeyleri arasindaki badlantiyi agiklayabilmeleri ve tahminde

bulunabilmeleri amaglanmistir (Singapore Ministry of Education [MOE], 2020 s.2).

Uluslararasi platformlarda karsilastirmal egitimle ilgili gahsmalar 1960’h yillardan beri
gerceklesmekte ve yapilan galismalar glinimuzde hizla artmakta, calismalara katilan Ulke
sayisinda da her gegen glin artis yasanmaktadir (Reddy, 2005). Bu calismada, calisma
sayisini her gecen gin artiran Tirkiye ve Singapur'un Kimya Dersi Ogretim

Programindaki “Cézeltiler Unitesi” ele alinmistir.

Alan yazini incelendiginde, cozeltiler le ilgili bircok arastirma ortaya konmustur. Gennaro
(1981), calismasinda 9. sinifa giden 6grencilerin yodunluk ve c¢ozinirlikle ilgili konular
ogrenmelerinde cektikleri zorluklar ifade etmistir. Bourgeois ve diderleri (1986),
arastirmalarinda suyun ¢ozlcl 6zelligine yer verip ¢cozUnirlikten bahsetmislerdir. Hwang
ve Lui (1994), cesitli 6grenim kademelerinde yer alan 596 6drencinin gozeltilerle ilgili
disincelerini incelemistir. Abraham, Williamson ve Westbrook (1994), farkh yaslardan
100 o6grenci ile yaptiklar bir calismanin sonucunda, 6grencilerin yas durumu ve mantiksal
disinme yapilarinin, ¢ézinmeyi maddenin tanecikli yapisini kullanarak aciklamalarinda
anlaml bir etkisi oldugu tespitine ulasmislardir. Taylor ve Coll (1997), Hindistan ve
Fiji'deki stajyer ilkokul 6gretmenlerine benzetme kuramindan yararlanarak ¢ozUnUrlik
konusunu Odgretmislerdir. Koseoglu, Kavak ve Uslu (2000) 10. sinif 06grencilerinin
cozeltiler konusundaki kavram yanilgilarini belirtmislerdir. Sanger ve Greenbowe (2000),
sulu cozeltilerdeki elektron akimini, maddenin taneciklerden olustugunu g6z 6ninde
bulundurarak cesitli animasyonlarla ifade etmislerdir. Selley (2001), 12 ile 14 yas arasi
217 ogrenci ile yaptigi arastirmasinda, kati bir maddenin hem soguk hem de sicak suda
¢oziinmesiyle ilgili deneyde 6grencilerin verdigi yanitlar incelemistir. Raviolo (2001) ise
¢6zUndrlik dengesi ile ilgili gesitli problemleri anlasilir kilmak igin cesitli yéntem

onerilerinde bulunmustur. Goodwin (2002), ortaokul seviyesindeki 6grencilerle yaptigi bir
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galismasinda, tuzun sudaki c¢ézinmesinden faydalanarak erime ve c¢dzinme ifadeleri
arasindaki farklihgi ortaya koymustur. Alpaydin, Uslu, Senyildinm, Beyhan ve Ardahan
(2006), bilgisayar destekli kimya o6dretiminde, cozeltiler icin tasarlanan 06gretim
materyalinin 6grenci basarisi acisindan etkisini arastirmislardir. Ciftci ve Aydin (2018),
Turkiye ve Etiyopya’nin ortadgretim programinda yer alan c¢ozeltiler Unitesindeki

kazanimlarn benzerlik yéniinden karsilastirmiglardir.
Arastirmanin onemi

Yukarida verilen alan yazinlari incelendiginde adi gegen 6gretim programinda cozeltiler
konusuna yonelik Ulkeler arasi benzerlik karsilastirmasinin olmadidi goérilmektedir. Buna
karsilik Ciftgi ve Aydin (2018), Turkiye ve Etiyopya’nin isaret edilen 06gretim
programlarinda c¢ozeltiler konusunun kazanimlarini “vurgu, ifade ve ima” yonlinden
karsilastirmiglardir. Benzer sekilde Kivang ve Aydin (2020) arastirmasinda, Tdrkiye ve
Yeni Zelanda’nin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarindaki Bilimin Dogasi ile ilgili
kazanimlan “vurgu, ifade ve ima” yodninden karsilastirmislardir. Bu tir calismalarin
literatlirde az olmasi sebebiyle olusan boslugun doldurulmasi gerekmektedir. Bu sekilde
alan yazina katkida bulunulabilecedi dusunllmektedir. Bu dlslinceyle Turkiye ve
Singapur’un Kimya Dersi Ogretim Programindaki ¢dzeltiler Gnitesinin kazanimlari “vurgu,
ifade ve ima yoninden” karsilastirilacaktir. Adi gecen calismada Singapur'un ele alinma
sebebi, uluslararasi PISA testi sonuclarina gore Singapurlu 6grencilerin matematik, bilim
ve okumada en ylksek notlari almalari; Turk 6grencilerin ise isaret edilen test alanlarinda
en dislk notlan almalaridir (BBC News, 2016). Burada, Taba (1962) ve Oliver'e (1971)

gore 6grenme icin recete olan mifredat 6ne ¢cikmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada Tirkiye ve Singapur'un Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programindaki
(OKDOP) cozeltiler konusundaki kazanimlarin “ima, ifade ve vurgu” kavramlari yéniinden
karsilastirlmasi amaclanmistir. Bu amag¢ dodrultusunda asadidaki sorulara cevap

aranmaktadir.

0 Turkiye ve Singapur'un OKDOP'ndaki cézeltiler konusundaki kazanimlar

A\

Ima

14

yénunden benzerlik gdsterir mi?

Tirkiye ve Singapur'un OKDOP'ndaki ¢ozeltiler konusundaki kazanimlar “ifade”

yénunden benzerlik gdsterir mi?

Tirkiye ve Singapur'un OKDOP’ndaki ¢ézeltiler konusundaki kazanimlar “vurgu”

yénunden benzerlik gdsterir mi?
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YONTEM

Bu calismada karsilastirmali egitimden faydalanilmis ve bu egitimin yaklasimlarindan biri
olan analitik yaklasim kullaniimistir. Analitik yaklasim; gézlemlerden ve dokiimanlardan
yararlanilarak benzerlik ve farkliliklarin tanimlanip gergeklerin sunulmasidir (Ultanir,
2000). Arastirma modellerinden ise genel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2009),
tarama modelini ikiye ayirmaktadir. Bunlar; genel tarama ve 06Ornek olay tarama
modelleridir. Genel tarama modeli sadece bir dediskenin incelendigi veya dediskenin tek
tek ele alinip incelendigi tekil tarama modelleri ya da cok sayida dediskenin birbirleri
arasindaki iliskiyi belirtmek Uzere incelendidi iliskisel tarama modelidir. Bu arastirmada
genel tarama modeli igerisinde yer alan korelasyonel arastirmalar ve nedensel
karsilastirma arastirmalan kullanilmigtir (Bayukéztirk, Cakmak, Karadeniz & Demirel
2008).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak dokiiman analizi tekniginden yararlaniimistir. Ekiz
(2013), dokliman teknigini; resmi ya da 0zel kayitlar toplayan, sistematik olarak
inceleyen ve dederlendiriimesinde kullanilan bir teknik seklinde agiklamistir. Nicel
arastirmada kullanilmasina ragmen 6nemli bir nitel arastirma teknigi olup uygulanmasi
kolay bir tekniktir. Veri kaynadi olarak Tirkiye ve Singapur'un Milli EgJitim Bakanhgi

sitelerinde yer alan Ortaégretim Kimya Dersi Ogretim Programlarindan faydalaniimistir.
Verilerin Analizi

Singapur’'un Ortaégretim Kimya Dersi Ogretim Programinda yer alan ¢ézeltiler Unitesi,
Singapur Milli Egitim Bakanldi sitesinden indirilmis ve Tlrkce'ye cevrilmistir. Ceviriler bir
Ingilizce dgretmeni ve Ingilizce bilen bir kimya 6gretmeni tarafindan kontrol edilerek

gerekli dizenlemeler yapilmistir.

Bu terimler Tlrk Dil Kurumu (TDK) Soézlikleri (2020) tarafindan,

Ima: Dolayli olarak anlatma, (istii kapali olarak belirtme, isaretleme, anistirma ve ihsas.
ifade: Anlatim, deyis, sdyleyis ve disa vurum.

Vurgu: Konusma, okuma sirasinda bir hece veya bir kelime lzerine digerlerinden daha

farkh olarak yapilan baski.
seklinde tanimlamigtir.

Yildinm (2015), vurguyu onlemle belirtilen distinceye dikkat cekmek ve bir noktanin

altini gizerek belirtmek anlaminda tanimlamistir.

Bu tanimlamalar isiginda alaninda uzman 15 kimya 0gretmeni tarafindan glvenirliligi

artirma acisindan karsilastirilan veriler incelenmistir. Veriler internet ortami Uzerinden
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kimya ogretmenlerine ulastiriimistir. Miles ve Huberman’in (1994), glvenirlik formiline
gore Giivenirlik = [(Gorus Birligi) = (Goris Birligi + Goriis Ayrihigi)] x 100
uyusum yilzdesi hesaplanmistir. Hesaplama sonucu %?70‘in Uzerinde olursa givenilir

kabul edilmektedir. Hesaplanan uyusum ylizdesi bulgular kisminda sunulmustur.
Sinirhhk

Bu calisma Turkiye'nin 2018 ve Singapur'un 2020 yilinda hazirlanan Ortadgretim Kimya

Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlar ile sinirlidir.

BULGULAR

Bu kisimda arastirma sorularina yoénelik bulgular sunulmustur. Bu sorulardan birinci
soruya (ima benzerligine) yonelik bulgular Tablo 1’de verilmistir. Diger sorulara (ifade ve

vurgu benzerligine) yonelik herhangi bir bulguya ulasilamamistir.

Tirkiye ve Singapur Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda bulunan gézeltiler
Unitesini kapsayan kazanimlar Tablo 1’de belirtilmektedir. Tablo 1'de ifade edilen
Ulkelerin “gozeltiler” Gnitesindeki kazanimlar incelendiginde asadida verilen bulgulara
ulasiimistir. Bu bulgular su sekildedir;

0 Adi gegen lkelerin ¢o6zeltiler Unitesindeki kazanimlar sayr yoénidnden

karsilastirildiinda Tirkiye ve Singapur OKDOP'ndaki kazanim sayilar (10) esittir.

ifade edilen (nitedeki kazanimlarin gériintsleri ve nitelikleri bakimindan
karsilastirlmasi yapildiginda Tilrkiye ve Singapur programlarinin kismen benzerlik

gosterdigi saptanmistir.

[ Turkiye’nin OKDOP’ndaki 3 numarali “Céziinmiis madde oranini belirten ifadeleri
yorumlar.” ile Singapur'un OKDOP'ndaki 1 numarali “Mol kavramini kullanarak
cozeltilerin hacimlerini ve konsantrasyonlarini hesaplar.” kazanimlari ima

yéniinden benzerdir. Ima edilen kisim madde orani ve hacim iliskisidir.

[ Turkiye’'nin OKDOP’ndaki 8 numarali “Kuvvetli ve zayif monoprotik asit/baz
cozeltilerinin pH dederlerini hesaplar.” ile Singapur'un OKDOP’ndaki 6 numarali
“Uygun veriler verildiginde tampon ¢o6zeltilerin pHIni hesaplar.” kazanimlari ima

yéniinden benzerdir. ima edilen kisim pH hesaplamadir.

0 Turkiye’nin OKDOP'ndaki 9 numarali “Tampon cozeltilerin 6zellikleri ile ginlik
kullanim alanlarini iliskilendirir.” ile Singapur'un OKDOP'ndaki 5 numarali “Tampon
gozeltilerin pH’inin nasil kontrol edildigini agiklar.” ve 6 numaral “Uygun veriler

verildiginde tampon c¢ozeltilerin pH’Iini hesaplar.” kazanimlari ima yoénlinden

Tiirkiye Kimya Dernegi Dergisi Kisim C: Kimya Egitimi
Journal of Turkish Chemical Society Section C: Chemistry Education (JOTCSC)



Tiirkiye ve Singapur Ortaégretim Kimya Dersi Ogretim Programlarinda

Comparison of Learning Outcomes in the "Solutions” Unit

216
benzerdir. Ima edilen kisim tampon ¢ozeltilerin ézellikleri olup bu ézellije tampon
cozeltilerin pH"1 da girer.

Tablo 1

Turkiye ve Singapur'un OKDOP’nda Bulunan Cézeltiler Unitesindeki Kazanimlar

TURKIYE

SINGAPUR

Cozeltiler Unitesi

Kazanimlar

Kazanimlar

1.C6zinmis madde oranini belirten ifadeleri
yorumlar.
2.Cozeltilerin dzelliklerini ginlik hayattan
Orneklerle agiklar.

3.Cozinmus madde oranini belirten ifadeleri
yorumlar.

4 .Farkh derisimlerde c¢ozeltiler hazirlar.

5.Cozeltilerin koligatif 6zellikleri ile
derisimleri arasinda iliski kurar.
6.Cozeltileri ¢cozuinurlik kavrami temelinde
siniflandirir.
7.Cozinurlagun sicaklik ve basingla iliskisini
aciklar.

8.Kuvvetli ve zayif monoprotik asit/baz
cOzeltilerinin pH dederlerini hesaplar.

9.Tampon ¢ozeltilerin 6zellikleri ile glinliik
kullanim alanlarini iliskilendirir.
10.Tuz ¢ozeltilerinin asitlik/bazlik
Ozelliklerini aciklar.

1.Mol kavramini kullanarak gdzeltilerin

hacimlerini ve konsantrasyonlarini hesaplar.
2.Standart kosullarda reaskiyonun entalpi
degisimi ile ilgili; yanma, hidrasyon, ¢ozelti,
noétralizasyon ve atomizasyon kavramlarina

atifta bulunarak bu terimleri agiklar ve
kullanir.

3.Born-Haber donglisl gibi basit bir enerji

ddénglsit olusturmak igin Hess yasasini

uygulayip basit iyonik kati ve sulu ¢ozeltilerin

olusumunu referans alarak hesaplamalar
yapar.
4. Asit / bazin Brgnsted-Lowry tanimlari
oncelikle ¢ozeltilerin pH'Inin anlasiimasinda
kullanilir.
5.Tampon ¢ozeltilerin pH'inin nasil kontrol
edildigini acgiklar.
6.Uygun veriler verildiginde tampon
cozeltilerin pHInI hesaplar.
7.0grenciler, soguk diol olusturmak icin,
alkali Manganat (VII) c¢ozeltisi ile oksidasyon
yapar.
8.0grenciler, daha buiyiik molekiillerde alken
baglantilarinin pozisyonunu belirlemek icin C-
C cift baginin kirllmasina yol agan sicak asitli
Manganat (VII) iyonlan c¢ozeltisiyle
oksidasyon yapar.
9.0grenciler, iyonlara temas halinde olan
metallerin ve ametallerin gdzeltilerini yapar.
10.0grenciler, titrasyon érnedin; asit- baz,
redoks, iyodometrik ve dolayli titrasyon
standart cozeltilerini hazirlar.
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Tablo 2

Tirkiye ve Singapur'un OKDOP'nda Karsilastirilan Coézeltiler Unitesinin Kazanimlarinin
Guvenirlik Ylzdesi

Goris birligi (f) Goris ayrihg (f) Giivenirlik Yiizdesi (f)

32 13 %71.11

Tablo 2 incelendiginde, glvenirlik ylzdesi %71,11 gorilmektedir. Bu sonug, Miles ve
Huberman’a (2014) goére glvenilir kabul edilir.

SONUC VE TARTISMA

Her iki Ulkenin gozeltiler tnitesinde 10 adet kazanimin oldugu gorilmektedir (Tablo 1).

Adi gegen llkelerin ifade edilen programlarinda c¢ozeltiler Unitesi kazanimlarinin, ima
yoninde benzerliklerinin oldugu tespit edilmistir. Bu benzerlikler bulgular kisminda
sunulmustur. Bu benzerlik Albert Einstein’in su soziyle uyumludur; “lyi bir fikre sahip
olmanin en iyi yolu, bircok fikre sahip olmaktir.” (Starfikir.com, 2020). Farkl fikirler
sayesinde mikemmele yakin bir program olusturmak mimkundur. Tablo 1 incelendiginde
Singapur’un adi gegen programindaki kazanimlarin daha gok uygulamaya dayali oldugu,
Tarkiye'nin ifade edilen programindaki kazanimlarin ise bilgi agirlikli oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Turkiye ve Singapur’'un PISA (Uluslar Arasi Ogrenci Dederlendirme Programi) 2018’e
katilan 79 ulke icinde fen alaninda siralamasi su sekildedir; Tirkiye 39. sirada olup ayni
zamanda 37 OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati) llkesi arasinda 30. sirada
yer alirken; Singapur, katilan 79 Ulke arasinda 2. sirada yer almaktadir (MEB, 2020).
Singapur OECD birliginde yer almamaktadir. Bu siralamadan da anlasildigi gibi Singapur

PISA fen performansi ¢ok iyi olan Ulkelerden biridir.

Demirel (2017), program igeriginin hedeflerle tutarli olup 6grencinin ilgisini, ihtiyacini,
bilissel, duyussal ve devinimsel 6zelliklerini dikkate alan; teoriden uzak olup uygulama
agirhkh olmasi gerektigini ifade etmektedir. Singapur’un bu ifadeler isiginda yol almasinin

basarilarini olumlu yonde etkiledigi gorilmektedir.

Bilginin tabiatini didstnmek, var olan bilgiyi anlamak ve bilgiyi Uretme slreci olarak
tanimlanmis fen egitiminde amaclara ulasabilmek igin 6grenci, 6gretmen ve 0Ogretim
programi Ugliasu dikkate alinmalidir (McMinn, Nakamaye & Smieja, 1994). Bu Uglinln en
Onemli parcalarindan biri olan programin guci g6z ardi edilmemelidir. Koca (1999),
programlarin 6drenci ilgi ve ihtiyaglarina uygun bir sekilde gelistiriimesi gerektigini
vurgulamistir. Gingoér ve Yilmaz (2002), yaptidi arastirmasinda editim programin temel
amacinin, program bazinda etkinligi hakkinda yargl olusturmak ve programdaki
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noksanliklar tespit etmek, eksiklikleri diizeltmek oldugunu ifade etmistir. Ulkemizdeki
egitim programlarinin iyilestirilmesiyle PISA gibi uluslararasi programlarda daha st

seviyelerde yerimizi alabiliriz.

ONERILER

Bu arastirmada adi gecen llkelerin, ifade edilen o6gretim programlarinda c¢ozeltiler

Unitesindeki kazanimlar ima, ifade ve vurgu basliklar altinda incelenmistir.

(] Elde edilen bulgular program gelistiriciler tarafindan kullanilip programlarin niteligi

artirilabilir.

(] Farkl Ulkelerin 6gretim programlar ima, ifade ve vurgu basliklar altinda

incelenebilir.
Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarlidi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi

bir potansiyel cikar gatismasi beyan etmemistir.
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Abstract:

This study aims to examine the relationship between the STEM education approach and
the 2018 Science Curriculum in the context of STEM education's applicability at the
classroom level. This study is a document analysis, and within this scope, the current
science curriculum was examined in five different dimensions. Objectives and sentences
in the current science curriculum were used as the unit of analysis. The program's aims,
the teaching approach, the objectives, the teacher's roles, and the student were
evaluated in terms of the STEM education approach's applicability. The program structure
published in 2017 was evaluated within this scope compared to the update made in
2018. As a result of the document analysis, the STEM education approach was found to
be convenient considering the program's purposes, the teaching approaches it supports,
and the roles of the teacher and the student. Considering the objectives dimension, it
has been found that the science curriculum tries to present the engineering design
process through particular objectives and especially by using the act of "designing”. In
the 2017 curriculum, although there is a set of objectives that include all engineering
design process steps in this context, the curriculum's objectives updated in 2018 focus
mostly on "design", which is only one dimension of the engineering design process. In
terms of the STEM education approach, it has been determined as a deficiency that the
current program does not include all the objectives covering engineering design, at least
in the appropriate order and complete.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Especially for the last 20 years, the STEM education approach, which has been more
commonly referred to as STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics), has
gained importance, and its use has come to the fore (Ministry of National Education
[MEB], 2016; Thomas & Williams, 2009). The abbreviation, which was first used as SMET
in the nineties, later turned into STEM (Sanders, 2009). It should be noted that STEM is
a more general abbreviation and that the STEM education approach is not meant
wherever it is used (White, 2014).

It is thought that professions where STEM areas are at the forefront in the future
business world (Engineering departments, computer-related departments, science-
related departments, mathematics-related departments), will be much more preferred
(Corlu, Capraro & Capraro, 2014). Also, 21st-century skills associated with STEM fields
are brought to the fore. The skills that the 21st century expects from eligible people are
as follows: researching, questioning, thinking, designing, producing, entrepreneur,
leader, talented in knowledge and analysis skills, etc. (Wagner, 2008). These are the

primary target skills to be acquired with the STEM education approach (Jang, 2016).

One of the main aspects of the STEM education approach is how to integrate especially
engineering, into the process (Atman et al., 2007). At this point, the engineering design
process, one of the essential elements of the STEM education approach, comes into play
(Aranda et al., 2020; Wendell & Rogers, 2013). STEM education approach actually covers
the entire process of engineering. Each student can take on the engineer's role in the
STEM education approach and try to obtain the most significant output from this process.
Therefore, the engineering design process constitutes the theoretical framework of the
STEM education approach (Moore et al., 2014; Wendell & Rogers, 2013).

Engineering Design Process

It is the process of developing a prototype and finding the most effective alternatives for
the solution of an original problem by using the thinking processes required by
engineering (Wendell & Rogers, 2013; Moore et al., 2014). It can also be said that the
engineering design process is simply a guide that includes the steps to be followed to
solve an original problem (NRC, 2009). In case of a problem solved using the engineering
design process, it is known that this problem is not a single solution, and there may be
many alternatives (Guzey et al., 2016). The important thing here is to strive to find the
most appropriate and effective solution. It should not be forgotten that the STEM

education approach process is as valuable as the end product. Many different steps have
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been made defined in the literature regarding the engineering design process (Brunsell,
2012; Hynes et al., 2011; NRC, 2009; Moore et al., 2013; Wendell & Rogers, 2013)

Science Education Curricula

The changes made in the science curriculum took place in 2005, 2013 and 2017. In
2018, an update was made on the 2017 program. In line with the program renewed in
2005, the name "Science Lesson Curriculum" was named "Science and Technology
Teaching Program". In the renovation made in 2013, the name of the program, which
was adhered to the same foundation and vision, was changed to the "Science Education
Program" instead of the "Science and Technology Teaching Program" (MEB, 2013).
Finally, with the change made in 2017, although the basic vision remains to raise
science-literate individuals, inquiry-based teaching was adopted, and the unit of "Science
and Engineering Applications" was added under the subject area of "Applied Science"
(MEB, 2017 p.5). In the last unit of each grade level, some objectives comply with the
engineering design process steps. With the update made in 2018, the "Science,
Engineering Applications" unit was removed from being the last unit, and the Oth Unit
"Science, Engineering and Entrepreneurship”" unit was added to all units in the program
(MEB, 2018).

Method

This study is document analysis. Within this study's scope, the 2017 and 2018 Science
Education Curricula were examined in the context of the STEM education approach's
theoretical framework, the engineering design process. In terms of the applicability of
the STEM education approach, the aims of the program, the teaching approach, the

objectives, the roles of the teacher and the student were evaluated.
Results

As a result of the document analysis, the STEM education approach was found to be
useful considering the purposes of the program, the teaching approaches it supports, and
the roles of the teacher and the student. Considering the objectives dimension, it has
been found that the science curriculum tries to present the engineering design process
through particular objectives and especially by using the act of "designing". In the 2017
curriculum, although there is a set of objectives that includes all engineering design
process steps in this context, the curriculum's objectives updated in 2018 focus only on
"design", which is only one dimension of the engineering design process. In terms of the
STEM education approach, it has been determined as a deficiency that the current
program does not include all the objectives covering engineering design, at least in the

appropriate order and complete.
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Discussion

The Applied Science unit addressed in the 2017 Science Curriculum actually coincides
with the STEM education approach's theoretical framework. It has gradually handled the
engineering design process steps and has been a guide in presenting and designing a
complete product. In the 2018 Science Curriculum, it is not possible to see these
processes together. In each unit, expressions such as designing, exploring,
experimenting are used for each subject separately. Process integrity has not been
achieved. It seems that the STEM education approach theoretical framework has been

tried to be given separately, primarily through the design skill.

For this reason, it remains uncertain how this unity, which cannot be achieved in the
curriculum, will be understood and implemented by teachers (Margot & Kettler, 2019). In
this context, it may be possible that the implementation of the revision and innovation
made in the program at the class level is limited, like previous revisions and innovations
(Elmas et al., 2014). Designing the science curriculum's objectives based on the STEM
education approach to include the steps of the engineering design process as a whole can

be an important opportunity for the next revision.
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Ozet:

Bu calismada STEM egitim yaklasimi ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
arasindaki iliskinin STEM egitim yaklasimi baglaminda incelenmesi hedeflenmektedir. Bu
calisma bir dokiman analizi galismasidir ve bu kapsamda gtincel fen bilimleri programi
bes farkli boyutta incelenmistir. Analiz birimi olarak giincel fen bilimleri programinda yer
alan kazanimlar, kazanimlarin icerigindeki ifadeler kullanilmistir. STEM egitim
yaklasiminin  uygulanabilirligi agisindan programin amaglar, 6dretim yaklasimi,
kazanimlari, 6gretmenin ve 0dgrencinin rolleri degerlendirilmistir. Ayrica 2017 vyilinda
yayinlanan programin yapisi ile 2018 yilinda yapilan gincelleme de bu kapsamda ele
alinmistir. Yapilan dokiiman analizi sonucunda amaglari, destekledigi 6gretim (6grenme)
yaklasimlari, 6gretmenin ve o6drencinin rolleri acisindan program dederlendirildiginde;
STEM egitim yaklasimi bu program kapsaminda uygulanabilir bulunmustur. Kazanimlar
boyutuyla bakildiginda fen bilimleri 6gretim programinin, STEM editim yaklasiminin
ozellikle muihendislik tasarim sdrecini  belirli kazanimlar aracilidiyla ve o0zellikle
“tasarlama” eylemi kullanilarak sunmaya calistiyi sonucuna varilmistir. Bu kapsamda;
2017 programindaki kazanimlarin mihendislik tasarim stlireglerinin bitin basamaklarini
icerdigi, 2018’de glincellenen programda yer alan kazanimlarin ise mihendislik tasarim
slirecinin bir basamadi olan “tasarim” boyutuna yonelik oldugu saptanmistir. STEM egitim
yaklasimi acisindan ele alindiginda, glncel programin muahendislik tasarim slrecindeki
bitlin asamalara yonelik kazanimlari icermemesi ve dedinilen kazanimlarn uygun sirada
sunmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri Ogretim Programi, STEM, STEM Egitim Yaklagimi,

Muhendislik Tasarim Sureci

Sorumlu yazar: Ridvan ELMAS, Egitim Fakiiltesi ANS Kampiisii Afyon Kocatepe Universitesi.

GIRIS
ABD’nin bilim, teknoloji ve miihendislikte ilerleme cabasinda olmasinin temelinde kiiresel

anlamda rekabet vardir (Fitzpatrick, 2007). Asya ulkelerinin teknolojik, ekonomik ve

savunma sanayisine énem veriyor olmasi birgok gelismis Ulke tarafindan tehdit olarak

2 Bu arastirmanin 6n verileri, 1. Uluslararasi STEM Egitimi Konferansinda, 13-14 Haziran tarihinde istanbul’'da
sozIU bildiri olarak sunulmustur. Gelistirilip dizenlendikten sonra makale olarak hazirlanmistir.
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algilandigi icin bilime, muhendislige verilen énem daha da artirnlmistir. Bu rekabetin
sebebinin, ABD'nin sirecteki Ustinligini kaybetmek istememesi oldugu ileri
strilmektedir (Hoeg & Bencze, 2017). ABD’nin bu Ustlinliginid korumasindaki onemli
unsurlardan birinin de o6zellikle fen ve mihendislik egitimine verilen 6nemin artiriimasi
gerektigi vurgusu ile 6n plana gikmaktadir (Brophy vd., 2008; Chesloff, 2013). Ozellikle
son 20 yildir STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) kisaltmasiyla
daha c¢ok belirtilen STEM egitimi yaklasimi 6nem kazanmaya, 6n plana g¢ikmaya
baglamistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2016; Thomas & Williams, 2009). ilk olarak
doksanl yillarda SMET olarak kullanilmaya baslanan kisaltma daha sonra STEM olarak
kavramlastiriimistir (Sanders, 2009). STEM’in daha genel bir kisaltma oldugunu ve
kullanildigi her yerde STEM egitim yaklasimina vurgu yapilmadidi dikkat edilmesi gereken
bir husustur (White, 2014).

Butlin Ulkelerin ABD gibi benzer hedefleri vardir (Aydeniz, 2017). Bu sebeple diger
Ulkelerde farkli alanlarda yatirnmlar planlanmaktadir. Bu alanlardan en 6nemlisi, ABD ile
benzer sekilde, editim sektoridir. EGitim alaninin 6ne cikmasinda, 6zellikle is dlinyasinin
glinimuizde sanayi devriminden farkli bir insan tipine ihtiyagc duymasi da belirleyicidir
(Fukuyama, 2018; Hermann, Pentek & Otto, 2015). Gelecegin is dliinyasinda STEM
alanlarinin 6n planda oldugu mesleklerin (muhendislik bélimleri, bilgisayar ile ilgili
bélimler, fen bilimleri ile ilgili bolimler, matematik ile ilgili bélimler) daha cok tercih
edilir olacadi dusltnilmektedir (Corlu, Capraro & Capraro, 2014). Bu baglamda, STEM
alanlan ile iliskilendirilen 21. ylzyill becerileri 6n plana cgikarilmaktadir. 21. ylzyilda
nitelikli insandan beklenen beceriler ise su sekildedir: Arastiran, sorgulayan, disinen,
tasarlayan, Greten, girisimci, lider, bilgi edinme ve analiz becerisi ylksek vb. (Wagner,
2008). STEM egitim yaklasimi ile kazandiriilmasi hedeflenen temel beceriler de agirlikh

olarak dedinilen bu becerilerle benzerlik géstermektedir (Jang, 2016).

STEM egitim yaklasimi, 6grenciye sundugu entegre alan birlikteligi ile bilginin bitlnsel
olarak o6grenilmesini temel hedefleri arasina koymustur (Aranda, Lie & Guzey, 2020).
Entegre alan birlikteligi, ortak bir problem dogrultusunda tek bir tema altinda, birden gok
disiplinin birlikte ¢6zim icin gerekli oldugu durum olarak tanimlanmaktadir (Webb,
2013). Ayni tema birgok disiplinin entegre edildigi bir yapi ile ele alindigi zaman 6zellikle
bir muhendislik tasarim slreci etrafinda organize edildiginde hem bilgi hem de beceri
anlaminda daha fazla avantaj saglayabilir (Moore & Smith, 2014). Entegrasyon, baglam
veya icerik tzerinden yapilabilir (Moore & Smith, 2014). STEM editimi akran 6grenmesini
ve isbirlikli 6grenmeyi destekledidi icin bu editim yaklasimini kullanan okullarda egitim
alan 6grenciler 6z denetim, sosyallesme, girisimcilik ve is birlikli calisma gibi becerileri de

kazanma potansiyeline sahiptir (Bodner & Elmas, 2020; Moore, Guzey & Brown, 2014).
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STEM egitim yaklasiminda, 6grencinin 6grendiklerini teoride birakmayip ginlik hayatta
veya karsilastigi herhangi bir problem durumunun c¢6ziminde kullanabilecegi hale
gelmesi hedeflenmektedir (Johnston vd., 2019). Problemin ¢6zimi icin bir Grin ortaya
koymak ayni zamanda ¢d6zime giden slireci etkili bir sekilde tasarlamak ve yénetmek de
STEM egitim yaklasiminin 6nemli unsurlarindandir (Moore & Smith, 2014). STEM
egitiminde 6grenciler birer miihendis olarak gériilir (Aranda vd., 2020). Ogrenci ona
verilen ve sartlari belirlenen bir durum igerisinde gerekli olan bilimsel bilgiyi arastirir, yeni
bilgiler 6grenir, yapacaklarn dogrultusunda teknolojik yeterliklerini gelistirir. Bu slirecte

muihendislik tasarim slireci basamaklarindan faydalanarak bir Griin ortaya koyar.

STEM alaninin 6n planda oldugu meslekleri tercih eden 6grenci sayisini artirmak igin
ogrencileri bilim ve teknoloji igerikli mesleklere yoénlendiren, tesvik edici projeler
yapilmasi énem arz etmektedir (Jang, 2016). Ogrencilerin, Universite tercihlerini
yaptiklari asamaya gelmeden, okul Oncesi, ilkogretim ve lise dlzeylerinde belirli
yeteneklerinin kesfedilmesi, ilgi duyduklar alanlar Gzerine yogunlasabilecekleri egitim ve
ogretim ortamlarinin saglanabilmesi de 6nemli bir husustur (Chesloff, 2013). STEM
egitim yaklasimi ile muhendislik alanina yonelik erken yasta bir temel olusturulurken

bireylerin bu alanla ilgili farkindalik gelistirmesi saglanabilir.

STEM egitim yaklasiminin okullarda nasil uygulanacadi konusu karmasik bir konudur
(English, 2017). Bu noktada STEM egitim vyaklasimi uygulanirken maliyetlerin
karsilanabilir olmasi biylik énem arz etmektedir. Ulkemizde 6zellikle devlet okullarina
ayrilan ddenekler ve su anda var olan imkanlarla STEM egitim yaklasiminin slirece nasil
dahil edilecegi ve nasil ulasilabilir kilinacagi 6nemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. STEM editim yaklasiminda bir editim paketi olarak adlandirilabilecek moddil
anlayisi kullanilabilir. Bir modul, STEM editim yaklasiminda mihendislik tasarim sirecinin
kullanildigi probleme gore 6-20 saatlik uygulamalari kapsayabilir. Bununla ilgili olarak
daha temel diizeyde ve disik maliyet ile baslamak uygun olacaktir. Her bir STEM moddli
icin, 6rnedin teknoloji boyutunda, Ucretsiz yazilimlar (Google firmasina ait Docs / Sheets
/ Slides / Drawing / Forms vb.) ve web araglan kullanilabilir (Maness & Holtzin, 2015;
Elmas & Geban, 2012). Birgok STEM modull icin baslangic asamasi, malzeme maliyetleri
de uygun olacak sekilde tasarlanabilir. Bu maliyet istekli veliler tarafindan bile belli
oranda karsilanabilecek dlizeydedir. Bu noktada var olan fen bilimleri laboratuvarlarn ve
uygun didger laboratuvarlardaki malzemeler ihtiyaca binaen kullanilabilir. Bu gibi

destekleyici yollar maliyet yikind azaltacaktir.

STEM egitim yaklasimi ile ilgili yine temel hususlardan biri de 6zellikle mihendisligin
slirece nasil dahil edilecedidir (Atman vd., 2007). Bu noktada, STEM editim yaklasiminin
temel unsurlarindan biri olan muihendislik tasarim sireci devreye girmektedir (Aranda

vd., 2020; Wendell & Rogers, 2013). Aslinda tum slire¢ mihendisligi kapsamaktadir. Her
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bir 6grenci STEM egitim yaklasiminda mihendis roliine biriinerek bu sirecten en yiksek
verimi elde edebilir. Bu sebeple miihendislik tasarim sireci STEM egitim yaklasiminin

teorik gergevesini olusturmaktadir (Moore vd., 2014; Wendell & Rogers, 2013).
Miihendislik Tasarim Siireci

Mihendislik tasarim sireci, 6zgin bir problemin ¢dzimi igin mihendisligin gerektirdigi
distinme slreglerini kullanarak problemin ¢oéziimine donik prototip gelistirme ve en
uygun ¢ozim bulma sirecidir (Wendell & Rogers, 2013; Moore vd., 2014). Mihendislik
tasarim silreci en basit manada 6zgln bir problemi ¢ézmek igin izlenmesi gereken
basamaklari iceren bir rehberdir de denebilir (NRC, 2009). Mihendislik tasarim streci
kullanilarak ¢6zlilen bir problem durumunda bu problemin tek bir ¢6ziim yolu olmadigi ve
birgok alternatifi olabilecegi bilinir (Guzey vd., 2016). Burada 6nemli olan, en verimli ve
en etkili ¢c6zimU bulmak igin gayret ve caba g6stermektir. STEM egitim yaklasiminda son
Urtn kadar, stirecin de gok degerli oldugu unutulmamahdir. Mihendislik tasarim streci ile

ilgili olarak alanyazinda birgok farkh slire¢ tanimlamasi yapilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Farkli MUihendislik Tasarim Sulreci Basamaklari

Bazi Mihendislik Tasarim Sireci Basamaklari

Wendell & Rogers Hynes vd. Brunsell NRC 2009 Moore vd.
(2013) (2011) (2012) (2013)
Problemin Problemin Problemin Problemin Tanimlama
belirlenmesi tanimlanmasi tanimlanmasi tanimlanmasi
Olasi ¢ozimlerin Probleme y6nelik Probleme Probleme yénelik Ogrenme
arastirilmasi ihtiyaclarin ybnelik arastirma
belirlenmesi muhtemel yapilmasi
¢6zlmlerin
gelistirilmesi
En uygun Olasi gbzimlerin  Olasi Cozime donlk Planlama
¢O6zUmuln gelistirilmesi ¢6zlmlerin beyin firtinasi
segilmesi analiz edilmesi yapilmasi
Prototipin En iyi c6zimin Cozimlerin En iyi c6zimin Deneme
yapilmasi secgilmesi optimize secilmesi
edilmesi
Prototipin test Prototipin Sunma ve Modelin Test Etme
edilmesi olusturulmasi paylasma yapilmasi
C6zima test Prototipi test Karar
etme ve etme ve Verme

dederlendirme

degerlendirme

C6zUmaun C6zUmaun
sunulmasi sunulmasi
Yeniden Yeniden

tasarlama tasarlama
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Tasarimin
tamamlanmasi

Cesitli muhendislik tasarim slireci basamaklar incelendiginde basamak sayilarinin farkli
oldugu ancak hepsinin benzer basamaklardan olustugu gérilmektedir. Bu basamaklarin
diz bir sirada takip etmedigi ve kendi icinde ileri ve geri yonlerde basamaklar arasi

hareketliligi icerdigi unutulmamalidir (Guzey vd., 2016).
Fen Bilimleri Ogretim Programlari

Fen bilimleri 6gretim programinda, 2005, 2013 ve 2017 yillarinda degisiklikler olmustur.
2018 yilinda ise 2017 programi Uzerinde bir gincelleme yapilmistir. 2005 vyilinda
yenilenen program dogrultusunda “Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi” adi “Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi” adini almistir. Bu 6dretim programinin vizyonu, fen
okuryazar bireyler yetistirmektir (MEB, 2005 s.5). 2013 yilinda yapilan yenilestirmede
yine ayni temele ve vizyona bagh kalinmis, program adi “Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi” yerine “Fen Bilimleri Odretim Programi” olarak dedistirilmistir (MEB, 2013).
2017 yilinda yapilan degisiklikle de vizyon fen okuryazari bireyler yetistirmek olarak kalsa
da, arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim benimsenmis, “Uygulamali Bilim” konu alani
adi altinda “Fen ve Muhendislik Uygulamalan” Unitesi eklenmistir (MEB, 2017 s.5).
Ogrencinin 8grenmede aktif rol alarak kesfetme, argiiman olusturma, Uriin ortaya
koyma, tasarlama, fikir GUretme gibi beceriler kazanmasi benimsenmistir (MEB, 2017 s.7).
Her sinif dizeyinin son Unitesinde muhendislik tasarim slreci basamaklarina uygunluk
gbsteren kazanimlar vardir. 2018 yilinda yapilan glncelleme ile “Fen, Muhendislik
Uygulamalan” Unitesi degistirilerek son lnite olmaktan cgikartilip program igerisinde bitin
tnitelere dahil edilen 0. Unite “Fen, Mihendislik ve Girisimcilik” Gnitesi eklenmistir (MEB,

2018). Bu Unitelerde mihendislik ve girisimcilik uygulamalarinin énemi vurgulanmistir.
Yontem

Bu calisma bir dokiman incelemesidir. Bu calisma kapsaminda 2017 ve 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programlar, STEM egitim yaklasiminin 6zellikleri ve teorik cercevesi
olan muhendislik tasarim surecinin basamaklari baglaminda incelenmistir. Calismada
analiz birimi olarak her iki O6gretim programinda yer alan ifadeler ve kazanimlar

kullaniimigtir.

Guncel fen bilimleri programi, STEM editim yaklasimina uygunlugu acisindan, amaglari,
ogretim yaklasimi, kazanimlar, 0©gretmenin ve 0&grencinin rolleri bakimindan
dederlendirilmistir. Bu kapsamda tim 6gretim programi bu bes boyutta dedgerlendirmeye
tabi tutulmustur. Ayrica 2017 yilinda yayinlanan temel program vyapisi ile 2018 yilinda

yapilan glincelleme de bu kapsamda dederlendirilmistir.
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Bulgular

Gincel fen bilimleri programi, STEM egitim yaklasimina uygunlugu acisindan bes farkli

boyutta dederlendirilmistir ve bulgular asagida basliklar halinde sunulmustur.

1. Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Amaglarinin STEM Egitim Yaklasimina

Uygunlugu Acisindan Degerlendirilmesi

2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi bir yil sonra giincellenmis, 2018 &§retim
programi olusturulmustur. Gegen kisa siireden dolayi amag, kapsam, vizyon acgisindan
her iki program bircok benzerlik gdstermektedir. 2018 yilinda glincellenen fen bilimleri
programi amaclar baglaminda STEM egitim yaklasimi acisindan dederlendirildiginde

programdan asadidaki alintilara ulasiimistir:

“...bilgiyi Ureten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem c¢d&zebilen,
elestirel dusUnen, girisimci, kararl, iletisim becerilerine sahip, empati

yapabilen, topluma ve kultire katki saglayan vb. niteliklerdeki bir birey..."
(MEB 2018, s.4)

“...6gretim programlari salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklari
dikkate alan, deger ve beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida
hazirlanmigtir.” (MEB 2018, s.4)

Yukaridaki alintilar dederlendirildiginde programin amaglarinin STEM editim yaklasiminin
kullanilmasina uygun oldugu goérilmektedir. STEM egitim yaklasimi da benzer sekilde
problem ¢b6zme, girisimcilik, iyi iletisim becerilerinin gelistiriimesi vb. &zellikleri
desteklemektedir. Programin amaclari kapsaminda bir de Turkiye Yeterlilikler
Cercevesinden (TYC) bahsedilmektedir. TYC o6zel olarak kazanimlarla olan iliskisi
baglaminda nasil gelistirilecedi belli olmasa da genel amaclar iginde yer alan yetkinlikleri
kapsamaktadir. Programda, TYC kapsaminda sekiz anahtar yetkinlik belirtilmistir. Bunlar;
“anadilde iletisim”, “yabanci dillerde iletisim”, “matematiksel vyetkinlik ve

” A\Y

bilim/teknolojide temel yetkinlikler”, “dijital yetkinlik”, “6grenmeyi 6grenme”, “sosyal ve
vatandaslikla ilgili yetkinlikler”, “inisiyatif alma ve girisimcilik” ve “kllturel farkindalik ve
ifade”dir. Bu badglamda bir dederlendirme vyapildiginda “matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler”, “dijital yetkinlik”, “6grenmeyi 6grenme” ve “inisiyatif
alma ve girisimcilik” yetkinliklerinin dogrudan STEM egitim yaklasimi ile iliskili oldugu

soylenebilir.

2018 yilina ait gincel fen bilimleri programinin 6zel amaglarina baktigimiz zaman
asadidaki ifadede dodrudan mihendislik konusuna yapilmis bir vurgunun oldugu

gorilmektedir.
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“Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve cevre bilimleri ile fen ve mihendislik
uygulamalan hakkinda temel bilgiler kazandirmak” (MEB 2018, s.9)

Yukaridaki ifadeden anlasilacagi gibi programda mihendislik sirecinin 6nemsedigi ve
ozellikle mihendislik uygulamalari ile ilgili bilgi kazandirma vurgusunun oldugu acikca
gortlmektedir. Bu vurgunun sadece bilgi kazandirma 6zelinde dedil de daha beceri odakli
olmasinin ideal bir durum olarak programda vyer almasinin uygun olacadi

distntlmektedir.

Asadidaki ifadede yapilan bu dogrudan vurgu ile birlikte yine STEM egitim yaklasiminda
ok o6nemli olan girisimcilik, muhakeme yetenegi, etkin karar verme gibi beceriler

konusuna temaslar vardir. Bunlar ile ilgili alintilar asagida belirtilmistir:

“Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,”
(MEB 2018, s.9)

“Dogada ve yakin gevresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,” (MEB 2018, s.9)

“Sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenedi, bilimsel disiinme

aliskanhklar ve karar verme becerileri gelistirmek,” (MEB 2018, s.9)

Ogretim programinin alana 6zgl beceriler kisminda ise 6zellikle mihendislik ve tasarim
becerilerinin temelini olusturan “yenilikci (inovatif) disinme” becerisine bir wvurgu
yapilmis ve program kapsaminda gelistirilmesi ongoériilen becerilerden biri oldugu acikca

belirtilmistir. Asagida bu kapsamda programda yer alan agiklama verilmistir:

“Mihendislik ve Tasarim Becerileri: Bu alan, fen bilimlerini matematik,
teknoloji ve mihendislikle bitlnlestirmeyi saglayarak, problemlere disiplinler
aras! bakis acisiyla, 6grencileri bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine
ulastirarak, o6drencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak Grin
olusturmalarini ve bu Urldnlere nasil katma deder kazandirilabilecekleri

konusunda stratejileri gelistirmesini kapsamaktadir.” (MEB 2018, s.10)

Yukaridaki ifadeden muhendislik ile ilgili becerilere 6gretim programinin 6zel bir yer
ayirdigi agik bir sekilde anlasilmaktadir. Programin igeriginde yer alan, yukarida dedinilen
ifadelerde muhendislik becerisinin 6zellikle 6n plana cikarldigi goérilmektedir. Bu ifade
glincel fen bilimleri programinda STEM egitim yaklasimi igin bir nevi rehber gorevi géren

mihendislik tasarim sireci ile ilgili kazanimlari aramamiz icin bize firsat vermektedir.

Benzer sekilde 6gretim programinda “fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalan” isimli
bir kissmda muhendislik konusunda ilave aciklamalar yapilmistir. Bu kisimda, mihendislik

tasarim sirecinin basamaklari, asadidaki ifadede go6rindigu gibi, asama asama ifade

Tiirkiye Kimya Dernegi Dergisi Kisim C: Kimya Egitimi
Journal of Turkish Chemical Society Section C: Chemistry Education (JOTCSC)



234 STEM Egitim Yaklasiminin 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi Kapsaminda Uygulanabilirliginin
Examination of the Applicability of STEM Education Approach in the Context of 2018 Science Curriculum

edilmistir. Bu aciklama, aslinda 6gretim programinda STEM egitim yaklasiminin adi agik

bir sekilde belirtiimese de benimsediginin géstermektedir.

“Programda Fen, Miuihendislik ve Girisimcilik Uygulamalan kapsaminda
oncelikle 6grencilerden Unitelerde ele alinan konulara iliskin gtinlik hayattan
bir ihtiyag veya problemi tanimlamalari beklenmektedir. Problemin glnlik
hayatta kullanilan veya karsilasilan arag, nesne veya sistemleri gelistirmeye
yonelik olmasi istenir. Ayrica problemler malzeme, zaman ve maliyet kriterleri
kapsaminda ele alinmalidir. Problemin ¢éziimiinde, 6grenciler alternatif ¢zim
yollarini karsilastirarak kriterler kapsaminda uygun olani segerler. Segilen
¢6zlime yodnelik planlama yaparak sonraki asamada GrinU ortaya koymalari
ve sunmalar beklenir. Uriinin tasarim ve (retim sireci okul ortaminda
gercgeklestirilir. Ogrencilerden, iriin gelistirme asamasinda deneme yapmalari,
bu denemeler sonucunda elde ettikleri nitel ve nicel verileri, gdzlemleri
kaydetmeleri ve grafik okuma veya olusturma becerileriyle degerlendirmeleri
beklenmektedir. Girisimcilik becerilerinin gelistiriimesi amaciyla Grdnd
pazarlamak igin stratejiler olusturmalari ve tanitim araglarini kullanmalari
istenir. Ornedin ogrenciler tanitim amaciyla gazete, internet, televizyon

reklami hazirlayabilir veya kisa film gekebilirler.” (MEB 2018, s.10)

2018 6gretim programinin giris boliminden yapilan birgok alintidan da anlasilacadi tizere
programin, STEM egitim yaklasimini amacladigi ve beceriler seviyesinde acikga belirtmese

bile mihendislik tasarim slrecini icermeyi hedef aldigi gérinmektedir.

2. Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda Onerilen Ogretim (Ogrenme)

Yonteminin STEM Egitim Yaklasimi Acgisindan Degerlendirilmesi

STEM egitim yaklasimi isbirlikli 6grenmeyi, 6zellikle akran 6grenmesini 6nemsemekte ve
bu sebeple genellikle 6grencileri gruplar halinde c¢alistirmaktadir. 2018 &6gretim
programinda bu vurgu belirgin bir sekilde yapilmaktadir. Asadidaki alinti bu duruma

ornek olarak gosterilebilir:

A\

O0grenciyi temel alan 06grenme ortamlarinda (problem, proje,
argimantasyon, is birligine dayali 6dgrenme vb.) derslerin ylrtttlmesi
ongérilmustir.” (MEB 2018, s.11)

Yine STEM egitim yaklasimindaki akran 6grenmesi vurgusu ve mihendislik tasarim sireci
basamaklarinin izlenisine benzer adimlar asadida Odretim programinda acgiklanmistir.
Dikkat edilirse bu aciklamalar ile 6gretmenler acikca ifade edilmese bile, basamaklari

itibanyla, mihendislik tasarim sirecini kullanmalar yéninde tesvik edilmektedirler.

“Ogrencilerden beklenen proje tasarlama, model ve Uriin olusturma, Uriini

tanitma vb. performanslarin mimkudn oldugu kadar sinif icinde ve 6gretmen
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rehberliginde gerceklestiriimesi onerilmektedir. Etkinliklerin okul atmosferi

icerisinde akranlari ile birlikte yapilmasi beklenmektedir.” (MEB 2018, s.11)

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin 6gretim yaklasimlar acisindan STEM egitim
yaklasiminin kullanimina genel olarak uygun oldugu sdéylenebilir. Burada 6gretim ifadesini
kullanmamizdaki amag genel bir anlam igermesinden dolayidir. Yoksa hem glncel fen
bilimleri programinin kendisi hem de STEM egitim yaklasimi 6grenciyi merkeze alan ve
O0gretimden ziyade O6grenmeyi 6nemseyen unsurlardir. Program iginde acik olarak adi
vurgulanmasa bile birgok unsur STEM editim yaklasiminin ders igeriginde kullanimina

uygundur.

3. Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda Kazanimlarinin STEM Egitim Yaklasimi

Acisindan Degerlendirilmesi

2017 yilinda yapilan degdisiklik sonucunda fen bilimleri 6gretim programinin, glincel egitim
yaklasimlarindan biri olan STEM egitim yaklasiminin uygulanmasini destekledigi
“Uygulamal Bilim” konu alaninin eklenmesiyle goérilmektedir. Bu konu alani
dogrultusunda 4. siniftan 8. sinifa kadar olan her bir sinif diizeyinde dénemin son
haftalarinda islenmesi beklenen “Fen ve Mihendislik Uygulamalarn” (nite kazanimlar
bulunmaktadir. Kendini tekrar eden ve 2018 6gretim programindan tamamen kaldirilan

bu kazanimlar su sekildedir:
“Gunluk hayattan bir problemi tanimlar.”

“Problem icin muhtemel c¢6zimler Uretir ve bunlarn karsilastirarak kriterler

kapsaminda uygun olani secger.”
“Uriini tasarlar ve sunar.”
“Uriini pazarlamak icin stratejiler gelistirir ve Griini tanitir.” (MEB 2017, s.19)

Bu kazanimlarin bulundugu 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programi 320 kazanimdan
olusmaktadir. Bu kazanimlarin 18'i “Fen ve Muhendislik Uygulamalan” Unitesine aittir.
Programin yaklasik %6’si “Uygulamal Bilim” ile ilgili kazanimlardir. Bu kazanimlar
muhendislik tasarim sireci basamaklari ile gok iyi bir sekilde értismektedir. Bu nedenle
program, STEM egitim yaklasiminin uygulanmasinin desteklendigi bir program izlenimi
olusturmaktadir. Bu kazanim setinin programda blylUk oranda yer almamasi bir eksiklik
olarak degerlendirilebilir ama unutulmamalidir ki mihendislik tasarim slirecinin tamamini

kapsayan bir kazanim seti olmasi yine de ¢ok degerlidir.

Bu 6grenme alani, 2018 6gretim programindan tamamen kaldirilmistir. Toplam kazanim
sayilarinda kulcuk farklihiklar olusmustur. Kaldirilan bu 6grenme alani yerine “Fen,
Muhendislik ve Girisimcilik” Unitesi getirilmistir. Bu Uniteyle herhangi bir kazanim

iliskilendiriimemistir. Onerilen 12 ders saati siiresince muhendislik tasarim sireci
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basamaklarini cagristiran kazanimlar tespit edilerek programin islenmesi beklenmektedir.
“Tasarlar”, “kesfeder”, “sunar” gibi ortik ifadeler ile mihendislik tasarim sirecinin
takibinin yapilmasi beklenmektedir. Tasarlanan projelerin her dénemin sonunda bilim
fuarlarinda sergilenmesi istenmistir. Bu durum da 2017 programinda fen ve mihendislik
uygulamalan Unitesine ayrilan bitlincil zamanin, 2018 revize programinda verilmedigini;

donem igine dagitildigini gérunir kilmaktadir.

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanimlari; mithendislik tasarim siireci basamaklari
dogrultusunda incelenmis, butin sinif diizeylerinde tespit edilen STEM egitim yaklasimi ile

ortisttgi distnulen kazanimlar belirlenmeye galisiimistir.

Kazanim Onerilen Ders Saati
“F.3.6.2.4. Yapay bir gevre tasarlar”. 2
“F.4.4.4.1. Maddelerin isinip sogumasina yonelik 2

deneyler tasarlar”.

“F.4.4.4.2. Maddelerin 1sI etkisiyle hal degdistirebilecedine 2
ybnelik deney tasarlar”.

“F.4.5.1.2. Gelecekte kullanilabilecek aydinlatma 3
aracglarina yonelik tasarim yapar”.

“F.4.5.1.2. Gelecekte kullanilabilecek aydinlatma araglarina 2-3
yonelik tasarim yapar”.

“F.4.3.2.1. Miknatisi tanir ve kutuplarn oldugunu kesfeder”. 1-2
“F.4.3.2.2. Miknatisin etki ettigi maddeleri deney yaparak kesfeder”. 1-2

3. ve 4. sinif Unite kazanimlan incelendiginde bu kazanimlarin STEM egditim yaklasimina
uygun oldugu dastnltlmektedir. Kazanimlarda bulunan eksiklik ise mihendislik tasarim
streci basamaklarinin takibidir. Mulhendislik tasarim slreci basamaklarinin takibi
dogrultusunda problemin tanimlanmasi, planlanmasi, arastiriimasi, denenmesi ve test
edilme asamasi olmadan dodgrudan kesfetme veya tasarlama basamaklarina gecis
yapmak, muhendislik tasarim sidrecinin yanlis kavranmasina ve etkili fen egitimi igin
yetersiz sonuglar elde edilmesine neden olabilir. “Fen, Muihendislik ve Girisimcilik”
Unitesine ayrilan toplam &nerilen ders saati siiresi 9 ders saatidir. Yukaridaki kazanimlara
ayrilan ders saati dogrultusunda bu kazanimlarin isleyisinde zaman sikintisi problemi ile
de karsilasilabilir. “Tasarlar” becerisi gibi st dlizey disinme becerisi gerektiren bir
kazanimin 2-3 ders saati kapsaminda sonuclandiriimasi bazi 6gretmenler tarafindan
uygun bulunmayabilir. MUhendislik tasarim slireci basamaklarn slire¢ ve sonug odakli bir

isleyistir. Yukaridaki kazanimlar ise daha cok sonuc¢ odakli oldugundan mihendislik
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tasarim silreci basamaklarinin kapsam olarak cok dar bir versiyonunu olusturmaktadir.
Bu degisiklige ragmen 3. ve 4. sinif diizeyine ait toplam kazanim sayilan her iki

programda benzerlik géstermektedir.

Kazanim Onerilen Ders Saati
“F.5.3.1.2. Basit arag geregler kullanarak bir dinamometre 3

modeli tasarlar”.

“F.5.3.2.2. Strtinme kuvvetinin gesitli ortamlarda harekete 2

etkisini deneyerek kesfeder”.

“F.5.5.4.2. Tam golgeyi etkileyen dediskenlerin neler oldugunu 4
deneyerek kesfeder”.

“F.5.6.2.2. Yakin gevresindeki veya llkemizdeki bir cevre sorununun 3
¢6zimune iligkin éneriler sunar”.

5. sinif (nite kazanimlarn incelenip STEM egitim yaklasimina uygunluk gosteren
kazanimlar tespit edilmistir. Her bir kazanim ifadesinin farkl bir Uniteye ait oldugu dikkat
¢cekmektedir. Bu da yine programin miuhendislik tasarim sitreci basamaklarinin
bltlnsellikten uzak, daginik halde verilen kazanimlardan olustugunu gostermektedir. 5.
sinif tnite kazanimlari icin dénerilen slrenin 3. ve 4. sinifta verilen kazanimlar icin énerilen
ders saati slirelerinden daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Ancak bu yine “tasarlama” gibi

bir becerinin kazandirilmasi icin yetersiz olabilir.

Kazanim Onerilen Ders Saati
“F.6.5.2.1. Ses kaynadinin degismesiyle seslerin farkli isitildigini 3
deneyerek kesfeder”.

“F.6.5.2.2. Sesin yayildigi ortamin dedismesiyle farkl isitildigini 3
deneyerek kesfeder”.

“F.6.5.4.5. Sesin yalitimi veya akustik uygulamalarina érnek 1-2
teskil edecek ortam tasarimi yapar”.

6. sinif Unite kazanimlarinda, STEM ve muihendislik tasarim slireci basamaklari
cercevesinde dederlendirildiginde, eksiklikler bulunmaktadir. Kazanimlarin ayni (nite
icerisinde olmasi muhendislik tasarim slireci basamaklarinin takibinin sagdlandiginin
gOstergesi degdildir. ClnkU “kesfeder” ve “tasarlar” eylemleri yine muhendislik tasarim

slirecinin kismi olarak uygulanmaya calisildigini géstermektedir.

“F.6.3.2.1. Surati tanimlar ve birimini ifade eder”.
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a. Sdrat birimleri olarak metre/saniye (m/sn.) ve kilometre/saat (km/sa.) dikkate alinir.
b. Yer degistirme ve hiz kavramlarina girilmez.

c. Matematiksel badintilara girilmez.

¢. Birim déndistirme yaptiriimaz.

Yukaridaki alintida 6. sinif dizeyinde bir kazanimin alt kazanimlan gdsterilmistir. Bu
kazanimlara baktigimizda ise g6ze carpan durum kazanimlarda sinirliliklarin olmasidir.
“Matematiksel badintilara girilmez” ifadesi STEM egitim yaklasimi ile oOrtismemekle

birlikte disiplinlerin entegrasyonunun nasil yapilacagi diistincesini sinirlamaktadir.

Kazanim Onerilen Ders Saati
“F.7.1.1.6. Basit bir teleskop modeli hazirlayarak sunar”. 1
“F.7.3.3.3. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya 2-3

yobnelik bir arag tasarlar”.

“F.7.4.1.4. Cesitli molekll modelleri olusturarak sunar”. 1-2
“F.7.4.5.2. Evsel kati ve sivi atiklarin geri dénldsimaune iliskin 1-2
proje tasarlar”.

“F.7.5.1.1. Isigin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan 2-3
sogurulabilecegini kesfeder”.

“F.7.5.3.5. Ayna veya mercekleri kullanarak bir gérintileme araci tasarlar”. 2
“F.7.7.1.6. Ozgiin bir aydinlatma araci tasarlar”. 1-2

7. sinif Unitelerine yonelik kazanimlar incelenmis, STEM editim yaklasimina uygunluk
gosteren kazanimlar tespit edilmistir. Hemen hemen her lnitede STEM egitim yaklasimi
kapsaminda var olan T“tasarlar” “kesfeder” “sunar” eylemi iceren kazanimlar
bulunmaktadir. Bu kazanimlarin Unitelere dagitiliyor olmasi, batlinsellikten uzak bir bakis
acgisityla olusturuldugunu gostermektedir. Kazanimlarin oncesinde ve sonrasinda olan
kazanimlara bakildidinda ise herhangi bir mihendislik tasarim sireci basamadi
bulunmamaktadir. Bu da kazanimlarin gizil kazanimlar oldugu, bu basamaklarin
o6gretmenler ve o&dgrenciler tarafindan tespit edilerek ilerlenmesi gerekliligini

gostermektedir.

Kazanim Onerilen Ders Saati
“F.8.3.1.1. Kati basincini etkileyen dediskenleri deneyerek kesfeder”. 2-3
"Basing¢ birimi olarak Pascal verilir. Matematiksel bagintilara girilmez”.

“F.8.4.4.7. Asit yagmurlarinin 6nlenmesine yoénelik ¢cozim oénerileri sunar”. 1
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“F.8.4.5.1. Isinmanin maddenin cinsine, kitlesine ve/veya sicaklik 1
degisimine bagli oldugunu deney yaparak kesfeder”.

"a. Q=m.c. At bagintisina girilmez”,

“F.8.4.5.2. Hal degistirmek icin gerekli 1sinin maddenin cinsi ve 1
kitlesiyle iligkili oldugunu deney yaparak kesfeder”.

“F.8.4.6.2. Kimya end(strisinde meslek dallarini arastirir ve 2
gelecekteki yeni meslek alanlarn hakkinda éneriler sunar.”

“F.8.5.1.2. Basit makinelerden yararlanarak glinlik yasamda 1
is kolayligi saglayacak bir dlizenek tasarlar”.

“F.8.6.4.2. Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar”. 1
“F.8.6.4.4. Geri donUsimun ulke ekonomisine katkisina iliskin arastirma 1
verilerini kullanarak ¢6zim &6nerileri sunar”.

“F.8.6.4.5. Kaynaklarin tasarruflu kullanilmamasi durumunda gelecekte 1
karsilasilabilecek problemleri belirterek ¢6ziim dénerileri sunar”.

“F.8.7.3.2. Elektrik enerjisinin 1s1, 151k veya hareket enerjisine dénlisimu 1-2
temel alan bir model tasarlar”.

8. sinif dlizeyinde STEM uygunlugu olan kazanim sayisi diger sinif diizeylerine gére daha
fazladir. Bu durum, o6drencilerin Ust dizey dlisinme becerilerinin diger sinif
dizeylerindeki 6grencilere gore daha gelismis oldugu ile ilgili olabilir. Kazanim sayilarinin
fazlaligr ise bu kazanimlara ayrilan ders saati sliresini kisaltmistir. Mihendislik tasarim
sireci basamaklarinin takibi yapilarak belirlenen saatlerde bu kazanimlarin davranisa
donismesi oldukca zordur. Bazi Unitelerde sirali kazanimlarin STEM badlaminda
uygunlugu gozlenmistir fakat sirali olmasinin yaninda yine de mihendislik tasarim sireci

basamaklarinin tamamini kapsamamaktadir.

Butln sinif dizeylerinde tespit edilen STEM uygunlugu gésteren kazanimlar genel olarak
analiz edildiginde cikan sonug bultlnsellikten uzak, Unitelere yayilmis, mihendislik
tasarim silreci basamaklarinin takibi sadlanmadan ilerleyen kazanimlardir. Bu
kazanimlara verilen ders saati siresi ise kisithdir. ilgili kazanimlara ayrilan sireler
icerisinde Ust dlizey distinme becerisi gerektiren becerilerin kazandirilmasi zor olabilir.
Kazanimlarin Unitelere daditiliyor olmasinin sebebi, yil sonu bilim senliginde sergilenmek

adina cesitli Grdnlerin gelistirilmesinin bekleniyor olmasi da olabilir.
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4. Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda Ogretmenin Roliiniin STEM Egitim

Yaklasimi Acisindan Degerlendirilmesi

STEM egitim yaklasiminda &dretmenin roll slire¢ icerisinde 06drencilere rehberlik
etmektir. 2018 6gretim programindaki alintidan anlasilacagi gibi programda 6gretmene

sinif igerisinde benzer bir rol yliklenmistir:

“Bu badlamda 6gretmenlerin roli 6drencilere fen, teknoloji, mihendislik ve
matematigin butlnlestirilmesi icin rehberlik yaparak 6grencileri Ust dizey
disinme, Urin gelistirme, bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine
ulastirmaktir.” (MEB 2018, p.10)

Yukaridaki alintida yine 6gretmenin rehber roli ile birlikte 6grencilere Ust dlizey becerileri
kazandirmak igin 6grenciler ile birlikte rol alacadi anlasilmaktadir. Programda 6gretmen
icin belirlenen rol, STEM egitim yaklasimindaki 6gretmen igin belirlenen rol ile uyumlu

goérinmektedir.

5. Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda Ogrencinin Roliiniin STEM Egitim

Yaklasimi Acisindan Degerlendirilmesi

STEM egitim yaklasiminda 6grenci kendi 6grenmesinden sorumludur. Odrenci; verilen
glnlik hayat problemi ile ilgili olarak ekip icerisinde gerekli sorumlulugu alir, problemin
¢6zimine donidk en iyi Grant gelistirmeye odaklanir. Asadidaki alintida programin
ogrenci merkezli oldugu vurgusu acgiktir. Ayrica STEM egitim yaklasimiyla uyumlu olarak

is birliginin en 6nemli gostergesi olan grup calismalar 6rtik bir sekilde belirtilmistir.

“Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda 6grenciyi temel alan 6§renme
ortamlarinda (problem, proje, argimantasyon, is birligine dayali 6grenme vb.)

derslerin yuritdlmesi 6éngérilmustir.” (MEB 2018, s.11)

Benzer sekilde asadidaki alinti acik bir sekilde 6grenmede 6grencinin sorumluluk alacagini

belirtmektedir.

“Ogrencilerden beklenen proje tasarlama, model ve iriin olusturma, Urini
tanitma vb. performanslarin mimkin oldugu kadar sinif icinde...” (MEB 2018,
s.11)

Ogrencinin STEM egitim yaklasimindakine benzer sekilde 2018 programinda da aktif bir
rol almasinin beklendigi goérilmektedir. Ogrencinin roli agisindan da STEM egitim
yaklasiminin program cergevesinde uygulanmasinda herhangi bir sorun yoktur. Aksine
STEM egitim yaklasimi veya daha farkli bir arastirma, sorgulamaya dayali 6grenme

yontemini tesvik etmektedir.

Tartisma
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STEM egitim yaklasimini temel alarak gelistirilen 6gretim programlarinin 6grencilerin hem
akademik basarilarini hem de tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ileri slridlmektedir
(Guzey vd., 2016; Ozcan & Koca, 2019). 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programini amaclar
bakimindan inceledigimizde hem TYC'yi icermesi hem de mihendislik ve muhendislik
tasarim sireci ile ilgili belirgin vurgulara yer vermesi bakimindan 2018 programi
kapsaminda STEM egitim yaklasiminin uygulanmasinda bir sakinca yoktur. Oyle ki STEM
editim yaklasimi veya benzer bir arastirma sorgulamaya dayali egitim yaklasiminin
uygulanmasi programin ortik amaglarindandir. STEM egitim yaklasiminin veya
muhendislik tasarim slrecinin kismi olarak programa entegre edilmek istenmesindeki

neden, programin 6grenme ve tutum ciktilarini iyilestirmek olabilir.

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda, dogrudan bilgiyi 6grenmekten ziyade deder ve
beceri kazandirma hedefli kazanimlar iceren yapi ele alinmistir (MEB 2018, s.4). Calisma
kapsaminda incelenen kazanimlara yonelik bir dederlendirme yapildidinda 06gretim
programin amaci, agikca anlatilan ve kazandirilmasi gereken davranislara genel olarak
uygun goérinmektedir. Bu sebeple, 6gretim yaklasimlarindan secilecek olanin mutlaka
grup calismalarini destekleyen bir tarzda uygulanmasi bu baglamda beklenebilir. STEM
egitim vyaklasimi bu hususta Odgretim programina uygun sekilde 6grencilerin

aktivasyonunu ve grup calismasini 6ngormektedir (English, 2017).

STEM disiplinlerin entegrasyonu ile olusan bir egitim yaklasimidir (Stohlmann, Moore &
Roehrig, 2012). Bu disiplinlerin entegrasyonunun sadlanabilmesinin temeli ise
muihendislik tasarim sireci basamaklarindan gegmektedir (Daugherty, 2012; Roth, 2001;
Wendell vd., 2010). Bu entegrasyon muihendislik tasarim slrecini dikkate alarak
saglanirken, uygun bir baglamin secilmesi de biylk O6neme sahiptir (Elmas, 2020).
Roberts (2012)’'a gére STEM “bitiinlesik bir yaklasimdir”. 2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programi‘nin bu bitlinlesik anlayisi tam olarak desteklemedigi gortlmektedir. STEM
editiminin uygulanabilmesi icin bu sisteme ait olan teorik cercevenin de butintyle
kullaniliyor olmasi gerekir. Diger yandan, 2017 taslak programinda 8. Unitesi olan
“Uygulamali Bilim” (nitesini ve bu Unitenin kazanimlarini inceledigimizde; 2017
programinin, bu noktada, takip ettigi donem sonu fen ve mihendislik uygulamalar
kapsamindaki kazanimlarin mihendislik tasarim slrecine benzer becerileri kapsayan bir
kazanim setini icerdidgi anlasiimaktadir. 2018 revize 06gretim programinda ise bu
kazanimlar dadinik olarak verilmis, kazanimlarda 6zellikle tasarlama becerisine
odaklanilmistir. Mihendislik tasarim sureci basamaklarindan sadece biriyle 6értisen ve
programda ciddi bir adirliga sahip olan bu kazanimlardan yola cikarak 6gretmenlerin
tamaminin midhendislik tasarim sirecine ydnelik etkinlikler gelistirmesi ve uygulamasini
beklemek biraz uygun olmayabilir (Radloff & Guzey, 2016; Margot & Kettler, 2019).
Roberts (2012)'a gbére, entegre STEM egitim yaklasimina maruz birakilan 6grencilere;

yaratici dasinme, problem c¢6zebilme, karar verme gibi 0&zelliklerin kazandirilmasi
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beklenmektedir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda 6grenci rollerine bakildiginda
STEM egitim yaklasimi ozellikleri ile 6rtismektedir. Yine bu kazanimlar dogrultusunda

ogrenci aktif olarak 6grenmede gorev alir, arastirir, dener, tasarlar.

STEM egitim yaklasimi ve 21. ylzyil becerileri iliskisi Glkemizde ilgi ceken konulardan biri
olmustur (Yildinm & Gelmez-Burakgazi, 2020). STEM egitim yaklasiminda 6gretmen,
rehber konumunda bulunmaktadir. Merkezde olan 6drenciyi yonlendirmekle sorumlu ve
21. ylzyll becerilerini kazandirmaya calismaktadir (Bybee, 2010). 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programinin 6gretmene verdigi rehber rolii STEM egitim yaklasimi ile uyumludur.
Bu baglamda glincel programda da 21. ylzyil becerilerinin 6nemsendiginin bilinmesi,
STEM egitim yaklasimi ve muihendislik tasarim sireci ile ilgili vurgularin kullanilmasinin

sebebi olabilir.

"

Sonug olarak, 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda ele alinan “Uygulamal Bilim
Unitesi aslinda STEM egitim yaklasiminin teorik cgergevesi ile daha gok oOrtismektedir.
Muhendislik tasarim slUreci basamaklarini kademeli olarak ele almistir ve tam bir trin
sunmak ve tasarlamak igin yol gdsterici olmustur. 2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programi’‘nda ise bu siregleri bir arada gormek genel olarak mumkin degdildir. Her bir
Unitede, her bir konuda ayrn ayn tasarlar, kesfeder, dener gibi ifadeler kullanilmis; streg
bitinliglu saglanamamis ve STEM egitim yaklasimi teorik cercevesi ayrik bir sekilde
Ozellikle tasarlama becerisi Uzerinden verilmeye calisiilmistir. Bu nedenle, 6gretim
programinda saglanamayan bu bitinligin o6gretmenler tarafindan nasil anlasilacagi ve
uygulanacagi miphem kalmaktadir (Margot & Kettler, 2019). Bu kapsamda programda
yapilan revizyon sinif dizeyinde uygulanmasinin daha énceki revizyon gibi sinirli kalma
durumu s6z konusu olabilir (Elmas vd., 2014). Programda, STEM editim yaklasiminin
muihendislik tasarim sirecini bir bitin olarak icerecek sekilde, kazanimlarin tasarlanmasi

bir sonraki revizyon icin énemli bir firsat olabilir.
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