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SPECIFIC CHARACTER OF LOCALIZATION AND 
CONSTRUCTION OF HILL FORTS IN MOUNTAINOUS 

AREAS: A STUDY OF SITES OF THE FIRST HALF OF 
THE 1ST MILLENNIUM AD IN THE RUSSIAN ALTAI*  

VASILII SOENOV**, NIKITA KONSTANTINOV**, 
SYNARU TRIFANOVA**, DENIS SOENOV** & EVGENIYA 

KONSTANTINOVA** 

The Russian Altai (administrative territory of the Altai Republic of the Russian 
Federation) represents a portion of the Altai mountain region, which in turn 
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constitutes part of the Altai-Sayan physiographic region. Today, the territory of Altai 
represents a complex intersection of high mountain ranges separated by deep river 
valleys and vast intermontane steppes (e.g., Chuya, Uimon, etc.). The system of the 
Russian Altai is divided into several different parts: southern, central, eastern, north-
eastern and north-western Altai.' In the present geological period the Altai region is 
one of the highest mountain regions in the orogenic belt of Southern Siberia. It 
represents a giant, complex and diverse topographic zone characterized by diflicult 
and in some places impassable montane, mid-montane and low-montane reliefs 
dissected by erosion by river valleys and hollows. 

The Russian portion of the Altai has a rich variety of archaeological 
monuments such as ancient settlements, pottery kilns, and metal furnaces, together 
with the remnants of irrigation canals, field systems and long-term fortifications, etc. 
Thousands of burials have been excavated in the Russian Altai belonging to different 
historical periods, from the Neolithic to the recent period. By comparison, very few 
of the ancient settlements in the region have been studied and the medieval 
settlements are relatively unknown. What is more, even those few ancient settlements 
in the Altai that have been excavated have been subjected to the most limited 
exploratory work. 

The fortified settlements of the region in particular have only now become the 
subject of serious study and until recently, most had not been dated. Seven such 
fortifıed sites have been recorded and systemadcally studied: Yalomanskoe, 
Emurlinskoe, Nizhniy Cheposh-3, Nizhniy Cheposh-4, Manzherokskoe (Manzherok-
3), Barangolskoe (Barango1-5), and Cheremshanskoe (Fig. 1). Of these seven, all of 
which can be classed as 'hal forts', only one, Yalomanskoe, is located in the central part 
of the Altai. The other six are located in the northern part of the Katun river valley in 
a linear spread extending sfightly less than 40km. All of these sites have been broadly 
dated to the first half of the 1 st Millennium AD. However, in the present article only 
those hill forts situated in the Northern Altai are considered as the Yalomanskoe set-
dement differs from the others geographically as well as typologically. 

We begin by presenting a historical and cultural picture of the Altai Mountains 
and foothills between the end of the lst millennium BC and the first half of the 1 st 
millennium AD, the Hunno-Sarmatian period. The political developments in the 
eastern part of Central Asia during this period are mainly associated with the activi-
ties of the successive so-called `nomadic' empires, the Xiongnu and Xianbei Empires 
and the Rouran Khaganate. The changes that took place in the Mongolian steppe 
significandy influenced events in the Altai Mountains. At this time the Russian Altai 
was inhabited by the descendants of the Pazyryk culture, transformed to an extent 

Alexander Marinin & Galina Samoilova, Fizicheskaja geografija Gornogo Altaja, Barnaul 1987, pp. 12- 
21, 82. 
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by events in the Mongolian steppe and by epoch-making changes of the third — 
second century BC related to the Bulan-Koby culture.2  Due to events of a primarily 
military nature (campaigns of the Xiongnu or Xianbei), the Bulan-Koby cultural 
zone was infiltrated by population groups in the Altai from the south. Such changes 
may have compelled a portion of the mountain population to shift to the foothills in 
the north. 

In addition, important changes occurred to the north of the Altai Mountains in 
the West Siberian taiga region.3  The beginning of this period was marked by waves 
of migrating groups from the Middle Ob region to the south, moving up the Ob 
River. Representatives of the Kulay culture did not directly reach the Altai Moun-
tains, however the movement of the population group displaced from the north 
affected the population in the northern foothills of the Altai Mountains.4  Conse-
quently, a special community was formed in the first centuries AD between the Biya 
and Katun Rivers, the settlement of which is attributed to the Maima culture. It is 
most likely, that this community consisted of the descendants of the northern Pazy-
ryk population expelled from the mountain valleys under pressure from the south, 
together with the local population of the foothills who inhabited the area in the Scy-
thian period, and the northern representatives of the Bulan-Koby culture who had 
infiltrated the local environment through regular contact and pressure from the 
south. Further north of the Maima sites, monuments of the Fomin culture are lo-
cated,5  a culture formed on the basis of elements of the Kulay culture. 

Initially, the main aim of our study of the Altai hill fort settlements was to de-
termine the period in which they were constructed. Some researchers have dated 
several settlements of this type in the broader region to the Scythian period, the sixth 
— fourth centuries BC. Our results however contradict this dating. In addition, we 
intended to establish the reasons for the construction of these defense structures. A 
third focal point of our research was to define the origins of the architectural tradi-
tions that were followed in the construction of the hill forts under study. 

In this paper we present some of the results of our studies into the fortified set-
tlements of the Northern Altai. We believe that our work will be of interest to re- 

2  Vasilü Soenov,  Arheologicheskie pamjatniki Gomogo Altaja gunno-sarmatskoj jepohi (opisanie, sistematika, ana-
liz),  Gorno-Altaisk 2003. 

Tatyana Troitskaya, Kukskaja kuPtura v Novosibirskom Priob'e,  Novosibirsk 1979. Tatyana Troitskaya 
& Andrei Novikov, ArheologğU Zapadno-Sibirskoj Tatmin',  Novosibirsk 2004. 

4  Alexander Sharnshin & Andrei Singayevsky, "Jetnokuhumaja situacija na territorii Barnaul'skogo 
Priobja v konce III v. do nje. — I v. nje.",  Izuchenie istorilco-kuPlumogo nasledija narodov juzhnoj Sibiri, Gorno-
Altaisk 2007, pp. 51-79. 

5  Yuri Shirin, Verhnee Priob'e i predgorja Kuzneckogo Alatau t nııchale I pujacheletğP nje. (pogrebaPnye pamjat-
niki fominskoj kuPtug,), Novokuznetsk 2003. 
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searchers studying the history of fortification methods as well as those interested in 
the study of ethno-cultural processes of Central and Northern Asia. 

Description of the Sites 

The Nizhn!)) Cheposh-3 hill fort (Fig. 3) is situated on.  the high left-bank terrace of 
the Nizhniy Cheposh River, in the Katun river valley, 2km to the north-east of the 
centre of Cheposh village at an altitude of 445m.6  The fortified settlement is semi 
oval in shape. The size of the settlement measures 170x300m forming an area of less 
than 5ha overall. A defense system of deep shafts and continuous ditches is visible, in 
some parts forming up to three successive lines. The northern part of the settlement 
is protected by a steeply sloped terrace. A discontinuous external counterscarp bank 
was recorded outside some parts of the outermost ditch. In 1996, Petr Shulga cut a 
trench through the defences in the northem part of the monument. As a result dwell-
ing pits and a ditch were recorded.7  In 2009, a further trench was cut in the north-
westem part of the fortification line (Fig 3; 1). Three ditches and the remains of a 
rampart were recorded. The rampart remains were represented by a compacted 
body of clay and soil (Figs. 4 and 5). Under this two deep pits were recorded. These 
were filled with a dense clay soil. Against the pits two post-holes were identified. The 
evidence suggests a rampart of a double row of frame-and-pillar design, the space 
between them filled with a clay-soil matrix. The pits may have served as the 
foundation for a tower or platform, projecting above the rampart located at the edge 
of the terrace. The large extemal ditch was for defence, the smaller ditch was 
probably used for drainage purposes. In addition a sheep burial was recorded under 
the remnants of the rampart. Most likely this was a sacrificial offering made during 
construction of the fortifications.8  The most numerous findings from the site are 
fragments of ceramic ware, with 1618 fragments of ceramic vessels found in an 
exploratory trench at Nizhniy Cheposh-3. Among other ceramic objects found at 
this site, as with the others, spindles were common. A small scraper was also found 
made from the fragment of a ceramic vessel. Of the finds recorded at Nizhniy 
Cheposh-3 artifacts made from bone are very well preserved. Certain items are of 
particular importance for dating purposes: fragments of a Hunnic-type recurved 
bow, a piece of a small cosmetic brush and a tube used to drain urine from a cradle 
(Fig. 9; 1-19, 24, 21-23). 

6  All heights are giyen according to the Baltic system of heights (BSV), adopted in the USSR in 
1977 and based ona zero point at Kronstadt, and stili used in the Russian Federation countries. 

7  Peter Shulga et al., "Gorodishha Nizhnij Cheposh-3 i 4", lzves4ja Altajskogo gosudarstvennogo universite-
ta. Senja istorijapolitologıja, 2010, Iss. 4/2 (68/2), pp. 249-253. 

Vasilii Soenov et al., Cheposhskie gorodishha, Gorno-Altaisk 2011a. 
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The Arizhniy Cheposh-4 hill fort (Fig. 3) is also situated on the high left-bank ter-
race of Nizhniy Cheposh River, in the Katun river valley, and about 2km to the 
north-east of Cheposh village. Located to the south-west of Nizhniy Cheposh-3 at an 
altitude of 443m, it is separated from that site by a fairly deep ravine. The settlement 
covers an area of 170x190m, about 3ha. The defense system of shafts and ditches is 
quite visible and exists in two-three lines. The most extensive line of defense (triple) 
can be observed in the south-eastern part. The north-eastern inner part of the set-
tlement represents a "citadel", covering an area of 75x100m. On the north side of 
the "citadel" the edge of the terrace is further protected by a counterscarp bank. In 
1996, Petr Shulga cut two trenches inside and outside the "citadel" area. A dwelling 
pit was recorded at this time.9  The team from Gorno-Altaisk University laid a trench 
in 2009 in the northern part of the fortification of the "citadel" (Fig 3; 2). Two 
ditches and two shafts were recorded. A deep pit fılled with overfired clay was also 
discovered beneath the shafts (Figs. 6 and 7). The pit may represent part of the 
foundation for a projecting upper structure, located at the end of the rampart wall or 
perhaps a post-hole and pillar protective structure.'° Less than 100 fragments of 
ceramics were recorded at Nizhniy Cheposh-4. 

The Barangolskoe hill fort (Fig 2; 3) is located on the eastern edge of Barangol 
village on a wide hillside and covers an area of 105x75m (approx. 0.7ha) at an 
altitude of 423m. The site was cliscovered and surveyed by Andrei Borodovsky who 
recorded a number of dwelling pits» At this site the only investigation was by 
standard field survey and a lxlm. test pit. Information on the stratigraphy of the 
monument was obtained through fragments of pottery recorded in the trench and in 
areas where the monument's upper cultural layer had been damaged by fallen 
trees.12  

The Manzherolcskoe (Manzherok-3) hill fort is located on the eastern edge of the 
village of the same name, 120m east of the extreme structure of the village at an 
altitude of 440m.°3  A significant part of the cultural layer of the settlement was 
destroyed during the construction of power lines and a local pipeline (Fig 2; 1). The 
defended area stretches east-west along the edge of the terrace of the left bank of the 
Manzherok River. The area occupied by the defences rises smoothly to the east. The 

9  Shulga et al., ibid. 

i° Soenov et al., ibid. 

Il Andrei Borodovsky, "Prodolzhenie arheologicheskogo obsledovanija pravoberezhja gornoj doli-
ny Nizhnej Katuni", Sohranenie i izuchenie kurturnogo naskyhja Altaja, Vypusk XVI, Barnaul 2007, pp. 183-189. 

12  Vasilü Soenov, "Polevye arheologicheskie issledovanija Nauchno-issledovatel'skoj laboratorii po 
izucheniju drevnostej Sibiri i CentraPnoj Azü", Dreunosti Sibiri i Centrarnoj Azii, Gomo-Altaisk 2010a, Iss. 
3(15), pp. 3-6. 

13  Andrei Borodovsky, "Mikrorajon arheologicheskih pamjatnikov u s. Manzherok Majminskogo 
rajona Respubliki Altaj", Drevnosti Altay'a, Gomo-Altaisk 2002, iss. 9, pp. 42-52. 
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dimensions of the elongated-oval site cover an area of 500x100m (approx. 5ha). The 
remnants of fortification now resemble grassed-over shafts and ditches. The strongest 
fortifications (five shafts and ditches) are on the east and south-east sides of the 
setdement. Traces of the fortifications are least visible in the westem (lower) part. On 
the north, east and south sides of the fortification the ditches diller considerably in 
depth. A 1 xl m. test pit at the site revea1ed evidence for the stratigraphy," and 
sherds of pottery were recorded here and in areas where the cultural layers had been 
damaged by a field road. 

The Emurlinskoe hill fort (Fig 2; 2) is situated on the north-eastem edge of a high 
terrace on the left bank of the Emurla River, the left tributary of the Katun, 0.55km 
to south-west of the river mouth and 3.7km to south-east of Cheposh village at an 
altitude of 462m. The site extends from the north-east to south-west in an irTegular 
oval shape. Its maximum size is 80x55m with an area of approx. 0.4ha. The area 
occupied by the setdement rises gradually from the north-west to the south-east. The 
visible line of fortifications includes a shaft and a ditch which is turf-covered and 
survives as a shallow gutter-like depression. On the south-east side the setdement is 
protected by the steep slopes of the high terraces of the Emurla River and has no 
visible fortifications (it is possible that there was originally a counterscarp bank here 
which became smoothed with time). The other sides of the setdement were protected 
by shafts and a ditch. It can be seen that the ditch is located on the inside of the 
defense system. In the north-western sector there is a gap in the fortification system 
and three small hummocks, apparently connected to the entrance gates — perhaps 
towers? Through the westem part of the setdement a modem dirt road runs north-
east — south-west.15  A field survey was carried out to clarify the thickness and 
characteristics of the cultural layer and a lxlm test pit was cut to recover 
information about the stratigraphy of the monument. Fragments of pottery were 
found in the trench and in areas where the monument's cultural layer has been 
destroyed by the road. 

The Cheremshanskoe hill fort is located in the southern outskirts of Cheremshanka 
village on a high alluvial terrace. The settlement has been completely destroyed by a 
sand pit. At the end of the 1980s a few household pits and a square dwelling pit (size 
5x5m) were discovered in the quarry wall. After observation the part of the site 
which has not been destroyed was referred to as a natural fortress.16  Fragments of 

Vasilii Soenov & Nikita Konstantinov, "Hronologicheskaja i kurtumaja prinadlezhnost' Manzhe-
rokskogo gorodishha (Sevemyj Altaj)", Istoneheskie, filosofskie, politicheskie ijuridicheskie nauki, kuPturologya i 
iskusstvovedenie Vopro9, Morii ipraktiki, 2011, Iss. 6 (12), pp. 183-190. 

15  Vasilü Soenov et al., "Emurlinskoe gorodishhe na Altae", Drevnosti Sibiri i Central'ıud Azii, Gomo-
Altaisk 2013, Iss. 5(17), p. 88. 

16  Sergei Kireev, "Poselenie Cheremshanka", Ohrana i issledovanie arheologicheskih panyatnikov 
Bamaul 1991, pp. 84-88; Sergei Kireev, "Novoe obsledovanie gorodishha Cheremshanka", Alt4 i Yurko-
mongorslaj rna, Gomo-Altaisk 1995, pp. 135-139. 
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pottery were found where the cultural layer had been destroyed and in excavation 
pits. 

Summary 

Ali six fortified settlements in the lower part of the montane Katun river valley 
have a number of characteristics in common. These settlements are located at the 
entrance of small rivers to the valley on the edge of the high terraces of the Katun 
valley. Their fortifications are often represented by several successive rows of shafts 
and ditches. Some also have ramparts made from wood, earth and clay. The 
fortification lines of the settlements usually extend in several directions with the 
strongest often placed where the setdement extends onto a valley terrace. 
Counterscarp banks are often found at the edge of the terrace. The sites generally 
have an irregular plan view. For example, Emurlinskoe, Nizhniy Cheposh-3, 
Nizhniy Cheposh-4, Manzherokskoe are irregular oval in shape; Barangolskoe is 
semi-polygon in shape. 

Non-ceramic Finds 

Aside from the ceramic material mentioned above, archaeozoological materials 
were collected from Nizhniy Cheposh-3 and Nizhniy Cheposh-4 and stuclied at the 
The Zoological Collection laboratory of Kemerovo State University by Sergey 
Onishchenko. As a result osteological materials were used for species deterrnination. 
The main bone material was attributed to skeleton parts of domestic animals (sheep, 
horse, cow, etc.).17  

Radiocarbon Analysis 

During the excavation work at sites Nizhniy Cheposh-3 and 4, soil and charcoal 
samples were taken for radiocarbon analysis (Fig 8). Nine samples were dated by 
Lubov Orlova of the Institute of Geology and Mineralogy of the Russian Academy 
of Science.18  Four of the analysis of soils span a wide time range, from 900 BC to AD 
1146. The remaining five samples (three on charcoal and two on soil) have a 
calibrated range within 160 BC — AD 400. 

Interpretation and Discussion 

The Altai is one of the highest mountain areas of the orogenic belt of Southern 
Siberia, forming a huge uplifted mass containing various topographical structures. It 

17  Sergei Onishchenko, "Prilozhenie 6", Vasilii Soyonov, Synaru Trifanova, Nikita Konstantinov, 
Evgeniya Shtanakova & Denis Soyonov, Cheposhskie gorodishha, Gorno-Altaisk 2011, pp. 89-102. 

18  Lyubov Orlova, "Prilozhenie 1", Vasilii Soyonov, Synaru Trifanova, Nikita Konstantinov, Evge-
niya Shtanakova & Denis Soyonov, Cheposhskie gorodishha, Gorno-Altaisk 2011, pp. 74-76. 
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is characterized by mountainous ranges that reach various altitudes, the upper parts 
of which are often impassable, broken and divided by river valleys and intermoun-
tain hollows.i° Taking into account the way that this type of landscape provides 
natural features easily adaptable for fortification, the local population did not have to 
construct purpose-built hill forts or fortified settlements for their protection. The 
natural fortification capacity of the relief was sufficient to close off access to places 
where settlements were traditionally located and where production means and 
goods, etc. were stored.2° That military operations were relatively frequent is reflect-
ed in frequent finds of damaged human skeletons and arrowheads and traces of 
cutting weapons of this period that have been recorded by anthropologists in the 
Altai Mountains. 

The question therefore arises as to why, when and by whom fortified settle-
ments were constructed by the inhabitants of the Altai in the first half of 1 st Millen-
nium AD giyen the pre-existing natural features that could be adapted easily for 
defensive purposes. 

As can be seen from Fig. 1, the greatest number of fortified settlements and hill 
forts are located in the northern foothills of the Altai despite this representing a 
smaller land area. This apparently excessive number can be explained in terms of 
the weak defensive potential provided by the terrain itself, for this determines the 
number and specific geographic location of ancient fortified settlements. The result 
has been the creation of this relatively great number of defended settlements located 
in the valleys of the Katun River (lower reaches) and the Biya River and in the val-
leys of their inflows, some of these sites clearly dating to the first millennium BC 
(Ust-Isha-2, Ust-Isha-3, Berezovka-4, Solontsy-3, Piket, Malaya Berezovka, Sousk-
haniha, Ust-Karaguzh-1, Berezovka-2), while other sites are dated to the first half of 
the first millennium AD (Saylap, Kurlap, Kurlap-2, Egona-I, Ust-Isha-3a, Eni-
seyskoe-5, Biyskoe settlements 1-7, Bekhtemir). 

Matters of their date aside, a closer analysis of the topographic location of the 
fortified settlements of Altai and its northern foothills allows us, with a certain degree 
of confidence, to distinguish two sub-groups of fortified site: that is to say, 
promontory forts and terraced fortified settlements.2° The promontory fort group 
consists of monuments situated on the headlands, and the terraced fortified 
settlement group of monuments located at the edge of wide terraces. One settlement, 
however, Ust-Isha-2, is located on an outlying free-standing hill but is assigned here 

19  Marinin, & Samoilova, ibid., pp. 12-16. 
20 Vasilii Soenov, "Polevye kamennye fortifikacionnye sooruzhenfia Gornogo Altaja", Izvestğa Altajs-

kogo gosudarstvennogo universiteta, 2010b, Iss. 4/1(68), p. 233. 
2t  Vasilii Soenov et al., "Osobennosti topografıcheskogo razmeshhenija i hronologija gorodishh Al-

taja i severnyh predgorij", Terra Scithica, Novosibirsk 2011b, pp. 252-260. 
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to the promontory group, as its fortification is determined by the relief. It may be, 
though, that future work will identify further examples of such hill-top fortifications 
standing on outlying hills, in which case we might need to create a third group in the 
future consisting of `outlier forts'. The hill fort at Yalomanskoe is also attributed to 
the promontory group, although it differs quite significantly from the sites under 
study here in terms of its geographical location and its structural elements (for 
example, the use of stone in the construction of fortifications). 

With these provisos in mind, we can see that the fortified settlements of the first 
(promontory) group are distributed mainly across the northern foothills of the Altai. 
Ust-Isha-2, Ust-Isha-3, Ust-Karaguzh-1-2, Berezovka, Berezovka-4, Piket, Solontsy-
3, Kurlap, and Egona-I, are located on headlands (Ust-Isha-2 on outlier) and are 
often protected by a single ditch moat from the lower side. It should be noted, 
though, that Egona-I, in contrast to the other sites in this group, has a circular 
shaped fortification similar to the settlements of the terrace group. 

The second group, the terraced fortified settlements, are found both in the 
Northern Altai and in its foothills — the interfluvial of the Biya and Katun, and on 
the right bank of the Biya (Fig. 1). Included in this group are the following sites: 
Saylap, Kurlap, Kurlap-2, Eniseyskoe-5, Belditemir, the complex of settlements 
around Biysk, Ust-Isha-3a Cheremshanskoe, Manzherokskoe, Barangolskoe, 
Nizhniy Cheposh-3 and Nizhniy Cheposh-4, and Emurlinskoe. These monuments 
are located at the edge of terraces and, compared with the promontory forts, their 
fortifications are less dependent on their surrounding terrain. The fortifications often 
consist of several rows of shafts and ditches usually running in several different 
directions, with the most powerful constructions where the settlement extends onto 
the terrace with counterscarp banks at the edge of the terraces. The plans of these 
sites often reveal an irregular shape. For example, Biyskoe-3, Nizhniy Cheposh-3, 
Nizhniy Cheposh-4, and Manzherokskoe have the form of an irregular oval, while 
Ust-Isha-3a, Biyskoe-7, and Barangolskoe have the form of an irregular shaped 

polygon. 

To determine the chronology of the sites researchers have to rely mainly on the 
available ceramic material, giyen that other artifacts (e.g., bone arrowheads and 
their fragments, spindle whorls, whetstones and smoothing tools, beads, etc.) can 

rarely be reliably associated with a specific period. The peculiarities of the ceramics 
enable all settlements of the Russian Altai and its northern foothills to be divided 
into two chronological groups: seventh — second century BC (the Scythian period) 
and first century BC — fifth century AD (the Hunno-Sarmatian period). On this basis 
the promontory forts of the northern foothills of Altai have been dated to the seventh 
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— second centuries BC which researchers have attributed to the Bolsherechenskaya 
and Bystrianskaya archaeological cultures.22  By contrast, the terraced settlements of 
the Altai and the promontory forts of the northern foothills date to the first century 
BC — fifth century AD (Saylap, Kurlap, Kurlap-2, Yeniseyskoe-5 Bekhtemir, 
complex settlements around Biysk, Egona-I, Ust-Isha-3a, Cheremshanskoe, 
Manzherokskoe, Barangolskoe, Nizhniy Cheposh-3, Nizhniy Cheposh-4). 

Determining the cultural attribution of the fortified settlements of the Altai and 
its northem foothills is a difficult issue and at this stage requires special study. Saylap, 
Kurlap, Kurlap-2, Ust-Isha-3a, and Cheremshanskoe were attributed to the 
Maiminsky culture almost immediately after this was distinguished.23  On the basis of 
the ceramic materials, though, Manzherokskoe, Barangolskoe, Nizhniy Cheposh-3, 
and Nizhniy Cheposh-4 should be attributed to the Maima culture. It is likely that 
Eniseyskoe-5 and Egona-I also belong to the same group of monuments. 

The available evidence does at least allow us to differentiate between settle-
ments of the first half of 1 st millennium AD and settlements of the preceding Scy-
thian period. In addition, the plan-form of the hill forts located in the northern foo-
thills of the Altai have been shown to diller from the Xiongnu settlements of the 
same era in Mongolia and Transbaikal. Whereas the Xiongnu hill forts are rectan-
gular or square in shape24  those in the Altai foothills are irregular in shape with 
`smoothed' angles. Hence, we appear to be dealing with a West Siberian tradition of 
hill fort construction, the principal features of which include typical `round' hill fort 
shapes and the use of wood-and-earthen constructions. At the same time, fortifica-
tions of the Northem Altai tradition of hill fort construction diller from West Sibe-
rian and Xiongnu architecture in the use of clay mud in fortification construction 
although the origins of this feature remain to be determined. 

On the basis of the available evidence therefore, it may be assumed that all 
these settlements belong to the Maima culture archaeological complex. Unfortunate-
ly, monuments dating to the Hunno-Sarmatian period in the northern foothills of 
the Altai have failed to attract the attention of researchers. Burials of this period and 
in this area have not been studied. Only about thirty settlements were discovered 

22  Mikhail Abdulganeev, "Drevnejshie goroclishha severnyh predgorij Altaja", lzvestjja laboratorii ar-
heologii,  Gomo-Altaisk 1997, pp. 53-61. 

23  Mikhail Abdulganeev, "K jetnokuPturnoj situacii v sevemyh predgor'jah Altaja v seredine I tys. 
do nje. — seredine I tys. nje.", Prob/emy izucheMja utonz ku1'ht9) Altaja i sopredeVnyh territorj, Gomo-Altaisk 
1992, p. 62; Kireev, ibid., p. 138. 

24  Vladimir Mogilnikov, Hunnu Zabajkalja, Stepnaja polosa aziatskoj chasti o skı:fb-sarmatskoe vremja, 
Moskow 1992, p. 258; Yuri Khudyakov, "Drevnie i srednevekovye fortifikacionnye sooruzhenija v Juzh-
noj Sibiri i Central'noj Azii", Voennoe delo i srednevekovaja arheologğa Centrarnoj Azii, Kemerovo 1995, pp. 62, 
63; Igor Kyzlasov. "K ujasneniju samobytnosti gunnskogo obshhestva: istoricheskie i arheologicheskie 
osobennosti", Aziatsko-tihookeanskıj region: Arheolognja, jetnografija, istorija, Vladivostok 2008, p. 50. 
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during field surveys. No large-scale excavations of these setdements have been con-
ducted. Added to all this, ancient Chinese written sources of the period do not de-
scribe events in the areas located to the north of Central Asia. Based on this level of 
knowledge concerning the archaeological sites in the Altai foothills it is therefore not 
possible as yet to determine the political and military reasons for the construction of 
fortifications with any certainty. 

It seems likely that the hill forts were built over a very short chronological pe-
riod, as a response to extemal threat, the traces of which have not been archaeologi-
cally recorded. Judging by the ethno-cultural conditions of the time as determined 
on the basis of the archaeological evidence, the emergence of fortifications in the 
northem Altai in the first half of 1 st millennium AD could have resulted from the 
movement of populations from the north, provoked by Kulay migrations.25  Under 
pressure from population groups settling further north, the Maima population 
moved south into the Altai Mountains. Having occupied the mountain valleys of 
Northem Altai they encountered the Bulan-Koby population group which already 
inhabited the area. Thus, it may be conduded that the forts were built by adherents 
of the Maima culture both to protect themselves against a potential threat from the 
north, and to consolidate their hold on terıitory occupied or bordered by the Bulan-
Koby population. 

Conclusion 

This study of the specific location of the fortified setdements of the Altai and its 
northem foothills has enabled us to identify two groups of hill fort sites: promontory 
forts and terraced setdements. It is now clear that the specificity of their topography 
quite dosely correlates with the chronology of setdements dated using artifacts and 
radiocarbon analysis. The promontory fort is associated mainly with the 
Bolsherechenskaya and Bystrianka cultures, dated to within the seventh — second 
centuries BC. The terraced fortified setdements belong to the Maima culture of the 
Hunno-Sarmatian period, dating back to the fırst century BC — fifth century AD. 
There are, however, three exceptions to the promontory fort group which indude 
two sites dating to the Hunno-Sarmatian period (Kurlap and Egona-I) and one site 
that is isolated geographically and displays different architectural features 
(Yalomanskoe). 

It may be conduded that the fortified setdements of Altai and its foothills, with 
the exception of the Yalomanskoe setdement, preserve South Siberian construction 
and fortification traditions, which differ significandy from the corresponding 
traditions of Xiongnu. The influence of different fordfication traditions can be traced 
throughout the Hunno-Sarmatian period in changes in the topographical 

25  Troitskaya, ibid., p. 47. 
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positioning of settlements and construction technique. In the first century BC — fifth 
century AD the number of fortified settlements increases, but the basic features of 
the South Siberian construction traditions persist in the plan-forms of the 
fortifications and in the use of wooden or wood-and-earthen architectural features, 
etc. 

Artificial fortifications cannot compete with the defensive properties of a terrain 
that includes mountains or high hills, so in the Altai there was no established 
traclition of creating fortified settlements. The tradition of building settlements 
emerged in the Altai during the Hunno-Sarmatian period with the population of the 
steppe areas of the Katun valley (lower reaches), the Biya and the Upper Priobye 
and the foothills where fortified settlements had existed since the early Scythian time. 
According to our observations, the fortifications at settlements in the Northern Altai 
appeared and functioned over a relatively short period of time during the Hunno-
Sarmatian period, probably in connection with political turmoil associated with that 
time. 

At the same time, we must acknowledge that our knowledge of the sites of the 
Altai Mountains and the northern foothills is fairly limited. Only a broad chronolog-
ical epochal dating has so far been achieved for these settlements rather than the 
more specific dating that might be acquired through a comprehensive excavation 
programme. The internal layout of the settlements is virtually unstudied, especially 
with regard to identifying constructions used as domestic space. Further study of 
these fortifications is required to clarify our views on their proposed chronology and 
cultural associations. 

To which we should add that virtually all of these fortified settlements are 
located in the vicinity of modern settlements which has a negative impact on the 
state of their preservation. Many sites are being damaged by modern economic 
activity. Today every effort must be taken to preserve these rare and unique 
archaeological sites of the Altai which represent an essential source for the study of 
historical process in the region. 
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Figure 1. Map of the Altai Republic with the fortified settlements of the first 
half of the 1 st  Millennium AD. / — Saylap, 2— Kurlap, 3 — Kurlap-2, 4 — 

Bekhtemir, 5 — Yeniseyskoe-5, 6— complex of settlements around Biysk, 7 — 
Egona-I, 8 — Ust-Isha-3a, 9— Cheremshanskoe, /O — Manzherok-3 (Manzherokskoe), 

/ /— Barango1-5 (Barangolskoe), 12 — Nizhniy Cheposh-3 and Nizhniy Cheposh-4, 
13 —Emurlinskoe. 
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Figure 2. Plans of the fortified settlements of the Northem Altai: / - Manzherok-3 
(Manzherokskoe), 2 - Emıırlinskoe, 3 Barango1-5 (Barangolskoe) (by 

Borodovsky (/, 3) and Soyonov (2). 
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Figure 3. Plan of the fortified settlements of Nizhniy Cheposh-3 and 
Nizhniy Cheposh-4 (by Tishlcin). / — The trench 1 on Nizhniy Cheposh-3, 

2 — the trench 1 on Nizhniy Cheposh-4. 
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Figure 4. Profiles of the trench 1 at Nizhniy Cheposh-3. 

Figu re 5. Photos of the trench 1 at Nizhniy Cheposh-3./ — View of the trench, 
2 —the northwest wall of the trench, 3—the southwest wall of the trench. 
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Figure 6. Profiles of the trench 1 at Nizhniy Cheposh-4. 
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Figure 7. Photo of the trench 1 at Nizhniy Cheposh-4. 
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Figure 8. Summary graph of radiocarbon dating results for 
Nizhniy Cheposh-3 and Nizhniy Cheposh-4. 
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Figure 9. Materials from the fortified settlements. 1-19, 24, 21-23 — Nizhıaiy 
Cheposh-3; 20, 28 — Manzherokskoe; 25 — Emurlinskoe. 
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GİRİŞ  

Kentlerde zamanla oluşan sosyo-kültürel farkhlaşmanın sonucu olarak bazı  alan 

ve yapılann kullanım değeri ve kalitesi düşmektedir. Çöküntü bölgesi haline gelmek 

üzere olan alanlann çok geç olmadan korunması  ve yeniden canlandınlması  gerek-

mektedir. Bu bağlamda Burdur Kenti ve kentsel sit alanlan değerlendirildiğinde, 

kent yerleşimine bir odak noktası  oluşturan "Tarihi Ticari Merkez"in süreç içerisin-

de ticari değerini kaybettiği, değişen kullamcı  profili ve işlevler neticesinde mekânsal 

kimliğinin farkhlaşmaya başladığı  görülmektedir. Kent içerisinde mevcut olan ticari 

akslann yetersiz olması  ve alternatiflerinin kısıthlığı  sonucunda bu alanın tekrar can-

landınlması  gündeme gelmiştir. Bu amaçla yerel yönetimler, çeşitli kamu kurumlan 

ve özel sektör eliyle birtakım basit onanm çalışmalan yürütülmekte ve süreç içerisin-

de daha kapsamlı  çalışmalann gerçekleştirileceği beklenmektedir. Ancak koruma 

olgusunun en doğru şekilde gerçeldeştirilebilmesi için alana ve yapılara dair özgün 

bilgilere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Çalışmada, Burdur Kenti'ne ilişkin genel bilgilerden sonra "Tarihi Ticari Mer-

Icez"in tarihsel süreçteki gelişimi, kent bütünü ile olan ilişkisi ve farklı  zamanlarda 

yapılan ve alan çalışmalan sonucu tespit edilen 7 adet tescilli dükkân+konut, 52 adet 

tescilli dükkân yapısı  ve bahsi geçen alanda bir dönem konaklama+ticari işlevle 

kullanılan yapılara ilişkin bilgiler verilmiştir. Alanda bulunan yapılann; ticari çeşitli-
likleri, genel konumlanmalan, plan düzeyinde kullarnmlan, cephe elemanlan ve 

bezeme özellikleri değerlendirilmiştir. Her yapı  için ayn ayn hazırlanan "yapı  bilgi 

Ars. Gör., Süleyman Demirel Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü, Ispar-

ta/TÜRKIYE, sedatolaci@sdu.edu.tr  

** Doç. Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü, Ispar-

ta/TÜRKIYE, gulinbeyhan@sdu.edu.tr  

••• Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü, Izmir/TÜRKIYE, 
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ftşleri" yardımı  ile yapıların mekânsal kurg-ulan, cephe özellilderi, kamusal-özel alan 
ilişkileri, taşıyıcı  sistem ve malzeme özellilderi gibi başhldarla tarihi ticaret dokusu 
daha detaylı  bir şekilde incelenmiştir. 

Alana dair ortaya çıkarılacak bilgi ve verilerin, gerçekleştirilecek onanmlarda 
dikkate alınması  durumunda, tarihi dokunun ve yapılann özgün tipolojik verilerle 
gelecek nesillere aktarılmasına yardımcı  olacağı  düşünülmektedir. 

OSMANLIDA ÇARŞI KAVRAMI 

Insanlık tarihinin gereksinimi ve gelişimi açısından önem taşıyan alışveriş  eylemi 
yazının icaclından da eskilere dayanmaktadır. "Değiş-tokuş" usulüyle başlangıç gös-
teren alışveriş  eylemleri; tarih dönemleri boyunca kentlerde ticaret bölgelerinin 
oluşmasını  ve bu bölgeler arasında ticaret yollannın kurulmasını  sağlamıştır 1. 

Ticaret eylem ve kavramını  ifade eden kelimelerin Divan-ü Lügat-it Türk içerisin-
de yer aldığı  görülürken "Çarşı  ve Pazar" kelimelerinin çok eski kullammlannın 
olmadığı  bilinmektedir. Selçuldulardan itibaren Farsça'da bâzâr, bâzârgâh, 
bazergâr, kârban, kârbansaray, Arapça'da ise bezzaz, Arapça Farsça karışımı  
bezzazistan kelimeleri Türkçe'ye geçmiştir. Bu kelimelerin XIII. ve  XIV. yüzyıllar 
arasında çeşitli edebi metinlerde kullanıldığı  da görülmüştür2. 

Osmanlı'da ticaretin en önemli parçası  olan "çarşı", Farsça Cihar-Suk (dört so-
kak) kelimesinden gelen, alışveriş  etmeye elverişli, iki tarafında dükkan mekânlan 
bulunan, üstü örtülü veya açık sokak ya da meydanlara verilen isimdir. Osmanlı  kent 
sisteminde üstü açık çarşılar, kapalı  çarşılar ve bedestenler olmak üzere üç tip çarşı-
dan söz etmek mürnkündür3. 

Bu çarşı  tipleri genel özellikleri doğrultusunda alt tip gruplarına da ayrılmakta-
dır. Örneğin; üstü açık çarşılar kendi içerisinde zemin katta yer alan tek sıra dükkan 
tipi, bir başka yapının altında konumlanan açık ve kapalı  dükkânlar, tek sıra boyunca 
karşılıklı  iki sıra dükkan tipi olarak üç alt grupta incelenebilir. Kapalı  çarşılar ise; 
üstü örtülmüş  tek sokak ve çevresinde dükkan tipi, birbirini kesen ve iki sıra yol kena-
rına sıralanan iki sıra dükkan tipi, üstü kapalı  sokaklar ve çevresindeki dükkânlann 
oluşturduğu kapalı  çarşdar olarak çeşidenmektedir. Bedestenler de; üstü kapalı  tek 
hacim olarak en basit tip, ortasında ayaklar konulmuş  ve etrafında dükkan yer alma-
yan tip, iç veya dış  kenannda dükkan olan tip, ortası  direkli olarak düzenlenmiş  ve iç 

Yaşayan Çamlar, 
Istanbul 2005, 1. bs., s. 

2  Mustafa Cezar, 
Üniversitesi Yayını  No: 

3  Gündüz Ozdes, 

Novartis Kültür Yayınları, No:17, Stil Matbaacılık ve Yayıncılık San. ve Tic A.„ 
18. 

Tipik rapılanyla Osmanlı  Şehirciliğinde Çarşı  ve Klasik Dönem imar Sistemi, Mimar Sinan 
9, Milli Eğitim Basımevi, Istanbul 1985, s. 6. 
Türk Çarşıları, Tepe Yayınları, Ankara1998, s. 7. 
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kenarında mallzen olarak odalar ve dışmda bir sıra üzerinde dükkan bulunan tipler-
den oluşmaktadır4. 

Selçuklulardan sonra Osmanlı  Devleti'nde de, İslam geleneğinin devamı  olarak, 
ticaret merkezleri, cami-çarşı  ekseıninde, Cuma cami (Cami-i Kebir, Ulu Cami) ile 
bedesteni merkeze alarak, genellilde kale veya şehir surlanna, kültürel mekân' lara 
yakınlık göz önünde buhmdurularak kurulmuştur. Bu yapıların çevresinde oluşan 
yapı  örüntüsü içerisinde, konaklama, dinlenme, kişisel hizmetler (hamam, vb.) gibi 
fonksiyonlara sahip yapılar da mevcutturs. 

Her kent, hatta kasabanın merkezinde bölgenin sosyo-kültürel ve ekonomik ya-
pısı  ile ilişkili olarak gelişmiş  bir çarşı  yer almaktadır6. Bu çarşılar genellikle tek katlı  
dükkanların bulunduğu küçük yapı  adalarından oluşmaktadır. İnsani ilişkilerin ve 
iletişim düzeyinin yiilNek olduğu Türk çarşılarında insani ve mimari oranlar ön 
planda tutuhnuştur. Gereğinden fazla süslemelerden kaçuulmış  ve alışveriş  yapanlar 
için güneşten korunakh mekânlar düzenlenmiştir. Türk çarşılarmda dükkânlara ait 
depolar bulunmamaktadır. Çarşdar, tamamen ahşaptan inşa edildiği gibi, kâgir 
olarak yapılmış  tuğla, moloz ve kesme taştan yapılanlar' da örnekler arasmdadır7. 

Kent çarşılarında her esnaf kesiminin geleneğine, üretim ve satış  düzenine göre, 
aynı  üretimin yapıldığı  veya aynı  türden malların satıldığı  dükkanlar yan yana gelerek 
5-7 metre genişliğinde özel sokaklar oluşturmuştur8. Çarşının en küçük birimi olan 
dükkanlar, 2 ile 4m arasmda değişen cephe genişliğine sahiptir. Tamamen ahşap olan 
çarşılar mevcut ise de Türk Çarşıları= büyük çoğunluğu yangın ve güvenlik sorunları  
nedeniyle tuğla ve taş  malzemeden kâgir olarak inşa edihnişlerdir9. 

Birçok Osmanlı  kentinde çarşı  etrafında veya çarşıya uzanan ana yollar üzerin-
de pazarlar kurulmuştur. Istanbul, Bursa, Kayseri, Antep ve Edirne çarşılan pek çok 
sayıda ve işlevde ticaret yapısından (çarşı, pazar, han vb.) oluşan karma ve kompleks 
yapılardır. Çarşı  sokaklarında çeşitli iş  kollarına ait dükkanlar ve işlikler yer ahnakta-
dır. Üstü kapalı  düzende yer alan sokaklarda sıralannuş  dükkânlardan meydana 
gelen kapalı  çarşının merkezinde bedesten bulunmaktadır. Bu yapılarda kıymetli 
eşyalar satıhr, önemli evrak ve belgeler saldamr. Küçük kentlerde bedesten inşa 
edilmediği bilinmektedir. Yine kentlerde belirli bir aksta dizilmiş  dükkânlardan mey- 

4  Gündüz Cızdeş, Türk Çarplan, ITG Mimarlık Fakültesi 28 Ekim 1952 Tarihli Doçentlik Çalışması, 
Nihan Matbaası, Istanbul 1953, s. 57. 

5  Mehmet Sait Şahinalp, Veysi Günal, "Osmanlı  Şehircilik Kültüründe Çarşı  Sisteminin Lolcayon ve Çarşı  IP 
Kademelmıne röıtilnden Mekelnsal Analizi", Erişim Tarihi: 17.03.2013, http://www.academia.edu/ 1814553/ 
2012, Ankara 2012. 

6  Yaşayan Çamlar, a.g.e., s. 20. 
7  Cızdeş, a.g.e., ss. 9-10. 

Necdet Sakaoğlu, Osmanlı  Çarplan Atlan, Geleneksel Meslek orgüdenmeleri ve Anadolu Çarşıları, 
Doğan Burda Yayıncılık, Istanbul 2010. sa. 6-19. 

9  Mehmet Uysal, "Tarihsel Süreçte Geleneksel Konya Çarşısı  Için Bir Mekünsal Analiz", Mili Folk-
lor Dergisi, Yıl: 22, Sayı  86, (2010), s. 150. 
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dana gelen arastalar bulunmaktadır. Çarşının etrafında hanlar yer almaktadır. Bu 
yapılarda hem ticaret yapılmakta hem de konaklama imkâm sağlanmaktadır 1°. Os-
manlı  çarşdan; mekânsal düzeni, biçimlenmesi, kentteki konumu ve kentin gelişimi-
ne etkileri kadar Osmanlı  toplumsal yapısı  içerisinde yerleşmiş  olan alışveriş  ahlaki, 
yardımlaşma, birlikte hareket etme kültürü gibi örf, adet ve geleneklerin sürekliliği 
bağlamında da tipik örneklerdendir. Osmanlı  çarşılannda "Lonca teşkilatı", satış  ve 
üretim konularında ahlak kurallan doğrultusunda belli bir sistem ve düzende ticaret 
yapılabilmesini sağlayan önemli bir teşkilatur. Çarşıda yerleşen ahlak kurallarına 
örnek olabilecek örf, adet ve gelenekler şu şekilde sıralanabilir; Osmanlı  çarşılannda 
esnafın komşusu siftah yapmamış  ise gelen müşteriyi komşuya yönlendirmek âdet-
tendir. Varisleri olan ancak mezada düşmüş  hacizli bir malın satışına "ağlayamn malı  
gidene hayır etmez" görgü ve düşüncesiyle çarşı  esnafından kimse katılmaz, çarşı  esna-
fından aynı  iş  ve hizmet alanından bir kişinin diğerinin önüne çıkmasına ya da kişiye 
ticarette engel olmasına izin verilmezdi. Osmanlı 'da bahsi geçen ahlaki koşullar; 
Osmanlı  toplumsal yapısı  içerisinde yerleşmiş  olan fedakarlık etme, yardımlaşma ve 
birbirini düşünme örf, adet ve geleneğine en güzel örnelderdendir 11. 

BURDUR ÖRNEĞİ  

Şehirlerin barınma dışında sahip olduğu önemli fonksiyonlanndan birisi insanın 
hayatını  devam ettirebilmesi için ihtiyacı  olan maddeleri üretmesi, değiştirmesi, 
satmak, satın alması  ve benzeri ile oluşan iktisadi hayata ortam sağlamasıchr12. An-
tikçağdan günümüze kadar olan tarihsel süreçte çarşı, pazar, agora, kervan yolu gibi 
kavramlarla ortaya çıkan ticari hayat, kenderinin oluşumu ve gelişimini etkilemiştir. 
Osmanlı  Devleti'nde de birçok kent, yer seçim kriterleri açısından birbiri ile örtüşen 
ticari alanlar çevresinde ya da bu alanların yakınında gelişmiştir. 

Burdur'3  kent ölçeğinde de, ilk yerleşim dokulan Osmanlı  Çarşılanmn kent 
içerisinde sahip olduğu yerleşim özelliklerine paralel olarak gelişim göstermiştir. 

1° Suat Çabuk, Kemal Demir, "Osmanlı  Kentlerinde Mahallelerin Mekânsallaştmlabilmesi Için Bir rönkm 
Denemesi: Kayseri Örneği", Tarih Kültür ve Sanat Araştırmalan Dergisi (ISSN: 2147-0626), Vol.1, No: 3, 
Karabük Üniversitesi, Eylül 2012, DOI: I 0.7596 /taksad.v1i3.57, http:/ / kutaksam. karabuk. e du . tr/ index. 
php, Erişim tarihi: 27.09.2013 

" İstanbul Kültür Mirası  ve Kültür Ekonomisi Envanteri, Halk Kültürü, http:/ /istanbulkulturen-
vanteri.gov.tr/halk-kulturu/detay/envanter_id/203,  Erişim Tarihi: 27.09.2013 

ı  Turgut Cansever, Islam'da Şehir ve Mimari, Timaş  Yaymlan, İstanbul, 2012, s. 110 

13  Burdur Kenti Akdeniz Bölgesinde 'Göller Bölgesi' olarak adlandırılan yörede bulunmaktadır. Deniz 
seviyesinden oldukça yüksek konumu ve dağların Akdeniz ildimine engel olması  nedenleriyle, kentte karasal 
iklim hüküm sürmektedir. Burdur Kenti, Türkiye'nin güneyinde, Akdeniz Bölgesi'nin batısında ve iç kesi-
minde de bulunmaktadır. Güneyde Antalya, kuzeyde Afyon, güneybanda Muğla, batıda Denizli ve doğuda 
Isparta illeri ile komşudur. Kent merkezi ve çevresi genel olarak az engebeli bir topografik yapıya sahiptir. 
Seda Şimşek Tolacı, Burdur Tarihi Kent Dolotsunun incelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversi-
tesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Mimarlık Anabilim Dalı, Isparta 2009, ss. 6-7. 
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Ulu Cami ve Çevresinde inşa edilen çarşı, zamanla çevresinde bir konut doku-
su meydana getirmiş  ve tarihsel süreçte mekânsal gelişimini etkileyen tüm doğal, 
sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik olaylara rağmen günümüze ulaşabilmiştir. 

Burdur Ç arşi'mn (Yukarı  Pazar) Tarihi 

Kentin tarihi, M.O. 7000-7500 yıllarına dayanmaktadır. Kent tarihi Neolitik 
dönemde "Psidia", eski çağlarda "Limnobria", Orta Çağ'da "Polydorion" olarak 
anılmıştıri4. Tarihsel süreç içerisinde, birçok farklı  kültür ve inançta toplumu barın-
dıran kentte, 1071 Malazgirt Meydan Muharebesinden sonra, 1391 yılında Yıldırım 
Beyazıd tarafından Hamidoğullan Beyliği'nin (günümüzde Burdur, Isparta, Denizli 
Acıpayam yörelerini içerisine alan bölge) Osmanlı  topraklarına katılması  sürecine 
kadar Selçuklu-Hamitoğullan Beyliği hüküm sürmüştür 15. 

Kınalı  Aşiretinin yerleştiği ve "Tirkemiş" olarak adlandırılan bölgenin batRk1ık 
olması, çekirge istilalan ve güvenlik kaygısı  ile Kurna Çayı  kenarına ve zamanla 
Kale 16  çevresi ve içerisine doğru taşınması  ile pazar ve beraberinde kurulan çarşının 
yeni yeri belirlenmiştir. Yerleşimin nüfus çeşitliliği ve yapısı  değerlendirildiğinde 
oranlarda farklılıklar görülür. 1478 yılında 216 Müslüman, 22 Gayrimüslim hanenin 
bulunduğu yerleşimde, 1568 sarmında, 339 Müslüman, 40 adet Gayrimüslim ha-
nenin varhğuıdan söz edilmiş, bu sayı  önceki ve sonraki süreçte yıldan yıla değişiklik 
göstermiştir". Ulu Camii'nin bulunduğu tepenin eteklerinde meydana gelen bu 
konut dokusunun kullamalannın sosyo-kültürel gereksinimlerini sağlayabildikleri 
alanda, Rumlarla kaynaşmalan sonucu ticaret etkinlikleri de artış  göstermiştir. Böy-
lece alanda kurulan semt pazarının yanı  sıra dükkânlar da inşa edilmiştir. Çarşuun 
bu gelişim sürecinin, Selçuklu hâkimiyetinin hüküm sürdüğü dönemde Ulu Ca-
mi'nin (Cam-i Atik-Eski Cami) inşa edilmesiyle başladığı  bilinmektedir. Ulu Cami, 
dönemin en eski yapısı  ve Beyliğin kurucusu olan Dündar Bey'in ilk eseridir". 

bulunduğu yer 'Alan Pazarı' ismiyle anılmıştır. 

14  Pars Tuğba, "Osmanlı  Şehirleti", Milliyet Tesisleri, İstanbul 1985, s. 66. 

"Metin Tuncel, "Burdur", Tttrkiye Diyanet Va kfi Islam Ansiklopedisi, C. VI, İstanbul 1992, s. 426. 

18  Bıni Batuta Seyahatnamesinde, Fransız gezgin Paul Lucas ise Dans la Turquie eserinde, kaknin dik 
bir tepe üzerinde yer aldığından söz etmiştir. Lucas'ın eserinde 1714 yılında Kalenin halen var olduğu, 
ancak kentte meydana gelen depremlerin neden olduğu hasarlar sonucu günümüze kadar ulaşamachğm-
dan söz edilmiştir. Kale Kapısı, Aşağı  Kale Kapısı  (Zincirli) ve Yukarı  Kale Kapısı  olmak üzere 3 adet 
kapısının olduğu ve burçların ve kapların bulunduğu bu alanların halen bu isimlerle andchğı  bilinmekte-
dir. Kaknin kapladığı  alan yaklaşık 5 bin metrekaredir. Kentin Selçuklu haimiyetinde olduğu 12. ve 13. 
yy da Kale yapısı  savaş  ve savunmalara maruz kalmıştır. Alanda kurulan Pazarın 16. yy da Hamit Sancak.' 
içerisinde kurulan 16 pazardan bir tanesi olması  dolayku ile uzun yıllar önemini koruduğu söylenebilir. 
Yusuf Erkan, Bekleyen Kent Burdur, Heyamola Yayınları, İstanbul 2010, ss. 240-245, 314. 

17  Zeki Arıkan, "XV-XVI. rtiQdlurda Hamit Sancak", Ege 'üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 
İzmir 1988, s. 55. 

18  1973 112'24, Güven Matbaası, Ankara 1974, s. 10. 
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Burdur yerleşimi Hamit Sancağı'run yönetiminde önemli olan 16 merkezinden 
bir tanesi olma görevini üstlenmiştir. Yönetim birimi olan diğer şehir ve kasabalarda 
olduğu gibi aynı  zamanda pazar yerine sahiptir. Çeşitli belgelerden edinilen bazı  
veriler yerleşim içerisindeki pazar yakınlarında XV. ve  XVI. yüzyıllarda bir çarşı  
olduğunu gösterir biçimdeı3ir. 16 dükkan ve pazar yeri kiralannın alandaki Ulu 
Carni'ye (Cami-i Atik), 10 adet çalışır durumda 3 adet harap şekilde olan dülddıun 
gelirlerinin Burcu Mescidine, Helvacılar çarşısında bulunan 4 dükkân gelirinin Şeyh 
Isa Zaviyesi'ne, 1 adet kasap dülddrumn gelirinin Piri Dede Zaviyesi'ne vakfedilmesi 
bu verilere örnektir. Çeşitli yönetimsel ve ticari sebeplerle var olduğu bilinen çarşı  en 
azmdan işlevsel olarak uzun yıllar sürdürülebilirliğini korumuştur. XV. ve  XVI. 
yüzyıllarda Isparta, Eğirdir ve Yalvaç birimlerinde olduğu gibi, Burdur'da da pazar 
gelirlerinin mukataaya verilmiş  olması, vergi gelirlerinde artış  ve düşüşler (1522 
yılında 6290 akça olan "bac-ı  bazar ve resm-i küp ve zevaid-i kile"si, 1568 yılında 
9990 akça olmuştur) olmasına rağmen pazar etkinliğinin devamlılığını  sağlamıştır 19. 

Osmanlı  eyaletlerinden bir tanesi olan Anadolu Eyaleti, XVIII. Yüzyılın başla-
nnda on beş  sancaktan ibaretti. Bu sancaldardan birisi Hamit (Isparta) Sancağı  idi. 
Hamit Sancağfıun &o. merkezi Isparta olmak üzere, 20 tane kazası  mevcut idi. Bu 
dönemde Hamit Sancağı'mn kazaları  arasında Burdur da bulunuyordu. Burdur'un 
Hamit Sancağfrun merkezi Isparta olan 20 kazasından bir tanesi olduğu dolayısı  ile 
çarşı-pazar etkinlilderinin devam ettiği söylenebilir. Kent, XIX. Yüzyılın ilk yarısın-
da Karaman/Konya Vilâyeti'ne bağlaiımış, 1868 Konya Vilâyeti'nin Hamit Sanca-
ğı'na bağlı  kazalardan birisi olmuştur 2°. 

Daha sonraki yıllarda da pazar ve çarşı  etkinliğinin devam ettiği birtakım arşiv 
belgelerinin değerlendirilmesi ile ortaya çıkmıştır. Kurulan alan pazarı  ve çevresin-
deki çarşuun mimari özelliklerine değinilmemiş  ancak bu alanda ticaret ile geçimini 
sağlayan birtakım kişilerin meslekleri ve sarlanna ilişkin bilgiler verilmiştir. Örneğin 
1844 yılına ait temettuat defteri incelendiğinde; XIX. yüzyılın ilk yarısı  "basmacı, 
balurcı, yorgancı, yağo, urgancı, göncü, elekçi, semerci gibi mal üreten meslelderle 
meşgul olan hane sayısının 1010, nalbant, kalaycı, kahveci, seyis, yazıcı, berber, 
bahçıvan, hamamcı, dellal, değirmenci, boyacı  gibi meslelderde 273 kişi olduğu, 
bakkal, pazarcı, bohçacı, çerçi, eskici, kasap, uncu, kuyumcu gibi ticari meslelderle 
ise 358 kişinin geçimini sağladığı  görülmektedir 21. 

19  Arıkan, a.g.e., s. 55. 
20 Ali Rıza Gönüllü, "Milli Mücadele Döneminde Burdur (1919-1922)", Türkı:yat Araştırmaları  Dergisi; 

Sayı: 27, Konya 2010, s. 591. 
21  Hasan Kür, 210 Numaralı  Şere Siciline Göre Burdur Kazası'mn iddrg Sosyal ve Ekonomik Yapısı  

(H.1255-1261/M1839-1845), Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü Tarih Anabilim Dalı, Isparta 2008, s. 40. 
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XIX. yüzyıl sonlan ve XX. yüzyıl başlarında ise yerleşimde; 104 manifaturacı, 
38 demirci, 7 çakmakçı, 5 nalbant, 27 semerci, 60 bakkal ve tuzcu, 12 kalaycı, tütün-
cü, 10 leblebici, 20 terzi, 4 kürkçü, 20 berber, 10 helvacı, 7 kahvehane, 12 keçeci, 12 
kuyumcu, 3 saraç, 80 dikici, 11 kunduracı, 14 boyacı, 5 basmacı, 31 çulha dükkam, 
4 ekmekçi dükkâmyla toplam 537 adet dükkanın ticari işlevle çalışmaya devam ettiği, 
her çeşit bez, alaca, kilim ve dokumanın geçim kaynağı  olarak kullanddığından söz 
edilmiştir22. 

Çarşının mekânsal sürdürülebilirliğine engel olan en büyük fiziki etkenler dep-
rem ve yangınlardır. 1884 yılında meydana gelen büyük yangın bunlardan bir tane-
sidir. Bu yangında 150 adet konut yapısı  ile birlikte, çarşının büyük bir bölümü yan-
mıştır. Bu yıllarda yerleşim genelinde bulunan 648 adet dükkâmn varlığından söz 
edilmektedir 23. 

Alanda ticari işlevli yapılann dışında konut yapılan yoğunluktadır. Ticari alan 
içerisinde zemin kat ticari işlev, birinci katlann konut olarak kullanıldığı  binalar 
mevcuttur. Alanın çeperinden başlayarak tepenin eteklerine kadar uzanan konut 
dokusu içerisinde ise; konumlanma, plan tipolojisi, cephe karakteristilderine göre, 
Türk Evi, Gayrimüslim Evi ve Etkileşim Konutlan olarak 3 farklı  tipte konut yapısı  
bulunmaktadır24  Konudann yanı  sıra süreç içerisinde işlevsel ve mekansal farklılıklar 
göstermiş  olan Hanlar, Mevlevihane, Bektaşi Tekkesi, Çeşmeler, hamamlar vb. 
sosyo-kültürel hayatı  destekleyen yapı  çeşitleri ve işlevler mevcuttur25. Bu yapılardan 
bazılan işlevlerini yitirmiş  bazıları  ise ayrıl işlevlerde kullanılmaya devam etmektedir. 
Yapı  çeşitliği çok olan Ticari Merkez ve çevresi, oluşan kentsel alanda tarihsel süreç 
ve fiziksel gelişimi açısından odak noktası  sayılmıştır. 

Çarşı  alanına yakın mesafelerde bulunan, dönemlerinin konaklama ihtiyacını  
önemli ölçüde karşılamış  olan, ancak günümüze ulaşamayan han yapılan, alanın 
dönüşümü açısından önem taşımaktadır. 1882 tarihli Konya Vilayeti Salnamesinde 
kentte o tarihte 4 adet han (çarşı) yapısı  olduğundan söz ecfilmiştir26. Alan kullanımı  
olan çarşı  esnaflanndan, Özsan Manifatura Mağazası  (Kuruluş:1928) sahibi Hacı  
Hasan ozsan'run torunu Hasan Özsan'dan hanlarla ilgili bilgiler elde edilmiştir. Bu 
yapılardan bir tanesi Halısarayı  işleviyle inşa edilen ancak günümüzde Burdur Bele-
diyesi Hizmet Binası  olarak işlevlendirilmiş  olan yapının bulunduğu alanda ve yerle-
şimin en büyük hanlanndan birisi olduğu söylenen han yapısıdır. 

22  Kadir Şeker, "Milli Mücadele Döneminde Burdur'da Sosyal Hayat", Süleyman Demirel Üniversitesi, 
Fen Edebiyat Fakültesi, Sa9,al Bilimler Dergisi, Isparta 2010, Sayı: 22, s. 65. 

23  Yusuf Ekinci, Burdur, Ankara 1995, s. 20. 

24  Şimşek Tolacı, a.g.t., ss. 53-54. 

25  Erkan, a.g.e., ss. 240-245. 
26 Vilayet-i Salname-i Konya, Hicri 1299/ Miladi 1882, s. 122. 
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Rın ı  ı  1,11 1,1 1 ı  k,ıldığı  düşünülen bu yapının ismi "Tayyar Hali ı  dır. 2 katlı, taş  ve 
ahşap m‘i I ı r ı ll ı 'l ıı rle inşa edilmiş  ol, ı  n bu yapının birc, ı k farklı  fonksiyon içi/ ı  kulla- 
m1m 	ı l( luğu bilinmektedir. Yapım ı ' trmin lmtinm ii Ik ı hirnü  ticari işle\ (• hizmet 

c/.(•11 kııik cılçekl 	ulu me)'ve-sel)ııı  l ı .th (›Lıı , ı k k ıı ll,ıııı ll ı ku ı l. diğer bul ıııı eı  han 
k ıı ll, ıııı ( 11,1in ıııı  111,ııııı  ı • taşıma amaçlı  yalaılanclikk ıııı  I rıyvaıll.ı rıııın barinnuısi için 
(I ıııı i ı l ı .ııııı hıı r. l'.ı pıııı n 2. katı  yine iki farklı  fonk,IN ııı uda kullarul ı nıştır. Halin üze- 
ııııdeki 	(1( ıııııııı ki Belediye Hizmetleri için a\ rilirken, 11, ı yvan bannağının 
üzeri han kullanıcılannın konaklama mekânlan olarak işlevlendirilmiştir 

Daha sonraki dönemlerde han yapı ları nı n olduğu bölgelerde sosyo-kültürel 
rkli.1,ıııı . ı l, ıı - ı n meydan gelmesi, kent içi otellerinin bu yapılann yerlerini almalanna 

nu.l ııı ) ıı l ıııı ,Lur. 

B) ı \ I ece kentte han yapıla ı l ı Lian farldilaşarak kendi içerisinde bir tipoloji oluş-
turan ye ı ii konaklama yapılan ii 1 a edilmeye başlanmıştır. 

Bu \ , ı 1)ilann konumlanmalan için yine kentin tarihi çekirde::2,ıııı  ı d ı h ı uran böl-
gesi olar,' k "Ulu Cami ve Saat Kulesi" civan seçilmiştir. K, ııı ,11,1, ıııı , ı  ,ı i ıı lanrun 

sokaldardan bir tanc,i ıle "Palas Sokak" olarak .ı (Ilandınl ıı nştır. Bu 
, ı 1)11,1r ı ll ( ı ki in bir şekilde bir ,ıı .t ı k ı  ',ellen-nam nedeniyle "Oteller Bölgesi" olarak 

,1(11,oulft ı l,ııı  hir yerleşim dokusu ı n,.\ (1, ı 11.1 ı_tl ı niitir 27  (Resi ıı i 1). 

Resim 1. ( )1(11, 	1 -',, ı1c,i ı iinGörüneııııı  IHhJ 28 

27  Seda Şimşek Tolacı, Burdur "Oteller Bölgesi"nin Kültürel Miras Değerinin Belirlenmesi ve Me-
kânsal-Işlevsel Sürdürülebilirliği", Turizm ve Mimarlık Sempozyumu-3, Antalya 2010, s. 28. 

28  Burdur İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü Fotoğraf Arşivi, Burdur 2005 
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Geçmişten günümüze süregelen zaman diliminde çeşitli doğal afetler ve insanın 

neden olduğu olaylar çarşır çevreleyen Kale ve civannı  etkilemiştir. 1. derece dep-

rem kuşağı  içerisinde yer alan kentte 16.yy da başlayan ve sırasıyla 1842, 1875, 

1876, 1899, 1900 ve 1901 yıllarında meydana gelen depremlerden sonra, 3 Ekim 

1914 tarihinde diğerlerinden daha büyük ve oldukça zarara yol açan bir deprem 

daha yaşanmıştır. Konutlar, camiler, kiliseler, saat kulesi ve Ulu Camii bu depremde 

büyük hasar görmüştür. Bu durum kentin o günkü Imar Plarnyla, depremden sonra-

ki durum arasında farldılıklara yol açmıştır ve Avustralyalı  uzmanlara yeni bir kent 

planı  hazırlama görevi verilmiştir29. Kentte 1971 yılında tekrar büyük bir deprem 

yaşanmışur. Sosyo-kültürel yaşam ve fiziksel mekânda büyük hasara neden olan 

depremde ticaret alanında bulunan birçok yapı  (anıtsal, dini ve sivil) hasar görmüş  
tekrar onarılmıştır". 

Şeker'in 1914-1915 yıllarına ait Konya Vilayeti Salnamelerinden edindiği "Ulu 

Camii ve bunun civarında zahire alış  satışı  için duvarları  kargir ancak ahşap yapılı  
bir lonca vardır" bilgisi bu durumu destekler niteliktedir. 1923 yılında meydana 

gelen büyük yangın sonucunda açık çarşıda yaklaşık 250 adet dükkân yanmışur31. Bu 

dükkânlann yerlerine farklı  yapı  malzemesi kullanılarak ve yangından kurtulan yapı-
ların mimari üsluplan göz önünde bulundurularak yeni ticaret mekânlan inşa edil-

miştir. 

1955 yılına kadar çevre ilerden alış-veriş  için gelinen çarşı, zamanla canlılığını  
yitirmiştir. Çarşının işlevsel fonksiyonunun zamanla zayıflamasına rağmen, alan her 

dönem kent dokusunun merkezi olmuştur. 1958 yılında Planholl" tarafından çizilen 

kent krokisi bu süreci desteklemektedir (Şekil 1). 

29  Tuğba Barlık, Burdur Kentinin Gelişimi-2, Burdur Araştırmaları, Burdur Valiliği Çevre Koruma 

Vakfi Yayını, Sayı  4, Yıl 2, Ankara 2003, ss. 49-56. 

30 Yusuf Erkan, Zamanın Otesinden Burdur Gezi Rehberi, Renk Matbaası, Istanbul 2008, ss. 40-41. 

31  Şeker, a.g.m., s. 65. 

32  Xavier De Planho4 De La Plaine Pamphylienne Aux Lacs Pısidiens, Nomadisme Et Vie Paysanne, 

Lıbrairie Adrien Maısonneuve, Paris 1958, s. 546. 
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Şekil 1. Planholl Tarafindan 1958 Yılında Çizilen Plan Krokisi.  

Mevcut Durum 

Günümüzde, Cumhuriyet Meydanı, Oluldaralfi ve Çayboyu arasında kalan ve 
kalenin tahmini yerleşim bölgesini oluşturan alan "Ulu Cami ve Saat Kulesi, Ticari 
Kentsel Sit Alanı" olarak ilan edilmiştir. Çarşının en eski ve en uzun kabul edilen 
alcsı  "Uzun Çarşı"dır. Çarşının geçmişinin yaklaşık 500 yıllık olduğundan söz edil-
mektedir. Sit Alanı  içerisinde bulunan "Çeşme Damı  Çeşmesi"nin varlığı  bu bilgiyi 
desteklemektedir. Bu çeşme; 1501 yılında II. Beyazıt'ın oğlu Korkut Sultan Han'ın 
Teke ve Hamit Valisi olduğu dönemde, doktoru Ali Ibni Hancı  tarafindan yaptınl-
=şiir". 760 metre uzunluğundaki çarşı  birçok farklı  ticari işlevde mekânlan bann-
dırmaktadır. 

* 32 nolu dipnottan yararlanılmıştır. 
33  Rıza Erdem, Burdur 1928, Çoğaltan: Fevzi Bayraktar, Burdur 1940, s. 2-3 
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Alanda bulunan kale yapısının çeşitli nedenlerle yıkılması  ve yerine yeni yerle-
şimlerin kurulması, yüzeydeki yapı  izlerinin tamamen kaybolmasına neden olmuştur. 
Mevcut durumda Tarihi Ticari Merkez olarak adlandırılan bölgedeki dükkân me-
kânlanmn yapımı  sırasında, Uzun Çarşı  ismiyle anılan bölgede, "Kazancı  Ziya Bey" 
dükkanının temeli atılırken bu kale duvarlanna rasdandığı  söylenmektedir34. Çarşı-
daki dükkânlann bu kale duvarlanmn taşlarının devşirilmesiyle yapıldığı  yönünde 
bilgiler edinilmektedir. Bu durum, Uzun Çarşı  aksu= boyut ve konumlanma olarak 
Burdur Kalesi'nin izini sürmüş  olabileceğini düşündürmektedir35(Şekil 2). 

Bölge yalnız ticaret yapılan bir alan olmayıp, aynı  zamanda üretim yapılan, in-
sanlann iletişim kurmalanm ve bilgi alış-verişi yapmalarını  sağlayan bir sosyalleşme 
merkezi olmuştur. Bu görevi özellikle Ulu Cami çevresinde kurulan "semt pazan" ve 
özel tezgâhlarda dokunarak üretilen, kentin uzun yıllar geçim kaynağını  oluşturan 
dokumacılıkla elde edilen, alaca bezleri ve hahlann büyük şehirlere gönderilmesi ve 
uluslararası  satışı  için alıcılara sergilendiği "Alaca Pazarı" üstlenmiştir (Resim 2). 
Çarşı  farklı  işlevler üstlenmesi nedeniyle uzun yıllar kent hayatının merkezi olarak 
hüküm sürmüştür. Halen Cuma günleri alanda sebze meyve pazarı  kurulmaktadır. 
Ancak kentli yoğun olarak kentin kuzeyinde bulunan düzlük alanda, salı  günleri 
kurulan, semt pazarını  tercih etmeye başlamış  bu durum "Yukan Pazar"ın kullanıcı-
sının azalmasına neden olmuştur. 

Şekil 2. Burdur Kalesi'ne Ait Birimlerin Bulunma Olasılığı  Olan Uzun Çarşı  Aksı  

34  Erdem, a.g.t., s. 12. 

35  Seda Şimşek Tolacı  "Türk Tarihi Döneminde (11.YY-21.YY) Burdur Kent Merkezinde Değişim 
Gösteren Yerleşim Dokusu", Göller Bölgesi Tarih ve Kültür Varlıklan Bilgi Şöleni, Ankara 2011, s. 239. 
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Resim 2. Alaca Pazarı  1936 36  

Alanda her zanaat için farklı  sokaklar belirlenmiş  ve yapılan üretimin şekli ya 
da elde edilen ürüne bağlı  olarak; Alacacılar Sokak, Şekerciler Sokak, Yağalar So-
kak, Demirciler Sokak, Semerciler Sokak, Tabak Sokak vb. isimlendirilmişlerdir. 
Bazı  sokaklar da halen banndırdığı  yapılann işlevlerine göre; Yeni Hamam Sokağı, 
Tabak Hamamı  Sokağı  ve Eski Belediye Caddesi vb. isimler ile anllmaktadırlar37. Bu 
alan; Şahinalp ve Günal'ın" belirttiği birçok Osmanlı  çarşısında olduğu gibi, aynı  
zamanda konaklama, dinlenme, ibadet ve kişisel hizmetler gibi fonksiyonlara da 
sahiptir. 

Tarihi Ticari Alanda Bulunan Yapıların Komunlanrnaları  (Doku-
Sokak-Mekân Özellikleri) 

Çarşının tepe yükseltisi üzerinde bulunmasından dolayı  sokaklar ekime dik ve 
paralel şekilde konumlanmışlardır. Sokak örüntüsü değerlendirildiğinde, Ulu Cami 
ve Saat Kulesi'nin olduğu alana bağlanan yollann kuzeyde ticari alanla, güneyde ise, 
konut alanlan ile doğrudan bağlantılı  olduğu görülmektedir. Tepenin en yüksek 
alanından başlayıp aşağı  doğru inen yollar, kuzeyde kentin Cumhuriyet Dönemi'nde 
gelişim gösteren aksi "Gazi Caddesi", güney ve doğu yönlerinde "Burdur Çayı", 
batıda ise "Cumhuriyet Caddesi"ne kadar eğimli bir şekilde uzanmaktadırlar. 

36  Burdur İi Kültür ve Turizm Müdürlüğü Fotoğraf Arşivi 

" Zafer Gülen, Burdur Ifitabı-I: Solu/dar, Fakülte Kitabevi, Isparta 2011, s. 51. 
38 Şahinalp, Günal, a.g.m., s. 149. 
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Şekil 3. Ekime Dik ve Paralel Gelişmiş  Sokak Dokusu 

Alandaki mevcut eğimin kullanımı  iki türlüdür (Şekil 3). Sırt sırta konumlanan 

ve bitişik nizamda inşa edilmiş  olarak bir yapı  bloğu oluşturan yapılarda ekime dik 

ve ekime paralel olmak üzere iki farklı  şekilde kot farkı  kullammının tasanma yansı-
dığı  tespit edilmiştir (Şekil 4-5). Ekime paralel olarak yerleştirilmiş  ticari mekânlarda, 

dükkân giriş  kotlanmn arazi kodanna göre düzenlendiği, cephe ve kat yüksekliği 

sürekliliğinin bozulmaması  ve yükseltilmiş  girişler ya da üst kotun sabit kalması  ile iç 

mekânda gabari farkhlaşmasmın uygulandığı  görülmüştür (Resim 3-4). Yapı  bloğu-

nun arazi eğimini dik olarak kestiği alanlarda ise bloklar arası  kot farkı  oluşturulmuş- 
tur". 

39  Şimşek Tolacı, 	ss. 37-39. 
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Şekil 4. Eğime Dik Olarak Gelişen Yapı  Yerleşim Şeldi. 4° 

Resim 3. Eğime Dik Olarak Gelişen Yapı  Yerleşim Şekli, 2013. 

Uslular Ltd. Şci., Burdur Ulu Cami Çevresi Sokak Sağliklasurma Projesi, Ankara 2007. 
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Şekil 5. Ekime Paralel Olarak Gelişen Yapı  Yerleşim Şekli. 41  

Resim 4. Ekime Paralel Olarak Gelişen Yapı  Yerleşim Şekli, 2013. 

Bölgede az sayıda yapıda zemin kat ticari mekân ve birinci kat konut olarak ta-
sarlanmış, diğer yapılar ise sadece ticaret ya da üretim-ticaret işleviyle kullanılmıştır. 
Mekân girişleri de kamusal alanla doğrudan bağlantılı  olarak ana cephenin bulun-
duğu sokak üzerinden sağlanmıştır42. 

41  Uslular Ltd. Şii., Burdur Ulu Cami Çevresi Sokak Sağliklaşurma Projesi. 

42  Şimşek Tolacı  , a.g.t., ss. 40-41. 
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Yapıların Plan Karakteristikleri (Mekânsal Özellikler) 

Yapılan alan çalışması  sonucunda yapılann işlev ve kullanımlanna göre 3 ana 
başlıkta sınıflandırilması  mümkündür. 

1-Yalnız ticari amaçlı  olarak kullanılan, tek katlı  ticari yapılar 

- Mekanların girişlerindeki hacmin ahşverişe, geri kalan bölümün imalata ay-
rılması  için mekânın yatayda bölümlendiği çözümler (alanda genelde şekerleme ve 
ekmek imalatı  yapılan mekanlarda kullanılan çözümdür) 

- Mekânlann kat yüksekliğinden yararlarularak, asma katlı, düşeyde bölümlen-
diği çözümler (Resim 5-6): 

Yalnız ticari amaçla kullanılan yapılarda mekan ihtiyacım karşılamak için, 
eğimin çok olduğu alanlarda bodrum katın inşa edildiği, zemin +bodrum katlı  yapılar 

Zemin katı  ticari mekan, üst katı  ticari mekâna ait bir birim ya da konut ola-
rak kullanılan 2 katlı  yapılar 4-3. 

Resim 5-6. Alandaki Ticari Mekânlann Düşeyde Bölümlenmesine Örnekler, 2006. 

Alandaki ticari mekanların büyüklükleri incelendiğinde, özgün durumda tek 
hacimli olan mekanların giriş  cephelerinin 3-6 metre arasında, derinliklerinin bulun- 

Şimşek Tolacı, 	s. 41. 
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duldan yapı  adasının verdiği imkan doğrultusunda 2.5-7.5 metre arasında değişiklik 

gösterdiği görülmüştür. Bazı  mekânlann, işlevin gerektirdiği boyutun sağlanması  
için, 2 yada 3 ticari mekâmn birleştirilmesiyle genişletildliği, bazılanmn da tek mekan 
hacminin bölünerek, farklı  kullamcılar tarafından, değişik ticari işlevler doğrultusun-

da kullanıldığı  tespit edilmiştir. 

Bu yapılann büyüldülderi maksimum 70 m2  civanndadır. Daha büyük metreka-

relere sahip olan yapılann (100-1 50 m2  büyüklüğe sahip olan yapılar Şekil 6. üzerin-
de siyah renlde gösterilmiştir) inşa edildikleri dönemin kamu, konaklama, dini, 
sosyo—kültürel faaliyetlere yönelik yapılan ve konut+ticaretin birlikte yer aldığı  yapı-
lar olduğu görülmüştür44. 

Şekil 6. Tarihi Ticari Merkez'de Bulunan Yapı  Büyükliikleri.45  

" Şimşek Tolacı, a.g.t., ss. 42-43. 

45  Burdur Belediyesi, Ulucami Civarı  Kentsel ve Ticari Sit Alanı  Koruma Amaçlı  imar Planı  Araştırması, Bur-

dur 2008. 
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Yapıların Cephe Karakteristikleri 

Tarihi Ticari Merkez'de bulunan ticari yapılar yapı  malzemesi, cephe eleman-
lan ve strüktürel özellilderinin değerlendirilmesi sonucunda farklı  zamanlarda inşa 
edildilderi tespit edilen yapıların, birbirleri ile uyum içerisinde olduldan görülmüştür. 
Cephelerde sürekliliği sağlayan cephe elemanları  mevcuttur. Cephe karakteristiği ve 
alan kimliğinin oluşmasına veri sağlayan en önemli unsurlar strüktürel elemanlar 
(basık kemerler) ve onların cepheye yansımalandır (Şekil 7). 

Şekil 7. Basık Kemerli Cephe Tipi, 2009. 

Yapıların birçoğunda yer alan bu kemerlerin birleştiği noktalarda sütunlar bu-
lunmaktadır. Sütunlann bazılannda sütun başhldan da görülmektedir. Bazı  yapılar-
da da bu başliklar kemerlerin sonlandığı  noktalarda değil, zernine daha yakın bir 
şekilde konumlandırdmıştır (Şekil 8-9). Bu başlıklar kullanıcının ekonomik durumuna 
göre görsel olarak farkhlaşmışlardır. Bazılarında kabartma bezemeler mevcuttur. 

Şekil 8-9. Basık Kemerli Cephe Tipinde Sütun Başhldannın Yerleri, 2009. 
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Alan içerisinde, Eski Belediye Caddesi'nde, 475 nolu adada bulunan 40-42-44 
tescil numaralı  yapılar cephe kurgusu ile diğer yapılardan farkhlaşmışlardır. Alanda 
bulunan diğer ticari mekânlann üst örtüleri teras çatı  iken, bu üç yapıda beşik çatı  
kullanılmıştır (Şekil 10, Resim 7). Bu çatı  sisteminin üçgen almlık şeklinde cepheye 
yansıması, metrekare büyüklüğü ve çatı  yükseklikleri arasında bir hiyerarşinin olma-
sı, bu yapıların cephe kurgusu yönüyle diğerlerinden aynlmasım sağlamıştır. 

Şekil 10. Eski Belediye Caddesi No:40-42-44'teki Yapıların Cephe Biçimlenişleri, 
2009. 

"11111111 

Resim 7. Eski Belediye Caddesi No:40-42-44'teki Yapılann Cephe Biçimlenişleri, 
2008. 
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Basık kemerin kullanımıyla yapılmış  olan yapıların yamsıra, dokuda kemer 
elemanının kullanılmadığı, düz lentolu yapılar da mevcuttur. Bu yapılarda da kemer-
li yapılarda olduğu gibi başlıklı  ya da başlıksız sütunlar mevcuttur ve bu cephe tipin-
de de başhklar farklı  yüksekliklerde konumlandınlmışlardır (Şekil 11-12). 

I I 	 I I 	I I 	 I I 
I I 

Şekil 11-12. Düz Lentolu Cephe Biçimlenişleri, 2009. 

Yapı  cephelerinde dikkat çeken diğer unsurlar; açıklıklar, açıldıklann oranları  
ve açıklıklann üzerinde yer alan demir kepenklerdir (Resim 8-9-10). Yapıların birço-
ğunda yerden 40-50cm yüksekliğinde bir pencere (vitrin) bulunmaktadır. Ana giriş  
cephesinde, sütunlar arasında, boydan boya kapı  ve vitrin doğramalan mevcuttur. 
Cephelerdeki kepenkler incelendiğinde, günümüze kadar özgün şekliyle ulaşmış  
olanlannın sayısının çok az olduğu görülür. Gayrimüslirrıler tarafindan inşa edilen 
yapıların kepenk kanatlarnun ortasında bulunan dikine üzerinde, birbirine benzeyen 
ancak farklı  desenlerle bezenmiş  demir dikmeler ve bu keperıldere ait özgün kilit 
sistemleri bulunmaktadır. 

Resim 8-9-10. Özgün Kepenk ve Kepenk Elemanlanna örnekler, 2008. 
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Yapıların Yapım Sistemleri 

Bu alandaki ticari yapıların yapım sistemlerine bakıldığında tüm yapıların yık-
ma — taş  sistemi kullanılarak inşa edildiği görülmüştür. Yapı  kullamcılan ile gerçek-
leştirilen görüşmeler sonucunda, bu yapılarda kullanılan taşın, yörede "Kuma Taşı" 
olarak bilinen bir yerel malzeme olduğu bilgisine ulaşılmışur. Kuma Köyü (Yaka 
Köy) Burdur Kent merkezine 7 km uzaklıkta yer almaktadır. Yerleşimde bulunan taş  
ocağının fiziksel formu kullanım sonrası  değişikliğe uğramıştır. Sahip olduğu yeni 
fiziksel görünümünden dolayı  alana "Taş  Kesiği" (halk dilinde "daş  kesiği") denildiği 
bilgisine, yerleşimde daha önceki yıllarda uzun süre muhtarlık görevi üstlenmiş, 
yerleşimin yerlilerden olan Ahmet Şimşek'in oğlu Mehmet Şimşek ile yapılan kişisel 
görüşme sonucu ulaşılmışur. Taşın farklı  seleksiyonlan yapıda taşıyıcı, cephe kapla-
ması, vb. değişik işlevlerde kullanılmıştır. Özellikle dış  cephe kaplamalarmda işlemesi 
kolay olan, hafif ve delikli cinsi kullanılmıştır. 

Resim 11-12. Ulu Cami ve Saat Kulesi'nin Ticari Alandaki Sokaklardan 
Algısı, 2013. 

Bu malzeme farklı  cins ve dayammlannın olmasının yanı  sıra, kolay elde edil-
mesi ve çıkarıldığı  ocak mesafesinin yakın olması  nedeniyle nakliye maliyetinin az 
olması  agsmdan da tercih edilmiştir. Tüm yapılarda aynı  malzemenin kullanılması  
ve malzemenin sahip olduğu sarı  renk tonları  ile cephede hakim renk tonunun oluş-
ması  sağlanırken dokuda da görsel süreklilik elde edilmiştir (Resim 11-12). 

Yapıların Bezeme Özellikleri 

Ticari alanda bulunan yapıların cephelerinde kullanılan bezeme özellikleri ince-
lendiğinde, dükkânlar arasındaki sütunlar üzerinde, giriş  kemerlerinin iki yanında 
küçük çiçek motiflerin bulunduğu göze çarpmaktadır (Resim 13-14-15). Yapılan 
çahşmada bu motiflerin neyi temsil ettikleri konusunda net bir sonuca ulaşılamamış-
tır. Ancak alan çalışmasında gerçekleştirilen kişisel görüşmeler sonucu, dükkanları  



36 	SEDA ŞIMŞEK TOLACI - Ş. GÜLIN BEYHAN - MINE TANAÇ ZEREN 

inşa eden ustanın ya da grubun bir işareti, başka bir deyişle bir çeşit imza olabileceği 
düşünülmektedir. Bazı  yapılann cephelerinde devşirme malzemelerin kullanıldığı  
görülmüştür. 

Resim 13-14-15. Yapılann Girişlerindeki Çiçek Motifleri, 2007. 

İç mekân bezemeleri araştınldığında, çok fazla özgün yapıya rastlantimamıştır. 
Bu duruma çarşının 1914 ve 1971 yillannda geçirmiş  olduğu yangın ve depremlerin 
neden olduğu düşünülmektedir. Birçok yapı  bu yangınlardan sonra mümkün olduğu 
kadar özgün durumuna yakın bir şekilde tekrar inşa edilmiş, 2 adet dükkân yapısı  bu 
afetlerden etkilenmeden korunabilmiştir. Bunlar, Ulu Cami Caddesi, No: 32'de 
bulunan 70 yapı  tescil numaralı  ve Eski Belediye Caddesi No:13'te bulunan 88 yapı  
tescil numaralı  yapılardır 46. 

Yapı  kullamcılan ile gerçekleştirilen kişisel görüşmelerden, mekânlann ticari iş-
leve hizmet etmeleri nedeniyle, bazı  sembollerin bol kazanç getireceği inancıyla, 
özellikle tavan göbelderindeld bezemelerde incir figürünün kullanıldığı  öğrenilmiştir 
(Resim 16). 

Resim 16. 70 Tescil Numaralı  Dükkanın iç Mekân-Tavan Bezemesi, 2008. 

46  Şimşek Tolacı, a.g.t, s. 49. 
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Bölgede Meydana Gelen Fiziksel ve Sosyal Dönüşümler (Sosyo-
Kültürel ve Ekonomik Bağlamda İşlevsel Özellikler) 

Ticari merkez süreç içerisinde doğal afetler, yangınlar ve sanayileşme politikala-
n sonucu birtakım değişim ve dönüşümlere maruz kalmıştır. 1914 yılında kentte 
meydana gelen ve il bütününde neredeyse 0/090 oranda yapı  hasanna yol açan dep-
remde47  yıkılan Ulu Cami 1919 yılında halk ve hükümet işbirliği ile tekrar inşa edil-
miştir. Ancak çevredeki ticari dokuda deprem sonrası  ve 1923 yılında çıkan yangın-
larda çok sayıda yapı  yok olmuştur. Daha sonra 1936 yılında, Kahyaoğlu Hacı  Ali 
Demir tarafindan yaptınlan Saat Kulesi ve beraberindeki Ulu Cami (batı  yönündeki 
minare San Mustafa Oğlu Hasan Özsan (1941), diğeri Veficangil Şükrü Bey tarafin-
dan yapılmıştır) çevresinde, organik formlara sahip yeni bir yerleşim ve ticari doku 
gelişmeye başlamıştır 48. 

Yerleşim dokusunun bu iki yapı  çevresinde gelişmeye başlaması  sonucu bu yapı-
lar odak noktası  haline gelmiştir. Bu alanın bir tepe yükseltisi üzerinde kurulmasın-
dan dolayı, yapılann görsel algısı  yüksek ve çok yönlüdür. Bu nedenle kent silueti 
açısından da büyük önem taşımaktadırlar (Resim 17). 

Resim 17. Kentsel Sit Alanının Silueti içerisinde Ulu Cami ve Saat Kulesi, 2013. 

47  Hayati Kuzucu, "1914 Depremi ve &dam Gazetesinin Haberleri", http://www.burdurtarihi. 
com/deprem.html,  Erişim Tarihi: 29.03.2013. 

" Metin özata, 	Çağlardan Kurtuluş  Savaşı'na Burdur Tarihi, Umay Yarnlan, İzmir 2009., ss. 17-18. 
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Süreç içerisinde işlev, üretim şekli değişikliği ve teşhir yöntemindeki değişimler 
nedeniyle mekân büyüklüklerinin yetersiz kalmasıyla, kullanıcılar bu problemi çö-
zümlemek için, farklı  iç mekân çözümleri geliştirmişlerdir. Birden fazla mekânın 
birleştirilmesi ve asma kat sisteminin uygulanması  çözümler arasındadır. Yapılarda 
plan düzeyinde farklılık yaratan bu değişim cephe düzenine yansıtılmamıştır. İnsan 
eliyle gerçekleşen birtakım değişimlerin yanısıra, eş  zamanlı  olarak yapılarda doğal 
etmenler (deprem, yangın, hava kirliliği vb.) sonucu meydana gelen deformasyonlar 
yapılarda fiziksel bozulmalara neden olmuştur. 

Belediyenin öz kaynağı  ve İl Özel Idaresi Fonu ile 2008 yılında, Ulu Cami Çev-
resi Sokak Sağlıklaştırma Projesi kapsamında alanın büyük bölümü onanma girmiş-
tir. Projede yaklaşık 700 yıldır aynı  işlevle kullanılan bu alanın özgün dokusunu ve 
işlevini yitirmeden kente yeniden kazandırılması  amaçlanmış  ve yapıların cepheleri, 
çatı  onanmlan ve proje uygulaması  yapılan sokakların altyapılan tamamlanmıştır 
(Resim 18-19). 

I. ve II. Yağ  Pazarı, Ulu Cami Sokak ve Belediye Caddesi'nde 15'i tescilli 30'u 
tescilsiz 45 yapının cepheleri ıslah edilerek aslına uygun onanmı  yapılmıştır". Gü-
nümüzde ticari alanın en uzun aksi olan Uzun Çarşı 'da cephe sağhldaştırma proje 
çalışmaları  yapı  ana cephelerinde bulunan demir doğramalann çıkartılması  ve yerle-
rine ahşap doğramalarm yerleştirilmesi ile devam etmektedir. Bu çalışmanın yanı  
sıra, cephelerde bulunan reklam panolan, kablolar, klimalar, yapının özgün duru-
munda bulunmayan ancak hava koşullarından korunmak için sonradan yapılara 
eklenmiş  olan saçaldar kaldınlmaktadır. 

Farklı  zamanlarda yapılan alan çalışmaları  ve alanın onarım sürecinin takibi 
sonucunda, alanda bulunan ticari yapıların mimari üsluplannın günümüzde halen 
çarşı  içerisinde ortak bir dil oluşturduğu görülmüştür. 

Resim 18-19. Tarihi Ticari Alandaki Sokaklardan Görünümler, 2013. 

49  Uslular Ltd. Şii., Burdur Ulu Cami Çevresi Sokak Sağlildaştı rma Projesi. 
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Hah sarayı  olarak inşa edilen bina günümüzde tekrar Belediye Hizmet Binası  
olarak kullanılmaya başlanmıştı". Ulu Cami ve Saat Kulesi'nin yanında konumlandı-
nlmış  ve tüm kendinin farklı  nedenlerle uğrayacağı  bu kamu yapısının, ticari alanın 
kullanıcısını  arttırması  mümkündür. Ancak, küçük ölçekli ticari mekânlann biraraya 
gelmesiyle oluşan açık çarşının devamında inşa edilen bu yapı  bu alanda bulunan 
han yapısının avlulu plan tipolojisi göz önünde bulundurularak tasarlanmış  olmakla 
birlikte, ölçeğinin çok büyük olması  nedeni ile tarihi dokunun görsel algısı  açısından 
olumsuz bir örnek oluşturmaktadır. 

Bölgede yapılar üzerinde gerçekleştirilen her müdahale, yapı  gruplarını  dolayısı  
ile tarihi dokuyu farldılaştırmaktadır. Yapıların ada ve parseller içerisindeki konum-
lanmalan, mekan örgüdenmeleri, cephe, strüktürel sistem ve bezeme özelliklerinin 
incelenmesi sonucunda oluşturulan bu çalışma bundan sonraki süreçlerde yapılacak 
olan onarım çalışmalarında daha doğru yaklaşımlar oluşturulmasına ve dokunun en 
özgün haliyle gelecek nesillere aktanlmasına katkı  koymaktadır. 

BULGULAR 

Gerçekleştirilen çalışma sonucunda, Burdur Tarihi Ticari Alanı ' nın yer seçim 
kriterlerinin, mekan ölçeğindeki özellikleri, sosyo-kültürel ve ekonomik özellikleri ile 
Osmanlı  Çarşılan ile benzerlik gösterdiği, kent bütününün bir parçası  olduğu araş-
tırma bulgulanmn tablolaştınlması  ile ifade edilmiştir. 

Tablo 1. Bulgular 
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SONUÇ 

Kent için önemli bir mekânsal öğe olan ticari alanlar (Çarşı-Pazar), Türk kültü-
ründe bir kentin varoluşunu sağlayan ve kente değer katan önemli oluşumlardan bir 
tanesidir. Kentte toplumsal, idari, kültürel ve ekonomik birçok faaliyetin gerçekleştiği 
bu mekânlar zaman içerisinde, toplumun tüm kesimleri tarafından kullanılan kamu-
sal alanlar haline gelmişlerdir. Bu durumun en büyük nedeni, ticari alanda bulunan 
konaklama, kişisel hizmet ve ibadet işlevli yapılann alana ekonomik değerinin yanın-
da sosyal değer yüklemesidir. Böylece Osmanlı  çarşıları  fiziksel ve işlevsel anlamda 
kent hayatının merkezini oluştunnuşlardır. 

Günümüzde "Tarihi Ticari Merkez" (halk dilinde "Yukarı  Pazar") olarak ka-
bul edilen bölgenin yer seçim kriterleri, gelişim süreci, ticari yapılann konumlanma- 
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sı, Tarihi Ticari Merkez'in fiziksel büyümesi ve sosyo-ekonomik özellikleri değerlen-

dirilcliğinde, Osmanlı  şehir çarşdan ile paralellik gösterdiği görülmektedir. Çarşımn, 

Burdur Kalesi sımrlarmda, ana yollara ve dolayısı  ile konaklama yapılarına yakın 

mesafede konumlandınlciığı  görülmektedir. 

Çarşı, Osmanlı  kent sisteminde yer alan çarşı  tipinden "üstü açık çarşılar" gru-

bu içerisinde yer almaktadır. Alanın konumlamş  biçimi alışveriş  etmeye elverişli, iki 

tarafında dükkan mekânlan bulunan yapı  bloklarının biraraya gelerek kümeler oluş-
turması  ile biçimlenmiştir. Her toplum, kendi inanç ve görüşleri doğrultusunda, 
kendisine uygun, toplumsal alışkanlıkları  çerçevesinde yapılar inşa etmiş, kendi yete-
nek ve ekonomilerine göre bir zanaat veya meslek edinmiştir. Kentin toplumsal 

yapısındaki çeşitlilik, bünyesinde barındırdığı  farklı  kültürel özellikler ve toplumun 

sahip olduğu zanaadardan elde edilen ürünlerin ticari yolla halka aktarılması  kaygısı, 
Burdur Kentsel Sit Alanı  içerisinde yer alan "Tarihi Ticari Merkezi"nin mimari 
yapısının şekillenmesine neden olmuştur. Yer seçimi olarak da, dini bir yapı, konak-

lama, kültürel ve kamu yapdanna yakınlikta konurnlanmalan Osmanlı  çarşılanna 

benzerlik durumunu desteldeyici öğelerdendir. Bu alan günümüz kentinin oluşu-

munda bir odak noktası  olma görevini üstlenmiştir. 

16. yüzyılda belirginleşen geleneksel Türk çarşdanmn mekânsal yapısı, 19. ve 

20. Yüzyılda değişim göstermiştir. Özellikle 1980'lerden sonra değişen ekonomik 

yapı  ve büyük ölçekli alışveriş  merkezlerinin inşa edilmesi ile geleneksel Türk çarşı  
geleneği işlevsel ve mekânsal dönüşüm sürecine girmiştir. 

Çalışma alanı  da bu değişim ve dönüşümden etkilenmiştir. işlevsel değişim; yeni 

ticari akslann kullanıma açılması  ve beraberinde çarşı  alamnda icra edilen zanaat 

kollarının (alaca dokumacılığı  vb.) sanayileşme süreci ile değerini kaybetmesiyle 

oluşmuştur. Mekânsal anlamdaki değişim de daha çok yapı  kullanıalanıun, işlev 

farkhlaşmasım mekâna yansıtmalan sonucu meydana gelmiştir. 

İl Özel idaresi Fonu ile 2008 yılında başlayan sokak sağlıklaştırması  projeleri ta-

rihi alanda görsel sürekliliği sağlamış  ancak alanın mekânsal kimliğinin değişime 

uğramasına neden olmuştur. Özellilde Uzun Çarşı  üzerindeki dükkanlarda mevcut 
olan, özgün demir doğrama-kepenklerin yerlerine ahşap doğrama -demir ferforjele-

rin kullanımı, alanın özgün olma niteliğini yitirmesine neden olmuştur. Ancak ger-

çekleştirilen projeler; kent belleği için önemli olan "Yukarı  Pazar"ın eski aktif kulla-

nımını  canlandırabilmek ve kullamcı  memnuniyetini arttırmak açısından alan ve 

kent için değer taşımaktadır. 

Elde edilen veriler ışığında hazırlanan bu çalışmanın, tarihi ve kültürel değer ta-

şıyan yapıların ve tarihi ticari alanın, günümüz ve ilerleyen süreçte yapılacak yeni-

den canlandırma, rehabilitasyon çalışmalarına ve birçok özelliğinden dolayı  "Os-

manlı  Çarşıları" içerisine dahil edilebilecek olan bu alanın gelecek nesillere en özgün 

haliyle aktardabilmesi için bir aldık oluşturacağı  düşünülmektedir. 
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Burdur Kenti için kentsel, mekânsal ölçekte önem gösteren alanın bir Osmanlı  
kenti olarak Burdur kent dokusu içerisindeki değeri taşıyor olması  alana olan hassa-
siyeti arttırmaktadır. Tarihi Ticari Alan; kentsel kimlikteki yeri, kentte aidiyet hissini 
güçlendirmesi, kent hafızasının oluşması, kentin cazibe merkezi haline gelmesi gibi 
amaçlara hizmet etmektedir. Kentlerde yaşanan sosyal, fiziksel, kültürel erozyona ve 
yozlaşmaya karşı  durmak, küreselleşmenin getirdiği tek tipleşme/tek tipleştirme 
etkisine karşı  kendine özgü farklılık kazandırmak olgusu ile hareket etmek çalışmanın 
kazammlan ve sonuçlan ile örtüşmektedir. 

Tarihi Ticari Alana dair bu çalışmanın yürütülmesinin mimari ve kentsel kim-
lik, sosyolojik boyut, kent kültürüne katlulan ile değerlendirilmesinin yanısıra, kent 
turizmine katkı  sağlama boyutu ile de önemi mevcuttur. Tarihi Ticari Alan ve gele-
ceğe yönelik çalışmalar ile Burdur Kenti'nin ulusal ve uluslararası  düzeyde tamnırlı-
ğının sağlanması, kültürel mirasın gelecek nesillere aktanlması, kente vizyon kazan-
dırma ve marka oluşturma gibi özelliklerin kazandınlması  sağlanacakur. Tarihi 
Ticari Alan; Osmanlı  kentlerinde olduğu gibi Burdur Kent nüvesi olarak canlandın-
larak, kentsel sit alanının diğer bölgelerine örnek olma özelliği taşıyacaktır. 
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ORTAÇAĞ  ISLAM KAYNAKLARINDA TUNA 
BULGARLARI IÇIN KULLANILMIŞ  OLAN ETNONIMLER 

(KRONOLOJIK BIR DEĞERLENDIRME) 

ERIVIAN ŞAN* 

Tuna Bulgar Hanlığıl, 681 yılındaki kuruluşundan bir Bizans eyaleti haline ge-

tirildiği 971 yılına kadar yaklaşık üç asırlık bir süre için Balkanlar ve yakın çevresinde 

hüküm sürmüş  bir devleti'. Bu döneme dair temel kaynaldanmız başta Grekçe ve 

Latince yazılı  eserler olmak üzere Tuna Bulgarlanndan günümüze kalmış  epigrafik 

ve arkeolojik buluntulardır. Saydıklanmıza ilaveten, daimi surette göz ardı  edilmiş  
olan, Ortaçağ  Islam tarih ve coğrafya literatüründe de Tuna Bulgarlanna dair de-

ğerli bilgiler bulunmaktadır. Maalesef şimdiye değin mevzubahis eserlerdeld bilgiler 

derlenmediği gibi Tuna Bulgarlanna dair oluşturulan monografilerde de l'apinyla 

kullandmamıştır2. Elbette Ortaçağ  İsmm kaynaklannda Tuna Bulgarlanndan bahse-
den haberlerin birkaç etnonim altında ve dağınık bir şekilde aktanlmış  olmasının 

bundaki payı  yadsmamayacağı  gibi haberlerin pek çoğunun Tuna Bulgarlarmın 

hangi dönemine ait olduğunun belirsizliği de aynca bir zorluk teşkil eder. Bu da 

doğal olarak modern araştırmacılann zaman zaman yanılgıya düşmelerine zaman 

zaman da konuya dair islâm kaynaklarını  görmezden gelmelerine neden olmuştur. 

Ozellilde her bir etnonimin ne zaman kullanılmaya başlanddığının ve hangi döneme 

dair haberlerde Tuna Bulgarlanm kastettiğinin bilinmesi bu açıdan önemlidir. Ça-

lışmamız aslında tam olarak bu ihtiyaçlara binaen vücuda getirilmiştir ve Tuna Bul- 

* Ars. Gör., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Tarih Bölümü, İstanbul / TÜRKIYE 

ermansan@gmail.com. 

'Tuna Bulgar Hanlığı  için bkz. Steven Runciman, A History of the First Bukarian Empire, London 

1930; Bahaeddin ögel, isldmiyetten önce Türk Kültür Tarihi, Ankara 2003, s. 255-276; Talat Tekin, Tuna 

Bukarlan ve Dilleri, Ankara 1987; Geza Feher, Bulgar Türkleri Tarihi, çev. Heyet, Ankara 1999; Akdes N. 
Kurat, "Bulgaristan", iA, II, 796-801; İbrahim Kafesoğlu, "Türk Bulgarlann Tarih ve Kültürüne Kısa 

Bir Bakış", GDAAD, 10-11 (1981-1982), s. 91-123; Peter B. Golden, Türk Halklan Tarihine Giriş, çev. Os-
man Karatay, Ankara 2002, s. 204-209; Ahmet Tasağil, Kök Tengri'nin Çocuklan (Avrasya Bozkırlanntla Islam 

Öncesi Türk Tarihi), İstanbul 2013, s. 284-286; Osman Karatay, "Tuna Bulgar Devletinin İlk Asn: Balkan-
larda Tutunma ve Pekisme (681-803)", 7DİD, X/2 (2010), s. 1-18. 

2  Değerli çalısmasuıda Runciman, Tuna Bulgarlannın erken tarihine dair ana kaynaldan tartısığı  ek 

kısmında hiçbir Ortaçağ  Müslüman müellifmi zikretmemektedir. Bkz. First Bukanan Empire, s. 265-272. 
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garlan tarihine dair Ortaçağ  Islam kaynaklanndaki bilgileri, etnonim ve bunlann 
kökenleri odaldı, sistematize etmeyi hedeflemektedir. 

Islam tarih ve coğrafya yazımının genelde "kusur" addedilen, fakat aslında yn-
kandaki türden zorluldann aşılmasında rehberlik vazifesi görebilecek bir özelliği 
bulunmaktadır. Buna göre Ortaçağ  Müslüman müellifleri kendi eserlerine dahil 
edecekleri bilgileri eğer daha önce kaleme alınmış  eserlerden derliyorlarsa özel isim-
lerin yazımında kaynaldık eden eserdeki biçimlere çoğunlukla sadık kalmışlardır. 
Hatta bunu kendilerine kaynaldık eden eserdeki özel ismin yanlış  yazılmış  olması  
durumunda da yapmışlardır. Aslına bakılırsa bizim burada yapacağımız da tam 
olarak Tuna Bulgarlanna dair "kusurlu etnonimleri" kaynağına doğru takip etmek-
ten başka bir şey değildir. Böylelikle ilgili haberlerin kronolojik ve tematik açıdan 
nedik kazanmasıyla araştırmacılara daha doğru analizler yapma imkanının sağlana-
cağı  kanaatindeyiz. Tüm bu şartlar göz önüne alındığında, Ortaçağ  Islam tarih ve 
coğrafya yazımında Tuna Bulgarlan için kullanılmış  olan etnonimlerin kronolojik bir 
tasnife tabi tutulmasının aynı  zamanda bir zorunluluk olduğu da görülecektir. Bunu 
sağlamak yolunda asıl faydalanacaldanmız ise Ortaçağ  Islam tarih ve coğrafya yazı-
mında Tuna Bulgar Hanlığı'mn çağdaş' olan (miladi VIII.-X. yüzyıllar) 
etnonimlerdir. Çünkü bunlann kahir ekseriyeti, aşağıda detaylıca görüleceği gibi, 
doğrudan tanıldığa dayanmaktadır ve belirli zaman aralıklan için kullandmışlardır. 

Tuna Bulgarlan, kitabelerinden anlaşıldığı  kadanyla, kendilerini çoğunlukla 
Bulgar (BovX,yâp) ve bazen de Burgar (Boupyötp) olarak adlandırmışlardır3. Komşuluk-
lanndaki halldann yazılı  kaynaldannda onlar için kullanılmış  etnonimler de Bulgar 
adıyla uygunluk göstermektedir. Örneğin Latince yazılı  kaynaldarda Bulgarlar için 
Bulgarl Wlgar (>Vokar)5, Vulgari6  ve Vulgares7 ; Grekçe yazılı  kaynaldarda da yine 
benzer bir biçimde Bulgaron (BcruXy4ov)8  ve Bukaroi (Bo<ıXyapot)9  etnonirnleri görü- 

3  Tuna Bulgar kitabelerinden öztanunlamalannı  bannchranlar Grek harfleriyle Grekçe olarak ka-
leme alınmışlardır. Bkz. Tekin, Tuna Bulgarlan ve Dilleri, s. 34-35, 62.-63. 

4  Ravennatis Anonymi Cosmographia, ed. Moritz Eduard Pinder - Gustav Parthey, Berolini 1860, s. 185; 
Annales Bertiziani, ed. Georg Waitz, Hannoverae 1883, s. 43; Annales Fuldenses, recognovit Fridericus Kurze, 
Hannoverae 1891, s. 25, 35, 42, 56, 121, 126, 129. 

5  Anastasius Bibliothecarius, Chronographia Tripertita, ed. Caroli Annibalis Fabroti, Venetiis 1729, s. 
90-92. 

6  Annales Fuldenses, s. 112. 

7  Regino Prumiensis, Reginonis abbatis pntmiensis Chronicon, recognovit Fridericus Kurze, Hannoverae 
1890, s. 95, 132; Annales Fuldenses, s. 65. 

8  Kosmas Indikopleustes, laınstianiki Topographia, ed. Eric Otto Winstedt, Cambridge 1906, s. 119. 
9  Konstantinos Porphyrogennetos, De administrando iınperio, ed. Gyula Moravcsik, İng. çev. Romilly 

James Heald Jenldns, Washington 1967, s. 52. 
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lür. Rus letopislerinde ise Bolgan (Bonraphı)°° olarak karşımıza çıkarlar ve buradaki 

kullanım hem Tuna Bulgarlan hem de İdil Bulgarlan için ortaktırn. 

Ortaçağ  İslam tarih ve coğrafya yazımında Tuna Bulgarlan için kullanılmış  
olan etnonimler de, birkaç istisnası  bulunmakla birlikte, yukanda zikredilenlerle 
paralellik arzeder. İslam kaynaldarındalti etnonimleri kronolojik bir tasnifle vermek 
gerekirse bunlar: Burcân 	Burgar 	Bulgar (J4) ile varyantı  Bulgari (Lsi4), 
Bulgöru'd-dâhil 	J.4) ile varyantı  Bulgâr-ı  Enderü'n'i 	Jli-1,3) ve son olarak da 
Bulkğr'dır (J-114). Etnonimlerden Burcân ve Burgar haricinde kalanlar çok ufak yazım ve 
ses değişiklikleri ile Arapça yazılı  kaynaklarda rastlamaya alışık olduğumuz bir husu-
siyeti aksettirirler. Buna göre herhangi bir topluluğun, bölgenin veya şehrin adının 
birbirinden küçük farldarla aynlan birkaç biçimde yazılmış  olması  nadirattan 

ve benzeri bir durumla Başkurt, Karluk, Kırgız, Kıpçak ve Peçenek gibi diğer 
Türk boylannın isimlerinin birkaç farklı  biçimde yazılmış  olmasında da karşılaşılır12 . 
Nihayetinde bunlan Arapçaya has değişiklikler olarak görmek gerekir. Burgar da 
Tuna Bulgarlanmn kendi öztammlamalanndan bir diğeri iken, Buredn içinse daha 
detaylı  bir açıklamaya ihtiyaç vardır. 

Burcan (c9) 

İslam tarih ve coğrafya yazımında Tuna Bulgarlan için kullanılmış  olan 
etnonimlerin ilki Burcân'dır. Hemen burada ifade etmek gerekir ki, ister Tuna Bul-
garlan isterse de İdil Bulgarlan hakkında olsun, Bulgarlar için Burcdn veya benzeri 
bir adlandırmaya diğer dillerde yazılmış  kaynaklann -hatta Bulgarlann kendi kitabe-
leri de dahil- hiçbirinde tesadüf edilmez. Diğer bir deyişle, Tuna Bulgarlan için 
kullanılan Burcân etnoniminin yalnızca Arapça tarih ve coğrafya yazımına has oldu-
ğunu söylemek mümkündür. Peki, Müslüman yazarlar Tuna Bulgarlan için neden 
böyle bir isimlendirmeyi tercih etmişlerdi? 

Ortaçağm Müslüman tarih ve coğrafya müellifleri, içerisinde g ve k seslerini 
barındıran bazı  yabancı  özel isimler Arapçaya aktanrlarken bahsedilen g ve k ses- 
lerinin yerine 	(dm) harfini kullanmışlardır. Örneğin yine Doğu Avrupa'daki 
Türk boylarından Başkurtlar hakkında Yakrıt el-Hamevi'nin (ö. 626/1229) coğraf-
ya lügatinde şöyle bir bilgi bulunmaktadır: "Bâ'şgird (•): ... Bazıları  ciın (c) harfi 

ile Bâşcird (.k.),N-, 4) derler; bazıları  [da] (13) kâf harfi ile Bâşkird 	derler..."". Yakfit 

1° Örnek olarak bkz. Letops JVestora, ed. İ. Glazunova, Sankt-Peterburg 1903, s. 8, 14; Pskovskaya 

Letopis, ed. Mihail Pogodin, Moskva 1837, s. 2. 

1 ' Letopis Nestora, s. 8, 10, 23, 33, 37'de Tuna Bulgarlanna dair olan haberler, s. 14, 45, 47'de ise İdil 
Bulgarlarma dair olan haberler bu etnonirnle verilmiştir. Krş. için ayr. bkz. Muallâ Uydu Yücel, ilk Rus 

rıllıklanna Göre Türkler, Ankara 2007, s. 480. 

12  Tüm bu biçimler için Ramazan Şeşen'in eserinde (İslâm Coğratvaalanna Göre Türkler ve Türk (Ylkeleri, 
Ankara 2001) zikredilen çeşidi Türk boylannın isimlerine balulabilir. 

13  Yâkilt el-Hamevi, Mu`cemü7-bü/diin, [nşr. yk.], Beyrut 1977, I, s. 322. 
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el-Hamevi'nin tespiti yerindedir; dahası  gerçekteki durum onun ifade ettiğinden 
daha da karmaşıktır. Bulgar etnoniminin Arapçaya naklinde tam olarak bahsedilen 
hususiyetin rölü olsaydı  Burcdn yerine Bukar benzeri bir adlandırma umabilirdik. 
Bununla birlikte Tuna Bulgarlannın kitabelerinde öztanımlamlan olarak kullanıl-
mış  diğer bir isim Burgaron (Boupyölpoıv) veya Burgarian (Boupyap1jav)14  bu geçiş  
için daha olası  adaydır. Bunun Araplar tarafından Bizans aracılığıyla alınması  gibi 
bir durum gerçekleştii5  ise Araplann Grekçe y (gamma) harfıni Arapçaya (cim) 
olarak dönüştürülmesi kuralı  işletilmiş  demektir. Yani Grekçe Burgarian şekli, 
Arapçada Burcaran'dan bozma Burcdn ile karşılanmış  olabilir. y (gamma) (cim) 
dönüşümünün sayısız örneği vardır ama en bilineni elbette Klaudios 
Ptolemaios'un Araplar nezdinde de çok ünlü eseri Megiste'nin (MEyiatri)16  Kitdbit'l- 
Mecesti veya Mecisti 	,,,L15) 17  şeklinde aktarılmasını  gösterebiliriz. Yine ben- 
zeri bir dönüştürmede ünlü tabip ve filozof Galenos (FaXıivöç), İslâm kaynakların-
da Cdlinds (u4.1÷) olarak karşımıza çıkar18. 

Sebebi her ne olursa olsun Arapların Tuna Bulgarlanm Burclin olarak teşhis etme-
leri -şayet daha erken değilse- Emevi hanedan azası  ve aynı  zamanda oldukça tecrübeli 
bir komutan olan Mesleme b. Abdülmeliki°'in komutasındaki Müslüman ordusunun 
98/717 yılında Konstantinopolis seferi ve kuşatması  sırasında hem Bizans hem de 
Tuna Bulgarlan ile temas ettikleri dönem gibi gözükmektedir20. İslam kaynaklannda, 
Tuna Bulgarlanndan bahseden, Mesleme'nin seferi ve kuşatmasından önceki tarihlere 
ait başka haberler de bulunmalda birlikte bunlar en erken rniladi IX. yüzyılın ortala- 

14  Tekin, Tuna Bukarlan ve Dilleri, s. 62. 
L5  Yine benzer bir aracılık, dönemin Bizans kaynaldannda Slavlar için kullanılmış  olan Sklavenoi 

(EıcXelf3rivoi) tabirinin hemen hemen aynı  tarihlerde Islâm tarih ve coğrafya yazımında da Sakkb ve 
Sakölibe olarak görülmesinde söz konusudur. Tüm bu şekiller için bkz. Peter B. Golden,"Al-Sakâliba (The 
Sakâliba of Northem and Eastern Europe)", E/2, VIII, s. 872. 

16  Eserin asıl adı  Megale Suntaksis'tir (Mcykg cıiıvret4ıç). Fakat esere duyulan hayranlık nedeniyle ya 
bizzat Yunanlılar tarafından ya da Müslüman âliınlerinin ilk tercüme faaliyetleri esnasında ona "en 
büyük" (_.)41 	manasına gelen Megiste (1vIcy1crui) adı  uygun görülmüştür. Bkz. Heinrich Suter, 
"Mecesti", /A, VII, 438-439. Bahsedilen tercüme faaliyetleri içinse bkz. Ramazan Şeşen, "Islâm Dünya-
sındaki Ilk Tercüme Faaliyetlerine Umûrni Bir Bakış  (Başlangıçtan h. IV./m. X. Asnn Sonlarına Kadar)", 
İTED, VII/3-4 (1979), s. 3-29. 

17  Ititdbül-Mecestrye dair bkz. Ibnü'n-Nedim, el-Fihrist, thk. Yüsuf Ali Tavil, Beyrut 2010, s. 430-431; 
Makdisi, el-Bed' ve't-tdrih, haş. Halil Imrân el-Mansür, Beyrut 1998, I, s. 181. 

18  Cdtint2s'a dair bkz. Ya`kübi, Tdrilıu'l-Ta`kübt, thk. Halil el-Mansür, Beyrut 2002, I, 100; Ibnü'n-
Nedim, el-Fihrist, s. 457. 

19  Mesleme b. Abdülmelik'in hayatı  ve kariyeri için bkz. Karl Vilhelm Zettersteen, "Mesleme", İA, 
VIII, 126-127; Gemot Rotter, "Maslama b. `Abd al-Malik b. Marwân", E/2, VIII, 740; Hasan Kurt, 
"Mesleme b. Abdülmelik", DIA, XXIX, s. 318-319. 

20 Bu sefer ve kuşatma için bkz. E. W. Brooks, "The Arabs in Asia Minor (641-750), from Arabic 
Sources", JHS, 18 (1898), s. 194-197; Hanoğlan Hacıyev, "Bir Emevi Vâlisi ve Komutanı: Mesleme b. 
Abdülmelik", İSTEM, VIII /15 (2010), s. 114-122. 
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nnda kaleme almmışlardır21. Dolayısıyla erken döneme ait olan bu haberler Burcân 
etnoniminin kökenini göstermek konusunda bir önceliğe sahip değildirler. 

Mesleme b. Abdülmelik, hedefi Konstantinopolis'i fethetmek olan bir orduyla 
karadan ve denizden sefere çıkmış, Trakya'ya geçerek Bizans başkentine doğru iler-
lemeye başlamıştı. Bu ilerleyiş  sırasında Mesleme'nin Sakâlibe22'ye ait olduğu söyle-
nen bir şehri (41U,-..11,,,A..) fethetmiş  olduğu23  da İslâm kaynaldannda zikredilir. Fet-
hin hemen akabinde Mesleme'ye Burcân, yani Tuna Bulgar, süvarileri (ı:.ık÷_> 
hücum etmişler, fakat Mesleme bundan kurtulmasım bilmiştir24. Haber, Tuna Bul-
garlan ile Müslümanların ilk doğrudan temasını  göstermesi açısından oldukça değer-
lidir. Ayrıca bu bilgi, Halife b. Hayyât (ö. 240/854-855) tarafından kaleme alınıp 
günümüze ulaşmış  ilk İslâm kroniğinde25  de yer bulmuştur. Yapılan askeri harekâtın 
bir Konstantinopolis seferi olması  başlı  başına bir hadise iken, kuşatmanın başarısız-
lık hatta felaketle sonuçlanması  Müslümanlann daha fazla dikkatini çekmesine ne-
den olduğunu kestirmek zor değildir. İslam kaynaklarına göre başarısızlığın müseb-
biplerinden biri de Tuna Bulgar Hanı26'nın Mesleme'ye kurduğu tuzaktı27. Tuzağa 

21  Örneğin Mes`udi (et-Tenbilt vel-işrdf, [nşr. ykl, Kahire 2009, s. 144-145), Tuna Bulgar Hani 
Tervel'in 	=ki_>1.) Bizans Imparatoru II. Iustinianos'a (I. 685-695, II. 705-711) yaptığı  yardımlar- 
dan ve bu yardımlann neticesinde Iustinianos'un taht' tekrar ele geçirrnesinden bahsetmektedir. Kitdbül-
'Uyan vel-hadd'ik ahbdril-hakd'ik (ed. Michael Jan de Goeje - Pieter de Jong, Lugduni Batavorum 1869, s. 
26)'te ise Bizans Imparatoru II. Anastasios'un (713-715) Bilddül-Burcân'a (j-?.:.;411 	sürülmesine dair bir 
haber bulunmaktadır. 

22  Islam kaynaklannda Sakölibe olarak anılan Slavlar için bkz. Golden,"Al-Sakffliba", s. 872; Florin 
Curta "Sklaviniai and Ethnic Adjectives: A Clarification", Byzantion Nea Hellds, 30 (2011), s. 85-98; Bizans 
ve Slavlar için bkz. George Ostrogorsky, "Byzantium and South Slavs", SEER, XLII/98 (1963), s. 1-14; 
Jose M. Riveros, La Crönica de Monemvasta. Textoy contexto: Una revisiön a partir de revalonizaciön de fuentes hispanas, 
Valparaiso 2010, s. 21-53. Sakcilibe daha sonrasmda özellikle köle ticareti vasıtasıyla Ortaçağ  Islâm toplu-
munun bileşenlerinden biri de olmuşlardır. Buna dair bkz. Vladimir I. Lamanskiy, O Slavyanah v Maloy 
Aziy, v Afrike i v ıspaniy, Sankt Peterburg 1859; Clifibrd E. Bosworth, "Al-Salcâliba (In the Central Lands of 
the Caliphate)", E/2, VIII, s. 878-879; Ahmet Taşağıl, "Sakâlibe", DİA,XXXVI, s. 3-4; Dimitri E. Misin, 
Sakaliba (Slavyane) v islarnskom Mire v Ranne Srednevekozye, Moskva 2002; Mehmet N. Özdemir, "Sakâlibe 
Unsuru ve Islâm Dünyasına Girişi -Islâm Kaynaldarma Göre-", Çukurova üniversitesi lidhiyat Fakültesi Dergisi, 
XI/1 (2011), s. 89-107. 

23  Buna dair bkz. Erman Şan, "Mesleme b. Abdülmelik Tarafindan 717 Yılında Fethedilen 
Medinetü's-Sakâlibe'nin Konumuna Dair", Prof Dr. Erdoğan Mewire Annağan, Istanbul 2013, s. 71-83. 

24  Halife b. Hayyât, et-Tddh, thk. Ekrem Ziya el-Omeri, Riyad 1985, s. 315-316; yine aynı  rivayet 
Ebül-Kâsım Ibn Asâkir (Târthu medineti Dimaşk, thk. Ömer b. Garame el-Amravi, Beyrut 1997, LVIII, 32) 
tarafindan da aktanlingur. Daha kısa bir ıivayet için bkz. Ibn Kesir, el-Biday e ve'n-nihdye, thk. Abdullah b. 
Abdülmuhsin et-Türki, Cize 1998, XIII, 102. Zehebi (Tddhul-ısliim ve vq5,dıül-meş•dhir 	thk. Ömer 
Abdüsselâm et-Tedmuri, Beyrut 1990, VI, 269) de Halife b. Hayyât'ın adını  zikrederek ondan naldeder. 

25  Franz Rosenthal, A Histop, of Muslim Historiography, Leiden 1968, s. 71 dn. 4. 

26  Tuna Bulgar Ham, Ibn Asâlcir (Târthu medineti Dunaşk, XXII, 442) tarafindan Sdhibü Burcdn 
şeklinde alınırken Ibn Kesir'de 	ve'n-mhliye, XII, 655) ise Melikül-Burcdn 	şeklindedir. 

Burada bahsedilen, yıl göz önüne alındığında, Tuna Bulgar Hani Terve] olmalıdır. Tervel için bkz. Ali 
Ahmetbeyoğlu, "Terve' Han (702-718)", Prof Dr. Bekir Kiitiikoğlu'na Armağan, İstanbul 1991, s. 563-568. 
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kadar da yeterince başanlı  ilerlediği söylenemeyecek kuşatma, tuzaktan sonra çok 
daha vahim bir hâl almıştı. Gelen yardımcı  destekler her ne kadar Bulgarlara gere-
ken cevabı  vermiş  olsalar da Müslümanlar Konstantinopolis önlerinden hedeflerine 
ulaşamadan çekilmek zorunda kalmışlardır28. Vahameti nedeniyle Müslüman top-
lum hafizasında son derece önemli bir yer işgal eden sefere dair rivayetlerde, Tuna 
Bulgarlanndan Burciin olarak bahsedilmesinin daha sonrasında aynı  etnonimin yay-
gınlaşarak kullanımda kalmasına katkı  yaptığı  anlaşılıyor. Mesleme'nin Tuna Bulgar-
lan ile maceralan aslında doğrudan temas olmasından dolayı  buna ilisikin haberler 
hemen akabinde sözlü tarih rivayetleri şeklinde kullanıma girmişti. Bundan kısa bir 
süre sonrasında da Nüh peygamberin soyundan bahseden bazı  haberlerde ve ilk 
coğrafya eserlerinin pek çoğunda Burcân'dan da bahsedilmeye başlanacaktır. 

Izleyen süreçte Nüh peygamberin soyuna dair olan rivayetlerde Burcân'ın da gö-
rülmeye başlanması  konumuz açısından oldukça önemlidir. Ortaçağlann Müslüman 
tarih ve coğrafya müellifleri arasında kavimlerin menşeini varsayılan ilk ata vasıtasıy- 
la, "ikinci veya sonraki Adem" (..);ı n 	olarak da bilinen, Nüh peygamberin soyuna 
bağlamak gibi bir eğilim vardı". Eğilimin kökeninde şüphesiz Kur'ân'ın Sâfidt 
Sûresi'ndeki Nüh peygambere ve soyunun alubetine dair olan ayetler bulunurm. Bu 
ayetlerde onun neslinin yeryüzünde kalanlar olduğu söylenmekle birlikte çocuklan 
hakkında bir aynnuya girilmez. Müslüman âlimleri Kur'ân'da bahsedilmeyen bu 
bilgileri Tevrât'ın Tekvin bölümünden istifadeyle tamamlayarak yeniden kurgulamış-
lardır32. Her ne kadar bunlar Tevrâtkaki ilgili lusma dayarnlarak hazırlansalar da 
Müslümanlar tarafından tekrar ele alındıldan sırada dönemlerindeld kavimlerin de 
Nüh peygamberin soyuna dâhil edilmesiyle bir manada revize edilerek coğrafi ve 
tarihi bir zemine oturtulmuşlardı. Yapılan düzenlemeyle birbirine coğrafi ve 

27  Taberi, Târthul-umem vel-mühlk, thk. Muhammed Ebti'l-Faz1 İbrahim, Kahire 1979, VI, s. 532. 

28  Blcz. Hacıyev,"Bir Emevi Vâlisi ve Komutanı: Mesleme b. Abdülmelik", s. 120-121. 

29  Makdisi, el-Bed' 	s. 217. 

3° İşin ash bu eğilim, Ortaçağ'da üç büyük semayi dinden birine mensup olan ve tarih yazma gele-
neğine sahip halldann neredeyse tamamında bulunuyordu. Roma Imparatorluğu döneminde yazılmış  bir 
Yahudi tarihindeki durum için bkz. Flavius Iosephus, Antiquitates ludaicae, İng. çev. Heyet, New York 1800, 
I, s. 22-28. ilk Hıristiyan halldardan biri olan Albanlar arasındaki durum için bkz. Movss Khorenats'i, 
Hayoc' Patmut'iwn, Azer. çev. Ziya Bünyadov, Türkçe çev. Yusuf Gedikli, İstanbul 2006, s. 27-29. Bi-
zans'talci durum için bkz. Ioannes Malalas, lOıronographia, İng. çev. E. Jeffreys, M. Jeffreys, R. Scott, 
Melboume 1986, s. 4-10. Bu eğilimin Rus letopislerine yansıması  için bkz. Letopis Nestora, s. 1-3. İspanyol-
ca yazılmış  ilk genel dünya tarihinde de yine bu eğilim görulmektedir. Buna dair bkz. Alfonso el Sabio, 
Primera Crönica General Estoria de Esparm, ed. Ramön Menendez Pidal, Madrid 1906, I, s. 5-7. İngiliz tarihle-
rindeki durum için bkz. Flores Historimum, İng. çev. Charles Duke Yonge, London 1853, I, s. 7-12. Süryani 
tarih yazımındaki örnek için bkz. İbnü'l-İbri, Makhkbhanüth zabhne, İng. çev. Ernest A. Wallis Budge, 
Türkçe çev. Ömer Rıza Doğrul, Ankara 1999, I, s. 73-74. 

31  es-Sâfrat 37/74-77. 

32  Nüh peygamberin soyuna dair haberlerdeki çocuklanmn ve torunlanmn isimleri de yine Tevrdt'ın  
ilgili bölümünden devşirilmiştir. Tevrâeta (Tekvin 10/2) geçen Yâfeein çoculdanmn adlan şunlardır: 
Gomer, Mecüc, Maday, Yavan, Tubal, Meşek ve Tiras. 
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linguistik yakınlığı  bulunan kavimler de genelde kardeş  olarak gösterilmiştir. Epik 
görünümlerinin ötesinde bu nevi haberler, tarihçiler açısından çok önemli bir ayrıntı  
olarak mevzubahis kavimlerin, onlara dair rivayetlerin sözlü ve yazılı  tarihe dâhil 
edildikleri esnada yaldaşık olarak dünyanın hangi bölgesinde kâin olduklarını  kestiri-
lebilme imkâm tanırlar. özellikle İbn İshak (ö. 151 /768)33  ve Kelbrden (ö. 
204/819?)34  rivayet edilen bazı  haberlerde Burcdn'ın da bulunması", miladi VIII. 
yüzyılda Tuna Bulgarlanmn ve hatta isimlerinin daima birlikte zikredildiği 
Sakıllibe'nin Müslüman âlimlerce biindiğinin kamtıclır36. Daha sonraki listelerde 
Burcân'a daha az tesadüf edilirken onların yerine daha değişik ve yeni halklar (Baş-
kurt, Rus, Macar, Kırgız, Karluk vs. gibi) soyacağında yer bulmuşlardır37. 

Burcân etnonimi bir yandan Nûh peygambere dair şeçerelere eklenirken diğer 
yandan da İslâ'm tarih ve coğrafya eserlerinde Tuna Bulgarlanna dair haberlerde 
kullanılmaya devam etmiştir. Ortaçağ  İslam coğrafya eserleri arasında Burcân'a rast-
layabildiğimiz ilk bilgi Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmrnin (ö. 847'den sonra) ve 
onu takiben İbn Serâbiyûn'un (miladi X. yüzyıl) coğrafyaya dair çalışmalarında 

33  İbn İshak, muhaddis olmasının yanı  sıra ilk büyük İslâm tarihçisidir. İbn İshak için bkz. Şeşen, 
Müskimanlarda Tarih-Coğrafta razıcıkği, İstanbul 1998, s. 26-28. 

34  Kelbi için bkz. Şeşen, Müslümanla:-da Tarih-Coğra.fta razwılığı, s. 35-36. 

35  Konuya dair Makdisrde (el-Red' ve't-tddh, I, s. 222-223) bulunan ve İbn İshaletan naldlle verilen 
atılan şöyledir: "İbn İshâk, Tevrât ehli tarafindan anlatılanlar' şöyle aktanr: Yâfes b. Nûh, Erisimeh bint 
Merkil b. ed-Dermesil b. Ahnûn b. KIn b. Adem ( 1 	 ı;ıı 	Cr" 43:"..)1 _>• 	4- ıi) ile 
evlendi. Ve o [Erishneh], Yâfes için yedi erkek bir de kız çocuğu doğurdu: Cürner (..>"»), Mâreh (c_)1‘), 
Vâil 	Havû'r 	Tûbel (Jd.), Hûşek 	Teras (ı.ı...P) ve Sebkeh bint Yâfes 	44...). Türk 
(4)111), Hazar (...ı.:411), SakWibe (4111.-.1$), Burcâ'n (c.)+.>ı), Eşbû'n (C94), Ye'clic ve Me`dıc  
bunlardan [Yâfes'in çocuklarının soyundan]dular". Yine ibnül-Esir (el-Kdmil fi't-tdrih, tlık. 
Abdullah el-Kâdi, Beyrut 1987, I, s. 62; isldm Tarihi: el-Kdmil .fi't-Tdr(h Tercihnesi, çev. Ahmet Ağırakça, 
İstanbul 2008, I, 67)'de bulunan ve Kelbrden nakille verilen rivayet ise şöyledir: "Yâfes b. Nûh'a gelince, 
Câmer (_>4), Mev`ac 	Mavâdi 	Bevân (d>"), Sübâ1 (04), MIşec (c2,1a) ve lira§ (Lı%_>$.) onun 
çocuklandır. F'ûrs melikleri (ı_m_ıti kıl.) Câmer'in çoculdarından; Türk (S.A) ve Hazar (..ı_ii.11) Tiraş'in 
çocuklanndan; İşban Mâşec'in çoculdarmdan; Türk ve Hazar mendeketlerinin doğusunda olan Ye`dic ve 
Me`clic (c.3->L,  c..»14) ise Mey'ac'ın çoculdanndandır. Soldlibe 	Burcân ((:)+,>ı) ve el-Eşbân 

(ı:ıl-41) Bevân'm çocuklarmdandırlar. Onlar [Saldlibe, Burckı  ve el-Eşbân] 	(ı..~.11) ve diğerlerinin 
çocuklarmdan olanların oraya gelip yerleşmelerinden önce Rılm diyarmda (e•Lıll ı.>".kıi) idiler. Hâm, Sâm 
ve Ykes'in [soyundan olan] tüm firkalar dünyaya yayılddar; oralarda yerleştiler ve yerleştikleri yerlerden 
diğerlerini sürüp çıkarcılar". Buıcdn'ı  barmdirdan diğer rivayeder için bkz. İbn Kuteybe, 	dik. 

Servet Ukkaşe, Kahire [t. y.], s. 26; Yalcribi, Tddhul-Talcübf, I, 17; Mes`fıdi, 	 thk. 'Arif Nkf 
Hanım, Beyrut 2010, I, 329; Ebû Ubeyd el-Bekri, el-Mesdlik 	 Cemâl Tulbe, Beyrut 2003, 
I, s. 259 ve II, s. 28. 

36  Sakiiilbe Ilin Nûh peygamberin soyuna dair anlatilarda görülmesi daha erken tarihlere dayanır. 
Örneğin Ebü Hüreyre (ö. 58/678) vasıtası  ile Hz. Peygamber'den nakledilen bir hadiste Yâfes'in çocuklan 
Ye`dic ve Me`cılc, Türk ve Sekillibe (41U-ıll) olarak zikredilmektedir. Bu hadis için bkz. İbn Asâkir, Tdrihu 

nıedinıti Dımaşk, LXII, s. 277-278. Yine aynı  isimlerin Yâfes'in çoculdan olarak sıralandığı  bir diğer rivayet 
için bkz. İbn Sa‘d, rüdbü't-Tabakcitil-kebir, tlık. Ali Muhammed Ömer, Kahire 2001, I, s. 26. 

37  Bu türden rivayeder için bkz. Şeşen, iskim Coğraftacılanna Göre, s. 24, 30, 33, 43, 72, 205-206. 
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bulunmaktadır38. Altıncı  iklimin şehirlerini sayarlarken öncelikle Burcdn isimli bir 
şehirden bahsederler. Hârizmrde 	(> ıt->_>.1)39, tbn Serâbiyan'da ise  

şeklinde geçmektedir. Daha sonra ise Burcdn memleketini 
Samdtiye yani Sanriat beldeleri (44321-4.>.. -N5L9) olarak teşhis etmişlerdir". Fakat Burcdn 
etnoniminin literatürde uzun süre kullamnıda kalmasını  sağlayan asıl kişiyse Müslim b. 
Ebi Müslim el-Cermrdir42. Hârizmrnin eserlerini telif ettiği tarih göz önünde bulun-
dunılduğunda43  Burcân'a dair bilgilerini Cermrden almam ış  olduğu anlaşılmaktadır. 

Mes`ûcti (ö. 345/956), Muharrem 231 /845 tarihinde Bizans Imparatorluğu ile 
Abbas" Devleti arasında gerçekleştirilmiş  olan esir mübadelesinde" kurtarılan Müs-
lüman esirler arasında Cermrnin de bulunduğunu ve onun Rûm (Bizans) tarihi, 
imparatorlan, makam sahipleri, beldeleri, yollan, oraya yapılan akın vakitleri, onla-
nn yaptıklan alanların dönemleriyle komşu memleketleri gibi konularda bilgili bir 
kişi olduğunu ve ayrıca bu konulara dair bir de eserinin bulunduğu bıilgisini verir46. 
Haklı  olarak E. W. Brooks, Cermrden rivayet edilen bazı  haberlerden dolayı  eserini 
845 yılından önce tamamlamanuş  olduğunu düşünmektedir46. Ünlü coğrafyaa tbn 
Hurdâzbih (ö. 300/912-913) de eserindeki Bizans'a dair anlat:damlı  ismini zikrede-
rek Cennrden nakille verir'''. Açıkça burada en dikkat çekici husus, tbn 
Hurdâzbih'in Cermrden Bizans 77zemalanna48  dair olarak aktardık.' bilgilerde Tuna 

38  Harizmi ile Bin Serabiyiln'un eserleri arasındaki münasebete dair bkz. Ignatiy Yulianoviç 
Kraçkovskiy, Lzbrannye Soçineniya, Tom. IV: Arabskaya Geogrqfiçeskaya Literatura, Moslcva-Leningrad 1957, s. 
97-99. 

39  Harizmi, Ifittibül-Cografta, ed. Hans von Mlik, Leipzig 1926, s. 30. 
4°  Bin Serabiyan, Ifitdbü Actribil-ekölfmi's-seb`a, ed. Hans von M±ik, Leipzig 1926, s. 38. 
41  Harizmi, Kıtibiil-Cogrqba, s. 105; Ibn Serabiyihı, Ifittlbü Aceibil-eWrifrni's-seb`a, s. 41. Her iki eser 

genel olarak Ptolemaios'u takip ettiği için haberdeki Sarmatlar da Ptolemaios'un eserinden alanı-mi:ir. 
Ptolemaios ile Harizıni"nin eserleri arasındak münasebet için bkz. Şeşen, Müskimanlarda Tarih-Cografta 
razu-thğt, s. 96-97. Ptolemaios'un eserinde bahsettiği Avrupa'daki Sarmatlar için bkz. Geographia, ed. 
Carolus Fridericus Augustus Nobbe, Lisiae 1843, I, s. 167-174. 

42  Müslim b. Ebi Müslim el-Cermi hakkında bkz. Kraçkovskiy, Arabskaya Geogreskaya Literatura, s. 
131-132. 

43  Harizmrnin günümüze ulaşmış  olan eserlerinin Abbasi Halifesi Me`mun'a sunuhnuş  olduğu söy-
lenir. Yani eser için a terminus ante quem, Me`mün'un ölüm yılı  olan, 218/833'tür. Bkz. Joan Vernet, "Al-
Khwarazmr, E/2, IV, 1070; Ihsan Fazhoğlu, "Harizmi", DL4, XVI, 224. 

44  Bu mübadele için bkz. Casim Avcı, IskInt Bizans Ilişkileri, Istanbul 2003, s. 102. 
43 	et-Tenbfh 	s. 166; Ilinü'n-Nedim'in el-Fihrist adlı  eserinde Cemil veya onun yaz- 

dığı  söylenen kitap hakkında bir bahse rastlayamadık. 
46  E. W. Brooks, "Arabic Lists of the Byzantine Themes", JHS, 21 (1901), s. 70; Warren T. 

Treatgold da bu fıkirdeclir, bkz. "Notes on the Numbers and Organization of the Ninth-Century 
Byzantine Army", GRBS, 21 (1980), s. 269-270. 

47  Ibn Hurclazbih, Kitdbül-Mesda 	ed. Michael Jan de Goeje, Lugcluni Batavorum 1889, 
s. 105, 109. 

48  Thema sistemi için bkz. Alexander Kazhcian,"Theme", ODB, III, 2034-2035. Bizans'm Avrupa 
lutasmdaki Themalarmın kuı-uluşuna dair bkz. George Ostrogorsky, "The Byzantine Empire in the World 
of the Seventh Century", DOP, 13 (1959), s. 1-21. Islam kaynaklannda Bizans Themalanna dair haberler 
içinse bkz. Brooks, "Arabic Lists of the Byzantine Themes", s. 67-77; Minorsky, Hudüd 	The 
Regions of the Workl, s. 419-425. 
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Bulgarlanndan Bulgar değil de Burcân olarak bahsetmesidir. Bu haliyle Bulgarlar için 
kullanılan Burcân etnoniminin coğrafya ve tarih literatüründe yaygmlaşmasım sağla-
yan da bu bilg-ilerdir. İbn Hurdazbih'ten sonra da Cermi kaynaldı  olan Tuna Bul-
garlanna dair rivayeder İslam tarih ve coğrafya yazımında, daima Burcân 
etnonimiyle, aktanlmaya devam etmiştir. 

Burcân etnonimi kullanılarak Tuna Bulgarlanna dair verilen tarihi haberler mi-
ladi VIII. yüzyıl başlanndan IX. yüzyıl ortalanna kadar, büyük ihtimalle Cermrnin 
bu tarihe kadarki haberleri aktarmış  olması  nedeniyle, devam etmektedir49. Daha 
sonrasında Burcân etnonimi genel olarak kullammdan düşerken eski eserlere dayanan 
bazı  coğrafya ve tarih müellifleri yine de eserlerinde Burcân'dan bahsetmeye devam 
etmişlerdir50. 

Burgar 

Kronoloji göz önüne alındığında İslam kaynaklannda Tuna Bulgarlan için kul-
lanılmış  olan ikinci etnonim Burgar'dır. Burgar etnonimine dair en erken tarihli habe-
re ibnü'n-Nedim'in (ö. 385/995?) ünlü eseri el-Fihrist'te tesadüf ediyoruz. Burada, 
Abbasi Halifesi Me`mün (813-833) tarafından kaleme alınan eserlerden bahsedilir-
ken51: "Onun [IVIe`mün'un] kitaplan arasında şunlar vardır: el-Kitabü cevabi Melikül-Burgar 

,,455.1.1). Bu eserde onun [Burgar Melikrnin] İslâm inancı  ve miden hakkında 
sorduklan[na cevaplar] bulunur..." denilmektedir. Bir başka yerde de Muhammed b. 
İshak'tan kitabın hacmine dair şu sözleri nakleder52: O [Me`mün], Melikü'l-Burgar'a 

1..) yüz varaktan daha fazlasını  hâvf bir kitap yazmıştı". Hemen belirtmek gerekir 
ki, ne Bulgar Ham'run ne de Me`mün'un eserleri maalesef zamanımıza ulaşmamış-
tır. Omeljan Pritsak, islamiyet'e ilgi duyan Bulgarlarm, Kara Bulgarlar olarak da 
bilinen Kuban Bulgarlan olduğunu düşünse de53  Peter B. Golden, burada bahsedi-
len Burgar Meliki'nin Tuna Bulgar Ham olduğu fikrindedir ve bunu pek de şaşırtıcı  
olmayan bir durum şeklinde niteler54. 

Aslında islâmiyet ile ilgilenen Bulgar Ham'nın kimliği konusunda, Me`mün'un 
kitabının başlığında kullanılan Burgar bizlere bir fikir verebilir. Burgar etnonimi yuka-
nda da etraflıca izah edildiği gibi Tuna Bulgarlan tarafından kendi kitabelerinde 
kullanılmış  öztarnmlamalardan birisiydi. Bu bağlamda Talat Tekin, Burgar (Baupyâp) 

49  Cermi kökenli olduğunu düşündüğümüz son haber için blcz. Mesüdi, Mürücü'z-zeheb, III, s. 245. 

50 örnek olarak bkz. Idrisi, Nüzhehil-müştdık 	 [nşr. ylc], Beyrut 1989, II, s. 911-912; 
Zehebi, Düvelül-İstdm, thk. Hasan Ismail Merve - Mahmud el-Arnavut, Beyrut 2006, I, s. 171; Zehebi, 
Tdrihul4slânı  ve Iı«O1ü'l-meşt2hfr vel-a`Mm, XIII, s. 17 . 

51  Ibnü'n-Nedim, el-Fihrist, s. 185-186. 

52  Ibnü'n-Nedim, 	s. 292. 

Omeljan Pritsak, "Türk-Slav Ortak Yaşamı: Güneydoğu Avrupa'nın Türk Göçebeleri", çev. 
Osman Karatay, Türkler, Ankara 2002, II, s. 511-512. 

54  Golden, Türk Halktan Tarihine Giriş, s. 207. 
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biçiminin gerileyici benzeşme ile Bulgar'dan çıkmış  olduğunu ifade eder55  ki tam 
olarak el-Fihrisrte geçen etnonim de budur. Anlaşıldığı  kadarıyla Me`mün'un kita-
bındaki şekil olan Burgar, yazılı  tarih rivayetleri üzerinde belirgin bir etki yapmamış-
tır. Bu dönemde ve hatta yaklaşık miladri IX. yüzyıl ortalarına kadar, öncesinde de 
olduğu gibi, Burcân etnonimi kullanılarak Tuna Bulgarlanna dair haberler aktanlma-
ya devam etmiştir. 

Yine Burgar etnonimini kullanarak Tuna Bulgarlanna dair haberler aktaran di-
ğer bir kaynağımız Mes`üdi'dir. Mes`üdi, Me`mân'un kitabının yazıldığı  tarihten 
yaklaşık bir asır sonrasında Karadeniz ve ona dökülen nehirler hakkında bilgi veri-
yor56: 

"Dördüncü Deniz: Buntus Denizi'dir (ı.r.1.4 	[Karadeniz]57  ki orası  
Burgar 	Rös ve diğer milletlerin denizidir58... [Buraya dökülen nehir- 
lerden] Danube Nehri 	[Tuna] büyük bir nehirdir. Onun genişliği 
yaklaşık üç mildir. Ve Kustantiniyye'nin birkaç gün ardındadır. Onun civa- 
nnda Sakfflibe'den Nâmecin ve Mirâvat 	ı:»,+-.U1) yurtlan bulunur. Ve 
oraya Hıristiyan olduklarında Burgar (_)•:>:111)'dan pek çoğu yerleşmiştir". 

Mes`üdi"nin pasajının, hem kronolojik açıdan hem de Burcân yerine Burgar 
etnoniminin kullanılması  açısından, Ibn Hurdâzbih veya Cermi kökenli olmadığı  
açıktır ve anlaşıldığı  kadarıyla da Mes`ürcli'nin başkaca bir kaynağı  daha olmuştur. 
Olasılıkla haberde adı  geçen ve geçmeyen kavimlerle birlikte Bulgarlann Hıristiyan 
olmalarından sonraki dönemlerden bahsedilmesi nedeniyle pasaj yaklaşık olarak 
864-889 yılları  arasındaki duruma işaret etmektedir. Haberdeki Nâmecin, Germen 
kavimleri için kullanılmış  bir etnonim iken59  Mireivat ise Moravya'nın Slav ahalisine 

" Tekin, Tuna Buk,arlan ve Dilleri,  s. 62. 
" Mes`üdi, et-Tenbfh vel-işrdf,  s. 66. 
5 7  Buntus Denizi ile kastedilen Pontos yani Karadeniz'dir. Karadeniz'in tarihi süreçte aldığı  isimlere 

dair olarak blcz. Murat Arslan, "Pontos'tan Karadeniz'e: Bir Adlandırmanın Ardındaki Önyargılar, 
Varsayımlar ve Gerçekler", Olba, 14 (2006), s. 75-91. 

58  Mes`üdi, Mürûcii'z-zelıeb'te (I, 91, 147) de aynı  bilgileri verir. Bekri (el-Mesdlik vel-memâlik, I, 150), 
Mes'ildi'den alınmış  gibi gözüken bir pasajda şunlan aktanr: "...  Nituş  Denizi (j.I.A 	ki orası  Türk, Burgar 
(Jk..»11), Rüs ve diğer milletlerin denizidir". Farklılık Bekri' nin noktalamasmdan kaynaldanmışa benziyor: L.44 
yerine ı..i.j.9.+ . 

" Islâm tarih ve coğrafya eserlerinde Orta Avrupa'da bulunan bir halka işaret eden Ndmecin 
etnonimi aslında Germenler için kullanılmıştır. Bu etnonim Slav dillerinde 'dilsiz, dili tutulmuş, konuşulanı  
anlaınaz' gibi manalara gelen Nemets'e (Hemen, Eski Rus. Htmmıl.) dayanır. Slav dillerindeki bu kelime 
aynı  zamanda Almanlar/Germenler için de etnonim olarak kullannuşur. Bu ve Slav dillerindeki biçimler 
için blcz. Manc Vasmer, Etimologiçeskiy Slovar Russkogo razıka, Moskva 1987, III, s. 62; ayr. blcz. Letopis 
Nestora,  s. 49. Osmanlı  Türkçesinde Almanlar ve Avusturyahlar için kullanılmış  olan Nem« etnonimi de 
Slav dillerinden ödünçlemedir. Şemseddin Skmi (Kömüs-ı  Türki, İstanbul 1317, s. 1471) bu konuda: "Nemçe 
(4,-;-•."..)yahut Nemse (4--•••:,) (Slavca dilsiz demektir) : 1-Alman, Almanyalı, Avustugulı: Nemçe lisanı. 2. Almanya, Avustur-
ya: Nemçe Imparatorluğu; Nenıçe memleketi" demekteciir. 
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işaret etmektedir60. Yine pasajda Peçenelderin tazyiki ile Tuna yakınlanna 889 yılı  
ciyannda gelmiş  bulunan Macarlara6° dair de herhangi bir atıf bulunmamaktadır. 
Macarlann 892 yılında Doğu Franldanmn Kralı  Arnulphus Carintiae (887-899) 

tarafından Morayya Slavlarının Knezi I. Svyatopolk'a (871-894) karşı  yardım için 

çağrılmalan62  üzerine geldikleri bölge de tam olarak Mes`üdi'nin haberinde tanımla-

dığı  bölgedir. Macarlarla ilgili olarak bu bilgilerin hiçbirinden bahsedilmemesi nede-
niyle haber için a terminus ante quem 889 olmalıdır. Tuna Bulgarlannın Hıristiyan 

olduklan 86463  tarihi ise haber için a terminus post quem kabul edildiğinde pasajı  864-

889 yılan arasına, kabaca miladi IX. yüzyılın ikinci yansına, tarihlendirebiliriz. 

Bunun neticesinde de Mes`ücli'nin de aynca bir kaynağının bulunduğunu kabul 

etmemiz gerekir". 

Yine Mes`üdi tarafından aktanlan başka bir haber miladi X. yüzyıl başlarına 

aittir ve burada Mes`üdi, Thessaloniki Theması  hakkında bilgi verirken burasının Tuna 

Bulgarlan tarafından hakimiyet altına alınmasına değinir 65: 

"Bendu66  Sâlûnike 	-4), 290 [903] senesinde [Abbasi Halifesi] 

Müktefi'nin hilafetinde [902-908] denizden Gulâmu Zerrâfe Leân [Trablus Emin 

Leon]67  tarafindan fethedilmiştir. Orası  [Salûnike] Kustantiniyye'den önce, el-

İskender b. Fılibbus el-Melik tarafindan inşa edilmiş  büyük bir şehirdir. 

Burgar (J4..»11) ve göçebe Turlderden Valandariyye 	denilenler ona 

hakim olmuştu...". 

64) Mirâvat için bkz. Minorsky, Hudüd 	The Regions of the World,  s. 427-438, 441-442; bu dö- 
nemdeki Moravia ve Moravia Slavlan içinse bkz. George Ostrogorsky, "The Byzantine Background of 
the Moravian Mission", DOP, 19 (1965), s. 1-18. 

61  Macarlarm bölgeye gelişlerine dair bkz. Akdes N. Kurat, Peçenek Tarihi, Istanbul 1937, s. 45-50; 

Ferenc Eckhart, Macaristan Tarihi, çev. Ibrahim Kafesoğlu, Ankara 2010, s. 9; Carlile A. MacArtney, 
Hungary: A Short History, London 1962, s. 8-9. 

62  Ecldıart, Macaristan Tarihi,  s. 8-11; Kurat, Peçenek Tarihi,  s. 49. 

63  Bkz. Runciman, First Bukarian Empire,  s. 133-135. 
64  Mes`üdi, diğer kaynağından gelen haberler Cermi kökenli haberler ile örtüştüğü zamanlarda bu 

türden haberleri pasaja hem Burcân'ı  hem de Burgar'ı  dahil ederek ederek aktarmışnr. Fakat bunu yapar-
ken her iki etnonimin de Tuna Bulgarları  için kullanıldığı= farkında olmadığı  anlaşılır. Bu türden haber-

ler için bkz. Mes`üdi, Münicii'z-zeheb, I, 144-145 ve III, 245; Mes`ûdi, et-Tenbih vel-işr4f, s. 166-167, 170. 

65  Mes`üdi, et-Tenbfh vel-işrfif, s. 158. 

" Bend (ç. bunad) kelimesi, idari bölge manasına gelmekte olup pasajda tam olarak Bizans Themalan 
için kullanılmıştır. Bend için bkz. Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon, Beyrurt 1968, I, s. 259. 

Pasajın değerlendirilmesi içinse bkz. Brooks, "Arabic Lists of the Byzantine Themes", s. 67-77. 
" Bkz. Kenneth M. Setton, "On the Raids of the Moskms in the Aegean in the Ninth and Tenth 

Centuries and Their Alleged Occupation of Athens", AjA, LVIIIİ4 (1954), s. 3 1 1-3 19; George 

Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, çev. Fikret Işıltan, Ankara 1999, s. 240. 

68  Valandariyye için bkz. Minorsky, Hudüd al-`ülarn, The Regions of the World,  s. 465-473; Golden, Türk 

Hal/don Tarihine Giriş, s. 81-84. 
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Bu haberde ise Mes`ûdi'nin kaynağı  bizzat sefere iştirak edenler olmalıdır. Daha 
sonrasmdaysa Tuna Bulgarlan için Burgar etnonimini kullanan başka bir esere tesa-
düf edemedik. Netice itibariyle Burgar etnonimi kullanılarak aktanlmış  haberlerin 
miladi D(. yüzyılın ikinci çeyreği civarlanndan X. yüzyıl başlarına kadarki döneme 
ait olduğunu söylemek mümkündür. 

Bulgar (A) ve Bulgar i (0.A0) 

Kronolojik sıra göz önüne alındığında bir sonraki etnonim ise Bukar'dır ve Tu-
na Bulgarlannın asıl öztammlaması69  olmasının yanı  sıra yukarıda da göstermeye 
çalıştığımız gibi onlar için kullanılmış  en yaygın etnonimdir. Bulgar etnonirni ilk ola-
rak, bir diğer önemli kaynağımız, İbn Rüste'nin el-Aldku'n-nefise adlı  eserinde geç-
mektedir. ibn Rüste'nin eserindeki Bizans'a ve çevresine dolayısıyla da Tuna Bulgar-
larma dair bilgilerin çok büyük bir kısmı  Hârûn b. Yahyâ'dan nakille aktarılır. 
Hanın b. Yahya, Askalanw'da esir edildikten sonra kara ve deniz yoluyla Konstanti-
nopolis'e götürülmüş  ve sonrasında da, aktardığı  bilgiler dikkate alındığında, Balkan-
lar üzerinden Roma ("4:... J)) şehrine kadar gitmiştirn. Modern araştırmacılar Hârûn 
b. Yahya'nın rniladi X. yüzyıl başlannda Konstantinopolis'te bulunduğu konusunda 
hemfddrclirler72. Bu esnada gördükleri, güzergain üzerindeki bölgelerin coğrafi özel-
likleri ve yakın tarihlerine dair haberleri en detaylı  şekilde İbn Rüste tarafından 
aktanlmıştır. Böyle bir pasajda ibn Rüste, Tuna Bulgarlan ülkesine dair: 
"Kustantiniyye:ye 	 [Konstantinopolis'e] Bulgar (..>4) denilen memleket/an gelen 
suyolu vardır. Ona [Konstantinopolis] doku bu nehir yirmi günlük yoldan gelir" demekte-
dir73. İbn Rüste'nin Harûn b. Yahyâ'dan nakille aktardığı  bilgilerde kullanılmış  olan 
Bulgar etnonimi, doğrudan tanddığa dayandığından dolayı  konumuz açısmdan ol-
dukça önemlidir. İbn Rüste, daha öncesinde ildirrılerden74  bahsettiği pasajlarda bu 
bölgede bir Bulgar beldesinden bahsetmezken bunun yerine, yine Cemil kökenli bir 

6°  Tuna Bulgarlannm kendi öztammlamalan olan Bulgar' in etimolojik olarak açıklanması  hususunda 
bkz. Tekin, Tuna Bulgar/an ve Dilleri, s. 62-63; Laszlö Rasonyi, Doğu Avrupa'da Türkliik, yay. haz. Yusuf 
Gedikli, Istanbul 2006, s. 87. 

70  Askalân, Filistin'in güney sahillerinde bulunan bir şehridi. Bkz. Mustafa Fayda, "Askalân", DİA, 
III, s. 4437488. 

71  Ibn Rüste, el-Aldku'n-nefise, thk. Halil el-Mansür, Beyrut 1998, s. 109-119. Ibn Rüste'nin Hârün 
b. Yahyâ'dan Konstantinopolis'e dair naklettiği kısım Aleksandr A. Vasiliev tarafından Ingilizceye tercü-
me edilmiştir. Bkz. "Harun-ibn-Yahya and his Description of Constantinople", Seminarium Kondakovinnum, 
5 (1932), s. 154-162. 

72  Tartışmalar için bkz. Minorsky, Hud17d 	Tlıe Regions of the World, s. 419 dn. 2; Kraçkovskiy, 
Arabskaya Geografiçeskaya Literatura, s. 132-133; Nadia Maria el-Cheikh, Arapların Gözüyle Bizans, çev. Meh-
met Morah, Istanbul 2012, s. 141. 

73 

 

İbn Rüste, el-A`lezku'n-neffse, s. 115. 
74  Müslüman coğrafyacılann dünyayı  yedi iklim şeklinde tasnif etmeleri hakkında detaylı  bilgi için 

bkz. Murat Ağan, "Islam Coğrafyacılannda Yedi Iklim Anlayışı", ACİFD, XLVII/2 (2006), s. 195-213. 
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bilgi olarak, Burcân'ı  zikreder". İbn Rüste'nin Burcân etnonimini kullanarak verdiği 

bilgilerinse orijinal bir tarafı  yoktur. 

Yine Mes`ûdi'nin eserinde İdil Bulgarlanna dair bölümde Bulgar ()) etnonimi 
kullanılarak bazı  haberler aktanlmıştır. Kendisi İdil Bulgarlanndan bahsederken 
farkında olmadan Tuna Bulgarlanna değinmektedir": 

"Bu melik [Melikü'l-Bulgar], Kustantiniyye beldelerine elli bin veya da- 

ha fazla süvannin başında olarak alanlar yapar. Onun alunlan Rûmiyye [Ro- 

ma], Endülüs, Burcân memleketi (" 	Celâlike ve İfrence civarlanna 

kadar uzanmaktadır. Oradan [Medinettil-Bulgar'dan] Kustantiniyye'ye kadar 

mamureler ve bozkırlardan geçen yaklaşık iki aylık yoldur". 

Bilginin Hârün b. Yahyâ kökenli olduğu kesindir. Çünkü İbn Rüste'de de 
Hârûn b. Yahyâ'dan nakille verilen kısımda bir Burcân memleketinden (,;.)‘÷:); 
bahseclilmektedir77  ve orada da aslında bahsedilen Tuna Bulgarlan değil Franldann 
hâkimiyetindeki Burgundiam'dır. Zaten Hârûn b. Yahyâ, Burcân etnonimini asla Tuna 
Bulgarlan için kullanmamışur. Mes`Cıdi'deld bu haber, yine İdil Bulgarlan ile Tuna 
Bulgarlannın kanştınldığı  bir yerde, Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kan/ini (ö. 
682/1283) tarafından Bulgar (J4) etnonimi kullanılarak aktanlmışur. el-Kazvini de 
Bulgar ile Kustantiniyye'nin arasının iki aylık bir mesafe olduğunu ve oraya Bulgar'ın 

alonlarda bulunduğundan bahseder". 

372/982-983 yılında kaleme alınmış  anonim coğrafya eseri Hudridii'l-Wlem' de de 
Tuna Bulgarlan için genellikle Bulgan' (ıs 	etnonimi kullanılmıştır. Bunun sondaki 
Farsça nispet ifade eden Ls- haricinde İbn Rüste tarafından kullanılan Bulgar 

etnoniminden bir farkı  yoktur. Hudr2dü'l-Wlem'in bilinmeyen müellifi Tuna Bulgarla-
nna dair bir pasajda şunları  söylerm: 

"Bulgari (Lsi4), Rüm'un kuzeybatısında dağda81  yaşayan insanlara veri- 

len isimdir. Onlar kâfirdirler. Ve onlar aynı  zamanda Rümidirler 	Fa- 

75  İbn Rüste, el-Aldlat'n-nefise, s. 96; Ibn Rüste'nin eserindelci ildimlere dair olan lusırun Türkçe ter-
cumesi için bkz. Ağan, "İslam Coğrafyacılannda Yedi Iklim Anlayışı", s. 201-203; Neredeyse aynı  anlat' 
Bekrrde (el-Mesdlik 	 s. 135) de bulunmaktadır. 

76  Mes`fıdi, Miirâcü'z-zeheb , I, s. 144. Şeşen de burada kastedilenlerin Tuna Bulgarlan olduğu düşün-

cesindedir. Blcz. İslam Cograftacrlanna Göre, s. 48 dn. 71. 
77  İbn Rüste, el-A`ldku'n-nOse, s. 118. 
78  Haberde bahsedilen Burgundia idarecisi için bkz. Vasiliev, "Harun-ibn-Yahya and his Description 

of Constantinople", s. 152. 
Zekeriyy5 b. Muhammed el-Kazvini, Acd'ibül-mahlUk,5t, dik. Ferdinand Wüstenfeld, Göttingen 

1849, s. 412 ve ıfsdrül-bilâd ve ahbdrül-`ibdd, [nşr. yk], Beyrut [t. y.], s. 612. 

80 Huddü7-`dlern, thk. Menuçehr Sütûde, Tahran 1983, s. 176; İng. çev. Vladimir F. Minorsky, 
London 1937, s. 157-158. 

81  Sütûcle tarafından yapılan tahkikte (s. 186) böyledir. Minorsky tercümesinde (s. 157) ise: "Nlm'un 

kuzeybatısında Bukari Dak'nda oturan insanlara verilen isimdir" şeldindedir. 
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kat kendilerinin dışındaki diğer Riimilerle sürekli savaşırlar. Bu Bulgan, tarla-
lara ve büyük miktarlarda büyükbaş  hayvanlara sahip olan dağhlardır. ...". 

Hudâılii7-`âlem'de de daha önceki eserlerde bulunmayan bilgiler bulunduğundan 
Cermi'den farklı  bir kaynağı  olduğu anlaşılıyor. Minorsky, başka bir haber nedeniyle 
Hudı2dii7-`âlem'in müellifinin Hadın b. Yahyâ'dan haberdar olduğunu söyler Id82  
bizim fıkrimize göre de onun tarafından kullanılmış  olan Bukari etnoniminin kaynağı  
da yine Hârûn b. Yahyâ'dır. Fakat müellif, Hârûn kökenli bilgilere ilave olarak gün-
cel haberleri de pasajına eldemiştir. Burada Bulgarlann aynı  zamanda Ründ olduk-
lannın ve diğer Rılmiler ile sürekli savaştıkları= söylenmesi ise 971 tarihinde Bi-
zans Imparatoru I. Ioannes Çimiskes (969-976) tarafindan Bulgar başkentinin 
zaptedilerek hakimiyet altına alınmasına ve kısa süre sonra Bulgarlann Bizans'a karşı  
isyanlanna bir göndermedir". Hudıldin-`âlem'delci başka bir pasajda ise Bulgari, Tuna 
Bulgarlan için bir etnonim olarak kullanılmasının yanında onlann ülkesindeki bir 
dağın ve bir nehrin ismi olarak da zikredilir. Fakat yine Cern-d kökenli olarak 77ırace 
Themadna ve Burçân (> Burcân) memleketine dair haberleri de bu rivayete dahil ede-
rek biraz karışıklığa sebep olmuştur: 

"Ve diğer dağ  Rûm'un batı  sımrlanndadır. Ona Bulgan (ısii,i) 
Dağ  birçok nimederi ile meskûndur" 84  ... Ve diğer nehir Rûm ülkesinin batı-
sındaki Bulgan Dağı  ((sil.,  biS)'ndan çıkar ve Rûm ülkesinde yaşayan 
Saldâblann mahalline ulaşıncaya kadar doğu istikametinde akar. Burçân [sic] 
ülkesine (d-. 	U) geçtikten sonra Burakiye Theması'mn 	J..c-) ve 
Kostantiniye şehrinin kenanndan geçerek suyunun kalanını  Halic'e boşalttı.. 
Bu nehre Bulgan Nehri (Ls_ı4 	denilir"  85. 

Anlaşıldığı  kadarı  ile islam tarih ve coğrafya yazımında Bulgar etnonimi kullanı-
larak Tuna Bulgarlanna dair aktarılan ilk haberler Hârûn b. Yahya'nın tanıklığına 
dayanmaktadır. Harûn'un zorald seyahati miladi X. yüzyıl başlarında gerçekleşmiş  
olduğundan kendisinden aktarılan bilgiler de X. yüzyıl başlanndaki durumu aksetti-
rirler. Sonrasında ise Hudâdü7-`âlem müellifi aynı  etnonimi kullanarak Tuna Bulgar 
Hanhğı'mn 971 yılındaki plulışlyla hemen sonrasmdalci isyanlanna dair bilgileri de 
ilave ederek Bulgar etnonimi ile verilen bilgileri güncellemiştir. Özetle Bulgar 
etnonimiyle verilen bilgiler miladi X. yüzyıl başlan ile aynı  yüzyılın son çeyreğinin 
sonlarındaki döneme dairdir. 

82  Minorsky, Hudüd 	The Regions of the World, s. 429. 
83  Tüm bu gelişmeler için bkz. Runciman, First Bukalian Empire, 201-216; Ostrogorsky, Bizans Devleti 

Tarihi, s. 274-280. 
84  Huth2dü'1-`dlem, thk. Sütûde, s. 52; in& çev. Minorsky, s. 79. 
85 Hudı2din-Wkm, thk. Sütticle, s. 37; ing. çev. Minorsky, s. 69. 
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(cliU fi4) ve Bulgir-ı  EnderCıni (04)411  ..)4) 

Tuna Bulgarları  için kullanılmış  olan bir diğer etnonim de Bukdrü'd-dâhil ( 

(..1b.11), yani iç Bulgör'dır. Bu etnonime eserinde tesadüf edebildiğimiz ilk coğrafyacı  
isla'm Atlas Ekolü86  temsilcisi İstahri'dir (ö. 340/951-952'den sonra). İbn Havkal da (ö. 

367 /977'den sonra) eserinde ilave bilgiler bulunmasına rağmen genel olarak 

İstahıfyi takip eder. İstahri, Tuna Bulgarlanna dair şöyle bir haber aktarmaktadır97: 

"...Rûs; Hazar, Rûm ve Bulgârü'l-â`zam'a ((.1.z.)n.)4) [Büyük Bulgâr] ti- 
carete giderler. Onlar [Rı:ıs] kuzeyden Rûm'a komşudurlar ve çok kalabalıklar-
lar. O derece kuvvedidirler ki kendilerine komşu olan Rûm'a ve Hıristiyan 
olan Bulgaıi.i'd-dahil'e 	[İç Bulgar] haraç koymuşlardır". 

İbn Havkardaki anlatı  ise daha günceldirm: 

"...Rûs; Hazar'a, Rûm'a ve Bulgârül-â`zam'a (el.c•VIJUI.,) [Büyük 
Bulgar] ticarete giderler. Onlar [Rûs] kuzeyden Rûm'a komşudurlar ve onlar 
çok kalabahlturlar. O derece kuvvetliydiler ki eskiden kendilerine komşu olan 
Rûm'a ve aralarında Müslümanların ve Hıristiyanlann bulunduğu Bulgirü'd- 
dâhil'e 	..>4) [iç Bulgâr] haraç koymuşlardı. Rûs'un üzerlerine gelmesi 
ve onları  yurtlanndan sürüp çıkarmalan nedeniyle zamamnuzda Bulgâr, 
Burtâs ve Hazar'dan hiçbir iz kalmamıştır...". 

Buradaki iç Bukör etnonimi açıkça Tuna Bulgarlan için kullandrruştr. Josef 

Marquart'ın önerisini kabul eden Vladimir F. Minorsky de bu görüştedir ve 
etnonimin, bahsi geçen ekolün kurucusu, Ebû Zeyd el-Belhi89'ye (ö. 322/934) ait 

olduğunu söylemektedir90. Haberde, Rusların hem Tuna Bulgarlanna hem de Bi-
zans'a haraç koymalanna dair olan atıf elbette Kiev Knezi igor'un (?-945) 941 ve 

943 yıllarında hedefi Konstantinopolis olan seferleriyle ilgilidir. İllcinde hedeflerine 

ulaşamayan Ruslar, 943 yılındakinde Bizans ile bir anlaşma yaparak beraberlerinde-

ki Peçenelderi de Tuna Bulgarlannın üzerine göndermişler ve onların topraldannı  
yağmalatmışlarch91. İbn Havkal'ın pasajındaki ilavelerde, Bulgar'dan zamanımıza bir iz 

86  Şeşen, Miislümetnlarda Tarih-Cogrğa razıalığı,  s. 103. Ignatiy Yulianoviç Kraçkovskiy (Arabskaya 

Geograkeskaya Literatura, s. 194) tarafından Klasik Coğraba Ekolü olarak adlanchnlırken Murat Ağan ise bu 

ekole Belli CoğrıtSa Ekolü adını  verir. Belli Cogra,6a Ekolü için bkz. Murat Ağan, "İrak ve Belh Coğrafya 

Ekolleri ve Ilk Temsilcileri: Ibn Hurdazbih, Ya'kubi ve Istahri", TAED, 34 (2007), s. 178-188. 

87  Istahri, Kitdbül-Mesdlik 	 ed. Michael Jan de Goeje, Lugduni Batavorum 1927, s. 226; 

bu kısnun Türkçe tercümesi için bkz. Şeşen, İslam Coğraftactlanna Göre, s. 162. 

88  İbn Havkal, Saretül-arz, ed. Michael Jan de Goeje, Lugduni Batavortım 1873, s. 286; bu kısmın 

Türkçe tercümesi için bkz. Şeşen, isltun Coğraftaalanna Göre, s. 172. 

89  Belhi için bkz. Ilhan Kutluer, "Belhi, Ebü Zeyd", DIA, V, s. 412-414. 

Minorsky, Hudt7d 	77re Regions of the Work!, s. 438-440. 

91  Bkz. Kurat, Peçenek Tarihi, s. 88; Rtmciman, First Buarian Empire, 186; Ostrogorsky, Bizans Devleti 

Tarihi, s. 258-259; Yücel, kc Rus filliklanna Göre Türkler, s. 486-489. 
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kalmamıştır denilmekle de Kiev Knezi Svyatoslav'ın (964-972) 968 yılında Tuna Bul-
gar Hanlığı'run başkentini ele geçirmesine92  atıf yapılmıştır. Bunlar yukanda değin-
diğimiz Bizans Imparatoru Çimiskes'in Bulgar başkentini zaptınm hemen öncesinde 
olan gelişmelerdi. 

İstahri ve İbn Havkarın eserleri haricinde Tuna Bulgarlan için iç Bulgar 
etnoniminin kullanıldığı  bir diğer coğrafya eseri de Hucladü'l- Vılem'dir. Fakat burada 
Bulgarü'd-dâhil (c1:+bil 	etnonimi Farsça Bulgar-ı  Ender2nıg3 	 şeklinde 
kullanılmıştır ve her ikisi de ayııı  manaya gelmektedir: iç Bulgar. Hudaclii7-?llem'deld 
etnonimin de Belhi geleneğinden alınmış  olduğu aşikârdır. Müellifimiz Karade-
niz'den bahsediyor94: 

"...Bir diğeri Gurziyân Denizi'dir (ı:ıt:ı1A 4.51,1)). Burası  Buntus Denizi 
(Lı.1.4 ‘..4..3_>) olarak da isimlendirilir. Doğudaki sımn el-Lân sımrlandır. Kuzey 

	

sımn Becenâk, Hazarlar, Mirvât, Bulgâr-ı  Enderûni 	 [İç Bulgâr] 
ve Saldâba ait yerlerdir. Ve onun Batı  sınırı  Nâhiyet-i Burcân'dır (ı',)t÷_> 
[Burcân ülkesi]. Ve onun güney smın ise Rum ülkesidir...". 

Müellif, burada da farklı  kaynaklardan gelen bilgileri telif etmiştir ve haberdeki 
Burcân'a dair aynı-atlar yine Cermi kökenlidir. 

Önemli bir ayrıntı, İstahri'nin ve İbn Havkal'ın eserlerinde kesinlikle Burcân 
etnoniminin kullanılmamış  olmasıdır. Bu belki de Burcân ile kastedilenin Tuna Bul-
garlan olduğunun farkına varmalanndan ileri gelmekteydi veya Cermi kökenli bilgi-
lerden haberdar değildiler. Dikkat çekici bir diğer ayrıntı  ise tüm Bulgar halkları  için 
ortak bir Bulgar etnoniminin kulanılmış, buna eklenen sıfatlar yardımı  ile de farklılı-
ğın vurgulanması  yoluna gidilmiş  olunmasıdır. Bu manada Bulgarü'd-cla'hil gibi bir 
etnonimin ortaya çıkışını, en azından Tuna ve İdil Bulgarlan95  arasındaki farkın 
daha belirginleştirilmeye çalışılması  olarak görmek gerekir. Yukarıda da göstermeye 
çalıştığımız gibi bu ikisi sıldıkla birbirleriyle kanştınlmaktaydı. Eğer böylesine bir 
durum söz konusuysa bunu İdil Bulgarlannın da Müslümanların dikkatini çekecek 
derecede bir siyasi ve ticari bir güç haline gelmiş  olmalanna96  bağlamak gerekir. 

92  Akdes N. Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1999, s. 25; Runciman, First Bukarian Empire, s. 201-202; 
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 271; Yücel, İlk Rus Illhklanna Göre Türkler, s. 489. 

93  Kurat ("Bulgaristan", İA, II, s. 783), Hudı2dül-Wlern'delci iç Bukörlann Kara Bulgarlar olduğunu 
söylemektedir. Kara Bulgarlar için blcz. Minorsky, Hudüd al-Wlam, The Regioas of the World, s. 439 dn. 3; 
Golden, Türk HaUclan Tarihine Giriş, s. 202-204. 

" 	 thk. Sütüde, s. 13-14; ing. çev. Minorsky, s. 53. 
99  İdil Bulgarlan için bkı. Ahmet Taşağıl, "İdil Bulgar Harılığı", DİA, XXI, 472-474; İ. R. Tagirov, 

"İdil Bulgarlan", çev. İlyas Karnalov, Avrasya Fatihi Tatarlar, İstanbul 2007, s. 35-62. 
96 Sâmâniler ile İdil Bulgarlan arasındaki ticari münasebetlere dair bkz. Ayclın Usta, "Ortaçağ  Is-

lam Dünyasının Kuzey ülkeleriyle Münasebetleri (IX.-XIII. Yüzyıllar Arası  Dönemde)", 7DA, 170 
(2007), s. 221-239. 
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Bunlara ilaveten böylesine tanımlamaların tam olarak ne gözetilerek yapıldığı  da 

kesin değildir ama ildirrllerin tasnifi ile ilgisi olma ihtimali de vardır. Özetle, bu 

etnonimle aktarılan bilgiler de miladi X. yüzyılın ikinci ve üçüncü çeyrelderindeki 
duruma işaret etmektedir. 

Bulkar (..)4) 

Bir sonraki etnonim Ebu' Ubeyd el-Bekri'nin eserinde gördüğümüz ve çoğul bir 

şekilde kullanılmış  olan Bulkar'dır (}4). Bekri bu etnonimi, İbrahim b. Ya`kül3 el-
Turtüşi el-isra`ili'den nakille aktardığı  haberlerinde kullanmıştır. Tuna Bulgarlanna 

dair diğer haberlerindeyse Bulkar yerine kullandığı  etnonimler Burcdn ve Burgar'dır97. 

Bekri'nin kaynağı  konumundaki İbrahim b. Ya`kül3 ise, 965 yılı  civarında çıkmış  
olduğu seyahatle Avrupa'nın büyük kısmını  dolaşmış  bir kişiydi98. Onun da eseri 

günümüze ulaşmamış  olmakla birlikte eserden bazı  pasajlar Müslüman coğrafyacıla-

n tarafından aktanlmıştır. Böyle bir haberde Bekri Bulgarlann Hıristiyan olmaların- 

dan bahsediyor99: " 	İbrdhim b. Talcab 	 el-isra`ili şöyle] dedi: Bulkarlann 

Meliki 	 Rdm beldeleri üzerine saldırı  yaptığında Kustantiniyye şehrini kuşattı ffl zaman 

Hıristiyan olmuştur..." ı oo. 

Bekri'nin haberinde çoğul olarak kullanılan Bulkar etnonimi büyük ihtimalle, 

haberi kendisinden nakille aktardığı, İbrahim b. Ya`küb'a dayanmaktaydı. Çünkü 

Ortaçağ  İslam ve coğrafya yazımında Bulgarlardan veya diğer boylardan bu şekilde 

çoğul bir tammlamayla bahsedilmesi çok karşılaşılan bir durum değildir. 

Nisbesinden anlaşıldığı  kadan ile Yahudi olan İbrahim b. Ya`küb, bahsi geçen litera-
türe çok da yakın olmamasından dolayı  bu şekli tercih etmiş  olmalı. Aynı  etnonim 
olmasa da benzer bir durumda eserini Arapça kaleme almış  ibnül-ibri (ö. 1286) de, 
Bekri'deld gibi Tuna Bulgarlanndan çoğul bir şekilde bahsetmektedir". Buna ilave-

ten İbrahim b. Ya`kllb'dan nakillerde bulunan Kazvini'nin eserlerinde de Bulgarlar 
için kullanılmış  etnonimlerin ()il?) daima tekil olmasınıni°2  sebebi de Kazvini'nin bu 

haberlerde İbrahim b. Ya`küb'u kullanmaması  gösterilebilir. İbrahim b. Ya`kllb 

kökenli bu etnonimle aktarılan haberler yaklaşık olarak miladi X. yüzyıl başlarından 

son çeyreğine kadarki döneme dairdiler. Çünkü yalnızca kişisel gözlemlerini değil, 

erken tarihli haberlerine bakılırsa, topladığı  tarih rivayetlerini de aktarmıştır. 

97  Bkz. Bekri, el-Mesâlik 	 s. 41, 135, 259 ve II, s. 25-28, 62. 

98  Kraçkovskiy, Arabskaya Geografıgskaya Literatura, s. 190; Andre Miquel, "Ibrhlm b. Yalifıb al-

al-Turtüshr, E/2, III, s. 991. 

99  Bekri, el-Meseilik 	 s. 255. 

1" Bu haber Vasiliev tarafından tarnsılmıştır. Bkz. "Harun-ibn-Yahya and his Description of 

Constantinople", s. 150. 

'01  Ibnül-Ibri, Târthu muhtasari'd-dübel, thk. Halil el-Mansûr, Beyrut 1997, s. 101. 

'02  Bahsedilen haberler için bkz. Kazyini, 	 s. 412 ve iisârül-bileld ve ahbârül-ibâıl, s. 

612. 
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Sonuç 

Bu çalışmamızda Ortaçağ  İslâm kaynaldannda Tuna Bulgarlan için kullanılmış  
olan etnonimleri kronolojik açıdan değerlendirdik. Bu değerlendirme yapılırken 
özellikle de doğrudan tamidığa dayanmalanndan dolayı  Tuna Bulgar Hanlığı 'mn 
çağdaşı  (miladi VIII.-X. yüzyıllar) olan etnonimlerin üzerinde durduk. Mevzubahis 
etnonimler kronolojik bir tasnife tâbi tutulduğunda kullanılmış  olan ilk etnonim 
Burcân'dır 	Burcân, Bulgarlann öztammlamalanndan biri olmamasına rağmen 
öztammlamalarından olan Burgar'ın Arapçalaştmlmış  şekliydi. Burcân etnonimi yakla-
şık olarak miladi VIII. yüzyıl başından IX. yüzyıl ortalarına kadar olan haberlerde 
Tuna Bulgarlannı  kastederek kullanılmıştır. Burcân'dan sonra kullanılan etnonim 
Burgar (_), aynı  zamanda Tuna Bulgarlarmın öztarnmlamalanndan bindir. Burgar, 
yalnızca İbnü'n-Nedim ve Mes`üdi tarafından miladi IX. yüzyıl ikinci çeyreği civar-
lanndan X. yüzyıl başlanna kadarki döneme ait haberlerde kullanılmıştır. Geriye 
kalan tüm etnonimler Tuna Bulgarlann asıl öztammlamalan Buigar'ın varyantıdır ve 
çok ufak yazım değişiklikleri ile birbüerinden aynlırlar. Buna rağmen her birinin 
hangi dönem haberlerinde kullanıldığı  konumuz ve genel olarak tarihçilik açısından 
oldukça önemlidir. Kronolojik tasnife göre bir sonraki etnonim Bulgar (,)4), ilk önce 
İbn Rüste'nin eserinde, miladi X. yüzyıl başlarına ait haberlerde kullanılmıştır. Son-
rasında Mes'ildi tarafindan Bulgar etnonimi kullanılarak aktanlmış  olan haberler de 
yine aynı  döneme aittir. Fakat Hudildii7-`âlem'deki Bukad (c.s._>4) etnonimiyle aktarılan 
bilgiler ise genel olarak miladi X. yüzyılın üçüncü çeyreğinin sonlanna aittir. Bir 
diğer etnonim BuOrü'd-dâlzil 	Jti1.3) ise el-Belhi kökenli olup onun takipçileri 
istahri ve İbn Havkal tarafindan kullanılmıştır. Bu etnonim ile verilen bilgiler de 
miladi X. yüzyılın ikinci ve üçüncü çeyreklerine dair haberlerde kullanılmıştır. Çün-
kü hem İstahri hem de İbn Havkal bunlara yeni bilgiler ilave etmişlerdir. Aynı  
etnonim 	 Bulgar-ı  Enderâni 	 şeklinde kullanılmıştır ve her 
ikisi de İç Bulgar manasına gelmektedir. Son etnonim Bulkar ()4) ile verilen bilgiler 
de miladi X. yüzyılın başlanndan son çeyreğine kadar olan döneme aittir ve çoğul 
olarak karşılaştığımız tek kullanımdır. 
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KARAMAN SORGÜNLERİ  (1467 - 1474) 

HASAN BASRI KARADENİZ* 

Osmanlı  Devletinde Sürgünler 

Osmanlı  Devleti, "sürgün" üvarlığını  devam ettirdiği her dönemde siyasi, strate-
jik, asayiş  ve iskan amaçlı, bir usul olarak benimsedi. Bazen bir sürgün bahsedilen 
hedeflerin tümünü veya bir kaçmı, en azından ikisini kapsayabilmekteydi. Bu sebeple 
sürgün devlet adına birçok faydayı  bir arada sağlayan yöntem oldu. Osmanlı  Devleti 
sürgünü genelde siyasi hedefleri için kullandı. Sürgünler yeni fethedilen Rumeli'nin 
Türkleşmesi, dolayısıyla vatan yapılabilmesi amacı  ile ağırlıklı  olarak Anadolu'dan 
bu coğrafyaya yapılmış  ise de yukanda bahsedilen sebepler doğrultusunda buradan 
da İstanbul ile civanna ve Anadolu'ya da sürgünler vuku buldu. 

Osmanlı  Devleti sürgün yöntemini, reayanın şeri, örfl veya divâni vergiler gibi 
devlete karşı  yükümlü oldukları  bir sorumluluk şeklinde algılamakta ve uygulamakta 
idi. Nitekim ilk Osmanlı  kroniklerinden Aşıkpaşazade, I. Bayezid zamanında Saru-
han bölgesinden Rumeli'ye yapılan sürgünlerden bahsederken, bundan halkın in-
cindiğini, fakat bu uygulamanın padişah kanunu (töre) olduğunu, hoş  karşılanmasa 
da, yeni fethedilen yerlerin mamur hale gelmesi için sürgünün zorunlu bir yöntem 
olduğunu bir şiir ile belirtir: 

"Kanundur padişahlar sürgün ede 
Ki ya`ni bir dahi El ma`mur ede 

Ve gerçeincinür halk ol seferden 
Bu Tann takdirü dürdahı  nede 

Gözetsen takdiri hoş  muti` olsa 
Olur rahat ki ol nasibüm ede". 

Diğer hizmetler gibi bu halk için ağır ve kabulü çok güç yükümlülük olan sür-
gün, belli usuller ve yine belli nispetler ölçüsünde yapılırclı2. Mesela, 1571'de Kıb- 

Prof. Dr., Dumlupınar Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Kütahya/TÜRKİYE, 

basri.karadeniz@dpu.edu.tr  

Aşıkpaşaz'ade, Teveırih-i Ali Osman, Haz. Nihal Atsız, Osmanlı  Tarihleri-I, İstanbul 1949, s. 141-142. 
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ns'ın fethinin ardından buraya yapılacak sürgüne tâbi yerler halkının on haneden 
biri sürgün kapsamında idi3.0smanh Devleti, birçok hizmetten halkın bazısmı  muâf 
tuttuğu gibi, sürgünden de bazı  kasaba ve köy halkını  muâf saydı. Mesela, ücra yerde 
deniz kenannda düşman saldırısına açık olduğu sebepten Ayasoluğ  kasabasının halkı  
1521'de fethedilen Rodos adasına yapılan sürgünden muâf tutuldu. Yine, civar şe-
hirlerden halk Kıbrıs'a sürgün edilirken, II. Selim tarafından henüz kurulmakta olan 
Sultaniye (Karapınar) kasabasına civardan gelip yerleşecek halk bu sürgünden muâf 
sarld14. 

Öte yandan bu uygulamanın muhatabı  insanlar olduğuna göre, sürgün edilen-
lerin sonuçta bir yere iskânlan söz konusudur. Osmanlı  Devleti, yeni fethettiği yer-
lerde hem harap yerleri iskan ederek toprağı  verimli duruma getirmek, hem de yol 
boyunca köy ve kasabalar kurmak suretiyle naldiyat ve seyahati güvenli hale getir-
mek, son olarak da yabancı  bir ülkede askeri ve siyasi emniyeti temin amacıyla sür-
gün yoluna gitti5. 

Balkardann ilk fetih yıllarında başta Karasi bölgesinden olmak üzere, birçok aile 
kendiliğinden çiftini çubuğ-' unu satarak karşı  tarafa geçip, şehir ve köylere yerleşti. 
Kemalpaşazâde'nin anlatımı  ile Anadolu halkı, ev ve barldannı  terk edip, alancılığa 
gönül verdi. Tanm araçlarını, öküzlerini, danalarnu satıp, at ve silah aldılar. Böylece 
Rumeli'ye geçenlerin bazısı  yerleşip ziraat ile meşgul olurken, bazısı  askerliği tercih 
edip gazi oldular6. 

Fakat Rumeli'nin iskânında gönüllü gidenlerin sayısı  yeterli olmayınca Osmanlı  
Devleti, bu coğrafya= Türldeşmesi için sürgün usulüne başvurdu. Devlet sürgünde 
yerleşik reâyâya göre hayat tarzları  icabı  çok daha kolay yer değiştirebilen konar-
göçerlerden daha fazla oranda istifade etti. Bu vesile ile hem onların cengâverlikle-
rinden faydalandı  hem de Anadolu'da onların yaptıkları  bazı  şekavederi önlemeyi 
amaçladı. Balkanlar'da bulunan Naldöken, Tanndağı, Selanik, Ofçabolu, Vize ve 
Kocacık Yörülderi bu kabildendir7. Ilk önce Karasi vilâyetine yeni gelmiş  olan ko-
nar-göçer deveci (buğurcu) Araplar, Rumeli'ne sürgün edildi ve Rumeli'de fethedi-
len hisarlann civarına yerleştirildi8. I. Murad döneminde Saruhan ilinde (civannda) 
Id konar-göçerler Serez'e gönderildi. Yıldırım Bayezid devrinde yine Saruhan ilinde 
sakin olup, Menemen ovasında luşlayan konar-göçerler tuz yasağına uymadıldan için 

2 	Lütfi Barkan, "Osmanlı  İmparatorluğımda Bir İskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgün- 
ler", Ir. İFM, C.XI, (İstanbul 1949-1950), s. 546. 

3  Barkan, a.g.m, s. 551. 

BOA.K.K AhkAm Defteri, nr.67, s. 668. 
Barkan, a.g.m., C.XIIT, s. 57-58. 

6  İbn Kemal, Tevelriiı-i ı fl-i Osman, II. Defter, Haz. Ş. Turan, Ankara 1991, s.156-157. 
' Tayyib Gökbilgin, Rumelide rinükler Tatarlar ve Ezıkel-t Fatilum, İstanbul 1957, s. 53-91.; Barkan, 

a.g.m., s. 66-67. 

8  Asıkpaşazâde, a.g.e., s. 124. 
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Filibe ovasına sürgün edildiler. Ayrıca, bu Padişalun Bizanshlar ile anlaşması  sonucu, 

Taraldı  Yenicesi halkı  Istanbul'a sürgün edildi ve burada onlar için bir mahalle ku-
ruldu9.Çelebi Mehmed zamanında bizzat Padişah Çorum taraflannda sakin kalaba-

lık Tatar (Moğol) evlerini Filibe civarına sürgün etti". Ayrıca, gerek görüldüğünde 

Rumeli'nin bir yerinden başka bir yerine de sürgünler yapıldı. 1430 yılında Selanik 

ikinci kez fethedilince, hemen yakınında yer alan Yenice Vardar'da ikamet eden 
Türkler, bu şehre sürgün edilip yerleştirildiler". 

Buna mukabil, Osmanlı  Devleti yine uçlarda stratejik yerlerdeki Gayrimüslim 
reâyâyı  zaman zaman iç bölgelere sürdü. Mesela, I. Bayezid döneminde Bulgarlarm 
başşehri Tımova fethedilince buranın halkının bir kısmı  Anadolu'ya naldedildi12. 

Musa Çelebi kısa süren saltanatında (1411-1413) Sırbistan'dan bazı  Sırplan iç bölge-
lere gönderdi ve buralarda iskan etti". Fatih, Istanbul şehrinin yiyecek ihtiyacım 

temin amacıyla Mora ve Sırbistan seferinden dönüşte 35.000 köylüyü Istanbul yakın-

larındaki boş  köylere yerleştirdi". Yine XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde, Belgrad'ın 

fethinin ardından bir kısım halk Istanbul'a iskân edildi". Stratejik öneme haiz Sirem 
bölgesinden getirilen Gayrimüslim halk da Trakya'da Malkara civarındaki köylere 

yerleştirildi". Bundan başka aşağıda üzerinde durulacak"' üzere, Fatih hükümdarliğı  
döneminde gerek memleket içinden gerekse fethedilen birçok yerden yeniden imar 
ettiği Istanbul'a binlerce halkı  sürüp iskan etti. 

Osmanlı  Devleti'nin iskan amacı  ile yaptığı  sistemli bir sürgünde, 1571'de Kıb-

rıs'ın fethinin ardından buramn hem Türldeştirilmesi hem de şenlendirilmesi için 

yapıldı. Bu sürgün bir bölge halkının top yekün sürgünü olmayıp Anadolu, Kara-
man, Rum ve Zulkadriye eyalederindeki şehir ve köyler halkından her on haneden 

bir hanenin Kıbrıs'a göçürülmesi şeklinde uygulandı. Kıbrıs'a gidenler gönüllü oldu-

ğu gibi, çeşitli suçları  işleyenlerde Kıbrıs'a sürüldü".0smanhlar sürgün usulünü 

klasik rey â yanında askeri görevliler için de kullandı. Mesela, II. Murad'ın ilk yılla-

rında Saruhan bölgesinden bazı  sipahiler Rumeli'ye sürgün edildi". 

9  Neşri, Kittib-ı  Cihan-niima, Yay. M. A.Köymen- F.R.Unat, C.I, Ankara 1987, s. 243, 331, 339. 

10  Oruç Bey, OrUf B9 Tarihi, Haa. Nihal Atsız, İstanbul 1972, s. 74. 

Il Aşıkpaşazâde, a.g.e., s. 173. 

12  Şerif Baştav, Bizans imparatorluğu Tarihi Son Devir (1261-1461), Ankara 1989, s. 84. 

13  Konstantin Kosteneçki, Stefan Lazaradç, Yıldırım Bayezid'in Emrinde Bir Sırp Despotu, Çev. Hüseyin 

Mevsim, İstanbul 2009, s. 83. 

14  Halil İnalak, Ottoman Empire The Classical Age (1300-1600), London 1973, s. 141 

15  NıcolaeJorga, Osmanhimparatorluğu Tarihi, Çev. Nilüfer Epçeli, C, II, Istanbul 2005, s. 328. 

16  Feridun M. Emecen, "XVL Asır Başlarında Bir Göçün Taıihçesi Gelibolu'da Sirem Sürgıbıleri", 

JOS (Osmanlı  Araşturnalan), S.X., İstanbul 1990, s. 171-175. 

17  Barkan a.g.m., C.XI, s. 548-561; Cengiz Orhonlu, "Osmanlı  Türklerinin Kıbns Adasına Yerleş-
mesi, Mi/kılarım: Birinci Kılım Teddlcleri Kongresi, (14-19 Nisan 1969), Ankara 1971, s. 91-97. 

la  Hicri 835 Tarihli S0ret-i Defter-i Saşıcok-ı  Arvanid, Neşr. Halil İnalak, İstanbul 1987, vr.15-a, 17-b, 

25-b vs. 
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Osmanlı-Karamanoğullan Siyasi ilişkileri 

Selçuklulann başşehri Konya'ya yakın Lârende (Karaman) ve Ermenek'te sakin 
olan Karamanoğullan, daha 1277'den itibaren firsat buldukça Selçuklu payitahtım 
zapt ettiler'9. Özellikle 1327'de Moğol valisi Demirtaş'ın Mısır'a ilticasından sonra, 
Konya umumiyede Karamanoğullan'run elinde kaldı20.Bu beylik, Moğollara karşı  
direnişin sembolü oldu. Hatta Moğol hani Gazân'ın "Karamanlılar, Türkmenler ve 
Ekrâd olmasa Moğol addan güneşin battığı  yere dek tılaşırdı"21, dediği söylenir. XIII. 
asnn ikinci yarısında Moğollara karşı  birçok kayıp vermelerine rağmen Karaman-
oğullan'nın yılmadan mücadele etmesi, onlann haklı  olarak Anadolu'da şöhret ka-
zanmalanna ve Batı  Anadolu beyliklerince üstünlüklerinin kabul edilmesini sağladı. 

Diğer taraftan, XIII. asrın son çeyreğinde küçük bir uç beyliği olan Osmanlılar, 
bu yüzyılın sonlarından itibaren Bursa ve Sakarya taraflanm fethedip, 1301 yılında 
Koyunhisar (Bafeus) muharebesinde Bizanshlan mağlup ettikten sonra siyasi çevre-
lerde dikkat çekmeye başladı22. XIV. asrm ilk çeyreğinden itibaren gerek Anadolu'da 
gerekse Rumeli'de önemli fetih ve ilhaklar ile topraklarını  oldukça büyüten Osmanlı-
lar, böylece XIV. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Anadolu'da Karamanoğulla-
n'nın siyasi rakibi oldular. 

Bu bağlamda Anadolu'nun iki güçlü beyliği, Anadolu Türk liderliği için bir ta-
raftan "Selçuldulann varisi" olduklanm, dolayısı  ile Anadolu tahtının kendilerine ait 
bulunduğunu iddia ve ispata çalışırken diğer taraftan da uzun süreli çetin bir askeri 
ve siyasi mücadeleye başladdar23. Özellikle XIV. yüzyılın üçüncü çeyreğinde güney-
de Akdeniz ve Memluldular, doğuda Dulkadirli ve Eratnahlar, kuzeyde Osmanlılar 
tarafından etrafı  sanlan Karamanlılar, büyüyebilmek için batısında yer alan küçük 
beylikler Germiyan ve Hamitoğiıllan beylilderini yoğun bir şekilde baskıya aldı. İki 
güçlü siyasi teşekkül arasında sıkışan bu beyliklerin daha güçlü olana yani Osmanlı-
lara ülkelerinin bir kısmını  vererek varlıklarını  devam ettirmek istemeleri, Osmanlılar 
ile Karamanoğullannı  karşı  karşıya getirdi ve taraflar arasında sonuçta Konya yakın-
larında vuku bulan ve birincinin galip geldiği savaşlar vuku buldu. 

1386'da Karamanoğullan, Hamitoğullan'ndan Osmanhlara intikal eden yer-
lerden Beyşehir, Seydişehir vs. gibi yerleri işgali etti. Bu hadise sonrası  iki taraf ciddi 
anlamda ilk kez 1387 yılında Frenk Yazısı 'nda karşılaştı. Bu çetin savaşı  kaybeden 

t9  M.C. Şihabettin Tekindağ, "Karamanlılar", M, C. VI, s. 318. 
20 Tekindağ, "Karamanlılar"..., s. 321. 
21  Faruk Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar", Tarih Araştırmaları  Dergisi, C.I, 5.1, (Anka-

ra 1963), s. 70. 

22  Halil Inalcık, "Osman Gazi'nin Iznik Kuşatması  ve Bafeus Muharebesi", Osmanlı  B9diği (1300-
1389),  Istanbul 1997, s. 78-101. 

23  Bicz. Hasan Basri Karadeniz, Osmanlılar ile B ılikler Arasında Anadolu'da Meşrı4yet Mücadelesi, Istanbul 
2008. 



KARAMAN SÜRGÜNLER! (1467 - 1474) 	 77 

Karaman beyliği Osmanhlara tabi oldu. 1389'da Kosova'da I. Murad'm şehit düş-
mesinden istifade eden Karamanlılar Beyşehir'i işgal etti. I. Bayezid 1391'de Konya 
önlerinde göründü. Karaman Bey'i Alâeddin Ali Bey mukabele edemeyerek 
Taşili'ne sığındı  ve sulh yapmak zorunda kaldı. Bu kez 1396'da Osmanlıların Rume-
fi'deki meşguliyetini firsat bilen Ali Bey Ankara'ya baskın yaparak San Timurtaş  
Paşa'yı  esir etti.1397'de Bayezid Karaman seferine çıktı. İki ordu Akçay'da karşılaştı. 
Karamanlılar mağlup oldu. Esir düşen Ali Bey katledildi. Karaman Beyliği ilhak 
edildi. Alâeddin Ali Bey'in oğullan Mehmed ve Ali Beyler Bursa'ya götürüldü24. 

1402'de Ankara savaşım kazanan Timur bütün ülkesini kaybetmiş  olan diğer 
Anadolu beyliklerinde yaptığı  gibi, Karaman bölgesini bir takım ilaveler ile birlikte 
Alâeddin Ali Bey'in oğullanna geri verdi. 1414 yılında Karaman beyi II. Mehmed 
Bey'in yine Osmanlıların Balkanlar'da kardeş  kavgası  yapmasından istifade ile Bur-
sa'ya sahimp şehri yağmalamasmın ardından, Çelebi Mehmed, Karamanoğullan 
üzerine yürüdü ve Konya'yı  kuşattı. iklim şartlarının zorluğu Osmanlılar' anlaşmaya 
zorladı. Fakat Osmanlıların çekilmesinin ardından Karamanlılar yeniden Beyşehir 
ve Seydişehir'i işgal etti. Çelebi Mehmed tekrar bu beylik üzerine yürüdü. Karaman-
lılar yine mağlup oldu. II. Mehmed Bey Taşeli'ne kaçtı. Ağır şartlar ihtiva eden bir 
anlaşma imzalayan II. Mehmed Bey bu kez de affedildi25. 1423'te Osmanlıların iç 
çekişmelerinden istifade etmek isteyen Mehmed Bey, Antalya Kal'ası'm kuşattı, fakat 
buradan atılan bir taşla öldürüldü26. 1420% yılların ortalarında Memluldulann des-
teklediği amcası  Ali Bey'e karşı  mücadelesinde Osmanlılar, Mehmed Bey'in oğlu 
İbrahim Bey'i desteklediler ve onun Karaman beyi olmasım temin ettiler27. 

Diğer taraftan, 1430'1u yılların başında Karamanoğullan, Macarlar ve Sırplar 
ile Osmanhlara karşı  bir ittifak yaptı. Osmanlılar önce, Balkanlarda Macarlan mağ-
lup etti. Daha sonra da 1435'de Karamanoğullan üzerine yürüdü ve onları  da yendi. 
Bu duruma yani Karamanhlann kafirler ile işbirliği yapmasına oldukça öfkelenen II. 
Murad, daha bu tarihte Karamanhlan sürgün etti ise de sonra onları  affet628. 

Osmanlılar ile Karamanlılar arasında mevcut siyasi rekabet, 1440'11 yıllarda da 
sert bir şekilde devam etti. Osmanhlara karşı  firsat kollayan Ibrahim Bey, bu yıllann 
başında Osmanlı-Macar mücadelesinden faydalanma yoluna gitti ve Turgudoğlu 
Hasan Bey emrindeki kuvvetler ile Kütahya, Karahisar-ı  Sahip, Bolvadin, Sivrihisar, 
Ankara, Emirdağ  ve Beypazan taraflarında ağır tahribat yaptı  ve etrafı  yağmalattı28. 

24  Neşri, a.g.e., C.I, s. 320. 

25  Hoca Sadettin, Tacii`t Tevarih, Yay. Ismet Pannaksızoğlu, C.II, Ankara 1992, s. 77-92; Aşıkpaşa-

zâde, a.g.e., s. 151. 

26  Şehabettin Tekinciağ, "Teke-Eli ve Teke-Oğullan", M Ed Fok TED., 5.7-8 (Istanbul 1977), s. 70. 

27  Tekindağ, a.g.m., s.324. 

28  Rûlıi, Rı2hf Tarihi, Haı. Y. Yücel - H. E. Cengiz, Belgeler, 5.18, (1989-1992 Ankara), s.439.; Geli-
bolulu Ali, a.g.e., C.I, Kısım.!, s.350.; I. Hakkı  Uzunçarşıh, Osmanlı  Tarihi, C.I, s. 414-415. 

29  Osman Turan, Istanbul'un Fethinden Önce razılmışTarilıt Takvimler, Ankara 1984, s. 41. 
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1443 yılında II. Murad birçok islam alimi ve Kahire'deld ünlü alim İbn-i Hacer el-
Askalâni'den fetva aldıktan sonra Karamanoğullan üzerine yürüdü30. İbrahim Bey 
kendinden önceki Karaman beylerinin yaptığı  gibi savaşmayarak sarp Toros dağla-
rına çekildi. Osmanlı  tarihinin hiçbir döneminde görülmeyen düzeyde bu beylik 
halkı  zulme muhatap oldu. Karamanlılann barış  talebi üzerine ağır şartlarda bir kez 
daha sulh yapıldım. İbrahim Bey, 1451'de II. Murad'ın vefatını  fırsat addederek 
Osmanlı  hududunu geçti. Bu kez genç sultan II. Mehmed (Fatih) Karaman beyliği 
üzerine yürüdü. Ibrahim Bey Taşili'ne çekildi ve yine affedildi. Ilgın iki taraf arasın-
da hudut kabul edildi32. 

Ibrahim Bey'in 1464'de vefatından sonra oğullan birbirine düştü. Osmanlıların 
yardımını  alan Pir Ahmed Bey Karaman beyi oldu. Bu yardım karşılığında Pir 
Ahmed, Akşehir, Beyşehir ve Ilgın'ı  Osmanhlara bıraktı33. Bununla birlikte, Pir 
Ahmed Bey Osmanhlara yönelik düşmanca tavır alınca, Memluldular üzerine yürü-
meyi planlayan Fatih, bu beyliğin topraklarına girdi. Konya şehrini ve onun batısın-
da mukavemet eden Gevale Kal'asım zapt etti34. 

Osmanlıların Karaman beyliğini ilhakı, diğer Anadolu beyliklerinin zorlanma-
dan Osmanlı  topraklarına dahil edilmesinin aksine oldukça güç oldu. Karamanlılar 
mücadeleden vazgeçmedi. 1467-1474 yıllarında genelde Toros dağlarına sığınan 
Karamanlılar ile Osmanlılar arasında yoğun çatışmalar vuku buldu.1474'de 
Karamanoğullanmn son direnme noktası  Silifke'nin Gedik Ahmed Paşa tarafından 
ve Develikarahisar (Yeşilhisar)'ında Sehzade Mustafa tarafından alınması  sonucu, 
Karaman beyliğinin ilhakı  tamamlandı35. Bununla birlikte, Toros dağlarında sakin 
Varsak aşiretleri mücadeleyi XVI. asnn başlarına kadar devam ettirdiler. 

Karaman Sürgünleri 

Osmanlıların daha kuruluş  döneminden itibaren siyasi, stratejik ve demografik 
amaçlar için gerekli gördüklerinde sürgünler gerçekleştirdiği yukarıda ifade edildi36. 

3° H. Ahmet Özdemir, "II. Murad'ın Bir Diplomasi Zaferi: Ibn Hacer'in Fetvası", renz Türkz:ye, 5.31 
(Ocak-Şubat 2000), Osmanlı  Özel Sayısı, s. 791-800. 

3 ' Neşri, a.g.e., C.II, s. 637-645; Hoca Sadettin, a.g.e, C.II,  s. 205-208; Tekindağ, a.g.m., s. 325. 
32  Tursun Bey, Tarih-i Ebul-fetlı, Haz. Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 38-39; Neşri, a.g.e., C.II,  s. 

685; Aşıkpaşazâde, a.g.e.,  s. 191. 
33  Hoca Sadettin, a.g.e., C.Iİ I, s. 76-80; Tursun Bey, a.g.e.,  s. 129; Neşri, a.g.e., C.II, s. 773-777. 
34  M. Zeki Oral, "Fatih Sultan Mehmed'inGevale Kalesi ile Karaman Illerini Fethi ve Hamidi'nin 

Terci-i Bendi",VD, C.IV, (Ankara 1958), s. 86-89; Tursun Bey, a.g.e.,  s. 145-146; Hoca Sadettin , a.g.e., 
C 	s. 95. 

Tekindağ, a.g.m., s. 68-72. 
36  Barkan, a.g.m., C.XI (Istanbul 1949-1950), s. 524-561; C.XIII, (1951-1952), s. 56-78; Halil Inal-

ak, "Osmanlı  Fetih Yöntemleri", Cev. H. Can Tuncer, Cogito (Osmanlı  Özel Sayısı),  S.19, (Yaz-1999 Istan-
bul), s. 115-135. 
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Bu bağlamda Karaman bölgesinden daha ziyade Konya'dan ilk sürgün uygulaması, 
1435 Karaman seferinin ardından II. Murad tarafından yapıldı. Fakat II. Murad 

gibi bütün doğu ve batılı  kaynakların ılımlı  ve banşsever olarak nitelediği bir hü-

kümdann aynı  ırk ve dine mensup halkı, belki de topyeldın yurtlanndan uzaklaştır-
ması, Osmanlı-Karaman ilişkilerinin geldiği nokta bakımından önemlidir. Öyle ki, 

Karamanlılann kendilerine karşı  sürekli takınchldan düşmanca tutum ve davranışlar, 

Osmanhlan klasik hoşgörü (istimâlet) siyasetini terk etmeye ve bu ağır uygulamayı  
yapmaya zorladı. Bu sürgün hadisesi Anonim GazdMifta şöyle yazılıdır: 

"Meğer bir gün Pâdişah-ı  `âlem-penâh (II. Murad) hazretleri şikâr (av) a 
binüb sahrada sayd u şikâr ederken gördü kim, Tatar (Osmanlı) askeri ahâli-i 
vilâyeti bölük bölük durmaz götürür. Bir alay adam bir kelb (köpek) in 
(Karamanoğlu) fesâdmdan ötürü renc u mihnete (incinme) düş  olmuşlar, ayak-

lar altında pây-endaz (yere atılmış) olduklannı  görüb hallerine merhamet edüb 
Tatar çerisine (Osmanlı  askeri) tenbihedüb buyurdu ki ba'de'l-yevm (bugün-
den sonra) bu fukarâyı  rencide eylemeyeler, anlar dahi ferman padişahın 

deyübkonub oturdu"37. 

Bu pasaja göre Gazâvât'ta, sürgün haclisesinden padişahın habersiz olduğu be-

lirtilir ki, bu ihtimal dışı  olup, bu eserin yazan= Osmanlı  padişahını  koruması  ile 

ilgili bir durumdur. Ayrıca Gazâvât'ta açıkça belirtilmese de bu sürgün olayı  gerçek-

leşti ve Konya halkının neredeyse tamamı  Karahisar (Afyon)'a götürüldü. Ancak iki 

siyasi teşekkül arasında sulh yapıldığında, II. Murad'ın kız kardeşi olup 

Karamanoğlu İbrahim Bey'in eşi olan sultanm sürgün edilenlerin bağışlanmasma 

dair talebi kabul edildi ve halk buradan geri döndürüldi138. 

Bu ilk sürgünün kapsamı  hakkında bir veriye sahip olmamakla birlikte, 

Gazavat'ta yer alan halkın "bölük bölük" yani kafileler halinde götürüldüğüne dair 

ifadeden, Karaman bölgesinden göçürülen halkın azımsanamayacak bir sayıda ol-

duğu anlaşılır. Bu sürgünler nereye götürülüyordu? Bu hususta da net bir bilgi mev-

cut değildir. Bununla birlikte, Osmanlıların bu türden daha önceki uygulamaların-

dan ilk Karaman sürgünlerinin hem geri dönmelerini zorlaştınp önlemek hem de 

Rumeli'nin Türk ve Islamlaşmasına katkı  vermek amacı  ile Balkanlar'a göçürülmek 

üzere yola çıkarıldıldan aşikârdır. 

Bu kez 1467 yılında Fatih, Karaman beyliğini kesin olarak ilhak etti ve aşamalı  

bir şekilde başta başkent Konya olmak üzere, Lârende, Ereğli ve Aksaray'dan halkın 

her kesiminden birçok aileyi kararlı  bir şekilde sürgün ederek babası  II. Murad'ın 

yarım bıraktığı  uygulamayı  30-35 sene sonra tamamladı. 

37  Anonim, Gazdviit-ı  Sultan Murad b. Mehemmed Han, Yay. Halil Inalcık- Mevlüd Oğuz, Ankara 1989, 

s. 6. 

38  Rülıi, Ralı f Tarihi, Haz.Y.Yücel- H.E. Cengiz, Belgeler, S.18,(1989-1992 Ankara), s. 439.; Gelibolu-

lu Ali, a.g.e., C.I, Kısım. I, s. 350. 
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Fatih, yaklaşık bir asır boyunca Osmanlı  Devleti'ni uğraştıran ve Anadolu'da 
genişlemesini, bundan da öte Tursun Bey'in "Pir Ahmed'itard ide ve bum mukaddime-i 
feth-i Mısr u Şam kıla"39, diye kaydettiği üzere, daha büyük hedeflere, ulaşmasını  en-
gelleyen Karaman beyliğini ilhak etmekle yetinmedi, sonuç alıcı  tedbirlere başvurdu. 
Öyle ki, Karamanlı  tarihçi Şikari, "(Fatih) Diledi ki şehri yakub katliam ide. Ulema icazet 
virmedi"40, şeklindeki kaydında, Fatih'in gerçek amacının sürgün değil Konya'yı  yıkıp 
halkı  katletmek olduğunu, fakat buna ülemanın müsaade etmediğini ileri sürer. 

Ünlü Osmanlı  tarihçisi ve fikir adamı  Kemalpaşazade ise Fatih'in Karaman 
bölgesinden sürgün yapmaktaki amacını, "Kasdodediki ol şehrleri bir mikdar tahfif (azalt-
ma) ide", şeklinde ifade eder. O, haklı  olarak Karaman beyliğinin bu şehirlerden 
beslendiğini, güç aldığını  dolayısıyla bu yerlerin direncinin kınlmasının gerekli oldu-
ğunu ileri sürer4°. 

Bu bağlamda Osmanlılar, Kemalpaşazade'nin de ifade ettiği üzere ona varlık 
veren kaynaklan da kurutmaya yönelerek, bu beyliğ-in şehirlerinde sakin olup, düşü-
nen ve üreten beyinleri de bölgeden uzaldaştırdı. Fatih'in sürgün işlerini ısrarla takip 
etmesi, gevşek davrandığı  gerekçesi ile Veziriazam Mahmud Paşa'yı  azletmesi, onun 
yerine Rum Mehmed Paşa'yı  görevlendirmesi ve sonra da İshak Paşa ve Gedik 
Ahmed Paşa eliyle bu icraat' devam ettirmesi ve yapılan bütün zulümlere göz yum-
ması  onun bu husustaki kararlılığını  gösterir. 

Öte yandan, bu sürgünün ülkede yapılan diğer sürgünlerden farkı, Osmanlı  
Devleti'nin fetih ve ilhak siyasetinin ana prensibi "istimalet" yani hoşgörü ve ısın-
dırma politikasının Karaman Beyliği'nin ilhakının ilk safhasında terk edilmesi ve 
yöre halkına oldukça sert muamelede bulunulmasıdır. 

Bununla birlikte Osmanlı  tarihleri, Karaman bölgesinden yapılan sürgünlerden 
normal bir hadise olarak bahsederler ve kısa kayıtlar ile geçiştirirler. Öyle ki Fatih 
döneminin çağdaş  tarihçisi Tursun Bey Karaman sürgünlerinden doğrudan bahset-
mez. Fatih'in Konya ve Lârende'yi ve ülkenin geri kalanını  zapt ettiğini, oğlu 
Şehzâde Mustafa'yı  vali olarak atadığinı  kendisinin Istanbul'a döndüğünü, dik başlı-
lan temizlemek için bölgeye tekrar tekrar ordular gönderdiğini ifade eder42.Hatta 
Karaman seferi dönüşü, Karahisar-ı  Sahip'te Mahmud Paşa'nın veziriazamlıktan 
azlini başka bir sebebe dayandınr. Ona göre, Mahmud Paşa'nın azlinin sebebi, 
Padişahın görüş  alış  verişlerinde Osmanlılara tabi Karaman beyi Pir Ahmed'in ahde 
vefa edip sefere (Memluklu seferi) gelip-gelmeyeceğini sorduğunda, Paşa'nın "elbette 
gelir" demesine rağmen Karaman beyinin gelmemesidir43. 

" Tursun Bey, a.g.e., s. 146. 
Şikari, Karamanoğullan Tarihi, Neşr. M. Koman, Konya 1946, s. 197. 
İbn-i Kemal, a.g.e.,VII. Defter, s. 276. 

42  Tursun Bey, a.g.e., s. "gös.yer." 
43  Tursun Bey, a.g.e., s. 145-149. 
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Eserini bu sürgünlerden kısa bir süre sonra yazan Aşıkpaşazâde, ilhalun ardın-

dan yapılan ilk sürgünleri,"Andan sonra padişah hülun etti kim Lârende'den Istan-
bul'a evler süreler ve Konya'dan da bile süreler. El hâsıl-ı  kelâm bir nice ehl-i 

sanâyiden Mahmud Paşa evler sürdi..." diye yazarken, 1471 senesinde Aksaray'dan 

yapılan sürgünleri de :"Ishak Paşa dahi Aksaray'a geldi. Padişahda nemr alındı  kim: 

"Aksaray'dan ev süresin Istanbul'a getüresin" deyü İshak Paşa padişahun emrini 

yerine getürdi. Şimdiki demde Istanbul'a Aksaraylu mahallesi kim vardur. İshak 

Paşa sürüb getiirdi ol halkdur"44, şeklinde kaydeder. Yine çağdaş  olan ünlü devlet 

adamı  ve tarihçi Kemalpaşazâde de ilk sürgünlere eserinde şöyle yer verir: 

"Larende, Karataş  civan, ol kenarda olan bed- güherlerün kanı... Kon-

ya gerçi dost turacak mahal amma düşmen-i `azimün kadim meltânı... 
Kasdeylediki ol şehrleri bir mikdar tahfif (azaltma) ide. Şevket-i mülk-i Kara-

man'ı  kesridüb 'adayı  taz`if ide. Mahmud paşaya buyurdu, olmasla hatun üze-

rinde tura, mezkûr şehrlerün her birinden Istanbul'a bir nice yüz ev süre. Ol 

dahi naçar, ferman-ı  ali-şana imtisal idüb (boyun ekmek) "El-

me`muruma`zurun" didi terk-i diyarla mecbur olanlara "Ihtiyar benüm elim-

de değil, ma`zurun" didi."45. 

Kemalpaşazâde ikinci sürgünü yani Aksaray sürgünlerini ise sadece "Oradan 

göçdi vardı, Aksaray üzerinde turdı, mezkfır diyardan da Istanbul'a bir nice yüz ev 

sürdürdü.", şeklindeki bir cümle ile ifade eder46.Benzer ifadeler, Ruhi, Neşri, Hadi" 

Müneccimbaşı, vs. gibi diğer Osmanlı  kronilderinde de mevcuttur'". 

Bu verilere karşın, Osmanhlann Karaman Beyliği'ni ilhak amaçlı  seferi ve böl-

gede yapuldan tahribat o kadar etkili olmalı  ki, bu hadise, olaylan çok kısa kayıtlar 

şeklinde veren anonim Sırp kroniğinde dahi yer alır. Bu hadise eserde "1467/8'de 

Padişah( Fatih) Karaman üzerine yürüdü ve Gavala (Gevâle) şehrini tahrip etti ve 

orada birçok şehiri yıktırdı"48, diye kayıthdır. 

Karamanlı  tarihçi Şikari, daha önceki meselelerden bahsettiğinde, mensup ol-

duğu Karaman beyliğinin Osmanlılar karşısında mağlubiyetini ısrarla ret eder iken, 
bu kez nihayet onlann yenilgisini kabul eder ve Karamanoğullan'mn Bulgar dağına 

çekildiğini belirtir. Şikari, devamla hem Osmanhlann bölgeden yaptığı  sürgünü hem 

" Aşıkpasazâde, a.g.e., s. 216, 218-219. 

45  Ibn-i Kemal, Tevârih-i Al-i Osman, VII. Defter, s. 276. 

" İbn-i Kemal, a.g.e., VII. Defter, s. 307. 

47  Hadi" Tevdrih-i 	Osman (1299-1523), Haz. Necdet Öztürk, Istanbul 1991, s. 276-277, 281.; 

Müneccimbaşı, 	Düvel, Çev. A. Ağırakça, Istanbul 1995, s. 274, 277; Rüld, a.g.e., s. 461. 

" J. Bogdan, "Osmanlı  Tarihinin Ilk Devrine Ait Bulgar ve Sırp Kronikleri", Çev. A. Nimet Kurat, 

TAD, S.3, (Ankara 1966), s. 187. 
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de bu işlemi yapar iken bölge halkına tatbik ettiği zulmü Karamanhlann bakış  açısı  
ile aynntıh olarak kaydeder: 

" 	Ahir Karamanoğlu sınub, cümle beyleri ile Bulgar (Toros Dağlan)'a 
çıkdı. Gayri il virmedi. Sultan Mehmedgelüb, şehre kondu. Karamanoğlu'nun 
saraylann yıkub, yerine bir hisar yaptı  ki, her kulesi astimana irişdi. Diledi ki 
şehri yakub katliam ide. Ulema icazet virmedi. Istanbul'u yeni almış  idi. 
Murad eylecli ki cümle halkı  Istanbul'a süre. Defter ile şehrin içinden otuz bir 
bin müslüman evi, yedi bin kafir evi sürgün eyledi. Andan geçüb Aksaray'l 
sürüb, Istanbul'a götürdü. Tefsire kadir üç yüz şeyh, vaiz, müfti,'alim, abid 
sürdü. Lakin bunlar istanburda sakin olmayub üç yıldan sonra kaçub yine 
geldiler. Sultan Mehmedgazâbidüb, Gedik Ahmed Paşa'yı  gönderdi. Gelüb 
Larende'yi ateşe urubyakub, plcubharab eyltdi. Yüz on yedi mahalle, dört 
cami`-iselâtin, üç yüz yedi vakit mescidi, yirmi dokuz hamam, dört medrese, 
yedi hankah, cümleharabidüb, koyun ve kuzu sürer gibi oğlun, uşağın önüne 
bırakub, şeyh, ülema ve fukara feryadiderken, yirmi, otuz bin âdem Karadağ  
dibine cem idüb, kendusı  gözlerine karşu, ol ziba(giizel) saraylan, köşkleri 
Cami`-i Sultan ve Cami`-i Nizamşah, Cami`-iKaşi'yi ve Cami`-iHasan 
Basri'yi, Cami`-iKaraman'ı  ve cümle şehri yere beraber idüb, andan sonra 
dönüb on yedi bin er ile bu denlü fukaralan yayak olarak oğlu ile uşağı  ile 
döğe döğe sürmeye başlach."49. 

Bundan başka, Trabzon Rum imparatorunun soyundan gelen ve 1471'de Vene-
dik elçisi olarak Akkoyunlu Uzun Hasan'a gönderilen Caterino Zeno, seyahatnâme-
sinde çağdaş  bir gözlemci olarak Karaman sürgünlerinden şöyle bahseder: 

"...Türk sultam (Fatih) Iranhlarla (Akkoyunlular) Osmanlılar arasındaki 
daha önce izah ettiğim savaşın sona ermesinden sonra büyük mutlulukla Is-
tanbul'a döndü. Mustafa'yı  kendi sancağında bıraktı. O, kısa süre sonra orada 
öldü. Ahmed Paşa kalabalık bir ordu ile Karaman beyine bağlı  şehirlerden 
olan ve Toros dağlannın yakınında yer alan Larende tarafına gitti. O, bölge-
nin halkına karşı  banşçı  niyetler besler gibi görünüyordu. Zamanla şehrin ileri 
gelenlerinin gönlünü kazandı. Beraber yemek yemek için bazen bunu, bazen 
onu sevgi ve alçak gönüllülülde yanına çağınyordu. Onun veya Türk ordusu-
nun hakkında şüpheye düşmemeleri için bir müddet bu hileye devam etti. Ni-
hayet bir gün yola çıkacağını  belli edip, ondan önce şehrin bütün ileri gelenle-
rini resmi yemeğe davet etti. Mutlu ve sevinçli bir şekilde onunla yiyip içerken 
onları, askerlerinin- bunları  bu iş  için önceden görevlendirmişti- bir bölümü-
nün yardımıyla zindana atıp, gizlice belli bir yerde boğdurdu. Bu tertiple ko-
laylıkla dağlık topraklara girip bütün halkı  esir edip Yunanistan'a gönderdi. 
Bunların yerine de buralara başkalarını  iskan etti..."5°. 

49  Sikari, a.g.e., s. 197. 
50 Tufan Gündüz, Uzun Hasan-Fatih Mücadelesi Döneminde Doğu'da Venedik Elfileri- Caterino Zeno ve 

AmbrogM Contarini'nin S9uha1ndmeleri-, İstanbul 2006, s. 38. 
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Dönemin diğer bir batılı  şahidi, önce Karaman valisi Şehzâde Mustafa sonra ise 

merkez sarayda Fatih'in iç oğlanı  olan Angıolello eserinde yukandalci bilgilere ben- 

zer izahlarda bulunur: 

"...Şimdi (Gedik) Ahmed Paşa'ya geri dönelim. Ahmed Paşa Karaman 

bölgesinde orduları  ile bekliyordu. Toros Dağı'mn yakınlarındaki Larende 

şehrine yerleşti. Burası  büyük bir düzlüktü. Itaat etmeyen halkı  rahatsız et-
memek için günlerce burada bekledi. Onlarla ticaret ve anlaşma yapmak isti-
yor ve beylerinden birinin gelip onlarla konuşmasmı  bekliyordu. Bu beylere 
Türk Bey (Fatih)'inin hükmü altına girmeleri sonrasında çok büyüyecelderini 
ve bundan çok fayda sağlayacakları  haberini gönderdi. Memlük Devleti smır-
larmdayddar. Bu halkdan Ahmed Paşa'mn istediği tek şey çok sayıda piyade 

idi. Şehrin beyleri Ahmed Paşa ile anlaştı. Anlaşmaya başka katılanlarda oldu. 

Orduya katılmayı  kabul edenler sık sık gelip savaş  aliştırmalan yapıyorlardı. 
Ahmed Paşa'ya hayvanlar ve et getiriyorlar bazen de birilerini alıp kendi şe-
hirlerine götürüyorlar, birlikte avlamp eğleniyorlardı. Ahmed Paşa bu şekilde 

iki ay orada kaldı. Istanbul'a geri dönme kararı  aldığında beylere bu iyi arka-

daşlıklarından dolayı  gitmeden önce bir ziyafet vermek istediğini söyledi. 

Ahmed Paşa bu ziyafet yerine o şehre bir saldırı  düzenlemeyi planhyordu as-

lında ve böyle yaptı. Bütün şehir yağmalandı. Beylerin kafaları  kesildi, çok sa-

yıda savaş  esiri alındı. Genç kızlar, erkekler ve iyi aileler Tralcya'ya götürüldü. 
Bu esirler aym zamanda Amorer (Arnavutluk), Sırbistan ve Basilia (Bosna)'ya 
götürüldü. Ahmed Paşa Istanbul'a geri döndü. Babasımn ölümüne kadar Cem 

Sultan sıdtanlığın (Konya vilayeti) başında kaldı"51. 

Bütün bu veriler ve aşağıda ele alınacak Osmanlı  tarihlerindeki alıntılarda Ka-

raman sürgünlerinin boyutu ve yöre halluna yönelik zulümler hususunda, Osmanlı  
kronilderi, öteki tarafın diğer bir ifade ile Karamanhlann tek kaynağı  Şikari ve çağ-

daş  iki batılı  kaynak hem fikirdir. Fakat Osmanlı  kaynaldan ile diğerleri arasında 

önemli bir çelişki mevcuttur. Osmanlı  tarihleri sadece Rum Mehmed Paşa'nın 1468 

yılı  ve sonrasında Lârende ve Ereğli'den halkı  sürgün ederken yaptığı  haksızlıklar 

üzerinde dururlar. Buna mukabil Şikari ve batılı  kaynaldar Caterino Zeno ve 

Angıolello, Rum Mehmed Paşa'dan bahsetmeyerek, bölgede sadece Gedik Ahmed 

Paşa'nın 1474 yılındaki sürgünde zulüm yaptığı  hususunda birleşirler. Bununla bir-

likte bu kaynakların Rum Mehmed Paşa'dan bahsetmemesi onun sürgün yaparken, 

bölge halkına zulüm yapmadığı  anlamına da gelmez. Belki de Gedik Ahmed Pa-

şa'nın yaptığı  sürgünün son olması  bu kaynaldar tarafından sadece onun hedef alın- 

masına sebep olmuş  olabilir. 

Osmanlı  kronilderinin eserlerinde sürgünleri bu şekilde kaydetmeleri ise döne-

min iç siyaseti ile ilgili olmalıdır. Şöyle ki, Neşri, Aşıkpaşazâde ve Kemalpaşazâ- 

51  Gıovan Mana Angıolello, Fatih'in İyoğlanı  Anlatıyor, Fatih Sultan Mehmed, Çev. Pular Gökpar, Istan-
bul 2011, s. 79-80. 
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de'nin Karaman'ın tahrip edilmesi ve sürgünler sırasında (sürgünlerde) yapılan zu-
lümlerden sadece Rum Mehmed Paşa'yı  sorumlu tutmalan, bu yazarların eserlerini 
kaleme aldıklan tarihte bu Paşa'nın hayatta olmaması; buna mukabıil muktedir ve 
yeniçeriler tarafindan çok sevilen Gedik Ahmed Paşa'nın ya hayatta bulunması  ya da 
kısa süre önce idam edilmesine rağmen, hatırasımn, gücü elinde tutan kapıkullan 
arasında hâlâ yaşıyor olmasıdır. Şüphesiz öteki kaynaldann böyle bir kaygıları  söz 
konusu değildir. Bu sebeple, Karaman bölgesinde Osmanlıların yaptığı  tahribatm 
sorumlusu olarak diğer paşalardan ziyade Gedik Ahmed Paşa'yı  ön plana çıkarmak 
daha alulcıdır. 

Diğer taraftan bütün bu verilere göre, Karaman sürgünleri 1467-1474 yılan 
arasında bir anda değil dört aşamada gerçekleştirildi. Önce 1467 yılında vuku bulan 
seferin hemen ardından Mahmut Paşa, onun azlinden sonra yoğun bir şekilde Rum 
Mehmed Paşa, 1471 senesinde İshak Paşa ve son olarak ta 1474 yılında Gedik 
Ahmed Paşa Karaman bölgesi halkını  sürgün etti. 

Karaman Sürgiinlerinin Mahiyyeti 

Osmanlı  kaynaldan sürgünlerin nasıl yapıldığı  hususunda da neredeyse suskun-
durlar. Buna mukabil, Şikari genel olarak sürgünlerden bahsederken, bu meseleye de 
değinir. Şikari'de "oğlu ile uşağı  ile..." , şeklinde yer alan kayıda göre, Karamanlı  
aileler sürgüne çoluk çocuğu ile birlikte top yekün gönderildi; hatta köle veya hizmet-
liler dahi efendileri ile beraber sürgün edildiler. Yine Şikari'de yer alan "yirmi, otuz bin 
âdem Karadağ  dibine cem idüb" şeklindeki başka bir ifadeden, Osmanlıların bu kapsamlı  
sürgünü düzenli bir şekilde yapabilmek için doğal olarak toplanma merkezi kurduk-
ları  anlaşılır. Bu merkez Konya ile Lârende (Karaman) arasında yer alan Kara-
dağ'dır. 

Bundan başka, gerek Şikari gerekse Hadidi'deld kayıtlara göre Osmanlılar, be-
lirlenen toplanma yerlerinden sürgünleri, devşirilen Hıristiyan çocuklann Istanbul'a 
getirilmesine benzer bir şekilde sürüler yani kafıdeler halinde ve hem kaçmalanm 
önlemek hem de kontrolü sağlayabilmek amacı  ile "yaya" olarak naklettiler. Bu 
durumu Şikari, "cümle şehri yere beraber idüb, andan sonra dönüb onyedi bin er ile bu denlü fit-
karalan yayak olarak..." şeklinde ifade ederken, Hadidi'de de benzer bir görüş  ile sür-
günlerin "bölük bölük" yani kafıleler halinde Istanbul'a gönderildilderini belirtir: 

"Gehip paşa şehemr ile Aksaray'un 
Sanayi' ehlin a`lasım bayun 

Yazup Istanbul'a sürdi çok evler 
Bölük bölük koşup kullar sürerler"52. 

52  Hadidi, 	s. 281. 
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Yine, Şikari ve Hadidi'de yer alan yukarıdaki kayıtlardan Karaman sürgünleri-
nin Istanbul'a götürülme görevinin Osmanlı  askerlerinden kapıkullanna verildiği 

anlaşılır. Şikari bu askerlerin sayısım başka hususlarda olduğu gibi abartır ve 17 bin 
olarak verir. Gerçekte, Fatih döneminde bütün kapıkulu askerlerinin sayısı  8 bin 
civanndadır. Bununla birlikte, zorla kafıleler halinde yurtlanndan uzaklaştırılan 
binlerce ahaliyi oldukça uzak bir memlekete kayıpsız ve güvenli bir şekilde ulaşlira-
bilmek için önemli miktarda askere ihtiyaç duyulacağı  da bir gerçektir. Nitekim yine 
Şikari'nin "Gökezoğlu... on iki bin er ile ıkar idüb, ol gice halkın yatdığı  yere irişüb, seharingöç 

zamanında Osmanlı  askerinin önün alub, şövletiğ  (kılıç) urdularki sekiz bin ddem heldk oldu", 
şeklindeki ifadesinden sürgün edilenler götürülür iken Toroslara sığınan Karamanlı  
aşiretlerin Osmanlı  artçılanna yer yer baskın düzenledikleri anlaşılır53. 

Öte yandan, normal bir göç hadisesinin insan psikolojisinde olumsuz etkisi dik-
kate alındığında sürgün olgusu, diğer bir ifade ile zorla, güçle göçürülme gerçeği, 

başlı  başına acı, hasret, öfke ve kin içeren bir dramdır. Bu durumu Karaman sürgün-
leri adına Şikari eserinde ağıt yakar gibi "koyun ve kuzu sürer gibi oğlun, uşağın önüne 

bırakub, şo,h, ülema ve fukara feryadi derken" 54,diye dile getirir. Şüphesiz, sürgünler yaya 
olarak gitmek zorunda kaldıkları  bu uzun yolcululdannda mağlup tarafın fertleri 

olarak bazı  olumsuz davranışlara muhatap oldular; hatta Şikari'de yer alan "oğlu ile 

aşağı  ile dige döğe sürın9e başlach"55, şeklindeki ifadeye göre baskı  ve darba da maruz 
kaldılar. Konya, Lârende, Ereğli ve Aksaray gibi şehirlerde yaşayan narin yapılı, 
varlıldı  kimseler, hastalar, yaşlılar ve çoculdar bu zorunlu ve yaya olması  dolayısıyla 
meşakkatli yolculuktan olumsuz etkilenmişler, belki de hayatlarını  kaybetmişlerdir. 
Köylüler ve özellikle konar-göçerler ise hayat şartları  gereği bu tür yolculuklara da-
yanıklı  olduklarından bu süreçten olumsuz etkilenmemiş  olmalıdırlar. 

Diğer taraftan, Karaman sürgünlerinin sayısını  da tam olarak vermek mümkün 
değildir. Çünkü Osmanlı  kaynakları  sürgünlerin sayısı  hakkında hiçbir somut rakam 
vermezler, genel sözcükler ile geçiştirirler. Hadidi, sürgünlerin sayısından "razup 
Istanbul'a sürdi çok evler"56, Aşıkpaşazâde " El hâszl-ı  kelam Ldrende'den ve Konya'dan ziyade 
evler almaktan muradı  Rum vezirünbuyidi" 57  ve Kemalpaşazade ise "mezkür şehrlerün her 
birinden Istanbul'a bir nice yüz ev süre"58, şeklinde bahseder. 

Öteki tarafin tek kaynağı  Şikari ise Karaman sürgünlerinin sayısı  hakkında ra-
kam verir. Ona göre, bu bölgeden Istanbul'a otuz bir bini Müslüman yedi bini Gay-
rimüslim toplam otuz sekiz bin hane sürüldüğ-' ünü belirtir. Bu hane sayılan, hane x 5 

53  Şikari, a.g.e., s. 100 . 

54  Şikari, a.g.e.,  s. 197. 

55  Şikari, a.g.e., s. "gös.yer." 
56  Hadidi, a.g.e., s. "gös.yer." 

57  Aşılq>aşazâde, 	s. 216. 

58  İbn-i Kemal, Tevârih-i Al-i Osman, VII. Defter, s. 276. 
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hesabı  ile tahmini 200 bin nüfusa tekabül eder ki oldukça abartılıdır. Oncelilde XV. 
asnn ikinci yansında Anadolu'nun nüfus yoğunluğu dikkate alındığinda,hallu sürgü-
ne muhatap olan şehirler Konya, Lârende, Ereğli ve Aksaray ve civarlannın nüfusu-
nun tamamımn bu rakama ulaşması  imkan haricidir. 

Bundan başka1477'de yapılan tahrire göre, sürgünlerin önemli bir kısmının 
gönderildiği Istanbul'un sakinlerin bu tarihteki toplam hane sayısı  on altı  bin civa-
nndadır. Aşağıda bahsedileceği üzere, sürgünlerin Istanbul'da sakin olduldan yerle-
rin klasik mahalle değil de semt olduldannı  göz önüne alarak, onlann bu şehirdeki 
toplam nüfuslanıun tahmini olarak 1.500-2.000 hane arasında olduğunu söylemek 
mümkündür. Rumeli'ye sürgün edilenlerin sayısı  hakkında ise eldeki verilere göre bir 
tahmin yürütmek mümkün değildir. Bu rakamlara muhtemelen 1467 ve 1472 sene-
sindeki veba salgmlannda nüfusunl /5'nin kaybedildiği dikkate alınarak sürgün edi-
lenlerin ilk geldilderi dönemdeki nüfuslannın azaldığını  belirtmek ve bu tabloya veba 
salgınında ölen sürgünleri ve Şikari'nin ifadesi ile geri memleketlerine dönenleri de 
eklemek gerekir. 

Şüphesiz bu sayılar devrin nüfus yoğunluğuna göre oldukça büyük rakamlardır 
ve Karaman bölgesi bu sürgünlerden önemli nüfus kaybına uğramışur. Nitekim bu 
hadiseden yanm asır sonra tutulan tahrir defterlerinde, sürgüne muhatap olup, ağır 
tahribata uğrayan şehirlerden, Lârende ve Ereğli'nin nüfuslarmın azlığı  bu görüşü 
destekler. 1520% yıllarda tanzim edilen tahrir defterine göre, Lârende'de 33 mahal-
lede sakin 462 Müslim ve 18 Gayrimüslim59; Ereğli'de ise 6 mahallede sakin 184 
Müslim hane mevcuttur60. 

Diğer taraftan, 1471'de Akkoyunlu Uzun Hasan'a Venedik elçisi olarak gönde-
rilen Caterino Zeno, Osmanhlann Karaman sürgünlerinin yerine onların yurtlanna 
başka yerlerden insanlar getirip yerleştirdiğini belirtir61.Bu bölgenin yeni sakinleri, 
kuvvetle muhtemel XVI. yüzyıl başlannda Toroslar'dan Orta Anadolu'da Konya, 
Niğde, Aksaray ve Kırşehir bölgelerine göç etmiş  konar-göçer Varsaldar olmalıdır62. 

Karaman Sürgiinlerinin İskftm 

Osmanlı  tarihlerinin hepsi ve Karamanlı  tarihçi Şikari, Karaman sürgünlerin 
sadece Istanbul'a gönderildilderini belirtirler. Karamanlılar niçin Istanbul'a sürgün 
edildiler? Osmanlı  padişahı  II. Mehmed, iki kıta ve iki denizi birleştiren noktada 
konuşlanmış  ve Dünya'da muhteşem güzellildere sahip ender bir şehir olan Istan- 

BOA, 7D.nr.387, s. 106. 
BOA, 7D.nr.387, s. 149. 

61  Gündüz, a.g.e., s. "gös.yer." 
62  Faruk Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar", Tarih Araşturnalan Dergisi, C.I, S. 1, (Anka-

ra 1963), s. 82. 
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bul'u fethedip, kurmayı  tasarladığı  çok uluslu, çok dili, kozmopolit, emperyal devlet 
için bu şehri ideal bir başkent olarak düşünmüş  ve doğrultuda adımlar atmıştır. 

Işte bu amaçla Fatih, Istanbul'un fethinin hemen ardından kuşatma ve yağma 

sonucu harap olan şehrin yeniden iman63  ve iskânı  için vakit geçirmeden harekete 

geçti. O, hükümdarlığı  süresince (1451-1481) gerek hâldmiyeti altında bulunan 

memleketlerden gerekse yeni fethettiği ülkelerden özellilde meslek erbabı  hem Müs-

lim hem de Gayrimüslim (Hıristiyan ve Yahudi) halkı  sürgün ederek Istanbul'a yer-

leştirdi64. 

Bununla birlikte, dönemin kaynaldanndaki verilerden anlaşıldığına göre bu sü-

reçte İstanbul salgın hastalıklardan önemli bir nüfus kaybına uğradı. 1467 senesi yaz 
aylannda Istanbul, Edirne, Gelibolu ve bunlann civarlanndaki kal`a, kasaba ve köy-

lerde yıllardan beri görülmeyen yoğunlukta veba salgını  vuku buldu ve on binlerce 

insan öldü63. Bu felaketten beş  yıl sonra yani 1472 yılının yazında bir kez daha veba 

salgını  Istanbul'u kasıp kavurdu66. Her iki salgın sonunda İstanbul muhtemelen mev-

cut nüfusunun en azından % 20'sini kaybetti. 

Bu nüfus kaybına rağmen sürgünler ve gönüllü gelenlerin sayesinde, 1477 yılın-

da Kadı  Muhyiddin'in yaptığı  bir sapma (tahrir) göre, Istanbul'da bu tarihte askeri 
nüfus hariç toplam 16.324 hane mevcuttur. Bunun 14.803 hanesi Istanbul'da ve 
1.521 hanesi Galata'da ikamet etmekteydi. Bundan başka, bu nüfusun 9.486 hanesi 

yani 6/0 58'ini Müslümanlar, 6.838 hanesini yani % 42'sini Gayrimüslimler teşkil 

etmekterii67. Bundan başka, Istanbul'a yeni gelip yerleşenlerin, genellikle geldilderi 

63  Kuşatma esnasında şehrin yıkılan sunan tamir edildi. Istanbul'a bağlanan yollar ve köprüler ona-

nldı. Kaldınmlar yapıldı. Istanbul'a gelecek olan şahıslar için han ve konaldar inşa edildi. Çarşı  ve ha-

marnlar yapıldı. Su kanalı  yapılarak şehre su getirildi.(Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Hdn-ı  Sdni,Çev. 
Karolidi, Sad. M. Gökman, Istanbul 1967, s. 130-131, 142-143.).Fatih, devlet adamlarından ve zengin-

lerden, şehirde çarşı, han, konak, hamam, dükkan, camii ve çeşitli dini sosyal amaçlı  binalar yapmalarını  
istedi. Başta kendisi büyük bir camii, bedesten vs., inşa ettirdi. Vezirlerden Mahmud Paşa, Gedik Ahmed 

Paşa, Murad Paşa ve Davud Paşa camii, imaret hamam vs. eserler yapurdılar; her biri bir mahalle olan 

siteler kurdular. Kritovulos, a.g.e., s. 164-166; M.C. Şehabeddin Tekindağ, "Istanbul", LA, C. V/II, s. 

1201.; Halil Inalcık, Devlet-i 	Istanbul 2009, s. 126. 

" Fatih, şehrin fethinin hemen ardından dağılan halkı  tekrar Istanbul'a getirmeye çalıştı. Ilk etapta 

Silivri ve Galata'dan şehre ahali getirdi. 1453 yılnun Eylül ayına kadar 5.000 ailenin Istanbul'a getirilip 
iskan edilmesini, gelmek istemeyenlerin ise idam edilmesini emretti. Bursa, Amasra, Eski ve Yeni Foça, 
Trabzon, Mora, Argos'dan, Taşoz, Eğriboz, Midilli ve Samatraki adalarından, Kefe'den Rum, Italyan ve 
Yahudi nüfusu getirtip Istanbul'a yerleştirdi. Aynca Padişah, Avrupa'dan Yahudilerin gelmesini teşvik 

etti.Kritovulos, a.g.e., s. 156-158, 163-164, 173.; Inalcık, a.g.e., s. 124-125. 

65  Levent Kayapınar, Istanbul'un Fethinin Bizansh Son Tanığı  rorgiosşfrancis'in Anılan, Istanbul 2009, s. 

66  Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamanı, Ingilizceden Çev. Dost Körpe, Istanbul 2002, s. 

67  Halil Inalcık, Otoman Empire, London 1973, s. 141. 

380. 

268. 
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yerlerin adım kurduklan mahallelere verdikleri görülür68.Gerek Fatih, gerekse onun 
varislerinin çabaları  ve kurulan binlerce vakıf sayesinde, fethin ardından 20-30 bine 
düşen Istanbul'un nüfusu XV. asnn son çeyreğinde 80-100 bine; XVI. yüzyılın ilk 
yansında 400 bine; aym asnn sonunda ise 700 bine ulaştı  ve Avrupa'nın en büyük 
şehri oldu69. 

Diğer taraftan, Osmanlı  kroniklerinin tamamı, Karaman sürgünlerinin Istan-
bul'un hangi bölgesine iskân edildilderi hususunda tek bir yerleşim yerinden Aksaray 
mahallesinden bahsederler. Gerçektende, 1471 yılında Aksaray'dan sürgün edilenler 
Istanbul'da iskân edildilderi mahalleye, geldikleri memleketin adım vermişler-
dir.1546 tarihli bir vakıf defterindeki kayıtlara göre, firmı, dükkânlan, çarşısı  ve pa-
zarı  ile bu mahalle bir semte dönüşmüştür78. Bu hususla ilgili Osmanlı  kroniklerin-
den Hadidi'de şu ifadeler yer alır: 

"Yaparlar çarşu bazar u evler 
Ana şimdi Aksaray bazan derler "71. 

Yine valdiyelere göre, Lârende (Karaman)liler Büyük Karaman; Konyalılar 
Küçük Karaman mahallelerine yerleştirildilern. Fatih camii Büyük ve Küçük Ka-
raman ile Saraçhane mahallelerinin ortasında yer alır". Dolayısıyla, Fatih camiinin 
etrafı  Büyük ve Küçük Karaman mahallelerinin bulunduklan alanlardır.1546 tarihli 
vakıf defterindeki "Pazar-ı  Karaman-ı  küçük" ve "Suk-ı  (çarşı) Karaman)" şeklindeki 
kayıtlardan her iki Karaman mahallesinin de Aksaray mahallesi gibi normal bir 
mahalle olmadığı, gelişerek bir semte dönüştüğü anlaşıhr74.Aynca, yukarıda bahsedi-
len vakıf defterinde "Mahalle-i Mescid-i Ereğlü" diye kayıtlı  bir mahalle mevcuttur. 

69  Bursa Yenişehir'den gelenler Yeni mahalleye, Osküp'ten gelenler Üsküplü mahallesine, Manisah-
lar Macuncu mahallesine, Eğridirliler Eğrikapıya, Bursahlar Eyüp Sultan'a, Tireliler Vefa'ya, 
Çarşanbahlar Çarşanba (Çarşamba) semtine, Kastamonulular Kazancı  mahallesine, Gelibolulıdar Tersa-
ne'ye, Izmirliler Büyük Galata'ya, Sinoplu ve Samsunlular Tophane'ye, Akkoyunlular Üsküdar'a, Akka, 
Gazze ve Remle'den kendi istekleriyle gelenler Tahtakale'ye yerleştirildiler. Bundan başka, Mora Rumlan 
Fener'e, Balat şehrinden gelen Kıptiler Balat mahallesine, Safed'den gelen Yahudiler Hasköy'e, Arnavut-
lar Silivri kapısı  civarına, Avrupalılar Küçük Galata'ya, Amasra, Karaman, Tokat, Sivas ve Baybun'tan 
gelen Ermeniler Yenikapı, Kumkapı, Hasköy vs., Trabzonlu Hıristiyanlar Fener'e iskan edildiler. Ayrıca, 
Istanbul'a sürgün edildikleri bilinen Midilli halkı  gibi bazılar= nereye yerleştirildilderi bilinmemektedir. 
Tekindağ, a.g.m., s. 1206. 

6s İnalcik, a.g.e., s. 141-144. 
Ğ.Lütfi Sarkan- Ekrem Hakkı  Ayverdi, Istanbul Vakıftan  TahnrDefier, 953(1546) Tarihli, Istanbul 

1970, s. 109, 239, 312, 325. 

71  Haclidi, ıı.g.e., s. 281. 
72  Tekindağ, ag.e., s. 1206. 
73  P. Ğ. Incicyan, 18. Asırda Istanbul, Ter. Hrand D. Andreasyan, Istanbul 1976, s. 45. 
74  Barkan- Ayverdi, a.g.e., s. 206, 289. 
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Ereğli sürgünleri Şehremini mevkiinin güney tarafında yer alan bu mahallede iskan 

Diğer taraftan, Karaman sürgünleri arasında Hıristiyan halk da mevcuttur. Fa-
tih'in içoğlam Angıoleflo,bunlann çok azının Rumca bildiğini, tamamuun Türkçe 
konuştuğunu, dini kitaplarını  Türkçe ve Arap harfleri ile yazdıklarmı  belirtir". İs-
tanbul ile ilgili eserini XVII. yüzyılda yazan Eremya Çelebi Kömürciyan'da 
Narlıkapf da sur dâhilinde ve civarmda Karamanlı  Rumların sakin olduğunu ifade 
eder ve onlardan şöyle bahseder: 

"...Civarda ve sur dahilinde Karamanlı  denilen halk oturmaktadır. Bun- 

lar, Rum oldukları  halde Rumca bilmezler ve Türkçe konuşurlarn. Sultan 

Mehmed, Istanbul'u zapt ettikten sonra onları  buraya getirmiştir78". 

Karamanlılar hakkında Alman elçilik heyeti ile Istanbul'a gelen Hans 

Dernschwam'da eserinde kısa ve yukarıdaki verilere benzer bilgiler kaydeder. 

75  Barkan- Ayverdi, a.g.e., s. 396. 
76  Angıolello, a.g.e., s. 76. 

77  Yunanh araştırmacı  Evangelia Balta'run araştırmasına göre, XIX. yüzyıl ve XX. asrm başlarında 
yayınlanan kitap ve makalelerde, Karamanhlar'dan Türkçe konuşan Rumlar olarak bahsedilir. Karaman-
hca yayınlanan kitaplarda yazarlar okuyucularım, "Ortodoks Hıristiyanlar" ya da "Ortodoks Anadolu 
Hıristiyanlar!" diye hitap ederler ve Karamanlı  teriminden asla bah.setmezler. Fakat Orta Anadolu'da 
yaşayan bu topluluk Anadolu Türlderince "Gâvur", Yunanlılar tarafından ise "Karamanlı" diye nitelen-
mekte ve her iki tarafça da hor görülmektedir. Buna mukabil, Karamanlılar da kendilerini Müslümanlara 
karşı  Hıristiyan, Katolik ve Protestanlara karşı  Ortodoks ve Yunanhlara karşı  da Anadolu Rurn'u olarak 
tannnhyorlardı. Evangelia Balta, bütün bu verilere rağmen bunların kökeni hakkında kesin bir kanaate 
ulaşamamakta ve iki farkh görüş  ileri sürmektedir. Birincisi, Karamanlılar Yunan kökenlidir. Bunlar 
Anadolu'nun merkezine yerleşmiş  Türk boylarmın etkileşimi sonucu Türkofon olmuşlar ya da Türkofon 
olmaya zorlanmışlardır. İkinci görüşe göre ise, bunlar Bizans topraklarına göç edip, Bizanshlann dinini 
kabul etmiş  Türklerin tortudanchr. (Evangelia Balta, "Türkofon Bir Halk Olarak Karamanh", Osmanlı, 
C.IV, Ankara 1999, s. 365-369.) 

Buna mukabil Türk araştırmacı  Yonca Anzerlioğlu'na göre, Türkler tarih boyunca çeşitli inançları  
benimsediler. Bunlardan Balkanlar'a göç eden Hun, Bulgar, Hazar, Peçenek, Uz ve Kumanlar arasında 
Bizans kilisesinin rnisyoner faaliyetleri sonucu Hıristiyanlık dini yayıldı. Bu Türkler Hıristiyanlık' benim-
semelerinin yanı  sıra sınır bölgelerini korumak amacı  ile Anadolu'nun farklı  bölgelerine iskan edildiler. 
Bundan başka, Selçuldular döneminde de iç siyasi çatışmalar sonucu bazı  Selçuklu Türkleri saf değiştirdi, 
Huistiyanhğı  kabul etti ve Bizanshlarm hizmetine girerek "Türkopollar" diye andmaya başlandı. Bizans'a 
sığınan Selçuklu sultam 11. Izzeddin Keykavus'un askeri bu türden olup, zamanla Konstantin Melik, 
Sergios Türkopoulos, Sultan Dimitrios vs. isimler almaya başladılar. Bu Türkler Balkanlar'daki Hıristiyan 
Türkler gibi Bizans ve Selçuklu dönenderinden sonra Osmanlılar zamanında da varlıklarını  muhafaza 
ettiler. Ortodoks mezhebini benimseyip, Fener Rum Patrikhanesine bağlı  olan bu Türkler, Karamanlı  
diye isimlendirildi. Bunlar ibadet dili olarak Türkçeyi kullanmakta, Türkçe isimler taşımakta, düğün, 
folklor, oyun, türkü, mani ve gelenek-görenekleri açısından Anadolu'nun Müslüman Türkleri ile aynı  
özellikleri taşımaktadırlar. (Yonca Anzerlioğlu, Karamanlı  Ortodoks Türkler, Ankara 2003, s. 321-322.) 

78  Eremya Çelebi Kömürciyan, Istanbul Tarihi (XVII. Asırda Istanbul), Ter. Hrand D. Andreasyan, 
Yay. Kevork Pamukciyan, Istanbul 1988, s. 2. 
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Bunları  Rumcayı  anlamadıldan halde ibadetlerini Rumca yaptıldannı, ama 
konuşma dillerinin Rumca değil Türkçe olduğunu ifade eder79. 

Bundan başka, XVIII. asırda Istanbul tarihini yazan Incicyan'ın eserinde riva-
yete dayanarak verdiği bilgilere göre, Sultan Mehmed Karaman bölgesinden Erme-
nileri Istanbul'a getirtti ve onları  Samatya tarafına yerleştirdi. Bunlar önce Surp 
Georg adını  taşıyan kilisenin önünde bulunan ormanda çadırlarda yaşar iken, daha 
sonra bu kilise etrafında yapuklan bin kadar evde ikamet etmeye başladılarm. Buna 
göre, Karaman bölgesinden Istanbul'a sürgün edilen Hıristiyanlar sadece Rumlar-
dan ibaret değildir. 1477 Istanbul tahririne göre, bu şehirdeki Ermenilerin nüfusu 
434 hanedir81. Bu durumda Istanbul'daki Ermeni nüfusunun bir kısmının Karaman 
bölgesinden getirilen Ermeniler oluşturur. 

Karamanlı  tarihçi Şikari, Istanbul'a sürgün edilen Karamanlı  Gayn Müslimle-
rin sayısını  da çok abartılı  olarak 7.000 olarak yerse de gerçekte,1477 yılında yapılan 
sapma göre, Istanbul'a sürgün edilen Karamanlı  Rumlar 384 hanedir. Bu tahrire 
göre o ana kadar Istanbul'a getirilen toplam Ermeni hane sayısının43482olduğunu 
dikkate alıp, 384 hanenin üzerine bir miktar Karaman sürgünü Ermeni nüfusu ve 
her iki yeba yakasındaki kayıplar eklendiğinde toplamda tahmini 550-650 haneden 
ibaret bir nüfus ortaya çıkar. Karamanlı  Rum ve Ermeniler, bu hane sayıları  ile 
1477'de Istanbul içinde % 4.5 ve Gayrimüslim nüfus arasında % 9'Iuk bir paya 
sahiptir. Ayrıca Hans Dernschwam 1553'te şehirde Ermeni, Rum ve Karaman 
Rum'u olmak üzere toplam 6785 Hıristiyan halkın yaşadığım belirtir". 

Diğer taraftan, Istanbul'un taşıyabileceği nüfusun üzerinde olan Karaman sür-
günü halk, ya devlet zoru ile ya da kendi arzulan ile şehri terk ettiler. Bunların bir 
kısmı  geri memleketlerine döner iken, diğer bir kısmı  ise Istanbul'dan Rumeli'ye 
doğru uygun şehir ve kırsal alanlara yerleştirildiler. Karamanlı  tarihçi Şikari'de yer 
alan "Tefsire kadir üç yüz ş9ılı, vaiz, müfli, diim, abid sürdü. Likin bunlar Istanbul'da sakin 
olmayub üç yıldan sonra kaçub yine geldiler"84, şeklindeki kayda göre sürgünlerin bir kısmı  
olan Karaman bölgesinin seçkinleri üç yıl sonra geri döndüler. Bu şekilde Rumeli'ye 
yerleştirilen Karaman bölgesi sürgünlerinden bazı  konar- göçerler de bir müddet 
sonra eski yurtlarına geri döndüler. Mesela, 1500 yılı  tahrir defterindeki bir kayıtta, 

" Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu:ya Sallat, Çev. Yaşar ()nen, Ankara 1987, s. 78. 
88  İncicyan, a.g.e, s. 40. 
81  İnalcık, a.g.e., s. "gös.yer." 
82  inalak, a.g.e.,  s. 141. 
83  Hans Dernschwam, a.g.e., s. 148. 
84  Şikari, a.g.e., s. 197. 
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Konya sancağı  Eskiil kazâsma bağlı  Kürekçiler cemâatinin önce öte yakaya (Rumeli) 

geçip sonra geri döndülderi 

Elimizdeki dört farklı  veriye göre, 1467, 1468, 1471 ve 1474 yılı  Karaman sür-

günleri Havsa, Edirne, Selanik şehirleri ile Tesalya, Sırbistan, Arnavutluk ve Bosna 

bölgelerine yerleştirildiler. 

Birinci kaynağımız Osmanlılar öncesi XIII. asnn ikinci yarısında Rumeli'ye 

göçmüş  ve burada vefat etmiş  olup, bu coğrafyadaki Müslüman-Türk gazi çevrele-

rinde sembol manevi bir şahsiyet haline gelen San Saltuk86  ile ilgili yazılan 

menalubnâmedir. XV. yüzyılın sonlarında Ebül-Hayr-ı  Ründ tarafından yazılan 

Saltuknâme'ye göre Konya'yı  ziyaret eden Sarı  Saltuk'u şehrin ayanı  eşrafi ve halk 

karşılar, elini öperler. Onu misafir ederler. San Saltuk Cami-i Kebirde halka vaaz ve 
nasihatta bulunur, islâm dinini koriımalanm ve zulümden kagnmalannı  söyler. O 

devamında: 

"...Sizler gaza niyetine çıkup ev ile yurdla Endriyye (Edirne) varunuz, zi-
ra bunda (burada) ibadetten anda(orada) yatup uyumak hayırludur. Kanda 
kaldı  kim ibadetidesiz, sevablar bulasız" diyüp halkı  hep ol yireyilte (teşvik)di. 
Olsöz ile Konya diyanndan bin ev göçüb Rumili'ne girüp oturdılar. Etrafa 
gazalar iderlerdi.Varchlar, Endriyyekarasma girüp oturdılar.."87. 

Gerçekte Edirne, Sarı  Saltuk'un yaşadığı  XIII. yüzyıldan tam bir asır sonra 

Osmanlılar tarafından fethedildi. Edime'nin fethinden yaklaşık altmış  yıl önce vefat 

eden bir şahsın böyle bir faaliyette bulunması  doğal olarak imkan haricidir. Fakat 

malum olduğu üzere, menalub nâmelerde olağandışı  vakalann bolca yer alması  
normaldir. Nitekim Saltukname'ye göre de, Sarı  Saltuk dervişleri ile birlikte Rume-

li'yi fethetmiş; hatta Dünya'mn birçok yerinde İslam adına gazalar yapmıştır. 

O halde Yukarıda Saltuknamede yer alan ifadelerin gerçekle bağlantısı  ne ola-
bilir? Burada dikkat edilmesi gereken husus, eserin yazan Ebül-Hayr Rümrnin 
Edinıe'de yaşıyor olması  ve menakıb nâmeyi bu yıllarda yani sürgünün yapıldığı  
1470% yıllann başında derleyip Şehzade Cem'e sunmasıdır. Hemen her hadiseyi 
Rumeli'nin efsanevi mutasavvıf şahsiyeti San Saltuk'a bağlayan ve birçok gerçek 
meseleyi onun üzerinden dillendiren Ebül-Hayr Rümi, siyasi atmosferin oldukça ağır 

olduğu bu süreçte, başka hassas meseleler de olduğu gibi kuvvetle muhtemel tanık 

olduğu bu sürgün hadisesini derlemesine bu şekilde almayı  uygun gördü. 

85  "Cemâati Kürekçiler tabi Eskiilhassahâ-i şehzâde. Zilcr olan cemâat kadimden Eslciinü olub, son-
ra öte yakaya geçübhaliyâgirü bu yiregelübtemekkünetmegin iki koyuna bir akça ve bad-ı  hevâlan vireler. 

Ve oturdukları  yerde sahib-i arza öşrin vereler. At çekmeyeler deyü ellerinde şehzâde tâlebelcâhumektu-

bıvar.", BOA, Tl), nr.32, s. 46. 
86  A.Yaşar Ocak, "Sarı  Saltuk ve Saltuknâme", Türk Kültürü, S. 197 ( Mart 1979 Ankara), s. 267. 

87  Ebül-Hayr-ı 	Saltuk-nâme, Haz. Ş.H. Akalın, C.II, Istanbul 1988, s. 244-245. 
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Ebül-Hayr Rümi'ye göre, Konya'dan Edirne'ye gelen ya da sürgün edilenler 
şehrin kal'ası  içine yerleştirilmiş  olup sayılan, 1000 hanedir. Bu rakam biraz abartılı  
olsa gerektir. Bundan başka aşağıda görüleceği üzere, eserinde 1471 Havsa sürgünle-
rine yer veren Angıolello'nun, bu kasabanın hemen yakınında bulunan Edirne'ye 
yönelik bir sürgünden bahsetmemesi, Ebül-Hayr Rilmi'nin ifade ettiği göç yani sür-
gün hadisesinin, Aksaray sürgünlerinden önce gerçeldeştiğinin ve Edirne'ye Konya 
ve Larende'den getirilenlerin yerleştirildiğinin göstergesidir. 

Ebül-Hayr Rümi'yi dolaylı  olarak doğrulayan başka bir kaynak, Fatih'in 
Eğriboz Kal'asının fethinde esir düşüp, Istanbul'a götürülerek Şehzâde Mustafa'nın 
hizmetine verilen Angıolello'dur. Ona göre; 

"...Fatih Ege denizinde yer alan Eğriboz kalasının fethinin ardından Is-
tanbul'a dönüş  yolunda25 Ağustos 1470'te Edirne ovasına ulaştı. Orada bir-
kaç gün dinlendi. 30 Ağustos'ta gittiği Havsa'da önemli bir olay gerçekleşti. 
Şehrin yabancı  bir sakininin bazı  lcitaplan çalınmıştı. Hı rsız yakalanıp kazığa 
oturtuldu, ama Havsa'nın bütün sakinleri, kadın, erkek, çoluk çocuk hep bir-
likte Istanbul'a gönderildi. Şehir bir süre boş  kaldıktan sonra, Sultan Kara-
man'dan yeni yerleşimciler getinti..."88. 

Öncelikle burada görüldüğü üzere, ilginç bir sürgün söz konusudur. Basit bir 
hırsızlık hadisesi yüzünden önce bir kasabanın halkı  topyekün memleketlerinden 
uzaklaştınldı  ve daha sonra Karaman'dan getirilen ahali onların yerine buraya yer-
leştirildi. Basit bir adli yaka yüzünden acilen Havsa kasabası  halkının sürgün edilme-
sinin hakiki sebebi, 1467 yılında vuku bulan veba salgımnda Istanbul'un önemli 
nüfus kaybı  olmalıdır. 

Bundan başka Angıolello'ya göre, Havsa kasabası  bir müddet metruk bırakıldı. 
Bu süre en azından yedi-sekiz aydır. Çünkü Havsa'dan halkın sürgün edilmesi Eylül 
1470'te gerçekleşti. Üçüncü Karaman sürgünleri ise 1471'de yapıldı. Bu sürgünlerin 
kış  mevsiminde gönderilmesi mümkün olmadığına göre, onlar muhtemelen Nisan 
1471'de yola çıkanldilar. Ayrıca, belirtilmesi gereken bir husus da, son Karaman 
sürg-ünlerinin Aksaray'dan yapılması  dolayısıyla Havsa kasabasının yeni sakinlerinin 
bu şehirden gelen şahıslar olmasıdır. Aksaray'dan Havsa'ya sürgün edilen nüfus ise 
XVI. asnn başlarında bir kasabanın ortalama 300-350 hane olduğu dikkate alındı-
ğında, tahmini olarak bu rakamlar civanndadır. 

Ayrıca, Caterino Zeno, seyahatnâmesinde Karaman sürgünlerinin bir kısmının 
Larende'den Osmanlı  hikimiyetinde olan Yunanistan (Tesalya)'a gönderildiğini 
belirtir. O eserinde Karaman sürgünlefinden bahsederken bu durumu "... Toros 

" Angıolello, a.g.e., s. 92.; Babinger, a.g.e., s. 250. Bu iki çeviri arasında önemli farklılıklar mevcut 
olup, Babinger'deld çeviri esas alındı. 
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dağlannın yakınında yer alan Ldrende tarafina gitti..." ve " ...Bu tertiple kolaylıkla dağlık toprak-
lara girip bütün halkı  esir edip Yunanistan'a gönderdi... "89, şeklinde ifade eder. 

Bu kayıtlarda dikkati çeken önemli bir nokta, Karaman sürgünlerinin bir kısmı-
nın Yunanistan'a gönderilmesinin yanı  sıra, onların Larende'nin dağlık bölgesinden 
olmalandır. Buna göre, Larende'den Yunanistan'a sürgün edilen halk, Karaman 
beyliğine önemli askeri destek veren ve Toroslar'da konar-göçer olarak yaşayan 
aşiretlerdir. 

Diğer taraftan, Tesalya ve Selanik'te yaşayan ve kendilerine "Konyarlar" deni-
len yan yerleşik bir Türk topluluğu mevcuttur. Konyarlar ismi yöre halkının Konya-
lılar kelimesini bu şekilde telaffuz etmelerinden kaynaklanmış  olmalıdır. Batılı  araş-
tırmacılar Konyarlann bu bölgeye Anadolu'dan gelclikleri hususunda neredeyse 
hemfikirdir. Nitekim Tesalya'mn Serfice yöresinde yaşayan Türkler arasında kendi-
lerinin Konya'dan geldilderine dair bir inanış  mevcuttur90. Bu mesele ile ilgili batılı  
araştırmacıların tartışma konusu ise Konyarlar'ın ne zaman Yunanistan'ın Tesalya 
bölgesine geldilderidir. Batılı  araştırmacılar, daha Selçuldular'ın henüz Anadolu'ya 
gelmedilderi X.asnn başlanndan XVII. asnn başlarına kadar çeşitli zaman dilirnleri-
ni, Konyarlann Rumeli'ye geliş  tarihleri olarak gösterirler91. 

Bu bağlamda, Caterino Zeno'nun, seyahatnâmesinde verdiği bilgiler ile 
Konyarlar haldunda yukarıda bahsedilen görüşler karşılaştırıldığında, bunların 1467-
1474 yılları  arasında Osmanlılar tarafından Konya, Ereğli ve Larende'den sürgün 
edilen halk olduğu net olarak anlaşılır. Konyarlar Tesalya'da Kozan; bunun kuze-
yinde Sangöl diye de anılan Kayalar ve Selanik'in kuzeydoğusunda yoğun olarak 
yaşamakta idiler. Bölgede bulunan diğer Türklere mensup konar-göçer Yörüklere 
pek benzemeyen Konyarlar, Osmanlı  devletinin Yörülder ve Tatarlar için tanzim 
ettiği kanunnamelerin diğer bir ifade ile hukuki düzenlemelerin dışında tutuldular. 
Konyarlar, nüfus bakımından Yörüklerden az olup, konar-göçer hayat tarzı  sürmek-
te, daha çok Yanya ile alış  veriş  yapmakta ve kendi adlarını  taşıyan meşhur hahlar 
dokumakta idiler92. 

Öte yandan Osmanlı  tarihleri, Karaman sürgünlerinin şehirli esnaf ve sanatkâr-
lardan (ehl-i sanayi) ibaret olduğunu belirtirler93. Oysa Caterino Zeno'nun, 
seyahatnâmesinde yer alan "dağlık topraklara girip bütün halkı  esir edip Yunanistan'a gönder-
di..."94, şeklindeki ifadesini Konyarlann varlığı  teyit etmektedir. Bu durumda Kara-
man sürgünleri hem şehirli hem de köylü ya da konar-göçerdir. Bunların şehirli 

" Gündüz, a.g.e., s. "gös.yer." 

9° Tayyib Gökbilgin, Rumeli'de rörükler, Tatarlar ve Evlad-ı  Fatihan, İstanbul 1957, s. 11. 

91  Gökbilgin, a.g.e., s. 9-13. 

92  Gökbilgin, a.g.e., s. 13. 

Asikpaşazâde, a.g.e., s. 216 ; Hadidi, a.g.e., s. 281. 

" Gündüz, a.g.e., s. "gös.yer." 
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olanları, Istanbul, Edirne ve Havsa gibi şehir ve kasabalara yerleştirilirken, şehirli ya 
da esnaf veya sanatkâr olmayanlar Rumeli'nin kırsalında iskan edildiler. 

Benzer bir durum Fatih'in Yunanistan'dan Istanbul'a yaptığı  sürgünler için de 
söz konusudur. Fatih daha önce Istanbul'a sürgün ettiği Morahlardan fen, sanat 
sahibi ve bilgili olanları  şehir içinde yerleştirirken, diğerlerini Istanbul civarındaki 
boş  topraklara parça parça dağıtıp yeni köyler kurdurdu. Bunların tarım ile uğraş-
malan için hepsine tohumluk ve çift hayvanı  verildi95. 

Tesalya ve Selanik'e sürgün edilen Karamanlılann sayısı  ne kadardır? Bu hu-
susla ilgili herhangi bir kayıt mevcut değildir. Bununla birlikte, batılı  araştırmacıların 
dikkatini çektilderine ve onlar üzerine birçok araştırma yapıldığına göre96, Konyarlar 
en azından önemli sayıda bir topluluktur. Bu bağlamda Yunanistan'a sürgün edilen 
Karamanlılar en azından 1 000-1 500 hane olmalıdır. 

Diğer taraftan Karaman sürgünlerinin Rumeli'deld iskâru Istanbul, Trakya ve 
Yunanistan'm Tesalya bölgesi ile sımrh olmayıp, kapsamhdır. Fatih'in içoğlanı, 
Angıolello'da Rumeli'de bahsi geçen yerlerin haricinde, Arnavutluk, Sırbistan ve 
Bosna'ya da Karaman sürgünlerinin yerleştirildiğini belirtir. Günümüze intikal eden 
bazı  ipuçları  da bu durumu teyit eder. Şöyle ki, bugün Rumeli de Bulgaristan, Ma-
kedonya, Kosova, Bosna ve Sırbistan'ın birçok yerinde sakin Osmanlı  bakiyeleri 
veya Anadolu'ya geri dönmüş  Türklerin torunlannın ifadelerine göre, ataları  Bal-
kanlara Konya'dan gelmişlerdir. 

Karaman Sürginılerinin Yankıları  
Osmanlı  devleti sürgün icraan ile bölge halkına yapmış  olduğu sert ve ağır mu-

amele ile yetinmeı3i. Kendi kronikleri ve Karamanlı  tarihçi Şikari ve batılı  kaynak-
lardaki kayıtlara göre Osmanlılar, Karamanhlann esas merkezleri ve Medine vakıf-
lan olan Lârende ve Ereğli'de ağır tahribat yaptı. Işte bu noktada kutsal Medine 
vakıflanrun zarar görmesinin Islâm âleırlindeld olumsuz etkilerini kırmak amacıyla 
olsa gerek, Osmanlı  kronilderi yapılan zulmü kabul etmekle birlikte, padişahı  kur-
tarmak adına suçu Veziriazam Rum Mehmed Paşa'ya yıkarlar. Halbuki sürgün işini 
"dırrılı"97  bir şekilde yürüttüğü için Veziriazâm Mahmud Paşa görevden alındı  ve bu 
göreve Rum Mehmed Paşa tayin edildi. Osmanlı  tarihçileri ittifakla bu görev deği- 

95  Kritoluvus, a.g.e., s. 163. 
96  Lejean, Gervinus, Jirecek, Herzberg, Tuma, Cvijic, Franchet d'Espeıj, Ivanof, Hoppe, Traeger 

ve Oberhunımer gibi birçok batılı  araştırmacı  eser ve makalelerinde bir şekilde Konyarlar'dan bahsetmiş-
lerdir. Gökbilgin, a.g.e., s. 10-11. 

97  Kemalpaşazâde, Mahmud Paşa'nın siirgün görevini ferman gereği yaptığına işaret ederek "El-
me'mûruma'zûrtm" dediğini belirtirken (İbn-i Kemal, a.g.e., VII. Defter, s. 276), Hoca Sadeddin, onun 
bölge halkının gönlünü alarak bu vazifeyi ifa ettiğini yazar. (Hoca Sadeddin, a.g.e., C. III, s. 96.) 
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şiminin Rum Mehmed Paşa'nın entrikası  sonucu vuku bulduğunu savunurlar98. 

Hatta Aşıkpaşazâde ve Kemalpaşazâde daha da ileri giderek, padişah emrinin dışına 

çıkan Rum Mehmed Paşa'nın amacının Istanbul'un fethinin intikamını  almak oldu-

ğunu ileri surerler99. Bu husus ile alakah Aşıkpaşazâde: 

"Veziri Rum Mehmed Padişah'a eyidür: "Devletlü Sultanum! Mahmud 
Paşa sürdüğü evleri teftiş  edüb gördüm. Eksen faldrlerdür. Ve hem azdur", 
dedi. "Ve gani (zengin)'lerin sürmedi" dedi. Padişah eyidür : "Var imdi sen 
dahi, göreyüm ne yazarsın" dedi. Bu Rum vezir Istanbul'un intikarnm almağa 

gayette müştak (arzulu) idi. Kim Ehl-i Islam inciteyidim. Bu kez firsat buldı. 
El hasıl-ı  kelam Larende'den ve Konya'dan ziyade evler almaktan murach 
Rum Vezininbuyicli. Kim Ehl-i Islâmun evlerin yikdırub ve nzıklann ve dü-
zenlerin bozdurmak idi. Lârende'yi şöyle yazdı  kim Mevlana'nın oğhnı  (toru-
nu) bile sürdi kim ol emir Ali Çelebi 41 Ahmed Çelebidür. Elhasıl Rum 

Mehmed padişah emrinden daşraige ntecavüz etmiş  idi"uı l , diye yazar. 

Bundan başka yukanda bahsedildiği üzere, Osmanlı  kroniklerinin tamamı  sür-

gün esnasında ve daha sonrasında bölge halkına yapılan zulmün tek sorumlusu ola-

rak Rum Mehmed Paşa'yı  gösterirler. Bu paşayı  ağır bir biçimde eleştirirken, onu 

mağlup eden Varsaklara mensup Uyuz beyi ise överleri°2; hatta onun Rum Mehmed 

Paşa'nın ağırlıklanm ele geçirmesini alaycı  bir üslup ile yazarlarm3. Bu hususu Neşri: 

"Rivayettir ki, bir gün yine Sultan Mehmed, veziri Rum Mehmed Pa-
şa'ya kapı  kullanm koşup ve Anadolu askerinden bir nice sancaklar koşup, 
Karaman'a göndertip, eyittü: "Var Karamanoğlu'na ol vilayetten çıkar. Hal-
ka zulm edip oturmasın" dedi. Andan Rum Mehmed Paşa yürüyüp 
Larende'ye çıktı  mescitleri, medreseleri harap edip, atası  evi gibi virân etti. 
Şehrin avretini ve oğlanın' soydurup üryan ettirdi. Andan sürüp, Ereğli'ye va-
np, vilayetini, köylerini yıkıp harap ettirdi. Ol vilayetin halkı  gelip, eyittiler: 
"Hey zalim, bu vilayet Medine-i Resill'e valuftır. Yann Allah Resulüne ne ce-
vap verirsin?" dediler. "Anın vakfın' yilcarsın," dediler. 01 zalim öyle diyeni 
öldürdü. Ahirkenduyi dahi Hünkar (Fatih) it gibi tepeleyip, ol Müslümanlann 

" Neşri, a.g.e., C.II, s.783; İbn-i Kemal, a.g.e., VII. Defter, "gös. yer."; Aşıkpaşazâde, a.g.e., s. 216; 

Hoca Sadeddin, a.g.e., C.İİİ, s. 95-96; Hadidi, a.g.e., s. 277. 

Aşıkpaşazade, a.g.e., s. "gös.yer."; İbn-i Kemal, a.g.e., VII.Defter, s. "gös.yer." 

100 Kemaipaşazâde bu hususla 	"bu hikâyetirivâyeti iden eyidür: "Mezkûr bed- re'y (kötü fikirli) 

ün ağzmdan işitdim, eyitti: "Sultan Mehmed Istanbul'a etdiğin ben Lirende'ye ettim", İbn-i Kemal, a.g.e., 

VII. Defter, s. "gös.yer." 
1°1 Aşıkpaşazâde, a.g.e., s. "gös.yer." 

102  Her firsatta Türkrnenleri ağır bir şekilde aşağılayan Kemalpaşazâde Uyuz Bey hakkında: "Mez-

kür nâ'hiyette Varsak beğlerinden Uyuz Beğclimelde meşhur şecâ'atlema'rilf, ctir'et ü celâdetle meysûf bir 

boy beyi vardı...." diye yazar. İbn-i Kemal, a.g.e., VII. Defter, s. 300. 

103 Aşıkpaşazâde, a.g.e., s. 218; ibn-i Kemal, a.g.e., VII. Defter, s. "gös.yer." 



96 	 HASAN BASRI KARADENİZ 

intikamuu ahverdi. Andan Varsak vilâyetine vanp, Uyuz Bey derlerdi. Bir 
Varsak beyi varak. Karamanoğlu anı  Varsak'a hâ'kim kılmıştı. Diledi kim, anı  
dahi ele getire. Uyuz Bey, Rum Mehmed Paşa'ya bir derbend gibi kara taşh 
yerde bir iş  etti kim, Karaman'dan bile bi-zâr oldu. 01 z'âlim zulümle aldığı  ol 
haram mallan, anda taş  arasında döküp, kaçtı. Şöyle ki, yanında olanlarm ya-
rısı  halâs olmadı, kırıldı. Andan Varsak beyceğizleri, Uyuz Bey'e karşı  gelip, 
eyittiler: "Bu Rum Mehmed Paşa, ne hoş  kişi olur. Etrafın malını  keremler 
edip, bizimçün cern' edip, getiriverdi", dediler..."104,  diye kaydeder. 

Burada görüldüğü üzere, önce Rum Mehmed Paşa'ya verilen görevdelci hedef 
bellidir. Neşri'ye göre onun görevi, adaletten sapan, kendi halkına dahi zulüm yapan 
Karamanoğullan'm Karaman bölgesinden uzaklaştırmaktır. Bu gerekçe, Osmanhla-
nn Anadolu'yu ilhak siyasetlerinde ileri sürdülderi meşruiyet gerekçelerinden birisi-
dir. Fakat Neşri ve diğer kroniklere göre, Rum Mehmed Paşa aldığı  görevin aksine, 
adaleti tesis için gittiği Karaman bölgesinde görülmemiş  derecede zulüm yaptı. Bun-
dan başka, Neşri Anadolu halkı  ve islâm âleminin tepkilerini azaltmak için suçu tek 
başına Veziriazâma yıkar, onu mağlup eden Varsak beyini över; hatta Varsak beyle-
rinin ağzından onunla alay eder. Akabinde de Rum Mehmed Paşa'nın Müslümanla-
ra yaptığı  ağır zulmün bedelini idam edilerek ödediğini belirtir. 

Buna ilaveten diğer Osmanlı  tarihçileri gibi Kemalpaşazâde de, Karaman böl-
gesine yapılan zulümde Rum Mehmed Paşa'yı  ağır bir şekilde suçlamakla birlikte, 
daha katı  bir tavırla Paşarım bu zulmü yapmasımn gerekçesini, onun sözleri ile bölge 
halkının Osmanlı  devletine asi (bagı) Karamanoğullan' na yardım etmesi ile izah 
etmekten de geri durmaz. Bu da daha öncede bahseclilcliği üzere, Osmanlıların Ana-
dolu beyliklerini ilhak siyasetinde ileri sürdülderi diğer bir meşruiyet gerekçesi ve 
propaganda aracıdır. Dolayısıyla, Kemalpaşazâde'ye göre, Rum Mehmed Paşa 
zülüm yapmakla halkı  incitmelde haksızdır, ama yaptığı  eylem hukuken meşrudur. 
Çünkü O nihayette Selçuldular'dan sonra Anadolu'nun tek meşru sahibi Osmanlı  
Devleti'ne isyan eden asileri cezalandırmışnr. Bu hususla ilgili Kemalpaşazâde ese-
rinde: 

"Rum Mehmed Paşa: "Sultân-ı  zamânayâği (düşman) olan bâği (asi) ye 
itâ'at etdinüz etbâ'ü eşyâ'ınun âlâtı  ve mühimmâtın görivirübmu'âvenet (yar-
dım) etdiniz" deyü evvel Lârende'yi ardınca Ereğli'yi yıktı...." 105,  diye yazar.  

Diğer taraftan, Karamanlı  tarihçi Şikari eserinde, hem sürgünlere hem de bölge 
halkına yapılan zulme ayrıntılı  bir şekilde yer verir. Fanh'in son Karaman seferinden 
bahseden Şikari: 

I" Neşri, a.g.e., C.II, s. 789-791. 
105 İbn-i Kemal, a.g.e., VII. Defter, s. 299. 
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"Ezincânib; Kökezoğlu, bu zülmü görü baklayı  ağlayı  Bulgar Dağı'na 
çıkub şehre olan zulmü hikayetidüb, Karamanoğlu, Beylerile şöyle ağlaştilar ki 
cihan feryad ile doldu. Kökez oğlu eyder : "Şimdengeru bizim diriliğimizden 
ölmemiz yeğdir". Sekiz bin Bulgar'ın senkendaz(taş  atan) askerin cem idüb, 
dört bin de Oğuzoğlu alub on iki bin er ile Ilgar idüb, ol gice halkın yatdığı  ye-
re irişüb, seharin göç zamanında Osmanlı  askerinin önün alub, şövletiğ  (kılıç) 
urdular ki sekiz bin âdem helâk oldu. Gedik Ahmed Paşa kaçub, halkı  
dönderüb şehre götürdüler. Ez-in-cânib: Kasım Bey yedi bin er cem idüb, 
Lârende'ye geldi, ne gördü? Kani ol mamur şehir? Kani ol ziba (güzel) saray-
lar? Taraf taraf çarşular ve pazarlar? Kani Şah Alâeddin'nin ve Mehmed 
Han'ın ve Mahmud'un ziba köşkleri? Kani selâtin camiler? Cümle harab ü 
yebab(yılok dökük) olmuş. Şehir kavıni beylerin görüb, koyun kuzuya karşı  
gelür gibi görüşüb, feryadü figan asümana (gök)çıkdı. Bir zaman ağlaşdılar. 
Didiler ki: "Takdir Huda'nındır". Ağladığımızın faidesi yokdur. Cümle şehir 
halkını  alub Bulgar'a çıkdılar. Bir zaman böyle geçindiler Lârende on bir yıl 
harabe kaldı. Ravieyder: "Sultan Diyar-ı  Karaman'ı  oğlu Cem'e verdi. Gelüb 
Konya'da üç yıl sakin oldu. Sonra gelüb Lârende harabesin gördü. Olan zul-
me vakıf oldu. Bi-ihtiyar ağladı. Zira ehli insaf padişah(şehzâde) idi. 
Lârende'de bir saray ve bir bedesten ve bir miktar çarşu, pazar yapdı. Zulmü 
def idüb, adalete başladı. Karaman halkı  Cem Sultan'dan hoşnut olub bir 
birgelüb cem olub, yine mülklerin mamur eylediler. Cem Sultan Lârende'nin 
mamur olmasına sebeb oldu",dedikten sonra, Şehzâde Cem'in Karamanoğlu 

Kasım Bey ile karşılaşmasını  ve onunla dost olmasını  kaydeder"1°6. 

Siyasi tarih araştırmacıları, Şikari'yi kaynak gösterirken haklı  olarak ihtiyath 
davramrlar. Bunun gerekçesi olarak ta onun eserinde kronolojinin bulunmamasmı, 
hadiseleri zaman zaman birbirine kanştırmasım ve aşırı  mübalagayı  gösterirler. 
Bununla birlikte Şikari, Osmanlı  kaynaklanna dayamlarak bahsedilen son hadiseleri 
yukarıda doğruya yakın kaydeder. Şikari eserinde Osmanlı  kroniklerinde ya yer 
almayan ya da az bahsedilen bazı  hususlara daha geniş  yer verir. Mesela 
Lârende'nin tahribi hususunda somut bilgiler verirve Şehzâde Mustafa'nın vefatm-
dan sonra Karaman valisi olan Cem Sultan'ın bölgeyi yeniden imar etmesinden 
sitayişle bahseder. Bölgeye yönelik zulüm konusunda fazla abartıya kaçmaz. Bundan 
başka, Şikari'de sürgün hususunda da Osmanlı  kronilderinden farklı  bilgiler de mev-
cuttur. 

Şikari'nin yukandaki ifadeleri, Osmanlı  kroniklerinin verdiği bilgiler ile muka-
yese edilerek tahlil edildiğinde, bir beyliğin veya devletin yıkılışının hazin tasviri 
olduğu görülecektir. Artık daha evvel Karamanoğullan adına üst perdeden söyleni-
len sözler terk edilmekte ve kadere nza gösterilmektedir. Yine, yukarıdaki kayıtların 

büyük kısmının doğruluğu dikkate alındığında bu sözlerin propagandadan uzak bir 
feryat olduğu kabul edilecektir. Benzer bir tasvir, Istanbul'un Osmanlıların eline 

106  Şikari, a.g.e.,  s. 198. 
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geçişinde de mevcut olup, Bizans tarihçisi Dukas Türklerin şehri fethini ve akabinde 
yağrnalamasım acıklı  bir biçimde kaydeder 07. 

Osmanhlann Karaman beyliğini ilhak süreci ve sonrasında yaşanan istikrarsız 
ve huzursuz ortamı, XV. yüzyılın meşhur mutasavvıflanndan Şeyh Hamid-i Veli 
(Somuncu Baba)'nin oğlu, kendisi de tasavvuf ehli olan dönemin görgü şahidi Yusuf 
Hakiki Baba, divanında ele alır. O, dönemin maddi ve manevi analizini yapar. Di-
vanının bir yerinde önce misaller ile Karaman halkına nasihatlar da bulunur, ardın-
dan siyasi durumun tespitini yapar, sonra da ironi yaparak Osmanlilan teı-ıkit eder: 

"Yıkılub şerhler serâlan gör 
Oldı  evvelki gibi yabanhk 

Haslet-i hafız-ı  
Gerek olayıdmigehbânlık 

Halkı  zulmile tarumar iden 
Anlar oldızihicihanbânlık 

Karamanlığını  komaz Karaman 
Gitmiş  illa ki ibn-i Osmanlık 
Gazilik garetemübeddel olub 
Divlikoldı  hem Süleymanlık"". 

Bu beyitlere göre, Osmanlılar Karaman şehirlerini yıktı, (halkını  sürdü) virane-
ye döndürdü. Dolayısıyla Karaman ülkesi önceki gibi (Moğol işgali) ıssızlaştı. Halkı  
zulüm ile perişan edenler (Osmanlılar) ne hoş  (!) hükümdar oldular. Karaman hane-
danı  beyliğinden vazgeçmez, ama artık onların sonu geldi. Bundan sonra bu ülkenin 
sahibi Osmanlılar olacak. Gazi kimlikleri ile şöhret bulan Osmanlılar, gaza ile yağ-
mayı  eşit tuttu. Böylece zorbalık sultanlık olarak görüldü. 

Yusuf Hakiki Baba, divanının başka bir yerinde de Karaman ülkesinin, önce 
Osmanlılar (Türk) , sonra da 1472 yılında Karaman'a yardıma gelen Akkoyunlular 
(Tatar) tarafından yağmalamasım, perişan olup baştan başa yıkılmasını  ve zulüm 
görmesini şu beyitler ile ifade eder: 

"Elinde Türk ü Tatarun zebun olub Karaman 
Yıkıldı  ser-te-ser uş  ser-nügunolub Karaman 

Dirigzulmiledürlü cefa vücevrçeküb 
İniler uş  kamunun bağn htin (kan) olub Karaman"". 

1°7  Dukas, Bizans Tarihi, Çev. VL. Mirmiroğlu, İstanbul 1956, s. 179-183. 
108  Yusuf Haldki Baba, Yusuf HaidIci Baba Divdm'ndan Seçimler, Haz. Erdoğan Boz, Ankara 2011, s. 118. 
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Yusuf Hakiki Baba, daha sonra Karaman toplumu adına öz eleştiride bulunur 

ve her mutasavvıf gibi Karaman halkının başına gelenlerin kendi kötülüklerinden 
kaynaklandığını, bu sebeple de ilahi cezaya çarptınldıklanm uzun misaller vererek 

anlatır' '°. 

Sürgünler Sonrası  Osmanlıların Karaman Siyaseti 

Sonuçta öteki tarafın yani Karamanlılann tek kaynağı  Şikari'nin yanı  sıra batılı  
kaynaklar ve hemen hemen bütün Osmanlı  kaynaldan başta Lârende olmak üzere, 

Karaman Beyliği'ne ait şehirlerin yakılıp yıkılması, bu beyliğe ait medeni unsurlann, 

saray, köşk, cami, medrese vs. yok edilmesi hususunda hem fikirdir. Hatta yukanda 
ifade edildiği üzere, bu mesele Anonim Sırp tarihinde de "1467/8'de Padişah( Fatih) 

Karaman üzerine yürüdü ve Gavala (Gedik) şehrini tahrip etti ve orada birçok şehiri yıktırdı" i", 

diye kayıthdır. Nitekim yukanda bahsedilen tahrir defterinde, Şikari'nin Osmanlılar 

tarafindan yıkıldığını  söylediği beş  camiden sadece "Sultan Cami`i" mevcuttur1  I 2. 

Bundan başka Karaman Beyliği'ni ilhalu esnasında Fatih, Konya yalunlanndaki 

Gevâle kalesini yıktırdı° 13. Gerçi bu, Fatih'in fetih siyasetinin bir parçası  olup, benzer 

uyg-ulamalann çok daha fazlasını  Rumeli'de yaptı  ve lüzumsuz birçok kaleyi ortadan 

kaldırdı. Fakat burada ilginç bir durum söz konusudur. Fatih bir taraftan, Gevâle 
Karasım yıktınrken, diğer taraftan da aynı  bölgede Ahmedek (Iç kara)kal'asını  yap-

tırdı' 14.  Şikari'nin Fatih için "Karamanoğlu'nun saraylanm yıkub, yerine bir hisar yaptı  ki, her 

kulesi asümaneirişdi", dediği hisar Ahmedek kalesi olmalıdır. 

Fatih niçin böyle davranmış  olabilir? Bunun psikolojik bir davranış  olduğu ka-

naatindeyiz. Şöyle ki, Fatih Karamanoğullan'na karşı  duyduğu öfkeden hareketle, 

onlara ait fiziki varlıldan ortadan kaldınp yerlerine Osmanlı  damgasını  vurmak 

istemiş  olmalıdır. Daha önce bahsedildiği üzere, buradan öteye Anadolu'yu, hatta 

daha ötesi Suriye ve Mısır'ı  zapt etmeye hazırlanan Fatih'in önünde 

Karamanoğullan, en büyük engeldir. Onun için Fatih bir taraftan, bu beyliğin gü-

cünü, ulema, eşraf ve sanatkârlannı  Istanbul'a sürgün ederek devre dışı  bırakırken 

diğer taraftan da onlara ait gösterişli mimari eserleri bertaraf ederek onlan gözlerden 

de ırak kılıp unutturmak istemiş  olmalıdır. 

109  Yusuf Hakiki Baba, a.g.e., s. 124. 

110  Yusuf Hakiki Baba, a,g.e., s. 124-127. 

"J. Bogdan, a.g.m., s. "gös.yer." 
112  BOA, 7D.nr.387, s.  118. 

"3  M. Zeki Oral, "Fatih Sultan Mehmed'inGeyale Kalesi Ile Karaman Illerini Fethi ve Hamidi'nin 
Terci-i Bendi", VD, C.IV, (1958 Ankara), s. 81-89. 

"4  Halil Inalak, "Mehmed II", iA, C. VII, s. 518. 
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Fatih Karaman Beyliği'ni ilhak ettikten sonra Konya valiliğine ilhak siyaseti ge-
reği Şehzâde Mustafa'yı  atadı115. Karamanlı  hanedan mensuplan ve aşiretlerin Os-
manhlara yönelik direnişleri Mustafa'nın sancakbeyliği yaptığı  dönemde de devam 
etti. Diğer bir ifade ile Osmanlılar Karaman bölgesinde henüz kesin bir hâkimiyet 
kuramadı. Nitekim Angiolello,1474 yılında Şehzâde Mustafa'nın vefat haberinin, 
önceden Karaman beyi Pir Ahmed'in hizmetinde olan, yeni askerlerin isyan etme-
sinden korkularak gizlendiğini belirtir'16. 

Buna karşın Şehzâde Cem, kardeşi Mustafa'nın vefat üzerine Konya sancak-
beyliğine tayin edildi ve tabii olarak Osmanhlann klasik "istimalet" siyasetini tatbik 
ederek, Şikari'nin de ifade ettiği üzere, özellilde Lârende'yi yeniden imar etti ve 
bölge halkına kendisini sevdirdi117. Bu sebeple de Şikari eserinde Cem Sultan'dan 
övgü ile bahseder. 

Şikari Şehzâde Cem'i sadece Karaman yöresine yaptığı  hizmetlerinden dolayı  
mı  över? Şüphesiz bunun katkısı  inkar edilemez. Fakat Şikari'nin Cem'i methetme-
sinin gerçek sebebi, onun Karamanoğlu Kasım Bey ile dost olması  ve Fatih'in ölümü 
sonrası  saltanat mücadelesinde onunla işbirliği yapmasıdır. Şayet, Cem iktidar mü-
cadelesinde muvaffak olsa idi Karaman Beyliği'ni Kasım Bey'e iade edecektim'. 
Nitekim Şikari Cem'in Bulgar dağında Kasım Bey ile karşılaşıp dost olduklannı  ve 
onun II.Bayezid'e karşı  mücadelesinde ona yardım ettiğini kaydeder119. Diğer taraf-
tan, Osmanlı  kronikleri de bu meseleyi Şikari'yi teyit edecek biçimde yazarlar120. Bu 
bağlamda, XV. yüzyıl Karamanlı  şairlerinden Ayni de divânında, Kasım Bey ile 
Şehzâde Cem dostluğundan sıkça bahseder ve defalarca Cem'e olan hayranlığını  
dile getirir. O, şehzâde haldunda hem mersiye yazmış, hem de onu öven gazeller 
söylemiştir: 

"Meh-i bedrün kemâli rüy-ı  Şeh Cem 
Şeb-i kadrünvisalümuy-ı  Şeh Cem" 
	 121 

Bundan başka, Osmanlılar bir taraftan Fatih dönemi ve sonrasında Karaman-
oğullan'nın askeri gücünün çok önemli bir bölümünü teşkil eden Turgudoğullan, 

115 Tursun Bey, a.g.e., s. 146. 
16 Angıolello, a.g.e., s. 76. 

117 M. Cavit Baysun, "Cem", M, C.III, s. 72. 
118  Hoca Sadettin Efendi, a.g.e., C.III, s. 192-215; Hadidi, a.g.e., s. 312-314; Gelibolulu Ali, a.g.e., 

C.I, Kısım. H, s. 819-825. 
119  Şikari, a.g.e., s. 198-204; Baysun, a.g.m., s. "gös. yer." 
120  Hoca Sadettin Efendi, a.g.e., C.11I, s. "gös.yer"; Hadidi, a.g.e., s. "gös.yer"; Gelibolulu Ali, a.g.e., 

C.I, Kısım. II, s. "gös.yer". 
121  Ayni, Karamaızh Ayd ve Dtvânt, Haz.A. Mermer, Ankara 1997., s. 571. 
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Bayburdoğulları, Varsaklar, Kosunlar gibi konar- göçer Türkmenlerden devlete 
karşı  muhalefete devam edenleriyle mücadeleyi sürdürdüler. Diğer taraftan aynı  
aşiretlere mensup olup devlete bağlı  kalanlar ise kendilerine birçok haklar bahşeden 
ve Fatih döneminde ihdas edilen "Atçekenlik" adlı  bir sisteme dâhil edilerek devlete 
ısındırilchlar°22. 

Karaman sürgünleri ile ilgili son söz olarak, Osmanlılar bu sürgünleri gerçekleş-
tirerek, bu durumdan azami ölçüde faydalandılar ve çift yönlü amaçlarına ulaştılar. 
Onlar bir taraftan Fatih gibi cihanşümul ülkülere sahip hükümdarları  ile İslam âle-
mine yönelik hedefleri önünde en büyük engel Karaman Beyliği'nin sonu gelmez 
direnişini kırdılar. Diğer taraftan da bu sürgünlerden hem yeni başkent Istanbul'un 
hem de Rumeli'nin Türldeşmesi ve İslâmlaşmasında istifade ettiler. 
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QUELQUES REMARQUES Â PROPOS DES PRINCES 
GOUVERNEURS EN POSTE Â MANI SA*  

NICOLAS VATIN** 

Dans son ouvrage sur le kaza de Manisa au XVI siecle, Feridun Emecen fait la 
liste des princes qui furent gouverneurs du Saruhan: successivement le futur 
Mehmed II ; son fıls Mustafa; les fıls de Bayezid II `Abdüllah, Şehinşah, Korkud, 

`Alemşah, Mehmed puis â nouveau Korkud ; Soliman, fıls de Selim ler; les fıls de 
Soliman Mustafa, Mehmed, Selim [II] ; Le fils de ce dernier, le futur Murad III, 
designe du vivant de son grand-pare Soliman; enfin Mehmed fils de Murad, qui fut 
le dernier sultan â avoir ete en poste en province. La ville de Manisa fut donc forte-
ment marquee, du milieu du XVe siecle â la fm du XVIe, par son röle de residence 
princiere, ce dont temoignent les bâtiments qu'y bâtirent les şehzdde, s commencer 
par un palais, qu'ils n'occupaient pas pendant la belle saison, du reste, puisqu'ils 
passaient l'ete dans la montagne du Bozdağı  

Apres cette utile synthese, F. Emecen s'interroge â juste titre : dans quelle me-
sure peut-on dire que les princes dans leur sancak etaient des administrateurs 
independants et voir dans leur gestion un phenomene de decentralisation ? Â cette 
question, il repond par la negative : l'existence attestee d'actes emis par des princes 
ne prouve pas qu'ils jouissaient d'une reelle autonomie, car la moindre nomination, 
la moindre attribution de dirlik, le moindre acte administratif se faisaient en concer-
tation avec les services centraux et ne pouvaient etre effectifs qu'apres deliberation 
du divan et accord du sultan regnant 2. Des references â de nombreux documents 
d'archives viennent renforcer la these de F. Emecen, qui conclut que si les princes 
avaient peut-etre plus de facilite â se faire entendre du souverain, ils ne jouissaient 

Le present article est le texte d'une communication preparee pour un colloque sur Manisa, qui n'a 
pas pu avoir lieu. Tous mes remerciements vont â Claudia Römer et Michael Ursinus pour leur aide. 

•• Prof. Dr., Directeur de recherche, CNRS, Paris (ETOBAC/EHESS-College de France); Directeur 
d'etudes, Ecole Pratique des Hautes Etudes, IVc Section, Paris/FRANCE, nicolas.vatin@ehess.tr  

Sur tout ceci, cf. Emecen, XVI Asırda Manisa Kazası, Ankara, TTK, 1989, pp. 26-39. 

2  Ibid., pp. 40-41. Memes considerations chez I. H. Uzunçarsıh, « Sancağa Çıkarılan Osmanlı  
Şehzadeleri », Belleten XXXIX/156, pp. 659-696 (pp. 674-675). 
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pas cependant de plus d'autonomie que les autres sancakb0. Qui plus est, ils etaient 
etroitement encadres et surveilles par leurs lala, auxquels il convient d'ailleurs 
d'associer, dans cette tâche, les meres des princes3. 

Sans pretendre contredire cette conclusion qui parait fort raisonnable, je sou-
haiterais revenir brievement sur cette question â partir d'un certain nombre d'actes 
emis par des princes en poste â Manisa entre 1497 et 1567, conserves dans le fonds 
ottoman des archives du monastere de Saint-Jean â Patmos 4. La plupart — mais 
non tous — ont ete publies, mais dans des publications grecques qui n'ont peut-etre 
pas attire l'attention de mes collegues turcs. 

Il s'agit de six actes emis par les şehzade Korkud en 1511, Mustafa en 1535, 
1539 et 1541, enfin Murad en 1566 et 1567. Je me permettrai d'ajouter â ce mince 
corpus, puisqu'ils se trouvent dans le meme fonds, deux documents de 1497 et 1499 
portant la tuğra d"Alemşah alors qu'il etait en poste dans le Menteşe  5. 

Tous ces documents sont des firmans portant, hautement placee au centre de la 
feuille au dessus du texte, la tuğra du prince signataire. L'existence de tuğra de şehzade 
est du reste un fait bien atteste  6  et ce corpus, remarquable par sa relative richesse, 
ne constitue pas une revelation. Il ne me semble pourtant pas inutile de redire ici que 

Ibid, p. 41 ; I. H. Uzunçarşılı, « Sancağa çıkarılan », art.  cit.,  pp. 669-670. Sur les princes en poste 
en province, l'ouvrage de reference, â cfite de l'article d'I. H. Uzunçarşılı, est l'ouvrage de P. Kappert, Die 
osmanischen Prinzen und ihre Residmz Amasya ün 15 und 16 jahrhundert, Istanbul-Leyde, Nederlands Instituut 
voor het Nabije Oosten, 1976. Plus recemment, F. Emecen a repris la question, en developpant et nuan-
çant un peu son point de vue, dans son article « Osmanlı  şehzadeleri ve taşra idaresi », in E. Ozvar et 
A. Bilgin eds, Selçukludan Cumhunyete Şehir Yönetimi, Istanbul, 2008, p. 99-112. Je ne dispose que d'une 
version que m'a tres aimablement envoyee F. Emecen — que je suis heureux de remercier — et ne pour-
rai donc pas, dans les lignes qui suivent, renvoyer it la pagination exacte. 

4  Sur ce fonds (APO), cf. N. Vatin, G. Veinstein et E. Zachariadou, Catalogue du fonds ottoman des ar-
chives du Monastbe de Saint-Jean d Patmos. Les vingt-deux premiers dossiers, Athenes, Fondation Nationale de la 
Recherche Scientifique, Institut de Recherches Byzantines, 2011. 

5  Les actes emis par `Alemşâh et Korkud ont ete publies par E. Zachariadou, « Eu1436201 arriv 
tareopta top vortoavaroMkou Aıyalov (µ£ arpopm Ta narp.taxa yıpµervta icov MON! 1454-1522», in Sum-
meikta I (Athenes, 1996), pp. 184-230 ; ceux de Mustafa par N. Vatin et G. Veinstein, « Trois documents 
signes du şehzdde Muştara b. Sılleymân conserves au Monastere de Patmos », in Summeikta 12 (1998), 
pp. 237-269. 

6  Outre les articles cites â la note precedente, cf. İ. H. Uzunçarşılı, «Sancağa Çıkarılan », art. cit, 
pp. 672-673 et pl. 6, 7 et 8 ; idem, « Tuğra ve Pençeler ile Fermân ve Buyuruldulara Dair », in Belleten V 
(1941), pp. 101-157 (pp. 108-109) ; Z. Orgun, « Tuğra », in Türk Tarih, Arkeologya ve Etnogrobıa Dergisi 5 
(1949), pp. 203-220 (pp. 207 sqq.) ; H. G. Majer, « Ein Ni§an des Osmanenprinzen Ahmed, des Statthal-
ters von Amasya, für die Zâviye des Schejch Bahâ' ed-din vom Jahre 906/1501», in Südost-Forschungen 31 
(1972), pp. 319-331; S. Umur, Osmanlı  Padişah Tugralan, Istanbul, Cem Yayınevi, 1980. Pour des sceaux 
portant la tuğra d'un şehzade, cf. egalement F. Kraelitz-Greifenhorst, «Die Tugra der osmanischen Prinzen 
(mit einer Abbildung) », in Mitteilungen zur Osınanischen Geschichte I (1921-1922), pp. 167-170 ; 
I. H. Uzunçarşılı, « Osmanlı  Devleti Zamanında Kullanılmş  Olan Bazı  Mühürler Hakkında Bir Tetkik », 
in Belleten IV (1940), pp. 495-644. 
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la presence de la tuğra sur un acte emis par un şehzade soulignait qu'il n'etait pas 
seulement un « fils de chah », mais un souverain en puissance, comme le donnait â 
entendre la presence du mot sultân non pas derriere leur nom — ce n'aurait ete 
qu'un titre 	mais bien devant 7. 

De fait ces documents sont des firmans — Fun d'entre eux designe expresse-
ment ses porteurs comme les dârendegân-ı  fermân— et ils en ont les caracteristiques 
diplomatiques : adresse protocolaire au destinataire avec `unviin et du d, mention des 
circonstances ayant amene sa redaction, ordre formel par la formule buyurdum ki, 

conclusion imperieuse (şöyle bilesiz), enfin l'injonction royale de preter foi au signe 

sacre, la tuğra : `alâmet- şen:fe i`tiıMid kılasız. Dans le cours du texte, on trouve des for-
mules comme « ma porte de felicite » (bâb-ı  sa?idet-me'abünı), « mon ordre sacre » 

şen:fiim), et le şehzade Murad parle de « son kul » (kulurn) le zeim Muştara. On 

conviendra qu'un simple sancakbi ne s'adressait pas ainsi â un cadi et moins encore 
â un collegue. Pourtant Murâd bin Selim, en 1567, trouvait normal d'envoyer un tel 
ordre au sancakb9ıi de Rhodes 8. 

Dans la forme, pour le moins, un prince-gouverneur est donc bien un souverain 
au petit pied. On a d'ailleurs souvent ecrit qu'il etait entoure d'une cour qııi etait un 
modele reduit de celle du sultan et l'on sait, par exemple, que les officiers de la porte 
de Selim estimaient, en 1566, qu'il leur revenait de prendre en mains les affaires en 
meme temps que leur maitre montait sur le tröne 8. Un passage des Ğazadit-ı  Hayre-

d-din Paşa rappelle que la porte d'un prince pratiquait un ceremonia1 souverain: 
Oruç ayant perdu un premier bateau pour lequel il avait obtenu une licence 
d'armement de Korkud, revint â Manisa et obtint un nouvel ordre l'autorisant â 
faire construire un bateau. Avait-il pu voir le prince en personne ? Cela n'est pas 
certain, car Piyâle, l'ami intime de Korkud et qııi fut son dernier compagnon, lui 
suggere de revenir â Manisa une fois sa galere achevee. C'est ce qu'il fait, ainsi que le 

Cf. J. Deny, Grammaire de la langue turque (dialecte osmanlı), Paris, Emest Leroux, 1920, §1163, p. 793. 

APO lb 37a : 	 zü-l-lradr ve-l-mecd 	el-muhtaşş  
be-meddi 	 Rodös sancağı  begi lalam zirle `izzuhu (...) tevIcr-i 	hümdyiin vdşıl olıcak maldm 

ola ki (...) buyurdum ki hükm-i şen:fiim ile. A titre de comparaison, voici comment â la meme epoque le kapudan 

paşa s'adı-essait au sancakb9i de Sıgacık : cenâb-ı  izzet-me'âb ü devlet-nişâb beg ha?retleri kdınbin ve kâmyâb zdde 

Alldhu te`dld iiınrehu ve devletehu ila yeymi-l-vdd ve-l-cevdb düreı-i da`vdt-t şiifiydt-t devlet-/üzün ve ğurer-i tahmuldt-ı  
vafiydt-ı  hdlişdt-ı  refet-nümıin ki mahfil-i şafd-yı dfi ve `ayn-ı  vefd-yı  vâfulenfâcilü-l- ... olur kav âfil-i yitirid ve revdhil-i 

ittihdd birle ithdf ve ihdâ kılındukdan şofira şamtr-ı 	Hurşid-tenvire ve hafir-ı 	müşted-tedbire ki ft-l-haliikat 

mifial bdb-ı  devlet ve mişbdh-ı  kadr-ı  sı:ydset-dür inhd-yı  mahabbet-i 	bi-iştibâh bu-dur ki. Sur les fonnes 

courtoises que prenaient les ordres envoyes par des pachas (et plus particulierement le kapudan paşa), c£ 

G. Veinstein, « Les documents emis par le Icapadân paşa dans le fonds ottoman de Patmos », in Documents de 

travail du CETOBAC n° 1 (janvier 2010), pp. 13-19 (cetobac.ehess.fridocannexe.php ?id=390). 

9  Cf. Selanild Mustafa Efendi, Tarih-i Selanik M. Ipşirli ed., p. 41; N. Vann, Ferülün Bey. Les plaisants 

secrets de la campagne de Szigetvar. Edition, traduction et commentaire des folios 1 si 147 du Nüzhetü-l-esrâri-l-abbâr 

der sefer-i Sigetvâr (ıııs. H 1339 de la BibliotNque du Musi,e de Topkapi Sarayı, Vienne-Munster, LIT Verlag, 

2010, pp. 502-509. 
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raconte la chronique : « Il alla retrouver PiyJe, lequel s'arrangea pour mener le 
susdit [Oruç] au divan [du prince Korkud] et le faire honorer en public. De fait, il le 
mena au divan oû il fut revetu d'une robe d'honneur et oû feu Sultan Korkud lui 
donna sa licence avec de bonnes prieres I°. » 

Bien entendu, cette majeste avait ses limites. Quand un prince s'adressait au 
souverain, il ne se permettait pas de placer son signe au sommet du document, mais 
signait en marge, fût-ce d'une tuğr' a " . De meme, tout en adressant un ordre au san-
cakbi de Rhodes, le jeune Murad — il avait 21 ans — avait la politesse de s'adresser 

lui en l'appelant « mon lala » (Rodos sancağı  begi lalam 12). Il n'en demeure pas moins 
qu'une evidente aura de majeste entourait les faits et gestes du gouverneur princier. 
La force de cette symbolique faisait qu'il pesait bien plus qu'un simple sancakb9;i. 
Quel que fût le röle des conseillers et gouverneurs, cette autorite n'etais sans doute 
pas toujours purement formelle : plusieurs des « ordres sacres » portant la tuğra d'un 
şehzdde qu'on a exhumes avaient ete emis par des princes adultes, et non par des 
enfants qui n'auraient ete que des jouets entre les mains d'un lala. 

J'ai bien conscience au demeurant que ces considerations ne viennent pas con-
tredire la conclusion de F. Emecen, selon qui les princes en poste en province 
— et notamment â Manisa — jouissaient d'une marge de manceuvre pratiquement 
nulle. Il me semble pourtant qu'il serait excessif de denier toute autonomie aux 
princes gouverneurs de Manisa. 

Pour ce qui est des affaires interieures, le corpus conserve au monastere de 
Patmos appelle quelques remarques. Qu'on me permette de resumer d'abord 
brievement le contenu de ces ordres. 

Ordre de 'iklemşah, emis â Sardes (au pied du Bozdağı) dans la decade du 10 
au 20 juillet 1497, adresse au cadi et au subaşı  de Balat 13 . Nikolas, zimmi. de Balat, est 
venu â. la Porte du prince se plaindre d'individus qui avaient attaque sa maison et tue 
son fıls. Le prince ordonne donc de mener une enquete et, s'il y a eu meurtre, de 
faire un rapport â sa Porte. 

Ordre de `Alemşah, emis â Hatun Harami dans la decade du 7 au 16 septem-
bre 1499, adresse au cadi et au subaşı  de Balat 14. Le metropolite ayant presente â la 
Porte du prince un ordre du sultan autorisant les Patmiotes â s'approvisionner, le 

l° A. Gallotta, « R Gazayat-ı  Hayreddin Paşa di Seyyid Murad », Studi Magrebin XIII (1981), fr 19 

Cf. des 	de Sehinşal et Murâd a leur pere Beyazıd II, in Uzunçarşılı, « Sancağa çıkarılan », 
art. cit., pl. 3 et 4. 

2  APO 113-37 a. 

'3 APO Z-4. 

14  APO Z-5. 

r'-y°. 
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prince ordonne â son tour que l'on permette â l'hegoumene du monastere de Pat-
mos de charger les quantites autorisees et qu'on ne laisse personne attaquer ses mar-
chands et bateaux des lors que la cizye de Patmos est payee. 

Ordre de Korkud emis â Manisa dans la decade du 22 novembre au ler  decem-

bre 1511, adresse au capitaine  (re'is)  Haci İlyas 15. Papas Grigoris de Patmos est venu 
se plaindre de ce que Hamza Reis a capture cinq Patmiotes en mer. Haci İlyas devra 

collaborer avec Ahmed Çelebi, kul du prince qui porte l'ordre, pour mettre la main 
sur Hamza et faire un rapport â la porte du prince. 

Ordre de Mustafa emis â Manisa dans la decade du 7 au 16 septembre 1535, 
adresse au cadi d'Ayasoluk  16.  Le prince a reçu une lettre du cadi Muhiye-d-din, 
utUfettiş  et ncı rii-l-einvâl-i 1)&11:Af pour le sancak de Saruhan, â propos du versement 
au Tresor imperial de la cizye forfaitaire de Patmos, qui etait du ressort des gouver-
neurs d'Aydın et des cadis d'Ayasoluk, mais dont le cadi de Balat pretend se meler. 
Le cadi d'Ayasoluk devra appliquer la coutume, quelle qu'elle soit, et empecher les 
abus de son collegue de Balat, auquel le firman adresse egalement un avertissement. 

Ordre de Mustafa emis â Manisa dans la decade du 24 octobre au 3 novembre 
1539, adresse au cadi de Smyrne  17.  Le capitaine zimmi Yanis est venu â. la Porte du 
prince pour se plaindre que les 'clmi/ l'empechent de charger des marchandises. Le 
cadi devra enqueter et mettre un terme aux abus des 	s'ils sont averes. 

Ordre de Mustafa emis â Manisa, dans la decade du 19 au 28 mars 1541, 
adresse â 'Ali, Aicdefiiz  kapt2dânı  18.  Les Patmiotes — qui sont des zimmi 	ont envoye 
â la Porte du prince un homme pour se plaindre d'un certain nombre de capitaines 
de bateau, nommement designes, qui font des razzias it Patmos et y capturent des 
hommes qu'ils vont vendre dans d'autres uilayet. Les Patmiotes font valoir un firman 
du sultan. Le prince ordonne donc au kap udan de convoquer ces capitaines, de mettre 
un terme aux abus et de ne plus laisser desormais les levend s'en prendre aux Patmio-
tes en violation de l'ordre du sultan. 

Ordre de Murad emis â Bozdağ'', dans la decade du 18 au 27 août 1566, 
adresse aux cadis de Balat et de Cos  18.  Le cadi de Balat, sur la demande du za 1m et 

mii/tezim Mustafa, a envoye un rapport  20  â la Porte du prince â propos des madra-
gues de Balat, qu'il faut curer. Le cadi de Cos devra donc traiter l'affaire en collabo- 

15  APO Z-8. 

16  APO 5-2. 

17  APO lb-8a. 

18  APO lb-9. 

19  APO 5-6, reproduite infra. 

" Le mot technique, 'ar?,  est bien employe, mais le prince a la courtoisie de parler de « lettre » 

(mektılb). 
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ration avec son collegue de Balat, en sorte que la madrague soit curee par ceux â qui 
revient cette corvee d'apres la coutume et le kanun. D'autre part Mustafa a accuse ses 
predecesseurs d'indelicatesses concernant le poisson revenant â l'Etat et demande 
qu'on verifie leurs comptes. Il proteste en outre contre des irregularites dans la per-
ception du bac de localites dependant de sa concession, et dans la production de cire. 
Les deux cadis devront donc enqueter dans leurs circonscriptions respectives, faire 
parvenir â la Porte du prince ce qui lui revient et faire respecter la coutume et le 
kanun pour ce qui est des bac et de la cire. 

Ordre de Murad, emis â Bozdağı, dans les decade du 8 au 17 juillet 1567, 
adresse au sancakbi de Rhodes et aux cadis de Balat et de Cos 21. Le prince, apres 
avoir rappele son ordre precedent sur la question de la madrague de Balat, fait etat 
de la venue du milltezim Mustafa, qui a declare que la charge de curer revenait aux 
Patmiotes (du ka?'d de Cos). Les deux cadis doivent mener une enquete et mettre les 
Patmiotes au travail, s'il est avere que cette corvee pese en effet sur eux. 

Deux de ces ordres apparaissent lies â des decisions du sultan. Tel est le cas du 
firman d"Alemşâh de 1499, concernant le sujet sensible du chargement de vivres. 
C'est le gouvemement central qui avait accorde une autorisation au superieur du 
Monastere et le prince, en l'occuıTence, ne faisait qu'assurer l'application d'une 
decision de la capitale. Il en va de meme du firman de Mustafa de mars 1541, puis-
que tout en se plaignant devant le şehzâde des agissements de pirates, les Patmiotes 
font valoir un ordre du sultan. Au demeurant, il est surprenant que les archives du 
Couvent ne conservent pas de firman de Soliman anterieur faisant expressement 
reference â cette affaire. On y trouve seulement un firman imperial de trois ans 
anterieur 22  concernant des faits similaires mais sans donner le nom des pirates, 
adresse aux sancakbleri et cadis d'Aydın et Menteşe, mais non pas â celui de Saru-
han, autrement dit au prince gouvemeur. En revanche, on possede bel et bien un 
firman de Soliman concernant la meme affaire 23, adresse non pas au prince mais au 
sancakbg,i d'Aydın et aux cadis d'Ayasoluk et Çeşme, et date de la decade du 27 mai 
au 5 juin 1541. L'ordre de Soliman est donc posterieur de deux mois â celui de son 
fils. On peut supposer que ce decalage s'explique par le temps qu'il avait fallu â la 
delegation patmiote pour se rendre â Istanbul et, sur place, pour parvenir au bout 
d'une demarche administrative sans doute plus compliquee et proceduriere que dans 
une capitale provinciale, füt-elle princiere. Force est donc de conclure que les Patmio- 

21  APO lb-37a. 
22  APO 113-8 de fevrier-mars 1538. 
23 APO lb-/2. 
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tes avaient envoye en meme temps un representant au sultan et au prince et que 
celui-ci avait reagi le premier, sans attendre d'instructions particulieres de la capitale. 

En ce qui concerne les six autres ordres de şehzâde de Manisa, nen dans leur 
texte ne renvoie â une intervention du gouvernement central, meme quand il s'agit 
d'une affaire concernant les revenus du sultan soulevee, en 1535, par le neffirü-l-

emvell-i pcidişdki. Le debat porte sur la question de savoir qui, du cadi d'Ayasoluk ou 
de celui de Balat, doit percevoir l'impöt des Patmiotes 24. On peut comprendre que 

le nabr ne se tourne pas vers les sancakbgleri concernes, ceux d'Aydın et de Menteşe, 
et choisisse de faire un rapport â une autorite superieure. Mais celle qu'il choisit — 
peut-etre pour des raisons de proximite geographique — est le prince en poste â 

Manisa, et non le sultan. 

Les deux firmans de Murad bin Selim, les seuls de mon corpus â etre inedits, 
appellent un commentaire similaire. Dans un premier temps, en août 1566, le prince 
reagit â un `ar que Itü a adresse le cadi de Balat sur la demande du zalm et mii/tezim 
Mustafa, en ordonnant une enquete aux cadis de Balat et de Cos. Pourquoi Cos, qui 
ne depend pas du Menteşe (ni a fortiori du Saruhan), mais de Rhodes ? Patmos en 
revanche dependait du kazd de Cos. Peut-etre avait-on donc dejâ evoque une corvee 
des Patmiotes remontant â des temps anciens — peut-etre â l'emirat de Menteşe —, 
mais il n'en est rien dit dans le firman. C'est dans un second temps que Mustafa, 
constatant probablement que son affaire n'avançait pas, se rendit dans la residence 
d'ete du prince pour faire valoir que le curage de la madrague etait une obligation 
des Patmiotes. Il semble bien que Mustafa, se sentant desormais fort du soutien du 
prince, ait cherche â faire valoir son droit. On possede effet un troisieme document 
sur cette affaire, emis par le kapudan paşa Piyâle Paşa, qui fut en fonction jusqu'en 
mai 1568 et qu'on peut donc dater de cette periode 25. Dans cette mektıVı  au sancakbg)i 

de Sığacık (autrement dit, d'Aydın), il fait etat d'une plainte des Patmiotes qui 
etaient venus le voir (â Andrinople ou Istanbul 26) pour accuser emin de Balat — qui 
ne peut etre que notre Mustafa — de leur avoir extorque indûment 150 pieces d'or 
sous le pretexte qu'il leur revenait de curer la madrague de Balat. Le sancakbgi est 

donc prie de convoquer l'emin pour exiger copie de l' « ordre sacre » qu'il pretend 
avoir entre les mains et qui a toutes chances d'etre le document emis par le prince 
Murad en 1567, et non un firman imperial dont on n'a de trace nulle part. Pourquoi 
s'adresser au bey de Sığacık, puisque Balat se trouvait dans le Menteşe? Cette bizar-

rerie pourrait etre due au fait que les services du kapudan paşa considerent, par erreur, 

24  Sur les impöts payes par les Patmiotes et leur perception, cf. N. Vatin, « Les Patmiotes, contri-
buables ottomans (XVe-XVIIe siecles) », in Turciea XXXVIII (2006), p. 123-153. 

25  APO 20-53. 

26  On sait en eli-et que Piyâle, qui avait hiveme â Andrinople, fut charge en juin 1567 de la garde 

d'Istaribul : cf. I. Bostan, « Piyâle Paşa », Diydnet Vakfi ısldin Ansiklopedisi 34, Istanbul , 2007, pp. 296-297 

(p. 297). 
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que Patmos depend du sancak de Sığacık. Ainsi que je l'ai dit, Patmos appartenait en 
fait au liva de Rhodes, mais son rattachement aux hlişş  du kap udan paşa tait poste-
rieur â l'avenement de Selim II 27, donc tout recent, ce qui pourrait expliquer cette 
confusion geographique. En tout cas, les Patmiotes n'avaient pas tarde â profiter de 
ce nouveau rattachement pour contoumer les pouvoirs de la region qui, â cette date, 
lui paraissaient peut-etre defavorables â leur cause. Mais le kap udan paşa, personnage 
considerable assurement, s'adressa au sancakbeyi d'Aydın, et non au prince gouver-
neur de Manisa, qui etait â l'origine de l'affaire : on peut se demander si pareille 
demarche n'aurait pas ete plus delicate. 

Quoi qu'il en soit, c'est surtout sur un demier point que je souhaiterais insister. 
Ainsi qu'on a pu le constater chemin faisant, les princes residant â Manisa 
n'hesitaient pas â intervenir pour des affaires concemant les kaza d'Ayasoluk, Balat 
ou Cos, dans les sancak d'Aydın, Menteşe ou Rhodes. De meme, en 1541, Mustafa 
s'estime bien place pour envoyer un ordre au kapudan de la mer Blanche, c'est-â-dire 
non pas une circonscription administrative, mais une zone maritime rnilitaire allant 
des cötes de l'Attique aux Dardanelles et aux iles du Dodecanese (comprises), par 
opposition â la zone placee sous la responsabilite du lcapudan d'Alexandrie 28. Le 
commandant de la flottille chargee de ces eatıx n'etait donc pas un subordonne du 
prince gouverneur du Saruhan. De leur cöte, nombre de personnes interessees dans 
les affaires traitees par nos ordres avaient choisi de se toumer, plutöt que vers leurs 
autorites directes, vers le prince, se rendant pour cela jusqu'â Manisa, voire jusqu'au 
Bozdağ'. Â l'evidence l'influence d'un şehzilde depassait le cadre de son sancak 28. 

On evoquera pour finir deux domaines de competence particuliers : la diploma-
tie et la mer. 

Jusqu'en 1522, en raison de la proximite de Rhodes encore aux mains des Che-
valiers hospitaliers de Saint-Jean, les gouvemeurs des provinces cötieres d'Anatolie 
occidentale jouerent un röle diplomatique non negligeable 30. Certes, le sultan — en 
l'occurrence Bayezid II — demeurait le maitre du jeu. Bien plus, on sait qu'il 

27  C£ N. Vatin, « Les Patmiotes, contribuables », art. cit., pp. 141-143. 
28  Cf. N. Vatin, « L'Empire ottoman et la piraterie en 1559-1560 » in E. Zachariadou ed., 77ıe Ka-

pudan Pasha, his Offıce and his Domain, Rethymno, Crete Un. Press, 2002, pp. 371-408 (pp. 385-386). 
29  C'est egalement ce que souligne F. Emecen dans son article de 2008. B y remarque en effet que 

les plaintes reçues par les princes a Manisa au XVIe siecle pouvaient concerner des zones exterieures 
son sancak, soit quand il s'agissait de ses ha,..s.ş  et de ses interets — on verra que c'etait probablement le cas 
dans l'affaire de la madrague de Balat —, soit pour des questions relatives au maintien de l'ordre — ce 
dont il est en effet question dans d'autres documents de notre corpus. Mais le point important est que les 
gens d'autres sancak se tournent vers le şehzdtle. 

30 Sur ces questions, c£ N. Vatin, L'Ordre de Saintjean-de-jhusalem, l'Empire ottoman et la M6diterrank 
orientale entre les deux sieges de Rhodes (1480-1522), Paris-Louvain, Peeters, 1994. 
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s'interessa de tres pres ces affaires et que beaucoup de questions furent traitees 
directement, officiellement ou en toute discretion, au plus haut niveau de l'Etat ot-
toman. Mais, necessairement en ces temps °ü les communications etaient lentes, le 
negociateur sur place avait une certaine autonomic, ce dont les deux parties jouaient 
d'ailleurs, nen n'etant definitif en effet tant que le sultan n'avait pas enterine un 
accord. En outre, certain incidents de frontiere etaient regles sur place, ne fût-ce que 
parce que les traiter dans la capitale ottomane leur aurait donne une importance 
embarrassante des lors qu'on souhaitait calmer le jeu. Â dire le vrai, cependant, il 
n'est plus question ici du gouverneur du Saruhan â Manisa, mais de celui bien plus 
proche du Menteşe — le prince `Alemşah en 1487 et 1491 31. Quant â Korkud, c'est 
â partir de son arrivee â Antalya en 1502 qu'on le voit mener des relations avec les 
Chevaliers de Rhodes 32  et c'est pas lui que passerent les negociations pour un retour 

l'etat de paix. On peut supposer que, dans ce cas precis, la personnalite de Korkud 
et sa qualite de fıls du sultan lui conferaient une influence particuliere. Mais il n'est 
pas certain, dans l'ensemble, qu'en matiere de diplomatie aux frontieres les şehzade 

aient eu un rûle plus important qu'un simple sancakb9i. 

En ce qııi conceme les activites maritimes des şehziide en poste â Manisa, le cas 
de Korkud, dont la flotte fut un instrument politique, est bien connu et a ete etu-
die 33. On sait qu'il soutint activite des corsaires : l'exemple d'Oruç Barberousse est 
celebre. Comme representant de l'autorite, le prince lui donna l'autorisation d'armer 
en course et, quelle qu'ait ete sa part d'investissement dans l'armement du bateau 
d'Oruç, celui-ci se considera comme un cfient du prince au point de preferer qııitter 
les eaux ottomanes quand le sort de Korkud parut sans espoir 34. Le destinataire du 
firman de Korkud resume ci-dessus, Hâ.cci İlyas, etait vraisemblablement un marin 
au service prive du prince plutöt qu'un haşşâ reisi 35. Quant â Hamza, accuse d'actes 
de piraterie, il n'est pas designe comme un levend, ni a fortiori comme un baranzi levend, 
et Korkud n'envisage pas sa punition ni sa remise â un cadi : tout ce que le prince 
demande, c'est une arrestation et un rapport. On est bien tente de supposer que 
Hamza appartenait lui aussi â la flotte corsaire du şehzade qui, certes, entendait met-
tre un terme â sa mauvaise conduite, mais sans doute pas etre prive d'un marin. 

31  Cf. N. Vatin, op. cit, pp. 230-231. 

32 17ıiti., pp. 268 sqq. 

33  C£ N. Vatin, L'Ordre de Saint-Jean, op. cit, pp. 308-309 ; N. S. Al-Tikriti, Şehzade Korkud (ca 1468-

1513) and the Artivulation of Early 161h Centun,  Ottoman Religious Identiy, these inedite, Chicago, 2004. 

34  Cf. S. Soucek, « The rise of the Barbarossas in North Africa », in Archivum Ottomanicum 111 (1971), 
pp. 238-250 ; N. Vatin, « "Comment etes-vous apparus, toi et ton frere ?" Note sur les origines des freres 
Barberousse », in Studia Islamiva Nouvelle serie I (2011), pp. 103-131. 

C'est du moins ce qu'on est tente de deduire tam de l'unvan que de la du`d de son adresse : 

Reis 11dccf 1lyds zfele mahdretuhu (APO Z-8). Cette formulation est â l'evidence moins honorifique que 
celles â laquelle a droit en 1541 le kapudan de la mer Blanche qııi, lui, etait un officier de la flotte (il est vrai 

d'un grade dev): lçulvetü-l-emdcid ve-l-ekdrim 	 ve-l-mekdrim Acdetii hdpflelânı  olan Ati (ekime 

`izzuhu) (APO lb-9). 
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Signalons au passage que le fidele ami du prince, Piyâle, investissait egalement dans 
la course 36  : c'est tout un esprit corsaire qui regnait alors â Manisa. 

Mais Korkud ne fut pas le seul prince gouverneur du Saruhan actif dans le do-
maine de la course. La documentation etant un peu dispersee et lacunaire sur ce 
sujet, on n'est pas bien renseigne, mais on sait par exemple que Mehmed II, lors de 
son sejour â Manisa, patrona la course ottomane : en mars 1449, le Senat de Venise 
reçut un rapport des autorites d'Eubee signalant que 	etait depuis trois ans la 
cible de raids d'individus se reclamant du prince 37. Un siecle plus tard, on peut â 
nouveau se demander quelle attitude adoptait Mustafa. Averti des crimes de Memi 
et d'autres personnages peu recommandables, Soliman, dans son firman de mai-juin 
1541, ordonnait au sancakbgi d'Aydın et aux cadis d'Ayasoluk et Çeşme d'enqueter, 
faire restituer les prises et, selon le statut des coupables, de punir ou de faire un rap-
port. L'attitude du prince Mustafa dans cette meme affaire, en mars de la meme 
anne, avait ete plus ambigue : « j'ordonne — faisait-il savoir au ~er/iz kapı2dânı  — 
que, te conformant au firman qui doit etre suivi se trouvant entre les mains de ces 

tu t'occupes de la reclamation et la plainte qu'ils opposent aux levend en ques-
tion en convoquant ces derniers. En application de l'ordre sacre tu remettras â sa 
place tout ce qui doit l'etre, et par la suite tu ne laisseras pas les levend transgresser et 
violer l'ordre du pâdişdlı  en importunant, attaquant, opprimant et agressant les zimmi 
de Pile susdite 38. » Pourvu que les choses rentrent dans l'ordre, Mustafa ne semble 
pas desirer seyir, mais plutöt etouffer l'affaire : bref eviter les figueurs de la bi â des 
levend qui pourraient bien etre ses proteges. 

Pour conclure en deux mots, les şehzâde en poste â Manisa ne furent pas particu-
lierement actifs en diplomatie, domaine du sultan du reste, mais oü le statut de 
prince imperial pouvait â l'occasion avoir son importance. Les şehzdde en poste â 
Manisa ne furent pas les seuls beys locaux â armer des flottes de corsaires : on peut 
citer ceux d'Eubee, de Chio, de Mytilene, d'Avlonya... Mais il semble qu'ils aient 
souvent ete plus actifs dans la course que les sancakbeyleri de Menteşe ou d'Aydın. 
Enfin il est evident que nombre d'affaires pouvaient etre traitees sur place dans leur 
chef-lieu par tous les sancakbgleri, sans qu'ils eussent besoin â chaque fois d'en referer 
au gouvernement centrat Neanmoins, il apparait que, â Manisa, les princes jouis- 

36  C£ A. Gallotta, « Ğazavât-ı  Hayreddin Paşa », op. cit., f' 20 v°. 

" C£ C. Imber, « Before the Kapudan Pashas : sea power and the emergence of the Ottoman Em-
pire », in E. Zachariadou ed., 17ta Kapudan Pasha, His Office and His Domain, Rethyrnnon, Crete University 
Press, 2002, p. 49-59 (p. 58, citant Thiriet). 

38  buyurdum kim mezIa2ran zimmileıuıi ellerinde olan fermân-ı 	 mücibince mezkürün levendlerden 
da`va ve talebleıin levendkri ilyzâr 6clüb görüb ber-muktqa-yı  emr-i Şerif lâzım geleni yerine koyub min 	levend ILOsine 
emr-i pâdişâhiye muhâlif ve muğdyır cezire-i mezbüre zimmilerine dahl ü te`arrug ve iülm ü tecâvüz e'tdünnesin (APO 
113-9). 
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saient d'une influence debordant largement les limites de leur sancak. Leur cour, leur 
capacite â donner dans la region des ordres qui avaient tout d'imperial dans la 
forme, n'avaient-ils qu'une valeur symbolique ? Meme s'il en allait ainsi, on aurait 
tort de sous-estimer l'importance des symboles du pouvoir. Mais on a pu constater 
que les sujets ottomans eux-memes se tournaient vers eux de preference, considerant 
â l'evidence qu'un firman de prince, s'il n'avait assurement pas la valeur d'un ordre 
portant la tuğra du sultan lui-meme, aurait un poids, une influence sans commune 
mesure avec un acte emis par un autre gouverneur de province. 

Par ces considerations, je ne pretends pas donner â entendre que les princes 
gouverneurs jouissaient d'une exceptionnelle autonomic. L'encadrement qui leur 
etait impose et la surveillance particuliere dont ils etaient l'objet ne font pas de 
doute. C'est tout particulierement vrai quand il s'agissait d'enfants, comme Mehmed 
bin Şehinşah, petit-fils de Bayezid II, qui emettait en 1512, â cinq ans, un ordre 
portant sa tuğra 39. Mais si le petit prince n'avait evidemment eu aucune part au 
processus de prise de decision, c'est lui qui signait l'ordre : c'est lui qui decidait. C'est 
vrai a fortiori d'un prince adulte. Ainsi, quel qu'ait ete leur pouvoir reel, variable sans 
doute d'un individu â l'autre, il me semble excessif de considerer que, dans l'exercice 
de leur pouvoir provincial, les şehzade (â Manisa ou ailleurs) etaient des sancakboderi 

tout â fait comme les autres. 

Annexe 
Deux firmans du prince Murâd bin Selim 

Les deux documents qui suivent ont pour principal interet d'etre des firmans 
inedits portant la tuğra d'un prince ottoman. J'ai donc juge qu'il ne serait pas inutile 
de les publier afin de completer la liste de ceux qui sont connus â ce jour. 

Les dates — août 1566 et juillet 1567 — et le lieu d'emission — la montagne 
Bozdağı  — de ces deux ordres permettent de les attribuer â coup sür au prince 
Murâd fils de Selim II, alors en poste â Manisa. Le second firman, emis â une date 
oû Selim est sur le tröne, est abim e de telle sorte que la tuğra de Murâd n'est plus 
lisible. En revanche le premier est complet et il m'a semble possible d'y dechiffrer 
une tuğra qui a la particularite de comporter le nom du pare, mais aussi du grand-
pere encore vivant du prince, â savoir Soliman le Magnifique". 

Les deux documents portent, au dos, une signature â queue 41, ce qui peut 
s'expliquer par le caractere fiscal du sujet. Ils portent aussi au recto, en bas â gauche, 

39  Cf. I. H. Uzunçarsill, Osmanlı  Tarihin, Ankara, TTK, 1964, pl. 17. 

4') Cf. de meme la tuğra de Mehmed bin şehinşah bin Bayezid, in Suha Umur, Osmanlı  Padişdh 

Tuğralan, ap. cit., p. 145-147. 

41  Cf. Asparouh Velkov, « Les baş4fterdar ottomans et leurs "signatures queue" », in Turcica XVI 

(1984), p. 173-209. 
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un sceau qııi peut etre dechiffre, sur le document APO 5-6, et par comparaison sur le 
document APO 1 b-37a, comme celui d'un certain CaTer. La presence de sceaux sur 
des firmans de princes a dejâ ete remarquee, sans que leur signification nous soit daire 
pour autant 42. Dans le cas present, on peut cependant rappeler qu'un CaTer Beg etait 
alors lala de Murâd 43. Faut-il en consequence envisager un contr6le exerce par le lala? 
On notera en outre que Pindication du fieu d'emission a ete portee par dessus 
l'empreinte du sceau, comme si celui-d avait ete imprime sur le papier encore vierge. 

Les questions traitees par le document sortant du cadre de mon article, je ne les 
commenterai pas de façon approfondie. Si la presence de madragues dans les 
reserves timariales est un fait connu 44, la position de Mustafa est un peu ambigue. 
Dans le firman de 1567, il est presente uniquement comme 	mais il est designe, 
dans le premier, comme za'im et mü/kim : apparemment, la madrague, qııi faisait 
partie des lıdşş  de Balat, ne lui revenait pas au litre de son ze'âmet, mais faisait partie 
des hd.y.y du prince, dont il etait donc l'affermataire 43. Du reste le prince parle en 
effet de poisson mirt. Dans ce cas, Pintervention de Sultan Murad parait plus natu-
relle 46. Mais, d'autre part, dans le firman suivant, oü il n'est question que de la ma- 
drague, Mustafa est presente uniquement comme 	Quant â la raison pour 
laquelle on pretendait imposer la corvee de curage aux Patmiotes, nous l'ignorons. Il 
pourrait s'agir d'une tradition remontant aux temps anciens de l'emirat de 
Menteşe 47, mais, de toute maniere, il semble qu'ils n'eurent pas de mal â prouver 
qu'ils n'avaient pas de telle obligation. 

APO 5-6" 

Murdd bin Selim bin Süleymân Sdh Han muiaffer dd'imii 

mffdhirü-l4u?Mt ve-l-lıükkdm me`ddinü-l-fal ve-l-keldm 
Baldı  ve ıstdnkoy M4lan dclet fqd'iluhum leo/4'4 rojr-i hümdyiln /2/ vdşzl olıcak 

42  Cf. N. Vatin et G. Veinstein, « Trois documents », art. ciL, p. 239-241. 
43  CE F. Emecen, XVI Asırda Manisa Kazası, op. cit, p. 35. 
44  Cf. Nicoara Beldiceanu, Le tımar dans l'Aıt ottoman (dibut XlVe-dEbut XVIe sikle), Wiesbaden, Otto 

Harrassowitz, 1980, p. 51-59. 
43  A Pappui de cette hypothese, on pourrait noter que le prince demande qu'on fasse en sorte que 

son bien ne souffre pas (APO 5-6, 1. 21). 
46  On rappellera la conclusion de F. Emecen qui, dans son article de 2008, note que les capacites 

d'intervention d'un prince debordaient les limites de son sancıık quand il etait question de ses hılşş. 
47  Cf. Elizabeth Zachariadou, « Historical memory in an Aegean Monastery : St John of Patrnos 

and the Emirate of Menteshe », in K. Borchardt, N. Jaspert et H. J. Nicholson eds, The Hospitallers, the 
Mediterranean and Europe. Festschnftfor Anthony Luttrell, Ashgate, 2007, pp. 131-137 

48  Archives du monastere de Saint-Jean â Patmos, fonds ottoman. Cf. N. Vatin, G. Veinstein et 
E. Zachariadou, Cakılogue, op. oit, p. 189-190. 
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mal:2m ola ki lıâltyyen sen ki Balât It4isısin kapuma mektılb göndertib Balât haşşlanna /3/ 
muta'alhIc ta!yanuit bu yıl sgl olmağla içi sedd olub külliyyen bahltdan nâm ve nişiin 
buhnmamağla multâta'aya /4/ arâr olub ehâli-i vilayet gelüb ta!yan-ı  mezkıhuft harklan 
zamân-t mâide dal ı  sedd olub andılub /5/ evvelkiden dahı  ziyâde tağaffiller lıâsıl oldun 
malûmumuz-dur dklükleri ecilden za`im mülkzim Mıtylafa 	̀Cır ohndı  /6/ %ii 
bildürmişsiz imdi buyurdum ki lıükm-i şerifiim ile kulvetü-l-emâsil kulum 1.1avâle Mehmed zide 
Icadruhu vardukda sen ki ıstânkby Itâ?isısın /7 / Mevlânâ-yı  mezbûr-la mübâşeret klüb göresiz 
zikr olznan tabanı  kadimden taht-ı  Itaâıluzdan kimler ayırtlayugelmğler ise /8/ anları  lâzım 
olan azuklan ve sâ'ir tedârükleri ile olıgelen ?idet ve Icânıln üzre ihrâc ‘.tdürüb /9/ mezkı2r ta(yanz 
ayırtlatdurub pâk kdüresiz ve mezkar mültezim kulum `ar:ı-ı  Mi klub mukaddemâ talyvilümde 
benden multaddem za`inı  /10/ olan Şâh Çavuş  ve kâtibi Derviş' ve Caferiiıi miri balık ve cüıın 
ü cinâyet ve ğayri malışûl huşı2şlannda hayli telbisâtlan 49  İ  111 var-dur yerlü yerinden 
beşâblann görmek taleb klerin ve yerlü yerinde dahı  hayl-i nesne kalmış-dur ve Mâzûnuti /12/ 
bâc-z pâzârlan ve Stibıka ve Çahârşenbih bâzârlannııii bâc-ı  kgli ve Mâzûn şem`-hânesi 
emânetüme muta'allık olub mâzûnda /13/ bâcz alınacak demürleri ve sâ'ir bâc ve bâc-z keyl 
tavarlann olıgelen ?idet ve kânûna muhâltf-  pâzâr yerine getürmgüb /14/ evlerinden ve 
enbârlanndan şatarlar ve keyl tavarlann miri kileye Itoymayub hila"f ı  kânt2n götürü şatub ve mili 
kileden /15/ ğayri kile kullanurlar ve dügtinler oldultda lâzım olan bal mum: miri şem`-hâneden 
ahnugelmiş  iken hilıtf-ı  Itânt2n /16 / kendüler mum döküb ve olıgelen ?Idet ve Icânûna muhâl f ahar 
15d4luklardan getürürler dtyü bildürdi gerek-dür ki mezbı2rCin /17 / Şâlz Çavuş  ve Derviş  ve Caferi 
her binıiiüz taht-ı  Ita;auzda yerlü yerinden bakic ûzre kik klub göresiz balıkdan /18/ ve bâd-ı  
havâdan ve sâ'ir maksılldan kendülerde ve yerlü yerinde ne mikdıir nesne sâbit ve ilılızr olursa taIışil 
üdürüb kapuma gönderesiz /19/ ve bâc-ı  lceyl ve bâc-ı  bâzâr ve şem`-hâne huşûşlannda dahz 
kadimden ohgelen ?idet ve Itânûn ne vech-le ohgelmğ  ise /20/ girü gle kdüresiz kimesnge şer`-i 
kadme ve olıgelen 'adet ve Itânı2na muhâltf iş  ttdürmeyesiz bir vech-le klesiz ki /21/ mâ/üm 
olmııyub ve kimesnge iülm ohnmtya gyâm-ı  `adâlet-i pâdişâlzide kimesneye ülm ohnduğına rı;â-z 
şen:Am yok-dur arra göre /22/ tedârtik klüb `alılmet-i şeriflime i`timâd kılasız ta/pir-en fi evâ'il-i 
şehr-i şafer el-muialer sene erba'a ve seb`in ve tis'ami'e 

beyurt-z Boztağz 

En bas â gauche, sceau de CaTer. 

Au verso, une signature â queue ('Ali ?); talyân ; notes posterieures en grec 

ö, Lui ! 

Tuğra : Murâd fils de Selim fıls de Süleymân Şah Han toujours victorieux 

49  Lecture douteuse. 
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Gloires des cadis et des juges, mines d'excellence et d'eloquence, qui distinguent 
ce qui est permis de ce qui ne l'est pas, cadis de Balât et de Cos (que leurs perfections 
se perpetuent), 

Quand l'auguste signe eleve parviendra, qu'on sache ce qui suit. 

11 se trouve que toi qui es cadi de Balât, tu as envoye â. ma porte une lettre oü tu 
fais savoir ce qui suit : 

« Une inondation ayant eu lieu cette anne, l'interieur de la madrague depen-
dant des yş  de Balât a ete obstrue et il n'y a pas trace ou signe de poisson, ce qui 
est prejudiciable â la mukâta`a. Les gens du Mla:yet sont venus et ont dit qu'ils savaient 
qu'autrefois aussi les canaux de la madrague en question etaient obstrues, qu'on les 
nettoyait, et qu'ils s'en trouvaient bien mieux qu'auparavant. En consequence, ce 
rapport a ete soumis sur la demande du zaim mültezim Muştara. » 

J'ai donc ordonne que quand la gloire de ses pareils mon lı.u/ I-Javâle Metımed 
(que sa valeur augmente) arrivera avec mon ordre sacre, toi qui es cadi de Cos tu 
collabores avec Monseigneur [le cadi] susdit [de Balat] et que [ensemble] vous vous 
occupiez [de cette affaire]. Quels que soient les ressortissants de vos IcaM qui depuis 
les temps anciens avaient coutume de curer cette madrague, vous leur ferez faire, 
conformement â la coutume pratiquee et au kânân, les provisions et preparatifs 
necessaires et leur ferez curer et nettoyer la madrague en question. 

D'autre part mon lcu/ le susdit mii/tezim a soumis le rapport suivant : 

« Precedemment le za 'fm qui m'a precede, Sâh Çavuş, et ses kâtib Derviş  et 
CaTer ont commis force mensonges concernant le poisson mM, les fautes et crimes et 
d'autres revenus. Je demande â examiner leurs comptes systematiquement. En outre 
bien des choses sont demeurees sur place chez chacun d'eux. D'autre part le bâc du 
marche de Mazun, les bâc-i keyl des marches de Subice et de Çarşanba (Boldan), et la 
fabrique de cire de Mazun 50  dependent de mon emânet. Or, contrairement â la cou-
tume pratiquee et au kântin, ils ne menent pas au marche les fers dont le bâc doit etre 
pay e â Mazun, pas plus que les betes sur lesquelles on paie les autres bâc et le bâc-i 
keyl, mais ils vendent dans leurs maisons et entrepöts. Ils n'evaluent pas les betes 
[evaluees en] keyl selon le kil mili, mais les vendent â un prix forfaitaire [sur pied] et 
utilisent d'aures kile que le kile  mfrF. Alors que la tradition etait, quand on celebrait 
des fetes51, de se procurer la cire d'abeille necessaire aupres de la fabrique de cire 

ils coulent eux-memes leur cire contrairement au lOntin et, toujours en contra-
diction avec la coutume pratiquee et le kânân, en font yenir d'autres kıgâ. » 

50 Subice, dans l'eyalet et le liva d'Aydın (Mostras, Dktionnake gkgraphique de l'Empire ottoman, Istan-
bul, 1995, p. 114) ; Buldan, dans l'eyalet d'Aydın, liva de Denizli (Mostras, pp. 56, 81) ; Mazun, dans 
l'eyalet d'Aydın (Akbayar, Osmanhyer adlan sözlügü, Istanbul, Tarih Vaki, 2001, p. 114) 

51  Ou «des noces» ? 
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11 convient que chacun dans votre kaVi respectif vous fassiez une enquete legale 
et systematique sur les susdits Şâh Çavuş, Derviş  et CaTer et que vous vous occupiez 
de cette affaire. Vous collecterez et enverrez â ma porte tout ce qui, en maniere de 
poisson, de bad-ı  havâ et d'autres revenus, sera de façon etablie et averee repere entre 
leurs mains ou sur place chez chacun d'eux. En ce qui concerne le bâc-1 keyl, le bâc-ı  
bâzâr et la fabrique de cire, vous imposerez â nouveau l'application de la coutume 
pratiquee depuis les temps les plus anciens et du kanan, en quoi qu'ils consistent. 
Vous ne laisserez personne agir en contradiction avec la droite Loi, la coutume pra-
tiquee et le ka'nan. Faites en sorte que mon bien ne soit pas perdu et que personne ne 
subisse d'oppression : mon accord sacre n'est pas donne ce quiconque subisse une 
oppression en ce regne de justice souveraine. Prenez vos dispositions en con-
sequence. Pretez foi â mon signe sacre. 

Ecrit dans la premiere decade du mois victorieux de şafer, l'an 974 (18-27 août 
1566), 

â Petape de Boztaği. 

APO lb-37a 52  

Tuğra non dechiffrable 

Ipdvetü-l-ümerâ'i-l-kirâm ı̀tmdetü-l-küberâ'i-l-fihâm za-l~ ve-l-mecd ve-l-ihtirâm el- 
muhtaşş 	 Rodös sancakı  begi lalam zide `izzuhu /2/ ve kıdvetü-l-kuât 
ve-l-hükkâm ma`denü-l-fa?l ve-l-kelâm Balat ve İstânköy M4l ın  zide fa?luhu 	refl`-i 
hümâyan vaşıl ohcak ırıalam ola ki /3/ hâ4yyen Balât 104sı  olan mevlânâ Veli kapma mektab 
gönderüb Balât hâşşlanna mutdallık-  talyanuft s9,l /4/ olmak-la içi sedd olub kül4yyen balıkdan 
nâm ve ni,sân buhnmamağ-la mukâtdıga arar olub ehâti-i vilayet /5/ gelüb tabıân-ı  ınezbaruit 
harmlan zamân-ı  nı/4de dahi sedd olub ayırtılub evvelkiden dahı  ziyâde /6/ nefler 11411 olduğı  
malamumuz-dur ddüklerin bildürdükde 	olan talydnı  kadimden /7 / taht-ı  ka?auzda kimler 
ayırtlayugelmişler ise ayırtlatdurasız dü hiikm-i şenfiim virilmişdi şimdiki-hâlde zaTm olan /8/ 
kulum Muştaft gelüb zikr olan talyânı  sedd oldukda İstânköy ka?âsında Batnös kâfirleri /9/ 
ayırdayugelmiş-dür dyü bildürdügi ecilden buyurdum ki lyükm-i şen:film ile havâlesi ve mezbılr /10/ 
vardıtkcla siz Wilar-sız ikiftüz İstânkde cern' olub bakk üzre tefiiş  gltyüb göresizfi-l-vâkı` /11 / 
kaiyye `ar? olınduğı  gibi ise sâbıt ve âhır ola jkr olan Batnös zimmileri lazım olan /12/ azuklan 
ve sâ'ir tedâriikleri ile ta!yan olduğı  mahalle gönderüb `Cidet-i kadime üzre /13/ hidmetlerin edâ 
âdüresiz bu huşaş  emr-i mühimm-dür ihmâl olınmya ve Würmo)esiz ammâ hin-i teftişde /14/ 
tezvirden ve telbisden ve şuhad-ı  zardan hazer düb ve 1.ca?iyyede medlıtıli olmıyanı  dahi /15/ 
Würnuyesiz esmeyeııi siftdünib temerrüd edeni ve muhtâc-ı  `al? olanı  `ar? desiz bir dürlü /16/ dahı  

52  Archives du monastere de Saint-Jean â Patmos, fonds ottoman. C£ N. Vatin, G. Veinstein et 
E. Zachariadou, Catalogue, op. cit., p. 84. 
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Würmeyüb şöyle bilüb `aldnıet-i şenle i`timâd kılasız talıriren evâhır-ı  şehr-i muljarrem /17 / el-
bardm sene haıns ve sebin ve tis'ami'e 

be-yurt-ı  Boztağı  

En bas â gauche, un sceau rendu illisible par l'inscription du lieu d'emission 

Au verso : tatydn içün ; Xost(ddyedine i`tıl ohnmış  ; notes posterieures en grec. 

(5, Lui ! 

Tuğra 

Modele des nobles emirs, pilier des illustres grands, qui jouit de pouvoir, d'hon-
neurs et de consideration, favorise par la grâce de Dieu omniscient, mon lala le 
sancak beg de Rhodes (que sa gloire augmente), 

Modeles des cadis et des juges, mines d'excellence et d'eloquence, cadis de Balat 
et de Cos (que leurs qualites augmentent), 

Quand l'auguste signe eleve arrivera, qu'on sache ce qui suit. 

Â present, Monseigneur Veli, cadi de Balat, avait envoye une lettre â ma porte, 
par laquelle il faisait savoir ce qui suit : 

« Â la suite d'une inondation, l'interieur de la madrague dependant des &iş  ş  de 
Bal ât a ete obstrue et il n'y a pas trace ou signe de poisson, ce qui est prejudiciable â 
la mulcâta'a. Les gens du vilâyet sont venus et ont dit qu'ils savaient que les canaux de 
la madrague en question avaient autrefois ete obstrues et qu'on les avait nettoyes, en 
sorte qu'on avait tire [de la madrague] un profit plus grand qu'auparavant. » 

Un mien ordre sacre avait alors ete envoye vous enjoignant de faire nettoyer 
cette madrague â ceux des habitants de votre Iccı d qui avaient coutume de le faire 
depuis les temps anciens. 

Or â present mon ku/ le za`fın Muştafâ est venu et a fait savoir que quand cette 
madrague etait obstruee, c'etaient les mecreants de Patmos (dans le kaM de Cos) qui 
la nettoyaient. 

J'ordonne donc qu'â l'arrivee de son commis et du susdit  53  [Muştafa] avec mon 
ordre sacre, vous qui etes les cadis vous assembliez tous deux â Cos, fassiez une en- 

53  Havâlesi ve mezbılr. Mezbifr doit designer Muş.taffi.. Par « commis », j'ai traduit bavdle, soit la per-
sonne ayant la charge, en lieu de l'emin ou du mü/tezim, de percevoir et transferer des fonds (cf. Linda 
Darling, Revenue-Raising and Legitimacy. Tar Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire. 1560-
1660, Leyde-New York-Cologne, Bi-ili, 1996, p. 157-159). Il peut s'agir de Havâle Mehmed mentionne 
dans le document precedent. Mais â en juger par la note portee au verso, c'est â une tierce personne que 
fut confie le document, un certain Kostakis.. Du reste cette ligne ne respecte pas la justification gauche, 
ce qui donne â penser qu'on avait laisse l'espace en blanc pour le remplir posterieurement. 
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quete en toute justice et traitiez cette affaire : s'il est etabli et manifeste qu'en verite 
celle-ci est conforme â ce qui nous a ete rapport, vous enverrez sur le site de la 
madrague, pour qu'ils y accomplissent leur service selon l'ancienne coutume, les 
susdits mecreants de Patmos avec le ravitaillement necessaire et autres preparatifs. 

Cette affaire est importante. Ne vous rendez pas coupables de negligence et ne 
permettez pas qu'il y ait negligence. Mais lors de l'enquete, vous vous garderez des 
mensonges et travestissements et des faux temoins. Vous ne laisserez pas se meler de 
cette affaire ceux qui n'ont pas â sen meler. Vous materez ceux qui n'obeiraient pas 
et ferez un rapport sur ceux qui montreraient de l'obstination et ferez un rapport sur 
ceux qui le justifieraient. Ne laissez nen faire [qui contredise cet ordre]. 

Sachez-le et pretez foi au signe sacre 

Ecrit dans la derniere decade du mois sacre de muharrem de Pan 975 (8-17 juillet 
1567) 

â l'etape de Boz Tağ' 

Au verso : Pour la madrague ; a ete remis entre les mains de Kostâki. 
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18. YCZYILDA OSMANLI IDARESINDE KIBRIS'TA 
MEDANA GELEN BOŞANMA OLAYLARI 

ALİ  EFDAL ÖZKUL*  

GİRİŞ  
Kıbrıs adasında aile hayatı  ile ilgili olarak çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Söz ko-

nu çalışmalar ya doğrudan aile hayatını  anlatmakta yada dolaylı  olarak çalışmanın 

içerisinde aileden bahsetmektedirler. Kıbrıs'ta aile ile ilgili çalışan araştırmacılar 

arasında Ronald C. Jennings, M. Akif Erdoğru, Nuri Çevikel ve Mehmet Demir-

yürek bulunmaktadır. Osmanlı  Devleti adayı  1571 yılında fethetmesiyle birlikte 

burada kendi sistemini kurmaya başlamıştır. Dolayısıyla Osmanlı  ülkesinde aile ile 

ilgili uygulamaların benzerlerini Kıbns'ta da görmek mümkündür. Ilgili çalışmada 

Osmanlı  idaresinde Kıbrıs'taki boşanma hadiselerinin daha iyi anlaşılabilmesi için 

adadaki aile kurumu ve aile ile ilgili oluşumlar hakkında da bilgi verilecektir. 

EVLENME 

Evlenmeye karar veren kız ve erkek, çoğu zaman bizzat mahkemeye giderek, ba-
zen de taraflardan birinin veya her ikisinin mahkemeye vekil göndermeleri suretiyle ya 
da mahkemeden eve görevli getirilerek, şahitler huzurunda evlenmek istediklerini 
beyan ettikten sonra nikâh akdi yapılır ve bu sözleşme mahkeme siciline yazılırdı.° 

Araştırmaya konu olan 18. yüzyılda sicillerde Kıbrıs'ta, mahkemeye giderek 

kadı  huzurunda gerçekleşen iki evlilik olayına rastlanmaktadır. Söz konusu kayıtlar-

dan bir tanesi yüzyılın ilk yarısında diğeri ise ikinci yarısında yapılmıştır.2  Bunlardan 

birincisi Lefkoşa'mn Karamanizade Mahallesi'nden bir Ermeni bayanla bir Müslü-
man'ın 23 Mart 1729 tarihinde yaptığı  nikah kaydıdır.3  Diğeri ise 14 Haziran 1780 

tarihinde Lefkoşa'nın Debbağhane Mahallesi'nden iki Müslüman'ın evlilik kaydıdir.4  

* Prof. Dr., Yakın Doğu iJniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Lefkoşa/KKTC, 

aliefdal.ozkul@neu.edu.tr  

I Mehmet Akif Aydın, "Osmanlı  Hukukunda Nikâh Alcidleri", Osmetnh Araittrmalan, Istanbul 1982,1E, 6 vd. 

2  Ali Efdal Ozkul, Kibns'ın So.9n)-Ekonomik Tarihi, İstanbul 2005, s. 128; Mehmet Demiryürek, "Kıbns 

Şeriye Sicillerine Göre XVIII. Yüzyılın ikinci Yarısında Kıbns'ta Aile", İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Dergisi, Sayı: 50 (2009/2), Istanbul 2010, s. 89. 

3 Ozkul, a.g.e., s. 126. 

KŞS, 18/81-1 (Burada ilk önce defter numarası  verilmiş, daha sonra sırasıyla sayfa sayısı  ve hüküm 

numarası  belirtilmiş  ve çalışmanın tamamında, sicillere yapılan atıflarda bu yol izlenmiştir.); Demiryürek, 

a.g.m., s. 89. 
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Osmanlı  tarihinin daha önceki dönemlerinde görüldüğü gibi, 18. yüzyılda da 
Kıbrıs'ta farklı  dinler ve cemaatler arasında evlifilderin yapıldığı  belgelerden ÖğTe-
nilmektedir. Bazı  batılı  seyyahlar adada bu tip evliliklerin yaygın olduğunu belin-
mektedirler.5  Müslüman erkeklerin ve kadmlann müşriklerle evlenmeleri yasaktı.6  
İslam hukuku, bir Müslüman hanımın bir gayrimüslim (ehl-i kitap) erkekle evlenmesi-
ne izin vermemektedir.7  Bundan dolayı  adada toplumlar arası  evliliklerin daha çok 
Müslüman erkeklerle gayrimüslim bayanlar arasında gerçekleştiği düşünülmektedir.8  
Kıbns Ortodoks kilisesi, yapılan bu tür evlilildere şiddetle karşı  çıkmakta ve bu evli-
likleri yapanları  kocalanndan boşandıklannda veya kocaları  öldüğünde dahi kiliseye 
almamakta, öldülderinde cenazelerini kaldırmamaktadır.9  Ancak Osmanlı  ülkesinin, 
Müslim ve gayrimüsfirrılerin birlikte yaşadıkları  Bursa, Kayseri gibi kimi yerlerinde, 
farklı  dönemlerde yapılan araştırmalarda iki toplum arasındaki evliliklere her neden-
se rastlanmamıştır.'° Bu tür evliliklerin, adadaki yerli grupların Müslüman cemaatine 
katılarak asimile edilmesi için kullanışlı  bir yol olduğu düşünülmektedir.'' 

Evliliğe karar verildiğinde kız tarafina damat tarafından rıamzetlik° 2  veya mehri 3  
adı  altında bir miktar para verilmektedir. islâm hukukuna göre mehr iki kısma ayrıl- 

Johannes Zeilinger, "Western Travellers On Ottoman Cyprus", Second International Congress For Cyprus 
Studies 24-27 November 1998, Eastern Mediterranean University, Gazimagusa 1999, la, 329; Claude D. 
Cobham, Excerpta Cypria: Materials For A History of Cypnıs. Wıth an Appendix on Bibliography of Cyprus, Cambridge 
1908, s. 269, 405, 449, 592. 

6  Mehmet Altan-Mehmet Ipçioğlu, "Şeriye Sicil Kaptlanna Göre 1748-1749 Yıllarında Konya'da 
Aile", Selçuk üniversitesi &Dul Bilimler Enstittis-ü Dergisi 21 /2009, Konya 2009, s. 524. 

Hamdi Döndüren,"Nikah", Şamil Islam Ansiklopedisi, Cilt V, Istanbul 1992, s. 99; Altan-Ipçioğlu, 
a.g.m., s.524.Vergi H. Bedevi, "Kıbrıs Şer`i Mahkeme Sicilleri Üzerinde Araştırmalar", Milletlerarası  Birinci 
Kıbrıs Tetkikleri Kongresi (14-19 Nısan 1969), Ankara 1971, s. 142; Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Göre 
Osnıanh Ailesi (1839-1876), Bursa 1998, s. 60; Osman Çetin, Sivillere Göre Bursa'da Ihtida Hareketleri ve So9,a1 
Sonuçlan (1472-1909), Ankara 1994, s. 94. 

8  Ronald C. Jennings, Christians and Muslim in Ottoman Cyprus and the Mediterranean Work4 1571-
1640,New York 1993, s. 24-29; Ronald C. Jennings"Divorce In The Ottoman Sharia Court of Cyprus, 
1580-1640", Studia Islamica, LXXVIII, 1993, s. 159. 

9  KŞS 4/197-1. Kaydın tamamı  için bak. Ali Efdal Özkul, Lefkoşa'nın 4 Numaralı  Şer`iye Sicili (H 1043-
1046), Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Lisans Tezi, Izmir 1995, s. 100; Jennings, a.g.e., s. 
142; Mehmet Akif Erdoğru. "Osmanlı  Kıbrısı 'nda Ihtida Meselesi (1580-1640)", Prof Dr. Ismail Aka Armağanı, 
Izmir 1999, s. 16. 

'° Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Göre Osmanh Ailesi (1839-1876), Bursa 1998, s. 16.; Ronald C. 
Jennings, "Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Ottoman Kayse-
ri"JESHO, XV111/1 (1975), ss. 53-114; Ronald C. Jennings, "The Legal Position of Women in Kayseri, a 
Large Ottoman City, 1590-1630," International joumal of Women's Stııdies 3 (1980): 559-582; Jennings Ronald 
C., "Zimmis (fon-Muslim) in early 17th Century Ottoman Juclicial Records: The Sharia Court of Anatolian 
Kayseri",/ourrıa/ of the economk and Social Histmy of the Orient 21 (1978): 225-293. 

Il Ronald C. Jennings, "The Society and Economy of Maçuka in the Ottoman Judicial Registers of 
Trabzon, 1560-1640", Conhnup,  and Change in Lale Byzantine and Early Ottoman Society, Cambridge 1986, s. 147. 

12  Kız babaları  çoculdan küçükken reşit olduldannda evlendirecelderi erkekten söz kestilderi için nam-
zedik adı  altında bir miktar para almaktadırlar. Ayrıntılı  bilgi için bak. Rifat Özdemir, "Tokat'ta Ailenin 
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maktadır. Bunlardan birincisi mehr-i muaccel olup evlenme sırasında kadına ödenen 

paradır. İkincisi ise mehr-i müeccel olup erkeğin kansım boşadığında ödemelde yüküm-
lü olduğu miktardır." Anadolu'nun bazı  bölgelerinde devletin karşı  çıkmasına karşın 

kız babalan mehrden başka başlık parası  aldıkları  da görülmektedir.15  Bazı  durumlar-

da rnehrin miktarında tartışma çıkmakta ve her iki tarafın iddialanm ispadayacak 
şahitleri yoksa, mehrin hesaplanmasında kadımn emsal ve akranlan örnek almmakta-
dır. Buna ise mehr-i misl denilmektedir.16  

Osmanlı  ülkesinin genelinde olduğu gibi Kıbns'ta da tek eşli evliliğin yaygın 

olduğu belgelerden anlaşılmaktadır. Çeşitli çalışmalardan Osmanlı  ülkesinde çok 
eşliliğin oram ')/05 ile %10-12 arasında değiştiği öğrenilmektedir.170smanh ülkesinde 

çok eşli evlilik yaygın olmamasına°8rağmen çalışılan dönemde adada Müslümanlar 
arasında yaygın olmamalda birlikte iki ve üç eşli evliliklere rastlamlmıştır.19Jennings, 

Kıbns'ta çok eşli evliliğin Müslümanlar arasında yaygın olmadığım belirtmekte-
dir."Gayrimüslimler arasında ise 12. yüzyıldan itibaren kilisenin yasaldamasından 

dolayı  çok eşli evlilikler görülmemektedir.2° 

Sosyo-Ekonomik Yapısı  (1771-1810)", Belkten, LIV/211, (1990), s.1019.; Nurcan Abacı  Namzetlik uygulama-

suun nişanlanma ile eşanlaınh olduğunu belirtmektedir. Bak. Nurcan Abacı, Bursa Şehri'nde Osmanlı  Hukulaı'nun 

Uygulanması  (17. Yüzyıl), Ankara, 2001, s. 139-142. 

13  Mehmet Akif Aydın, "Mehir", DIA, Cilt 28, Ankara 2003, s. 389-391. 

14  Ilber Ortayh, "Anadolu'da XVI. Yüzyılda Evlilik Ilişkileri üzerine Bazı  Gözlemler", Osmanlı  Araştır-

ma/an, Istanbul 1980, I, 33-36; Jennings, a.g.e., s. 27 vd.; Mehmet Akif Aydın, Türk Hukuk Tarihi, Istanbul 

2001, s. 292 vd. 
' İsmail Kıvrım, "XVII. Yüzyılda Gaziantep Şehrinde Ailenin Oluşumu (1650-1700)", Selçuk Üniversi-

tesi Türlayat Araştırmaları  Dergisi, Sayı:22, Konya 2007, s. 364 vd. 

16  Ortaylı, "a.g.m.", s. 36; Henry P. Williams, "Marriage and Divorce in the Legal Culture of the Old, 
the Ottoman, and the New Turks", journal of Turkish Studies, 1981, V, 150; Mehmet Akif Aydın, Türk Hulaık 

Tarihi, Istanbul 2001, s. 293; Aydın, "Mehir", s. 389-390; Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. I, 

Istanbul 2001, s. 340-341; Ahmet Yaman, islam Aile Hukuku, Konya 2002, s. 48-49; Kıvnın, "Gaziantep 

Şehrinde Ailenin Oluşumu", s. 371. 

17  Ömer Demirel, "1700-1730 Tarihlerinde Ankara'da Ailenin Niceliksel Yapısı", Belleten, LIV/211, 

(1990), s. 950 vd.; Ibrahim Güler, "XVIII. Yüzyılda Aile: Sinop Örneği", Türkler, Cilt XIV, Yeni Türkiye 

Yaymlan, Ankara 2002, s. 30; Galip Eken, "XVIII. Yüzyıl Ortalarında Antep'te Aile", Selçuk Üniversitesi Soryal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı  6 (2000), Konya, s. 485 vd.; Justin Mc Carthy, The Ottoman Turks, London 1997, 

s. 265.; Said Öztürk, "Osmanlı  Toplumunda Çok Evliliğin Yeri", Osmanlı, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 

1999, V, 409.; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 291. 

18  ~eline C. Zilfi, "Geçineıniyoruz: 18. Yüzyılda Kadınlar ve Hul", Modernkşmenin Eşiğinde Osmanlı  
Kaılınlan, Ed. Madeline C. Zilfi, Istanbul 2000, s. 255 vd. 

19  <Dahil, a.g.e., s. 131 vd. 

20  Jennings, 	s. 29. 

21  Ahmet Tabakoğlu, "Osmanlı  Toplumunda Aile", Sop,o-Kültürel Değişme Sürecinde Türk Ailesi, C. I, 

Ankara 1992, s. 93; Ismail Kıvnm, "17. Yüzyılda Osmanlı  Toplumunda Boşanma Hadisekri (Aymtab, 

Örneği; Tala'k, Muhala'a ve Tefrik)", Gaziantep Üniversitesi So.9.al Bilimler Dergisi (lıttp://sbe.gantep.edu.tr), 

2011 10 (1), s. 374; Kıvrım, "Gaziantep Şehrinde Ailenin Oluşumu", s. 383 vd.; Günay Turner-

Abdurrahman Küçük, Dinler Tarihi, Ankara 1997, s. 306. 
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BOŞANMA 

Boşanma, evli çiftin çeşitli sebeplerden dolayı  çıkan anlaşmazlıklar sonucunda 
aralanndaki evlilik bağına son vermeleri demektir. Boşanma konusunda erkeğin 
kadına göre daha geniş  bir serbestlik içinde bulunduğu görülmektedir.22Imber'e göre 
evliliğin feshi, kadın ile erkeğin arasındaki eşitsizliklere daha da çarpıcı  bir örnek 
oluşturmaktadır.23Boşanma, şer`i hükümlere göre talâk (erkeğin boşanmayı  gerçeldeş-
tirmesi)24, muhâla`a(kadmın boşanmayı  istemesi) ve tefik (mahkeme kararı) şeklinde 
gerçekleşmektedir25. Kıbrıs'ta, 18. yüzyılın ilk yansındaki boşanma olaylarının 1769-
180026  ve 1 757-180027yıllanna nazaran daha fazla olduğu görülmektedir. Incelenen 
dönemdeki mahkeme kayıtlanna yansıyan boşanma davaları, muhâla`a (huP)28, bâyinen 
tattik (ayncı  boşanma)29  ve mahkeme kararı  (tefrik)3° adlarıyla üç bölümde ele alınabi-
lir. 

1700-1726 yılları  arasında sicillerde Kıbrıs adasında meydana gelen 301 adet 
boşanma kaydı  görülmektedir. Bunlardan 212'si (°/070,3)muhâlda şeklinde 83'ü 
(6/027,57) tak& (59'u talâk 24 tanesi ise bâyinen tattik) ve 6'sı  (6/01,99) ise tefik şeklinde-
dir. 21 2huP davasından 198'i (%93,39) Müslümanlar arasında, 8 (9/03,77) tanesi gay-
rimüslimler arasında, 6 (°/o2,83) tanesi ise gayrimüslim bayanlar ile Müslüman erkek-
ler arasında gerçekleşmiştir. 59 adet talâk davasından 38 tanesi Müslümanlar arasın-
da 19 tanesi gayrimüslimler arasında ve 2 tanesi ise gayrimüslim bayanlar ile Müs-
lüman erkekler arasında gerçekleşmiştir. 24 adet bâyinen tattik davasından 18 tanesi 
Müslümanlar arasında 6 tanesi gayrimüsliınler arasında gerçekleşmiştir. Mahkeme 
tarafından yapılan boşanmalann tümü Müslümanlar arasında gerçekleşmiştir.31  

1726-1750 yılları  arasında sicillerde Kıbrıs adasında meydana gelen 278 adet 
boşanma kaydına rastlanmaktachr. Bunlardan 202'si (9/072,66) muhâla`a şeklinde, 73'ü 

22  Altan-Ipçioglu, a.g.m., s. 527. 

23  Colin Imber, "Kadınlar, Evlilik ve Mülkiyet: Yenişehirli Abdullah'ın Behcetül-Fetâvâ'sında Mehr", 
Modernleşmenin Eşiğinde Osmanh Kadından, Ed. Madeline C. Zilfi, Istanbul 2000, s. 80. 

24  Ayrıntılı  bilgi için bak. Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 295-300. 
25  Mehmet Alcif Aydın, "Osmanhlarda Aile Hukukunun Tarihi Tekâmülü", Sayo-Kültürel Değişme Süre-

cinde Türk Ailesi, Ankara 1992, s. 442; Halil Cin, Eski Huladaımuzda Boşanma, Konya 1988, s. 122-123. 
28  Nuri Çevikel, Kıbrıs Eyaleti Yönetim, Kilise,Ayan ve Halk (1750-1800), Gazimağusa 2000, s. 188 vd.; 

Nuri Çevikel, "Kabns Eyaletinde Müslim-Gayrimüslim ilişkileri (1750-1800)", Osmanlı, Cilt 4, Yeni 
Türkiye Yayınları, Ankara 1999, s. 280. 

27  Demiryürek, a.g.m., 95-97. 

28  Kıbns adasındaki muhâla`a şeklindeki boşanma konusu, Jennings, "Divorce", s. 155-167 tarafindan 
ayrıntılı  bir şekilde incelenmiştir. 

" TaWc-z bain de denilen boşanma türü, kocaya yeni bir nikah loymacian dönme hakkı  vermeyen bo-
şanma şeklidir. Ayrıntı  için bak. Aydın, Türk Hulaık Tarihi, s. 299. 

Ayrıntılı  bilgi için bak. Aydın, Türk Hukuk Tarihi,s. 300 vd. 
31  1700-1726 yılları  arasındaki bilgiler 6, 7, 8, 9, 10, Il ve 12 numaralı  Lefkoşa Şer`i Sicil Defterlerinden 

alınmıştır. 
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(%26,26) tak& (bâyinen tattik, taldk-ı  selâse, ıtlâk)32  ve 3'ü (V01,08) ise kadı  tarafından 
yapılan boşanmalar (tefik)  şeklinde karşımıza çıkmaktadır. 202 huP davasından 189'u 
(%93,56) Müslümanlar arasında, 9'u (%4,46) gayrimüslimler arasında ve 4 (V01,98) 
tanesi ise gayrimüslim bayanlar ile Müslüman erkekler arasında gerçekleşmiştir. 73 
adet talâk davasından 57 tanesi Müslümanlar arasında, 16'sı  ise gayrimüslimler 
arasında meydana gelmiştir. Taldk şeklindeki boşanmalarda ise Müslümanlann ter-
cih oranlan °/078,1 iken gayrimüslirrilerin tercihleri 0/o21,9'dir. Bu arada bu dönem-
de de mahkemenin ayırdığı  çiftlerin tamamı  Müslüman'dır.33  

18. yüzyılın ikinci yansında (1757-1800) ise Kıbns adasında 33 boşanma olayı-
na rastlanmaktadır. Bunlann 7 tanesi muhdlda şeklinde (V021,21), 3 tanesi tattik şek-
linde (V09,09) ve 9 tanesi bâyinen tad& şeklinde (V027,27) gerçekleşmiştir. 2 boşanma 
(% 6,06) kocalann Kıbns dışına gitmesi sonucu mahkeme karan ile tefik  şeklinde 
gerçekleşmiştir. 12 boşanmanın (% 36,36) nasıl gerçekleştiği tespit edilememiştir.34  

18. yüzyılın belgeleri incelendiğinde yüzyılın ilk yansındaki boşanma kayıdan 
ile ikinci yansındaki kayıtlar arasında büyük bir fark bulunmaktadır. Yüzyılın ilk 
yansındaki 579 boşanma kaydına karşın ikinci yansında sadece 33 boşanma kaydı  
sicillerde yer almaktadır. Oysa 18. ilk yansım ikiye ayırdığurnzda boşanma davala-
nnda dengeli bir durum olduğu anlaşılmaktadır. Yukanda da bahsettiğimiz gibi 
1700-1726 yılları  arasında 301, 1726-1750 arasında ise 278 kayıt bulunmaktadır. 

Çalışılan dönemde Lefkoşa mahkemesine yansıyan boşanma davalan arasında 
Lefkoşa kazası  ve köylerinin yarıı  sıra Kıbns'taki diğer kazalardan insanların da 
bulunduğu sicillerden öğrenilmektedir. 1700-1726 arası  dönemde mahkemeye gelen-
lerin künyeleri arasında Lefkoşa, Mesarya, Girne, Tuzla, Kukla, Baf, Limasol, 
Karpaz, Mağusa, Hirsofu kazaları  yanında Istanbul da bulunmaktadır.33  1726-1750 
arası  dönemde ise Lefkoşa, Lefke, Mağusa, Girne Mesarya, Hirsofu, Baf, Omorfa, 
Piskopu, Gilan kazalan ile Şeher ve Değirmenlik nahiyeleri yer almaktadır.38Çevikel, 
1769-1800 yılan arasında meydana gelen boşanmalann Lefkoşa, Tuzla ve Mağusa 
kazalannda gerçekleştiğini belirtmektedir.37  

18. yüzyılın ilk yarısında olduğu gibi Osmanlı  idaresinde Kıbns'ta meydana ge-
len boşanmalann çoğunluğu bazı  dönemler hariç, muhâlda (huP) şeklinde gerçekleş-
miştir denilebilir.38  Osmanlı  ülkesinin başka bölgelerinde de muhdlda şeklindeki bo- 

32  Aynntıft bilgi için bak. Halil Cin, İslam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, Konya 1988, s. 115 vd.; Meh-
met Akif Aydın, İslam-Osmanh Aile Hulaıku, Istanbul 1985, s. 39. 

33  Ilgili pllardaki boşanmalan gösteren detaylı  tablo için bak. Özkul, a.g.e., s. 135-147. 

34  Demiryürek, a.g.m., s. 95 vd. 

35  Lefkoşa Şer`i Sicil Defterleri 6-12 numaralı  defterler. 

36  COZhil, a.g.e., s. 135-147. 

37  Çevikel, a.g.m., s. 280. 

Erdoğru, "Osmanlı  Kffins'ında Kadınlar", s. 172. 
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şanmalann diğer boşanmalardan daha yüksek oranlarda olduğu tespit edilmektedir. 
Uygulamada muluıldanın taldk kartlarından çok daha fazla olmasının sebebi, bu 
boşanma şeklinin bir çeşit anlaşma akdi olması  ve tescil ettirilme ihtiyacından doğ-
masıdır.39  Nitekim, Tosya, Çankın, Kastamonu49, İstanbul, Anadolu, Suriye, Kıbns, 
Mısır ve Filistin41  sicillerinde 17. ve 18. yüzyıllarda muhâldanın büyük bir çoğunluk 
tarafından tercih edildiği görülmektedir.19. yüzyılda Bursa'da meydana gelen bo-
şanma olaylannın °/081,3'ünü muhdla`a, °/018,22'sini talâk ve °/00,46'sını  ise tefrik 
oluşturmaktadır.42  Söz konusu bu araştırmada gayrimüslimlerdeki boşanmalar husu-
sunda, herhangi bir görüş  belirtilmemiştir. Zilfi'ye göre 18. yüzyılda Istanbul'da pek 
çok kadın hur seçeneğini kullanarak boşanma olanağı  bulmuştur. 1742-1745 arasın-
daki dönemde her ay 10 ile 12 kadın Istanbul'daki mahkemelere başvurarak kul' 
yöntemini kullanmak istediklerini bildirmişlerdi. Bu yöntemi az da olsa Istanbul'da 
yaşayan gayrimüslimler de kullanmışlardır.43  

Erkeğin boşamyorum demesiyle başlayan boşanmalara (talâk), 17. ve 18. yüzyıl 
Osmanlı  ülkesindeki mahkeme kartlannda genellikle fazla rastlanmıyor. Bunun 
nedenleri arasında boşanmanın halk arasında en fazla rastlanddığı  düşünülen bu 
yönteminde kocalann mahkemelere veya eşlerinin görüşlerine gerek göstermeyen, 
sınırlanmamış  bir boşanma haldan bulunduğu söylenebilir. Talâk türü boşanmalar 
genellikle mahkemelere ya mehr sorunundan ya da çocuklann nafaka ihtiyaçlarından 
kaynaklanan ihtiyaçtan yansımaktadır.44  

Boşanma Davalarının Nedenleri 

18. yüzyılda Kıbns'ta meydana gelen boşanmalann kayıtlara yansıyan sebepleri 
ise, (hi.isn-i mu`dşeret veya adem-i hüsn-i zindegânimizden ndşı) şeklinde ifade edilen şiddetli 
geçimsizlik, verilen sözlerin tutulmaması, şiddet ve gayrimüslim çiftlerinden kadınla-
nn İslamiyet'e geçmeleridir. Genellikle boşanma davalannda çiftleri boşanmaya 
götüren mutsuzluk sebepleri yerine ortak yaşamımız iyi değildir, şiddetli geçimsizlik, 
aramızda görüş  ve düşünce ayrılıldan gibi sebepler kâtipler tarafindan sicillere kay-
dediliyordu.45Nadiren bazı  olaylarda katipler boşanmamn gerçek nedenini yazmak- 

39  Kıvnm, "boşanma hadiseleri", s. 383. 

4° Ahmet Kankal, "17. ve 18. Yüzyıllarda Kuzey-Batı  Anadolu'da Sosyal Hayat (şer`iyye Sicillerine 
Göre)", Ege üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih ıncekmelen Dergisi, Sayı  XV (2000), s. 58 vd. 

41  Zilfi, a.g.m., s. 259. 

42  Kurt, a.g.e., s. 57. 

Zilfi, a.g.m., s. 262 vd. 

Zilfi, a.g.m., s. 257.; Kıvrım, "boşanma hadiseleri", s. 383. 

Zilfi; a.g.m., s. 269.; Altan-ipçioğlu, a.g.m., s. 528.; Kıvrım, "boşanma hadiseleri", s. 384.; Izzet Sak-
Alaaddin Aköz, "Osmanlı  Toplıımunda Evliliğin Karşılıklı  Anlaşma ile Sona Erdirilmesi: Muhâla`a (18. 
Yüzyıl Konya Şer`iye Sicillerine Göre)", Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araşhrmalan Enstitüsü Türkiyat Araşhrmalan 
Dergisi, 15, 91-140, (2004), s. 97 vd. 
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tayddar." Gerçi günümüzdeki boşanma olaylar= sebeplerine de baktığımızda 
mahkeme tutanaldannda yazan nedenlerinin 18. yüzyıldakilerden pek de farkı  yok 
gibidir. Bunun nedenleri arasında mahkemelerin olayları  hızh bir şekilde sonuçlan-
dırmak için detaylara fazla önem vermedilderi düşünülebilir. 

Lefkoşa Kızılkule Mahallesi'nden Osman kızı  Şerife, kocası  Hüseyin oğlu el-
Hac Mustafa ile anlaşamadıldarım belirterek, kocası  üzerindeki haldanndan (mehr-i 
müecce4 nafaka-i iddet ve me'dnet-i süknâ) vazgeçerek, kocası  ile muhdla`a etmişti.47  18 
Nisan 1727 tarihli bir başka şiddetli geçimsizlik kaydında ise, Girne kazasına bağlı  
Çamlıca köyünden Fesano kızı  Hiriti adlı  nasrâniye, Müslümanların şahidiğiyle vekil 
tayin ettiği Ihtori veled-i Zimo adlı  zimminin vekâletiyle, aralarında hüsıt-i mua;reretleri 
olmayan, zevci Hristomi oğlu Yorgi'yi, haklarını  talep ederek, kul` şeklinde boşadık"' 
görülmektedir." 

Şiddetli geçimsizlik sonucunda erkeklerin kadınlan boşachldan takIk şeklindeki 

boşanmalardan, 11 Ocak 1729 tarihli başka bir örnekte ise Lefkoşa Cami-i Cedid 
Mahallesi'nden Hüseyin kızı  Emine, aralannda şiddetli geçimsizlik olduğu için, ko-

cası  el-Hac Mustafa ibn-i Yusuf un kendisini bâyinen tatlik ettiğinden, kocası  üzerinde 
olan haldanm aldığım bildirmekteclir." 

Söz konusu dönemde Lefkoşa sicillerinde şiddetle ilgili iki kayda rastlandmakta-
dır. Lefkoşah Şerife Emetullah, Istanbul'da bulunduğu sırada, padişaha sunduğu 
dilekçesinde, bundan önce Lefkoşah Abdulgaffar adlı  kişinin nikâhmda iken, kocası-
nın her gece savaş  aleti ile kendisine saldırdığım ve bir gün kendisini bu şekilde öldü-
receğini söylediğini dile getirmiştir. Ayrıca 1737 yılında kocası  kendisini talâ' k ettiği 

için kocasımn zimmetinde kalan 15.000 akçe ınehr-i müeccefini ve nafaka-i i,ddet (bekle-
me süresi nafakası) istemektedir. Merkezin, Kıbrıs naibine yazdığı  emr-i şerifie kadının 

haldannın eski kocasından almıp verilmesi emredilmektedir (Haziran 1744).5° Bura-

da, boşanmanın üstünden yedi yıl geçmesine rağmen, bir türlü hakkım alamayan bir 

kadının ancak Istanbul'a başvurarak haldannı  alabildiği görülmektedir. 

14 Şubat 1758 tarihli belgeye göre, Lefkoşa'da Sarayardı  Mahallesi'nde yaşa-
yan Ibrahim kızı  Mümine mahkemeye başvurarak kocası  Hüseyin oğlu Veli'den 

şikâyette bulunmuş  ve "mezbdr Veli bundan akdem beni darb-i şedfd ile ikrdh" ettikten sonra 
muhdla`a ile boşandık demiştir. Mümine Hanım'ın mahkemeye başvurma nedeni ise 

boşamrken vazgeçtiği haklarını  yeniden talep etmesidir. Ancak mahkeme boşanma- 

46  Sak-Aköz, a.g.m., s. 97-99. 

47  Eş..5 13/9-3. 

48  ICŞ.S 13/10-5.; Konya'daki benzer örnekler için bak. Izzet Sak, "Şer'iye Sicilleri Lşıgında Gayrimüs-

lim Osmanlı  Vatandaşlarının Aile Hayatı: Konya Örneği (1700-1725)", Taıilan Peşinde-Uluslararası  Tarih ve 

Sosyal Araştırmalar Dergisi, Yıl: 2012, Sayı: 7, Konya, s. 127-129. 

48  Kg 13/89-2. 

5°ICŞ.5 17/45-1. 
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nın muhâlda şeklinde gerçekleşmesini ve kadının daha önce haldarmdan feragat et-
mesini göz önüne alarak talebi reddetmiştir. Girne Kazası'na bağlı  Kazafana köyün-
den Hacı  Halil kızı  Emetullah adlı  kadın ise muhâla`a ile boşandık' kocasının kendisini 
"darb ve cerh" ederek zorla bazı  mallarını  elinden aldığım iddia etmişse de şahitlerle 
bunu ispatlayamayınca mahkeme davayı  reddetmiştir." 

Evlenen kadının evlendiği zaman baldre olmaması  da boşanma nedeni olabili-
yordu. 28 Aralık 1798 tarihli kayda göre, Mağusa'nın Aya Sofya Cami-i Şerifi Ma-
hallesi'nde yaşamakta olan İbrahim Ethem kızı  Ayşe mahkemeye başvurarak, 

nikâhında olduğum Hüsgıin bin el-Hâc Ismail Efendi ndm kimesne beni almak- 
sızın bikrim izâle olduğundan huzi2r-i şer`de ve şuhddlar mahzannda 	 evlendiği 
zaman bâkire olmadığı  için kocasının kendisini boşadığını  belirtmiştir." 

Mulıtilara 

Hul', kadının belli bir bedel karşılığında kocasını  ayrılmaya razı  etmesi anlamı-
na gelmektedir. Karşılıklı  anlaşmayla gerçekleşmesi sebebiyle yapılan işleme 
muhâla`â denilmektedir.53Daha önce de belirtildiği üzere sicillerdeki hükümlerde en 
fazla görülen durum, karşılıldı  anlaşma sonucunda kadının erkeği boşaması  olan 
muhdla`a şeklindeki boşanmalardır. Bu tür boşanmalarda kadın kocasından boşarur-
ken kendi haklarından (mehr-i miieccel, nafaka-i iddet54  ve me'fbıet-i sükna55) vazgeçtiği 
gibi, bazı  durumlarda kocasını  da boşanmaya razı  edebilmek için bedel-i kul' (boşan-
ma bedeli) adı  altında, miktan değişen para veya eşya vermekteclirk/uhâ/a`a(hut), 
kadının eşine vereceği bir bedel karşılığında evlilik bağından kurtulması  veya bir 
bedel karşılığı  talâk haldum kocasından satın almasıdır.56Kadınlar açısından bu yön-
tem kocasından boşanmayı  sağlasa da, gerçekte, yukarıdan da anlaşılacağı  üzere 
kadının ekonomik olarak kayba uğramasına neden olmaktaydı." Nitekim sicillerdeki 
bazı  belgelerde kadınların bu tip boşanmalardan sonra ekonomik olarak zora düş-
tüklerinden dolayı  pişmanlıklan anlatllmaktadır. 

Evliliğini hul` yöntemiyle sona erdirmek isteyen kadınlar, mahkemede kocasına 
karşı  geçerli gerekçeler sunmak zorundaydılar. Bu gerekçeler arasında geçimsizlik 

51  Derniryürek, a.g.m., s. 96. 
52  Derniryürek, a.g.m., s. 95. 
53  Fahrettin Atar, "Muhâlea", DIA, Cilt 30, Istanbul 2005, s. 399. 
54  Kadmlara, boşanmadan sonra bekleme sürelerinde kocaları  tarafından ödenen para demektir. Ay-

rıntılı  bilgi için bak. Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 305. 
55  Yiyecek, içecek ve barınma masraflan. 
56  Joseph Schact, "Talâlc", IA, C. XI, Eskişehir 1997, s. 688.; Kıvrım, "Boşanma Hadiseleri", s. 383.; 

Sak-Aköz, a.g.m., s.114-116. 
57  Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk-, islaıniye ve Isklahatz Fikhiyye Konusu, 2. Cilt, Istanbul, s. 268-290; 

Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giriş, çev. M. Dağ- A. Şener, Ankara 1977, s. 170. 
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(birbirini sevmeme), erkeğin kansmdan uzun süreli ayrı  kalması, kocanın savaşa 
gitmesi, kocanın cinsel yetersizliği ve kocanın kadına karşı  fiziksel şiddet uygulaması  
saytiabilir.58  Erdoğru, Osmanlı  ülkesinde, 16. yüzyılın başlarından itibaren, Hanefi 
hukukunun uygulandığı  yerlerde, hul`iin usul ve sonuçlannın hep aynı  olduğunu 
belirtmektedir. Ayrıca hul yöntemiyle gerçekleşen boşanmayı  genellikle kadmlanmn 
başlattığını  belirtmektedir.59  

Bursa ve Kayseri60  gibi Anadolu şehirlerinde de bu hakkın kadınlar tarafından 
resmen kullanılması  açısından durum Kıbnsla aynı  olduğu söylenebilir. 15. yüzyılda 
muhâlda türü boşanmalar Anadolu şehirlerinde nadir iken, 16 yüzyılda artmış, 17. 
yüzyılda ise daha fazla tercih edildilderi kaynaldardan anlaşılmaktadır. Bu durumun, 
kadınların ekonomik olarak zenginleşmesi ve kendilerine bahşedilen hukuki haklarını  
kullanabilmeleriyle doğrudan ilişkili olduğu düşünülmektedir." 

Incelenen 1700-1726 yılları  arasındaki dönemde meydana gelen 212 mulunda 
kaydının 10 (6/04,72) tanesinde, 1726-1750 yıllannı  kapsayan döneme ait 202 adet 
muhdla`a kaydnun 12(6/05,94) tanesinde erkeklerini boşanmaya razı  edebilmek için, 
kadınların bedel-i hut verdikleri görülmektedir. 18. yüzyılın ikinci yansında ise mah-
kemeye yansıyan 7 muhdlda kaydında bedel-i huta rastianmamaktadır.62  Belgelerden 
anlaşıldığı  üzere 18. yüzyılda Kıbrıs'ta mahkemeye yansımış  belgelerde bedel-i hut 
kullaralmalda birlikte oranının düşük olduğu görülmektedir. 

5 Aralık 1709 tarihli bir muhdla`a şeklindeki boşanma davasında Lefkoşa 

Kızilkule Mahallesi'nden Hacı  Ali kızı  Fatma kocasını  boşanmaya razı  edebilmek 
için tüm haldanndan vazgeçtiği gibi kocasına zincirli kattan, serpuş  ve sim kuşak verdiğini 
bildirmektedir.63  Lefkoşa İbrahim Paşa Mahallesi'nden Mahmut kızı  Fatma, kocası  
es-Seyyid Musli bin es-Seyyid Ahmet'i, 37,5 mehr-i müeccel ve 2,5 kuruş  nafaka-i 

iddetinden vazgeçtiği gibi, kocasına k-ınnızı  çuka serpuş, zincirli kııjian, san peşma zıbun, san kumaş  
ve gömlek vererek muhdldaya razı  etmiştir (27 Şubat 1727).64  Bir başka kayıtta, kocasını  
muhdldaya razı  edebilmek için kadın kocasına 7 kuruş  boşanma bedeli vermiştir.65  

58  Mehmet Akif Erdoğru, "On Altı  ve On Yedinci Yüzyıllarda Istanbul'da Hur Yöntemiyle Boşan-
ma", Osmanlı  istanbulu 1, 1. Uluslararası  Sempozyumu Bildirileri, 29 tlikpos - 1 Haziran 2013, 29 Mayıs üniversi-
tesi, Istanbul 2014, s. 273; Recep Çiğdem, "Khul or Dissolution of Marriage by a Woman: A Historical 
Background and Two Cases From the Bakhchisaray/Crimea Court", Dokuz Eylül üniversitesi Ilakyat 
Fakültesi Dergisi, XXI, 2005, Izmir, s. 96-97. 

Erdoğru, "Hut yöntemiyle boşanma", s. 274. 
Jennings, "Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of 

Ottoman Kayseri", ss. 53-114. 

61  Erdoğru, "Hur yöntemiyle boşanma", s. 276. 

62  Demiryürek, a.g.m., s. 95-97. 

63  İCŞS, 7/100-1. 

64  rş  .% 13/3-5. 
65 İCY... 13/9-3. 
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25 Aralık 1729 tarihli belgede ise, Lefkoşalı  Ayşe bint-i Mustafa ibn-i Himmet, zevci 
Mehmet Çelebi ibn-i Hasan'ı  102,5 kuruş  mehrinden vazgeçerek, bir de üstüne bedel-i 
hul` olarak bir sim kuşak, bir çift altun küpe, bir pervaze altun yüzük vermek suretiyle hul` 
şeklinde boşamak için anlaşmıştır. Ayrıca Ayşe Hatun hamile olduğundan, doğacak 
kız ya da erkek çocuğunun dokuz yaşına kadar nafakasım kendisi karşılayacaktır.66  
Kadınlar çoculdann nafakalannı  üstlendilderinde genelde erkek çocukların 7, kız 
çocukların ise 9 yaşına kadar nafakalannı  karşılamaktadır. 

Yukarıdaki örnekten farklı  bir muhâlda kaydında ise Lefkoşa Karababa Mahal-
lesi'nden Mustafa kızı  Kerime kocasından muhâlda ile boşanırken tüm haldanndan 
vazgeçmişti. Ancak boşanma sırasında hamile olan Kerime Hanım'ın doğacak çocu-
ğunun nafakasını  kocası  Idris oğlu Musa 7 yaşına kadar karşılamayı  kabul etmişti. 
(12 Temmuz 17 13).67  

Lefkoşa sicillerinde karşılaşılan başka bir örnekte ise, kocasını  boşamaya çalışan 
bir kadının, kocasından boşanabilmek için bedel-i hul` bile verebileceğini vekiline 
bildirmiştir." Bu da, her muhâlda davasında bedel-i hul'un söz konusu olmadığını, 
sadece boşanmaya razı  olmayan kocaları  razı  etmek için kullanılan bir yol olduğunu 
gösterir. Osmanlı  Devleti'nin önemli Şeyhülislamlanndan biri olan Ebusuud Efendi, 
kocalann evlenirken eşlerine boşandıklannda vereceklerini vaat ettikleri rakamdan 
fazla bir şey (bedel-i kul') almalanm doğru bulmuyordu.69Kadınlar, bazen kocalannın 
evlenirken kendilerine verdikleri paralan boşanma bedeli olarak kullanmaktadırlar.7° 
Nitekim Lefkoşa Cami-i Cedid Mahallesi'nden Ayşe, kocası  Ali ibn-i Mustafa'nın, 
evlenirken kendisine ağırlık olarak verdiği 4 kuruşu boşanma parası  olarak kocasına 
iade etmiştir (12 Kasım 1742).71  

Şüphesiz, bedel-i kul' vermek sadece Kıbrıslı  Müslümanlar arasında görülen bir 
durum değildir. Aynı  yönteme gayrimüslim bayanlar da başvurmaktadırlar. Meselâ, 
Lefkoşa kazasına bağlı  İncirli köyünden Vurkono bint-i Periko, kocası  Kostanti 
veled-i Loyzo'ya 5 kuruş  vererek boşanmayı  gerçeldeştirmiştir (25 Eylül 1737).72  

66 KŞS, 13/161-3. 
67  AŞS, 8/29-2. 
" KŞS, 15/95-4. 

a.g.m., s. 270.; Mehmet Ertuğrul Düzdağ, Şeyhülislam Ebusuud Efendi Fetcalarılşığında 16. Asır Türk 
Hayatı, İstanbul 1983, s. 48. 

7° Kg 12/138-4. 
KŞS, 15/ 1 70-2. 
KŞS, 15/26-6. 
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Tablo I: Bedel-i hıdmiktarları  (1700-1750)73  

Yer 

L. Kaymaldı  köyü 
L. Kızılkule m. 

Aya Sofya m. 

Çatoz k. 
L. Omeriye m. 
L. Kızılkule m.(GM-M) 
L. Kızılkule m. 
L. Karababa m. 

Arapahmetpa.şa m. 

Çatoz köyü 
L. Aya Sofya m. 

L. İbrahim Paşa m. 

L. Kızılkule m. 
L. Debbağhane m. 

L. Cami-i Cedid m. 

L. Ortaköy k. 

L. İncirli k. (GM) 
L. Debbağhane m. 
G. Palesa k. 
L. Kızılkule m. 
L. Cami-i Cedid m. 
L. Aya Sofya m. 

Bedel-i hal 

2 g 
bir zincirli kaftan, bir serpuş  ve 
bir sim kuşak 
bir teli hare kaftan, bir altın 
yüzük, bir kumaş  zıbun, bir 
çentiyan ve bir serpuş  
13g 
70 g 
Ev eşyası  
5.000 akçe kıymetli menzil 
demir zincirli kaftan, bir Şam 
alacası  zıbun, bir hamam göm-
leği, bir fitili sade, bir çift sim 
bilezik, bir hamam leğeni, iki 
serpuş, iki mümi cember ve bir 
döşek 
bir sim bilezik ve bir çuka tim- 
ten 
13g 
Mehr-i muaccele olarak aldığı  
eşyaları  veriyor. 
Kırmızı  çuka serpuş, zincirli 
kaftan, san peşma zıbun, san 
kumaş  ve gömlek 
7 g 
Döşek, yorgan, yasdık, tencere, 
tâbe, bir top beyaz sade bez 
Bir sim kuşak, bir çift altun küpe, 
bir pervaze altun yüzük 
iki çenber, alaca kaftan, zıbun, 
serpuş, kuşak ve küpe 
5 g 
7 g 
Halep hitası  kırmızı  atlas 
3 g 
4 g 
8 g 

Kayıt 
(KŞS) 

Yıl 

6/71-2 05.03.1699 
7/100-3 05.12.1709 

7/102-3 10.12.1709 

10/18-3 23.05.1720 
10/83-3 23.01.1721 
10/93-2 19.02.1721 
10/120-5 15.06.1721 
11/53-1 18.07.1723 

12/23-5 11.01.1725 

12/73-1 02.11.1724 
12/138-4 12.02.1727 

13/3-5 27.02.1727 

13/9-3 25.03.1727 
13/16-1 15.06.1727 

13/161-3 25.11.1729 

13/203-2 09.11.1730 

15/26-6 25.09.1737 
15/73-3 20.11.1738 
15/140-3 04.11.1741 
15/142-4 05.01.1742 
15/170-2 12.11.1742 
15/171-2 25.12.1742 

73  Tabloda kullanılan lusalunalar ve karşılıldan: L: Lefkoşa kazası; G: Girne kazası; M: Mesarya kazası; 
k: karye; m: mahalle; GM: gayrimuslim; g: kuruş. 
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Tabloda da görüldüğü üzere, bu yola en fazla başvuranlar Lefkoşa'nın mahal-
lerinde yaşayan kadınlardır. 18. yüzyıl sicillerinde iki zimr4ye kadın kocasına boşan-
ma bedeli ödeyerek boşanmıştır. Para veya eşya olarak verilen bedel-i hul'un miktarı-
nın değişken olduğu yukandaki tablodan anlaşılmaktadır. Bedel-i huP olarak paranın 
yanında eşya ve ziynet eşyası  da kullanıldığı  öğrenilmektedir. Para olarak verilen 
bedel-i hul'un 70 ile 2 kuruş  arasında değiştiği görülmektedir. 

Muholla`a şeklindeki boşanmalarda, boşanmayı  isteyen kadınlann, kocalanmn 
evlenirken kendilerine boşanma anında vermeyi taahüd ettikleri mehr-i müeccel halda-
nndan vazgeçtikleri görülmektedir. Bu şekilde boşananlann sayısı  393 iken, kocala- 
nna boşanma bedeli vererek boşananlann sayısı  sadece 22'dir. Muhâla`a kayıtlarında 
normalin dışında gerçekleşen bir olay da, kadınlara hul` şeklinde boşanmayı  tercih 
etmelerine rağmen mehr-i müeccel haklarının verilmesidir. 18. yüzyılın ikinci çeyreğin-
de sicillere yansıyan 202 muhâla`a şeklindeki boşanma davasının dördünde mehr-i 
müeccelin yarısı, ilcisinde ise tamamı  kocaları  tarafından, kendilerini muhiila`a şeklinde 
boşayan kadınlara verilmiştir. 

4 Ağustos 1714 tarihli belgede Leficoşa Aya Sofya Mahallesi'nden Ahmet kızı  
Rukiyye önceki kocası  seyyid Ahmet oğlu seyyid Osman Çelebi ile daha önce 
muhdla`a şeklinde boşandığında tüm haldanndan vazgeçmesine karşın şimdi mahke-
meye başvurarak mehrini ve diğer haklarını  talep etmektedir. Bunun üzerine kocasıyla 
5 kuruş  mehr-i müeccel ile Mesarya kazasına bağlı  Paşaköy'den 4 dönüm tarla üzerine 
anlaşmışlardır.74  Lefkoşa'nın omeriye Mahallesi'nden İbrahim kızı  Mümine henüz 
kankoca ilişkisine girmediği eşi Muharrem oğlu Mehmet ile aralarında halvet öncesi 
anlaşmazlık çıktığından dolayı  kocasını  muhâla`a ile boşanmaya razı  edebilmek için 
25.000 akçe olan mehr-i müeccelinden ve diğer tüm haklarından vazgeçtiği gibi kendi 
malından da bedel-i hul` olarak 70 kuruş  vererek kocasını  boşanmaya razı  etmişti. (20 
Ocak 1721).75  

18. yüzyılda muhCilda yöntemini seçen kadınların bir kısmı  belli bir zaman son-
ra ekonomik sıkıntının da etkisiyle haklarından vazgeçerek boşandıklan için pişman 
olarak haklarını  geri elde etmek için tekrar mahkemeye başvurmaktaydılar. Mahke-
meye başvuranlann bir kısmı  eski haklarını  daha önce verilen örneklerde olduğu gibi 
geri alabilmekte,başvuranlann büyük bir kısmı  ise alamamaktaydı. 18. yüzyıl Kıb-
ns'ında olduğu gibi Osmanlı  ülkesinin birçok yerinde de benzer uygulamaların oldu-
ğu anlaşılmaktadır.76  

Osmanlı  aile hukukuna göre daha küçük yaştaki kız çocukları  babaları  veya ve-
lileri tarafından evlendirilebilirlerdi." Bazen babalar veya veliler tarafindan gerçek- 

74  KŞS, 8/142-1. 
75  KŞS, 10/83-3. 

Zilfi, a.g.m., s. 271. vd. 
77  Cin, Evlenme, s. 70-89. 
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leştirilen bu tür evlilikler henüz zifaf gerçeldeşmeden taldk veya muhâla`a yoluyla sona 
erebilmekteydi. Bu gibi evliliklerin mulıdla`a yoluyla sona ermesi durumunda, kadın 

kocasından alacağı  mehr-i müeccelinin yansım alabilmekteydi.7824 Kasım 1726 tarihin-
de Mağusa varoşundan Aya Nikola'dan Ahmet oğlu es-Seyyid Mustafa Çelebi ile 
Mağusa Aya Sofya Mahallesi'nden el-Hac Mehmet kızı  Şerife Hatice'yi sekiz yıl 
önce babaları  reşit olmadan 100 kuruş  mehr-i müeccel ile evlendirmişti. Şimdi ise anla-
şamachklan için ve henüz birlikte olmadıldan (kablel-halvet/4faf gerçekleşmediğı)için 

Şerife Hatice muhdla`a şeklinde kocasıyla boşanmasına karşm ınehrinin yarısı  olan 50 
kuruş  alıyor. Burada yetişkin olan çocukların velileri hayatta olmadığından dolayı  
boşanmayı  aralarında kendileri çözmüşlerdir.79  

Lefkoşa Tahtelkale Mahallesi'nden Annezoni kızı  Cirkaku, kocası  Derviş  es-
Seyyid İbrahim'i muhcIlda ile boşamasına rağmen, 30 kuruşluk mehr-i müeccelinin yan-
sım kocasından almıştır (8 Ekim 1730)80. Bir başka hükümde ise, Lefkoşa Tahtelkale 
Mahallesi'nden Yahya kızı  Emine, kocası  el-Hac Mehmet ibn-i Omer'i 8.000 akçelik 
mehr-i müeccelinden 3.000 akçelik lusmuu alarak boşamıştır (4 Nisan 1732)81. Tuzla 

kasabasından Hasan kızı  Saime adlı  kadın kocası  Mustafa oğlu Mehmet ile araların-
da hüsn-i muUşeretleri olmadığım bildirip kocasından alacağı  olan on beş  kuruş  mehr-i 

mü'eccelinin yerine bir cedid md'i çuka şalvar alarak ve geriye kalan tüm haldarmdan 
vazgeçerek mulıdla`a şeklindeki boşanmayı  gerçeldeştirdilderini bildirmektedir. (13 
Ocak 172 1)82. 

Muhâla`a şeklinde boşanmayı  tercih etmelerine rağmen, mehr-i müeccel haldumn 

tamamını  alanlara gelince, Lefkoşa Arap Ahmet Paşa Mahallesi'nden Rahime bint-i 
Hasan, kocası  İsmail Efendi ibn-i Ramazan'dan mehr-i müecceli olan 105 kuruşun 
tamamını  ile nafaka-i iddet-i ma`lümesini ve me'net-i sükndsını  alarak boşanmıştır (7 Ara-
lık 1738).83  Bir diğerinde ise Lefkoşa Tahtelkale Mahallesi'nden Recep kızı  emmü 
Gülsüm, kocası  Mehmet oğlu Hacı  Recep'ten 7 kuruş  mehr-i müeccelinin hepsini alarak 
boşanrruşor (Mart 1739).84  

Bazı  belgelerde kadınlar yukarıdaki örnelderdeki kadar şanslı  olmuyorlardı. 
Erkekler eşlerini boşamamn kendilerine getireceği ekonomik yükten kurtulmak için 
muhdlda yöntemiyle boşanmaya ikna ediyorlardı. Muldıla`a yöntemini kadınlara kabul 
ettirebilmek için de belgelerde kimi zaman şiddet-baskı  uyguladıkları  da iddia edil-
mektedir. Kadınların bir kısmı  boşanma gerçekleştikten bir süre sonra mulıdla`a yön- 

78  Sak-Aköz, a.g.m., s. 117-120. 
78  Kg 12/144-2. 
88  Kg 13/202-3. 
81  Kg 14/43-6. 
82  Kg, 10/83-5. 

4-S 15/69-2. 
" Kg 15/77-3. 
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temini zorla baskıyla kabul ettiklerini bildirerek mahkemeye başvurmaktaydılar. 
Osmanlı  ülkesinde bu tip uygulamalann olduğu belgelerden anlaşılmaktadır.8518. 
yüzyıldaki belgelerde Kıbns adasında da bu tip iddialar olmakla birlikte ispatlanabi-
lenlere rastlanılmamıştır. 

21 Mayıs 1720 tarihli belgede Mesarya kazasımn Çatoz köyünden Musa kızı  
Züleyha eşi Mehmet bin İbrahimle 9.550 akçe mehri müeccelinden ve diğer haklann-
dan vazgeçerek ve küçük oğlu Hüseyin'in dahi nafakasını  iki yıl karşılamayı  kabul 
ederekmulıii/a`a ile boşanmışlardı.88Boşanmadan iki gün sonra Züheyla hanım mah-
kemeye başvurarak kocasından şiddet gördüğü için muhâla`a şeklindeki boşanmayı  
kabul ettiğini ve tüm haldannı  geri istediğini bildirmektedir. Ancak Züheyla'nın bu 
iddialan karşısında kocasının aksi yönde yemin etmesi üzerine davayı  kaybetmiştir 
(23 Mayıs 1720).87  Züheyla bunun üzerine kocasınal3 kuruş  borç verdiğini ve alaca-
ğı  olduğunu iddia etmiş  ancak kocası  Mehmet şahit göstererek kansının boşanırken 
mehn:yle birlikte bedel-i hür olarak bu alacağından da vazgeçtiğini şahitlerle ispatlamış-
tır (23 Mayıs 1720).88  

Benzer bir kayıtta da durum aynıdır. Lefkoşa'nın Omeriyye Mahallesi'nden 
Hasan kızı  Zeliha Hatun, boşandığı  kocası  Mustafa'mn mehri, nafakası  ve oturacak 
evi kendine ait olmak üzere zorla, şiddet uygulayarak boşanmaya razı  ettiğinden 
şikayet ederek, nafaka ve mehrini talep ederek mahkemeye başvurmuştur. Zeliha 
Hatun'un iddiaları  üzerine Mustafa kansının kendi nzasıyla boşandığma yemin 
etmesiyle mahkeme Zeliha hatunu haksız bulmuştur (27 Ağustos 1713).89  

16 Eylül 1713 tarihli bir diğer mehr anlaşmazlığında ise bu sefer koca mahke-
meye haklılığını  hüccet sunarak kanıtlamaktadır. Lefkoşa'nın Evrihu köyünden 
Seyyid Ali kızı  Şerife boşandığı  kocası  Seyyid Derviş  bin Seyyid İbrahim'de kalan 
mehrinin tahsil edilmesi isteğiyle Lefkoşa mahkemesine dava açmıştı. Seyyid Derviş  
eşinin kendisinden boşamrken mehrinden, nafakasından ve oturacak evi de Şerife'ye 
ait olmak üzere hul` şeklinde boşanmış  olduğunu ve 10 ay kadar önce Şerife'nin bir 
kez daha bu şekilde kendisini dava ettiği ve o zamanki mahkemenin eski kansım 
haksız bulunduğuna dair verilen hücceti delil olarak göstermiştir. Mahkemeye sunu-
lan daha önceki mahkeme karan Şerife'nin açtığı  davanın reddedilmesine neden 
olmuştur.9° Eğer bir isim benzerliğ-i yok ise sicilde iki farklı  belgede daha Şerife ha-
nıma rastlanmaktadır. 3 Ağustos 1714 tarihli bir belgede ise Seyyid Ali kızı  Şerife'nin 
adı  Lefkoşa'da Omeriyye Camii Evkafı  Cabisi (tahsildan) Ahmet Beşe bin Hüse-
yin'in, vakfın bir önceki cabisi olup ölen Hacı  Süleyman bin Abdullah'da vakfa ait 

" Sak-Aköz, a.g.m., 127-129. 
86 KŞS, 10/16-1. 
" KŞS, 10/18-1. 

KŞS, 10/18-3. 
89  KŞS, 8/56-1. 
9° 4S, 8/62-4. Davanın reddedilmesine neden olan huccet maalesef sicilde bulunamamıştır. 
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olan elli dokuz kuruşu hanımı  Şerife bint-i Seyyid Ali'den teslim aldığı  kayıtta geç-

mektedir. Belgeden anlaşıldığı  üzere Şerife Hatun Seyyid Derviş'ten boşandıktan 

sonra Hacı  Süleyman bin Abdullah'Ia evlenmiş  ancak eşi vefat etmiştir.9 /Şerife ha-

mmın ismine bir de mülk satışı  sırasında rastlamaktayız. Mesarya'nın Vadili köyün-

den İbrahim Efendi kızı  Emetullah, Lefkoşa'nın Bahldtre köyündeki akar suda olan 

yirmi dört günde dört saatlik kullanma hakkını  Şerife bint-i Seyyid Ali Hatun'a 100 

kuruşa satmıştı  (27 Ağustos 1714).92  

Gayrimüslim kadınlarla Müslüman erkeklerin evlenmelerinin yanında boşan-

malanna da şahit olunmaktadır. Bu tür evliliklerin sonundaki boşanmalarda, 

muhâla`a biçimindeki boşanma tercih edilmektedir. 1700-1726 yıllannı  kapsayan 

dönemde gerçekleşen 212 muhâlda türü boşanmaIarm 6 tanesi ile 1726-1750 pllannı  
kapsayan devrede 202 muhâlda şeklindeki boşanmadan sadece 4 tanesi bu gruba 

girmektedir. 

Mahkemenin dışında gerçekleşen bazı  boşanma olaylarından sonra çiftlerden 

birisi veya her ikisi mahkemeye gelerek ileride çıkabilecek anlaşmazlıklardan kurtul-

mak için boşanmayı  Şer`i sicile kaydettirmektedirler. 20 Ocak 1721 tarihli bir kayıtta 

Lefkoşa'nın Kızılkule Mahallesi'nden Ciryako kızı  Maro, 15 kuruş  mehr-i müeccelinden, 

Mehmet'in evinde bulunan eşyalanndan ve diğer tüm haklanndan vazgeçerek eşi 

Yusuf oğlu Mehmet ile muhâlda şeklinde boşandıklanm sicile kaydettirmiştir.93Yuka-

ndaki örnekten bir ay sonra 19 Şubat 1721 tarihinde bu sefer mahkemeye gelen 

Yusuf oğlu Mehmet olup o da eski eşi Maro gibi muhâla`a şeklindeki boşanmayı  sicile 

kaydettirmektedir.94  

Lefkoşa Nevbethane Mahallesi'nden Mihail kızı  Miliye, kocası  Ali oğlu Yu-

suçtan mehr-i rnüeccel hakkından vazgeçerek boşanmıştır (20 Şubat 1729).958 Ekim 

1730 tarihli bir hükümde ise, Lefkoşa Tahtelkale Mahallesi'nden Cirkaku bint-i 

Annezoni kocası  Derviş  ibn-i ibrahim'le bütün haldanndan vazgeçerek muhâla`a 

şeklindeki boşanmayla ayrılmayı  kabul etmiştir.96  

Mahkemeye yansıyan bazı  boşanmalardan sonra kadınlar boşanma sırasında 

vazgeçtikleri haklarının bir kısmını  alabilmekteydiler. Lefkoşa Aya Keşano Mahalle-

si'nden Margro bint-i Medyo, kocası  Ömer Ağa ibn-i Mustafa'yı  ilk önce Hırsofu 

kazası  naibi olan Abdullah Efendi huzurunda boşamış, ancak daha sonra bu kara-

nndan vazgeçerek, kocasından bazı  eşyalar talep etmiştir. Bunun üzerine kocasıyla 

10 kuruş  karşılığında anlaşmışlardır (21 Mayıs 1732).97  

91ICŞS, 8/143-1. 

92EŞS, 8/148-1. 

93KŞS, 10/82-6. 

944S, 10/93-2. 

9 5KŞS, 13/104-1. 

9€KŞ5, 13/202-3. 

97KŞS, 14/47-4. 
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27 Ekim 1714 tarihli bir başka boşanma kaydında Lelkoşa'mn Cami-i Cedid 
Mahallesi'nden Abdullah kızı  Gülbeyaz daha önce boşandık. ' kocası  Hacı  Hasan bin 
Ahmet'ten 7.000 akçe mehr-i mü'eccel ve bir sim önlük kuşak hakkını  istemektedir. 
Hacı  Hasan ise Gülbeyaz'ın muhdla`a şeklinde boşanmayı  gerçeldeştirebilmek için bu 
haklarından vazgeçtiğini bildirmektedir. Sonuçta mahkemede araya girenler Gülbe-
yaz'la Hacı  Hasan'ı, Hasan'ın vereceği 3 akçe üzerine anlaştırmışlardw.98  14 Tem-
muz 1742 tarihli davaya göre, Lefkoşa'dan Loyzo kızı  Rabna, kocası  Musa oğlu 
Ali'den bütün haklanndan vazgeçerek muhâla`a şeklinde boşanmıştır. Ayrıca bu sıra-
da hamile olduğundan doğacak çocuğunun nafakasını  da kendisinin karşılayacağını  
bildirmiştir.99An1aşdan boşanma gerçekleştikten sonra ekonomik darboğaza düşen 
kadınlar muhâla`a sonrasında, vazgeçtikleri haklannı  geri almak için mahkemeye 
gelebilmekteydiler. 

Kıbrıs'ta yaşayan gayrimüslim halkın da çeşitli davalarda olduğu gibi, boşanma 
davalannda da kendi kiliseleri yerine şer`i mahkemeyi kullandıklan görülmektedir. 
Bunun en önemli sebeplerinden birisi kiliselerin, boşanmaya karşı  çıkarak, taraflara 
ağır şartlar ileri sürmesidir.m Bu nedenle, gayrimüslimlerin boşanma kayıtları  Müs-
lümanlara göre oldukça azdır. Ilgili dönemdeki muhâla'alann sadece 17 tanesi gayri-
müslim halka aittir. Bunlardan, çok azında miktarı, evlenirken belirlenen mehr-i müec-
cel söz konusudur. Girne kazasına bağlı  Çamlıca köyünden Hiriti bint-i Fesanzo, 
kocası  Yorgi veled-i Hristomi'den boşanırken 15 kuruş  mehr-i müeccelini ve diğer hak-
larını  talep etmiştir. Fakat yapılan anlaşmayla kocasından sadece 6 kuruş  alabilmiştir 
(18 Nisan 1 72 7).°°°2 Eylül 1727 tarihli başka bir davada ise, Değirmenlik nahiyesine 
bağlı  Tarhun köyünden Peraşkoğa bint-i Anzoli, mehr-i müecceli olan 9 dirhem gümüş-
ten vazgeçerek ve kızlarının nafakalannı  kendi üzerine alarak, kocası  Bona veled-i 
Milnori'yi boşarmştır." Lefkoşa kazasına bağlı  köylerde yaşayan zimmfler de boşan-
ma için zaman zaman şer`i mahkemeye başvurmaktadırlar. Lefkoşa kazasına bağlı  
Lakorinda karyesinden Maro bint-i Yorgi, kocası  Franci veled-i Filippo'dan boşana-
bilmek için, mehr-i müeccell olan 20 paradan vazgeçmiş  ve kızının nafakasını  da 7 
yaşına kadar üstlenmeyi kabul etmiştir (22 Şubat 1742).103  

Yukarıda da bahsedildiği üzere bazen gayrimüslinder arasında meydana gelen 
boşanmalarda mehr-i müeccelden bahsedilmemektedir.'" Lefkoşa Baş  Mahallesi'nden 
Maryo bint-i Zorzo, kocası  Mihail veled-i Musa'dan muhâla`a yoluyla boşanmıştır. 

98KŞS, 8/163-1. 
994S, 15/157-2. 

"Kemal Çiçek, "Cemaat Mahkemesinden Kadı  Mahkemesine Zimmilerin Yargı  Tercihi", Paıı  
Ottomana Studies In Memoriam Prof Dr Ngat Göyünç, Ankara 2001, s. 338. 

'°' KŞS, 13/10-5. 
ı  ozicşs; 13/734.  

'°34S, 15/148-4. 
1"KŞS, 13/ 77-3; KŞS, 13/78-1; KŞS, 13/117-2; 4S, 14/102-1; KŞS, 15/26-6. 
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Aynca bu sırada hamile olduğundan, doğacak çocuğun 7 yaşına kadar nafakasını  da 
kendisinin karşılayacağını  bildirmesine rağmen, davada mehr-i mdeccelden söz etme-
miştir (31 Ağustos 1737).°05  

Gayrimüslimler, evlenmelerinde Müslüman topluma göre farklı  bir yöntem 
kullanmışlardır. Gayrimüslim babalar, kızlarını  evlendirirken damatlanna medanma 

(drahomal°6) denilen bir miktar para veya eşya vermektedirler. Verilen bu para veya 
eşya boşanma halinde ya da kızların ölümü sonrasında geri talep edilmektedir. Fakat 
medanma adıyla verilenler talâk şeklindeki boşanmalarda ve ölüm sonrasında geri 
alınıyordu. 

Lefkoşa kazasına bağlı  Lakatamiya köyünden Yorilmo kızı  Mariya, kocası  
Zinni oğlu Nikolu'ya kendisiyle evlenirken medanma olarak verdiği 29 kuruş  ile iki kile 

buğdayı  zevcini muhâla`a şeklinde boşadıktan sonra istemektedir. Ancak mahkeme 
boşanmamn muhdla`a şeklinde gerçekleştiğini belirtip bu isteği reddetmiştir.137  Bu 
örnek kadınların medanrnayı  erkekleri kendileriyle evlenmeye razı  edebilmek için 

kullandıklarını  göstermektedir. Başka bir belgede ise, Lefkoşa Fenarmino Mahalle-
si'nden Loyendiro veled-i Loyzo, Aci isteri veled-i Aci Kostanti'den onun babasıyla 
kendi kızını  evlendirirken medanma adıyla verdiği 100 kuruşu, Aci Kostanti öldüğü 
için talep etmiş  ve mahkeme kararıyla geri almıştır (3 Temmuz 1726).108 

Tali& 

Taldk, kocanın tek taraflı  iradesiyle eşine herhangi bir sebep göstermeksizin ve 
eşinin görüşünü sormaksızın evliliğe son vermesidir.109  Tali& şeklindeki boşanmalar-
da erkekler kadınlann haklarını  sağladıldan gibi çocuklarının nafakalannı  da karşı-
lamak zorundadırlar. Çocuk sahibi veya hamile boşanmış  kadınlar, boşandıldan 
kocalanndan alacakları  nafakalan her zaman düzenli bir şekilde alamıyorlardı."° 

İlgili dönemin kayıtlarında, boşanan çiftlerin tekrar birbirleriyle evlendiklerine 
rastlanmaktadır.m Lefkoşa Debbağhane Mahallesi'nden Yusuf Odabaşı  kızı  Hatice 

adlı  hatun, kendisini üçüncü kez bdyinen tatlik eden ve her defasında farklı  miktarlarda 
mehr-i müeccel ile akd-i nikdh yapan kocası  Mehmet bin Abdülkerim'den bunların hep-
sini talep etmektedir. Birinci mehr-i müeccel 40 kuruş, ikincisi 40,5 kuruş  ve üçüncüsü 

1°5  Kg 15/25-1. 

'°6  Ayrıntılı  bilgi için bak. llber Ortayli, Osmanh Toplumunda Aile, Istanbul 2001, s. 75; Sak, "Gayrimus-
lim Osmanh Vatandaşlarımn Aile Hayatı", s. 123. 

107 Kg 13/77_3.  

1°8  Kg, 13/66-3. 
1°9  Aydm, İslam-Osınanh Aile Hukuku, s. 36.; Kıvrım, "boşanma hadiseleri", s. 375. 

"0  Mehmet Akif Erdoğru, "Osmanlı  Kıbrısı'nda Kadınlar (1580-1640)", Tarih Boyunca Türklerde Ev ve 
Aile Semineri 25-26 Mayıs 1998, Istanbul üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Araştırma Merkezi, Istanbul 
2000, s. 173 vd.; Jennings, 	s. 97. 

'11  Erdoğru, "Osmanlı  Kıbnsı`nda Kadınlar", s. 172. 
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ise 20 kuruştur. Fakat başkalarının araya girmeleri sonucunda yapılan anlaşmayla, 
Hatice Hatun kocasından sadece 10,5 kuruş  mehr-i müeccel alabilmiştir (27 Ocak 
1729).112  ihtilaflann arkasından yapılan anlaşmalarda, genellikle alacaldılar alacalda-
n miktarın çok azını  elde edebilmektedirler. Ayrıca bu kayıtta her evlenmede ayn bir 
mehr-i müeccel miktarı  tespit edildiği halde, 100,5 kuruşluk mehrin yerine, adı  geçen 
hatun ancak 10,5 kuruş  almış  olup bu ise, mehr-i müeccelinin sadece %10,44'üne denk 
düşmektedir. 

Başka bir örnekte ise, Lefkoşalı  Arzu bint-i Hasan, zevci es-Seyyid Mehmet ibn-
i Osman'ın kendisini 35 kuruş  mehr-i müeccel ile nikahladığını, sonra bâyinen tatlik etti-
ğini, daha sonra kocasının mehrine 2,5 kuruş  zam yaparak, tekrar kendisiyle evlendi-
ğini bildirmiştir. Fakat kocası  Kıbrıs dışında kaybolduğundan dolayı  boşandıklanm 
belirterek, kocasından mehr-i müeccelini talep etmiş  ve 18 kuruşa aralarında anlaşmış-
lardır. Üstelik Arzu Hatun kocasının kendisine bu parayı  doksan gün sonra ödeme-
sini kabul etmiştir (7 Mart 1729).113  

18. yüzyıl belgelerinden öğrenildiğine göre kocalar kanlanndan ayrıldıklannı  
bir türlü kabul edememekte ve boşadıldan eşleriyle tekrar evlenmeden birlikte olmak 
(zevciyet muamelesi) istemekteydiler.114  İlgili dönemin belgelerinde bu konuda hem talâk 
hem de muâla`a yöntemiyle ilgili örnek bulunmaktadır.18 Eylül 1699 tarihli kayıtta 
Girne kazasına bağlı  Siskilip köyünden Hristofi kızı  Milo adlı  kadın kendisini iki yıl 
önce talak şekliyle boşayan eski kocası  Abdullah oğlu Hüseyin'in kendisine zorla 
zevciyyet muamelesi yaptığı  iddiasıyla açtığı  davada haklı  bulunarak Hüseyin'in eski 
eşine müdahalesinin engellenmesine karar verilmişti."' Benzer bir örnekte ise Baf 
kazasının Ceracus köyünden Mehmet kızı  Fatma kendisi ile kankoca ilişkisine gir-
mek isteyen eski eşi Mustafa bin Süleyman'ın bundan men edilmesini istemektedir. 
Fatma Lefkoşa Ser`i mahkemesinde yaptığı  açıklamada Mustafa ile daha önce Kukla 
Mahkemesi'nde tüm haklarından vazgeçerek muhâla`a şeklinde boşandıldarmı  şahit 
göstererek ispat etmiştir. Lefkoşa mahkemesi Fatma hatunun talebi üzerine eski 
kocasını  uyarmış  ve eski karısına baskı  yapmamasını  belirtmiştir (13 Mayıs 1721).116 

Benzer bir diğer örnekte ise kocanın boşanmayı  kabul etmesi biraz zaman al-
mıştır. Hirsofu'nun Balatosa köyünden Hasan Odabaşı  oğlu Nasuh eşi Milyu köyün-
den Mehmet kızı  Yasemin'in kendisiyle birlikte olmadığını  (zevciyyet muamelesi) şikayet 
etmektedir. Nasuh'un bu şikayeti üzerine Lefkoşa mahkemesine davet edilen Yase-
min, 4 ay önce kocası  Nasuh ile 25 kuruş  mehrinden ve diğer haldanndan vazgeçerek 
muhâla`a yöntemiyle boşandıldanm ve bu durumu da Hirsofu naibi Ahmet Efendi'nin 

"2 AŞS 13/94-1. 

113  A'ŞS, 13/109-2. 

1 " Benzer örnekler için bak. Kivnm, "boşanma hadiseleri", s. 381., Sak-Aköz, a.g.m., s. 132 vd. 
1,5 1CŞS, 6/112-2. 

"6  Kg, 10/106-4. 
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huzurunda gerçeldeştirdiklerini belirtmiştir. Bu olaydan sonra 24 Eylül 1724 tarihin-

de kocası  Nasuh'un Hirsofu kazası  mutasarnfı  es-Seyyid Mehmet Efendi'ye tekrar 

karısını  şikayet etmişti. Bu şikayet üzerine Yasemin hanım şahitler yardımıyla Na-

suh'tan boşandığını  ispatlamış  ve kendisine haklılığını  gösteren bir hüccet verilmişti. 
Lefkoşa mahkemesi ise Yasemin ham= mahkemeye sunduğu hüccet üzerine Na-

suh'un şikâyetini haksız bulmuştur (13 Eylül 1725)."7  Anlaşıldığı  üzere Nasuh bir 

türlü Yasemin hammdan boşandığını  kabul etmek istememiş  ve adadaki mahkeme-

leri gezmiş  ancak sonucu değiştirmeyi başaramamıştı. 

Kıbrıs adasındaki gayrimüslim halkın, Müslüman halka göre, taldk şeklindeki 

boşanmayı  muhâla`a şeklindeki boşanmaya göre daha fazla tercih ettiği görülmekte-

dir. Talâk şeklindeki boşanmalarda daha önce de belirtildiği gibi, erkeğin eşine mehr-i 

müeccel gibi, miktarlan evlenirken belirlenen haklarını  da vermesi gerekmektedir.118  

Ancak 1700-1726 yılları  arasındaki dönemde gayrimüslimlerin sicillere yansıyan 

25'19  adet taliık şeklindeki boşanma davasından sadece ildsinde120,1726-1750 yılları  
arasındaki dönemde gayrimüslimlerin sicillere yansıyan 16 adet taMkşeldindeld bo-

şanma davasından ise sadece üçünde mehr-i müeccel söz konusu olmuştur.'211757-

1800 arası  devrede ise gayrimüslirnler ile ilgili 1 adet takik şeklindeki boşanma dava-

sına rastlanılmakta onda mehr-i müeccelden bahsedilmemektedir.'22  

Lefkoşa kazasına bağlı  Değirmenlik nahiyesine tabi Minareliköy'den Hristofi 

kızı  Leno, kocası  Yorgi veled-i Piyeri'nin kendisini bâyinen tatlik ettiği için 2.000 akçe 

mehr-i müeccelini almıştır (7 Ağustos 1726).12322 Aralık 1726 tarihli bir başka örnekte 

ise, Lefkoşa kazasına bağlı  Dağ  nahiyesinebağlı  Eblenç köyünden Mariya bint-i 
Mihail, zevci Yanni veled-i Papa Pavlo'nun kendisini boşadığını  ve 20 kuruş  mehr-i 

müecce4yle 5 kuruş  nafakasını  teslim ettiğini bildirmektedir.124  Diğer bir boşanma 

olayında ise, mehr-i müeccel ve nafaka miktarlannın düştüğü görülmektedir. Lefkoşa 

kazasına bağlı  Anaya köyünden Annez bint-i Eksemi, kendisini boşayan kocası  
Yakomi veled-i Yakomi'den 5 kuruş  mehr-i müeccel hakkını  ve 2,5 kuruş  nafakasını  
almıştır (13 Mart 1737).123  Lefkoşa'nın Terbiyodi Mahallesi'nden Nikolito veled-i 

Papa Liyondiyo Lefkoşa Ser`i Mahkemesine gelerek, dört ay önce (taldk-ı  bâyin ile 

tatlik ettiğı) boşandığı  karısı  Çekpino bint-i Delavendo ile birbirleri üzerinde hiçbir 

ı l' KŞS, 12/104-1. 
118 A-c ,  hn y 	Türk Hukuk Tarihi,  s. 295-301. 

II°  Kg, 6-12 Numaralı  Defterler. 

120  KŞS, 6/109-1; KŞS, 9/46-5. 

121  Chkul, a.g.e., s. 135-147. 

122  Demiryürek, a.g.m., s. 97. 

123  KŞS, 12/141-4. 
124 AŞS 12/122-4. 

125  KŞS, 15/20-4. 



144 	 ALİ  EFDAL OZKUL 

haldanmn ve husumetlerinin kalmadığını  beyan etmiştir (20 Kasım 1714).126 25 
Kasım 1714 tarihinde ise bu sefer mahkemeye gelerek boşanmayı  sicile kaydettiren 
Çekpino bint-i Delavendo'dur.127  

Kıbrıs adasında yaşayan gayrimüslirrıler kendi kiliseleri tarafindan evlendiril-
dilderi gibi yine kiliseleri tarafından boşanchnlmaktaydilar. 18. yüzyıl sicillerinde 
kilise tarafından yapılan boşanma ile ilgili bir örnek karşımıza çıkmaktadır. Baf pis-
koposu olan Bartinyo adlı  rahip, Hırsofu kazasma bağlı  Arodez köyünden Ergiro 
veled-i Yorgi ile kansı  Maro bint-i Yakomo'nun aralannda 	muWeretleli olmadı- 
ğı  şikayeti ile kendisine başvurduldamu ve ayinleri üzerine çifti boşadığını  bildirmek-
tedir. Boşanmanın gerçekleşmesi üzerine Maro'nun eski eşinin papaza 30 kuruş  para 
vererek bu boşanmayı  gerçekleştirdiğini etrafta söylemesi üzerine piskopos Bartinyo 
Maro'ytı  mahkemeye şikayet etmektedir. Ser`i mahkemede yapılan araştırma sonu-
cunda Maro'nun iddialarının gerçek olmadığı  ortaya çıkıyor (18 Mayıs 1718).128  

9 Ekim 1724 tarihli bir kayıtta Lefkoşa'nın Aya Keşano Mahallesi'nden Luizi 
kızı  Sinyo annesinin kendisini zorla kendi ayinleri üzerine Lefkoşa'nın Kaymaldı  
köyünden dilsiz Sürmeli oğlu Komi ile 4 ay önce nikahladığnu belirtmektedir. Sinyo 
kocasıyla anlaşamadığı  ve kendisine şiddet uyguladığı  şikayetleri üzerine, kocası  
Komi'nin kendisini bâyinen tattik ettiğini Ser`i mahkemeye başvurarak kaydettirmek-
tedirler.129  Bu belgede ilginç olan iki gayrimüslim kendi ayinleri üzerine evlenmeleri-
ne rağmen İslami kurallara göre boşanmayı  seçmekteler ve bunu da Ser`i Mahkeme-
ye kaydettirmektedirler. 21 Temmuz 1721 tarihli bir başka gayrimüslim boşanma 
kaydında ise Lefkoşa'nın Değirmenlik köyünün (nahiyesi) Pano Horside Mahalle-
si'nden Baba Liyondiyo kızı  Firuze ile eşi Markandoni veled-i Piyeri'nin aralannda 
şiddetli geçimsizlik olduğundan kendi dinlerine göre boşandildan ve bu hususta 
birbirleriyle herhangi bir anlaşmazlık ve davalan bulunmadığını  beyan ederek bir-
birlerinde haklan kalmadığını  Ser`i Mahkeme'ye gelerek deftere kaydettirmişler-
dir."° Buradan da anlaşıldığı  üzere gayrimüslim halk kendi aralannda gerçekleştir-
dikleri boşanmalan bile gelip Ser`i Mahkeme'ye kaydettirmekteydiler. 

Bazı  durumlarda bir bölgenin ahalisi boşarup boşanmadığından emin olmadık-
lan köylülerini mahkemeye şikayet ederek gerçeğin ortaya çıkmasını  sağlamaktaydı-
lar. Lefkoşa'ya bağlı  Kaymaldı  köyü ahalisi 29 Mayıs 1699 tarihinde Ser`i Mahke-
me'ye başvurarak köylerinden Marya bint-i istefani'nin, kocası  Luizu veled-i 
Durgo'nun hayatta olup Limasol kazasında yaşadığım ve kansınm kocasından bo-
şanmadan Yerelmo veled-i Yasef ile evlendiği iddia etmekteydiler. Köylülerin şikaye-
ti üzerine mahkemeye çağrılan Marya önceki kocası  Luizu'nun kendisini boşadığını  

126 n„23.',",-; 8/94-1. 
1 27  İqS, 8/94-2. 
128  İGŞS, 9/61-4. 
129  KŞS, 12/ 70-2. 
130  K»; 10/128-5. 
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bir Müslüman bir de gayrimüslimin şahidiği ile ispat ettiğinden dava reddedilmiş-
ti.131 

Mehr-i Müeccel 

Mehr-i müeccel erkeğin kansım boşadığında veya öldüğünde ödemekle yükümlü 
olduğu miktardır.132Mehr-i müeccelin ödenmesiyle ilgili olarak bu dönemin sicil kayıtla-
nnda çok sayıda örnek yer almaktadır.133Kaynaklarda boşanma davalannın mah-
kemeye taşınmasımn nedenleri arasında çiftler arasındaki mehr-i müeccel anlaşmazlığı  
da önemli bir yer tutmaktadır. Incelenen belgelerde çeşitli davalarda mehr-i müeccel 
miktarı  belirtilirken bazılarında ise sadece ismi geçmektedir. Muhâla`a şeklindeki bazı  
boşanma davalannda kadınlar, miktar belirtmeden mehr-i müeccel haklarından vaz-
geçmektedirler. 

5 Temmuz 1757 tarihli kayda göre, Omeriye Mahallesi'nde yaşamakta olan 
Fazlı  kızı  Hatice kocası  Yusuf oğlu Ali'den boşanmıştı. Çocuklarına nafaka talebiyle 
mahkemeye başvurduğu zaman kocası  ile anlaşamadığı  için mehr-i müeccel ve nafaka-i 
iddet haklarından vazgeçerek "muhâla`a sahiha-i şer5,e" ile boşandığım belirtmişti. 10 
Mayıs 1771 tarihli bir başka kayda göre de, Mümine bint-i Saraçoğlu kocasından 
1.480 para mehr-i müecceli ile "nafaka-i iddet ve me`unet-i suknâ"sından vazgeçerek 
muhâla`a ile boşanmış t1.134  11 Aralık 1769 tarihli kayda göre Lefkoşa'mn Aya Sofya 
Mahallesi'nde yaşayan Demir kızı  Emetullah'ı  kocası  boşamış tı. Mahkeme kaydına 
göre Emetullah Hanım 860 para mehr-i müeccelini ve "nafaka-i iddet ve me`unet-i 
suknd"sım almıştır."5  

Ilgili dönemde mehr-i müeccel için çeşitli para birimleri kullanılmıştır. Dönemler 
arasındaki para değerlerindeki farklılıklardan dolayı, ilgili yıllara ait ortalama bir 
mehr-i müeccel miktarını  belirlerken, sadece kuruş  olarak belirlenenler kullanılmış-
tır.1726-1750 yılları  arasındaki 24 yıllık devrede mehr-i müeccelin ortalaması  31 kuruş-
tur. Boşanma kayıtlanna göre, söz konusu devrede adada belirlenen en yüksek mehr-i 
müeccel miktarları  405 kuruş i 36  ile 50.000 akçe (416,6 kuruş)137, en az ise 20 para (0,5 
kuruş)138  ile 2 kuruş139  olarak sicillere yansımıştır. 1757-1800 arası  dönemde sicillere 
yansıyan mehr-i müeccel miktarları  1 kez akçe, 7 kez de kuruş  adlı  para birimi ile ifade 

13' ICŞS, 6/87-1. 

132  Ortaylı, a.g.m., s. 33-36; Jennings,  a.g.e., s. 27 vd.; Aydın, Türk Hukuk Tarihi,  s. 292 vd. 

1" Ayrıntılı  bilgi için bak. Ozkul, a.g.e., s. 135-147. 

134  Demiryürek, a.g.m., s. 110. 

135  Demiryürek, a.g.m., s. 110. 
136 Kşs 15/99_3.  

137  KŞS, 13/178-1. 

1" KŞS, 15/148-4. 

139  AŞS, 15/233-1. 
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edilmişse de, en fazla kullanılan para birimi "para"dır. Bu dönemde en yüksek mehr-i 
müeccel 28.000 ile 40.000 para, en düşük mehr-i müeccel ise 600 para ile 800 para ara-
sında değişmektedir. 44 adet mehr-i müeccel kaydı  dikkate alındığında ortalama mehr-i 
müeccel miktarı  yaklaşık 4.400 paradır.°4° 

Osmanlı  Devleti'nin diğer bölgelerinde de mehr-i müeccel miktarları  arasında 
dalgalanmalar görülmektedir. Örneğin 17. ve 18. yüzyıllarda Tosya'da 25 kuruş  ile 
100 kuruş  arasında, Çankın'da 60 ile 250 kuruş  arasında ve Kastamonu'da ise 2 
kuruş  10 para ile 350 kuruş  arasında mehr-i müeccel miktarları  değişmektedir.141 17. 
Yüzyılın ikinci yarısında Gaziantep şehrinde mehr-i müeccel miktarları  5 ile 100 kuruş  
arasında değiştiği öğrenilmektedir."2  1748-49 yıllarında Konya'da ortalama mehir 
miktarı  20-50 kuruş  arasındadır."3  

1726-1750 arasındaki dönemde Kıbrıs adasında tereke kayıtlarında belirtilen 
mehr-i müeccel miktarlan, çoğunlukla tartışma konusu olmaları  yüzünden boşanma ka-
yıtlanndan sonra ortaya çıkan rniktarlardan ayrı  olarak incelenmiştir."4  Kadınlar, 
boşanma davalannda bazen pazarlık konusu edilen mehr-i müeccellerin tamamını, eşleri-
nin ölümünden sonra, şahitlerle ispatladıldan takdirde terekeden alabiliyorlardı."518. 
yüzyılın ikinci çeyreğinde sicillere yansıyan tereke kayıtlarının sadece 21 tanesinde 
mehr-i müeccel miktarı  söz konusudur. Bunlar, 8.200 para (205 kuruş) ile 30 para arasın-
da değişmektedir. Bu kayıtlar, boşanma davalannda belirtilen mehr-i müecceller ile tereke-
lerde ortaya çıkanlar arasında çok büyük fark bulunmadığını  göstermektedir. 

Erkeklerin, eşlerini boşamalan demek olan talâk şeklindeki boşanmalarda, ev-
lenme sırasında miktarı  belirlenen mehr-i müecceli kadına vermede bazen sorun çıkar-
dıkları  görülmektedir. Bu anlaşmazlıklar mahkemeye taşındığında ise, mehr-i müeccelde 
belirlenen miktarın çok altına bir miktara anlaşma yapıldığı  gözlenmektedir. Bazı  
durumlarda kadınlar tüm baskılara rağmen direnerek gerçek mehr-i müeccellerini alma-
yı  başanyorlardı. 16 Şubat 1714 tarihinde Lefkoşa Tahtelkale Mahallesi'nden 
Abdurrahman kızı  Rukiye Hatun mahkemeye başvurarak kocası  Ali bin Yusuf'un 
kendisini boşadığını  ve mehr-i müecceli olan 42,5 kuruş  yerine sadece 5 kuruş  verdi-
ğini ve bunu kabul etmesi için baskı  yaptığını  şikayet etmiştir. Yapılan araştırma 
sonucunda Ali'nin eski karısı  Rukiye'nin mehirden geriye kalan otuz yedi buçuk 
kuruşu da karısına ödemesine karar verilmiştir."6  

'4° Demiryürek, a.g.m., s. 111. 

141  Kankal, a.g.m., s. 56. 

42  Kıvrım, "Gaziantep Şehrinde Ailenin Oluşumu" s. 382-383. 
143  Altan-ipçioglu, a.g.m., s. 525. 

144  Tereke kayıtlarında ortaya çıkan mehr-i müeccel miktarları  için bak özkul, a.g.e., s. 154. 
145  Yavuz Cezar, "18. Yüzyılda Eyüp'te Para ve Kredi Konulan Üzerine Gözlemler", 18. Yüzyıl Kadı  

Sitilleri Işıgında Eyayk Sa9,a1 Yaşam, Istanbul 1998, s. 22. 
'46 4S, 8/91-2. 
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Tablo II: Tata şeklindeki boşanmalar sırasında mehr-i müeccel miktarlannda ya-

pılan pazarlıklar 

Kayıt No 
(KŞS) 

Tarih Mehr-i Müeccel Pazarlık sonrası  Mehr-i Mü- 
eccel Miktarları  ve Yüzdelik- 

leri 

le/1/7-1 22.07.1726 150 g 75 g °/050 

13/94-1 27.01.1729 40g/ 40,5g/ 20 g 10,5 g %10,44 

13/109-2 27.03.1729 35g/ 37,5 g 18 g °/024,8 

15/19-3 26.02.1737 35 g 9 g °/025,7 

15/20-3 15.03.1737 27 g 4 g %14,8 

15/30-5 08.07.1737 15 g 4,5 g %30 

15/31-3 19.08.1737 25 g 10 g 0/040 

14/19-5 22.10.1731 Menzil 10 g 
14/20-1 22.10.1731 10.000a (83 g) 30 g °/036,14 

15/96-2 16.07.1740 60 g 6 g 0/0 1 O 

16/74-1 05.09.1741 50 g 20 g 0/o40 

Tabloya dikkatle bakıldığında, kadınların yüksek mehr-i müeccel haklannın bazen 

yarısına bazen de %10'una dahi razı  olduldan görülmektedir. Mehr-i müeccel olarak 

bazı  çiftlerin para yerine menzil de kullandıkları  anlaşılmaktadır. 

Lefkoşa Şer`i Mahkemesi'ne yansıyan mehr-i müeccel anlaşmazlıklannda bazen 

kadınların haksız oldukları  görülmekteclir.147  Lefkoşa'nm Cami-i Cedid Mahalle-

si'nden Recep kızı  Ayşe Hatun'un, iki kere boşandığı  kocası  Hasan oğlu Bayram'dan 

ilk boşanmasından olan 6.000 akçelik mehrinin tahsil edilmesi için açtığı  dava neti-

cesinde; Bayram ilk boşanmalarında Ayşe'nin mehrinden ve nafakasından vazgeç-

mek şartı  ile kendisinden boşanmış  olduğunu ispat etmesi üzerine Ayşe Hatun mah-

keme tarafından haksız bulunmuştur. Ayşe'nin ikinci evliliğinde ise 300 akçe mehr-i 

müeccel belirlenmişti (23 Ağustos 1713).148  

10 Ekim 1713 tarihinde Lefkoşa'run Cami-i Cedid Mahallesi'nden Mehmet kızı  
Durdu Hatun, boşandığı  kocası  Yusuf oğlu Mehmet'te olan beş  bin akçe mehrinin 

tahsil edilmesi talebiyle Lefkoşa mahkemesine müracaat etmişti. Bu başvuru netice-

sinde kocası  Mehmet boşarurken Durdu'nun mehri ile nafakasından vazgeçerek ve 

evi de kendine ait olmak şartıyla hul` şeklinde boşanmış  olduklannı  bir erkek ve iki 

kadın Müslüman şahitle ispat etmesinden dolayı  Durdu hanım davayı  kaybetmiş-

tir.149  Önceki örnekte verilen kadınla aynı  olabileceği düşünülen Durdu hanım yak-

laşık bir ay sonrakibaşka bir mehir pazarlığında sicilde karşımıza çıkmaktadır. 11 

Kasım 1713 tarihli belgede Mağusa kazasından Kasım Mehmet Efendi ibn-i Musta- 

"7  ICŞS, 8/36-1 
148  KŞS, 8/38-1. 
149  K Ş  S, 8/66-4. 



1 48 	 ALİ  EFDAL CIZKUL 

fa'nın eşleri Mustafa kızı  Fati ile Abdullah kızı  Rukiyye mahkemeye başvurarak 
Kasım Mehmet Efendi'nin eşlerinden biri olan Mehmet Ağa kızı  Durdu'nun kocası  
ölmeden muhâla`a şeklinde boşanmalanna rağmen kocası  öldüğünde terekesinden 
35.000 akçe mehr-i müccel aldığını  şikayet etmektedirler. Yapılan araştırma sonucunda 
Lefkoşa mahkemesi Durdu adlı  kadının haksız olarak bu parayı  aldığını  tespit ederek 
Kasım Mehmet'in mirasçılanna geri vermesine karar vermiştir. 450  

Mahkemeye yansıyan bazı  davalar ise zaman aşımına uğradığından dolayı  
reddedilmekteydi. Lefkoşa Aya Sofya Mahallesi'nden Mehmet kızı  Rabia on sekiz 
sene önce kendisini taldk eden kocası  Sefer oğlu Mustafa'dan 8.000 akçelik mehr-i 
müeccelinialamadığ  ı  şikayeti ile mahkemeye başvurmuştur. Ancak mahkeme üzerin-
den onbeş  sene geçen bir olayın zaman aşımına uğradığını  belirterek kadının başvu-
rusunu reddetmiştir (13 Kasım 1713).151  Benzer bir belgede ise Lefkoşa'nın Aya Seüa 
mahallesinden Abdullah kızı  Ayşe, yirmi sene önce mehrinden ve nafakasından vazgeçerek hut 
yöntemiyle boşandığı  kocası  Hacı  İbrahim bin runus'dan mehrinin alınması  talebiyle dava açmıştı. 
Dava neticesinde; bu tür davalann onbeş  yıl içinde görülmesi gerektiğinden zaman aşımı  nedenyle 
Ayşe Hatun'un davasmın reddedilmiştir (7 Mayıs 1714). 15' Her iki olayda da davanın reddedil-
mesi zaman aşımına bağlanmakla birlikte kadınların zaman içerisinde hut şeklindeki boşanmalar-
dan sonra bile vazgeçtikleri haklarını  geri isteyebildikleri anlaşılmaktadır. Bu durum da bize kadın-
lann zaman içerisinde ekonomik durumlannin kötüleştiğini göstermektedir. 

Kadınlar boşandıklan kocalanndan mehr-i müeccel almak için pazarlık yapuldan, 
para yerine eşya veya ev aldıldan kaynaklardan anlaşılmaktadır. 13 Ekim 1713 tari-
hinde Lefkoşa'mn Nevbethane Mahallesi'nden Veli kızı  Eşmine, iki kere taldk şeklinde boşanmış  
olduğu kocası  İbrahim oğlu Haseki Mustafa'dan 4.050 akçelik mehrinden alacağına karşıhk2.850 
akçe nakit ve genye kalan için ise leğen, ibrik ve iki saham alarak aralarındaki anlaşmazlığa son 
verdiklerini bildirmektedir. 153Altun bint-i Davut kocası  Çulha Mehmet Ali bin Bekir 
tarafindan boşanınca 4.000 paralık mehr-i müeccel ile bazı  başka alacakları  karşılığında 
"bir çuka biniş  ve bir çuka cebe ve bir çuka şalvar" almayı  kabul etmiştir (4 Ağustos 1787).154  

10 Nisan 1714 tarihinde Lefkoşa'nın Tahtelkale Mahallesi'nden Ayşe bint-i Recep 
bin Abdülbaki ibn-i Ahmet Hatun'un, üvey nenesi Saliha bint-i Ramazan'ın tasarru-
funda olan aynı  mahalledeki evde dedesi Abdülbaki'den dolayı  kendisine isabet eden 
hakkının tahsili talebiyle dava açmıştı. Yapılan araştırma sonucunda Saliha Hatun 
ölmeden önce kendisini talâk eden kocası  Abdülbaki'nin evde olan 2 hissesini 20 esedi 
kuruşa Saliha Hatun'a sat:I-ilişti. Saliha Hatun Abdülbaki'nin kendisinden paranın 15 

150KŞS, 8/6-2. 
151KŞS, 8/2-1. 
152AŞS, 8/104-4. 
153KŞS, 8/67-1. 
1544S, 21/84-1.; Demiryürek, a.g.m., s. I Il. 
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kuruşunu mehri karşılığı, kalan kis= da parasını  5 kuruş  şeklinde nakit olarak aldığım 

şahitlerle ispat etmesi üzerine Ayşe Hatun davayı  kaybetmiştir.'" 

Mahkeme Tarafından Gerçekleştirilen Boşanma (Tefik) 

Evlilik birliğinin sona ermesininfarldı  bir şekli de eşlerden birisinin, ki bu çoğun-
lukla kadın olmaktadır, mahkemeye başvurarak evlilik akdinin iptal edilmesini iste-
mesiydi. Boşanma sebeplerinin varlığı  tespit edilmesi durumunda kadı, tarafların 

ayrılmasına hükmetmekteydi. İslam hukuku çerçevesinde kadına boşanma konusun-
da en fazla esneklik tanıyan aynlma şekli tefik yani adli-kazai boşanmaydı.156Kıbns 
adasında mahkeme tarafından gerçekleştirilen boşanma davaları  arasında şiddet, 
İslam dinine geçme, kocalann eşlerine verdikleri sözler ve küçük yaşta evlendirilen 
çocukların reşit olunca evliliği bozmalan bulunmaktadır. 

Hanefilere göre akıllı  ve buluğa ermiş  herkes evlilik için uygundur. Diğer mez-
hepler ise tam ehliyetli de olsa kızların velilerinin izniyle evlenebilecekleri kabul 
edilmekteydi. Tam ehliyette önemli bir yeri olan buluğ  için Hanefi mezhebi başlan-
gıç yaşı  olarak kızlarda 9, erkeklerde 1 2, üst sınır olarak ise İmameyn'e göre 1 5, Ebu 
Hanife'ye göre kızlarda 1 7, erkeklerde ise 18 yaştır.157  

Şeyhülislam Ebusuud Efendi'ye göre, bir çocuğun erişkin olduğuna dair fiziksel 
olgunluk işaretleri gözlenebilen (en az 1 2 yaşında olması  gerekirdi) erkek ve kızlar 
baliğ/baliğa saydırdı. Eğer olgunluk işaretleri yoksa kızlar 1 7, erkekler ise 18 yaşında 
ergen sayılmaktaydı.'"İslam hukuku evlenme için kesin bir yaş  sının belirlernediğ-i 
için Osmanh ülkesinin diğer bölgelerinde159  olduğu gibi Kıbrıs adasında da bazı  
aileler küçük çocuklarını  evlendirebiliyorlardı. Bu durum İslam hukukuna ait bir 
uygulama olmayıp, ilk ve ortaçağ  toplumlarında hatta İslamiyet'ten önce Arabis-
tan'da ve Yahudilerde de görülmektedir.°6°Bu hakkın kötüye kullanılmasının önüne 
geçmek için küçük yaşta evlendirilen çocukların ergen olduklarında evlilik tam olarak 
gerçeldeşmeden mahkemeye başvurarak evliliği iptal etme haldan bulunmaktaydı. 
Buluğa ermiş  küçük sessiz kalır ve üzerinden zaman geçerse bu hakkını  kaybeder- 

155  .K.ŞS, 8/88-1. 

156  Kıvnm, "boşanma hadiseleri", s. 388; Gül Ak-yilmaz, Islam ve Osmanlı  Hukukunda Kadının Statüsü, 

Konya 2000, s. 47. 

1" Aydın, Islam-Osmanlı  Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 22-23; Halil Cin-Ahmet Akgündüz, Türk 
Hukuk Tarihi ve Kamu Hukuku, Konya 1989, s. 65; Kurt, a.g.e., s. 61. 

158  Leslie P. Peirce, "Ekberiyet, Cinsellik ve Toplum Düzeni: Toplumsal Cinsiyetle İlgili Osmanlı  Söz 

Dağarağı", Modernleşmenin Eşiğinde Osmanlı  Kaıhnlan, Ed. Madeline C. Zilfi, Istanbul 2000, s. 165.; Düzdağ, 
a.g.e., s. 33. 

158  Kıvrım, "boşanma hadiseleri", s. 389.; Leslie P. Pierce, Ahlak Oyunlan 1540-1541 Osmanlı'da Ayntab 

Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, Istanbul 2005, s. 173. 

'6° Cin, Evlenme, s. 77.; Kıvrım, "boşanma hadiseleri", s. 389. 
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di.161 Ayrıca çocuk yaşta evlendirilenlerin bu hakkı  kullanabilmesi için, evliliğine 
karar vermiş  kişinin, babası  ya da baba tarafından dedesi dışında bir kişi olması  
gerekiyordu. Buna da bül4 muhayyerliği denilmekteydi.I62  

13 Haziran 1717 tarihinde Lefkoşa Kızılkule Mahallesi'nden Hüseyin kızı  Hati-
ce annesi Fatma'nın bir hafta önce kendisi ergen değilken Abdullah oğlu Hüseyin ile 
evlendirdiğini bildirmektedir. Hatice hatun mahkeme günü ergen olduğunu şahitler-
le ispadadığı  için Ser`i Mahkeme Hatice'nin ayrılma karannı  kabul ederek nikahı  
feshetmektedir.163  Benzer bir örnekte ise Lefkoşa Aya Sofya Mahallesi'nden Mehmet 
kızı  Meryem'in ergen olur olmaz yukarıdaki örnekte olduğu gibi soluğu mahkemede 
alarak evliliği feshettirmiştir.(27 Mart 1709)1" 

Incelenen dönemde evlenme sırasında kendilerine verilen sözler tutulmadığında 
kadınlar, hiç tereddüt etmeden boşanmayı  gerçekleştirmek ve yeni bir evlilik yapa-
bilme izni için mahkemeye başvıırmaktadırlar.I65  Lefkoşa kazasına bağlı  Kuçat kö-
yünden Ramazan kızı  Zahime Hatun, kocası  Hasan oğlu Abdi Beşe'nin kasap oldu-
ğunu ve bir daha kasaplık yaparsa üç tak& (talâk-ı  selâse)166  ile boşanmayı  kabul etti-
ğini karnına bildirmiştir. Ramazan ayında verdiği sözünde dunnayıp koyun kesip 
sattığını, karısı  şahiderle ispatlamıştır. Bunun üzerine mahkeme, kocasının verdiği 
söze istinaden, karısının isteğiyle çiftin boşanmasını  ve kadının mehr-i müeccel hakkını  
da zâbit yardımıyla almasını  sağlamıştır (4 Haziran 1727).°67  

Bir diğer örnekte ise Lefkoşa Omeriye Mahallesi'nden Mehmet kızı  Hatice, ko-
cası  Musa oğlu el-Hac Mehmet'in mahkeme tarihinden bir sene önce ada dışına 
giderken, bir senede Kıbrıs'a dönmezsem zevcem benden azat olsun ve dilediği 
kimse ile evlensin dediğini, zevcesi Hatice mahalle sakinlerinin şahitliğiyle kanıtla-
yınca, mahkeme, tarafların boşanmalannı  onaylayıp Hatice Hatun'a dilediği kişiyle 
evlenme iznini vermiştir (6 Ocak 1726).168  Benzer başka bir hilkümde ise bu sefer 
süre dört aydır. Dört ay dolunca zevci gelmeyen kadın şahiderle birlikte mahkemeye 
başvurmuş  ve eşinden boşandığını  resmileştirmiştir.169  Buradaki kayıtlarda ülke dışı-
na giden kocalann geri dönmemeleri olasılığına karşı  eşlerine bir güvence verdilderi 

161  Cin, boşanma, s. 91.; Kıvrım, "boşanma hadiseleri", s. 389. 
162  Imber, a.g.m., s. 80 vd.; Altan-Ipçioğlu, a.g.m., s. 524; Mehmet Ipçioğlu, Konya Şen:ye Sieillenne Göre 

Osmanh Aile-si, Ankara 2001, s.30; Çiğdem, a.g.m., s. 98; Bilmen, a.g.e., s. 50-51. 
163  KŞS, 9/12-3. 
'"ICŞS, 7/29-1 
165  Imber, a.g.m., s.80.; Benzer örnekler için bak. KŞS, 9/25-3; KŞS, 9/27-1.; Kıvrım, "boşanma hadi-

seleri", s. 379 vd. 

166  Bu tür boşanmalardan sonra çiftin tekrar evlenebilmesi için kadının başka birisiyle evlenmesi ge-
rekmektedir. 

161  KŞS, 13/14-5. 
168  ICŞS 12/112-24Benzer bir izin talebi için bak. ICŞS, 11/97-9. 
169  Kıg le/1/7-3. 
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anlaşılmaktadır. Dikkat edilecek olursa, bu örnelderde kadınlar, kendilerine tanınan 

süre biter bitmez mahkemeye başvurmaktadırlar. 

Eldeki başka bir belgede ise, bugün olduğu gibi, geçmişte de akrabalar arasın-

daki sorunların boşanmalara neden olabildiği görülmektedir. Lefkoşa kazanım bağlı  
Ortaköy karyesinden Ayşe bint-i Ali Hatun, kocası  Mustafa ibn-i Ali'nin kendisine, 

eğer kardeşimin evine vanrsam yemin olsun, seni tatil* ederim dediğini belirtip koca-

sının kardeşi evine gitmesi nedeniyle ondan boşandığnu mahkemede şahitlerle ispat-

layarak, kocasından hakkı  olan 3.000 akçe ınehr-i müecıelini talep etmiştir. Kadı, bu 

boşanmayı  kabul ettiğinden dolayı  kadın hakkım almıştır (12 Eylül 1727).17° Bu hü-

kümlerden erkeklerin eşlerine verdilderi sözleri tutrnamalan durumunda, kardannın 

onları  kendi sözleriyle boşadıklannı  ve evlenirken elde ettikleri ınehr-i ıniieccel haklarını  
dahi kocalarmdan aldıkları  anlaşılmaktadır. 

Evlenme sırasmda erkeklerin kadınlara verdiği ilginç sözlerden biri de şöyledir; 

bir erkek şayet eşini köyde yaşatırsa onu taldk-ı  seldse (üçlü taldk) ile boşayacağma dair 

söz vermiştir. Kadın kendisine verilen bu söz üzerine, on beş  gündür köyde kaldıkla-

nm belirterek, boşanmak için mahkemeye başvurur. Fakat kocasının devamlı  köyde 

kalmayacaklarını  belirtmesi üzerine kadının boşanma talebini mahkeme reddetmiş-
tir.  In 

Bazı  dönemlerde boşanmar talep eden, çiftlerden biri değil mahkeme olmak-

tadır. Dinini değiştirerek Müslümanlığı  kabul eden bir kadın eğer gayrimüslim bir 

erkekle evli ise, kocası  kadı  tarafından dinini değiştirmeye davet edilir. Eğer İslâm 

dinini kabul eden kadının kocası  bu teklifi kabul etmezse, o zaman kadı, Müslüman 

bir kadının gayrimüslim bir erkekle evlenemeyeceğinden veya evli kalamayacağm-

dan, çiftleri arrmakta ve Müslümanlığı  kabul eden kadınların Müslüman birisiyle 

evlenmesini sağlamaktadır.172  İslâm dinini kabul eden erkekte ise, İslâm hukuku 

yönünden herhangi bir şart olmamasma rağmen, bazı  dönemlerde erkekler İslâm 

dinine geçmeyi kabul etmedikleri için eşlerini boşayabilmektedirler.173  

26 Ocak 1610 Murat kızı  Hasena adlı  Ermeni kadın eşi Merkeri'nin kendisine 

devamlı  eziyet ettiğini bildirdikten sonra ondan kurtulmak için İslâm dinine geçtiğini 

söylemektedir. Hasena adlı  Ermeni kadının kocası  Müslüman olmayı  kabul etmeyin-

ce boşanma gerçekleşmiştir.174  

1" fiŞS 13/79-3. 
171  İŞS le/1/3-2. 

172  Erdoğru, "Osmanlı  Kılıns'mda Ihtida", s. 168; Jennings, ag.ı., s. 140; Osman Çetin, Siıillere Göre 

Bursa'da IldUla Hareketlöri ve Sosyal Sonuflan (1472-1909), Ankara 1994, s. 93 vd.; Kurt, a.g.e., s. 60. 

173  Erdoğru, "Osmanlı  Kıbns'mda Ihtida", s. 169. 

174  Ali Efdal ()dal" "Osmanlı  Idaresinde Kıbrıs Adasındaki ıslamiyeee Geçrnede ("Inida) Kadınların Du-

rumu", Uluslar arası  Sosyal Araştırmalar Dergisi, Vol: 3 Issue: 13, Kadın Araştırmaları  özel Sayısı, 
www.sosyalarastinnalar.com, s. 224.; AŞS,3/25-3.; Buna benzer örnelderin bir kısmı, KŞS,30/1-10; 45;1/247-1. 
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10 Ocak 1610 tarihli kayıtta Mesarya kazasına bağlı  Çatos köyünden Manoil 
kızı  Çako adlı  kadın kocası  Filipo oğlu Karçıra'r terk ederek İslâm dinine geçerek 
Fatma ismini almış  ve Mehmet oğlu Musa beşe ile evlenmiştir. Daha sonra kocası  bu 
durumdan şikayetçi olmuş  ve karısının kaçırılarak alıkonulduğunu iddia etmiştir. 
Ancak adı  geçen kadın mahkemede kendi isteğiyle orada bulunduğunu söylemiştir. 
Mahkeme de kadının kararını  onaylamış  ve Fatma'nın kızı  Marya'nın da Müslüman 
olmasını  kabul etmiştir. Bu belgede Fatma aslında Lefkoşa mahkemesine gelmeden 
Müslümanların huzurunda islâm'a geçmiştir. Mesarya nâibi ise Fatma'nın kocası  
Müslüman olmayı  kabul etmeyince çifti ayırmıştır.175  

Girne kazasına bağlı  Larnaka köyünden Sava kızı  Maro, Tuti Ayşe adını  ala-
rak Müslüman olmuştur (21 Eylül 1820).176  Bu arada Ayşe evli olduğu için kocasına 
Müslüman olması  teklif edilmiş, fakat kocası  İslâm'a geçmeyi kabul etmeyince Lefko-
şa kadısı  çiftin evliliğine son vermiştir. Ayrıca Ayşe kendi nzasıyla Hasan oğlu Ab-
dülkerim ile evlendirilmiştir. Ancak bu evlilik Ayşe hamile olduğundan dolayı  do-
ğumdan sonra gerçeldeştirilecektir (23 Eylül 1820).177  

Kayıtlarda karşılaştığımız bir boşanma kaydında ise, Lefkoşa Arap Ahmet Paşa 
Mahallesi'nden Ayşe Penbe bint-i Abdullah adlı  mühtediye kadın kocası  Pabuççu 
Mustafa bin Hacı  Ali'nin kendisini bdyinen tatlik ettiğini ve hakkı  olan mehr-i miteccel, 
mehr-i muaccel ve nafaka-yı   iddeti olan toplam 2.250 kuruşun kendisine ödenmesi için 
dava açmıştır. Lefkoşa Ser`i Mahkemesi de mühtedye kadını  haklı  bularak kocasının 
söz konusu parayı  ödemesine karar vermiştir (4 Mart 1880).178  Buradan da anlaşıldı-
ğı  üzere dinlerini değiştirip Müslüman olan kadınların diğer Müslüman kadınlardan 
hiçbir farkı  bulunmamaktadır. 

Boşanma ile ilgili davalann mahkemeye intikali ve mahkemeden çıkan sonuç-
lar değişik şekillerde olabiliyordu. Boşanma olayında taraflar mahkemeye gelebildik-
leri gibi, herhangi birisi yerine vekil gönderebilmekte hatta her iki taraf da mahke-
mede vekilleri tarafindan temsil edilebilmektedirler. Daha da ilginci erkeklerin Kıbrıs 
dışından gönderdikleri mektupla da zevcelerini boşayabilmeleridir. Bazı  zamanlarda 
ise, mahkemeden bir katip görevlendirilerek, çiftlerin oturduklan evlerinde oluşturu-
lan mecliste boşanma gerçekleştirilmektedir.' 79  

175  Özkul, "kadınların durumu", s. 225.; KŞS, 3/9-7. 
176  KŞS;30/ 1-5. 

I" Özkul, "kadınların Durumu", s. 226.; KŞS,30/1-6.; Benzer bir olayın Kandiye Sicillerinde de ger-
çekleştiği görülmektedir. Detaylı  bilgi için bak. Ayşe Nükhet Adıyeke, "XVII. Yüzyıl Girit (Resmo) Şeriye 
Sicillerine Göre Ihtida Hareketleri ve Girit'te Etnik Dönüşüm", XIV. Türk Tarih Kongresi (9-13 Eylül 2002), 
II/1, Ankara 2006, s. 564 vd. 

1" Özkul, "kadınların durumu", s. 227.; KŞS, 53/37-1. 
179 KŞS, 12/138-4. 



18. YL7ZYILDA KIBRIS'TA MEYDANA GELEN BOŞANMA OLAYLARI 	153 

Lefkoşa Arap Ahmet Paşa Mahallesi'nden Mehmet Beşe ibn-i Yusuf, Anado-

lu'da Kirman kasabasında iken, karısı  Emine bint-i Ahmet'i boşamış  ve boşadıği 
haberini de muhzır aracılığıyla Kıbrıs'taki zevcesine mektupla ulaştırmıştir. Sonuçta 

Emine Hatun bu boşanmayı  kabul ederek, başka birisiyle evlenmiştir. 

Mektupla yapılan boşanmalann bazılarında daha sonraki yıllarda sorunlar çıktı-
ğına sicillerde rastlanmaktadır. Mehmet Beşe, 36 yıl sonra Kıbrıs'a döndüğünde, zev-

cesi olduğunu iddia ettiği, Emine Hatunun başka birisiyle evli olduğunu bildirip mah-

kemeden zevcesinin kendisine verilmesini istemektedir. Ancak yukarıda da belirtildiği 

gibi, Emine Hatunu Kirman kasabasında iken boşadığını  kendisine bildirdiğinden, 

Emine Hatun mahkemeden aldığı  izinle, ilk önce Derviş  Ağa ile, o ölünce de Ahmet 

Ağayla evlenmiştir. Emine Hatun, Mehmet Beşe'nin kendisini mektupla boşadığnu 

şahitlerle ispatladığından, eski kocasının davayı  kaybettiği görülmektedir.°8° 

Benzer bir olayda Lefkoşa'nın Omeriye Mahallesi'nden Mustafa kızı  Durdu'nun, 

Istanbul'da bulunan eşi Ibrahim Efendi tarafından boşandığı  anlaşıldığından, başka bir 

erkekle evlenebileceği izni mahkeme tarafından kendisine 21 Nisan 1721 tarihinde 

verilmiştir.181 16 Haziran 1721 tarihinde ise Mustafa kızı  Durdu bu sefer kocası  Ahmet 

bin Mahmut'la anlaşarak boşandığını  sicile kaydettirmektedir.°82  Ayrıca, Daha önce de 

belirtildiği üzere birçok kadının sadece eşlerinden boşandıktan sonra değil, eşleri öldük-

ten sonra da tekrar evlenebildilderi kayıtlara geçmiştir. 

18. yüzyılın ilk yarısında olduğu gibi yüzyılın ikinci yansında da kocalannın 

Kıbrıs dışına gitmesi kadınlara boşanma hakkı  vermiştir. 18 Ocak 1768 tarihli kayda 

göre Lefkoşa'nın Tahtakale Mahallesi'nde yaşayan Hasan kızı  Ümmühan mahke-

meye başvurmuştur. Ona göre, kocası  Mehmet oğlu Hüseyin bundan üç sene önce 

Kıbrıs dışına gitmiş  ve giderken "eğer bir seneye dek gelmezsem zevcim ümmühan benden 

taldk-1 bayin ile boş  olsun" demiştir. Ümmühan Hanım kocası  gideli üç yıl olduğu için 

boşanmış  sayılması  gerektiğini belirtmiştir. Ümmühan Hanım ayrıca babası  Hasan 

Efendi kocasına kefil olduğu için 440 para mehr-i müeccelinin babasından tahsilini de 

istemiştir. Mahkeme her iki isteği de onaylamıştır.183  10 Kasım 1787 tarihli kayda 

göre ise Lefkoşa'nın İbrahimpaşa Mahallesi'nde yaşamakta olan Osman adlı  kişi 
"karşuya gidersem zevcim Fatma bint-i Mustafa benden boş  olsun" dedikten sonra Istanbul'a 

gitmiş, kadının mahkemeye gitmesi ile de boşanma gerçekleşmiştir.184  

180 ft,r,4,0$ 13/62-4. Başka bir mektupla boşanma örneği için bak. Kankal, a.g.m., s. 62.; Kıvrım, "bo-

şanma hadiseleri", s. 379. 

181  KŞS, 10/102-7. 
182 4S, 10/119-5. 

183  Demirytirek, a.g.m., s. 97.; KŞS, 18/87-1. 

184  Demiryürek, a.g.m., s. 97.; KŞ  S, 21/4-1. 
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Nafaka Tayini 

Küçük çocuklara nafaka bağlanması, boşanma olayından, ebeveynlerinden bi-
risi öldüğü zaman veya kimsesiz çocuklarda söz konusu olmaktadır. Nafakanın mik-
tarını  kadı  belirlemektedir. Nafaka miktarı  belirlenirken kız ve erkek çocuklarda bir 
ayrım söz konusu olmamıştı-. Genellikle günlük olarak takdir edilen nafaka, bir çeşit 
sosyal güvenlik sistemidir. 1726-1750 arası  dönemde adada boşanmalar sonrasında 
en fazla 3 para en az ise 1 para olarak belirlenmiştir. Kıbns'ta belirlenen nafaka 
miktarlan, Osmanlı  ülkesinin bazı  bölgelerine göre düşüktür. Meselâ, 18. yüzyılın 
sonlarında Tokat'ta takdir edilen nafaka miktan en az 2 para, en çok ise 10 para-
dır.'85  Öztürk üst düzey kişilerin çocuklarına normal halka göre daha yüksek nafaka 
belirlenebildiğini (50-70 akçe/16-23para) belirtmektedir.186  

Muhâla`a şeklindeki boşanma davalannda erkek çocukların nafakalannın 7 ya-
şına kadar; kız çocukların ise 9 yaşına kadar annelerinin malından karşılandığı  anla-
şılmaktadır.1"TaMk şeklindeki boşanmalarda ise, Şer`i Mahkeme'nin belirlediği ve 
çocukların babaları  tarafından karşılanan bir miktar para, çocukların nafakası  için 
kullanılması  şartıyla annelerine veriliyordu. Erkek çocuklar 7 yaşına kadar, kız ço-
cuklar ise 7 veya 9 yaşına kadar anneleriyle kalmakta, bundan sonra ise evleninceye 
kadar babalarının vesayetine, baba yoksa onun anne ve babasının vesayetine geç-
mektedir. Bu kural, anne törelere uygun davranmadığında, yeniden evlendiğinde 
yada savsaklayıcı  davrandığında hükmünü yitirmekteydi.I88  

Boşanma davalannda çocukların kimin terbiyesinde kalacağı  konusu önemli 
bir problem olmuştur. Incelenen yıllara ait belgelerde boşanan çiftlerde küçük çocuk-
lar, bir kayıt dışında annelerine bırakılmıştır. 9 Şubat 1738 tarihli hükümde Lefkoşa 
Aya Sofya Mahallesi'nden Ahmet kızı  Fatma'nın, kocası  Mehmet oğlu Mustafa'yı  
mehr-i miieccelinden vazgeçerek ve küçük oğullannı  da babalarına bırakarak boşadığı  
görülmektedir. Yukarıda da bahsedildiği üzere kadının bir hatası  olduğunda çocuk-
lar babaya bırakılabilmekteycli. Ancak belge incelendiğinde Fatma Hatunla ilgili 
herhangi bir suçlama bilgisine tesadüf edilmemektedir. Fatma Hanım'ın mesleği ise 
tellaklıktr.189  

I 85  Fazla bilgi için bk. Özdemir, a.g.m., s. 1036. 

I"  Said Öztürk, Askeri Kassama ait Onyedinci Asır Istanbul Tereke Defierleri, Istanbul 1995, s. 225 vd, 410-
414; Zilfi, a.g.m., s. 274 vd. 

87  4.5, 13/125-1. 

188  Zilfi, a.g.m., s. 273.; Düzdağ, a.g.e., s. 48.; Judith, E. Tucker, "Eksiksiz Sevgi: Osmanh Suriye'si ve 
Filistin'de Islam Hukukuna Göre Annelik", Modernkşmenin Eşiğinde Osmanlı  Kadmlan, Ed. M. C. Zilfi, Istanbul 
2000, s. 234-236. 

189  Kg, 15/54-4. 
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Tablo III: Kadı  tarafından belirlenen nafaka  miktarlan (1726-1750)19° 

Sıra Kayıt No Tarih Ce NM Yer ÇS 

(KŞS) 

ı  le/1/5-6 21.07.1726 MÜ. 3p L. Arap Ahmet Paşa m. 1K 

2 12/133-8 9.02.1727 Mü. 2p L. Debbağhane m. 1K 

3 13/5-1 12.03.1727 Mü. ip L. Omeriye m. 1K 

4 13/15-1 4.06.1727 Mü. ip L. Koçyat k. 1E+1K 

5 13/29-4 24.08.1727 GM 3p L. Laktemiye k. lE 

6 13/65-4 25.04.1724 Mü. 5sa L. Aya Sofya m. lE 

7 13/73-3 19.08.1727 Mü. 2p Lefkoşa 1E+1K 

8 13/76-1 4.09.1727 Mü. ip L. Kaılkule m. lE 

9 13/85-2 6.01.1729 Mü. 5sa L. Kizilkule m. lE 

10 13/104-3 27.02.1729 Mü. ip L. Omeriye m. 1E+1K 

11 13/124-4 29.05.1729 Mü. 4sa L. Kara Baba m. 1K 

12 13/155-2 12.11.1729 Mü. 4sa L. Mahmut Paşa m 1K 

13 13/157-2 21.11.1729 Mü. 4sa L. Nevbethane m. lE 

14 13/158-1 26.11.1729 GM ip L. Aya Keşano m. 1K 

15 14/8-4 24.08.1731 Mü. 2p L. Mahmut Paşa m lk 

16 14/60-4 3.12.1732 Mü. ip L. Paldemegoma k. lE 

17 15/3-2 31.07.1735 GM 2p D. Aya Anderiniko m. lE 

18 15/8-7 04.05.1736 Mü. 7,5a L. Mahmut Paşa m. 1E+K 

19 15/20-1 16.03.1737 Mü. 6ça L. Argadez k. lE 

20 15/47-4 9.11.1737 Mü. 7a L. Aya Sofya m. 2K 

21 15/74-3 19.01.1739 Mü. ip L. Mahmut Paşa m. lE 

22 16/18-2 30.05.1745 Mü. 2p Me. Yenağra k. 2K 

23 16/40-1 1745 GM 2p L. Ibrahim Paşa m. 1K 

24 16/42-1 9.06.1745 Mü. 5sa L. Korkut Efendim. 1K 

1726-1750 yılları  arasındaki sicillerine yansıyan 98 nafaka davasından 76'sı  

Müslümanlar, 22 ise gayrimüslimler tarafından talep edilmiştir. Söz konusu dönem-

de talep edilen nafakalardan 24 tanesi talâk şeklinde boşanmalardan sonra takdir 

edilen nafakalardır. 1757-1800 arasındaki kayıtlara bakıldığında 50 adet nafaka 

tayini olduğu belirtilmekte ancak burada ölüm sonrası  ve boşanma sonrası  belirle- 

nenler birlikte verilmiştir. 191  

Lefkoşa Omeriye Mahallesi'nden Abdullah kızı  Ayşe, eski kocasından iki yaşında 

olan kızı  Durdu için nafaka istemiştir. Bunun üzerine kadı, çocuğun babası  tarafından 

19° Tabloda kullanılan lusaltmalann Icarşılıklan: a: akçe; Ce: Cemaatler; ça: çürük akçe; ÇS: Çocuk sa-

yısı; D: Değirrnenlik nahiyesi; E: erkek; g: kuruş; G: Giriniyye kazası; GM: gayrimüslim; k: karye; K: kız; L: 

Lefkoşa kazası; Le: Leymesun kazası; m: mahalle; Mü.: Müslüman; Me: Mesarya kazası; NM: nafaka 

miktarı; p: para; sa: sağ  akçe; Şeher nahiyesi; T: Tuzla kazası; z: zolta 

191  Demiryürek, a.g.m., s. 115. 
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karşılanmak üzere gürlük bir para nafaka belirlemiştir (12 Mart 1727).192  Lefkoşa'nın 
Eylence köyünden Şaban kızı  Ayni adlı  kadın küçük kızı  Emine'nin ihtiyaçları  için 
mahkemeye başvurarak boşandığı  kocası  Yusuf bin Abdullah'tan nafaka istemektedir. 
Ayni hatunun talebi üzerine Şer`i mahkeme eski kocası  Yusuf'un ödemesi şartıyla 
günlük dört akçe nafaka tahsis belirlemiştir (12 Temmuz 1698).°93  

5 Haziran 1762 tarihli kayda göre, Leficoşa'da Mahmut Paşa Mahallesi'nde ya-
şayan Hüseyin kızı  Gülsüm bint-i Hüseyin kocası  Yusuf oğlu Mustafa'dan boşanmış-
tı. Gülsüm Hanım mahkemeye müracaat ederek kocasıyla aralarında "adem-i hüsn-i 
muaşeret" olduğu için kocasının kendisini boşadığını, Hasan adında bir oğulları  oldu-
ğunu, bu çocuğun nafaka ve kisve-bahaya ihtiyacı  bulunduğunu belirtmiş  ve bu paranın 
çocuğunun babasından tahsil edilmesini talep etmiştir. Mahkeme bu müracaatı  ka-
bul ederek Hasan için günlük 2 para nafaka  ve kisve-baha takdir ve tayin etmiş  ve bu 
paranın babası  tarafından ödenmesini kararlaştırmışur.194  

Kaynaklardan öğrenildiğine göre Kıbrıs adasında yaşayan gayrimüslim kadın-
lar da Müslüman hemcinsleri gibi boşandıktan sonra Şer`i mahkemeye başvurarak 
çocuklarına nafaka bağlaturmaktadular. Lefkoşa'nın Çatalhurma Mahallesi'nden 
Iligo bint-i Dodogos'un Lefkoşa mahkemesine başvurusu üzerine küçük kızı  Anez'in 
nafaka ve diğer ihtiyaçları  için boşandığı  kocası  Luizo veled-i Yani'nin günlük olarak 
iki para vermesine karar verilmişti (20 Ağustos 1713).195  24 Ağustos 1727 tarihli 
hükümde, Lefkoşa kazasına bağlı  Laktamiya köyünden Mariya bint-i Borilmo, ken-
disini bdyinen tatlik (ayıncı  boşanma) eden kocası  Nikola veled-i Zenni'den olan çocu-
ğu için nafaka talep etmiştir.196  5 Mart 1772 tarihli kayda göre, Lefkoşa'da 
Debbağhane Mahallesi'nde yaşayan Aci Komi kızı  Meb o adlı  kadın mahkemeye 
miiracaat ederek kocası  Necofori oğlu Mihail'in kendisini boşadığını, Dimitri ve 
Çerkako adlannda iki çocukları  olduğunu, bu çocukların kendi terbiyesinde bulun-
duğunu, çocuklar için nafaka ve kisve-baha takdir ve tayin edilmesini ve bu paranın 
babalarından tahsilini talep etmiştir. Mahkeme bu talebi kabul ederek çocuklara 
günlük 2'şer para nafaka ve k-isve-baha takdir ve tayin etmiştir.°97  

Sicillerde karşılaşılan başka bir nafaka belgesinde ise boşanan çiftlerin yeni evli-
likleri sonrasında çocukların nafakasının kesilmesi veya çocukların bakımının el de-
ğiştirmesi198  gündeme gelmektedir. Lefkoşa'nın Cami-i Cedid Mahallesi'nden Ham- 

192  Kg, 13/5-1. 

193  K1ŞS, 6/1-4. 

194  KŞS, 18/43-1; Demiryurek, a.g.m., s. 113-114. 
"5  KŞS, 8/31-3. 
196  A'ŞS, 13/29-4. 
197  Demiryürek, a.g.m., s. 115 vd. 

198 Tucker, a.g.m., s. 231 vd. 
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za kızı  Meryem, daha önce kocası  Seyyid Mehmet bin Mustafa'mn kendisini talâk 

ettiğini ve mahkemenin küçük kızı  Ayşe'yi kendisine bırakarak eski kocası  tarafından 

karşılanmak üzere günlük beş  akçe nafaka belirlediğini bildirmektedir. Meryem yeni 

bir evlilik yapınca boşandığı  kocası  kızını  geri almak için mahkemeye başvurmuştur. 

Bunun üzerine Meryem ile eski kocası  kızı  için vermekle yükümlü olduğu beş  akçe 

nafakadan vazgeçip çocuğun bakımının da Meryem'in üzerinde kalması  şartıyla 

anlaşmışlardır (31 Temmuz 1698).199  

Bazı  durumlarda ise Şer`i mahkemede belirlenen nafakaya itiraz edilerek değiş-
tirildiği de belgelerden öğrenilmektedir. 31 Mayıs 1722 tarihli bir kayıtta Lefkoşa'ya 

bağlı  Sandiri köyünden Beraşkova veled-i Elendas ile eşi Elyasari ile anlaşamadıklan 

için boşanmışlar ve annesiyle kalan 2 yaşındaki oğlu Ciryakuya mahkeme günlük 2 

para nafaka belirlemişti. Bu karara Beraşkova'run itiraz etmesi üzerine Mahkeme 

babanın fakir olduğundan dolayı  nafakayı  günlük 1 para olarak değiştirmiştir." 

Sonuç olarak, Lefkoşa mahkemesine yansıyan boşanma davalannda 18. yüzyı-
lın ilk yarısı  ile ikinci yarısı  arasında ciddi bir fark bulunmaktadır. 1700-1726 yıllan 

arasında 301 / 26= 11,58 ile 1726-1750 yılları  arasında 278/24=11,611k bir oran var 

iken 1757-1800 arasında 33/43=0,77 oran ortaya gkmaktadır.18. yüzyılın ilk yarı-
sında meydana gelen boşanmalar arasında muhâlda şeklindeki boşanmalann oranı  
'1/071,5 iken yüzyılın ikinci yansında bu oran (1/021,21'e düştüğü görülmektedir. Özel-

likle 18. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı  ülkesinin genelinde olduğu gibi muhâla`a ve 

talâk şeklindeki boşanmalar arasında büyük bir fark olduğu açıkça görülmektedir. Bu 

durum, araştırmaya konu olan yıllarda Kıbrıs toplumunda sosyal bir çalkantının 

olduğunu düşündürmektedir. Ayrıca muhâldanın fazla tercih edilmesinin, yine bu 

yıllarda adada ekonomik durumun da iyi olmadığı  izlenimini vermektedir. Tüm 

bunların yanı  sıra talâk şeklindeki boşanmalarda çiftler arasında sorun çıkma ihtimali 

daha az olduğundan bu tür davalann mahkemeye yansımamış  oldukları  göz ardı  
edilmemelidir. 

Sicillerde karşılaşılan boşanma kardanndan çoculdann anneye mi yoksa ba-

baya mı  verileceği konusunun önemli bir sorun olduğu anlaşılmaktadır. Boşanan 

çiftlerde küçük çocuklar, 18. yüzyılda bir kayıt dışında annelerine bırakılmıştır. Kü-

çük çocuklara nafaka bağlanması, boşanma olayından veya ebeveynlerinden birisi 

öldüğü zaman söz konusu olmaktadır. Muhdlda şeklindeki boşanma davalannda 

çocukların nafakalanm anneleri talâk şeklindeki boşanmalarda ise çocukların nafaka-

lannı  babalann karşıladığı  belgelerden öğrenilmektedir. 

199  Kg, 6/8-3. 
200  ıqs, ı  1/24-1. 



158 	 ALİ  EFDAL OZKUL 

KAYNAKÇA 

Arşiv Vesikaları  

KKTC Vakıflar Dairesi Genel Müdürlüğü Arşivi 

Kıbns Lefkoşa Şer`i Sicil Defterleri 
4 Numaralı  defter (1043-1046/1633-1636), 248 s. 
6 Numaralı  defter (1110-1111/1698-1699), 200 s. 
7 Numaralı  defter (1120-1121/1708-1709), 121 s. 
8 Numaralı  defter (1125-1126/1 713-1714), 171 s. 
9 Numaralı  defter (1126-1130/1713-1717), 62 s. 
10 Numaralı  defter (1132-1133/1719-1720), 145 s. 
11 Numaralı  defter (1133-1136/ 1 719-1723), 98 s. 
12 Numaralı  defter (1136-1139/1723-1726), 147 s. 
13 Numaralı  defter (1139-1147/1726-1734), 227 s. 
14 Numaralı  defter (1144-1148/ 1 731-1735), 130 s. 
15 Numaralı  defter (1148-1156/1735-1743), 241 s. 
16 Numaralı  defter (1158-1164/1745-1751), 227 s. 
17 Numaralı  defter (1157-1161/1744-1748), 107 s. 
18 Numaralı  defter (1169-1194/ 1 755-1779), 133 s. 
19 Numaralı  defter (1175-1183/1761-1769), 153 s. 
20 Numaralı  defter (1183-1196/1769-1781), 166 s. 
21 Numaralı  defter (1198-1212/1783-1797), s. 365. 
22 Numaralı  defter (1209-1215/1794-1800), 128 s. 

KKTC Milli Arşiv ve Araştırma Dairesi 
Kıbns Lefkoşa Şer`i Sicil Varaklan 

1/le (1138-1139/ 1 725/6-1726), 12 s. 

Araştırmalar 

Abacı, Nurcan, Bursa Şehri'nde Osmanlı  Hukuku'nun Uygulanması  (17. Yüzyıl), Ankara 
2001. 

Adıyeke, A. Nükhet, "XVII. Yüzyıl Girit (Resmo) Şeriye Sicillerine Göre Ihtida 
Hareketleri ve Girit'te Etnik Dönüşüm", XIV. Türk Tarih Kongresi (9-13 Eylül 
2002), II/1, Ankara2002, ss. 557-569. 

Akyılmaz, Gül, İslam ve Osmanlı  Hukukunda Kadının Statüsü, Konya 2000. 



18. YCZYILDA KIBRIS'TA MEYDANA GELEN BOŞANMA OLAYLARI 	159 

Altan, Mehmet-İpçioğlu, Mehmet,"Seriye Sicil Kayıtlanna Göre 1748-1749 Yılla-

nnda Konya'da Aile", Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 
21/2009, Konya 2009, ss. 519-532. 

Atar, Fahrettin, "Muhâlea", DIA, Cilt 30, İstanbul 2005, ss. 399-402. 

Aydın, Mehmet Akif, "Osmanlı  Hukukunda Nikah Akidleri", Osmanlı  Araştırmaları  III, 
İstanbul 1982, ss. 1-12. 

	 , islam-Osmanlı  Aile Hukuku, İstanbul 1985. 

	 , "Osmanlılarda Aile Hukukunun Tarihi Tekâmülü", So.p)o-Kültürel 

Değişme Sürecinde Türk Ailesi, Cilt 2, Ankara 1992, ss. 434-455. 

	 , Türk Hukuk Tarihi, İstanbul 1999. 

	 , "Mehir", DIA, Cilt 28, Ankara 2003, ss. 389-391. 

Bedevi, Vergi H, "Kıbrıs Ser`i Mahkeme Sicilleri Üzerinde Araştırmalar", Milletlera-

rası  Birinci Kibns Yetki/deri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Ankara 1971, ss.139-

149. 

Bilmen, Ömer Nasuhi, Hukuk-ı  İslamiye ve Istılahatı  Fıkhiyye Kamusu, 2. Cilt, İstanbul 

1969. 

Cezar, Yavuz, "18. Yüzyılda Eyüp'te Para ve Kredi Konuları  Üzerine Gözlemler", 18. 

Yüzyıl Kadı  Sicilleri Işığinda Eyüp'te Sosyal Yaşam, İstanbul 1998, ss.15-32. 

Cin, Halil, Eski Hukukumuzda Boşanma, Konya 1988. 

	 , İslam ve Osmanlı  Hukukunda Evlenme, Konya 1988. 

Cin, Halil- Akgündüz, Ahmet, Türk Hukuk Tarihi ve Kamu Hukuku, Konya 1989 

Çetin, Osman, Sicillere Göre Bursa'da İhtida Hareketleri ve Sosyal Sonuçları  (1472-1909), 

Ankara 1994. 

Çevikel, Nuri, Kıbrıs Eyaleti Yönetim, Kilise, Ayan ve Halk (1750-1800), Gazimağusa 2000. 

	 , "Kıbns Eyaleti'nde Müslim-Gayrimüslim Ilişkileri (1750-1800)" 

Osmanh, Cilt 4, Yeni Türkiye Yayınlan, Ankara 1999, ss. 277-286. 

Çiçek, Kemal, "Cemaat Mahkemesinden Kadı  Mahkemesine Zimmilerin Yargı  Ter-

cihi", Pas Ottomana Studies In Memoriam Prof Dr NOt Göyünç, Ankara 2001, ss. 31-

51 

Çiğdem, Recep, "Khul or Dissolution of Marriage by a Woman: A Historical 
Background and Two Cases From the Bakhchisaray/Crimea Court", Dokuz 

Eylül Üniversitesi İlakyat Fakültesi Dergisi, XXI, İzmir 2005, ss. 95-115. 



160 	 Ali EFDAL OZKUL 

Demirel, Ömer, "1700-1730 Tarihlerinde Ankara'da Ailenin Niceliksel Yapısı", 
Belleten, LIV/211 (1990), ss. 945-961. 

Demiryürek, Mehmet, "Kıbns Şeriye Sicillerine Göre XVIII. Yüzyılın İkinci Yan-
sında Kıbns'ta Aile", İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 50 
(2009/2), İstanbul 2010, ss. 87-120. 

Döndüren, Hamdi,"Nikah", Şamil İslam Ansiklopedisi, Cilt V, Istanbul 1992. 

Düzdağ, Mehmet Ertuğru1,Ş0ülis/am Ebusuud Efendi FetvalanIşıgı' nda 16. Asır Türk 
Hayatı, İstanbul 1983. 

Eken, Galip, "XVIII. Yüzyıl Ortalannda Antep'te Aile", Selçuk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler EnstitüsüDergisi, Sayı  6, Konya 2000, ss. 477-490. 

Erdoğru, Mehmet Akif, "Osmanlı  Kıbns'ında ihtida Meselesi (1580-1640)", Prof: Dr. 
İsmail Aka Annağanı, İzmir 1999, ss. 163-171. 

	 , "Osmanlı  Kffins'ında Kadınlar (1580-1640)", Tarih Boyunca Türk- 
lerde Ev ve Aile Semineri 25-26 Mayıs 1998, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül-
tesi Tarih Araştırma Merkezi, İstanbul 2000, ss. 154-200. 

	 , "On Altı  ve On Yedinci Yüzyıllarda Istanbul'da Hul` Yöntemiyle 
Boşanma", Osmanlı  İstanbulu I, 1. Uluslararası  Osmanlı  İstanbulu Sempozyumu Bil-
dirileri 29 Mayıs - 1 Haziran, 29 Mayıs Üniversitesi, İstanbul 2014, ss. 273-281. 

Güler, İbrahim, "XVIII. Yüzyılda Aile: Sinop Örneği", Türkler, XIV Yeni Türkiye 
Yaymlan, Ankara 2002, ss. 28-40. 

Imber, Cofin, "Kadınlar, Evlilik ve Mülkiyet: Yenişehirli Abdullah'ın Behcetü'l-
Fetâvâ'sında Mehr", Modernleşmenin Eşiğinde Osmanlı  Kadmlan, Ed. Madeline C. 
Zilfi, Istanbul 2000, ss. 77-100. 

Ipçioğlu, Mehmet, Konya Şenye Sicillenne Göre Osmanlı  Ailesi, Ankara 2001. 

Jennings, Ronald C., "Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: 
The Sharia Court of Ottoman Kayseri", JESHO, XVIII/1 (1975), ss. 53-114 

	 , "The Legal Position of Women in Kayseri, a Large Ottoman 
City, 1590-1630", International journal of Women's Studies 3 (1980), ss. 559-582 

	 , "The Society and Economy of Maçuka in the Ottoman Judicial 
Registers of Trabzon, 1560-1640", Continuty and Change in Late Byzantine and 
Ealt, Ottoman Society, Cambridge 1986, ss.129-154. 

	 , "Zimmis (non-Muslim) in early 17th Century Ottoman Judicial 
Records: The Sharia Court of Anatolian Kayseri", joumal of the economic and 
Social Histo9> of the Orient 21 (1978): 225-293. 



18. YOZYILDA KIBRIS'TA MEYDANA GELEN BOŞANMA OLAYLARI 	161 

	 , "Divorce In The Ottoman Sharia Court of Cyprus, 1580-1640", 
Studia Islamica, LXXVIII, 1993, ss.155-167. 

	 , Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 
1571-1640, New York 1993. 

Kankal, Ahmet, "17. ve 18. Yüzyıllarda Kuzey-Batı  Anadolu'da Sosyal Hayat 
(Şer`iyye Sicillerine Göre)", Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih incelemeleri Der-
gisi, Sayı  XV İzmir 2000, ss. 31-74. 

Karaman, Hayreddin, Mukayeseli İslam Hukuku, C. I, İstanbul 2001. 

Kıvrım, İsmail, "XVII. Yüzyılda Gaziantep Şehrinde Ailenin Oluşumu (1650-
1700)", Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları  Dergisi, Sayı:22, Konya 2007, 
ss.357-391. 

	 , "17. Yüzyılda Osmanlı  toplumunda Boşanma Hadiseleri 
(Aymtâb, Örneği; Talâk, Muhâla`a ve Tefrilc)", Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Dergisi (http://sbe.gantep.edu.tr), 2011 10 (1), Gaziantep 2011, ss.371-399. 

Kurt, Abdurrahman, Bursa Sicillerine Göre Osmanlı  Ailesi (1839-1876), Bursa 1998. 

Mc Carthy, Justin,The Ottoman Turks, London 1997. 

Onaylı, İlber, "Anadolu'da XVI. Yüzyılda Evlilik Ilişkileri Üzerine Bazı  Gözlemler", 
Osmanlı  Araştırmalan I, İstanbul 1980, ss.33-40. 

	 , Osmanlı  Toplumunda Aile, İstanbul 2001. 

Özdemir, Rifat,"Tokat'ta Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapısı  (1771-1810)", Belleten, 
LIV/211, (1990), ss.993-1052. 

Özkul, Ali Efdal, Lefkoşa'nın 4 Numarah Şer`iye Sicili (H. 1043-1046), Ege Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Lisans Tezi, İzmir 1995. 

	 , Kıbrıs'ın Sosyo-Ekonomik Tarihi, İstanbul 2005. 

	 , Osmanlı  Idaresinde Kıbns Adasındaki İslamiyete Geçmede (İhti- 
da) Kadmlann Durumu", Uluslar arası  Sosyal Araştırmalar Dergisi, Vol: 3 
Issue: 13, Kadın Araştırmalan Özel Sayısı, www.sosyalarastirmalancom, 
2010, ss. 220-231. 

Öztürk, Said,"Osmanlı  Toplumunda Çok Evliliğin Yeri", Osmanlı, V, Yeni Türkiye 
Yayınlan, Ankara 1999, ss. 401-411. 

Öztürk, Said, Askeri Kassama ait Onyedinci Asır İstanbul Tereke Defterleri, İstanbul 1995. 

Peirce, Leslie P., "Ekberiyet, Cinsellik ve Toplum Düzeni: Toplumsal Cinsiyetle 
Ilgili Osmanlı  Söz Dağarcığ-'1", Modernleşmenin Eşiğinde Osmanlı  Kadınları, Ed. 
Madeline C. Zilfi, İstanbul 2000, ss. 161-187. 



162 	 ALİ  EFDAL OZKUL 

Peirce, Leslie P., Ahlak Oyunlan 1540-1541 Osmanlı 'da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal 
Cinsiyet, İstanbul 2005. 

Sak, Izzet-Aköz, Alaaddin, "Osmanlı  Toplumunda Evliliğin Karşılıklı  Anlaşma İle 
Sona Erdirilmesi: Muhâla`a (18. Yüzyıl Konya Şer`iye Sicillerine Göre)", Sel-
çuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları  Enstitüsü Türkiyat Araştırmalan Dergisi, 15, 
Konya 2004, ss. 91-140. 

Izzet, Sak, "Şer'iye Sicilleri Işığında Gayrimüslim Osmanlı  Vatandaşlannın Aile 
Hayatı: Konya Örneği (1700-1725)", Tarihin Peşinde-Uluslar Arası  Tarih ve Sos-
yal Araştırmalar Dergisi, Yıl: 2012, Sayı: 7, Konya, ss. 117-135. 

Schacht, Joseph, İslam Hukukuna Giriş, çev. M. Dağ- A. Şener, Ankara 1977. 

Schact, Joseph, "Talâk", İA, Cilt XI, Eskişehir 1997. 

Tabakoğlu, Ahmet, "Osmanlı  Toplumunda Aile", Sosyo-Kültürel Değişme Sürecinde Türk 
Ailesi, C. I, Ankara 1992, ss. 92-96. 

Tümer, Günay-Küçük Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara 1997. 

Tucker, Judith E., "Eksiksiz Sevgi: Osmanlı  Suriye'si ve Filistin'de İslam Hukukuna 
Göre Annelik", Modernleşmenin Eşiğinde Osmanlı  Kadınları, Ed. M.C. Zilfi, Istan-
bul 2000, ss. 222-240. 

Yaman, Ahmet, İslam Aile Hukuku, Konya 2002. 

Williams, Henry P., "Marriage and Divorce in the Legal Culture of the Old, the 
Ottoman, and the New Turks", journa/ of Turkish Studies, V, USA 1981, ss. 131-
200. 

Zeilinger, Johannes, "Western Travellers On Ottoman Cyprus", Second International 
Congress For Cyprus Studies 24-27 November 1998, la, Eastern Mediterranean 
University, Gazimağusa 1999, ss. 323-341. 

Zilfi, Madeline C., "Geçinemiyoruz : 18. Yüzyılda Kadınlar ve Hul", Modernleşmenin 
Eşiğinde Osmanlı  Kadınları, Ed. Madeline C. Zilfi, İstanbul 2000, ss. 251-283. 



CEZZAR AHMED PAŞA (O. 1804) HAKKİNDA 
BİR TAKRİR MUNASEBETİYLE SURIYE'DE 

IKTIDAR OYUNLARİ  

SELDA GÜNER*  

I- Kölemenlikten Paşalığa Sergüzeşt-i Cezzar Ahmed Paşa 

a. Boşnak'tan Cezzar'a Ahmet Bey'in Mısır Hikâyesi 

Temmuz 1798'de Napoleon Bonaparte İskenderiye'yi ele geçirip, Şubat 

I 799'da Yafa'daki Osmanlı  garnizonuna saldırdığında Akkâ garnizon kumandanı, 
bazen Sayda, bazen de hem Sayda hem de Şam vâlisi olarak görev yapan Cezzâr 

Ahmed Paşa'ydı l. Cezzâr Ahmed Paşa gerek popüler imgede ve gerekse Osmanlı  
tarih yazımında bilhassa Akkâ müdafiidir2. Ancak Cezzar Ahmet için kullanılan bu 

sıfatm hareketli bir evveliyatı  vardır. 

Cezzâr Ahmed Paşa'nın Osmanlı  Arap coğrafyasıyla tanışması, Bosna vâlisi 

Hekimzâde Ali Paşa'nın hizmetine girerek 1756 senesinde Mısır'a gelmesiyle başlar. 

Mısır Memlûk gruplan arasındaki kronik siyasi nüfuz mücadelesine dâhil olur' ve 
Mısırldar aralarına yeni kadan üyeye "Boşnak" lakabı  verirler. Boşnak Ahmed Bey, 

Yrd. Doç. Dr. Hacettepe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Ankara/TÜRKIYE, 
sguner@hacettepe.edu.tr  
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1758 senesinde Hacı  olur; Emirii'l-hac Salih el-Kâsimi Hicaz'a giderken maiyetinde o 
da vardır. Dönüşte Kahire şeyhü'l-beledi Bulutkapan Ali Bey'in hanesinden Buhayre 
sancak beyi Abdullah Bey'in hizmetine girer4. Abdullah öldürülür ve Mısır sultan' 
olmak gibi muhteris emeller besleyen Bulutkapan Ali Bey onu Buhayre (Bahire) 
sancak beyliğiyle ödüllendirir. Buhayre'de, Sancak beyi Boşnak Ahmet, yeni bir un-
van eclinin Cezzar yani deve kasabı! Zira Hunadi urbanı  ile yaptığı  cenklerde, isyan-
alan develeriyle birlikte öldürmektedir5. Cezzar Ahmed'in sancak beyi olarak per-
formansı, Bulutkapan Ali Bey'in on sekiz has Membilderine dahil etmesiyle taçlanır 
6. Ne var ki bölgede âdet olduğu üzere ikbali zeval izler; Memlak beyleri arasındaki 
kavgada kaybeden olarak Istanbul'a kaçar, Kahire'ye döndüyse de, eski hamisi 
Bulutkapan Ali Bey'in tazyikine uğrar, onun baslasıyla gittiği Halep ve Hama yeni 
bir politik g-üzergah açar, Mısır defteri kapanır, Suriye serüveni başlar. 

b. Cezzar Suriye'de 

Fakat izlediği taktik Mısır'ı  daha doğrusu Osmanlı  patrimonyalizmini tekrar 
canlandmr: Gözden düşmüş  bende, güç toplamak için, yeni hamiler ve patronlar 
arayacaktır. Önce Suriye bölgesinin güçlü ailelerinden Şihaboğullarma7  sığnur, daha 
sonra devlete kapılamr, Şam muhafızı  Osman Paşa'nın hizmetine girer. Ileride ay-
ııntıh olarak açıklanacak' üzere, burada Zahir el-Omers'e karşı  yapılan seferlere 

4  Bkz. Mehmed Süreyya, Sicil-i Osınad rahud Tezkire-i Meşdhir-i Osmdıü»e, A. Aktan, A. Yuvali, M. 
Keskin Haz., C.1, Sebil Yayınevi, Istanbul 1995, s.270, Abd al-Rahman al-Jabarti, Abd al-Rahman al- 
jabarti's History of Egypt 	al-Athdrirl-Ta4im wal-Akhbar, Ed. Thomas Philipp, Moshe Perlmann, C.1, 
Steiner, Stuttgart, 1994, s. 510-511,561-562 

'Batılı  kaynaklarda Cezzâr için "kasap" lakabuu ilk defa zikreden Lockroy olmuştur. E. Lockroy, 
Ahmed k Boucher, Paris, 1888, s. 15, aynca blcz. Şehabettin Tekindağ, "Cezzâr Ahmed Paşa". İA, C.3, 
MEB, Istanbul (1945), s. 156, Tekindağ, "Cezzar'm Mısır'daki Hayatı...", s. 125 

6  Bkz: Emecen, a.g.m., s. 517, Tekindağ, "Cezzar'm Mısır'daki Hayatı....., s. 126, ayrıca blcz. Da-
inci Crecelius, "Egypt in the Eighteenth Century", 77ıe Cambridge Hiskry of Egypt, Ed. M. W. Daly, C.2, 
Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 78-79 

7  Benıl-Şihâblar 1173 ten 1860 kadar Lübnan Dağlan'ıun bir kısmında hüküm sürmüşköklü bir 
Dürzi şeyin sülalesiclir. Sırasıyla merkez Hasbayya (1173-1613), sonra Raşayya (1613-1697), daha sonra 
ise Mâ'nlar'm yerine geçerek Dayrül-Kamer (1697-1807), bundan sonra da Beytü'd-Din (1807-1860)i 
yönetınişlerdir. Başlangıçta Sünni olan bu aile 1697 senesinde Dürzilerin liderliğini üstlenmişti. 1768'de 
ise Dürzilikten Katolik-Mâ'rûniliğe geçmişlerdi. Cebel-i Lübnan, 1697-1860 arasında prenslik (beylik) 
statüsünde iken, beni Şihaplar Osmanlı  sancak beyleriydiler. Bkz. Muhammad Adnan Bakhit, The Otto-
man Province of Daıııııscus in the SixteenthCentury, Librairie du Liban, Beinıt 1982, s. 180-181, Yılmaz Oztuna, 
Devletler ve Hdnedanlar, Türkiye (1074-1990), C.2, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı  Yayınları, Ankara 2005, 
ss. 510-511 

8  1768 yılında Osmanlı-Rus savaşı  sırasında Akkâ taraflarmda isyan eden Zâhir Ömer, Medine'den 
Safed taraflanna göç etmiş  olan Zeydan isimli birinin torunu olup, babasının adı  Omer'dir. Zâhir Ömer, 
Dürzi beyi olan Benû Şihâb ailesinin nüffizu altında bulunan Safed'de onlar tarafından tayin edilmiş  bir 
kaymakam olup, tedricen idari sahasını  genişleterek Akkâ, Sayda, Yafa, Hayfa, Ramle ve Nablus 
taraflarma nüfiaımu genişletmiştir. Bkz. Ismail Hakkı  Uzunçarşıh, Osmanh Tarihi, C.4/1, TTK Ankara 
1988, s.433, ayrıca bkz. Amnon Cohen, Palestine in the 186  Century, Magnes Press, Jarusalem 1973, ss. 30-43 
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kanlır9. Zaten Buhayre sancak beyi iken kendisine Cezzar ünvanını  kazandıracak 

şekilde askeri deneyim ve sicil kazanmıştı. Nitekim siyaset ve harp; kısaca idari ve 

askeri vasıflan kişiliğinin iki rüknü olarak tüm kariyerine eşlik edecektir. Tıpkı  Kahi-

re'de Bulutkapan'ın gölgesinde kendine iktidar alanı  açmasında olduğu gibi şimdi 

Şam'da da Osman Paşa'ya hizmet ederek müstakil olmak isteyecektir. Cezzar'ın bu 
seferki hedefi Beyrut ve havalisidir. Dürzi emin Yusuf ondan Beyrut'u terk etmesini 
istediğinde Cezzâr onu reddeder. Emir Yusuf için, Cezzâr gailesi o kadar büyüktür 
ki onu Beyrut'tan çıkarmak adına ilk önce eski düşmanı  Zâhir el-Ömer'den, daha 

sonra da Babıali ile harbi sürdüren Moskoflu'dan yardım ister. Beyrut kara ve deniz-

den kuşatılınca Cezzar Ahmed Bey, gizlice Zâhir el-Omerle anlaşır ve teslim 

şartlannışihaboğullan'na bildirir. Çaresiz Beyrut'tan aynlır, Akka'ya gidip Zahir'e 

iltica eder. Bir müddet sonra, 1770 yılında onu tekrar Akka'dan Şam'a geçerek, 

Suriye'deld ilk efendisi vali Osman Paşa'run yanında görürüz.1° Cezzar ve Osman 

Paşa arasındaki ilişki, ne kadar birbirine muhtaçsa, o kadar da birbirini denetleyen 
bir siyasete dayanmaktadır ve her an ihanet'e açıktır. Cezzar'ın o sıralar Kızıl Elma'sı  
Şam valililiğidir. Cezzâr Ahmed'e, sırasıyla Beyrut ve Şam icraatlan kaale alınarak 

önce Rumeli beylerbeyliği pâyesi ve ardından da Karahisar mutasarnflığı  verilir; bu 

hem bir taltif ve hem de uzaklaştırmadır. Cezzar yeni görev yerine gitmek için hiç 

acele etmez. Zahir Omer'in isyanıüzerine hala Suriye'de olan Cezzar'dan medet 
umulur. 1775 yılında isyanı  bastınr ve Babaıali rahat bir nefes alır; kendisine vezirlik 

rütbesiyle Sayda valiliği tevcih edilir". 1756 yılında Kahire'ye Boşnak olarak gelen 

Ahmet Bey aradan yirmi yıl geçmeden Cezzar Ahmet Paşa olur ve ikbal devri baş-
lar. 

Cezzâr Ahmed Bey'in serüveni, o dönemde Imparatorluğun diğer bölgelerin-

deki, -örneğin Vidin'deki Pazvandoğlu- yerel güçlerle benzerlikler taşımaktadır: 
Askeri bir kimlik ve ayanlık. Cezzâr Ahmed Bey, Aksan'ın da belirttiği gibi, etrafında 

savaşçılardan mürekkep bir topluluk meydana getirerek bir "Arnavut"a dönüşmüş-
tür12. 

9  Aslmda 	 Dürzi emin Yusuf ile Zâhir Omer'in aralannın açılmasını  fırsat bilerek Şam 

tarafına serasker tayin ettiği Mısırlı  Osman Paşa, Dürzilerle ittifak kurarak ve içlerinde Cezzar Ahmed'in 

de olduğu bir miktar kuvvetle Zahir Ömer üzerine Halil Paşa'yı  göndermiştir: Fakat Sayda muharebe-

sinde Zahir Ömer başarılı  olunca, bozulan Osmanlı  kuvvetleri Şam'a, Dürzi kuvvetleri de dağ  tarafına 

kaçmışlardı. Bunun üzerine Akki'ya celbedilmiş  olan Rus donanması  Beyrut layılanna gelerek, asker 

çıkarmış  ve dükkanları  yağmalamıştır. Bundan sonra Zahir Ömer ve Dürzi emin Yusuf arasındaki husu-

met dostluğa dönüşmüş  ve Zâhir Ömer de devlete itaat ettiğinden Berrü'ş-Şam meselesi geçici olarak 

kapannuştır. BItz. Uzunçarşıh, a.g.e., s. 434. 

BItz: Emecen, a.g.m., s. 517 

Il Uzunçarşıll'ya göre, Cezzâr Ahmed Paşa'ya Sayda eyâleti 1189 senesi sonlarında (1776 Ocak) ve-

rilerek, altabinde vezirlik tevcih edilmiştir, bkz. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 441 

12  Blcz. Aksan, a.g.e., s. 240 
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II. İkbal: Cezzar Ahmet Paşa, Sayda Vâlisi 

Sayda v5iiiği, Cezzar Ahmed Paşa'nın politik kariyerinde yeni bir dönemin 
başlangıcını  işaret etmektedir. Bulunduğu mevki gereği, bölgedeki bağımsız hareket 
eden âsi aşiretler, nüfuzlu yerli beyler ve hatta valilerle mücadele ederek otoritesini 
tesis ve kabul ettirmeye ve bunu yaparken de Istanbul'a sadakatini göstermeye çalı-
şacaktır. Diğer taraftan Osmanlı  Devleti ise onun Biladü'ş-Şam'da müstakil bir dev-
let kurmaya çalışacağından hep endişe etmiştir. Cezzar Ahmed Paşa'mn Alcka'dald 
faaliyetlerini anlatan mezkûr tahir de Babıali'nin Cezzâr'a dair taşıdığı  bu endişe ve 
takibin neticesinde kaleme alınmıştır. Buna rağmen, Cezzar'ın 1804'de ölünceye 
kadar yirmi dokuz yıl bu bölgeyi idare etmesi ve Osmanlı  Devleti'nin bu gücü sımr-
lama çabalarının sonuç vermeyişi, sadece askeri güçle açıklanamaz; o ayrıca usta bir 
siyaset oyuncusudur". Bu oyun dengeye dayanmaktadır; yerel unsurlara karşı  Babıa-
li'yi, Babıali'ye karşı  ise Arapları  kullanmak... 

Cezzar Ahmed Paşa'nın Sayda valiliğinin en önemli gündemi, asi Dürzileri zapt 
u rapt altına almaktı. Cezzar- Dürzi mücadelesinin evveliyatım anlamak için onun 
Sayda v.liliğine tayini sürecinin kısaca anlatılması  mecburidir, zira onun valiliği 
dönemindeki faaliyetleri, bölgede nüfûzunu tesis etmek için yaptığı  icraatlar, iktidara 
gelmeden önceki sergüzeştinden etkilenmiştir. Bu sayede onun Sayda valiliği döne-
minde (1775-1804) kendisine merkez yaptığı  Akkâ sancağının", XVIII. yüzyılın 
ikinci yarısından sonra bölgedeki iktidar mücadelelerinde oynadığı  rol de izah edile-
cektir. 

a. Cezzar'dan Evvel Akkâ Sancağı  

Mısır'da Memlûk beyleri ile Suriye'de 90 yaşındaki Şeyh Zâhir Ömer ve oğulla-
n bu coğraramn hakimleriydiler: kendilerine ait kapı  halkları, silahlı  adamları  ve 
mültezim olarak gelir kaynakları  bulunmaktayciı. Babıali'nin önceliği Şeyh Zahir 
Omer'in Suriye'deld artan nüfuzunu kırmaktı". Şeyh Zahir Ömer, Taberiye gölü 
yakınlarında Şeria Nehri kıyılarına yerleşen bedevi bir boya mensuptu. Gölün kuzey 
batısındaki küçük dağ  kasabası  Safed, zengin ve itibarh ailesine aitti. Babası  Omer'in 
yüzyılın başında ölümünden sonra, bölgesini Tiberias diye anılan Taberiye şehrini 
ele geçirerek genişletrınşti. Şam beylerinin saldırılarına karşı  koymayı  başarmış  ve 
1749'da da önemli bir liman olan Akka'yı  ele geçirmişti 

13  Bkz. Emecen, a.g.m., s. 517, Süreyya, a.g.e., s. 270 
14  1517 de Osmanlı  Imparatorluğu'nun idaresine geçtikten sonra Akkâ, Safed'e bağlı  bir nahiye 

iken 1520 senesinde Şam eyâletinin bir sancağı  haline gelmiştir. 1660 yılında ise, Sayda eyâletine tabi bir 
sancalc idi. Bkz. Tahir Sezen, Osmanlı  rer Adlan. T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Yay., 
Ankara 2006, s. 15 

15  Bkz. Anmon Cohen, "The Army in Palestine in the Eighteenth Century-Sources of its Wealcness 
and Strength", Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 34/ I, (1971), s. 47-48 

Bkz. Philipp, a.g.m., s. 93 

16. Babıali, emri vakiye bo- 
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yun eğdi; buradaki beyin Sayda vâlisine ödediği vergiyi hiçbir kesinti yapmadan 

ödemeye devam etmesi, düşman bedevi aşiretlerini kontrol altında tutup sultana 

sadık kalmasışartlyla Zahir Ömer'in burada kalmasına izin verdi17. Bu durum, daha 

sonra Cezzar Paşa ve hatta Imparatorluğun diğer eyaletlerinde de görülecek örnek-

lere benzer şekilde, XVIII. Yüzyılın; âyânlar çağının ruhuna uygundu ve hatta mez-

kûr yüzyılın alâmet-i farikanydı: Merkez zarfladıkça yerel güçleniyor, taşra hane-

danlan mukataalanm genişletiyor, "kırda ve kentte" güvenliği sağlamak adına milis 

devşiriyor ve Istanbul itiraz edince de eylemlerini meşrulaştırmak için başka tehdit 

unsurlannı  gerekçe gösteriyorlard118. 

Akkâ, diğer yandan, Şeyh Zahir Ömer'in artan gücünün en önemli üssü olmuş-
tu. Zahir önce şehri tahkim etti; hariçten göçmen getirerek nüfus ve üretimi arttırdı. 
Çok geçmeden şehrin refahını  yüksekti. Aynca çöl bedevileri ile kurulan bağlantılar-

la Zahir Ömer gerektiğinde kullanılmak üzere, güçlü bir askeri yardım elde etmeyi 

de başarmıştı. O dönemde Anti-Lübnan Dağlan'run eteğindeki Sur Bölgesi'nde etkili 

ve Bâbıâli'ye isyan ettikten sonra Zahir Ömer'in kendi tarafına çekmeyi başardığı  
Muttali aşireti bu duruma örnek verilebilir. Ancak aile içinde oğ-ullan ile çatışmalara 

dönüşen mücadeleler, gücünün daha da büyümesini engellemişti19. Zahir Ömer, aile 

içi nizalara rağmen, kendini Bâbıâli'den şahsi ve halefleri için Akkâ ve Celle şeyhi, 

Nasıra, Taberiye ve Safed vâlisi olarak kabul edilmesini isteyecek kadar güçlü adde-
diyordu20. Bâbıâli ise, Rusya ile savaş  endişesi sebebiyle böyle bir talebi geri çevire-

cek durumda değildi, dolayısıyla Zahir Ömer bütün bu unvan, görev ve 

mansıplankonjonktürün yardımıyla elde edebildi. 

Bkz. Johaıın W. Zinkeisen, Osmanlı  Imparatorluğu Tarihi, Çev. Nilüfer Epçeli, Kemal Beydilli, Ed. 

Erhan Afyoncu, C.6, Yeditepe Yayınevi, Istanbul 2011, s.29-30,Volney, Voyage en Syrie et en Egypte pendant 

les annees 1783, 1784 et 1785, C.2, Paris 1787, s. 84, aynca bkz. Uzunçarşıh, a.g.e., s. 433 

18  Bkz. Dina Rızk Khoury, Osmanlı  imparatorlugu'nda Devlet ve Taşra Toplumu Musul, 1540-1834, Çev. 

elkün Tansel, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1999, s. 76 

19  Bâblâli'nin Zahir Omer'in artan nüffızundan rahatsız olmasını  Zinkeisen ayrmulı  olarak 

anlatmaktadır. Buna göre, 1757'de Mekke'ye giden hac kervamnın Zahir Omer'e dost bir bedevi 

aşiretinin saldırısına uğraması  ve yağınalanması, Bâbı 'âli ile ilişkilerinde bir dönüm noktası  olmuştur. 

Zahir Ömer'in bu salchnyı  gerçekleştiren bedevileri cezalandırmanuş  ve ganimetlerini Akkâ'da düşük 

değerlerde satmalarma izin vermişti. Diğer taraftan Bâbıâli, bir müddetten beri Zahir Ömer'in bilhassa 

Suriye loydarmda dolaşan Malta korsanlanna tarafsız bir bayrak altında Akkâ Linıanı'nda himaye ve 

sığınak sağlamasını, onlara da ganimederini ve ele geçirdilderi gemileri burada satmalanna izin vermesini 

hoş  karşılama& Yine de Istanbul, Zahir Omer'in gücünü, el altından topraldannın çeşitli yerlerine vâli 

tayin ettiği öz oğullan ile düşmanlığım besleyerek azaltmaktan öteye gidememişti. Özellikle en büyük oğlu 

Şeyh Ali Zahir, en önemli ve tehlikeli rakibiydi. Ali Zahir iktidarı  zorla ele geçirmeye çalışmış  ve bu 

mücadele sonucunda, Bâblâli tarafindan Zahir Ömer'in ve ailesinin nüfuzunu kırmak için iyi bir firsat 

olarak görülmüştür. Bkz. Zinkeisen, a.g.e., s. 30-31, ayrıca blız. Tekindağ, "Cezzar Ahmed Paşa", a.g.e., 

s. 156 
20  Bkz. Zinkeisen, a.g.e., s. 30 
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Ancak Suriye santranç tahtasında yerel bir aktörün aşırı  güçlenmesi, 
Dersaadet'in alana güçlü bir piyon sürmesini de geciktirmez. Zahir omerle mücade-
le görevi, 1760'tan beri Şam v.liiği yapan ve şeyhin şahsi düşmanı  olarak 
Bâbıâli'nin güvenine nail olan Osman Paşa'ya verilir. Diğer taraftan Osman Pa-
şa'nın iki oğlu Trablusşam ve Sayda vâliliklerine tayin edilmiş  ve Osman Paşa'nın 
tasarrufu altındaki bölgeye 1765'te ayrıca Kudüs ve Filistin'in tamamı  da eklenir. 
Tehditin büyüklüğü Zahir Ğımer'i, oğlu Ali Zahir ile acilen barış  yapmaya iter. Ali 
Zahir, Osman Paşa'nın Nablus'a hareket eden birliğini yenilgiye uğratmasıyla, Şeyh 
Zahir Ömer ve Bâbıâli arasındaki ilişkiler resmen bozulur. Diğer taraftan Osman 
Paşa'nın Bâbıâli adına sürdürdüğü savaş, zamanla menfi bir hâl alır: Osman Pa-
şa'nın harp masraflarını  karşılamak için halktan yeni vergi toplaması, Suriye bölge-
sinde huzursuzluk çıkartıp, bilhassa Filistin'de Remle (Ramle), Gazze ve Yafa'da 
isyanlara yol açar. Devreye üçüncü ve bildik bir isim girer: Cezzar'ın Mısır'daki 
hamisi Memlük beyi Bulutkapan Ali Bey. Bâbıâli'nin içinde bulunduğu müşkilatı  
firsat bilerek, Inikümdarlığım Mısır'dan başka Suriye ve Filistin'e yaymak için hare-
kete geçer 21. Bulutkapan o sıralar Mısır'da gücünün zirvesindedir 22. Abaza soyun-
dan gelen sıradan bir Memlük iken, Memlük beylerinin kendi aralarındaki mücade-
leyi lehine çevirerek, önce Şeyhü'l-beled, daha sonra Mısır beyi olmuştu. Mahalli 
iktidarının merkezce onanması  için oyunu kurallarına göre oynar: Bâblâli'nin etkili 
vezirlerine gerekli keseleri sunar, sureta biat eder. Istanbul'un nzasını  kazandıktan 
sonra, ikinci adımı  atmaktan çekinmez. Bâbıâli'nin vülisini Mısır'dan koyar, harac 
ödemeyi keser ve nihayet 1768'de kendi adına sikke basurır23. Bütün bu heveskârlığı, 
onun, 'Mısır Sultard olmak gibi, daha sonra Mehmet Ali Paşa'nın kuvveden fiile 
geçireceği, bir tahayyüle sahip olduğunun işaretleridir. Bulutkapan Ali Bey'in 1768 

21  Bkz. Zinkeisen, a.g.e, s. 31-32. XVIII. yüzyıla gelindiğinde Mısır idari bakımdan değişimin 
işaretlerini vermektedir. Bulutkapan Ali Bey'in 1757 senesinden itibaren artan nüruzuna kadar, ödenen 
senelik vergi (salyane) ve ayrıca Kahire'delci garnizonlar, Imparatorluk dâhilindelci ticari dolaşım ve eyalet 
valiliği veya müteferrika gibi üst düzey atamalar, Mısır ile Istanbul arasında bağm giivencesiydi. Diğer 
taraftan Kahire, iktidarı  ele geçirmeye çalışan, Kazdağh grubunun kontrolündeki yerel askeri 
hanehalldannm tesinin artmasına ve yedi alayın liderligi için yapılan mücadeleye şahitlik etmişti. Aslında 
bu gelişme Imparatorluğun idaresindeki zaaftan ziyade, Salzmann'ın da iddia ettiği gibi ticaretin yerel 
ekonomiyi genişletmesinden kaynaldanmaktaydı. Zira Kahire'de zenginlik, kahve ticareti ve Haremeyn'in 
ihtiyaçlarına ayrılmış  arazilerin iltizam sözleşmeleriyle bağlantılı  olarak teşeklciil etmiştir. Bkz. Şemdâni-
Zâde, 1978 ILA, ss. 96-99, Salzmann, 2011, s. 84-85, ayrıca bkz. Andre Raymond, "Soldiers in Trade: 
The Case of Ottoman Cairo", British journal of Middle Eastem Studies, 18 (1991), ss.16-37, Crecelius, a.g.m., 
s. 61, 63-70. Zira iltizam, devletin genel olarak belirli bir yerle sınırlı  kanuni ya da şer`i vergi 
unsurlarından oluşan bir yapıp ifade eden mukataa birimlerini vergilendirmeyi, rekabete açık, müzayede 
ile tespit edilen ve bir bölümü peşin ödenmesi istenen belirli bir senelik bedel karşılığında, sınırlı  bir süre 
için karı  ve zararı  kendine ait olmak üzere kabul edecek mültezimlere devretmesidir. Bkz. Mehmet Genç, 
"fitizam",tA, 22 (2000) TDV, Istanbul, s. 155 

22  Bkz. S. K. Lusignan, A History of the Revolt of Ab,  By against üze Ottoınan Port, London 1783, s. 146- 

23  Bkz. Zinkeisen, a.g.e., s. 32, 

147 
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ve 1772 yıllarında Osmanhimparatorluğuyla ilişkilerinde, "Müstakil Mısır" tasavvu-

ru belirleyici olmalıdır. Ayrıca Bulutkapan Ali Bey 1769'da Sayda bölgesinin bir 
kısnum ele geçirmişti24. Payitaht zaviyesinden o, ihanet ve isyan içindeydi. Nitekim 
Bâblâli'llin Cezzar Ahmed Paşa'ya karşı  beslediği şüphenin bir diğer saiki, onun bir 

zamanlar Buluticapan'ın adamı  olmaslyd125. 

Mısır ordusu ertesi yılın Şubat ayında Akkâ yakınlarına geldiğinde, birliklerin 

başında Bulutkapan Ali Bey'in damadı, Ebüzzeheb lakaph, Muhammed (Mehmed) 
Bey bulunuyordu. Şeyh Zahir Ömer ile birleşerek, Nisan ayında Osman Paşa'nın 

Sayda, Trablusşam ve Haleb vâillerinin birlikleri ile kendilerini beklediği Şam'a 

doğru ilerletnişti. Memlûlderin hücumu ile 6 Haziran'da Osmanlı  birlikleri burada 

yenilgiye uğramış, ancak Osman Paşa'nın rüşvet vererek Ebüzzeheb Mehmed Bey'ü 
ordusuyla Kahire'ye geri dönmesini sağlamıştı. Bu kez damad Ebuzzeheb Muham-
med (Mehmed) Bey, kayınpeder Bulutkapan Ali Bey'e karşı  isyan eder. Ebuzzeheb, 
1772 Nisan'ında, kendi hizbinin yardımıyla Kahire önlerinde bir çatışmadan sonra 

şehri ve Mısır'ın idaresini ele geçirir. Bulutkapan Ali Bey Şam'ı  almayı  urnarken, 
Kahire'den olur. Bulutkapan yamndaki 800 Mernlük ile Şam'da Osman Paşa'ya 

karşı  mücadelesini tek başına sürdürmüş  olan Şeyh Zahir omer'e sığmmıştır26. 

Mısır'ın eski hâkirni ve şimdi Rusların müttefiki olan Bulutkapan Ali Bey, Şeyh 

Zahir ile birleşerek, toplam 7 bin kişiden mürekkep kuvvetleri ile Sayda önlerine 
gelmiş, deniz tarafmdan saldırarak Osman Paşa'mn birliğini mağlup etmiştir". Aka-
binde iki müttefik, takriben sekiz ay süren bir kuşatmanın ardmdan, Şubat 1773'te, 

Yafa'yı  da zapt etmişlenlir28. Zahir Ömer, Suriye'deki iktidanru genişletip, tahkim 
ettikten sonra yeni bir hedef belirleyecektir: Mısır; Bulutkapan Ali Bey'e eski 
memaliki iade edilececektir. Fakat Ali Bey ve Zahir omer'in hesapları  Mısır'a var- 

24  Zinkeisen'nin iddiasına göre, Venedikli bir tüccarm tavsiyesi üzerine Hindistan ile yapılacak tica-
ret için bir depolama yeri kurmak üzere Mekke'ye ait Cidde Limanı'm zaptetmiş  ve son olarak Mekke'ye 

saldırarak burayı  yağmalamış, 1770'te bir beyanna'rne ile Suriye'yi Osman Paşa'nın zorbaliğından 

kurtaracağuu ve bunun için seçildiğini ilan etmiştir. Ramle, Gazze ve Yafa, yıl sonunda Memlulderden 

oluşan öncü birliklerinin saldırısına uğramış, fakat bu birlikler Osman Paşa'nın emrinde Şam'dan gelen 

orduya yenilmiştir. Yine de Bulutkapan Ali Bey'in birlilderi, Zahir Ipmer'in yardımıyla Osman Paşa'r 

tekrar Şam'a kadar sürrneyi ve Yafa ile birlikte 	tamammı  ele geçirmeyi başarmıştır. Bkz. Zinkei- 

sen, a.g.e., s. 32. 

25  Bkz. Crecefius, a.g.m., s. 79 
26  Şem'daı' 	Şeın'ddıd-Zdde Fındıklıh Süleyman Efendi Tilıihi Mür'i't-Tevlirilı, Trans. M. Münir Ak- 

tepe, H.B, Edebiyat Fakültesi Matbaası, Istanbul 1980 5.103-104, Zinkeisen, a.g.e., s. 33 

27  Kasım 1772'de bir Rum korsam olan Panayotti'nin emrindeki bir firkateyn ve üç yelkenliden 
meydana gelen bir Rus filosunun, Yafa'ya taarruz edip şehri kara tarafından kuşatan Ali Bey ile 

Memlüklarma zahire ve mühimmat taşıdığı  bilinmektedir. Bkz. Şehabettin Tekindağ, "18. Yüzyılda 

Akdeniz'de Rus Donanması  ve Cezzar Ahmed Bey'in Beyrut Savurunası", Bekelerle Türk Tarihi Deıgisi, 5 

(1968), s. 37-38 
" Nicolae Jorga, Osmanlı  Imparatorluğu Tarihi (1774-1912), Çev. Nilüfer Epçeli, Kemal Beydilli, Yedi-

tepe Yarnevi, İstanbul 2009, 5, s. 64-65 
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madan bozulacaktın Şubat zaferlerinden iki ay sonra Nisan'da, Zahir Ömer, 
Bulutkapan Ali Bey'in emrine verdiği memlüklular ile kendisinin bin beş  yüz kişilik 
yardımcı  kıtasından müteşekkil birleşik kuvvetle Kahire'ye doğru yola çıktlysa da, 
Mısır yolunda Ebuzzeheb Muhammed Bey'in ordusu tarafindan yenilgiye uğratıla-
rak öldürülmüş, meydan-ı  siyasetten bir oyuncu eksilmişti29. 

b. Cezzar ve Beyrut Ahvâli 

Diğer taraftan Osman Paşa, Emir Yusuf'un yardım talebi üzerine, Cezzar 
Ahmed Bey'i, kahyası  ve 300 Mağribi askeriyle birlikte Beyrut'un savunması  için 
görevlendirmişti. Beyrut müdaafasındaki müspet katkısı  Cezzar Ahmed Bey'i, Beyrut 
mütesellimliğine yükseltir. Fakat bunun bir hata olduğu çok geçmeden anlaşılacaktı. 
Sancaldara dışandan mütesellim tayin olunduğu nadir de olsa görülmemiş  değildi. 
Aslında bu şekilde olan tayinler genelde uzun sürmemiş  ve dışarıdan mütesellimliğe 
tayin edilen kişi sancağı  kısa sürede terk etmek mecburiyetinde kalmıştı30. Zira Müte-
sellimin kendi ailelerinden tayin edilmesini arzu eden yerli ailelerin tehditlerine ma-
ruz kalmışlardı. Benzer akıbet Cezzar'ın başına da gelir ve Beyrut'u terk etmek zo-
runda kalır. Oysa, Cezzâr Paşa, Zâhir el-Ömer ile ittifak kurarak Akdeniz'de faali-
yet gösteren Ruslar'ın Beyrut'u topa tutması  üzerine buraya yardım için gitmiş  ve 
Şihaboğullan'ndan Beyrut hâkimi Dürzi Emin Yusuf'un tavsiyesi ile Beyrut 
mütesellimliğine getirilmişti. 

Suriye'de iç kavga, Osmanlı-Rus harbi sürerken ve `Moskof donanması  Yafa 
ve Beyrut'u bombalarken Cezzar bir komplodan Emir Yusuf sayesinde kurtulacaktır. 
Komplonun gerisinde Muhammed Ebuzzehep vardır: Zahir Omer'le ittifak kurarak 
Nisan 1773'de Memlûklan ve 1500 Safedli urban ile Mısır'a hareket eden 
Bulutkapan Ali Bey'i zehirleyerek saf dışı  bırakan Muhammed Ebuzzeheb (Mayıs 
1773), Beyrııt'a yerleşen eski rakibi Cezzar'ın öldürülüp başının Mısır'a gönderilmesi 
halinde Emir Yusuf a 200.000 guruş  vaat etmişti. Ancak Emir Yusuf, Cezzâr Ahmet 
lehine bir karar vermiş  ve bu teklifi reddetmişti31 . 

Bulutkapan Ali Bey'in ölümünden sonra (1773), Mısır'ın birikmişvergi borçlan-
nı  ödeyen yeni Mısır valisi Keke Abdi Paşa, Osmanlı  Sultanı  adına "Akka şeyhi, 
Nazareth, Tiberiya ve Galile komutanı"oldu, devamında Şeyh Zahir'in elinden 
Suriye sahilinin tamamını  almayı  başardı. İngiliz Robinson'un komutası  altındaki 
topçularla birlikte Gazze'yi işgal etti, ancak Yafa halkı  onun iktidannı  tanımayı  red- 

29  Zinkeisen, a.g.e., s. 33-34 

30 Yücel Özkaya, Osmanlı  imparatorluğu'nda ılAydnhlc, TTK, Ankara 1994, s. 128 
3 ' Telündağ, a.g.m., s. 39-40 
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detti32. Cezzar Ahmed Paşa Sayda Valiliğine tam bu siyasi kargaşa içerisinde tayin 

edildi. 

Cezzar Ahmed Bey Beyrut mütesellimi iken, şehrin surlannı  tamir ettirmiş, Ce-

bel ahâlisinin silahla şehre girmelerini yasaklamak gibi33  güvenlik ve asayiş  tedbirleri 

almıştı. Inşaat hamlesini karşılamak üzere Beyrut Limanı' nda bulunan 

Şihaboğullanna ait bir gemiden 200.000 kuruş  alır. Diğer taraftan Cezzâr Ahmed'in 

faaliyetlerini Cebel-i Lübnan'ın kadim merkezi Deyrü'l Kamer'den takip eden Emir 
Yusuf; Beyrut önlerine gelerek, Cezzâr'a 40 gün içinde şehri terk etmesini bildirmiş, 
ancak Cezzâr bunu kabul etmemiştir. Red cevabı  Emir Yusufu, Ruslarla ittifak 

halinde olan Zahir Omer'den yardım istemeye yöneltir34. Bu kez talebi kabul edilir; 
Emir Yusuf, Zahir Omer'e tabi Dürzi, Benû Muteval ve Safed urbarn ile ittifak ha-
linde Beyrut'u kuşatır ve aynca üçgeni tamamlamak için, gene Zahir Ömer aracılı-
ğıyla Rus donanmasmı  yardıma çağırır. Beyrut muhasarası  2 Ağustos tarihinde ka-

radan Dürzi, Benû Muteval, Benû Zeyd urbanının öncülüğünde, deniz tarafindan 

ise Rus fılosunun top ateşi ile başlamıştır35. Akabinde Rus fllosu kıyıya çıkar ve şehri 

yağmalar. Bombardımanı  yağmanın takip etmesine Emir Yusuf ile Dürziler 

karşıçıkar ve hatta Rus bahriyelilerle sürtüşmeler yaşanır38. Cezzâr Beyrut'tan çık-

mamak için direnir, ancak zahire ve mühimmat' tükenir, ayrıca Şam valisi Osman 

Paşa'dan beklediği yardım gelmez. Cezzar'ın imdadına bu kez, Ruslarla Beyrut'un 

istikbali hakkında ihtilafa düşen eski hasmı  Zahir Ömer yetişir; ona anlaşma teklif 

eder37vs. Bu siyaset döngüsü, 'dost-düşman' aynmıüzerine kurulu bir politikyapır 
çağnştırmakta, ancak Mısır ve Suriye'de dost-düşman daima göreceli ve geçici bir 

mecraya sahipti. 

Cezzar Ahmed iktidar oyununda kendisine avantaj sağlayan Boşnak, Arnavut 

ve Kuzey Afrikahlardan devşirilmiş  Memlûlderiyle bir askeri kuvvete sahipti ve Os-

manlı  hakimiyetinin bölgedeki temsilcisi olarak, âsi urban ve aşiretlerle mücadele 

etmiş  ve onları  sinclirmişti. Bu icraatlanİmparatorluk merkezinde sevinçve endişe 

gibi iki zıt duyguyu harekete geçirdi. Fakat Cezzâr, Mısır'ın ahvaline dair yazdığı  

raporlarla endişeleri gidermeyi bildi ve Şam Valiliğine tayin edildiği gibi (1785)38  , 

akabinde birkaç defa emirül-haclık görevini de uhdesine aldı. Şam ve Sayda 

32  Bkz. Jorga, a.g.e., 5, s. 65 

33  Tekindağ, a.g.m., s. 40-41 

34  Tekindağ, a.g.m., s. 41-42 

33  Tekindağ, a.g.m., s. 42 
36  Tekindağ, a.g.m., s. 42 

37  Emir Yusuf, Zahir Omer aracıhğlyla Rus fılosunun desteğini almak için Zahir Omer'den yardım 

istemişti, lakin Beyrut kuşatması  sırasında ittifak halindeki bu parçalar, şehri kimin alacağı  konusunda 

anlaşmazhğa düşmüşlerdir. Bkz. Tekindağ, a.g.m., s. 44 

36  Bkz. Emecen, a.g.m., s. 517, Cezzar Ahmed Paşa'mn yazdığı  raporlar içinde en meşhuru, 

Niztlınnizıne-i Muır'dır. Bkz. Cezzar Ahmed Paşa, a.g.e. 
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valilikleri esnasında Akka'da ikamet eden Cezzar, kendi emrindeki Memlüklerin 
çıkardıldan isyanı  bastırdıktan sonra Akka'daki mevkiini daha da güçlendirdi. 
Cezzar Ahmed Paşa, Sayda havalisine muhtar bir bey gibi yerleşmek istediği için 
1196 H. (1782 M.)'de Akka'yı  tahkim ile burayı  kendisine merkez yapmıştı; hatta 
maksadı  hükümetçe anlaşıldığından 1197 Muharrem (1782 Aralık)'de Bosna 
valiliğine nakledilmiş  ise de Dürzi dağı  havalisindeki isyandan bahis ile buradan 
aynlmasımn fena netice doğuracağını  beyan ettiği için Sayda yine kendisinde bıra-
kılmış  ve aynı  zamanda bastırdığı  isyan sebebiyle Lübnan bölgesinin işleri de kendi-
sine verilmiştir39. Cezzâr Ahmed Paşa, Sayda kıyılarında ticari faaliyetleri engelleyen 
Şii Muteval (Mitvali) aşiretiyle Kuzey Filistin dağlarındaki âsi kabilelerin ayaklanma-
lanm da tenkil etmiş, Lübnan dağlanndaki Şilıab emirleriyle mücadele ederek onları  
sindirmişti. Merkezi Deyrü'l-Kamer olan Lübnan emin Yusufm'u destekleyerek, 
kardeşi Emir Ahmed arasındaki Lübnan emirliği mücadelesinde Emir Yusuf a askeri 
yardım göndermiştir". Şam valisi Azımzade Mehmed Paşa, Emir Ahmed'i destekle- 
diyse de neticede Emir Yusuf, biraderini yenilgiye uğratarak Deyrü'l-Kamer'e gel-
miştir (1198 H./1784 M.). Ancak Emir Yusuf bundan sonra Cezzar'ın idari 
tasaarufunda bulunan Beşara bölgesini yağmalattığı  için, Cezzâr Ahmed Paşa bu 
yeni Dürzi hareketini bastırmak suretiyle Sayda valiliğinde bırakılmasının münasip 
bir karar olduğunu da göstermiştir42. 

Ahmed Cevdet Paşa'ya göre Cezzar Paşa, Cebel-i Lübnan hanedanlannının 
nüfuz ve iktidarlanna son vererek, burada "bil-istikldl tasarruf eylemek arzusunda"dır. 
Ancak bu bölgede ümera-yı  Şilıabiyye henüz ciddi bir tehlike kaynağıdır. Cezzar, 
bu defa Şihaboğullan arasında ihtilaf ve münâzaatdan istifade etmiştir. 
Şihaboğullan aynca Şam valilerinden destek almaktadırlar. Ümera-yı  
Şihabiyye'den bazıları  zaman zaman Şam valilerine sığınabilmekte ya da yardım 
alabilmekteydi. Cezzâr Paşa, bu iki tehdit karşısında ikili bir taktik izler; Cebel-i 
Dürziyi her taraftan kuşatmak için, bir taraftan Şam valisi olmaya çalışırken, diğer 
yandan Sayda mansıbını  da kendi adamlanna tevcih ettirmeye uğraşır. Bu cüm- 

" Bkz. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 605 
4° Dürzi liderinşn adı  Ahmed Vâsıf tarafından Mir Yasef Şihâbi olarak zikredilmektedir. Bkz. 

Ahmed Vâsıf Efendi, Mehası—nül-ı fstir ve Hakdikii'l-Ahbâr, Haz. Mücteba figürel, İstanbul Üniversitesi Ede-
biyat Fakültesi Yarnlan, İstanbul 1978, s. 161-162 

4 ' Bkz. Teldndağ, "Cezzâr Ahmed Paşa", s. 156 
42  Bkz.Uzunçarşılı, a.g.e., s. 605-606. Ahmed Cevdet Paşa ise, Cezzâr'ın Emir Yusufla mücadelesini, 

"...Cezzdr Paşa'nın kethiidası  olan Küçük Selim Paşa ile araları  bozulmağm Cebel-i Dürüz hdkimi Emir rusuf üzerine 
Şeiff Paşa kumandasyla sevk etmiş  olduğu kuvve-i askenYi kendi aleyhine hareketle gelüb Akkayı  muhasara ettiklerinde 
vuku bulan muharebede Cezzdr galib gelerek Selim Paşa Şam'a ve andan dersaadete 	Rumili cdnibinde sefer-i 
hüma:ydnda istihdam olunmuşdur ve muhdrebe-yı  merlaımeden sonra Cezzdr Dürzi dağtüzerine müceddeden ordular sevk 
ederek azim-i muhârebelerle meşgul buhınmuşdur" şeklinde anlatmaktadır. Bkz. Ahmed Cevdet Paşa, Tdrih-i 
Cevdet. C. 5, Matbaa-yı  Osmaniyye, Tertib-i Cedid, Dersaâdet 1309, s. 37-38 
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leden en mutemet adamı, Mısır'dan beraber getirdiği kölesi Selim Paşa'yd143  ancak 

o da, 1199 (1783) tarihinde Cezzar emirül-hac olduğunda vebadan vefat etmiş  
bulunuyordu. Diğer memlaku Küçük Selim'i ise kethüda tayin ettirmiş, uhdesine 

mirmiranlık ile Sayda mansıbını  ve ardından da diğer memlaka Süleyman Ağa'ya 

da mirmiranlık ile Trablusşam mansıbını  verdirmek suretiyle kendi patronajını  
devlete tasdik ettirebilmişti. Devlet-i aliyyenin icazetini böylece kazandıktan sonra 

daha da güçlenen Cezzar bu kez Cebel-i Dürüz'ü hedef alır. Burada hakim Emir 

Yusuf ile dayısı  Emir İsmail arasındaki kavgaya müdahil olur. İsmail, Cezzar Pa-

şa'ya "akçeler vaad ederek" aldığı  yardımla Cebel-i Dürzi'de iktidarı  ele geçirmişse 

de, çok geçmeksizin Emir Yusuf da Cezzar'a "küllü akçe vaad" ederek tekrar 

kaybetiği mevkiini geri alır. 1202 (1786) tarihinde Uzun İbrahim Paşa Şam valisi 

olunca, Cezzar'ın idari alanı  Sayda eyâletiyle mahdud kalır, bunun üzerine Emir 

Yusuf artık Cezzar'a mutad olan vergiyi vermekten vaz geçer". 

Takrir'in Söyledikleri ve Söylemedikleri 

"...bu memleketi Moskovlu zabt itmişken Allah'ın inâyeti ve şevketlü 

pâdişâhımın hüsn-i teveccüh-i aliyyesi asâr-ı  berekânyla ellerinden alub fâtih 

olduğum ecilden padişahım bana mansıb verdiği fermân-ı  hümâyünunun ba-

şında düstür-ı  mükerrem deyu unvan yazmış  bu ne demekdir bilmecliniz 

nıi?..."45 

Bu bölümde gerek takrir gerekse dönemin diğer kaynakları  Cezzar'ın macerası-
nı  anlamak için yan yana kullanllacaktır. Öncelikle Arapça "karar" kelimesinden 

türetilen takrir, yerleştirme, yerini tayin ve tesis etme, sağlamlaştırma, anlatma an-

lamlannda kullanılmaktadır. Osmanlı  resmi yazışmaları  içinde, bir işi resmen ve 

tahriren ilgili yere beyan etme manasında kullanılan takrir, bugün rapor kelimesine 

karşılık olarak kullanilmaktadır46. Bu çalışmaya konu olan metin, Topkapı  Sarayı  
Müzesi Arşivi'nde E 4029 sayıda kayıtlı  bulunmaktadır47. Dokuz varaktan meydana 

43  Cezzâr Ahmed, Selim Paşa'yı  seraskeri olarak tayin etmekle, Mısır'da başlayan dostluldannı  ve 

güveni ödüllendirmiş  olmaktadır. Cezzâr'ın yakın çevresindeki Büyük Selim Paşa (el-Kebir), Küçük Selim 

Paşa (el-Sagir) ve Süleyman Paşalanönemli mevkilere tayini hakkında bkz. Philipp, a.g.m., s. 95 

" Bkz. Ahmed Cevdet Paşa,  a.g.e., s. 107 

Bkz. Metin 3a 

46  Bkz. Şemseddin Sami, Kamus-ı  Türki, Ikdarn Matbaası, Istanbul 1317, 5.425, Mübahat S. 

Kütükoğlu, Osmanlı  Bekelerinin Dili (Diplomatik), Kubbealtı  Neştiyat, Istanbul 1998, s. 214 

47  Genel takrir formuna uygun olarak bu çalışmaya konu olan metinde de elkab bulunmamakta ve 

meselenin doğrudan izâhma başlanmaktadır. Diğer taraftan bu 8 varaktan meydana gelen takrirde imza, 
mühür ve tarih bulunmamaktadır. Bu durum, XTX. yüzyıla kadar takriderde bu bilgilere yer verilmeme-

siyle izah edilebilir. 
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gelen bu belge Cezzâr Ahmed Paşa'nın Akka.48, ve Beyrut gibi şehirlerin dahil oldu-
ğu Sayda v.Iiiği dönemindeki icraatlannı  anlatmaktadır. 1775 senesinde Sayda 
valiliğine tayin edilen Cezzâr Ahmed Paşa, 1804 senesinde vefat edinceye kadar 
idari merkez olarak Akka'r kullanmıştı. Takririn yazıldığı  tarih belgede yazılmamış-
tır, ancak "...Bundan evvelce şu karpda bayır üstünde bir b(ıb-ı  Dürzi manastın görünür anın 
altında çukur içinde Üsküdar kadar bir kay vardır. Paşamıza vergüsünü vermediler ve redd ile 
cevab vardiler. Ba`clehı2 bir bayrak Arnavud askerini bayurlara gönderdi...49" şeklinde anlatılan 
bu olay Ahmed Cevdet Paşa'ya göre 1786 yılında gerçekleşmiştir50. Zira Dürzi Emin 
Yusuf, bu tarihte Cezzar Paşa'ya vergi ödemeyi reddetmiştir. Diğer taraftan, metin-
de Napolyon'un Mısır'ı  işgaline dair bir ifade olmamasından hareketle metnin 1798 
rhöncesinde yazıldığı  anlaşılmaktadır. Bu durumda takririn yazıldığı  tarih aralığın' 
1786- 1797 olarak tahmin edebiliriz. 

Tahir, muhteva olarak Cezzar'ın Suriye'de kurduğu düzenin içini teşhir etme-
si, onun iktidar teknikleri ile bölge sosyolojisi hakkında kısa ve fakat ayrıntılı  bilgiler 
sunması  açısından oldukça kıymetlidir. Form olarak ise, Takrirci ile Cezzar'ın ikili 
konuşmasının takrirci eliyle kağıda dökülmesinden ibarettir. İsmi meçhul takrir yaza-
nnın, Istanbul'dan bizzat Sultan (I. Abdülhamit veya III. Selim) tarafindan Cezzar 
nezdine tahkikat için gönderildiği alenidin Başka bir ifadeyle, takrirci kimliği ve 
görevini gizleyerek espiyonaj yapan bir hafiye değildir. Her iki taraf durumun far-
kındadır. Cezzar anlatmakta, takrirci yazmaktachr. Hatta takrircinin araştırdığıözne 
ile arasındaki mesafeyi kaybettiği, kimi yerde Cezzar'ın adamı  gibi konuştuğu açıktı r. 
Takrir'cinin Cezzar'la sadece konağında oturup sohbet etmediği, onunla birlikte 
mezkur coğrafyada gezindiği de anlaşılmaktadır. Takrir'de iki yerde bu gezind ma-
halleri anlatılmaktadın Ilkinde Cezzar ve Takrir'ci daha önce Paşa'nın Arnavut 
askerlerine yağmalattığıönünde bir Dürzi manastınnın bulunduğu bir `karye'yi uzak-
tan seyrederler. Ikincisinde, kurduğu düzeni göstermek üzere Cezzar Paşa onu iske-
lelere davet eder. Konuşma esnasında takrircinin Cezzar'a yönelik hitabı  ise `sulta-
nım'dır! 

" Alckâ, Eski Ahit'in Hacco (Akko), Yunanhlann Ptolemais ve Fransızların Acre olarak 
adlandı rdıldan Filistin'in batısında bugün Israil =ulan içinde bulunan bir sahil şehridir. Haçlı  seferleri 
şehir için önem arzetmektedir, 1104'te I. Baldwin şehri elegeçirmiş  ve Hıristiyanlar için merkez haline 
getirmiştir. 1187'de Selahattin Eyyubişehri haçhlardan geri almışsa da 1191'de Philippe Auguste ve 
Arslan Yureldi Richard tarafından tekrar ele geçirilmiştir. Burası  aynı  zamanda St. Jean tarikatının da 
karargâhı  olmuştur. Bu sebeple şehir, St. Jean d'Acre ismiyle anilmıştır. 1291'de Sultan El-Melikü'l-Eşraf 
şehri fethederek, Hıristiyanlann Filistin'deld hâkirniyetlerine son vermiştir. XVIII. yüzyıl ortalarında 
Akkâ, Celile'de bir devlet kuran Şeyh Zâhir tarafından başkent yapılmıştır. Bkz. F. Buhl, "Akkâ",1A, C.1, 
(1978), MEB, ss. 250-251, aynca Akkâ şehrinin XVIII. yüzyıldaki sosyo-ekonomik ve siyasi tarihi için bkz. 
Thomas Philipp, "Social Structure and Political Power in Acre in the 18th Century", The Syrian Land in the 
18'4  And 19'h Century, Ed. Thomas Philipp, Steiner, Stuttgart 1992, ss. 91-108, Thomas Philipp, Acre: The 
Rise and Fall of a Palestian City, 1730-1831, Colombia University Press, New York 2001, s. 18-19 

" Bkz. Metin 4b 

5° Bkz. Ahmed Cevdet Paşa, a.g.e., s. 107 
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Nitekim Takrirci Cezzar'a yönelik hayranlık dolu uzun cümleleri şu soruyla; 

rica eyleyerek bitirir: 'Ve cümle diem Cezzar Paşa'nın hasm-ı  kâvisidir. Böyle iken bu kadar 

haşarat içinde nice adam edebilür ferd korkmaz mı  dOi ahvâl ve keyfiyetinden evza`-ı  harekâtından 

suâl edüb boıân ve müşkilâtımı  hal ile `cıyan Oemesini rica Oedim. Müşkilat' görev olmalı-
dır. Cezzar'ın verdiği cevap da sultanadır: 'Şöyle  zan ederim ki bugün bir kabâhat 9,lesem 

yani devletlü efendimizin mugâyir-i nza işinde bulunsam hâlâ olduğu mekanda işidüb tarihi ile 

yazub felan gün sen şu işi etdin bir dahi etme, eğer eder isen kahr-ı  tığ-ı  düsturânem ile hakkından 

gelirüm deyü hitâb ve `itab nâmesi zuhür eder. Keş/ile midir lcerâmet ile midir nucüm ve remle ile 

midir voıahud bu taraflarda mevcüd sınuf-ı  aslceriyye birbirine zıddıdır, anlann casusluğu ile midir 

bilemem. Ancak bilirim ki ahvâle vuküf-ı  tâmmı  vardır ve doğru ve sâdık hizmetkâra mufârik 

olmuşdur.' 

Cezzar için Osmanlı  sultanı  'clevletli efendimiz' dar, hakkından gelirim diye hi-

tabi zuhur eder, ahvale vukufu tamdır, Sayda'da belki de casuslan vardır, Cezzar ise 

sadık hizmetkardır. Ancak Takrir alt ve esas metin olarak ashnda 'hizmetkar'ın 

övgüsüne adanmıştır. Öyle ki birkaç yerde Cezzar Sayda ve havalisinde kurduğu 

düzenin, bizzat Sultan'ın Istanbul'da tesis ettiği nizamdan daha sağlam olduğunu 
belirtmekten çekinmez; Cezzar camilere çeki düzen verir, cemaati namaza icbar 
eder ve 'İstanbul gibi pâdişâh yasağı  üç gündür demek kaydında olanları  nâr-ı  şimş f-ir irâd ile 

tomar oınrünü dürub' büker. Keza Cezzar'ın kalelerine Dürzi dağından, Halep ve 

Şam'dan vesair yerlerden- Arap, Türk ve ya Yerli- gelenler bölükbaşımn memuruna 

silahlarını  teslim ettikten sonra şehre girebilirler. Cezzar'ın kaleleri 'İstanbul kalesi 

gibi miis9yeb değildir ve sizin kolluklar gibi müsaade etmezler ve taraf gözedüb hatıra ri`ayet 

etmezler. Hatıra ria'yet edenlerse ölmek lazım gelirse zabiti muvaffakiyetle hakkından gelinür.' 

Ayrıca o, asayiş  adına 1791 senesinde Akkâ şehrine tüm giriş  kapılarını  yıktırarak, 

karadan ve limandan olmak üzere sadece iki kapı  bıralur51. 

Cezzar'ın bu ve benzeri fiillerinde Takrir, esasen 'ideal bürokrat'ı, Istanbul'da 
bile bulunmayan emsalsiz veziri, 'hikmet-i hükümet'in canlı  örneğini tasvir eder. 

Nitekim daha takririn başlarında Cezzar, harp ve darb erbabı  yetmiş  iki milletten 

başka Dürzi şedidini de hizaya getirendir. Şam, Akka, Sayda ve Beyrut arasındaki 

kalelerde yedi bin askeri vardır ki bunların ulüfeleri yıllık altmışüç bin küsur kese 

akçe eder ki bu hazine Iran şahında bile bulunmaz. Ayrıca Mekke'de çeşitli sınıflar-
dan üç dört bin âdem de eline bakar. Öyle ki her kime rasdansa 'bizler Cezzar 

levendatlıyuz doni cevab iderler.' Takrircinin içinde övgü gizlenmiş  sualleri bitmez: Kale-

leri tamir eder, cami ve tekke yaptınr, yetmezmiş  gibi Istanbul akçe istedikçe bulup 

gönderir ve üstelik 'Ve cümle diem Cezzar Paşa'nın hasm-ı  k,avisidir' Dürzi şedidi ve Ar-

navut eşkiyasi gibi unsurlara söz geçirir. İlk paragrafta bahsedilen rica ile yöneltilmiş  
suali takrirci bu methiyeden sonra sorar. Takrir'cinin takririn girişine koyduğu bu 

uzun cümlelerden Cezzar'ın sadece bir vali-i vilayet değil, bir bölgenin yerel ve muk-

tedir sultanı  ortaya çıkar. Siyasi akıl ve bilhassa şiddet, kurduğu nizamın ayrılmaz 

Philipp, a.g.m., s. 93, 107 
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parçasıdır. Nitekim cami mütevellilerini ahz u şeri`en katl ve iddm edib cdmi-i şerffieri zabt' 
eyler, ana baba sözü bile dinlemez beş  çeşit askeri birbirine kırdınr. Bu beş  çeşit 
asker, deli askeri, tüfenkci askeri, Arnavud askeri, yerli askeri (yerliye)52  ve Mağribi 
askeridir. Takrir bu beş  nev askerden deli askeri ile tüfenkıler arasında çıkan kanlı  bir 
nizâya da yer verir: Cezzar suhulet sağlanmayınca Deli askerini tüfenkçilere karşı  
tahrik eder, mukateleyi tüfenkçiler kazanınca bu sefer onlan Arnavutlara paralattınr. 
Arnavud isyan edecek olsa onlann da hakkında gelecek elinde yerliler vardır. Nite-
kim bir yerde takrirci, 'Paşa efendimiz hazretleri sddıkul-kavl doğru ddem tedarik edgim dgü 
adam öldürmekden ve burun ve kulak kesmekden usandı.' Der. 

Cezzar Ahmed Paşa'nın Sayda valiliğine tayin edildiği 1775 senesine gelindi-
ğinde, Imparatorluğun Balkan topraklannda olduğu gibi, Suriye bölgesinde de paralı  
asker ve eşkiya arasında bir sınır yoktu. Cezzar'ın valiliği döneminde de bu bölgenin 
askeri vaziyetini, özel ordular ve yerel halk arasından toplanan askerler belirlemek-
teydi. Düzensiz askeri birliklerin birçoğunun ortaya çıktıldan bölgenin sosyal ve 
kültürel şartlanna uygun teşekkül ettiklerini söylemek mümkündür. Bunlar aşiret 
esaslı  ya da cemaat kaynaklı  savaşçılar olabilmektedir. Cezzar Ahmed Paşa'nın 
Sayda valiliği döneminde Dürzi eşkiyalanyla mücadelesi önemli bir meseledir53. 
Aynca Türkmen ve urban (bedevi göçebe), geçici yerel savaşçılar veya kervan yolla-
n= muhafazasında hizmet edebiliyorlardı. Diğer taraftan yerel askeri gruplar ara-
sında levendler de bulunmaktaydı. Aksan'mn tammıyla, çoğu Anadolu ve Balkan 
kökenli, Osmanlı  ordusu tarafindan terhis edildiklerinde kiralanacak asker haline 
gelen kişilerdi ve bunlar Arnavut, Kürt ve Mağribi olabiliyorlardı. Mağribiler dehler 
veya başıbozuk süvariler olarak da bilinmektedir54. Kara levendlerin Iran muharebesi 
ve 1768 Rus savaşındaki asayiş  ve düzensizlilderi sebebiyle 1189 sonlanndaki (1776 
Şubat M.) bir fermanla levend ocağı  lağvedilmiş, bunlardan bir kısmı  ele geçirilerek 
katledilmiş, bir kısmı  da kimliğini saldayarak Akkâ'da Cezzâr Ahmed Paşa ve Şam 
valisi Azımzade Mehmed Paşa'nın yanına kaçmışlardır55. Takrirden anlaşılacağı  
üzere, bağımsız Bosnalı  veya Arnavut gruplann yanında Levendlere de ordusunda 
önemli bir yer vermişti56. Paşa'nın farklı  kaynaklardan gelen askeri bir güce sahip 
olmasının sebebi, diğer yerel iktidar sahipleri gibi onun da, yerel ağlann ve sadakat- 

52  Yerliyye hakkında bkz. Cohen, a.g.m., s. 44-45, ayrıca bkz. Shirnon Shamir, "As'ad Pasha al-
Azm and Ottoman Rule in Damascus (1743-58)", Bulletin of dıe School of Oriental and African Studies, 26/1 
(1963), s. 8-9 

53  Burada hatı rlatmak gerekmektedir ki Sayda eyâleti, Lübnan Dürzilerini kontrol altında tutmak 
gayesiyle 1660 senesinde Osmanlı  idari taksimâtı  içinde yerini almıştır. 

54  Bkz. Aksan, a.g.e., s. 243, diğer taraftan Ozkaya'ya göre tımarlı  sipahiliğin bozulmasından sonra, 
beylerbeyi ve sancak beyleri savaşlara yeterli sayıda askerle katılabilmek veya bulunduklan yerlerde 
emniyetlerini tesis edebilmek için levent beslemekteydiler. Bkz. Özkaya, Osmanlı  imparatorlugu'nda A:yânlık, 
s. 74, Ismail Hakkı  Uzunçarşılı, "Levend", IA, C.7 (1971), MEB, s. 47, ayrıca bkz. Cohen, a.g.m, s. 46-47 

Bkz. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 624-625, "Levend", s. 47-48 
56 Bkz. Metin 4a 
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lerin güvenilirliği ile ilgili şüpheleridir. Bundan dolayı,yer4yye dışında, harici anasına 

(Arnavut, Bosnalı  veya Mağribi) kendi paralı  ordusunu kurmuş  ve finanse etmiştir". 

Diğer yandan Cezzar'ın köleleri arasında bir ayaklanma meydana gelmiş, 
Cezzar'ın kendilerini öldürteceğinden korkan köleler, otuz Boşnak askeriyle hazineye 
gidip anahdar ağasını  etkisiz hale getirmiş, saraydarlanöldürüp ve hazine gılmanını  
zindana atmışlardır. Ayrıca başka köleleri de, Cezzar'ın kendilerini katlettireceğin-

den endişe ederek silahlanmışlardır58. Cezzâr Paşa onların üzerine gittiyse de başarılı  
olamamıştır. Bu sırada Cezzar Paşa'nın hazinedan -ki Küçük Selim Paşa'nın birade-
ridir- hapisteki köleleri serbest bırakmış, Burc-ı  Kebir'deki hazineye götürmüş, bura-

da toplanşehre çevirtmiştir. Bu ahali-yi beldede bir korku ve endişeye sebep olmuş-
tur. Def'-i fitne için müfti-yi belde Cezzâr Paşa'dan, kölelerin affedilmesini rica et-
miştir. Cezzâr ise şehri terk etmelerine müsaade etmiştir. Ancak köleleler Selim Pa-
şa'nın yanına giderken, Cezzâr Paşa da geride kalan kölelerin bazılarının burnunu 

ve bazılarının da kulaklannı  keserek Mısır'a göndermiştir. Diğer taraftan firari olan 

memlülder Küçük Selim Paşa'nın yanına gittiklerinde affedilmeleri için onun 
Cezzâr'a bir arzuhal yazmasım rica etmişlerdir. Cezzâr Paşa'nın yakınlarından Sü-

leyman Paşa, Selim Paşa ile müttehid olduğundan asker toplayıp, Akkaüzerine yürü-
yüp, Cezzar'ıöldürerek yerine Selim Paşa'yı  geçirmeye karar vermişdi. Cezzar'ın 

katli için Selim Paşa, Dürzi emin Yusuf ile anlaşarak, Cezzar'ın emir Yusuf üzerine 

gönderdiği askeri birliği Paşa'ya karşı  kullanmıştır. Diğer taraftan Selim Paşa, Beyrut 
mütesellimini ve Cezzar'ın Mağribi askerini ittifaka davet etmiş  ve askerin Sayda'da 

toplanmasıyla Sur üzerine hareket etmiştir. Selim Paşa Sur'u ele geçirdikten sonra, 
Akkâ üzerine hareket etmiştir. Cezzâr Paşa'nın işe yarar askeri birlikleri Selim Pa-

şa'nın komutasına geçtiği için Paşa, o bölgede bulunan mültezimi, erbab-ı  mukaatatı  
ve meşâyihi yanında toplayarak, zahire ve mühimmat-1 lazımeyi teminde bir sıluntıy-

la karşılaşmamış tır. Akka içinde Çolak Osman'ın idaresindeki bir mikdar Arnavud 

askerinden başka kuvvete sahip olmayan Cezzar'ın hakimiyetinin bu şekilde zarar 
görmesi Ahmed Cevdet Paşa'ya göre, "herkes bunca asar-ışiddet ve tadiyatını  gör-

dükleri devr-i Cezzar'ın inkizasma med-i nazar memnuniyetle muntazır olmuşlar" 

diyerek halkın memnuniyetini dile getirmiştir59. Yine de Cezzar'ın Boşnak, Arnavud 

ve Mağriblilerden müreklcep ordusu bu isyanı  bastırrnayı  başarmıştır. Akka'dald 

yerini güçlendiren Cezzar, Şahaboğullanm, Şûf ve el-Muhtar'da şeyhü'l meşâyih 

olan Canbuladoğlu ailesi ile, Nakdiye, Talhulciye, Mülkiye, Hammadiye, Şa`biye, 

Ceyşiye, BenüŞadyak ve Arslaniye aileleri nezdinde ciddi bir nüfuz kazanıp, onlar-

dan maktü bir vergi almaya başlamış, hatta bazılanna valilik vermeye kalluşmıştır. 
Bu durum Cezzar'ın o bölgede bağımsızlık elde etme arzusunun bir delili olarak 

57  Aksan, a.g.e., s. 71 

" Bkz. Şehabettin Tekindağ, "Cezzâr Ahmed Paşa", L4, C. 3 (1977), MEB, s. 156 

Blcz. Ahmed Cevdet Paşa, a.g.e., s. 108 
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görülmüştür. Hatta, Akkâ hapishanesinde bölge meşâyihinden, Canbuladoğullan ve 
Nakdiye ailesinden bir çok kimse uzun süre tutuklu kalmıştır6°. 

Şiddetin nizam kurucu bir aparat olarak kullamlmasımn başarılı  diğer bir örne-
ğini tahir bize anlatır: Gümrülderdeki yolsuzluklar karşısında Cezzar bir kaç güm-
rükçüyü öldürtür. Bir siyah libas giydirdiği Müslüman gümrükçünün yanına birer 
nefer Rum ve Yahudi yazıcı  verir. Gümrüğe gelen mallar deftere kayd olur, tüccara 
kolaylık sağlamr ve netice de yolsuzluk engellenince `bezirgân ve tüccolr miih emin oldu-
ğundan Trablusşam ve Lazkiye ve Antal9ıa taraflanna gitmüb bu tarafa gelürler.' Aslında tak-
rir boyunca şiddet yargılanmaz, aksine şiddet-ve siyaset- olmaksızın böylesi bir düze-
nin kurulamayacağı  ihsas ettirilir. 

Takrir de Cezzar'ın nefret objesinin, şiddetinin yöneldiği esas unsurun Dürziler 
olduğu anlaşılıyor. Nitekim nerede Dürzi kelimesi geçse orada olumsuz sıfadar mü-
temmim cüz görevi üsdenmektedir: "Din ve iman nedir bilmezler ve cümlesi Dehri ve 
Hulillidir"61  ler, onlar bulunduklan bölgede altın ve gümüşten sikke bastıracak ve 
bunu askerlerine savaşmalan karşılığında bahşiş  ve ulûfe olarak verebilecek kadar 
güçlüdürler. Cezzar'ın uzun süre bu meseleyi çözememesinin sebebi de budur. 
Cezzar takrirciye Dürzi manastırma yakın olup vergi vermeyen bir Dürzi köyünü 
nasıl hizaya getirdiğini anlatır: Cezzar onların üzerine 'bir bayrak' Arnavut salar, 
fakat ilk müsademede Dürziler Arnavudan kurşun eleğinden geçirüb göçür'ürler. Cezzar 
üzerlerine yılgınlık çöken Arnavııdarla nasıl konuşulacağını  bilir; onlanDürziler 
aleyhine tahrik eder. Arnavutlar galeyana gelir, Dürzi köyünü ateşe verirler, mallan- 
nı 	Bu anlat' Cezzar'ın emri altındaki beş  nev askerin her birine kavini 
özelliklerini göre davranan bir siyaset pratisyeni olduğunu vurgular. 

Aynca Cezzar Paşa'nın Mısır'ı  terk edip ve Sayda'ya geliş  serüveninin temelin-
de, Mısır'ın Memlük beylerinin iktidarlannı  Suriye bölgesinde yayma gayretleri 
esnasında Dürzi emirleriyle girdikleri çatışma yatmaktadır62. Tahir'e binaen Şam, 
Akka, Sayda ve Beyrut arasında bulunan ordusu, toplam 7 bin süvari ve piyadeden 
mürekkeptir63. Taktirde zikredilen rakamlara göre, bu ordunun aylık masrafi 5320 

Blcz.Tekindağ, a.g.m., s. 157. 

61  Bkz. Metin 4b. Kur'an'da müşrilderle ilgili, "Onlar: Hayat dünyadalcinden ibarettir; yaşar ve oluruz; 
bizi ancak zaman (el-dehr) helak eder — derler" (XVI,23) ayerine atfen, Allah'm yucudunu ve dünyamn Allah 
tarafindan ve Allah'ın lütuf ve kererrıi ile yaratildığım inkâr ile iktifa etmeyerek, dinlerin başlıca ahkâmım 
(şeriat, ahreti ve ceza gününü) tamamen reddederler. Zaman ile maddenin sonsuz olduğunu iddia ederek, 
dünyadaki olaylan sadece tabiat kanunlanna uymak sureti ile meydana geldiğini kabul eden topluluğa verilen 
isimdir. Bkz. I. Goldziher, "Dehriye", İA, C.3, MEB, s. 512. Hulnl ise, felsefi bir ısulahur. Hulnl, Arapça 
çözmek, bir yere konmak, bir yere ve mahalle yerleşmek anlammdaki Halk kelimesinden türetilmiştir. 
ruh ile bedenin özsel (cevheri) birliğine ve aynca ald-ı  fa'âlin insan ile hultil yani Allah'ın beşer ile birliği 
manasında kullanılmaktadır. Bkz. Louis Massignon, "Hulul", İA, C.5, s. 584-585 

62  Bkz. Metin 4a-4b 

63  Cohen, 1780 senesinde Cezzar'ın ordusunda bulunan Arnavut askerinin sayısını  bin olarak be-
lirtmektedir, bkz. a.g.m., s. 48. 
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kese akçe, yıllık 63.850 kese akçedir. Cezzar aynca Istanbul'dan talep edilen akçeyi 
gönderir, cami, mescid ve tekke inşaatlanm sürdürür64. 

Cezzâr Ahmed Paşa, dağlarda Dürzi eşkıyasının takibi için lazım gelen büyük 

toplar naldedemediğinden, Istanbul'dan talep ettiği "biri araba ve mühimmatıyla mükem-

me4 dördü arabasız ve mühimmatsız beş  kıta Osmanlı  icadı  sürat topu ile araba ve mühimmatı" ve 

ayrıca "araba ve mühimmat yapmak üzere ustalar ve beş  yüz humbara"mn65  gönderildiği 20 
Rebiülevvel 1199 (31 Ocak 1785) tarihli belgede zikredilmektedir. Bu meselenin 
fasılalarla kendisini gösterdiği anlaşılmaktadır. Istanbul'un Cezzâr'a gönderdiği bu 

askeri yardımın üzerinden sekiz sene geçtikten sonra "daire-i itaatten çıkan Sayda'nın 

Dürzi ve Kızılbaşlannı  tenkil ettiğini ve rüesadan seksen birinin kellelerini gönderdiği"ne dair 

Istanbul'a bir tahrirat ulaşmıştır66. Diğer taraftan 1203 (1787) tarihinde Şam vâlisi 

İbrahim Paşa tarafından Dersaadet'e gönderilen bir tahrirâtda Dürzi meselesinin 

başka bir anlatımı  yer alır. Cezzâr Paşa Istanbul'a Dürzilerin ayaklandıldannı  yazar-

ken, İbrahim Paşa da huzuruna gelen Dürzi emin Yusuf'un beyanlanmn aksini 
söylediğini, bir isyan olmadığı  halde Paşa'nın Dürzi dağına "asker gönderilmek 

misüllü vahşeti mucib muamele"de bulunulduğunu bildirecektir67. Cezzâr Ahmed 

Paşa ile Dürzi Beyler arasındaki çatışmanın temel sâilderi arasında siyasi iktidar 

mücadelesinin yanı  sıra servet kaynaldan etrafında bir çeldşme de yatmaktadır. Hı-
ristiyan, Dürzi, Şii nüfusuyla Cebel-i Lübnan cemaat yapılanmasımn en güçlü oldu-

ğu bölgelerden biridir. Iktidar her dini cemaatin yaşhlannca temsil edilmekteydi ve 

bu kan bağı  (asabiye) ve ittifak hiyerarşileriyle desteklenmekteydi. Tabiyatlyla yerel 
iltizamlar68  bu cemaat liderlerinin elindeydi69  ve Cezzâr'ın bölgede nüfuz sahibi 

olmasıyla birlikte vergi toplama işinin (mültezimlik) tek kişinin kontrolünde olmalıy-

dı. Aslında Cezzâr'ı  paşalığa ulaştıran siyasi ortam mezkûr bölge için aleyhte özellik- 

" Bkz. Metin 1b-2a, ozellilde Akka'da biri kendi adım taşıyan altı  cami, iki çarşı, hanlar, çeşme, 

yedi su değirmeni ve hamamlar yaptırmış, ayrıca kentin surlannı  tahkim ettirmiştir. Bkz. Emecan, a.g.m., 

s. 518. 

Bk.z. BOA (C.AS. 9120). 
66  Bkz. BOA (HAT 56405), (HAT 8861). 

Bkz. BOA (HAT 8185) Aynca Cezzar Ahmed Paşa'nın Dürzilerle mücadelesinde Arnavut asker-

leri kullanması  dikkat çekicidir. Aynca Cezzar Paşa'nın Dürzilerle mücadelesinde kendisine yardım eden 

Küçük Selim ve Süleyman Paşalarm XVIII. yüzyılın sonlarında (1797) Dürzilerin tarafına geçip, 

Cezzar'm idaresindeki bazı  mahalleri zapt ettikleri göriilmektedir. Bkz. BOA (HAT 8137). 

68  Arapça lüzilm kökünden türeyen iltizam terimi, özel bir şahsın devlete ait herhangi bir vergi geli-

rini toplamayı  belirli bir yıllık bedel karşılığında üzerine alması  demektir. Devletin genellikle belirli bir 

yerle mahdud vergi unsurlarından oluşan mukataa birimlerini vergilendirmeyi, müzayede ile tespit edilen 

ve bir bölümü peşin ödenen belirli bir yıllık bedel karşılığında, sınırlı  bir süre için kan ve zararı  mültezime 

ait olmak üzere kefaletle devretmesidir. Bkz. Mehmet Genç, a.g.m., s. 154-155. 
69  Bruce McGowan, "Ayanlar Çağı, 1699-1812", Osmanlı  İmparatorluğu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 

Ed. Halil Inalcık, Donald Quataert, Çev. Ayşe Berktay, Süphan Andıç, Serdar Alper, C.2, Eren Yayıncı-

lık, İstanbul 2004, s. 797, Cohen, a.g.m., s. 312-327, Cebel-i Lübnan bölgesindeki Dürzi emirlerinin idari 

mevkileri hakkında bkz. Maroun Kisirwani, "Foreign Interference and Religious Animosity in Lebanon", 
Journal of Contemporary History, Vol. 15, No. 4 (Oct., 1980), s. 687. 
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lere sahip olsa da, Cebel-i Lübnan ve Doğu Akdeniz lurlannda toprağı  ve geliri 
denetleyen Dürzi Cemaatinin (Benüşihab), yerel .yan ya da mütegallibenin (Zâhir 
Ömer, Cezzar Ahmed Paşa) büyüyen gücünü, artan tanmsal üretim ve ihracata 
dayandırmak da mümkündür70. 

Gerçekte o, valilik uhdesinde olan bir ayân-despottur. Gerek takrir, gerekse 
Cezzar'ın merkez ve taşra dahilindeki statüsü onu bir ayad' olarak tanımlamaya 
izin verir. Vasıf Tarihi'nde Cezzar'ın Sayda valiliğine niçin atandığı  açıklanırken 
kurulan cümleler onun bir ayân olarak kabul edildiğinin de delilidir: 

"Devlet-i aliyye'ye dost olan düvelin birinden istilcraza kadir verildiği 
halde Devlet-i aliyye'den rehin ve ribh talebi ihtimali vardır mülâhaza olunur 
ise ancak bu maddeler mülahaza olunmalı  ve mirilü eyalâtın viizeraya ber-
vech-i malikane verilüp mu'accelâtı  alınmak maddesi haricde vücûdu olmayan 
ma`âni makûleden istinbat-ı  ahlcam etmek gibidir. Ya`ni muhali temennitlir, 
zirâ asnmızda mevcûd olan vüzerada yenir u servet mefkûs olup el-an 
ağniyalarından ma`chıd olan Cezzâr Ahmed Paşa'ya Sayda eyaleti ber-vech-i 
malikane verilmek mümkindir, ancak bu tasarrufdan fakat yüz elli yâhud iki 
yüz kise hasıl ve o dahi ki-dil kabilinden olup Devlet-i aliyye'nin ednâ bir 
sülmesine hali olmayacağı  zahirdir"72. 

Merkez ve taşra arasında aracı  kurumlann varlığı, Devlet-i aliyye gibi geniş  top-
raklara hükmeden imparatorluldann yabancısı  değildir. Bu cümleden eşraf ve âyân 
Osmanlıların 18. yüzyıl öncesinde de aşina olduldan kavram ve kurumlardandı. 
Lakin uzun süren harpler, tarım devrimi ve merkantilist aItyapılardan mahrumiyet-
ten kaynaklanan gelir kı tlığı  bu kurumun mahiyet değiştirmesine yol açacaktır. 
Salzmann'ın da ifade ettiği gibi, XVI. yüzyıldan itibaren vergi ve kiralar genellikle 

70 Doğu Akdeniz ve Biladü'ş-Şam'da 18. yüzyılda tarım ekonomisinin durumu hakkında bkz. Faruk 
Tabak, "Bereketli Hilal'in Batısında Tarımsal Dalgalanmalar ve Emeğin Kontrolü (Yak. 1700-1850)", 
Osmanlı'da Toprak Mülkiyeti ve Ticari Tarım, Çev. Zeynep Altok, Ed. Çağlar Keyder, Faruk Tabak, Tarih 
Vakfı  Yurt Yayınları, Istanbul 2010, ss. 158-161. 

:kyân(ı:ı1- 1), Arapça göz mânâsma gelen "ayn" kelimesinin çoğ-ulu olan âyân eşraf ve ekân ile aynı  
anlamda kullanılmaktadır. Voyvoda, mütesellim, muhassıl, mutasamf ve vâli olarak kabul edilen yerli 
hanedanlar, ayrıca âyân, derebeyi veya mütegallibe kelimeleriyle de karşılık bulmaktadır. Osmanlı  
Imparatorluğu'nda ayanlığın dikkat çekici yükselişi XVI. yüzyılın sonlanndan itibaren başlamıştır. Halk 
ile devlet arasındaki işlerde aracı  olarak rol oynayan âyânın, bulunduğu bölgenin ihtiyaçlarını  temin 
etmek, valciflann tevliyet ve nezaret işlerini yürütmek, fiyat tespiti yapmak, vergilerin tahsil zamanını  
belirlemek gibi görevleri bulunmaktaydı. XVI. yüzyılın sonlarına doğru âyân, iltizama katılmak ve çiftçiye 
borç para vermek suretiyle servet ve toprağını  genişlettiği görülmektedir. Bkz. Ismail Hakkı  Uzunçarşıh, 
"Âyân", İA, C.2 (1979), MEB, s. 41-42, Özcan Mert, "Ayan", İA, C.4, TDV, Istanbul 1991, s. 195-196, 
ayrıca bkz. Halil Inalcık, "Centralization and Decentralizafion in the Ottoman Administration", Studies in 
Eighteenth Centu9, Islamic Hiotoy, Ed. Thomas Nafi; Roger Owen, Southern Illinois University Press, Lon-
don 1977, s.30, Yuzo Nagata, Muhsin-zdde Mehmet Paşa ve Aydnlık Müessesesi, Tokyo Shuppan, Tokyo 1976, 
s. 2. 

72  Bkz. Ahmed Vasıf Efendi, a.g.e., s. 192, ayrıca bkz. Özkaya, 18. Yüzyılda Osmanlı  Toplumu, s. 254. 
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yerel hazinelere veya yerel otoritelerin (âyân) tasarrufuna bıraluhyordu. Osmanlı  
imparatorluğu doğrudan verg-ilendirme metodlannı  tecrübe etmeye çalışuldannda 
bile yerel otoritelere başvurmak zorunda kalmışlardır. Bu bağlamda gelir kaynalda-
nrım ve makamların mukataa" olarak satılması  sadece ekonomik faaliyetler olarak 
algılanmamahdır. Zira bu durum ayncahk ve yükümlülüklerin, dolayısıyla da siyasal 
mevkiin yeniden tammlanmasnu gerektirrnişti. fitizam ve makam satışlarının neticesi 
olarak yeni yönetim biçirrıleri teşekkül etmişti74. Makam satışları  taşra kentlerinin 
yerel iktidarlannı, kentli âyâmn idarenin devamlılığındaki rolünü ortaya çıkarır". 
Ayrıca vâ'lilerin yerlerinin sık sık değiştirilmesi uygulaması, vergilerin taşrada top-
lanması  meselesinde, kendi bölgelerini iyi tanıyan ve kendileri de bölgelerinin önde 
gelen toprak sahiplerinden olan âyânlann aracılığina ihtiyaç duyulmuştur". Aslında 
eyalet, sancak ve kazalann belli sürelerle mültezim ve mütesellimlerin uhdesine bıra-
kılması  1 7. yüzyıldan beri uygulanmakta ve vergilerin toplanması  işini mütesellimler 
yerine getirmekteydi77. Aynı  zamanda eyaletteki hazine arazileri merkez tarafindan 
ihale yoluyla iltizama veriliyor, tahsilatm yapılmasını  ise mültezimler daha alttaki 
mültezimlere veriyordu. Mültezinder, müzayede konusu olan mukataayı, vaat ettiği 
gelir, sebep olacağı  masraf ve bırakacağı  kar hakkındaki tahminlerine göre kıymet-
lendirdikten sonra, devlete senelik olarak ödeyebilecekleri miktara göre tekliflerini 
yaparlardı79. Bu uygulamanın XVIII. yüzyılda tek bir iltizam sistemi halinde birleşti-
ği görülmektedir. önceden askeri sınıf mensuplarına tahsis edilen dirlikler artık ha-
zineye ait mukataalar olarak kabul ediliyor ve bunların bir kısmı  vâlilere veriliyordu. 
Hazineye nakit akışını  sağlayan bu sistemle, iltizama verilen arazilerin mülldeştiği 
görülmektedir79. Böylece tüccar, askeri sınıfa mensup olanlar veya toprak sahibi 
yerel önde gelenler (âyân), vergi toplama işini alma rekabetine girmişlerdir99. iltizam, 
âyânın nüfuz ve zenginliğinin en önemli kaynaldanndan biri haline gelecektir. Miri 
toprakların vergi gelirinin iltizam usulüyle toplanması  yeni bir uygulama olmamalda 
birlikte, XVIII. yüzyıhn uzun süren savaşları  ve mâli sıkıntılar neticesinde mültezim-
lere daha geniş  vergi toplama alanı  sağlamıştır. Devlet hazinesinin gelir kaynaldan 

73  Mukataa, Osmanlı  Imparatorluğu'nun ilk dönemlerinden itibaren kullanılan mali bir terimdir. 
Vergi miktarını, bazen de icar bedelini "kesmek" ve "kesişmek" anlamında olan "mukataa vazetmek" 
tâbiri ise, kimi zaman doğrudan "vergi tarh etmek" mânasına gelmektedir. Mukataa, bir gelir kaynağının 
belirli süredeki gelirinin maktû bir şekilde tevcih ve iltizam edilmesidir. Bkz. Tayyib Gökbilgin, "XVI. 
Asırda Mukataa ve Iltizam Işlerinde Kadılık Müessesesinin Rolü", IV. Türk Tarih Kongresi Ankara 10-14 
Kanın 1948 Kongry Sunulan Tebligkr, TTK, Ankara 1952, s. 432-433 

74 

 

Bkz. Salzmann, a.g.e., s. 46-47 

7,  Bkz. Salzmann, 2011, s. 59 

76  McGowan, a.g.m., s. 782 
"Inalcık, a.g.m., ss. 30,32 

79  Mehmet Genç, Osmanlı  Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otüken Neşriyat A.Ş.,Istanbul 2005, 
s.101, aynca bkz. Inalcık, a.g.m., s. 36 

79  McGowan, a.g.m., s. 784, aynca blcz. Nagata, a.g.e., s. 4 

80 McGowan, a.g.m., s. 785, ayrıca bkz. Mert, a.g.m., s. 196 
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yani mukataat, mültezimlere kayd-ı  hayat şartıyla malikane olarak verildi. Böylece, 
miii topraklar —mülkiyeti devletin olsa da- yerel âyân ve eşrafin uhdesine bırakıldı". 
Diğer taraftan vergi ve mukâtaa gelirlerini toplamanın dışında aya= görevi, Cezzar 
Ahmed Paşa örneğinde de görüleceği üzere, şehir ve esnaf için gerekli mallan sağla-
mak, erzak ve sair emtianın fiyatlannı  belirlemek, imar ve inşa işleriyle meşgul ol-
mak, emniyeti tesis etmek ve suçlulan cezalandırmak, askeri ihtiyaçlan temin etmek, 
zahire ve mühimmat:1n taşınması  için hayvan tedarik etmekti82.Bu açıdan Cezzâr 
Ahmed Paşa'nın valiliği, imparatorluğun neredeyse genelinde izlenen adem-i mer-
kezileşme ve bunun yerel otoritelerin lehine gelişen özellikleriyle uyumludur. 

Tekrar takrir'e dönülecek olursa, Cezzar sadece şehirlerin asayişini sağlayan kişi 
değildir; Kahire, Gazze ve Ramle'den kayıklara zahire yükleyip anbarlara depo 
eder, ekmeğin/ada-1 aziz'in fianna narh koyar, 'eğer muhalifi hareket Oedikde İstanbul 
kadtstna şu kadar guruş  verir de kurtulurum ümidi yolcdur. Cerâ'imi vuldı`unda canını  hamur 
gibi sof ile yoğurur ve yerlerine gelenlere gösterilür.' 

Cezzar'ın nizam kuruculuğu kale kapısından şehrin içlerine; çarşı  pazara da 
uzanır. Orada, Halep ve Şam'da samur kalpaklı, saçakh kaftanlı  zengin bezirgan 
tüccarlar vardır. Bunlar sureta İslam libası  giyen, lakin her biri 'cliyar-lahirde'ki 
Avrupahlardan berat alıp 'kendilerini birer devletin bandıra ta`bir olunur bayrağı  
altına' sokan konsolos tercümanlandır. Böyle yaparak zimmilere mahsus vergiden 
kurtulduldannı  sanırlar. Ancak `vezir-i müşarünileyh' Cezzar Paşa, onlann başlann-
dan kalpaklannı  alır, ödemedilderi cizye'lerin iki katım tahsil eder ve beldesinde 
`iinvanlı  kafir' bırakmaz. Oysa İstanbul'da rüşvetle her kapı  açılmaktadır, denilerek 
Cezzar'ın nizamı  ile sultanın nizamı  gene mukayese edilir: 'Amma Istanbul'da her yer 
ricâlden başka Enderân-ı  hümâyân ağalannın yanlarına varub bir şişe çiçek suyu ile dört aded 
portakah bir keığıda sarub verür ve züğiirt ağa ise bendeniz sana hizmet edeyim Oyerek üzerine biraz 
mâl geçiriib rikâb ağalannı  ve sâ'iri mahcılb Oedikde çaresiz bilmediğini bildim ve bilinim il ıe-
rek biraz la/ardı  söyler ki hem din ve hem Devlet-i aliyyoıe muzırdır. CezzOr beldelerinde öyle şey 
olamaz. Olmak dahi mümkün değildir dedi.' 

Cezzar'ın çarşı-pazarda kurduğu düzen ve ilişkilere dair takrir dışında da refe-
ranslara sahibiz. Bunlara göre Cezzar Ahmed Paşa Akka, Sayda ve Beyrut'ta ticari 
faaliyetleri kontrolü altında tutmak için dikkate değer bir çaba gösterir". Özellikle 
Avrupalı  tüccann sıkça rağbet ettiği ve yüksek gelir getiren pamuklu, ipeldi ve hubu-
bat ticareti onun belirlediği şartlar altında gerçekleşmekteydi. Cezzarin idaresi dö-
neminde bazı  ailelerin iktisadi alanda, özellikle de ticaret hayatında, ön plana çıktığı  

81  Halil inalcık, Seçme Eserleri-H Devlet-i 514yye Osmanlı  imparatorluğu Üzerine Araştırmalar-I Klasik Dönem 
(1302-1606): Siyasaa Kurumsal ve Ekonomik Gelişim, Ed. Emre Yalçın, Türkiye İş  Bankası  Kültür Yaymlan, 
İstanbul 2010, s. 335 

82İnalcık, a.g.m., s. 43-45, Nagata, a.g.e., s. 9 
83 Bkz. E.D. Clarke, Travels in Various Countries of Europe, Asıa and Africa, C.2, London 1912, s. 389 
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görülmektedir. örneğin 1 7 70'lerde Şam'da banker ve sarraflık yapan Yahudi Farhi 

ailesi, 1 790 senesinde bu aileden Haim Farhi Akkâ'dald sarraflarm şefliğine tayin 

edilmiş  ve bundan sonra ailenin serveti ve gücünde mühim bir artış  meydana gelmiş-
tir. Cezzâr Ahmed Paşa ise Sayda ve Şam'daki siyasi kontrolünün yanı  sıra, bu aile 

vasıtasıyla iktisadi hayatın kontrolünü de elinde tutmuştur84. Aslında bu iktisadi güç 

onun siyasi iktidannın ve kapı  halkının zeminini teşkil etmektedir. Babıâli'yi de 

Cezzâr Paşa konusunda ihtiyath olmaya sevkeden bu iktisadi gücüydü85. 

Yabancılar konusunda Cezzâr'ı  oldukça meşgul eden Fransızlar, fakir Müslü-

man kesimin desteğini kazanmış  olan Paşa'ya karşı  bölgenin zengin Hıristiyan Arap-

ları  arasında taraftar kazanmaya çalışırlar. Ayrıca hem Cezzâr Ahmed Paşa, hem de 

Fransa konsolosunun birbirlerini şikayet ettikleri anlaşılmaktadır88. Istanbul'daki 

Fransa elçisinin Cezzâr Paşa'rşikâyedyle ilgili yazıdan hatt-ı  hümarinda, "...Bundan 

akdem Cezzâr Ahmed Paşa lcullannın Sayda havâlisinde olan Françalunun su'-i etvâr ve harekâtla-

nna da'ir ve França elçisinin dahi Paşa-yı  müşârünileyhin tüccar França.'ya olan zulm ve te'delisine 

mütedâ'ir birbirlerine mütegayyir tahrirât ve takrirleri `atebe-i ulYâ-yışâhâneleri el-`ard Cazzâr'ın 

tahriratı  meflıumu münâsib ise França elçisine söylemin niçün böyle hareket e4yorlar imiş. Badehıl 

iktizâsına göre tarafima cevab verde... "87denilmektedir. 

Mezkûr metinde Sultanın hattı  oldukça serttir; "Bu takılı-  ne şekil bir takrirdir, bu el-

çi ne demek ister? Hilâf-ı  ahidnânıe-i hüm4yûna hareket etmeınesini etrafh yazasın ve elçiye dahi 

iktizâ-yı  vecbe üzre cevab veresin. Bu madde içün mükâleme ne demekdir? Reis Efendi iktizâsı  üzre 

tarafima ilzâm ederek cevab versin."88  Zirâ aynı  metinde, Fransa elçisi Sayda'da bulunan 

ve Cezzar'm "zulmüne" uğradıldannı  iddia eden Fransız tüccarlarının kabahatleri-

nin olmadığını  belirten takririnden bahsedilmektedir. Bir başka hatt-ı  hümâyûnda 

ise, Fransa elçisinin takriri üzerine Cezzâr'ın kabahatinin anlaşıldığı  görülmekteyse 

de Sultan, "tabiri gördüm, ahidnâme muktezası  üzre davasına söz yokdur. Lakin kâfir hayr-ı  

hevahlık yüzünden vazfesi olmayan hususu niçün yazar? Benim vüzerâmın zulmüne vesâir haline 

ne karışır inha Oediğini dahi istemem. Eğer Cezzâr'ı  te'dib edecek iseın dahi anın inhasıyla et-

mem... ve Cezzâr'ın dahi hilâf-ı  ahidnâme etmemesi lazımdır zira vesair devlete dahi sir4yet eder 

bu muameleyi terk edüb şün2ta muv4fik hareket eyleinesi iktizdsı  üzre Cezzâr'a yazılmak lazım-

dır"88  demekten geri durmaz. 

84  Bkz. Thomas Philipp, "The Farhi Family and the Changing Position of the Jews in Syria, 1750-
1860", Middle Eastern Studies, 20, 4 (1984), s. 40 

85  Bkz. Uzunçarşdi, a.g.e., s. 605 

" Bkz. BOA (55442) 
Bkz. BOA (HAT 9832) 

" Bkz. BOA (HAT 9832) 

Bkz. BOA (HAT 55118) 
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Ancak Fransızlar karşılıklı  menfaat çerçevesinde onunla iyi ilişkiler kurmak 
mecburiyetinde kalmıştır. 1782-1785 yıllarında yeni Fransa konsolosu Renaudot 
zamanında ilişkilerde kısmi bir iyileşme olduğu iddia edilebilir. Zira bölgede yeni 
Fransız kolonileri kurulmuştur90. Ancak bu yakınlaşma 1798 senesinde Napolyon'un 
doğu seferi sebebiyle yeni bir boyut kazanmıştır. 

Takrir, Osmanlı  siyaset nazariyesinin veciz bir ifadesine de yar verir; bu 'din ü 
devlet' in başka bir versiyonudur: `ser`ien icra-yı  serl'at-ı  Muhamrnedi ve ka-
nunen `ibreten li'l-gayr-i kalır u siyâset'. Bu ilke Cezzar'ı  da ihata ve tasvir 
eder. Nitekim Takrir Cezzar'ın kahr u siyasetini şerien meşrulaştınr. O 'Birkaç kere 
mirül-hâc olub hüccâc-ı  mü.slimfni selâmet götiirüb getürdü. Müslüman ve perhizlcâr olub doğru ve 
sâclık olanlara muhabbet edüb tarik-i müstaktinden mugayire hareket edenlere emân vermgüb kahl 
eder.' 

Cezzâr Ahmed Paşa yukarda zikredilen mirül haclık'ı  kendisi talep eder, amacı  
otoritesini dinen yaymak ve meşrulaştırmaktır. 29 Zilkade 1204 (10 Ağustos 1790) 
tarihinde Istanbul'a yazdığı  tahriratında Sayda eyâletiyle birlikte Şam-ışerif minfl-
haclığı  kendisine verilirse, karşılığında dört yüz kese vereceğini bildirmiştir91. Daha 
önce, 1203/1787 senesinde Şam yolunda emirü'l-haclığı  kimin yapacağı  konusunda 
Şam valisi Azımzade Abdullah Paşa ile rakip olmuşlardır. Şeyhül-Islam ve hatta 
Mısır valisinin dahi görüşleri sorulmuştur. Ancak neticede Cezzâr Paşa'ya hem 
mirül-haclık görevi hem de Sayda eyaletine ilaveten Şam valiliği tevdi edilmiştir92. 
20 Rebiülevvel 1207 (5 Kasım 1793) tarihinde Hicaz yoluna ve urban ahvaline 
vuküfu sebebiyle "hüccacın azimet ve avdetlerinin selâmeti ve ahalinin temin-i rahatı  
için" Safed, Sayda ve Şam eyaletleri ve ayrıca emirü'l-haclığın uhdesine bıraluldığına 
dair Cezzâr Paşa'ya ferman gitmiştir". Bu durumda Cezzar Paşa'nın artık Babıali'ye 
kendisini ispat etmiş  olduğu anlaşılmaktadır. 

Cezzâr Ahmed Paşa'nın bu bölgede hem halk hem de Istanbul nazannda itiba-
nnın ve nüfuzunun dayanaklanndan biri Beyrut'u Rusların elinden alan bir "fatih" 
olarak kabul edilmesidir. Söz konusu takrirde "padişah ona bu sebeble düstur-ı  
mükerrem' diye unvan yazmış"nr94. Cezzar Ahmed Paşa'nın Beyrut'u Ruslara karşı  
müdafaası  Osman Paşa'nın takclirini kazanmasına sebep olmuş, devamında 1775 
senesinde Zahir Ömer isyanını  bastırdığında ise, asayişin temini için Akka'ya gönde- 

" Bkz: Emecen, a.g.m., s. 517 

91  Bkz. BOA (HAT 55164) 

92  Bkz. BOA (HAT 11670) 

" Bkz. BOA (C.DH. 13518), BOA (C.DH. 13125), (HAT 9592), ayrıca blcz. Ahmed Cevdet Paşa, 
a.g.e., s. 71, 297-298 

"Bkz. Metin 8a, ayrıca Rusya'nm Beyrut'a denizden salchrmasıyla ilgili olarak blcz. W. Petersen, 
The Russian Occupations of Beirut, 1772-74. journal of the Royal Central Asian Sociep ı, 42/3-4 (1955), ss. 
275-286, Şehabettin Tekindag, "XVIII. Yüzyılda Akdeniz'de Rus Donanması  ve Cezzar Ahmed Bey'in 
Beyrut Savunması", Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, 5 (1968), ss. 37-45 
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rilen, kapudan-ı  derya Cezayirli Hasan Paşa'nın takdir ve teveccühünü kazanmıştı. 
Nitekim, Tekindağ'a göre onun önce Akka muhafizlığına ve sonra da vezaretle 
Sayda eyaletine vali olmasını  sağlayan Hasan Paşa'dır95. Uzunçarşılı  ise, Cezzâr 

Ahmed Paşa, sultan III. Selim'e olan hürmeti sebebiyle bir isyana kalkışmamış, diğer 
taraftan Cezayirli Gazi Hasan Paşa'dan sürekli çekinmişti. Çünkü Zahir Ömer isyanı  
sırasında Cezayirli Gazi Hasan Paşa, Cezzar'ı  bertaraf etmeye çalışmıştı96. 

Islam'ın müdafü Cezzar `Hilekdrân efrenciyeye' karşı  tedbirde de kusur etmez. o, 
Malta korsanlarının saygısını  bile kazanmıştır ki gemilerine dokunmazlar. 

Talcrir, ayrıca coğrafya, o coğrafyada sakin kavimler, yetişen meyveler, şehirle-
rin düzeni, Müslüman ve gayri Müslim evlerin yapısı  hakkında da antropolojik ve 
kısa bilgiler sunar. 

Fezleke-i yekuni, Takrir'in son kısmı, bir tehdit içerir: Cezzdr'ın mansıbda zamanı  
vardır ve azl murad olunsa "ben bu vildyetin f'dtikyim" d0..i çıkmayacağını  herkes bilür. Bu tehdit 
daha sonra yumuşatılır: 'Amma Cezzdr'ın bu gâ'ilesi olmadığından ve dd'imd ihtişdmı  olmayub 
vezire benzer bir libası  olmayub her vakit hazır ve tek yürür olmadığından nizâm-ı  memleket kendüye 

endişe ve hizmet-i Tıbüchyyet pişe olmuşdur deyü cevdb verdi. zaten de öyledir deyü insâf olunur.' 

Sonuç 

Son tahlilde talcrir'in resmettiği Cezzar portresi, hem vali ve hem âyân bir des-
potun portresidir. O bu iki gerilimli kimliği birlikte taşır, periferi-merkez arasındaki 
eksenleri yönetir; Suriye'deld iktidanm sağlama alır ki Istanbul onu kolaylıkla az1 
edemesin, sultanm icazetini alsın ve ünvanını  taşısın ki Suriye'de nüfuzu artsın. Hü-
lasa Cezzar Ahmet Paşa Makyavelli'nin Prens'ine tekabül eden bir politik sicile sahip-
tir. 

Diğer taraftan çalışmaya konu olan takrir, Istanbul'un resmen bölgedeki iktida-
nnı  tanıdığı, vezirlik ve paşalık bahşettiği ayanı  hakkındaki tereddüt ve suallerine bir 
cevap niteliğindedir. Metin okunduğunda Cezzar Ahmet Paşa lehine ama Osmanlı  
devlet merkezi için menü bir tablonun ortaya çıktığı  görülmektedir. Yani sultana ve 
devlete sadakat, dini inanç ve ahlak, askerlik konulannda başanlı  ve tebaasına karşı  
adil bir vali karşısında, yolsuzluk, rüşvet, adaletten uzak bir Imparatorluk merkezin-
de oturan sultan. Diğer taraftan Paşa'nın Sayda valisi oluncaya kadarki hayatı  ve 

valiliği dikkate alındığında kendi kurduğu nizamın geçici ve kınlganlığı  ortaya çık-

maktadır. Zira 1 804'de ölümünden sonra devam etmemiştir. İncelediğimiz metinde 

anlatılan Osmanlı  Paşası, aslında XVIII. yüzyılın tipik siyasi (4/anlık), iktisadi, askeri 
ve -Biladü'ş-Şam özelinde- dini/toplumsal özelliklerini yansıtmaktadır. 

Bkz. Tekindağ, "Cezzâr Ahmed Paşa", s. 156 
96 Bkz. Uzunçarşıll, a.g.e. , s. 606-607 
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TAKRİR'İN TRANSKRİPSİYONU97  

Takrir-i minnetim Cezzâr Ahmed Paşa 

Müşârünileyh efendimiz hazretleri çâr-ı  mezhebden muberrâ ve tahâret ve 
imandan mu'arrâ Dürzi ve Nusayri tâ'ifesi pireyi gözünden urmuş  mumkin yani 
mübalağa ile harb ü darb erbabı  yetmiş  iki milletten ve cemâatlerinden hâric Dürzi-i 
şedidi nice zabt eder ve ne türlü hiddet ile teshir eder ve bunlara ne türlü asker ile 
mukâvemet eder ve Dürzi beyleri memleketleri içün çıkardıkları  altın ve gümüş  sikke 
darb edüb cern` eylediği askerine bahşiş  ve ulüfe verüb cenge haris eder ve Cezzâr ne 
mahalden alub harc idebilür. İradı  var ise de hâlâ kendisi Ka`be'de eski Şam ile 
Akkâ ve Sayda ve Beyrut vilâyetleri arasında gayr-ez-98meveüd98  (hanede) kale kuru-
lan ordusunda yedi bin nefer piyade ve süvari mevcuddur. Bunlara ve gerek kal'alari 
muhafazalannda mevcüd müstahfızlar ta cümlesine beher hafta tayinatlan ve 
şehriyye ulüfeleri kaçar guruşa yazar olundu ise suğuriye vechile verilür diyorsun. 
Senin naldine göre kendinin Mekke-i Mükerreme'de derkâb-ı  vezirânesinde mevcud 
olan deveci ve katırcı  ve `akkâmat ve tahtravancı  ve çadırcı  ve tüfenkci ve Mağribi ve 
delil askeri üç dört bin âdeme bâliğ  olur. Anlann yem ve yiyecekleri ve ulüfe ve bah-
şişleri yevmiyyen dörder guruş  farz olunsa sekiz bin guruş  eder. Ve orduda mevcud 
yedi bin adamın gayr-ez- zuhûrâtikişer guruşdan on dört bin guruş  eder ve otuz 
günde cem`ian yirmi iki bin guruş  ki harb ve hesab olununda beş  bin üç yüz yirmi 
kese akçe ederm. 

Bu kadar akcenin on iki ayda altmışüç bin sekiz yüz elli derme kise akce eder". 
Bu kadar akce Acem şahımn hazinesinde bulunmaz. Kaldı  ki Beyrut'tan Kudüs-i 
Şerife vannea kangı  askeriye sual olunsa bizler Cezzar levendathyuz deyu cevab 
iderler. Elinde bu kadar mesârif her kale muhafizlanna sarf olur. Bu bir zamanda 
olmamış  ve bir tarihde görülmemişistanbul'dan her ne kadar akce matlûb olunur ise 
verülür ve bir taraftan cami' ve mesâcid ve tekiyye 182  yapılur ve bir taraftan 
kalalerse ta`mir ve takviyet verilür. Buna Devlet-i aliyye dâ'imü'l -farâclın hazineleri 

" Topkapı  Sarayı  Müzesi Arşivi (TSMA) (E.4029). 
98  Der-kenar ilavesinde "Gayr-ez-mevcüd kale demek yani kalalerde mevcud askerden müa'cla" 

yazmaktadır. Bkz. Metin lb. 

"mevcud" kelimesinden sonra" hüricde" kelimesi eklenmiş. Bkz. Metin lb. 
1110  Sayfa altında yer alan der-kenar ilâvesinde "Her ay beş  bin üç yüz yirmi kise yalnız askerinin 

ulüfe ve ta`yinütı  mesürifi demekdir" yazmaktadır. Bkz. Metin I b. 
1° Der-kenarda "Derme kise altmış  bin akçedir ki tam beş  yüz guruşdur. Bir de divâni kise vardır ki 

mevâcib çıkchkda meşin kiselerde elli bin akçedir. Bihesâb guruş  dört yüz on altı  guruş  ile kı rk akçedir" 
diye yazmaktadır. Bkz. Metin 2a. 

102 Kelimenin altına "tekke" olarak not düşülmüş. Bkz. Metin 2a. 
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vefa etmez ve bir taraftan gelüb gider ve kendüden ihsan taleb edenlere me'mulden 

ve istihakından ziyade akce bahş  edüb döküp saçıyor. Bu kadar akce bir elindehazır 

kimse mâlik olub dikkat edememişdir ki hatta Cezzâr bulub harc ede. Devlet-i 

aliyye'nin bu kadar hâss mallan ve mukataat-ı  miri ve mukataat-ı  Haremeyn ve 

nüzül ve avânz mâllan variken ve cizye-i reaya ve cizye misüllü Kıptiyancin-

ganelerinin mâllan variken ve bir taraftan Kebân vargını  ve Gümüşhane vesâir 

Anadolu ve Rumeli'nde eski ve yeni açılan madenlerden altın ve gümüş  gelüb darp-

hane-i âmiresinde günâgün darb ve kat' olunur iken ve her bir irâd birer nev` 

mesârife kayd u tahsis olunmuş  iken mesârif-i cesime olan yedi ocak mevâcibi ile 

kalyonlann levendâd ve marinarm esirleri ulûfe ve bahşişlerini ve zahire behâlanm 

ve reçine ve katran ve bâdban yelken bezlerinin behalannı  bulub buluşdurub vakt ü 

zamarnyla vermek husıasuna defterdâr şıkk-ı  evvel olanların derecelerde zaruret ve 

zahmet çekiyoruz deyili`tizar ediyorlar paşa efendimiz hazretleri nereden bulur ve 

bu kadar Arnavud eşkiyası  nice zabt olunur ve bunlar muhtelif askerdir. 

Ve cümle âlem Cezzar Paşa'nın hasm-ı  kâvisidir. Böyle iken bu kadar haşarat 

içinde nice adam edebilür ferd korkmaz mı  deyü ahval ve keyfiyetinden evza`-ı  hare-

katından sual edüb beyan ve müşkilâtımı  hal ile `ayan eylemesini rica eyledim. Bana 

dedi ki gerçi bu suâllerin cevabı  asandır. Eğerçe bendeniz bunda muhafazaya 
me'murum ve devletlü efendimiz bugünki günde ravza-i mutahhara hazret-i 

seyyidü'l-enâme dahil olmak gerektir. Şöyle zan ederim ki bugün bir kabâhat eyle-

sem yani devletlü efendimizin mugâyir-i nza işinde bulunsam hala olduğu mekanda 

işidüb tarihi ile yazub felan gün sen şu işi etdin bir dahi etme, eğer eder isen kahr-ı  

tığ-ı  düsturânem ile hakkından gelirüm deyü hitâb ve 'katı  nâmesi zuhür eder. Keşf 
ile midir keramet ile midir nucûm ve remle ile midir veyahud bu taraflarda mevdıd 

sınuf-ı  askeriyye birbirine zıddıdır, anlarm casusluğu ile midir bilemem. Ancak bili-

rim ki ahvâle vuldıf-ı  tanımı  vardır ve doğru ve sadık hizmetkâra mufarikolmuşdur. 

Ne dürlü ise bu taraflarda ne olur ve ne olmaz ....tarihi ile bildiğini pek güzel 

bilirüm dedi. Çünkü sual buyruldu birer birer sana cevab vereyim, müşkillerini hal 

edüb anlatayım. Eğerçe ta'ribi olursanız amma müşkilleriniz hal oldukda müşarüni-

leyh ve bu fakire dua edersiz deyüb beyan-ı  mübâşeret eyledi. 

Müselmânliğı  ve SacMkati 

Birkaç kere mirü'l-hac olub hüccac-ı  müslimini selâmet götürüb getürdü. Müs-

lüman ve perhizkâr olub doğru ve sadık olanlara muhabbet edüb tarik-i 

müstakimden mugayire hareket edenlere eman vermeyüb kafi eder. 

103 "Marinar" kelirnesinin altına "pây-zen" kelimesi not olarak yazılmış. Bkz. Metin 2a. 
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Câmilerinin Nizâmı  

Zikrolunan kale ve şehirlerinde mevcüd olan câmi-i Şerif mescid-i müniflerin 
mütevelli ve imam ve müezzin ve kayytim ve ferraş i" ve bevvab105  ve cüz-i hevânI" 
vazife-hor mal vakf-ı  Şerifi kendilere mülk edinüb Istanbul'da sultan Ahmed Han 
aliyyetü'r-rahmet ve'l-gufrân efendimiz hazretlerinin Hak Taala türbesini ravza-i 
cenân eyleye câmi-i mezkûra yapdığ-ı  vaktinde mihrabı  karşusunda mahsüs haneler 
yapub cemâatine verüb beş  vakidde namaz kılub mevcüd bulunmak üzere imâret-i 
'âmirelerinden nan-ı  aziz ve çorba ve pilav ta`yin etmişken arayub sorar olmadığın-
dan anlar diledikleri gibi ederler amma bu memleketi Moskovlu zabt itmişken Al-
lah'ın inâyeti ve şevketlü padişahı= hüsn-i teveccüh-i aliyyesi asar-ı  berekatyla 
ellerinden alub fâtih olduğum ecilden padişahım bana mansıb verdiği ferman-ı  
hümâyununun başında düstur-ı  mükerrem deyu unvan yazmış  bu ne demekdir bil-
mediniz mi? Câmi-i şeriflerin senevi bu kadar mal-1 vakfı  varken ve mum ve yağ  
ta`yin etmişken niçün ta`yin olunduğu mikdannca yaz' itmediniz ve niçün kendünüz 
hizmete gelmeyüb angarya bir şey suretinde gâh vekil ve gâh cemâate hizmeti eda 
ettirirsiniz ve şimdiye kadar bu maldan şu kadar ziyâde mevkûf akçe kalması  lazım 
idi kandedir deyü suallerine cevâb ba-savab bulamadıklan ecilden luzar şerifelerini 
ahz u şeri`en katl ve idâm edib câmi-i şerifleri zabt eyledikten sonra yerlerine nasb 
olanlara dahi selefleri gibi olacağını  bildirdikden sonra câmileri ma`mûr edüb içlerini 
ve taşra= kalaylı  tasa dönderdi ve Müslüman olanlar ezan-ı  Muhammedi sıdlu ilan 
olunduğu akıbetde câmi-i şerifde mevcüd bulunmazlar ise hadd u darb-ı  asa urulub 
üçüncü defa ömrünü tamam eyledi ve elhamdülillah memeleket içi ruhâniyet ile 
doldu bu hisse İstanbul gibi padişah yasağıüç gündür demek kaydında olanlan nâr-
'şimşir irâd ile tomar ömrünü dürub bükdü ve cemâat-i camiye giddiği vakitde dük-
kanlannı  açık bırakub camiye giderler bir ferd bir helale yapışmağa kadar demekdir. 
Malümun olmak içün dar-ı  sabr eyle dedi. 

Kale Kapıları  Zâbıtası  

Dürzi dağlanndan ve dost ve düşmanlanndan ve gerek Şam ve Haleb ve Maare 
ve Trablusşam ve LazIciye ve sair etrafdan kale kapısıönüne gelüb içerüye duhül 
eylemek murad edenlerin silahlan var ise meyanından alub ba`clehu avdetinde ver-
mek üçün eğer gelen adam Türk ise Türk neferi ve Arab ise Arab neferi ve yerlüden 
ise yerlü neferinden bab-ı  kalede me'mûr bölükbaşı= bir neferi önüne varub silahı-
nı  elinden ahz u hıfz ve andan sonra derun-ı  kaleye duhüle icâzet virürler ve 
esâmilerini tahrir ederler. Istanbul kalesi gibi müseyyeb değildir ve sizin kolluklar 
gibi müsâade etmezler ve taraf gözedüb hatıra ri`ayet etmezler. Hatıra ri`ayet eden-
lerse ölmek lazım gelirse zabiti muvaffakiyede hakkından gelinür. Bu surette şehir 

104  Kelimenin altına "süpürücü" diye açıklayıcı  not düşülmüş. Bkz. Metin 2b 
i" Kelimenin altına "kapucu" diye açıklayıcı  not düşülmüş. Bkz. Metin 2b 
°06 Kelimenin altına "cüz 	edeci" diye açıklayıcı  bir not düşülmüştür. Bkz. Metin 2b 



CEZZAR AHMED PAŞA HAKKINDA SURIYE'DE IKTIDAR OYUNLARI 	189 

içinde asker-i muhtelife m5lâmall°7  ise dahi gavga ve nizâ` olamaz ve giren ve çıkan 
binlercedir dedi. 

Kalelerin Zehâiri 

Girid ceziresi içinde mevcûd Hanya ve Resmo ve Kandiye serhadleri misüllü an-ı  
asl müretteb zahiresi olmadığından müşarünikyh kalemrevi°8  hükümetinde olan 
zahire gayn vâfi ise Kâhire-i Mısır'dan ve Gazze ve Ramle etrafından Şamtur tâbir 
olunur kayıklara sermaye ve sermayeci ta`yin edüb bulunduğu mahalden mübâyaa ve 
tahrnil ve götürüb müretteb olan anbarlanna nakil ve gelen zahirenin yekûnu bade'l-
hıfz bir seneye vâfi zahireden mâ'adâsım fırunlara tevzi` ve taksim idüb an-ı  asl beher 
kile bu kadar pahayadır ve ücret-i naldiyesi zamm olundukda bu kadar bahadır. Baha-
sını  matlûb ederim ve siz devletlü bu kadar kar ahverir. Nân-ı  azizin klyyesini şu kadar 
bahâne furûhtedesin deyü tevzi` ve taksim eder ve ol dahi emri üzre hareket eder ve 
eğer muhâlifi hareket eyledikde İstanbul kadısına şu kadar guruş  verir de kurtulurum 
ümidi yokdur. Cerâ'imi vukû'unda canım hamur gibi seyf ile yoğurur ve yerlerine 
gelenlere gösterilür. Kaç cam vardır ki anın emrinin hilâfim edebile dedi. 

Cezzar Paşa'nın Beş  Nev' Askeri 

Müşârünileyhin dairesinde anâsır gibi birbirine zıd beş  nev'şehriyyelü 09  ve 
ta`yinâtlı  askeri vardır ki ve merkumlann her biri babasına ve anasına itâat etmeyüb 
bir diyarda temekkün ve tahassuna gayn lâyık adamlardır. Misâli şöyledir ki, geçen-
lerde bir ednâ madde içün tüfenkci askeri ile deli askeri meyâmnda peyda olan 
muârazalan gittikce büyüyüb her ne kadar müşârünileyh banşdırub sulh eylemek 
emrinde oldu ise dahi ziyade şirinleyüb temerrüd ve inadlanna musirr oldular âkıbet 
deli askeri sizin üzerinize galebe eyleyecekdir deyü tüfenkci başınalaf edüb birbirine 
tutuşdurdu ve merkumlar cenk ve hengâmeye duruşub mukâtele eylediler ve 
tüfenkci galib geldikde deli askerini bütün bütün vücudunu kaldınncaya değin 
çalışdırub ve mâl ve silah ve her neye mâlik ise tüfenkci başı  gasb edüb gavga tamam 
olundu. Mâl-ı  muhallefatı  matlûb edüb vermekde muhâlefet eyledikde çünkü hasım 

bir kaldı  tüfenkci başını  dahi Arnavud askerine paraladub iki tarafın mirasını  aldı. 

Amma Arnavud baş  kaldırayım der ise yerli askeri ile Mağribi askeri eldedir.Yine 

hakkından gelür. İşte askeri dahi böyle kullanır dedi. 

Dürzi İle Ceng-i Sanayi' 

Zâhir Ömer anın tevâbi`atım kuvvet-i zor ve bâzûsu ile basub galebe eylediği 
beylerden vergi nâmıyla alabildiği ve gözüne kesdirdiği mukteza-yı  maslahata göre 

10' Kelimenin altına "dolu" diye açıklayıcı  not yazılmıştır. Bkz. Metin 3b 

1" Kelimenin altına "kalem yunıttugii"şeldinde açıklayıcı  bir not düşülmüştür. Bkz. Metin 3b 

109 Kelimenin altına "aylıklı" diye not düşülmüştür. Bkz. Metin 4a 
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akcelerin alub askerinin ulûfe ve ta`yin' âtma harc ve sarf eder. Amma Dürzi dağları  
Bursa'da Keşiş  Daği'mn bülend ve yüksek olduğundan Istanbul'dan'âşildre görün-
düğü gibi o dağlar dahi yüksek olub belü bülend olduğundan tahundan az bir şey 
zan olunur, halbuki ol yüce dağların içinde dereler ve ırmaklar ve düz yerler ve 
zeytun ve tut bağçeleri vardır ki her bir bağçenin zeytin ve zeytin yağuıdan ve tut 
ağaçları  yaprak.' ile kıırd besleyüb hâsıl eylediği harir' clen pek firib yiğit bin altunluk 
ve dahi ziyade mahsul satar ve kayısıve engûrinin° kurudur hem kendüye zahire 
eder ve mersumlarm işi ve gücü tüfenk ve piştov ve adû-şikârdir ve kendiderinin fevt 
olmaktan  ı  ı l hazeri yokdur. Din ve imân ve mezheb nedir bilmezler ve cümlesi Dehri 
ve Hulûlidirm. Yani ot gibi biter zayi` oluruz derler ve bazıları  bu cihandan ne ka-
dar tiz gitsek ol kadar tiz gelürüz zu`m ederler. 

Bir nevi' hedicP 13  ve şedid kavimdir. Çünkü bunlardan râm olanlarından bac ve 
harac gibi vergi nâmlyla akce alur diyerek, inad ve muhalefet edenleri olur ise yine 
gam değildir. Paşa kapılarında bir `âdet vardır urkunl" mâluıdan çatal tırnak 
vüzerânmdır. Askere ta`yinât ve ulûfe lazım beyhude askeri niçün beslemeli. Bundan 
evvelce şu karşuda bayır üstünde bir bâb-ı  Dürzi manastır' görünür anın altında 
çukur içinde Üsküdar kadar bir karye vardır. Paşarruza vergüsünü vermediler ve 
redd ile cevab vardiler. Ba`dehû bir bayrak Arnavud askerini bayurlara gönderdi. 
Vardıklarında itâ'at etmeyüb bayrağa karşu kodular ve cenk eylediler. Nihayet çok 
kıtâl olub, Arnavudlar gerüye dönmek madub eylediklerinde imad varıncaya değin 
cümlesini Düriller kurşun eleğinden geçirüb göçürdüler. Bu haber ve hişt-eser pa-
şamizın sem`ine vâsıl olduk& Arnavud bölük başdarmıçağirdub sen şu filan bölük-
başı  bey ziyade muhabbet eder idim. Kâfir Dürzller hela eylemişler. 'Ar ve namu-
sumuz yok mudur? Benim bölükbaşım ise sizlerin hısım ve akrabanızchr diyerek 
Arnavudlan kızdırdı  ve eğer bu kan Dürzi yanına kalır ise bundan sonra Arnavud 
Dürzi cibâline çıkmak güç olur dedi. Arnavudlar bir yere gelüb karye-i mezburun 
dem hedern5buyrulduyesini mutâlebe eylediler der-`akab verdi ve cümlesi izn alub 
leylen karye tarafına 'azim oldular ve yağı  tuzu ile önlerine gelen âdem ve hanelerini 
ateşe vermek içün Arnavud ldeti üzre basa basa deyüb yürüdüler. Zatında vardıkla-
n gibi Dürziler başlarına nâr-ı  Nemrud'a mukâ'bil ateş  urub birkaç bin âdeıni nar-ı  
hecme isâl edüb mi ıdâk ohmur. Mallarını  ve hayvanlarını  gasb ve gûret edüb hem 
alız-ı  intikam ve hem mâl-ı  ganâim ve hem ele geçüb koyun ve keçi ve sığır ve at ve 
kurak hayvanadannı  sürüb paşaya peşkeşçekdiler. Çünkü bu haber Dürzi'ye neşr 

11°  Kelimenin altına "üzüm" diye not düşülmüş. Bkz. Metin 4b 
"Kelimenin altına "ölmekten korkarlar" şeklinde not düşünmüş. Bkz. Metin 4b 
112  Derkenar losnama "Dehd Allah ve Peygamber bilmezler, Hulüli deyü itikadlannda ölmek yok-

dur, yine dünyaya gelür derler. İşte Dürzi tülfesinin hâli budur" diye yazılmıştır. Bin. Metin 4b 
113  Bu kelimenin altına "temur" diye not diişülmüş, kasdedilen "demir" kdimesidir. Bin. Metin 4b 
114  Buradaki "urkun" kelimesi "vurgun" manasında kullanılmıştır. Bin. Metin 4b 
112  "Dem heder deyü cümlesini kınnağa azmış  demekdir"şeldinde bir aaldara not dilşülmüştür. 

Ma. Metin 4b 
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oldu. Katı  olanlannı  yumuşak yumuşak yumuşayub râm oldular. Amma Çünkü 
Cezzâr sâ'ir Dürziler gibi tenperver116  olmayub daima bâb-ı  basiretden ve iktiza eder 

ise kendüden cenk eylemekden pervâsı  olmadığından Dürzi inanamayub vergüsünü 
verüb hizmetine gitmekden imtinâ` ederler. İşte cenk olan mahal karşuda görünüyor. 

Yakın zan olunur amma haylice uzakdır didi. 

Şehirlerinin Hâneleri 

Müşârünileyhin taht-ı  hükümetinde olan kara ve şehirlerin içinde olan 
hânelerin cümlesi kârgirdir. Yeni Han ve Vezir Han'ı  misüllü her bin güya karadır. 
Ancak şehrin memduh olan mahallerini ehl-i islâm'a ve kesif"7  olan mahallerini 

re'âyâya tahsis edüb mahallatım tefrik eylemiş. 

Konsolos ve Tercüman 

Haleb ve Şam'da çarşu ve bazannda binden mütecâvüz semmûr kalpak ve sa-
çaklı  kaftan ve samur kürk ve çifte hizmetkârlı  ve her biri üçer bin ve beşer bin kese 

akce i'mâl118  eder mütehavvil° 19  bezirgântercümanlar var idi. Feyzi Süleyman Paşa 

re'isü'l-devle olub munazzâm efrenciyeye vâkıf olmağla Haleb'de altı  ve yedi balyos 

vekili var, ikişerden on dört tercüman eder. Haleb'de ise bu kadar tercüman vardır. 
Bu dahi bir cümleye mebnidir deyu divan edüb mersumlan ihzâr ve yedlerinde olan 
beratlanna nazar olundukda vâlu'â birer nefer tercüman ve dil oğlanlan olub 

mâ'adâsı  beratlannda diyar-ıâhirde olan konsolos tercümanı  yanında bulunmak 

deyü yazmağla ve vâfiri oİstanbul'dan Haleb'e varıncaya kadar fılannâm zimminin 

hasbel-tarik giydiği İslâm libâsına 	tarikde hükkâm ve zâbitân taraflarından 

taarruz etmeyeler deyü verilen yol fermanlannı  serbestiyet ittihâzryla başlarına 

semmur kalpak giyüb birer devletin bandıra ta`bir olunur bayrağı  altına girdikleri 

vezir müşârünileyhin ma`lûmu oldukda başlarından kalpaklanm alub tarih-i ferman-
larmdan ol tarihe gelinceye mürûr eden senelerin cizye-i şer`iyyeleri zecren leh iki 

katı  tahsil olunub kabzına me'mûra teslim ettirildi idi. Devletlü Cezzâr Paşa Efendi-

mizin zabtında olan kal'a ve şehir içinde böyle ulvanlı ° 2° kâfir göremedim. Yok mu-
dur dedim, cevâb Istanbul'dan beher mah Frengistan'a havâdis gider halbuki A. 1-i 

Osman padişahı  filan yere yetmiş  idi ve çengi ve tavşan gulâmam geldi ve isimleri 

fılanlardır. Oynadılar şöyle oldu böyle oldu. İş  bu tarihde tanzim-i askere ve nizâm-ı  
beldeye ve hıfz-ı  bilâda ve memlekete da'ir bir madde yokdur. Şöyle böyledir deyü 

lakırdı  yazar, Devlet-i aliyye güya kuvvetten düştü bunlar kendü krallanna havâdis 

116  Sayfa altına "Tenperver deyü vücudunu ağır işe koşmayub zevk ü sefa ve rahatına bakana der-

ler"şeldinde açıklama yapılmıştı r. Bkz. Metin 5a 

117  Metinde "kesif" kelimesinin altma "fena" kelimesi yazılmıştır. Bkz. Metin 5a 

u8  Kelimenin altına "kullanır" diye açıklama yapılmış. Bkz. Metin 5a 

119  Kelimenin altına "mâldar" diye açıklama yapılmış. Bkz. Metin 5a 

120 Bu kelimenin altına "unvânh" diye açıklama yapılmıştır. Bkz. Metin 5b 
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yazarlar ve bu havâdisi mesârif-i vâfire ile gönderirler121 . Hilekaran efrenciyeye yine 
bir birlerine hile edüb böyle efkariyye masallarını  kendi zümrelerine bildirmek ve 
halkını  cenge ve Islam üzerine haris eylemek ve hem sarf eyledilderi menzil ve ulak 
akçesini askerin ellerinden bu vesile ile almak içün havâdis kağıdlan vardığı  gibi 
basma hanelerine gönderüb basdınrlar ve ne kadar mesârif oldu ise füruht edeceği 
havâdis kağıdlanüzerine ondalığı  ile sa`yyen lil-miri zamm ve taksim edüb füruht 
ederler hem hazineleri intifa` eder ve hem askerini Islam üzerine tergib eder ve Dev-
let-i Aliyye hakkında beğendiğini söyler şimdiden sonra bunun definin çaresi 
yokdur. 'llacıgavurlan uğratmamak ve kabarub azacak me'mûl olanlanm birer ba-
hane ile siyâset ederek dağıtdı  ve tercüman olanlarma dahi şerlen muttehem olacak 
birer nesne bulub körletti ve kusür-ı  gavıirlarda mütehavvel olanları  dahi pala-püş  
olub Cezzâr korkusundan bugün akşama hayyen erüşür isim câ-minnettdir, yarına 
Allah kerimdir deyü tir tir titrerler ve bu gavurlardan müşârünileyhin adamlarına 
mütenasib gavur yokdur. Zira tarafeyn fezâ'ya reside olur. Amma Istanbul'da her 
yer ricâlden başka enderûn-ı  hümâyün ağalanmn yanlarına varub bir şişe çiçek suyu 
ile dört aded portakal' bir kağıda sarub verür ve züğürt ağa ise bendeniz sana hizmet 
edeyim diyerek üzerine biraz mal geçirüb rikâb ağalanm ve sâ'ireyi mahcûb 
eyleclikde çaresiz bilmediğini bildim ve bilirüm diyerek biraz lakırdı  söyler ki hem 
din ve hem Devlet-i aliyyeye muzirrdır Cezzâr beldelerinde öyle şey olamaz. Olmak 
dahi mümkün değildir dedi. 

Hâsiyyet-i Hayrât-1 Müsâriinileyh 

Paşamız senede bir kere Mısır'dan ve ol etrafdan bir sefine gönderilb mu`temed 
âdem ile zahire alub Malta nâm cezirede gaza ve cihâd eder iken min tarafü'r-
Rahman fezâ'ya reside ve düşmana esir ve gece ve gündüz müsebbibü'l-esbab olan 
hakk-ı  Muhammed ve Ali hazrederinden kayd-ı  esr ve belâdan halis ve necât bul-
mak içün feryad ve zâr ile gazaya giriftâr olan Müslüman ve gazi kanndaşlanmızı  
halis içün irsal eder ve Malta korsanlan dahi Cezzâr Paşa'nın muradı  ne olduğunu 
bilüb, hilal tarik-i deryada rast gelseler derya dil olub cenk eylemezler. Velhasıl 
varub bir sefine zahireyi Müslüman esirlerine değişüb alub huzûr-ı  asâfanelerine 
götürür. Geldilderinde deyü an edüb ismini ve kayd-ı  esire giriftâr olduğunu ne 
sebeb ile der ve ash nerefidir. 

Tamam söyledir ve yiğit âdem ve korkak âdem midir vakıf oldukdan sonra işte 
sana şu kadar şehriyye ulûfe verilür kalır musun yoksa rehin vereyim vilayetin tarafı-
na sen gider deyü ba`cle'l-su'al edüb azar eylemek hayratdandır. 

121  Sayfa yanında bu cümle ile ilgili olarak, "Gerek Fransız ve gerek Ingiliz ve Moskov ve Nemçe ve 
sâirleri Istanbul'da olan elçilerin her biri daimâ Devlet-i aliyyenin hâlini yazar memleketlerine her ay 
göndeririler ve vusı:iletden der-`akab o maddeyi yirmi otuz bin dane basma hanesinde basdırır ve memle-
ketlerine ve köylerine satarlar anlar dahi anı  görür. Osmanlı  işine gücüne bakmaz imiş, bütün gün işleri 
oyun imiş. Bir sefer olsa üzerlerine varsak deyü mecbür olurlar. Işte kâfirlerin halleri daimâ böyledir" 
şeklinde açıklayıcı  not düşülmüştür. Bkz. Metin 5b 
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Ginnrükcü Nasbı  ve Nazırları  

Paşa efendimiz hazretleri sadıku'l-kavl doğru adem tedarik edeyim deyü adam 
öldürmekden ve burun ve kulak kesmekden usandı. Her bir şey'in bir usulü olduğu 
gibi bir karib yiğidi şehriyye-yi mu'ayyene ile gümrükcü ta`yin buyurdular ise herif 
birkaç mahdan sonra kendüye doğrudan doğruya ta`yin eylediği şehriyye ve 
ta'ayinatına kana'at etmeyüb çalıp çırpmağa cesaret ediyor. Üç beş  
gümrükcüöldürdü. Şimdi bir Müslüman'a bir kara 'abi hil'at giydirüb gümrükcü 
nasb eyledi ve yanına bir nefer Rum yazıcı  ve bir nefer Yahudi yazıcı  ta`yin eyledi. 
İskeleye her ne gelür ise ve gümrüğe mute`allik eşyası  var ise anlar alub taşraya çıka-
nrlar ve meta ı̀nı  yazub her biri başka başka defter ile zabt ederler ve mal-ı  bezirgâ-
nın hıfzına ve füruht olundukda der. Veresiye verdiği malın cern'ine merkumlar sa'y 
ederler ve eğer malı  var amma harc edecek akcesi yok ise mal-ı  gümrükden harçlık 
verirler ve güya bezirganın bunlar bir nev` hizmetkan vadisinde `ubildiyyet ederler 
ve resm-i gümrükden ma-`ada ziyade bir akce ve bir habbe mütalebeden huzû eder-
ler. 01 bezirgân Müslim ve zimmi her kim olur ise olsun Cezzar Paşa'nın mademki 
ı̀rzındadır andan ziyade korkarlar. Velhasıl resm-i gümrüğü müta'arefe defteri üzre 
her ne ise alub i'azaz ve ihtiram ile gönderirler bu sebebden bezirgân ve tüccâr malı  
emin olduğundan Trablusşam ve Lazkiye ve Antakya taraflanna gitmeyüb bu tarafa 
gelürler ve bundan ma'ada resm-i gümrük ber-mûcib-i defter-i müfredât tahsil 
olunub vaz`-ı  sandıkca olur. Akşam oldukda bir mühr gümrük emini ve bir mühr 
Rumi yazıcı  ve bir mühr Yahudi sarf edüb gümrük hazinesinde hıfz olunur. Sabah 
olanda sandık-ı  mezkûru gümrük emini huzuruna götürüb herkes mühürlerini ye-
rinden kopanrlar. Böylece nizam ve intizâm verüb dağdağadan âzâd olundu ve 
gümrükcü nasb olunan ağayı  görsen hammâl zan edersin ve yazıcılar beyini görsen 
kibritci Yahudi zan edersin. Akşam edemezler, İstanbul gibi bezirgâna zulm ve 'aza]) 
edemezler. Zira re`aya ve bezirgân gümrükden nefret eylediği suretde gümrük ver-
memek tarilderini bulur. 01 vakitde din ü devlet-i aliyyeye kesr ü noksan terettüb 
eder. Bu nizamı  görmek ister isen var iskelede seyir eyle ve hem ben dahi iskelelerin 
ta`miri içün gideceğim. Beraber gidüb seyr ü temaşa etdireyim dedikde ya sultan= 
iskelelerin ta`miri efendimize lazım değildir beyhude yokdur mesai-de niçün düçâr ve 
giriftâr olun dediğimde cevab mütevellilerin ihanetleri zâhir olundu. Birer birer katl 
edüb mutesarrif olduldan tevliyet cânib-i aliyyelerine Tid olduğu ecilden han ve 
hamam ve dükkân ve kasabhane ve mumhane ve iskelede bulunan yakılan efendi-
miz tarafindan zabt ve cibâyet olunub fazilet-i vakfdan ta`mir ve terminıleri vâcib 
olmakla mal-1 vakfdan inşa olunub derûn-ı  kal'a muceddeden yapılmış  gibi ma`mûr 
ve âbâdan olmuşdur ve hala işimiz ve masalımız budur dedi. 

Meyve-i Cüncür 

İş  bu havalilerde tut ağacı  karnında ve tut yaprağı  edasında bir nev` ağaç vardır 
ve dallan ve yapraklan arasında bir biri yanında on beşer yirmişer dane incir olur. 
`Adeta sagirce incir zan olunur bir nev` meyve vardır. Adına cuncür derler. Aynı  ile 
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incirdir amma içinde çekirdeği yokdur. Eki olundukda miski bir nev` râ'ihası  damağa 
su'ild eder, gayet lenzclir. Riım diyannda olmak mümkün değildir. 

Şam Kayısısı  

Trablusşam'dan Dürzi dağlarına vanncaya değin vâki` olan bağçelerin mahsul-
leri tut ağacı  ile kayısı  ağaçlandır. Amma her beldenin bir nev` hevâsı  ve her arzın 
bir dünü meyvesi olduğu tafsfiden mustağnidir. Bu havâlide mevdid olan incir Is-
tanbul inciri gibi sulu olmayub ağacıüzerinde kurur ve kurudukdan sonra cern' eder-
ler ve kezalik kayısılan dahi semiz olur amma ağaçlanüzerinde kurur andan sonra 
cern` edüb sandıldara yaz' ve Asitaneye götürüb fdruht ederler ve yaz günlerinde 
bağçeleri içinde mevcud bağ  köşlderine gelüb ipek kurduna tut yaprağı  eki etdirilüb 
her bir hâs a`mâl ederler. 

Fezleke-i Yekûni 

Pâdişâh-ı'âlem-penâh efendimiz hazrederinin Anadolu ve Rumeli'nde vaki' 
eyâlederinin her birinde üçer tuğlu vezirleri ve sancaldannda dahi ikişer tuğlu 
emirül-ümerâlan ve Bosna havalilerinde birer tuğlu kapudanlan hâlâ mevcuddur. 
Bunların içinde 'ü kil ve müdür ve mudebbir olub şân-ı  devlet-i aliyye üzre şân-ı  
vezâretini takınub şerlen icra-yışeri`at-ı  Muhammedi ve kanunen `ibreten lilgayr-i 
kahr ve siyâseti icraya kadar vanldığı  memleketi keyd-i a`dâ' ve eşkiyadan pak edüb 
ahalilerini kendüye bey'at ve tabnyyet etdirmeğe muktedir vezir yok mudur deyü 
su'al olunur ise beli vardır ve var vemevciıd olanları  dahi eşkiyaya muayyen olub 
dahi ziyade ferce bulmasma i'ânet ederler. Sebebi nedir deyü su'al olunur ise devlet-i 
aliyye sayesinde eskiden gelenler eski işlerini eskidüb gitmişler. Şimdi nasıl ma`lümu 
olan kelâmda bir dikkatde vüzerâdan ınirül-hâc olanların gerdanlerine kılıç urulmuş  
nâçâr Devlet-i aliyye i'dâmını  murad eyledikde hanesinde ve hammâmda bulub 
başım tokmak ile dağıdub öylece i'dâm ederler idi. Öyle iken cânib-i şer`den mecâzi 
olmayub hakiki fetva-yışenfe alub öyle ederler idi. Merhum uzun Ibrahim Paşa bir 
gazi ve ndrül-hâc olmuş  bir yeni.. idi. Kayseriyye Ermenileri kötülülderinin hakkın-
dan geleyim dâ'iyesinde iken Istanbul'da akrabaları  sahib olub pâdişâhımız mugâyir-
i şer` ve kanun gamz ve nifak edüb tâbir-i hak katl etdirmek dâ'iyesiyle yanında bu-
lunan mecmû` askerini her urbân ve ciğerlerini sûzân ederek kılıçdan geçürdüler. Bir 
âdemini hâtır içün kanundan hâric iş  olundu. Her vilâyetde mevcCıd derebeylerinin 
ve eşIdyalann Istanbul'da birer ve ikişer mutereddid varıldığı  mahaller vardır. 
Veziner bunu bilürler anlara mudâhene etmediği halde, hâli mukerrer olduğundan 
gayri belki canı  dahi bedeninden ayrılub cidden öleceğini yakın bildiklerinden zaruri 
başlannı  her neye çeküb olduldan mansıbda mahkûmen kıyam ederek vüzerâmn 
ahvâlleri yaman oldu ve bir vezir bir mansıbda ikamet edeceği dört ve beş  aydır. Bir 
iki sene mansıbda kalmasıümidi yokdur. Bu düş  ve reftâr ile nice Cezzâr'a taldid 
edebilür amma Cezzâr'ın mansıbda zamam vardır ve azl murad olunsa "ben bu 
vilâyetin fâtihiyim" deyü çıkmayacağım herkes bilür. Amma etrâf vennerinin hâli 
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mükerrer ve mansıblannda zamanı  olmadığından gayri Van'da ise Hotin Kala`sına 

me'mûr olunur ki dört mahda ancak mansıbına varabilir ve kezâlik Hotin Kala`sında 

ise Van Kala`sına ta`yin buyurulur. Şimdi başlarında olan bu kadar haşerât yollarda 
gelürler iken yem ve yiyecek her ne ise fukarâdan matlûb olunur. Bir tarafdan yol 
zahmeti ve bir tarafdan karakollukcu ulûfe ve bahşişleri tedârik içün konub göcdüğü 

yerlerden hem yiyecek ve hem dahi her kazâdan diş  kirası  olmak üzere yikirmişer ve 

otuzar kise akce mutâlebe ve ahz eylediğine kanaa't etmeyüb beşer ve onar re'is 
etrafi mütâlebe eder ve alur. Elbetde murûr ve `ubür eylediği kazalann fukarâlan 

birer zatın arpalık mukata`a ve vakıf ve ze'âmetidir. Istanbul'a gelüb hallerini söyler-

ler ve ahvâllerinden şikayet ederler. Bu sûret ile daldan dala yayılub Devlet-i 

aliyyenin ma`lûmu olur o paşanın başını  keserler. Amma Cezzar'ın bu gâ'ilesi olma-

dığından ve dâ'imâ ihtişamı  olmayub vezire benzer bir libası  olmayub her vakit hazır 
ve tek yürür olmadığından niz5m-1 memleket kendüye endişe ve hizmet-i `ûbûdiyyet 

pişe olmuşdur deyü cevâb verdi. Zaten de öyledir deyü insâf olunur. 
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AVRUPA TUCCARPNIN HUKUKI VE TICARI 
DURUMLARINA DAIR BAZI TESPITLER (1835-1868) 

ERDOĞAN KELEŞ*  

Giriş  

III. Selim, 1789 senesinde tahta çıktıktan sonra bozulmuş  olan devlet nizamım 

yeniden sağlamak için bir takım idari, adli ve mali reformları  uygulamaya koymuş-
tur. Özellikle mali alandaki bozulma= devlet nizamım olumsuz yönde etkilediği 

bilindiğinden III. Selim, ticaret alamndaki olumsuzluldan gidermek ve Osmanlı  

ticaret hayatına hakim olan yabancı  tüccann tekelini ortadan kaldırmak için bu 

alanda ıslahat çalışmalarını  uygulamaya koymuştur°. 

Eskiden beri Osmanlı  ticareti, Gayrimüslimlerin tekelinde kalmış, yabancı  dil 

bilmeleri sayesinde ticari faaliyetlerde hep söz sahibi olmuşlardır. Buna karşılık ser-

maye birikimi olmayan ve dil bilmeyen Müslüman tüccar ise dış  ticarette etkin ola-

mamıştır. Özellikle kapitülasyonlarla yabancı/müste'min tüccara Osmanlı  ülkesinde 

ticaret yapma izni verilmiş  olmasına rağmen, bu tüccar grubu da bazı  engellerle 

karşılaşmıştır. Bu engellerin en başta geleni ise yabancı  tüccann yerel Osmanlı  dilleri 

ve ticari usullerini bilmemesidir. Bunun sonucu olarak yabancı  tüccar genellikle 

Ortodoks Rumlardan oluşan aracılara bağımlı  hale gelmiştir. Işte bu süreçte Osman-

lı  tebaası  Rumlar, tercüman olarak yabancı  devletlerin himayesine girmek suretiyle 

ticari ayncalıklardan yararlanmaya başladılar. Ortodoks Rumların ticari ayncalık 

konusundaki tekellerini artıran bir diğer husus ise bunların deniz ticaretindeki güçlü 

konumlarıydı. Gemi sahipliğinden inşaacılığina ve tayfalığa kadar bütün unsurlara 

hâldmdiler. Rumlar bütün milletlerin gemilerinde çalıştıldan gibi Osmanlı  donan-

masının tayfalanm istihdam ettiği en büyük gruptu2. Dolayısı  ile dil bilmeleri, deniz 

ticaretine ve denizciliğe hakim olmalan onların ticaret alanında Avrupalı  müste'min 

tüccar ile sıkı  ilişkiler kurmalanna yol açmıştır. Özellilde 18. yüzyıldan itibaren hem 

yabancılarla ticari ilişki kurmada hem de iç piyasadaki ticari faaliyetleri yönlendirme 

Doç. Dr. Muğla Sıtkı  Koçman Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Muğla/TÜRKIYE, 

ekeles@mu.edu.tr  
I Sultan III. Selim'in, idari, askeri ve mali alanda yaptığı  ıslahatlara dair bkz. Stanford J. Shaw, Eski 

ve Yeni Arasında Sultan İli. Selim Yönetiminde Osmanlı  Imparatorluğu, (Çeviren: Hür Güldü), Istanbul 2008. 

2  Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yüzyıllar, Cilt: I, Istanbul 2006, s. 205. 
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konusunda Gayrimüslim Osmanlı  tebaası  etkin bir sınıf olarak karşımıza çıkmakta-
dır. Bunun sonucu olarak Gayrimüslim Osmanlı  tebaası, ilk başlarda berath tercüman 
daha sonra da berath tüccar olarak Osmanlı  ticari ve ekonomik hayatına hâldm olma- 
ya başlamıştır3. 

18. yüzyıl ortalarına gelindiğinde Osmanlı  Devleti ile kapitülasyon antlaşması  
yapmak suretiyle bir takım ticari imtiyazlar elde eden yabancı  devletler, kendi va- 
tandaşları  olan tüccann ellerine beratlar vermek suretiyle belirli vergileri ödedikten 
sonra serbestçe ticaret yapabilmelerine olanak sağlıyorlar& Aynı  şekilde yabancı  
devletler, tercüman olarak çalışan Osmanlı  tebaası  gayrimüslimleri himayelerine 
almak ve ellerine tüccar beratı  vermek suretiyle onların da serbestçe ticaret yapabil-
melerinin yolunu açmışlardı. Bu yöntem nedeniyle 18. yüzyıl ortalarında yabancı  
devletlerin berat verdikleri Gayrimüslim Osmanlı  tebaasının sayısı  kendi vatandaşla-
nnın sayısını  aşmıştı. Bilindiği kadarıyla ilk kez III. Ahmed devrinde 1722'de çıkartı-
lan bir fermanda, Osmanlı  tebaası  bazı  Yahudi ve Hıristiyanlann ticaret yapmak 
amacıyla akrabaları  ve ilişkide bulundukları  bir takım kimseleri cizyeden muaf tuta-
bilmek için birer tercümanlık beratı  edindikleri ifade edilmektedir. 1758 tarihli diğer 
bir fermanda ise Osmanlı  tebaasından bir kısım insanların vergilerden kurtulmak ve 
gümrük vergilerini hafifletmek için Hıristiyan devletlerden patente aldıkları  ifade edi-
lerek, daha fazla sayıda Osmanlı  tebaasımn himaye edilmeyerek kendilerine patente 
vont senet verilmiş  ise geri alınması  gerektiği behrtilmiştiı4. 

Zaten 18. yüzyıl sonlarına gelindiği vakit Osmanlı  ticareti tamamen yabancı  
devletlerin ve müste'min tüccar grubunun eline geçmişti. Yabancı  devletlerden patente 
veya senet alarak kapitülasyonlardan yararlanmak suretiyle Osmanlı  ülkesinde daha 
avantajlı  şartlarla ticaret yapma hakkım elde eden müste'min tüccar grubunun ya-
nında bir de yabancı  devletlerin himayesine girerek elde ettiği patente veya senet 
sayesinde aynı  şartlarla ticaret yapan Berath Tüccar sınıfı  ortaya çıkmıştı. Bu nedenler-
le Müslüman tüccarlar ticari alanda hiç söz sahibi olamadfldan gibi Osmanlı  tebaası  
Gayrimüslim tüccar da müste'min ve berath tüccar arasında aracı  rolünü üstlenmek-
ten öteye bir faaliyet alanına sahip olamamıştır. Dolayısı  ile tahta çıktıktan sonra bir 
takım ıslahat hareketlerini uygulamaya koyan III. Selim, ticari alanda bu iki zümre-
nin etkisini kırmak amacıyla bir takım idari ve kanuni önlemler aldı5. Fakat tüm idari 
ve kanuni tedbirlere rağmen müste'min ve berat ı  tüccar sınıfının etkisini kıramayan 

3  Ali İhsan Bağış, "Osmanlı 'dan Cumhuriyet'e Türk-Müslüman Buıjuvazisi Oluşturma Çabaları", Osmanlı, Cilt: 3, (Editör: K. Çiçek-C. Oğuz), Ankara 1999, s. 544. 
Cihan Osmanağaoğlu Karahasanoğlu, "Zimmi Esnaf ve Tacirlerin Yabancı  Devlet Vatandaşlığı  İddialannın Osmanlı  Hukukuna Etkisi", Osınanh'dan Cumhuriyete Esnaf ve Tıcaret, (Deneyen: Fatmagül Demirel), İstanbul 2012, s. 114. 

5  Ali Ihsan Bağış, Osmanlı  Ticaretinde Gayri Müslunkr: Kapitülapıonlar-Berath Tüccarlar, Avrupa ve Haynye 
Tüccar/an (1750-1839), Ankara 1983, s. 17 vd. 
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III. Selim, Temmuz 1802 tarihinde veya kısa bir süre önce gayrimüslim Osmanlı  
tebaası  tüccardan Avrupa Tüccan adıyla yeni bir imtiyazlı  sınıf teşkil etti6. 

Osmanlı  Devleti'nde müste'min ve Avrupa Tüccan karşısında, yüksek vergi 
oranları  ile bazı  haldardan yoksun olarak ticaret yapmak zorunda kalan yerli Müs-
lüman tüccar da aynı  haklara sahip olmak için talepte bulunmuştu. Sultan II. 
Mahmud, bu isteği haklı  bularak Müslüman tüccan, Avrupa Tüccarı'mn sahip ol-
duğu statüye kavuşturmak için onlara Hayriye Tüccan adını  vererek aynı  hak ve imti-
yazlara sahip kılmışnr. Bu sınıf, devletin ekonomisini canlandırmak ve ticareti kendi 
lehine çevirmek gayretinin bir sonucu olarak çıkmıştı. Hayriye Tüccan aynı  Avrupa 
Tüccan gibi bu işi yaptıklanna dair bir berata sahipti. Hayriye Tüccan olmak iste-
yen kişi ilk önceleri Divan-ı  Hümayun Beylikçisi'ne, daha sonralan ise Ticaret Neza-
reti'ne müracaat ediyordu. Tüccar bağlı  bulunduğu yerin kadı  ve idarecilerinden 
iyihal kağıdı  aldığı  gibi iki kişinin kefaletine sahip olduğunu da belgelemek zorun-
daydı. Ayrıca Istanbul'da bir şehbender ve iki muhtar tarafından temsil edileceklerdi. 
Yine Avrupa Tüccan gibi iki hizmetkâr istihdam edebilecekler, isterse bunlardan 
birisi başka bir şehirde oturabilecekti. Aynca giriş  parası  olarak 1500 değil 1200 
kuruş  ödeyeceklerdi. Ehl-i ırz ve dindar bir kişiliğe sahip olanlar arasından seçilen 
Hayriye Tüccan'mn uygunsuz bir hareketi tespit edilirse beratı  iptal edilecek, ölen 
tüccann büyük oğlu isterse babasına ait berada ticarete devam edebilecek, aksi tak-
dirde yerine taliplileri arasından yeni bir Hayriye Tüccan seçilecekti7. Işte ilk başta 
III. Selim'in daha sonra da II. Mahmud'un müste'min ve berath tüccara karşı  ihdas 
ettiği iki farklı  yerli tüccar sınıfı  Osmanlı  ticaret hayatına bu şekilde girmiştir. 

III. Selim, müste'min ve berath tüccara karşı  mücadele edebilmek için yeni bir 
tüccar sınıfı  teşkil etmeye karar verdi. Avrupa tüccarlığmın ihdası  öncesinde hazırla-
nan layiha, içeriğinin uygun bulunması  üzerine 18 Temmuz 1802 tarihinde ilk 

6  Bağış, a.g.e., s. 63-64; Mübahat S. Kutükoğlu, Osmanh-Ingiliz Iktisadi Münasebetleri (1580-1838), Cilt: 
1, Ankara 1974, s.71-73; Mübahat Kütülcoğlu, "Avrupa Tüccan", D.İ.A., Cilt: IV, İstanbul 1991, s.159; 
Musa Çadırcı, "II. Mahmut Döneminde (1808-1839) Avrupa ve Hayriye Tüccarlan", Türkiye'nin Sosyal ve 
Ekonomik Tarihi (1071-1920) Birinci Uluslar aran Türkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Tebliğleri (11-13 

.714Y 1977), (Ed. Osman Okyar-Halil inalak), Ankara 1980, s. 238; Ali Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı  
Merkez Teşkildtında Reform, İstanbul 1993, s. 129; Gülnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Bekelerinin ve 4ıasi 
Gelişmelerin Işığı.  Altında Gayrimüslim Osmanlı  Vatandaşlarının Hukuki Durumu (1839-1914), 'TTK, Ankara 1996, 
s. 142; Bruce Masters, "The Sultan's Entrepreneurs: The Avrupa Tüccaris and The Hayriye Tüccaris in 
Syria", International journal of Middle East Studies, Vol. 24, ,No: 4, (Nov. 1992),  s. 581. 

Hayriye tüccarlığının teşekkul tarihi O. Nuri Ergin tarafindan İstanbul kadılığı  sicil defterinde yer 
alan bir ferman kaydı  dikkate alınarak hicri Evail-i Muharrem 1225 / miladi 6-15 Şubat 1810 senesi 
olarak kabul edilmiştir. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-ı  Belediye,  Cilt: I, İstanbul (1338) 1922, s.680; 
Diğer kaynaklarda da Hayriye tüccarlığunn teşekkül tarihi olarak O. Nuri Ergin'e auf yapılarak 1810 
senesi verilmektedir. Kütükoğlu, a.g.e., cilt: I, s.71-72; Çadırcı, "II. Mahmut Döneminde...", s. 239; Bağış, 
a.g.e., s. 96-99; B. Lewis, "Berath", E.P. Vol. 1, s.1171; Masters, a.g.m., s. 585-586; Şennur Şenel, 
Osmanhlarda Tıcaret ve Hayriye Tüccan, Ankara 1995, s. 38-42; Şennur Şenel, "Osmanhlarda Ticaret 

Anlayışı  ve Ticaret Teşkilatında Yeni Bir Yapılanma: Hayriye Tüccan", Türkler, Cilt: 10, (Editörler: 
H.C.Güzel, K. Çiçek, S. Koca), Ankara 2002, s. 738-739. 
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nizamnâme olarak kabul edildi8. Fakat birkaç yıl sonra nizamnâmenin yeniden göz-
den geçirilmesi gerekmiş  ve 16 Ağustos 1805 tarihli bir Hatt-ı  Hümâyünla bazı  dü-
zenlemeler yapılmıştı8. Avrupa Tüccan, Avrupa, Acem ve Hindistan gibi bölgeler ile 
ticaret yaptığından dolayı  artık müste'min ve beradı  tüccar sınıfının sahip olduğu 
imtiyazlara sahip olarak onlarla aynı  koşullarda ticaret yapacaktı. Dolayısı  ile ihracat 
ve ithalatta 0/0 3 gümrük vergisi ödeyecekler, kendilerine mahsus elbise giyecelder ve 
yabancı  tüccar ile aynı  koşullarda ticaret yapacaldardı. Kendilerine bu hususta bir 
berat verilecekti. Fakat tüccarlık beratı  konusunda sıkı  bir denetim ve yoldamaya tabi 
olacaklardı. Berat alırken güvenilir ve Istanbul'da oturan iki kişinin vekil gösterilmesi 
şarth. Işlerin takibi için iki hizmetkâr kullanma hakkı  olan Avrupa Tüccan bunlar-
dan birisini ticaret merkezi olan şehirlerde devamlı  olarak oturtabilirdi. 1802 
nizamnâmesinde tüccann aralanndan birkaç kişiyi iki yıl süre ile vekil seçmeleri 
istenmiş  iken 1805'te sadece iki kişiyi bir yıl için vekil seçmeleri hükme bağlanmışu. 
Yine, Divan-ı  Hümayun Beğlikçisi'nin tüccar nazın olması  özellikle 1805 tarihli 
düzenlemede ifade edilmişti. Bir diğer düzenleme ise tüccann hizmetkârlanndan 
birisini Izmir'de oturtabilmesi hakkına sahip olması  idi. Ayrıca giriş  ücreti olarak 
1500 kuruş  ödemeleri gerekli idim). Böylece beradı  ve müste'min tüccar ile Avrupa 
Tüccan eşit şartlarda mücadele edecekti. III. Selim, Avrupa Tüccan ile yerli tüccar 
grubu yaratma ve devletin ticari alanda üstünlüğü ele geçirmesini amaç edinmişti. 

III. Selim'in 1802 senesinde ihdas ettiği Avrupa Tüccan sınıfi, 19. yüzyıl Os-
manlı  ticaret hayatında, 16 Ağustos 1838 tarihli Osmanlı-Ingiliz Ticaret Antlaşma-
sı'na11  kadar etkin şekilde yer almıştır. Fakat bu ticaret andaşması  ile ticaret hayatın- 

8  Avrupa Tüccarlığuun hangi tarihte ihdas edildiği ile ilgili farklı  tarihler verilmektedir. Bizim 
bulduğumuz Gurre-i Ra 1217 / 2 Temmuz 1802 tarihli bir belgede "Devlet-i Aliyye reâyâsından olub 
Avrupa ticaretiyle me'lüf olanlann ..." cümlesiyle başlayan metinde tüccann işlerini görmek üzere bir 
nefer Nazır tayin edilmiştir. Dolayısı  ile Avrupa tüccarlığının bu tarihte veya biraz öncesinde ihdas 
edildiğini ileri sürmek mümkündür. Bkz. Başbakanlık Osmanlı  Arşivi (BOA)., Kamil Kepeci IDivan-ı  Hümayun 
Divan Kalemi] (K1C.d), no: 7538, s. 7; Ağustos 1802 veya 1806 tarihleri için bkz. Bağış, a.g.e.,  s. 63; 
Kütükoğlu, a.g.e., cilt: I, s. 71-73; Kütükoğlu, "Avrupa Tüccan", s.159; Çadırcı, "II. Mahmut Döne-
minde....., s. 238; Akyıldız, a.g.e.,  s. 129; Bozkurt, a.g.e., s. 142; Masters, a.g.m., s. 581; Sacit Kulu, Mil-
4yetçilik ve Emperyalizm Yüzyılı:Ida Balkanlar ve Osmanlı  Devleti, İstanbul 2007, s. 46. 

9  Bu düzenlemeye ait Hatt-ı  Hümâyiin için bkz. Ruus Defteri N: 132'den naklen Ek: IV. Bağış, 
a.g.e.,  s. 120-124. 

i° Bağış, a.g.e., s. 68-70; Kütülcoğlu, "Avrupa Tüccan", s. 159-160; Lewis, a.g.m., s. 1171; Masters, 
a.g.m., s. 581-582; Şenel, a.g.e., s. 34. 

"Osmanlı  sanayisinin ve ticaretinin çöküşüne neden olan 16 Ağustos 1838 tarihli Balta Limanı  Ti-
caret Antlaşması  Osmanlı  ile İngiltere arasında yapılmıştır. Bkz. Kütükoğlu, a.g.e., Cilt 1, s. 92-124; 
İngiltere ile yapılan antlaşma örnek alınmak suretiyle diğer Avrupa devletleri ile de bu türden antlaşmalar 
yapılmıştır. Mesela, Sardunya ile 2 Eylül 1839'da yapılan ticaret antlaşmasmın metni için bkz. Mudhedat 
Mecmuân, Cilt 1, TTK, Ankara 2008, s. 115-120; Bu antlaşma 31 Temmuz 1854 tarihinde yenilenmiştir. 
Bkz. BOA. Name-i Hümayun Defteri, no: 12, s. 94-98; BOA., Saılaret Divan-ı  Hümayun, Name-i Hianayun Kalemi 
Bekekri, (A.DVN. NMH),. 7 / 3,  (31 Temmuz 1854); BOA. A.DVN NMH., 7 / 4, (31 Temmuz 1854); 
Karakoç Sarlds, Küllğıdt-ı  Kendinin, no: 3128; Mudhedat Mecmudsz, Cilt 1, s. 120-129; Erdoğan Keleş, "Kırım 
Savaşı  (1853-1856) ve 1854 Osmanlı-Sardunya Ticaret Antlaşması", Musa Çadırcı  Annağan Yazılar, (Yayına 
Hazırlayanlar: S. Kılıç - B.Koç - T. Erçoşkun), Ankara 2012, s. 249-269. 
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da Ingiliz tüccara °/03 gümrük vergisi uygulamasımn başlaması  ve yine bu andaşmayı  
örnek almak suretiyle bu tarihten sonra diğer Avrupa devletleri" ile de aynı  paralel-
de ticaret andaşmalannın yapılmış  olması  Avrupa Tüccan sınıfinın etkinliğinin 
azalmasına neden oldu. 

III. Selim'in ihdas ettiği Avrupa tüccarhğı  müessesesinin gerçekte beklenen ba-
şarıyı  elde edip etmediği tartışmalıdır". Fakat, 19. yüzyılın ikinci yansımn ortalarına 
kadar ticaret hayatında Avrupa Tüccan'mn varlığı  ve etkinliği devam etmiştir. Os-
manlı  ticaretini ve ticari hayatını  belli bir dönem elinde tutan Avrupa Tüccan'nın 
ticari hayatta zaman zaman karşılaştıkları  hukuki konular Düvel-i Ecnebiye Defteri 
[Avnıpalunun Ahkam Defteri: 106 /1] adı  altında toplanmışuri4. Çalışmamızda bu def-
terde yer alan hükümlerin rehberliğinde 19. yüzyıl ortalarında (1835-1868) Avrupa 
Tüccan'run ticaret hayatında karşılaştığı  sorunları  irdelemek suretiyle bir sonuca 
varmaya çalışacağız. 

Avrupa Tüccan ile ilgili defterin tarihi hicri: 1250-1284 / miladi: 1835-
1868'dir. Cildi ve ebrusuz olan defter 54x19,5 cm ebatlanndadır. Defter toplam 192 
sayfa olup, ilk 7 sayfası  boştur. Hükümlerin yazımına 8. sayfadan itibaren başlanmış-
tır. Sayfa usulüne göre düzenlenen defter, iki sütun halinde yazılmıştır. Defterin 139-
181 ve 183-192 numaralı  sayfaları  boştur. Defterdeki hükümlere sonradan 1 'den 
313'e kadar numara verilmiştir. Sonradan verilen bu numaralandırma işlemi sıra-
sında 94. sayfadaki 211 numaralı  hüküm sehven kaydedilmiş  olduğundan üzeri çi-
zilmiştir. Bu hüküm bir önceki 210 numaralı  hükümle ilgilidir. Ancak bir sonraki 
hükme 212 numarası  verilerek numaralandırma işlemine aynen devam edilmiştir. 
Dolayısı  ile defterde toplamda 313 adet hükmün var olduğu tespit edilmiş  ama aslın-
da 312 adet hüküm yer almaktadır. Defterin 40. sayfasında yer alan 86 ve 88 numa-
ralı  hükümler ise aynı  olup mükerrer kayıt edilmiştir. En sonda 188. sayfada yer alan 
Evasıt-ı  C 1281 / 11-20 Kasım 1864 tarihli hüküm ise bir dava için mübaşir tayini 
hakkında olup hükmün baş  tarafı  eksik olduğundan hangi dava ile ilgili olduğu belli 
değildir. Defterde yer alan hükümlerden bir kaçı  hariç hemen hemen hepsi tarih 
sırasına göre kaydedilmiştir. Ilk hüküm Evasıt-ı  L 1250 / 10-19 Şubat 1835, 311 
numaralı  hüküm ise 13 Ramazan 1284 / 8 Ocak 1868 tarihlidir. Fakat defterin 182. 
sayfasında yer alan 312 numaralı  hüküm 7 Za 58 / 10 Aralık 1842 tarihli olup hü-
kümlerin genelde tarih sırasına yazılması  kuralnun dışındadır. Defter, Divani Kırma-
sı  yazısı  ile kaleme alınmıştır. Defterde yer alan konuların genel dağılımı  Tablo I'de 
gösterilmiştir. 

12  1838 Osmanlı-Ingiliz Balta Limanı  Ticaret Antlaşması  örnek alınmak suretiyle ilk önce Fransa ile 
25 Kasım 1838'de en son ise Rusya ile 30 Nisan 1846'da aynı  minvalde ticaret antlaşmalan yapılmıştır. 
Bkz. Kütilkoğlu, a.g.e., Cilt: I, s. 115-117; Yusuf Kemal Tengirşenk, "Tanzimat Devrinde Osmanlı  Devle-
tinin Harici Ticaret Siyaseti", Tanzimat I, Istanbul 1999, s. 289; Aynca Rusya ile yapılan ticaret antlaşma 
ile ilgili aynntılar için blcz. Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı-Ingiliz Iktiseuli Münâsebetleri II (1838-1850), 
Istanbul 1976, s. 65-74. 

13  Bağış, a.g.m., s. 544. 

14  BOA., Düvel-i Ecnebğy Defteri [Avrupalunun Alıkaın Defteri sene: 1250-1284], (A.DVXDVEd), no: 106/1. 
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Tablo 1: Düvel-i Ecnebiye Defteri: 106/ l'delci Konuların Dağılımı  

Konu Hüküm 
adedi 

Tüccar vekili seçimi ve tayini 104 
Alacak-verecek talebi (Borç ilişkisi) 102 
Avrupa Tüccan terekeleri hakkında 24 
Tüccardan fazla ve mükerrer vergi alınmaması, tüccara baskı  yapıl- 
maması  

21 

Avrupa Tüccan tasarrufundaki mülklere (tarla-arsa-dükkân-asiyab) 
müdahale edilmemesi 

12 

Hizmetkâr tayini ve zayi beratlann yenilenmesi 11 
Arazi satışı  ve vekâlet 4 
Tarla-toprak ve asiyab sauşından vazgeçme iddiası  3 
Hayriye ve Avrupa Tüccan Nazırlığımn birleştirilmesi ve nazır tayini 3 
Hizmetkâr Terekesi haldunda 2 
Avrupa Tüccannın köye su getirtmesi 2 
Zeytin ağacı  satışı  2 
Nişan için verilen hediyelerin iadesi talebi 2 
Avrupa Tüccanna memuriyet verilmemesi 1 
Avrupa Tüccannın gümrükte el konulan mallarının bedelini talebi 1 
Dükkân tamiri 1 
Avrupa Tüccannın mahkeme için Istanbul'a getirilmesi 1 
Müslümanların Avrupa Tüccanna ev satmaması  1 
Tüccar davalarının Ticaret mahkemelerinde görülmesi 1 
Borca karşılık verilen mülkün satışının önlenmesi 1 
Avrupa Tüccarlığı  Şehbenderliği tayini 1 
Elmas-bilezik gibi değerli mallann iadesi talebi 1 
Rehine verilen mal ve gümrük hissesinin iadesinin talebi 1 
Tüccarm iflası  ve borçlarının ödenememesi 1 
Tüccann çalınan parasının iadesi talebi 1 
Hamam inşasına izin talebi 1 
Mülkin bitişiğine ev yapılmaması  talebi 1 
Emlak satışının gerçekleşmediği iddiası  1 
Değirmen suyuna müdahalesi iddiası  1 
Vekâletten azletme 1 
Diğer 3 
Toplam 3 12 
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Osmanlı  Devleti'nde Avrupa tüccarliğı  müessesesinin teşkilinden yaklaşık 30 yıl 
sonraki tarihli hükümlerin yazımı  ile başlayan ve çalışmamıza kaynak oluşturan defter-
de yaptığunız incelemede, tüccarm genel itibari ile ticaret güzerOhında yer alan şehir-
lerde veya Avrupa ile yapılan ticaretin en önemli ulaşım merkezi olan liman şehirlerin-
de ikamet ettiklerini görmekteyiz15. Avrupa Tüccan'run en yoğun olarak bulunduldan 
şehirler Istanbul, Bursa, Midilli, Edirne, Filibe, Ayvalık, Edrernid/Kemer-i Edrernid, 
Tokat, Kayseri, Konya, Niğde, Izmir, Bergama, Niş, Mihaliç, Tekfurdağı, Ankara, 
Yozgat ve Kala-i Sultarnye'dir. Bunların dışında tüccann ikamet ettiği yerler arasmda 
Tırnovi, Haleb, Diyarbakır, Draç, Gemlik, Arabgir, Balıkesir, Gürün, Isparta, 
Ayazmend, Zağra-i Atik, Lefkoşe, Yanbolu, Manisa, Bilecik, Erdek, Erzurum, Bolu, 
Amasya, Siroz, Alanya, Selanik, Trabzon, Harput, Kula, Samakov, Manastır, Beyrut, 
Kızardık, Antalya, Darende, llbasan, Zağra-i Cedid, Çırpan, Şumnu, Trablusşam, 
Divriği, Köstence, Alaşehir, Galos, Tırhala ve Elviye-i Hamse (Tırhala, Yarıya, 
Delvine, Avlonya ve Selanik) şehir ve kazaları  gelmektedir. 

Avrupa Tüccan'ıun sorunları  ile ilgili son derece önemli bilgilerin yer aldığı  bu 
defterdeki belgeler belli bir incelemeye tabi tutulmak suretiyle Avrupa Tüccan hak-
kında bir takım değerlendirmeler yapılacaktır. Bunun yanında, Başbakanlık Osmanlı  
Arşivi'nde yer alan bazı  başka defter ve belge gruplarından konu ile ilgili elde edile-
bilen belgeler de çalışmanın daha iyi anlaşılmasma katkı  sağlayacağı  düşüncesi ile 
değerlendirilmiştir. 

A. Avrupa Tüccarı 'nın Hukuki Durumlarına Dair Tespitler 

1. Avrupa Tüccarliğl: Tüccarm Hak ve İıntiyazlari 

Avrupa Tüccan'na ait 17 Ra 1217 / 18 Temmuz 1802 tarihli bir kayıtta tücca-
nn hak ve imtiyazlarum içeren bir layiha sunulduğu ve bunun uygun bulunarak tüc-
car nizamı  şeklinde kabul edildiği belirtilmiştir. Bu layiha muhtemelen Avrupa Tüc-
can' nın tabi olduğu ilk nizamnâme olup, "Işbû nizâm ve şerâit fi-mâba'd düstûrül-
`amel tutularak muktezâsı  icrâ ve hilâfindan tehâşi ve ittikâ olunmak ve lâzım gelân 
mahallere kayd olunub `ale'd-devâm icrâsma dikkat ve nezâret oluna deyü Hatt-ı  
Hümâyûn `inâyet-makriin işbû lâyiha bâlâsma keşide kılmmışdır" başlığın' taşımak-
tadır16. Dolayısı  ile bundan sonraki süreçte bazı  ufak değişildiklerle beraber bu 
nizamnâme yürürlülükte kalmıştır. Bu nizamnâme esas alınarak hemen Istanbul'da 
çeşitli hanlarda oturan 15 kişiye Avrupa Tüccan beran verilmiştir. 1 Ağustos 1802 
tarihini taşıyan iki farklı  nişan kaydına göre bu kişilerin isimleri ve oturdukları  hanlar 
şöyleydi17: 

15  Bu husustaki liste için bkz. Ek: 1. 

16  BOA., KIC.d no: 7538, s. 8-9. 

17  BOA., laC.d. no: 7538, s. 14-16, 17; Bu tüccarların isimleri bazı  ufak farldılildarı  ihtiva etmekle be-
raber A. I. Bağış  tarafından da BOA., Muhtelif ve Mütenevvi Defteri no: 65, s. 8'den naklen verilmiştir. 
Bkz. Bağış, a.g.e., s. 64, not: 85. 
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Tablo 2: 1802 Senesinde Avrupa Tüccan Beratı  Alan ilk 15 Kişi 

Valide hanında oturanlar: 
Liyon İskiliç veled-i Cani 
Sergi Galati veled-i Esteban 
Tomazi Galati veled-i Anderya 
Anton Kofani 
Cani Avakirinos veled-i Dimitri 
Yani İşha veled-i Corci 
Yani Rodofatalci veled-i Kozi 
İsterati Anaperyari veled-i Kozma 
Toroş  Cifalyoti veled-i İstemat 
Pepi Eskot veled-i Todori 

reni handa oturanlar 
Aristi veled-i Aci Berasi 
Anderya Petro Kokinos veled-i Mike 
Yorgi Sefarki 
Astarcılar hanında oturan: 
Kostantin veled-i Aci Foncinoğlu 

Leblebici hanında oturan: 
Toma veled-i Kostantin 

Avrupa tüccarlığı  müessesesinin tesisinde, tüccann müste'min tüccar gibi 
imtiyazalara sahip olduğu ve ticarederinin Avrupa'ya yönelik olması  nedeniyle Eflak 
ve Boğdan'ın fermanlı  tüccan gibi özel bir statülerinin olduğu ifade edilmekteydi18. 
Fakat daha sonraki süreçte tüccarlık belgesi almak üzere müracaat eden kimselere 
verilen beratlarda nerelere ticaret yapacaldan, sahip olduldan hak ve imtiyazlann 
neler olduğu, yabancı  devletlerin himayesi ile ticaret yapma hakkım elde etmiş  olan 
müste'min tüccardan bir farklannın olup olmadığı  açıkça yazıyordu'g. 

Avrupa tüccarlığı  müessesesinin ilk kurulduğu andan itibaren bu hakkı  elde 
eden tüccar sınıfımn ticaretleri Avrupa'ya yönelik olduğundan bu husus beradannda 
Avrupa ticaretine mezun oldukları  şeklinde belirtilmiştir. Daha sonraki süreçte diğer 
şehirlerde de tüccar sayısının artması  ve tüccann hareket serbestliğ-ine kavuşabilmesi, 
ticaret yapabilecekleri ülke veya coğrafyalann nereler olduğu hususu beratlannda 
"Avrupa ve Acem (İran) ve Hindistan ticaretiyle meltif olan ve bundan böyle izhdr-ı  lıclhiş  ve arzu 
iden Devlet-i Aliyyeın reayası..."2° veya "Elhaletü hazihe berren ve bahren Avrupa ticaretiyle 

18  BOA., KICd. no: 7538, s. 14. 

19  Bu husus verilen beratlarda, "Avrupa ve Acem ve Hindistan ticdretiyle melüf olan ve bundan böyle izhdr-ı  
hıthiş  ve arzu iden Devlet-i Altyyenı  redyasz ticaretlerinin taht-ı  rabt ve nizdma idhdlleri husüswıa irdde-i altyyen ta'allük 
yledığo cihetten müste'min terciMıdnlan ve hizmetkdrlannın ndil olduklan Untiydzdt-t ddhiliye ve mitsadde ve himdyet 

tamamen bunlann haklannda 6dd-istisna' ir'dde /alınması  .... müste'minânı  berdtlu terciananlan ve himzetkdrlan misüllü 
Avrupa ve Acem ve Hindistan tüccan olanlar ve °bilim ve başka başka yedlerine 	şerzle verilerek iki nefer 
hizmetkdrlan içten avânz ve kassdlıtye akçesi vesdir nisüm ve tekdlifi tirfiye tekltfiyle tadddi ve rencide olunmamalan ..." 
BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1,  s. 8, (Evasit-1 L 250 / 10-19 Şubat 1835) veya "Ellzaktü hazihi berren ve 
bahren Avrupa ticaretiyle melüf olan ve bundan böyle izhdr-ı  hâhiş  ve arzu iden Devlet-i Aliyyem reayasınzn ticdretleri taht-1 
rabta ve nizdma idhdl olduğu surette ticdrederine vüsât gelüb hem tdtfe-i mersüme ve hem de gümrüklerin irddına mendfi-i 
kesir0 mücib olacağı  umar-ı  vdzıhası  olacağına binden redya-yz Devlet-i Altyyemden olub ticdret-i mezIcür9e mezüntyetini 
had yedlerine berdt-ı  şenfem verilen tüccdr..." şeklinde ifade edilirdi. BOA., A.DV.W.DVEd., no: 106 / I,  s. 9, 10, 
12, 14. 

20  BOA., A.DVJV.DVE.d., no: 106 / 1,  s. 8, 12, 34, 46, 47, 62, 63, 65, 77, 88, 90, 91, 98, 101, 102, 
106,107,108,110,111,112,122,126,128. 
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meW olan.. "e'  veya "Elhaletü hazihe berreıı  ve bahren Avrupa ve Acem ve Hindistan ticaretiyle 

olan..."22  şeklinde belirtilmiştir. Zaten, Istanbul ve Izmir gibi büyük ticaret 

merkezleri dışında kalan Kıbns, Edirne, iskenderiye, Şam, Dimyat ve Trablusşam 

gibi yerlerdeki Avrupa Tüccan da bu hareket serbesdiğine kavuşabilmek için berat-

lanna Acem ve Hindistan ibaresinin yazılması  talebinde bulunmuş  ve bu istekleri II. 

Mahmud tarafından olumlu karşılanmışt23. Gelişen ticari ilişkiler nedeniyle bu coğ-

rafyaya Amerika kıtası  ve diğer ülkeler de dahil edilmiştir. Bu husus 11-20 Ocak 

1864 tarihli bir belgede "Berren ve bahren Avrupa ve Amerika ve memdlik-i sdire-i ecnebiye 
ticdretyle meW olan ve yedinde imtiyazdtı  had evdmir-i şerılem bulunan Avrupa Tüccan..." 

şeklinde ifade edilmiştir" 

Avrupa Tüccan olmak isteyen kişinin tüccar taifesinden olması, güvenilir ve ti-

caret işlerinde herhangi bir olumsuz şöhretinin olmaması  en önemli lastast. Tüccar-

lık berat almak isteyen şahsın, vekilleri aracılığı  ile yaptığı  başvuru değerlendirilerek 

gerekli olan berat ve izin verilmekteydi. Avrupa Tüccan beratnu almış  olan kişi, 
kanun ve nizamlarla belirlenmiş  hak ve imtiyazlara sahip oluyordu. Fakat bazen bir 

kişiye devletin kendi isteği ile berat vermek suretiyle onu Avrupa Tüccan statüsüne 

aldığı  da olmaktaydı. Osmanlı  Devleti'nde fes imalinde kullanılan ve "arab sabunu" 

denilen madde Tunus'tan satın ahnmaktaydı. Bu sabunun layyesini 3-4 kuruşa alan 

tüccar, Istanbul'a getirip kwyesini 15-20 kuruşa satmaktaydı. Dolayısı  ile devlet fes 

imalinde oldukça büyük zarara uğramaktayclı. Fes imali hususundaki bu sılantır 
gidermek için ihtiyaç duyulan sabunun Edremid ve Midilli taraflannda zeytinyağın-

dan imal ettirilmesi düşünülmüş, yapılan numunenin oldukça kalitesiz olması  nede-

niyle bunun nedenleri araştınldığında kötü zeytinyağı  kullammından kaynaklandığı  
tespit edilmişti. Bunun üzerine ihtiyaç duyulan sabunun Ayvacık Kazası' na tabi 

Narh Köyü'nde sabunhane sahibi ve sabun tüccan olan Dimitri Bandermanc'a imal 
ettirilmesine karar verilmişti. Dimitri Bandermanc'ın devlete bağlı  birisi olması  ve 

canla başla bu işi yapacağım ifade etmesi üzerine kendisine "hiçbir suretle dahi ve 
taarruz edilmemesi, hakim ve zabitan tarafından gerekli yardımları  görmesi, mülkle-

rine ait vergileri zamanında ödedikten sonra kendisinden başka ad altında hiçbir 

vergi talep edilmemesi ve diğer hususlarda zulüm ve baskıya uğramaması" için Berath 

Avrupa Tüccan sımfina alınarak bir kıta berat verilmişti25. 

21  BOA., ADVJV:DVE.d., no: 106 / 1, s. 8, 10, 12, 35, 38, 45, 51. 

22  BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 48, 49, 53, 55, 58. 

23  Bağış, a.g.e., s. 92-93. 

24  BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 129. 

25  BOA., Han-ı  Hümayun (HAV., 488 / 23974, (29 Z 1254 / 15 Mart 1839); Mersin'in önde gelen 

tüccarlarından Yakob Barburi'nin elde ettiği ticari başarılar devlet tarafindan dikkate alınmış  ve kendisi 
"tebaa-i Devlet-i Aliyye'den ve berath tüccar" olarak nitelenerek 2 Haziran 1857'de beşinci rütbeden 

nişan verilmiştir. Şerife Yorulmaz, "Yabancı  Tüccar ve Gayri Müslim Tebaanın Mersin Ekonomisindeki 

Rolü (1830-1918)", Sırtı  Dağ, Yüzü Deniz: Mersin, (Hazırlayan: Filiz Özdem), YKY, İstanbul 2004, s. 326. 
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Avrupa Tüccan beratı  verilirken çok dikkat edilmesi, isteyen herkese hemen 
tüccarlık berat' verilmemesi ve en az altı  ay süreyle takip edilerek ticaretle uğraşıp 
uğraşmadıklannm tespit edilmesi 1805 tarihli düzenlemede ifade edilmişti26. Dolayısı  
ile berat almak isteyen tüccar hakkında en az altı  ay süre ile soruşturma yapılması  
nizamlan gereği idi. 28 Nisan 1835 tarihli bir belgede Edirne'de mukim Rum, Er-
meni ve Yahudi milletlerinden bazı  şahısların "biz Avrupa tikcanyız, cümle vergilerden 
muafız" diyerek vergilerini ödemek istemedikleri şikâyet konusu olmuştu. Gönderilen 
fermanda, Avrupa Tüccan beratı  almak isteyenlerin, Avrupa ile ahşverişlerinin olup 
olmadığının tespit edilmesi, böyle davranmakla amaçlannın ne olduğunun iyice 
incelenmesi ve berat almak isteyenlere ondan sonra tüccar beratı  verilmesi hususu 
tekrar hatırlatdmıştır27. 

Avrupa Tüccan beratlan gerekli görülen durumlarda yoklama usulü28  gereğin-
ce veya tahta yeni bir Padişah cülus ettiğinde yenilenmekteydi29. Istanbul'da 
Mahmud Paşa Hanı'nda mütemelddn Avrupa Tüccan Panapot'ın tüccarlık berat-
nın 10-19 Eylül 1839 tarihindem yenilendiği belirtilmiştir ki bu Sultan 
Abdülmecid'in 1 Temmuz 1839'da tahta cülusu sonrası  gerçeldeşmiştir. Bir başka 
hükümde ise tüccar ve vekillerinin beradannm 	Iıiimayun31  nedeniyle yenilendiği 
belirtilmiş  olup bu yenileme ise Sultan Abdülaziz'in 1861 tarihinde tahta cülusu 
sonrası  gerçeldeşmiştir. Ayrıca Istanbul'da Küçük Yeni Han'da mütemekkin Avrupa 
Tüccan Kirkor veled-i Mihald'nin beratımn Nisan 1842 tarihinde32  ve Tokat'ta 
Voyvoda Hanı'nda mütemekkin Avrupa Tüccan Penbeci Ohanoğlu Bogos'un bera-
tır= ise 13-23 Ocak 1841 tarihinde33  yenilendiği belirtilmektedir. 

Avrupa Tüccan atanan kişilerin eline bunu gösterir bir adet berat verilirdi. Za-
man zaman tüccarlık beratının zayi edilmesi veya tüccann işlerini yürütmek üzere 
tayin ettiği hizmetkirlannın ellerindeki beradan kaybetmeleri nedeniyle tekrar berat 
almak istediklerinde gerçekten tüccar veya hizmetkâr olup olmadıldan hususu detaylı  
bir incelemeye tabi tutulurdu. Beratım kaybetmiş  olan bir tüccar ilk önce kendi kaza- 

26  Bağış, a.g.e., s. 68-69. 
27  BOA., HAT 1336 / 52114, (29 Z 1250 / 28 Nisan 1835). 
28  Aynı  dönemde ticari faaliyetlerini sürdüren Hayriye Tüccarı'mn beradarının yoklama usulünce 

yenilendiği ve atik beradarmın iptal edildiği belirtilmektedir. Karakoç Sarkis, no: 4788, (Evasıt-ı  R 1257 / 1-
10 Haziran 1841); Erdoğan Keleş, "Hayriye Tüccar' Elhac Mehmet Ağa'nın Terekesi", Türk Tarih Kurumu 
Bekeler Dergisi, Cilt. XXXII, sayı: 36, (Ankara 2011), s. 72. 

29  Osmanlı  Devleti'nde her çeşit beratm her Padişah değiştiğinde değiştirilmesi ve tahta çıkan 
Paclişahm tuğrası  ile verilmesi eskiden beri uygulanan bir esas olup, buna tecdid-i berat denir ve belirli bir 
ücret alınırdı. Bkz. İsmail Hakkı  Uztuıçarşılı, "Berat", LA, GÜL Il, s. 524. 

38  BOA., A.DMDVE.d, no: 106 / I, s. 62, (Evahir-i Ra 57 / 13-22 Mayıs 1841). 
31  BOL, A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 129, (Evail-i Şaban 280 / 11-20 Ocak 1864). 
32  BOA., A.DVXDVEd., no: 106 / 1, s. 65, (Evail-i Ra 58 / 12-21 Nisan 1842). 
33  BOA, A.DVXDVEd., no: 106 / 1, s. 77, (Evail-i Ca 260 / 19-28 Mayıs 1844). 
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sı  veya şehrinde bulunan kadı  veya naibten buna dair bir emr-i şerif ahp bunu tüccar 

vekilleri aracılığı  ile Istanbul'da Tüccar Nazın'na takdim ederdi. Beratm yenilenmesi 
hususundaki emr-i şerifin Istanbul'a ulaşmasından sonra Divan-ı  Hümayun'da bulu-

nan ve tüccara ait bilgilerin tutulduğu nişan defteri incelenir ve eğer tüccarlık beratı-
nın gerçek olduğu anlaşıhr ise zayi edilmiş  beratm yerine yenisi verilirdi. Bu durum-
da yenilenen berata o kişinin ne zaman Avrupa Tüccan tayin edildiği açıkça yazılır-
dı. Mesela, Midilli mütemekkinlerinden Aci Lofaki veled-i Aci Yuvan Cambor adlı  
Avrupa Tüccan'nın hizmetkân Yorgi veled-i Yuvan Cambor'un beratım kaybetmesi 

sonucu Divan-ı  Hümayun kayıtlarında yapılan incelemede Aci Lofaki'nin 22-31 
Ekim 1818 tarihinde Avrupa Tüccan tayin edildiği bilgisine ulaşılmıştır34. Aynı  şe-
kilde Kayseri'de bulunan Avrupa Tüccan Agob veled-i Toros'un 19-28 Haziran 
1834 tarihinde35, Galata'da mütemekkin Dalkoc oğlu Sava veled-i Atnaş'ın 27 Ağus-

tos-4 Eylül 1834 tarihinde36, Halep'te mütemekkin Makri veled-i Abrala'nın 1-10 

Aralık 1816 tarihinde37  ve Istanbul'da Mahmud Paşa Ham'nda mütemekkin 
Panapot veled-i Estemdebri'nin ise 10-19 Eylül 1839 tarihinde38  Avrupa Tüccan 

beran aldıkları  tespit edilmiştir. 

Avrupa tüccarlığımn ihdası  sırasında hazırlanan 18 Temmuz 1802 tarihli ilk 
nizamnâmede tüccarlık beratı  harcı  olarak hazineye ne kadar ödeme yapılacağı  
belirtilmemişti38. Fakat, 1 Ağustos 1802 tarihinde Avrupa Tüccan Nazın 

Abdurrahim Muhib tarafından verilen bir takrirde bu hususa açıklık getirilmişti. 
Buna göre, Avrupa Tüccar' olanlar müste'min tüccar gibi 9-16 Mayıs 1798'de ya-

yınlanmış  bir emr-i şerif gereğince her yıl İstanbul Gümrük Emini tarafından ellerine 

verilen tezkere kağıdı  için gümrük sandığına 400 kuruş, katip ve nazır için de 170 

kuruş  olmak üzere toplam da 570 kuruş  ödemek zorundaydılar. Fakat, Mart 1802 
tarihinden itibaren yapılan bir düzenleme ile tezkere alacak herkesin her yıl Mart 

ayında Gümrük Emini'ne 900 kuruş  ödemelerine karar verilmişti. Avrupa tüccarlı-
ğımn ihdası  ile birlikte bu nizam değiştirilmiş  ve bundan sonra berat alacak kimsele-

rin her yıl değil yalnızca bir defa tüccarlığa girişleri sırasında Hazine-i Amire'ye 900 

kuruş  ödemelerine karar verilmişti. Dolayısı  ile Divan-ı  Hümayun'dan verilen yeni 

nizam gereğince Ağustos 1802'den itibaren Avrupa Tüccan beran alacak kimseler 
tüccarlığa giriş  bedeli olarak hazineye bu bedeli ödedikten sonra tezkere harcı  veya 

başka hiçbir nam ve ad altında para ödemeyecelderdi40. Yukarıda belirttiğimiz 16 

Ağustos 1805 tarihli Hatt-ı  Hümayun'da bu hususta bazı  düzenlemeler yapılmıştı. 

34  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 8, (Evasıt-ı  L 250 / 10-19 Şubat 1835). 

35  BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 12, (Evail-i Z 250 / 1-9 Nisan 1835). 

36  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / I, s. 34, (Evasıt-ı  Z 252 / 19-28 Mart 1837). 

37  BOA., ADVIV:DVE.d., no: 106 / 1, s. 50-51, (Evail-i Za 54 / 16-25 Ocak 1839). 

38  BOA., ADVXDVEd., no: 106 / 1, s. 62, (Evahir-i Ra 57 / 13-22 Mayıs 1841). 

39  BOA., KICd. no: 7538,  s. 8-9. 

4° BOA., KM. no: 7538,  s. 25 
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Bu düzenleme ile tüccarlık beratı  alabilmek için hazineye 1500 kuruş  ödeme yapıl-
ması  şartı  getirilmişti". Daha sonra yapılan bir düzenleme ile Avrupa Tüccan beratı  
harcım' 2000 kuruşa çıkarıldığı  anlaşılmaktadır. Edirne'de oturan Avrupa Tüccan 
Siyonko veled-i Uzun Nikola'run ticaret beratının yenilenmesine dair yapılan izin 
başvurusuna ait 1 Ekim 1848 tarihli yazıda "...tâcir-i merkam mu'tdd olan 2000 kuruş  

ticarethâne tamamen edâ ve teslim >lemiş..." olduğu ifade edilmişti42. Bu ifadeden 
hareketle Avrupa Tüccan'nın ödediği harç miktarının 900 kuruştan 1500 kuruşa ve 
daha sonra da 2000 kuruşa çıkarıldığı  sonucuna varabiliriz. 

Avrupa Tüccan'run ticarederi sırasında müste'min tüccar ve Osmanlı  tebaası  
tüccar ile 4000 akçeyi aşan davaları  olur ise bu davalann taşrada görülmeyip Istan-
bul'da Çarşamba günleri Reissülküttap odasında veya Sadrazam huzurunda arz 
odasında görülmesi nizamlan gereğince zorunluydu`". Hatta Avrupa tüccarlığı  mü-
essesesinin ihdası  sırasında esas alınmış  olan bu nizamın sonraki süreçte aynen ko-
runduğunu ve tüccarm ticari davası  zuhur ettiğinde bu hususun sürekli vurgulandığı  
görülmektedir". 

Avrupa Tüccan olan kimselerin davalarının mahallinde görülmesi birinci esastı. 
Ama mahallinde görülen davalann sonucuna yapılan itirazlar nedeniyle davalann 
tekrar görülmesi gerektiğinde veya 4000 akçeyi aşan davalar zuhur ettiğinde bunla-
rın Istanbul'da görülmesi yukarıda belirdlen esasın bir gereğiydi. Mesela Ayazmend 
voyvodasına ve naibine hitaben yazılan bir hükümde, Berath Avrupa Tüccan Aci 
Nikola'nın ambar ve samanlığının yakılması  ve zahire ile samanın çalmması  husu-
sundaki davası  ile ilgili Istanbul'a gönderdiği arzuhalinin sonucunda davanın mahal-
linde şer'le görülmesi, verilecek karara tarafların razı  olmamaları  halinde davahmn 
mübaşir vasıtası  ile Istanbul'a getirilmesine karar verilmişti45. Bu durumda tüccann 

41  Bağış, a.g.e., s. 68-69; B. Lewis, a.g.m., s. 1171; Masters, a.g.m., s. 581-582; Kütükoglu, "Avrupa 
Tüccan", s. 159-160; Şenel, a.g.e., s. 34; Evahir-i Şaban 1233 / 26 Haziran - 4 Temmuz 1818 tarihli berat 
yenileme belgesi ve berat harcı  bedeli için bkz. BOA., KK.d., no: 7538, s. 40/2. 

42  BOA., çadaret Divan-ı  Hiimayun Kalemi Bekekri (A.DVX)., 40 / 44. 
43  BOA., ICKd. no: 7538, s. 8-9; Bağış, a.g.e., s. 65. 
44  Bu durum belgelerde "...4000 akeden ziyddse reside olan davaları  kenar mahkemelerde görübnOp arz 

odasında Sadrazam huzurunda ri4>set olunması  ... bd-hdtt-ı  hiiındyan verilen meşrat-z nizdntlanzula münderiç obnagla bu 
surette inha olunduğu üzre ise şer'le riiiyet ve ba'de's-sübüt ihkdk-ı  hak olunmıık ve mahallinde ihkdk-ı  hak mümkin obnadığı  
halde maıklei-i akyh Dersaddetime ihzdr lahnmak..." şeklinde ifade edilmiştir BOA., A.DVIV-.DVEd., no: 106 / I, 
s.9, 11, 12, 13, 15, 16, 19, 20, 52, 55, 56 vb. 

43  Bu durum gönderilen fermanlarda"... Avrupa tücıannın mezfilim ve ta4dı4yattan vikdyeleri ve 4000 akçe-
den zğsdd9se rest& olan davaları  kenar mahallelerde görübruyip arz odasında Sadrazam huzurunda ritiyet olunması  ve 
mübaşir tayini lazım geldikde, naztrlan olan Divdn-ı  Hümdyünum beğlikçisi tarafindam tayin olunması  tücıdr-ı  nın-same 
hakkında bıl-luitt-ı  luinzdyün-ı  şdhıbıe verilen nizdnıda münderiç 	vacibü't-kraft' Dersaadetime ihzdr kılınmak 
fermdrum obnağm isnefi senki voyvoda ve rıaib-i mumaileyhsin, manfitiniz ve nazırlan olan Divdn-z Hünulyünum beğlikçisi 
vekili iliihdr Ibrahim Sanm deme meırahu tarafından  mübdşir tayin olunan kuılvetü's-Seyyid Abdi zir-i kudret ma'nfitiple 
merkumlan mahallinde şer'a ihzdr ve ... mahallinde ihkedc-ı  hak mümkin olamazsa vacibü't-terafii' müddet-i aleyhin 
Dersaadetime ihzdrlan hanımına ..." şeklinde ifade edilmiştir. BOA., ADW.DVEd., no: 106 / 1, s. 16-17. 
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itibannın korunması  için mübaşir tayini ile mahkemeye getirilmesi gerekiyordu. 
Özellikle tüccarm toplum içinde tahkir olacak şekilde zabitan tarafından tutulup 

zorla mahkemeye getirilmemeleri, mutlaka nazırlan bulunan beğlikçi tarafından 

mübaşir tayin edilerek getirilmeleri, başka kimse tarafından mübaşir gönderilmemesi 

ve hükkam veya voyvoda gibi kimseler tarafından hiçbir şekilde haksız yere cezalan-

dırılmamalan nizamlan gereğince sürekli ifade ediliyordu. Avrupa Tüccan Niğdeli 

Yevan veled-i Aci Yevan'ın tüccar nizamına aykırı  olarak kendisine müdahale edil-

diği şeklinde yaptığı  şikayet üzerine verilen hükümde tüccann tabi bulunduğu hak ve 

imtiyazlar bir kez daha hatırlatılarak herkesin tüccar nizamına uyması  gerektiğine 

vurgu yapılmıştır". Aynı  şekilde Avrupa Tüccan'mn işlerinin Ticaret Nezareti uhde-
sine verilmesinden sonraki süreçte de bu uygulama aynen devam etmiştir. Midilli 

adasında mütemmekin Berath Avrupa Tüccan'mn, nizamlanna aykın şekilde kendi-

lerine müdahale edildiği ve itibarlanmn düşürüldüğü şeklindeki şikayetleri üzerine 

verilen fermanda, tüccann mahkemeye veya Babıali'ye götürülmeleri gerektiğinde 

zabitan tarafından zorla götürülmemeleri, bunlar çoğunlukla Avrupa ile (Frengistan) 

ticaret yaptıklanndan dolayı  müste'min, Müslüman veya milel-i saire tüccanndan 
her kimle davalan zuhur ederse Ticaret Nezareti tarafından mübaşir tayin edilmesi, 

başka hiç kimse tarafından mübaşir tayin edilmemesi ve hapisleri gerektiğinde de 

yine Ticaret Nezareti tarafından hapsedilmeleri gerektiğine bir kez daha vurgu ya-

pılmıştı47. 

Defterde yaptığımız incelemede pek çok hükümde mübaşir tayini yapıldığını  
ancak bazılannda isim belirtilmediğini tespit ettik". Tüccann mahkeme huzuruna 

getirilmeleri hususunda mübaşir olarak isimleri belirtilenler arasında Seyyid Abdi", 

Seyyid Mustafa50, ibrahimsl, Elhac Mehmed52, Derviş" ve Osman Çavuş" yer 

almaktadır. 

Filibeli Avrupa Tüccar' Yakob, Ahi Çelebi Kazası  abacı  esnafının 1846-1848 

seneleri zarfında nizamiye hazinesine şayak55  adı  verilen bir çeşit kumaşı  teslim ede- 

46  BOA., ADVJV:DVE.d., no: 106 / 1, s. 15, (Evasıt-ı  Ra 251 / 7-15 Temmuz 1835). 

BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / I,  s. 84, (Evahir-i Muharrem 261 / Şubat başı  1845); Aynı  husus-

taki tembihata dair bkz. BOA., irade, Meclis-i Vdld (İ. MVL), 240 / 8571, (17 N 1268 / 5 Temmuz 1852). 

" BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1,  s. 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 39, 42, 44-45, 52, 53, 56, 66, 69, 

100, 
BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 16-17. 

5°  BOA., ADVJV:DVE.d., no: 106 / I, s. 23-24. 

51 BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1,  s. 32-33, 36, 37. 

BOA., ADV7V:DVEd., no: 106 / I,  s. 55. 

BOA., A.DV1V:DVE.d., no: 106 / 1,  s. 99. 

BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / I, s.100-101. 

" Şayak: Çuhadan daha seyrekçe ve iplilderi verev olarak dokunan dimi nevinden bir çeşit yün 

kumaş, çuhadan daha kaba, ucuz ve daha sıcak tuttuğu için tercih edilen bir çeşit kumaş. Bkz. Mehmet 

Ali Ünal, Paradigma Osmanlı  Tarih Sözlüğü, Istanbul 2011, s. 637. 
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ceklerine dair kefil olmuştur. Fakat abacı  esnafinın şayalu teslim etmemesi nedeniyle 
şayak bedeli ve faizinden dolayı  yaklaşık 405.000 kuruş  alacaklı  olduğunu ileri süre-
rek Filibe Meclisi'ne şikâyette bulunmuştur. Yapılan incelemelerde alacağı  sabit 
görüldüğünden dolayı  Yaver Ağa ile Mehmed Kavas'ı  mübaşir tayin ederek parayı  
tahsile göndermiştir. Mehmed Kavas 14 ay, Yaver Ağa ise 8 ay Abi Çelebi Kaza-
sı 'nda kalmıştır. Bu süre zarfında parayı  tahsil edemedilderi gibi Avrupa Tüccar' 
Yakob, her iki mübaşirin yaklaşık 32.000 kuruş  masrafının olduğunu ve bu bedelin 
de abacı  esnafindan tahsilini istemiştir. Abacı  esnafının davasının Istanbul'da Ticaret 
Meclisi'ne taşınmış  olmasından dolayı  esnaf vekilleri ile Avrupa Tüccan vekilleri hu-
zurunda yapılan muhakemede her iki mübaşire her ay için biner kuruş  masraf bedeli 
verilmesine, bunun ise toplamda 22.000 kuruşa tekabül ettiğine ve 4000 kuruşun 
zaten esnaftan tahsil edilmiş  olması  dolayısıyla kalan 18.000 kuruşun hizmet-i 
mübaşinSye olarak ödenmesinin gerektiğine karar verilmiştir. Ticaret Nezareti'nden 22 
Nisan 1856 tarihiyle gönderilen mahkeme karan üzerine 18.000 kuruşun tahsili için 
Filibe Kaymakamı'na 11 Mayıs 1856 tarihli ferman gönderilmiştir56. 

Bir diğer husus ise mahallinde yapılan mahkeme sonucuna itiraz eden tüccann 
davasının Istanbul'da görülmesini istemesi halinde masrafiann nasıl karşılanacağı  idi. 
Bu durumda mahkemenin Istanbul'da Sadrazam huzurunda arz odasında veya 
Şeyhülislam huzurunda görülmesini isteyen kişi tüm masraflan karşılamakla mükel-
lefti. Eğer mübaşir tayini ile davalarm Istanbul'da görülmesi arzu edilirse mübaşirin 
tüm masraflannın davacı  tarafından karşılanması  gerektiği ifade ediliyordu57. Bun-
daki amaç davacılann aleyhlerine çıkan her mahkeme karannı  taşradan Istanbul'a 
taşımalarmın önünü almak ve davayı  kazanmış  Avrupa Tüccan'nın gereksiz yere 
zaman ve para kaybetmesinin önlenmesiydi. 

2. Avrupa Tüccar Nazırı  ve Nazır Vekilliği 

Avrupa tüccarlığımn Temmuz 1802'de ihdası  sırasında verilen nizamlan gere-
ğince tüccarlar iki yılda bir yenilemek üzere bir kişiyi Başbezirgân bir kişiyi de Tüc-
car Nazın olarak seçecekler, bu iki kişi tüccann hangi handa oturduğunu ve hangi 
devletle ticaret yaptığını  tespit edip Avrupa ile ticaret yapanlann isimlerini bir defte-
re kaydedecekti. Tüccar Nazın'nın bu göreve kayd-ı  hayat şartı  ile değil iki yıl için 
tayin edildiği özellikle belirtilmiştir. Avrupa tüccarlığının ihdası  sonrası  nazır tayin 
olunan ilk kişi Divan-ı  Hümayun Beylikçisi Seyyid Abdurrahim Muhib Efendi'dir. 
Bu göreve tayin tarihi ise 2 Temmuz 1802'dir. Nazır tayin olunacak kişinin devletle- 

" BOA. Hariciye Xezareti, Mektubf Kalemi Bekeleri (HR. MKT.), 145 /82. 
57  "... müddet-i merküm cânibinden mitbdşir tayini matlub olduğu halde muâhharen irâde-i seniyye-i mülükânemle 

mitessis olan nizâm mücibince tayin  olunaeak mübâşirin hizmet-i mübâşinye ve masanf-ı  sahihesi kendü tarafindan te'dye 
ettirilmeyüb müddei-i aleyh cânibinden hizmet-i miibâşinye ve masanf-ı  mutâlibe ve ahzı  ve zinhâr bu vesile ile kimesng;e 
gadr ve taâddi misüllü vaz' ve halel vukua' getürülmemesi...". BOA., ADVJV.DVEd., no: 106 / 1, s. 86, hüküm no: 
192, 193; s. 102, hüküm no: 227; s. 114, hüküm no: 264. 
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rarası  ticaret andaşmalanna ve kanunlara vakıf, ticari işlerden anlayan birisinin 
olması  gerektiği özellikle belirtilmiş  ve Seyyid Abdurrahim Muhib Efendi'nin daha 
önce takdim ettiği layihalarmda ahidnamelere vakıf ve dikkatli bir mizaca sahip 
olduğu görülmüş  olduğundan dolayı  tüccar nazın tayin edildiğine vurgu yapılmış-
tır59. 

Dolayısı  ile Avrupa tüccarlığmın ihdası  ile birlikte Beylikçi'nin tüccar nazın ol-

ması  usulü benimsenmiş  ve 1805 düzenlemesi sırasında ise Divan-ı  Hümayun Bey-
likçisi'nin tüccarm nazın olması  hususu özellilde belirtilırniştir. Tüccar ile ilgili bütün 
şikâyet vesair hususlarm, beylikçinin haberi olmadan yapılmamasına karar verilmişti. 
Bu tarihten sonra Avrupa Tüccan'mn nazın olan Divan-ı  Hümayun Beylikçisi, tüc-
carla ilgili tüm ticari ve hukuki işlerin yürütülmesinden sorumlu idi59. Bizim incele-
meye tabi tuttuğumuz Avrupa Tüccar' ile ilgili defterde tüccann işlerinin yürütülme-
si hususunda tüccar nazın olarak "... tikcelr-t mersamenin nazın olan hala Divan-ı  
Hiimdfilnum Beğlikisi vekili..." şeklinde Şubat 1835 ile Mayıs 1837 tarihli bazı  hüküm-
lerde Ibrahim Sarım69, "... tüccar-ı  mersuınenin nazın olan hala Bglikçi Divan-ı  Hamayu-

num ..." şeklinde ise Mart-Nisan 1835 tarihli bazı  hükümlerde Mehmed Nuri61, 

Mayıs 1837 ile Haziran 1838 tarihleri arasmda Mehmed Nafı62  ve Haziran 1838 ile 
Haziran 1839 tarihleri arasında ise Elhac Ibrahim Edhem Beğ'in63  adları  geçmekte-
dir. Bu bilgilere göre, Avrupa tiiccarliğı  müessesesinin ihdasmdan itibaren tüccar 
nazın olarak tayin edilen Beylikçi'nin bu görevi Ticaret Nezareti kuruluncaya kadar 
devam etmiştir. 

11. Mahmud dönemindeki idari teşkiladanma sırasında Ticaret Nezareti (24 
Mart 1839) kundurıca, Avrupa Tüccarı'mn ticari işleri ve diğer muameleleri Ticaret 
Nezareti ııhdesine naldedildi. Bu tarihe kadar Beylikçi tarafmdan yürütülen Avrupa 
Tüccan muamelelerinin Ticaret Nezareti uhdesine devriyle nizam gereğince kendi-
lerine verilen berat ve emirlerin de bu kurum aracıliğı  ile yürütülmesi kararlaştnl-

66+. Avrupa Tüccan ile ilgili muamelelerin Ticaret Nezareti ııhdesine aktardmasm-
dan sonra ise incelecliğimiz defterde Ticaret Nazın olarak Mehmed Said Paşa65, 

58  Bkz. BOA., KirCd, ne: 7538, s. 7; Başbezirgân ve Nazır'm görevi ve seçimleri ile ilgili ilk nizamnâme 
maddesi bu defterin 8. sayfa.sındadır. Aynca, Divan-ı  Hümayun Beylikçisi Seyyid Abdurralftm 
Avrupa Tüccan Nazır' olarak zikredilmesine dair bkz., BOA., Med, no: 7538, s. 14, 17, 18, 24, 25. 

59  Bağış, a.g.e., s. 66-68. 

BOA., ADWDVEd., no: 106 / 1, s. 8-33, hüküm: 1-68 arasıncialci muhtelif hükürnler. 

61  BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1,s. 10, hüküm: 5, s. 12, hüküm: 10. 

62  BOA., A.DWDVE.d., no: 106 /1, s. 34-45, hüküm: 71-101 arasındaki muhtelif hükünfter. 

63  BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / 1, s. 45-60, hüküm: 102-142 arasındaki muhtelif hiikümler. 

" Akyıldız,a.g.e., s.129-130; Ticaret Nezaretrnin kuruluşu ve işleyişi hakkında bkz. Aziz Tekdemir, 

"Ticaret Nezaretfnin Kuruluşu ve Idari Birimleri", Osmanh'dan Cumhuriyete Esnaf ve Ticaret, (Deneyen: 

Fatmagül Demirel), Istanbul 2012, s. 43-78. 
BOA., ADPIDVEd., no: 106 / 1, s. 56, 62. 
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Ahmed Fethi Paşa66, İbrahim Sanm67, Rıza Paşa68, İsmail Paşa69, Kamil Paşa", 
Mustafa Mazlum Beğll, Elhac Safveti Paşa" ve Ali Galip Paşa" ile ticaret nazın 
müsteşan olarak Atıf Beğ'in74  ismi zikredilmektedir. 

İlk zamanlarda tüccar nazın olarak sadece Istanbul'da Divan-ı  Hrimayun Bey-
likçisi olan kişi görevlendirilmişken, 1815'ten itibaren İzmir, Halep ve Kıbns gibi 
şehirlerde tüccar sayısının artmaya başlaması  üzerine bu yerlerdeki kadılar tüccar 
nazın vekili olarak görevlendirilmişlerdir". Eylül 1835 tarihli bir hükümde ifade 
edildiğine göre, Izmir'de mütemekkin Beratlı  Avrupa Tüccarı'mn işlerinin yürütül-
mesini sağlamak ve nezaret etmek üzere eskiden beri nazır vekili olarak hükkam 
(kadı) veya zabitandan birisi tayin edilmekteydi. Ancak, Istanbul'da bulunan Avrupa 
Tüccan vekilleri Divan-ı  Hümayun Beğlikçisi vekili İbrahim Sanm'a müracaat ede-
rek Izmir voyvodası  ve İhtisab Nazın olan Hüseyin Beğ'in Izmir'de tüccar nazın 
vekili tayin edilmesini istemişlerdi. Yapılan incelemeden sonra Hüseyin Beğ'in Iz-
mir'deki Avrupa Tüccan'nın nazır vekili olmasına dair ferman verilmişti". Hüseyin 
Beğ'in Izmir'deki tüccann nazır vekili olarak yaklaşık bir buçuk yıl görev yaptıktan 
sonra Voyvodalık görevinden ayrılması  üzerine Avrupa Tüccan Nazır vekilliği göre-
vi boş  kalmıştı. Bunun üzerine Izmir şehrinde bu göreve yeni birisinin tayini zorunlu 
hale gelmişti. Yapılan değerlendirme sonucunda, daha önceden Hayriye Tüccar' 
nazır vekilliğinin Kapanizâde Elhac Ihrahim'e ve Avrupa Tüccan nazır vekilliğinin 
ise Hüseyin Beğ  üzerine ihale edildiği, fakat Hüseyin Beğ'in Voyvodalıktan aynlması  
ile bu vazifenin boş  kaldığı, her iki tüccar sınıfının işlerinin tek bir elden yürütülme-
sinin işleri kolaylaştracağı  düşünülerek İzmir Voyvodası  tayin edilen Dede Mustafa 
Ağa'nın İzmir tüccar nazır vekili olmasına karar verilmişti. Dede Mustafa Ağa'ya 
hitaben yazılan fermanda ise Izmir şehrinde bulunan Hayriye ve Avrupa Tücca-
n'nın ticaret ile ilgili işlerinin nizama ve kanunlara uygun şekilde yerine getirmesi, 
herhangi bir olumsuz durumda ise asıl nazır ile haberleşerek gelecek emirlere göre 
işlem yapması  istenmiştir77. Dede Mustafa Ağa, İzmir tüccar nazın vekili olarak 

" BOA., ADVXDVEd., no: 106 / 1,  s. 56, 58. 
BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / I,  s. 63, 64. 

68  BOA., ADVJV:DVE.d., no: 106 / 

BOA., ADUDVE.d., no: 106 / 
1,  s. 93. 
1,  s. 104. 

BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, s.110. 
71  BOA., A.DV.N.DVE.d., no: 106 / 1,  s. 112. 
72  BOA., A.DVXDVE..d., no: 106 / 1, s. 	119, 128. 
" BOA., A.DVADVE.d., no: 106 / 1, s. 123. 
74  BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / s. 61. 
75  Bağış, a.g.e., s. 92. 
76  BOA., ADVJV:DVE.d., no: 106 / I,  s. 18, (Evahir-i Ca 51 / 14-23 Eylül 1835). 

BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 46, (Evahir-i M 253 / 27 Nisan-6 Mayıs 1837); BOA., Cevdet, 
iktisat (CATS.), 24 / 1195,  (25 M 53 / 1 Mayıs 1837). Blcz. Keleş, "Hayriye Tüccan...", s. 74-75. 
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yaldaşık bir buçuk yıl görev yaptıktan sonra Karantina Meclisi'ne nazır tayin edilme-

si üzerine Voyvodalık ve nazır vekilliği görevini bırakmıştır. Bunun üzerine yeniden 

İzmir Voyvodası  ve ihtisab nazın tayin edilen Hüseyin Beğ, bir kez daha İzmir şeh-

rinde bulunan Hayriye ve Avrupa Tüccan'nın nazır vekili tayin edilmiştir'''. 

3. Avrupa Tüccar' Şehbenderliği 

Şehbender, ticaret işlerine bakmak ve tüccar arasındaki ihtilaflan çözmelde gö-

revlendirilen kişinin unvanı  idi79. Şehbender unvam alan kişi, tüccara nezaret etmek 

ve bunlar arasındaki ticari ilişkileri çözmelde mükellef tutulmuştu. Avrupa Tüccan 

şehbenderinin görev süresi bir yıl iken Hayriye Tüccan şehbenderinin görev süresi 

ile ilgili bir lusıtlama yoktu. Bu kişilerin olumsuz bir davranışları  görülürse görevleri-

ne son veriliyordu. Aynı  şekilde Avrupa Tüccan kendi aralanndan iki kişiyi muhtar 

seçiyordu. Şehbenderlerle beraber muhtarlar, tüccann idari, hukuki ve ticari mesele-
leri ile ilgilenmeye yetkili ve görevliydiler80. Hayriye Tüccan Istanbul'da bir şehben-

der ve iki muhtar tarafından temsil ediliyordu'''. Ancak daha sonra diğer yerlerdeki 

Hayriye Tüccan'nın meselelerinin çözümüne bu üç kişinin yeterli olamadığımn 

anlaşilmasıyla, tüccann bulunduğu her yerde ayrı  Şehbender ve muhtarlann seçilip 

tayin edilmesi usulü benimsenmiştir. Böylece tüccar, kendi arasından sevilen ve gü-

venilir üç kişiden birisini Şehbender, diğer ikisini ise muhtar-ı  evvel ve muhtar-ı  sani 

olarak seçiyordu. Yönetim Hayriye Tüccan ile ilgili hususlarda bu üç kişiyi 

muhattap allyordu82. Buna karşılık Avrupa Tüccan'nın da Istanbul'da oturan bir 

adet Şehbenderi ve iki adet muhtarı  vardı. 

Şehbender ve muhtarlar tüccann her türlü hukuki sorunları  ile ilgilenmek zo-

runda olup, yönetim ile tüccar arasındaki irtibatı  sağlıyorlar& Özellikle 1840'da 

Ticaret Mahkemesi'nin kurulmasından sonra tüccar davalannın görülmesi esnasında 

tüccar vekilleri ile birlikte, Şehbender ve muhtarlann mecliste hazır bulunması  bir 

zorunluluk haline geldi. Ticaret Nezareti bünyesinde Ticaret Mahkemesi'nin kurul-
ması  ile ilgili irade de, Mahkeme-i Ticaret namı  ile müstakil bir meclis teşkil edildiği, tücca-

nn ticari işleri nedeniyle birbirleri ile olan davalarının bu mecliste ,Şehbender, muhtar, 

tüccar vekilleri ve tüccarlar arasından seçilmiş  muteber kişilerin huzurunda görüleceği ifade 

edilmiştir". Aynı  şekilde Hayriye Tüccan'mn müste'min, Müslüman veya Avrupa 
Tüccar' ile olan ticari davalanmn Ticaret Mahkemesi'nde görüşülmesi esnasında da 

78  BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / 1,  s. 47, (Evail-i R 254 / 20-29 Eylül 1838). Dede Mustafa 

Ağa'nın Berath Hayriye ve Avrupa Tüccan nazır vekili olduğuna dair derkenar kaydı  için bkz. BOA., 

A.DVN.DVEd., no: 106 / 1,  s. 34. 

79  Ünal, a.g.s., s. 639. 

80  Şenel, a.g.e., s. 39-40; Karakoç Sarkis, no: 4235, 4788. 

81  Bağış, a.g.e., s. 99. 

82  Şenel, a.g.e., s. 39-40. 

"Karakoç Sarkis, no: 4235. 



216 	 ERDOĞAN KELEŞ  

Şehbender, muhtarlar ve tüccar vekillerinin hazır bulunması  bir zorunluluk idi. 
Aynca tüccar veya hizmetkan ticaret amacıyla bir yerden başka bir yere gitmek 
isterse Şehbender ve muhtann mührünü taşıyan bir arzuhal sunduğu takdirde kendi-
sine yol emri verilmekteydi84. Dolayısı  ile şehbenderler, tüccar ile hükümet arasında 
aracı  ve hükümet nezdinde tüccann temsilcisi konumunda idi. 

Istanbul'daki Avrupa Tüccan vekilleri olan Jozef Haccar ile Fenerli 
Aleksandır'ın bir yıllık görev sürelerinin sona ermesi ile yerlerine yeni vekillerin tayin 
edilmesi gerekiyordu. Bu sırada Jozef Haccar'ın, Meclis-i Umur-ı  Nafia azalığına 
tayin edilmiş  olması  nedeniyle tüccar vekilliği görevinden ayrılması  gerekmişti. Yine 
bu sırada Hayriye Tüccan'nda olduğu gibi Avrupa Tüccan için de bir Şehbender 
tayini gerekli görülmüş  olduğundan tüccarla ilişkilerinin iyi olması  ve hakkında her-
hangi bir şikayet olmaması  nedeniyle Jozef Haccar, Ağustos 1841'de Avrupa Tüccan 
Şehbenden tayin edilmiştir". Avrupa Tüccan Şehbenderi, muhtarı  ve vekilleri hakla-
nnda şikayet vesair gibi hususlar olmadık"' sürece genellikle görevlerine devam edi-
yorlardı. Zaten, Jozef Haccar'ın Şehbenderlik görevini layıkıyla yapmış  olması  onun 
uzun süre vazifesini devam ettirmesine imkan sağlamıştır. Edirne'de oturan Berath 
Avrupa Tüccan Siyonko veled-i Uzun Nikola'nın, ticaret beraumn yenilenmesi ve 
hizmetkârlanndan birisinin işlerini takip etmek üzere İstanbul Galata'da ikâmet 
etmesine dair izin başvurusu Avrupa Tüccan Şehbenden Jozef Haccar tarafindan Ticaret 
Nezareti'ne sunulmuştur. Yapılan incelemeden sonra 9 Ekim 1848 tarihinde gerekli 
berat ve izin verilmiştir86. Bu iki belgeden anlaşıldığma göre Jozef Haccar, 7 yılı  
aşkın bir süre ile Avrupa Tüccan Şehbenderliği vazifesini yürütmüştür. 

Avrupa Tüccan ile ilgili defterde yer alan hükümlerden bir kaçında Şehbenderler 
ile ilgili hususlara yer verilmiştir. Mesela, Bursa'da mütemekkin Avrupa Tüccar' 
Istanbul'da bulunan şchbenderlen aracılığı  ile Ticaret Nezareti'ne müracaat ederek 
kendilerinden fazla vergi istendiğinden ve baskı  yapıldığından şikayet ederek bunun 
önlenmesini istemişlerdi87. Edremitli Avrupa Tüccan ise Istanbul'da bulunan şehben-
derlen aracılığı  ile Ticaret Nezareti'ne müracaat ederek ticaretle ile ilgili işlerini yü-
rütmek üzere kendi aralanndan iki kişiyi vekil seçmek istediklerini bildirmişlerdi88. 
Aynı  şekilde Midilli adasında sakin Avrupa Tüccan da Istanbul'da mukim Şehbender-
len ve vekilleri aracılığı  ile müracaat ederek görev süreleri sona eren vekillerinden 
birisinin görevinde devam etmesini istediklerini diğerinin yerine ise yeni bir vekil 
seçtiklerini Ticaret Nezareti'ne bildirmişlerdi89. Tokat'ta Voyvoda Hanı 'nda sakin 

84  Karakoç Sarkis, no: 4788. 

" BOA., ADVADVE.d., no: 106 / I, s. 63, (Evail-i B 57 / 1-28 Ağustos 1841); Bkz. Keleş, "Hayriye 
Tüccan..", s. 76-77. 

BOA., A.DVN. 40 / 44. 
87  BOA., ADVXDVEd., no: 106 / 1, s. 69, (Evasıt-ı  B 58 / 17-26 Eylül 1842). 

BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 73, (Evasıt-ı  C 259 / 9-18 Temmuz 1843). 
89  BOA., ADVJVDVEd., no: 106 / 1, s. 83, (Evahir-i M 61 / Şubat başı  1845). 
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Avrupa Tüccar' Penbeci Ohanoğlu Bogos ise, tüccar Şehbenderi ve tüccar vekilleri 
aracılığı  ile Estefaroğlu Andon veled-i Minas'ı  hizmetkâr tayin etmek istediğini ve 
buna dair berat verilmesi talebinde bulunmuştu90. Bu örneklerde de görüldüğü gibi 
Avrupa tüccarlığt müessesinde hükümede tüccar arasmda aracı  olan ve hükümet 
nezdinde tüccann temsilcisi sıfat ile yer alan Şehbenderler bu komunlanm uzun za-
man muhafaza etmişlerdir. 

4. Avrupa Tüccarı  Vekilleri 

III. Selim tarafından Temmuz 1802'de Avrupa tüccarhğuun ihdası  ile birlikte 
bu hak ve imtiyaza sahip olan tüccarm aralarından birkaç kişiyi kendilerine ve-
kil/temsilci seçmelerine karar verilmişti. Fakat bu imtiyaz, 16 Ağustos 1805 düzen-
lemesi ile birlikte tüccarm aralarından birkaç kişiyi değil, sadece iki kişiyi ve iki yıl 
için değil bir yıl süreyle kendilerine vekil seçmeleri91  şeklinde değiştirilmişti. Avrupa 
tüccarlığmın ihdası  ile birlikte diccarlık beratm alanlar kendi aralarından sözüne 
güvenilir, ırz ve namus sahibi kimseleri vekil seçerek Istanbul'da bulunan Şehbender-
leri vasıtasıyla nazırlan olan Beylikçi'ye bildirmek zorundayddar. Beylikçi bu vekille-
rin isimlerini Divan-ı  Hümayun'da bulunan nişan defterine kaydettikten sonra ken-
dilerine buna dair emr-i şerif gönderirdi. Tüccar vekillerinin her yıl Şubat ayında 

değiştirilmesi nizamlan gereği idi. Tüccar vekilleri, vekili oldukları  tüccarm tüm işleri 
ile ilgilenmek zorundaydı. Vekiller, temsilcisi oldukları  tüccarm muhasebelerini gör-
mek, kanun ve nizamlara uygunluklaruu denetlemek, ticari hususlarda ortaya çıkan 
anlaşna7liklarım çözmek ve ticari kntiyazlarma aykırı  davranış  sergileyen tüccarm 
tedibi hususunda yetkiliydiler. Tüccann tedibi hususunda tüccar nazınrun onayını  
almaları  şarm. Devlet, ticari faaliyetleri özen gösterilecek işler arasmda saychğından 

dolayı  vekil seçimlerini sadece tüccarm eline bırakmamış, tüccar nazm olan Beylik-
çi'nin izin ve onayı  ile muteber ve saygınlığı  olan kişilerin tüccar vekili seçilmesini 
şart koşmuştur. Tüccar kendi arasından seçtiği vekillerin adını  bir arzuhal ile Beylik-
çi'ye bildirirdi. Beylikçi de bu kişilerin tüccar vekili seçildiklerini Padişaha arz eder ve 
aldığı  vekalet beratmı  veldllere gönderirdi. Vekalet beratım alan ve bir yıl süre ile bu 
göreve tayin olunan kimseler ise ticaret nizamına aykırı  davranış  sergilemedilderi 
sürece görevinlerini devam ettirirlerdi. Zaten beradannda vekillerin işlerine kimsenin 
kanşmaması  gerektiği belirtilmekteydi92. Ticaret Nezareti kuruluncaya kadar tüccar 

BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 77, (Evail-i Ca 260 / 19-28 Mayıs 1844). 

91  Bağış,  a.g.e., s. 68. 
92  Tüccar vekili seçimi ve vekillerin göreve tayinleri hususunda verilen beradann içerilderinde ge-

nelde şu ifadelere yer verilmekteydi: "...kaduma hüküm ki, elhdletii hdzihe berıen ve bahren Avrupa ticdrettyk ıne'ldf 
olan ve bundan böyle izhdr-ı  hdhiş  ve ama iden Devlet-i 	redyasuun ticdrederi taht-t rabt ve nizdma idhdl olunduğu 
surette 6cdretletine vtisdt geltib hem talle-i mersame ve hem de garnriikler irddma mendfi'-i kesfrvi nulcib olacağı  urritk-t 
vdzthlidan obnak hdrebtyle redydıt Devlet-i Akjyemden olub ticdret-i mezk2r9e mezdniyeti luadyedlerine bertlt-t şerifeın 
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vekilliği seçimi ve tayinleri tüccar nazın olan Beylikçi tarafından yürütülürken, neza-
retin kurulmasından sonra bu işlerin hepsi Ticaret Nazın tarafindan yürütülmüştür. 

Defterde yaptığımız incelemede tüccar vekili seçimi ve tayini ile ilgili 104 adet 
hüküm tespit edilmiştir93. 29 farklı  şehir ve kazada yapılan tüccar vekili seçimi ve 
tayini ile ilgili hükümlerde yaptığımız inceleme sonucunda önceki ve sonraki tüccar 
vekillerinin kim olduğu sorusuna cevap bulmaya çalış tık. Dolayısı  ile ekte verilen 
tabloda bu vekillerin hangi şehirde ve hangi handa oturduldan ile vekâlet süresinin 
bitmesi sonrası  yeniden bu göreve tayin edilip edilmedilderi gösterilmiştir. Tüccar 
vekilleri ayrıl zamanda Avrupa Tüccan olduklarından dolayı  hem vekâlet görevini 
sürdürmekte hem de kendi ticari faaliyetlerini devam ettirmekteydiler. 

Vekâlet süresi tüccar nizamı  gereğince her yıl Şubat ayında" sona ermekteydi. 
İncelediğimiz defterde yer alan hükünderden Şubat 1839 tarihine95  kadar olanlarda 
vekillerin her sene Şubat ayında değiştirileceği ifadesine yer verilmişken, bu tarihten 
sonraki hükürnlerde vekillerin "beher sene" değiştirilecelderi ifade edilmiştir. Dolayısı  
ile bu tarihten sonraki vekâlet atamalannda vekillerin Şubat ayında değiştirilmesi 
nizamına uyulmadığı  görülmektedir. Bazı  beradann tarihlerinin Şubat ayından 
sonraya ait olması  bunu göstermektedir96. 

Vekillerin görev süresinin sona ermemesine rağmen görevlerinden azledilmesi 
için bazı  şartların oluşması  gerekirdi. Bunların en başta geleni ise vekilin görevini 
layıklyla icra edememesi ve ticaret nizamına aykırı  davranışlar göstermesiydi. Bunun 
dışında başka bir memuriyete tayin, kendi isteği ile görevden çekilme ve ölüm gibi 
nedenlerle vekâlet görevinin boş  kalması  üzerine vekillerin değiştiği görülmektedir. 

verilan tüccdr beyrnnde cümlenin inzündm-ı  ry ve intihdbyla iki neler vekil nasb ve tayin olunub bonnleıinde vaki' umür-ı  
muhlisebe ve Icavdid ve hususât-ı  sdire-i ticdrette mersümun nafizül-kelim olmak ve bakisi anlann r9lenne mütlibaat ile 
kavdid-i ıner'ye-i ticdrete muha4f harekâta ıniitLcâsir olanların iktizd iden te'diblerinin nazırlannın inzimdm-ı  rgğle 
esndlça icrlisma mezünyet ve memünyetlen derc ve tasıih olunarak ndzırlannin tabir ve istiddsyla ol bdbda başkaca 
fermân-ı  dli uddr ve be/ter sene mersam vekiller tebdil olunub dimlenin ına'nfet ve intihdbyla aharktnna bâ-emr-i fili vekil-i 
ndsb kılmmak husüsu tüccdr-ı  mersam hakkında bd-hdtt-ı  hünuiyün-ı  şakir:em verilan şürüt-ı  nizdnida münderic olub bu 
ticdret mesdlihi itina olunacalc mevdddan olmak lı fisebyle vekâlet-i merküme yalnız tüccânn intilı fib ve ihtiyanna 
bırakıbncyarak içlerinde mateber ve kk-ı  giizdr her kimler ise Divdn-ı  Hümdyanda Beğlikçi bulunanların intihâb ve nezâre-
tiyle anlar vekel-i ndsb ve be/ter sene şubatından itibdren azl ve tebda /alınmak husüsuna imzan Devlet-i AlYyern taallukuy-
la bu süret Divân-ı  Hümdyünum kalemine kayd ettirilmiş... 1mdi ber-macib-i şiirat-ı  nizedn tüccdr-ı  mersümenin bnle-
rinde vdki' olan umt2r-ı  muhdsebe ve hıtsüsât-ı  sdiron bir sene kâmilm bild ittihdd niyet ve tüccdr-ı  mersame dahi emr-i 
ticdrette rOne mütdbaat 91eınek ve kavdid-i ticdrette mendfi'-i harekdta mütecdsir idenlerin ndzır-ı  mitındileyh ma'nfi,tiyk 
lüzüm-t tedfblerini icrd ettirmek üzre..." BOA., ADVXDVEd., no: 106 / 1, s.9, (Evail-i Za 50 / 1-10 Mart 
1835); Örnek tayinler için bkz. Aynı  defter, hüküm: no: 6, 12, 14, 15, 16, 28, 45, 73, 80, 97, 102. 

93  Avrupa Tüccan vekilleri ile ilgili liste için bkz. Ek:2. 
" Tüccar vekilliği ile ilgili hükümlerde vekâlet süresinin Şubat ayında bittiği ve her yıl Şubat ayında 

vekillerin yenilenmesi gereğine dair örnek hükümler için bkz. BOA., A.DVX.DVE.d., no: 106 / 1, hüküm 
no: 3, 45, 73, 102, 118. 

Defterde yer alan vekillik seçimi ile ilgili 3-118. hükümler arasındaki muhtelif hükümler. 
96  Örnek atama tarihleri için bkz. BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, Temmuz 1835, hüküm no: 14-

15; Kasım 1837, hültüm.80; Mayıs 1838 hüküm.97; Aralık 1838, hüküm.112; Temmuz 1843, 
hüküm.171; Eylül 1845, hüküm.194; Ekim 1848, hüküm.219. 
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Istanbul'da Büyük Yeni Han'da mütemeldön Fethale Pobos Gazban ve Fenerli 
Aleksandır, Mart 1835'te tüccar vekili tayin edilmişler97  ve Eylül 1837 tarihine kadar 

görevlerini yürütmüşlerdi. Ama Eylül 1837 tarihinde vekillerin görev süreleri henüz 
bitmemiş  iken vekil Fethale Gazban'ın "bazı  mazareti" nedeniyle görevinden çekilmesi 
ile yerine Jozef Haccar tayin edilmiştir98. Tüccar vekilleri Jozef Haccar ve Fenerli 

Aleksandır'ın 	layıkyla icra etmeleri ve tüccann kendilerinden hoşnutluklan dolayısı" ile 

tekrar bu göreve seçilmişler ve Haziran 1838 tarihinden itibaren bir yıl daha bu 

göreve tayin edilmişlerdir99. Fakat Şubat 1839 tarihinde, "tüccann kendilerinden son 

derece memnun olmalan ve işlerini layıkyla yapmalan" gerekçe gösterilerek Avrupa Tüccan 

nizamı  gereğince her iki tüccar vekili bir yıllığına daha tekrar bu göreve tayin edil-
miştir  oo. Mart 1840 tarihinde yine tüccann isteği üzerine görev süreleri bir yıl daha 

uzatılan tüccar vekilleri", bu görevde Ağustos 1841 tarihine kadar kalmışlardır. 
Hem görev sürelerinin bitmesi hem de Jozef Haccar'ın Meclis-i Umur-ı  Nafia azalığma 

tayini ve aynca uhdesine Avrupa Tüccan Şehbenderliği verilmesi nedeniyle görevlerinden 

çekilmeleri gerekmiştir. Yerlerine ise Nibodos veled-i Foti ve Agob veled-i Bedros 
Davidoğlu Istanbul'da tüccar vekili tayin edilmiştirl°2. 

Edremid'de tüccar vekillerinden birisinin ölümü diğerinin ise "tebdili icab" etti-

ğinden dolayı  Mihail veled-i Haci Banaki ve Estoraki veled-i Haci Anfenosti tüccar 
vekili tayin edilmişlerdirm. Bu görevde yaklaşık 9 yıl kalan tüccar vekillerinin Şubat 
1852'de hem görev sürelerinin sona ermesi hem de vekil Estoraki'nin ölümü nedeniy-
le yeni bir seçim yapılmıştır. Tüccar vekilliği seçimi sonrası  Mihail veled-i Haci 
Banaki ve Yorgi Haci Kamicooğlu yeni tüccar vekilleri olarak tayin edilmişlerdirlm. 
Midilli'de ise tüccar vekili olan Mihail veled-i Haci Dimitri Alaca ile Manol 
görev sürelerinin bitiminde vekil Mihail'in, "...hususat-ı  vakı'ada itina ve dikkati cihetiy-

le..." görevine devam etmesine, diğer vekil Manol'un azli ile yerine Mihail 
Papasoğlu'nun yeni tüccar vekili olarak tayin edilmesine karar verilmiştiri05. Fakat 

bir yıl sonra yine tüccar vekili Mihail'in, "...hususat-ı  vakı'ada itina ve dikkati cihetiyle..." 
görevine devam etmesi, Mihail Papasoğlu'nun yerine ise Simmo Fotino'nun tayin 
edilmesi Midillili tüccar tarafından istenmiştir. Mihail veled-i Haci Dimitri Alaca ve 

'BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1,  s. 25. 

98  BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 36. 

BOA., A.DVN:DVE.d., no: 106 / 1,  s. 45. 

BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / I, s. 51. 

BOA., C. 1KTS., 4 / 187,  (29 Z 1255 / 4 Mart 1840). 

182  BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1,  s. 63. 

'°3  BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1,  s. 73, (Evasıt-ı  C 259 / 9-18 Temmuz 1843). 

104  Tüccar vekilliği ile ilgili hükümde vekilin adı  Mihail veled-i Banaki Arslan şeklinde verilmiştir. 
BOA., ADVNDVEd., no: 106 / I,  s. 106, (Evahir-i R 68 /13-21 Şubat 1852). 

188  BOA., ADVNDVE.d., no: 106 / 1,  s. 83, (Evahir-i M 61 /Şubat başı  1845). 
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Simmo Fotino, Ocak 1846 tarihinde tüccar vekili tayin edilmişlerdir". Her iki tüc-
cann görev sürelerinin sona ermesi ile de Ekim 1848'de Avrupa Tüccan olan Baniko 
Mandıraoğlu ve Nikola Haci Kondori bu göreve seçilmişlerdiri°7. Ocak 1852 tari-
hinde ise tüccar vekilleri yine değişmiştir. Tüccar vekili Nikola'run yerine Mihail 
Papasoğlu seçilirken Baniko veled-i Mandıraoğlu görevine devam etmiştir". Yine 
Lefkoşe'deld tüccar vekillerinin görev sürelerinin bitmesi üzerine yapılan değerlen-
dirmede Mihail veled-i Habbaz'ın "...hususat-ı  vakı'ada itina ve dikkati cihetiyle..." göre-
vine devam etmesine, diğer vekilin yerine ise Estefani veled-i Kirkor'un tayin edilme-
sine karar verilmiştir". 

Istanbul'da Aralık 1852'de Kifflos Pavlo ve Sakaoğlu Mardıros veled-i Karabet 
tüccar vekilliği görevine tayin edilmişleru° ve Şubat 1854 tarihine kadar görevlerin-
de kalmışlardı. Bu tarihte vekalet görevine Eftehim Kiryako ve Beşiktaşhoğlu Agob 
seçilmiştir". Her iki tüccar yaldaşık bir yıl bu görevde kalmışlar ve Mart 1855 tari-
hinde tekrar vekâlet görevine tayin edilmişlerdir. Vekalet görevinin uzatılmasına 
ilişkin olarak düzenlenen evrakta tüccarlar ittifakla vekillerden "memnun ve hoşnut" 
olduldannı  ifade etmişlerdir. Bu mazbatanm altına pek çok Avrupa Tüccan imza 
atmiştır112. Her iki tüccar birlikte bu görevi Ağustos 1856 tarihine kadar sürdürmüş-
ler ve bu tarihte Eftehim Kiryako yine tüccann kendisinden hoşnut olduidanm be-
lirtmesi üzerine görevine devam ederken Beşiktaşhoğlu Agob'un yerine ise 
Toradonunoğlu Agob seçilmiştir'13. 

Beyrut'ta mütemekldn Avrupa Tüccan için vekil olarak Mayıs 1852 tarihinde 
tüccar-ı  mutebarandan Nikola Mudavver tayin edilmiştir. Kendisine verilen tüccar 
vekilliği beratmda Beyrut'ta ticarete dair işleri güzelce idare etmesi ve tüccann tica-
ret nizarnma aylun davranışlan olduğu takdirde Tüccar Nazın ile haberleşerek gere-
ğini yapması  bildirilmişti114.  Nikola Mudavver'in görev süresi yaklaşık bir yıl sonra 
sona ermiş  ancak "tüccann kendisinden hoşnut" olduğu gerekçesi ile görevine devam 
etmesi kararlaştınlmıştır. Kendisine ayrıl zamanda tüccar arasındaki anlaşmazlıklar-
da Istanbul'da uygulanmaya başlanan protesto usuhinünn 5  Beyrut'ta uygulanması  

" BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 89-90. 
1" BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 98-99. 
1°8  Tüccar vekilliği ile ilgili hükümde tüccar vekillerinin adı  Nikola veled-i Haci Kondola ve Baniko 

veled-i Mandıra şeklinde yazılmıştır. BOA., ADVNDVE.d., no: 106 / 1, s. 105. 
1°9  BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 91, (Evasıt-ı  Za 62 / 31 Ekim-9 Kasım 1846). 
ii° BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 110. 

BOA., ADV.N.DVEd., no: 106 / 1, s. 112. 
112  BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 115; BOA., A. DVJV: 102/95, (13 B 1271 / 1 Nisan 1855 .) 
"3  BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 119. 
"4  BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 107. 
115  Protesto, iktisadi ve hukuki bir anlaşmazlığı  belirlemek amacıyla noter aracılığı  ile gönderilen ih-

bar veya ihtarname. ilhan Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, İstanbul 2011, s. 1005. 
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görevi de verilmiştir116. Nikola Mudavver yaldaşık iki yıl daha tüccar vekilliği görevi-
ni sürdürmüştür. Ekim 1855 tarihinde Nikola Mudavver'e, rütbe-i salise tevcih ve 
ihsan kılındığı  gibi Beyrut'taki beradı  beratsız bütün tüccan ilgilendiren hususlarda 
protesto usullerini icra eylemek üzere tüccarbaşılık görevi de verilmiştir. Ayrıca kendisi 
"ısdâkâ-yı  tebaa'-i Devlet-i `,44,ye'den" 117  olduğu ve Hıristiyan milleti ve rüesasına karşı  
gösterilen iyi niyetin bir göstergesi olarak vekillik görevine de devam etmesi kararlaş-
tırilmIştirns.  

Bursa'da tüccar vekili olan Yorgi veled-i Pavlidi ve Karabet Menasoğlu'nun gö-
rev sürelerinin bitmesi ile yerlerine Anastaş  Karaoğlanoğlu ve Abdullah veled-i 
Anton tayin edilmiştir119. Her iki tüccar bu görevi 7 yıl devam ettirmişlerdir. Şubat 
1852 tarihinde görev süreleri bitmiş  olmasına rağmen kendileri "ehil ve erbab" olduk-
larından dolayı  tekrar tüccar vekâleti görevine tayin edilmişlerdir120. Yine aynı  yıl 
içerisinde Kasım 1852 tarihinde her iki tüccar vekilinin görev sürelerinin bittiği ama 
"ehil ve erbab" olduklan gerekçesi ile vekâlet görevlerine tekrar tayin edildilderi ifade 
edilmişti,121.  Bu görevi Şubat 1855 tarihine kadar her iki tüccar birlikte sürdürmüş-
lerdir. Bu tarihte tüccar vekili Abdullah'ın görev süresinin bitmesi ile yerine 
Papasoğlu Simavni adlı  tüccar vekil olarak atanmıştır122. Ancak tüccar vekili Anastaş  
Karaoğlan/Karaoğlanoğlu'nun ölümü ile yerine Temmuz 1855'de vekil olarak 
Samakooğlu Anastaş  tayin edilmiştir123. Papasoğlu Simavni ve Samakooğlu Anastaş, 
4 yıl Bursa'da tüccar vekili olarak görev yapmışlar, fakat vekâlet sürelerinin bitmesi 
ile birlikte Abdullah Anton Berdahcıoğlu ve Serop Kirkor Celebciyan yeni tüccar 
vekili olarak seçilmişlerdir124. 

Tüccar vekillerinin görev süreleri devam ederken vekâletten el çektirilmesi için 
suçlarnun sabit olması  gerekiyordu. Bunun dışında vekilin kendi nzası  ile çekilmesi 
ve görevinden istifa etmesi gerekiyordu. Bergama'da tüccar vekili olan Dimitri 
Palopolo ve Dimitri veled-i Polişyani'nin görev sürelerinin bitmesi üzerine tüccar 
arasında yapılan seçimde Dimitri veled-i Palopolo'nun göreve devam etmesine ve 
diğer vekilin yerine ise Semizoğlu Serkiz'in tayin edilmesine karar verilmiştir125. Bu 

116  BOA., ADVX.DVEd., no: 106 / 1, s. 110, (Evail-i L 69 / 8-17 Temmuz 1853). 

117  BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 116, (Evasıt-ı  M 72 / 23 Eylül-2 Ekim 1855). 

118  BOA., Sadaret, Amedi Kalemi Belgeleri (A. AMD.), 63 / 69, (1271 / 1855). 

119  BOA., A.DW.DVE.d., no: 106 / 1, s. 84-85, (Evail-i Receb 61 / 6-15 Temmuz 1845). 

120  Bu hülrümde her iki şahsın adları  Anastaş  Karaoğlan ve Abdullah Parmalcsızoğlu şeklinde 
verilmr. BOA., A.DWDVE.d., no: 106 / 1, s. 105, (Evasıt-ı  R 68 / 3-12 Şubat 1852). 

121  Bu hükümde ise tüccar vekillerinin adı  Anastaş  Karaoğlan ve Abdullah Berdahcıoğlu şeklinde 
verilmiştir. BOA., ADVX.DVE.d., no: 106 / 1, s. 109, (Evasıt-ı  M 69 / 25 Ekim-3 Kasım 1852). 

122  BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 113, (Evasıt-ı  Ca 71 / 30 Ocak-8 Şubat 1855). 

123  BOA., ADVX.DVEd., no: 106 / 1, s. 115-116, (Evasıt-ı  L 271 / 27 Haziran-6Ternmuz 1855). 

124  BOA., ADPf.DVE.d., no: 106 / 1, s. 125, (Evasıt-ı  Rebiül-ahir 276 / 7-16 Kasım 1859). 

125  BOA., ADWYDVE.d., no: 106 / 1, s. 126-127, (Evahir-i Şevval 1277 / 2-10 Mayıs 1861). 
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görevi tam 4 yıl icra eden her iki tüccann görevlerinden "istifa ederek" çekilmeleri 
üzerine tüccar arasından Anderya veled-i Haci Yani ve Espero veled-i Yani yeni 
tüccar vekili olarak atanmışlardır126. 

Genel itibari ile Avrupa Tüccar' vekâletini üstlenmiş  olan vekillerin ticaret ni-
zamına aykırı  davranışlar sergilemediği ve haklarında şikâyet vesair hususlar olmadı-
ğı  sürece uzun zaman görevde kaldıkları  görülmektedir. Tüccar vekillerinin görev 
sürelerinin sona ermesinden sonra eğer vekâleti süresince olumsuz bir durumu ol-
mamış  ve tüccar sınıfı  da kendisinden memnun ise görevine devam etmesinde bir 
sakınca yoktu. Ama vekâleti süresince görevini larklyla yapmayan ve çeşitli sebepler-
le tüccann zarara uğramasına neden olan vekillerin yerlerine başkaları  tayin edil-
mekteydi. Vekillerin ellerine verilen beratlarda vekillerin vekâletleri boyunca cürm 
ve kabahaderi olmadığı  sürece azil ve tebdil edilemeyecelderi ve kabahatleri vuku 
bulduğunda veya bir başka nedenle değiştirilmeleri gerektiğinde de mutlaka Ticaret 
Nezareti'nin onayının alınması  gerekiyordui 27. 

5. Avrupa Tücearı'mn Hizmetkâr Kullanması  

Avrupa Tüccan'na müste'min tüccar gibi işlerini yönetmek ve takip etmek üze-
re iki nefer hizmetkâr kullanma hakkı  tanınmıştı. Tüccara verilen beratlarda bu 
husus belirtilmiştir. Hizmetkârlar da tüccar gibi ayrıl hak ve imtiyazlara sahiptiler. 
Hem tüccar hem de hizmetkân fazla vergi istenmesi veyahut başka hiçbir şekilde 
rencide edilmeyecekti. Tüccar, ikamet ettiği yer dışında olan işlerini halletmek üzere 
hizmetkânm göndermek zorunda kalır ise arzuhal ile müsaade isteyecek ve aldığı  yol 
emriyle hizmetkân serbestçe seyahat edebilecekti. 1805 tarihli düzenlemede yapılan 
bir değişiklik ile tüccann isterse hizmetkârlanndan birisini Izmir'de ikamet ettirebile-
ceklerine karar verilmişti128. Hizmetkârlann yol emri olmadan ticaret amacıyla bir 
şehirden başka bir şehre gitmeleri nizamlan gereğince kesinlikle yasaktı. Mesela, 
Istanbul'da Valide Ham'nda ikamet eden Avrupa Tüccan Alasonlı  Nikola Varvaro 
veled-i Yani'nin hizmetkân Estefan veled-i Yorgi Kanaliko'nun hizmetkârlık ile 
Mudanya, Mihaliç ve Bursa taraflanna gitmesi için gerekli olan yol emri gelmişti129. 
Fakat bir başka kayıtta ise tüccar Alasonlı  Nikola Varvaro'nun öldüğü ve hizmetkân 
Estefan'ın elinde bulunan berat ve yol hülcmünün kaleme teslim olunacağı  ifadesine 
yer verilmiştir'". izmirli Avrupa Tüccan Karabet veled-i Bogos'un yine Izmir'de 

126  Bu hükümde eski tüccar vekilinin adı  Serkiz Simonyan şeklinde verilmiştir. BOA., 
no: 106 / 1, s. 132, (Evail-i Zilkade 281 / 28 Mart-6 Nisan 1865). 

122  BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1, s.129, (Evail-i Şaban 280 / 11-20 Ocak 1864); BOA., 
A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 130, (Evail-i Rebiül-evvel 281 / 4-13 Ağustos 1864). 

128 Bağış, a.g.e., s. 65-68. 
129  BOA., KICd., no: 7538, s. 33, 40/1. 
"0  BOA., KX:d., no: 7538, s. 33/1. 
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ikamet eden hizmetkar' ı  Estefan veled-i Ohan'ın Aydın, Karaman ve Kayseri tarafia-
nna gidip gelmesi için yol emri verilmiştim. 

Avrupa tüccarlığuun ihdası  ile birlikte 1 Ağustos 1802 tarihinde bu hakkı  ilk el-

de eden 15 Idşi132  arasında bulunan tüccardan, Sergi Galati veled-i Esteban, Ekim 
1802 tarihinde kendi akrabasmdan Yani Galati veled-i Esteban'ı; Liyon Iskiliç veled-i 
Cani, Corci Tarafir veled-i Markibo'yu (19-27 Ekim 1802); Kostantin veled-i 
Acifoncinoğlu, Mihalaki Foncinoğlu'nu; Anton Kofani, Corci Korito veled-i Cam ve 
Kostantin Kembrebondi veled-i Todori'yi hizmetkârlan olarak tayin eunişlerdi133. 

Ilk zamanlarda verilen hizmetkârhk beratlarında tüccann başka bir şehirde ikamet 

edip etmediği hususu befirtilmemiş  iken daha sonraki süreçte hizmetkârhk berada-

rında bu bilgilere yer verilmiştir. Bu hususta tutulmuş  olan bir defterde yer alan 

beratlardaki bilgiler şöyledir134: 

Tablo 3: 1815 Senesinde Avrupa Tüccan'nın Hizmetkarlarmın Nerelerde 

Ikamet Ettikleri 

Şehir Avrupa Tüccar, adı  Hizrnetkar Nerede 
ikamet 
edeceği 

Istanbul-Valide 
ham 

Alasonlu Nikola Varvararo 
veled-i Yani 

Yorgi Katala Izmir 

Istanbul Halebli 	Pobos 	Gazban 
veled-i Dimyanos 

Yani Lotradi veled-i 
Pandelli 

Izmir 

İstanbul- 
Sünbüllü han 

Moralı  Vasil veled-i Nikola Franscesko 	veled-i 
Visenco Parapot 

Izmir 

Izmir Mike veled-i Anton David Kozi veled-i Anton Istanbul 

Izmir Karabet veled-i Bogos -Istefan veled-i Ohan 

-Artin veled-i Fespar 

Istanbul 

Izmir 

Izmir Sakızlı 	Dimitri 	veled-i 
Manoli Sivastopolo 

Frankofi 
Mavrokordato veled-i 
Manyo 

Istanbul 

131  BOA., MU., no: 7538, s.37, (Evasıt-ı  M 30 / 24 Aralık 1814-2 Ocak 1815). 

' Bu 15 kişinin lisetesi için bkz. BOA., MCd., no: 7538, s. 14-16. 

133  Bkz. BOA., 1Xd, no: 7538, s. 18-19. 

134  Bkz. BOA., KKd., no: 7538, s. 33-49. 
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İstanbul- 
Yaldızlı  han 

David veled-i Salya Moze veled-i Yasif İzmir 

İzmir Sakızlı 	Pavli 	veled-i 
Kostantin Mavrokordato 

Loki 	veled-i 
Aleksandn Valasto 

İstanbul 

İstanbul-Büyük 
Yeni han 

Fethullah 	veled-i 	Pobos 
Gazban 

Yorgi 	veled-i 
Bahadora 

İzmir 

İstanbul-Valide 
hani 

Sakızlı  Anton Rosokanaki 
veled-i Kozi 

Anderya 	veled-i 
İstefani Petraki 

İzmir 

İstanbul-Büyük 
Yeni han 

Pandelli 	Oyadino 	veled-i 
Antaş  

Aleksandn 	veled-i 
Antaş  Dali 

İzmir 

İstanbul-Valide 
hani 

Alasonlı 	Nikola 	Varvaro 
veled-i Yani 

Yorgi veled-i Kastala İzmir 

Midilli/Molova 
kazası  

Mali veled-i Nikola Manol veled-i Yorgi İstanbul 

Haleb/Muytab 
hani 

Bağdadlı 	Mayer 	veled-i 
İsak Kavukçu 

İsak veled-i Salamon İzmir 

İstanbul-Valide 
hani 

Dimitri 	veled-i 	Apostol 
Papa 

Yorgi 	veled-i 	Yosef 
Fatala 

İzmir 

İzmir Saluzlı  İstefan Dali veled-i 
Ambrozi 

Nepdiye veled-i Cani 
Dali 

İstanbul 

İstanbul- 
Sorguçcular 
hani 

Gradyeoğlu Esfador veled-i 
Evanis 

Sonyas veled-i Seropa 
Koropan 

Erzurum 

İstanbul-Büyük 
Yeni han 

Sakızlı  Corci veled-i Dimit- 
ri Tampako 

Nikoli veled-i Dimitri 
Tampako 

İzmir 

Haleb-Vezir 
ham 

Nimetullah 	veled-i 	Patris 
Basbil 

Cerçi veled-i Matala 
Merallı  

İzmir 

Görüldüğü üzere Avrupa tüccarlığının ilk dönemlerinde hizmetkarm birisi hariç 
diğerleri hizmetkân olduklan tüccann ticari işlerini takip etmek üzere İstanbul ve 
Izmir'de ikamet etmişlerdir. Bu durum daha sonraki süreçte değişmiştir. Bizim ince-
lemeye tabi tuttuğumuz defterde bu durum şu şekilde görülmektedir: 



AVRUPA TUCCARININ HUKUKI' VE TICARI DURUMLARINA DAIR BAZI 'TESPITLER 225 

Tablo 4: Düvel-İ  Ecnebiye Defteri: 106/1'de Yer Alan Tüccann Hizmetkârla-
nm Nerelerde Ikâme Ettikleri 

Şehir Avrupa Tüccarı  
Adı  

Hizmetkâr Nerede 
Dıâmet 
Edeceği 

Defter 
sayfa 
no: 

İstanbul -Zafhari 

-Elyas Hod 

-Fethale Gazban 

-Bedaloğlu 

Naum veled-i 
Busbek 

Bursa 32-33 

Tokat Cirasonoğlu Musa -Yanik 

-Estefan 

-Filibe 

-İslimiye 

37 

Kayseri Gülabi veled-i 
Folbek 

-Evadik veled-i 
Folbek 

Erzurum 58 

İstanbul Panapot veled-i 
Estemdebri 

Evanis veled-i 
Hanamis 

Ankara 62 

Filibe Aci Vasil Yako Pazarcık 72 

Darende - Şamiloğlu Nehabed 
veled-i Melgon 

Istanbul- 
Yaldızlı  Han 

117-119 

Edirne' 35  Siyonko veled-i 
Uzun Nikola 

Yorgi veled-i Duka Galata 

Bu tabloya bakıldığında gelişen ticari ilişkiler ağı  nedeniyle yüzyılın ortalarında 

artık Istanbul ve İzmir dışındaki şehirlerde de Avrupa Tüccan'run hizmetkârlan 

ikâmet etmekteydi. 

Avrupa Tüccan'mn bazılarının müessesenin teşkili ile birlikte hizmetkâr olarak 

çocuklarını  veya yakın akrabalannı  tayin ettilderi görülmektedir. Mesela, 1 Ağustos 

1802'de ilk tüccarlık beratı  alanlar arasında olan Sergi Galati veled-i Esteban, hiz-

metkân olarak kardeşi Yani Galati veled-i Esteban'ı  (Ekim 1802) tayin etmişti136. 

Aynı  şekilde Avrupa Tüccan'ndan Mike veled-i Anton David, Kozi veled-i Anton'u; 
Saluzlı  Anton Kokali veled-i Dimitri, Dimitri veled-i Anton Kokali'yi; Kayserili 

Anastaş  veled-i Satılmış  Nadari, Dimitri veled-i Satılmış  Nadari'yi; Pandelli Oyadino 

135  BOA., A. DPI:, 40 /44. 
136  BOA., MCd., no: 753 8, s. 18. 
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veled-i Antaş, Aleksandn Oyadino veled-i Antaş'ı; Saluzlı  Pandelli Malye veled-i 
Nikola, Kostanti Malye veled-i Nikola'yl; Mali veled-i Nikola, Nikola veled-i Mali'yi; 
Cebrail veled-i Yosef Arfethi, Hanna veled-i Yosef Arfethi ve Nimetullah veled-i 
Yosef Arfethi'yi; Mihail veled-i Yosef Hemyasi, Corci veled-i Yosef Hemyasi ve 
Patris veled-i Yosef Hemyasi'yi; Saluzh Corci veled-i Dimitri Tampako, Nikoli veled-i 
Dimitri Tampako'yu; Yosef veled-i Cercis Vakim, İlyas veled-i Cercis Vakim ve 
Anton veled-i Cercis Vakim'i; Cebrail veled-i Hannahori, Rızkulah veled-i 
Hannahori ve Mihail veled-i Hannahori'yi hizmetkâr olarak tayin etmiştirm. Bizim 
incelemedeğimiz defterde aralarında akrabalık bağı  olan tüccar ve hizmetkarlar 
şunlardı: 

Tablo 5: Düvel-İ  Ecnebiye Defteri: 106/1'deld Avrupa Tüccan ile Hizmetkâr-
ları  Arasındaki Akrabalık Ilişkisi 

Şehir Avrupa Tüccarı  adı  Akraba Hizmetkâr Defter 
sayfa 
no: 

Midilli Aci 	Lofalci 	veled-i 	Yuvan 
Cambor 

-Yorgi 	veled-i 	Yuvan 
Cambor 

-Nikola veled-i Yorgi 

8 

Kayseri Agob veled-i Toros Evanis veled-i Toros 12 
İstanbul Halebli İlyas veled-i Anton Holl -Yosef veled-i Anton Holl 

-Cermanos veled-i Yosef 
Holl 

47 

Kayseri Gülabi veled-i Folbek -Evadik veled-i Folbek 58 
Tokat Tatosoğlu Magidisi Agob Magdisi Tatos 64 
Tokat Penbeci Ohanoğlu Bogos Ohan veled-i Bogos Arslan 77 
İstanbul Acioğlu Aı-tin Mercan 	veled-i 	Bogos 

Acioğlu 
11 

Hizmetkâr beratlannda hem tüccann hem de hizmethrlannın hak ve imtiyaz-
ları  açık bir ifade ile kaleme alınır ve taşra yöneticilerinin beratta yazılanlara aykırı  
bir işlem yapmamaları  bildirilirdi138. 

137  Bkz. BOA., Kik:d., no: 7538, s. 37-49. 
38  Hizmetkâr tayinine dair beratlarda bu hususlar "...müste'min tercümanlan ve hizmetkürlannın ndil 

olduktan ünkyazdt ve emniyet ve müsaade ve himdye tamamen bunların haklarında bild-istisnd icrd kıhnman mernim-ı  
ridyet-perveriden 	evântir-i şerılem verilen iki nefer hizmetkdrlan içün avânz ve kassabiye akçesi ve sdir riküm ve 
tekâkf-i öffiye tekkfiyle taaddi ve rencide olunmaman tacir-i mersümun berdknda münderiç idi4ü 	tacir-i mersdmun 
hizmetinde olub şürdt-t nizdmlan macibince evdstt itiban:yle fennânlu hizmetkdrlannın vire geldikleri cizyg,i 232 ve 40 ve 
43 senden zamimesinden başka 50 senesi Muharreminden itibaren umdma vaki' olan zdm-ı  cedid ile be/ter sene ndzır 
ma'rifekyle asıldne cizyeddnna teslim 9,ledikde cizyeddr ve kolculan tarafından kagk I itdsı  vesilesi ile mutalibdt-ı  mezküre ile 
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Hizmetkarlar kendilerine verilen beratlan daima yanlarmda taşımak ve iyi mu-

hafaza etmek zorundaydılar. Beradann kaybedilmesi veya herhangi bir nedenle zayi 
edilmesi halinde tüccar, bu hususa dair naib veya kadıdan aldığı  ilarnla birlikte bir 

arzuhal ile vekilleri aracılığıyla tüccar nazınna müracaat ederek beratm yenilenme-
sini istemek zorundaydı. Gerekli inceleme ve araştırmalar yapıldıktan sonra kendile-
rine yeni bir berat verilirdi. Eski beratm daha sonra bulunması  veya bir başka kim-
senin eline geçmesi halinde geçersiz kilim-nam hususu yenilenen beratta ayrıca belirti-

lirdi. Taşra idarecilerine hitaben gönderilen hükümlerde eski beratlann daha sonra-
dan bulunması  halinde iptal hükmünde olmak üzere Divan-ı  Hümayun kaleminde 

saklanması  için Istanbul'a gönderilmesi gerektiği de ayrıca ifade edilirdi. 

Mesela Midilli'de oturan Avrupa Tüccar' Aci Lofaki veled-i Aci Yuvan 
Cambor adlı  tüccann işlerini yürütmekte olan hizmetkân Yorgi veled-i Yuvan 
Cambor beratuu zayi etmişti. Tüccar Aci Lofaki, tüccar vekilleri aracılığı  ile yaptığı  
müracaatta hizmetkânmn beratm zayi ettiğini belirterek yeni bir berat verilmesini 

talep etmişti. Tüccar nazın olan Beylikçi'nin talebi üzerine Divan-ı  Hümayun'da 

saklanan kayıtlar üzerinde yapılan gerekli incelemelerin ardından yeni bir hizmet-

kârlik beratı  verilmiştir139. Yine bu ticcann hizmetkârlanndan Nikola veled-i Yorgi 
bilinmeyen bir sebeple firar etmiş  ve elinde bulunan beratla birlikte ortadan kaybol-
muştu. Tüccar Lofaki, bir arzuhal ile müracaat ederek firar eden hizmetkân yerine 
Yanko veled-i Gırman'ı  yeni hizmetkân olarak tayin etmiş  ve buna dair berat almış-
tı  140. Kayseri'de mütemekkin defterlü tüccardan Agob veled-i Toros ise hizmetkân 
Evanis veled-i Toros'un beratım zayi ettiğini belirten bir arzuhal ile müracaat etmiş  
ve kendisine yeni bir berat verilmişti141. Ankara'da mütemelddn Şeritoğlu Evanis 

veled-i Karib adlı  defterlü tüccann hizmetkan Evanis, bir iş  nedeniyle İstan-

bul/Beğoğlu'ndaki iken çıkan yangında ölmüş  ve berat da yangın esnasmda yok 

olmuştu. Avrupa Tüccar' Evanis, ölen hizmetkân yerine Aci Bigados'u yeni hizmet-
kâr tayin etmiş  ve buna dair yeni bir berat almışt1142. Ayı-ıı  şekilde İstanbul Kumru 

taaddi ve rencide ettirilmeyiib ber-macib-i şürat huntOt ve siyanet olunmak bdbında..." şeklinde ifade edilirdi BOA., 

A.DW.DVEd., no: 106 / 1, s.29-30, (Evahir-i C 252 / 1-10 Kasım 1836); Hizmetkk ataması  veya berat 

yenilenmesi hususundaki benzer örnekler için bkz. BOA., A.DPI.DVE.d., no: 106 / 1, hüküm no: 1, 10, 58, 

70, 105, 107, 117, 147, 158, 178. 
139 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 8, (Evasıt-ı  L 250 / 10-19 Şubat 1835). 

1412 BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 46, (Evasıt-ı  Ca 54 / 2-11 Ağustos 1838). 

141  BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 12, (Evail-i Z 250 / 1-9 Nisan 1835); Herhangi bir nedenle 

hizmetkklık beradarının zayi edilmesi nedeniyle yapılan yenilemelere dair bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 

106 / I, hüküm: 70, 117, 147, 158. 
142  BOA., A.DW.DVEd., no: 106 / 1, s. 29-30, (Evahir-i C 252 / 1-10 Kasım 1836); Istanbul'da ev-

lerin ve dükkanların ahşap ve birbirine bitişik nizamda yapılmış  olması  nedeniyle sık sık yangın çıkar ve 

bu yangınlar büyük bir alanı  etkilerdi. Mesela 1831-32'de Istanbul'u gezmiş  olan Laınes Ellsworth De 

Kay, Pera'da (Beğoğiu) çıkan bir yangının izlerine bizzat şahit olmuştur. Belirttiğine göre Istanbul'u 

ziyaretinden kısa bir süre önce çıkan yangında 10.000 ev yok olmuş  ve 2 mil karelik (bir mil 2,593(2=5.18 

km2) bir alan bu yangından etkilenmiştir. James Ellsworth De Kay, 1831-1832 Türkiyesinden Görünümler, 
(Çeviren: Serpil Atamaz Hazar), Ankara 2009, s. 65-69. 
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Hanı 'nda mütemekkin Avrupa Tüccan Halebli İlyas veled-i Anton Holl'un hizmet-
kân Yosef veled-i Anton Holl de bir diğer Beğoğlu yangınında ölmüş  ve beratı  da bu 
yangın esnasında zayi olmuştur. Tüccar Halebli İlyas, yeni hizmetkân olarak 
Cermanos veled-i Yosef Holl'u tayin etmiştir143. Tokat'ta Voyvoda Ham'nda müte-
meldrin Avrupa Tüccan Penbeci Ohanoğlu Bogos'un hizmetkan Ohan veled-i 
Bogos Arslan'ın hizmetkârlık vazifesini terk etmesi nedeniyle yeni hizmetkan olarak 
Estefaroğlu Andon'u tayin etmiş  ve buna dair yeni bir berat almışurI44. 

Hizmetkârlık beratlannın yenilenmesi sırasında Divan-ı  Hümayun kayıtlan sıkı  
sıluya incelenir, o kişinin gerçekten tüccar olup olmadığı, hangi tarihte tüccarlık 
beratını  aldığı, hizmetkânna hangi tarihte berat verildiği ve tüccann vergilerini öde-
yip ödemediği hususlan tespit edildikten sonra talepleri karşılamrdı. Dolayısı  ile 
berat yenilemelerinde tüccann ve hizmetkânnın hangi tarihte berat aldıldan belirti-
lirdi. Mesela, Edime'de oturan Avrupa Tüccan Siyonko'nun beratımn yenilenmesi 
ve hizmetkâr kullanımına dair yaptığı  izin başvurusuna ait 1 Ekim 1848 tarihli ev-
rakta tüccann Ticarethane'ye ödemesi gereken 2000 kuruşluk vergisini tamamen 
eda ve teslim ettiği belirtilmiştim5. 

6. Avrupa Tüccar" Davalarının Nerelerde Görüleceği Meselesi 

Ticaret Mahkemesi-Ticaret Meclisleri-Mernleket Meclisleri 

Osmanlı  uyruğundan olan tüccarm kendi veya müste'min tüccarla aralannda 
meydana gelen anlaşmazlıklara İstanbul gümrriğrinde ileri gelen güvenilir kişilerden 
oluşan ve Gümrük Emini'nin başkanlığında toplanan bir kurul tarafindan bakilmak-
taydı. 19. yüzyıl ortalannda ticari hayattaki ilişkilerin artmasıyla birlikte, müste'min, 
Avrupa ve Hayriye Tüccan arasındaki anlaşmazlıklarda artış  meydana gelmişti. 
Ticari ilişkilerin artması  tüccar arasında meydana gelen anlaşmazlıklann zaman 
zaman hangi mahkemede veya hangi mecliste görüşeleceği ile ilgili belirsizlilderi 
ortaya çıkardı. Ticaret Nezareti'nin teşkiliyle Avrupa ve Hayriye Tüccan ile ilgili 
hususlar bu nezaretin uhdesine verilince hukuki alandaki kanşıklıklan gidermek 
üzere 1840 senesinde Ticarethane'de birkaç üye ve memurdan oluşan Ticaret Mahke-
mesi namıyla bir meclisin kurulmasına karar verildi146. Yeni oluşturulan ticaret mah-
kemesinin ilk başta çalışma usulü şu şekilde belirlenmişti: Tüccar Şehbenderi, muh-
tan, tüccar vekilleri ile muteber tüccar Pazartesi günleri Ticaret Mahkemesi'nde bir 
araya gelerek davalan karara bağlayacaldardı. Mahkemede davalar başvuru sırasına 
ve tarihlerine göre görülecek olup, bir dava bitmeden diğer davanın görüşülmesine 

143  BOA., A.DVXDVE:d., no: 106 / 1, s. 47, (Evahir-i C 254 / 11-19 Eylül 1838). 
144  BOA., A.DVXDVEd., no: 106 / 1, s. 77, (Evail-i Ca 260 / 19-28 Mayıs 1844). 
145 B0A., A.DVN., 40 / 44. 

1" AlcrIchz, a.g.e., s.130; Ahmet Lütfi Efendi, Vak'aniivis Ahmet Lfi Efendi Tarihi, Cilt: 6-7-8, (Yeni 
yazıya aktaran: Yücel Demirel), Tarih Vakfı-YKY, Istanbul 1999, s. 1051-1052. 
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geçilemeyeceği gibi meclis toplantısına dışarıdan kimsenin müdahil olmasına izin 

verilmeyecekti. Meclis odasının kapısında görevli bulunan çukadar ve kavas, davala-

nn sıra ile görüşülmesinden ve meclise dışandan kimsenin müdahale etmemesinden 
sorumlu idiler. Müste'min Tüccar, mahkemeye tercumanı  ile birlikte gelecekti. Tica-

ret Mahkemesi'nde alınan karar kesin olup, bazı  tüccann mahkeme kararını  değiş-
tirtmek için çeşitli hile ve yollara başvurmak suretiyle meseleyi Istanbul'a taşıyıp 

Şeyhülislamlık makamında veya Darbhane-i Amire'de tekrar muhakeme ettirtmeye 

gayret ettiği görülmekteydi. Böyle bir tutum "ehl-i ırz tüccann zaranna" olacağından 

dolayı  verilen kararın kesin olduğu davalı  ve davacılara açıkça izah edilecekti. Özel-

likle taşrada bulunan bazı  Avrupa Tüccan, davasımn yerel meclislerde görülmesi 

sonrası  verilen karan beğenmeyerek davayı  Istanbul'da Şeyhülislam huzurunda veya 
Ticaret Mahkemesi'nde tekrar gördürmek istemekteydi. Bunun sonucu olarak tüccar 
taşradan Istanbul'a gelmek zorunda kalmakta ve bu süre içerisinde ailesinden ayrı  
kalmak ve ticari faaliyetlerini sürdürememek gibi bir takım zararlara uğramaktaydı-
lar. Bundan sonra böyle bir durum olursa Istanbul'da yapılacak mahkeme sonunda 
mahkemeyi kaybeden tüccar dava ile ilgili her türlü masrafi ödemekle mükellef ola-
caktı. Bir diğer husus ise bazen davalann Ticaret Mahkemesi veya ticaret meclisleri-
nin haricinde Şer'-i Şerif' te görüşülmesinin gerekli olmasıdır. Bu durumda Ticaret 

Nezareti bünyesinde bulunan Meclis-i Umur-ı  Nafia Müftüsü huzurunda tüccar 

davaları  görüşülecekti. Eğer mesele orada da çözülemez ise doğrudan Şeyhülislam 

huzurunda görüşülüp karara bağlanacaktı. Davalann görüşülmesi sırasında Umur-ı  
Ticaret Müsteşarı  hazır bulunacağı  gibi davalann büyüklüğüne ve karmaşıklığına 

göre Meclis-i Nafia azalan dahi çağrilabilecekti147. 

Ticaret Mahkemesi'nin iç tüzüğü ancak aradan bir sene geçtikten sonra hazır-
lanarak yürürlülüğe girebilmişti. Buna göre, mahkemenin başkam Ticaret Nazın 

veya onun adına ticaret muavini idi. Mahkemede oy kullanma hakkına sahip üye 

sayısı  14 kişi idi. Mahkeme başkanı  dışındaki 14 üyenin 7'si Osmanlı  uyruğu tüccar-

dan ve 7'si de sefaretler tarafından seçilecek yabancı  uyruklu tüccardan olacaktı. 
Bunlann dışında kimse mahkemeye giremeyecekti. Duruşmalarda bir tarafın üyele-

rinden birisi eksik ise karşı  taraftan da bir üye dışarı  çıkacaktı. Ancak üye sayısını  10 

kişinin altına düşmesi halinde mahkeme yapılmayacaktı. Aynca bir kişi kendi mah-

kemesine üye olmayan ancak Ticaret Nezareti'ne kayıtlı  birisini sokmak isterse o 

taraftan kur'a ile belirlenecek bir kişi dışarı  çıkarılacak ve yerine diğer tüccar mah- 

147  Karakoç Sarkis, no: 4235, (25 Şevval 1255 / 1 Ocak 1840); Karakoç Sarlcis, no: 4788, (Evasıt-ı  Rebiül-

ahir 1257 / 1-10 Haziran 1841); Akyıldız, a.g.e., s. 130; Ekrem Buğra Ekinci, Tanzimat ve Sonrası  Osmanlı  

Mahkeınekri, Istanbul 2004, s.101; Ticaret Mahkemelerinin ülke genelinde aynı  anda örgütlenmesi 

mümkün olamadı. Başta Istanbul olmak üzere önemli büyük kent merkezlerinde 1846 yılından itibaren 

Ticaret Mahkemeleri kurulmaya başlandı. Asıl yayılması  ise 1861'den sonra oldu. 1868 senesinde ise 64 

büyük yerleşim merkezinde ticaret mahkemelerinin kuruluşu tamamlanmıştı. 1875'te bu sayı  120'yi 

bulmuştur. Musa Çadna, Tanzimat Dönemi Anadolu Kentleri'nin Soyal ve Ekonomik Yapısı, TTK, Ankara 1997, 

s. 280. 
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kemeye katılacaktı. Mahkemede kararlar oy çokluğu ile alınacak ama eşitlik duru-
munda başkamn oyu belirleyici olacaktı. Mahkemeye yabancı  tüccar ile ilgili dava-
larda tercümanlar da dahil olabilecekti148. Aradan geçen süre zarfında uygulamada 
bir takım aksalchldar yaşanmıştır. özellikle yabancı  devlet elçililderi tarafından seçi-
len ve haftanın belli günlerinde yapılan mahkemelere gelmesi gereken üyelerin gö-
revlerini savsaklamalan ve gelmemeleri nedeniyle ticaret mahkemelerinde davalar 
aksamaya başlamıştır. Davalarm yetersiz üye sayısı  ile görüşülmesi veya üye sayısuun 
yetersiz olması  nedeniyle davalann ertelenmesi diccann şikâyetlerine ve sulanmala-
rma vesile olmuştur. Ticaret Nezareti tarafından yabancı  devletlerin sefarederine 
gönderilen bir yazı  ile seçilmiş  üyelerin mahkeme günleri gelerek görevlerini yerine 
getirmeleri hususunda gerekli özenin gösterilmesi istenmiştirm9. 

Ticaret Mahkemesi'nin kurulmasına rağmen ticari ilişkilere dayalı  ihtilafların 
çözümünde yaşanan sıkıntıların önü bir türlü ahnamadığından 1847 senesinde yeni 
bir düzenlemeye gidildi. Yabancı  tüccarm Istanbul'da oturanlan arasından seçilecek 
8-10 geçici üyenin duruşmalara katılmasına karar verildi. Ancak bu üyelerin mah-
kemeye devamlan hususunda bir istikrar sağlanamaması  nedeniyle duruşmalarda 
aksaklıklar yaşandı. Bunun yanında Avrupa ve Hayriye Tüccan'run temsilcilerinin 
de mahkemelere düzenli gelmemeleri nedeniyle onlar arasından da üç Müslüman ve 
üç de Gayrimüslim altı  kişinin seçilerek mahkemede hazır bulunmaları  kararlaştırıl-
dı. Aynca mecliste şer'i yönü ağır basan davalann teftişiyle ilgili bir de mürafa'a 
mümeyyizi bulımmaktayd1150. Bir süre sonra bazı  davalann Maliye Nezareti bünye-
sinde Maliye Meclisi'nde görüşülmesi gerektiğine karar verildi. Babıali, müste'rnin 
tüccar ile Avrupa ve Hayriye Tüccar, arasındaki davalarm daha adilâne olması  için 
mültezim, Avrupa ve Hayriye Tüccan ile değişik milletleri temsilen seçilecek birer 
sarrafin üye olarak bir sene müddetle ve maaşsız olarak Maliye Meclisi' ne gönderil-
melerini istedi. Bunun üzerine seçilen üyelerin isimlerini içeren bir belge Babıali'ye 
gönderilmiştir151. 

Ticaret Mahkemesi veya ticaret meclislerinde davalarının görüşülmesi husu-
sunda beklenen başarının elde edilip edilmediği tartışmalara açıktır. Bunun en 
önemli nedeni tüccarm farklı  mahkemeleri ilgilendiren davalanm bir başka mahke-
meye taşımak istemesidir. Mesela, Berath Avrupa ve Hayriye Tüccan'ndan bazıları  
rüşvet alıp-vermekle suçlandıklan zaman Şeyhülislam huzurunda muhakeme edil-
meleri gerekirken, buraya gitmeyerek davalannı  ticaret mahkemelerinde gördürmek 
istemişlerdi. Mecfis-i Vala'da yapılan müzakerede, bu türden suçların Şer'-i Şerif te 
görülmesi gerektiği, bu tüccann sadece ticarete dair davalarının Istanbul'da Ticaret 

148  Akyıldız, a.g.e., s. 131-132. 
149  Ceride-i Havadis, no: 770, (21 R 1272 / 31 Aralık 1855). 
15° Akyıldız, a.g.e., s. 131. 
151  BOA., Sadaie4 Mektuld Kalemi, Nezaret ve Dev& Belgeleri (A. MK7: NZD.), 273 / 27, (24 Ca 1275 / 

30 Aralık 1858); Keleş, "Hayriye Tüccarı...", s. 78. 
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Mahkemesi'nde, taşralarda ise ticaret meclislerinde görüleceği, meclislerin olmadığı  
mahallerde ise birkaç muteber kimsenin bir araya gelerek oluşturduğu memleket 
medislerinde davalarm çözüme kavuşturulmasına karar verildi. Ayrıca Istanbul ve 

taşradaki tüccann, davalarının Şer'-i Şerif e veya Meclis-i Ali'ye götürülmesi konu-
suna muhalefet etmemeleri gerektiğine de vurgu yapılmıştı. Bu hususta çıkan 10 

Şubat 1851 tarihli irade ülkenin her tarafına gönderilmiştir152. Musul valisi ve def-

terdan imzası  ile gelen 15 Nisan 1851 tarihli bir yazıda Berath Avrupa ve Hayriye 
Tüccan' nın yalnız ticarete dair davalanmn Istanbul'da Ticaret Mahkemesi'nde, 
taşrada ise ticaret meclisi veya memleket meclisinde görülmesine dair 27 Şubat 1851 

tarihinde gönderilen iradenin alındığını  ve bundan sonra davalarm bu iradeye göre 
yürütüleceği bildirilmişti153. Fakat, taşradan gönderilen yazılarda halen bu konuda 

bir belirsizliğin devam ettiği görülmektedir. Rumeli eyaletinden gelen bir yazıda 
Berath Avrupa Tüccan ve hizmetkârlanmn davalannın ne şekilde ve nerelerde görü-

şüleceği sorulmuştu154. Tüccann muhakemesinin nerede ve nasıl yapılacağı  ile ilgili 

devam eden belirsizliğin giderilmesi amacıyla Meclis-i Vala'da yapılan görüşmeler 
sonunda tüccann ticaret mahkemeleri, ticaret meclisleri veya memleket medislerin-
de davalanmn görülmesi hususuna bir kez daha vurgu yapılmıştır-155. Fakat, Avrupa 

ve Hayriye Tüccarı'mn davaları  ile ilgili şikâyetlerin önü almamamıştı. Şam-ı  Şerif 

ve kazalarında tüccar davaları  ticaret memuru ve tüccar arasından seçilen üyelerin 

katılımı  ile oluşturulan bir meclis yani memleket meclisi tarafından görülürken, son 

zamanlarda bazı  engeller çıkanlarak tüccarm işlerinin çözülemediği ve ticarederinin 

sekteye uğradığı  bildirilmişti. Bunun üzerine gönderilen emirde Hayriye ve Avrupa 
Tüccarfmn işlerinin kanun ve nizama uygun yapılmasına ve kimse hakkında nizama 

aykırı  işlem yapılmamasına dikkat ve özen gösterilmesi istendi156. Bu hükme rağmen 

taşrada ticarete dair tüccar davalarının Ticaret Mahkemesi yerine Şer'-i Şerife hava-

le edildiği belirtilerek bunun engellenmesi istenmiş  ve Maraş  Kaymakamı  tarafından 

gönderilen bir yazıda bundan sonra bu hususa dikkat edileceği ifade edilmişti157. 

Tüm bu düzenlemelere rağmen tüccann davaları  ile ilgili şikayetlerin önü yine 

de alınamamıştır. Zağra-i Atik'te mütemekkin Yahudi milletinden Avrupa Tüccan 
Yako'nun davası= hangi mahkemede görüleceği hususunda anlaşmazlık çıkmıştı. 
Edirne ve tevabi Hahambaşısırun 23 Aralık 1856 tarihli müracaatı  üzerine yapılan 

değerlendirmede Yahudi milletinin davalarının da diğer tüccar gibi Ticaret Mahke- 

152  BOA., L MVL 200 / 6279, (8 R 267 / 10 Şubat 1851); Karakoç Sarkis, no: 5878, (Irade tarihi: 8 

Rebiül-ahir 1267 / 10 Şubat 1851); Keleş, "Hayriye Tüccan...", s. 77. 

' BOA., Sadare4 MektubtlCoiemı, Unuon Vilayet Bekeleıi (A. MAT UM), 55 / 93, (13 C 1267 / 15 Ni-
san 1851); Harput yalisinden gelen ve iradenin ilan edildiğine dair belge için bkz. BOA., A. MK7: UM, 

107 / 36, (Selh L 1268 / 16 Ağı' ıstos 1852). 
" BOA., HR MKT, 45 / 94, (9 B 1268 / 29 Nisan 1852). 

' BOA., L MVL 240 / 8571, (17 N 68 / 5 Temmuz 1852). 

156  BOA., HRMKT. 72 / 62, (18 C 1270 / 18 Mart 1854); Keleş, "Hayriye Tüccan...", s. 78-79. 

157  BOA., A. MK7: UM 176 / 45, (23 Ra 71 / 14 Aralık 1854). 
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mesi'nde görülmesi gerektiği bildirilmiştirm. Ticaret Mahkemesi veya ticaret meclis-
lerinin kuruluşunun üzerinden uzun bir zaman geçmesine rağmen hemen her yerde 
teşkilatlanması  sağlanamamış tı. Bu nedenle Ticaret Mahkemesi veya Ticaret Meclisi 
bulunmayan taşrada, Hayriye ve Avrupa Tüccan'nın davalannın nerelerde görüle-
ceği konusu tartışmalara neden oluyordu. Bu husustaki bir belgede ticaret meclisi 
bulunmayan Kengın'de ticaret meclisinin teşkilinin zorunlu olduğu belirtilerek tica-
ret nizamı  gereğince meclis başkanının o yerin vali, mutasarnf ve kaymakamlanndan 
birisinin olduğu, eğer meclis başkanlığı  görevi bu kişiler tarafından bizzat yerine 
getirilmezse o zaman da bu görevin şehbender vekili tarafından yerine getirileceği 
ifade edilmişti. Mecliste yer alacak şehbender vekilinin Hayriye Tüccan arasından, 
Avrupa Tüccan vekili ile meclisin diğer dört üyesinin ise Gayrimüslim ve berath 
Müslüman tüccar arasından seçilmesi istendi159. 

Ticaret Mahkemesi veya ticaret meclislerinin asıl kuruluşu amacı  yabancı  tüccar ile 
Osmanlı  tebaası  tüccar arasında meydana gelen anlaşmazlıklara çözüm bulmaktı '60. 
Bu bağlamda Osmanlı  Devleti sınırlan içerisinde ticaret yapan her tüccann sorunla-
nna çözüm bulmak amacıyla müracaat ettiği ticaret meclisleri devletlerarası  ilişkile-
rin bir parçası  haline gelmişti. İngiltere Devleti tebaasından Pisa adlı  tüccar, Ban-
dırmalı  Abdülkadir Ağa'dan aldığı  burçağın naldine engel olunduğunu ve zarara 
uğradığını  belirterek Abdülkadir Ağa'nın Istanbul'da Ticaret Meclisi'nde muhakeme 
edilmesini istemişti. Pisa'nın talebi üzerine Ingiltere sefareti temsilcilerinin de katılımı  
ile yapılan mahkemede, İngiliz tüccann hiçbir alacağı= olmadığı  aksine burçağın 
bedeli ve nakliye masrafı  olarak Abdülkadir Ağa'nın 5550 kuruş  alacakh olduğu 
meydana çıkmıştı. Ticaret Meclisi karan üzerine Hariciye Nezareti, İngiliz sefaretine 
gönderdiği 29 Eylül 1859 tarihli bir yazı  ile bu paranın bir an önce tahsil edilerek 
yaklaşık beş  aydır ailesinden ve çocuklanndan ayn kalmış  olan Abdülkadir Ağa'ya 
verilmesini istemişti 

Avrupa Tüccan, müste'min tüccar gibi bazı  hak ve imtiyazlara sahipti. özellik-
le ticaretleri sırasında haksızlığa uğradıldan hususunda şikâyette bulunduklannda 
Babıali tarafından tüccann haldannın gasp edilmemesi ve kendilerine müdahale de 
bulunulmaması  hususu sıklıkla dile getirilmekteydi. Midilli'de mütemeldcin olan 
Beradı  Avrupa Tüccan, tüccar vekilleri aracılığı  ile kendilerine haksız yere müdahale 

158  BOA., HA MKT. 172 / 75. 

159  BOA., Sadaret, Mektubi Kalemi, Mühimme Kalemi Belgeleri (A.MK7: MILM:), 158 / 31,  (9 Za 1275 / 10 
Haziran 1859); Keleş, "Hayriye Tüccan...", s. 78. 

160 İncelediğimiz Düvel-i Eenebiye Defleri no: 106/1'in özellikle 58. sayfasından itibaren pek çok 
hükümde davalann Ticaret Mahkemesinde, Ticaret meclislerinde veya memleket meclislerinde 
çözümlenmesi hususuna sürekli olarak vurgu yapıldığı  görülmektedir. Metin içerisinde bu konuya dair pek 
çok hüküm kullarulamamıştır. Ama bu hususta defterdeki, 150, 155, 161,166, 168, 169, 170, 173, 187, 
188, 200, 246, 247, 253, 256, 261, 263, 264, 265, 269, 270, 271, 272, 273, 277, 278, 279, 280, 281, 283, 
284, 286, 288, 289, 295, 296 ve 300 numaralı  hükümlere balulabilir. 

181  BOA., Düvel-i Ecnebiye Defteri [Ingiltere Defteri] (A.DVIV.DVEd), no: 003M,  s. 12-13. 

161.  
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edildiğinden ve itibarla= zedeleyecek hareketlere maruz kaldıklarmdan şikâyet 
etmişlerdi. Şubat 1845 tarihli ferman ile verilen cevapta, tüccar arasmdaki alacak-
verecek davalarında % 2'den fazla vergi aluunaması, tiiccann Müslüman veya Gay-
rimüslim bir kimse ile davaları  olduğunda mahkemeye veya Babıali'ye zabitan ile 
zorla ve itibarla= zedeleyecek şekilde değil Ticaret Nezareti tarafından tayin edilen 
mübaşir vasıtası  ile götürülmeleri, davalarının öncelikle memleket ıneclislerinde görül-
mesi ve burada bir çözüm buhmamaz ise Ticaret Nazırı'mn izni ile tüccar vekilleri 
ve muteber tüccardan oluşan bir mahkeme önünde Tıcarethanide muhakeme edilme-
leri, eğer davalarının Şer'-i Şerifte görülmesi gerekirse mutlaka Şeyhülislanı'm huzu-
runda muhakeme edilmeleri, hapisleri gerekirse yine Nezaret tarafından hapis 
olunmalan ve tüccann mutlaka korımup-kollanmalan hususu befirtilmiştiri62. 

Ticari hususlardaki anlaşmazlıklar sürekli cereyan ettiğinden Babıali, yapılan şi-
kâyetier üzerine ülkenin farklı  yerlerine emirler göndererek ticaret hukukunun uygu-
lanmasun, Hayriye ve Avrupa Tüccarı'mn işlerinde kolayhk gösterilmesini ve me-
murların keyfi uygulamaları  terk ederek kanun ve nizamlara uygun hareket etmele-
rini tembih ediyordu. Şam-ı  Şerif ve kazalarında Hayriye ve Avrupa Tüccarı'mn 
davaları  ticaret memuru ve tiiccardan oluşan bir meclis tarafından görülürken, son 
zamanlarda bazı  engeller çıkanlarak tüccarm işlerinin çözümlenemediği ve ticarete 
sekte geldiğinden şikâyet edilerek buna engel olunması  tüccar şehbenderi tarafından 
ifade edilmişti. Bunun üzerine gönderilen emirde tüccarm işlerinin kanun ve nizam-
lara uygun yapılmasma, kimse hakkında nizama aykırı  işler yapılmamasına özen 
gösterilerek bu şikâ' yetin sebebinin ne olduğunun tahkik edilerek bildirilmesi isten- 
miştiıss.  

Avrupa Tüccan ile ilgili defterde yer alan pekçok hükümde davalann Ticaret 
Mahkemesi, ticaret meclisleri veya memleket meclislerinde görüldüğüne veyahut 
görülmesi gerektiğine dair ifadeler mevcuttur. Mesela, Ayazmend Kazası'ndan Be-
rath Avrupa Tüccan Dimitrald ile annesi ve kardeşleri arasında, babalarmdan kalan 
bir kıt'a zeytin bahçesinin paylaşımı  ile ilgili çözümlenemeyen davanın Istanbul'da 
Ticaret Mahkemesi'ne taşınmasına karar verilmiştir. Ancak davalı  ve davacılann 
Istanbul'a gitmemeleri üzerine Ticaret Nazan Ahmed Fethi Paşa, bir an önce bu 
kişilerin Istanbul'a mahkeme huzuruna gönderilmelerini Karesi Sancağı  Kaymaka-
mı, zabtiye memuru ve Ayazmend Kazası  muhassıh ile memleket meclisi azalann-
dan talep etmiştir-I". Midilli mütemekkinlerinden Kara Panapot kızı  Balgo, Avrupa 
Tüccan Lofaki'ye olan borcuna karşılık bir bab kulübesi ile bitişiğindeki ev ve bağını  
rehin vermiş, fakat tüccar Lofaki rehin aldığı  mülkleri Hekim Kiryako'ya hibe etmiş-
tir. Gönderilen fermanda Tanzimat-ı  Hayriye gereğince davanın memleket mecli- 

162  BOA., A.DVX.DVEd, no: 106 / 1, s. 83434; Benzer bir tembihata dair bkz. BOA., A.DVXDVE.d., 
no: 106 / I, s. 87-88. 

163  BOA., HR MIT., 72 / 62, (18 C 1270 / 18 Mart 1854). 
164  BOA., ADVXDVEd, no: 106 / 1,  s. 60, (Evant-ı  N 56 / 6-15 Kasım 1840). 
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sinde görüşülmesi istenmişti165. Yine Midilli mütemekkinlerinden Beradı  Avrupa 
Tüccan Yani Nikola ve ortakları  zeytinyağı  ticareti ve diğer hususlardan dolayı  Mi-
dilli'nin sabık nazın Ismail Bey ve ölmüş  olan babası  Mustafa'dan alacakları  olduğu-
na dair davacı  olmuşlardı. Istanbul'da Ticaret Nezareti'nde ve Ticaret Mahkeme-
si'nde birkaç defa muhakeme olmalarına rağmen dava konusunun bazı  hususlanmn 
şer'i hukuka girdiği, yemin edilmesinin ve şahitlerin mahkemeye çağrılmasmın ge-
rekliliği nedeniyle davanın mahallinde Şer'-i Şerif huzurunda görülmesine karar 
verilmiştir. Midilli naibi Salih Beğ'e hitaben gönderilen fermanda davanın Şer'i 
Şerif' te görülerek kararın bir an önce Istanbul'a bildirilmesi istenmiştiri66. Bir başka 
dava ise Isparta'da cereyan etmişti. Berath Avrupa Tüccan fermanh hizmetkân olan 
bir şahıs ortağı  olduğu şirket ile 1847 senesinde muhasebesini görerek ilişkisini kes-
mişti. Yaklaşık bir yıl sonra bazı  kişiler şirketin diğer ortaldanndan olan alacaldannı  
hizmetkârdan talep etmeye ve bunu kenar mahkemeler vasıtası  ile çözmek için baskı  
yapmaya başlamışlardı. Hizmetkânn şikayeti üzerine Isparta Kaymakamı  Izzet Beğ  
ile müftii, naib ve meclis azalanna hitaben gönderilen bir fermanda, Avrupa Tüccan 
ve hizmetkârlarmın ticarete dair davalarının Istanbul'da Ticarethane'de, şeriat ilgi-
lendiren davalannın ise Ş'g,hülislam huzurunda görülmesi gerektiği; taşrada ise ticare-
te dair hususlann ticaret meclislerinde veya muteber tüccann çağrılması  ile oluşturula-
cak memleket meclislerinde, şeriat ilgilendiren davalann ise yine mecliste Şer'-i Şerif 
huzurunda görülmesi gerektiğine vurgu yapılarak hizmetkâr ile ilgili davanın ticaret 
meclisinde Şer'-i Şerif huzurunda ve tüccar vekilleri vasıtasıyla çözüme kavuşturul-
ması  istenmişti 167. 

Ticaret Mahkemesi veya ticaret medislerinin tüccar arasındaki sorunların çö-
zümü hususunda etkin çalıştığı  da görülmektedir. Filibeli Avrupa Tüccan Yakob, 
şayak adı  verilen bir çeşit yün kumaşın 1846-1848 senelerinde nizamiye ambanna 
teslimi hususunda Abi Çelebi Kazası  abacı  esnafına kefil olmuştur. Fakat abacı  esna-
fimn taahhütlerini yerine getirmemesi nedeniyle aralarında yaklaşık 405.000 kuruş-
luk bir alacak meselesi zuhur etmişti. Avrupa Tüccan Yakob'un kefaletten dolayı  
zuhur eden alacağını  esnaftan talep etmesi üzerine Filibe meclisinde yapılan incele-
melerde bu paranın 213.000 kuruşunun alt adet tüccann, 47.000 kuruşun ise diğer 
abacı  esnafının borcu olduğuna ve 145.000 kuruşun ise faizden kaynaldanan borç 
olduğuna karar verilmiştir. Esnaf ise bu faizin affedilmesini talep etmişti. Hatta Tüc-
car Yakob'un paranın tahsili için gönderdiği mübaşirler uzun süre paranın tahsili 
için beldedilderi halde parayı  tahsil edemeden geri dönmüşlerdi. Geçen süre zarfında 
borcun ödenmesi hususunda bir adım atılmayınca Filibe meclisi, 5 Eylül 1856 tari-
hinde davanın Istanbul'da Ticaret Meclisi'nde görülmesi gerektiğine karar vermiştir. 
Bu alacak meselesi Istanbul'da Ticaret Meclisi'nde Avrupa Tüccan vekilleri ile Ahi 

165  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 62, (Evahir-i R 57 / 12-20 Haziran 1841). 
166  BOA., ADVNDVE.d., no: 106 / 1, s. 58, (Evasit-1 Za 55 / 16-25 Ocak 1840). 
167  BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 106, (Evahir-i Ca 68 / 13-22 Mart 1852). 
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Çelebi Kazası  esnafını  temsilen gönderilen üç vekilin huzurunda tekrar muhakeme 
edilmiştir. Ticaret meclisinde tüccann şayak ticaretine dair verdiği senetler ile Filibe 
meclisinin mazbatalan incelenmiş  ve 437.094,5 kuruşluk bir borcun sabit olduğu 
görülmüştür. Bu paranın 32.000 kuruşunun parayı  tahsil için giden mübaşirlere 
ödenen hizmet-i mübaşiriye ile ilam harcı  olduğu, geriye kalan 405.094,5 kuruşun 
ise abacı  esnafının ödemesi gereken borç olduğuna ve paranın 26 Ocak 1856 tarihli 
Filibe meclisi mazbatası  gözönüne alınarak bu tarihten itibaren faiziyle birlikte Av-
rupa Tüccan Yakob'a ödenmesine karar verilmiştir168. 

Avrupa Tüccan ile ilgili davalann Ticaret Meclisi vg,a memleket meclislerinde çö-
zümlenememesi gibi durumlarda dava Meclis-i Vala-yı  Ahkam-ı  Adliye'ye intikal et-
mekteydi. Niş  Kazası  mütemekkinlerinden Nikolca vefat ettiğinde veraseti kansı  ve 
çoculdanna intikal etmiş  ve oğlu Sotraki terekesini alarak babasına ait tüm alacak ve 
verecelderi üstlenmiştir. Yine Niş  Kazası'ndan Avrupa Tüccan Kosta, Nikolca'nın 
oğlu Dimitraki'den 380.000 kuruş  alacağı  olduğunu ve bu bedelin Dimitrald'nin 
babası  Nikolca'nın veresesinden düşen hissesinden tahsilini istemiştir. Dava, Meclis-i 
Vala-yı  Ahkam-ı  Adliye'ye taşınmış  ve yapılan inceleme sonunda bu bedelin tüccar 
Kosta'ya Nikolca'mn terekesinden Dimitrald hissesine düşen meblağdan ödenmesine 
karar verilmiştir. 9 Nisan 1861 tarihinde bu hususa dair tahrirat yazılmıştır. Babası  
Nikolca'nın terekesini tamamen üstlenen Sotraki ise 31 gün zarfında bu borcu öde-
yeceğine dair Niş  mal sandığına bir kıta senet vermiş  ise de sürenin bitimi üzerine 
babasından kalan terekenin borçlanna bile yetmediğini ileri sürerek borcu ödemek-
ten imtina etmiştir. Bunun üzerine Niş  valisi Ahmed Midhat Paşa, Niş  naibi, müftü-
sü ve meclis azalanna hitaben gönderilen fermanda, Meclis-i Vala karan ve ticaret 
meclisi mazbatasının dikkate alınarak Dimitraki'nin tüm mal ve müllderinin müza-
yede ile satılmasına ve Avrupa Tüccan Kosta'run alacağı= tamamen tahsil edilme-
sine karar verilmiştir169. 

Tüccar davalan her ne kadar medisler vasıtası  ile çözülse de şeriatı  ilgilendiren 
hususlann şer'i mahkemelerde görülmesine devam edilmiştir. Arabgir Kazası'ndan 
Tiryetiroğlu Haci Bogos öldüğünde terekesi küçük oğlu Vasis'e kalmış  ve Beradı  
Avrupa Tüccan Haci Ohannes ise vasi tayin edilmiştir. Arabgir Kazası'ndan 
Kilecioğlu Halil ise ölen Tiryetiroğlu Haci Bogos'ın mahrun üçte birisi üzerinde 
vasiyetten dolayı  tasarruf hakkı  olduğu iddiasında bulunmuştur. Erzurum'da 
Şerif huzurunda yapılan muhakemede tereke üzerinde böyle bir hakkın olmadığı  
anlaşılmış  ve Anadolu Kazaskeri Mehmed Raif Beğ'in ilamı  ile kendisine bildirilmiş-
tir. Bu karar üzerine gönderilen fermanda Kilecioğlu Halil'in dava sonucuna itiraz 
etmesi halinde tüccar nizamı  gereğince Istanbul'da Şeyhülislam huzurunda muha- 

' 68  BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / I, s. 121, (Evahir-i Ra 73 / 1-28 Kasım 1856); BOA. HR  MKT. 
145 / 82. 

1" BOA., A.DVXDVEd., no: 106 / I, s. 127-128, (Evail-i Rebiül-ahir 1278 / 6-15 Ekim 1861). 
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kemenin yapılmasının gerektiği bildirilmiştir' 70. Bu karara rağmen Kilecioğlu Ha-
lil'in iddiasında ısrarcı  olması  üzerine davaya İstanbul ve tevabi Ermeni Patrikliği de 
kanşmış  ve yapılan incelemeler sonunda böyle bir vasiyetin olmadığına ve dolayısıyla 
Kilecioğlu Halil'in vasiyetten doğan tasarruf iddiasının gerçek dışı  olduğuna karar 
verilmiştirm. Bir diğer dava ise Nişli Avrupa Tüccan Kosta ile Niş  mütemekkinle-
rinden rahib Gom/Gavm arasında cereyan etmiştir. Tüccar Kosta'mn 35.052 ku-
ruşluk alacağını  bir ay içerisinde ödemek ve eğer ödeyemez ise emlak ve akannın 
satılarak borçlarının kapatılması  hususunda rahip senet vermiştir. 2 Eylül 1848 tari-
hinde Niş  meclisinde alınan bu karara rağmen rahip borçlanm ödeyememiş  ve tüc-
car Kosta da vekili aracılığı  ile Ekim 1848 tarihinde Ticaret Nezareti'ne müracaat 
ederek alacağımn Şer'-i Şerif marifetiyle tahsil edilmesini veya Istanbul'da muhake-
me edilmesini talep etmiştir. Bunun üzerine Rumeli Kazaskeri Mehmed Arife hita-
ben verilen fermanda rahibin emlak ve akarlanna el konularak borçlann ödenmesi 
gerektiği belirtilmiş  ise de tüccar Kosta'mn alacağı  tahsil edilememiştir. İşte bunun 
üzerine Niş  Mutasarnfı  İsmail Paşa ile Niş  müftüsü, naibi ve meclis azalanna hitaben 
gönderilen 8-17 Haziran 1853 tarihli fermanda rahibin mahallinde memleket meclisinde 

Şerif huzurunda tekrar muhakeme edilmesine, eğer bu mecliste bir sonuç alı-
namaz ise davanın Istanbul'da görülmesine karar verilmiştiri 72. 

7. Avrupa Tüccarı'mn Yolsuzluklarma Dair Alınan Tedbirler 

Osmanlı  Devleti, tüccann haklannın korunmasına son derece önem vermiş  ve 
gerekli kanuni düzenlemeleri yaparak yolsuzluk yapan tüccan cezalandırmıştır. Me-
sela, Izmir'de mütemekkin Berath Avrupa Tüccan Urlalı  Çiro Nikola'nın, Istanbul'a 
gelip giden Avrupa ve müste'min tüccan yamIttığı, ticari işlerde hile yaptığı, bu du-
rumun Devletin nizamına zarar verdiği ve bu tür davranışların hoş  olmadığı  şikayet 
edilmiştir. Bunun üzerine 2 Kasım 1837 tarihinde Urlalı  Çiro Nikola'nın Çorum'a 
sürülmesine, Çorum'a ulaşuktan sonra herhangi bir suretle sürgün mahallini terk 
etmesine müsaade edilmemesine ve bu fermanın Çorum mahkemesinde cümle hu-
zurunda okunarak ilan edilmesine karar verilmiştir. Dolayısı  ile Urlalı  Çiro Nikola, 
ticari işlerindeld yolsuz davranışları  nedeniyle sürgün cezasına çarptınlmıştır° 73. 

Isparta mütemekkinlerinden Avrupa Tüccan ilyasoğlu Estefan ise Sancak san-
dık eminliği görevini üstlenmiş  ancak yolsuz ve uygunsuz davranışları  olduğu gerek-
çesi ile ahali ve esnaf tarafindan şikayet edilmiş, bundan dolayı  da görevinden alın- 

17° BOA., ADVXDVEd., no: 106 / 1, s. 78, (Evail-i Ca 260 / 19-28 Mayıs 1844). 
171  BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / I, s. 81, (Evahir-i L 60 / 3-11 Kasım 1844). 
172  BOA., A.DVXDVEd., no: 106 / I, s. 111, (Evail-i N 69 / 8-17 Haziran 1853); Yine Nişli Avrupa 

Tüccan Kosta'nın bir başka davası  ile ilgili talebi için bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 111, (Evail- 
i Za 69 / 6-15 Ağustos 1853). 

173  BOA., Cevdet, Zabtiye (CZB), 63 / 3141, (3 Ş  1253 / 2 Kasım 1837). 
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mıştır. İlyasoğlu Estefan sandık eminliği görevinden alınmış  olmasına rağmen tekrar 
bu memuriyete tayin olabilmek için bir takım yolsuz hareketlere başvurmaktan geri 
kalmamıştır. Bunun üzerine Isparta Kazası  halkı  bu kişinin bir daha sandık emini 
tayin edilmemesi için dilekçe vermiştir. Isparta ahalisinin başvurusu üzerine Divan-ı  
Hümayun kayıtları  ve tüccar nizamı  tekrar incelenmiştir. Avrupa Tüccan nyasoğlu 
Estefan hakkında yapılan şikayet tüccar nizamı  çerçevesinde değerlendirilmiş  ve 
bundan sonra bu kişiye bir daha memuriyet verilmemesine ve kendisinin bundan 
sonra işleri ile meşgul olarak kimseye karşı  uygunsuz davranışlar sergilememesine 
dair ferman gönderilmiştir174. 

B. Avrupa Tüccarı 'nın Ticari ilişkileri: Karşılaştıkları  Sorunlara Dair 

Gözlemler ve Tespitler 

1. Alacak-Verecek-Borç ilişkileri 

Avrupa Tüccan ile ilgili incelemeye tabi tuttuğumuz defterde alacak-verecek 
meselelerine dair 102 adet hüküm mevcuttur175. Bu hükümlerden bazıları  birbiri ile 
bağlantılı  konuları  bazıları  ise aym şahısların bir başka kişi veya kişilerden olan ala-
cak-verecelderine ilişkin bilgileri içermektedir. Burada Avrupa Tüccan'na ait borç 
meseleleri ile ilgili tüm hükümleri vermemiz mümkün olmadığından içerisinden 
seçtiğimiz birkagm örnek vermek suretiyle meseleye açıklık getirmeye çalışacağız. 

Siroz Kazası  mütemekkinlerinen Avrupa Tüccan Bihorbaltı  yine Siroz Kazası  
mütemekldni Yahudi Sarraf Avram Erdebri ve ortağından 91.000 kuruş  alacağı  
olduğunu, 1832 senesinde Siroz mahkemesinde yapılan muhakemede borcun 66.000 
kuruşluk kısmının hemen kalan 25.000 kuruşluk lusmımn ise 3 yıl sonunda ödenme-
sine karar verildiğini ancak sürenin bitmesine rağmen Yahudi tüccann borçlanm 
ödemedilderi gibi ibtal-i hak davasına düştüklerini belirten bir şikayet clilekçesi ver-
miştir. Yapılan incelemede, Avrupa Tüccan nizamı  gereğince 4.000 kuruşun üzerin-
deki alacak davalarının kenar mahkemelerde görülmeyip Istanbul'da arz odasında 
görülmesi ve bir mübaşir tayin edilmesinin zorunlu olduğu anlaşılmıştır. Bundan 
dolayı, tüccar nazın Divan-ı  Hürriayun Beylikçisi İbrahim Sarım tarafından bir mü-
başir tayin edilerek Avrupa Tüccan Bihorbaltf nın hakkı  olan 25.000 kuruşun ta-
mamen tahsil edilmesine karar verilmiştir176. Yine Berath Avrupa Tüccan ve Erzu- 

"4  BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s.16, (Evail-i R 1251 / 27 Temmuz-5 Ağustos 1835); BOA., 
Cevdet Dahi4ye (C. DH.), 341 / 17023, (1 R 1251 / 27 Temmuz 1835). 

175  BOA., ADVXDVEd, no: 106 / 1, hüküm no: 2, 5, 8, 11, 13, 20, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 63, 64, 67, 68, 71, 76, 77, 78, 83, 84, 85, 90, 91, 92, 
93, 94, 95, 99, 101, 104, 110, 111, 114, 115, 121, 123, 129, 131, 132, 133, 134, 145, 148, 150, 153, 154, 
155, 159, 160, 161, 163, 166, 168, 169, 180, 182, 184, 185, 192, 198, 199, 200, 203, 205, 208, 209, 212, 
215, 221, 223, 225, 227, 228, 240, 246, 254, 255, 264, 271, 274, 276, 281, 283, 312. 

176 B0A., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.9, 	Za 250 / 21-30 Mart 1835). 
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rum mütemekkinlerinden Mağdis Güllab, 15 Müslüman ve bir reayamn 137.687 
kuruşluk alacaklanna karşılık Erzurum gümrüğünde bulunan 78.190 kuruşluk emtia-
sına el koyduldannı  belirterek el konulan emtiarım kendisine teslim edilmesini ve 
borçlanrun ertelenerek taksite bağlanmasını  talep etmiştir. Buna karşılık alacakh 
olanlar ise Avrupa Tüccan'mn borcunu ödemeye kudretinin bulunduğunu belirterek 
ödemenin tehir edilmesine ve taksite bağlanmasına karşı  çıkmışlardır. Erzurum mü-
şirine hitaben gönderilen emirnamede, borçlu ve alacaldı  tarafların hepsinin hazır 
olduğu bir ortamda anlaşmalarının sağlanması, gerçekten Avrupa Tüccan Mağdis 
Güllab'ın borcunu ödeyecek kudretinin olup olmadığının tespit edilmesi, eğer bor-
cunu ödeyecek kudreti yoksa gümrükteki mallann alacaklılar arasında herkesin ala-
cağına göre eşit şekilde paylaştırılması, kalan borcun ise kefile bağlanarak taksidendi-
rilmesi ve bunun için alacaldı  olanların mutlaka nzalanmn alınması  istenmiştir177. 

Avrupa Tüccan ile Müslüman ahali arasında da ticari ilişkilerden dolayı  alacak-
verecek davaları  mahkemelere yansımıştır. Edirne'de mütemekkin tüccar Melfak'tan 
poliçeden dolayı  10.000 kuruş  alacağı  olduğunu iddia eden Mehmed Emin davacı  
olmuştur. Yapılan inceleme sonunda tüccar Melfak'ın borcunu ödemediği tespit 
edilmiş  olduğundan, tayin edilecek mübaşir vasıtasıyla davanın mahallinde görülme-
sine, eğer mahalli mahkemede dava çözülemez ise Istanbul'da arz odasında davanın 
görülmesine karar verilmiştir178. Yine Niğdeli Avrupa Tüccan Tırlıoğlu Aci Yevan, 
öldüğünde veraseti oğulları  Nikola ve Avrupa Tüccan Yevan'a intikal etmiştir. An-
cak, Fatma adlı  bir kadın 29 sene önce ölmüş  olan babası  Feridoğlu Şeyh İbrahim'in 
Tırhoğlu Aci Yevan'dan 43.000 kuruş  alacağı  olduğu iddiası  ile 1832/1833 senesin-
de davacı  olmuştur. Dava devam ederken tüccar Aci Yevan'ın ölmesi üzerine bu 
sefer de varislerine karşı  alacak davasını  sürdürmüştür. Tarafların anlaşamamalan ve 
4000 akçeden fazla alacak-borç davalarının Sadrazam huzurunda arz odasında 
görülmesi tüccar nizamı  gereği olduğundan Aralık 1834 tarihli bir ilam ile tarafların 
Istanbul'da muhakeme edilmelerine karar verilmiştir-178. Filibe'de mütemekkin Av-
rupa Tüccan Sarraf Kirkor ve kardeşi İstefan, Naikübü'l-eşraf Kaymakamı  Müder-
ris-i kiramdan Müftüzâde Esseyyid Mehmed Raşid'den 1832-33 senesine ait iki kıta 
borç tahvili gereğince 28.277 kuruş  asıl ve 11.000 kuruş  faizi olmak üzere 39.277 
kuruş  alacaldan olduğunu iddia etmişlerdir. Bunun üzerine Filibe mahkemesinde 
yapılan duruşmada Esseyyid Mehmed Raşid, Sarraf ve Avrupa Tüccan Kirkor ile 
alış-verişleri olduğunu bu nedenle aralarında birkaç defa yazılı  anlaşma yaptıklarını  
ancak Kirkor ve kardeşinin anlaşmaya aykırı  davranarak kendisini zarar uğrattıkla-
nm, işlerinin bozulmasına neden olduklannı  ve talep ettikleri 28.277 kuruşun tama-
mının ise faiz olduğunu beyan etmiştir. Hatta 1827-28 senesiden bu tarihe gelinceye 
kadar çeşitli vesileler ile Sarraf Kirkor ve kardeşine 62.892 kuruş  para verdiğini belir- 

J" BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1,  s. 182, (7 Za 58 / 10 Aralık 1842). 
178  BOA., ADVJV.DVE.d., no: 106 / 1, s. 12, (Evail-i Z 250 / 1-9 Nisan 1835). 
179  BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1,  s. 13, (Evasıt-ı  L 50 / 10-19 Şubat 1835). 
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tip buna dair makbuzlan da mahkemeye sunarak karşı  alacak davasında bulunmuş-
tur. Bunun üzerine Avrupa Tüccan Sarraf Kirkor, "biz Avrupa tüccanyız, davamızın 

Istanbul'da görülmesini" istiyoruz diyerek mahkemenin Sadrazam huzurunda görülen 
arz odasına taşınmasım istemiştir. Fakat, Kirkor ve kardeşinin alacaklı  değil borçlu 

olduklarının şer'an sabit olması  nedeniyle tayin edilen mübaşir Hüseyin aracılığıyla 

paranın tahsil edilerek Esseyyid Mehmed Raşid'e ödenmesine hükmedilmiştir180. 

2. Avrupa Tüccarı'ndan Alınan Cizye 

Osmanlı  Devleti'nde gayrimüslirnlere tanınan pek çok imtiyaza karşılık onlar-

dan istenen en önemli şey, her yıl kişi başına belirli bir miktarda cizye vergisi ödeme-

leridir. Cizye, İslam hukukuna göre yalnızca Gayrimüslim tebaadan alınan yıllık bir 

vergidir. Olgunluk çağına gelmiş  Gayrimüslim erkeler askerlikten muaf olmalarının 

karşılığı  olarak bu vergiyi ödemekle mükelefftiler. Ancak bu vergiye tabi olan Gay-
rimüslim erkeklerin, bedence ve zihince sağlam ve vergiyi ödeyebilecek kudrete sahip 

olmaları  şarttı. Kadınlar, ihtiyarlar, çocuklar, zihince ve bedence sakat olanlar, 
dilenciler ve vergiyi ödeyemecek kadar fakir olanlar cizyeden muaftılar. Cizye vergisi 

kişinin zenginlik durumana göre alındığından uygulamada yüksek, orta ve aşağı  
olmak üzere üç düzeyde tahsil edilmekteydi181.  Cizye vergisi genellikle 14-75 yaş  
arası  erkeklerden alınır, miktan bölgelere ve senelere göre değişirdi. 15. yüzyılda 

ortalama 40-60 akçe, 17. yüzyılda ise 140 akçe idi. Ilk zamanlarda cizye vergisi dev-
let memurları  tarafından toplanırken, daha sonraları  mültezimler aracılığı  ile top-

lanmıştır. Bu durum Gayrimüslim tebaanın suistimallere uğramasına neden olmuş-
tur. II. Mahmud zamanında 1830'da çıkarılan bir fermanla cizye vergisi zenginden 
2,5, orta halliden 1,5 ve fakirden ise 1 kuruş  olarak tahsil edilmeye başlanmıştır. Yine 

1834 senesinde çıkarılan bir diğer fermanla cizyenin zenginlerden 60, orta halliler-
den 30 ve fakirlerden ise 15 akçe olarak alınmasına karar verilmiştir182 . Ancak gay-

rimüslimlerden cizyenin haricinde başka adlar altında vergiler de talep edilmekteydi. 

Osmanlı  Devleti, 1830 senesinde çıkardığı  bir kararname ile cizyedar ve tahsildarla-

nn her ne isim altında olursa olsun cizyenin dışında bir vergi almalannı  yasaklamıştı. 
Bu kararname ile cizye miktarma da zam yapılmıştı. Ayrıca cizyedarlar ve tahsildar-
lar vergiyi tahsil için koy ve nahiyelere gittiklerinde kendileri ve hayvanları  için bir 

miktar yem ve yiyecek dışında hiç kimseden parasız bir şey almayacaklardı. Fakat 

bu usul hakkında bazı  şikâyetlerin gelmesi üzerine I 833'de reayadan cizyenin hari-
cinde para ve mal tahsil edilmemesi ilan edilmiştirim. 1856 Islahat Fermanı  ile gay- 

' 80  BOA., ADVN.DVE'.d., no: 106 / 1,  s. 19, (Evasıt-ı  N 251 / 1-10 Ocak 1836). 

181  C. H. Becker, "Cizye", LA., Cilt: 111,  s. 199-201; Bilal Eryılmaz, Osmanlı  Devletinde Gayıimüslim 

Tebaanın Yönetimi, Risale yayınlan, Istanbul 1996, s. 23-24, 51-54. 

182  Bozkurt,  a.g.e., s. 27-28. 

183  Eryılmaz, a.g.e.,  s. 53; Ziya Karamursal, Osmanlı  Ma4yesi Hakkında Tetkikler, TTK, Ankara 1989, 

s. 172. 
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rimüslindere askerlik hizmeti konulması  düşünülmüş  ise de tebaanın karşı  çıkması  
üzerine cizye vergisi iane-i askeriye adıyla yeniden düzenlenmiş  ve bu tarihten sonra 
bu ad altında tahsil edilmiştir'". 

Avrupa Tüccar' ile ilgili defterde tüccar veya hizmetkâr beradarmda sık sık cizye 
vergisine vurgu yapılmaktadır. Deftere yansıyan ifadelere göre cizye vergisine 1816, 
1824, 1827 senelerinde yapılan zamlarm dışında 1 Muharrem 1250 / 10 Mayıs 1834 
tarihinde yeni bir zam daha yapılmıştır. Her sene Avrupa Tüccan ve hizınetkârlarma 
ait cizye toplandıktan sonra Avrupa Tüccar' nazın vasıtasıyla Istanbul'daki cizyedara 
teslim edilmekte, cizyedar ve kolculan tarafından buna dair hiccara birer kağıt veril-
mekteydi. Tüccarm cizye ödediklerini gösterir kağıtları  almaları  ve istenildiğinde gös-
termeleri şartlı. Bu durumda tüccardan veya hizmetkârlarından hiçbir nam ve ad 
altında başkaca vergi talep edilmeyecekti185. 1839 Tanzimat Fermanı'mn ilanı  ile bir-
likte yapılan düzenlemeler sırasında cizyenin her yıl Muharrem ayının başmda öden-
mesine karar verilmiştir. Dolayısı  ile defterde yer alan bu tarihten sonraki hükümlerde 
buna vurgu yapılmıştu486. Bu kayıtların tamammda ise cizye vergisinin miktarı  evant 
olarak ifade edilmiştir. Ancak cizyenin ne kadar ödendiğine dair defterdeki bir hükmün 
haricinde diğerlerinde herhangi bir bilgi mevcut değildir. Ayvalık'ta mütemekkin be-
rath tüccar ve fermanh ltizınetkârlan cizye vergilerini cizyedara ödedikleri halde niza-
ma aykm şekilde kendilerinden yeni vergi istendiğini ifade etmişlerdi. Aslında bu talep 
yukarıda belirttiğimiz 1833 tarihli ilannameye aykırı  idi. Bunun üzerine Divan-ı  Hü-
mayun'da yer alan cizye defterleri incelendiğinde cizye vergisine tabi şahıslardan dkı  
derecesindeki şahsın cizye vergisinin 12 kuruş  iken daha sonraki 8 kuruşluk zamla 
birlikte 20 kuruşa çıktığı  tespit edilmiştir. Irme ifade edildiğine göre 1816, 1824 ve 1827 
senelerindeki zammın dışında 10 Mayıs 1834 tarihinde cizye vergisine 4 kuruş  daha 
zam yapılmış  ve 24 kuruşa çıkmıştır. Bu tarihten sonra tüccar ve hizmetkârlan cizyele-
rini zamlı  şekilde ödemeye başlamışlardır. Ayvalık naib ve cizyedanna gönderilen 
fermanda, tüccarm nazırlan aracılığıyla cizyelerini ödedilderinde kendilerine buna dair 
bir kağıt verilmesi ve bundan sonra hiçbir surede kendilerinden başkara bir nam ve ad 
altında vergi talep edilmemesi tembih edihniştiri87. 

3. Avrupa Tüccarl'ndan Alman Vergiler ve Vergi Hususundaki Ge-
lişmeler 

Osmanlı  Devleti, kuruluşundan itibaren Avrupa devletleri ile ticari ilişkilerinde 
daima politik bir amaç gütmüştür. Buna göre kendi emniyet ve çıkarlarını  korumak 

184  Bozlcurt, ag.e., s. 118. 

las Avrupa Tüccan'nus cizyeyi ödediklerine dair örnekler için biz.  BOA., A.DVX.DVEd, no: 106 / 1, 
s. 8 (hiiküm: 1), s. 12 (hüküm: 10), s. 29-30 (hüküm: 58), s. 34 (hüküm: 70), s. 46 (hüküm: 105), s. 47 
(hüküm: 107), s. 50-51 (hüküm: 117), s. 58 (hüküm: 135). 

186  BO.A., ADVXDVEd, no: 106 / 1, s. 62 (hüküm: 147), s.65 (hüküm: 158), s. 78 (hüküm: 178). 
187  BOL, A.DVXDVEd, no: 106 / 1,  s. 14-15, (Evasit-ı  Ra 1251 / 7-15 Temmuz 1835). 
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amacıyla batılı  devletlere imtiyazlar vererek devletlerden birisini diğerine karşı  kul-

lanmayı  tercih etmiştir. Mesela, Venedildiler ile mücadelede destek sağlamak ama-

cıyla diğer Italya devleti Cenova'ya 1352'de Manisa bölgesindeki şap tekeli verilmiş-
ti. Daha sonra ise Fatih Sultan Mehmet, Venediklilere Anadolu'dan ve Rumeli'den 
buğday ihracına izin vermiştir. Istanbul'un fethinden sonra ise Venedikli tüccann 

Istanbul'da oturmasına müsaade edildiği gibi % 2 gibi düşük bir gümrük vergisi ile 

de ticaret yapma hakkı  sağlanmıştı. Aynı  şekilde Fransızlar da zaman içinde Osmanlı  
coğrafyasında bir takım haklar elde etmişlerdi. Fransızlar, Memluk Sultanlan'ndan 
elde ettilderi kapitiilasyonlan Osmanhlar'dan da elde etmeyi başardıkları  gibi Kanu-

ni Sultan Süleyman tahta çıkınca bu imtiyazlan da onaylamıştı. 1536'da ise Osmanlı  
Devleti ile Fransa arasında bir ahidname imzalandı. Buna göre Fransız tüccar, Os-

manlı  tebaasının ödemek zorunda olduğu vergiler dışında herhangi bir vergi ödeme-

yecekti. Dolayısı  ile bu ahidname veya kapitülasyon sonradan diğer Avrupa devletle-

rine örnek teşkil etmiştir. Mesela, Ingilizler ile Osmanlı  Devleti arasında imzalanan 

1583 tarihli bir ticaret antlaşma ile İngiliz tüccann % 3 gümrük vergisi ödemesi 

kabul edilmiştir188. Daha sonraki süreçte diğer Avrupa devletleri de bu andaşmalan 

örnek alarak kendileri açısından faydalı, Osmanlı  Devleti'nin ticari faaliyetleri açı-
sında pek çok zararı  olan bu antlaşmalan imzalamışlardır. 19. yüzyıl başlarında 

Osmanlı  tebaası  tüccar % 12 oranında vergi öderken yabancı  veya müstemin tücca-

nn °A, 3 oranında vergi ödemesi üzerine Avrupa tüccarlığı  ihdas edilmişti. Osmanlı  
tebaası  olan Avrupa Tüccan da artık yüzyılın başından itibaren yabancı  tüccann 

sahip olduğu haklardan yararlanmaya başlamıştı. 

Gümrüklerdeld uygulamalarda zaman zaman sorunlar glanaktaydı. Yenişehir-i 

Fenâr, Tırhala, Tırnovi ve Galos kazalarında mütemekkin olan Avrupa Tüccan, 

sundukları  arzuhallerinde Avrupa'dan Galos iskelesine getirdikleri emtia, eşya ve 

erzak için % 7,5 kuruş  gümrük vergisi ödedikleri halde, kendilerinden getirdilderi 
malların luymetlerinin daha çok göstefilerek fazla vergi istendiğini bildirmişlerdi. 

Bunun üzerine Divan-ı  Hümayun'dan ve Istanbul Gümrük Emini Mehmed Tahir 

Beğ'den bu hususta bilgi istenmişti. Yapılan incelemede Avrupa Tüccan'run Avru-
pa'ya götürecelderi veya Avrupa'dan getirecekleri ticaret maddeleri için müstemin 
tüccar gibi % 3 gümrük vergisi ödemeleri gerektiği bildirildi. Ayrıca memleket içinde 

alınıp satılan mallar için müste'min tüccar ve Osmanlı  Devleti tebaası  diğer tüccar 
gibi iç ticarette uygulanan gümrük tarifesine göre belirlenen vergileri ödeyecelderdi. 
Bunun dışında Avrupa Tüccan'run satın aldıldan malları  Avrupa'ya götürmek yeri-
ne yine memleket içinde satmalan halinde iç ticarette uygulanan gümrük tarifesini 
ödemekle mükellef oldukları  belirtilerek bunların dışında hiç kimseden fazla ve ge-

reksiz vergi alınmaması  ferman buyruldu188. Aynı  şekilde Berath Avrupa Tüccan 

Artin, Istanbul'dan satın aldığı  emtia ve eşyanın girmrüğünü ödediği halde Trabzon 

1" Bağış, a.g.e., s. 1-16; Kutılkoğlu, a.g.e., cilt: 1, s. 23-24. 

189  BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.44, (Evail-i Ra 1254 / 25 Mayıs-3 Haziran 1838). 
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gtimrüğünde tekrar gümrük vergisi istendiğini ve elinde bulunan ödeme belgesine 
itibar edilmediğini bildirmişti. Bunun üzerine Trabzon naib ve gümrükçüsüne gön-
derilen fermanda ticaret nizamı  gereğince memleket içinde alınıp-satılan mallar için 
% 3 gümrük vergisinin ödenmesi gerektiği, bunun dışında gümrük harcı, masdariye 
ve reftiye namıyla başkaca bir ad altında bir akçe para alınmaması  ve bu türden 
hareketlerden kagnılması  istenmiştir190. Bu hususa dair bir başka belge ise Kemer-i 
Edremid Kazası'na aittir. Belgede belirtildiğine göre Avrupa Tüccan kendilerine 
baskı  yapıldığından ve fazla vergi alınclığından şikayetçi olmuştu. Gönderilen yazıda 
Ticaret Nezareti'nin talebi üzerine daha önce memleketin farklı  yerlerine tüccara 
baskı  yapılmaması, fazla vergi alınmaması  ve müste'min tüccann sahip olduğu imti-
yazlardan aynen Avrupa Tüccan ve hizmetkarlannın da yararlanması  gerektiği 
hususunun bildirildiği, fakat Kemer-i Edremid Kazası 'na bu fermanın ulaşmadıkı  
ifade edilmişti. Kemer-i Edremid Kazası 'nda ikamet eden tüccann talebi üzerine 
gönderilen fermanda, yeni tesis edilen Tanzimat-ı  Hayriye usulü gereğince hiç kim-
seden fazla ve gereksiz yere vergi talep edilmemesi, reayarun korunması  ve vergilen-
dirme hususunda ticari nizamlara aylun davramlmaması  gerektiği belirtilmişti191. 
Ancak Tanzimat'ın ilanı  sonrasında sürekli bu hususa dair uyarılar yapılmasına 
rağmen Bursa'da mütemeldcin olan Avrupa tüccar' bir arzuhal sunarak nizama aykı-
rı  şekilde eski vergilerden daha fazla olmak üzere kendilerinden vergi istendiğini ve 
baskı  yapıldığını  şikayet etmişti. Gönderilen hükümde Tanzimat Fermanı  gereğince 
herkesten emlak, arazi ve gelirine göre vergi alınması, hiç kimseden bir akçe fazla 
vergi alınmaması  gerektiği hatırlatdmıştr°92. 

Devletin fazla ve gereksiz vergi alınmamasına dair tembihatlanna karşın, Avru-
pa Tüccan berat alan şahıslar ise hemen her türlü vergiden muaf olduklannı  belirte-
rek ticari faaliyetleri dışında ödemek zorunda olduklan ihtisab vergisi gibi bazı  vergi-
leri bile ödemeyi reddediyorlardı. Mesela Gelibolu'da mütemekkin dört beş  Avrupa 
Tüccan, tüccarlık berat aldıktan sonra dükkanlan için aylık vermedikleri gibi, emtia 
ve eşyalan için de ihtisab vergisi vermeyi reddetmişlerdi. İstanbul'a gönderilen arzu-
halde tüccarm ellerindeki beratlarda bu türden vergilerden muaf olduldanna dair 
herhangi bir bilgi olmadığı, bu durumun devletin gelirlerini azalttığı  ve düzeni boz-
duğıı  dolayısıyla bu hususta acilen kendilerine bir cevap verilmesi istenmiştir. Gön-
derilen cevapta bu kişilerden ihtisab vergisi alınmasının usulden olduğu belirtilerek 
bundan sonra da vergilerini aynı  şekilde ödemeleri gerektiği emredilmiştir°93. 

190  BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / I,  s. 50, (Evasıt-ı  L 1254 / 28 Aralık 1838-6 Ocak 1839). 
191  BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 55-56, (Evasıt-ı  B 1255 / 20-29 Eylül 1839); Tanzimat 

Fermanı, 3 Kasım 1839'da ilan edilmiş  olmasına rağmen, Sultan Abdülmecid'in tahta çıkmasının hemen 
sonrasında yeni uygularnalann Tanzimat-ı  Hayriye düzenlemeleri çerçevesinde değerlendirildiğini ve bu 
belgenin tarihinin 20-29 Eylül 1839 olduğuna dikkat etmek gerekir. 

192  BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / I, s. 69, (Evasıt-ı  B 1258 / 17-26 Eylül 1842). 
193  BOA., CATS., 15 / 727,  (29 Z 1255 / 4 Mart 1840). 
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Avrupa Tüccar' ile ilgili deftere yansıyan bir başka husus ise tüccardan başka 

başka adlar altında fazla ve haksız vergi talep edilmesidir. Manasur'da mütemekkin 
Avrupa Tüccan ve hizmetkârlan bir arzuhal sunarak emlak ve arazilerine dair ken-
dilerine tarh edilen vergilerini ödedikleri halde kendilerinden ödeyebilecelderinden 
daha fazla vergi istendiğini şikayet etmişlerdi. Ayrıca, bir yerden başka bir yere gelip 

giden devlet görevlilerinin köy ve kasabalarına geldilderinde kendi hanelerinde kal-

dıklanm, parasız yem ve yiyecek aldıklarını  ve kendilerine bu hususta baskı  yapıldı-
ğım da bildirmişlerdi. Bunun üzerine Manastır naibine gönderilen emr-i şerifte, 

Evasıt-ı  Şaban 1249 / Aralık 1833 tarihli bir fermanda hiç kimseden haksız ve fazla 

şekilde vergi istenmemesi, kimsenin hayvardannur zorla alınarak devlet hizmeti için 

kullandmaması, devlet görevlilerinin köy ve kazalara uğradıklarında sudan başka 

parasız hiçbir şey almamalan, kişisel ihtiyaçlarını  parasını  ödemek suretiyle kendile-

rinin karşılama& ve kimseye bu hususta baskı  yapılmaması  gerektiğinin ernredildiği 
belirtilerek bu hususlara aynen riayet edilmesi istendi. Fakat tüm bu uyarılara rağ-
men yaşanan olumsuzluklar nedeniyle bir kez daha ayın hususlan içeren ferman 

Manastr'a gönderilmiştir194. Fakat Tanzimat'm ilanı  sonrası  bu hususa dair şikâyet-

lerin arkası  kesihnemişti. Ağustos 1847 tarihinde Köprülü Kazası  idarecilerine hita-

ben gönderilen fermandan anlaşıldığma göre Köprülü Kazası'nda mütemekkin 

Avrupa Tüccan ve çocuklarının hanelerine kazalarından gelip geçen devlet görevli-

lerinin misafir oldukları  ve kendilerinden nizama aykırı  şekilde parasız yem ve yiye-

cek alındığı  şikayet konusu edilmişti. Bunun üzerine gönderilen fermanda tebaanm 

her suufinın devletin koruması  altında olduğu hatırlatılarak, devlet memurlarının 

herhangi bir köy veya kazaya uğradıklarında hanlara veya münasip mahallere yerleş-
tirilmeleri, tüm ihtiyaçlarını  kendi paralan ile karplamalan ve halktan sudan başka 

parasız yem ve yiyecek almamalan gerektiği ifade edilerek, Tanzimat'm ruhuna 

aykırı  bu tür hareketlerin cezalandırılacağı  bildirilmişfiri95. 

Avrupa Tüccan'run şikayetçi olduğu bir diğer husus ise alacak verecek davala-

rında kendilerinden fazla vergi istenmesidir. Bergama'da mütemekkin Avrupa Tüc-
can ve hizmetkârlan bir arzuhal sunarak bazı  kirnselerde olan alacaklarının tahsili 

sırasmda tüccar nizamma aykırı  şekilde % 2'den daha fazla vergi istendiğini, kendile-

rine tazir ve tekdir uygulanarak itibarlanmn düşürüldüğünü bildirmişlerdi. Gönderi-
len fermanda alacak verecek davalarmda talep edilen tutar üzerinden % 2 oranında 

vergi alımnasma, tüccar nizamma aykırı  şekilde fazla vergi talep edilmemesine, tüc-

cann itibarlannın korunmasına ve alacak davalarının mahkemelerde görülmesi 

nedeniyle def-i resın naımyla para almmasma müsaade edilmemesi gerektiği bildiril- 

194  BOA., A.DVXDVEd, no: 106 / 1, s. 11, (Evasıt-ı  Za 1250 / 11-20 Mart 1835); Gelibolu naibine 
hitaben gönderilen ferman sureti için bkz. BOA., A.DVXDVE.d, no: 106 / 1, s.  11, (Evail-i Z 1250 / 31 
Mart-9 Nisan 1835); Aydm ve Saruhan sancaldan ile Silivri Kazası  tüccanndan fazla vergi istendiğine 

dair yapılan şikâyeder üzerine gönderilen ferman için bkz. BOA., A.DVXDVEd, no: 106 / 1, s. 40, (Şubat 

1838). 
195  BOA., ADVXDVEd., no: 106 / 1, s. 92, (Evahir-i Ş  63 / 4-12 Ağustos 1847). 
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miştirı96. Aynı  şekilde Edrernid Kazası 'nda mütemekkin Berath Avrupa Tüccan ve 
hizmetkârlan vekilleri vasıtasıyla verdilderi dilekçede her türlü kanun ve nizama 
uygun şekilde ticaretlerini yaptıklarını  ve vergilerini ödedilderini belirterek kendileri-
ne baskı  ve zulüm yapıldığından şikayetçi olmuşlardı. Bunun üzerine gönderilen 
fermanda, tüccann işlerinin ticari nizamlara uygun şekilde görülmesi, alacak verecek 
davalannda )̀/0 2'den fazla vergi talep edilmemesi, ticaretleri Avrupa memleketlerine 
olduğundan yabancı  tüccar ile olan davalarının Ticarethane'de Ticaret Nezareti 
bünyesinde görülmesi ve tüccann toplum içerisindeki saygmlığının korunması  gerek-
tiği bir kez daha hatırlatılmıştır197. 

Zağra-i Atik Kazası'nda mütemekkin Berath Avrupa Tüccan ve hizmetkârlan 
ise kendilerinden serçin perçin vergisi198  istendiğini belirten bir şikayet dilekçesi vererek 
buna engel olunmasını  istemişlerdi. Bunun üzerine yapılan incelemede tüccann 
hayvan alıp sattığı, bunun dışında kendi ihtiyaçları  için de hayvan besledilderi tespit 
edildiğinden serçin perçin mukataası  mültezimlerinin hiçbir suretle kendi ihtiyaçları  
için hayvan besleyenlerden serçin perçin vergisi almamalan bildirilmiştir199. 

Ayvalık Kazası'nda mütemekkin Avrupa Tüccan ise Istanbul'a gönderdiği ar-
zuhalde kendi nam ve adlarına düşen vergileri ödedilderi halde Ayvalık Kazası  
kocabaşılan tarafından nizama aykırı  şekilde kendilerinden garaz akçesi namyla para 
istendiğini ve kendilerine baskı  yapıldığını  bildirmişlerdi. Ayvalık Kazası  naib ve 
Voyvodasına hitaben gönderilen fermanda bu türden hareketlere müsaade edilme-
mesi istenmiştirm. 

Avrupa Tüccan'nın şikayetçi olduğu bir diğer husus da satın aldildan mallann 
gümrük vergisini mahalli gümrüğe ödedikleri halde bir başka gümrüğe gittiklerinde 
tekrar kendilerinden vergi istenmesiydi. Mesela Gerube, Sogomon ve Bedros Hanna 
adlı  Avrupa Tüccan, Bağdat'tan 2192 miskal 

19€ BOA., A.DVXDVEd., no: 106 / I, s. 14, (Evasıt-ı  Ra 1251 / 6-15 Temmuz 1835). 
'97  BOA., A.DIW.DVE.d., no: 106 / 1, s. 87-88, (Evasıt-ı  N 1261 / 13-22 Eylül 1845). 
198  Serçin perçin resmi, ash serçin derçin resmi olup kesilen hayvanlardan alınan vergi manasında 

kullanılan bir tabirdir. Buna mürde bacı  veya zebhiye resmi de denir. Eskiden şehir ve kasabalarda sal-
hane ve lcasaphanelerde kesilen ve etleri yenen hayvanlardan hayvan başına alınan vergilerden birisidir. 
Ayrıca serçin derçin, perakende rüsumat veya canavar resmi suretinde kullanılmıştır. Serçin derçin resmi İstanbul ve Rumeli'de mürde bacı, Anadolu ve Arabistan'da ise zehbiye resmi şeklinde kullanılırdı. Bu 
vergi ayrı  bir mukataa olup mukataat hazinesi gelirlerindendi. Mehmet Zeki Pakalm, Osmanlı  Tarih Deyim-
kri ve Terimleri Sözlüğü, Cilt: IH, İstanbul 1993, s. 178; Ayverdi, a.g.s., s. 1087. 

'99  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 17, (Evail-i S 1251 / 29 Mayıs-7 Haziran 1835). 
299  BOA., A.DWV:DVEd., no: 106 / 1, s. 42, (Evail-i S 1254 / 26 Nisan-5 Mayıs 1838). 
20' Altın, gümüş  ve inci gibi kıymetli maden ve mücevherleri tartmakta kullanılan ve kullanıldığı  

zaman ve yere göre değişen, yaklaşık 1,3 veya 1,5 dirhem; yahut 20 veya 24 larat; yahut 4,009 veya 4,80 
gr. karşılığında kullanılan ağırlık ölçüsü biıiınidir. Ayverdi, a.g.s., s. 828. 

202 Arapların kullandığı, omuzlan örtecek şekilde başa sanılan püsküllü ipek örtünün adıdır. Ayverdi, 
a.g.s., s. 663. 

201  1 dirhem inci, 19 adet ketfıye2" ve 3 
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adet boğça şal satın alıp tarifesi gereğince gümrük vergilerini ödedikleri ve ellerinde 
buna dair 12 adet gümrük tezkeresi olduğu halde Istanbul gümrüğünde tekrar kendi-

lerinden vergi istendiğini bildirmişlerdi. Fakat ticaret nizamı  gereğince taşradan 

getirilen bu tür emtia ve eşyanın kefalet suretiyle Istanbul'a gönderilmesi, gümrük 

vergilerini taşrada değil İstanbul gümrüğünde ödemeleri gerekirken Diyarbakır 
gümrüğünde nizama aykırı  şekilde 7675 kuruş  resm-i gümrük ve 5429,5 kuruş  
ihtisabiye olmak üzere toplam 13.104,5 kuruş  vergi alınmıştı. Yine belgede ifade 

edildiğine göre bazı  tüccann da ticaret amaçlı  satın aldığı  inciler Diyarbakır gümrü-

ğünde alıkonulmuştu. İstanbul Gümrük Emini Mehmed Tahir Efendi'den bu durum 

sorulduğunda ticaret nizamı  gereğince inci vesair eşyaların gümrük vergilerinin 

taşrada değil İstanbul gümrüğünde ödenmesi gerektiğini ifade etmişti. Eğer böyle 

olmaz ise İstanbul gümrüğünün boş  kalacağını  ve hazinenin zarar edeceğini dolayı-
sıyla bir mübaşir vasıtası  ile Diyarbakır gümrüğünde alınan 13.104,5 kuruş  tutann-

daki gümrük vergisi ile alıkonulan incilerin Istanbul'a getirilmesi gerektiğini belirt-

mişti. Bunun üzerine Sivas müşirine ve Diyarbakır gümrükçüsüne gönderilen fer-

manda Diyarbakır gümrüğünde alınan gümrük vergisinin ve alıkonulan incilerin 

Istanbul'a gönderilmesi ve bundan sonra bu tür davranışlardan kaçımlması  istenmiş-
ti203. Yine Avrupa Tüccan Nişli Kosti, Vidin Sancağ-ı 'mn Lom Kazası  iskelesinden 

satın aldığı  ve resm-i gümrüğünü ödemek suretiyle Istanbul'a götürdüğü bir adet 

battal ve bir adet orta kilim ile iki adet seccade ve üç adet kuzu postu için Lom Ka-
zası  iskelesi gümrükçüsü tarafından tekrar vergi istendiğini şikayet etmişti. Yapılan 

incelemede Nişli Kosti'nin 3 Haziran 1850 tarihinde gerekli vergileri ödediği tespit 

edilmişti. Zaten bu eşyalara ait verginin gümrük nizamı  gereğince iskelede değil 

malın en son vardığı  nokta olan Istanbul'da ödenmesi gerekiyordu. Gönderilen yazı-
da Lom Kazası  iskelesi gümrükçüsünün bundan sonra bu tür eşyalardan gümrük 

vergisi almaması  gerektiği bildirilmişti204. 

Ankara ve Kayseri'de mütemekkin Avrupa Tüccan, Istanbul'dan satın alıp İs-

tanbul gümrüğünde vergisini ödediği kahve vesair emtia ve eşyayı  Kastamonu ve 

İskilib tarafına götürmek üzere Sinop iskelesine getirmişti. Ellerindeki her bir güm-

rük tezkeresi için Sinop gümrük memuruna kırkar (40) para resim verdikten sonra 

mallarını  nakletmek istediklerinde bu sefer de kendilerinden eşyalarının her denki için 

bir kez daha kırkar para resim (vergi) istenmişti. Yine bu tüccar grubu Istanbul'a 

götürmek üzere Sinop iskelesine getirdiği ve Sinop gümrüğünde vapura yükleme 

sırasında 3-4 saat bekleyen eşyaların her biri için de ayrıca dariba205  namyla kırk para 

vergi istendiğini şikayet etmişti. Yapılan incelemede Istanbul'dan Sinop gümrüğüne 

203  BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 54, hüküm no: 126 ve 127, (Evail-i S 1255 / 16-25 Nisan 

1839). 

2" BOA., A.MKINZD., 81 / 31, (11 X1269 / 18 Haziran 1853). 

205  Kelimenin aslı  erdib olup erdeb diye de mıdır. Mısır ve Hicaz'da kullanılan bir cins zahire 

ölçüsü. Mısır'da pirinç ölçümunde kullanılıp 8 erdeb veya 945 kg ağırlığında idi. Hicaz'da ise 100-120 

okka arasında değişirdi. Istanbul'da ise 9 Istanbul kilesine eşitti. Ünal, a.g.s., s. 182, 228. 
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getirilen eşyadan her bir tezkere için 40 para alındıktan sonra ikinci defa her denk 
için 40 para istenmesi ve Sinop gümrüğüne getirilen ve Istanbul'a götürülmek üzere 
birkaç saat içinde vapura yüldenecek eşya için ise dariba namıyla para alınmasının 
gümrük nizamına aykırı  olduğu tespit edilmişti. Ancak, Sinop gümrüğüne getirilen 
ve vapur ile Istanbul'a götürülecek eşyanın Sinop limanında 5-10 gün kalması  halin-
de gümrükçü tarafından dariba namıyla bir miktar para alınmasının adet olduğuna 
da vurgu yapılmıştı. Dolayısı  ile limanda 5-10 gün bekleyecek eşya için Avrupa Tüc-
can'ınn giimrükçü ile belirleyecelderi bir miktar parayı  vermesi ve bunlann dışında 
hiçbir şekilde fazladan gümrük resmi alınmaması  ferman buyrulmuştu". 

4. Tüccara idari Görev Verilmemesi 

Avrupa Tüccar ve hizmetkârlanmn tabi oldukları  nizamlannda kesinlikle 
kocabaşılık gibi idari görevleri alamayacaldan ifade edilmişti. Bu husus 1805 tarihli 
Hatt-ı  Hümayun'da "...ashâb-t berdvât olan tüccar ve hizmetkiirlan umür-ı  vildyet ve 
kocabaşılık misüllü hususata vechen minel-viicüh müdahale oleme..."2°7  şeklinde belirtilmiş-
ti. Buna rağmen zaman zaman Avrupa Tüccan olan şahısların idari görevler üstlen-
dilderi ve bu görevlerini icra ederken bir takım yolsuz ve uygunsuz davranışlar sergi-
ledilderi şikayet konusu olmuştur. Isparta mütemekkinlerinden Avrupa Tüccan 
ilyasoğlu Estefan, bir iki defa Sancak sandık emini olmuş  fakat yolsuz ve uygunsuz 
davranışları  olduğu gerekçesi ile ahali ve esnaf tarafindan şikayet edildiğinden göre-
vinden alınmıştı. Ilyasoğlu Estefan sandık erninliğ-i görevinden alınmış  olmasına 
rağmen tekrar bu memuriyete tayin olabilmek için bir takım yolsuz hareketlere baş-
vurmaktan geri kalmamıştır. Bunun üzerine Isparta Kazası  halkı  bu kişinin bir daha 
sandık emini tayin edilmemesi için dilekçe vermiştir. Isparta ahalisinin başvurusu 
üzerine Divan-ı  Hümayun kayıtları  ve tüccar nizamı  tekrar incelenmiştir. Bu hususta 
tüccar nizamı= içeriği kısaca şöyledir": 

- Berath tüccar ve hizmetkârlannın umur-ı  vilayet ve kocabaşılık gibi memuri-
yedere kesinlikle müdahale etmemeleri 

- Ancak bazı  mahallerde berath tüccar dışında reaya arasında kocabaşı  olabile-
cek kimse bulunmaması  durumunda idari işlerin aksamaması  ve ahalinin mezalim-
den korunması  için halkın isteği ve cümlenin nzasıyla kocabaşı  tayin olunabilmeleri 

- Bu şartlar altında kocabaşı  tayin olunan Avrupa Tüccan diğer tüccara göre 
bir takım imtiyazlara sahip olacağından, tüccann bu imtiyazlan diğer reayaya karşı  
baskı  ve zulüm aracı  olarak kullanmaması  

206  BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / I, s.74, (Evail-i M 1260 / 22-31 Ocak 1844). 
207  Bağış, a.g.e., s. 123. 
208  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / I, s.16, (Evail-i R 1251 / 27 Temmuz-5 Ağustos 1835); BOA., C. 

DH., 341 / 17023,  (1 R 1251 / 27 Temmuz 1835). 
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-Ancak memuriyetini kullanarak diğer reayaya karşı  baskı  ve zulüm yaparsa ge-

rekli cezai işlemin yapılması. 

Avrupa Tüccan ilyasoğlu Estefan hakkında yapılan şikâyet yukarıda belirtilen 

tüccar nizamı  çerçevesinde değerlendirilmiş  ve bundan sonra bu kişiye bir daha 

devlet idaresinde memuriyet verilmemesi ve kendisinin bundan sonra işleri ile meş-
gul olarak kimseye karşı  uygunsuz davranışlar sergilememesine dair ferman gönde-

rilmiştir. 

Yine Bilecik Kazası 'nın Küplü Köyü ahalisi Avrupa Tüccan ve Küplü Köyü 

kocabaşısı  bulunan Karaoğlanoğlu Mihalaki'den, ticari ilişkileri ve kilise mütevellisi 

olması  nedeniyle 100.000 kuruş  alacakları  olduğu gerekçesi ile davacı  olmuşlardır. 
Dava, mahalli mahkemede çözülemediği için Istanbul'a taşmmıştır. Istanbul'da 

yapılan muhakemede Kocabaşı  Mihalaki'nin 100.000 kuruş  tutanndaki borcunu 

ahaliye ödemesine ve kilise mütevellisi olması  nedeniyle kilise hesaplarının Patrikha-

ne aracılığı  ile görülmesine karar verilmiştir. Mihalaki, kiliseye ait olduğu iddia edi-

len hamam ve binaların kendi mülkü olduğunu iddia ederken, ahali ise bu mülklerin 

kiliseye ait olduğunu iddia etmiştir. Mahkeme son karar olarak kocabaşı  
Mihalaki'nin bütün mülk ve gelirlerinin Bilecik'te olması  nedeniyle bir mübaşir tayin 

edilmesine ve mübaşir vasıtasıyla satılacak mülklerden elde edilen gelirler ile borçla-

rının ödenmesine; ayrıca Patrikhane tarafından da bir memur tayin edilmesine ve 

Bilecik'te yapılacak incelemeler sonunda hamam ve diğer binaların kilise gelirleri ile 

yapıldığı  tespit edilirse bunların kiliseye mülk yazılmasına, tam tersi bir durum tespit 

edilir ise Mihalald'ye mülk kaydeclilmesine karar vermiştir209. Ayrıca Küplü Köyü 
ahalisi ile tüccar Mihalaki'nin muhasebesinin görülmesi neticesinde 100.000 kuruş  
borçlu olduğu ortaya çıktığından tüccar nazın bu paranın köy ahalisine peşinen 

ödenmesi konusunda tarafların anlaşmalarını  sağlanmıştır. Köy ahalisi muhasebele-

rinin görülmesinden sonra Mihalald'ye kocabaşıhk gibi görevler verilmemesi, kendi 

halinde olarak yaşaması, memleket işlerine kanşmaması, hissesine düşen vergileri 

ödemesi ve ahali ile iyi geçinmesi konusunda bir lut'a emr-i şerif verilmesi talebinde 

bulunmuştur. Bu talebin tüccar nizamına uygun olması  ve Tüccar Nazın Beylikçi 

İbrahim Sanm'ın da uygun görmesi üzerine Bilecik Kazası  naibine hitaben gönderi- 

len fermanda yukarıda belirtilen hususlara yer verilerek bundan sonra bu konuya 
gerekli dikkat ve özenin gösterilerek Avrupa Tüccan Mihalald'ye kocabaşıhk gibi idari 

görevler verilmemesi tembih edilmiştirm. Bir başka hükümde ise Niş  Kazası  
kocabaşısı  olarak Avrupa Tüccan Kosta'nın adı  geçmektedir211. 

Avrupa Tüccan ve hizmetkârlanna idari görev ve memuriyet verilmemesi ni-
zamlarının gereği olmasına rağmen zaman zaman yukarıda belirtilen şartların orta- 

209  BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 30, (Evail-i B 52 / 12-21 Ekim 1836). 

210  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1,  s. 31, (Evahir-i B 1252 / 1-10 Kasım 1836). 

211  BOA., ADVXDVEd., no: 106 / 1,  s. 102-103, (Evail-i Ca 67 / 4-13 Mart 1851). 
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ya çıkması  halinde bazı  istisnalar olabilmekteydi. Beyrut mütemekkinlerinden Avru-
pa Tüccan Mir Nikola Mudavver, tüccar vekili tayin edilirken aynı  zamanda bütün 
tiiccann işlerini görmek ve Istanbul'da uygulanan protesto usulünü icra etmek üzere 
kendisine tüccarbaşı  görevi [memuriyeti] verilmiştirm. 

5. Tüccarm Tasarrufundaki Mülklere Müdahale Edilmesi 

Avrupa Tüccan'nın mahkemeye yansıyan sorunlarından biri de tasarruflannda 
olan tarla, arsa, dükkân ve asiyab gibi müllderine kanuna aykın şekilde müdahale 
edilmesidir. Ayvalık'ta mütemekkin Beratlı  Avrupa Tüccan Aci Nikola veled-i 
Estrati, Ayazmend Kazası 'na tabi Arablar Köyü'ndeki 2000 dönüm arazisinin her 
yıl tapu resmini ödeyerek tasarruf ettiğini, ancak Yörükan taifesinden ve Kaşıkçı  
cemaatinden bazı  kişilerin kanuna aykırı  şekilde müdahalede bulunarak toprağın 
tasarrufuna mani olduklarını  şikayet etmişti. Bunun üzerine Divan-ı  Hümayun kayıt-
lan incelenmiş  ve tüccann 3 yıl ziraat etmeyerek boz bıraktığı  toprağın tapu ile bir 
başkasına verilebileceği bunun dışında ziraat edilen, aşar ve tapu resmi her yıl dü-
zenli şekilde ödenen toprağa müdahale edilmesinin yasak olduğu anlaşılmıştı. 
Ayazmend Voyvodası  ve naibine gönderilen fermanda yukanda belirtilen kanun 
maddesinin uygulanarak Avrupa Tüccan'nın tasarrufunda olan toprağa kimsenin 
müdahale etmemesi bildirilmişti21 3. 

Bursa'da mütemekkin Avrupa Tüccan Estrati ise Bursa'nın Burgos Köyü'nde 
satın aldığı  bir kıta arsasının kimse ile bir ilgisi olmadığı  halde Haliloğlu Memiş'in 
arsasını  fuzuli yere zapt ederek kullanmasına engel olduğuna dair şikayet dilekçesi 
vermişti. Bunun üzerine 4-13 Haziran 1838 tarihinde gönderilen emr-i şerif ile mese-
lenin mahallinde Şer'-i Şerif huzurunda görülmesi istenmiş  ve yapılan muhakemede 
arsaya kimsenin müdahale etmemesine karar verilmişti. Fakat Haliloğlu Memiş'in 
arsanın kullanımına müdahalesi devam etmiştir. Dolayısı  ile tüccar Estrati bir kez 
daha şikâyetçi olmuştur. Bunun üzerine Bursa naibine gönderilen emr-i şerifte mese-
lenin erbab-ı  vukuf tarafından iyice tahkik edilerek bu müdahalenin nedeninin ehl-i 
islam arsasının Gayrimüslim birisine satılmasından mı  kaynaklandığı  yoksa gerçek-
ten garez amacıyla mı  yapıldığı= tespit edilerek en kısa zamanda Istanbul'a bildi-
rilmesi istenmiştirm. 

Draç kasabasında mütemekkin Avrupa Tüccan Anastaş  veled-i Kostanti, kasa-
ba dahilinde bir ev arsası  ile arsaya bitişik bir bab dükkân ve birbirine bitişik diğer iki 
dükkanı  üzerinde hiç kimsenin hakkı  yokken kasaba sakinlerinden bazı  kişilerin 

212  BOA., ADVNDVE.d., no: 106 / I, s. 116, (Evasıt-ı  M 72 / 23 Ey1u1-2 Ekim 1855). 
2" BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 16, (Evahir-i C 1251 / 14-22 Ekim 1835); Benzer bir dava 

için bkz. BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / I, s. 88, (Evail-i Za 61 / 1-10 Kasım 1845); s. 95-96, (Evail-i N 
264 / 1-10 Ağustos 1848). 

214  BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 52, (Evahir-i Za 54 / 5-14 Şubat 1839). 
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müllderinin kullanımına müdahale ettilderini ve buna engel olunmasını  istemiştir. 
Bunun üzerine yapılan incelemede arsa ve dükkanlar üzerinde hiç kimsenin hakkı  
olmadığı  tespit edilmiş  ve Draç naibine gönderilen fermanda bu konuda gerekeni 
yapması  ve mülklere yapılan müdahalelere engel olması  bilciirilmişti215. 

Midilli adası  mütemeklcinlerinden Tarş  adlı  zimmi mülldyet üzere tasarruf ettiği 
bir kıta zeytin bahçesini 1826 senesinde yine Midilli adası  sakinlerinden tüccar 
Balilooğlu'na satmıştr. Balilooğiu bir süre sonra ölmüş  ve zeytin bahçesi Avrupa 
Tüccan hizmetkân olan oğlu Dimitri'ye intikal etmiştir. Ancak bahçenin ilk sahibi 
Tarş'm kızı  ve kansı  bu sanştan pişmanlık (nadim) duyarak zeytin bahçesinin tasar-
rufuna engel olmuşlar ve bahçenin satışımn iptalini istemişlerdir. Fakat yapılan ince-
leme sonucunda satış  üzerinden 15 yıl geçtiği ve şer'en satışm iptalinin mümkün 
olmadığına karar verilmiştir216. Aynı  şekilde Zağra-i Atik Kazası'nda oturan Hacı  
Mirza, tapu ile tasarruf ettiği tarlalanrn 1845 senesinde Berath Avrupa Tüccan 
Bogo'ya satnuştr. Fakat bir süre sonra Hacı  Mirza, pişman olduğunu ve satıştan 
vazgeçtiğini söyleyerek tarlalara müdahale etmeye başlamıştır. Avrupa Tüccar' 
Bogo, Hacı  Mirza'dan tapusu ile satın aldığı  ve ziraat edip her yıl öşrünü ödediği 
tarlalara yapılan müdahalenin önlenmesini talep etmiştir. isye Kaymakam, naib 
ve müftüsüne hitaben gönderilen fermanda, Hacı  Mirza'nın meclis-i memlekette 
mahkemesinin görülerek kanuna aylun davranışlı-1m önlenmesi istenmiştirm.  yine  

Avrupa Tüccar' Bogo, 1845 senesinde Çırpan Kazası  sakinlerinden Halimoğlu 
Meluned'den bir bab asiyab satın aldığım, ancak Mehmed'in sauştan vazgeçerek 
asiyaba müdahale ettiğini beyan ederek bunun önlenmesini isteyen bir dilekçe sun-
muştur. Yapılan inceleme sonucunda kanunlara ve nizama aykırı  bu durumun ön-
lenmesi hususunda Filibe Kaymakam, naib ve müftüsüne hitaben bir ferman gön-
derilmiştirm. 

6. Tüccarm Çalınan ve Zarar Verilen Mallarının Bedelinin Karşılan-
ması  Talebi 

Avrupa Tüccan'ıun mahkemeye yansıyan bir başka hukuki sorunu ise saldırıya 
uğradıkları  ve müllderinin zarar gördüğüne dairdir. Berath Avrupa Tüccar' Aci 
Nikola veled-i Estrati, Ayazmend Kazası' na tabi Arablar Köyü'ndeki bir kıta mülk 
ambar ve samanliğının 1245 senesinde (1829-1830) Yörükan taifesinden ve Kaşıkçı  
cemaatinden birkaç kişi tarafından yaluldığım ve çeşitli cinsteki 200 keyl kadar to-
humluk zahiresi ile 100 araba samamnın çahndığnu ileri sürerek yakılan samanlık ve 
ambar ile saman ve zahirenin bedelinin ödenmesini talep etmiştir. Bunun üzerine 
Tüccar Nazın Divan-ı  Hümayun Beğlikçisi İbrahim Sanm tarafından Seyyid Abdi, 

215  BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / I, s. 60, (Evahir-i Ş  56 / 18-26 Ekim 1840). 

218  BOA., A.DVX.DVEd., no: 106 / I, s. 90, (Ev-ahir-i S 62 / 8-18 Şubat 1846). 
217  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 120, hüküm: 278, 279, (Evahir-i S 73 / 21-29 Ekim 1856). 

218  BOA, A.DVN.DVEd., no: 106 / I, s. 120, (Evahir-i S 73 / 21-29 Ekim 1856). 
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mübaşir tayin edilmiştir. Mübaşir Seyyid Abdi'ye verilen fermanda meselenin ma-
hallinde meclis-i şer'de görülmesi, yakılan samanlık ve ambar ile çalınan saman ve 
zahirenin kıymetlerinin tespit edilerek olayın faillerinden alınması, eğer mesele ma-
halli mahkemede çözülemez ise tarafların Sadrazam huzurunda yapılacak muhake-
me için Istanbul'a getirilmesi emredilmiştir219. 

7. Avrupa Tüccar' ve Hizmetkâr Terekeleri 

Avrupa Tüccan olan bir şahıs öldüğünde tabi oldukları  nizamlan gereğince te-
rekeleri şer'i mahkeme ve tüccar nazın tarafindan tespit edilip var ise varislerine 
verilecek, ama varisi yok ise mal ve mülkü hazineye intikal ettirilecekti. Buna dair 
Temmuz 1802 tarihli ilk nizamnâmedeki madde aynen Ağustos 1805 tarihli 
nizamnâmede de yer almıştı. Avrupa Tüccan nizamı  gereğince, ölen beratlı  tüccar 
veya fermanlı  hizmetkânn bütün malı  ve mülkü şer'i mahkeme ve nazın tarafından 
ayrı  ayrı  yazıldıktan sonra şahsın varisi var ise tüm tereke nazır vasıtasıyla taksim 
edilecek olup buna devlet tarafindan herhangi bir suretle müdahale edilmeyecekti. 
Özellikle ölen kişilerin terekelerinden fazla vergi talep edilmesi gibi bir takım uygun-
suz hareketlere göz yumulmayacaktı. Aynca terekenin tespiti varisler tarafindan 
talep edilmez ise zorla terekenin yazımı  yapılmayacaktı. Fakat tüccar veya hizmetkâ-
nn hazineye veya bir başka kişiye borcu var ise yapılan tereke tespiti sonrası  borçları  
ödenip kalan malı  ve mülkü varislerine verilecekti. Bu hususa nazırlannın son derece 
dikkat etmesi gerekiyordu220. 

Tüccar nizamı  gereğince terekelere müdahale edilmemesi gerekir iken zaman 
zaman terekelere müdahale edildiğine dair şikayetler meydana gelmişti221.  Mesela 
Mihaliç Kazası'nda mütemekkin Berath Avrupa Tüccan Çakaloğlu Dimitri, öldü-
ğünde varisi yoktu. Bu hususta Mihaliç Kazası  naibine gönderilen Aralık 1835 tarihli 
fermanda, Avrupa Tüccan'mn öldüğünde dükkân, oda ve diğer emlailan ile bütün 
gelirlerinin nazırlan ve Şer'-i Şerif tarafindan ayrı  ayrı  yazılması, hazine tarafından 
asla bu yazıma müdahale edilmemesi bildirilmişti. Aynı  fermanda, ölen kişinin varisi 
var ise şer'an alınması  gerekli olan miktardan fazla vergi alınmaması  ve varissiz ölen 
bir kişinin terekesinin talep olunmadığı  takdirde zorla yazılmamasına dair tüccar 
nizamı  hatırlatılarak bu nizama göre tüccar terekeleri hakkında işlem yapılması  
istenmişti222.  Fakat ölen tüccann varisi var ise terekesi nazın ve Şer'-i Şerif tarafın-
dan ayrı  ayrı  yazılır, terekenin taksimi için de bir mübaşir tayin edilerek mübaşir 
vasıtası  ile terekenin taksimi yapılırdı. Berath Avrupa Tüccar' Mihaliçli Sonberoğlu 

219  BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s.16-17, (Evahir-i Ca 1251 / 14-23 Eylül 1835). 
220  BOA., KIC.d., no:7538, s. 8-9; Bağış, a.g.e., s. 65, 124. 

221  Tüccar ve hizmetkâr terekeleri ile ilgili örnekler için bkz. BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 43, 
47, 53, 66-68, 69-71, 75-77, 78, 81, 86, 92-93, 96-98, 100-101, 103-104, 117, 127-128. 

222  BOA., A.DVXDVEd., no: 106 / I, s. 19, (Evahir-i Ş  1251 / 11-20 Aralık 1835); Benzer örnekler 
için bkz. BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / I, s. 24, 
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ve fermanh hizmetkânmn ölmesi üzerine Mihaliç Kazası  naibine gönderilen Şubat 

1836 tarihli fermanda her iki kişiye ait terekenin ayn ayn yazılması  ve mübaşir tayin 

edilen şahsın nezaretinde terekenin taksim ettirilmesi istenmiştir223. 

Midilli adasında mütemekkin Berath Avrupa Tüccan Mandıraoğlu Vasil, tüc-

car nazın aracılığıyla takdim ettiği arzuhalinde babasından kendisine miras kalan 
yanm dönüm arsa ile bir sabunhanenin ve bir zeytinyağı  değirmeninin yan hissele-
rine bu müllderin önceki sahibi Aci Panapot'un varislerinin müdahale ettiklerini 
ifade etmiştir. Midilli naibine hitaben gönderilen Eylül 1837 tarihli fermanda Avru-
pa Tüccan' nın nizamlan gereğince her türlü baskı  ve taarruzdan korunmalan gerek-

tiği hatırlatılarak bu hususta gerekli özeni göstermesi ve Mandıraoğlu Vasil'in şikâ-

yederine bu nizam çerçevesinde çözüm bulması  istenmiştir224. 

Istanbul'da mütemekkin Zafhari, Ilyas Hod, Fethale Gazban ve Bedaloğlu adlı  
Avrupa Tüccan'mn hizmetkârı  Bursa'da mütemekkin Naum veled-i Busbek, ticari 

işleri nedeniyle gittiği Adapazan'nda ölmüş  ve terekesine beytii'l-mal tarafından el 

konulmak istenmişti. Adı  geçen Avrupa Tüccan grubu hizmetkârdan alacaldan 

olduğu gerekçesi ile terekenin Istanbul'a getirtilmesini ve hesaplannın görülmesini 

talep etmişlerdi. Adapazan naibine gönderilen Aralık 1836 tarihli fermanda, tayin 

edilen mübaşire terekenin tamamen teslim edilerek Istanbul'a gönderilmesi husu-

sunda gereğini yapması  ve hizmetkâr terekesine nizama aykın şekilde hiç kimse 

tarafından müdahale edilmemesi bildirilmiştir225. 

Edirne'de mütemekkin Avrupa Tüccan Bağçıvanoğlu Karabet, ölmeden evvel 

tüm mal ve mülkünü kansı  ile yedi çocuğu arasında hibe ve taksim etmiştir. Edirne 

naibine gönderilen hükümde, Bağçıvanoğlu Karabet'in ölmeden önce mirasını  karısı  
ve çoculdan arasında taksim etmiş  olduğundan tüccar nazın veya hükümet tarafin-

dan terekeye herhangi bir müdahalede bulunulmaması  ve eğer bir müdahale vuku 

bulursa da bunun tüccar nizamına aykırı  olduğu ifade edilmiştir226. Yine aynı  şekilde 

Amasya'da mütemekkin Avrupa Tüccan Mozioğlu Karabet ölmeden önce mirasını  
yedi çocuğu arasında taksim etmiş  ve hepsi de bu taksime razı  olmuş  iken, ölümün-

den sonra terekenin tekrar yazılması  ve vergi talep edildiği gerekeçesi ile şikâyette 

bulunmuşlardır. Amasya naibine gönderilen Şubat 1838 tarihli fermanda tüccar 

nizamı  hatırlatılarak terekeye herhangi bir müdahalede bulunulmaması  gerektiği 

hatırlatılmıştır227. 

2"  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1,  s. 20, (Evasıt-ı  L 1251 / 30 Ocak-8 Şubat 1836); Benzer örnek-

ler için bkz. BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1,  s. 31, 36. 

224  BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1,  s. 35. 

225  BOA., ADVX.DVE.d., no: 106 / 1, s. 32-33. 

226  BOA., ADVXDVEd., no: 106 / 1, s. 38, (Evahir-i Ş  1253 / 20-28 Kasım 1837). 

227  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 40-41. 
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Avrupa Tüccan veya hizmetkârlarmın terekelerinde neler vardır? Mesela Kula 
Kazası  mütemekkinlerinden Avrupa Tüccan hizmetkân Had Toma ölmeden önce 
tüm malı  ve mülkünü Avrupa Tüccar' olan oğlu Tmaş'a hibe etmiştir. Haci 
Toma'run ölümünden sonra ise karısı  ve dört kızı  terekeden kendi paylarma düşen 
hisseyi istemişlerdir. Dava edilen tereke, bir bab menzil, iki kıta gerumu bağ, 300 res 
koyun, 500 res keçi, 10 res deve, 100 res karasığır inek ve öküzü, 100 vulnyye evani 
nühas, 20 adet kilim, 10 adet yorgan, 10 adet döşek, 20 adet yasdık, 100.000 kuruş  
nakit para ve 200.000 kuruş  ahaliden olan alacaklardan ibaretti228. 

Bir başka hükümde ise tüccar terekesi ile ilgili daha ayrıntılı  bir liste vardır. 
Niğde kasabasında sakin tüccar Astarcı  Piretamos ve Berath Avrupa Tüccan Bağcı  
Aci Yevan, birlikte şirket kurmak suretiyle bir süre ticaretle uğranuşlar, ancak bir 
müddet sonra şirkederini fesh ederek muhasebelerini görmüşlerdi. Her iki tüccann 
ölümünden sonra Avrupa Tüccar' Bağcı  Aci Yevan'ın iki oğlu şirket muhasebesin-
den dolayı  babalarının 12.500 kuruş  alacağı  olduğunu iddia ederek tüccar 
Pirematos'ım terekesinden hisselerini talep etmişlerdir. Terekeye bahsi olan eşyalar 
ve müllder şöyle idi: Niğde'nin Sungur Camii mahallesinde bir bab menzil, Kenise 
Köyü'nde 40 kank, Değirmen önü nam mahalde 30 kank ve Kilise nam mevkiide 60 
kank olmak üzere üç parçadan ibaret 130 kank gerumu mülk bağların üçte bir hisse-
si, Kabaağaç Köyü'nde bir taş  devran eder un değirmeninin (asiyab-ı  dakik) dörtte 
bir hissesi, Istanbul Uzunçarşı'da öriciler içinde astarcı  dükkanı  ve dükkan içinde 
120 sehim astarcı  gediğinin 23 sehimi, Yolgeçen harunda bir bab oda ve bir bab 
mağazarun herbiri 120'şer sehim gedik hisseli olup toplam 240 sehimin 40 sehimi, 
330 adet dirhem sim, 82 vuluyye evani nühasiye, 6 adet hah, 5 adet çubuk asma, 5 
adet dühan çubuğu, bir bakır mangal, bir keçe kese, 5 minder, bir adet cedid kilim, 8 
yastık, 8 Kıbrıskâri yorgan, 6 müstamel kilim, 3 Zilekâri keçe, 5 döşek, 3 yün şilte, 
bir leğen, ibrik, 3 kahve ibriği ve 5 adet basma Rumi kitap229. 

8. Avrupa Tüccarl'ıun imar Faaliyetleri 

Niğde'nin Çamardı  Kazası'na tabi Fertek Köyü'nün içme suyu Dilmasun Köyü 
tarafından gelmekte olup köyün bundan başka herhangi bir içme su kaynağı  yoktur. 
Zaman zaman bu içme su kaynağına yapılan müdahaleler neticesinde köyde su 
sıkıntısı  çekilmektedir. Semt pman denilen içme su kaynağı  ise harap vaziyette oldu-
ğundan onun suyu da boşa akmaktadn-. Bu nedenle Fertek Köyü'nde 4 adet çeşme 
yapılmak suretiyle köye gelen suyun bu çeşmelere dağıtılması  ve köyün su ihtiyacının 
karşılanması  düşünülmüştür. Ancak köye getirilecek suyun çeşmelere dağıtılması  
neticesinde su kaynağmdan faydalanan bağ  ve bahçeler ile dvar köylerin zarar gö-
rüp görmeyeceklerinin ve yapılacak çeşmelerin masrafnun nasıl karşdanacağının 

2"  Bu konuda iki ayrı  hülciiın vardır. BOL, A.DVN.DVEıl, no: 106 / 1, s. 100-101 (Eavil-i Za 265 / 
18-27 Eylül 1849); s.103-104 (Evahir-i Receb 67 / 22-31 Mayıs 1851 ). 

229  BOA., ADVADVEİL, no: 106 / 1, s. 21-22, (Evasıt-ı  S 252 / 28 Mayıs-6 Haziran 1836). 
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tespit edilmesi istenmiş  ise de buna dair herhangi bir cevap verilmemiştir. Bu sırada 
Berath Avrupa Tüccan Anasti bir arzuhal sunarak suyun kendi tarlasından çıktığım 
ve köye yapılacak çeşmelerin masrafım kendisi karşılamak suretiyle suyu köye getir-
mek istediğini ifade etmiştir. Bunun üzerine gönderilen fermanda Fertek Köyü her 
ne kadar Çamardı  Kazası'na bağlı  ise de Niğcle'ye yarım saat mesafede olduğundan 
mutemet bir memur tayin edilmesi, köy ahalisi ile civar köylefin ileri gelenlerinin 
toplanarak suyun köye getirilmesinin bir mahzurunun olup olmadığım tespit edilme-
si istenmiştir. Aynca Avrupa Tüccan Anasti'nin yapılacak 4 adet çeşmenin masrafla-
nm karşılama isteği uygun bulunarak buna dair masraf defterinin düzenlenmesi ve 
köy ahalisinden bir kuruş  talep edilmemesi gerektiği belirtilmiştir230. Bu suyun köye 
getirildiğini ve köyün su ihtiyacının bu şekilde karşılandığını  bir başka belgeden öğ-
reniyoruz. Beratlı  Avrupa Tüccan Yorgi ile kardeşleri Anasti ve Yevan, babalarının 
Ç amardı  Kazası'mn Dilmasun Köyü'nde oturan Mehmed Şerif ten içme suyu satın 

aldığını  ve Fertek Köyü'ne inşa ettikleri üç bab evleri ile hayrat olarak yaptıracaldan 
çeşmeye bu suyu getirmek istedilderinde köy ahalisinden Deli Ahmed'in kendilerine 
engel olduğunu belirterek gereğinin yapılmasını  istemişlerdir. Bunun üzerine gönde-
rilen emr-i şerifte bu suyun eskiden Haci Anasti tarafından köye getirilen su olup 
olmadığının ve köy ahalisinin sudan faydalanıp faydalanmadığımn tespit edilmesi 
istenmiştir. Gerekli inceleme yapılmış  ve Istanbul'a gönderilen cevabi yazıda suyun 
köye eskiden getirilen su olmadığı, bu suyun Fertek Köyü'ne getirilmesi ile özellikle 
yaz aylarında köyde suya duyulan ihtiyacı  karşılamak hususunda son derece yaran 
olacağı  belirtilmiştir. Bunun üzerine gönderilen fermanda suyun köye getirilmesine 
kimse tarafından engel olunmamasına karar verilmiştir231. 

Bir başka Avrupa Tüccan Panapot veled-i Saldari ise, Yanya Kazası'mn 
Korondos nahiyesine bağlı  Aglir veled-i Yani Köyü'nde tasanufunda olan bir bab 
değirmenin suyunun köy ahalisinden Mustafa ve Halil tarafından kesildiğini fakat 
suyun kendisine ait olduğunu belirten bir şikâyet dilekçesi vermiştir. Bunun üzerine 
Defterhane-i Amire kayıtları  incelenmiş  ve o köyde vergisi ödenen iki bab değirmen 

olduğu tespit edilmiştir. Gönderilen fermanda gerekli incelemelerin yapılması  ve söz 
konusu edilen suyun tüccar Panapot'un değirmenine mi yoksa diğer değirmene mi 

ait olduğunun tarafların huzurunda tespit edilmesi ve eğer iddia edildiği gibi 
Panapot'un değirmenine gelen su ise eskiden olduğu gibi yine bu değirmene akması-
nın temin edilmesi istenmiştir232. 

Evlerin inşasında dikkat edilecek husus evlerin birbirinin bakı  ve cephesini ka-

patmaması  ve komşusunun hakkım gasbetmemesidir. Ayrıca gayrimüslirnlerin evle-
rinin pencerelerinin Müslüman evlerinin pencerelerine bakmaması, Müslüman ka-

dınları  ve Müslüman evlerinin içlerinin rahatlıkla görülemeyecek şekilde bina edil- 

2"  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1,  s. 24, (Evail-i Ra 1252 / 16-25 Haziran 1836). 

231  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / I,  s. 108-109, (Evasit-1 L 1268 / 29 Temmuz-7 Ağustos 1852). 
232  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1,  s. 104, (Evahir-i Z 1267 / 17-26 Ekim 1851). 
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mesi gerekiyordu. Hatta gayrimüslimlerin kendi aralannda bile yeni inşa edilen 
binalann balu ve cephesi ile ilgili şikayetlerin sözkonusu olduğu görülmekteydi. Av-
rupa Tüccan Kosta, Niş  kasabasının Varoş  mahallesindeki üç bab menzilinin bitişi-
ğine yine aynı  mahallede mütemekkin Nikola Zoter'in otlakhane ve ahır inşa ettiğini 
ve yeni inşa edilen bu binalann kendi mülklerine zarar verdiğini ileri sürerek buna 
engel olunmasını  istemişti. Divan-ı  Hümayun kardan incelendiğinde inşa edilen 
otlakhane ve ahınn gerçekten Avrupa Tüccan Kosta'nın müllderine zarar verdiginin 
memleket meclisinin tahkikatı  sonucunda tespit edilmesi halinde yeni inşa edilen 
mekânlara engel olunmasımn gerektiği anlaşılmıştı. Bunun üzerine Niş  Eyaleti Valisi 
ile Niş  Kazası  naib ve müftüsüne hitaben gönderilen fermanda gerekli incelemelerin 
yapılması  ve yeni inşa edilen binalann iddia edildiği gibi diğer mülldere zarar verdi-
ğinin tespit edilmesi halinde gereğinin yapılması  bildiıilmiştir233. 

Ayvalık Kazası'nda mütemekkin Avrupa Tüccan Nikola Bandozpolo, Orta 
mahallede sahibi olduğu dükkanını  tamir etmek istediğinde Ayvalık Kazası  
Kocabaşısı  Aci Anastas tarafindan engellendiğini ifade ettiği bir arzuhal sunmuştu. 
Bunun üzerine tamir edilen dükkân yeri incelenmiş  ve hiç kimseye bir zaranrun 
olmadığı  tespit edildiğinden tamiratm devam etmesine karar verilmiştir. Fakat Aci 
Anastas'ın tamiratm kendisine zarar verdiğine dair iddiasında ısrarcı  olması  üzerine 
Ayvalık naibi ve voyvodasına hitaben gönderilen fermanda daha önce yapılan ince-
lemede tamiratm kimseye bir zarannın olmadığının tespit edildiği hatırlatılarak Aci 
Ansastas'ın müdahalesinin önlenmesi emredilmiştir234. 

Niğde'ye bağlı  Çamardı  Kazası'nın Fertek Köyü'nde mütemekkin Avrupa Tüc-
can Haci Anasti veled-i Haci Aleksi, Şehiryolu denilen mahalde bir bab hamam inşa 
etmek için izin istemiştir. Hamam inşa edilecek arsanın şahsın kendisine ait olup 
olmadığının, eskiden beri ziraat edilmesi için tapu ile verilen miri arazi olup olmadı-
ğının, halkın hamama ihtiyacının bulunup bulunmadığının ve inşa edilecek hama-
mın ahaliye bir zarannın bulunup bulunmadığının Şer'-i Şerif ve meclisce etraflıca 
incelenmesi ve tespit edilen hususlann Istanbul'a bildirilmesi istenmiştir235. 

9. Mülk Satışının Önlenmesi 

Islam hukukunda gayrimüslimlerin Müslümanlarla birarada oturmalannı  ya-
saldayan şer'i bir hüküm yoktu. Zaman içinde Müslümanlar ile Gayrimüslim mahal-
lelerinin ayrılması  gibi bir durum ortaya çıkmıştır. Ama bu şer'i olmaktan daha çok 
örfı  bir uygulamanın sonucudur. Hem Müslümanların hem de gayrimüslimlerin 
kendi mahallelerinde oturmalan sosyal ve dini geleneklerini koruma eğiliminin bir 
yansımasıdır. Bu husustald tek şart Yahudi ve Hıristiyanlann cami yakınlannda ev ve 

2" BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / I, s. 95, (Evail-i Ş  64 / 3-12 Temmuz 1848). 
234 BOA., ADV.N.DVE.d., no: 106 / I, s. 34, (Evahir-i Za 1252 / 27 Şubat-8 Mart 1837). 
235 BOA., ADV1V:DVE.d., no: 106 / 1, s. 80, (Evasıt-ı Receb 1260 / 27 Temmuz-5 Ağustos 1844). 
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dükkan satın almalanmn yasak olmasıdır. Ayrıl şekilde Müslümanlann da kilise ve 

sinagog yakınlannda oturmalanna izin verilmemiştir. Müslüman mahallesinde gay-

rimüslimlerin oturabilmesinin temel şartı  ise Müslüman cemaatin azalmasına sebe-

biyet verilmeyecek şekilde iskan edilmeleridir. Eğer Gayrimüslim yerleşinderi Müs-

lümanların azalmasma sebebiyet verecekse, ister kendi mülkleri olsun isterse kirala-

mış  olsunlar kesinlilde evlerinden ve müllderinden çıkarılıp, bu mekânlann değerleri 

ödenmek suretiyle Müslümanlara satılması  hususunda fetvalar verilmiştir. Böyle bir 
durumda gayrimüslimler kendi istekleri ile müllderini satmazlarsa devletçe değerleri 

karşılığında zorla Müslümanlara sattınlması  hususu verilen fetvalarda ifade edilmiş-
tir. Ancak bu satış  işlemlerinde kesinlikle gayrimüslirnlerin zarara uğratılmaması  ve 

rencide edilmemeleri gereldiydi. Bu durum 1 9. yüzyıla kadar aynen devam etmiştir. 
Bu yüzyıla ait bir belgede İslam mahallesinde olan Müslüman hanelerinin tasarruf 

hakkının reayaya verilmesinin yasaldandığı  belirtilmektedir236. 

İslam hukukuna göre Müslümanların gayrimüslirrılere mülk satması  şer'i olarak 

olmasa bile örfi olarak yasaktı. Bir kimse mülkünü satacak ise şuf a hakkı  gereğince 

ilk önce komşusuna teklif etmesi gerekirdi. Komşu diğer bir yabancıya göre satılan 

mülkü öncelikle alma hakkına sahipti. Bu durum gayrimüslimler için de aynen ge-

çerliydi237. Dolayısı  ile gayrimenkul satışlarında öncelikle satın alma hakkı  komşunun 

olup, komşunun bu hakkım kullanmadığı  durumlarda mülk başka birisine satılabilir-

di. Fakat mülkü satın alan kişinin Müslüman veya Gayrimüslim olması  önemli bir 

husus olup, zaman zaman bu türden mülk satışlarına itiraz edilmekteydi. 

Tekfurdağı'nda mütemekkin Avrupa Tüccar' Angil veled-i Afton adlı  tüccann hiz-

metkân Dimitrald, Malkara Kazası'mn Kırık Ali Köyü'nde Ali adlı  şalustan bir ev 

satın almıştır. Köy ahalisi aldıkları  bir fetvayı  gerekçe gösterip mülkün Müslüman 

birisine satılması  gerektiğini ileri sürerek yapılan bu satışa itiraz etmişlerdi. Hizmet- 

kar Dimitrald ise mülkü oturmak için almadığını, çiftlik olarak kullanacağım, bu 

nedenle içine hayvanlar koyduğunu ve tarlalar açtığım, hukuken ödemesi gereken 

tüm vergilerini ödediğini belirtip; eğer köy ahalisi tüm bunlara razı  değilse mülkünün 

ve hayvanlanmn değeri ile satın alınmasını  talep etmiştir. Köy ahalisi ise çiftliği satın 

alamayacaldanm ama yine de çiftlik ve mülkün Dimitraki'den alınması  talebini yeni- 

lemişlerdi. Bunun üzerine Divan-ı  Hümayun kayıtları  incelenmiş  ve eskiden beri 

Müslüman müllderinin gayrimüslimlere satışının şer'-i şerif ve nizama aykırı  olduğu-

nun tespit edilmesi üzerine verilen fermanda zaten köyde kadimden beri reaya emlak 

ve arazisi olmadığı  hususunun dikkate alınarak müllderin değeri ile Müslüman bir 

talibine satılması  ve Dimitrald'nin hiçbir surede zarara uğratılmaması  emredilmiş-
tir238.  

236  M. Macit Kenanoğlu, Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gerçek, Istanbul 2004, s. 317-327. 

237  Eryılmaz, a.g.e., s. 23. 

238  BOA., ADVX.DVEd, no: 106 / 1, s. 24, (Evahir-i S 1252 / 1-15 Haziran 1836). 
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Tüccann İllası  

Filibe'de mütemeldcin Berath Avrupa Tüccar' Mıgırdıç'm, yine Filibe'de müte-
mekkin David ve oğlu Mardros'tan dört kıta tahvilden dolayı  265.250 kuruş  alacağı, 
buna karşılık pek çok kimseye de 202.080 kuruş  borcu bıdunmaktaydı. Mardros'un 
iflas ettiğini belirterek borcunu ödememesi nedeniyle kendisi de müflis konumuna 
düşen Mıgırdıç, alacakhlarmdan Yahudi Bohas'ın şikayeti üzerine 3 ay hapis cezası  
almıştır. Avrupa Tüccan Mıgırdıç, borcunu ödeyecek başka bir malı  olmadığım ve 
borçlannı  ancak Mardros'tan olan alacağım tahsil etmesi halinde ödeyeceğini belirt-
tiğinden mahkemece salıverilmiştir. Ayrıca tüccar nizamı  gereğince alacakhlarm 
paranın tahsili halinde paralanm alabilecekleri buna razı  olmayanlann ise uzun bir 
süre beldemeleri gerektiği Ticaret Nezareti tarafından ifade olunmuştur. Bunun 
üzerine Filibe Paşası  ve naibine gönderilen fermanda muteber tüccardan bir meclis 
akd olunarak Avrupa Tüccan Mıgırdıç ile alacaldllannın sulh edilmesi ve tüccar 
nizamı  gereğince borcun taksitlendirilerek tüccarm rencide ve rahatsız edilmemesi 
istennüştir239. 

Emlak Satışının Gerçekleşmediği iddiası  
Tüccar ile ilgili bir diğer hukuki mesele ise emlak satışının gerçekleşip gerçek-

leşmediğidir. Midilli adasmda mütemekkin Berath Avrupa Tüccan Haci Lofaki, 
bütün ernlakını  ölünceye kadar kendisine bakması  (görüp gözetmek) şartıyla yine 
Midilli mütemekkinlerinden Tabib Kiryako'ya 1839 senesinde satnuştır. Fakat şer'an 
bu türden bir satışm mümkün olmadığının tespiti üzerine tüccar Haci Lofaki müllde-
rini geri almak istediğimde Tabib Kiryako buna engel olmuş  ve mülklere el koymuş-
tur. Bunun üzerine meselenin mahallinde şer'i mahkemede görülmesi gerektiğinden 
Midilli Kaymakam', naibi ve müftüsüne hitaben gönderilen emr-i şerifte, Tabib 
Kiryako'nun mahmede hazır edilmesi, tayin edilecek mübaşirin bütün masraflarmın 
yine onun tarafından karşılanması  ve ayrıca Avrupa Tüccan Haci Lofaki'nin tüccar 
nizamı  gereğince himaye edilmesi gerektiği ifade edilmiştim. 

Hırsızlık ve Gasb Meselesi 

Bilecik Kazası'nda mütemekkin Beradı  Avrupa Tüccan hizmetkân Mıgırdıç 
veled-i Estefan, Evanis adlı  adanuna ipek (harir) satın alması  amacıyla 1843 senesin-
de 15.000 kuruş  para vererek Yenişehir-i Bursa taraflanna göndermiştir. Evanis, 
Leflce Kazası'na tabi İncirli Köyü civarında hayma-nişin Kıbtiyan taifesinden 
Kürdoğlu Hüseyin, Hurşid, İsmail ve Feyzi adlı  şahısların salchnsma uğramış  ve 
yanında bulunan para gasbedilmiştir. Evanis'in şikayeti üzerine yakalanan şahıslar 
Bursa'da çıkarıldıkları  mahkemede suçlarını  inkar etmişler, fakat Evanis'in gösterdiği 

239  BOA., A.DVN.DVEd, no: 106 / 1, s. 74, (Evail-i Z 59 / 23-31 Aralık 1843). 
249  BOA., A.DVXDVEd, no: 106 / 1, s. 100, (Evalilr-i Z 64 / 18-27 Kasım 1848). 
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şahısların teşhisi sonucu parayı  çaldıklan sabit görülerek geri ödemelerine karar 

verilmiştir. Hüdavendigar müşiri, Bursa mollası  ve müftüsüne hitaben gönderilen 

fermanda paramn adı  geçen şahıslardan tahsil edilerek Avrupa Tüccan hizmetldn 

Mıgırdıç'a ödenmesi istenmiştir241. 

Rehin Mülkler Meselesi 

Midilli adası  mütemelddnlerinden Kara Panapot kızı  Balgo, mülkiyet üzere ta-

sarruf ettiği bir bab kulübe ile bitişiğindeki evi ve bağıı-ıı  15.000 kuruşluk borcuna 

karşılık Berath Avrupa Tüccan Aci Lofaki veled-i Yevan Cambor'a rehin olarak 

vermiştir. Buna dair tüccarm eline bir kıta hüccet-i şer'iye dahi verilmiştir. Bir süre 
sonra Avrupa Tüccan Aci Lofald, Balgo'nun kendisine rehin olarak verilen müllderi 
Hekim Kiryako'ya hibe ettiğini fakat kendisine olan borcunu da ödemediğini, böyle 

bir hibenin mümkün olamayacağnu beyan ederek buna engel olunmasını  talep et-

miştir. Gönderilen fermanda bu durumun önlenmesi ve taraflann mağdur edilme-

mesi bildirilmiştir242. Gemlik Kazası  mütemekkinlerinden Nikola veled-i Todori adlı  
zimmi ise Gazi Sultan Ahmed Han-ı  salis vakfı  gelirlerinden Gemlik Kazası'ndaki üç 

adet boyacı  gediğinden bir adedini mütevelli izniyle tasarruf etmekte iken 3000 ku-

ruşluk borcuna karşılık Beradı  Avrupa Tüccan Nikola'ya rehin olarak vermiştir. Bir 

süre sonra Nikola, borcunu ödeyerek rehin verdiği boyacı  gediğine ait hissesini geri 

talep ettiğinde Avrupa Tüccar! Nikola, satın aldığım ifade ederek boyacı  gediği hisse-

sini iade etmemiştir. Divan-ı  Hümayun kayıdan incelendiğinde Gazi Sultan Ahmed 

Han-ı  salis vakıflanndan olup Enderun-ı  Hümayun'da bulunan kütüphaneye tahsis 

edilen Gemlik Kazası'ndaki boyacı  gediğinin üç adedinden bir adedinin Nikola'ya 

tasarruf etmek üzere verildiği tespit edilmiştir. Avrupa Tüccan'ıun 4000 akçeden az 

davalanmn mahalli mahkemelerde görülmesi nizamlan gereği olduğundan dolayı  
meselenin mahalli meclis tarafindan görülmesine ve taraflann karşılıklı  olarak mağ-
dur edilmemesine dair ferman gönderilmiştir243. 

Nişan İçin Verilen Değerli Hediyelerin iadesi Talebi 

Ayvalık Kazası  mütemekkinlerinden Mısrioğlu Nikola'nın karısı  Ardifıle, kızı  
Marya'yı  Avrupa Tüccan Anastaş  Fakarca ile nişanlamıştır. Tüccar Anastaş  
Fakarca, Marya'ya nişan sırasında bir adet yüzük ve bir miktar eşya hediye etmiştir. 
Marya, bir süre sonra öldüğünden dolayı  tüccar Anastaş  Fakarca, nişan sırasında 

verdiği hediyelerin iadesini talep etmiş  fakat hediye edilen yüzüğü ve eşyayı  Mar-

ya'mn sağlığında kaybettiği söylenerek iadesinin mümkün olmadığı  cevabı  verilmiş-
tir. Bunun üzerine Avrupa Tüccar' Anastaş  Fakarca 1835 senesinde, Marya'mn 

241  BOA., ADP[DVE.d., no: 106 / 1, s. 79, (Evail-i Receb 60 / 17-26 Temmuz 1844). 

242  BOA., A.DVJV:DVE.d., no: 106 / 1, s. 62, (Evahir-i R 57 / 12-20 Haziran 1841). 

243  BOA., A.DYN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 72-73, (Evahir-i R 59 / 21-30 Mayıs 1843). 
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annesi ve kardeşlerinin mülkiyetinde olan tahminen yedi gözlü ve içinde 200 kök 
zeytin ağacı  bulunan bir zeytin bahçesine el koymuş  ve o tarihten itibaren bahçe ile 
içindeki zeytin ağaçlarının ürünlerini tasarruf etmeye başlamıştır. Marya'mn annesi 
ve kardeşleri bir şikâyet dilekçesi vererek kendilerine ait bahçe ve zeytin ağaçlarına 
yapılan bu haksız müdahalenin önlenmesini istemişledir. Mesele sabık Anadolu 
Kazaskeri Mehmed Raif e sorulmuş, kazasker hediye olarak verilen eşyaların Mar-
ya'run sağlığında zayi edilmiş  olmasından dolayı  aynen veya bedelen ödenmesinin 
şer'an uygun olmadığı  cevabım vermiştir. Bunun üzerine Eylül 1844 tarihli ilamda, 
Anastaş  Fakarca'mn bahçeye el koymakta haksız olduğuna hükmedilerek meselenin 
mahalli mahkemede görülmesine, eğer burada çözülemez ise Istanbul'da haklaştır-
mamn yapılmasına karar verilmiştir244. 

15. Avrupa Tüccarı'na Dair Bazı  Hususiyeder 

Avrupa Tüccarı'mn belirli bir mekkıda oturmak suretiyle ticaredefini yapmala-
n nizarnlan gereğiydi. Tüccarlık beran almak isteyen bir kişinin en az 6 ay süre ile 
takip edilmesi ve ticaretle uğraşıp uğraşmadığunn tespiti gerekirdi. Tüccar nazırlan 
Avrupa Tüccan berat almayı  hak kazanan kişinin adım ve hangi handa ikâmet 
ettiğini deftere kaydetmek zorundaydı. Incelemeye tabi tuttuğumuz defterde özellikle 
Istanbul'da çeşitli vesileler ile ismi zikredilen ticaret mekânlan şunlardı: Valide Ha-
m245, Büyük Yeni Hal1246, Küçük Yeni Han247, Yolgeçen Harn244, Sünbüllü Han249, 
Yaldızh Han250, Rüstem Paşa Ham251, Bayezid Ham252, Astaralar Ham253, Kumru 
Han254  ve Mahmud Paşa Harn255. Bunların dışında memleketin farklı  şehirlerinde 
Avrupa Tüccan'mn ikâ.met ettiği hanlar da mevcuttu. Bunlardan bazıları  ise şunlar-
dı: Bursa'da Harir Ham (Han-ı  Harir)256, Tokat'ta Voyvoda Harn257, Erzurum'da 
Erzurum hanı258, Niş'te Yolcu Ham ve Zincirli Har1259. Yine ticari faaliyetlerin en 

244  BOA., A.DIW.DVE.ıi, no: 106 / 1, s. 81-3, hüküm: 187, 188, (Evail-i M 261 / 10-19 Ocak 1845). 
245  BOA., A.D1W.DVEd., no: 106 / 1, hüküm: 3, 5, 102, 118, 151, 251, 259, 267, 275, 286. 
246  BOA., A.DINDVEd., no: 106 / 1, hüküm: 45, 46, 73, 102, 118, 231, 259, 267, 275, 286. 
247  BOA., A.DVXDVE.d, no: 106 / I, hüküm: 3, 45, 158, 251. 
2" BOA., A.DW.DVEd, no: 106 / 1, hüküm: 37, 160, 161. 
249  BOA., A.DVAr.DVEd, no: 106 / 1, hüliun: 231. 
256  BOA., A.DVXDVEd., na: 106 / 1, hükürn: 274. 
251  BOL, ADVXDVEd, no: 106 / I, hüküm: 8. 
252  BOA., A.DVN.DVEL, no: 106 / 1, hüküm: 36. 
255  BOA„ A.DVX.DVEcL, no: 106 / 1, hüküm: 38. 
254  BOA., A.DVN.DVE.d, no: 106 / I, hüküm: 107 
255  BOA., A.DVXDVEd, no: 106 / 1, hüküm: 147. 
256  BOA., A.DPIDVEd, no: 106 / 1, hüküm: 133. 
257  BOA, A.DWDVEd, no: 106 / 1, hüküm: 178. 
258  BOA., A.DVXDVEd., no: 106 / I, hüküm: 312. 
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önemli mekânlan çarşılardı. Defterde zikredilen çarşılar ise Istanbul'da Mercan 

çarşısı260, Uzunçarş1261,  Büyük Çarşı  (Çarşı-yı  Kebir)262, Perşembe Pazan263  ve 

Odunkapı264; Niş'te ise Bakkallar çarşısı  ve Atpazan265. Yine tüccann ikâmet ettiği 

yerler dikkate alındığında Istanbul'da Galata266  ve Beyoğlu267  diğer ticaret merkezle-

ri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ticaretle ilgili bir diğer kurum ise gümrüklerdi. Defterde yer alan pek çok hü-
kümde ticaret sayesinde gümrük gelirlerinin artacağı  ifade edilmişti268.  Defterde 

gümrülderle ilgili olarak İstanbul gümrüğü ve Istanbul gümrük emini Mehmed Ta-

hir Beğ'il1269  ve İzmir dühan gümrüğü emini Elhac Mustafa'mn27° adlan zikredilmiş-
tir. İstanbul gümrüğü dışında Ga1os271, Trabzon272, Diyarbalurm, Sinop274  ve Erzu-

rum'da273  da gümrük olduğu çeşitli hükümlerde zikredilmiştir. 

Avrupa Tüccan ile ilgili davalara yansıyan ticari mekânlar arasında zeytinyağı  

değirmeni (revgân-ı  asiyab)276, un değirmeni (asiyab-ı  dakik)277, sabunhanem, cehri-

lik279, dükkân (bakkal-terzi-attar-keçeci), meyhane (araldıane) 

259  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / I, hüküm: 218. 

260  BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 274. 

261  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 37. 

262  BOA., A.DVJVDVE.d., no: 106 / I, hüküm: 37. 

263  BOA., A.DVIVDVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 151. 

264  BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 37. 

265  BOA., A.DV.N.DVEd., no: 106 / 1, hüküm: 218. 

266  BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, hüküm: 3, 4, 45, 70, 151. 

267  BOA., ADVIVDVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 58. 

2" Bu durum "Elhdletü hazihe berren ve bahren Avrupa ticdrehyle melüf okm ve bundan böyle izhâr-z hdhiş  ve ar-

zu iden Devlet-i ŞI4yyem reilyahnın ticdretleri tâht-ı  rabt ve nizâma &Mi olduğu sürette ticdretlerine viisât gelüb hem tdife-i 

mersürnoy ve hem de gümrüklerin irddma menâfi-i kesir9,i mücib olacağı..." şeklinde ifade edilmiştir. BOA., 

A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 3, 6, 12, 14, 15, 16, 28, 45, 73, 80, 97, 102, 112, 113, 118, 120, 125, 

128. 

269  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 20, 47, 90, 91, 94, 99, 100, 126, 127, 163, 175. 

27° BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 41. 

271  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 100. 

272  BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 116. 

273  BOA., ADV.N.DVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 126, 127. 

274  BOA., ADVXDVEd., no: 106 / 1, hüküm: 175. 

275 BOA., ADVIV:DVE.d., no: 106 / I, hüküm: 312. 

276  BOA., ADVJV:DVE.d., no: 106 / I, hüküm: 72. 

277  BOA., A.DVIV:DT/E.d., no: 106 / 1, hüküm: 37. 

278  BOA., ADVJV:DVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 72. 

279  Cehri, kabuk ve meyvelerinden boya elde edilen, cehrigiller familyasından, küçük, yeşilimsi, 

sarunsı, beyazımsı  çiçekli, dikenli bitkilerin cins adıdır. Ayverdi, a.g.s., s.187; Bu bitkiden boya elde etme 

işine ise cehrilik adı  verilirdi. Burada bahsi geçen cehrilik Tokat cehriligidir. BOA., A.DVXDVEd., no: 106 

/ 1, hüküm: 131. 

280, boyahane281  ve 
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astarcı  dükkam282  ile kirahane283  gibi mekanlan saymak mümkündür. Ayrıca boyacı  
gediği284  ve astarcı  gediği285  olarak ifade edilen ticari hususlar da hükümlere yansı-
mıştır. 

Avrupa Tüccan ile ilgili hükümlerde ticari ilişkileri nedeniyle adları  zikredilen 
esnaflar arasında sarraf, iplikçi, kürkçü, astarcı, kabzımal, bastırmaa, çiçekçi, bezzaz, 
mintancı, celeb, basmacı, bakkal, ekmekçi, zahireci, kasab, damgacı, dühancı, zey-
tinyağa, francalacı  ve abacı  esnalim saymak mümkündür. Bunların dışında bakkal, 
değirmen, arakhane (meyhane), sabunhane, cehri, terzi, attar, keçeci ve boyacı  dük-
kânlan ile ldrahaneci terimlerini dikkate aldığımızda Avrupa Tüccan'mn hem bizzat 
kendilerinin icra ettikleri hem de ticaret amacıyla münasebetleri olan esnaf grupları-
nın sayısı  artmaktadır. 

Avrupa Tüccan'nın devletin en önemli gelir kalemleri arasmda yer alan muka-
taalan iltizam yoluyla aldığını  görüyoruz. Izmir'de mütemelckin Avrupa Tüccan 
Mıgırdıç veled-i Nopan, bir arzuhal vererek sabık Izmir Başayam Mansurizade 
Emin'den 1830 senesi Izmir Balıkhanesi mukataasından ve bazı  ticari hususlardan 
dolayı  80.000 kuruş  alacağı  olduğunu; Mansurizade Emin'in Bozdoğan ve Derince 
kazaları  ahalisinden olan alacaldannı  kendisinin tahsil etmesi yönünde 1835 senesin-
de anlaştıldanm ancak bir akçe para tahsil edemediğini belirterek alacağımn tahsil 
edilmesini istemiştir286. Bir diğer hüküm de ise Istanbul'da mütemekkin tüccar Ha-
tim, Yenişehir-i Fenâr (Tırhala) sakinlerinden Dilber Mehmed Arif zimmetinde 
1827, 1828 ve 1829 seneleri Yenişehir-i Fenâr cizye ve gümrük mııkaatası  ile Avru-
pa'ya yaptıkları  ticaretten dolayı  161.210 kuruş  alacağı  olduğunu belirten bir arzuhal 
vermiştir287. Yine Istanbul'da mütemekkin Avrupa Tüccan Bervanoğlu bak, iltizam 

280  BOA., A.DV.N.DVEd., no: 106 / 1, hüküm: 218. 
281  BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, hüküm: 170. 
282  BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / I, hüküm: 37. 
283  Osmanlı  Devletinde eskiden beri merkezle taşra arasındaki haberleşme menzilhaneler vasıtasıyla 

sağlanıyordu. Ancak menzilhane teşkilaanda Temmuz 1824 tarihinde yapılan düzenleme ile menzilhane-
ler iltizama verilmeyerek, kira usulü ile yönetilmeye başlanmıştır. Bkz. Musa Çadırcı, "Posta Teşkilatı  
Kurulmadan önce Osmanlı  İmparatorluğu'nda Menzilhane ve Kiracıbaşilık", Tanzimat Sürecinde Türla:ye: 
ülke Yönetimi, imge, Ankara 2007, s. 45-54; Burada söz konusu edilen Düzce Kazası  kirahanesidir. BOA., 
A.DVXDVE.d., no: 106 Al, hüküm: 83. 

284  Gedik, Osmanlı  hukukunda imtiyaz ve inhisar esasına dayanan tasarruf hakkıdır. Sayısı  belli ve 
değişmez sayıda olan bir toplulukta vazife gören kimselerin iştigal ettiği meslek veya esnaflığı  ifade ederdi. 
Her cins esnaf için muayyen adette iş  yeri ve dükkan tespit edilmişti. Bunlann sattığım başkası  satamaz ve 
işlediğini işleyemezdi. Gedik tevcihi sırasında para alınır ve ellerine ferman verilirdi. Ünal, a.g.s., s.264; 
Burada söz konusu edilen Gemlik kasabasında Gazi Sultan Ahmed Han-ı  salis valcfina ait boyacı  gediği 
idi. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 170. 

285  BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 37. 
288  Bu konuda üç ayrı  hüküm vardır. BOA., ADVA:DVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 20 (29 Mayıs-7 Ha-

ziran 1835), hüküm: 47 (5-13 Ağustos 1836), hüküm: 69 (17-26 Şubat 1837). 
287  BOA., A.DVNDVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 123. (Evahir-i Zilhicce 54 / 7-16 Mart 1839). 
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yoluyla aldığı  İzmir ve tevabi enfiye288  mukataasına bağlı  İzmir, Akhisar, Manisa, 

Kasaba, Aydın, Tire ve Ödemiş  enfiyecilerinden 1831 ve 1832 senelerine ait olmak 

üzere farklı  miktarlarda alacağı  olduğu gerekçesi ile şikâyetçi olmuştur289. 

Avrupa Tüccan ile ilgili defterde ticari ilişkilerde kullanılan ağırlık ölçü ve tartı  
birimi olarak denk290, desti291, dirhem292, batman293, miska1294  ve luyye/vuluyye295  

terimleri kullanılmıştır. Para birimi olarak pek çok hükümde para, kuruş, akçe, kese 

ve yük terimleri geçmektedir. Bunun yanında para çeşidi olarak Florin altım298, 

Mahmudiye altını, Mecidiye altını, Adliye altını, Hayriye altını, Yıldız altını, Fındık 

altını  ve gümüş  (halis sim) ticari ilişkilerde kullanılmıştır297. 

Avrupa Tüccan ile ilgili hükümlerde alacak-vereceklerde faiz oranı  onu on bir 

buçuk yani 0/0 15 olarak ifade edilmiştir. Eğer borç verilmesi esnasında faiz oranı  
tespit edilmemiş  ise faiz olarak alınan paranın asıl borçtan düşülmesi gerektiği de 

hükümlere yansımıştır298. Aynca pek çok belgede borç olarak verilen paraya uygula-

nacak faiz, güzeşte299, devr-i şer'i30° ve ribh301  olarak ifade edilmiştir. 

Avrupa Tüccar' ile ilgili hükümlere yansıyan ticari emtia arasında pirinç, kahve, 

kalita, zeytinyağı, inci, şayak, altın bilezik, mücevher, yakut yüzük ve elmas yüzüğil 

sayabiliriz. 

Avrupa Tüccan'nın ticaretleri yabancı  ülkelere yönelik olduğundan dolayı  za-

man zaman yabancı  tüccar ile aralannda alacak-verecek davası  zuhur etmekteydi. 

Mesela Rusya Devleti tebaasından Kostaki, Beratlı  Avrupa Tüccan Argiri'den 

600.000 kuruş  alacağı  olduğunu iddia etmişti302. Yine Latin reayasından Tabib 
Cevlani, Berath Avrupa Tüccan ve Silivri mütemekkinlerinden Keçecioğlu 

208  Enfiye, burun otu. Toz haline getirilmiş  tütün. Dişe sürülen veya buı-na çekilen keyif verici bir 

maddedir. Ünal, a.g.s., s.227; Enfiye mukaatası  Dühan Gümrüğü gelirleri arasında olup, iltizama verilmek 

suretiyle işletilirdi  

289  BOA., ADVIV:DVE.d., no: 106 / 1,  s. 22-24'deld dört hüküm, (Mayıs-Haziran 1836). 

290  BOA., A.DVIV:DVEd., no: 106 / 1, hüküm: 175. 

291  BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 173, 203, 205, 221, 305. 

292  BOA., A.DVXDVEd., no: 106 / 1, hüküm: 37, 126. 

29' BOA., ADVIV:DVE.d., no: 106 / I, hüküm: 104. 

2"  BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 126. 

295  BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / I, hüküm: 34, 173, 218, 224. 

296  BOA., ADV1V:DVEd., no: 106 / 1, hüküm: 255. 

297  Bu para çeşitleri için bkz. BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / I, hüküm: 218, 274. 

298  BOA., A.DVXDVEd., no: 106 / 1,  s. 71-72, 80. 

299  BOA., ADVIV:DVE.d., no: 106 / 1, s.  10, 19, 28, 48, 71, 80, 121. 

39°  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1,  s. 19, 71, 80, 118. 

301  BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / 1,  s. 19, 71-72, 118. 

302  BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 78-79, 85-86. 
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istimaetan 6000 kuruş  alacağı  olduğunu ileri sürmüştü303. Bir başka hükümde ise 
Karabet, Ketseli ve Zohrab adlı  üç Fransız tüccann Fransa himayesinde bulunan 
Ispir ve Dimitri adlı  kişilere sattıldan mallann bedelini alanıadıldan için davacı  ol-
duldan ve Fransız elçiliğinin olaya müdahil olduğu ifade edilmiştir3" 

Tüccar ile ilgili davalara zaman zaman patrikhanelerin de iştirak ettiğini görüyo-
ruz. Arabgir Kazası  mütemekkinlerinden Haci Bogos öldükten sonra terekesi oğlu 
Berath Avrupa Tüccan Haci Ohannes'e intikal etmiştir. Fakat Kürelioğlu Halil, adı  
geçen kişinin malımı  üçte birini vasiyet ettiğini ve kendisini de vasi tayin ettiğini 
belirterek terekeye müdahale etmiş  ve davacı  olmuştur. Yapılan incelemede Halil'in 
şedid ve yalancı  tafesinden olduğunun ortaya çıkması  üzerine davanın reckline kara 
verilmiştir. Bu dava vesilesi ile İstanbul ve tevabi Ermeni Patriki Ma0,us Piskopos'un ismi 
de zikredilmiştir305. Berath Avrupa Tüccan Komrac, Gekbüze Kazası ' nın Danca 
Köyü'nde mütemekkin Yako veled-i Nikola'dan 15.000 kuruş  alacağı  olduğunu ve 
bir sene içinde ödemek üzere kansı  tarafından kendisine Rum Patrikhanesi'nde senet 
verildiğini, fakat sürenin bitmesine rağmen borcun ödenmediğini belirten bir dilekçe 
vermiştir. Görüldüğü üzere Rum Patrikhanesi borcun ödenmesine aracı  olmuştur306. 
Bilecik Kazası'run Küplü Köyü'nde Kocabaşı  olan Berath Avrupa Tüccan 
Karaoğlanoğlu Mihail'in mütevellisi olduğu kilise gelirlerini zimmetine geçirdiği ve 
yolsuzluk yaptığına dair şikayet üzerine yapılan incelemede ahaliye 100.000 kuruş  
ödemesine karar verilmiştir. Ayrıca mütevellisi olduğu kilisenin hamam ve bahçe gibi 
emlaldannın Küplü Köyü'nde olması  nedeniyle mahallinde inceleme yapılmasına ve 
bunun için de Patrikhanenin bir mübaşir tayin etmesine karar verilmiştir307. 

Avrupa Tüccan'nın ticari ilişkilerinde alacak-vereceklerine karşılık olarak bir-
birlerine teminat olmak üzere senet, tahvil, temessük ve poliçe vermeleri adetti. Fa-
kat borçlann ödenmemesi halinde bu evraldarla mahkemelere alacak davası  açılabi-
liyordu. Defterdeki hükürnlerden anlaşıldığına göre tüccar, senet ve poliçe benzeri 
belgelere rağmen alacaldannı  tahsil edemediği zaman borçluya borçlannı  ödemedik-
lerine dair resmi bir yazı  göndererek durumu bildiriyorlardı  ki buna protesto veya 
ihtarname çekmek deniyordu. Protesto çekilmesine rağmen alacaklann yine öden-
memesi halinde mahkeme yoluyla tahsil etme yoluna müracaat ediliyordu. Yine 
defterdeki hükürnlerden protesto usulünün icrası  için Istanbul'da Avrupa Tüccan kançı-
la9,ası  kurulduğu anlaşılmaktadır308. Tüccar arasındaki poliçe evralumn karşılıldı  
olarak alıı-ııp verilmesi halinde icap eden protesto usulünü icra etmek için Istanbul'da 

303  BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 56. 
304  BOA., A.DVIV:DVEd., no: 106/1, s. 30-31. 
305  BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 81. 
308  BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 39, 55. 
307  BOA., A.D1,7N.DVE.d., no: 106 / 1, s. 30, 56-57. 
308  Kançılarya, konsoloshanelerde vatandaşlara ait muamelelerin yapıldığı  yer. Bir nevi noterlik 

işlerinin yürütülmesinden sorumlu kişiye ise kançılar deniyordu. Ayverdi, a.g.s., s. 617. 
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kurulmuş  olan Avrupa Tüccar' kanglaryasında olduğu gibi aynı  usulü tatbik etmek 

üzere Beyrut'ta tüccar vekili tayin edilen Nikola veled-i Mudavver aynı  zamanda 

Byut kançılan olarak görevlendirilmişti". Nikola veled-i Mudavver tüccar vekilliği 

ve kançılarya görevi sona ermesine rağmen Beyrutlu Avrupa Tüccarı'mn isteği üze-

rine 23 Eylül-2 Ekim 1855 tarihinde Tüccarbaşi unvanı  verilerek bir kez daha aynı  
göreve tayin edilmişti310. Dolayısı  ile İstanbul dışında da ticari konulara bakmak 

üzere Avrupa Tüccan kançıılaryası  tayin edilmekteydi. 

Avrupa Tüccan ile ilgili defterde yer alan hükümlerde borç davalannda mah-
kemeye yansıyan resmi belgeler arasında senet31 1,  poliçe312, tahvil/tahvilat3" ve 

temessük3" yer almaktadır. Avrupa Tüccan toprak ve arazi davalannda mahkemeye 
ellerindeki tapu, tapu senedi veya tapu temessükü belgelerini sunmak suretiyle haklı-
lıklannı  ispat etmeye çalışmıştır313. 

Sonuç 

III. Selim'in tahta çıktıktan sonra uygulamaya koyduğu idari, adli ve mali re-
formlann bir sonucu olarak müste'min ve berath tüccar grubunun ticaret alanındaki 

tekelini kırmak ve alternatif bir tüccar sınıfi yaratma düşüncesinin sonucu olarak 

Avrupa Tüccan sımfi ihdas edilmişti. Aynı  düşüncenin bir tezahürü olarak da II. 

Mahmud, Hayriye Tüccan sınıfını  teşkil etmişti. Her iki tüccar sımfmın teşkilinde de 

yabancılann Osmanlı  ticareti üzerinde kurdukları  tekelin lunlması  ve yerli tüccar 

sınıfı  yaratma düşüncesi hakimdi. Fakat, zaman içinde her iki tüccar sınıfında da 

beklenen başarı  elde edilememiştir. Bunun sebepleri arasında yabancı  tüccann tica-

ret andaşmalan ile daha avantajlı  haklar elde etmesi, yabancı  dil bilmeleri ve yaban-

cı  devletlerin sık sık meselelere müdahil olması  en başta gelmektedir. Ayrıca, 1840 

senesinde Ticaret Nezareti bünyesinde Ticaret Mahkemesi adıyla bir ticaret meclisi 

3°9  BOA., A.DVJV.DVE.d, no: 106 / 1, s.  110, (Evail-i L 69 / 8-17 Temmuz 1853). 

3 	BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1,  s. 116, (Evasıt-ı  M 72 / 23 Eylül-2 Ekim 1855). 

3" Bir borcun, mal veya emlalun kime ait olduğunu belirtmek için yazılı  imzalanan belge. Ayverdi, 

a.g.s., s.1083; BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hüküm: 36, 41, 85, 99, 111, 129, 166, 172, 173, 198, 212, 

221, 228, 240, 271, 274, 281, 297. 

312  Bir alacaldmın, belli bir parayı  belli bir tarihte kendisine veya bir başka şahsa ödemesi için kendi-

sine borçlu olan kimseye bildirdigi yazılı  ödeme emrine denir. Ayverdi, a.g.s., s. 1000; BOA., ADVN.DVE. 

d., no: 106 / 1, hüküm: 11, 176, 253, 270. 

313  Borç senedi demektir. Ayverdi, a.g.s., s. 1191; BOA., A.DVN.DVE.d, no: 106 / 1, hüküm: 2, 5, 8, 

33, 40, 51, 52, 53, 55, 60, 63, 64, 77, 93, 101, 104,110, 111, 121, 131, 150, 157, 159, 161, 167, 174, 177, 
199, 212, 221, 223, 225,228, 246, 254, 271, 274. 

314  Borç senedi, anlaşma belgesi, mühürlü belge demektir. Ayverdi, a.g.s., s.1232; BOA., 

A.DVN.DVEd., no: 106 / 1, hüküm: 2, 8, 20, 33, 37, 38, 47, 49, 50, 51, 53, 54, 56, 57, 60, 63, 64, 66, 68, 
76, 77, 83, 85, 87, 93, 104, 114, 121, 131, 145, 153, 160, 161, 166, 176, 181, 190, 196, 198, 199, 208, 

212,221,225, 246,264,271,277. 

315  BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / I, hüküm: 22, 162, 164, 183, 197, 216, 217, 218, 220, 278, 310. 
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kurulmasına kadar geçen süre zarfında tüccann hukuki davalanna bakacak ihtisas 
mahkemesinin olmamasının kanşıkhğa neden olması, tüccann imtiyazlı  olduğunu 
öne sürerek Şer'i mahkemeye gitmeyi reddetmesi de bir diğer nedendir. Yine tüccar 
grubunun hukuki sorunları  karşısında "biz Avrupa Tüccan"yız diyerek mahkemeye 
gitmeyi reddetmesi ve kendilerinin ayncalıkh olduğu izlenimini vermeye çalışmaları  
da bu tüccar grubundan beklenen başarının gerçekleşmemesine neden olmuştur. 

Avrupa Tüccan sınıfım' teşkilinde yabancıların Osmanlı  ticareti üzerinde kur-
duldan tekelin lunlması, yerli tüccar sınıfı  yaratma ve yerli sanayi oluşturma düşün-
cesi hakimdi. Fakat, yabancı  devletlerle yapılan ticaret andaşmalan ile yabancı  tüc-
cann yerli tüccara karşı  daha uygun şartlarla ticaret yapma olanağım elde etmesi ve 
sanayi alanında kullanılacak hammaddenin ülke dışına çıkarılması  yerli sanayi ku-
rulmasına engel oluşturmuştu. Bu hususa dair incelemeye tabi tuttuğıımuz defterde 
herhangi bir belge veya bilgiye rastlanmamıştır. 

Osmanlı  Devleti, Avrupa Tüccan'ndan beklenen başarıyı  elde edemeyince çö-
züm arayışlanna yönelmiştir. Ilk başta gerekli şartları  taşıyanlara tüccar beratı  verile-
rek, Avrupa Tüccan sayısının artırılması  yoluna gidilmiştir. Bunun yanında Ticaret 
Nezareti'nin kurulması  sonrası  Avrupa Tüccan'nın işleri bu nezaretin uhdesine 
verilerek merkezi bir yapı  kurulmuştur. Yine ticaret alanındaki hukuki sorunların 
çözümü için Istanbul'da Ticaret Mahkemesi, taşra da ise ticaret meclisleri veya 
memleket meclisleri kurularak davalann buralarda görülmesi usulü benimsenmiştir. 
Fakat şer'i konuların yine Şer'i mahkemelerde görülmesine devam edilmiştir. Tüccar 
sınıfinın yabancı  dil bilmemesi nedeniyle ortaya çıkabilecek mağduriyetin önlene-
bilmesi için mahkemelerde tercüman bulundurulması  zorunlu kılınmıştır. Ayrıca 
tüccar sınıfı= teşkilinde itibaren 4000 akçeden fazla olan alacak davalarının taşra 
da değil Istanbul'da Sadrazam huzurunda arz odasında görülmesi kuralına sadık 
kalmmıştır. 

Özellikle tüccann nizamlan gereğince sahip oldukları  hak ve imtiyazlanna ayki-
n bir durumla karşdaştildarında derhal buna engel olunması  için hukuki yollara 
müracaat ettiklerini ve sık sık gönderilen fermanlar vasıtasıyla taşra idarecilerine bu 
yönde tembihatlann yapıldığını  tespit ettik. Ayrıca Avrupa Tüccan'mn işlerinin 
yürütülmesi hususunda nazır, şehbender, muhtar ve tüccar vekili gibi temsilciler son 
derece etkin şekilde çalışmışlardır. Özellikle tüccar vekili seçimi ile ilgili kayıtlar son 
derece iyi muhafaza edildiğinden, önceki ve sonraki tüccar vekillerinin kimler oldu-
ğunun tespiti mümkün olabilmiştir. 

Avrupa tüccarlığının ihdasındaki asıl amaç yabancı  ve müste'min tüccar grubu-
nun etkisini kırmak olduğundan ülkenin hemen her şehir ve kasabasında Avrupa 
Tüccan var olmuştur. Avrupa Tüccan olabilmenin temel şartı  Avrupa'yla ticaret 
yapmak, güvenilir, ırz sahibi ve zengin olmak olduğundan bu vasıflan taşımayanlara 
tüccarlık beratı  verilmemiş  ve tüccar beratı  verilirken sıkı  bir kontrol sistemine tabi 
tutulmuşlarchr. Tüccar ile ilgili bir diğer husus ise tüccarlığın babadan okula geçen 
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bir durum arzettiği gibi tüccar hizmetUrlannın da akrabalık ilişkisi gözeülmek sure-
tiyle tayin edilmiş  olmasıdır. 
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Ek 1: Avrupa Tuccan ve Hizmetkârlannm Listesi (BOA., A.DVN.DVE.d., no: 
106 / 1) 

Şehir Avrupa Tüccar' Hüküm Tarihi Defter 
sayfa 
no 

Midilli3 I 6  Ad Lofalci veled-i Aci Yuvan 
Cambor317  

Evasıt-ı 	L 	250 	/ 	10-19 
Şubat 1835 

s.8 

İstanbul Bihorbaltı  Evahir-i 	Za 250 	/ 	21-30 
Mart 1835 

s.9 

İstanbul -Dimitri Zafiroğlu 
-Nikola veled-i Yani Aci Çeşmeli 
-İplikçi Kostantin 
-Kilfor veled-i Mihaki Mirasye-
di318  
-Fethale veled-i Pobos Gazban 
-Fenerli Aleksandır veled-i 
Yorgi319  
-Jozef Haccar32° 

Evail-i Za 50 / 1-10 Mart 
1835 

s.9 

İstanbul Mıgırdıc veled-i Haccardor Evasıt-ı 	Za 	250 	/ 	11-20 
Mart 1835 

s.10 

Tırnovi -Esteban veled-i Aci Nikola321  
-Simon veled-i Aci Niko 

Evasıt-ı 	Za 	250 	/ 	11-20 
Mart 1835 

s.10 

İstanbul Acioğlu Artin Evail-i Z 250 / 1-9 Nisan 
1835 

s.11 

Kayseri Agob veled-i Toros Evail-i Z 250 / 1-9 Nisan 
1835 

s.12 

Edirne Melfak Evail-i Z 250 / 1-9 Nisan 
1835 

s.12 

316  Aci Lofaki veled-i Aci Yuvan Cambor'un tuccarlığa atanma tarihi Evahir-i Receb 233 / 22-31 
Ekim 1808'dir. Hizmetkârları  ise Yorgi veled-i Yuvan Cambor, BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 8; 
Nikola veled-i Yorgi ile Yanko veled-i Gırman'dır. BOA., ADVXDVEd., no: 106 / I, s. 46. 

317  Aynı  tüccar ile ilgili diğer hukümler için bkz. BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / I, s. 46, (Evasıt-ı  Ca 
54/ 2-11 Ağustos 1838); BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / 1, s. 62, (Evahir-i R 57 / 12-20 Haziran 1841); 
BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 100, (Evahir-i Z 64 / 18-27 Kasım 1848). 

318  Kilfor veled-i Mihaki Mirasyedi adlı  tüccann adı  diğer hükümlerde Kirkor veled-i Mihaki Mira-
syecli şeklinde yazılmıştır. Bkz. BOA., ADVX.DVE.d., no: 106 / 1, s. 25 ve 65. 

319  Fethale Gazban ve Fenerli Aleksandır için bkz. BOA., ADVXDVEd, no: 106 / 1, s. 25, 35, 41, 42. 
320  Jozef Haccar ve Fenerli Aleksandır için bkz. Bkz. BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 35, (Evail-i 

C 253 7 2-11 Eylül 1837); BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 45, (Evahir-i Ra 54 / 14-23 Haziran 1838); 
BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / I, s. 51, (Evahir-i Za 254 / 5-14 Şubat 1839); BOA., A.DVXDVEd., no: 
106 / 1, s. 63, (Evail-i B 57 / 19-28 Ağustos 1841). 

321  Bir başka hükümde tüccann adı  Esteban veled-i Haci Nikola şeklinde verilmiştir. Bkz. BOA., 
A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 108. 
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Niş  -Kostantin veled-i Todori322  

-Adam veled-i Kostantin 

Evasıt-ı 	Z 	250 	/ 	10-19 
Nisan 1835 

s. 1 2 

Niğde Tırlıoğlu Aci Yevan veled-i 
Nikola323  

Evasıt-ı  L 250 / 9 Şubat 
1835 

s.13 

Niğde Yevan324  Evasıt-ı  L 250 / 9 Şubat 
1835 

s.13 

Bergama -Aci Simon veled-i Mardebros 

-Dimitri veledi Poliwani325 

-Dimitri veled-i Palopolo326  

Evail-i Ra 251 / 27 Hazi- 
ran-6 Temmuz 1835 

s.13 

Filibe -Evanis veled-i Pedros Ipliyan 

-Petro Babazaki 

Evail-i Ra 251 / 27 Hazi- 
ran-6 Temmuz 1835 

s.1 3-14 

Ayvalık -Nikola veled-i Pander Frilo327  

-Dimitri veled-i Aci Kostanti 
Manconi 

Evasıt-ı 	Ra 	251 	/ 	7-15 
Temmuz 1835 

s. 14 

Bergama - Evasıt-ı 	Ra 	251 	/ 	7-15 
Temmuz 1835 

s. 14 

Izmir Mıgırdıç veled-i Nopan328  Evail-i S 51 / 29 Mayıs-7 
Haziran 1835 

s.15-16 

Isparta Ilyasoğlu Estefan Evail-i R 251 / 27 Tem- 
muz-5 Ağustos 1835 

s.16 

Ayazmend 
(Ayvalık) 

Aci Nikola veled-i Estrati329  Evahir-i 	C 	251 	/ 	14-22 
Ekim 1835 

s.16 

Zağra-i Atik - Evail-i S 51 / 29 Mayıs-7 
Haziran 1835 

s.17 

322  BOA., ADVIV:DVE.d., no: 106 / 1, s.92-93, (Evail-i N 63 / 13-22 Ağustos 1847). 

323  Rumiyan mahallesinden Bağcı  Aci Yevan veled-i Nikola veled-i Atam için bkz. BOA., 
A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s.21-23, (Evasıt-ı  S 252 / 28 Mayıs-8 Haziran 1836). 

324  Niğdeli tüccann adı  hükürnlerde farklı  şekillerde zikredilmiştir. Tırhoğlu Aci Yevan veled-i Niko-
la'nın oğludur. Bkz. Yevan için BOA., A.DVADVE.d., no: 106 / 1, s.13, (Evasıt-ı  L 250 / 9 Şubat 1835); 
Yevan veled-i Aci Yevan için bkz. BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1, s.15, (Evasıt-ı  Ra 251 / 7-15 Tem-
muz 1835); Aci Yevan için BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / /, s.21-23. 

325  Bir diğer hülciimde tüccarlann adları  Dimitri veled-i Polişyani ve Haci Simon şeklinde 
Bkz. BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / I, s.117, (Evahir-i S 72 / 2-10 Kasım 1855). 

326  Bkz. BOA., A.DVXDVEd., no: 106 / 1, s.117, (Evahir-i S 72 / 2-10 Kasım 1855); Tüccann 
adının Dimitri Panpolo şeklinde verilmesine dair bkz. BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / I, 5.132, (Evail-i 
Zilkade 281 / 28 Mart-6 Nisan 1865). 

327  Ayvalık'ta Avrupa tüccan olan bu kişinin ismi farklı  şekillerde yazılmıştır. Bkz. Nikola veled-i 
Pander Frilo. BOA., A.DVADVEd., no: 106 / 1, s.14 veya Nikola Bandozpolo için bkz. BOA., 
A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.34 veya Nikola Pandezdilo için bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s.38. 

328  Mıgırdıç veled-i Nopan ile ilgili bkz. BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / /, s.26, (Evahir-i R 252 / 5-
13 Ağustos 1836); BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, s.33, (Evasıt-ı  Za 252 / 17-26 Şubat 1837). 

329  Bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.16-17, (Evahir-i Ca 251 / 14-23 Eylül 1835). 
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Edirne330  -Karabet veled-i Kirkor 

-Banako veled-i Yorgi 

-Karabet veled-i Aci Agob 
Banatırbekyan331  

Evail-i N 251 / 30 Aralık 
1835 

s.18 

Izmir -Aci Hristo veled-i Aci Musa 
Folani332  

-Filboz veled-i Markos 

-Anastaş  veled-i Yako333  
-Todori Gebeşoğlu 

-Haci Panapot veled-i Haci Mu-
sa334  

-Tekfur veled-i Bogos335  

Evail-i L 251 /29-29 Ocak 
1836 

s.18 

Bursa -Terpot veled-i Nikolayeti 

-Aci Karabet veled-i Bedros 
Zavisoğlu 

Evail-i Ş  51 / 22 Kasım-1 
Aralık 1835 

s.18 

Lefkoşe -Artin veled-i Aci Bogos 

-Nikola Hey! Trablus 
Evail-i N 51-30 Aralık 1835 s.18 

Mihaliç Çakaloğlu Dimitri Evahir-i 	Ş 	251 	/ 	11-20 
Aralık 1835 

s.19 

Filibe Kirkor veled-i Mesrub Evasıt-ı  N 251 / 1-10 Ocak 
1836 

s.19 

Filibe Yako veled-i Çarkçıoğlu Danib Evasıt-ı  N 251 / 1-10 Ocak 
1836 

s.19 

Mihaliç Sonberoğlu Yorgi Evasıt-ı  L 251 / 30 Ocak-8 
Şubat 1836 

s.20 

Edirne Malkon veled-i Oseb Evası t-ı  Za 251 / 28 Şubat- 
8 Mart 18356 

s.20 

Niğde Astarcı  Piretamos veled-i Anastaş  
veled-i Atam 

Evasıt-ı  S 252 / 28 Mayıs-6 
Haziran 1836 

s.21-23 

330  Karabet veled-i Kirkor ve Banako veled-i Yorgi bkz. BOA., A.DV.N.DVEd., no: 106 / 1, s. 11, 20, 
59, 65. 

331  Karabet veled-i Aci Agob Banatırbelcyan ve Banako veled-i Yorgi için bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., 
no: 106 / 1, s.59, 65 (Evahir-i M 58 / 4-13 Mart 1842). 

332  Haci Hristo, Aci Hıristo veya Haci Hristo Canbazoğlu için bkz. BOA., A.DVNDVE.d., no: 106 / 
1, s. 59-60, 105. 

333  Aynı  tüccar için bkz. BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / I, s. 48-49, (Evasıt-ı  N 254 / 28 Kasım-7 
Aralık 1838); BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 59-60, (Evahir-i S 56 / 24 Nisan-2 Mayıs 1840); BOA., 
A.DVJV:DVE.d., no: 106/1, s. 105; Aynı  tüccar için bkz. BOA., ADVJV:DVE.d., no: 106 / 1, s. 112, (Evahir-i 
Za 69 / 26 Ağustos-4 Eylül 1853). 

334  Aynı  tüccar için blcz. BOA., A.DV.N.DVE.d., no: 106 / I, s. 105, 112. 
BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 112, (Evahir-i Za 69 / 26 Ağustos-4 Eylül 1853). 
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İstanbul Bervanoğlu Isak336  Evail-i S 252 / 18-27 Mayıs 
1836 

s.23 

Yanbolu Zilani veled-i Gebrete Evasıt-ı  S 252 / 28 Mayıs-6 
Haziran 1836 

s.24 

Tekfurdağı  Angil veled-i Efton Evahir-i S 252 / 7-15 Hazi- 
ran 1836 

s.24 

Niğde Anasti Evail-i 	Ra 	252 	/ 	16-25 
Haziran 1836 

s.25 

Manisa337  - Evasıt-ı  Ra 252 / 26 Hazi- 
ran-5 Temmuz 1836 

s.26 

Kala-i 
Sultaniye 

Yahudan338  Evail-i 	Ca 	252 	/ 	14-23 
Ağustos 1836 

s.26 

Kala-i 
Sultaniye 

Mıgırdıç Evail-i 	Ca 	252 	/ 	14-23 
Ağustos 1836 

s.27 

Yanya Esterbo Namco veled-i Estamo Evail-i 	Ca 	252 	/ 	14-23 
Ağustos 1836 

s.27 

Bursa Aleko veled-i Panafo İp1ikçioğ1u339  Evasıt-ı  Ca 252 / 24 Ağus- 
tos-2 Eylül 1836. 

s.27-28 

Bursa Yorgi veled-i Filo340  Evasıt-ı  Ca 252 / 24 Ağus- 
tos-2 Eylül 1836. 

s.27-28 

Edirne Aci Nanyo Evail-i C 52 / 13-22 Eylül 
1836 

s.28 

Siroz Panaki İstiko Evail-i C 52 / 13-22 Eylül 
1836 

s.28 

Edirne Esvador341  Evasıt-ı  C 252 / 23 Eylül-2 
Ekim 1836 

s.29 

Ankara Şeritoğlu Evanis veled-i Karib342  Evahir-i 	C 	252 	/ 	1-10 
Kasım 1836 

s.29-30 

338  Bkz. BOA., A.DVNDVE.d., no: 106 / 1, s.23-24, (Evasıt-ı  S 252 / 28 Mayıs-6 Haziran 1836); 

Hizmetkân ise Yordan'dır. 
337  Tüccann adı  belli değildir. Hizmetkân ise Fethan veled-i Lafom'dur. 

338  Hizmetkân Nifos'dur. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1,  s. 27, (Evail-i Ca 252 / 14-23 Ağustos 

1836). 

339  Aynı  tüccar için bkz. BOA., A.DVNDVE.d., no: 106 / 1,  s. 28, (Evasıt-ı  Ca 252 / 24 Ağustos-2 

Eylül 1836). 

340  Aynı  tüccar için blcz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1,  s. 28, (Evasıt-ı  Ca 252 / 24 Ağustos-2 

Eylül 1836). 

341  Bir başka hüküm için blcz. BOA., ADVNDVE.d., no: 106 / 1,  s. 61-62, (Evahir-i S 57 /14-22 Ni-

san 1841). 

342  Tüccarm berat tarihi Evahir-i Şaban 241 / 31 Mart-8 Nisan 1826'dır. Hizmetkân Katolik Eva-

nis veled-i Armiye (ölmüş)'nin berat tarihi Evahir-i Muharrem 1242 / 25 Ağustos-3 Eylül 1826, diğer 

hizmetkân ise Aci Bigados veled-i Aci sardehim'dir. 
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Bilecik 	/ 
Küplü 
Karyesi  

Karaoğlanoğlu Mihalaki343  
-Aci Mihalaki 

Evail-i B 52 / 12-21 Ekim 
1836 

s.30 

Bursa -Nikola Kesafi veled-i Kayti 
veled-i Kiryako 
-Kırmizoğlu Aci Kiryako 
-Aci Karabet 
-Pave 
-Panapot veled-i Nikolanbi 

	  -Katorto veled-i David 

Evail-i B 52 — 12-21 Ekim 
1836 

s.30-31 

Ankara Kırmizoğlu Ohannes Evail-i N 252 / 10-19 Aralık 
1836 

s.31 

Edirne Vartan Evasıt-ı 	N 	252 	/ 	20-29 
Aralık 1836 

s.32 

Ayvalık Tınloğlu Aci Luzi Evasıt-ı 	N 	252 	/ 	20-29 
Aralık 1836 

s.32 

Ayvalık Maconoğlu Dimitri Evasıt-ı 	N 	252 	/ 	20-29 
Aralık 1836 

s.32 

Istanbul 

	  -Bedaloğlu 

-Zafhari 
-Ilyas Hod 
-Fethale Gazban 

Evasıt-ı 	N 	252 	/ 	20-29 
Aralık 1836 

s.32-33 

Bursa Mesfum Evasıt-ı 	Za 	252 	/ 	17-26 
Şubat 1837 

s.33 

Bursa Halebli Çorbacı  Evasıt-ı 	Za 	252 	/ 	17-26 
Şubat 1837 

s.33 

Galata Dalkocoğlu Sava veled-i Alltaş344  Evasıt-ı  Z 252 / 1-28 Mart 
1837 

s.34 

Edirne Bağgvanoğlu SarrafKarabet345  Evasıt-ı 	Ca 	253 	/ 	13-22 
Ağustos 1837 

s.34 

Midilli Mandıraoğlu Vasil Evahir-i Ca 253 / 23 Ağus- 
tos-1 Eylül 1837 

s.35 

Kapudağ  
/Erdek 
Kasabası346  

Evasıt-ı  C 253 / 12-21 Eylül 
1837 

s.36 

Kayseri -Kazgancıoğlu Artin 
	  -Kesisoğlu Agya 

Evail-i B 53 / 1-10 Ekim 
1837 

s.36 

Telcfiırdağı  Etmekçi Yani veled-i Dimitri Evasıt-ı  B 53 / 11-20 Ekim 
1837 

s.36-37 

343  Aynı  tüccar için bkz. BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / I, s. 31, 53, 56-57. 
344  Tüccann berat tarihi Evahir-i Rebiül-ahir 250 / 27 Ağustos-4 Eylül 1834, Hizmetkân Vasil 

veled-i Aci Esdon'un berat tarihi ise Evasıt-ı  Cemaziye'l-evvel 1250 / 15-24 Eylül 1834'dür. 
345  Bir başka hüküm için bkz. BOA., ADVXDVEd., no: 106 / 1, s. 38. 
346  Tüccann adı  belli olmayıp hizmetkân ise Toluoğlu Toblu Yorgalci'dir. 
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Erzurum Kiyork Evasıt-ı  B 53 / 11-20 Ekim 
1837 

s.37 

Tokat347  Cirasonoğlu Musa348  Evahir-i B 53 / 21-30 Ekim 
1837 

s.37 

Edirne -Mihal veled-i Estoban 
-Bogos veled-i Tosyan 

Evahir-i 	Ş 	253 	/ 	20-28 
Kasım 1837 

s.38 

Ayvalık -Mihail Çoka - s.38 

Bolu Ednas Evahir-i 	N 	253 	/ 	19-28 
Aralık 1837 

s.38-39 

Tokat -Tokatlı  Oseb veled-i Artin Evahir-i 	L 	253 	/ 	18-26 
Ocak 1838 

s.39 

İstanbul/ 
Geğbüze/ 
Danca 
karyesi 

Komrac Evahir-i L 53 / 18-26 Ocak 
1838 

s.39, 55 

Silivri349  - Evasıt-ı  Za 53 / 6-15 Şubat 
1838 

s.40 

Aydın 
eyaleti 

Logom Evasıt-ı  Za 53 / 6-15 Şubat 
1838 

s.40 

Amasya Mozioğlu Karabet350  Evahir-i 	Za 	53 	/ 	16-25 
Şubat 1838 

s.40-4 1 

İstanbul Vasfi Evasıt-ı  M 54 / 6-15 Nisan 
1838 

s.42 

Filibe Manok Evasıt-ı  M 54 / 6-15 Nisan 
1838 

s.42 

Siroz -Tifo veled-i Tomba 
-Aci Ramo veled-i Aci Razaro 

Evahir-i S 54 / 16-24 Mayıs 
1838 

s.43 

Niğde Yordan veled-i Legaviç Evail-i S 54 / 26 Nisan-5 
Mayıs 1838 

s.43 

İstanbul Vicooğlu Bogos Evail-i Ra 54 / 25 Mayıs-3 
Haziran 1838 

s.44 

Elviye-i 
Hamse351, 
Yenişehir-i 
Fenar, 
Tırhala, 

Tüccar ismi belirtilmemiş  Evail-i Ra 54 / 25 Mayıs-3 
Haziran 1838 

s.44 

347  Hizmeticân Yanik Filibe'de, Istefan ise Islimiye'de mütemekldndir. bkz. BOA., ADVXDVE.d., no: 
106 / 1, s.37. 

3" Aynı  tüccar için bkz. BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 39. 

3" Bu hükümde Avrupa tüccan ismi belirtilmemiş  ve bu hüküm ikinci defa mükerrer olarak 
kaydedihniştir. BOA., ADVIV.DVE.d., no: 106 / 1, s.40. 

350  Başka bir hüküm için bkz. BOA., A.DVJV:DVEd., no: 106 / I, s. 38, (Evahir-i Ş  253 / 20-28 

Kasım 1837); Bu kişi aynı  zamanda Edime'de tüccar vekilidir. 

351  Elviye-i Hamse: Tırhala, Yanya, Delvine, Avlonya ve Selanik sancaldannı  kapsardı. 
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Tırnovi, 
Galos 
Kayseri Gümüşoğlu Serlcis Evasıt-ı  Ra 54 / 4-13 Hazi- 

ran 1838 
s.44-45 

Tokat -Dibekoğlu Kokas 
-Iskenderoğlu Kigorak 

8 Ca 54 / 30 Temmuz 1838 s.45-46 

Alaiye 
/Alanya 

-Agob veled-i Bogos 
-Karalcaşoğlu Minas 

8 Ca 54 / 30 Temmuz 1838 s.45-46 

Istanbul Halebli ilyas veled-i Anton 
Ho11352  

Evahir-i 	C 	254 	/ 	11-19 
Eylül 1838 

s.47 

Amasya Kemikcioğlu Karabet Evasıt-ı 	Receb 	54 	/ 	30 
Eylül-9 Ekim 1838 

s.47 

Kayseri -Kazancıoğlu Arti 
-Nifokez 

Evahir-i Receb 54 / 10-19 
Ekim 1838 

s.48 

Mihaliç -Çalcaloğlu Yani Evahir -iReceb 54 / 10-19 
Ekim 1838 

s.48 

Edirne -Yorgi Bekçioğlu 
-Aı-tin Yalcioğlu 

Evahir-i 	N 	254 	/ 	8-1 7 
Aralık 1838 

s.49 

Midilli Estrati Evahir-i 	N 	254 	/ 	8-17 
Aralık 1838 

s.49 

Selanik -Arkiri 
-Bekmezoğlu Anton 

Evasıt-ı  L 54 / 28 Aralık 
1838-6 Ocak 1839 

s.50 

Trabzon Artin Evasıt-ı  L 54 / 28 Aralık 
1838-6 Ocak 1839 

s.50 

Haleb Malui353  Evail-i Za 54 / 16-25 Ocak 
1839 

s.50-51 

Filibe -Civani Papa Yorgi 
-Haci Mihalald Papa Dirnitri 

Evahir-i 	Za 	254 	/ 	5-14 
Şubat 1839 

s.51-52 

Istanbul Haccardor Evasıt-ı  Za 54 / 26 Ocak-4 
Şubat 1839 

s.52 

Bursa Estrati Evahir-i Za 54 / 5-14 Şubat 
1839 

s.52 

Istanbul Hatem Evahir-i Zilhicce 54 / 7-16 
Mart 1839 

s.52-53 

Tekfurdağı  -Aı-tin veled-i Agob Tarakcıoğlu 
-Angili veled-i Aci Andon 
Alfanosti 

Evail-i S 255 / 16-25 Nisan 
1839 

s.53 

Diyar-ı  
Belcr 	(Di- 
yarbalur) 

-Gerube 
-Sogomon 
-Beciros Hanna 

Evail-i S 255 / 16-25 Nisan 
1839 

s.54 

352  Tüccann berat tarihi Evail-i Cemaziye'l-evvel 223 / 25 Haziran-4 Temmuz 1808'dir. 
Hizmetkârlan ise Yosef veled-i Anton Holl ve Cermanos veled-i Yosef Holl'dür. 

"3  Tüccann berat tarihi Evasıt-ı  M 232 / 1-10 Aralık 1816, hizmetkân ise Ayıntabh Menasil veled-i 
İbrahim'dir. 
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Midilli354  -Vasilyos veled-i Dimitri 

-Simo veled-i Fotino 

Evasıt-ı  Ra 55 / 25 Mayıs-3 
Haziran 1839 

s.55 

Tokat -İskenderoğlu Kigorak355  

-Karabet 

Evail-i Receb 55 / 	10-19 
Eylül 1839 

s.56 

Silivri -Keçecioğlu istimat 

-Boyacı  Sonberi 

-Markober 

Evahir-i Receb 	55 	/ 	30 
Eylül-9 Ekim 1839 

s.56 

Midilli -Yani Nikola Evasıt-ı  Za 55 / 16-25 Ocak 
1840 

s.58 

Kayseri Gülabi veled-i Folbek356  Evail-i S 56 / 4-13 Nisan 
1840 

s.58 

Edremid -Aci Yorgi veled-i Aci Dimitri 

-Vasil veled-i Mandre 

s.59 

Bursa357  -Yorgi veled-i Pavlidi 

-Karabet Menasoğlu 

s.60 

Draç Anastaş  veled-i Kostanti Evahir-i Ş  56 / 18-26 Ekim 
1840 

s.60 

Ayazmend Dimitrald Evasıt-ı  N 56 / 6-15 Kasım 
1840 

s.60 

Ayazmend -Mihail veled-i Haci Angiliçoga 

-Nikola veled-i Manol 

Evasıt-ı  L 57/ 26 Kasım-5 
Aralık 1841 

s.60 

Kemer-i 
Edremid 

Yani Evail-i ..? 57 / 1841 s.61 

İstanbul Panapot veled-i Estemdebri358  Evahir-i 	Ra 	57 	/ 	13-22 
Mayıs 1841 

s.62 

Amasya Mozoğlu Agamcan358  Evahir-i 	Ra 	57 	/ 	13-22 
Mayıs 1841 

s.62 

Haleb -Dellaloglu Abdullah 

	  -Macisioğlu Neton 

Evahir-i Ra 257 / 	13-22 
Mayıs 1841 

s.62 

Konya -Sava 

-Anasti 

Evail-i C 57 / 21-20 Tem- 
muz 1841 

s.63 

354  Tüccarların adları  bir diğer hükümde Vasil veled-i Dimitri ve Simon veled-i Konilto şeklinde 

yazılmıştır. BOA., A.DVIV:DVEd., no: 106 / 1, s. 60. 

355  Aynı  Avrupa Tüccar' için bkz. BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / 1, s. 45-46 

356  Tüccarm berat tarihi Evahir-i Rebiül-evvel 249 / 8-17 Ağustos 1833, hizmetIcân ise Erzurum'da 

mütemekkin Evadik veled-i Folbek'dir. 
357  Aynı  tüccar için bkz. BOA., A.DEN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 84-85. 

358  Tüccann berat tarihi Evail-i Receb 255 / 10-19 Eylül 1839, hizmeticân ise Ankara'da ikamet 
edecek olan Evanis veled-i Hanarnis'dir. 

359  Aynı  tüccar için bkz. BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 71-72. 



276 
	

ERDOĞAN KELEŞ  

İstanbul -Nibodos veled-i Foti (Galata) 
-Agob veled-i Bedros Davidoğlu 

 	(Perşembe Pazarı) 

Evail-i B 57 / 19-28 Ağus- 
tos 1841 

s.63 

Midilli360  

	  -Andon 

-Kominaki veled-i Andon 
Razoğlu 

Evail-i B 57 / 19-28 Ağus- 
tos 1841 

s.64 

Tokat -Tatosoğlu Magdisi Agob Evahir-i Ş  57 / 8-16 Ekim 
1841 

s.64 

Bursa Anafosti Evail-i Za 57 / 15-24 Aralık 
1841 

s.64-65 

Bursa Palooğlu Haci Apostol Evail-i Za 57 / 15-24 Aralık 
1841 

s.64-65 

Edirne -Karabet veled-i Aci Agob 
Banatırbekyan 

	  -Banako veled-i Yorgi361  

s.59. 

Edirne362  -Haci Karabet 
	  -Haci Melgaıib 

Evahir-i M 58 / 4-13 Mart 
1842 

s.65 

Konya Haci Anasti Evail-i Ra 58 / 12-21 Nisan 
1842 

s.65 

İstanbul Kirkor veled-i Mihalci363  Evail-i Ra 58 / 12-21 Nisan 
1842 

s.65 

Yanya istavri Konboti Evail-i Ra 58 / 12-21 Nisan 
1842 

s.65-66 

İstanbul Haci Todori364  Evail-i Ra 58 / 12-21 Nisan 
1842 

s.66 

Midilli Praşükuh365  Evail-i R 58 / 12-21 Mayıs 
1842 

s.67 

Midilli Panapot366  Evahir-i R 58 / 1-9 Haziran 
1842 

s.67-68 

36°  Kominalci veled-i Andon Razoğlu adlı  Avrupa Tüccan bu hukümde Miclilli adasının Molova 
Kazası'ndan şeklinde kaydedilmiş  iken birkaç hükümde ise Kemer-i Edremid Kazası'ndan şeklinde 
kaydedilmiştir. BOA., A.DVA:DVE.d., no: 106 / I, s. 69-71, s. 73, s. 74; Bir başka hülcumde ise Midillili 
olup ticari işleri gereğince Edremid'de ikamet ettiği belirtilmiştir. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 
(Evasıt-ı  S 260 / 2-11 Mart 1844), s. 75-77. 

361  Aynı  tüccarlar için bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 65, (Evahir-i M 58 / 4-13 Mart 

362  Bu tüccarlann isimleri bir başka hukümde Haci Karabet veled-i Ohannes ve Haci Margarid 
şeklinde verilmiştir. BOA., ADVNDVE.d., no: 106 / I, s.107, (Evail-i Receb 68 / 21-30 Nisan 1852). 

363 Tüccann berat tecdidi tarihi Evasıt-ı  Rebiü'l-evvel 1258 / 22 Nisan-1 Mayıs 1842 olup 
hizmetkârlan ise istefan veled-i Sahald ve istefan veled-i Parsinc'tir. 

364  Aynı  tüccarla ilgili bir başka hüküm için bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 66. 
365  Bu tiiccann adı  hükümlerde Praşükuh Aci Debrakol şeklinde geçmektedir. BOA., A.DVN.DVEd., 

no: 106 / I, s. 66-68. 

366Avrupa Tüccan Panapot'un babasının adı  Aci Nikola'dır. Bu tüccarla ilgili hükümler için bkz. 
BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 66-68; BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / I, s. 87. 

1842). 
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Konya Aleksioğlu Anasti Evail-i S 59 / 3-12 Mart 
1843 

s.69 

Filibe Aci Vasil Evail-i R 259 / 21-30 Mayıs 
1843 

s.72 

Gemlik Nikola Evail-i R 259 / 21-30 Mayıs 
1843 

s.72-73 

Edrernid -Mihail veled-i Haci Panaki367  
-Istoraki veled-i Haci Anfenosti 

Evasıt-ı 	C 	259 	/ 	9-18 
Temmuz 1843 

s.73 

Filibe Mıgırdıç Evail-i Z 59 / 23-31 Aralık 
1843 

s.74 

Ankara - Evail-i 	M 	1260 	/ 	22-31 
Ocak 1844 

s.74-75 

Kayseri - Evail-i M 	1260 	/ 	22-31 
Ocak 1844 

s.74-75 

Tokat Penbeci Ohanoğlu Bogos Evail-i 	Ca 	260 	/ 	19-28 
Mayıs 1844 

s.77 

Arabgir Haci Ohannes3" Evail-i 	Ca 	260 	/ 	19-28 
Mayıs 1844 

s.78 

Selanik369  -Argiri 
-Bekmezoğlu Anton 

Evail-i 	Ca 	260 	/ 	19-28 
Mayıs 1844 

s.78-79 

Bilecik Mıgırdıç veled-i Estefan Evail-i Receb 60 / 	17-26 
Temmuz 1844 

s.79 

Kemer-i 
Edremid 

- Evahir-i Receb 260 / 6-15 
Ağustos 1844 

s.79 

Çamardı  
kazası  

Haci Anesti veled-i Haci Aleksi Evasıt-ı 	Receb 	60 	/ 	27 
Temmuz-5 Ağustos 1844 

s.80 

Midilli Nikola Evasıt-ı  Ş  60 / 26 Ağustos-4 
Eylül 1844 

s.80 

Ayvalık Mısrioğlu Nikola379  Evahir-i Za 60 / 2-11 Ara- 
lık 1844 

s.81-82 

Midilli -Mihail veled-i Haci Dimitri 
Alaca 
-Manol isaki 
-Mihail Papasoğlu 
-Simo Kobnez37 1  

Evahir-i M 61 / Şubat başı  
1845 

s.83 

367  Bir başka hükümde niccann adı  Mihail veled-i Panaki Arslan şeklinde verilmiştir. bkz. BOA., 

A.DV.N.DVE.d., no: 106 / 1, 5.106; Aynca bir başka hüküm için bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 

s. 124-125. 
368  Diğer hüküm için bkz. BOA., A.DV.N.DVE.d., no: 106 / 1, s. 81. 

366  Aynı  tüccarlar için bkz. BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1, s.85-86, (Evail-i Receb 61 / 6-15 

Temmuz 1845). 
376  Diğer hülcüm için bkz. BOA., A.DWDVE.d, no: 106 / 1, s. 82, (Evail-i M 261/10-19 Ocak 1845). 

371  Mihail veled-i Haci Dimitri Alaca, Mihail Papasoğlu ve Simo Kobnez için bkz. BOA., 

A.DVJV:DVEd., no: 106 / 1, s. 89-90, 98-99, 105. 
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Bursa -Anastaş  Karaoğlanoğlu 
-Abdullah veled-i Anton372  

Evail-i 	Receb 	61 	/ 	6-15 
Temmuz 1845 

s.84-85 

Tokat Arslanoğlu Evakim Evasıt-ı  Receb 61 / 16-27 
Temmuz 1845 

s.86 

Balıkesir -Mihail veled-i Haci Banald 
-Estoralci veled-i Anafosti 

Evahir-i Ş  61 / 25 Ağustos- 
2 Eylül 1845 

s.86-87 

Trabzon Dimitri Evasıt-ı 	Za 	61 	/ 	11-20 
Kasım 1845 

s.88 

Selanik -Toma 
-Filibeli Vasilaki 

Evahir-i 	Za 	61 	/ 	20-29 
Kasım 1845 

s.89 

Niş  kazası  Kosta373  Evail-i Za 61 / 1-10 Kasım 
1845 

s.88 

Gürün 
kazası  

Ficonoğlu Varnavar Evail-i M 262 / 1-9 Ocak 
1846 

s.89 

Midilli - Evahir-i S 62 / 8-18 Şubat 
1846 

s.90 

Ayvalık374  -Estefani Kominaki 
-Mihail Haci Alaca 

Evail-i Ca 62 / 27 Mayıs-5 
Haziran 1846 

s.91 

Kıbrıs 	/ 
Lefkoşe 

-Mihail veled-i Habbaz 
-Estefani veled-i Kirkor 

Evasıt-ı  Za 62 / 31 Ekim-9 
Kasım 1846 

s.91 

Izmir Serbesioğlu Apostol Evasıt-ı  Za 63 / 21-30 Ekim 
1847 

s.93 

Harput - Evail-i Ca 64 / 5-14 Nisan 
1848 

s.94 

Yanya -Yani Daci 
-Nikolaki veled-i Kostantin 
Attlaş375  

-Yevan Lambeyi 

Evasıt-ı 	Ca 	64 	/ 	15-24 
Nisan 1848 

s.94 

372  Bu tüccarların adları  bir başka hülciimde Anastaş  Karaoğlan ve Abdullah Parmaksızoğlu şeklinde 
verilmiştir. bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 105; Bir başka hükümde ise Anastaş  Karaoğlan ve 
Abdullah Berdahcoğlu şeklinde verilmiştir. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / I, s. 109, (Evasıt-ı  M 69 / 25 
Ekim-3 Kasım 1852); BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s.113, (Evasıt-ı  Ca 71 / 30 Ocak-8 Şubat 1855); 
Abdullah Andon Berdahcıoğlu hakkında bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 125, (Evasıt-ı  Rebiül-
ahir 276 / 7-16 Kasım 1859). 

373  Bu kişi aynı  zamanda Niş  kocabaşısıdır. Bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 95, (Evail-i Ş  
64 / 3-12 Temmuz 1847); BOA., ADV.N.DVEd., no: 106 / 1, s.95-96, (Evail-i N 264 / 1-10 Ağustos 
1848); BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1, s.96, (Evail-i N 264 / 1-10 Ağustos 1848); BOA., A.DVN.DVE.d., 
no: 106 / I, s.96-98, (Evail-i L 264 / 1-9 Eylül Ağustos 1848); BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.99, 
(Evail-i Z 64 / 29 Ekim-7 Kasım 1848); BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s.111, (Evail-i Ca 67 / 4-13 
Mart 1851); BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.111, (Evail-i N 69 / 8-17 Temmuz 1853); BOA., 
A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s.111, (Evail-i Za 69 / 6-15 Ağustos 1853); BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1, 
s. 127-128, (Evail-i Rebiül-ahir 1278 / 6-15 Ekim 1861). 

"4  Aynı  tüccarlar için bkz. BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / I, s. 92, (Evail-i C 63 / 17-26 Nisan 
1847). 

375  Yevan Lambeyi ve triccann adının Nikola veled-i Kostandi Atnaş  şeklinde verilmesine dair bkz. 
BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106/1, s. 132-133, (Evasıt-ı  Zilhicce 281 / 7-16 Mayıs 1865). 
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Niş  Dimitri Evail-i Ş  63 / 3-12 Tem- 
muz 1848 

s.95 

Niş  Muynab Rasto veled-i Yanko Evail-i L 64 / 31 Ağustos-9 
Eylül 1848 

s.96-98 

Midilli -Simo veled-i Fotino 

-Baniko Mandıraoğlu376 

-Nikola Haci Kondori 

Evail-i Za 64 / 29 Eylül-8 
Ekim 1848 

s.98-99 

Ayvalık -Nikola Matrados Evail-i Z 64 / 29 Ekim-7 
Kasım 1848 

s.99 

Yozgat Aleksioğlu Yorgi Evail-i M M 65 / 27 Ka- 
sım-6 Aralık 1848 

s.100 

Kula kaza- 
S1377 

- Evail-i Za 265 / 18-27 Eylül 
1849 

s.100- 
101 

Gürün 
kasabası  

- Evail-i Muharrem 266 / 17- 
26 Kasım 1849 

s.101 

İzmir - Evail-i Muharrem 267 / 6- 
15 Kasım 1850 

s.102 

Filibe -Dimitri veled-i Saldarya 

-Pavlaki veled-i Kavridoğlu 

-Yanko veled-i Yorgi 
-Dimitri veled-i Hıristovlo 

Evail-i C 67 / 3-12 Nisan 
1851 

s.103 

Kula Kaza- 
sı  

Tınaş  Evahir-i Receb 67 / 22-31 
Mayıs 185 1 

s.103- 
104 

İstanbul -Toros 
-Togodoski 

-Bağçıvanoğlu Dimitraki 

-Sandalcıoglu Andon378  

Evahir-i 	Za 	67 	/ 	17-26 
Eylül 1851 

s. 1 04 

Yanya - Evahir -iZ 67 / 17-26 Ekim 
1851 

s.104 

Konya379  -Sava veled-i Yorgi 
-Lazari (Lazaros Kokoniyozoğlu) 

-Haci Sava veled-i Haci Yorgi 

-Haci Yosef veled-i Haci Yani 

Evasıt-ı  Ra 68 / 4-13 Ocak 
1852 

s.105 

376  Tüccarlar Nikola veled-i Haci Kondola ve Baniko veled-i Mandıra için bkz. BOA., 

A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 105, (Evasıt-ı  Ra 68 / 4-13 Ocak 1852). 

377  Tüccann adı  belli olmayıp hizmetkân ise Haci Toma'dır. Bkz. aynı  kişi ile ilgili BOA., 

A.DVJV:DVE.d., no: 106 / 1, s. 103-104, (Evahir-i Receb 67 / 22-31 Mayıs 1851). 

378  Bagçıvanoglu Dimitraki ve Sandalooglu Andon için bkz. BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / 1, 

s.110, (Evasıt-ı  Ra 69 / 23-31 Aralık 1852). 

379  Konyalı  Avrupa Tüccan Lazari'nin adının Lazaroz Kokoniyozoğlu şeklinde verilmesine dair 

bkz. BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 101-102, (Evail-i S 66 / 17-26 Aralık 1849). 
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Samakov38° -Zaharya veled-i Haci Guro 

 	-Budacı  veled-i Celbon 

Evasıt-ı  R 68 / 3-12 Şubat 
182 

s.106 

Edremid -Yorgi Haci Karnicooğ1u381  Evahir-i 	R 	68 	/ 	13-21 
Şubat 1852 

s. 1 06 

Isparta Evahir-i 	Ca 	68 	/ 	13-22 
Mart 1852 

s.106 

Selanik -Yako Kapvano 

-Doka veled-i Nikola 
Evasıt-ı  Receb 68 	/ 	1-10 
Mayıs 1852 

s.106- 
107 

Edirne -Yorgi Anastaş  Cebicoğlu 

	  -Nesim Musa E1fas382  
Evail-i Receb 68 / 21-30 
Nisan 1852 

s.107 

Zağra-i 
Atik383 

-Yorgi veled-i Estevoto 

	  -Hoys veled-i Necail 
Evasıt-ı  Receb 68 / 	1-10 
Mayıs 1852 

s.107 

Manastır384  -Yorgi Coli 

	  -Dimitri Pisita 
Evahir-i Receb 68 / 11-20 
Mayıs 1852 

s.107 

Beyrut Nikola Mudavver385  Evahir-i Receb 68 / 11-20 
Mayıs 1852 

s.107 

Gemlik Evail-i Ş  68 / 21-30 Mayıs 
1852 

s.108 

Kıza/111k -Todori veled-i Osteban 

	  -Mihail Estafo 
Evahir-i Ş  68 / 10-16 Hazi- 
ran 1852 

s.108 

Tırnovi  -Haci Minço veled-i Haci Caco s.108 
Niğde 	/ 
Çamardı  
kazası   

Yorgi Evasıt-ı  L 68 / 29 Temmuz- 
7 Ağustos 1852 

s.108- 
109 

istanbul386  -Kirilos veled-i Pavlo-Valide hani 

-Sakaoğlu Mardıros veled-i Kara- 
bet-Küçük Yeni han 

Evasıt-ı 	Ra 	69 	/ 	23-31 
Aralık 1852 

s.110 

380  Aynı  tüccarlar için Uz. BOA., A.DVADVEd., no: 106 / 1, s. 125, (Evail-i M 277 / 23-29 Tem-
muz 1860). 

381  Aynı  tüccar için bkz. BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 124-125; BOA., ADVXDVEd., no: 106 
/ 1, s.130. 

382  Bir başka kayıtta tuccarlann adlan Nesim Elfas ve Cebicoğlu şeklinde geçmektedir. BOA., 
A.DVXDVE.d., no: 106 / I, s. 122-123. 

383  Tüccarlarla ilgili bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106/1, s. 125, (Evasıt-ı  Rebiül-evvel 276 / 8-17 
Ekim 1859). 

384  Tüccarlarla ilgili bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 124, (Evahir-i S 75 / 30 Eylül-8 Ekim 

385  Bir diğer hukümde tüccann adı  Mir Nikola Mudavver şeklinde yazılmıştır. BOA., A.DV.N.DVEd, 
no: 106 / 1, s. 116, (Evasıt-ı  M 72 / 23 Eylül-2 Ekim 1855). 

386  Bu tüccarlarla ilgili bir diğer hüküm için bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 112, (Evahir-i 
Ca 270 / 19-21 Şubat 1854). 

1858). 
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Ankara -Anastaş  Küpecioğlu 
-Anastaş  Algon Topoğlu 

Evail-i Receb 69 / 	10-19 
Nisan 1853 

s.1 11- 
112 

Konya382  -Hristafi veled-i Haci Lazari 
-Haci Alelcsi veledi Kostanti 
Değirmencioğlu 

Evahir-i Za 69 / 26 Ağus- 
tos-4 Eylül 1853 

s.112 

Istanbul388  - Eftehim Kiryako-Valide hani Evahir-i Ca 270 / 	19-28 s.112 

-Beşilctaşhoğlu Agob-Büyük Han Şubat 1854 

Antalya389  -Efraim Daniloğlu Evail-i Receb 70 / 30 Mart- s 1 I 2- 

-Dimitri veled-i Vasil 8 Nisan 1854 113 

Bursa Papasoğlu Simavni398  Evasıt-ı  Ca 71 / 30 Ocak-8 s.113 
Şubat 1855 

Alaiye Evahir-i Ca 71 / 9-18 Şubat s.114 
/Alanya 1855 

Konya -Halebli Dimitri Evahir-i Ca 71 / 9-18 Şubat s.114- 
1855 115 

Bursa -Samakooğlu Anastaş  Evasıt-ı  L 271 / 27 Hazi- s.115- 

-Serop Kirkor Celebciyan ran-6 Temmuz 1855 116 	ve 
125 

Bursa Evasıt-ı  S 72 / 23 Ekim-1 s.116- 
Kasım 1855 117 

Tekfurdağı  Atnaş  Evail-i C 72 / 8-17 Şubat s.1 17 
1856 

Darende391  Evaıst-ı  Receb 72 / 18-27 s.117- 
Mart 1856 119 

ilbasan 
kazası  

Haci Sotri Evahir-i Z 72 / 23 Ağustos- 
1 Eylül 1856 

s.119 

Zağra-i Haci Bogo392  Evail-i S 73 / 1-10 Ekim s. 1 20 
Cedid 1856 

382  Aynı  tüccarlar için bkz. BOA., A.DVX.DVE.d., no: 106 / 1, s. 114-115, (Evahir-i Ca 271/ 9-18 
Şubat 1855). 

388  Tüccarlarla ilgili bkz. BOA., A.DVIV:DVEd., no: 106 / 1, s. 115, (Evail-i Receb 71/ 20-29 Mart 
1855); BOA. A.DW.DVE.d., no: 106 / 1, s.119, (Evahir-i Za 72 / 24 Temmuz-2 Ağustos 1856); BOA. 
A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 123. 

389  Antalya'daki Avrupa tüccarlarının isimleri tüccar vekili tayini ile ilgili hülcümde Dimitri veled-i 
Efraim Daniloğiu ve Vasil veled-i Dimitri şeklinde yazılmıştır. Defterdeki 262. hüküm. Bkz. BOA., 
ADVXDVEd., no: 106 / 1, s. 113, (Evail-i Ş  70 / 29 Nisan-8 Mayıs 1854). 

398  Aynı  tüccarla ilgili bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 125, (Evasıt-ı  Rebiül-ahir 276 / 7-16 
Kasım 1859). 

391  HizmetUrı  Şamiloğlu Nehabed veled-i MIgon'dur. Istanbul Yaldızlı  Han'da. 

392  Aynı  tüccarla ilgili bkz. BOA., A.DVXDVEd., no: 106 / 1, s. 120, (Evahir-i S 73 / 21-29 Ekim 
1856). 
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Çırpan 
kazası  

Bogo Evahir-i S 73 / 21-29 Ekim 
1856 

s.120 

Filibe Yagob Bazergan Evahir-i 	Ra 	73 	/ 	19-28 
Kasım 1856 

s.121 

Şumnu -Kostaki veled-i Döğmecioğlu 
Haci Vasil 

-Mako veled-i Raco 

Evail-i C 73 / 27 Ocak-5 
Şubat 1857 

s.122 

Mihaliç Akkaşoğlu Abraham Evail-i Receb 73 / 25 Şu- 
bat-6 Mart 1857 

s.122 

Edirne -Margarid Haci Panço 
-Filibeli Bogos 

Evail-i Za 73 / 23 Haziran- 
2 Temmuz 1857 

s.122- 
123 

Trablusşam Müncebil Kofl Evail-i Ra 74 / 20-29 Ekim 
1857 

s.123 

Istanbu1393  -Toradonunoğlu Agob 
-Kirilos Pavlos-Valide hani 
-Tokadhoğlu Minas-Büyük Yeni 
han 

Evahir-i Ş  274 / 6-14 Nisan 
1858 

s.123 

Manastır -Dimitri Rope 
-Todoşaki Zani 

Evahir-i S 75 / 30 Eylül-8 
Ekim 1858 

s.124 

Edremid -Lefter veled-i Yorgi Evasıt-ı 	C 	275 	/ 	16-25 
Ocak 1859 

s.124- 
125 

Zağra-i Atik -Kirivanco 
-Agir Estobanco 

Evasıt-ı  Rebiül-evvel 276 / 
8-17 Ekim 1859 

s.125 

istanbu1394  -Estefan Parsinciyan 
-Cano Kostanidi 

Evail-i 	Rebiül-evvel 	277/ 
17-26 Eylül 1860 

s. 1 26 

Bergama -Semizoğlu Serkiz395  Evahir-i Şevval 1277 / 2-10 
Mayıs 1861 

s.126- 
127 

Divriği 
kazası  

- Evahir-i Muharrem 278 / 
29 Temmuz-7 Ağustos 1861 

s.127 

Istanbul -Istavraki Yevanidi 
-Ohannes Seropyan 

Evasıt-ı  Zilkade 278 / 10-19 
Mayıs 1862 

s.128 

Köstence Hoca David Evahir-i Muharrem 279 / 
19-28 Temmuz 1862 

s.129 

Edremid -Lefteri Yorgi 
-Hıristo Dölov Yorgi 
-Yevakimoğlu Andon 

Evail-i Rebiül-evvel 281 	/ 
4-13 Ağustos 1864 

s.130 

393  Tüccarlardan Eftehim Kiryako ve Toradonoğlu Agob için bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, 
s.115, (Evail-i Receb 71 / 20-29 Mart 1855); BOA., ADV.N.DVE.d., no: 106 / 1, s. 119, (Evahir-i Za 72 / 
24 Temmuz-2 Ağustos 1856); Tüccarlardan Kirilos Pavlos ve Tokadhoğlu Minas için bkz. BOA., 
A.DVN.DVE.d., no: 106 / I,  s. 126, (Evail-i Rebiül-evvel 277 / 17-26 Eylül 1860). 

394  Aynı  tüccarlar için bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 128, (Evasıt-ı  Zilkade 278 / 10-19 
Mayıs 1862). 

395  Tüccann adının Serkiz Simonyan şeklinde verilmesine dair bkz. BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 
1,  s. 132, (Evail-i Zilkade 281 / 28 Mart-6 Nisan 1865). 
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Kayseri -Gülbekyan Sahak 
-Haci Mihailoğlu Anastaş  

Evasıt Rebiül-ahir 281 / 13- 
22 Eylül 1864 

s.130 

Ayvalık Haci Nikola Evahir-i 	Cemaziye'l-ahir s. 1 30- 
283 / 21-29 Kasım 1864 132 

Bergama -Anderya veled-i Haci Yani Evail-i Zilkade 	281 	/ 	28 s.132 
-Espero veled-i Yani Mart-6 Nisan 1865 

Alaşehir Yorgi Haci Kaviko396  2 Zilkade 1283 / 8 Mart s.133- 
1867 134 

Lefkoşe Hırabet 14 Receb 1284 / 11 Kasım s.135- 
1 867 136 

İstanbul Yorgaki veled-i Nikolos veled-i 13 Ramazan 1284 / 8 Ocak s.136- 

Yorgi 1868 138 

Erzurum Mağclis Güllab 7 Za 58 / 10 Aralık 1842 s.182 

Ek 2: Avrupa Tüccan Vekilleri (BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1) 

Şehir Eski tüccar vekille- 
ri- 
ikamet Yerleri 

Yeni tüccar vekille- 
ri-Ikamet Yerleri 

Hüküm Tarihi Defter 
sayfa 
no 

İstanbul -Dimitri Zafiroğlu 
(Valide hani) 
-Nikola veled-i Yani 
Aci Çeşmeli 

-İplikçi Kostantin 
(Galata) 
-Kilfor veled-i Mihaki 
Mirasyedi (Küçük 
Yeni han)397  

Evail-i Za 50 / 1-10 
Mart 1835 

s 9 

Tı rnovi -Esteban veled-i Aci 
Nikola398  
-Simon veled-i Aci 
Niko 

Evasıt-ı  Za 250 / 
11-20 Mart 1835 

s.10 

Edirne Karabet (Rüstem Paşa 
hani) 

Evail-i Z 250 / 1-9 
Nisam 1835 

s.11 

Niş  -Kostanti veled-i 
Todori 
-Adam veled-i 
Kostantin 

-Kostanti veled-i 
Todori 
-Adam veled-i 
Kostantin 

Evasıt-ı  Z 250 / 10- 
19 Nisan 1835 

s.12 

Bergama -Aci Simon veled-i 
Mardebros 
-Dimitri veledi 
Polişyani399  

Evail-i Ra 251 / 27 
Haziran-6 Temmuz 
1835 

s.13 

396  BOA., ADVX.DVE.d., no: 106 / I,  s. 134-135, (14 Rebiül-evvel 1284 / 16 Temmuz 1867). 

Kilfor veled-i Mihaki Mirasyedi adlı  tüccann adı  diğer Iniktimlerde Kirkor veled-i Mihaki Mira-
syedi şeklinde yazılmıştı r. BOA., A.DW.DVE.d., no: 106 / 1,  s. 25 ve 65. 

3"  Bir başka hükümde tüccar vekilinin adı  Esteban veled-i Haci Nikola şeklinde verilmiştir. BOA., 
A.DVJV:DVE.d., no: 106 / 1, s. 108. 
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Filibe -Evanis veled-i Bedros 
İpliyan 
-Petro Babazalçi 

Evail-i Ra 251 / 27 
Haziran-6 Temmuz 
1835 

s.13-14 

Izmir -Aci Hristo veled-i Aci 
Musa Folani" 
-Filboz veled-i Markos 

Evail-i L 251 /29- 
29 Ocak 1836 

s.18 

Bursa -Terpot veled-i 
Nikolayeti 
-Aci Karabet veled-i 
Bedros Zavisoğlu 

Evail-i Ş  51 / 22 
Kasım-1 Aralık 
1835 

s.18 

Edirne -Karabet veled-i 
Kirkor 
-Banako veled-i 
Yorgi401  

Evail-i N 51-30 
Aralık 1835 

s.18 

Lefkoşe -Artin veled-i Aci 
Bogos 
-Nikola Hey! Trablus 

Evail-i N 51-30 
Aralık 1835 

s.18 

Istanbul -Kirkor veled-i Mihaki 
Mirasyedi402  
-İplikçi Kostantin 

-Fethale veled-i Pobos 
Gazban 
-Fenerli Aleksandn 
veled-i Yorgi" 

Evail-i Za 50 / 1-10 
Mart 1835 

s.25 

Istanbul -Fethale Gazban 
-Fenerli Alelcsancln 
veled-i Yorgi 

-Jozef Haccar (Büyük 
Yeni han) 
-Fenerli Aleksandn 
(Valide ham)" 

Evail-i C 253 / 2-11 
Eylül 1837 

s.35 

Edirne -Mihal veled-i 
Estoban 
-Bogos veled-i Tosyan 

Evahir-i Ş  253 / 20- 
28 Kasım 1837 

s.38 

Ayvalık -Mihail Çoka 
-Nikola Pandezdilo" 

- s.38 

399  Bir diğer hükümde tüccarların adları  Dimitri veled-i Polişyani ve Haci Simon şeklinde 
verilmiştir. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 117, (Evahir-i S 72 / 2-10 Kasım 1855). 

4°° Aynı  tüccar vekili için bkz. BOA., ADVX.DVEd., no: 106 / 1,  s. 59-60. 
4°1  Aynı  tüccarların vekillikleri için bkz. BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / I, s.20, (Evasıt-ı  Za 251 / 28 

Şubat-8 Mart 1835). 

402  Aynı  tüccar vekillerine dair bkz. BOA., ADVA:DVEd., no: 106 / 1,  s. 9. 
4°' Fenerli Aleksandn veled-i Yorgi'nin tayinine dair hüküm için bkz. BOA., A.DV.N.DVE.d., no: 106 

/ 1,  s. 25, (Evail-i Za 50 / 1-10 Mart 1835). 

4°4  Tüccar vekillilderi süresi bitmesine rağmen bir sene daha vekil tayin edilmelerine dair bkz. BOA., 
A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s.45, (Evahir-i Ra 54 / 14-23 Haziran 1838); BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 

s. 51, (Evahir-i Za 254 / 5-14 Şubat 1839); BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.63, (Evail-i B 57 /19-28 
Ağustos 1841) 

4°5  Aynı  zamanda Ayvalık'ta Avrupa tüccan olan bu kişinin ismi farklı  şekillerde yazılmıştır. Bkz. 
Nikola veled-i Pander Frilo. BOA., A.DVA:DVEd., no: 106 / 1,  s. 14 veya Nikola Bandozpolo için bkz. 
BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1,  s. 34. 
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Siroz -Tifo veled-i Tomba 
-Aci Ramo veled-i Aci 
Razaro 

Evahir-i S 54 / 16- 
24 Mayıs 1838 

s.43 

İzmir -Anastas veled-i 
yako406 

-Todori Gebeşoğlu 

Evasıt-ı  N 254 / 28 
Kasım-7 Aralık 
1838 

s.48-49 

Edirne -Yorgi Bekçioğlu 
-Artin Yankioğlu 

Evahir-i N 254 / 8- 
17 Aralık 1838 

s.49 

Filibe4°7  -Civani Papa Yorgi 
-Haci Mihalald Papa 
Dimitri 

Evahir-i Za 254 / 5- 
14 Şubat 1839 

s.51-52 

Tekfurdağı  -Artin veled-i Agob 
Tarakcıoğlu 
-Angili veled-i Aci 
Andon Alfanosti 

Evail-i S 255 / 16- 
25 Nisan 1839 

s.53 

Midilli408  -Vasilyos veled-i 
Dimitri 
-Simo veled-i Fotino 

Evasıt-ı  Ra 55 / 25 
Mayıs-3 Haziran 
1839 

s.55 

İzmir409  -Anastaş  veled-i Yako 
-Haci Hristo veled-i 
Haci Musa 

Evahir-i S 56 / 24 
Nisan-2 Mayıs 1840 

s.59. 

Edirne -Karabet veled-i Aci 
Agob Banatırbekyan 
-Banako veled-i 
yorgoıo 

s.59. 

Edremid -Aci Yorgi veled-i Aci 
Dimitri 
-Vasil veled-i Mandre 

s.59 

Bursa411  -Yorgi veled-i Pavlidi 
-Karabet Menasoğlu 

s.60 

Ayazmend -Mihal veled-i Haci 
Angiliçoga 
-Nikola veled-i Manol 

Evasıt-ı  L 57/ 26 
Kasım-5 Aralık 
1841 

s.60 

406  Aynı  tüccar vekili için bkz. BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 58; Yine tüccar vekaleti için bkz. 
BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s. 105, s. 112. 

407  Derkenar kaydında tüccar vekillerinin görev sürelerinin Evahir-i Za 63 / 31 Ekim-9 Kasım 1847 
tarihinde bittiği ve yerlerine başkalarının tayin edildiği belimilmiştir. 

408  Tüccar vekilinin adı  bir diğer hükümde Vasil veled-i Dimitri şeklinde yazılmıştır. BOA., 
A.DVXDVE.d., no: 106 / 1, s.60. 

4°9  Derkenar kaydında tüccar vekillerinin görev sürelerinin Evasıt-ı  Ra 68 / 4-13 Ocak 1852 tari-
hinde bittiği notu düşülmüşriir. 

410  Aynı  tüccar vekilleri için bkz. BOA., A.DVXDVE.d., no: 106 / I, s. 65, (Evahir-i M 58 / 4-13 
Mart 1842). 

411  Aynı  tüccar vekilleri için bkz. BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / I, s. 84-85, (Evail-i Receb 61/ 6-15 
Temmuz 1845. 
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Haleb -Dellaloğlu Abdullah 
-Macisioğlu Neton 

Evahir-i Ra 257 / 
13-22 Mayıs 1841 

s.62 

İstanbul -Jozef Haccar 
-Fenerli Aleksandn 

-Nibodos veled-i Foti 
(Galata) 
-Agob veled-i Bedros 
Davidoğlu (Perşembe 
Pazan) 

Evail-i B 57 / 19-28 
Ağustos 1841 

s.63 

Edirne -Karabet veled-i Ad 
Agob Banatırbelcyan 
-Banako veled-i 
yorgien2 

-Haci Karabet 
-Haci Melgarib 

Evahir-i M 58 / 4- 
13 Mart 1842 

s.65 

Edremid -Mihail veled-i Haci 
Panaki 
-İstoraki veled-i Haci 
Anfenosti 

Evasıt-ı  C 259 / 9- 
18 Temmuz 1843 

s.73 

Midilli -Mihail veled-i Haci 
Dimitri Alaca 
-Manol isaki 

-Mihail veled-i Haci 
Dimitri Alaca 
-Mihail Papasoğlu413  

Evahir-i M 61 / 
Şubat başı  1845 

s.83 

Bursa -Yorgi veled-i Pavlidi 
-Karabet Menasoğlu 

-Anastaş  
Karaoğlanoğlu 
-Abdullah veled-i 
Anton 

Evail-i Receb 61 / 
6-15 Temmuz 1845 

s.84-85 

Edremid -Mihail veled-i Haci 
Banaki 
-Estoraki veled-i 
Anafosti 

-Mihail veled-i Haci 
Banaki 
-Estoraki veled-i 
Anafosti 

Evahir-i Ş  61 / 25 
Ağustos-2 Eylül 
1845 

s.86-87 

Kıbrıs / 
Lefkoşe 

-Mihail veled-i Habaz -Mihail veled-i Habaz 
-Estefani veled-i 
Kirkor 

Evasıt-ı  Za 62 / 31 
Ekim-9 Kasım 1846 

s.91 

Filibe - - Evahir-i Za 63 / 31 
Ekim-9 Kasım 1847 

s.93-94 

Yanya -Yani Daci 
-Nikolaki veled-i 
Kostantin Atnaş  

Evasıt-ı  Ca 64 / 15- 
24 Nisan 1848 

s.94 

Midilli -Mihail veled-i Haci 
Dimitri Alaca 
-Simo veled-i Fotino 

-Baniko Mandıraoğlu 
-Nikola Haci 
Kondori414  

Evail-i Za 64 / 29 
Eylül-8 Ekim 1848 

s.98-99 

412  Aym tüccar vekilleri için bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 59 ve 65. 
413  Bir yıl sonra tüccar vekâleti süreleri bitmiş  olup Mihail veled-i Haci Dimitri Alaca görevine de-

vam ederken Mihail Papasoğiu'nun yerine ise Simmo Fotino tayin edilmiştir. BOA., A.DPIDVE.d., no: 
106 / 1, s. 89-90, (Evail-i M 62 / 1-9 Ocak 1846). 

414  Bir başka hükümde bu tüccar vekillerinin adlan Baniko veled-i Mandıra ve Nikola veled-i Haci 
Kondola şeklinde yazılmıştır. BOA., ADVXDVE.d., no: 106 / I,  s. 105, (Evasıt-ı  Ra 68 / 4-13 Ocak 1852). 



AVRUPA TUCCARFNIN HUKUKI VE TICARI DURUMLARINA DAIR BAZI TESPITLER 287 

Konya -Sava veled-i Yorgi 
-Lazaros 
Kokoniyozoğlu 

Evail-i S 66 / 17-26 
Aralık 1849 

s.101- 
102 

Filibe -Dimitri veled-i 
Saldarya 
-Pavlaki veled-i 
Kavridoğlu 

-Yanko veled-i Yorgi 
-Dimitri veled-i 
Hıristovlo 

Evail-i C 67 / 3-12 
Nisan 1851 

s.103 

İstanbul -Toros 
-Togodoslci 

-Bağçıvanoğlu 
Dimitraki (Büyük 
Yeni han) 
-Sandalcıoğlu Andon 
(Sünbüllü Han) 

Evahir-i Za 67 / 17- 
26 Eylül 1851 

s.104 

Konya -Sava veled-i Yorgi 
-Lazari415  

-Haci Sava veled-i 
Haci Yorgi 
-Haci Yosef veled-i 
Haci Yani416  

Evasıt-ı  Ra 68 / 4- 
13 Ocak 1852 

s.105 

İzmir' 7  -Haci Hıristo 
Canbazoğlu 
-Anastaş  veled-i Bakon 

-Haci Panapot veled-i 
Haci Musa 
-Anastaş  veled-i 
Bakon 

Eavıst-ı  Ra 68 / 4- 
13 Ocak 1852 

s.105 

Midilli -Nikola veled-i Haci 
Kondola 
-Baniko veled-i Mandı- 
ra 

-Mihail Papasoğlu 
-Baniko veled-i Man- 
dıra 

Evasıt-ı  Ra 68 / 4- 
13 Ocak 1852 

s.105 

Bursa -Anastaş  
Karaoğlanoğlu 
-Abdullah veled-i 
Andon 

-Anastaş  Karaoğlan 
-Abdullah 
Parmaksızoğlu 

Evasıt-ı  R 68 / 3-12 
Şubat 1852 

s.105 

Samakovi" -Zaharya veled-i Haci 
Guro 
-Budacı  veled-i 
Celbon 

Evasıt-ı  R 68 / 3-12 
Şubat 1852 

s.106 

415  Aynı  tüccarların tüccar vekili tayinine dair ve tüccar Lazaros Kokoniyozoğlu'nun adının Lazari 

şeklinde yazılmasma dair Uz. BOA., ADUDVE.d, no: 106 / 1, s. 105, (Evasıt-ı  Ra 68 / 4-13 Ocak 1852). 

416  Aynı  tüccarların vekillikleri için bkz. BOA., A.DVA:DVEd., no: 106 / I, s. 112, (Evahir-i Za 69 / 

26 Ağustos-4 Eylül 1853). 

417  Derkenar kaydında Evahir-i Za 69 / 26 Ağustos-4 Eylül 1853 tarihinde vekillerin süresinin 

dolduğu ve birisinin görevinde devam edeceği diğerinin yerine ise yeni bir vekil atandığı  belirtilmiştir. 
BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 105. 

418  Derkenar kaydında tüccarların vekâletlerinin süresinin bittiği ancak görevlerine devam edecekle-

rine dair not yazılmıştır. Tarih: Evail-i Muharrem 77 / 20-29 Temmuz 1860. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 

106 / I, s. 125, (Evail-i M 277 / 23-29 Temmuz 1860). 
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Edremid419  -Mihail veled-i Panaki 
Arslan 
-İstoraki veled-i Haci 
Anfenosti 

-Mihail veled-i Panaki 
Arslan 
-Yorgi Haci Kamico 
oglu420  

Evahir-i R 68 / 13- 
21 Şubat 1852 

s.106 

Selanik -Yako Kapvano 
-Doka veled-i Nikola 

Evasıt-ı  Receb 68 / 
1-10 Mayıs 1852 

s.106- 
107 

Edirne421  -Haci Karabet veled-i 
Ohannes 
-Haci Margarid 

-Yorgi Anastaş  
Cebicoglu 
-Nesim Musa E1fas422  

Evail-i Receb 68 / 
21-30 Nisan 1852 

s.107 

Zagra-i 
Atik423  

-Yorgi veled-i 
Estevoto 
-Hoys veled-i Necail 

Evasıt-ı  Receb 68 / 
1-10 Mayıs 1852 

s.107 

Manastır424  -Yorgi Coli 
-Dimitri Pisita 

Evahir-i Receb 68 / 
11-20 Mayıs 1852 

s.107 

Beyrut425  Nikola Mudavver Evahir-i Receb 68 / 
11-20 Mayıs 1852 

s.107 

Kızanlık -Todori veled-i 
Osteban 
-Mihail Estafo 

Evahir-i Ş  68 / 10- 
16 Haziran 1852 

s. 1 08 

Tırnovi -Esteban veled-i Haci 
Nikola426  
-Haci Minço veled-i 
Caco 

s. 1 08 

4,g Derkenar kaydında tüccar vekillerinin vekffletlerinin süresinin bittiği ancak birisinin görevine bir 
diğerinin ise değiştirilmesine karar verilmiştir. Tarih: Evasıt-ı  C 75 / 16-25 Ocak 1859. 

"° Tüccar vekilleri için bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 124-125, (Evasıt-ı  C 275 / 16-25 
Ocak 1859). 

421  Bu tüccar vekillerinin isimleri bir başka hükümde Haci Karabet ve Haci Melgarib şeklinde 
verilmiştir. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 65, (Evahir-i M 58 / 4-13 Mart 1842). 

422  Evail Za 73 / 23 Haziran-2 Temmuz 1857 tarihli derkenar kaydında tüccarlann vekâlet sürele-
rinin bittiği ve yerlerine başkalannın tayin edildiği belirtilmiştir. BOA., ADVXDVEd., no: 106 / I, s.107, s. 
122-123. 

423  Evasıt Rebiül-evvel 76 / 8-17 Ekim 1859 tarihli bir derkenar kaydında tüccar vekillerinin görev 
sürelerinin bittiği ve yerlerine başkalarının tayin edildiği bilgisi vardır. BOA., ADVJV.DVE.d., no: 106 / 1, s. 
107. 

424  Evahir-i S 75 / 1-9 Ekim 1858 tarihli bir derkenar kaydında tüccar vekillerinin görev sürelerinin 
bittiği ve yerlerine başkalannın tayin edildiği bilgisi vardır. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 107. 

425  Evail-i L 69 / 8-17 Temmuz 1853 tarihli bir derkenar kaydında tüccar vekilinin görev süresinin 
bittiği ama görevine devam edeceği bilgisi vardır. BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 107; Nikola Mu-
davver'in vekalet görevine bir kez daha tayin edildiğine dair bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 110, 
(Evail-i L 69 / 8-17 Temmuz 1853); Tüccar vekilinin adının Mir Nikola Mudavver şeklinde verilmesi ve 
vekalet görevine tekrar atandığına dair bkz. BOA., ADVJVDVE.d., no: 106 / I, s. 116, (Evasıt-ı  M 72 / 23 
Eylül-2 Ekim 1855). 

426  Bir başka hükümde tüccar vekilinin adı  Esteban veled-i Aci Nikola şeklinde verilmiştir. Blcz. 
BOA., A.DVJVDVE.d., no: 106 / I, s. 10 . 
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Bursa -Anastaş  
Karaoğlanoğlu 
-Abdullah veled-i 
Parmaksızoğlu 

-Anastaş  Karaoğlan 
-Abdullah 
Berdahcıoğlu427  

Evasıt-ı  M 69 / 25 
Ekim-3 Kasım 1852 

s.109 

Istanbul -Bağçıvanoğlu 
Dimitraki 

-Sandalooğlu Andon 

-Kirilos veled-i Pavlo 
(Valide hani) 
-Sakaoğlu Mardıros 
veled-i Karabet 
(Küçük Yeni han) 

Evasıt-ı  Ra 69 / 23- 
31 Aralık 1852 

s.1 10 

Ankara -Anastaş  Küpecioğlu 
-Anastaş  Algon 
Topoğlu 

Evail-i Receb 69 / 
10-19 Nisan 1853 

s.1 1 1- 
112 

Izmir -Anastaş  veled-i Yako 
-Haci Panapot veled-i 
Haci Musa 

-Anastaş  veled-i Yako 
-Tekfur veled-i Bogos 

Evahir-i Za 69 / 26 
Ağustos-4 Eylül 
1853 

s.1 12 

Konya -Haci Sava veled-i 
Haci Yorgi 
-Haci Yosef veled-i 
Haci Yani 

-Hristafi veled-i Haci 
Lazari 
-Haci Aleksi veledi 
Kostanti 
Değirmencioğlu 

Evahir-i Za 69 / 26 
Ağustos-4 Eylül 
1853 

s.1 12 

Istanbul -Kirilos veled-i Pavlo 
-Sakaoğlu Mardıros 
veled-i Karabet 

-Eftehim Kiryako 
(Valide ham) 
-Beşiktaşhoğlu Agob 
(Büyük Yeni Han)428  

Evahir-i Ca 270 / 
19-28 Şubat 1854 

s.1 12 

Antalya429  -Efraim Daniloğlu 
-Dimitri veled-i Vasil 

Evail-i Receb 70 / 
30 Mart-8 Nisan 
1854 

s.1 12- 
113 

Bursa -Anastaş  
Karaoğlanoğlu 

-Anastaş  Karaoğlan430  
-Papasoğlu Simavni431  

Evasıt-ı  Ca 71 / 30 
Ocak-8 Şubat 1855 

s.1 13 

4" Evail-i C 71 /19-28 Şubat 1855 tarihli derkenar kaydında tüccarlann vel 'câletlerinin sürelerinin 

bittiği birisinin görevine devam edeceğini diğerinin ise değiştirildiği bilgisi vardır. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 

106 / 1, s. 109; Abdullah Berdahcıoğlu'nun yerine Papasoğlu Simavni tüccar vekili tayin edilmiştir. BOA., 

A.DVA:DVE.d., no: 106 / 1, s. 113, (Evasıt-ı  Ca 71 / 30 Ocak-8 Şubat 1855). 

428  Derkenar kaydmda Evail-i Receb 71 / 20-29 Mart 1855 tarihinde bu tüccarlann vekâletlerinin 

devamı  için not düşülmüştür. Bkz. BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / I, s. 112; Bu tüccarlarm vekâletlerinin 

devamı  hakkındaki hüküm için bkz. BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / I, s. 115, (Evail-i Receb 71 / 20-29 

Mart 1855). 

429  Antalya'dalci Avrupa tüccan için tayin edilen tüccar vekillerinin adlan bir diğer hükürnde Dimi-

tri veled-i Efraim Daniloğlu ve Vasil veled-i Dimitri şeklinde yazılmıştır. Defterdeki 262. hüküm. BOA., 

A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 113, (Evail-i Ş  70 / 29 Nisan-8 Mayıs 1854). 

430  Tüccar vekili Anastaş  Karaoğlan'ın tüccarların işleri hususunda gösterdiği itina ve clikkatten 

dolayı  görevine devam edeceğine dair bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 115, (Evail-i C 271 / 19-

28 Şubat 1855); Yaklaşık altı  ay sonra Anastaş  Karaoğlan'ın ölümü ile yerine Samakooğlu Anastaş  tayin 

edilmiştir. BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / 1, s. 115-116, (Evasıt-ı  L 271 / 27 Haziran-6 Temmuz 1855). 

Yine aym hüküm üzerine düşülen derkenar kaydında tüccar vekilinin ölümü ile Evahir-i Ra 276 / 18-27 

Ekim 1859 tarihinde yerine başkasının tayin edildiği belirtilmiştir. 
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-Abdullah veled-i 
Parmaksızoğlu 

Konya -Hristafi veled-i Haci -Haci Aleksi veledi Evahir-i Ca 71 / 9- s.114- 
Lazari Kostanti 18 Şubat 1855 115 
-Haci Aleksi veledi Değirmencioğlu 
Kostanti -Halebli Dimitri 
Değirmencioğlu 

Bursa -Anastaş  Karaoğlan -Samakooğlu Anastaş  Evasıt-ı  L 271 / 27 s.115- 
Haziran-6 Temmuz 116 
1855 

Bergama -Haci Simon -Dimitri veled-i Evahir-i S 72 / 2-10 s.I 17 
Pofişyani Kasım 1855 

-Dimitri veledi -Dimitri veled-i 
Pofişyani Palopolo432  

Istanbul -Eftehim Kiryako -Eftehim Kiryako Evahir-i Za 72 / 24 s.119 
(Valide hani) (Valide ham) Temmuz-2 Ağustos 
-Beşiktaşhoğlu Agob -Toradonunoğlu 1856 
(Büyük Yeni han) Agob433  

Şumnu -Kostaki veled-i Evail-i C 73 / 27 s.122 
Döğmecioğlu Haci Ocak-5 Şubat 1857 
Vasil 
-Mako veled-i Raco 

Edirne -Cebicoğlu -Margrid Haci Panço Evail-i Za 73 / 23 s.122- 
-Nesim Elfas -Filibeli Bogos Haziran-2 Temmuz 123 

1857 
Trablusşam Müncebil Kofi Evail-i Ra 74 / 20- s.1 23 

29 Ekim 1857 
İstanbu1434  -Eftehim Kiryako -Kirilos Pavlos (Valide Evahir-i Ş  274 / 6- s 123 

-Toradonunoğlu Agob ham) 14 Nisan 1858 
-Tokadhoğiu Minas 
(Büyük Yeni han)435  

431  Evail-i C 71 /19-28 Şubat 1855 tarihli derkenar kaydında tüccarların vekâletlerinin sürelerinin 
bittiği birisinin görevine devam edeceğini diğerinin ise değiştnildiği bilgisi vardır. BOA., A.DW.DVE.d., no: 
106 / 1, s. 109; Abdullah Berdahcıoğlu'nun yerine Papasoğlu Simavni tüccar vekili tayin edilmiştir. 

432  Bu iki tüccaruı  görev sürelerinin bittiği, birisinin görevine devam edeceği, diğerinin yerine ise 
başkasının tayin edildiğine dair derkenar kaydı  için bkz. BOA., ADVX.DVEd, no: 106 / 1, s. 117, (Evahir-i 
Şevval 277 / 2-10 Mayıs 1861). 

433  Derkaner kaydında ve defterdeki 276 numaralı  hülciimde tüccar vekilinin görev süresinin bittiği, 
Evahir-i Ş  74 / 6-14 Nisan 1858 tarihinde tekrar bu göreve tayin edildiği belirtibniştir. Bkz. BOA., 
A.DVXDI/Ed, no: 106 / 1, s. 119. 

434  Tüccar vekillerinden Eftehim Kiryako ve Toradonunoğlu Agob için bkz. BOA., A.DVXDVEd., 
no: 106 / 1, s. 115, (Evail-i Receb 71/ 20-29 Mart 1855); BOA., A.DVX.DVEd, no: 106 / 1, s. 119, (Eva-
hir-i Za 72 / 24 Temmuz-2 Ağustos 1856). 

435  Derkenar kaydında tüccar vekili olan Kirilos Pavlos ve Tokadlıoğlu Minas'ın görev sürelerinin 
bittiği ve yerlerine başkalannın tayin edildiğine dair Evail-i Rebiül-evvel 277 / 17-26 Eylül 1860 tarihli bir 
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Manastır -Yorgi Coli 
-Dimitri Pisita 

-Dimitri Rope 
-Todoşaki Zani 

Evahir-i S 75 / 30 
Eylül-8 Ekim 1858 

s.124 

Edremid -Mihail veled-i Panalçi -Yorgi Haci Evasıt-ı  C 275 / 16- s.124- 

Arslan Kamicooğlu 25 Ocak 1859 125 

-Yorgi Haci -Lefter veled-i Yorgi 

	 Kamicooğlu 

Zağra-i Atik -Yorgi veled-i Estevoto -Kirivanco Evasıt-ı  Rebiül- s.125 

-Hoys veled-i Necail -Agir Estobanco evvel 276/ 8-17 
Ekim 1859 

Bursa -Papasoğlu Simavni -Abdullah Andon Evasıt-ı  Rebiül-ahir s.125 

-Samakolu Anastaş  Berdahcıoğlu 276 / 7-16 Kasım 

-Serop Kirkor 1859 
Celebciyan 

İstanbul -Kirilos Pavlos -Estefan Parsinciyan Evail-i Rebiül-evvel s.126 

-Tokadlıoğlu Minas -Cano Kostanidi 277/ 17-26 Eylül 
1860 

Bergama -Dimitri veled-i -Dimitri veled-i Evahir-i Şevval s.126- 

Palopolo Palopolo 1277 / 2-10 Mayıs 127 

-Dimitri veledi -Semizoğlu Serkiz 1861 

	 Polişyani 

İstanbul -Estefan Parsinciyan -İstavraki Yevanidi Evasıt-ı  Zilkade 278 s.128 

-Cano Kostanidi -Ohannes Seropyan436  / 10-19 Mayıs 1862 

Edremid -Lefteri Yorgi -Yevakimoğlu Andon Evail-i Rebiül-evvel s.130 

-Hıristo DOloy Yorgi -Yorgaki Haci 281 / 4-13 Ağustos 

Kamico 1864 

Kayseri -Gülbekyan Sahak Evasıt Rebiül-ahir s.130 

-Haci Mihailoğlu 281 / 13-22 Eylül 
Anastaş  1864 

Bergama -Dimitri veled-i -Andeı-ya veled-i Haci Evail-i Zilkade 281 s.132 

Panpolo Yani / 28 Mart-6 Nisan 

-Serkiz Simonyan437  -Espero veled-i Yani 1865 

Yanya -Nikola veled-i Evaıst-ı  Zilhicce 281 s.132- 

Kostandi Atnaş  / 7-16 Mayıs 1865 133 

-Yevan Lambeyi 

kayıt vardır. BOA., A.DVIV:DVE.d., no: 106 / 1, s.123; Derkenar kaydundaki atama hükmü için bkz. BOA., 

A.DVIV:DVE.d., no: 106 / I, s. 126. 

436  Abdülaziz'in tahta cülusu nedeni ile vekillik beratlannın yenilenmesi hakkında bkz. BOA., 

A.DVJVDVEd., no: 106 / 1, s. 129, (Evail-i Şaban 280 / 11-20 Ocak 1864). 

437  Diğer bir hükümde tüccar vekillerinin isimleri Dimitri veled-i Palopolo ve Semizoğlu Serkiz 

şeklinde verilmektedir. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 126-127, (Evahir-i Şevval 1277 / 2-10 Mayıs 

1861). 
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Ek 3: Der-t `Aliyyede Mütemekkin Avrupa Tüccan Nazirlannin Mührüdür 
(BOA., KK.d. no. 7538, s.27) 



POLONEZKOY (ADAMPOL) (1842-1922) 

-Kuruluş, Tabiyet Meselesi, Imar Faaliyetleri ve Sosyal Hayat- 

HACER TOPAKTAŞ* 

1414'ten itibaren diplomatik ilişkilerin sürdürüldüğü Lehistan ile Osmanlı  Devle-

ti'nin münasebetleri XVIII. yüzyıl sonu itibariyle farklı  boyutlara bürünmüştür.° 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısını  talihsiz bir süreç içerisinde geçiren Lehistan, 1772, 1793 
ve 1795'teld Rusya, Prusya ve Avusturya'nın paylaşnrılarmın ardından siyasi bir teşek-

kül olarak varlığını  yitirdi. Lehistan'ın siyasi ve idari yapısının getirdiği zaafiyet, Lehis-

tan'ın XVIII. yüzyıl ikinci yansmda topraklarını  kaybetmesine ve bahsi geçen komşu-

ları  tarafmdan paylaşıma uğramasına neden oldu. Zira Lehistan, devlet yapısı  gereği 

Sejm denen meclisin oylarıyla kralnu belirlemekteydi. Aynca asilzadelerin devlet yöne-
timindeki etkisi diğer devledere nazaran çok daha güçlüydü. Bu ise devlete zaafiyetler 
ve güç kayıplan yaşatmaktaydı. Bu durum diğer devletlerin Lehistan'ın iç işlerine mü-

dahalesine zemin hazırhyordu. Öyle ki 1733-1738 yıllarında Lehistan Veraset Savaşian 

yaşandı. Söz konusu yüzyılda Rusya'nın Lehistan üzerindeki etkisi peyderpey arttı  ve 

yüzyıl sonunda doruğuna ulaştı. özellikle üçüncü paylaşıım sonrası  bağımsızlığını  ta-

mamen yitirmesi dolayısıyla birçok Leh çareyi çeşitli ülkelere göç etmekte buldu. Kom-

şusu ve Karlofça Andaşması'ndan (1699) beri dost olduğu Osmanlı  Devleti toprakları-
na da sığınan Lehler, 1793'teld ikinci paylaşımla beraber gruplar halinde Boğdan top-

raldarmdan başlamak üzere Osmanlı  Devleti'ne iltica etti. Osmanlı  Devleti bütün 

Yrd. Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Slav Dilleri ve Edebiyatlan Bölümü, Leh 
Dili ve Edebiyatı  Anabilim Dalı, İstanbul/TORKİYE, hacertopaktas@gmail.com  

Osmanlı-Leh ilişldleriyle ilgili olarak bkz. Dariusz Kolodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomahc Relations 

(15th-18th Century): An Annotated Edition of Alidnames and Diker Documents, Brill, Leiden 2000; Kemal Beydilli, 

Die polnischen Königswahlen und Interregnen von 1572 und 1576 inı  Lichte osmanischer Archivalien. 

München 1976; Nigar Anafarta, Osmanh Imparatorluğu ile Lehistan (Polonya) Arasındaki Miinasebetlerle Ilgilı  
Tarihi Belgeler, [y.y.], Istanbul 1979; XVIII. yüzyıl Osmanlı-Leh ilişkileriyle ilgili olarak bkz. Hacer 

Topaktaş, Osmanh Sefaretndıneleıi Işığuıda 1730-1763 Yıllarında Osmanh Devleti ile Lehistan/Polonya Arasında 

Diplomatik Ilişkiler, KTI7 Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Trabzon 2005 ; aynı  yazar, 

Onnanlz-Lehistan Diplomatik Ilişkileri Franciszek Pi0i7 Potocld'nin Istanbul E4iliği (1788-1793), Türk Tarih Kurumu 

rey., Ankara 2014. XVIII. Yüzyıl Osmanlı-Leh ilişkilerine dair bazı  belgeler için bkz. Musa Şaşmaz, XVIII 

Yüzyıl Osınanlı-Lehistan Ilişkileri, Altın Post Yay., Ankara 2013. Polonya'da Türk tarihine dair yapılmış  
çalışmalarla ilgili bkz. Hacer Topaktaş, "Lehistan'dan Polonya'ya: Polonya Tarihyazimmda Türkler ve 

Türkiye", Türkiye Araşhıınaları  Literahir Dergisi, (TALİD) C.8, sy. 15, Istanbul 2011, s. 537-590. 
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XVIII. yüzyıl boyunca ve özellikle ilk paylaşıımdan (1772) sonra Lehistan'ın varlığının 
Doğu Avrupa'nın belcisı  açısından şart olarak görmekteydi. Zira Lehistan'ın Doğu 
Avrupa'da var oluşu, uluslararası  dengelerin sağlanması  ve kendi bekâsı  açısından da 
gerekliydi. Babıâli'nin Doğu Avrupa'da dengelerin kendi aleyhine ve Rusya lehine 
değişmesinden rahatsız olması  ve Rus ilerlemesinden etkilenen iki önemli devlet olarak 
Osmanlı  Devleti ve Lehistan'ı  ortak paydada birleştirmişti. Fakat 1790-1792 yıllarında 
gündeme gelen ve imza edilmesi Babıâli tarafından kuvvede istenen ve Osmanlı-
Prusya ve Isveç ittifaldanyla genişletilecek Osmanlı-Leh ittifak projesi imzalanamarp 
akim kalmıştı.2  Lehistan elçisi Franciszek Piotr Potockfnin çabaları  Lehistan Sejmi'ni 
(meclisi) ve Kral Poniatowski'yi razı  etmeye yetmedi.3  Fakat Osmanlı  yönetimi 
1795'teki üçüncü paylaşım sonrasmda da Lehistan'm bağımsızlığını  yeniden kazanması  
için desteğini sürdürdü. 

Lehistan'da ortaya çıkan 1831 Kasım Ayaklanması 'm takiben daha da büyüyen 
mesele karşısında Lehler, Lehistan'ın ünlü ailelerinden Czartoryskiler'den Adam 
Jerzy Czartoryski önderliğinde teşkilatlanma yoluna gitmişti. 1836'dan beri başlatı-
lan bu girişimler ancak 1840'larda meyvesini verdi.4  Bu dönemde Paris ve Londra 
merkezli çalışan meşhur Hotel Lamberts en önemli direniş  bürosuydu. XIX. yüzyılda 
Rusya'nın Osmanlı  Devleti toprakları  üzerinde genişlemesinden Ingiltere'nin ticari 
ve siyasi çıkarlannın olumsuz etkilenmesi dolayısıyla Ingiltere, Rusya'nın ilerlemele-
rini engellemeye yönelik politikalar yürütmeye başlamıştı.6  Düşünülen planlardan 
birisi de Rusya'nın Kafkasya ordusundan kaçarak Çerkeslere sığınan Lehleri organi-
ze ederek Ruslara karşı  kullanmaktt.7  Bu bağlamda bu işin en iyi örgütleneceği mer-
kez olarak da Osmanlı  başkenti görülüyordu. Adam Jerzy Czartoryski'nin teşvikiyle 
1841'de Istanbul'da Şark Ajansı  kuruldu. Ajansı  kurmak için Michaf Czaykowski yani 
Mehmed Sadık Paşa 1841'de Istanbul'a gelerek Osmanlı  yetkilileri ile görüşmelerde 

2  1790 Osmanh-Prusya ittifakı  ile ilgili olarak bkz. Kemal Beydilli, 1790 Osmanh-Prusya Ittifakı  (M-
dana Gelip, Gelişi, Tahlili, Tatbikt), İstanbul Üniversitesi Yay., İstanbul 1984. 

3  Bu konuda bkz. Hacer Topaktaş, Osmanh-Lehistan Diplomatik Ilişkileri. 
Agata Nowak, Adampol— Polonezkip- polska osada w Turijako ilustragn stosunkOw polsko-htreckich uı  XIX 

i XX witku, Wyisza Szkola Studiöw Miçdzynaradowych, Wydzial Studi6w Miçdzynaradowych i Dyplo-
macji, Praca Magisterska, L6di 2010, s. 42. 

Hotel Lambert faaliyetleri için bkz. Barbara Konarska, W krişgu Hotel Lambert, Wladyslaw Zaırlski 
w latach 1832-1847, Ossolhietun, Wroclaw, Warszawa, Krak6w, Gdafısk 1971; M. H. Dziewanowski, 
"1848 and Hotel Lambert", Milyon& and East European Reoiew, 26/67, 1948, ss. 361-373. 

6  Adam Jerzy Czartoryski'nin İngiltere faaliyetleri için bkz. Radoslaw Pawel 2urawski yel Grajews-
ki, Dzialalnof ksişcia Adama jerzego Czartoryskiego w Wielkitj Brytanii (1831-1832), Semper, Warszawa 1999; 
aynı  yazar, Wielka Brytania ıtı  "dyplomacji" ksişcia Adama jerzego Czartoryskiego wobec kryzysu wschodnitgo (1832-
1844 Semper, Warszawa 1999. 

7  Abdullah Temizkan, "Lehistanhların istanbuFda Lobi Faaliyetleri ve Kafkasya'ya Lejyon 
Gönderme Girişimleri", Tiirklük Bilimi Araşturnedan, sy. 28, 2007, s. 365-367; Konarska, a.g.e., s. 154-165. 
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bulundu.8  Bu ajans Lehistan'dan gelen göçmenlerin gayn resmi temsilciliği olduğu 

kadar, Lehistan'm yeniden bağımsızlığını  kazanması  yönünde yürütülecek hareketle-
rin merkezi olarak da işlev görecek ve Balkanlar'daki Slav kökenli Osmanlı  vatandaş-
larının yardımıyla Rusya'nın Panslavizm hareketlerine engel olmaya çalışacaktı.9  

Yapılan girişimler birkaç yıl daha sürerken Rusların şiddetli protestolarma maruz 
kalsa da 1847'de Wfadystaw Zamoyski Istanbul'a geldi. Adam Jerzy Czartoryski ve 
ekibi Lehistan'm hürriyetinin yeniden kazanılması  için birlik beraberliği ve direnişi 
öngörüyordu." Düşünülen projelere maddi destek de veren Babıâli, 1848 Ayaklan-

ması  sonrası  Osmanlı  Devleti'ne sığınan Macar ve Leh mültecilere de Rusya'nın 

baskısına rağmen kucak açmıştı» Kendi tebaası  olduğu gerekçesiyle iade edilmeleri-
ni talep eden Rusya'ya karşı  bu kişilerin Islamiyet'i seçerek bu zonmluluktan kur-
tulmalan önerildi. Böylece birçoğu din değiştirerek Müslüman oldu.'2  Mehmed 

Sadık Paşa yani Michat Czaykowski bunlardan biridir." 1853'te Kırım Savaşı  dola-

yısıyla ciddi bir subay kadrosuna ihtiyaç duyan Babıâli, Adam Jerzy Czartoryski'den 

Sadık Paşa vasıtasıyla subay göndermesini istedi. Bu gelişmeyle beraber I. Kazak 

Alayı  kurulmuş  oldu ve bazı  Lehler de bu alaya dahil edildi." Ardından Zamoyski 

önderliğinde Sultanin Kazalclan denen II. Kazak Alayı  kuruldu ve bu alay Ingilizlerin 
komutasında savaşta hizmette bulunacaktı." Hatta bu alayda gönüllü Yahudiler de 

Grzegorz Piwnicki, Polmy wojskowi i zeslaluy w carsIcW ~ii na Kaukazie ur XIX i na Poczgaıi XXsaiekı, 
Wydawnictwo Adam Marazawek, Torıill 2001, s. 174; Jfızef Andrzej Teslar, "Urıpublished Letters of 
Adam Czartoryski and 'Wladyslaw Zamoyski to Lorcl Dudley C. Stuart and Earl of Harrowby, 1832-
1861",  Slavonic and East European Review,  29/72, 1950, (s. 153-176), s. 160; Musa Gümüş, "Mehmed Sadık 

Paşa 	Czajkowski) ve Osmanlı  Devleti'nde Kazak Süvari Alayı", Turkish Studies,  sy. 5/3, 2010, s. 

1366-1370. 
9  Bu konuda bkz. Jerzy Skowronek,  Sprzymierznicy Narodılw Balkahskich, PWN, Warszawa 1983. 

Bkz. B. Czart. rkps. 5492: 397-400. 

II Bkz. Bayram Nazır,  Osnıankya &planlar,  Yeditepe Yay ı lan, Istanbul 2007; Musa Gümüş, 1848 

Bıtildlleri Sonrasında Osmanlı  Devleti'ne Sığınan Leh ve Macar Mültecileriihn Osmanh Modemleşnıesine Etkileri,  Gazi 

üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Yakınçağ  Tarihi Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2007. 

12  Piwnicki,  ag.e.,  s. 175; Lucyna Antonowicz-Bauer, "Polonezköyü (Adampol) Tarihi",  PolonezIctiyit 
içinde, ed. Lucyna Antonowicz-Bauer, Istanbul Kütüphanesi, Istanbul 1990, s. 12-14; Temizkan,  Lobi 

Faaliyetleri,  s. 380. 
13  Bkz. Kazimierz Dopierala, "Polacy w Tıırcji Osmafıskiej",  Wna i  Pol4; Skarlp,  sztulıi 1ureık4 ze 

zbionkv polskich od XV do XLY wieku  içinde, Muzeum Naradowe, Starnbul, Warszawa 2000, s. 77-79; aynı  

yazar, "Adampol — Polonezköy",  W*ıa i Pok, Skarly sztuki sureckif ze zfriorözv polskich ad XV da XIX wielm 
içinde, Stambıd, Muzeum Naradowe, Warszawa 2000, s. 81-83; Kemal Beydilli, "Sadık Mehmed Paşa", 

DIA,  c. 5, 2008, s. 397-398; Jerzy Stanislaw Ltitka,  Adampol — Polska wied nad Bosforem,  Klub Przyjaci61 

Tıırcji, Krakfıw  -1992, s. 30-31; aynı  yazar,  Polonezkiıy Adampol: Cennetten Bir fflişe,  çev. Nalan ve Antony 

Sarkady, Türkiye Dostları  Derneği, İstanbul 1992, s. 23-27. 

14  Tedar, a.g.m., s. 156; Adam Lewak,  Dzieje emigracji PolskW w Turcji 1831-1878, Nakl. Instytutu 

Wschodniego, Warszawa 1935, s. 43-82. 

19  Daha bu savaş  başında Adam Czartoryski Ingiltere ve Fransa'nın Osmanlı  Devleti ile arasında bir 

ittifakı  gerekli görüyordu. Bkz. Prens Czartorsyki'd Lord Dudley'e mektup, Teslar, a.g.m., s. 166-167. 



296 	 HACER TOPAKTAŞ  

yer aldı.16  Fakat savaş  sonrasında birlikler dağıtılırken Zamoyski Fransa'ya gitti." 
Ayrıca II. Kazak Alayı ' nda görev yapan Teofıl tapiriski'nin üstleneceği görevle bu 
alaydakilerden oluşacak bir lejyonun Kafkasya'ya gönderilmesi de Hotel Lambert 
ekibinin gündemindeydi.i° Bütün bu faaliyetlerin yoğunlaştığı  bir dönemde romantik 
çağ  milli şairi, Lehistan'ın ünlü edebiyatçısı  ve bağımsızlık faaliyetlerinin öncülerinden 
Adam Mickiewicz müttefiklerin Leh birliklerini destek yönünde yürüttükleri çalışmala-
rı  teşvik ve destek için 1855'te Istanbul'a geldii° İstanbul bu dönemde Lehistan bağım-
sızlığının yeniden inşası  faaliyetlerinde Paris ve Londra kadar önemli bir merkezdi. 
Zira Kınm Savaşı 'nda Rusya'ya karşı  oluşturulan birlik ve savaşın sonunda Rusya'nın 
müttefikler tarafindan yenilmesi planları, Lehistan'ın istildfflinin yeniden tesisi için bir 
fırsattı. Adam Mickiewicz bu bağlamda Istanbul'da Lehistan lejyonlarmın idaresinde 
ve Paris ve Londra ile koordinasyonun sağlanmasında yer alacaktı. Mickiewicz, 
faaaliyetlerini sürdürmeye başladıktan kısa bir süre sonra yakalandığı  kolera sonucu 
Istanbul'da hayatını  kaybetti.2° Kırım Savaşı  sonunda Rusya yenilmişti, fakat bu yenil-
gi Lehistan için bağımsızliğın sağlanması  anlamına gelmiyordu. Babıâli'nin bu dönem-
de Lehistan'a destekleri ve Lehistan'dan Osmanlı  Devleti'ne sığınan subay kadrosun-
dan istifade planları  istenen başarıyı  getirmedi. Savaş  sonrası  Kafkasya lejyonlannda 
yer verilen Lehlerin bazısı  Istanbul'a dönerek Polonezköy'ün sakinleri arasına karıştı. 
Böylece Kırım Savaşı'ndan önce temelleri atılan köyün yeni sakinleri ortaya çıktı. 

VATANDAN UZAKTA YENİ  BİR VATAN: KÖYÜN KURULUŞU 

Söz konusu hararetli dönemde Adam Jerzy CzatorysIdnin öncülüğünde 1841 yı-
lında Lehistan'dan gelen sığınmacılar ve diğer bazı  Lehlerden oluşacak lejyonlarm 
örgütleneceği bir yer olması  bakımından şimdiki Polonezköy arazisi Lazarist rahiple-
rinden satın alınarak köyün ilk temeli atıldı. Resmi olarak bu, 3 Mart 1842'de yapılan 

16  Abraham G. Duker, "Jewish volunteers in the Ottoman-Polish Cossack Units during the Cri-
mean War", Jewish Social Studies, 16/3, s. 203-218. 

"Temizkan, Lobi Faa4yetleri, s. 383-385; Piwnicld, a.g.e., s. 174-176. 
18  Bkz. Lewak, a.g.e., s. 117-180. Abdullah Temizkan "Albay Teofil Lapinski ve Lehistan Lejyonu-

nun Kafkasya'daki Faaliyetleri", Türk Dünyasz incelemeleri Dergisi, c. X, sy. I, 2010, s. 149-150. 
19  Teslar, a.g.m., s. 159-160; Lewak, a.g.e., s. 130-135; Piwnicld, a.g.e., s. 176; Nowak, a.g.t., s. 61. 

Jaroslaw Lawski, "Marseille-Istanbul. The forgetten mediterranean journej of Adam Mickiewicz", Miıkie-
wicz-Turcja-Europa içinde, red. Joanna Pietrzak-Thebault, Muzeum Literatury Adama Mickiewicza w 
Warszawie/Oficyna Wydawnicza "Errata", Warszawa 2012, s. 117-123. Ayrıca Adam Mickiewicz'i farklı  
yönlerden değerlendiren yeni bir çalışma olarak blcz. Mickiewicz-Turga-Europa, red. Joanna Pietrzak-
Thebault, Muzeum Literatury Adama Mickiewicza w Warszawie/Oficyna Wydawnicza "Errata", Wars-
zawa 2012. 

20 Michel Maslowski, "La mart de Miciciewicz", Mickiewicz — Turga- Europa içinde, red. Joanna 
Pietrzak-Thebault, Muzeum Literatury Adama Mickiewicza w Warszawie/Oficyna Wydawnicza "Erra-
ta", Warszawa 2012, s. 133-146. 
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bir antlaşma ile gerçeldeşti.2° Aynı  yıl 5000 dönümlük araziye Rusya ile savaşlarda esir 

edilip köle olarak satılan 12 Lehin satın alınarak yerleşmesiyle Polonezköy'ün çekirdeği 

oluşturuldu. 1842 tarihli idari yönetmeliğe göre köyün konseyi karar verici mekanizma 

olacak, köye Lehler, en azından Katolik Slavlar kabul edilecek, köye girmek isteyenler 

tamdıldarmdan şahitlik getirecekti.22  O tarihten itibaren de gittikçe büyüyerek atıl bir 

yerden yaşanası  bir mekân haline getirilen Polonezköy, ya da kurucusu Adam Jerzy 

Czartoyski'nin adına atfen Adampol, Istanbul'un yeni bir gözdesi olma yolunda yavaş  
yavaş  ilerleyecekti. Lâkin köyün kuruluş  aşamalarında Lehler birçok sorunla karşılaştı. 
1848 ve 1863 Ayaldanmalan sonrası  buraya gelen Leh göçmenlerin sayısı  arttı. 
1850'de koloni temsilcisi Wtadystaw Kokielsld, 1852'de ise Stanistaw Droklowski 

oldu.23  Ilk yerleşimcilerden bazıları, Kaliszli Jözef Kowal ve Ignacy Kowiöski, 
Zamoklu Kazimierz Probota, Ukraynah Stefan Kalinowski, Antoni Wieruski, Karol 
Sobieszczaöski, Ignacy Kqpka ve karısı  Elibieta, Jan Dochoda, Wincenty Ryiy ve 

ailesiydi.24  Buradaki saldnler tıpkı  kendi topraldannda yaşıyor gibi hayatlarını  sürdür-

meye çalıştılar ve yeni vatana alişmak zorunda kaldılar. Verilen toprakları  ekip biç6ler 

ve evlerini inşa ettiler. Hayatları  rahathk içerisinde geçmedi. Ancak Polonezköy'ün ilk 

kuşağının içerisinde hep bir gün Lehistan'a dönmek hayali yattı. Nitekim daha 1842'de 

Michat Czaykowski (Mehmed Sadık Paşa) şöyle demişti:25  

"Tanrı'ya şükredelim, bize Lehistan için dua edebileceğimiz ve Lehis-

tan'la ilgili Lehçe konuşabileceğimiz bu küçük toprak parçasını  verdiği için - 

ve bize vatam döndürmesi ve bizi vatana geri döndürmesi için iyi şeyler yapa-

lım ve dua edelim." 

Zamanla büyüyen köyün arazileri 1880'de başlatılan girişimler nihayetinde 

1884'te Prens Adam Czartorysld'nin oğlu Wtadystaw Czartoryski tarafından satın 

alındı. Wtadystaw Czartoryski Fransız vatandaşı  olduğu için onun sağhğında Fransa 

köydekileri himaye politikası  güttü. Ancak kendisinin 1884'te ölmesi Lehler için yeni 

bir vatandaşlık meselesini doğurdu. Zira varisi ve oğlu Adam Czartoryski Avusturya 

21  Pawel Ziölkowslfi, Adampol (Polonez,l) Osada PolslOı  w Azji Mniıjszd-Zapiski histmycz,ne, Nald. Auto-

ra i Adama Dochody, Ponzah 1929, s. 7, 22-23. (Eser Türkiye'de 1922'de basılmıştır, eserin Fransızcası  
ise 1989'da yaymlanmıştır. bkz. Pawei Ziölkowski, Adampol (Polonızkeuy), Sancakciyan BammeM, Istanbul 1922; 
aym yazar, Adampol-Polozkeuy. Colonie poloneise en Asie-Mineure notes historiques, ISIS, Istanbul 1989. Eserin 

1929'da Polonya'da basılan Lehçesi diğer baskılarından bazı  kısımları  itibariyle farkhdır, daha geniş  
bilgiler içerir.) Kazimierz Dopierala, Adampol — Polonedcb),, Z dzUj6w Polaköw w Turcji, Wydawnictwo Nau-

kowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Ponzafi 1983, s. 26; aynı  yazar, Polacy, s. 82; Lqtka, 

Adampol, s. 30-32; Nowak, a.g.t., s. 43-47. 

22  Ziölkowski, a.g.e., s. 22. 

23  Antonowicz-Bauer, a.g.m., s. 24-25. 

24  Dom Pamigcitofii Ryiy, opr. Jolanta Adamska, Rada Ochrony Paınigci Walk i Migczeıi.stwa, 

Warszawa 2004, s. 12-15. 

"Dm Pamişci Zofii 	s. 8. 
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vatandaşıydı  ve bundan sonra Avusturya Polonezköy'rin hamiliğine soyıınmak iste-
di.26  Özellikle Lehistan asıllı  Avusturya konsolosu Starzyriski bu konuda aktif faaliyet 
gösterdi. Bu hamilik meselesi Cumhuriyet'in ilk yıllanna kadar sürecek olan vatan-
daşlık sorununu doğurdu. 

MERKEZİ  İDARE İLE STATÜ MESELELERİ  
1850% yıllarda toprağın işletimi konusunda köyün sakinleri arasında kargaşa 

yaşandı. 1858'de olaya müdahale eden Prens Czartoryski, demokratik bir uygulama 
için direktifler verdi.27  Köylülerle Lazarisder arasında bazı  sorunlar meydana gelebi-
liyordu. Köy normalde 1885 yılında Sekizinci Belediye Dairesi'nden aynlarak Bey-
koz'a dahil edilip köy olarak muamele görmeye başladı. Ancak 1893'te Beykoz kaza-
sına bağlanan Polonez karyesinin teşkili hakkında Nüfus ve Divan-ı  Hümayun ka-
lemlerinde bir kaydın olmadığı  anlaşılmış28, ve 1885 (1303 h.) yılında Beykoz'a ilhak 
edilerek Yeniçiftlik Polonez karyesinin bu adla bir köy olarak kabulü için gerekli 
kanuni işlemlerin yapılması  istenmişti.29  21 Temmuz 1893'te alınan kararla 
Polonezköy karye haline getirildi.30  Bu sırada köyün 100 kadar Katolik ahalisinin 
olduğu bir kayıtta belirtilmektedir.3 ' Bir diğer kayıtta ise Katolik cemaatine bağlı  
"140 neferi" olduğu yazılıdır. 21 Temmuz 1893'te Sekizinci Daire-i Belediye'den 
ayrılarak 1885'ten itibaren Beykoz'a bağlanan Yeniçiftlik Polonezköy karyesinin Rad 
adıyla karye olarak teşkili konuşulsa da32  Rad (Lehçe Rada (?)/Konsey) adının kabu-
lü hilâfinda karar çıkmıştır.33  1903'te ise Polonezköy'de 31 hanede 160 nefer Katolik 
Leh yaşamaktadır.34  1920'lerde kendi dilini konuşan Polonezköylülerin 40 hane 
olduğu bilinmektedir.35  Beykoz'a bağlı  karye halini almasının ardından Polonezköy 
1896'da icra-yı  tahrire tabi tutulmuştur.36  

Polonezköylüler statüleri itibariyle verecekleri vergiler konusunda birçok kere 
problem yaşamıştır. 1899'da aşar vergisi dışında diğer vergilerden muaf tutulduklan 

" Dopierala, Adampo4 s. 83. 
27  Nowak, a.g.t., s. 43-55. 

BOA, DH.MKT, 6/15. 
29  BOA, DH.MKT, 101/36; BEO, 245/18334. Dopierala buranın 1923'te Polonezköy adıyla kimlik 

kazandığını  belirtse de daha evvelinde köy ve hatta karye haline gelmiştir. Blcz. Dopierala, Adampol, s. 81. 
BOA, DH.MKT, 773/48. 

31  BOA, ŞD, 821/11. 

32  BOA, ŞD, 821/11. 

BOA, İ.DH, 1306/5. 

BOA, ŞD, 821/11. 1920'lerde Ziölkowski'nin belirttiğine göre köyde 165 Leh yaşamaktadır. 
Ziölkowslci, a.g.e., s. 10 . 

35  Ziölkowski, a.g.e., s. 12, 19. 
36 BOA, ŞD, 366/36. 
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halde yol ve köprü vergisi için mahalli hükümet tarafından baskı  altında tutuldulda-

nna dair köyün muhtarı  tarafından verilen dilekçeye binaen37, konunun araştırılması  
sonucunda Polonezköy ahalisinin aşar haricinde diğer vergilerden muaf tutuldulda-

nyla ilgili bir ferman kaydına rastlanmadıği anlaşılmıştır.38  18 Mart 1901 tarihinde 

Polonezköy ahalisi tekalif-i emiriyyeden muaf oldukları  halde 3 yıldır vergi talep 

edilmesi üzerine, verginin alınmaması  yönünde bir istek oluştuğuna dair bir haber 

ortaya atılmıştır.38  Fakat daha sonra bu şikayetin asılsız olduğu anlaşılmıştır.4° Aynı  

yıl köy tahrire tabi tutulmuştur." Yine de vergi konusunda anlayış  gösterilmesi yö-

nünde muhtar Ludwik Biskupski de dilekçeyle başvuru yapmıştır. 

1904'te köy muhtannın dilekçesi üzerine, Şura-yı  Devlet Polonezköy'ün 21 

Temmuz 1893'te Beykoz'a bağlı  karye haline geldiği ve her türlü tekalif-i 

emiriyyeden muaf tutulduğu için vergi talep edilmemesi isteğini uygun görmüştür.42  

Ayrıca her türlü kanuna uyduldan, Osmanlı  ordusunda gönüllü savaştıkları  ve ben-

zeri hizmetleri dolayısıyla Polonezköy'ün tahrire tabi tutulup arazisinin ahalisine 

verilmesi talebi üzerine buranın Prens Czartoryski'nin tasarrufunda olması  dolayısıy-

la yapılacak işlerin onun varislerinin iznine bağlı  olduğu düşünülerek bu konuda 

yapılacak işlemler gerekli birimlere bildirilmiştir. Fakat anlaşılan o ki tekalif-i 

emiriyye vermek istemeyen ve bu vergiden kaçmak için köy muhtarı  Ludwik 

Biskupski, Polonezköy ahalisini Fransız vatandaşlığına geçmeye teşvik etmiş  ve bu 

yüzden hakkında işlem yapılmıştır.43  Köyün Czartoryski'nin varislerinin tasarrufun-

da olması  dolayısıyla 1903'te onun vekili durumundaki Kont Leon Ostrorög'a baş-

vurulması  ön görülmüştür. Lutvik (Ludwik) ve Vvni (VVincent) ahaliyi vergi ödemeye-

rek Fransız vatandaşlığına geçmeleri yönündeki teşvikleri dolayısıyla işleme tabi 

tutulmuştur. Bakanhldar arası  ve şehremanetince yapılan yazışmalarda 

Polonezköy'ün arazisinin konumu ve nasıl vergilendirilebileceği tartışılmıştır. 

Polonezköy ahalisine 1885 yılında vatandaşlık verilmesi ve yapılan tahrire atıfla 

buranın da vergiye tabi olacağı  görüşü hakimdir. Fakat ahalinin buna razı  olmaması, 

arazinin vakıf oluşu ve bazı  faktörler göz önüne alınarak 1904'te alınan kararla vergi 

talebi geri çekilmiştir." 1906'da tekrardan buranın tahrire tabi tutularak toprak 

37  BOA, DH.MKT, 2155/10. 

38  BOA, DH.MKT, 2181/109. 

33  BOA, BEO, 1646/123391. 

4° BOA, DH.MKT, 2525/150. 

41  BOA, DH.MKT, 2526/1; BEO, 1698/127286. 

42  BOA, DH.MKT, 773/48. 

43  BOA, ŞD, 821/11; BEO, 2391/179301. 

" BOA, ŞD, 821/11. 
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sahiplerine tapulanmn verilmesi karan verilmiştir.45  Ahalinin nüfus sayım' da yapıl-
mıştır.46  Ahaliye Osmanlı  vatandaşlığı  verildiği için buna göre muamele yapılması  
kararlaşnrılmıştır. Yine de buna razı  olmayan Polonezköylüler Avusturya elçiliğin- 
den de aldığı  destekle Osmanlı  vatandaşhğmda kalmak ve vergisini buna göre öde-
mek konusunda ciddi bir direniş  göstermektedir. Hatta bir gün Kont Ostrorög, ya- 
nında Fransız ve Avusturya tebaasından beş  kişi ve üç hanımla beraber Polonezköy'e 
gidip ellerindeki tüfekleri ateşleyerek istikbâ1 sloganları  atmış  ve Adampol yazılı  pan-
kartlarını  açmıştır.47  Okulun hocası  bir konuşma yapmış  ve ahali iyice galeyana 
gelmiştir. Aynı  gün Ludwik ve Wincenty bir ziyafet de vermiştir. Buraya gelen Avus-
turya elçiliği pasaport memurlanndan birisi köylülere sorunlan olduğunda hiçbir 
yere gitmeyip Avusturya sefaretine gelmelerini tembihlemiştir. Ara sıra bu sefaretten 
birkaç zatın buraya gelerek ahali ile görüştüğü vakidir. Bu nedenle 1 906'da hâlâ 
gündemde olan bu mesele dolayısıyla Polonezköy'e bir karakol yapılması  ve polis ve 
jandarmanın sayısının artırılması  gerekli görülmüştür. Ayrıca ahalinin diğer ülke 
vatandaşhğma geçişine katiyen izin verilmemesi de karara bağlannruştır.48  Keza 1 906 
yılı  içerisinde Rusya elçiliğinden Konstantin ve arkadaşmm Polonezköy'e giderek 
ahaliyi Rusya tabiyetine girmeleri için teşvik etmek istediği anlaşılmıştır.49  191 3'te ise 
yabancı  elçililder bu vergilerin yabancı  uyruklu kişilerden alınmasına şiddetle itiraz 
etnıiştir.5° Buna karşın Osmanlı  idaresi Polonezköy'e her ne suretle giderse gitsin, 
köye giden herkese dikkat etmekte ve takip ettirmektedir. 191 3'te Polonezköy'e av-
lanmak üzere gitmek isteyen Rusya elçiliğinden kişiler Wincenty Ryiy vasıtasıyla 
avlanma taleplerini bildinnişlerdir. Bahsedilen Rus elçiliğinden kişilerin jandarma 
nezaretinde avlanmalanna izin verilmesinden Babıali'ye karşı  köylüleri kışkırtmak 
isteyen propagandacı  kişilere müsade edilmek istenmediği anlaşılmaktadır.51  Bütün 
bu karmaşa arasında I. Dünya Savaşı'nın meydana gelmesi ve akabinde yeni Türki-
ye Cumhuriyeti'nin kurulması  bir süre daha tabiyet meselesinin raftan kaldınlama-
masum neden olacaktır. 

KÖY ARAZİSİNİN HUKUKI DURUMU 

Polonezköy arazisinin hukuki durumu uzun süre sorun olarak kalmış, 2 Mart 
1 905'te Prens Adam Czartorysld'ye ait arazinin senedat-t hakaı4yy9e geçirilmesi karar- 

BOA, BEO, 2391 /179301; 2454/184039; 2881/216045; 3862/289619. 
46  BOA, BEO, 2391/179301. 

Bkz. BOA, DH.MKT, 773/48. 
48  BOA, DH.MKT, 773/48. 
49  BOA, BEO, 2991/224299; Y. MTV, 294/43. 
58  BOA, HR. HMŞ.IŞO, 206/10. 

BOA, DH.MTV, 24/75. 
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laşurdmıştır.52  Tekrardan 14 Haziran 1909 tarihli yazıyla arazinin Czartoryski'den 
intikal muamelesinin yerine getirilmesi Şura-yı  Devlet'te karara bağlanmıştır.53  Ha-
ziran 1906'da Prens Adam Czartoryski'ye ait arazinin basit bir yer olmayıp güzel bir 

yer olduğu ve vergi alınması  gerektiği görüşü oluşmuştur. Buranın senedat-ı  
hakaniyyeye geçirildiği ve Polonezköy'de yaşayan kişilerin bir kısmının Fransa 

tabiyetinde olduğu bir kısmının ise Avusturya tabiliğine geçmek istediği belirtilmiştir. 
Ancak buna Osmanlı  Devleti'nin müsaadesinin olmadığı, 1885'te nüfuslan tahrire 
tabi tutularak ve kendilerine Osmanlı  vatandaşlığı  verildiği göz önüne alınarak 

Polonezköylülere Osmanlı  vatandaşı  muamelesi yapılması  Şura-yı  Devlet'te kararlaş-
tınlmıştır. Durum Maliye Nezareti'ne de yazılmış, fakat yine de Polonez ahalisi vergi 

ödemeyi kabul etmemiş  ve durumun Prens Istaflas/Wfadystaw Czartoryski'ye veri-
len senette bulunduğu iddia edilmiştir. Ayrıca ahaliden Avusturya tabiliğine geçmek 
isteyenlerin talepleri uygun görülmeyerek izin verilmemiştir.54  Gerçi Avusturya'mn 
Polonezköylüleri himayesi daha çok toprak sahipliği meseleleri üzerine yoğunla.şmak-

tadır.55  

1908'de hâlâ arazinin statüsü ile ilgili tartışmalar sürmektedir. Nitekim 28 

Temmuz 1908'de Polonezköy'ün sıradan bir yer olmadığı, muntazam bir yer oldu-

ğu, bu bakımdan alınacak verginin bu husus göz önüne alınarak değerlendirilmesi 

gerektiği gündeme gelmiştir. Adam Czartoryski'ye verilen arazinin vakıf olması  do-

layısıyla vakıf arazisi statüsüne göre muamele edilmesi gerekmekte ve prensin varisle-
rinin bazılarının Fransız tebaası  olduğu anlaşılmaktadır. Köy ahalisinden bazılarının 

ise Avusturya tabiyetine girmek için müracaat ettiklerini Avusturya elçiliği doğrula-

mıştır. Fakat Babıâli müsaade etmedikçe Avusturya tabiliğine kabul edilmeyecelderi, 

bunların Leh noilletinden olarak Osmanlı  Devleti'ne mülteci olarak geldikleri ve 

Osmanlı  tabiyetine alındıkları  belirtilirken 1309/1893 yılında nüfuslanıun tahrire 

uğradığı  ve taleplerinin kabul edilmeyeceği ve Osmanlı  tebaası  muamelesi görecekle-

ri Şura-yı  Devlet'te tekrar karara bağlamıruştır.56  

18 Eylül 1921'de ise Polonezköy'ün Ömerli kazasına tabi Malımud Şevket Paşa 

nahiyesi dahilinde Polonez karyesine Ümraniye adının verilmesi kararı  Istanbul 

vilayetine bildirilmiştir.57  Fakat bu isim pek tutmamış  olmalı  ki 16 Nisan 1922'de 

eskiden olduğu gibi köyün isminin Beykoz'a bağlı  Polonezköy olarak kalması  daha 

52  BOA, BEO, 2496/187148. 

55  BOA, ŞD, 71/22. 
54  BOA, BEO, 2845/213315. 
" Ziölkowski, a.g.e., s. 25. 
56  BOA, BEO, 3366/252400. 
57  BOA, DILLUM, 10-3: 2/62. 
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uygun görülmüştür.59  Ayrıca 1923'te Kirazköy adı  verilmesi gündeme gelse de aslına 
uygun Polonezköy ismi bâki kalacaktır.59  

AHALİNİN TÂBİYETLE İMTİHANI 

1894'te Adam Czartoryski'nin oğlu WIadystaw Czartoryski'nin ölmesiyle 
Polonezköylülerin tabiyet meselesi tekrar problem haline geldi. Devreye giren Avus-
turya elçisi ve gayri resmi olarak Rusya, Polonezköylüleri kendi tabiliğ-ine çekmek 
istemekteydi. Polonezköy ahalisinin Osmanlı  tabiyetinden çıkıp diğer ülke vatandaş-
lığına, bilhassa Rusya vatandaşlığma geçmesi için yürütülen çabalardan haberdar 
olan Babıâli'nin Polonezköy'e giden bütün yabancılan takibe aldığı  anlaşılmaktadır. 
Mesela 6 Nisan 1907'de Polonezköy'deki Madam Paulina'mn otelinde kalan Varşo-
vah Rusya tebaasından Şöyler'le (?) ilgili bir tahkikatın yapılması  uygun bulunmuş-
tur.60  29 Nisan 1907'de Rus tebaasından olan Ladislav (Wfadystaw) Dlark'ın (?) 
Polonezköy'e gitmesi dolayısıyla buradaki faaliyetlerinin raporlanması  gerekli görül-
müştü." Yine aynı  kişinin 12 Mayıs 1907 tarihinde bazen Beyoğlu'nda bazen Pav-
lonya (Paulina) Oteli'nde Polonezköy'de kaldığı  tespit edilmiş  ve takibinin yapılması  
için Beykoz kazası  kaymakamlığına emir gönderilmiştir.62  12 Eylül 1907'de Robert 
Koleji'nde hocalık yapan bir Amerikan ve bir Bulgar, yanlarında madamlan olduğu 
halde Polonezköy'e gittilderi haberi Beykoz kazası  kaymakamlığına bildirilir.63  Ayn-
ca 1916'da St. Petersburg Üniversitesi Islam Medeniyed Tarihi müderrisliği yapan 
Leh asıllı  Korejfisld (?)'nin Polonezköy'ü ziyaretine izin verilmiştir." Babıâli bu dö-
nemde Polonezköy'e girip çıkan şüpheli herkesi takip etmeyi gerekli görüyordu. 17 
Nisan 1911'de ise Polonezköy'deki okulda hocalık yapmak ve Osmanlı  tabiyetine 
girmek isteyen fakat kendisinden şüphe duyulan Rus Aleksi Ivanski'nin talebi uygun 
görülmeyerek Rus konsolosluğuna teslim edilmiştir.65  

Tabiyet hususu uzun süre gündemde kalmış  ve 1909'da konu Şura-yı  Devlet'e 
dahi taşınmıştır.66  1 Şubat 1911'de yeniden ahali tarafından tekâlif-i emiriyenin 
düzenli olarak almmalda beraber, bundan sonra verginin kalan kısmının alınmaması  

58  BOA, DH.İ.UM, 10-3: 2/62. 

Polonezköy'ün bugünü durumu için bkz. Dariusz Cichocici, Marzena Godzifıslca, Adampol-
Palonezköy migdzj polskos'iq a tureckoiiq; monografi4 wsp6lczesn6wii, Wydawnictwo 'Uniwersytetu Warszaws-
lciego, Warszawa 2006. 

BOA, ZB, 475/3. 
61  BOA, ZB 709/15. 
62  BOA, ZB, 475/118. 
63  BOA, ZB, 478/79. 
64  BOA, DH.EUM.3.Şb, 16/36. 
65  BOA, DH.EUMKADL, 14/25. 
66  BOA, ŞD, 2788/26. 
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talep edilir.67  Her ne kadar vergiden muafiyet için defalarca talepte bulunulsa da 

zaruri durumlarda Polonezköy halkı  vergiye tabi olmuştur. 7 Mart 1911'de alınan 

kararla Polonezköy'deld ahaliden Osmanlı  tabiyetine geçmiş  olmaları  dolayısıyla 

tekâlif-i emiriyye vermeleri kararlaştınlmıştır." Fakat köylüler bu karara itiraz etmiş  
ve Maliye Nezareti'ne verdikleri arzuhalle, kendilerinden tekâlif-i emiriyye alınma-

ması  ve işledikleri arazinin mutasarnfi Prens Adam Czartoryski olması  dolayısıyla 

onun namına muamele-i intikaliyesinin fdli talep edilmiştir.69  9 Ağustos 1911'de 

Polonezköy'deld Lehler Osmanlı  tabiyetine alınmaları  konusunda verdikleri dilekçe-

de, yapılan savaşlara katılmaları  ve Osmanlı  Devleti'ne verdikleri hizmet dolayısıyla 

Osmanlı  tabiyetine alınma meselelerinin hallini istemişlerdir.7° Dilekçe bu dönemde 

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ndeld faaliyetleri dolayısıyla da bilinen Tadeusz 

Gasztowtt (Seyfeddin Bey) imzalıdır. Dilekçede Polonezköy'ün Beykoz'a bağlı  bir 

karye haline gelmesi (1893) ve tekalif vergilefinden muafiyetine dair talepler vardır.7 ' 

Nitekim Ocak 1921'de Polonezköy halkı  yeniden teklif-i emiriye vermemek için 

talepte bulunmuştur.72  I. Dünya Savaşı  sonunda Polonya bağımsızlığını  yeniden 

kazanmıştır. Bu nedenle Polonezköylüler anavatanlan Polonya'nın tabiyetine geç-

mek istemiştir. 4 Ocak 1921'de Polonezköy ahalisinin Devlet-i Aliyye tebaasından 

olarak nüfus sicilinde kayıtlı  olmakla beraber Polonya Cumhuriyeti tabiyetine girme 

arzulanna sıcak bakılmış  ve isteyenlerin Polonya vatandaşlığına geçebileceği karan 

alınmıştır." 1921 Anayasası'nın bütün vatandaşların haldannı  eşit hale getirmesi ve 

garanti altına almasıyla bu problemler büyük ölçüde çözülmüştür.74  Yine 25 Kasım 

1922 tarihinde Hariciye Vekâleti, Leh asıllı  Polonezköy ahalisinin isterlerse tabiyet-i 

asliyelerine geçebilecelderini bildirmiştir." Bunula beraber 1923'te Cumhuriyet'in 

kurulmasıyla beraber Polonezköylülerden Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığına geç- 

BOA, I.MMS, 136/11. 
" BOA, DH. EUM.KADL, 9/48; DH.SN.THR: 18/62. 

b9  BOA, BEO, 3530/264749. 

BOA, HR. HMŞ.IŞO 101/61. 

71  Tadeusz Gasztowtt, Seyfeddin adını  almış  Türk dostluguyla bilinen Lehler'den biridir. Balkan 

Savaşları  sınrasında Polonya ve Türkiye üzerine ve Polonya'nın Islam devlederiyle yani Osmanlı  Devleti 

ile ilişkileri hakkında kitapları  da vardır. Blcz. Tadeusz Gasztowtt, La Pologne et l'Islam, Paryi 1907; aynı  

yazar, Twoıa a Polska, Drukarnia Polska a Reifra, Paıyz 1913. Gasztowtt ile ilgili aynca bicz. Jan Reych-

man, "Gasztowtt, Tadeusz" Polski Slownik Biografıczfly, Tom VII, Ossollifiskich, Kraköw 1958; s. 304; Jerzy 

Stanisiaw Lqtka, Slownik Polakınv w Imperium Osmariskim i Republiee Turçp, Ksiçgamia Akademicka, Krak6w 

2005, s. 109. 

72  BOA, DH.I.UM, 3-5/5-08. 

73  BOA, BEO, 4669/350139. 

74  Ziölkowski, ag.e., s. 25. 

BOA, HR.IM, 62/50. 
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meleri istenmiştir.76  Zaten 1922'de ahalinin büyük çoğunluğu Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşlığına geçmiş  bulunmaktadır.77  

I. Dünya Savaşı 'nın hemen başında Osmanlı  hükümeti, Polonezköy'de yaşayan 
ve savaş  halinde bulunulan diğer devlet vatandaşlarının tespiti yoluna gitti. 1914 
sonunda yapılan tahkikatta yedi aileden 39 Polonezköy ahalisi ferdin Rusya veya 
Fransa vatandaşı  olduğu anlaşilmıştır.78  Bunlar toplamda yedi ailenin bireyleriydi ve 
her birine hangi ülke vatandaşlığım istekleri sorulmuştu. Ayrıca hangi ülke vatandaşı  
iseler onu bir an evvel ispat etmeleri istenmişti. Polonezköy ahalisinden olmayıp 
köyde yaşayan Hırvat Vasili'nin burada kaçak olarak bulunduğu da tespit edilmiş, 
Vasili, burada kalmak istediğini beyan etmiştir. Yine 1916'da Polonezköy ahalisin-
den Rusya vatandaşlığına geçmiş  olan Jözef oğlu Jan Dochoda'nın oğlu Piotr ve 
Wincenty Ryiy'nın nasıl bir muamele göreceği araştınldı.79  Zira Babıâli 
Polonezköylülerin diğer ülke vatandaşlıklarma geçmesini istememekteydi. Öncelikle 
bu kişilere Osmanlı  tabiyetine geçmelerinin teklif edilmesi, kabul etmezlerse de ihraç 
edilmesi karar alındı. Daha sonra bunlardan Piotr Dochoda'nın vefat ettiği anlaşıldı. 
Wincenty Ryiy'nın ise Osmanlı  topraklarını  terk etmesi talep edildi. Bu durumla 
ilgili Wincenty kaleme aldığı  dilekçede kendisinin Polonezköy'ü terk ettirmek suretiy-
le perişan edilmemesi ricasında bulundu.8° Rusya tebaalığına geçen Ryiy ailesi ve 
Dochoda'nın kalan efradının durumlarının sicil kayıtlarında bakılarak, eğer kayıtları  
yoksa tezkere-i Osmanilerinin verilmesi yönünde Hariciye Nezareti, Dahiye Nezare-
ti'ne görüş  beyan etti. Fakat bu kişiler Rusya tabiyetinde oldukları  iddiasında bu-
lunmaktaydı. 1916'da bu konuda başlayan soruşturma ancak savaş  sonunda 1918'de 
sonuçlandınldı. Nihayetinde bu kişilerin Polonezköy'ü terki söz konusu olmadı. Zira 
günümüzde Zofia Ryiy Hatıra Evi'nin sahibi Wincenty Ryiy ve eve adını  veren de 
Zofia olmuştu. Fakat Osmanlı  Devleti, başka ülke vatandaşlığını  tercih eden 
Polonezköylülere sınır kapısını  göstermek hakkını  kendisinde görmekteydi. Yeni 
hükümetin kurulmasıyla Polonezköylülerden Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığına 
geçmeleri istendi.81  Aynca yeni anayasa ile bütün vatandaşların eşit haklara erişmesi 
Polonezköylülerin buna razı  olmasında etkili oldu. 1922'de köylülerin birçoğunun 
Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığına geçmesiyle sorun büyük ölçüde aşıldı. 

" Nowak, a.g.t., s. 56. 
" Ziölkowski, a.g.e., s. 25. 

BOA, DH.EUM.5. Şb, 7/24. 
BOA, DH.EUM.ECB, 19/20. 

80  BOA, DH.EUM.ECB, 19/20. 
81 Nowak, a.g.t., s. 56. 
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POLONEZKÖY'ÜN İDARİ  VE DİNİ  TEMSİLCİLERİ  (1922'YE KADAR) 

DİN GÖREVLİSİ  PRENS 
CZARTORYSKINİN 
TEMSİLCİLERİ  

MUHTARLAR 

Rahip Filip Paszalicz Michat Czaykowski Kaptan Bemacki 

Rahip Piotr Duda Adam Michatowski Szczepan Kton 

Rahip Piramowicz General Kokielski Ignacy Kçpka 

Rahip Lawrynowicz Kont Wtadystaw Zamoyski Szczepan Kton 

Rahip A. Poptawski Dr. St. Droidowski Teodor Wilkozewski 

Rahip Piotr Rogowski Albay Jordan Franciszek Kuczkowski 

Rahip Konrad Stroever Eugeniusz Jordan Wojciech Rerniszewslci 

Rahip Alex. Zabietto D Feliks Gnatowski Konstanty Wierzbicki 

Rahip Ziemkowicz (geçici) Kont Leon Ostrorög Antoni Nowak 

Rahip Adryan Kubiak Dr. Witold Jodko 
(Nisan 1921'de gitti ve selefi yok) 

Mikotaj Gaiewicz 

Rahip Mikotaj Kiefer Ludwik Biskupski 

Rahip Cinkel Marceli Biskupski 

Rahip Vozak Ludwik Biskupski 

Rahip Merab Pawet Ziötkowski 

Rahip Jözef Wiknewski Ludwik Wilkoszewski 

Rahip Ant. Andreovitch Wincenty Nowicki 

Rahip Aleksy Siara Bolestaw Wilkoszewski 

Rahip Karol Kopf Emil Biskupski 

Rahip Borodzicz (geçici) Wincenty Nowicld 

(devam ediyor) Rahip Jan Elmagian 

Rahip Tomasz Zaremba 
(1922'den beri 
Polonezköy'ün Papazi)82  

KÖYDE IMAR FAALİYETLERİ  

Köyde Karakol inşası  

Tabiyet meselesinin yoğun bir şekilde gündemde olduğu 1904 yılında köye bir 

karakolhane yapılmasına başlanmıştı. 1904 güzünde Polonezköy'de kurulacak olan 

karakolun inşa izni için karyenin mutasarrıfi Prens Czartoryski'ye (torunu Adam 

Ludwik Czartoryski (oğlu Wtadystaw'dan olma) müracaat edilmesini karye sakinleri 

uygun görmüş, Czartoryski ailesinin vekiline başvurulmuştu. Adam Ludwik 

82  Ziölkowski, a.g.e., s. 24. 
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Czartoryski'nin Avusturya tebaası  olduğu ve Paris'te yaşadığı  yapılan araştırma 
sonucu anlaşıldı." Ocak 1905'te karakol için altı  jandarma ve polisinin tahsis edil-
mesi istenmiş" ve bu yıl içerisinde karakolhanenin inşası  devam etmişti.85  Harcana-
cak paranın jandarma tahsisatından karşılanması  ve burada çalışacak jandarma ve 
polisin maaşlarının ilçenin mallarından sağlanması  kararlaştırıldı. Temmuz 1906'da 
Galiçya'da bulunan Czartoryski'nin soyundan torununa arazisinde bir karakol inşa 
edildiği bildirilmiş  ve tavassut eylemesi rica edilmişti." Ağustos 1906'da karakol inşa 
edilecek yerin Prens Czartoryski'nin tasarrufunda olduğu seraskerliğe bildirildi.87  
Fakat burada başlatılan karakol inşaatının Prens Czartoryski'nin muvafakatı  olma-
dan devam ettirilmemesi ve inşaatın durdurulması  gerektiği Avusturya elçiliği tara-
fından tercümanı  vasıtasyla iddia edildi.88  Karakol inşası  için Czartoryski'nin toru-
nundan izin alınması  konusunda Kont Leon Ostrorög'un" elinde bulunan emlak 
senedine göre hareket edildi ve ihtiyaca göre tazminat vererek tasarruf hakkının 
Osmanlı  Devleti'ne ait olacağı  Hariciye Nezareti tarafından bildirildi.95  Bu izin me-
selesi sürerken karakol inşaatı  tamamlandı  ve bir açılış  töreni planlandı. Bu açılış  için 
bir komiser ve iki polis memuru tahsis edildi.91  Karakolun inşasında hizmetleri görü-
len polis müfetüşi İbrahim Bey ve Başkomiser Hamdi Bey nişanla ödüllendirildi." 
1906'da yapımı  tamamlanan karakolda su bulunmadığı  için buraya su tedarik edil-
mesi de gerekecekti." Nihayetinde arazinin hukuki sorunlarına rağmen ihtiyaç du-
yulan karakol inşa edildi. 

Köyde Kilise ve Okul inşası  

1842'de daha köyün ilk kurulduğu zaman küçük "kaplica" halinde kurulan iba-
dethane dışında", 1893'te bir kilisenin inşası  gündeme gelmişti. 1895'te ise karyeye bir 
Katolik okulunun ve kilisesinin inşasına izin verildi." Ancak inşaat tamamlandıktan 

83  BOA, BEO, 2445/183338. 
84  BOA, İ.AS, 54/2. 
85 BOA, BEO, 2481/186021. 

" BOA, BEO, 2876/215656. 

BOA, BEO, 2883/216215. 
88  BOA, BEO, 2889/216651. 

" Leon Ostrorög Leh asıllıdır. Osmanlı  Devletinde Adliye Nezareti'nde danışmanlık yapmış  ve 
İslam hukuku konusunda uzman bir kişidir. Cumhuriyet'in ilk yıllannda yeni medeni kanunla= 
hazırlanmasında çalışmıştır. 1898-1910 yılları  arasında Czartoryskilerin yerine Polonezköy için vekalet 
etmiştir. Bkz. L4tka, Slownik, s. 238-239. Ayrıca Boğaz'da meşhur bir yalısı  vardır. 

9°  BOA, BEO, 2901/217510. 
9' BOA, ZB, 55/66; 374/87. 

92  BOA, ZB, 319/28; DH.MKT, 1130/56. 
93  BOA, ZB, 374/99. 

94  Polonezköy Kilisesi kapısındaki lcitabedelci yazıda 1842 tarihi belirtilmektedir. 
BOA, MF.MKT, 290/17. 
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sonra teftişe tabi tutulup sonrasında eğitim-öğretim için ruhsat verilmesi kararlaştırıl-

mıştı. 1898'de Prens Czartoryski'nin uhdesindeki araziye bir okul ve kilise inşası  için 

malzemeler tedarik edilirken diğer taraftan bu inşaatın mahzurlan olduğu ve mütalaa 

edilmesi gerekli görülmüştü.% Bu yüzden olmalı  ki inşaatın tamamlanması  gecikmiş  ve 

uzun süre bitirilememişti. Nitekim 1907'de Leon Ostrorög ve Osmanlı  ordusuna gö-

nüllü olarak yer alan Leh asıllı  Ludwik Wilkoszewski, Roman Biskupski, Jan (?), 

Wojciech Dochoda'run verdiği dilekçede söz konusu okul ve kilisenin kimseye zaran 

olmadığı  ve izin verilmesi talep edilmekteycli.97  Bu gibi talepler daha sonra da birkaç 

kez çeşitli Polonezköylülerce tekrarlanmıştı." 6 Ocak 1914 tarihli Mehmed Reşad 

başkanlığında toplanan Şura-yı  Devlet ve Meclis-i Vükela'nın aldığı  karar ve yazıyla 

çan kulesi olan bir kilisenin ve bir okulun açılışı  için ruhsat verildi." Bu konuda Adliye, 

Evkaf, Dahiliye ve Maarif Nezaretleri'ne yazı  yazıldı.1°° Kilise'nin tamamlanması  bu 

yıl içerisinde gerçekleştirildi.101  Fakat 31 Ekim 1922 tarihli Şura-yı  Devlet'te meselenin 

halâ görüşülüyor olması, bu okul inşaatının devletin içerisinde bulunduğu durumdan 

ziyadesiyle etkilendiğini göstermektedir.1°2  Verilen dilekçelerde burada bulunan 32 

hanede 170 Katolik ferdin ihtiyacına binaen kilise ve okulun inşasımn bir mahsuru 

olmayacağı, masraf tutan 800 liranın Prens Czartoryski tarafından tefsiye edileceği 

bildirildi. Böylece okul ve kilise için olur yenilendi. Ziötkowski'nin belirttiği üzere kilise 

ve okul 1914'te açııldı.103  Açılmasında köyün din görevlisi Aleksy Siara ve Helena 

Zborowska'nın çabaları  etkili olmuştu. Polonezköy arazisinin hukuki durumu uzun 
süre çözülemedi. Bu sebeple birçok kere Polonezköylüler verdikleri dilekçelerle hakla-

nnı  ararmş, hükümet ise kendi kanunlan doğrultusunda meseleyi çözmeye çalışmıştı. 
Wtadystaw Czartoryski'nin varislerinin 1968'de rniraslanndan tazminat almaksızın 

vazgeçmelerinin ardından Polonezköy topraldannın daimi kiracılan buradaki arazileri 

satın alarak mülk edinme hakkına sahip oldu.1°4  

SOSYAL YAŞAMDAN NOTLAR 

Göç sonrası  hayatlanna kaldıkları  yerden devam eden Lehler çeşitli şekillerde 

organize olmaya ve dayanışma içinde kalmaya gayret gösterdiler. Mesela, 9 Mayıs 

1893'te Şehremini'nin bildirdiği üzere Tepebaşı  tiyatrosunda geliri muhtaç ve hasta 

BOA, BEO, 1068/80093. 

97  BOA, ŞD, 2383/5. 
98 BOA, ŞD, 2383/5. 

BOA, DH, İD, 162-2/27; LMMS, 175/23. 
100 BOA, BEO, 4276/320636. 

101  Nowak, a.g.t., s. 55. 

102  BOA, ŞD, 2383/5. 
103 Ziölkowski, a.g.e., s. 10. 

'" Latka, Adampol, s. 92. 
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Polonezköylülere verilmek üzere biri 6 Mayıs diğeri 14 Mayıs'ta iki konser icrası  için 
izin verildi.105  1901'de Beyoğlu ve Galata'da oturan bir kısım Alman, Avusturyalı  ve 
Fransızlardan mürekkep 30 kişinin bazıları  eş  ve çocuklarıyla Polonezköy'e geziye 
gidip gelmişlerdi." Köy, XX. yüzyıl başından itibaren özellikle Istanbul'un gayri-
müslim ve diplomat çevrelerinin tercihi haline gelmeye ve gittikçe canlanmaya baş-
lamıştı. Bu yüzdendir Id Polonezköy'e hemhudut olan Yeni Çiftlik 1906'da Mısır 
Hidivi tarafindan satın alındı . °°7  19204erde köyde iki kütüphane vardır. Birisi 
Heinrich Albertall'dan kalmachr.i°8  

KÖYDE ASAYİŞ  VAKALARI 

Polonezköy tarihinde yer verilecek bir diğer husus da burada meydana gelen 
asayiş  olaylandır. Köyde I. Dünya Savaşı  ve sonrası  dönemde bir takım asayiş  vaka-
ları  yaşanmıştır. Mesela, 1 Haziran 1918'de, köyün sakinlerinden Anana'nın evinden 
6 Mayıs pazartesi günü para, altın, mücevher, patiska ve benzeri eşya 16 yaşlarında 
Todori ile asker kaçağı  kardeşi Alfred tarafından çalınsa da bu kardeşler yakalana-
rak, asker kaçağı  olanı  orduya teslim edilmiştir." Bu gibi olaylar sonra da devam 
etmiş  olmalı  ki 30 Aralık 1920'de Istanbul'daki Polonya Hükümet Delegasyonu, 
Dışişleri Nezareti'ne verdiği dilekçeyle Polonezköy'de artan hırsızlık ve benzeri suç-
lara diplomatik bir dille dikkat çekerken, bunun karşılığında suçların önüne geçmek 
için kolluk kuvvetlerinin sayısının artırılması  yoluna gidilmiştir."° Fakat yörede ufak 
tefek de olsa hırsızlık vakaları  görülüyordu. Mesela 1922 Haziram'nda 
Polonezköy'ün gizemli sakinlerinden, hakkında Habsburg veliahtı  olduğu dahi söy-
lenen Heinrich Albertall'ın evinden kitap ve eşyaları  çalınmışt1.1 " Suçu Haşim Reis 
Çetesi işledi sanılsa da yapılan tahkikatla olayın bir Yunan askeri tarafindan icra 
edildiği ortaya çıktı. Bir diğer yaka 1918'de Otomobil Umur-ı  Müfettişliği Şoförü 
Ismail'in Polonezköy'ün telefon telsizini kesmesidir."2  Bu suçundan ötürü şoför 
İsmail cezalandınlmıştır. 1919'da Polonezköy ve civarında asayişin bozulduğuna 
dair yayılan haberlerin ise asılsız olduğu anlaşılmıştır.113  Meydana gelen vakalar, 
ancak Istanbul'un diğer kesimlerinde olduğu kadardır. Fakat devletin içerisinde 

'1" BOA, Y. MTV 77/106. 

°" BOA, Y. PRK. ZB. 27/39. 
1°7  BOA, Y.PRK.ŞH, 4/1. 
t°9  Ziölkowski, a.g.e., s. 19. 
109  BOA, DH EUM 6. Şb, 39/55. 
1 '0  BOA, HR.SYS, 2346/25. 

BOA, DH.İ.UM, 19-21 / 1 -40. Heinrich Albertall ile ilgili soylentilerle ilgili bkz. Latka, Polonezköy, 
s. 79-90. 

112 BOA, DH.EUM. 6. Şb, 46/6. 
110 BOA, DH.KMS, 56-1/40. 
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bulunduğu durum dolayısıyla bazı  asayiş  olaylan da görülmektedir. Mesela 1919'da 
Polonezköy civanndaki Kanlıdere'de bir askerin hırsızlık yaptığı  gerekçesiyle tutuk-

lanması  üzerine askerin üstünde bir bomba, bir bıçak, 1325 guruş  para bulunmuş, 
ancak asker Kanlıdere'ye Yüzbaşı  Hulusi Efendi için kömür ve odun tedarik etmek 

için geldiğini ifade etmiştir." 4  Fakat yine de bu gibi hadiselerin ortaya çıkmaması  
için lazım olan tedbiratm alınması  yolunda gerekli emirler gönderilmiştir. 

Yine bu dönemde eşkiyalık hareketleri de görülür. Mayıs 1919'da eşkiyalar 

Polonezköy'e bir saat mesafedeki debbağhaneyi gece vakti basıp kaçmışlardır."5  

Temmuz 1919'da Paşabahçe şosesi tarikiyle Polonezköy'e dönen Roza, Yanko mah-
dumu Avram, Simon'un mahdumu Adraş'ın okunan= önüne çıkan ayaldannda 

çaı-ık olan ve lisanlanndan Türk oldukları  anlaşılan hırsızlar, bu kişilerin eşya ve 

parasım gasp etmiştir."6  4 Haziran 1920'de Aleksander Yovanoviç ve eşi Anastasia 

ve Mateus (Mateusz) eşiyle beraber bir jandarmayla, bir Laz çetesi tarafından dağa 

kaldınlmıştır."7  Daha sonra jandarma ve Mateusz ve eşi bırakılmış, ancak çete veri-

len 4000 lirayla tatmin olmayıp 2000 lira daha fidye istemiş  ve eğer ertesi güne kadar 

fidye verilmezse bunların telef edileceğini bildirmiştir. Hırsızlığa maruz kalan bu kişiler, 

durumla ilgili düvel-i muhtelifiyenin fevkalade komiserlerine başvurulacağını  beyan 

etmişlerdir. Bunun Hükümet-i Osinaniiye için bir skandal olacağı  ve diğer devletlere karşı  
kötü duruma düşüleceğinden endişeyle bu kişilerin kurtarılması  için gerekenin ya-

pılması  Hariciye Nezareti tarafından Sadaret'e yazılmıştır. Aynca Ingiltere Fevkala-

de Komiserlik Müşaviri'nin bu işe müdahalesi de söz konusudur. Sadaret durumun 

acilen tahlcikatım ve kaçırılan kişilerin katline izin verilmemesi için gereğinin yapıl-
masını  istemiştir. Fakat sonuçta kaçırılan kişilerin kurtanhp kurtanlmadığına dair 

malumat yoktur. Ancak ilginçtir ki 3 Mayıs 1920'de Aleksander Jowanowicz'in oğlu-

nun evinin eşkıyalarca basıldık' haberi Polonezköy karakoluna ulaşmıştır."9  Fakat 

yapılan incelemede Jowanowicz'in oğlunun eşkryalarla ortak hareket ettiği anlaşıla-

rak yakalanmıştır."9  Polonezköy'ün de Istanbul'da çıkan yangınlardan nasibini aldı-
ğı  görülür. Bunlardan birisi 1918 başlarında Polonezköy yakınlarındaki 

Karanlıkdere'de bir çocuğun kibritle oynamasından çıkmış, diğer yangın ise 1920'de 

meydana gelmiştir.12° 

" BOA, DH.EUM.AYŞ, 20/88. 

"5  BOA, DH. EUM.AYŞ, 10/12, 11/62. 

116  BOA, DH.EUM.AYŞ, 14/80. 

117  BOA, BEO, 4637/347729. 

"8  BOA, DH.EUM.AYŞ, 8/87. 

119  Polonezköy 1926'da büyük bir eşkiya baslumm Jandannalann zamanında müdahalesi sayende 

zararsız atlatu. Antonowicz-Bauer, a.g.m., s. 40. 
125 BOA, DH.EUM.6.513, 34/50; 34/59, Bilge Ar, Işgal Altındaki Istanbul'da Kentsel ve Mimari Ortam, 

İstanbul Teknik üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2006, s. 43. 
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POLONEZKÖY'ÜN SIMGESI: ZOFIA TEYZE'NİN EVİ  

Polonezköy'ün ünlü ve ilk ailelerinden Ryiy ailesinin günümüzde müze olarak 
korunan hatıra evininin ailenin reisi Wincenty Ryiy döneminde birçok yerli yabancı  
misafiri ağırladığı  görülür. Wincenty Ryiy'nın kızı  Zofia'dan adını  alan evdeki Zofia 
4>ze Hatıra Defteri'ne yazılanlar, köyün tarihine dair ilginç aynntılar sunmaktadır. 
Mesela Mart 191 4'te Hüseyin Hüsnü adlı  bir Osmanlı  vatandaşı; "Öteden beri dostum 
bulunan Mö.pıö Vinfenti.'yi bugün z!Ydrete geldim. Gösterdikleri dsâr-ı  mihmân-nüvâziclen dolayı  ne 
sûretle arz-ı  teşekkür edeceğimi bilemem." diyerek ev sahiplerine teşekkür etmektedir."1  
1916 yılında başka yabancı  misafirler de Wincenty Ryiy'nın evine gelerek hatıra 
defterine iyi dileklerini aktarmıştır."2  Bunlardan A. Ziffer/g "Kuruntu ve acıdan uzak 
ben de burada vaktimi öldürmek isterdim." derken, Albert, Hans ve Otto Ehrlich kardeşler, 
Emmy Elsner, Katarina Klein, Albert Titefs de 1916 yılında eve misafir olan kişiler 
arasındadır. Hatta Martin Reinfeldt "Tannm! Yer yüzü ne güzel! Ve onun üzerinde eğlenme-
ye değer." diye not düşmüştür."3  Savaş  yıllan olması  dolayısıyla olacak ki General 
Reese ve Fritz Piachund (?) da Eylül 19 1 6'da köyü ziyaret eder."4  1916 yılında kö-
yün bir diğer misafiri ise burada aşkım bulmuştur.123  Yine Temmuz 191 6'da Üskü-
dar Jandarma Bölüğü'nden bir çavuş  köye üçüncü kez gelir ve çok memnun ayrıldığı  
Wincenty'nin evindeki hatıra defterine şöyle not düşer:126  

"Polonez karyesini üçüncü defadır ziyâret eyledim. Vinçenti'nin 
hânesinde misafir olmağı  bir çok arkadaşlarım tavsiye etmiş  olduldanndan do-
layı  üç defadır mezkür hanede kabül olunarak mazhar-ı  rağbet oldum. Bey-
koz Kazasıenda yirmi bir pare köy mevcûddur. Umûmen vazife dolayısıyla 
gezdim, çalışkanlık ve rnisafirperverliklerinin beyancısı  olarak şu hatıra defte-
rine yazacağım köyü buldum. Husüsuyla bizim Mösyö Vinçenti hânesini 
anlatmakdan ma`zür olup daha doğrusu izahdan âcizim. Kendisine beyan-ı  
teşekkürle arz-ı  minnetdari olunur. 

14-15/7/[1]332 	Üsküdar Jandarma Böltiğil'nden bir çavuş" 

121  Bkz. Dom Coci Zosi Ksiçga Pamigthowa, haz. Ambasada RP w Ankarze, Ankara 2000, cz. 1, s. 1. 
122  Bkz. Dom Coci Zosi Ksiçga Pamigtkowa, cz. 1, s. 2, 6, 7, 9, 14. 
123  Bkz. Dom Coci Zosi Ksiçga Pamiglkowa, cz. 1, s. 6. 
124  Bkz. Dom Coci Zosi Ksiçga Pamiqdcowa, cz. 1., s. 8. 
125  Bkz. Dom Coci Zosi Ksiçga Pamicitıcowa, cz. 1, s. 3-5. 
"Güzel turlann şehrinde büyük serginin yılında doğdum. Aynı  zamanda o şehir ki son derece sert 

bir kıştan sonra bir de bu bilinmeyen gencin hayatı  ve onun şehrinin uluslararası  ünü yayıldı. Her zaman- 
ki gibi şehri için derin bir aşkla yüreği o aşklardaki yaşamla ruhlanmış 	minarelerin şehrine ya da daha 
ziyade levanten kenar şehrine ki orada güzel bir günde bir refakatçi çiçek buldum. Bir çiçek ki onun 
kölderi hem Bizans'taydı, onur, cezalandırma ve portakal ağacının yeşerdiği memleketten kendi çevresine 
ekilecekti. Işe bu Polonezköy'ün evleri ki onlar aşkımın ilk günlerinin şahitleydi. Ona le Dyrchaver (?) 
hatırlatmalarla kalbine ilham verdi. 24/25 Temmuz 1916. 

Altta başka birisi Paris'ten misiniz? Diye sorar, cevap: Hayır, Kopenhag'dan. 
126  Bkz. Dom CociZosi Ksiçga Pamialkowa, cz. 1, s. 10,11. 
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1916 yılının 7-8 Ağustos'unda Hilâl-i Ahmer Beykoz Çiftlik ve Ormanları  Me-

muru Jak Feliba, hem Türkçe hem Fransızca duygularını  ifade etmiştir: "Muzafferiyet-

ı  tdmme ile latıf ve miilıfirperver Polonezköy'ün rOh-ı  Mi ve tabNsinin avdet temenniyyâtı  ve 

ziyiiret hdtırasıdır." "Resimsi ve misafirperver Polonez Çifiliği sakin ve normal ve verimlilik dolu 

hayatındayeniden görmek için çok hararetli bir istek".  127  

Hatıra evinin bir diğer konukları  Beykoz Taharri Komiseri Asım ve Taharri 

Komiseri Muavini Ali'dir. Kendileri aynı  gece Wincenty Ryiy'nın evine konuk ol-

muşlar ve hatıra defterine şöyle yazmışlardır:128  

"Polonez Köyü'nde dört sene mütemâdi sûretde ifâ-yı  vazife etdim. Kö-

yün halkından görmüş  olduğum muhabbet ve hamiyet unutulmaz bir derece-

de olduğundan ve dâimâ kendileriyle dost olmağı  arzu eylediğimden iki seneyi 

mütecâviz bir zamandır berây-ı  vazife hasbel-meşgûliyet gelemediğim ufak 

köyceğize geldim. Köyün bil-cümle halkından görmüş  olduğum iltirkın 

medyûn-ı  şükrânıyım. Husûsuyla geceyi Mösyö Vinçenty'nin mahdûmu Mös-
yö Pojdet'in da`veti ve Mösyö Kajot'un mihmân-nüvâzilikle hanesine misâfir 
edildim. Derhâl peder-i muhteremleri Mösyö Vinçenty odama geldi hakikaten 
bir dost ve beni sevdiğini göstermiş  olduğu hüsn ü kabul ile isbât etdi. Hulâsa-i 
kelâm peder-i muhteremlerine ve mahdûmlanna ailesine teşekkürâtınu takdim 

ederek şu saurlan karaladım Baki uhuvvet ve meveddet. 

Fi 19 Eylül sene [1]332. 	Beykoz Mıntıkası  Taharri memuru Asım" 

"Refiklerimden Asım Efendi'nin kadim dostu olan Mösyö Vinçenti 
hânesinde bu gece misafir edildik. Gerek kendilerinden ve gerekse 
mahdûmlanndan ve ailâundan görmüş  olduğumuz hüsn ü kabül ve ibrâz et-

miş  olduklan eser-i nezâketden dolayı  hakikaten ve cidden kendilerine arz-ı  
minnetdân eylerim. Ez-cümle refikim Asım Efendi ile olan muhabbet ve ha-
miyetleri cidden takdike sezâ olmağla beraber ebedi kalması  temenniyâuyla 

hatm-i güftâr eyler ve şu varak-püre bir hâtıra-i muhabbet ve uhuvvet olmak 
üzere tahrir eylerim, efendim. 

Fi 19 Eylül sene [1]332. 

Aynı  yılın Ekim ayında hatıra evine birçok kişi gelir. Bunlardan bir yabancının 

Türkçe Latin harflerle yazdığı  16 Ekim tarihli cümlesi oldukça ilginçtir ve gelen 

yabancı  konukları  Polonezköy'e çeken bir noktaya işaret eder: "Burda domus war mı?" 

127  BkZ. Dom Coci Zosi Ksiçga Pamigtkowa, cz. 1,  s. 5-6. Aynı  kişi 23 Eylül ve 16 Ekim'de tekrar Polo-
nezköy'e gelmiştir. bkz. Dom Coci Zosi Ksiçga Pamigtkowa, cz. 1,  s. 9, 16. 

128  Bkz. Dom Coci Zosi Ksiçga Pamigtkowa, cz. 1,  s. 12-13. 

Mekteb-i Hukûk'dan me'zûn 
Beykoz Taharri Komiseri Muâvini Ali" 



312 	 HACER TOPAKTAŞ  

ve altında "War!", ve yanına Lehçe 7ak?" Yani "Nasıl?"  129  Aynı  ayın 23'ünde buna 
dair bir başka Almanca notla mevzu devam ettirilir: "Domus sohbeti devam ettiriliyor. 
Domus var mı?" cevap: "İnşallah".'" 

Aynı  ay hatıra evine konuk olan Beykoz Jandarma Kumandanı  da aynı  şekilde 
iyi dileklerini teşekkürlerini hatıra defterinde ifade etmek istemiştir: '31  

"Beykoz'a yeni ta:yin olmaldığım hasebiyle karakol ve kurâyı  teftişe 
çıkdım. Esni-yı  teftişde; Polonez'e de uğradım. Bu köy hakikaten pek latif her 
cihetden âsür-ı  medeniyet meşhûd. Bil-hâssa Viçenti Efendi'nin hânesinde 
görmüş  olduğum rağbet ve hürmet buna inzimâm edince bu köyden daha 
doğrusu Viçenti Efendi'den ne kadar memnûn kaldığım' ve kendilerine ne 
sürede teşekkür edeceğimi bilemiyorum. 

Fi 12-13 Teşrin-i Evvel [1] 332. 	Beykoz Jandarma Kumandanı" 

1916-1920 yılan arasında deftere Almanca ve Fransızca kaleme alınan hatıra 
ifadeleri Osmanlı  vatandaşlan kadar yabancılann, Istanbul'un diplomatik çevreleri-
nin buraya sıkça geldiğini göstermektedir.132  Aynca işgal altındaki Istanbul'da bulu-
nan yabancı  askerlerin de ziyaret mekanı  olarak Polonezköy'ü seçtikleri görülür.'" 
Mesela W. Gillespie adlı  Glazkov 5. Batarya Bölüğü'nden bir Ingiliz asker 23 Mayıs 
1920'de buraya gelmiştir. 1935'te bu evde kalan Harry ise deftere kaldığı  odanın 
resmini çizer.134  Türkiye vatandaşlanndan 1937'de bu eve gelen Nebahat, Osman 
Hüsnü, Fasiha ve Mediha ise ilk kez geldikleri bu köye duyduldan beğeniyi ve tekrar 
gelme isteklerini belirtmişlerdir."5  Hatıra defterinden seçilen bu notlar 
Polonezköy'ün ziyaretçilerinin köyden duyduğu memnuniyeti göstermektedir. 

SONUÇ 

Farklı  bir ülkeye göç ederek yeni bir vatan ve mekanda hayatlannı  idame ettir-
mek zorunda kalan Lehlerin bu esnada yaşadıklan olaylar yukanda görüldüğü üzere 
oldukça ilginçtir. Geldikleri devletin yani Lehistan'ın bağımsız bir devlet olmayışı, 
devletlerini ortan kaldıran komşulannın Istanbul'da dahi üzerlerinde vatandaşlık 
iddia etmesine yol açmıştır. Hangi ülkeye neye dayanarak tabi olduklan bir muam- 

129  Bkz. Doın Coci Zosi Ksiçga Pamigtkowa,cz. 1,  s. 15. 
130  Bkz. Dom Coci Zosi Ksiçga Pamiatkowa,cz. 1. s. 17. 
131 Bkz. Dom Coci Zosi Ksiçga Paıniqtkowa, cz. 1,  s. 18. 
132  Bkz. Dom Coci Zosi Ksiçga Pamigtkowa, cz. 1, s. 14-17. 
133  BİCZ. Dom Coci Zosi Ksiçga Pamigtkowa, cz. 1. s. 11, 17. 
134  Bkz. Dom Coci Zosi Ksiçga Pamigtkowa, cz. 6, s. 95. 
135  Bkz. Dom Coci Zosi Ksiçga Pamiatkowa, cz. 6, s. 96. Aynca köyün geçmişten günümüze renkli bir 

panoramasının sunulduğu bir çalışma olarak blcz. Akgün Akova, The Eagk Under the Crescent and the Star, 
Polonezko:y, İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti, İstanbul 2010. 



POLONEZ KÖY (ADAMPOL) (1842-1922) 	 313 

ma haline gelen Polonezköylülerden bazılarının diğer ülke vatandaşliklannı  vergiden 
muaf olmak için tercih ettikleri görülmektedir. Polonezköylü Lehlerin günümüzdeki 
statülerine kavuşmaları  bu çalışmanın ortaya koyduğu üzere çok uzun bir süreyi 
gerektirecektir. Köyün mamur hale getirilmesi ise kolay aşamalardan geçmemiştir. 
Yine Polonezköy'ün merkezden uzak oluşu dolayısıyla ve Istanbul'un savaş  ve işgal 

zamanlannda birtakım asayiş  sorunlan yaşanmıştır. Her şeye rağmen "İstanbullu 
Lehler" Lehistan'dan uzakta kendi dillerini konuşup dinlerini yaşayabilciilderi yeni 
"küçük bir Polonya" kurabilmişlerdir. Bu çalışmaya köyün tarihinin ilk zamanları  
konu edilmiştir. Köyün simgesi Zofia Teyze'nin evine gelen ziyaretçilerden 
Polonezköylülerin misafirperverliği ve köyün tabiatımn güzelliği anlaşılmaktadır. 
Günümüzde popüler bir tatil mekâm olan Polonezköy'de Polonyahlardan çok köyün 
turistik çekiciliği dolayısıyla buraya yerleşmiş  Türkleri görmek mümkündür. Lâkin 
çalışmaya konu edilen dönemde köy henüz Polonyahlanndır. 
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EK — I. Aralık 1914'te Farklı  Ülke Vatandaşı  Olan Polonezköyhilerin Listesi (BOA, 

DH.EUM.5. Şb, 7/24) 

Aded liâne 
Numrosu 

Esâtrii Sinni Tebaa'ası  Mülâharât 

ı  27 Mütevefra Yozef 
Oğlu Vinçi Rıji 

80 Rusya Rus Sefarethânesi'nden 
verilen ikamet tezkiresi 
yedinde meycliddur. 

ı  II Zevcesi Sofiçe 65 II 

II 

1 
II Oğlu Kazmir 29 Il 

" 	
Il 

II 

ı  II Diğeri Yozef 27 II II 	 II 

., 

ı  Diğeri Çıslaf 23 
Il 

1 II Kelimesi 
Ogenna 

20 II II 	 II 

II 

1 II Diğeri Roşa 10 II 
" 	

II 

II 

1 /I Diğeri Eleni 13 II Il 	 II 

"1 Mahdûmu 
İstatsilay 

31 II II 	 II 

II 

1 Mahdûmunun 
zevcesi Halmina 

25 

1 II Mahdûmunun 
kelimesi Mariya 

25 II II 	 II 

II 

11 Yekün 
1 28 Eftay oğlu Yaşko 49 Rusya 

Rus Sefarethanesi'nden 
tezkire yedindedir. 

1 Zevcesi Todoriçe 33 

ı  Il Kerimesi 
Yanenpa 

16 II 

1 II Diğeri Vanda 15 verilen " 

1 Diğeri İrvarde 11 

1 Diğeri Silvistre 9 

1 Diğeri Kamice 2 

1 II Diğer oğlu Hazik 9 II 

ı  29 Kmesk oğlu 
Eftay Kmesk 

100 Rusya Rus Sefarethanesiinden 
verilen ikamet tezkiresi 
yedindedir. 1 Zevcesi Elizabet 85 ,. 

1 " Oğlu İstaslaf 30 II Vefat 

3 
1 22 Maturoğlu? 

Ludvig Yakovski 
65 Fransız 
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1 Il Zevcesi 
Margaride 

55 It 

Fransız tebaa'asından 
1 Mahdûmu 

Edvard 
21 

1 Mahdûmu II 

Ludvig 
7 II 

1 Kelimesi ı. 

Feymon 
25 Il 

5 

Rus Serarethânesi'nden 
verilen tezkiresi yedindedir. 

ı  30 Yani 
Dohorşimek 

53 Rusya 

1Zevcesi Il Nekla 45 Il 

1Yani Il 

Dohorşimek oğlu 
Adam 

23 II 

1 Diğeri Leopold 4 " 
ı  II Kelimesi Evra 22 II 

ı   Il Diğeri Elizabet 17 Il 

6  
ı  32 Ludvig Yozef 34 Fransız 

Fransız 

1 Zevcesi 
Margalena 

30 

1 II Frederik 1 II 

1 tl Rigmond 6 Il 

1 Kelimesi 
Elizabet 

O 

1 Il Diğeri Lodoviz O 

Aslına mutabıkdır. 
18 Teşrin-i Sanı' sene [1]330. 



/, ı  I i/ 

L
(4/tıkh 	 L'  I ı  

Hacer Topaktaş  

EK — II. Tadeusz Gasztowtt'un Kartviziti (BOA, HR. HMŞ.İŞO, 101/61) 

EK —111. Wincenty Ryiy'nın Dilekçe Zarfı  (BOA, DH.MTV, 24/75) 

EK- IV. Kont Ostrorög ve Beraberindeldlerin Protesto Esnasında Açtığı  Pankart 

(1893) (BOA, DH.MKT, 773/48) 



Hacer Topaktaş  

EK — V. Polonezköy'de Artan Hırsızlık Suçlanna Karşı  Kolluk Kuvvetlerinin 
Arunmına Dair Yazı  (1920) (BOA, HR.SYS, 2346/25) 

... , 	. ...ı".,,,..., 
-,.....0.  „,.... 	....., ..„; .....?.., 

... 	 0•?, 	 'fr
• 	

".. 	• ••• ...•-' wıt; j.,5  

". 
 

. 	....- . y., I 

~0=0  
aıtır 

. ••• 	
"ffilde£zaıiıırt.„..,, ,„ 

. ı  

lıemlw  . • 
....ı.Lıee,,ı  • 

•. 

- 

, 

• 

- 	4•>-:;2," 



D ARÜLMUALLİMN-İ  ALİYEDE FENN-I TERBIYE DERSI 

VE BİR ÖĞRENCI İSYANI 

FATIH DEMIREL*  

Osmanlı  modern eğitim kurumlanndaki disiplin vakaları, okul yaşantısını, 
nizâmnâme ve talimâtnâmelerle belirlenmiş  kalıplar dışında ortaya koyan önemli 

kaynaldardın° Bu kaynaklar, okullarda oluşturulmak istenen disipline, aykırı  olarak 

meydana gelmiş  vakalan ortaya koyduğu gibi, okullarda eğitim-öğretim faaliyetleri-

nin nasıl yürütüldiiğii, modern eğitim konusundaki öğrenci, öğretmen ve idareci 

algısı, öğrenci, öğretmen, idare ilişkisi gibi pek çok konuya dair ipuçları  vermektedir. 

II. Meşrutiyet Dönemi, eğitim alamnda, eskinin beğenilmeyerek veya eksik görüle-

rek, yoğun reform çabalarına girişilen bir dönemdir. Dönemin başlangıcından itiba-

ren Osmanlı  modern eğitim sisteminde ve kurumlarında yapısal değişimlere gidilmiş-

tir.2Bu çalışmada incelenen yaka II. Meşrutiyet Dönemi'nde (1913) Dârülmuallimin-i 

illiyede meydana gelmiştir. 1848 yılında Dârülmuallimin adıyla kurulan ilk öğretmen 

okulunun dersleri arasında bulunan Ust21-i ifilde ve Talim dersi Sultan II. Abdülhamid 

Dönemi'nde UsW-i Tedris olarak isimlendirilmiştir. Genel olarak öğretim yöntemleri-

ni kapsayan ders II. Meşrutiyet'le birlikte isim ve içerik yönünden değişime uğramış-

tır. 1909'dan sonra Fenn-i Terbiye adını  alan ders öğretim yöntemleriyle birlikte eğitim 

bilimlerini de kapsar bir duruma getirilmiştir. Bu çalışmada Usfll-i Tedris ve Fenn-i 

Terbiye derslerinin dârülmuallimin programlanndaki yeri, değişimi, öğrenci, öğret-

men ve idare tarafından algılamşı, nasıl yürütüldüğii, derslerden neler beklendiği gibi 

Doç. Dr., Artvin Çoruh Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Artvin/TURKIYE, 

fa.demirel@hotmail.com  

Benjamin C. Fortna, Mekteb-i Hümayı2n Osmanlı  Imparatorluğu'nun Son Döneminde İsldm, Devlet ve Eğitim, 

Çev. PelinSiral, Iletişim Yayınları, Istanbul 2005, s.189. 

Mustafa Ergün, Ikinci Meşratiyet Devrinde Eğitim Hareketleri, Ocak Yayınları, Ankara 1996; Fatih De-

mirel, "II. Meşrutiyetten Sonra Osmanh'da Ortaöğretim: Sultâniler", Tarih incelemeleri Dergisi, XXVII/II, 

(2012), ss. 339-358; Yasemin Tümer Erdem, H. MeşruhYeeten Cumhuriyet'e Kızların Eğitimi, Marmara 

Üniversitesi, Türkiyat Araştırmalan Enstitüsü, Basılmamış  Doktora Tezi, Istanbul, 2007; Fatma Kaya 

Doğanay, TanzMıdt'tan Cumhuriyet'e Rüşdiye Mektepleri, Atatürk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Basılmamış  Doktora Tezi, Erzurum, 2011; Arzu M. Nurdoğan, Osmanlı  Modemleşme Sürecinde İlköğretim 

(1869-1922), Marmara Üniversitesi, Türkiyat Araştırmaları  Enstitüsü, Basılmamış  Doktora Tezi, Istan-

bul, 2005. 
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konular incelenmeye çalışılmıştır. Aynca, 	 2i4ye 'Nida ŞubesindeFenn-i 
Terbye dersi üzerinden çıkan olaylarda, öğrenci, öğretmen ve idare açılarından dö-
nemin disiplin anlayışı  ortaya konmaya çalışılmıştır. 

Osmanlı  Devleti'nde öğretmen yetiştirmek için okul açma fikri ve ihtiyacı  Tan-
zimat döneminde ortaya gkmıştır.3  ilk örnekleri Sultan II. Mahmud Dönerniinde, 
1839 yılında, açılmış  olan rüşdiye mekteplerine4  öğretmen yetiştirmek amacıyla 16 
Mart 1848'de, Istanbul'da Dânilmuallimin adıyla bir öğretmen okulu açılmıştır.5  
1868'de Dârülmuallimin-i Sıbyanın kurulmasından sonra, Dârülmuallimin-i Rüşdi 
olarak da isimlendirilen6  okul, kuruluşunu takip eden yaklaşık çeyrek yüzyıllık dönem 
içerisinde bina sıluntısından kurtulamamış  ve birçok defa bina değiştirmek zorunda 
kalmıştır. Öğrenci sayısı  20 ile 150 arasında değişmiş  olan okul, 1874 yılında kurulan 
Dânilmuallimin-i Kebirin çatısı  altına girmiştir.7  

1857 yılında Maârif Nezâretinin kurulmasından sonra, 1860'larda sıbyan mek-
teplerinin ıslahlyla ilgili çalışmalar neticesinde, sıbyan mekteplerine öğretmen yetiş-
tirmek amacıyla, 15 Kasım 1868'de Dârülmuallimin-i Sıbyan kurulmuştur. "Usül-i 
ceclid"e göre öğretim yapacak öğretmenler yetiştirmek üzere kurulmuş  bu okul, 
olumsuz propagandalar nedeniyle öğrencisiz kalıp 1871 yılında kapanmışsa da 1872 
yılında yeniden açılmışur.8  1869 yılında kabul edilen Madnfi Umıonjye JViztimndmesi ile 
çeşitli derecelerdeki okullara mükemmel öğretmenler yetiştirmek için Istanbul'da bir 
büyük Ddrülmuallimin 	 ibir) kurulması  kararlaştınlmıştır. Ddrülmualli- 
rnin-i &,birderüşOye, idddi ve sultdni şubeleri olacak, her şubede biri edebiyat diğeri 
ulû'm ve fünün olmak üzere iki sınıf oluşturulacaktı.9 	 Sıbyan, bu teşki- 
latın dışında bırakılmış  olmakla birlikte, yönetim olarak Ddrülmuallimin-i Keb'ire bağ-
hydı.u3Ddrülmuallimin-i &bir, sıbyan, Riişdjye ve idddi şubelerinden oluşmak üzere ancak 
1874 yılında kurulabilmiştir. Öğretim süresi sıbyan şubesinde iki yıldı. 1880'li yıllarda 
da sıbyan şubesi, bu okul çatısı  altında bulunmaya devam etti. 1891 yılında yayınla-
nan Ddrülmuallimin-i ii4ye JVizdmndmesi okul ile ilgili önemli değişiklikler yaptı. Buna 
göre okul ibtiddi, rı44ye ve d4ye şubelerinden meydana geliyordu. Nizâmnâme, 
1904'te bazı  küçük değişikliklere uğramakla birlikte II. Meşrutiyet'e kadar uygulan- 

3  Cemil Öztürk, "Da'rülmuallimin", Türkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi /TDVİAJ,VIII, Istanbul, 
1993, s. 551. 

4  Muammer Demirel, "Türk Eğitiminin Modernleşmesinde Rüşdiye Mektepleıi", Türk/er, XV , Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, ss. 44-60. 
Öztürk, a.g.m., s. 551. 

6  Faik Reşit Unat, "Türkiye Eğitim Sisteminin Gelişmesine Tarihi Bir Bakış", Milli Eğitim Basımevi, Anka-
ra, 1964, s. 31. 

Cemil Öztürk, Türkiye'de Dünden Bugüne Öğretmen retiştiren Kurumlar, Marmara Üniversitesi Atatürk 
Eğitim Fakültesi Yayınları, Istanbul 1998, ss. 153-155. 

8  A.g.e., s. 8,9. 
9  Metalı:1:i Umumiye.Nizdmnâmesı; Düstar, I. Tertip, 2, Istanbul, 1289, s. 194. 

s. 196; Öztürk, Türkiyeik 	s. 21. 
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mıştır. 11. Meşrutiyet'ten sonra Ddrülmuallimin-i Aliyede birçok önemli gelişme meyda-

na gelmiştir. Bu çerçevede ilk olarak ibbidı4ye şubesi okuldan ayrılmış  ve bağımsız hale 

getirilmiştir. 1909'da öğretim süresi iki yıldan üç yıla çıkarılmıştır. Ddrübnuallimin-i 

Adi& 1910 phrıda tekrar 	 Aliye ile birleştirildi. Darülmuallimin-i "'üyenin 
İkinci Meşrutiyet'ten sonra geçirmiş  olduğu reformların en önemlisi, 1915 tarihli 

Deaülmuallimin ve Ddrülmuallimilt Nizilmndlnesi'nin yürürlüğe girmesiyle, teşkilat ve prog-

ram bakımından yeniden yapılanmasıdır. Bu nizarrmameye göre Darülmuallimin-i Aliye, 
İhzdif ve Ali olmak üzere üç şubeye ayrkordu.12  ibtiddf şubesinin öğretim süresi 

dört yıl olup, buradan mezun olanlar, /Nida öğretmeni oluyordu. ihzârt şubesi iki yıllık-

t. Dört yıllık Ali Şubesi Edebiyat, Tabiiye ve Riyaziye kısımlarma aynhyordu. Bu kısmın 

son yılı  tamamen uygulamaya tahsis edilmişti. Buradan mezun olanlar, orta ve yükse-

köğretim okullarında öğretmen olarak istihdam ediliyordu.13  

A- DARÜLMUALLİMİNLERDE USÜL-İ  TEDRİS VE FENN-İ  TERBİYE 

DERSLERİ  
Öğretmen yetiştirme ihtiyacı  ve fikri Tanzimat Dönerrıi'nde ortaya çıkmış  olsa 

da daha önceki devirlerde medrese hocaları  olan müderrislerin, medreselerde yetişti-
ği, bunun yanında Fatih Sultan Mehmed zamanında (1451-1481) sıbyan mekteple-

rine öğretmen yetiştirmek için özel bir program uygulandığı, Eyüp ve Ayasofya med-

reselerinde uygulanan bu programda Addb-z Mubdhese ve Usül-i Tedds gibi pedagojik 
formasyon derslerinin bulunmasına dikkat edildiği bilinmektedir." 

Tanzimat sonrası  açılan öğretmen °kullanım ders programları  incelendiğinde, 

mevcut dersler arasmda Usül-i Tedris (Öğretim Yöntemleri) ve Fenn-i Terbiye (Eğitim 

Bilimleri) derslerinin olduğu anlaşılmaktadır. Günümüz diliyle Ders Verme ve Öğre-

tim olarak ifade edebileceğimiz, Usal-i ifdde ve Tdlim dersi, 1848 yılında açılmış  olan 

Ddrülnutallimin-i Ritşıli dersleri arasında yerini ahnıştır.15Maiinfi Umun4ye .Nizatnntimesi 
(1869) kararları  doğrultusunda açılmış  olan Ddrülmuallimin-i Aliye için 1891 yılında, 

eski kararlarda bir takım önemli değişiklikler yapan, Ddrülmuallimin-i Aliye 
Nizdmndmesi yarnlanmıştır.16Nizâmndme ile Ddrülmuallimin şubeleri müfredatma Usal-i 

Tedris dersi konulmuştur. Buna göre ibtidâi şubesinin ikinci sınıfında haftada bir saat, 

rüşdiye şubesinin, birinci sınıfta haftada bir, ikinci sınıfta haftada iki saat olmak üze-

re, her iki sınıfında ve âliye kısmının yalnızca üçüncü sınıfında, haftada bir saat Usül-

i Tedris dersi bulunmaktadır." II. Meşrutiyet Dönemi'ne kadar aynı  müfredat uygıı- 

" Öztürk, Türkiye'de .... s. 21, 22. 
"A.g.e.,ss. 161-163. 
13  Cemil Öztürk, Atatürk Devri ,Öğretmen Yetiştirme Politikası, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 

1996, s. 26. 
"Öztürk, "Dârülmuallimin" ..., 551. 

15  Öztürk, Türkiye'de .... s. 154. 

16  Öztürk, Türkiye'de 	s. 21. 

17 	Nezliret-i Madni-i Um4miye, 1316, ss. 127-129. 
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lanmıştır.i8Ddrülmua11imin-i Aliye İbtiddi Şubesi öğretim süresinin üç yıla çıkanlmasın-
dan sonra (1909) şubenin her sınıfina Fenn-i Terbiye dersi konulmuştur» 1915 yılında, 
Ddrülmuallimin-i A4ye İbtiddi Şubesi öğretim süresinin dört yıla çıkardmasından2° sonra, 
Fenn-i Terbiye dersi, haftada ikişer saat olmak üzere, şube müfredatının ilk üç yılında 
yer almıştır." 

B- DARÜLMUALLİMİN-İ  ALİ  YE, İBTİDA1 ŞUBESINDE FENN-İ  TERBİ-
YE DERSİ  VE ÖĞRENCİ  İSYANI 

Sultan II. Mahmud zamanında sivil alanda modern eğitim kurumlarının teşkili-
ne paralel olarak gerek eğitim öğretim disiplinini gerekse asayişi sağlayabilmek için 
çeşitli ödül ve ceza1an içeren uygulamalar da başlamıştır. Osmanlı  eğitim modem-
leşmesi mevcut olan eğitim kurumlannı  kaldırmadan yeni tarz eğitim kurumlannı  
teşkil etmiştir. Bu ikili yapı  Cumhuriyet Türkiye'sine kadar devam etmiştir. Mevcut 
eğitim kurumlanndaki (sıbyan mektepleri ve medreseler) disiplin anlayışı  ve uygula-
maIan, teşkil edilen yeni tarz eğitim kurumlannda devam ettirilmişse de onlann 
yaygınlaşmasıyla birlikte eski disiplin anlayışı  ve uygulamalanndan uzaldaşılmaya 
çalışılmışur. 1870'lere kadar fiziki şiddet içeren eski usul cezalar nizâmnâme ve 
talimâtnâmelerde yer alırken 1870'lerden sonra, bu tür cezalar, kağıt üzerinde olsa 
da yasaklannuşur.22  

Bu çalışmada ele alınan yaka 191323  yılı  haziran ayında, Ddrülmuallimin-i Aliye 
İbtiddi Şubesinde meydana gelmiştir. Vaka bir öğrenci protestosu görünümünde olsa 
da okul yönetimince isyan olarak nitelendifilmiştir. Doğrudan idareye karşı  başla-
mamış  olsada bir ders öğretmenini şikayet ile başlayan hadiseler, okul idaresi ve belli 
ölçüde Maârif Nezâreti ile öğrenciler arasındaki otorite mücadelesine dönüşmüştür. 
Gerek dilekçelerinde kullandıldan ifadeler ile ders öğretmeni hakkındaki iddia ve 
şikâyetlerden, gerekse idareye karşı  talundıkları  tavırdan, öğrencilerin, kendilerine 
zarar verecek kadar, müthiş  bir güven ve cesarete sahip olduklan anlaşılmaktadır. 
Öğrenciler, Maârif Nezâretine gönderdikleri dilekçede Fenn-i Terbiye dersi muallimi 

18  Öztürk, Türkrye'de 	s. 21. 
19  Başbakanlık Osmanlı  Arşivi [BOA], Maânf Nezdreti Mektüld Kalemi[ME MK7], Dosya No: 

1187/Gömlek No: 39. 

20  Öztürk, Türkiye'de 	s. 22. 
21  Hasan Ali Yücel, Türkiyede Orta Öğretim, Devlet Basımevi, Istanbul 1938, s. 228. 
22  Osmanlı  modern eğitim kurumlannda disiplin için bkz. Mustafa Gündüz, "Son Dönem Osmanlı  

Eğitiminde Disiplin Ve Cezalandırma", Doğu Batı, 13/53, Doğu Batı  Yayınları, Ankara 2010, ss. 127-158; 
Fatih Demirel, Mekteb-i idâdf, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basilmanuş  Doktora Tezi, 
Erzurum, 2010, ss. 89-92; Fatih Demirel, "Osmanlı  Modern Eğitim Kununlannda Işlenen Suçlar", 
History? Studies, 5/1, (2013), ss. 101-112. 

23  Hicri ve Rumi tarihlenir Miladi Takvim'e çevrilmesinde tarih çevirme lulavuzu kullanılmıştır. 
Yücel Dağlı-Cumhure Üçer, Tarih Çevirme Kilo-yaza, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1997. 
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Cevdet Bey için, her ne kadar kendilerini mazur göstermek için mazeret bildirmişler-

se de "adi, küçük, iğrenden tat" gibi hakaret bildiren kelimeleri kullanmaktan geri dur-

marrnşlardır.24  Mekan ve eğitim kurumu farkı  olsa da B. C. Fortna tarafindan ele 

alınan, 1903 yılında, Manastır Idâdisinde meydana gelen vakada, öğrencilerin, öğ-
retmenleri Şevki Bey hakkındaki iddialannda, "yetersiz ve kayıtsız" ifadelerini kul-

lanmalan, aradan geçen on yılda değişeni açıkça ortaya koymaktadır.25  

Yine öğrencilerin, okuldan atılmar göze aldıldannı  ifade ederek, Muallim Cev-

det Bey kaldıkça, itaat etmeyeceklerini bildirmeleri kendilerine olan güvenlerinin 
başka bir göstergesidir.26  Belki de öğrenciler, okul idaresinin bu kadar kişiyi (49 öğ-
renci) aynı  anda okuldan atmaya cesaret edemeyeceğini düşünmüşlerdir. öğrencile-

rin bu denli cesaretli olmalarmda, II. Meşrutiyet Dönemi'ni hazırlayan gelişmelerin 

ve dönemin siyasi atmosferinin etkili olduğu söylenilebilir. 

1- Öğrencilerin İlk Dilekçesi ve isyanı= Başlangıcı  

Olayların başlangıcını, öğrencilerin 10 Haziran 1913 (28 Mayıs 1329) tarihinde 

okul idaresine vermiş  olduklan dilekçeden öğreniyoruz. Olayların, Fenn-i Terbiye 

dersindeki ders aıalatma uygulamasının kaldırılma isteğiyle başladığı  anlaşılmaktadır. 
Fenn-i Terbiye dersi öğretmeni Cevdet Bey, cumartesi ve pazartesi günlerindeki Fenn-i 

Terbiye derslerinin yanmşar saatini, öğrencilerin konu anlatımı  için arnmştır. Cevdet 

Bey bu uygulama için öğrencilerin muvafakatini de almıştır. Hatta öğrenciler, konu 

anlatımı  yapacak öğrenci numaralarmın kendileri tarafından Cevdet Bey'e verildiği-

ni ifade etmektedirler. Kararlaştırıldığı  şekilde, dersler devam ederken, öğrenciler, bu 

yöntemden tüm sınıftan ziyade dersi anlatan öğrencinin faydalandığım düşünmüşler 

ve bir öğrencinin istifadesi için tüm sınıfın istifadesinden vazgeçilemeyeceğine karar 

vennişlerdir. Bu düşünce ve kararlanm öğretrnene iletmek için, 7 Haziran 1913 (25 

Mayıs 1329) cumartesi günkü derste, konu anlatınu yapacak olan arkadaşları  Salih 

Efendi'yi sözcü olarak seçmişlerdir. Salih Efendi konu anlatımı  için davet edildiğin-

de, Cevdet Bey'e, arkadaşları  adına söyleyeceideri olduğunu ifade etmiş  ve özetle 

şunları  söylemiştin 

"Efendim biz konu anlaumuun faydalarım kabul ediyoruz, ancak arka-

daşlarımızla, yapacağımız konu anlatımmın faydalarımn sımrh olacağına karar 

verdik. Konu anlatımları  sınıfın istifadesinden çok şahsın istifadesine hizmet 

edecek. Biz, sınıfın istifadesi için usûl-i tedris konularını  öğrenmek istiyoruz. 

24  "... Lefen takdim yledmiz arka ile tahrtren ve bütün tafsilattyla şılahen 	hdk çalışmış  isek de müdür 

blendi bizi, ahlakça, dersçe ızrdr eden; adiliğinden, kiiçiilclüğünden ınaa-t-teessiifkendisine karşı  kalbiınizde nefret ve hatta 

— hakikati siOmiş  olmak için mazur görübnemizi istirham ederiz — istikrah duyduğuınuz bir zah, terbiye muallimi olarak 

göndermekte ısrar 0,1edi.", BOA, MF. Afic-r, 1187/39 (öğrencilerin 15 Haziran 1913 (2 Haziran 1329) 
tarihinde Maârif Nezâretine gönderdikleri dilekçe) 

25Fortna, a.g.e, s. 201. 
26  BOA, MF MAT, 1187/39, Laf: 7, 3 Haziran 1329/16 Haziran 1913tarihli Dârülmuallimir.  

Aliye Müdüriyetinden Ma'arif Neza'retine gönderilen tezlcire. 
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tedris konularının işleneceffi birkaç aydan beri vaat edildiyse de bu güne 
kadar konulara başlanmadı. Fenn-i Terbiye dersinde, alışıla geldiği şekliyle, ki-
taptan beşer satır okuyacak olursak, aylarca devam edecek konuların bulun-
ması, konu anlatımı  uygulaması  hakkında olumsuz düşünmemize neden oldu. 
Arkadaşlarımız uygulama derslerinde ders anlatırken zorlanıyorlar. Bizim, di- 

	

ğer okullardan farlumızı  ancak fenn-i terbiye ve 	tedris dersleri oluştura- 
caktır. Sizden rica ediyoruz; ustil-i tedris ile ilgili dersler verilirken biz de bu-
rada bütün arkadaşlanmızla tartışır ve bu şekilde ders anlatma ihtiyacını  daha 
ziyade gidermiş  oluruz.27" 

Bu durum öncelikle, dönem itibariyle öğretmen okulunda, Fenn-i Terbye dersi 
içerisinde, uygulamaya yönelik bir yöntemin kullanıldığının göstergesidir.28  Yine 
öğrencilerin ifadelerinden, 	 1 909 yılından sonra Us/21-i Tedris 
dersinin yerini almış  olan Fenn-i Terbiye dersinde öğretim yöntemleri ve eğitim bilim-
leri konularının birlikte işlendiği anlaşılmaktadır. Öğrenciler öğretim yöntemleri 
konusunda kendilerini eksik hissetmiş  olacaldar ki itirazlarını  bu temele dayandırmış-
lardır. Öğrenciler, öğretmenlik mesleği için eğitim bilimleri ve öğretim yöntemlerinin 
öneminin farkında olduklarını  vurgulamaya çalışmışlardın Ancak bir taraftan uygu-
lama derslerinde, ders anlatırken zorlandıklannı  ifade ederken diğer taraftan konu 
anlatımı  uygulamasına karşı  çıkmaları  bir tezat oluşturmaktadır. Öğrencilerin "Fenn-i 
Terbiye dersinde, alışıla geldiği şek4yle, kitaptan beşer satır okuyacak olursak, aylarca devam edecek 
konulann bulunması..." ifadesi, derslerde bir ders kitabının kullanıldığının ve derslerin 
kitaptan takip edildiğinin göstergesidir. Öğrenciler dilekçelerinde konuyla alakah 
daha aynntılı  bilgi vermemişlerdir. Ancak yalnızca beş, altı  satır okuma ile bir dersin 
doldurulamayacak' göz önüne alındığında28, kitaptan okunan bölümler üzerinden, 
tahliller, anlatımlar ve tartışmalar yapılmak suretiyle derslerin işlendiği düşünülebilir. 

Bu ifadeleri, hakkında suizan olarak değerlendiren Cevdet Bey, öğrencilere 
hepsinin aynı  fikirde olup olmadığını  sormuştur. Sınıftan, arkadaşlarını  destekleyen 
yönde cevap alan Cevdet Bey, öğrencilerin nezaketsiz bir şekilde hareket ettiklerini, 
kendisinin usül-i tedris bilmediği için ders zamanlarını  konu anlaturarak doldurma 
niyetinde olduğu düşüncesinde olduldannı, öğrencilerine anlatmıştır. Salih Efendi, 
Cevdet Bey'in bu konuşması  üzerine, böyle bir zanlannın olmadığını  ve bunu kendi-
sine samimi bir şekilde ifade ettiklerini söylemiştin Cevdet Bey, Salih Efendi'nin, bu 
ifadeleri söylerken kullandığı, "ihtar"3° kelimesi nedeniyle ziyadesiyle sinirlenmiştir. 

Aynı  dosya,  Lef: 1, 28 Mayıs 1329/10 Haziran 1913 tarihliöğrencilerin Dârülmuallimin-i Aliye 
Müdüriyetine verdilderi dilekçe. 

28Fenn-i Terbiye dersinin içeriğiyle ilgili aynntılı  bilgi almak için, bkz.: Mustafa Gündüz, Mustafa Sa-
n By ve Eğitim Bilimi (Fenn-i Tarbiye Cilt 1-2) Türkiye'de Ilk Modern Eğitim Bilimi Kitabı, Otorite Yayınlan, 
Ankara 2012. 

29  Elbette bunun aksi de mümkündür. Ancak, öğrenciler, dilekçelerinde derslerin savsaldanclığma 
dair bir şikâyette bulunmamışlardır. 

3° öğrenciler, Salih Efendi'nin korkmuş  olması  nedeniyle böyle bir hata yaptığım ifade etmektedirler. 
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Daha sonra, bu ifadesinden dolayı  Salih Efendi, Cevdet Bey'den özür dilemiş; Cev-

det Bey'de bu özrii kabul etmiştir. 

Cevdet Bey, pazartesi günkü Fenn-i Terbiye dersi başlangıcında, ders anlatma 

uygulamasına karşı  olup olmadıklarını, tüm öğrencilere sırayla sormuştur. Sonuçta 

17 öğrenci, konu anlatımı  uygulamasımn devam etmesini, diğer öğrenciler ise kaldı-
nlmasım istemiştir. Bunun üzerine Cevdet Bey hoşnutsuzluğunu şu ifadelerle belirt-

miştir. 

"17 arkadaşım= hakkını  gasp etmek gibi bir cinayete giriştiniz. Ben is-
tediğim zaman onlara yine ders anlatunnm. Onlar benim nazanmda kıymet-
lidirler. Siz ise nezaketsiz kişilersiniz. Bundan sonra sizinle olan ilişiğimi kes-
tim. Fakat sizden intikam alırım zannetmeyin, beddua da etmem. Ben sizi 
şimdiye kadar üç, dört konu hakkında bir araya getirmeye çalıştımsa da hiçbi-
rinde başanh olamadım. Nasıl oldu da hainane bir maksatla bir araya gelebil-
diniz?31" 

Öğrenciler bu ifadelere karşılık vermemişlerdir. Daha sonra, Cevdet Bey, konu 

anlatımırun devamını  isteyen öğrencilerden 346 numaralı  öğrenciye, " üzüntümden 

şimdi ders anlatamayacagım, kitabınız yamnızda ise olcuyunuz; yok ise gidiniz." demiştir. Öğ-

renciler, dilekçede, tüm öğrencilerin kitaplarının yanlarında olmasına rağmen, Cev-

det Bey'in yalnızca konu anlatımı  taraftan olan arkadaşlanna ithafen konuşmasına 

bir anlam veremediklerini, dersin yalmzca o arkadaşlarına özel kaldığını, kendilerine 

ne ders okutulduğunu ne de sorulduğunu ifade etmişlerdir. 

Öğrenciler dilekçelerinin sonunda, Cevdet Bey'in, "nezaketsizsiniz"; "bundan sonra 

sizinle ilişiğimi kestim" ifadelerinin kendilerini üzdüğünü, sizinle ilişiğimi kestim ifade-

sinin, bundan sonra derste bulunmayınız anlamına geldiğini yazmışlar ve bundan 

sonra o derse giremeyeceklerini beyan etmişlerdir. İlaveten, manızatlannın dikkate 

alınarak gereğinin yapılmasını  okul idaresine arz etmişlerdir.32  

Anlaulanlardan, başlangıçta tüm öğrencilerin, uygulamaya karşı  olmadıkları  
anlaşılmaktadır. 17 öğrenci uygulamanın devam etmesini istemektedir. 17 öğrenci-

nin, idare ve öğretmenden gelebilecek baskıdan çekindikleri için mi yoksa uygula-

manın faydasına inandıklan için mi o kararı  verdiklerini anlamak, eldeki yerlerle, 

mümkün değildir. Okul idaresine verilen ilk dilekçede öğrenci isimleri, numaraları  ve 

imzalan bulunmamaktadır. Daha sonra verilen dilekçelerde ve yazışmalarda uygu-

lamaya karşı  olan öğrencilerin sayısı, isimleri, numaraları  ve imzalan hakkında bilgi 

varsa da uygulama taraftan olan öğrenci sayısından bahsedilmemektedir. Ayrıca 

3 ' BOA, MF MKT., 1187/39, Lef: 1, 28 Mayıs 1329/10 Haziran 1913 tarihli öğrencilerin 
Dârülmuallirnin-i Aliye Müdüriyetine verdikleri dilekçe. 

32Aynı  doua, Lef: 1, 28 Mayıs 1329/10 Haziran 1913 tarihli öğrencilerin D'arülmuallirnin-i Aliye 
Müdüriyetine verdikleri dilekçe. 
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uygulamaya karşı  olan öğrenci sayısında da değişiklikler olmuş, sonradan bu guruba 
katılan öğrenciler olmuştur. Bu nedenlerle sınıf mevcudunu ve öğrencilerin, kaçımn 
uygulama taraftan olduğunu saptamak mümkün olmamıştır. 

2- Öğrencilerin İkinci Dilekçesi 

Öğrenciler, 12 Haziran 1913 (30 Mayıs 1329) tarihinde okul idaresine verdikle-
ri ikinci dilekçede, daha farkli bir tutum ve anlatım sergilemişler, olayın gelişim süre-
cinden ziyade ders öğretmeni Cevdet Bey ve Fenn-i Terbiye dersleri ile ilgili şikayet ve 
memnuniyetsizlilderini dile getirmişlerdir. Öğrenciler dilekçelerinde, özetle şu konu-
lardan bahsetmişlerdir.33  

"Fenn-i Terbb;e dersine iki buçuk yıldır Cevdet Bey girmektedir. Memleke-
timize karşı  öğretmenlik mesleği ile sorumluyuz. Öğretmenlik, kuvvetini özel-
likle fenn-i terbiye konusundaki bilgi ve becerilerden almaktadır. Mesleğin 
önem ve ciddiyetine rağmen Ddrülmuallimin öğrencisi olduğumuzun delili olan 
bu kıymetli derse bu kadar yabancı  kalmamız bizi uzun süredir üzüyor. Bizi, 
ibtida eğitimi için en yüksek derecede öğretmen olarak niteleyen şeyin, eğitim 
ve öğretim olduğunu biliyoruz. Usal-i tedris ile alakalı  birçok metot olduğunu 
duyduğumuz halde, iki ay sonra öğretmen olacak bizler, Resim ve El İşleri ha-
riç, hiçbir dersin nasıl öğretileceği hakkında bilgiye sahip değiliz. Memlekette 
konuyla ilgili kitap da mevcut olmadığından yalnızca öğretmene bağımhyız. 

Ahlaki yönden de doğru olmayan durumlar gözlemlemekteyiz. Mesela 
öğretmen nazannda sınıfta iki türlü öğrenci vardır. Cevdet Bey, 5-6 kişiden 
ibaret olan az grup ile diğerlerine farklı  davrarur. Çalışkan talebenin bilmesi ve 
bildiğini ifade etmesi tabidir. Fakat öğretmenin derste, az gruba, "mirim, buirn, 
befendi, bazı  durumlarda, main, cicim" gibi ifadeler kullanması, öğretmenle 
talebe arasında olmaması  gereken laubalililderdir. Bu durum maalesef öğren-
ciler arasında bölünmeye sebep olmuştur. Şimdiye kadar talebeye eşit davra-
mlmadı. Iki buçuk yılda iki defa söz hakkı  alamayan öğrenciler olduğu gibi iki 
yüz defa alan dahi vardır. 

Kendisine muallim nazanyla hürmet etmek imkanı  kalmamıştır. Öğret- 
menin dersinde bulunmaya tahammül edemeyeceğimizden, gönderilmesini 
temenni ve rica ederiz." 

Dilekçenin sonunda "Ddrülmuallimin-i ibtiddi Müntehi Stn0 Talebesinden 43 İmza" 
ifadesine de yer verilmiştir.34  Dilekçelerindeki ifadelerinden, öğrencilerin öğretmenlik 
mesleği ve Ddrülmuallimin öğrenciliği ile fenn-i terbiye ve usül-i tedrisi bir bütün ola- 

" Aynı  doya, Laf: 2, 30 Mayıs 1329/12 Haziran 1913 tarihli öğrencilerin Dârülmuallimin-i Aliye 
Müdüriyetine verdikleri dilekçe. 

34  Aynı  doya, Laf: 3, 30 Mayıs 1329/12 Haziran 1913 tarihli öğrencilerin Dârülmuallimin-i Aliye 
Müdüriyetine verdilderi dilekçe. 
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rak algıladıklan anlaşılmaktadır. Bu algı, öğrencilerin, öğretmenlik mesleğinin temel 

özelliklerini anladıldannı  ve bunu kabullendilderini göstermektedir. Öğrenciler fenn-i 
terbiye konusundaki eksikliklerini ikinci dilekçelerinde de ifade etmelerine rağmen, o 

dilekçede asıl olarak 	tedris konusundaki eksikliklerini vurgulamışlardır. Ayrıca, 

var olduğunu bildikleri halde, iki ders dışında, hiçbir dersin nasıl öğretileceği konu-

sunda herhangi bir bilgiye sahip olmadıklarını  özellikle vurgulamışlardır. Öğrencile-

rin, konuyla ilgili kitap olmadığını  ifade etmelerine rağmen o dönemde bu konuda 

çeşitli kitaplann var olduğunu bilmekteyiz.35  Ayrıca, konuyla ilgili bir ders kitabının 

olduğu, öğrencilerin ilk dilekçelerinden anlaşılmaktadır. Bu durumda öğrencilerin 

konuyla ilgili kitaplardan haberdar olmadıklan veya ldtaplara kolayca ulaşamadildan 

ya da iddialarını  desteklemek için böyle bir ifade kullandıkları  düşünülebilir. 

Öğrencilerin bir diğer şikayet konusu, öğretmenin sınıf içerisindeki uygulamalandır. 
Öğrenciler, sınıf içerisinde kendilerine eşit davrandmadığını, derslerine çalışan öğ-

rencilerle daha çok ilgilenildiğini, onlara çeşitli öviicü sıfatlarla hitap edildiğini ve bu 

durumun öğrenciler arasında bölünmeye sebep olduğunu ifade etmektedirler. Ayrı-
ca, çalışkan olarak niteledikleri öğrencilere, daha fazla söz hakkı  verildiğini de şika-

yetlerine eldemektedirler. Bu durum, öncelikle, öğrencilerin aktif olarak derse katıl-
dıldannı  ve bunun öğretmen tarafından teşvik edildiğini göstermektedir. Bununla 

birlikte öğrenciler, çalışkan öğrencilerin daha fazla bilmesinin ve bildiğini aktarması-
nın normal olduğunu ifade etmelerine rağmen, sınıf içerisinde eşitsizlik olarak algda-

dıklan durumdan açıkça şikayet etmektedirler. Öğrencilerin ifadelerinden, çalışkan 

öğrencilere karşı, sınıf içerisinde olumlu bir algının olmadığı  da anlaşılmaktadır. 

3- Vakanın Öğrenciler Tarafından Maiırif Nezâretine Yansıtılması  

Öğrenciler üçüncü dilekçelerini 15 Haziran 1913 (2 Haziran 1329) tarihinde doğ-
rudan Maarif Nezaretine yazmışlardır. öğrenciler bu dilekçede, genel tespitlerde bu-

lunmuşlar; Cevdet Bey hakkındaki şikayetlerini bildirrnişler; okul idaresine yaptıkları  
müracaatlardan bahsetmişler ve gereğinin yapılarak, korkulanndan dolayı  kendilerine 

dahil olmayan 13 öğrenci haricindeki 49 öğrencinin perişan edilmemesini istemişlerdir. 

Yine o dilekçeden anlaşıldığı  kadarıyla, öğrencilerin Maarif Nezâretine dilekçe gön-

dermelerinde, 16 Haziran 1913 pazartesi günkü Fenn-i Terbiye dersine girmedilderi 

takdirde okuldan atılacaldanmn, okul idaresi tarafindan öğrencilere bildirilmesinin 

etkili olduğu anlaşılmaktadır.36  Öğrenciler dilekçelerinde ilginç tespitlerde bulunmuş-
lardır. Öğrenciler dilekçelerine, "İstikbal-i milleti halas için yeni nesli başka türlü insan yapmak 

vazifesiyle mükellef olan bizler bu anıeljyye-i kudsiyyenin azamet ve cidı4yeti ile mütenasib adam olmak 

35  Gündüz, a,g,e; Namık Kemal ŞAHBAZ-Bengül BIROGLU ŞAHBAZ, "Eyüp Hamdi Akman'ın 

Tedris'i ve Eserin Türkçe Eğitimi Açısından Önemi" Turkish Studies, 6/4, (2011), ss. 805-820. 

36  BOA, MF. MKT., 1187/39, Lef: 5, 2 Haziran 1329/15 Haziran 1913 tarihli öğrencilerin Maârif 

Nezâretine gönderdilderi dilekçe. 
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isteriz." cümlesiyle başlamışlardır.37  Öğrencilerin ortak görüşünü yansıtan bu cümle, II. 
Meşrutiyet Dönerni'nin yeni tip birey ve toplum oluşturma arzusunun, öğretmen aday-
larına benirnsetildiğinin ve bunun öğretmen adayları  tarafından, farkında olarak veya 
olmayarak, kabullenildiğinin bir göstergesidir." 

Öğrenciler, isteklerini yerine getirmeyen okul müdüriyetine karşı, haldffildannı  
vurgulamak için girişimlerini bir vatan hizmeti olarak tammlamışlardır. Bu düşünce-
lerini şu ifadelerle dile getirmişlerdir. "İki buçuk senedir her dem mütezdyid bir ihtirdb-ı  
vicdanla Fenn-i TerbğJe mualliminin sühltunu gördük ve işte bu cihetten kemdl-i ihMsla hareket 
ederek bir vazife-i vataniye ffd etmek üzere müdün:yete mürâcaata karar verdik". 

Öğrenciler dilekçelerini, Maârif Nezâretine posta aracılığı  ile göndermişlerdir 
ve dilekçelerine, öğrenci numaraları  ile isimlerinin bulunduğu bir ek ilave etmişler-
dir.39  Dilekçenin yazıldığı  gün, Maârif Nazın'rfin, öğretmen hakkında soruşturma 
isteyeceği, eğer bir kusuru varsa onu cezalandıracağı, ancak öğretmenin bazı  ifadele-
rini bahane ederek öğretmeni istememeyi, derse girmemeyi, uygun görmeyeceği, 
öğrencilerin derslere devam etmesi gerektiği, yoksa bunu bir itaatsizlik olarak kabul 
edeceği yönündeki görüşleri imza eldne yazılmıştır:1° Ayrıca, tebliğin gönderilmesin-
den sonra durumun kontrol edilmesi için okula birinin gönderilmesi ve bilgi alınması  
da istenmiştir» Yukarıdaki ifadelerden anlaşılacağı  gibi Maârif Nazın olayı  soruştu-
racağını, eğer öğretmenin bir kusuru varsa cezalandıracağım belirtmiş  olmasına 
rağmen öğrencilerin tutum ve davranışlarını  itaatsizlik olarak değerlendirmiş  ve 
derse devam etmelerini istemiştir. 

4- Mirülmuallimin-i Aliye Müdüriyetinin Vakaya Bakışı  ve Öğrencile-
rin Okuldan Atılışı  

Öğrencilerin Maârif Nezâretine gönderdikleri dilekçe ile aynı  gün, 
Ddrülmuallimin-i )4ye Müdünyeti, Maârif Nezâretine kısa bir bilgilendirme tezkiresi 

"Aynı  dosya, Lef: 5, 2 Haziran 1329/15 Haziran 1913 tarihli öğrencilerin Maarif Nezaretine gön-
derdikleri dilekçe. 

38 İİ. Meşrutiyet Dönemi'nin yeni tip birey ve toplum algısı  için bkz. Mustafa Gündüz, "Son Dö-
nem Osmanlı  Ayduılannm Yeni Birey ve Toplum Oluşturma Düşünceleri", Erdem (Atatürk Kültür Merkezi 
Dergim), sy. 51, (2008), ss. 137-169. 

39  Öğrenciler, Maarif Nezaretine gönderdikleri dilekçede 49 kişi olduldarım beyan etmişlerdir. An-
cak ekte 51 numara ve isim bulunmaktadır. Bu durum dilekçe yazıldıktan sonra iki öğrencinin daha 
dilekçeye iştirak ettiğini düşündürmektedir. Ancak, ileride bahsedileceği üzere, okul idaresi önce 43 daha 
sonra 6 kişinin daha ilave edilmesiyle 49 öğrencinin okuldan atılması  için Maarif Nezaretinden izin iste-
miştir. Okul idaresi bu iki öğrenciden haberdar olmamıştır. O iki öğrenci ya okul idaresinden çekinmiş  ya 
da arkadaşlannm baskısına maruz kalmıştır. 

4°"MuallUn hakkında, mektep müdüriinden tahkikat icra ederim ve bir kusuru var ise cezasını  veririm. Ancak mualli-
min bazı  sözlerini vesile ederek muallimi istememek, derse girmemek gibi halleri katiyen temiz edemem. Hemen mektebe avdet 
etmeli ve 	edep ve terbiye ile derslere devam etmelidir. Yoksa bu hali itaatsizlik addederim. Tebliğ  olunmak üzere 
Kalem-i Mahsasa Müdünyetine.", BOA, MF. MKT., 1187/39, Lef: 6, 2 Haziran 1329/15 Haziran 1913 
tarihli öğrencilerin Maarif Nezaretine gönderdikleri dilekçenin eki. 

Ol  Aynı  dosya, Lef: 6, 2 Haziran 1329/15 Haziran 1913 tarihli öğrencilerin Maarif Nezaretine gön-
derdikleri dilekçenin eki. 
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göndererek, Cevdet Bey'e karşı  terbiyesiz davramşlarda bulundukları  ve idarenin 
uyanlarma rağmen o davramşlanna devam ettikleri şifahen arı  edilmiş  kırk üç öğ-
rencinin künyelerini bildirmiştir. Bu bilgiyle birlikte konu hakkındaki detaylarm ve 
son durumun bir sonraki gün yazılı  olarak bildirikceğinin kararlaştınlmış  olduğu da 
ifade edilmiştir. Ma'arif Nezâreti bu tezkire doğrultusunda, öğrencilerin, bir sonraki 
gün tutumlarını  değiştirmediği takdirde, okuldan atılmaları  yönünde görüş  bildirmiş-
tir.42  Maarif Nezareti, okul idaresinin olaylarla ilgili bilgilendirme ve değerlendirme 
tezkiresini beklemeden, öğrencilerin okuldan atılması  kararım almıştır. 

Ddrülınuallimin-i Aliye Müdüriyeti, 15 Haziran 1913 tarihli tezkiresinde ifade ettiği 
gibi, olaylarla ilgili bilgilendirme ve değerlendirme tezkiresini 16 Haziran 1913 (3 
Haziran 1329) tarihinde Maarif Nezâretine göndermiştir.'" Okul idaresi, ilgili tezki-
rede, öğrencilerin şikayetini iki ayrı  kategoride değerlendirmiştir. Okul idaresine 
göre öğrencilerin şikayederinin ilki, ders öğretmeni Cevdet Bey'in ilmi yetersizliğiyle, 
diğeri öğrencilere hakaret etmesiyle ilgilidir. Cevdet Bey lehinde bir tutum içeren 
değerlendirmede, Cevdet Bey'in üç yıldır aym sınıfta Fenn-i Terbiye dersine girdiği ve 
yeterliliği konusunda şüpheye yer olmadığı  ifade edilmiştir. Ayrıca okul idaresine 
göre, öğretmenin böyle bir yetersizliği olsa dahi bu yetersizlik öğrenciler tarafından 
sorgulanamaz. Hakaret iddiaları  ile ilgili de aynı  tutumda olan okul idaresine göre, 
bir öğretmenin öğrencilerine karşı  hakaret içeren ifadeler kullarunaması  gerekse de 
öğretme işinin ulviyeti nedeniyle, öğrencilikte, öğretmenin uyarma ve azarlamasm-
dan gücerunenin yeri yoktur. Tezkirede olayların gelişimi ve okul idaresince alınan 
tedbirler de ayrıntılı  olarak anlatılmıştır. Öğrencilerin şikayederine binaen ders öğ-
retmeni Cevdet Bey, okul idaresince, şifahen uyarılmıştır.44  

Okul idaresi, öğrencilerin öğretilmediğini iddia ettiği usal-i tedris konularının 
verilmeye başladığını  ifade etmektedir. Ancak bunu söylerken, usal-i tedris konula-
rının program icabmca en son derslere tahsis edildiğinin de üzerinde durulmuştur. 
Bu iki husus, idarenin öğretmen yanlısı  tutumunun bir yansımandır. Zira öğrenciler 
okul idaresine verdikleri ikinci dilekçelerinde iki ay sonra öğretmen ol 	 caldarmı  ifade 
etmektedirler.45  Bu iki aylık süreden bir bölümünün smavlar için ayrılmak zorunda 
olduğu düşünüldüğünde, üç senelik öğretim süresi içerisinde verilememiş  olan 
tedris konularının birkaç hafta içerisinde verileceğinin ifade edilmesi bir bahaneden 
öteye gitmemektedir. Diğer taraftan, muallimin öğrencilerine hakaret etmemesi 

"Aym dosya, Lef: 4, 2 Haziran 1329/15 Haziran 1913 tarihli Dârülmuallimin-i Aliye Müdüriyetin-
den Maârif Nezâretine gönderilen tezkire. 

"Aym dosya, Lef: 7, 3 Haziran 1329/16 Haziran 1913 tarihli Dârülmuallimin-i Aliye Müdüriyetin-
den Makif Nezâretine gönderilen tezkire. 

"Aym dosya, Lef: 7, 3 Haziran 1329/16 Haziran 1913 tarihli Dârühnuallimin' 'Aliye Müdüriyetin-
den Maârif Nezâ'retine gönderilen tezkire. 

45Aym dosya, Lef: 2, 30 Mayıs 1329/12 Haziran 1913 tarihli öğrencilerin D'ârühnuallimin-i Aliye 
Müdüriyetine verdikleri dilekçe. 
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gerektiği dile getirilirken, öğrencilerin bu azarlamalardan alınmaması  gerektiği vur-
gusu idarenin öğretmen yanlısı  tutumunun diğer bir göstergesidir. 

Okul idaresi tarafindan Maârif Nezâretine gönderilen tezkirede, yakaya karşı  
okul idaresince alınan tedbirler de ayrıntılı  olarak anlatılmıştır.46  Okul idaresince 
alınan tedbirler şunlardır. Kırk üç öğrenci adına sekiz, on öğrenci tarafindan okul 
idaresine verilen ilk dilekçe üzerine öğrenciler uyanlmış  ve kendilerine nasihat edile-
rek hareketlerinin yanlışhğı  bir kez daha izah edilmiştir. Ayrıca 14 Haziran 1913 (1 
Haziran 1329) cumartesi günkü47  Fenn-i Terbiye dersine girmedilderi takdirde hakla-
nnda vahim bir neticenin husule geleceği kati bir şekilde beyan edilmiştir. Ancak 
dilekçe sahibi talebelerin derse girmemesi üzerine vaziyet Maârif Nezâretine şifahen 
arz edilmiş  ve okuldaki düzenin korunması  için, bir kez daha, gerekli uyarılar yapıla-
rak itaat etmedilderi takdirde okuldan atılacaldan kendilerine bildirilmiştir. Müraca-
atlannda tamamen haklı  olsalar dahi idarenin icraatına itaate mecbur olan öğrenci-
ler, ısrarları  neticesinde vakayı, okul idaresine ve Nezârete karşı  bir isyan şekline 
sokmuşlardır. Buna rağmen çok sayıda öğrencinin, cahilliklerinden dolayı" yapmış  
olduldan bir hata nedeniyle, istikballerinin mahvolmaması  için 15 Haziran 1913 
akşamı  Maârif Nezâretinin, okuldan atılmalan yönündeki kararı  kendilerine tebliğ  
edilmiştir. Ayrıca gece okulda nöbetçi kalan öğretmenlerden Tatbikat Mektebi Müdürü 
ve Fenn-i Terbiye Muallimi İhsan Bey, mütalaa zamanında, gerekli nasihati yapmıştır. 
Sabahleyin de son bir tedbir olmak üzere müdür muavini ve üç yıldan beri o sımfin 
öğretmeni olan Fuad Bey, hareketlerinin ne kadar yersiz olduğunu uzun uza diye 
anlatmıştır.49  Buna rağmen 49 öğrenci derse girmemişler ve okuldan atılmayı  göze 
alchldanıu, Muallim Cevdet Bey kaldıkça itaat etmeyeceklerini bildirmişlerdir. Başka 
bir çare kalmadığından o öğrencilerin tamamı  okuldan atılmış tır.s° 

Okul idaresinin, vakanın bir isyan haline dönüştüğünü algılaması  ve iddiaların- 
da 	olsalar dahi, talebelerin, idarenin icraatına itaat etmeye mecbur olduldannı  
ifade etmesi, buna karşılık talebelerin, okuldan atılmayı  göze alarak amaçlanndan 
vazgeçmeye yanaşmamalan, okul idaresi ile bir kısım öğrenci arasındaki iktidar 
ispan mücadelesi görünümünü vermektedir. 

5- Öğrencilerin Affi ve Yeniden Okula Kabulü 

Öğrenciler, okuldan atilmalanndan iki gün sonra[18 Haziran 1913 (5 Haziran 
1329)], okul idaresine verdilderi yeni bir dilekçe ile düşüncelerinde ve hareketlerinde 

46  Aynı  doya, Laf 7, 3 Haziran 1329/16 Haziran 1913 tarihli Dârülmuallimht-i Aliye Müdüriyetin-
den Maârif Nezâretine gönderilen tezkire. 

" Belgede, "haziranın bilinci cumartesi günü" olarak geçmektedir. 
" Okul idaresinin değerlendirmeleridir. 
49  Aym dapkı, Laf: 7, 3 Haziran 1329/16 Haziran 1913 tarihli Dârülmuallimin-i Aliye Müdüriyetin-

den Maârif Nezâretine gönderilen tezkire. 
Aynı  dosya, Laf: 7, 3 Haziran 1329/16 Haziran 1913 tarihli Dârülmuallimin-i Aliye Müdüriyetin-

den Maârif Nezâretine gönderilen tezkire. 
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hatalı  olduklarını  beyan ederek aflanru ve okula yeniden kabullerini istemişlerdir.51  

Dilekçeye kırk dört öğrencinin numaraları  ve isimleri yazılrmştır.52  

Bunun üzerine okul idaresi, öğrencilerden Cevdet Bey'den özür dilemelerini is-

temiş  ve Cevdet Bey'in bu özürleri kabul ederek kendilerini yeniden dersine alacağı-
m, yazılı  olarak, idareye bildirmesi durumunda, isteklerinin Maârif Nezâretine bildi-

rileceği cevabım vermiştir.53  

Ddrülmuallimin-i Aliye Müdüriyeti, öğrencilerin Cevdet Bey'den özür dilemesi ve 
Cevdet Bey'in bu özürleri kabul ederek bunu, okul idaresine yazılı  olarak bildirme-

si 54  üzerine, 21 Haziran 1913 (8 Haziran 1329) tarihinde, Maârif Nezâretinden, 

öğrencilerin bu defalik affım ve yeniden okula kabul edilmelerine izin verilmesini 

istemiştir. Ancak bu talebe, bundan sonra idare ve öğretmenlere karşı  en ufak bir 

hürmetsizlikte bulundukları  takdirde yine okuldan atılacaldan, kayduu eklemiştir.55  

Maârif Nezâreti, aynı  gün, öğrencilerin kabahatlerinin bu defalık af edilerek okula 

dönmelerine izin verildiğini Ddrülmuallimin-i Aliye Müdüriyetine bildirmiştir.56  

Sonuç 

Osmanlı  Devleti'nde öğretmen yetiştiren ilkokul Mart 1848'de, Istanbul'da 

Dârülmuallimin adıyla kurulmuştur. Bu okul 1868'de Dârülmuallimin-i Sıbyarun 

kurulmasından sonra, Dârülmuallimin-i Rüşdi olarak da isimlendirilmiş  ve her iki 

okul, 1869 yılında kabul edilen Madrif-i Umwniye Nizdmnâmesi kararı  gereği 1874 

yılında kurulan Ddrülmuallindn-i bire bağlannuştr. Daha sonra Ddrülmuallimin-i Aliye 

olarak ifade edilen okulun yapısında, II. Abdülhamid ve II. Meşrutiyet Dönemle-

ri'nde değişiklikler yapılmıştır. Bu değişim sürecinde, Dârülmuallimin programmdaki 

Usal-i ifdde ve Mimdersinin adı  Sultan II. Abdülhamid Dönemi'nde Usül-i Tedris 

olarak değiştirilmiştir. II. Meşrutiyet'ten sonra, öğretim yöntemleriyle birlikte eğitim 

bilimlerini de kapsar hale getirilen ders Fenn-i Terbiye olarak isimlendirilnaiştir. 

51  Ayrı  doya, Lef: 8, 5 Haziran 1329/18 Haziran 1913 tarihliöğrencilerin Dârühnuallimin-i Aliye 

Müdüriyetine verdikleri dilekçe. 

52  Fortna, öğrencilerin okul numaralanyla birlikte tanınmar kabullenmelerini, okulların rasyonel 

düzenlemelerinin öğrenciler tarafından benimsediğine dair bir delil olarak sunmaktadır. Gerek ilgili 

dilekçede gerekse daha önce Maârif Nezâretine gönderilmiş  dilekçede öğrenci isimleriyle birlikte okul 

nıunaralarmın yazılması, Fortna'nın değerlendirmesini teyit etmektedir. Fortna, a.g.e, s. 196. 

53  Ayın doya, Lef: 9, 8 Haziran 1329/21 Haziran 1913 tarihli Dârülmuallimin* -i Aliye Müdüriyetin-

den Maârif Nezâretine gönderilen tezlcire. 

54  Aym doya, Lef: 10, 8 Haziran 1329/21 Haziran 1913 tarihli Cevdet Bey'in Dârülmuallimin-i 

Müdüriyetine sunduğu varaka. 

55  Ayın dosya, Lef: 9, 8 Haziran 1329/21 Haziran 1913 tarihli Dâ'rülmuallimin* 	Müdüriyetin- 

den Maârif Nezâretine gönderilen tezkire. 

56  Aynı  doya, Lef: 11, 8 Haziran 1329/21 Haziran 1913 tarihli Maârif Nezâreti Kalem-i Mahsus 
Dairesinde Dâ'rülmuallimin-i Aliye Müdüriyeti için hazırlananmüsvedde. 
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ii4yede, 1909 yılından sonra Usfll-i Tedris dersinin yerini almış  
olan Fenn-i Terbye dersinde öğretim yöntemleri ve eğitim bilimleri konularının birlik-
te işlendiği anlaşılmaktadır. Öğrencilere Fenn-i Terbe dersi kapsamında ders anlat-
tırma uygulamasının yaptınlması, dönem itibariyle öğretmen okulunda, uygulama-
ya yönelik bir yöntemin kullanıldığını  göstermektedir. 

Bu çalışma, en azından II. Meşrutiyet Dönemi için, dârülmualiminlerde, öğ-
retmenlik mesleği için öğrenme ve öğretme sanatı  öneminin gerek öğrenciler gerekse 
idare ve öğretim kadrosu tarafından kavranmış  olduğunu göstermektedir. Ancak 
öğrencilerin, öğretim yöntemine yönelik bir uygulamaya karşı  çıkmaları, diğer taraf-
tan Fenn-i Terbiye dersi içerisinde, usül-i tedrise yönelik konuların yeterince ele alın-
maması  uygulamadaki eksikliklerin göstergeleridir. Bununla birlikte, tarihi süreçte 
Osmanlı  Devleti'nin öğretmen yetiştiren kurumlarında pedagoji alanında önemli bir 
birilcim sağlandığı  ve bu birikimin Cumhuriyet Türkiye'sine aktarıldığı  anlaşılmakta-
dır. 

Sıradan ve çok önem verilmeyen bir ders protestosu görünümünde başlayan olay-
lar kısa süre içerisinde idare ile öğrenciler arasındaki bir iktidar mücadelesi şekline 
bürünmüştür. Öğrencilerin, dilekçelerinde kullandıkları  ifadelerden, ders öğretmeni 
hakkındaki iddia ve şikâyetlerden, idareye karşı  takındıklan tavırdan, olayı  Maârif 
Nezâretine taşımalanndan ve okuldan atılmar göze almalanndan, kendilerine zarar 
verecek kadar, müthiş  bir güven ve cesarete sahip oldukları  anlaşılmaktadır. Olayların 
başlangıcından sonra, süreç ilerledikçe, öğrencilerin cesaretlerinde artış  olmuştur. Bu 
durum, dilekçelerinde iddia ettikleri suçlamaların ve kullandıldan hakaret içeren ifade-
lerin dozundaki artıştan anlaşılmaktadır. II. Meşrutiyet öncesi ve dönemindeki siyasi 
atmosferin, öğrencilerin idareye karşı  gösterdikleri cesarette etkili olduğu değerlendi-
rilmektedir. Süreç sonucunda önce 49 öğrenci okuldan atılmıştır. Ancak hemen sonra, 
öğrenciler geri adım atmış  ve aflannı  istemişlerdir. Neticede öğrenciler affedilmiş  ve 
tamamının okula dönmesine izin verilmiştir. Bu disiplin yakasında idare, önceki dö-
nemlerde olduğu gibi, öğretmen yanlısı  bir tutum sergilemiştir. Bunlarla birlikte, II. 
Meşrutiyet iktidarının (Öğretmen, okul idaresi, Maârif Nezâreti) eğitim öğretim ve 
disiplin konusundaki otoriter yapısı  oldukça dikkat çekicidir. 
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Ek-2. Dârülmuallimin-i Aliye, libtidâi Şubesi Son Sınıf Öğrencilerinin Maârif Nezâretine 
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THE 15TH CORPS OF THE IMPERIAL OTTOMAN ARMY 
ON THE EASTERN GALICIAN FRONT (1916-1917) 

PIOTR NYKIEL* 

The presence of the Ottoman 15th Corps on the Eastem Galician Front in 1916 
to 1917 is one of the most poorly documented episodes in the history of the Ottoman 
Empire's participation in the First World War. This results as equally from a lack of 
interest on the part of historians, who have most wrongly marginalised the subject, as 
the fairly modest and difficult access to source base. 

Most certainly the largest collection of documents on this subject to be found in 
Turkey is held at the ATASE Arşivi in Ankara. However, access to the said institu-
tion is especially difficult for foreign historians (the author of the present article is stili 
waiting for a reply to a request submitted in 1997...). Even though Turkish re-
searchers are most certainly not confronted with such obstacles, the number of 
source and academic publications they produce is most modest in scope and may be 
boiled down to three items. The first of these and the most valuable, though small in 
size and never republished, is the work by the General Staff Publishing House from 
the series "Birinci Dünya Harbi"°, while the second are the most interesting reminis-
cences of Mehmet Şevki Yazman enfitled Kumandamm Galiçya ne yana düşer? Mehmetçik 
Avrupa'da2. Unfortunately, this text is almost completely devoid of any academic 
structure (in the form of an analytical introduction or any footnotes). In addition a 
significant part of the dates it contains have not been correcdy adjusted for the Gre-
gorian Calendar. These inadvertences have meant that Yazman's recollections, 
constituting an extremely valuable source, have not found the place they deserve 
within Turkish historiography. 

The third work, one partially devoted to the 15" Corps' participation in the 
Galician conflict, is the work by Selma Yel entitled Yakup Şevki Paşa ve Askeri Faaliyetle- 

* Assistant Professor Dr., in the Turkish Department of the Jagiellonian University's Institute of 
Oriental Studies, ul. Krupnicza 2, 31-118 Kraköw, Poland, piotr.nykiel@uj.edu.pl  

'Birinci Dünya Harbi, VII nci Cilt, Avrupa Cepheleri, I nci Kısım, (Galiga Cephesi), T.C. Genelkurmay 

Başkanlığı  Harp Tarihi Dairesi Resmi Yayınları, Seri No.: 3, Gnkur. Basımevi, Ankara 1967. 

2  Mehmet Şevki Yazman, (hazırlayan: Kansu Şarman), Kumandanım Galiga ne yana düşer? Mehmetçik, 

Iş  Bankası  Kültür Yayınları, Istanbul 2011. 
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ri3. Even a cursory glance at the biography is enough to confirm that the methods 
employed by a historian of military affairs were rather not known to its author. In 
adclition at times the clearly visible emotional approach adopted with regard to the 
personage of Staff Lieutenant Yakup Şevki (Subaşı) means that the evaluation of his 
achievements on the said front is a long way from being objective. 

A certain amount of information on the subject of the 15th Corps in Galicia 
may be equally obtained from the publication Harb Mecmuası4, although it needs to 
be emphasised that the majority of the texts herein contained are propaganda in 
character, and consequently require of the researcher especial care. Undoubtedly 
worthy of note is the iconographic material accompanying the articles — the most 
extensive so far known.5  

Within Poland, in whose present borders a significant part of Western Galicia 
lies, even many professional historians are completely unaware of the subject. Dur-
ing the inter-war years the matter was most briefly referred to by, most probably, 
only Jan Dşbrowski in his recollective work on the Brusilov Offensive.h Laconic 
references, ones on the whole cited after the German or Austrian press (thereby not 
bringing anything of note), on the presence of Turks in Galicia may be found in the 
reminiscences of Polish authors,7  or in the daily press of the period. 

One had to wait until 1998 for the first monograph on the subject of Turkish 
military involvement in the Galician conflict; this being a light academic text by 
Beata Nykiel and Piotr Nykiel entided "P6lksig4rc w Galicji" [The Crescent in Gali-
cia].8  This text, despite its non-committal form, was in subsequent years to constitute 

Selma Yel, Yakup Şevki Paşa ve Askeri Faaliyetleri, Atatürk Araştırma Merkezi, Aknara 2002. 
From the issues of Harb Mecmuası  available to the author of this article texts on the subject of the 

Eastern Front are to be found in the following: Ağustos 1332 [August/September 1916] (Yıl: 1, Sayı: 12); 
Teşrin-i evvel 1332 [October/November 1916] (Yıl: 1, Sayı: 13); Teşrin-i sani 1332 [Novem-
ber/December 1916] (Yıl: 1, Sayı: 14); Kanun-u evvel 1332 [December 1916/January 1917] (Yıl: 2, Sayı: 
15); Kanun-u sani 1332 [fanuary/February 1917] (Yıl: 2, Sayı: 16); Mart 1333 [March 1917] (Yıl: 2, Sayı: 
17); Nisan 1333 [April 1917] (Yıl: 2, Sayı: 18); Mayıs 1333 [May 1917] (Yıl: 2, Sayı: 19); Ağustos 1333 
[August 1917] (Yıl: 2, Sayı: 21). 

5  Nykiel Piotr, "The 15" Corps of the Ottoman Army on the Galician Front in the Light of the 
"Harp Mecmuası" Biweekly Magazine", Discussioris on Turkology. Qiestions and Developments of Modern Turkolo-
gy Studies / Türkoloji Tartışnıalan. Başarı  ve Zaaflanyla Çağdaş  Türkoloji,(edit. Öztürk Emiroğlu, Marzena 
Godzinslca, Filip Majkowski), Department of Turkish Studies and Inner Asian Peoples, Faculty of Oriental 
Studies, University of Warsaw, Warsaw 2014, p. 128-134 

Jan Dgbrowski, Wielka Wojna 1914-1918, Trzaska, Ewert i Michalsld, Warszawa 1937. 
7  E.g., Maria Lubomirska, Pamigtnik ksifing Mani Zdziskavowg Lubomirskig 1914-1918, Wydawnictwo 

Poznanslde, Poznan 1997, or also A. Steiner, Brzdany na wiclowni bojowg: Wspomnienie dzigowe od 26. sierpnia 
1914. r. do 9. lukgo 1918 ı., no date or place of publication. 

8  Komandos, 1998, Partl no. 11(75), pp. 43-46; Part 2 no. 12(76), pp. 40-41. 
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the indicator of knowledge on the matter.9  In 2010 the information was expanded 

upon in P. Nylciers article "Slöw kilka o tym, co lqczy Wernyhorç z krakowsk4 

turkologig" [A Few Words on What Links Wernyhora with Turkish Studies in Cra-

cow].1° 

Although the Ottoman 15th Corps fought in Galicia within the framework of 
the German Southern Army, it appears impossible to find any record of this fact in 
German archives, for — as has been ascertained by the author of the present work — 
almost all documents on German First World War fronts were burnt during the 

Second World War. 

During their stay in Galicia the Turkish units made use of artillery and logistic 

support provided by the Austro-Hungarian forces there stationed. Laborious re-
search in Austrian archives could therefore bring to light a certain number of docu-
ments connected with the question, though it would be fair not to expect there to be 
too much material or that qualitatively that which might be discovered to being 
something of significance to the knowledge we already possess. 

The fact that the battlefields of the 15th Corps lie within the territory of the 
present-day Ukraine does not have its reflection in the archive resources of this 
country. In accordance with what the author has ascertained that if there were any 
documents whatsoever on the matter in Ukraine then following the incorporation of 
Ukraine to the Soviet Union they would have been taken to Moscow, where they 

quite possibly await discovery. 

Therefore, as can be seen, for anyone outside of Turkey research into this ques-
tion is extremely difficult and consequently has to be limited to a critical analysis of 
the generally accessible sources and the highly limited number of works about the 
Turkish presence in Westem Galicia. It seems that this effort — even within such a 
dimension — is worth undertaking and bere for two reasons: firstly, in as far as in-
volvement on the Galician Front brought the Ottoman Empire no tangible benefits, 

then the gritty determination displayed by the Ottoman troops was to have a signifi-
cant influence on the course of the battles fought in this part of Europe, significantly 
contributing to the breaking of the greatest offensive launched by the Russian mili- 

9  Based on the mentioned article and in a not entirely reliable manner were to arise the texts by 
Piotr Galik ("Gdy Turek w Dniestrze napoi swe konie...", Odlaywca. Skarby — Wojna — Historia, no. 2 (109), 
February 2008, pp. 48-50) and Krzysztof Bassara ("Turecka odsiecz — historia walk tureckiego XV korpu-
su w Galicji w latach 1916-1917", Przeglqd Tatarski No. 1/2011, pp. 7-10) as well as a plagiarism constitut-
ing the introduction to a certain book published in Turkey. 

1° In: Od Anatolii po Syberig. .Swiat turecki w oczach badaczy (ed.: Siemieniec-GolaA E., Georgiewa-Okon 
J.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krak6w 2010, pp. 143-148. 
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tary on the Eastem Front in the whole &ration of the First World War." And se-
condly, the episode under discussion had a really symbolic significance for the Polish 
nation. Both of these two aspects will be dealt with in more depth in the ensuing 
paragraphs. For now it follows to describe what the circumstances were in which the 
decision to send the 15th Corps to Galicia was taken, as well as presenting its conse-
quence within the chronological order of events. 

When on the 9th of January 1916 the last Allied soldier withdrew from the Gal-
lipoli Peninsula, the Ottoman General Staff gained the possibility to divert onto 
another front at least a part of the units comprising the 1 5t, 2nd  and 5th Armies that 
had been defending the Dardanelles. 

Because the situation on the Iraqi and Palestinian fronts did not appear at the 
time to be as drastic as it was to during the course of the second half of the same 
year, the minister of war, Enver Pasha, undertook the authoritarian and ill-
considered decision — from the point of view of the interests of the Ottoman Empire 
— to support the war efforts of Germany and Austro-Hungary on one of the Euro-
pean fronts. 

Though Enver had at his disposal tudts of unquestionable valour and frondine 
grit, which had been obtained in the Balkan wars of 1912-1913 as well as during the 
nine-month trench conflict that had been fought out at Gallipoli, these soldiers were 
undemourished and dreadfully equipped." So when on the 4th of June 1916 the 
German General Staff expressed its willingness to accept Turkish assistance on the 
Eastem Galician Front to the tune of a single corps", there was undoubtedly a sign 
of relief in Istanbul. For all those officers of the Ministry of War who had their feet 
firmly on the ground were painfully aware that for any greater nıımber whatsoever 

11  CE Report of gen. von Bronsart ("1914/1918 Dünya Savaşında Türk Askeri Hareketlerinin Kı-
saca Tasviri") published in: Akdes Nimet Kıırat, Birinci Dünya &yap Sırasında Türkiye'de Bulunan Alman 
Generallerin Raporlan, Türk Kültürünü Araştırma Enstitiisü, Ankara 1966, pp. 32-33 and 36. 

12  We should remember that the German input into the defence of the Dardanelles was limited al- 
mOst exclusively to — and bere not always competendy — the command of a part of the forces, while the 
entire manposver and material bıırden of conducting the fight feil on the shoulders of the Tıırks. The fırst 
regular mil transports of ammunition and military equipment were to only reach Istanbul atter the 1711  of 
January 1916. One may therefore confidendy state that the Ottoman Empire defended the straits out of 
its own resourcıss, having at its disposal that which had been rescued from the annihilation of its army in 
the Balkans (d: Veli Yılmaz, 1 mi Dünya Harla'nde Türk-Abnan ittifak ve Askeri Tardunlar, Istanbul 1993, pp. 
118-132). 

13  The Gemıans unwillingly consented to Enver's offer, for they were fully aware of the difficult sit-
uation the Ottoman Empire foımd itself in, being forced to fight simıdtaneoudy on several fronts. In 
Berlin it was feared that an acceptance of the Tuddsh offer could bring with it a daim on the part of 
Istanbul for new political &manda on Germany during the peace negodations (cf. Ulrich Trunıpener, 
Gannany and the Ottoman Empire 1914-1918, Caravan Books, Delmar, New York 1989, p. 131; Jehuda L 
Wallach, Bir A..cheri Tardınun Anatamisi. Türkiyede )ıaya-Alman A&Ieri H9etlai 1835-1919, Gn.Kıır. Basunevi, 
Ankara 1985, p. 187). 
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the military would have been unable to muster within the territory of the Ottoman 
Empire sufficient reg-ulation unifonns, equipment, tents, horses, literally everything 
which Turkish soldiers should have had in order not to have appeared as an embar-
rassment for the country in the eyes of their allies and the civilian population inha-
biting both Galicia itself as well as the deployment route. The equipping of hand-
picked Ottoman units at the cost of others had unfortunately become a rule out of 
necessity, for in 1912 Turkey had lost in Macedonia its main weapon arsenals to-
gether with its equipment warehouses and means of operational logistics.14  

An equal problem was that of unifying the weaponry of the soldiers. Finally 
they were eqııipped with Mosin rifles, taken earlier from Russians on the Caucasus 
Front. 

The Turkish minister of war, in treating the Galicia mission as one of prestige, 
decided to detail to the front the 15th Corps, which was comprised of the 19th and 
20th Divisions. This had entered earlier into the composition of the 5th Army that 
had taken the brunt of the defence of the Dardanelles for the period 1915-1916. 
During the positional battles that had occurred on the Gallipoli Peninsula, the corps 
had suffered such enormous losses that its personnel had on two occasions been 
rebuilt almost from zero. 

The 19th Division was not already at this time a part of the 15th, but of the 3rd  

Corps of the 5th Army. It was famed for the fact that under the command of Staff 
Lieutenant Colonel Mustafa Kemal (Atatürk) the 19th Division twice had saved the 
situation on the front. Mustafa Kemal did not, however, travel to Galicia, for Enver 
Pasha, jealous of his successes, preferred to despatch him first shortly to Edirne 
(Adrianopol), and then to Diyarbakır, where he had to engage the Russians, who — 
to a large degree thanks to Enver's incompetencies — had reached there from the 
Caucasus Front. 

On the 10th of June 1916 the numerical strength of the 15th Corps was 30,000. 
As a result of reinforcements carried out from mid July, each of the two divisions was 
to receive an additional 5,000 soldiers.15  The cavalry units that entered into the 
corps composition in August 1916, that is just after arriving in Eastern Galicia, 
numbered 300 horses. The structural divide for both divisions was similar: for the 
19th Infantry Division was comprised of three regiments — the 57th, the 72" and the 
77th, while for the 20th Division — the 61st, the 62" and the 63rd. Moreover, both 

14  The most drastic example of such cannibalism was the taking of weapons from soldiers fighting on 
the Syrian Front and transferring them to the Turkish-Azeri Volunteer Islamic Army, created in August 
1918. This decision undertaken by Enver Pasha, gripped with the utopian idea of creating a Greater 
Turan, was to infiuence to an enormous degree the loss of Darnascus and the final defeat of the Ottoman 
forces on the Syrian Front (cf. Dariusz Kolodziejczyk, Turda, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2011, p. 91). 

15  Finally 32,018 soldiers and 535 officers set off for Galicia (Yel, op. cit., p. 27). 
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divisions possessed two compardes, each with heavy machine guns, one squadron of 
cavalry, one regiment of artillery (in the 19th Division — the 25th and in the 20th Divi-
sion, the 20th), one engineer and medical company, and one communication unit 
together with auxiliary units. 

The first commander assigned to the Galicia corps was Staff Colonel Yakup 
Şevki (Subaşı).16  In November 1916 he was replaced, however, by General Cevat 
(Çobanlı), the famous Cevat Pasha, who in the batdes for the Dardanelles had di-
rected the defence of the Dardanelles Fortified Region on behalf of the Turkish 
Ministry of War." Lieutenant Colonel Hayri was appointed head of staff. Command 
of the 19th Division was taken by Lieutenant Colonel Mehmet Şefik (Aker), while the 
20th Division was headed by Lieutenant Colonel Yasin Hilmi.18  

The order for preparations to be undertaken for departure to the Eastem Gali-
cia Front were giyen to the commanders of the subunits of the 15th Corps on the 9th 
of July. At the turn of August the first units left the railway stadon at Uzunköpri.1.19  
In the imdat phase of deployment their route wound through Belgrade, Budapest, 
Krak6w, Przemy§1 and Lwöw right up to Podwysokie.20  Later, for unknown rea-
sons, this underwent change and the fınal deployment of units of the 15th Corps in 
Budapest was diverted to Stryj, and further on via Lwöw was to reach Podwysokie.21  

16  Following in the generally accepted norm in Turkish historiography, in the case of individuals 
whose careers had started still in Ottoman times, the sumames that were only giyen them in 1934 we give 
in brackets. 

17  We will say something about the causes and circumstances of this change a little later in talking 
about the course of the 15th Corps conflict in Galicia. For a biography of General Cevat (Çobanlı) as well 
as further information on the subject of his role in the defence of the Dardanelles see Piotr Nykiel, Wypra-
wa do 4otego Rogu. Dzialania zrı enne w Dardanelach i na Morzu Rgskine (sierpieri 1914 — rnarzec 1915), (Kraköw 
— Migdzyzdroje: Wydawnktwo Arkadiusz Wingert, 2008). 

18  This officer was transferred to Galicia from the Middle East as a rest& of isim being suspected of 
sympathy for the Arabs incited to revolt against the Ottoman Empire by Lieutenant Colonel Thomas 
Edward Lawrence. Towards the end of the First World War he moved over to the British side and served 
them loyally in Iraq (it being no coincidence that it was to be exactly there, for Yasin Hilmi Salman was 
an Arab bom in Baghdad). In the years 1924-25 and 1935-36 as Yasin al-Hashimi be held the post of 
Iraqi prime minister. He died in 1937 (Mesut Uyar, Edward J. Erickson, A Militaty History of the Ottomans: 
From Osman to Atatürk, Greenwood Publishing Group, Santa Barbara 2009, p. 277). 

16  The appearance shortly of the Turkish forces in Galicia was announced by the Cracow newspaper 
Czas of the 27th ofJuly 1916, referring to a report of the Berlin Wolff Agency. 

20 Duchess Maria Luboıninka mentions in her memoirs the short stopover of the Turkish soldiers in 
Cracow and their visit to Wawel Casde, the entry being dated the 31" of July 1916 (Pamiftnik ksiçJMa,ii 
Zdzidainan Lubomirski 1914-1918, Wydawnictwo Poznafiskie, Poznah 1997, pp. 387-388). The author here 
cites press accounts though unfortunately she fails to give sources. 

21  This route was taken, during the first days of August 1916 together with one of the companies of 
the 20th Division, by 2°° Lt Mehmet Şevki Yazman, who wrote about the said in his recollections (op. cit., 
pp. 6-41). 
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The transports of Turkish soldiers converged on Galicia on a timescale of over 
a week, undergoing on route at Zemun a several day period of quarantine. After a 
short rest in the environs of Podwysokie the units moved off to the front line. 

The commander-in-chief on this section was the heir to the Austrian throne, 
Archduke Karl von Habsburg, while the Turkish units were to fight within the 
framework of the Southern German Army to the south-west of Brze2any, in the fork 
of the rivers Zlota Lipa and Narajöwka, which constituted the northern tributaries of 
the Dniestr. The 19th Division, which arrived on location as the first, was deployed 
a1ong the length of the Zlota Lipa, on the line of Potutory — Boiyköw, with head-
quarters at Mieczyszczöw. However, the 20th Division was afiocated, a second 
somewhat longer section of trenches along the Zlota Lipa, between the settlements of 
Bokyköw and Lysa. The division's command was located at Lipnica Dolna, from 
where after a time it was transferred to Szumlany. The command of the entire corps 
arrived on the 20th of August and installed itself at Podwysokie. 

The positions officially taken up the by Turks at the end of August were located 
in a gap vacated by the Austro-Hungarian 54th Division. From the left wing (from 
the north) this section also bordered with the 55t1  Division of the Austro-Hungarian 
Corps under General Max Hoffmann, while from the right (from the south) with the 

1 st Bavarian Reserve Division.22  

When the 15t1  Corps reached the Eastern Galician Front the previously sta-
tioned Allied forces had been engaged, with varying success, since June 1916 with a 
gigantic offensive led by the Russian general Aleksei Brusilov. Consequently, already 
in the first days of September, the Ottoman soldiers were made to realise that the 
specifics of combat as conducted on the Galician Front significantly differed from 
that which they had been used to on the Dardanelles. 

The first unpleasant surprise was the climate, characterised by much lower 
temperatures and a significant amount of precipitation. The second thing was the 
extent of the front and the much greater distances between the trenches of both 
opposing sides. This was in turn connected with the incomparably greater danger 
from massed artillery fire (most often in the form of destructive fire) after which there 
occurred a frontal attack of dominant infantry and cavalry forces. These elements of 
combat on European fronts surprised nobody. For the Turkish soldiers, of whom 
many had only the experience of Gallipoli, these were something new. For in the 
Dardanelles the limited topography of the peninsula had dictated a form on the front 
line of narrow sections characterised by trenches situated often not more than a few 
metres in distance from the first line of one's own dugout and those trench positions 

of the enemy. 

22  Birinci Dünya Harbi... (op.cit.) , p. 31-33. 
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The above specifıcs of the field of battle had excluded the use of artillery on the 
scale it was employed in Galicia (as a result of the danger of shelling one's own posi-
tions) as well as cavalry which on both sides was dismounted out of necessity. 

The size of the Galician theatre of war and the greater predictability of winds 
also enabled both sides to employ various types of gas, something the Turks had 
never encountered before. AH of these elements demanded a much greater degree of 
mobility from the Ottoman soldiers than had been the case hitherto. The elements 
that they were well acquainted with were for all that bayonet clashes and the signifi-
cant use of hand-grenades.23  

The often noticeable lack of experience amongst rank-and-file troops and lower 
ranking officers was compensated for by an incredible determination and willingness 
to fight.24  The Tıırks, fighting for the first time in decades beyond the borders of 
their empire, experienced serious re \ problems at first with the change in mentality. 
Each meter of Galician trench was defended by them with a level of sacrifice as if it 
was their own soil. An order giyen by the German command for a tactical with-
cirawal of several kilometres was capable of completely ruining the morale of officers 
and men. Hence, in defending so ferociously each and every inch of ground and 
remembering that on Gallipoli the first line was often the one and only, they manned 
the trenches with far too many people, which during the initial period of combat 
resulted in huge and completely unnecessary losses as a result of artillery fire.25  

The first significant clashes involving Ottoman soldiers occurred at the begin-
ning of September 1916. From the 2"  to the 6" of September, in the battles that 
occurred on the Narajöwka the 57th and 77" Regiments excelled, successfully repuls-
ing several times the Russian attacks on the German Hoffmann Corps. On the 6" of 
September it was a near thing that both Turkish divisions were not cut off They 
were saved by an order of army command, which at the last moment was able to 
stop the 1" Bavarian Reserve Division, withcirawing at a breakneck speed on the 
section Saraficzuki — Lipnica Dolna.26  However as a result of the mass artillery fire 

23  The above described difference in specifics of combat between the Dardanelles and the Galician 
Fronts is evident and very dearly visible when any sources or books related to the topography and strategy 
of the both fronts are compared. 

24 Let us not forget that the 19th and 20" Divisions, so praised in their batdes for the Dardanelles, set 
off for Galicia with over a fıfty percentage change in personnel. Many of the recruits, representing the 
entire range of the Ottoman Empire's ethnic composition, did not even speak Turkish. The question of 
condition of the Ottoman troops in mid 1916 and the way the 15th Cotps was formed before its clispatch 
to Galicia was raised by many authors, but most of them repeated the words of gen. Otto Liman von 
Sanders (Five rears in Turkey, Bailliere, Tindall & Cox, London 1928, pp. 122-124. 

25 Cf. Yazman, ııp. cit., p. 92. 
26  This retreat was, however, a tactically planned manoeuvre, which the Turkish command did not 

aclhere to. The losses incurred by the 15th Corps on that day and the following was to a large degree the 
direct responsibility of the commander, Colonel Yakup Şevki (Subaşı) (Cf.: ibitleın, pp. 77-90, 94-95). 
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and the effect of bayonet combat, the 20th Division lost 600 men. Two companies of 
the 19th and one of the 20th Division were taken prisoner." 

On the night of the 8th/9th of September the Russians again attacked the Tur-
kish positions with the forces of the 26th and 47th Divisions. After bloody counterat-
tacks the 15th Corps was able to push back the enemy, but at a terrible cost of 1500 
dead, wounded and missing in action.28  

Subsequent large scale action took place along the banks of the Zlota Lipa on 
the 16th and 17th of September after both sides had regrouped. On the first day the 
central military positions were attacked by 13 regiments from 4 Russian divisions 
(the 3rd Turkestan, the 26, the 41st and the 47th). On the section occupied by the 

Turkish 62nd  Regiment, the Russians used gas. The entire 15th Corps repelled for 12 
hours the attacks of an enemy with a numerical advantage of two fold. Both sides 
suffered heavy losses. In some Turkish companies all the officers were killed. Al-
ready on that day the 15th Corps was forced for the first time to utilise German rein-
forcements in the form of the 65th Brigade. 

The following day, after the inclusion in battle of all reserves, even the regiment 
commanders fought in the trenches. In total, up until the 17th of September losses on 
the Turkish side numbered 95 officers and seven thousand men who were 
wounded, or missing.29  

The report drafted for the general staff at the end of the month spoke of 45 of-
ficers and five thousand men. Even though only a mere twelve thousand men were 
under arms in the entire corps, the Turks had much greater respect for the "English" 
and in particular Australians than for the Russians, this being a result of the resis-
tance they had shown on the Gallipoli peninsula year earlier.39  

The final Day of September is remembered as the a day of bayonet engage-
ment, during which four Turkish regiments (the 57th, the 61st, the 72" and the 77th) 

defeated, arnong others, units of the 3rd Caucus Corps. As a result of the large num-
bers of casualties the Ottoman command once again was forced to make use of 
German reinforcements.3 ° 

At the beginning of October 1916 another redeployment of the 19" and 20t3 
Divisions occurred. This manoeuvre was to protect the 61st regiment from the huge 
losses incurred on the 5th of October. A day later the 15th Corps lost a further three 

27  Birinci Dünya Hcabi... (op. cit.), p. 38. 

28  Ibitlem, p. 40. 

29  Ibiclem, pp. 42-46., Yazman, op. cit., pp. 94-98. 

3° Cf.: Harb Mecmuası, Yıl 1, Sayı  12, Ağustos 1332 [August/September 1916], p. 178. 

31  Birinci Dünya HaTbi... (op. cit.), p. 48. 
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thousand men and 1 5 officers, as a result of which a total of 1 O companies were 
without commanders. The entire 20th Division lost operational capability and was 
once again forced to make use of German reinforcements. Temporarily its place was 
taken by the 36th Reserve Division. Russian losses were 4 to 5 four to five times higher 
but unlike the Turks they had no reason to fear a staffıng shortfall. From the 15th to the 
22" of October as well as on the 30th fierce battles took place along the Naraj6wka.32  

November 1916 was to bring a visible decrease in Russian activity, which al-
lowed the 1 5th Corps to undertake necessary redeployment.33  Thanks to this the 
soldiers also had a chance to regenerate their strength resulting from the exception-
ally heavy battles of the previous two months. Due to the fact that the Ottoman 
infantry battalions at the time numbered on average 600 soldiers each (when their 
German equivalents — 900) it was decided to reduce the number of companies. The 
Germans also gaye the Turks as a reward three machine guns per battalion." 

On the 1 7th of November there was a change in the command situation within the 15315 
Corps. The place vacated by the dismissed Colonel Yakub Şevki (Subaşı) was taken by 
General Cevat (Çobanlı). 

The circumstances surrounding this staff reshuffie arouse controversy to this 
day. Offıcial Turkish historiography and biographers of Yakub Şevki claim that this 
officer from the very beginning had a problem with forging partnership cooperation 
with the Germans, with which the entire blame is laid for the state of affairs on the 
German side, which is reproached for cowardliness, arrogance, a failure to under-
stand cultural differences as well as interfering in the way the corps was commanded. 

At the same time the Germans were accused of duplicity, proof of which was to 
be that, at the same time, Colonel Yakup Şevki was honoured with medals by both 
them and the Austrians for the particular contribution made by the 1 5th Corps on 
the field of battle.35  It does appear, however, that such an evaluation of the situation 
by Turkish historiography reflected the still widespread dislike on the part of Turks 
to criticism originating from foreign quarters. The official tokens of recognition that 
the 1 5th Corps command met with were really directed towards its subordinates, the 
frontline officers and men who carried out orders with the greatest of dedication and 
degree of effectiveness. They paid for this, however, with enormous losses which 
could have been avoided if Colonel Yakup Şevki had, from the very beginning, coo-
perated harmoniously with the allies and put into effect their tactical principles that 
were applicable to the specifics of conflict within the Galician theatre. The Turkish 

32  Ibidem, pp. 51-56. 
Yazman, op. cit., p. 130. 

34  Birinci Dünya Harbi... (op. cit.), p. 58. 
35  Cf.: Yel, op. cit., pp. 23-28. 
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commander unfortunately preferred to fight like at Gallipoli and at the cost of his 
own soldiers in a quest to teach his allies heroism. 

It is therefore hard to be surprised at the pressure exerted by the Southern Ar-
my command and the attempts made by them to influence the way the 1 5th Corps 
fought, giyen a situation whereby within the course of not even a full three weeks of 
its presence in Galicia the Germans were forced to help it with their own reinforce-
ments. In as far as those officers dosest to Yakup Şevki stood firmly behind him36, 

those of lower ranking Turkish frontline officers evaluated the situation far more 
objectively and although not directly they did agree with the views of their allies and 

not those of their own command.37  

It follows to postulate that in such a situation the German side was the first to 
raise the matter of a change in command for the 1 5th Corps and that they suggested 
replacement by Cevat Pasha. This officer had completed the Berlin ınilitary acade-
my graduating in second place and as a result of his achievements in the Dardanelles 
was held in extremely high regard by the Germans. In opposition to his predecessor 
he was also able to act tactfully in every situation and did not loathe German as a 
language, which he knew perfectly.38  

With the onset of December 1916 pacifist leaflets flooded over from the Russian 
trenches to the other side, and then observers began to wam of armoured vehicles 
`sneaking' across behind their lines. The appearance of tanks in January 1917 (in too 
small a number for the tsarist staff to actually make use of them) did, however, force 
certain structural changes on the German command of the Southem Army. Assault 
and bombing companies were quicldy formed in all divisions. The morale of the 
subordinates also became of greater concern. These measures were to turn out to be 
unnecessary after all for together with the approaching February Revolution the 
Russians day by day lost their fighting spirit. For three months neither side emerged 
from beyond its trenches.39  In the middle of April the chief command informed the 
1 5th Corps of plans to use it in a planned counterattack. 

Meanwhile the political changes occurring to the rear of the Russian front line 
started to manifest themselves in the form of a demonstration of attitudes not ex-
pected from soldiers. On the 1 4th and 1 5th of April, two Tatars presented letters of 
friendship to the Turkish trenches. The Russians and the Germans started to pay 

36  Cf.: ibidem. 

" Cf: Yazman, op. cit., pp. 77-90, 94-95 and onwards. 

38  Also Colonel Yakup Şevki apparently knew German fluently, though no one had an opportunity 

to verify this as in contacts with Germans, being directed by a sense of national pride and not agreeing to German despot-
he simply did not use the language (Yel, op. cit., p. 14; the most surprising is the fact that this quote is not 

that of someone from Yakup Şevki's cirde but a fragment from a contemporary biography). 

33  Yazman, op. oit., p. 217-220. 
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each other visits, the frequency of which resulted in the German head command 
issuing a ban on such practices. In May, in the face of failures on the Western Front, 
the German Southern Army received an order to save ammunition. While the Rus-
sians undertook the last attempt to reverse their unfavourable situation. The manife-
station of this was an intensification in artillery fire, the bringing up of new equip-
ment, particularly aeroplanes, and finally visits by the then minister of justice Alek-
sandr Kerenskii and General Brusilov, who through their presence attempted to 
raise the fading fighting spirit of the Russian troops.4° 

Towards the end of the month the 15th Corps received information as to its 
planned recall from the Galician Front. In June the 19th Division received the order 
to return home. Before the withdrawal of the 20th Division could take place however 
the final Russian offensive began on the 19th of June. On the first day the positions 
occupied by the Turks found themselves under mass artillery fire. Before the offensive 
itself the Russians again employed gas. The fierce fighting that lasted on this section 
for several days was to take a similar course. In total the tsarist forces lost in the 
Brzeany region around thirteen thousand men. In mid July the Russian command 
started a general retreat.41  

On the 15" of July the command of the 15" Corps headed home. The 20th Di-
vision was therefore to be now directly under German command. It was to stili to 
take part in the initial phase of the German-Austro-Hungarian offensive fighting 
against, among others, the 3rd  Kazaldı  Caucasus Division and the Cavalry Corps of 
General Piotr Nicholaevich Wrangel as well as preparation to force the Zbruch 
River. The discontinuing of the offensive at the beginning of Auglıst determined the 
division's retum to Turkey. On the 16th of August the artillery and the 22" Foot set 
off on the route home. The last units of the 29th Division arrived in Istanbul on the 
26" of September.42  

In the course of the year long stay in Eastem Galicia the 15th Corps took pris-
oner twelve offıcers and 853 soldiers. Its presence on this front became a pretext for 
several fairly high level official visits. From the lOth to the 11 th  of September 1916 it 
hosted in Galicia Enver Pasha. The Cracow press noted his half hour or so walk 
around the town, his not much longer visit to Przemy143, his inspection of several 

D4browski, op. cit., p. 716; Ian F. W. Beckett, t t,wga wojna iwiatowa 1914-1918, KsivIa i 
Wiedza, Warszawa 2009, p. 226. 

4' Birinci Dünya Harbi... (op. cit.), pp. 68-74; Yazman, op. cit., pp. 220-230. 
42  Birinci Dünya Harbi... (op. cit.), pp. 74-83; Yazman, op. cit., pp. 230-232, 236-254, 258-267, 300- 

43  The photographs of Enver Pasha in PrzemyM were also included by the illustrated military bulle-
dn Harp Mecmuası  (front page of Yıl 1, Sayı  12, Ağustos 1332 [August/September 1916]). 

312. 
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hours of the Ottoman forces on the front as well as his courteous luncheon with 
Archduke Charles." It is also worth recalling the somewhat longer visits of the Ot-
toman princes Abdürrahim and Osman Fuat (4th of January 1 91 7) as well as of Ömer 
Faruk (1 8th April 1 9 1 7). The fırst of the mentioned was to return again in May to take 
up training in the command of the 1 5th Corps.45  

The withdrawal of the Ottoman units from Galicia was linked to the cata-
strophic situation of the Sultan's forces on the Mesopotamian Front, where in March 
1917 the Turks lost Baghdad. From the point of view of the interests of the Ottoman 
Empire the involvement of even a single corps in the conflict in Galicia was a huge 
mistake. Not only did it fail to bring any strategic or political advantages — not men-
tioning teuitorial — it was paid for at the price of heavy losses, which in total reached 
eighteen thousand dead, wounded and missing, which constituted over a half of the 
almost 33,000 men from the initial elite units of the Ottoman army that had made 
up the corps. 

Devotion of the Turkish soldiers was however very much appreciated by the 
Germans and Austrians who objectively noticed that would not have been able to 
hold their positions during Brusilov and Kerensky offensives without help of their 
allies from the shores of Bosphorus.46  

The presence of the Turks in Galicia for the period 1 9 1 6-1 7 was to have, how-
ever, a particular symbolic meaning for the Polish people, who had lived since the 
last quarter of the 1 8th century under partition. For over a hundred years Poles had 
found solace in the prediction of the Ukrainian bard Wernyhora, the content of 
which (severely clistorted by folk transfer) announced that Poland would be reborn 
when Turkish horse drink in the Vistula River.47  

The presence of the 1 5th Corps in Galicia may be linked with the fulfilment of 
this prophecy for somewhat over a year after the withdrawal of the last Turkish 
soldier Poland was indeed to gain its independence. A sceptic would surely point out 
that the 1 5511 Corps fought in the basin of the River Dniester and not on the Vistula. 

" Enver Pasha's visit to Galicia was described in detail, by Josef Pomiankowski (Austria-Hungarian 
military attach in Istanbul) who accompanied the Turkish Minister of War in this jumey (Josef 
Pomiankowiski, Osmanlı  İmparatorluğu'nun Çöldişı2. 1914-1918 1. Dünya Savaşı, Kayıhan Yarnevi, Istanbul 

1990, pp. 206-207). 
45  Birinci Dünya Harbi... (op. ed.), pp. 91; Harp Mecınuast: Yıl 1, Sayı  12, Ağustos 1332 

[August/September 1916], Yıl 2, Sayı  17, Mart 1333 [March 1917], Yıl 2, Sayı  19, Mayıs 1333 [İVIay 

1917]. 
46  Cf. daily order No: 12321 issued on June 13, 1917 by the high command of the Southem Army 

and printed in extenso in the monograph published by the Turkish General Staff and titled Birinci Dünya 

Harbi... (op. 	p. 112-114. 

47  For more on this subject see: Nykiel, "Slöw kilim o tym, co kczy Wemyhorg z krakowsktl 
turkologi4", (op. od.), pp. 143-148. 
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We should not forget however that a part of its soldiers travelled via Cracow, which 
lies on the Vistula. In private collections there have even been preserved photo-
graphs of Turks waiting for food at the railway station in Cracow. Giyen that the 
soldiers ate here then the horse must have drunk from the Vistula as well... 

A direct effect of the Turkish presence in Galicia is the oldest Turkish department 
in Poland which has been in operation at the Jagiellonian University since 1919.48  Its 
founder, the Cracow Orientalist Prof. Tadeusz Kowalski was from 1916 to 1917 em-
ployed by the Austrian authorities as a translator for wounded Ottoman soldiers in 
hospitals in Cracow and Vienna. The contacts the professor had with the patients of 
his wife, Zofia ne e Medwecka — a doctor at the Cracow military hospital, were used by 
him to assemble linguistic and literary materials which later became worked into the 
forma! beginnings of Turkish research at the Jagiellonian University.48  

A part of those Turkish soldiers hospitalised in Cracow were, unfortunately, 
never to recover and were buried at the Rakowicki Cemetery in Cracow at the so-
called Muslim Qiarter (no. XXVI). Six earth graves, existing at least until the end of 
the 1950s, contained the remains of eight Turks.5° These graves, forgotten by the 
Turkish state and by unappreciative Poles, have unfortunately not survived to our 
day.5° Only in 1996 did the then president of Turkey, Süleyman Demirel, during an 
official visit to Poland, carry out the unveiling of a symbolic tombstone at the Rako-
wicki Cemetery. This was not possible at the former Muslim Quarter No. XXVI, as 
this was already now filled with tightly packed contemporary Christian graves. The 
tombstone remembering those Turks who had fallen in Galicia in 1916-1917 was 
consequently situated in the former Bosnian Quarter (No. XXIII), where, during the 
First World War, Muslim soldiers of the Austro-Hungarian army were buried. 

48  At present it is the Department of Turkish Studies, operating within the framework of the Jagiel-
lonian University's Institute of Oriental.Philology. 

49  More on this subject is in: ibideın as well as Ewa Siemieniec-Golak Krakowska turkologia — historia, 
terainitjszoii z perspekpnt http://www.filg.uj.edu.pl/ifo/tıırkologia/  Teksty/Turkologia.pdf 

" A more detafied analysis of the cemetery acts conducted in 1996 afiowed the supposition that 
there could have been even eleyen. Their names are as follows: Osman Ismail Edilmez (died on 
September I I, 1916), Hüseyin Raşid (died on September 12, 1916), Ahmet Abdurrahman (died on 
September 24, 1916), Lieutenant Mehmet Ismail Hakkı  (died on October 6, 1916), Mehmet Raşid (died 
on October 16, 1916), Abidin Şaban (died on November 16, 1916), Ahmetoğlu Ahmet (died on March 8, 
1917), Mustafa Ahmet (died on July 5, 1917), Mehmetoğlu Ömer (died on September 20, 1917), 
Nazımoğlu Ismail (died on August 17, 1918) and Ismail Hasa(n) (died on April 14, 1919). According to the 
cemetery acts this last soldier served in the 10'h company of the 9,h infantry regiment (a unit which 
opperated not in Galicia but on the Caucasian front). 

51  The last documents confirming the existence of the ottoman soldiers' graves on the Rakowicki 
Cemetery are dated January 23, 1959 (Prezydium Miejslciej Rady Narodowej w Krakowie, Miejski Urzqd 
Gospodarlci Komunalnej I Mieszlcaniowej, akta sprawy nr GK-UK-2-/e/1/59 dot. "Cmentarze 
mahometatıskie tureclde"). 
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Field Marshal August von Mackensen (fifth from the left) and the commander of the 
Ottoman 20th Division, Colonel Yasin Hilmi (seventh from the left) on a photograph 

taken in 1917 (Source: Collections of Piotr Nylciel) 

Soldiers of the Ottoman 19th Division waiting for the meal on the railway station in 
Cracow on their way to the front (Source: Collections of Wiadyslaw Klimczak) 
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In September 1916 the Ottoman minister of war, Enver Pasha (second from the left) 
stopped off in PrzemyM on route to the front. Right behind him is standing his 

aide-de-camp Major Kâzim (Orbay). The commander of the Przemyğl Fortress Marshal 
Stowasser is explaining to his Turkish guests how the German and Austro-Hungarian 

forces were able to take the town from Russian hands. (Source: Harp Mecmuası) 

Soldiers from the Turkish assault brigade on the Galician Front 
(Source: Collections of Piotr Nykiel) 
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The creator of Turkish studies in Cracow Prof. Tadeusz Kowalski 
(Source: Collections of Anna Kowalska-Lewicka and Kazinderz Kowalskz) 



Piotr Nykiel 

Cemetery of the Ottoman 15,h Corps in the East Galician village of Lopuszna on a 
photograph taken in 1916 or 1917 (Source: Collectiow of Piotr Nykül) 

The Rakowicki Cemetery in Cracow. Symbolic grave remembering the Turkish soldiers 
who fell on the Galician Front. Every year on the 18th of March there is held a 

ceremony here to mark the Day of the Fallen (Şehitler Günü), in which participate the 
representatives of the Turkish Embassy in Warsaw and students and staff of the Cracow 

Turkish Department. (Photograph: Piotr Arykiel) 
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A First World War badge commemorating the participation of the Ottoman 15th 
Corps in the engagements along the Galician Front. (Source: Collections of Piotr Nykiel) 
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Map: The positions of the 15,1,  Turkish Corps on the 28,1,  of August 1916. 
(Source: Bilinci Dünya Harbi, VII nci Cilt, Avrupa Cepheleri, I nci Kısım, 

(Source: Galkya Cephesi), T. C. Genelkurmay Başkanlığı  Harp Tarihi Dairesi 
Resmi Yayınları, Seri No.: 3, Gnkur. Basımevi, Ankara 1967) 



1921 LONDRA KONFERANSI'NDA TÜRK DIPLOMASİSİ: 
SADRAZAM A. TEVFIK PAŞA'NIN SÖZÜ TÜRKIYE BÜYÜK 

MILLET MECLISI TEMSILCILERINE BIRAKMASI MESELESI 

ADNAN SOFUOĞLU*  - SEYFI YILDIRIM**  

Giriş  

Diplomasi birtalum milli ve milletlerarası  amaçlann elde edilebilmesi için dış  
politikada kullanılan en önemli ve en etkili araçtır. Esasında politika değil politikanın 

uygulanma vasıtası  olan diplomasinin en önemli unsuru ise müzakereler konusudur. 
Bu anlamda politika stratej iyi, diplomasi taktikleri tespit eder, ortaya koyar.' Diplo-
masinin başarılı  olabilmesi için "uygun mevsim" in oluşması  beklenir, bu doğrultuda 

lobi yapılır, enformasyon toplanır ve pazarlıklar yürütülür.2  

Buna göre Londra Konferansı  sürecinde de diplomasi Türk tarafının ustaca 

kullandığı  ve birlikten kuvvet doğar prensibinin ortaya çıkardığı  faydalann teminini 

sağlamıştır. Konferans öncesinde iki hükümet arasındaki görüşmeler bir stratejinin 

ortaya konulmasında etkili olacak, böylece iki tarafın anlaşmasıyla da takip edilecek 
taktik tutum ortaya konulacakur. Ortaya konan diplomasi ve bu çerçevede ortaya 

çıkan söz bırakma hususu Milli Mücadele döneminin önem atfedilen konularından 

biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu husus daha çok Londra Konferansı'nda A. 

Tevfik Paşa'nın sözü Ankara Hükümeti'nin temsilcilerine bıraktığı  ve böylece Türki-

ye'yi temsilen tek resmi heyetin Ankara olduğunu kabul ettiği şeklinde algılanmakta 

ve konuyla ilgili literatür de meseleyi genellikle bu çizgi üzerinde ele almaktadır. Bu 

çalışmada bu husus gerek diplomasinin genel ve özel ilkeleri ile gerekse A. Tevfik 

Paşa'nın Milli Mücadele ve Ankara Hükümeti ile ilgili görüşlerinin, Londra Konfe-

ransı'nda yürütülen diplomasinin ve A. Tevfik Paşa'nın genel kanaatinin dışa 

vıırumunun bir göstergesi olarak aydınlatılmaya çalışılacakur. 

* Prof. Dr., Hacettepe Üniversitesi, Atatürk Ilkeleri ve Inkılap Tarihi Enstitüsü, Anka-

ra/TÜRKIYE, adnans@hacettepe.edu.tr  

** Doç. Dr., Hacettepe Üniversitesi, Atatürk Ilkeleri ve Inkılap Tarihi Enstitüsü, Ankara/ TÜR-

KIYE, seyfiy@hacettepe.edu.tr  

'Temel Iskit, Diplonıan Tarihi, Teorisi,. Kurumları  ve Uygulanması, 2. Baskı, Istanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, Istanbul 2007, s. 2-3. 

2 İskit, a.g.e., s. 11-14. 
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Bu çalişmada Ahmet Tevfik Paşa, Londra Konferansı  ve Bekir Sami Bey'i konu 
alan yüksek lisans ve doktora tezleri ile konuyla ilgili geniş  bir literatür kullanılmıştır. 
Ayrıca konuyla ilgili olarak özellikle İstanbul Hükümeti'nin 1921 Londra Konferansı  
öncesi ve konferans sürecinde Ankara ile teati edilen telgrafiar, TBMM zabıtlan, BOA 
Hariciye Nezareti evrakı  ile A. Tevfik Paşa'nın bu konuda Cumhuriyet Gazetesi'ne 
verdiği röportaj kullanılan birinci el kaynaldar arasmdachr. Bunların yanı  sıra Londra 
Konferansı  ve A. Tevfik Paşa ile ilgili yapılmış  tezler, hatıratlar ve diğer literatür de 
kullanılmıştır. 23 Şubat'taki oturum söz devrinin ilk olarak gerçekleştiği bir oturumdur. 
Bu söz devri daha sonra kaleme alınan çeşitli kaynaldarda ve literatürde A. Tevfik 
Paşa'nın çok kısa bir konuşma sonrasında, "söz milletin asıl temsilcilerine aittir" diye-
rek söz hakkını  Ankara heyetine bıraktığı  şeklinde ifade edilmektedir. Ancak bu çalış-
mada kullanılan birinci el arşiv kaynaldan, konferans tutanaldan ve konuyla ilgili A. 
Tevfik Paşa'nın raporu ile M. Kemal Paşa'nın Meclis'te konuyla ilgili verdiği bilgiler, 
söz bıralımanın bu şekilde gerçekleşmediğini çok açık bir şekilde ortaya koymaktadır. 

Akademik bir çalışmanın konusu olarak müstakil bir şekilde ilk defa ele alınan ve 
irdelenen bu çalişmada, Konferans süresince Istanbul Hükümeti'nin hareket tarzı  
nefieştirilecek, iki hükümet arasmdaki siyası  mücadelenin boyutu ortaya konulacaknr. 
Bu çerçevede Mondros Mütarekesi'nden 1921 Londra Konferansı'na kadar geçen 
süreçte yaşananlar ile ortaya çıkan gelişmelerin kısaca ele alınmasında yarar vardır. 

Mondros Mütarekesi'nden 1921 Londra Konferansı'na Giden Süreç 

Mondros'un imzalanmasından Londra Konferansı'na kadar geçen süreçte 
A.Tevfik Paşa'nın söz bırakma ile ilgili tavrını  açıklayacak gelişmeler ortaya çiltacaktır. 
Bu çerçevede Sultan Abdülhamit döneminde 14 yıl Hariciye Nazırlığı  yapmış  ve 
Berlin başta olmak üzere batılı  ülkelerin başkentlerinde büyükelçilik yapmış  olan 
A.Tevfık Paşa'nın Londra Konferansı' ndaki tutumunu ve Londra Konferansı 'nın 
toplanmasının esasım anlamak bakımından bazı  gelişmeler burada ele alınacaktır. 

Itilaf Devletleri, Eylül-Kasım 1918 itibariyle Ittifak Devletleriyle ayrı  ayrı  müta-
rekeler imzalayıp I. Dünya Savaşı 'ndan galip ayrıldılar. Bu süreçte Osmanlı  Devleti 
ile Itilaf Devletleri arasında 30 Ekim 1918'de ağır hükümleri ihtiva eden Mondros 
Mütarekesi imzalandı. Mütarekelerin imzalanmasının ardından Itilaf Devletleri 
savaş  sonrası  yeni dünya düzenini oluşturmak üzere Paris'te 18 Ocak 1919'da başla-
yan bir konferans topladılar. Konferans ilk başlarda beş  devlet (Ingiltere, Fransa, 
Italya, Amerika ve Japonya) tarafindan yönlendirildi. Bu devletlerin dışında Konfe-
ransa katılan diğer devletler kendi bölgelerindeki meseleler gündeme gelince müza-
kerelere iştirak ettiler. I. Dünya Savaşı'ndan mağlup ayrılan devletler, Almanya, 
Avusturya-Macaristan, Osmanlı  Devleti ve Bulgaristan ise kendileri ile ilgili konular 
gündeme geldiğinde konferansa çağrıkidar. 

Konferansın ana gündem maddelerinden biri, Yakındoğu ve Ortadoğu olarak 
ifade edilen Osmanlı  topraldan ve bu topraldar üzerinde yaşayan çeşitli milletlerin 
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geleceğinin nasıl şekilleneceği, bu anlamda en önemli mesele de Osmanlı  toprakları-
nın paylaşımı  ile Osmanlı  Devleti'nin gelecekte nasıl şekilleneceği hususu idi. 

Bu doğrultuda Konferansta Yunan talepleri, Büyük Ermenistan'ın kurulması, 
İstanbul ve Boğazlar meselesi ile Suriye, Mezopotamya ve Filistin'in Türkiye devle-
tinden ayrılması  ve bu toprakların Itilaf Devletlerinin kendi aralarında paylaşılması  
konusu ele alınacaktır. Aynca Türkiye'de kalacak gayr-i Müslimlerin güvenliklerinin 
garanti altına alınması  da ele alınacak önemli konular arasındaydı.3  

Bağımsız bir devlet olarak ortaya çıkmasından itibaren Yunanistan'ın eline zaman 

zaman büyük firsatlar geçmiş  ve topraklarını  daima Osmanlı  Devleti aleyhine genişlet-

miştir. Şimdi ise I. Dünya Savaşı'na son anda katılan ve eline yine büyük bir firsat geçti-

ğini düşünen Yunanistan, 30 Aralik 1918'de Paris Barış  Konferansı'na sunduğu "Sulh 

Konferansı  Huzurunda Yunanistan" adlı  memorandumun ardından Paris Konferansı'nın 

çeşitli zeminlerinde özellikle 3 ve 4 Şubat1919 tarihli oturumlannda Onlar Konseyi 
huzurunda Anadolu ile ilgili toprak taleplerini dile getirecektir. Bunun yanı  sıra Yuna-

nistan Başbakanı  Venizelos, milletlerarası  diplomaside tartışmalara yol açan bu taleple-
rini, memorandumlar, mektuplar, röportajlar, tek taraflı  nüfus istatistilderi ve haritalarla 
konferansa kabul ettirmeye çalişacaktır.4  

Bu süreçte Osmanlı  Devleti'nin Sadrazamı  olan A. Tevfik Paşa, Paris Barış  
Konferansı'nda devletin parçalanması  sonucunu doğuracak Yunan, Ermeni, Kürt ve 
Arap taleplerinin ortaya konulması  karşısında dönemin zor ve sıkıntılı  şartlarına 

rağmen, 12 Şubat 1919'da, Konferansa gönderilmek üzere, Istanbul'daki itilâf Dev-
letleri Yüksek Komiserlerine bir muhtira verecektir. Muhtırada Trakya ve Anado-
lu'da Müslümanların %85 ile ezici çoğunluğuna ve Anadolu'da hiçbir bölgede Er-
menilerin çoğunlukta olmadığından bir Ermeni yurdunun kurulmasının Wilson 

Prensipleri'ne göre de yanlış  olduğuna, Ermenilerin Anadolu'da yaptığı  katliamlara 

ve boğazlardaki serbest geçiş  rejimine temas edilmekteydi.5  

3  Paris Banş  Konferansı'nın detaylan için bkz. Osman Olcay, Seha L. Meray-Osman Olcay,  (Sevr 

Antlaşman'na Doğru Çeşitli Konferans ve Toplantıların Tutanaktan ve Bunlara Pişkin Belgeler), Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Yarnlan No. 455, Ankara 1981; Aynca bkz. Margaret Macmillan, Paris 1919: 
Dünyayı  Değiştiren Altı  Ay, (Çev: Belkıs Dişbudak), ODTÜ Yaymlan, Ankara 2004. 

Venizelos'un Paris Barış  Konferansı'nda talep ettiği yerler şunlardı: Bursa Vilayetinin bir kısmı, 
(Balıkesir, Edremit ve Ayvalık'tan geçerek İzmir'den gelen tren yolunun Marmara'ya açılan ucundaki 

Bandırma'yı  içine almak üzere) Balıkesir, Denizli ve Afyon Vilayetinin tamamı. Aynca Çanakkale Boğa-

zı'ndalci İmroz ve Bozcaada'yı  da Batı  Anadolu ile birlikte istemişlerdi. Bütün bunların yanında Venizelos 

Kıbris, Rodos, Meis ve Oniki adalar olmak üzere bütün Doğu Akdeniz (Ege) luplan ile tüm Batı  ve Doğu 

Trakya'yi da talep etmekteydi. Yunan talepleri ile ilgili geniş  bilgi için bkz. Michael Llewelyn Smith, 

Anadolu üzerindeki Göz,  Istanbul 1978, s. 84-85; Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandası, Meydan Neşriyatı, 
Baskı  yeri ve yılı  belli değil, s. 32. 

Mustafa Budak, "I. Dünya Savaşı  sonrası  yeni uluslararası  düzen kurma surecinde Osmanlı  Devle-

ti'nin tavn Paris Banş  Konferansı 'na sunulan 23 Haziran 1919 tarihli muhura", Divan, Yıl 4, Sayı  7, 

1999/2, s. 194; Necati Çavdar, Son Osmanlı  Sadrazamı  Ahmet A. Tevfik Paşa, Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yaymlanmamış  Doktora Tezi, Samsun 2010., s. 176; Ibnülemin Mahmud 

Kemal Inal, Son Sadrazamlar, IV, 3. Baskı, Dergah Yayınları, Istanbul 1982, s. 1721. 
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Bilahare, I. Dünya Savaşı'nda Osmanlı  ve Yunanistan arasmda herhangi bir 
çatışma yaşanmamasma rağmen Paris Barış  Konferansı'nda alınan karar gereğince, 
Mütareke'nin 7. Maddesi gerekçe gösterilerek Itilaf Devletleri'nin izniyle Izmir Yu-
nan birliklerince 15 Mayıs 1919'da işgal edilecektir. Tartışmalı  bir kontun üzerine 
inşa edilen bu işgale karşı  Türkiye'de oluşan tepkilerin de etkisiyle Osmanlı  Devleti 
temsilcileri 1 Haziran 1919'da Paris'e davet edileceklerdir.6  Bu çerçevede Paris'e 
gitmiş  olan Sadrazam Damat Ferit Paşa 17 Haziran 1919'da, Onlar Konseyi'ne 
daha çok kendi görüşlerini ihtiva eden hususlan, Osmanlı  Devleti'nin talepleri olarak 
sunacak ancak Konsey bu talepleri dikkate almayacaknr. Bu gelişmeden sonra dışiş-
leri bakanı  olarak Paris'te bulunan A. Tevfik Paşa, "Müdâ'fa'a-nâme" adım taşıyan 
Osmanlı  Devleti'nin resmi görüşü ve taleplerini Konferans'a 23 Haziran 1919'da 
sunacaktm Bu Müdffa'a-nâme'de; Ermeni Meselesi ve Hıristiyan tebaa ile ilgili 
hususlar yanında, Wilson prensiplerinin esas alınarak, bu prensiplerin 12. Maddesi-
nin Osmanlı  saltanatuun hukuktmu temin etmesi gibi hususlar ele ahnrnaktaych. Esas 
olarak Müdâ'fa'a-nâme'de Osmanlı  Devleti'nin siyasi bağımsızlığı  ve milli birliğinin 
temini ile bir Türk vatanı  tesisi, bu anlamda Osmanlı  Devleti'nin yeni suurlan belir-
lenmekteydi.7  

Wilson ilkeleri temelinde Türklere bir vatan tarifi ortaya koyan 23 Haziran 
1919 talepleri, Istanbul yönetimine göre, o dönemde kabul edilebilecek asgari barış  
şartlarını  ihtiva etrnekteydi. Ancak Itilaf Devletleri'nce Osmanlı  Devleti'nin bu talep-
leri şaşkınlıkla karşılandı. Nitekim 28 Haziran 1919'da, Onlar Konseyi'nce, Osmanlı  
heyetine cevap mahiyetinde bir mektup verilerek Türk heyetinin Paris'ten ayrılması  
talep edildi.8  

Ancak Paris Barış  Konferansı'nda bu süreç zarfmcia Türkiye meselesi çözüme 
kavuşturulamadı  ve Itilaf Devletleri Anadolu ile ilgili önerdikleri manda sistemi hak-
kında ABD'nin cevabım bekleme karan aldılar. Bu arada Konferansta diğer yenik 

6  Balta başkent Istanbul olmak üzere mitingler düzenlenmiş, ayrıca kilaf Devletleri'ne çok sayıda 
protesto telgraflan çekilmişti. Bu konuda geniş  bilgi için bkz. Fahri Yetim, Milli Mücadele Döneminde Miling-
ler (1918-1920), Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yarnlanmanuş  Yüksek Lisans Tezi, 
Eskişehir 1994. 

7"...Bunım hududu garbenGündlcineliv'ası  dahil olmak üzere Balkan harbirıden mukaddem 
mevcild bulunan Türk-Bulgar hatt-ı  hudûdu, şimâlen Karadeniz, şarkan Elviye-i Selase dahil olmak üzere 
Türklerle meskfm mahalleıi mulıtevi olarak Poti cenubundan başlayub aşağıda izah olımacağı.  vechile 
Ermenistan içûnta'yin olunacak hudıld ve sabık kan hududuyla mahdtklbulunacakdır. Centibenhudfid 
Türk-Arabhatt-ı  fas1-1 millisi olan Kerkfiklivasmdan başlayarak Musul, Re'sill-'ayn ve Haleb'den geçerek 

şimâlinde bulunan İbn-i Hani burunımda Bahr-i Seild'emülaldolacakdır. Bu hudûd dahilinde 
kalan arazi payitaht-ı  saltanatı  teşkil eden Istanbul ile beraber Wilson prensiblerine müsteniden Türk 
hakimiyet- i milliyesi vatanı  olacakdır. Adalar Denizi'nin sevaill-i Osınaniyyeyekaribbil-ımdiın adalan 
muhafaza-i emn-ü asayişişin elzem bulundukları  cilıetle atidearz u izah edilecek usuldeki mübâdele-i 
alıan suretiyle işbfl adaların da Türk vatanına iâdesini hükümet-i seniyyemüs'alemet-i müstakile-i 'amme 
nokta-i nazarından taleb ve temelini etmeği en mühim bir vazife 'add eyler." Budak, a.g.m., s. 200. 

Budak, a.g.m., s. 209. 
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devletlerle olan görüşmeler devam ettirildi. Neticede 28 Haziran 1919'da Almanya 
ile Versailles, 10 Eylül 1919'da Avusturya ile Saint Germain, 27 Kasım 1919'da 

Bulgaristan'la Neuilly, 4 Haziran 1920'de Macaristanla Trianon antlaşmalan imza-

landı. Bu süreç zarfında Amerika'nın Anadolu'da manda sorumluluğu alamayacağı-

nın anlaşılması  üzerine Osmanlı  Devleti ile ilgili hususlan görüşmek üzere Şubat 

1920 başlarında Konferans tekrar başladı.9  Nitekim İngiliz Başbakanı  Lloyd George, 

Fransa Başbakanı  Millerand, Italya Başbakanı  Nitti ile aynı  devletlerin dışişleri ba-

kanlanmn katılımıyla 12 Şubat 1920'de Londra Konferansı  toplandı. 19  Konferansta 

öncelikle Osmanlı  Devleti'ni direkt olarak ilgilendiren tüm hususlar görüşüldü. Bu 

çerçevede Itilaf Devletleri'nin kendi aralanndaki çıkar çatışmalarının eşliğinde Os-

manlı  topraklarının paylaşılması  I. Dünya Savaşı  devam ederken aralarında yaptık-

lan gizli antlaşmalar çerçevesinde ele alındı." 

Bir taraftan milletlerarası  platformda bu gelişmeler yaşanırken ve bu anlamda 

oldukça olumsuz şartları  ihtiva ettiği ortaya çıkacak olan barış  görüşmeleri sürerken, 

bir taraftan da Anadolu'nun işgali Türkiye'de bir kısım asker ve sivil ileri gelenler 

tarafından siyasi ve askeri bir takım girişimlerle durdurulmaya çalışılmaktaydı. Bu 

süreçte 9. Ordu (sonradan 3. Ordu) Müfetfişliği göreviyle geniş  yetkilerle 19 Mayıs 

1919'da Anadolu'ya geçmiş  yani Samsun'a çıkmış  bulunan Mustafa Kemal Paşa 

Amasya'da arkadaşlarıyla bir araya gelmiş, yapılan görüşmeler sonunda 22 Haziran 

I919'da yayınlanan genelge ile de açıkça Milli Mücadele hareketi başlatılmışur.12  Bu 

çerçevede 1919 yılının tümü ile 1920 yılının ilk yarısı  milli bir direniş  hareketinin alt 

yapısının kurulması  çalışmalan ile geçecektir. 

9  Diğer ülkelerle yapılan barış  antlaşmalan için bkz. Fahir Armaoğlu, Syost Tani: 1789-1960, Anka-

ra Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, Ankara 1975; Anadolu mandası  konusu Amerikan senatosunda 1 

Haziran 1920'de oylanarak reddeclihniştir. Semih Bulut, Atatürk Dönemi Türk Amerikan ilişkileri (1923-1938), 

Hacettepe Üniversitesi Atatürk Ilkeleri ve Inkılap Tarihi Enstitüsü, Yaymlanmanuş  Doktora Tezi, Ankara 

2008, s. 22. 
I° Elif Çalışkan, Sevı  Antlaşınam Görüşmeleri ve Kabulünün İstanbul İle Anadolu Basınındaki ransımaken, Sel-

çuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yaymlanmanuş  Yüksek Lisans Tezi, Konya 2006, s. 57. 

II Bu çerçevede boğazların durumu, azınlıldar, mali denetim yapacak olan komisyon ve borçlar, 

sonraki aşamada ise Türk olmayan bölgelerin dururnlan ele alınmıştır. Bu konferans sonucunda Suriye, 

Lübnan, Fransız mandasma, Mezopotamya ve Filistin ise Ingiliz mandasına bırakıldı. İtalyanlara, Antalya 

ve çevresi, Yunanhlara Trakya ve Izmir'in bırakılması  ile Türkiye'nin Mısır, Kuzey Afrika ve Kıbrıs 

üstündeki haklarından vazgeçmesi konulan karara bağlandı. Bu arada bu Konferansta Yunanistan'm aşın 

talepleri yeniden ortaya konulacak ve bunun karşısmda Italya ve Fransa cephesinde tepkiler ortaya çıka-

cakur. Bu konuda geniş  olarak bkz. Seha L. Meray-Osman Olcay, (Sevr Antlaşmasena Doğru Çeşitli Konferans 

ve Toplantıların Tutemaklan ve Bunlara Ilişkin Be4geler), Ankara üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları  

No.455, Ankara 1981, s. 2. 

12  Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, Cilt 1, Istanbul 1981, MEB Yayını, s. 30 vd, Türk İstiklal Harbi, 

Cilt 11 (Batı  Cephesi), Kısım I, Genelkurmay Harp Dairesi Yayını, Ankara 1963, s.116 vd.; Mazhar Müfit 

Kansu, Erzumm'dan ölümüne Kadar Atatürkle Beraber, C.1, Ankara 1986, s. 219. 
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Bu gelişmelerin bir sonucu olarak Istanbul'da Damat Ferit Paşa Hükümeti'nin 
istifası  üzerine iktidara gelen Ali Rıza Paşa Hükümeti'nin Heyet-i Temsiliye ile uz-
laşması  ile Aralık 1919'da gerçekleştirilen seçimler akabinde 12 Ocak 1920 tarihinde 
Istanbul'da toplanan Mebusan Meclisi'nin 28 Ocalc'ta yaptığı  gizli oturumda, Misak-ı  
Milli kararlan kabul edildi. Ardından 17/18 Şubat 1920'de bu kararlar gıldanarak 
dünyaya deklare edildi.' 3  

Itilaf Devletleri'ni hiç memnun etmeyen bu gelişmenin yanı  sıra milli kuvvetle-
rin özellikle Güney bölgesinde Fransızlara karşı  büyük bir başan sağlaması, Batıda 
Yunan işgaflerine karşı  oluşturulmuş  olan milli direniş  cephesinin gittikçe güç ka-
zanması  gibi gelişmeler ortaya çıkmıştır. Bütün bunlan emperyal hedeflerinin önün-
de bir direnme, dolayısıyla tehdit olarak gören It:dal' Devletleri özellikle Ingiltere'nin 
teşvik ve girişimleri ile Londra Konferansı'nda alınan karar doğrultusunda, 16 Mart 
1920'de Istanbul resmen işgal edildi ve Meclis-i Mebusan basılarak, bazı  mebuslar 
tutuldamp sürgüne gönderildi." 

Bu gelişme sonrasında kalan mebuslarla 18 Mart 1920'de toplanan Meclis-i 
Mebusan, birleşimlerinin tehiri hakkında karar alch.15  Bu gelişmenin akabinde 19 
Mart 1920'de Heyet-i Temsiliye adına Mustafa Kemal Paşa Kolordu kumandanla-
nna, vilayetlere ve müstakil livalara hitaben "Ankara'da Salâhiyet-i fevkalâdeye haiz 
bir meclisin toplanacağına" dair "intihabat (seçim) hakkında tebliğ"ini yayınladı.16  
O sırada Istanbul'un işgali üzerine Ankara'ya geçmekte olan Meclis-i Mebusan Baş-
kanı  Celalettin Arif Bey de Meclis'in Ankara'da toplanması  ve mebuslann buraya 
katılmalannı  isteyen bir genelge yayınladı. Bu gelişme karşısında Ankara'da Meclisi 
toplama girişiminin önünü kesmek amacıyla 11 Nisan'da Sultan Vahdettin Mebusan 
Meclisi'M resmen feshetti.I 7  Bu ve halkı  Ankara'ya karşı  tahrik ayaklandırma gibi 
diğer engelleme girişimlerine rağmen Mustafa Kemal Paşa'nın yayınladığı  genelgeler 
doğrultusunda yapılan seçimler sonucu seçilen mebuslar ile Istanbul'dan Ankara'ya 
geçen mebuslann da katılımlanyla, 23 Nisan'da Ankara'da BMM açıldı. Mustafa 
Kemal Paşa, 24 Nisan 1920'de Mondros Mütarekesi'nden o zamana kadar geçen 
süreci değerlendirmesinin ardından icra vekilleri heyetinin oluşturulması  için iki 
talcrir verdi. Ayın gün yapılan konuşmalann ardından icra encümeni ve layiha en-
cümeni adıyla iki komisyon oluşturuldu. Bu gelişmeler 30 Nisan 1920'de Avrupa 

13  Misak-ı  Millrnin orijinal tam metni için blcz. Tarık Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Içinde Atatürk 
ve Atatürkçülük, Istanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 1. Baskı, Istanbul 2002, s.225-226. 

14  Selahattin Tansel, Mondros'mn Mudanya:ya Kadar, C.I, Başbakanlık Basımevi, Ankara 1973, s.240 
vd; Bilal Şimşir, Malta Siiıgünleıi, Bilgi Yayınevi, Ankara 1985, s.152 vd. 

15  Bkz. Meclis-i Mebusan Zaki Geriden; IV. Devre IntihaMye, 1. Sene-i Içtimaiye, s. 378-379. 
16  Atatürk, a.g.e.,C.I, s.420-422; Tarık Zafer Tunaya, Türkiye'de Syasal Gelişmeler (1876-1938) Mütare-

ke-CumhunYet ve Atatürk, a.g.e., C.2, Istanbul Bilgi Üniversitesi Yaymlan, 2. Baskı, Istanbul 2003, s. 58-59 
' 7 Takoim-i Vekayi, No. 3826, 13 Nisan 1336-23 Receb 1338. 
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devletlerinin hükümetlerine bildirildi. Bu arada Layiha Encümeni'nin hazırladığı  
tasarı  tartışıldı  ve 1 Mayıs 1920'de kabul edildi. Böylece Büyük Millet Meclisi kendi 
İcra Vekilleri Heyeti'ni de (Hükümet) oluşturdu.18  

Türkiye tarafında bu gelişmeler yaşamrken yukarıda sözünü ettiğimiz Londra 

Konferansı'mn ardından 18-26 Nisan 1920'de italya'mn San Remo kentinde topla-
nan konferans sonucunda19, Osmanlı  Devleti'ne sunulup imzalatalacak 433 madde-
den oluşan San Remo kararları  18 Nisan 1920'de açıklandı. Osmanlı  Hükümeti 22 
Nisan 1920 tarihinde bu kararlar tebliğ  edilmek üzere Paris'e davet edildi. Bu çerçe-
vede Sulh heyetinin başkanlığına seçilen A. Tevfik Paşa 1 Mayıs 1920 tarihinde 
Paris'e gitti. Paris'te ortaya konulan barış  şartlarını  etraflıca ve kaynağından öğrenen 

A. Tevfik Paşa, bunun "devlet mefhumu ile kabil-i telif olmadığım" beyan ederek 

görüşmelerden çekildi." Bu sırada Sadrazam olan Damat Ferit Paşa San Remo 
kararlarnu gördükten sonra teklif edilen bu ağır şartların iyileştirilmesi için diploma-

tik bir atak başlatmasına rağmen olumlu bir gelişme elde edilemedi." Hatta Mayıs 

1920'de Yunanhlara Batı  Trakya'yı  işgal müsaadesi verildi. Bilahare 1920 yılı  Hazi-

ran ayı  içinde toplanan Limpe Konferansı'nda Yunan kuvvetlerine Anadolu'da 
harekete geçmesine yeniden müsaade edildi. Nitekim 22 Haziran'da Milne hattnu 

19  Tunaya, Türkiye'de Siyasal Gelişmeler... C. 2, s. 88-89. Bu konuda ayrıca blcz. Türk istiklal Harbi, Cilt 

II, Kısım 6, Kitap IV, s.16 vd; Tayyip Gökbilgin, Milli Mücadele Başlarken, II. Kitap, Ankara 1959, s. 373 

vd. 

19  Mareşal Ferdinand Foch başkanlığında 19 Nisan günü toplanan askeri komitenin görüşlerini alan 

konsey barış  şartlaruu belirlemek için çalışmaya başladı. Konferansta Kürt meselesi, boğazlar ve Osman-

lı.= borçları  görüşüldü. Osmanlı  borçları  için konferansa katılan devletler bir komisyon kurdu. Konfe-
rans urasmda hiçbir Türk yetkiliye söz verilmedi. Sadece Osmanlı  Heyeti.nden Galip Kemafi Bey bir 

İzmir, Adana, Erzurum, Trabzon bölgelerinde Müslüman Türk'ün çoğunlukta olduğunu vurgulayan bir 

muhtıra verdi. Buna mukabil Lloyd George kesinleştirilen kararların gerekirse zorla kabul ettirileceğini 

ifade etti. Meray-Olcay, a.g.e., s. 445; Osmanlı  Devleti'nin Asya ve Kuzey Afrika'da bulunan Arap toprak-
tan üzerindeki bütün haklarından vazgeçmesi, bağımsız bir Ermenistanla özerk bir Kürdistan'm kurul-

ması  ile Osmanlı  Devleti'nin eski Suriye topraklarında iki A tipi manda teşkil edilerek Suriye ve Lübnan'ın 

Fransa, Filistin'in ise Ingiltere'nin idaresine bırakılması  İrak topraldannın da İngiltere'nin mandasum 

girmesi konusunda uzlaşıldı. Ayrıca Izmir ve Trakya Yunanistan'a bıralulmakta, Adana ile Antalya ve 

gerisindeki topraklar ise Italya ve Fransa'nın etkin olacağı  bölge olarak tayin edilmekteydi. Boğazlarda 

yönetim ve güvenlik işlerini yürütecek iki komisyon kurulacak, Boğazlar her zaman ticaret ve savaş  gemi-

lerine açık tutulacaktı. Meray-Olcay, a.g.e., s. 445. 

29  Metin Apşığı, Mareşal Ahmet İzzet Paşa, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1997, s. 222. 

21  Damat Ferit Paşa özellikle boğazların geleceği, Doğu Trakya ve doğu vilayetleri ile ilgili hükürnle-

re karşı  çıkmaktaydı. Bu çerçevede Hükümetin taslak anlaşma (San Remo Kararları) ile ilgili görüşleri 

yani itirazları  Damat Ferit Paşa tarafından Haziran 1920'de Paris Barış  Konferansı'na sunuldu. Macfie, 

A.L., annanlının Son l'illan 1908-1923, (Çev: Damla ACAR, Funda SOYSAL), Kitap Yayınevi, Istanbul 

2003, s. 200-201.Damat Ferit Paşa'nın 20 Haziran 1920'de sunduğu bu memorandtunda, Paris Barış  
Konferansı'na oldukça geniş  olan ve devlet halcları, savaş  sorumluluğu, milletlerin kendi kaderlerine 

egemen olma hakkı, siyasi ve askeri hükümlere yapılan itirazlar, Trakya, Izmir, Ermenistan, Kürdistan, 

Suriye, İrak, Hicaz, azınlıklar ve diğer bazı  konular yer almaktaydı. Seha L. Meray, Osman Olcay, Os-

manlı  imparatorluğunun Çiikitş  Belgeleri Wondros Bırakışması, Sevr Andlaşma.% İğili Be(geler), Ankara Üniversitesi 

Basımevi, Ankara 1977, s. 1-30. 
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aşan Yunan ordusu 14 Mayıs 1920 tarihinden 25 Temmuz'a kadar geçen sürede 
Doğu Trakya ve Batı  Trakya ile Balıkesir, Bursa ve Uşak'ı  işgal etti.22  

Bu arada Temmuz ayının başında toplanan SPA Konferansı'nda Itilaflarca Os-
manlı  tarafuun itiraz ve talepleri ele alındı  ancak itiraz ve talepler dikkate alınmadı  ve 
barış  şartlarının hiçbir değişiklik yapılmadan bir ay içinde imzalanması  kararlaştırıldı. 
Bu durum 8 Temmuz 1920'de Osmanlı  Devleti'ne tebliğ  edildi ve antlaşmanm imza-
lanması  için bir heyetin gönderilmesi istendi. Bu gelişme üzerine 22 Temmuz 1920 
günü Saltanat Şurası'nda konu görüşüldü ve bu Şurada istemeyerek de olsa barış  esas-
larının imzalanması  kararı  almdı.23  Nihayet on üç bölüm ve 433 maddeden meydana 
gelen ve çok ağır şartlar içeren San Remo kararları  hiçbir değişikliğe uğramadan 10 
Ağustos 1920'de Paris'in banliydsü olan Sevr kasabasında Osmanlı  Devleti'nin Paris'e 
gönderdiği heyet tarafından imzalanch.24  Bu Antlaşma'ya göre Osmanlı  Devleti bağım-
sız bir devlet olarak yaşamasuun imkansız olduğu Istanbul ile Anadolu'nun küçük bir 
kısmında ancak varlığını  sürdürebilecekti.25  

Yukarıda sürecini kısaca verdiğimiz gelişmeler yaşanırken TBMIVI'nin açılma-
sıyla bir tarafta büyük bir meydan okuma ile oldu-bittilere boyun eğilmeyeceğini ve 
gerektiğinde savaşabileceğini açık bir şekilde ortaya koyan ve 1920 yılı  boyunca etki 
alanını  arturan askeri, ekonomik ve siyasi gücünü gittikçe geliştiren ancak varlığı  
bağımsız devletler ve milletlerarası  kurumlar tarafından resmen tanınmayan Ankara 
hükümeti faaliyetlerini devam ettirmekteydi. Diğer tarafta dünya diplomasisi tara-
fından tanınan, ancak hâkimiyet sahası  gittikçe daralan, ekonomik açıdan büyük 
zorluidarla karşı  karşıya kalan, Itilaf Devletleri'nin yaptınmlanyla adeta kapana 
kısılmış  bir halde meşruluğunu daha çok Itilaf Devletleri ve Padişah'ın onayına bağlı  
olarak devam ettirmeye çalışan İstanbul Hükümeti söz konusuydu.26  

22  Nilüfer Erdem, Yunan Tarihçiliğinin Gözüyle Anadolu Harekat: (1919-1923), Derlem Yayınları, Istan-
bul 2010, s. 242-244; Adnan Sofuoğlu, Kuva-yı  Milh:ye Döneminde Kuz ,  Batı  Anadolu, Ankara 1994, Genel-
kurmay Yayınlan, s. 373 vd.; Smith, a.g.e., s. 140 vd.; Kazım Ozalp, Milli Mücadele, Cilt I, Türk Tarih 
Kurumu, Ankara 1985 s. 129 vd, Türk Istiklal Harbi, Cilt II (Batı  Cephesi) Kısım II, Genelkurmay Başkanlığı  
Harp Dairesi Yayını, Ankara 1965, s. 274 vd. 

23  22 Temmuz'da Padişah Vahdettin başkanlığında toplanan Saltanat Şürası'nda karar almanın na-
sıl gerçekleştiği ile ilgili bkz. Osman ondeş, Vahdettin'in Sırda,n Avni Paşa Anlatıyor Milli Mücadele ve Sürgün 
Yılları, Timaş  Yayınları, Istanbul 2012, s. 252-254. 

24  Sevr Antlaşması, Damat Ferit Paşa tarafından görevlendirilen Reşat Halis Bey, Hadi Paşa ve Rı-
za Tevfik (Bölükbaşı) tarafindan 10 Ağustos 1920'de imzalandı. Sevr Antlaşması'mn tam metni için Bkz., 
Nihat Erim, Devletlerarası  Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.I., Ankara 1953, 525-691; Olcay—Meray, Os-
manlı  Imparatorluğu..., s. 43-179. 

25  Macfie, a.g.e., s. 199. 
26  Ankara Hükümeti'nin kendini beğeni/fiş  tavnna içerlemesine ve Milli Mücadele yanhlanmn me-

safeli yaldaşımma rağmen Istanbul Hükümeti tavrını  Ankara'dan yana koymuştur. Hatta Istanbul'da bir 
kısım etkili insanlar bazı  durumlarda Ankara'nın görüşlerini göz önünde tutmalcta ve ortaya çıkan Türk-
Yunan çanşmasında Ankara'dan yana tavır almaktadırlar. Ali Satan, Ingiliz Yıllık Raporlarında 1921, Tarih-
çi Kitabevi, (Çev: Sevtap Demirci), Istanbul 2011, s. 17-20. 
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28 Ocak 1920'de Meclis-i Mebusan'da alınan Misak-ı  Milli kararlanm esas itti-
haz eden Ankara Hükümeti, 16 Mart 1920 itibanyla Istanbul Hükümetlerinin imza-
layacağı  hiçbir anlaşmayı  kabul etmeyeceğini daha önce açıklamıştı. Bu durumda 

Ankara Hükümeti'nin Sevr Andaşması'm tanıması  ve kabul etmesi söz konusu bile 

değildi. Nitekim TMMM bu andaşmayı  imzalayanlan vatan haini ilin etti. Bu arada 

TBMM yeni bir düzenli ordu oluşturdu. Bu süreçte Kazım Karabekir Paşa komuta-

sındaki birlikler tarafından Doğu Anadolu'da Ermeni saldınlanna karşı  başanh sa-

vunma ve taarruzlar gerçekleştirildi ve 2/3 Aralık 1920'de imzalanan Gümrü Ant-

laşmasfyla (Bilahare 1921'de imzalanan Kars Antlaşması  ile bu antlaşma tam bir 

geçerlilik kazanacaktır) bölgeye yönelik Ermeni tehdidi büyük ölçüde sona erdirildi." 
Bundan sonra henüz yeni oluşturulmuş  olan düzenli ordu Batı  cephesinde 6-11 

Ocak 1921 tarihleri arasında cereyan eden I. Inönü Muharebesi'nde Yunan ordusu-
nun ileri harekitım durdurdu.28  

Diğer taraftan Sevr Antlaşması'mn imzalanmasından bir müddet sonra Kral 

Alexandır'ın ölümünün ardından Yunanistan'da iktidar değişikliği meydana gelecek-

tir. Ekim 1920'de yapılan seçimleri kaybeden Venizelos ve hükümeti iktidardan 

düşecek yerine Rallis hükümeti iktidara gelecektir. Ardından 1917 yılında tahtnu 

kaybedip Almanya'ya gitmiş  olan Kral Konstantin yeniden ülkesine dönecektir. Bu 

gelişmelerden Itilaf Devletleri hiç hoşnut olmayacalchr. Bu durum Sevr'in uygulana-

bilirliği üzerine gölge düşüren önemli gelişmelerden biridir. Bütün bu gelişmeler 

Sevr Antlaşması'mn uygulanabilmesinin sadece Istanbul Hükümeti'nin ve Padişahın 

onay ve isteğine bağlı  olmadığını  ortaya koyacaktır. Meselenin askeri, siyasi, ekono-

mik ve diğer boylıdanyla birlikte Yunanistan'da ortaya çıkan bu son durum ve An-

kara - Moskova yakınlaşması  İtalya hatta Fransa'nın Ankara Hükümetini dikkate 

almasına bir vesile teşkil edecektir. Bu gelişmeler aynı  zamanda Sevr Antlaşması'mn 

güç kullanılarak uygulamaya konulmasım, Ingiltere'de belirli bir kesim de dahil 
olmak üzere Itilaf Devletleri için üzerinde fazla ısrar etmeye ve yorulmaya değmez 

bir sorun haline getirecek, bunun sonucu olarak da Sevr Antlaşması'm Türkiye le-

hinde yapılacak bazı  ufak değişikliklerle Ankara Hükümetine de kabul ettirme yakla-

şımı  ortaya çıkacalcur.28  Bu yaklaşım bugüne kadar Ankara'ya karşı  uygulanan sertlik 

27  Türk istiklal Harbi, C.II, ks. 6, kitap 4, s. 18; Atatürk, a.g.e., MEB, C.11, İstanbul 1981, s. 488, 

Atatürk'ün Milli Dış  Politikası  — milli Mücadele Dönemine Ait 100 Belge, (Hazırlayan: Dışişleri Bakanlığı, C. I, 

Kültür Bakanlığı  Yaymlan, Ankara 1981, s. 523-528, Kars Antlaşması  için bkz. Türk Istiklal Harbi, C. II, 

Kısım 6, Kitap I, s. 10; Atatürk'ün Milli Dış 	C.I, 571 vd; Kazım Karabekir, Istiklal Harbimiz, 

Türkiye Yayınevi, İstanbul 1969, Gümrü Antlaşması  için bkz. s. 748, Kars Antlaşması  için, s. 951. 

28  Yunan başbakanı  Dimitrios Rallis Yunan siyasetinde elde edilen siyasi zaferi taçlandırmak mak-

sadıyla askeri bir başarı  kazanmak istemekteydi. Anadolu'da Çerkez Ethem meselesinin de ortaya çıktığı  
bir sırada Yunan ordusu ağırlıklı  olarak Bursa'dan Eskişehir yakınlanndald milli kuvvetler üzerine yürüdü. 

Andrew Mango, Atatürk Modern Türkiye'nin Kurucusu, (Çev: Füsun Doruker), Remzi Yayınevi, 3. baskı, 
İstanbul 2004, s. 362-363. 

29  Laurance Evans, Türkiye'nin Parçalanması  ve ABD Politikası  (1914-1924), Orgun Yaymevi, İstanbul 

2003, s. 355-356. Diğer taraftan Kral Konstantin'in dönüşü Fransa ile Büyük Britanya arasında açık bir 
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ve görmernezlik şeklindeki tutumun değişmesine yol açacaktır. İşte böyle bir ortamda 
Istanbul'da Damat Ferit Paşa Hükümeti istifa edecek ve onun yerine, Ankara ile 
uzlaşmayı  sağlayabilecek, Anadolu ve Istanbul arasındaki ikiliği ortadan kaldırabile-
cek ve işlerin tek başlı  olarak yürütülmesini gerçekleştirebilecek bir kişi olarak düşü-
nülen Ahmet A. Tevfik Paşa başkanlığında yeni bir hükümet kuruldu.3° 

Ayrıca bütün bu gelişmeler Sevr Antlaşması'mn uygulanabilmesinin sadece İstanbul 
Hükümeti'nin ve Paclişahm onay ve isteğine bağli olmadığını  ortaya koymuştu.31Böyle 
bir ortamda itilaf Devletleri temsilcilerinin de eğilimleri doğrultusunda, İstanbul Hükü-
meti Ankara ile irtibat sağlamak için daha önce O'nun mahiyetinde çalışmış  olan Kara-
bekir Paşa ve Ismet Paşa'yı  ikna edebileceği düşüncesiyle Ahmet Izzet Paşa ve beraberin-
deki heyeti Bilecik'e göndererek bir uzlaşma girişiminde bulunuldu.32  Ancak 5 Aralık 
1920'de yapılan Bilecik görüşmesinden bir sonuç alınamadı  ve Mustafa Kemal Paşa 
İstanbul Heyetini de yanına alarak Ankara'ya döndü.33  

ihtilafa yol açtı. Nitekim Fransa'da Ocak 1921'de yapılan seçimlerde yönetime 16 Ocak 1921 tarihinde 
Aristidi Briand başbakan olmuştur. Bu hükümet Türkiye ile yapılması  istenen banşın gerçekleşmesinin 
ivedilik gösterdiğini, bu sebeple Doğu Sorununu çözmek için bağlaşıklanyla görüşülmesi gerektiğini 
belirtecektir. Arnold Toynbee,  Türkiye'de ve Yunanistan'da Batı  Meselesi,  (Çev. Dr. Kadri Mustafa Oraklı), 
Yeditepe Yaynilan, Istanbul 2007, s.86-87. 

"Nurten Çetin,  Son Sadrazaın Ahmet A. Tevfik Paşa, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ta-
rih Anabilim Dalı, yayınlanmamış  doktora tezi, Konya 2011, s.415 vd.; Utkan Kocatürk, Doğumundan 
Ölümüne Kadar Kaynakçah Atatürk Ganhiğü, Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara 1999, s.234. 

31  Nitekim Ingiliz Yüksek Komiseri Amiral De Robeck 10 Eylül tarihli raporunda, Antlaşma'mn 
Sultan Iradesi ile tasdik edilmesinde ve rnilliyetçilere menfaat sağlayacak şekilde değil de Anadolu'nun 
Antlaşma'ya katilmasmı  samimi olarak temin maksadıyla Anadolu ile yeniden irtibat kurmakta ısrar 
edecektir. 24 Eylül'de ise De Robeck müttefik temsilcileriyle birlikte Ankara'daki liderlerle müzakerede 
bulunmak üzere bir heyetin gönderilmesine Fransızların onayını  da alacaktır. Bu konuda daha geniş  bilgi 
için blcz. Jaeschke, Türk Kurtuluş  Savaşı  Kronolojisi, Mondros'tan Mudanya:ya Kadar, TTK Yayını, Ankara 1970, 
s.120-123. 

32  Çavdar,  a.g.t., s. 243. 

" Ankara heyetinde Mustafa Kemal Paşa, Ismet Bey ve Iktisat Vekili Mahmut Esat Bey, Istiklal 
Mahkemesi üyesi Kılıç Ali Bey, Saruhan Mebusu Celal (Bayar), yine mebus Hakkı  Behiç Beylerle bazı  
basın mensupları  bulunmaktaydı. Bilecik görüşmesi için ayrıca bkz. Oğuz Aytepe, "Milli Mücadelede Bilecik 
Görüşmesi", Ankara Üniversitesi Türk İnkıldp Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, Mayıs-Kasım 2004, ss. 23-31; 
Çavdar,  a.g.t., s.245;  Türk istiklal Harbi, Cilt II (Batı  Cephesi) Kısmı  3, Genelkurmay Harp Dairesi Yayını, 
Ankara 1966, s. 9-10; Bu görüşmede Mustafa Kemal Paşa, Istanbul Heyeti'nin Ankara'yı  kendine tabi 
kilma düşüncesine tam zıt bir karşılık vererek, Istanbul ile birleşme yerine verilen mücadelede son derece 
kararlı  olduldanıu, birleşmenin esaret demek olacağı  üzerinde durmuştur. Atatürk, Mustafa Kemal, Nutuk, 
(Yayına hazırlayan Zeynep Korkmaz), Cilt II, Ankara 2006, s. 358. 1921 yılı  itibariyle Ingiliz raporlarında 
Ankara hükümetinin durumu şu şekilde belirtilmekteydi: "Ankara Hükümeti'nin etkin bir yabancı  işgali 
altında bulunmayan yerler dışında tüm Anadolu'yu kontrol edebildiğini, ortalama güce haiz bir hüküme-
tin sahip olabileceği tüm işlevleri yerine getirdiğini ve bu bölgede yaşayan nüfusun büyük bir çoğunluğu-
nun hiç itiraz etmeden bu otoriteye itaat ettiğini ortaya kontilmaktadır. Bu bölgedeki Müslüman unsurla-
rın büyük çoğunluğu, Türkiye'nin ve Türk'ün çıkarlarını  en iyi şekilde temsil ettikleri inancıyla kendilerine 
kuvvetle destek vermekte olup, memurlann durumunun eskiye göre daha iyi olması  ve askeri donanımın 
ve ordunun yapabilecekleri ile ilgili beldentilerin yüksek olması  birçok kişiyi Istanbul'dan uzaklaşoracak 
nitelikteydi." Satan,  1921...,  s. 30. 
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İşte böyle bir ortamda Yunan menfaatlerine daha çok hizmet eden Sevr'in ilgili 
maddelerinin yeniden görüşülmesi özellikle İtalya ve Fransa'nın tesiriyle gündeme 

geldi. Nitekim 26 Kasım - 4 Aralık 1920 yılı  tarihleri arasında Londra'da İngiltere, 

Fransa ve İtalya başvekilleri Sevr Andaşması'm yeniden ele almak üzere bir araya 
geldiler. Ancak Londra'da tam bir karar alınamarp, Paris'te meseleyle ilgili yeni bir 
konferansın toplandmasına karar verildi.34Bunun üzerine 25 Ocak 1921 tarihinde 
toplanan Paris toplantısının ikinci gününde İngiliz Hariciye nazınnın teklifi üzerine 
Yüksek Konsey, Türk ve Yunan murahhaslannın da katılırrılanyla 21 Şubat 1921 

tarihinde Londra'da Yakındoğu sorununun tartışılacağı  yeni bir konferansın topla-

mayı  kararlaştırdı.35  

1921 Londra Konferansı  ve Tarafların Katılımı  

Londra Konferansı'nın toplanması  kararının alınmasından sonra taraflar (Tür-
kiye ve Yunanistan) itilaf Devletleri'nce Londra Konferansı'na davet edildiler. Bu 
karar 26 Ocak 1921 tarihinde Briand tarafından Atina ve İstanbul Hükümetlerine 

bildirildi.36  Bu davette Londra'ya gelecek Osmanlı  delegasyonuna dâhil olması  kay-

dıyla Ankara Hükümeti temsilcilerinin de bulunması  istenmekteydi. Konferansla 

ilgili olarak basında çıkan haberlerde, konferansta Türk tarafından ancak bir heyetin 

dinlenebileceği, böylece Türkiye'nin ancak birlik olması  şartıyla barış  şartlarında bir 

iyileştirme yapılabileceği gibi hususlar yer almaktaydı.37A. Tevfik Paşa aynı  gün yani 
26 Ocak'ta konferans davetini Ankara'ya ileterek Osmanlı  Heyetine katılmak üzere 
TBMM'nden üye istedi. Bu gelişmeler olurken TBMM 20 Ocak 1921 Teşkilat-ı  
Esasiye Kanunu'nu kabul ederek, İstanbul yönetiminden ayn bir yapılanma içinde 

olduğunu, yani yeni bir hükmi şahsiyet olduğunu da ortaya koymuştu?' 

34  Esin Yurdusev, "1917-1923 Yıllan Arasında Ingiliz Boğazlar Politikası", Çanakkale Araştırmalan 

Türk Yıllığı, Sayı  4, (2006), s. 17-50, s.37; İzzet öztoprak, "Londra Konferansı  ve Türkiye Meselesinin 

Cereyan-ı  Müzakeran", Atatürk Anıştııma Merkezi Dergisi, C. XI, (Kasım 1995), ss. 565-613, s. 577-578. 

35  Bu konferans Şark Meselesi'ni ölçmek amacıyla Yunan ve Türk temsilcilerini dinleyecektir. Paris 

Konferansı 'nm 25 Ocak tarihli toplantısında alınan kararlar, Anadolu meselesinin mtizakeresi için 21 

Şubat 1921'de Düvel-i Müttefıke murahhaslanyla Türkiye ve Yunanistan murahhaslan arasında Lond-

ra'da bir konferans toplanacağı, görüşmelerin esasını  devletler ve Türkiye tarafından imza edilmiş  olan 

Sevr Antlaşması'mn teşkil edeceği, Türk hükümetinin daveti Mustafa Kemal veya Ankara hükümetince 
tasdik olunan murahhaslann da Osmanh Heyet-i Murahhasası'na dahil olması  şartıyla vaki olacağı  şek-

lindeydi. Oztoprak, a.g.m., s. 578. 
36  Bige Sükan, Kurtuluş  Savaşı  Döneminde Türk-Fransız Ilişkileri: Fransız Arşiv Belgeleri Açısından 1919-

1922, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1994, s. 108. 

"Nezaket Er, Türk Basınında Londra Konferansı  Tartışmaları  (Danışmanı  Doç. Dr. Cezmi Eraslan), Is-

tanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı  Türkiye Cumhuriyeti Bilim Dalı  Yayın-

lanmamış  Yüksek Lisans Tezi, Istanbul 1999, s. 33. 

38Bu sırada 20 Ocak 1921 tarihli raporunda ise Rumbold, "M. Kemal'i bir çete reisi olarak görmek 

artık lüzumsuzdur. Ankara Hükümeti bütün devlet fonksiyonlannı  yapmaktadır. Türkiye'nin durumu tüm 

olarak hemen hemen içinden çıkılmaz bir hal almıştır" demekteydi. Jaeschke, a.g.e.,  s. 157. 
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Bu şekilde yapılan davetin 16 Mart 1920 sonrasında bir Istanbul hükümetinin 
varlığını  zaten tanımayan Ankara Hükümeti tarafindan kabul edilmesi mümkün 
değildi. Buna rağmen konferansa katılım, her iki hükümetin durumu ve harekat tarzı  
gibi hususlar Ankara ve İstanbul arasında bu dönemde 26 Ocak ile 8 Şubat arasında 
teati edilen telgrafiarda ele almdı. Bu telgrafiarda yer alan düşünce ve ifadeler aslm-
da daha sonra toplanacak Konferans esnasında A. Tevfik Paşa'nın hareket tarzı  ve 
hatta her iki hükümetin tutum ve davranışı= ipuçlanm da vermektedir. Bu telgraf-
larda en çok vurgulanan husus, iki taraftan hangisinin daha üstün ya da geçerliliği 
olduğudur. Diğer bir deyişle de kimin kime tabi olacağıdır. Telgrafiaşmalar konu-
sunda taraflar arasında tek heyet olarak katılım konusunda bir andaşma sağlanama-
mış  ve her iki yönetim de konferansa ayrı  ayrı  katılmak için harekete geçmişlerdir. 
Her iki taraf da siyasi ve diplomatik olarak kendilerini ön plana çıkarmak amacıyla 
mücadele etmişlerdir. Istanbul, Ankara'yı  kendi kadrosuna dâhil ederek Konferansa 
katılmak isterken Ankara ise bu şekilde Istanbul heyetine dâhil olmanın tamamen 
karşısında bir tutum izleyip kendisinin tek ve geçerli resmi merci olduğunu ortaya 
koymaya çalışmıştır.39  

Nitekim Mustafa Kemal Paşa, 28 Ocak'ta A. Tevfik Paşa'ya verdiği cevapta, 
"Türkiye'nin mulcadderatma hâkim olan tek müstakil ve meşru kuvvetin Türkiye 
Büyük Millet Meclisi olduğunu" belirterek, "Itilâf Devletleri Londra'da yapacaldan 
konferansta, Doğu Meselesini adalet ve hukuk dairesinde halletmeye karar vermişler-
se davetlerini TBMM Hükümetine doğrudan doğruya tevcih etmelidirler" diyecek-
tir.4° 

Mustafa Kemal Paşa, A. Tevfik Paşa'ya özel olarak çektiği 28 Ocak 1921 telg-
rafta; A. Tevfik Paşa'nın millet ve memleket için bugüne kadar yaptığı  hizmetleri 
taçlandıracak tarihi bir firsatm çıktığı, Ankara'mn birlik içinde hareket etmek istediği 
ve konferansta memleketi ayrı  ayrı  temsil edecek iki heyetin ne büyük salcmcalara yol 
açacağı  ifade edildikten sonra milletin ortaya koyduğu mücadele ve akıttığı  kanla bu 
elverişli durumun ortaya çıktığı, bizi esirliğe ve yıkılmaya mahldım etmek istemiş  
olan hükümetler karşısında, milli haklar savunulurken maddi ve manevi bütün mem-
leket kuvvetlerinin birlikte hareket etmesi şarttır. İtilaf Devletleri'nin Istanbul heyeti- 

Bu telgraflann tamamı  için bkz. Atatürk, a.g.e., Cilt II, ss. 378-391. Bu telgrafin orijinal hali şu şe-
kildedir: "Ankara'da Mustafa Kemal Paşa Hazretlerine" "25 Kanun-ı  Sani 1921 tarihinde Paris'te in'ikad 
eden meclis tarafından müttehizmukarrerât: Şark meselesini hallini müzakere etmek üzere 21 Şubatta 
Londra'da düvel-i müttefıka murahhaslanyla Osmanlı  ve Yunan Hükümetleri murahhaslarmdan mürek-
kep bir konferans içtimâa davet °kalacaktır. Mevcud muahedede hadisat dolayısıyla zaruri görülecek 
tadilât icra edilecektir. Hükümet-i seniyyeye gönderilen delıvinde Mustafa Kemal Paşa'nın veyahut Anka-
ra'ca me'zûniyyet-i lâzırneyi haiz murahhaslarm Osmanlı  heyet-i murahhasau meyanında bulurunalan da 
meşn'ıttur. Işbu mukarrerât düvel-i müttefikanm Istanbul mümemalleri tarafından tebliğ  edildi. Tayin 
buyuracağunz murahhaslar buradan intihâb edeceğimiz zevat ile birleşmek üzere karar ve cevabınıza 
intizar ediyoruz." Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Belgelerk Musleyfı  Kemal Atatürk (1916-1921), s. 168-
171; Atatürk'ün Söylev ve Demeç/eri, C. I, Ankara 1997, s. 61, 162. 

40  Atatürk, a.g.e., C.11, s. 359. 
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nin Konferansa dahil olabilmesinin Türk heyetine Ankara hükümeti tarafından tam 

yetki ile görevlendirilmiş  delegeleri de içinde bulundurulması  şartma bağlı  olduğunu, 

bunun yanı  sıra fiili ve hukuki olarak memlekette tek meşru hükümet olan Türkiye 
Büyük Milli Meclisi Hükümeti olduğunu ifade etti. Bu sebeple Istanbul'un Ankara'ya 

katılmak suretiyle mücadeleyi mutlu bir sonuca ulaştırmak ve birlikte hareket ederek 
milli gayeyi olanca güçle savunmak amacıyla bu şekildeki bir teklifin yapıldığını  da 

ilave etmektedir.41A. Tevfik Paşa ise 29 Ocak 1921 günü Mustafa Kemal Paşa'ya 

hitaben verdiği cevapta, Konferansa katılımın önemli olduğunu, ancak Ankara heye-
tinin Istanbul'a dahil olarak konferansa katılımın sağlanması  gerektiği üzerindeki 

ısrarım sürdürdü.42  

Bu arada Ankara Hükümeti konuyu 29 Ocak 1921 tarihinde TBMM'de müza-
kere etti ve TBMM'nin de ayrı  bir heyet seçerek göndermesine karar verildi. Bilaha-
re (30 Ocak 1921) Meclis'in bilahare A. Tevfik Paşa'ya da bildirilen bu görüş  ve 

karannda; "memleketin durumu ve gelişmeler izah edildikten sonra TBMM'nin 
irade-i milliyeye dayandığını, bütün bir düşmanlık dünyasına karşı  kendini şeref ve 

metanede savunan hür kısmı, esir ve mahküm durumundaki küçük parçaya bağla-
mak ve katmak istiyorlar... Delegelerimizin Istanbul'a giderek, oradan seçilecek bir 
heyete katılmasına ve oranın vereceği bir yetki belgesi ile dünyaya karşı  milli dava-

mızı  savunmayı  üzerine almasına imkân yoktur. Eğer isterseniz fiili ve haklı  olarak 

mutlak bağımsızlığı  bulunan, bütün idari teşkilatı  ile memleketi yöneten, ordulanyla 

doğuda ve batıda düşmanları  ezerek memlekete banşm yollarını  açan Meclisimizin 
delegeler heyetini, memleketi temsil edebilecek tek heyet olarak tanırsınız. Yoksa biz 

kendi heyetimizi kendimiz göndermek karanm zaten almış  bulunuyoruz. Bizce iste-
nilen ve gerekli görülen, bu karanmıza verilecek cevabın bir takım sözler değil, fiili 

davranışlar olmasıdır" denilmekteydi.43  

A. Tevfik Paşa'nın yukanda zikrettiğimiz 29 Ocak 1921 tarihli telgrafına 30 

Ocak 1921 günü icra Heyeti reisi Başkanı  Fevzi (Çakmak) Paşa cevabi bir telgraf 

göndermiştir. Ele aldığımız konu açısından önemli olan bu telgrafın içeriği aynen 

verilmektedir:44  

"Istanbul'da A. Tevfik Paşa Hazretlerine; İtilaf Devletleri politikasında Türkiye 

lehine görülen son gelişmeler, milletin fedakârca azminin eseridir. Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin Sevres Antlaşması'm tümüyle reddetmesi üzerine ortaya çıkan şu 

durumdan, milli çıkarlanmıza en elverişli sonuçların elde edilmesi, Londra Konfe-

ransı'na katılacak delegelerin doğrudan doğruya milli iradi temsil eden Büyük Millet 

41  Atatürk, a.g.e., C. II, s. 379. 

42Powm-i Sabah, no. 11216, 10 Şubat 1921, s. l'den naklen Er, a.g.t., s. 36. 

43Atatürk, a.g.e., s. 391-392, II, Metnin oninali için aynca bkz. Nutuk, MEB, C. II, s. 575-576. 

44  Korkmaz, a.g.e., Cilt II, s. 386-387. Metnin orjinali için bkz. Nutuk C. II, MEB Basımevi, İstanbul 

1973, s. 568. 
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Meelisi'nce seçilmiş  ve gönderilmiş  olmasıyla mümkündür. Uğursuz Sevres Antlaşması'm 
imzalamış  bir heyetin varisleri durumunda olan heyetiniz delegelerinin, vatan ve millet 
için yararlı  olan sonuçları  elde edebilmeleri mümkün değildir. Bundan dolayı  bir taraftan ön-
ceki tebligatımızla ilgili görüşmeleri takip ve yürütmekle birlikte bir yandan da aşağı-
daki kararlan derhal kabul ederek yerine getirmeniz rica olunur: 

1-Londra Konferansı'na katılacak Türkiye heyeti yalnız Türkiye Büyük Millet 
Meclisi tarafından seçilecek ve gönderilecektir. 

Bu delegeler heyeti ile birlikte gitmesini gerekli gördüğünüz bazı  uzman mü-
şavirlerle gerekli evrak ve belgeler tarafımzdan hazırlanacak ve hey'ete katılmak 
üzere yola çıkanlacaktır. 

Bizim tarafımızdan gönderilecek delegeler hey'etinin bütün Türkiye'yi temsil 
edecek tek hey'et olduğunu da İtilaf Devletleri'ne bildireceksiniz." 

Görüldüğü gibi telgrafta ortaya konan talep ve istelder A. Tevfik Paşa'nın bila-
hare Londra Konferansı 'ndaki tutum ve davranışında etkili olduğu söylenebilir. 

Bu arada Ahmet İzzet Paşa'da Ankara Hükümetinin talebi doğrultusunda 30 
Ocak 1920 tarihinde A. Tevfik Paşa'ya milletin geleceği ile ilgili kararlar veren tek 
kuruluşun TBMM olduğunu ve Padişahın bu meşru hali tanımasının önemli ve 
zorunlu olduğunu tavsiye eden bir telgraf çekti." 

A. Tevfik Paşa 1 Şubat'ta Fevzi Paşa'ya, 2 Şubat'ta da Mustafa Kemal Paşa'ya 
gönderdiği cevabi telgraflarda, Ankara hükümetinin İstanbul ile birlikte hareket 
etmesi gerektiği üzerinde durarak ortaklaşa bir heyet oluşturulması  konusunda ısrar 
etmiştir." 

Bu süreçte İstanbul Hükümeti, Ankara ile uzlaşmayı  sağlamaya yönelik Mustafa 
Kemal Paşa hakkında verilen ölüm kararının kaldırılması, Istanbul gazetelerinde 
Milliciler için yasaklanmış  olan Paşa ve Bey gibi unvanlann yeniden kullanılmasına 
izin verilmesi gibi adımlar atacaktır.47  

İstanbul ile Ankara arasında bu süreç yaşanırken İstanbul Hükümeti'nce 11 
Şubat'ta A. Tevfik Paşa Konferansta görüşmelerde bulunma ve imza atma yetkileri 
ile baş  delege olarak atandı. Ayrıca A. Tevfik Paşa'ya yardımcı  olmak üzere Osmanlı  
Devleti'nin İtalya temsilcisi Osman Nizami Paşa ile İngiltere'deki resmi temsilcisi 
Mustafa Reşid Paşa görevlendirildiler." 

45  Atatürk, a.g.e., Cilt II, s. 569. 

+6Atatürk, a.g.e., Cilt II, s. 388-389. 

47Selahattin Tansel, Mondros'tan Mudanya:ya Kadar, C. IV, Istanbul 1974, s. 38. 
" Bir habere göre, sağlık durumu iyi olmayan A. Tevfik Paşa'nın Londra'ya gitmesi arkadaşlannın 

ısran uzerine olmuştu. Hariciye Nazın Safa Bey ise Istanbul'da kalacaktı. Aynca heyete Stokholm Sefi-
ri Şevki, Osmanlı  elçilerinden Pilak, Adliye Müsteşan Muammer, Maliye Heyet-i Teftişiye Reisi Kazım, 
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Türkiye cephesinde bu gelişmeler yaşamrken Yunanistan Hükümeti de Yunan 
heyet başkanı  olarak o sırada Başbakan Kalogeropulos'u atayacaktır. Ayrıca heyete 
İzmir Yüksek Komiseri Steryadis, Ethniki Trapeza'ya (milli banka) mensup birkaç 
memurla birlikte Yunan Hariciye Nazın M. Maksimos, askeri konularda Albay 
Eksadaktilos ve Sariyannis, denizcililde ilgili konularda Binbaşı  Kriezis ile Dışişlerin-
den Sicilianos, Papadopulos, Vikellas, Argiropulos, Sidikag ve Laskaris gibi isimler 
bulunacaktır.49  

Yukarıda da vurguladığımız gibi Ankara Hükümeti müstaldlen davet edilmediği 
takdirde Konferansa katılmayacağı  yolunda diplomatik bir tavır ortaya koymuştur. 
Bu sebeple ayrı  bir heyet oluşturan Ankara Hükümeti, Bekir Sami Bey başkanlığın-
daki heyeti, 6 Şubat'ta yapılan bir törenle Ankara'dan uğurlayacaktır. Heyet 12 
Şubat'ta Antalya'ya, 17 Şubat'ta ise Roma'ya ulaştı  ve burada İtalya aracılığıyla ayrı  
bir heyet olarak davet edilmeyi beklemeye başladı. İtalya temsilcisi Kont Sforza da 
heyet Roma'da iken Koırıferansm Ankara heyetini dinlemek için toplandığını, bu 
sebeple de konferansa katılmak için özel bir davete gerek olmadığım söylemiş, ancak 
gene de ayrı  davede ilgili notu yan resmi olarak Paris'e ve Londra'ya yazacağım 
söylemişti."Heyet Roma'da iken İtilâf Devletleri adına Kont Sforza aracılığıyla 19 
Şubat'ta Lloyd George tarafından konferansa doğrudan davet edildi ve bu da 
TBMM'nin olmazsa olmazımn yerine gelmesini sağladı.51  Heyet Roma'dan hareket 
ederek 22 Şubat'ta Londra'ya ulaşacaktr." 

Muhadrin Müdürü Hamdi, Ticaret Müdürü Cemal, Binbaşı  Damat Ismail Hakkı  Bey, Kaymakam Kadri 
Bey, Kaymakam Ali Rıza Bey, Cenevre Başşehbenderi Cemil, Hariciye Kalem-i Mahsus Müdürü Hay-
dar, Istişare Odası  Müdürü Nusret Baylar müşavir olarak katılnuşlardır. Kâtiplik görevlerini ise, Umur-ı  
Siyasiye Müdürü Muavini Nizameddin, Hariciye Evrak Müdürü Muavini Baha, Hariciye Umur-ı  Siyasi-
ye hulafasmdan Rıfkı  ve Hariciye Kalem-i Mahsusundan Kadri Beyler üsdenmiştir. Çetin, a.g.e., s. 458-
459. 

49  Erdem, a.g.e., s. 329-330. 
5° Cavit Bey, a.g.e., s. 119. 

51Salahi R. Sonyel, Mustafa Kemal (Atatürk) ve Kurtuluş  Savaşı, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2008, Cilt 
II, s.1007; Mango, a.g.e., s.364. Bu heyet, Dışişleri Bakanı  Bekir Sami Bey başkanlığında Cami, Yunus 
Nadi, Trabzon Mebusu Hüsrev Bey, Izmir Mebusu Yunus Nadi Bey ve Adana Mebusu Zekai Bey beyler 
ile Aydın Mebusu olup Italya'da bulunan Cami Bey murahhas olarak bulımmaktaydı. Heyette bu isimle-
rin dışında müşavider ve kâtipler de bulunmaktaydı. Bunlar içerisinde Mahmud Esad, Vehbi ve Necati 
Baylar ile özel danışman olarak Niyazi ve Münir Beyler bulunacaldardı. Çavdar, a.g.t., s. 245; oztoprak, 
a.g.m., s. 160. 

52Hdkimiyet-i Milk:ye, No.118, 26 Şubat 1921, s. 1 'den aktaran Er, a.g.t., s. 39. Çetin, a.g.t., s. 458-459; 
Ayrıca blcz. Galib Kemafi Söylemezoğlu, Başımıza Gelenler, Yakın Bir Mazinin Hatıralan, Monılroftan Mulian-
la:ya 1918-1922, Kanaat Kitabevi, Istanbul 1939; Çavdar, Vakit ve Alemdar gazetelerin haberlerine 
dayanarak, Londra'ya ulaşan Ankara heyetini Istanbul'dan 12 Şubat'ta ayrılarak 17 Şubat'ta Londra'ya 
ulaşmış  olan A. Tevfik Paşa ile İstanbul heyetinden üç kişi ile Ingiliz hariciyesinden bir kişinin karşıladığı-
nı, Tevfik Haşa ile Bekir Sami Beyin samimi bir şekilde konuşup kucaldaştildannı  ve birlikte kaldıklarını  
otele gittiklerini aktarmaktadır. Çavdar, a.g.t., s. 257. 
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Konferans'ta Söz Devri Meselesi 

Yukanda da ifade edildiği gibi 21 Şubat'ta oturumlanna başlayan Londra Kon-
feransı  12 Mart 1921 tarihine kadar sürecektir. Bu süreçte Londra Konferansı 'nın 
ana gündemi; Sevr Antlaşması 'mn özellikle İzmir ve Trakya ile ilgili maddelerinde 
bazı  düzenlemeler yaparak, buna mukabil de Sevr Antlaşması ' nın diğer hükümlerini 
yapılacak küçük değişikliklerle Ankara Hükümeti'ne de tasdik ettirmek olarak ortaya 
çıkacaktır. 

Buna mukabil Ankara heyeti tam tersine Sevres Antlaşması'm tartışmak için 
değil, Milli Mücadele'nin maksat ve hedefini yani Misak-ı  Milli'yi Avrupa'da tanıt-
mak ve kabul ettirmek için konferansa katılmaktaydı.53Bu çerçevede Ankara Hükü-
meti İzmir, İstanbul ve Doğu Trakya olmadan bağımsız bir Milli Türk devletini 
yaşatmayı  imkansız olarak görmekteydi.54  Bu anlamda Bekir Sami Bey Paris'ten 
geçerken basına verdiği demeçte; Türklerin kendi varlıklan ile uygun olması  koşuluy-
la İtilaf Devletlerinin siyasetini kolaylaştırmak fikrinde olduklanm söylemiştir.55  

İstanbul Hükümetini temsil eden A. Tevfik Paşa heyeti ise Londra Konferan-
sı'nda milli sınırlar çerçevesinde Türkiye'nin bağımsızlığı  ve iktisadi gelişmesini öne 
çıkaracaktır. Aynı  zamanda heyetin esaslı  bir işini Osmanlı  sınırlan içerisinde kalan 
Hıristiyan azınlıklara ve haklanna gösterilecek teminat meselesi oluşturacaku. Aynca 
ülkenin iman ve gelişmesi konusunda dışandan mali yardımın kabul edileceğinin 
belirtilmesinin yanı  sıra Sevr Andaşması'nda mevcut olan iktisadi, mali, bahri ve 
askeri hükümlerin hafifletilmesi de heyetin diğer talepleri arasındaydı.56  

Yukanda da belirtildiği gibi Konferans 21 Şubat 1921 tarihinde saat 16'da 
Saint James Sarayı'nda toplandı. Bu ilk toplantıya İngiltere'den Lloyd George, Lord 
Curzon, Fransa'dan Aristide Briand, Berthelot ve Sant Olar, Italya'dan Kont Sforza, 
Martino, Japonya'dan Vikont Hayaşi (Baron Teleyaşi)57  Yunanistan'dan Başbakan 
Kalogeropulos ve Steryadis katıldılar.58  Bu toplantıya Türk heyeti davet edilmedi-
ğinden katılmadı. Zaten Ankara heyeti Londra'ya henüz ulaşmıştı. 

21 Şubat'ta Londra'ya ulaşan Ankara Heyeti Başkanı  Bekir Sami Bey ilk iş  olarak 
akşam Hüsrev (Gerede) Bey'i ordudan arkadaşı  olan A. Tevfik Paşa'nın oğlu İsmail 

"TBMM Gizli Celse Zabıtlan, C.I, İş  Bankası  Yaymlan, Ankara 1985; s. 367-368, Çetin, a.g.t., s. 459. 
Arnold Toynbee, Türkı:ye ve Avrupa, Orgün Yayınevi, Istanbul 1971, s. 246. 

55  Çetin, a.g.t., s. 460. 

56  Çetin, a.g.t., s. 459. 

57  Bülent Kara, "Savaşı  Hazırlayan Barış: Londra Konferansı", Gazi Akademik Bakış  Dergisi, Cilt 3, 
Sayı  5, Kış  2009, ss. 143-169, s. 159. 

" Erdem, a.g.e., s. 329-330. 
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Hakkı  (Okday) Bey'le59  görüşmesi için görevlendirdi. Hüsrev Bey, İsmail Hakkı  Bey'e, 

babasına Ankara heyetinin konferansla ilgili ricasmı  yani konferansta ikilik gkanlma-

ması  için söz hakkının Ankara heyetine verilmesi hususunun iletilmesini istedi. İsmail 

Hakkı  Bey de konuyu babasına götüreceğini söyledi. Netice olarak babası  Sadrazam A. 

Tevfik Paşa ile görüşmesinden elde ettiği intibaya göre, İsmail Hakkı  Bey, Hüsrev 

Gerede'ye, konferansta milli birliğin zarar görmeyeceğini, A. Tevfik Paşa'nın ruh asa-

letine uygun şekilde milli vicdanın gereğini yapacağını  söyledi.6° 

Bu arada Türk ve Yunan delegelerinin katılmadığı  22 Şubat tarihli oturumda 

İtalya Dışişleri Bakanı  Kont Sforza, Ankara ve İstanbul heyetleri arasında bir takım 

görüşmelerin yapıldığını, Ankara heyetinin kendilerini Türkiye'nin tek temsilcisi 
olarak gördülderini, iki heyet arasında bir uzlaşmanın sağlandığını  belirtmekteydi. 

Konferans bugün ki oturumda, 23 Şubat tarihli toplantıda sadece Türk delegelerinin 

görüşlerinin alınmasına karar verdi." 

Bu sırada A. Tevfik Paşa Daily Tiyoz muhabirine verdiği demeçte; birleşmiş  bir 

Türkiye, birleşmemiş  bir Türkiye'den daha iyidir. İzmir ve Trakya konusunda Anka-

ra murahhaslanyla fikir birliği içerisindeyiz62  diyerek yukandaki intibayı  doğrulaya-

cak bir tutum içerisinde olduğunu ortaya koydu. Buna ilave olarak İstanbul heyetin-
den Nabi Bey; "Londra'da Kemali hükümetinin temsilcileri ile görüşeceğimizden ve 

bir anlaşma sağlayacağımızdan çok memnunum. Şimdiye kadar bu konudaki giri-

şimlerimiz sonuçsuz kalmıştı. Şimdi büyük devletlerin himayesinde iki heyet müşte-

rek bir programda anlaşacağız, bu sadece bizim için değil Yakındoğu'da banşın 

teminini arzulayan Müttefikler için mühimdir" diyerek bu konudaki yaklaşımı  daha 

net bir şekilde vurguladı." 

59  Ismail Hakkı  Bey esasen Milli Mücadele hareketini desteklemektedir. Nitekim 28 Ocak 1922 gü-
nü Ankara'ya geçecek ve 16. Piyade Tümeni Kurmay Başkanlığı  görevine getirilecektir. Başkomutanhk 

Meydan Muharebesi'ne katılacak, yarbaylığa terfi edecek ve iki kez Istiklal Madalyası  ile ödüllendirilecek-

tir. Orhan Koloğlu, Son Sadrazam Milli Mücadele Taraftan Ahmet A. Tevfik Paşa, Doğan Kitap, Istanbul 2007, 

s. 133-134. 

60 23 Şubat 1921 tarihli Tan Gazetesi, konferansın ilk toplantısından beri A. Tevfik Paşa ile Bekir 

Sami Bey'in ortak çalıştıklarını  ve aralarındaki şahsi ve genel rekabeti bırakarak müttefikler huzurunda 

Türkiye davasını  açıldadıldan şeklinde bildirmekteydi. Hüsrev Gerede, Hüsrev Gerede'nirı  Anılan, Kurtuluş  

Savaşı, Atatürk ve Belgeler, (Hazı rlayan: Sami Önal) 2. Baskı, Literatür Yayıncılık, İstanbul 2002, s. 215. Şefik 

Okday, Büyük Babam Son Sadrazam, s. 85 den aktaran Çavdar, a.g.t., s. 247. Bu suretle heyetler arasındaki 

buzlar erimeye başlamıştır. İbnülemin Mahmut Kemal İnal, Son sadrazamlar, Dergâh Yayınları, İstanbul 

1982, s.1736; Peyam-i Sabah, no: 11249, 15 Mart 1921, sh.2'den aktaran Er, a.g.t. s. 54; Zeki Sarıhan, 

Kurtuluş  Savaşı  Günlügit, Türk Tarih Kurumu, C. III, Ankara 1995, s. 418; Koloğlu, a.g.e., s. 128. 

6 ' Bilal Şimşir, Ingiliz Bekelerinde Atatürk (1919-1938), C.3, Ocak-Eylül 1921 / British Documents on Ata-

türk (1919-1938) Volume: 3 januan,-September 1921, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1973, s. 175. 

62  Hakimiyet-i Millye, No.126, 7 Mart 1921, sh.I'den ve Daily Tiyoz'dan aktaran Er, a.g.t., s. 52. 

63 Pam-i Sabah, no. 11229, 23 Şubat 1921, sh. 1 'den aktaran Er, a.g.t., s. 52-53; Ayrıca A. Tevfik 

Paşa'nın Istanbul heyetinin daha Istanbul'dan ayrılmadan evvel Türkiye'nin genel durumu ve do-

ğu sorunu hakkında genel bir açıklama yaptıktan sonra milli istelderin teker teker açıklanmasını  Anadolu 
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Bu ortamda Yunan heyetinin katılmadığı  Konferansın 23 Şubat tarihli oturu-
muna her iki Türk heyeti birlikte katıldılar. Daha önce belirttiğimiz gibi Konferans 
Türkiye adma tek bir heyetin katılmasını  şart koşmaktaydı. Konferansta ikisi Istan-
bul Hükümeti, birisi de Ankara Hükümeti için olmak üzere Türk tarafina 3 sandalye 
ayrılmıştı. Konferans salonunda heyetlerin yer ahşı  da buna göre düzenlenmişti. 
Nitekim Ankara heyetine ayrı  bir heyet olmasına rağmen Istanbul heyetinin bir 
parçasıymış  izlenimini uyandıracak biçimde salonda yer verilerek diplomatik bir 
oyun sergilenmekteydi.64  Buna rağmen Türk delegasyontuum konferansa iki ayrı  
heyet olarak katıldığı  anlaşılmaktadır. A. Tevfik Paşa 78 yaşında, yatak istirahatine 
mecbur olduğu halde, kollarmdan tutularak, oldukça hasta, yorgun, rengi uçuk ve 
üzgün bir şekilde toplantı  salonuna getirildi. Paşa'nın durumunun bu şekilde sıkıntılı  
olmasma rağmen, mensup olduğu milletin haklaruu savunmak ve adalet talep etmek 
üzere Konferansa gelmesi orada bulunanlar üzerinde büyük bir tesir meydana getir-
di.65  Tarafların yerlerini alıp toplantının başlaması  sonrasmda Konferansa başkanlık 
eden Lloyd George, konferans heyeti namma A. Tevfik Paşa'ya sağlık temennisinde 
bulundu ve sözü kendisine verdi. A. Tevfik Paşa dizlerinin üzerinde battaniye ile 
suçlamalara savunma niteliği taşıyan muhtırasmda; Izmir'in, Anadolu'nun en önemli 
limanı  ve çıkış  noktası  olduğunu, Izmir'in Istanbul'un fethinden evvel Türk olup, bu 
konuda Yunan tarafının Izmir bölgesinde nüfusunun çoğunluğunun Rum olduğu 
şeklindeki ortaya attığı  istatistilderin tamamen uydurma olduğunu, bu durumda 
Izmir'de Rum çoğunluğu olduğunu ortaya koyan istatistiklerin kabul edilemeyeceği-
ni ifade etti. Muhurasuıda ayrıca Osmanlı  Türlderinin oturduğu bölgelerin siyasi ve 
iktisadi bağımsızlığı, boğazlar konusunda müttefilderle ortaklaşa bir çözüm (bir kilaf-ı  
beyne't-düvel vücuda getirilmesi) ve azınlıkların haklarının korunması  gibi aslen 
Misak-ı  Milli çerçevesindelci hususlan dile getirdi. 

A. Tevfik Paşa, yukarıda içeriğini belirttiğimiz muhtırar sunmasırun ardından, 
Konferansı  o günkü oturum tutanağındaki ifadelere göre, "Ankara Millet Meclisi'nin 
intihab ederek işbu Meclis namma söz süylemeğe salahiyet verdiği murahhaslar 
konferansa davet edilmiş  olduğu cihetle tekliflerini bildirmeleri maksadıyla sözü 
bunlara terk edeceğini" beyan ederek sözün Ankara Heyeti'ne verilmesini istedi. 66  A. 

delegelerine bırakacağı  kararı  alınmıştı" şeklinde bir ifadesi aktarılmaktadır. 23 Şubat 1921 tarihli Vakit 
Gazetesi'nde; konferansta önce A. Tevfik Paşa'nın kendi görüşlerini aktarclıktan sonra, milli taleplerin 
Anadolu delegeleri tarafından açıklanacağı  şeklinde verilen haber de bunu doğrulamaktadır. Vakit, 23 
Şubat 1337, sır. 1153, s. 1 'den aktaran Çetin, a.g.t., s. 466. 

" Koloğlu, a.g.e., s. 128. 
65İbnül Emin Mahmut Kemal, a.g.e., s. 1735. 
66Aym belge; Atatürk'ün Milli Diş  Politikası..., Cilt II, s. 293-294; Çetin, a.g.t., s. 479; "A. Tevfik Paşa 

İstanbul Hükümeti'nin nokta-i nazaruu telhis eden bilcümle devamlı  bir sulhun tesisi, sekenesi Türk olan 
arazide Türkiye'nin mevcucliyetini temin edecek şerait yani (1) Türklerle meskun memalikin tamamiyet 
ve istiklali (2) Türkiye'nin hakimiyet-i tammesi, (3) Fkalliyetlerin muhafaza-i hukuku, (4) Boğazlar hakkın-
da bir İtilaf beyneldüveli vücuda getirilmesi hususatmın teminine mütevalcluf bulunduğundan mübahis bir 
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Tevfik Paşa, 9 Mart 1921 tarihli telgrafında da konuyla ilgili olarak aynen "bir an 

evvel devamlı  bir sulh akdine muvaffak olabilmek için Devlet-i Aliye-i Osmaniye'nin 
Türklerle mesIdın arazi dâhilinde tamamiyet-i mülkiye ve istiklali ve ekalliyetlerin 
hukukunun muhafazası  ve boğazlar meselesinin de beynel-milel bir surette tesviyeye 

rabtı  esbabımn temini lazım geldiği ve hususat-ı  saireye gelince Konferans tarafın-

dan davet edilmiş  olan Ankara Meclis-i Millisi murahhaslannın bu babda dermeyan 

edecekleri tekâlifi arz eylemeleri zımmnda sözün kendilerine verildiği beyan olun-

muştur" ifadelerini kullanmaktadır.67  Ali Türkgeldi de bu konu ile ilgili olarak; "Söz 

A. Tevfik Paşa'ya verildiği vakit bir an evvel devamlı  bir sulha vasıl olmak için Türk 

arazisinde Türkiye'nin mevcudiyetini temin şerait vaz'ı  yani 1) Türklerle meskün 
memleketlerin tamamiyet ve istiklali 2) Türkiye'nin tamami-i hâkimiyeti 3) Ekalliyet-
lerin hukukunun muhafazası  4) Boğazlar hakkında beynelmilel bir İtilafa vüsul muk-

tezidir. Mütebakisi için Ankara mezkür meclis namına söz söylemiyesel ahiyattar 
mümessilleri da'vet ettiniz. Size arz edecekleri teklifleri izah için sözü kendilerine 
bırakıyorum" diyerek konuyu izah etmektedir." 

Bu ifadeler telgrafta verilen ifadelerle aynen uyuşmaktadır. Dolayısıyla gerek 

toplantı  tutanağı  gerekse A. Tevfik Paşa'nın yukarıdaki telgrafındaki ifadeleri birbiri-

ni doğrulamaktadır. Burada da görüldüğü gibi ifadelerden de anlaşıldığı  üzere Lond-

ra Konferansı'nda ortaya çıkan durum sözün tamamen Ankara heyetine bırakılması  
değil söz devri şeklinde vuku bulmuştur. 

Bu şekilde söz alan Bekir Sami Bey ise; Osmanlı  milletini sadece kendilerinin 

temsil ettiğini ısrarla vurgulamamn yanı  sıra Istanbul'un görüşlerini dinlemekte bir 

sakınca olmadığını, doğuda banşın adalet esasına dayandınldığı  takdirde sağlanabi-

leceğini ve çoğunluğu Arap olan bölgeler hariç, Osmanlı  İmparatorluğu'nun Avru-

pa'daki 1913 sınırı, güneyde Arap bölgeleriyle Türk bölgelerini ayıran tabii bir hat, 

doğuda ise Ankara'nın Ermenistan'la anlaşmış  olduğu mevcut hattan oluşan sınırla-

rın korunması, bu sınırın nasyonalistlerin görüşüne ve kendi geleceğini belirleme 

ilkesine dayanarak belirlenmesi hususlanm içeren bir konuşma yaptı. Ayrıca eşitlik 

ilkesine dayalı  olarak Türkiye'deki azınlıldıklann haklarının sağlanabileceği, Istan-

bul'un Türkiye, devletlerarasında eşitlik çerçevesinde, Hilafetin ve Türkiye'nin mer-

kezi olan Istanbul'un güvenliğini tehdit etmemek ve Türkiye'nin egemenlik hakları-
na uymak koşuluyla Boğazlardan serbest geçişin kabul edileceği de agklamaktaydı.69  

Söz devri meselesi ile ilgili olarak 26 Şubat tarihli Hâkimiyet-i Milliye Gazete-

si'nde, Izmit mebusu Sırn Bey'in Londra'dan çektiği telgrafta, Londra Konferan- 

muhatarar kiraat" etmiştir. BOA, HR. SYS., Dosya No. 2676, Gömlek Sıra No. 1, 1921.2.23; Atatürk'ün 

Milli Dış  Politikası..., Cilt I, s. 293. 
67  Telgrafın tam metni için bkz. EK: 1, BOA, HR. SYS, Dosya No. 2672, Gömlek Sıra No. 11, Ori-

jinal Kayıt No. 84/1. 

68  Ali Türkgeldi, Moudros ve Mudanya Mütarekelerinin Tarihi, Ankara 1948, s. 137. 

69  Er,  a.g.t., s. 41; Kara, a.g.m., s. 164; Sonyel,  a.g.e., s. 127-128. 
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sı'nda A. Tevfik Paşa'nın "millet namına söz söyleme hakkının Anadolu murahhaslan-
na ait olduğunu söylediği yolunda bir haber yayınlandı." Ayrıca Osmanlı  Hükümeti 
Dışişleri Bakanı  Safa Bey demecinde; "gerçek olmayan ve yanlış  anlamayı  gerektirecek 
neşriyattan kagnılması, basının hamiyetinden beklenen bir durumdur" sözleriyle bu 
konuda ortada bir yanlış  anlamanm varlığından bahsetnnektedir. Bu haber bu şekilde 
Istanbul Hükümeti Hariciye Nazıri Safa Bey tarafından 15 Mart 1921 tarihinde yalan-
landı. Aynca Bekir Sami Bey de gazetelere verdiği demeçte; Sadrazam A. Tevfik Pa-
şa'nın konferansta söz hakkım tamamen Anadolu temsilcilerine bıraktığı  yolundaki 
haberin kendisinden alman telgrafa göre düzeltilmeye ihtiyaç hissedildiğini belirtmiştir. 
Bekir Sami Bey esasen, konferansta her iki tarafın ortak olarak istediği maksadm ger-
çekleştirilmesi amacıyla her iki heyetin görüşerek isteklerin kararlaştırıldığını  ve bun-
dan sonra birlikte konferansa girildiğini vurgulayarak, Konferansta oturum başkanının 
Osmanlı  temsilcilerine söz vermesi üzerine A. Tevfik Paşa'nın bir konuşma yaptığım, 
bu konuşmasında; bir an önce ve kalıcı  bir banşın sağlanabilmesi için Osmanlı  Devle-
ti'nin Türklerin oturduğu arazinin mülki tamamhk ve bağımsızlığını  ve azınlıkların 
haklarının korunması  ve boğazlar meselesinin de uluslararası  bir düzenlemeye bağ-
lanması  gereğini bildirdiğini ve konferansça davet edilen Ankara temsilcilerinin de 
diğer hususlarda görüş  bildirdilderini açıldayarak heyetlerin ortak bir tavır içinde ol-
duklarını  aktarmaktadır." Yani her iki taraf da bir yanlış  anlamadan duydukları  rahat-
sızlığı  dile getirmektedirler. Her iki farklı  hükümet üyesinin agIdamalan bu konudaki 
gerçeği yansıtan açıklamalar olarak ortaya çıkmaktadır. 

Nitekim diğer taraftan Ahmet Izzet Paşa Fayadım adındaki hatıratında, A. Tev-
fik Paşa'ya atfen aktardığı  bilgi aynen şöyledir: "Konferansın ilk müzakeresinde A. 
Tevfik Paşa'nın söz hakkını  Bekir Sami Bey'e bıraktığı  yolundaki haber Ankara'da 
fevkalade memnuniyetle karşılandı. Fakat Istanbul'da bu muamele saltanat hukuku-
nun ihtilalcilere terki şeklinde anlaşılarak birçok taraftan itiraza hedef olmakla A. 
Tevfik Paşa'nın söz hakkım değil, kendisi savunmalarını  yaptıktan sonra, söz nöbeti-
ni terk ettiğini iddia etmektedir. Her ne de olsa Sadrazamın bu hareketi, menfaati 
olmuş, bu yüzden hiçbir fiili sakınca doğmamıştır."" Izzet Paşa'nın hatıratında bu 
olayı  naldedişi ile A. Tevfik Paşa'nın aşağıda konuyla ilgili olarak Istanbul'a gönder-
diği telgrafin içeriğinde verilen bilgileri teyit etmektedir. 

Dönemin şahitlerinden ve heyette bulunan isimlerden Hüsrev Gerede de, söz 
verildiğinde A. Tevfik Paşa'nın ayağa kalkarak "Türk ulusunun temsilcileri konfe-
rans huzurunda olduldanndan, sözü Anadolu delegelerinin söylemeleri gerekir" 
dediğini ifade etmektedir." Gerede'nin bu ifadeleri sonradan hatırlanan ve aktarılan 

70 Hakinziyet-i Mil4ye, No.118, 26 Şubat 1921, sh.l'den aktaran Er, a.g.t., s. 53. 
71  Er, a.g.t., s. 53-54. 
72  Ahmet Izzet Paşa, Fayadun, II. Cilt, (Yayına Hazırlayanlan Süheyl Izzet Furgaç- Yüksek Konar), 

Nehir Yaymlan, Istanbul 1993, s. 107. 
73  Gerede, a.g.e., s. 215. 
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dolayısıyla da gerçeği tam olarak ifade etmekten oldukça uzak aktanmlar olarak 
görmek gerekir. Bu da tarih yazımında hatıradann kullammındaki ihtiyatm önemini 

akla getirmektedir. 

A. Tevfik Paşa'mn söz devri ile ilgili tutumu duyulduğunda Istanbul'da çeşitli 
tepkilere sebep olduğu anlaşılmaktadır. Gazeteci Ali Kemal Bey, Sabah Gazetesi'nde 
konuyu, "Bu harekat tarzı  Istanbul Hükümeti'M görmemezlikten gelme ve iptal 
manasım taşıdığı" iddiasıyla dile getirmiştir. Bu şekilde konuda Padişahm da dikkati-

ni çekerek, bu konuyla ilgili nasıl bir izlenime sahip olduğu sorulmuştur. Sultan 

Vahdettin tarafından telgrafla sordurulması  üzerine74  A. Tevfik Paşa konuyla ilgili 
olarak 9 Mart 1921 tarihinde Istanbul'a bir telgraf göndererek konuya açıklık getir-

mektedir.75  

Bu telgrafta Tevfik Paşa; her iki heyetin konferans huzurunda birbirine muhalif 

değil bilalds müzahir (birbirini koruyan) vaziyette olması  gerektiğini, bu suretle cüm-

lenin makam-ı  hilafet etrafında birleşmiş  olduğunu göstererek davamn bir kat daha 

takviye edileceğini, ayrıca Osmanlı  hükümetinin Sevr Antlaşması' nın hükümleri ile 

bağh bulunduğu halde Ankara Hükümeti'nin böyle bir kayıt altında bulunmadığın-

dan vaziyeti daha serbestçe konuşabileceğini ve kendilerinin de Ankara Hükümeti 
tarafmdan ortaya konulacak teldiflere iştirak suretiyle taleplerin elde edilmesine ça-

lışmak gerektiğini söylemektedir. Zaten Ankara heyetinin Londra'ya gelmesini mü-
teakip Bekir Sami Bey'le görüşerek ortak taleplerin belirlendiğini, böylece her iki 
heyetin ortak fikirlerle Konferans dahil olduldanru ilave etmektedir. 

Söz devri hususunu ise aynen şu şekilde ifade etmektedir: "Loid Corc Konferan-

sın heyet-i murahhasa-i Osmaniye'yi istimna (dinleme, kulak verme) mahya olduğu-

nu beyan etmesi üzerine "biran evvel devamlı  bir sulh akdine muvaffak olabilmek 
için Devlet-i Aliye-i Osmaniye'nin Türklerle meskûn arazi dahilinde tamarniyet-i 
mülkiye ve istiklal-i ve ekalliyederin hukukunun muhafazası  ve boğazlar meselesinin 

de beynelmilel bir surette tesviyeye rabt-ı  esbabının temini lazım geldiği ve hususat-ı  
saireye gelince Konferans tarafıından davet edilmiş  olan Ankara Meclis-i Millisi mu-
rahhaslanmn bu babda dermeyan edecekleri telcalifı  arz eylemeleri zırmunda sözün 

kendilerine verildiği beyan olunmuştur." 

A. Tevfik Paşa bu telgrafinda ayrıca, bu davranışın müttefikler üzerinde olumlu 

bir tesir bıraktığı, anlaşmazlık halinden istifa etmek isteyenlerin de emellerini akame-
te uğrattığım ifade ederek "Tahdid-i hudud, tatil-i muhasamat, mübadil-i üsera" gibi 
hususlarm ancak Ankara Hükümeti'nin muvafakatiyle çözümlenebileceğinin Itilaf 

Devletleri tarafından zaten bilindiği, dolayısıyla bu konularda Ankara heyetinin 

muhatap ahmp söz verileceğinin ortada olduğunu zikretrnekte, buna rağmen müza- 

74  Osman Ondeş, Vaholeddin'in suckip Avni Pasa anlatıyor: Milli mücadele ve sürgün yalan, (Ed. Zeynep 

Berktaş), Timaş  Yayınları, Istanbul 2012, s. 264. 

75  BOA, HR. SYS, Dosya No. 2672, Gömlek Sıra No. 11, Orijinal Kayıt No. 84/1. 
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kereleri yine de müştereken idare ettilderini ortaya koymaktadır. Telgraftan anlaşıl-
dığına göre, A. Tevfik Paşa bir diplomasi örneği sergileyerek sözü Ankara heyetine 
devrettiği anlaşılmaktadır. A. Tevfik Paşa telgrafinda konu ile ilgili olarak mübalağalı  
neşriyatm hakikati ifade etmediğini söyleyerek gerçek durumu bu şekilde açıklamak- 
tadır. 

Mustafa Kemal Paşa, Büyük Millet Meclisi'nin 157. içtimasının 26 Şubat'taki 
ikinci oturumunda bu konuyla ilgili olarak yaptığı  konuşmasında, heyetteki Sırrı  Bey 
ve sonradan da Bekir Sami Bey'in gönderdiği telgraflara dayanarak meseleyi şöyle 
ortaya koymaktadır: "23 Şubat'ta (Sen Ceymis) Sarayı 'nda konferansa iştirak ettikle-
rini söylüyor. A. Tevfık Paşa kısa bir kaç sözden sonra, "Ankara Millet Meclisi'nin seçerek 
buraya yetki verip gönderdiği, Konferansın da davet ettiği Temsilcilerin teklfflerini Konferansa bil-
dirrneleri maksadıyla sözü onlara terk ediyorum" diyerek söze Ankara heyetine bıraktığım ve 
müzakerenin devamı  müddetince ihtiyan süktit ettiğini ifade ettikten sonra, bu celse-
de "memleketin istildâ1 ve mevcudiyetine ait esasat tarafimızdan müdafaa edildi. Loit 
Corç bu esasatm tatbikatındaki nokta-i nazanmızın izahını  arzu etti. Müzakerenin 
celse-i âtiyeye terki talep olundu" demektedir.76  Mustafa Kemal Paşa'nın aktardığı  
bu ifadeler A. Tevfik Paşa'nın yukarıda belirtilen izahatma uymakta ve bu çerçevede 
de gerçeği tam olarak yansıtmaktadır. 

Söz devrinin gerçekleştiği 23 Şubat tarihli oturum sonrasındaki toplantılara An-
kara ve İstanbul heyeti konferansa birlikte katılmışlardın Nitekim A. Tevfik Paşa'nın 
hastalığı  dolayısıyla katılamadığı  24 Şubat günkü toplantı, saat 1 1 'de İngiltere Baş-
bakanı  Lloyd George`un Türk delegelerine hitaben "Türkiye'nin merkezi hükümet-
ler ile birlikte harbe duhulü muharebenin temdidini ve binlerce kişinin mahvını  
mucib oldu. Bu telefatm doğrudan doğruya mesulleri Türlderdir" şeklindeki Türk 
tarafını  suçlayan açılış  konuşması  ile başladı. Lloyd George daha sonra sözü Türk 
delegelerine bıraktı. 25 Şubat tarihli Times'in bildirdiğine göre; hastalığı  nedeniyle 
24 Şubat tarihli toplantıya katdamayan A. Tevfik Paşa'nın yerine Osmanlı  Hüküme-
tini temsilen Mustafa Reşit Paşa ile Osman Nizami Paşa katılmışlardır. Istanbul 
adına söz alan Mustafa Reşit Paşa, sözlerinin sonunda "iki heyetin anlaştığını  ve 
görüşlerini açıklama halddru muhafaza etmekle beraber Türk davasının teşrihi göre-
vini Bekir Sami Bey'e bıraktığını" bildirmesi üzerine Bekir Sami Bey Türk isteklerini 
bildiren bir beyanname okumuştur.77  Böylece ilk oturumdaki diplomatik tavrın aynı  
şekilde daha sonraki oturumlarda da sürdürüldüğü görülmektedir. 

76  773MMZC, Devre I, 157. Içtima, Cilt VIII, 26.02.1337 tarihli oturum, s. 450; Awürk'iin Milli Dış  
s. 293-294; S. Tansel, a.g.e., Cilt IV, s. 41'den aktaran Bülent Kara, a.g.m., s. 163. 

77  Çavdar, a.g.t., s. 256, Vakit, 25 Şubat 1921, Nr. 1155'den aktanldığına göre; A. Tevfik Paşa'nın 
24 Şubat'taki toplantıya katılarak kısa bir konuşma yaptığı  ifade edilrnektedir. A. Tevfik Paşa bu toplantı-
ya katılmamış, onun yerine iki temsilcisini Mustafa Reşit Paşa ile Osman Nizami Paşa'yı  göndermiştir. 
Çavdar'ın tezinde 24 Şubat'ta konferansta A. Tevfik Paşa'nın bir konuşma yaptığı  ifade eclilmektedir. Bu 
doğru olmasa gerektir. Diğer kaynaklarda bunun böyle olmadığı  net bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Daha 
sonra da Osman Nizami Paşa'nın bir konuşma yaparak; tamamı  veya çoğunluğu Türklerin oluşturduğu 



1921 LONDRA KONFERANSI'NDA TÜRK DIPLOMASİSİ 	 3 73 

25 Şubat tarihindeki toplantıda Ankara ve İstanbul delegasyonlan birer bildiri 

yayınlayarak, Türk devletinin 1913 sınırları  içinde yeniden kurulmasını, Izmir'in 

boşaltılıp Türkiye'ye verilmesini, Boğazlarda Türkiye'ye egemenlik garantisi verilme-
sini, Kapitülasyonlann bütün uzantılanyla birlikte kaldırılmasını, kıyıları  savunabil-

mek için deniz kuvvetlerine sahip olunma hakkının tanmmasım istediler. Hasta ol-

masına rağmen bu defa oturuma katılan A. Tevfik Paşa'ya konuşma hakkı  verildi-

ğinde kendisi konuştuktan sonra sözü yine Bekir Sami Bey'e devretmiştir78. Aynı  
şekilde Istanbul heyeti kendi siyasi varlığını  korumaya çalışmakla birlikte milli davayı  
ön planda tutmuştur. 

Burada da görüldüğü gibi Türk tarafından ilk konuşmaları  Istanbul hükümeti 

üyeleri yapmış, daha sonra sözü Ankara heyetine devretmişlerdir. Milli konularla 
ilgili olarak Ankara heyeti ile tam olarak birlikte hareket etmişlerdir. Nitekim A. 

Tevfik Paşa Hanciye Nezareti'ne gönderdiği 8 numaralı  telgrafında, "düvel-i 

müttefıkaya karşı  dermeyan olunan metâlibde dahi Ankara Heyetiyle aramızda 
ittifak ve ahenk-i tam mevcuttur. Her iki heyet beraberce çalışmaktadır" diyerek 

konuya açıklık getirmektedir» 

Konferans, 26 Şubat Cumartesi sabahı  saat on birde İngiltere Hariciye Nezare-
ti`nde Ermenistan ve Kürdistan meselesini görüşmek üzere toplandığında Ermenile-

rin iddialarına Bekir Sami Bey ve Osman Nizami Paşa ile Doktor Nihad Reşat Bey 

cevap vermişlerdir.80  

Konferansa birlikte katılma noktasında anlaşamayan iki heyetin Londra'da yu-

kanda anlattığımız gibi birlikte hareket etmesi, Anadolu'nun ısrar ettiği ve Istanbul 

heyetinin de zaten kalben iştirak ettiği hususlarda ağız birliği etmeleri özellikle İngiliz 

cenahını  memnun etmemişti. Nitekim Ingiliz Daily Telegraph gazetesi konuyu (24 

Şubat 1921), "Türkler için konuşamaz denirdi. Dünkü oturumdan sonra ders ala-
maz unvannu vermek lazım. Her halde son elli yılın acı  dersleri Türklere hiç tesir 

etmemiş  görünüyor. Türk murahhaslan, Türkiye hala büyük devletlerden biri imiş  
gibi küstahane davramyor. Türkler-özellikle milliyetçiler-Türklerin yenilmiş  ve müt-

tefiklerin emrinde olduldannı  kabul etmiyorlar... Ankara ve İstanbul mütehakkima-

nelisan kullanmak konusunda birdir"81  şeklinde dile getirmektedir. 

Bu arada 1 Mart'ta A. Tevfik Paşa Ingiltere Dışişleri Bakanı  Lord Curzon'a bir 

nezaket ziyaretinde bulunarak Padişah'ın gönderdiği bir mesajı  ilecektir. Padişahın 

Osmanh topraldannda tam bağımsızlık, iktisadi açıdan Türkiye'ye yaşama ve gelişme hakkı, Istanbul'un 

Türklerde bırakılması  ve Zat-ı  Şahane'nin halife sıfatıyla burada bulunmasının teminatının verilmesi hususla-

rmı  dile getirmiştir. Daha sonra "Ankara'lı  vatandaşlarımız kendi isteklerini belirtmek suretiyle bizimkileri 

tamamlayacaldardır" demiş  ve bu durum Konferansta derin bir tesir uyandırmıştır. Er, ag.t., s. 43. 

78  Sanhan, a.g.e., C.III, s. 422. 

BOA, HR. SYS, Dosya No. 2673, Gömlek sıra no.1, 1921.2.15. EK 2. 

80 Çetin, a.g.t., s. 480. 

81  Er, a.g.t., s. 154. 
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bütün umudunun Türkiye ile Ingiltere arasındaki eski dostluğun yeniden canlandı-
nlmasına bağh olduğunu aktaracaktır. Bu söze karşılık olarak Curzon, A. Tevfik 
Paşa'nın sözü Ankara heyetine bırakmasradan yakmarak, bu dostluk mesajına olum-
lu bakmadığını  ortaya koydu. A. Tevfik Paşa ise, "Bekir Sami Bey ve bütün Türk 
milletinin düşüncesi Ingiltere ile dostluk konusunda benimle aynı  fıkirdedir", ifadele-
rini kullanarak Türkiye'nin siyasi olarak bir bütün olduğunun altını  bir kez daha 
diplomatik yolla Ingiltere'ye iletecektir.82  

Her iki heyetin ortak hareket etmesi Itilaf Devletleri'nde Sevr'in uygulanması-
nın daha da zor olacağı  intihara' güçlendirmiş, aralanndaki fikir ayrılildannı  da 
arthrmıştır. Yani Konferansta ortaya konulan tutum bütün olarak Türk cephesinin 
güçlenmesine imkan sağlayan önemli bir faktör olmuştur. 

A. Tevfik Paşa 13 Mart'ta Konferansla ilgili sonuç bildirgesi mahiyetindeki bir 
telgrafi Istanbul'a gönderdi. Bu telgrafta yer alan hususlar kamuoyuna da duyuruldu. 
Telgrafta yer alan hususlar Meclis-i Vükela'da değerlendirilerek önerilen taleplerin 
kabul edilemeyeceği 15 Mart'ta verilen cevabi telgrafla A. Tevfik Paşa'ya 

Bundan sonra A. Tevfik Paşa 18 Mart'ta Londra'dan ayrılarak bir süre Paris'te 
kaldıktan sonra, 14 Nisan 1921 tarihinde Istanbul'a döndü. Dönüşünde Padişah'ı  
ziyaret ederek 2 saat görüştü. Londra Konferansı  ile Paris ve Roma görüşmelerinin 
sonucu hakkında detaylı  bilgi verdi. Londra Konferansı'nda sözü Anadolu Heyeti'ne 
vermesiyle ilgili olarak, o gün çok hasta olduğu için konuşamamış  olduğunu, bu 
sebeple heyetteki delegelerden Osman Nizami Paşa ile Briand ve Kont Sforza'ran da 
önerisi ile Türk çıkarlannın savunulmasırn Ankara Heyeti'ne bırakmak zorunda 
kaldığını  söyledi. A. Tevfik Paşa Sultan Vahideddin'e Londra'daki hareketlerini 
onaylannyorsa sadaretten çekilmeye hazır olduğunu açıklamış, Padişah ise ona gü-
veni olduğunu ama Anadolu'daki karşı  akımdan kaygılı  olduğunu ifade etmiştir.84  

Söz Devri Meselesi İle ilgili Diğer Anlatımlar 

Yukarıda konuyla ilgili yaptığımız anlatımlann aksine meselenin o günden iti-
baren kamuoyuna yansıması  farklı  olmuştur. Nitekim söz devri hususu Ibnül Emin, 
"Son Sadrazamlar" adlı  eserinde, A. Tevfik Paşa ile ilgili kısımda Ankara heyetinden 
Doktor Nihad Reşat Bey'in ifadesine dayanarak; "Paşa, teessürden titrek, gayet zaif 
bir sesle "söz, asıl milletvekillerine aiddir. Binaenaleyh Anadolu hey'etine söz veril-
mesini teklif ve reca ederim" dedi ve susdu" şeklinde aktarmakta85  ve A. Tevfik Pa- 

82  Mehmet Okur - Murat Küçükuğurlu, Ingiliz Yüksek Kamiserinin Gözüyle Milli Mücadele, Serander 
Yayınları, Trabzon 2006., s. 325; Sonyel, Mustafa Kemal.., C. II, s. 1025. 

83  Çavdar, a.g.t., s. 249. 
54  Çavdar, a.g.t., s. 250. 
85  Heyetin isimlerini veren kaynaldarda Nihat Reşat Bey'in ismi geçmemesine rağmen heyete dâ.-

hil olup, konferans nezdinde de bir konuşma yaptığı  anlaşılmaktadır. Ibnülemin Mahmut Kemal, a.g.e., s. 
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şa'ya atfen şu bilgiyi vermektedir. Söz devri ile ilgili olarak Istanbul'da ortaya çıkan 

şayialann Damat Ferit Paşa ve taraftarlanıun samimi olmayan hareketlerinden kay-

naklandığını  ve milli meselenin ortaya çıkmasından beri devlet ve milletin vahdetinin 

sağlanması  için Bekir Sami Bey'le birleşerek hukukun temin edilmesi için çahşıldığı  
yolundaki sebep ve gerçek anlaşıldığında Istanbul ve Ankara'da bir sevincin ortaya 

çıktığını  ifade etmektedir.86  

Diğer bazı  kaynaldarda da A. Tevfik Paşa'nın gayet kısa konuştuğu ifade edile-

rek; "Söz milletin asıl vekillerine aittir, bundan dolayı, Anadolu heyetine söz verilme-

si teklif ediyorum" şeklinde vefilmektedir.87Avni Paşa, A. Tevfik Paşa'nın "Ben ver-

mese idim onlar zaten alacaldardı", şeklindeki cevabından Sultan Vahdettin'in tat-

min olduğu şeklinde değerlenclirmektedir.88  

A. Tevfik Paşa'nın 1936 yılında bir gazeteciyle yaptığı  mülakatta ise o gün 

Londra Konferansı'nda sergilediği tarihi tutum ile ilgili olarak şu ifadeleri kullan-

maktadır:89  

"Dürüst bir diplomat olmayan Lloyd George Türk heyetinin iki kısımdan 

oluşmasından yararlanmak niyetindeydi. Avrupa'ya, Türkler ikiye bölünmüşlerdir 

demek istiyordu. O gün büyük salonda biz bir tarafta, Ankara Heyeti diğer tarafta 

oturmuştu. Ben hasta idim, dizlerimde örtü ile zor duruyordum. Lloyd George sinsi-
ce süzdükten sonra bana söz hakkı  verdi. Rahatsız olmaymız oturduğunuz yerden 

söyleyiniz dedi. Ben de mecalsiz ve bitap olarak şu cevabı  verdim. Esasen benim 

söyleyecek bir sözüm yoktur. Arkadaşlanmın söyledilderine tamamen iştirak ediyo-

rum. Lloyd George bu cevap karşısında ne hale geldi bilemezsiniz. Ben vazifemi 

yapmıştım. Işte hayatımın en mesut günlerinden birisi budur. Lloyd George birkaç 

defa tehdit makamında o halde vaziyeti kendi haline bırakalım dedi. Çok geçmeden 

Yunanhlann Anadolu'ya taarruzu başlayınca Lloyd George'un tehdidini icraya 

koyduğunu anladım. Türk ordusunun zafer haberini alınca tarif edilmez bir sevinç 

içinde kaldım. Niçin böyle davrandım. Hiçbir baskı  yoktu. Belki vazifesini yaparak 

milletin varil& inanan bir ihtiyarlık vardı. Ben ne zaman viicudumdan istifade ede-

ceğine inandımsa o zaman çağınlclığim görevi korkmadan kabul ettim. Ne zamanda 

işimin bittiğine inandımsa o zaman üzerime düşeni yapmaktan geri kalmadım. Nasıl 

1735. Ayrıca Cavid bey, heyette yer alan bir doktordan bahsetmelctedir ki, muhtemelen bu doktor Nihad 

Reşat Bey olmalıdır. bkz. Maliye Nazın Cavid Bey, Felaket Günleri-Mütarelce Devrinin Feci Tarihi, Cilt II, 

(Yayına Hazırlayan: Osman Selim Kocahanoğlu), Istanbul 2000, s. 139. 

86  Inal, a.g.e., s. 1734. 

" Koloğlu, 	s. 128. 

88  Sultan Vahdettin Avni Paşa vasıtasıyla Ali Kemal Bey'e telaş  etmemesini benim vasıtamla bildir-

di. Bu vesile ile Avni Paşa da "Hasta Türkiye'yi temsil eden A. Tevfik Paşa yolda hastalanmış, konferansa 

battaniye ile girmiş, sesi zaten çıkmıyor, işitilmiyordu. Zinde Türkiye'yi temsil eden Bekir Sami Bey'in 

dahi dili olmadığından A. Tevfik Paşa'nın söz hakkını  Ankara'ya terk etmesinde devlet için sakınca mey-

dana gelmemiştir" demektedir. Cındeş, a.g.e., s. 264. 

89Cunıkuriyet, 10 Ekim 1936, s. 6'dan aktaran Çavdar, a.g.t., s. 248. 
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olur da ben Ankara'da doğan milli kuvveti ve onun başındakini inanmadan böyle 
kabul edebilirdim." 

Görüldüğü gibi buradaki anlatım Konferansın yapıldığı  dönemde konuyla ilgili 
Istanbul'a gönderdiği ve yukanda içeriğini verdiğimiz telgrafa göre oldukça farklıdır. 
Bu durumun konunun kamuoyundaki algilarnş  biçiminden kaynaklandığı  söylenebi- 
lir. 

Ayrıca Londra Konferansı'nın ortaya çıkardığı  genel netice Avrupa basınında 
büyük yankılar uyandırmış, Alman, Ingiliz ve Fransız mizahglan gazetelerindeki 
karikatürlerinde Sevr Kasabası' mn porselenleri ile ünlü olduğundan hareketle Sevr 
vazolannın kınlışı  şeklinde yorumlayarak karikatürleştirmişlerdir. 

Sonuç 

A. Tevfik Paşa'nın konferanstaki tutumu her şeyden önce bir söz bırakma değil 
söz devri olarak ortaya çıkmaktadır. Söz devrinin Türk tarafının Londra Konferansı'nda 
ortaya koyduldan diplomatik bir tavır olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim söz kendisine 
verildiğinde A. Tevfik Paşa çok hasta olmasına rağmen kendi muhtırasını  sunup, 
taleplerini sıraladıktan sonra sözü başka bir müdahaleye imkan tanımadan Ankara 
heyetine devretmiştir. Tevfik Paşa'nın katılmadığı  toplantılarda da Istanbul heyetinin 
öncelikle söz alıp kendi siyasi varlığını  koruyarak, daha sonra milli davanın yabancı-
lar nezdinde güçlendirilebilmesi için Sevr'e daha başından karşı  çıkmış  olan Ankara 
hükümetine sözü devretmiştir. Diğer taraftan zaten Tevfik Paşa'nın daha işin başın-
da Konferansa Ankara heyetinin Istanbul heyetine dahil olarak konferansa birlikte 
katılma şeklindeki yaklaşımı  göz önüne alındığında söz devrinin buna uygun bir tutum 
olduğu da göz önüne alınmalıdır. Istanbul Hükümeti olarak konferansta söz hakkını  
almış  olan A. Tevfik Paşa Ankara temsilcisine bu şekilde söz devri yaparak kendi 
arzu ettiği şekilde de bir tutum sergilemiş  oldu. Aksi takdirde söz söyleme hakkını  
Konferans başkanının Ankara Hükümetine vermesi halinde Istanbul hükümeti hem 
iki hükümetin aynşarak çatışması  hem de milli dava adına bir birleşmenin önünün 
tıkanması  gibi bir durum da ortaya çıkabilecektir. Istanbul Hükümetini tanımayan 
Ankara ise bu gelişmeyi kendi adına söz devri değil sözün tamamen Ankara Hükü-
metine bırakılması  şeklinde lanse ederek bir prestij unsuru olarak kullanmıştır. 

Konferans boyunca Türk tarafından katılan her iki heyet temsilcileri birbiri ar-
dınca ve birbirlerini tamamlar şekilde konuşmuşlardır. Böylece konferans öncesinde 
Istanbul ile Ankara arasında teati edilen telgraflarla oluşan olumsuz havanın ortadan 
kalktığım ve milli hassasiyetlerin öne çıktığını  görmekteyiz. Her iki hükümet bir ta-
raftan kendisini ön plana çıkarmak için gayret sarf ederken dışanya karşı  birliktelik 
vurgusu yapılarak milli dava hilaf Devletleri nezdinde giklendirilmiştir. 

Bu gelişmenin bir sonuç olduğunu da ifade etmek gerekir. Tevfik Paşa'nın fikri 
yapısına, geçmişte yaptığı  faaliyetlere ve özellikle de Osmanlı  son döneminin en 
uzun süreli Hariciye Nazırlığı  ile Atina, Berlin, Londra gibi batılı  merkezlerde dip- 
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lomatlık yapmış  bir bürokrat olduğu göz önünde bulundurulduğunda sözü Ankara 
heyetine bırakmasının çok şaşırtıcı  olmadığını  eklemek gerekir. Tevfik Paşa'nın hem 
kendisi hem de oğlu İsmail Hakkı  (Okday) Bey Milli Mücadele'ye sıcak bakmaktadır-
lar. Son derece tecrübeli bir diplomat ve devlet adamı  olan Tevfik Paşa'mn Lond-
ra'ya İtilaf Devletleri tarafından davet edilmiş  olduğunu, Konferansın asıl toplanma 
sebebinin İstanbul Hükümetini değil Ankara Hükümetini ikna etmek olduğuna göre 
bu heyete söz verilmesinin olağan bir durum olduğunu bilmekteydi. O halde diplo-
matik bir jestle bu durumu usta bir tarzla milleti lehine kullandığı  söylenebilir. Ayn-
ca daha önceki banş  sürecinde 23 Haziran 1919'da Konferansa sunduğu Osmanlı  
taleplerinin daha sonra Meclis-i Mebusan'da kabul edilen Misak-ı  Milli kararlarına 
çok yakın olması  yanında Sevr'i de kabul edilebilir bir çözüm olarak görmüyor olma-
sı, A. Tevfik Paşa'nın Londra Konferansı'nda böyle bir tutum izlemesinde rol oyna-
mıştır. Konferans öncesinde Fevzi (Çakmak) Paşa'nın birlikte hareket etme hususun-
daki önerisinin de kabul gördüğü anlaşılmaktadır. İtilaf Devletlerinin İstanbul heye-
tini elde bir sayarak diğer heyeti de ikna ederek ve Sevr'in tasdikinin sağlanacağı  
tasavvurlan ise bu jestin de bir sonucu olarak suya düşecek ve Misak-ı  Milli dünya 
kamuoyuna tamulmış  olacaktır. 

A. Tevfik Paşa'nın bu tavrı  Milli Mücadele'ye muhalif basın ve çevrelerde, An-
kara'yı  öne çıkardığı, saltanat ve hilafet hukukunun çiğnendiği gerekçesiyle son dere-
ce olumsuz karşılanmış, durum Padişaha da olumsuz bir şekilde aksettirilmiştir. An-
cak Padişah bu durumdan hoşnut olmamakla beraber güvenilir ve tecrübeli bir dev-
let adamı  olarak gördüğü A. Tevfik Paşa'ya güvenini sürdürmüştür. Diğer taraftan 
Milli Mücadele'ye katılan ve 16. Tümen Kurmay başkanlığı  yapan oğlu İsmail Hak-
kı  (Okday) Bey Cumhuriyet döneminde Dışişlerinde başkonsolos olarak çeşitli baş-
kentlerde görev yapacaktır. 

Türk tarafinca Konferansta yürütülen diplomasi o tarihlerde anlaşmaya istekli 
hale gelmiş  bulunan İtalya ve Fransa'nın bazı  tereddüderini de ortadan kaldıracak ve 
sonradan güçlenecek bir anlaşma zemininin ortaya çıkmasında etkili olacaktır. 
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Kitap Tanıtma: 

MUHAMMED YUSUF VÂLE-I KAZVINİ-I ISFAHAN1, Iran der Zaman-t Şah Safi ve 

Şah Abbas-t Dovvom (1038-1071) (Hadika-i Şefim ve Hdlum ez Ravza-i Heştum-i Hold-i Berin Şah Safi 

ve H.Şah Abbas Zamanında kan (1628-1661), Hold-i Berin'in VIII. Bölümünün 6. ve 7. Kısunlan), 

Tashih ve Ta'lik ve Tavzih ve Izarat Muhammed Rıza Nâsıri, Intişarât-ı  Encümen-i Ası r 

Mefahir-i Ferhengi, Tahran 1382 (2003), ISBN-964-6278-83-3. 

İç karışıklıklar ve dış  tehditlere rağmen Safevi devletini yıkılma tehlikesinden kurtaran, 

Hakan-ı  Gitisitan (Dünya hâkimi), Kebir (Büyük) lâkablan ile anılan I.Şah Abbas, 42 yıl hü-

kümdarlıktan sonra 1629 yılında ölümünün ardından Safevi tahn bir daha lâyilum bulamadı. 
Dört oğlundan Safi Mirza, daha önce Şah Abbas tarafindan öldürülmüş, Tahmasb Mirza ise 

babasının sağlığında ölmüştü. Sultan Muhammed Mirza ile Imam Kulu Mirza'nın gözlerine 

ise Şah Abbas'ın buyruğu ile mil çektirilmişti. Şah Abbas ölmeden önce, Mâ'zenderan'da 

bulunurken, Isfahan'da yaşayan, Safi Mirza'nın oğlu Sam Mirza'yı  yerine vasiyet etti. Dedesi-

nin ölümü üzerine Sam Mirza, Şah Safi adı  ile tahta oturduğunda 17 yaşında bulunuyordu. 

Şah Abbas'ın ölümü özbelder ve Osmanlıların yeniden saldırıya geçmelerine yolaçtı. 
özbelderin Meşhed üzerine giriştilderi sefer başan ile püskürtüldü. Ancak batıdan gelen saldı-
rıları  bu kadar kolaylıkla önlemek mümkün olmadı. Sultan IV. Murad'ın Bağdad'a gönderdiği 

Hüsrev Paşa'ya karşı  Şah Safi, Şamlu Zeynel Han'ı  gönderdiği gibi, kendisi de Irak'a doğru 

hareket etmişti. Merivan yakınında Zeynel Han'ı  ağır bir yenilgiye uğratan (Mayıs 1629) 

Osmanlılar, Hemedan'a kadar ilerlediler. Bu durum üzerine Şah Safi kaçmış  ve Osmanlılar 

da Dergiizin'e kadar ilerledilcten sonra Bağdat'a dönmüşlerdi. 

Bir süre sonra Osmanlı-Safevi savaşı  yeniden başladı  ve sefere bizzat çıkan Osmanlı  sul-

tam IV. Murad, Azerbaycan'a gelerek Revan'ı  ele geçirdi (Ağustos 1635). Tebriz'i de ele 

geçiren IV. Murad burada kalmamış, Osmanhlann ayrılmasının ardından şehir yeniden 

Safevilerin eline geçmişti. Osmanlı  padişahımn ayrılmasından sonra Safeviler yeniden hareke-

te geçtiklerinden, IV. Murad 1638'de bir kere daha sefere çıktı  ve bu defa Bağdad üzerine 

yürüyerek şehri Safevilerden geri aldı. Şah Safi bu durumda barışı  kabul etmek zorunda kal-

mış  ve Kasr-ı  Şirin antlaşması  imzalanmıştır (17 Mayıs 1639). Içkiye oldukça düşkün olan 

Safevi şahı, bunun tesiri ile ölünce (Mayıs 1642), yerini alan küçük yaştaki II. Abbas'ın salta-

natı  sırasında ülkede siyasi bakımdan kayda değer bir olay glunamış, komşu devletler ile 

münasebetler de dostça olmuştur. 1665 yılında mizacmdaki değişiklikler üzerine tabibler 

kendisine Mâzenderan'da oturmasını  tavsiye etmişlerdi. O, Eşref şehrine giderek uzun bir süre 

burada kalmış; ardından Meşhed'e giderken Damgan yakınlarında ölmüştür (26 Ekim 1666). 

II. Şah Abbas'ın Safi Mirza ve Hamza Mirza adında iki oğlu bulunuyordu. Şah'ın ölümü 

üzerine beyleri, şahın varisini belirtmemiş  olmasından dolayı  Damgan yolunda toplanarak 

başlangıçta 8 yaşındaki Hamza Mirza'yı  tahta oturtmaya karar vermişler, ancak bunun muha-

lefet ile karşılaşması  üzerine, 20 yaşındaki ayyaş  ve karakter zaafi olan II. Şah Safi veya sonra-

ki adı  ile Şah Süleyman tahta oturtulmuştıı r (Kasım 1666). 

Bu olayların cereyan ettiği dönemle ilgili bir kaynağın yazarı  olan Muhammed Yusuf, 

988 (1580) yılında Kazvin'de doğınuştur. Babası  Mirza Hüseyin Han Kazvini ve kardeşi 
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Muhammad Tahir Vahid-i Kan/ini, Divan'da görevli olarak bulunmuşlardı. O da önce Divan 
kâtibi olarak göreve başlamış, zamanla yükselerek, II. Şah Abbas devrinde, 1066 (1656) yılın-
da Tophanenin başına getirilmiş, bu görevini Şah Süleyman'ın saltanat= ilk yıllannda da 
sürdürmüştür. Devrinin ilimlerini, özellikle dini ilimleri tahsil etmiş  olup, şiirde mahlası  
"Vâle" idi. 

Uzun bir ömür sürdüren miıellif, oldukça hacimli olan eserini Şah Süleyman devrinde, 
1078 (1667/68) yıhnda yazmaya başlamıştır. Öyle anlaşılıyor ki yazma işi 1097 (1686) yılına 
kadar devam etmiştir (M. H. Muhaddis neşri, s.655). Safeviler devrini yazarken Safiıetü's-Safa, 
Habibü's-4,er, Alısenü't-Tevarih, Fütuhat-ı  Emini, Alemârâ-yi Abbasi, Hülehatü't-Tezıarth ve kardeşi 
Muhammed Tahir'in Abbasnâme adlı  eserinden büyük ölçüde yararlanmıştır. 

Umumi bir tarih olan eser VIII bölüm (ravza) ve 1 hâtimeden meydana gelmekte olup, 
bölüm başlıldan şu şekildedir: 

Bölüm: Peygamberler ve İslâmiyetten önceki padişahlann tarihi, 

Bölüm: İslam peygamberi ve Şii imamlan tarihi, 

Bölüm: Emevi ve Abbasi hanedanlan tarihi, 

Bölüm: Abbasi halifelerinin çağdaşı  olan hanedanlann tarihi, 

Bölüm: Cengiz Han ve haleflerinin tarihi, 

Bölüm: Timur ve haleflerinin tarihi, 

Bölüm: Kara Koyunlu ve Ak Koyunlu devletleri ile Timurlulardan sonraki (Özbek-
lerin) tarihi, 

Bölüm: Safevi şahlan tarihi. 

Hacim itibari ile eserin büyük bir kısmını  oluşturan Safevi şahlan ile ilgili VIII. Bölüm 
ise şu 7 losımdan (hadikâ) ibarettir: 

Kısım: L Şah İsmail devri (905-930/1500-1524), zamanın meşhur seyyidler, 
öndegelen âlirnler, şairler ve tanınmış  kişileri, 

Kısım: Şah Tahmasb devri (930-984/1524-1576), zamanın büyük beyler ve hanlar, 
yüksek dereceli seyyidler, tanınmış  ilim adamlan ve sanâtkârlan, 

Kısım: II. Şah İsmail devri ve diğer şehzadeler ile ilgili olaylar (984-985/1576-1577), 

Kısım: Muhammed Hüdabende devri (985-996/1577-1588), 

Kısım: I. Şah Abbas devri (996-1038/1587-1629), 

Kısım: Şah Safi devri (1038-1052/1629-1642), 

Kısım: II. Şah Abbas devri (1052-1077 / 1642-1666). 

Hatimede ise 1079 (1667/68) yılına kadar Şah Süleyman devri (1077-1105/1666-1694) 
anlatılır. 
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Bunlardan VI. ve VII. bölümler (ravza), Mir Haşim-i Muhaddis tarafından "Rmıza-yi 

Şeşum ve Holum ez Hold-i Berin —Tarih-i Timunydn ve Türkmaneln-" başlığı  altında yayımlanmışur 

(Tahran 1379/2001). MüellifinTimur devrini yazarken Şerefeddin Ali-i Yezdrnin 

Zafemıhne'sinden; devamında ise Mirhvand'ın Razızatu's-Safa'sı  ve Rumlu Hasan Beg'in 

Ahsenü't-Tevddh'inden yararlandığı  görülmektedir. 

Safevilere ayrılmış  bulunan VIII. bölümün I.Şah İsmail, Şah Tahmasb, II. Şah İsmail ve 

Şah Muhammed Hüdabende devirlerini ihtiva eden ilk 4 kısmı  (hadikâ) da, yine Mir Haşim-i 

Muhaddis tarafindan "Hold-i Berin (Iran der Ruzgdr-ı  Safelı))dn)" adı  altında yarmlanmışur 

(Tahran 1372/1993). Bu lusımlann yazımında ise Safiıetü's-Safa, Ahsenü't-Tevarth, Habibü's-Siyer, 

Fütuhdt-t Em£nf, Âlemdra-yi Abbas(, Tarih-i Kızılbaşan, Hülasatü't-Telıdı fh, JVelahatül-Cmı  gibi eserle-

rin kullanıldığı  anlaşılmaktadır. 

I. Şah Abbas devri ile ilgili olan 5. kısım, büyük ölçüde İskender Beg Türkmen'in 

ıilemdra-yi Abbasi adlı  eserine dayandığından, hatta büyük ölçüde ondan aktanldığından olsa 

gerek şimdiye kadar neşredilmerniştir. Müellif, Şah Safi devrinin yazımında yine İskender Beg 

Türlcmen'in 	Aleındra-yf Abbasf, II. Şah Abbas devrinin yazımında ise ağabeyi Mirza 

Tahir'in Abbasndme adlı  eserinden geniş  ölçüde iktibasta bulunmuştur. Lâkin yine de pek çok 

hususta görüp-işittilderini de ekleyerek (meselâ II. Şah Abbas'ın 1058 (1648) yılında giriştiği 

Kandahar seferinde yanında bulunmuştu), bu iki eserden daha ayrıntılı  bilgi vermiştir. Buna 

karşılık eserini daha sonralan, 1211 (1790) yılında Hindistan'da tamamlayan Ebül-Hasan-i 

Kazvini ise Safeviler devrimi yazarken Hold-i Berin'den de büyük ölçüde yararlanmıştır. 

Aynca her Şah ile ilgili olarak siyasi olaylan naldettikten sonra, devrim tarih yazıcılığımn 

bir özelliği olarak, beyler, hanlar, çeşitli görevliler ve vezirler gibi makam sahipleri ile 

seyyidler, ulema, hekimler, hattatlar, nakkaşlar, müzehhibler, şairler gibi devrin tanınmış  

simalan hakkında bilgi verilmesi, eserin kaynak olarak değerini daha da artırrnıştır. 

Prof. Dr. İsmail AKA 





Kitap Tanıtma: 

S. A. KIRILLINA, Oçarovannye Stranniki. Arabo-Osmanskiy Mit Glazarni Russkih Palornnikov 

XVI-XVIII Sloktiy, (Büyülenrniş  Seyyahlar. XVI-XVIII y.y. Rus Hacılann Gözüyle Arap ve 

Osmanlı  Dünyası), Moskova: Moskova Devlet Üniversitesi Asya ve Afrika Ülkeleri Enstitüsü, 

2010, resimli, 563 s. 

Bir kültürde başka bir millet ya da kültür ile ilgili oluşan imge araştırmaları= Batıda ol-

dukça uzun bir geçmişi vardır'. Günümüzde imge araştırmaları; tarihçilerin, kültürbilimcile-

rin, dilbilimcilerin, psikologlann, edebiyatglann çaliştildan disiplinlerarası  bir alandır. Imge 

araştırmalannm önemi farklı  bilim adamları  tarafindan dile getirilmiştir. Tarih ve kültür 

araştırmaları  açısından önemi ise imgebiliınin sağladığı  perspektiften kaynaklanmaktadır. 
Imge araştırmaları, `öteld'nin kültüründe ya da tarihinde siyasi, sosyo-kültürel ve diğer etken-

lerin sonucunda ortaya çıkan 'bizimle ilgili imgenin oluşum mekanizmasını  izlememizi Sağlar. 

Başka bir kültürde oluşan imge ise olumlu ya da olumsuz ön yargılann ve daha geniş  çapta 

'bizle ilgili olan rniderin temelini oluşturur. Günümüzde disiplinlerarasılik ilkesiyle yola çıkan 

tarihçinin ya da kültürbilimcinin görevi de, `ötelcilerde oluşan mitlerin/ön yargılann tarihi 

ilişkileri ve süreçleri etkileme derecesini belirlemek ve betimlemektir. 

Günümüzde Türkiye ile Rusya arasındaki diplomasi, ekonomi, ticaret, kültür ve diğer 

alanlarda ilişkiler tarihi zirveye çıkarken iki ülke, iki kültür arasında birbirine karşı  ön yargılar, 

bazı  kaliplaşrmş  imgeler söz konusudur2. Ne yazık ki henüz aynı  coğrafya)/ ve tarihi paylaşan 

bu iki kültürdeki karşılıklı  ön yargılann ve imgelerin oluşum sebepleri ve oluşum mekanizma-

ları  araştırmacıların ilgi odağı  dışındadır. Iki kültürde 'öteki' ile ilgili oluşmuş  imgeler ve 

`mit'ler ele alınmadığı  sürece XXI. yüzyılın gerektirdiği ne Türk-Rus tarihi ilişkilerinin yapı-
landınlması, ne de uzun vadeli ortak stratejilerinin geliştirilmesi mümkün olacaktır. Bu alanda 

boşluğu doldurmaya başlayacak ve belki de diğer araştırmacıların ilgisini konuya çekecek 

araştırma 2010 yılında Moskova Devlet Üniversitesi Asya ve Afrika Ülkeleri Enstitüsü tarafın-

dan yayınlanmıştır. 

`Oçarovannwe stranniki. Arabo-osmanskiy mir glazami rossiyslcih palonmikov XVI-XVIII 
stoletiy' (Büyülenmiş  Seyyahlar. XVI-XVIII y.y. Rus Hacıların Gözüyle Arap ve Osmanlı  Dün-

yası) başlikh 563 sayfalık kitabm yazan Moskova Devlet Üniversitesi Yalan ve Orta Doğu Ülkele-

ri Tarihi Bölümünde çalışan Prof Dr. Svetlana Alekseyevna Kiıillina'clır. Kitap sadece 500 adet 

olarak basılmış  ve bu makale hazırlandığı  zaman nadir kitap listesine girrniştir. 

Kitap, 'Kahramanlar ve Kaderleri', `Yolculuğun Zorluldan', 'Doğa', 'Hayvanlar Alemi', 

`Düşler ve Imgeler', 'Insanlar Alemi: Bizimkiler- Diğerler- Ötekiler', 'Gündelik Yaşamın 

Kültürü', 'Islam Dünyası' başlıklı  8 bölümden oluşmaktadır. Bunun yanında kitap açıklamalı  

Aynntılar için bkz. Serhat Ulağlı, 	Oteki'nin Bilimin£ Giriş, Sinemis, Ankara 

2006, s. 154. 

2  Aynntılar için blcz. Olena Kozan, 'Türkiye'de Rusya ve Rus Kültürü Imajı: Tarihi ve 

Bugünü', Türk Kültürü, Sayı  1, 2010, s. 113-120. 
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'Orta Doğuya özgü kavramlar' listesi, özel adlar listesi, yer adları  listesi, seyahatrıamelerden 
alman resimler listesi de içermektedir. Araştırmada kullanılmış  kaynakça 380 maddeden 
oluşmaktadır. Kaynakçamn büyük bir kısmı  arşiv belgelerinden oluşmaktadır. 

Kitabın önsözünde yazar kitabın konusunu 'Rusyadan giden bir hacı  ve çok boyutlu 
Osmanlı  ve Arap dünyası' olarak belirlemektedir (s.8).Yazar, Rus hacıların tuttukları  ve 
`hojdeniya'3  olarak bilinen günlülderin uzun süre Rus tarihçilerinin ilgelenmedikleri bir kay-
nak türü olduğunu dile getirin Batıda imgebilim çerçevesinde yapılan araştırmaların etkisiyle 
bu seyahatnameler aranan kaynak niteliğini kazanmıştır. 

Hojdeniyalann en belirgin özelliği mekânlann, olayların ve insanların Ortodoks 
Hristiyar~un prizmasından değerlendirilmesidir. Ancak bu özellik bu kaynakların değerini 
azaltmaz. Yurdundan uzakta olup çok farka kültürleri barındıran Kutsal Topraklara giden 
Ortodokslar, gördüklerini doğup büyüdükleri kültürle karplaştınyorlardı. Karşdaştuma yaparken 
ise, kendi kültürlerinde olmayan ya da farldı  olan nesneler, davranışlar ve kurallar üzerinde daha 
fazla duruyorlar& Bu karşıtsal olarak nitelendirilebilen yaklaşım kendi kültürümüzdeki 'sıradan' 
gelen nesnenin ya da olaym farka boyutlarını  görmemizi imkan vermektedir. 

Hojdeniyalann gerek Orta Doğu araştu-rnalan gerekse Türk imgesi araştırmaları  açısın-
dan önemi bu kaynakların doğasında sakhdır. Osmanlı  topraklarına 'egzotik Dokur' keşfet-
me' ya da 'Doğrul= hazinelerini bulma' gibi amaçlarla gelen Avrupalı  gezgirderin veya tica-
ret amaçh giden tüccarların yazdıkları  mektuplardan ve tuttukları  günlüklerden hojdeniyalann 
en büyük farkı, pragmatik bakış  açısı= olmamasıdır. Kirillina, Kutsal Topraklara 
seyahadarla ilgili Avusturyalı  araştırmacı  Justin Stagl'in görüşünü dile getirmektedir. Seyahat 
kuramı  alanında ismini duyuran Stagl, haccı  `merakm, can sıkıntısının, seyahat meralcuun ve 
diğer dünyevi motiflerin dini amaçlarla örtüştüğü çok çeşitli bir faaliyet' olarak betimlemekte-
dir (s.15). Böylece, hacca giden insanların izleninderinde nesnelerin ya da olayların daha 
nesnel yardanıun yansıtılabildiği söylenebilir. 

Hojdeniyalarm Avrupahlann yazdıkları  `seyahatnameler'den diğer bir farkı  ise, okuru 
edebi üslup ya da entelektüel dil ile etkilemeye çalişmamasıdır. Avrupa'dan Osmanlı  toprakla-
rına genelde sosyo-kültürel elit temsilcileri gelirken, Rusya'dan gidenlerin çoğu kendi inakkıla-
nyla Kutsal Toprakları  ziyaret etmek isteyen sıradan insanlar& Hojdeniyalann yazarlarının 
halktan olmaları, seyahatnamelerde kullanılan dili ve üslubu de etkilemiştir. Ayrıca, bazı  
seyahatnameler halktan birinin tarafından yazılmasma rağmen renkli bir dile ve üsluba sahip-
tir (s.31). 

Türk imgesi araştırmaları  açısından diğer bir önemli nokta ise, Türkler ve Türk kültürü 
ile ilgili imgelerin ve `mider'in Rus kültüründe hojdeniyalarla birlikte oluşmaya başlamasıdır. 
T. Kirillina'nın vurguladığı  gibi Moskof Rusyasmda okuma yazma oranı  oldukça yüksekti 
(s.14) ve hojdeniya, okuma türü olarak köylülerden knezlere kadar toplumun tüm sınıflarında 
son derece yaygındı  (s.13). Böylece, hojdeniyardaki farklı  kültürler ve milletler ile ilgili bilgiler 
doğru ya da yanlış  da olsa zamanla yayılıp halkın bilincinde yerleşmiştir. 

3  ÇN: Rus hacıların tuttukları  günlük niteliğinde olan `Hojdeniye' seyahatname niteli- 
ğindedir. 'Yürümek' anlamına gelen `hodit' fnlinden türetilmiş  `hojdeniye' isminin etimolojisi 
'yürüyüş, yürüme'dir. Hacın büyük bir kısmı  yürüyerek gerçekleşirdi. 
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Hojdeniyalarda Türkler ilk defa hacılarm 'güneşin aşırı  sıcaklığı', uzun gemi yolcukla-

rında çekilen su sıkıntısı  ya da 'sert rüzgâr ve dalgalar', deniz korsanlarının saldırılan gibi yol 

zorlukla= anlatan bölümde anıhrıaktadır (s.57). Hacıların en büyük sılantılanndan biri 

yolculuğun gerektirdiği masraflar& Ayrıca, `Küdüs'e giden hacıların ödemesi gereken seyahat 

vergisi' olarak tanımlanan `Itaffar', masrafların büyük bir kısmını  oluşturuyordu (s.61). Ignatiy 

Denşin adlı  biri, hacıların Küdüs'teki Kutsal Kabir Kilisesine girmeden once kaffar ödeme 

prosedürünü kaleme almıştır. T. Kirillina bu tasviri özetleyerek şu şekilde veriyor: 

`Yeniçerlerin ve soylu Türklerin eşliğinde Türk paşa ihtişamh bir şekilde Kutsal Kabir 

Kilisesine gelir. Kilise girişinin önünde durup sıradaki hacıların `sultanın hazinesi'ne iki altın 

para verdiğini ve sırasıyla kilisenin kapısından geçtiğini gözlemler. O gün hacılardan alınan 

vergi büyüktür, çünkü farklı  mezheplerden Hristiyanlar kiliseye başmı  eğıneye geliyorlar' 

(s.63). 

Hojdeniyalarda 'koruma vergisi' olarak anılan özel bir kaffar daha vardı. Bu vergi hacı-
ların korumalarm eşliğinde Kudüs'e kadar gitmesi ile ilgiliydi (s.62). 

Hacuun elinde hojdeniyalarda 'mita= mektubu', `sultanın emri', 'seyahat belgesi' ola-

rak da geçen, padişah adına verilen ve Osmanlı  toprakları  üzerinden serbest geçişi, kutsal 

mekkılara serbest ulaşımı  garantileyen, ayrıca, kaffardan muaf tutan feırmanın olması  halinde 

yolculuk masrafları= yükü biraz hafifliyordu (s.64). Fermanlan olan hacıların ilgisini çeken 

noktalardan biri ise, yerel yöneticilerin mita= fermanlanna gösterdikleri saygı  idi. Yafa'ya 

gelen Ioann Lukyanov'un yazdıklarına göre Yafa yöneticisi fermam inceledikten sonra: 

`...belgeyi öptü ve başına koydu', hacıya fermandaki her sözün istisnasız 

bir şekilde yerine getirileceğini söyledi. Haanın geri dönüşünde fermana saygı  
gösterisi tekrar yapdclıktan sonra paşa, hacıya 'Istanbul'da ve Edime'de mita-

= fermanma saygı  gösterdiğimizi söyle.... Sultanın şerefine seni kudamayı  is-

tedim ki Rusya'ya gittiğinde hakkımızda iyi şeyler söyleyesin' diye konuştu' 

(s.70). 

Rus hacıların Türklerle ve genel anlamda Türk kültürüyle karşılaştıkları  ilk yer Istanbul 

idi. Hojdeniyalar, bu şehir ve burada yaşayan yerli halkla ilgili ayrıntılı  bölümleri içermekte-

dir. Bu bölümlerde hacıların Türkler ve Türk yaşam tarzı  ile ilgili yazdıklannın farklı  kutupta-

ki bilgilerden oluştuğunu söylemek gerekir. Bir taraftan Ortodoks Hristiyanlar olan hacıların 

gözünde Türkler 'ötekiler' idi. Bu 'ötekiler' Konstantinopol'u fethettikten sonra Hristiyardara 
köle muamelesini yapan despotlar' olarak değerlendiriliyordu (s.98). Ilk once Türkler 

Hristiyanlara uygulanan 'aşırı  vergiler'den sorumlu tutuluyordu (s.253). Hojdeniyalar, 

Hristiyanlan daha da faldrleştiren vergileri ve vergileri ödeyemeyenleıdn başına gelenleri 

anlatan hikâyelerle doludur. Hojdeniyalann sayfalannda Türkler en çok rüşvet ve hacılardan 

para istemeleri dolayısmdan eleştirilere tabii tutulur (s.253). 

Hacıların bu tür tutumlarma rağmen gündelik hayatta karşılaştıkları  Türkler son derece 

olumlu değerlendiriliyor. Ioann Lukyanov, Istanbul'da zor durumda kaldığım:la kendisine 

tavsiyede bulunan bir Türkü şükranla anıyor: 'Biz onu dinledik... Müslüman ama doğru 

söyledi... Böyle iyi bir insan' (s.254). 

Yine Lukyanov, kendisi ve diğer hacılarla birlikte Akka limanında bulunan Türklerin, 

hacıların gemisini kaçırdıklannı  görünce `üzüldükleri'ni ve kayıkçdan yardıma çağırarak 

hacılan gemiye ulaştırdıklannı  yazıyor (s.254). 
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Kimi hacıların yanlarında Türklerin, Ortodoksların diğer 'din kardeşleri'ne göre daha 
insanal bir millet olduğu vurgulanır. Lukyanov, Türkleri ve Yunanlıları  karşılaştıraralc şu 
yorumda bulunuyor: 

`(Yunanlılar)... Kendilerini üstün görüyorlar... Türkler bu kadar huysuz halka yine de 
iyi davranıyor. Tanrı  Yunanhlara Türkleri hükmetme izni verseydi, Yunanlılar Türkleri köle 
yapardı': 'Türk için çalışan köle yedi yılda özgürlüğe kavuşabilir, Türk ölürse bir yıl içinde de 
özgür olur... Yunanhlarda ise kendisi ölür ama özgür bırakmaz'; 'Yunanlılar Türklerin onlara 
zulüm yaptıklarını  boşuna söylüyorlar. Kendimiz de dinde bile zulümun olmadığını  gördük. 
Türkler hakkında hep yalan söylüyorlar' (s.254). 

1787-1791 Osmanlı-Rus savaşından sonra Istanbul'a gelen Meletiy, Lukyanov gibi 
Türkofıl gibi davranmaz ancak Türk idarecilerinin dini bayramlar ve diğer günlerde farklı  
mezheplerden piskoposlan ziyaret ettiklerini vurgular (s.255). 

Hacıların Türklerle ilgili fark ettilderi arasında gündelik tarih açısından ilginç noktalar 
var. Meletiy, Türklerin günlük hayatta rahatlığı  sevdiklerini dile getirir.`Türkler. 	toprakları  bol 
ve verimli olan yerlerde yaşamayı  (...) ağaçların gölgesinde yeşeren yerlerde boş  zamanlarını  
geçirmeyi' tercih ettiklerini yazar (s.255).Yine Meleny'in günlüğünde Türklerin kahve sevgisi-
ne dair yorumlar bulunmaktadır. Meletiy, Türklerin kahveyi Doğu tarzı  içteklerini belirtirken 
`şekersiz sütsüz birer fincan içerler, kahvehanelerde ise sürekli kahve gelir, yanında da tütün' 
diye bir açıklama yapar (s.347). 

Kahve ve Doğu rnisafirperverliğine dair ilginç bir yorum Ioann Lulcyanov'un yazılannda 
bulunur. Lukyanov, iki kültürdeki misafir ağırlamasım karşılaştınrken 'Istanbul'da birinin 
misafırliğe geldiğinde önüne ekmek konma adeti yok. Onlarda siyah su4  ikram edildi mi, 
gitmeni beklerler. Bizde ise, ev sahibi varlıkh olmazsa da, misaiirini ekmek tuzlas ağırlar, 
imlcânlan olduğu kadar yedirir' diye bir yorum yapar (s.381). 

Kirillova, hacıların günlülderinde 18.yüzyılın 20'li yıllarında Avrupa'da başlayan ve da-
ha geç dönemde Rusya'ya geçen 'Türk tarzı' giyim modasının yaygın olmadığına dikkat çe-
ker. Bunun sebebi ise, çok sınırlı  imkanlara sahip olan haalann giyim kuşama önem verme-
melericiir. Buna rağmen Rusya'daki sıradan insanların giydikleri tek renldi kumaş  elbiselerine 
göre Istanbul'daki rengarenk kalabalığı, Osmanlı  topraklara ayak basan hacıların dikkatini 
çeker. Ioann Lukyanov, Istanbul'da 'herkes renkli giyinir, ...ihtişamh. Moskova tarzı  koyun 
kürkü ya da kaba kumaş  kaftanı  bulamazsın'(s.391). Hacıların luyafetle ilgili dikkatini çeken 
diğer bir husus, farklı  din mensuplarının giyiminde kullanchIclan renkelerdir. Meletiy, 
Hristiyanlann 'yeşil elbise, sarı  çizme ya da pabuç' giymelerinin yasak olduğunu yazar (s.392). 
İoann Lukyanov, 'Istanbul'da Türkler kırmızı  ve yeşil elbise giyerler, Yunanlara ve Yahudilere 
ise bunu yasaklarmşlar. Yahudiler, siyah ya da vişne rengi elbise giyerler, Yunanlar da öyle' 
(s.392). 

Kirillina'nm belirttiği gibi giyim kuşam renkleri ile ilgili yasaklar çoğu zaman kâğıtta ka-
lıp azınlıklar tarafından dikkate almrruyordu. Bu husus da bazı  hojdeniyalarda yansıtılmıştır. 
Lukyanov, Yunanlann yeşil renkten uzak durup kırmızı  renkli kıyafetleri çok sevdiklerini dile 

4  ÇN: hacılar tarafından kahve 'siyah su' olarak bilinirdi 
5  ÇN: 'yemek' anlamındaki kalıplaşmış  bir deyim 
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getirir (s.392). Osmanlı  topraklarda bir şekilde yerlerşmiş  `Moskovahlar'm kıyafetlerinde bile 
bile yeşil renk kullanmaları  da ilginç bir noktadır (s.392). İslam dini mensuplarının kıyafetleriy-
le ilgili de ilginç karşllatırmalar bulunabilir. İppolit Vişenskiy adlı  bir hacı, 'Mısır'daki Türkler 
iyi giyinirler, kadınları  da öyle. Araplar ise, tüm dünyada onlardan daha kötü giyinen millet 
yok. Zengin Arap çizgili kumaşla sarar kendini, geri kalanlar ise çıplak' diye bir yorum getirir 
(s.398). Tabi, burada çıplak' sözcüğü, hacıların edep ve ahlak kurallarına uymayan kıyafet 
türü olarak kullanılmaktadır (s.399). 

Hojdeniyalardaki Türk imgesinin çoğu zaman dini prizmadan geçerek şekillendiğini tek-
rar vurgulamak gerekir. Hacılar İslam dünyasına olumsuz bakar& Khıllina, bu noktada 
hacıların Islam teolojisinden çoğu zaman bihaber olduklarını, Orta Çağlardan kalan Islam ve 
müslümanlara karşı  önyargılarla beslendiğini dile getirir (s.415). Ayrıca, Kirillina'nm kitabında 
bu konuda çalışan araştırmacıların ilgisini çekecek I.Petro öncesi döneminde İslam ve özellik-
ler Türkler ile ilgili çarpıtılmış  bilgilerin yayılmasında eskiden dominikan rahip olan, sonra 
Ortodoksuğa geçen Maksim Grek'in aktif bir rol oynadığma dair bilgiler ve yorumlar bulun-
maktadır (s.410). 

Hacılar için Türkler, Kudüs'teki Hristiyanliğm `kalbi' olan Kutsal Kabir Kilisesini eline 
geçiren ve `Tsargrad'ı  (İstanbul) Hristiyanlann ellerinde alan 'ötekiler', dini düşmanlardı. 
Doğal olarak bu bakış  açısı  hacıların olayları  görme perspektifini de etkiledi. Örneğin, haalar 
İstanburdayken, gördülderi Ramazan ayı  orucu ya da beş  vakit namaz gibi müslümanların 
dini zorunluldarım anlamaya çalışmaktan çok uzak olup gördülderinin tasvirleriyle yetinirler 
(s.416). Camilerde Hristiyan kiliselerinin süslü ortamına alışık olan hacıların dikkatini çeken 
sadeliktir (s.421). Hacılar müslümanların abdest alma alışkanlıldan, camilerde sessizliği koru-
ma kurallarını  da kaleme alırlar (s.421). 

Hojdeniyalarda Türk-İslam imgesi ile ilgili ele alınan vehaalann dilinde `müslümanlaş-
tırma' anlamına gelen `Türkleştirme' olarak geçen bir konu da ilgi çekicidir. Kirillina, hacıla-
rın çoğu Hristiyanlann girmeleri yasak olduğu yerlere gizli de olsa girmekten kaçmdığuu, 
bunun sebebinin de zorla `Türkleştirilme', reddetmeleri halinde ise, öldürülme korkulan= 
olduğunu aktanr (s.457). Ancak Kirillina, incelediği hojdeniyalarm hiç birinde bu tür vakala-
rına rastlanılmadığını  da vurgular (s.457). 

Hacıların dini kimliğinin smırlandırdığı  bakış  açumm, `ötekiler'e övmek ya da onlara 
karşı  zaman zaman hayranlık duymak için engel oluşturmadığını  söylemek gerekir. İgnatiy 
Denşin, Istanbul'un çok temiz ve polisin titizlikle koruduğu bir şehir olduğunadikkat çekmek-
tedir (s.99). İoann Lukyanov için İstanbul, dolandınalann ve hırsızların olmadığı, asayişin 
titizlilde sağlandığı, 'binleri dövüştü mü, ya da içkili görüldü mü, yakalanıp tutuklamyor' 
olarak betirrılenen bir şehir (s.99). Lukyanov, Istanbul'u 'Tann= sözünün hakim olduğu bir 

şehir' olarak betimleyip adaletli mahkemelerin varhğını  vurguluyor. Bu mahkemelerde 
'Hristiyan ile soylu Türk arasında ayınm yapmazlar. Hakem adaletsizlik yaparsa ya da rüşvet 

alırsa derisini soyar, sopaya tutar, mahkeme binasında asarlar' diye bir yorum getiriliyor (s.99). 

Hacıların Türkleri övdükleri hususlardan biri kutsal mekanlarda asayişin sağlanmasıdır. 
Gerek Küdüs'teki gerekse hacıların gözünde diğer önemli şehirlerdeki kiliselerde ve tapınak-
larda düzenin olması  hacılar tarafından son derece olumlu değerlendiriliyordu. Serapion adlı  
bir hacı, Paskalya haftası  Kutsal Cuma gününde Kudüs'teki Kutsal Kabir Kilisesindeki kala-
balığı  anlatırken, Kudüs sancakbeyinin ve yeniçeri ağasmın asayişin sağlanmasını  kilise giri-
şinde kurulan çadırdan bizzat denedediğini vurgular (s.104). Yeniçeriler patriği korumak için 
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elinden geleni yaparlardı. Serapion, gördüklerini `...(patriğin) iki yanını  sanp elindeki kamçı-
larla birbirini sıluştırmasınlar ve patriği de sıluştırmasınlar diye insanları  döverek ilerliyorlar; 
çünkü bu zamanlar kilise kalabalık, herkes yaralanmaya da razı, yeter ki mumu yakabileyim... 
Türlder olmasaydı  kalabalık yüzünden ayin yapılamazdı' şeklinde değerlendirir (s.104). 

Leontiy adlı  bir hacı  Kudüs'teki kiliseyi koruyan yeniçerilerle ilgili olarak ilginç bir aynn-
tı  daha veriyor. Oradaki yeniçerilerin Arapçaya ve Yunancaya hakim olmaları  yanı  sıra 'kilise 
rütbe hiyerarşisini o kadar iyi biliyorlar ki onlardan her biri monastır sorumlusu bile olabilirdi' 
(s.103). Leontiy de, özellikle Paskalya bayramında bu son derece 'önemli görevliler' olmasaydı  
kilisenin Saydutlann yuvası'na dönebileceğini dile getirir (s.103). 

İoann Lukyanov da kilisedelci düzenin Türklerin sağladıkları  yönetim sayesinde korun-
duğunu vurgular. 'Patriğin önünde giden Türk, elindeki sopa ile kalabalık.' dağıtıyor, diğer 
mezheplerden gelenleri engelliyor. Moskova'da da ayin yaparken görevliler öne çıkıp yolu 
temizlerler. Türkler de bu şekilde uygunsuzluğu engelliyor. Bu olmasaydı  kilisede herkes 
birbirine girerdi'(s.105). 

Istanbul'a gelen hacıların dikkatinden oradaki siyasi gelişmeler de kaçmazdı. İoann 
Lukyanov'un kaleme aldığı  hojdeniyalarda Istanburcla6  isyanlar sık sık olur; sebebi de yeniçe-
riler... (onlar) dikkafahlar, paşanın ya da komutanlann onlara karşı  olmalarını  gördüler mi, 
ayaklanırlar. ...Sultan Istanbul'da kalmıyor, Edirne'de daha çok oturuyor. Burada yeniçerler 
öldürürler diye oturmaktan korkuyor' diye bir yorum dile getirilmektedir (s.99). 

Istanbul'un doğası  hacıların ilgisini çeken diğer bir konuydu. İoann Lukyanov, Istan-
bul'da 'Rusya'daki ormanlarda bulunmayan' meyve veren büyük ağaçlar'dan söz eder 
(s.121). Makafiy ve Seliverst adlı  hacılar da, Istanbul'da 'bizim orada olmayan ağaçlar'ın 
yetiştiğini dile getirir. Topkapı  Sarayı  '...sarayın etrafinı  saran selvi ağaçları  o kadar uzun ki 
sarayın ucu ancak görünüyor' biçiminde tasvir ediliyor (s.121). 

18.yüzyılın başında Istanbul'da yaygınlaşan ancak Moskova'nın henüz tanışmadığı  çi-
çekçilik modası  da hacıların ilgisini çeker. Lukyanov, gördülderi ile ilgili 'Türkler çiçelderi çok 
severler.., çiçekler özel alanlarda yetiştiriliyor.., çiçekler pencerelere de konulur...Türkler.  
küçük çocuklar gibi!' biçiminde yorum getirir (s.122). 

Istanbul'a gelen hacılar, orada bulunan bazı  su kaynakları  ile ilgili de bilgi veriyorlar. Is-
tanbul'daki eski yerleşim yerinin dışında bulunan ve `Ab-I hayat' ya da Satıldı' olarak da 
bilinen su kaynağı  ile ilgili 'kalbinde inançla gelenlerin vücutlarını  ve ruhlannı  canlanclınyor-
du' diye bir yorum bulunuyor (s.138). Bu kaynaktaki suyun hem müslümanlar hem 
hristiyanlar tarafindan tedavi amaçlı  kullanıldığı, Istanbul'da 'en iyi sulardan biri' olarak kabul 
edildiği, Osmanlı  Padişahın da bu suyu içtiği vurgulanıyor (5.138). 

Hacılar Istanbul'da kaldıkları  sürece şehrin `dünyevi' yönlerini de keşfetmeye çalışıyor-
lar& 18.yüzyılın başında Istanbul'a gelen İoann Lukyanov, Aslanhane'yi ziyaret etme fırsatı  
bulur ve iki Rus hacı  ile birlikte oraya gidip izlenmlerini kaleme alır. Lukyanov'un ilgisi gerge-
danın kafası, timsahın derisi ve fılkafası  çeker. Ancak hacıların asıl ilgisini çeken aslanı  görmek 
isteyince Lukyanov hayal kırıklığına uğrar. Lukyanov, kafesinde hareket etmeden yatan aslanı  

6  ÇN: Rus hacılan hojdeniyalarda Istanbul'un, `baş  şehir, her şehirden üstün olan, çar 
şehri' anlamını  taşıyan `Tsar'grad' Rusça karşılığını  kullanıyorlar. 
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görünce bakıcısının onu hareket ettirmesini istedi. Türk bakıcısı  aslamn yemek sonrası  uyku-

sunu bozmak istemediğini söylediğinde hacı, kafesine küçük bir ahşap parça atarak hayvanı  
uyandırmaya çalıştı. Hacı, kafestekinin gerçek aslan değil de, samanla doldurulmuş  bir korku-

luk olduğunu anladığında hayal kınldığına uğradı  (s.173). Hacılann Aslanhanede gördükleri 
tilki ve kurtlan ise Lulcyanov'a 'bizimki gibi değil, küçük' geldi (s.173). 

Hacılar Istanbul'u tasvir ederken sık sık Moskova ile karşılaştırma yaparlar. Bu karşılaş-
tırmalarda da ilginç aynntdar çıkar. Lukyanov, Istanbul'u `Moskova'dan daha küçük, ama 
evler daha çok', 'Moskova'da (...) boş  yer çok... Istanbul'da ise her şey bir yerde, yan yana, 
sebebi de eski bir şehrin olması, Moskova ise yeni' biçiminde tasvir eder (s.193). Hacımn 

gözünde Topkapı  Sarayı  `Kreml sarayımıza benzer, ancak kulelerimiz daha iyi'; Boğaz'ın 
sahilindeki evler `bizimkilere göre daha az süslü... Deniz kenan olduğu için güzeldir'. Pazar 

yeri ile ilgili de karşılaştırma yapılıyor. `bizimkilere benzer pazar tezgâhlan yok... ama tezgah 
çok, Moskova'ya göre üç kat... Istanbul her şeyi daha bol olan bir şehir, Moskova'ya göre 

malların beş  katı  var' (s.193). 

Hacılar Boğaz'dalci yoğunluğa da hayretle bakıyorlar. `...orada sayısı  bilinmeyen kayık-

lar var. Türkler kanncalar gibi durmadan oradan şuraya binleri getirip götürtiyorlar'(s.195). 
Hojdeniyalann çoğunda, Istanbul hacılann hayranlılda baktıldan bir şehir olarak ortaya çıkı-
yor.'...Istanbul'u altın şehir olarak isimlendirseniz yanlış  olmaz. Binalar hep pahalı, taş  ve 

ahşap... Çatılan ise lciremide kaplı. Sokaldann ve avlulann tümü ise taşla döşenmiş, ne kirle-

nir ne tozlanır. Kir toprak su le birlikte denize kanşır, çünkü hep yokuşlu sokaklar var. (...) 

Binalar denize bakıyor, penceler birbirine bakmaz... Sokaklarda meyve veren ağaçlar ve 

üzüm sallumlan. Bakarsın, cennet yerir(s.195). 

Kirillina'nın kitabında karşılıklı  Türk-Rus imge araştırrnalan alanında çalışan araştırma-

cılann ilgisini çekebilecek daha çok nokta var. Gerek Rusya'da gerekse Türkiye'de bu alanda-
ki boşlukların doldurulması  ve kapsamlı  araştırmaların yürütülmesiyle birlikte karşılıklı  'öte-

kileşmenin sebepleri anlaşılabilir, tarihi Türk-Rus ilişkilere daha güncel bir bakış  açısı  sağla-

nabilecektir. 

Olena KOZAN 
Gazi Üniversitesi 





Kitap Tanztma: 

NESIM OVADYA İZRAIL, 24 Nisan 1915 istanbu4 Çanktrt, Ayaş, Ankara, iletişim Yayın-
ları, Istanbul 2013, 584 sayfa. 

Osmanlı  Ermeni tarihi üzerine Türkiye'de ve yurtdışında yapılan araştırmalar son otuz 
yıldır artarak sürmektedir. Bu eğilim Başbakanlık Osmanlı  Arşivindeki (BOA) yaklaşık 150 
milyon belge ve 366,000 defterden tasnifi bitenlerin tümünün 1989'da açılıp yerli ve yabancı  
bilim adamlarının kullanımına sımulmasmdan sonra ayrı  bir ivme kazanmıştır. BOA'da deği-
şik fonlarda bulunan Ermeni meselesi hakkındaki malzemenin tasnifi ve kataloglan tamam-
lanmıştır. Ayrıca, Ermeni çetelerinin Doğu Anadolu ve Kafkasya'da yaptıkları  katliam ve 
mezalim BOA'daki belgelerin kitap serileri olarak yaymlanmasıyla uluslararası  kamuoyu ve 
bilim camiasının dikkatine getirilmiştir. Osmanlı  arşivlerine 2003 yılından itibaren intemetten 
de ulaşılabilmektedir. Öte yandan, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Başkanlığı  
Arşivindeki Birinci Dünya Savaşı  ve Kurtuluş  Savaşı  fonlannda yaklaşık beş  buçuk milyon 
belge mevcut olup bunların arasmcia Ermeni meselesi ve tehcir uygulaması  ile ilgili binlerce 
evrak vardır. Sözkonusu malzeme araştırmacıların istifadesine açıktır. 

Nesim Ov-adya Izrail'in Kasım 2013'te iletişim Yarnlamıdan çıkan kitabı  24 Nisan 1915 
istanbu4 Çankın, Ayaş, Ankara 235 Ermeninin 24 Nisan 1915 ve sonraki günlerde Istanbul'da 
tutuklamp Ayaş  ve Ankara'ya sevki olayını  ele almaktadır. Bu Izraifin 2011'de yayınladığı  
1915 Bir ölüm Tokultığu—Ktilcor Zohrab'tan sonra ikinci kitabıdır. Iki eser birbirini tamaınlapcı  
niteliktedir. 

24 Nisan 1915 istanbu4 Çanktn, Ayaş, Ankara, önsöz, giriş, iki ana kısım, ek, kaynakça ve di-
zinden meydana gelmektedir. Sonuç bölümü bulunmamaktadır. Birinci kısım, 24 Nisan 
1915'e giden yol, 24 Nisan 1915, Ankara çevresinde toplu katliamlar, 24 Nisan 1915'in ölüm 
ve kalım bilançosu, Istanbul'dan Ermenilerin tehciri ve 24 Nisan 1915'te Istanbul'da tutukla-
nan Ermeni aydınlannın isim, meslek, tutulduklan yer ve son durumları; ikinci kısımda, 24 
Nisan 1915 ve sonrasında tutuklamp Istanbul'dan Çankm ve Ayaş'a götürülen Ermeni aydın-
ları, Ayaş  tutuklularmın hareketliliği, Ayaş  tutuklulan, Çankırı  tutuldularmın hareketfiliği ve 
Çankırı  tutuklulan başlıklarını  taşımaktadır. Ek, "Hayg Tiryakyan'ın Vartkes Serengülyan'a 
Çankm'cian Yazdığı  Mektup" olup 29 Mayıs 1915 tarihlidir. Kitapta metin içine kroki, tablo 
ve fotograflar konmuştur. 

Metin düzgün Türkçe'yle dikkatli ve özenli şekilde kaleme alınmıştır. Ifade berrak, uslüp 
akıcıdır. 584 sayfalık kitapta ad, yer ve tarih hataları  asgaridir. Tahlilden ziyade tasvire daya-
nan çalışmada sözü edilen Ermeni ve Türkler hakkında etrallı  biyografık bilgiler sağlanması, 
sıkça tekrara rağmen, yerindedir. 

Çalışma esas itibariyle Raymond Kvorkian, Vahakn Dadrian, Rita Soulahian 
Kuyumjiyan, Hagop Ochagan, Kevork Bardalian, Taner Akçam, Fuat Dündar, Sait 
Çetinoğlu, Serdar Dinçer, Henry Morgenthau, Johannes Lepsius, Yves Ternon, Wolfg-ang 
Gust ve Valentina Calzolan gibi Ermeni tezini savunan yazarlar esasa müteallik prnsip konu-
larında kaynak gösterilerek hazırlanmıştır. Adı  geçenlerin yazdıkları  büyük ölçüde Birinci 
Dünya Savaşı  sırasında çıkan propaganda yayınları, Ermeni ve Ermeni ~anımı  hatırat 
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kitapları  ve Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Amerika Birleşik Devletleri gibi ülkelerin 
arşivlerinden sağlanan süzgeçten geçirilmiş  ve tahrif edilmiş  belgelere dayanmaktadır. Ayrıca, 
anılan kişiler çoğu defa iddialarının aksini gösteren belgeleri ve ciddi araştırmaları  göz ardı  
etmekte veya bunları  önyargdarun destekleyecek şekilde çarpıtarak yorumlamakta ve sadece 
Ermeni tarafindan kaynaklanan münferit anlatunlann genelleştirilmesi gibi bilim dışı  yollara 
başvurmaktadırlar. Bu itibarla tarihi olaylar, belli bir sebep-sonuç ilişkisi çerçevesinde değer-
lendirilip kendi içinde tutarldıgı  olan bir bütün olarak ele alınmak yerine, Ermenilerin işlerine 
gelen argümanlan çekip çıkardıkları  bir malumat yığım niyetine kullanılmaktadır. 

Osmanlı  Dahiliye Nezareti Şifre Kalemi ve Emniyet-i Umurniye Müdüriyeti belgeleri ve 
diğer Türkçe kaynaklar daha ziyade rutin konularda ve maddi valaa aynntılannda kullanıl-
mıştır. Halbuki Osmanlı  tarihi öncelikle Osmanlı  kayıtlarında aranmalıdır. İlgili Osmanlı  
belgelerinin tümünü dikkate almadan faraziyelerle tarih yazmak, belirli bir dönem hakkında 
hüküm vermek ve tarihi olayları  istismar malzemesi yapmak ne tarih biliminin gerektirdiği 
tarafsızlık ve objektiflikle ne de entellektüel dürüsdükle bağdaşmaz. 

Aram Andonian, Grigoris Balakian, Yervant Odian, Teotig (Teodoros Lapçinciyan), 
Mikayel Shamtanchian, Arshavir Shiragian ve Kersam Aharonian gibi Ermenilerin hatırat 
kitaplanna dipnodarda referans olarak yüzlerce defa yer verilmesine rağmen Osmanlı  devlet 
adamları  ve yöneticilerinin am ve günlüklerine adeta hiç mesabesinde değinilmektedir. Istan-
bul'daki Ermeni Patriki Zaven Der Yeghiayan'ın anılarım nerdeyse yüz kere atıfta bulunulur-
ken Dahiliye Nazın Talat Bey'inkiler sadece bir defa kullanılmakta; Bahriye Nazın ve Dör-
düncü Ordu Komutanı  Cemal Paşa'nın önemli bir kısmı  Ermeni meselesine hasredilen anıla-
rından ise hiç yararlandmamakta ve kaynakçada gösterilmemektedir. Halbuki Cemal Paşa 
Dahiliye Nezaretinin talimanyla Diyarbelcir'e gönderilen mebuslar Krikor Zohrap ve Vartkes 
Serengülyan'ın 19 Temmuz 1915'te Urfa yakmlanndaki katlinden sorumlu tutulan Sirozlu 
Ahmed ve Halil'in Suriye Divan-ı  Harbi Örfisinde yargılanıp Şam'da idam edilmelerini sağla-
yarak adaleti tecelli ettirmiştir. Kullanılan kaynaklar itibariyle bu kitap kahiren Andonian-
Balalcian-Yeghiayan üçlüsünün söylenti ve duyum niteliğindeki aktarmalanna dayanmaktadır. 

Yazar 24 Nisan 1915'te Istanbul'da tutuklanan Ermenileri "aydın" olarak nitelemekte-
dir. Oysa bu Ermenilerin çoğu Taşnalcsutyun, Hınçak ve Ramgavar örgütlerine mensup 
kişiler olup faaliyetlerinin kültür ve sanat alamyla smırli kalmadığı  ve bizatihi Ermeni ayrılıkçı  
harekederiyle uğraştıklan, Ermenilere bağımsızlık veya hiç olmazsa siyasi özerklik yönünde 
taleplerde bulundukları  ve bu amaçla yabancı  devletlerle açık ve gizli işbirliğine tevessül ettik-
leri bilinmektedir. 1914 tarihli Osmanlı  nüfus sarmına göre Istanbul'da yaşayan yaklaşık 77 
bin Ermeni yurttaşm sadece binde üçüne tekabül eden 235 kişi iddia edildiğinin aksine komi-
tacı  oldukları  ve ülkenin her tarafına yayılan tedhiş  ve isyan hareketlerinin arkasında oldukları  
için Çankırı  ve Ayaş'a sevk edilmişlerdir. Dolayısıyla bu kişiler için "eylemci" veya "ihtilalci" 
sıfatlarının kullanılması  daha doğru olacaktır. 

Izrail, 1915-1916 Ermeni tehcirinin soykırım ffilini teşkil edip etmediği hususunda görüş  
bildirmeyip bu konunun tartışmalı  olduğunu söylemeyi yeğlemektedir (s. 224). Adı  geçen, asıl 
amaç ve niyetleri gizleyerek 100 yıl önce yaşanmış  bir takım olayları  sureta soykırım olarak 
algılanmasım sağlayacak bir yöntem kullarunaktachr. Ermeni soykırım iddiaları  hiçbir şekilde 
kamtlanmanuş  olup halen her zemin ve platformda hararetle tartışılmaya devam edilmektedir. 
Yazar, öte yandan, soykırım teriminin tanunlanmasuu yapmamakta ve bu alanda devletler 
hukukunun temel mevzuat kaynağı  olan 9 Aralık 1948 tarihli Birleşmiş  Milletler Soykınm 
Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılması  Sözleşmesinin 2. maddesinden söz etrnemektedir. 
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Keza bu maddenin teyidi niteliğindeki 17 Temmuz 1998 tarihli Uluslararası  Ceza Mahkemesi 

Roma Statüsünün 6. maddesine temas etmemektedir. 

Izrail'in metin boyunca hiçbir yerde belirtmediği çok önemli diğer bir husus da 1915-

1916'da Ermeni kafilelerine tehcir yolunda yapılan saldırıların ve işlenen cinayetlerin Istan-
bul'dald merkezi hükümetçe tertip edilmeyip bunların eşkiya, mahalli aşireder ve yolsuz görevli-

lerin marifeti olduğndur. Bu kafılelerde 25 Nisan 1915 ve sonraki günlerde Istanbul'dan Çankırı  
ve Ayaş'a gönderilen 235 Ermeni tutuklu arasmda bilahare imparatorluğun güney vilayetlerine 

sevkedilenler de bulunmaktadır. Osmanlı  hükümeti kötü muamele, şiddet ve yağma filleri ika 

edenler hakkında soruşturma ve dava açmıştır. Yargılananlann 528'i asker ve polis, 170'i sivil 
kamu görevlisi, 975'i halktan çete mensubudur. 1916 yılı  ortalarına kadar yapılan yargılamalar 

sonucu 67 kişi idama mahkum olmuştur. 524 kişi hapis cezasına çarptınlimş, 68 kişiye kürek, 

para, kalebent, pranga ve sürgün cezası  verilmiştir. Bu yargılamalar ve tecziyeler Ermenilerin 

can ve mal güvenliklerinin sağlanması  konusunda Osmanlı  hükümetinin ne denli duyarlı  dav-

randığını  ve olaylara hiçbir suretle göz yummak gibi bir tutum içinde olmadığım göstermektedir. 
Ermenileri kitle halinde imha veya onlara katliam yapma kasti ve niyeti olan bir hükümetin, suç 
işleyen veya ihmali görülen devlet görevlilerini yargılaması, görevlerinden alması  ve idam da 

dahil ağır cezalara çarptırmasımn mümhin olmayacağı  aşikardır. Keyfiyet Osmanlı  hükümeti-

nin soylarımla suçlanamayacağunn en güçlü gösterge ve kanıtıdır. I 

Maddi valua yanlışlanmn bellibaşhlanm ve düzeltmelerini şöyle sıralamak mümkündür: 
(1) 24 Nisan 1915'te Istanbul Polis Müdürü olan Bedri Bey 1 Kasım 1918'de Istanbul'dan 

kaçmayıp bu kenti terketmiştir (s. 53). Zira adıgeçen, bu tarihte herhangi bir görevde olmayıp 

yurtdışına çıkarken hiçbir kişi veya makamdan izin almakla yükümlü değildi. (2) 1 Kasım 

1918'de yurtdışına çıkan Ittihatg zevatm sayısı  yedi olup aralarında Dr. Rusühi (Diktürk) 

bulunmamaktadır. Bu yedi kişi bir Alman denizalusıyla değil torpidosuyla Istanbul'dan hare-

ket etmiştir (s. 53). (3) Lewis Einstein gazeteci olmayıp Amerika Birleşik Devletlerinin Istan-

bul'daki Büyükelç ğinde 1906-1909 ve 1915 yıllarında görevli bir diplomatur (ss. 79, 207 ve 

212). Nitekim Einstein'in anı  ldtaplanndan birinin adı  A Diplomatist's Diap,  During the Dardanelles 

Expedition, April-September /9/5'dir. Bu kitap adı  gerek dipnotlarda gerek kaynakçada yanlış  
yazılmıştır. (4) Osmanlı  ordusunun Aralık 1914-Ocak 1915'te Sankamış'taki zayiatı  "60 ila 90 

bin" olmayıp Moskova ve St. Petersburg'tald askeri arşivlerdeki Rus Genelkurmay raporlarına 

göre 30 ila 35 bin arasındadır (p. 136). (5) Osmanli hükümetleri 1908-1918 yıllarında impara-

torluktaki unsurları  Türldeştirme değil yönetimde merkezileştirme politikası  izlemişlerdir 

(s.136). Gerek bu dönemde gerek önceleri Babıali hiçbir zümrenin dil ve kültürüne müdahele 

etmemiştir. Istanbul'daki hükümetlerin idari çabalan taşrada yasaların uygulanmasına ve 

düzenin sağlanmasma yönelik olmuştur. 

Titiz fakat yanlı  bir çalışmanın ürünü olan 24 JVisan 1915 İstanbul, Çankırı, Ayaş, Ankara 

alanında yeni tartışmalar açacaktır. 1915-1916 Ermeni tehcirini araştranlann, bütün eksiklik-

lerine rağmen, bu kitabı  da gözönünde tutmalan gerekecektir. 

Yücel GÜÇLÜ 
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1923 (Salt Lake City: University of Utah Press, 2010), s.83; idem, The Holocaust and the Armenian 

Case in Comparative Perspective (Lanham, Maryland: University Press of America, 2012), ss. 47-

48. 





Türkçe Ozetler 

VASILII SOENOV, NIKITA KONSTANTINOV, SYNARU TRIFANOVA, 
DENIS SOENOV & EVGENIYA KONSTANTINOVA: Dağlık Bölgelerdeki 

Yüksek Kalelerin Koptum ve İıışasının Özel Karakteri: 1. Yüzyılın İlk Yarı-

sında Rus Altaylarındaki Yerleşim Yerleri Üzerine Bir Çalışma 

Bu makale, M.S. 1. Yüzyılın ilk yansında Altay'da tahkim edilen yerleşim yapı-

lan üzerine yürütülen bir araştırmanın sonuçlarını  sunmaktadır. Buna göre, ilgili 

dönemdeki yerleşim, bölgenin kuzey kesiminde yoğunlaşmıştır. Toplamda yedi adet 

tahlcim edilmiş  yerleşim yapısı  mevcuttur. Bu çalışmada, söz konusu yapılann 

topografik konumları  ve bu konumlara dair açılar tammlanmaktadır. İki mevkide, 

tahkimatın parçası  olarak sınırlı  ölçüde hafriyat yapılmıştır. Bunların ikisinde de iki 

sıra sur; ve kil, toprak, odun ve çamur kalıplan ile inşa edilen derin kuyulu hendekle-

rin varlığı  belirlenmiştir. Bu tahkimatlar, yapılışlannda geleneksel inşa yöntemlerinin 

kullanıldığını  gösteren ortak karakteristik özellikler taşımaktadır. Bir alandaki kuyu 

hafriyatı, koyun gömme ritüelini yansıtmaktadır. Diğer yerleşim alanları, gözlem 

çukuru araçlanyla incelenmiştir. Tüm yerleşim alanlarında, çanak çömlek parçala-

nyla birlikte hayvan kemiklerine ve kemik dokulanna rastlanmıştır. Toplam kanıtlar 

göstermektedir ki, bu tahkimatlann —hepsi olmasa bile- büyük çoğunluğu kısa bir 

süre içinde ve askeri-politik durum gözetilerek yapılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Altay, Arkeoloji, Tahkimat, Yüksek Kale, M. S 1. Yüz-

yıl, Dağlar 

SEDA ŞIMŞEK TOLACI, Ş.GÜLİN BEYHAN, MİNE TANAÇ ZEREN: 

Osmanlı  Çarşılarına Bir Örnek: Burdur Ulu Cami ve Çevresi (Yukarı  Pazar) 

Dünyada farklı  zamanlarda yaşanan, sanayileşme, şehirleşme ve modernleşme 

süreçleri, fiziksel çevre ve çevre değerlerini belirli ölçülerde değişikliğe uğratmıştır. 

Özellikle, 1950 yılından sonraki süreçte uygulanan kendeşme politikaları  sonucunda, 

yok olma tehlikesiyle karşı  karşıya kalan kültürel mirasın korunması  için, özel bölge-

ler, korunması  öncelikli alanlar ve yapılar tespit edilmiştir. Burdur Kentinde inşa 

edildiği dönem ve konum itibariyle, günümüz yerleşim alanının başlangıç noktası  
olarak kabul edilebilecek "Tarihi Ticari Merkez" bu alanlardan bir tanesidir. 

Çalışmada, Osmanlı  kent kültüründeki çarşı  mekansal özelliklerini taşıyan, 

alanın gelecek nesillere aktanlmasımn ön koşulu olan korumanın en iyi şekliyle ger-

çekleştirilebilmesi için, yapıların özgün durumlanna dair bilgilerin aktarılması  hedef-

lenmektedir. Koruma ve onarım sürecinde doğru müdahalelerin gerçeldeştirilebil-

mesini sağlayacak bu bilgiler içerisinde, çarşının süreç içerisindeki gelişimi, konumu, 
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dükkârdann yerleşimi, plan tipleri, cephe elemanları  ve bezeme unsurları  yer almak-
tadır. 

Çalışmada yöntem olarak, arşive dayalı  araştırma, yerinde gözlem ve uygula-
maya yönelik alan çalışması  kullanılmıştır. Arşiv çalışmasında, alanın tarihsel süreci-
ne ilişkin bilgiler elde edilmiş, fiziksel ve sosyo-kültürel dönüşümleri belirlenmiştir. 
Alan çalışmasında, her yapı  için yapı  bilgi fişleri hazırlanmış, rölöve tekniği ile yapı-
ların plan krokileri çıkarılmış, yapılar fotoğraflarrıa yöntemi ile belgelenmiş, gerçek-
leştirilen birtalum onarım çalışmaları  yerinde gözlemlenerek takip edilmiş  ve ulaşııla-
bilen en eski tarihli yapılann kullanıcdan ile kişisel görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Burdur, Osmanlı  Kent Çarşısı, Kültürel Miras 

ERMAN ŞAN: Ortaçağ  İsltim Kaynaklartnda Tuna Bulgarlart İçin Kul-
lantlmtş  Olan Etnonimler (Kronolojik Bir Değerlendirme) 

Ortaçağ  islâm kaynaklannda Tuna Bulgar Hanlığı 'na dair etraflıca denilebile-
cek malumat bulunmaktadır. Bununla birlikte bir taraftan kronolojik belirsizlikler 
diğer taraftan da Müslüman müelliflerin onlar için kullanmış  olduğu etnonimlerin 
çokluğu modern araştırmacıların bu malumattan istifade etmelerine engel teşkil 
etmiştir. Tüm etnonimler Tuna Bulgar Hanlığfrun belirli dönemlerine dair haber-
lerde kullandmışlardır. Bu etnonimleri kronolojik bir tasnifle vermek gerekirse, ilk 
etnonim c:r1÷.Y! (Burclin,V111. yüzyıl başlarından IX. yüzyıl ortalanna kadar)'dır. 

etnonim 	(Burgar, IX. yüzyılın ikinci çeyreğinden X. yüzyıl başlarına ka- 
dar)'dır. Üçüncü etnonim _ıkir ve varyantı  csjar (Bulgar ve Bulgar/4 X. yüzyıl başları  ile 
üçüncü çeyreğinin sonlan)'dır. Dördüncü etnonim JJ.ıiI Jtiar ve varyantı  
(Bulgiiru'd-dâhil ve Bukör-ı  Ender-12rd, X. yüzyılın ikinci ve üçüncü çeyrekleri)'dır. Son 
etnonim ise JUI:,  (Bulldir, X. yüzyılın başlarından son çeyreğine kadar)'dır. 

Anahtar Kelimeler: Tuna Bulgar Hanlığı, Bizans Imparatorluğu, Ortaçağ  
Islam Kaynakları, Güneydoğu Avrupa, VIII.-X. Yüzyıllar. 

HASAN BASRİ  KARADENİZ: Karaman Siirgüttleri (1467-1474) 

Osmanlılar ile Karamanlılar arasında Selçuldulardan boşalan Anadolu tahtı  
için XIV. asnn ortasından XV. yüzyılın sonlarına kadar kesintisiz devam eden çetin 
bir mücadele gerçekleşti. Doğuda büyük hedefleri olan Osmanlılar 1467'de bu beyli-
ği ilhak sürecinde büyük bir direnişle karşılaşınca, gerektiğinde siyasi, stratejik, asayiş  
ve iskan amaçlı  olarak kullandığı  sürgün yöntemini bu yörede de uyguladı. 1467-
1474 yılları  arasında dört farklı  tarihte, Konya, Lârende, Ereğli ve Aksaray'dan 
içlerinde Hıristiyan Karamanlılar ve Ermeniler de olmak üzere binlerce ailenin 
önemli bir kısmı  yeniden imar ve iskân edilen Istanbul'a gönderildi. Geri kalan sür-
günler ise Trakya'da Havsa ve Edirne, Yunanistan'da Selanik ve Tesalya yöresi, 
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Arnavutluk, Sırbistan ve Bosna'da iskân edildi. Osmanlılar sürgünleri yaparken 

bölgeyi tahrip etti. Fakat Cem Sultan Karaman valiliği esnasında özellikle 

Lârende'yi yeniden imar etti ve bölge halkının sevgisini kazandı. 

Anahtar Kelimeler: Sürgün, Osmanlılar, Karamanoğullan, İstanbul, Rumeli. 

NICOLAS VATIN: Manisa'da Sancakbeyi Olan Sehzadeler Hak-

kında Notlar 

Altısı  Manisa'da sancakbeyi olan sekiz şehzadenin tuğralı  fermanlannın 

Patmos'daki Ayos Teologos Manastınnda bulunması, Osmanlı  şehzadelerinin statü-

sü hakkında düşünmek için bir fırsattır. Sayın Feridun Emecen'in yazmış  olduğu 

gibi, bir şehzadenin kudretinin, Sultanın kontrolünden dolayı  çok sınırlı  olduğu anla-

şılır. Eğer şehzade çocuksa, bu hal daha da açıktır. Lakin sancağında bulunan bir 

şehzade, öbür sancakbeyleri gibi bir sancakbey miydi? Herşeyden önce, pâyitahttaki 

dergah-ı  iliyeye benzeyen küçük dergahı  ve küçük bir sultan gibi teşrifâtlan vardı ; 

tuğralı  olan fermanlan « emr-i Şerif » diye sadrolunurdu. Yani şehzadelerin özel bir 

durumu vardı. Kudretleri sembolik ise de, sembollerin unutulmayacak bir kuvveti 

vardır. Hem de bu şehzadelerin buyurduldan emirler incelenirken, nüfüzlannın 

kendi sancaklanmn dışansında da hissedildiğini görüyoruz. Reayalar, şehzadelere 

başvurmayı  terchih ederlerdi. Onlara göre bir şehzadenin fermanı, Sultamn tuğralı  

bir hükm-i şerifi gibi değerli değil ise de, başka bir sancakbeyinin emirinden daha 

çok nüfüzlu idi. 

Makalenin Ek kısmında Manisa'da sancakbeyi iken Şehzade Murad bin Se-

lim'in buyurduğu Ağustos ve Temmuz 1567 tarihli iki fermanına yer verilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı  imparatorluğu (XVI yy.), Osmanlı  şehzadeleri, 

Manisa, Sultan Alemşah bin Sultan Bayezid II, Sultan Korkud b. Sultan Bayezid II, 
Sultan Mustafa b. Süleyman Kanuni, Sultan Murad b. Selim II, Osmanlı  

şehzadelerinin fermanlan, Patmos manastınnın arşivleri 

ALİ  EFDAL ÖZKUL: 18. Yüzyılda Osmanlı  idaresinde Kıbrıs'ta Mey-

dana Gelen Boşanma Olayları  

Osmanlı  Devleti idaresinde Kıbrıs adasında aile hayatı  ile ilgili kaynaldarda bir-

çok bilgi bulunmaktadır. Kıbrıs gibi iki toplumlu (Müslüman-gayrimüslim) bölgeler-

de aile hayatı  çeşitlilik göstermektedir. Kıbrıs'ta İslam hukukunun izin verdiği şekliy-

le, iki toplumlu evlilikler az da olsa bulunmaktadır. Osmanlı  döneminde Kıbrıs ada-

sında evlenme kayıtları  sicillerde pek fazla olmamasına karşın boşanma ile ilgili hü-

kümler sicillerde yer almaktadır. 18. yüzyılda adada 3 şekil boşanma (talak, muhdla`a 

ve  tefik)  görülmesine karşın bunlar arasında muhâla`a (anlaşmalı  boşanma) şeklindeki 

boşanma türü söz konusu yüzyılın ilk yarısında diğer boşanma çeşitlerine göre çok 
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daha fazla tercih edilmektedir. Bazı  muhdla`a türü boşanmalarda kadmlann erkekleri 
boşanmaya razı  edebilmek için onlara bedel-i kul' adı  altında çeşitli bedeller verdikleri 
belgelerden öğrenilmektedir. 

Şer`i Mahkeme'ye yansıyan boşanma davalannda boşanma için gösterilen se-
bep genellikle şiddetli geçimsizliktir. Boşanma davalarının bir kısmının mahkemeye 
yansımasının nedeni olarak da çiftler arasındaki mehr-i mijeccel anlaşmazlığı  olduğu 
görülmektedir. Boşanmalardan sonra çocukların genellikle anneye bırakıldığı  ve 
babanın çocuklarına miktarı  mahkeme tarafindan belirlenen nafaka  ve kisve baha ver-
diği hükümlerden anlaşılmaktadır. 

Sonuç olarak Lefkoşa sicillerinden anlaşıldığı  üzere Kıbrıs adasında 18. yüzyıl-
da görülen boşanma ile ilgili bilgiler diğer dönemlere nazaran oldukça fazladır. Bu 
belgelerin bir kısmının da adalı  gayrimüslim çiftlere ait olduğu görülmektedir. Söz 
konusu döneme ait kayıtlar Kıbrıs aile hayatı  ile ilgili çok önemli bilgiler vermekte-
dirler. 

Anahtar Kelimeler: muhala`a, talak, tefrik, bedel-i hul`, mehr-i müeccel, 
Kıbns, Şer`i Sicil 

SELDA GÜNER: Cezzâr Ahmed Paşa (Ö. 1804) Hakkında Bir Takrir 
Miinasebetiyle Suriye'de iktidar Oyunlar: 

Bu çalışmanın amacı, Topkapı  Sarayı  Müzesi Arşivi'nde E 4029 numara ile ka-
yıtlı  bulunan takrirden hareketle CezzarAhmed Paşa'nın Sayda valiliği dönemindeki 
icraadannı  irdelemektir. Takririn kim tarafından ve ne zaman yazıldığı  kesin olarak 
bilinmemekle birlikte, tahir yazannın Dersaadet tarafından görevlendirildiği açıktır. 
Bu durumda mezkür takrir, jurnal'a tekabül etmektedir. Jurnaller genellikle menfi 
karakter taşımakla birlikte, bu kez takrir/jurnal yazarının Cezzar Ahmet Paşa hak-
kında hayırhah bir rapor kaleme aldığı  gözükmektedir. Bu lehte beyan iki ihtimali 
akla getirmektedir: Takrir müellifi, ya Cezzar'ın Sayda vftliiği sırasındaki icraatlan- 
nın devlet-i aliyyenin hayrına olduğuna gerçekten inanmışfir, ya da Cezzar tarafin-
dan elde edilmiştir. 

Her halukarda belge, diğer yandan CezzârAhmed Paşa'nın idaresinde Sayda 
Eyalet'inin sosyal yapısına, idari ve askeri teşkilatının nasıl işlediğine dair ayrıntılı  
bilgiler sunmasıyla da değerlidir. Ancak tikel ve konjonktürel bir belgenin analizi, 
daha geniş  ve kuşatıcı  bir tarihi çerçevenin içinden mümkün olacağından, Cezzar'ın 
hakim bir politik figür olarak ortaya çıkmasıyla neticelenen Mısır-Suriye merkezli 
iktidar ilişkilerinin anlatımı  zorunlu olmaktadır. Ayrıca Mısır-Suriye havalisi impara-
torluk merkezi için de tereddüt ve suallerin yoğunlaştığı  bir coğrafyadır ve Cezzar 
Paşa hakkında böyle bir raporun yazılmasının gerisindeki saik de bu olmuştur. Dola-
yısıyla 18. Yüzyılda Mısır ve Suriye hattında yaşanan hadiseler, merkez-periferi 
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ilişkileri, bu ilişkileri etkileyen patronaj şebekesi ve Arap sosyolojisi dahilinde analiz 

edilmeye çalışdacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Cezzâr Ahmed Paşa, Aklca, Sayda, Dürzi, Takrir 

ERDOĞAN KELEŞ: Avrupa Tüccarlarının Hukuki ve Ticari Durumla-

rına Dair Bazı  Tespitler (1835-1868) 

Osmanlı  Devleti'nde ticari faaliyetler eskiden beri gayrimuslimlerin tekelinde 

kalmış  ve yabancı  dil bilmeleri sayesinde ticarette hep söz sahibi olmuşlardır. Buna 

karşılık sermaye birikimi olmayan ve dil bilmeyen müslüman tüccar ise dış  ticarette 

etkin olamamışur. Özellikle kapitülasyonlarla yabancı  tüccarlara Osmanlı  ülkesinde 

ticaret yapma izni verilmiş  olmasına rağmen, bu tüccarlar da bazı  engellerle karşı-

laşmışlardır. Bu engellerin en başta geleni ise yabancı  tüccarların yerel Osmanlı  
dillerini ve ticari usullerini bilmemeleriydi. Bunun sonucu olarak yabancı  tüccarlar 

genellikle Rumlardan oluşan aracılara bağımlı  hale gelmişlerdi. Bu durum zaman 

içerisinde Osmanlı  ticari hayatında yabancı  tüccarların yanında berath tüccar sınıfı-

nın ortaya çıkmasına neden oldu. III. Selim tahta çıktıktan sonra yabancı  ve berath 

tüccar sınıfının tekelini kırmak ve yerli tüccar sınıfı  yaratmak için gayrimüslim Os-

manlı  tebaasından Avrupa Tüccan sınıfım teşkil etti. Bu sayede 19. yüzyılın ortaları-
na kadar ticaret usullerini ve yabancı  dil bilen gayrimüslim tebaamn gayretleri saye-

sinde yabancı  tüccarların ticaret alanındaki tekellerinin kırıldığı  görüldü. Ancak, 

1838 Osmanlı-İngiliz ticaret anlaşması  sonrası  bu etkinliklerini tekrar kaybettiler. Biz 

bu çalışmamızda 19. yüzyıl ortalarında Avrupa Tuccan sınıfının sahip olduğu hak ve 

imtiyazlan ile ticari faaliyetleri sırasında karşılaştıkları  sorunların neler olduğunu 

ortaya koymaya çalışacağız. 

Anahtar kelimeler: Osmanlı, Avrupa Tuccan, ticaret, imtiyaz, tekel. 

HACER TOPAKTAŞ: Polonezköy (Adampol) (1842-1922) 

- Kuruluş, Tabiyet Meselesi, imar Faaliyetleri ve Sosyal Hayat- 

Polonezköy (Adampol) günümüzde Beykoz'un g-üzide mekânlanndandır. Bu 

makale buraya adını  veren Lehlerin geçmişine dair bazı  ilginç noktaları  içermekte ve 

Polonezköy tarihiyle ilgili bilinmeyen bazı  mevzulan gün yüzüne çıkarmayı  ve dikkat 

çekmeyi amaçlamaktadır. Osmanlı  Devleti'ne sığınan Leh mültecilerin göç sonrası  

yaşamları  ve karşılaştıkları  sorunlar, merkezi idare ile yaşanan problemler, uluslara-

rası  hadiselerden ne derece etkilendilderi Polonezköy tarihinden kesitler olarak su-

nulmuştur. Ayrıca ZofiaRy4T Hatıra Evi'nden gelip geçen misafirlere dair bazı  not-

lar da köyün tarihini zenginleşmesi açısından çalışmaya dahil edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Polonezköy, Adampol, Polonya, Osmanlı  Devleti, Leh 

Göçmenler, ZofiaRyZy, İstanbul, Beykoz 
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FATİH DEMİREL: 	 Aliyede Fenn-i Terbiyedersi ve 
Bir Öğrenci isyanı  

II. Meşrutiyet Dönemi, sosyal, ekonomik, siyasi, askeri vb. açılardan oldukça 
farklı  ve hareketli bir dönemdir. Dönemde, diğer pek çok alanda olduğu gibi eğitim 
alanında da reform girişimlerinde bulunulmuştur. Sultan II. Mahmud tarafından 
kurulan ilk sivil modern eğitim kurumlarının akabinde, o okullara öğretmen yetiş-
tirmek için dârülmualliminler açılmıştır. 1848 yılında ilk dârülmuallimin örneğinin 
açılmasıyla birlikte pedagoji alanındaki tecrübe de gelişmeye başlamıştır. 19001ü 
yılların başları, öğretmen yetiştirme ve pedagoji alanında önemli gelişmelere sahne 
olmuştur. II. Meşrutiyet Dönemi'nde bu alandaki çalışmalar dikkate değer bir iler-
leme kaydetmiştir. Dönemde, dârülmualliminlerdeki yapısal reforrnlarla birlikte 
müfredat yönünden de önemli değişiklikler ve gelişmeler gerçekleştirilmiştir. 

Dânilmuallimin müfredatında Ust11-i Tedns (öğretim Yöntemleri) olarak yer 
alan ders II. Meşrutiyet'ten sonra Fenn-i Terbiye (Eğitim Bilimleri) olarak müfredattaki 
yerini almıştır. Dânilmuallimin müfredatındaki bu değişim çeşitli problemleri de 
beraberinde getirmiştir. Diğer taraftan II. Meşrutiyet Dönemi'nde, eğitim kurumla-
rmdaki disiplin vakaları, önceki dönemlerden farklı  özelliklere sahiptir. 

Bu çalışmada dânilmuallimfrı  müfredadanndaUsa/-i Tedris ve Fenn-i Terbiye 
derslerinin yeri, II. Meşrutiyet Dönemi'nde Fenn-i Terbiye dersinin uyg-ula.mşı, öğret-
men adaylarının, meslek ve eğitim bilimleri algısı, idare, öğretmen, öğrenci ilişkileri, 
idarenin disiplin vakalarmdaki tutumu, disiplin vaka1anndaki değişim ele alınmıştır. 
Dârülmuallimin öğretmen ve öğrencilerinin, öğrenme ve öğretme sanatının önemini 
anlamış  olmaları, öğrencilerin us6l-i tedris konusundaki eksiklilderi, idarenin, bir disip-
lin yakasında öğretmen yanlısı  tutumu, öğrencilerin top yekün ders protestosu, cü-
retkârliklan, okuldan atılmaları  ve sonrasında affedilerek okula yeniden kabulleri 
oldukça dikkat çekicidir. 

Anahtar Kelimeler: Dârülmuallimin, fenn-i terbiye, usül-i tedris, disiplin, öğ-
retmen yetiştirme, II. Meşrutiyet. 

PIOTR NYKIEL: Osmanlı  15. Kolordusu Doğu Galiçya Cep hesinde 
(1916-1917) 

Makalenin ilk bölümünde, Osmanlı  Ordusu 15. Kolordusunun Doğu Galiçya 
Cephesine sevk kararının ne gibi koşullarda alındığı  ile yol hazırlıkları  ve yolculuğa 
dair temel bilgiler verilmektedir. Takip eden kısımlarda, kolordunun katıldığı  çatış-
malar ayrıntılı  olarak anlatılır. Bu bölümde çatışmaların daha ilk haftalarında Os-
manlı  birlikleri çok ağır kayıplar verdiği ve bu durumdan tamamen 15. Kolordu ilk 
komutanı  Alb. Yakup Şevki sorumlu olduğu açıklanmaktadır. Osmanlıların Avru-
pa'nın bu cephesindeki bir yıllık kalışmı  değerlendiren yazar, bu olayın hem o zaman 
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yaşamış  hem de çağdaş  Polonyalıların Ukraynah kahin Wernyhora'nur 18. yüzyılda 

söylediği sözlerin gerçekleşmesinin bir sembolü olarak algilandığma dikkat çeker (ki 

bu sözlere göre Türk atının Vistül nekinden sıdandık zaman Polonya yeniden dirilecektı). 
Ayrıca yazıda, Krakow Yagiellon Üniversitesi Türkoloji Bölümünün 1919 yılında 

kurulmasına dair bazı  bilgiler verilerek bunun da Krakovlu şarkiyat uzmanı  Prof. 

Tadeusz Kowalski'nin yaralı  Osmanlı  askerleriyle görüşmesinin neticesi olduğunu 

ifade edilmektedir. Makalenin son kısmında Krakow'cla medfun 15. Kolordu şehitle-

rinin mezarlarma dair bazı  bilgiler sunulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Birinci Dünya Harbi, Osmanlı  15. Kolordu, Doğu 

Galiçya, Yakup Şevki (Subaşı), Cevat (Çobanlı), Werrıyhora, Tadeusz Kowalski, 

Yagiellon Üniversitesi, Krakow 

ADNAN SOFUOĞLU, SEYFI YILDIRIM: 1921 Londra Konferansı 'nda 

Türk Diplomasi: Sadrazam A. Tevfik Paşa'nın Sözü Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Temsilcilerine Bırakması  Meselesi 

1921 tarihli Londra Konferansı  Sevr Antlaşman'nda yapılacak bazı  kısmi deği-

şiklikleri görüşmek ve Antlaşmayı  taraflara kabul ettirip uygulatmak amacıyla top-

lanmaktaydı. Türkiye Konferansa Ankara hükümeti İstanbul heyetine dahil olduğu 
tek bir heyet olarak davet edilmekteydi. Ancak Ankara hükümeti uyguladığı  diplo-

matik girişimlerin neticesinde müstakil bir heyet olarak Konferansa katılmayı  başar-

dı. Konferans görüşmelerinde Sadrazam A. Tevfik Paşa'nın sözü Ankara heyetine 

bırakması  hususu çeşitli kaynaldarda oldukça farklı  şekillerde zikredilmekte ve gerçe-

ğinden oldukça farklı  bir şekilde algilanmaktadır. Bu husus ilgili literatür ve çeşitli 
arşiv belgeleri kapsamında incelendiğinde A. Tevfik Paşa'nın ve Osmanlı  heyetinin 

diğer üyelerinin Konferans müzakerelerinde "sözün tamamen Ankara Hükümetine 
bırakılması" olarak algilanan tavrının ancak kendilerini ifade ettikten sonra "sözün 
Ankara hükümetinin delegelerine devredilmesi" şeklinde Türk tarafının ortaya koy- 

duğu ortak bir diplomatik tavır olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim konferans boyunca 

Türk tarafından katılan her iki heyet temsilcileri de söz almışlardır. Oturumlarda 

birbiri ardmca söz almışlar ve söylemleıri birbirlerini tamamlar nitelikte olmuştur. 

Konferansta bu şekildeki ortak bir tutum ise ıtilaf Devletleri arasmdaki ihtilaflan 

arttırarak, Milli Mücadele lehinde önemli gelişmelerin ortaya çıkmasını  sağlayacak-

tır. 

Anahtar Kelimeler: Ahmet A. Tevfik Paşa, Müdâfa'a-nâ'me, Bekir Sami Bey, 

Misak-ı  Milli, 1921 Londra Konferansı. 
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VASILII SOENOV, NIKİTA KONSTANTINOV, SYNARU TRIFANOVA, 
DENIS SOENOV & EVGENIYA KONSTANTINOVA: Specıfic Character of 
Localization and Construction of Hill Forts in Mountainous Areas: A Study 
of Sites of the First Half of the lst Millennium AD in the Russian Altai 

This paper presents the results of a study of fortified settlements of the first half 
of the 1 st millennium AD in Altai. It established that all the settlements of this period 
are located in the northern part of the region. In total there are seven fortified set-
tlements. The article describes their topographical location and aspects of their loca-
don. At two of the sites limited excavations were made of part of the fortifications. At 
both of these the work established the existence of two rows of ramparts and ditches 
associated with deeper shafts constructed using clay, earth and wood, and a clay 
matrix. The fortifications share characteristics indicating that local building tradi-
tions were followed in their construction. At one site the excavation of a shaft re-
vealed the ritual burial of a sheep. The other settlements were examined by means of 
test pits. Sherds of pottery were found at all the settlements, along with fragments of 
animal bones and bone artifacts. The cumulative evidence suggests that most if not 
all of these fortifications were built in a short period of time in a tense military and 
political situation. 

Key Words: Altai, archaeology, fortification, hill forts, 1 st millennium AD, 
mountains. 

SEDA ŞİMŞEK TOLACI, Ş.GÜLİN BEYHAN, MINE TANAÇ ZEREN: 
An Example for the 0-ttoman Bazaars: Great Mosque of Burdur and Its 
Surroundings (Upper Bazaar) 

Physical environment and environmental values, to a certain extent, have been 
changed by industrialization, urbanizadon and modernization processes, which were 
experienced in different periods. Especially, as a result of urbanization policies im-
plemented after 1950, special areas, the areas and buildings of first protection priori-
ty were identified in order to protect cultural heritage facing the threat of extinction. 
Considering its period of construction and location in Burdur, "The Historical 
Trade Centre" is one of these areas which can be regarded as the starting point of 
the current setdement area. 

In the study, it has been aimed to convey information about the buildings' cur-
rent authentic structure, which have the typical bazaar features of the Ottoman 
urban culture, in order to protect them as in the best away, which is a prerequisite. 
This knowledge, which is to provide the structure with the right protection and res- 
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toration interventions, includes the development of the bazaar within time, its loca-
tion, settlement of stores, plan types, facade elements and ornamental works. 

Archival research and fieldwork based on on-site observation and implementa-
tion were used as the method of the study. In the archival research, the information 
about the area's historical process and its physical and socio-cultural transformations 
was gathered. In the fieldwork, informative sheets about each strııcture were pre-
pared; their plans were sketched out with the help of measured drawing, their photos 
were taken and documented, the restoration work which had done before was traced 
back and the owners and users of the oldest structures were interviewed. The study 
underlines the importance of protecting historical and cultural heritage by sampling 
the Historical Trade Centre in Burdur- a good example of the Ottoman city ba-
zaars- as it is an attraction centre in the city, and it contributes to the economy and 
tourism of the city and has significant aspects socially, physically and culturally. 

Key Words: Burdur, Ottoman City Bazaar, Cultural Heritage 

ERMAN ŞAN: The Danubian Bulgar Ethnonyms in the Medieval 
Islamic Written Sources (A Chronological Review) 

The medieval Islamic written sources have detailed information on the Danu-
bian Bulgar Khanate. On the other hand, both the chronological uncertainties and 
the multiplicity of the ethnonyms having assigned by the Muslim authors regarding 
that state, have prevented modern researchers from taking advantage of these 
sources. Ali of these ethnonyms were used for a specific period of the Danubian 
Bulgar Khanate. If these ethnonyms necessarily should be giyen in a chronological 
order, the first ethnonym is 	(Burdjön: from the beginnings of the 8th century 
until the middle of the 9th century). The second ethnonym is 	(Burghar, from the 
second quarter of the 9th century until the beginnings of the 10th century). The 
third ethnonyms are J4 and variant of this ıs.)4 (Bulgliar ve Bul:harf, the beginnings 
of the 10th century and the ends of the third quarter of the same century). The 
fourth ethnonyms are JtJI-i-14 and variant of this Lok,,A 	(Bulghöru'd-dönil ve 
Bulghör-ı  Enderönr, the second and third quarters of the 10th century). And the last 
ethnonym is til  (Bulkör, from the beginnings 10th centruy until the third quarter of 
the same century). 

Key Words: The Danubian Bulgar Khanate, The Byzantine Empire, The Me-
dieval Islamic Written Sources, The Southeastern Europe, A.D. 8th-1Oth Centuries. 

HASAN BASRİ  KARADENİZ: Karaman Exiles (1467-1474) 

A continuous struggle took place between Ottoman sand Karamanids starting 
fromthe 14th mid-century up to theend of 15th century fort he throne of Anatolia 



408 	 ABSTRACTS 

which was in herited from the Seljuks. Ottomans who have great aims in thee a 
stused the method of sürgün, which the yuse when it is necessary for political, stra-
tegical purposes and the issues related to pubfi corderand settlement, in that region 
as they faced with a great resistance in 1467 in the annexation process of that princi-
pality. Between the years 1467-1474, in four different times, from Konya Ereğli, 
Larende and Aksaray an important part of thousands of families among which there 
were Christian Karamanid sand Armenians, were sent to İstanbul which was recon-
structe dand resettled. The other families who have been exiled were settled to Hav-
sa and Edirne in Rumeli and Thrace, to Thessaloniki and Thessaly in Greece and to 
Albania, Serbia and Bosnia. Ottomans destroyed there gion during the seexiles but 
during his Karaman governorship Cem Sultan reconstructe despecially Larende 
thus end eared him self in there gion. 

Key Words: Exile, Ottomans, Karamanids, İstanbul, Rumeli. 

NICOLAS VATIN: Quelques Reınarques iı  Propos Des Princes 
Gouverneurs en Poste a Manisa 

La presence dans les archives du Monastere de Saint-Jean â Patmos de huit 
firmans de princes ottomans portant leur 'uğra, dont six emis par un şehzade en poste 
â Manisa, fournit l'occasion de revenir sur la question de leur statut. Ainsi que l'a 
souligne Feridun Emecen, leur pouvoir etait contr6le de pres par le sultan regnant et 
particulierement limiti quand ils etaient mineurs. Peut-on pourtant voir en eux des 
sancakbori comme les autres ? On rappellera d'abord que leur qualite de sultan poten-
tiel - marquee par la cour qui les entouraient dans un ceremonial reproduisant celui 
de la capitale, mais aussi par le fait qu'ils emettaient de veritables firmans portant 
leur tuğr.  a - leur donnait une aura particuliere. On peut considerer qu'ils n'en tiraient 
qu'un pouvoir symbolique. Mais il ne faut pas sous-estimer le poids des symboles. 
L'etude des actes emis par les princes montre que leur influence debordait largement 
les limites de leurs sancak. Du reste on constate que les sujets ottomans se toumaient 
â l'occasion vers eux de preference, considerant â l'evidence qu'un firman de prince, 
s'il n'avait assurement pas la valeur d'un ordre portant la tuğra du sultan lui-meme, 
aurait un poids, une influence sans commune mesure avec un acte emis par un autre 
gouvemeur de province. 

On a donne en annexe la publication de deux firmans inedits emis par le futur 
Murad III alors qu'il etait en poste â Manisa en août 1566 et juillet 1567. 

Key Words: Ottoman Empire (16th century), Ottoman princes, Manisa, 
Alemşah son of Bayezid II, Korkud son of Bayezid II, Mustafa son of Sıdeyman the 
Magnificent, Murad son of Selim II, firmans of Ottoman princes, archives of Patmos 
monastery 
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ALİ  EFDAL ÖZKUL: The Divorce Instances in Cyprus under the Ot-

toman Rule during the 18" Century 

There are several sources that provide information about family life in Cyprus 
during the Ottoman period. In bi-communal (Muslim & non-Muslim) countries like 
Cyprus, family life displays variations. Despite taking place rarely, there had been bi-
communal marriages allowed under Muslim law at the time. Although there are not 
many marriages being recorded in the Ottoman registers, there are records of di-
vorces. During the 18th century, there were three types of divorces (talak, muhalaa 

and tefrik), muhalaa (negotiated divorce)being the most popular one during the first 
half of the century. In certain negotiated divorces, it was common knowledge re-
corded in the registers that women had compensated men under bedel-i huP(khul)to 

persuade them to get a divorce. 

Irretrievable breakdown of marriage was the main reason for divorce in court. 
One of the reasons why some of the divorces became court cases was because of 
mehr-i müeccel disagreement. When the divorce was finalised, mothers would generally 
take the children and fathers had to pay nafaka and kisve baha to help support the 

children. 

When Nicosia registers are analysed, it is possible to say that there is more in-
formation on the cases of divorce recorded during the 18th century when compared 
to other periods; some of which took place between non-Muslim couples. Such regis-
ters provide a great deal of important information to do with Cypriot family life at 
the time. 

Key Words: Divorce, muhalaa, talak, tefrik, bedel-i hur, Şer`i Sicil Cyprus 

SELDA GÜNER: The Occasion of a Report on Cezzfır Ahmad Pasha (D. 

1804) Power Gaınes in Syria 

The purpose of this study, to investigate the actions of Ahmed Pasha el-Cezzar 
during his governorship in Sidon according to a report in the Topkapı  Palace 

Museum Archives registered with the number E 4029. However, the report was 
written is not exactly known when and by whom, it is clear that the author assigned 
by Dersaadet. In this case the takrir corresponds to Jurnal. Although jurnalls has 
generally negative character, it is seems that this time the author of the takrir/jurnal 

wrote kindly about Ahmad Paşa el-Cezzâr. This favourable declaration brings to 
mind two possibility: Either the author really believed activities of Cezzar during his 
governorship of Sidon was for the benefit of Devlet-i Aliyye or obtained (bought him 
of!) by Pasha. 

In any case the document, on the other hand, is valuable in that it provides de-
tailed information about how it works administrative and military organization and 
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the social structure of the state of Sidon during Pasha's rule. But in order to analyze 
of a particular and conjunctural document would be able to in a more extensive and 
comprehensive historical frame, it is necessary for expression of power relations 
based on Egyp and Syria, Cezzar Ahmad Paşa, resulting in the emergence of a do-
minant political figure. In addition, Egypt and Syria regions were an area concen-
trated in the questions and doubts for the center of Empire too and that was the 
motive behind such a report about Ahmad Pasha el-Cezzar. Thus, the events in 
Egypt and Syria line in the 18th Century will be examined within the center-
periphery relations, patronage networks affecting these relations and Arab sociology. 

Key Words: Ahmad Pasha el- Cezzar, Acre, Sidon, Druse, Takrir 

ERDOĞAN KELEŞ: Some Evaluations about the Legal and Commer-
cial State of European Traders (1835-1868) 

Since old times, the commercial activities of the Ottoman State were under the 
domination of foreign traders and as they knew foreign language, they had always a 
say in commercial activities. On the other hand, Muslims not having a capital accu-
mulation and not knowing foreign languages were not able to be dominant in the 
foreign trade. Though foreign traders were granted rights to conduct commercial 
activities within the Ottoman State with the capitulations, they were confronted with 
some obstacles. Among these, the most important one was foreign traders' not know-
ing local Ottoman languages and methods of conducting commercial activities. As a 
result, foreign traders became dependent on intermediaries mostly Greeks of Turkish 
nationality. This resulted with the dominance of another class together with foreign 
traders in the Ottoman commercial life. After III Selim came to the throne, he 
created the class of European Traders from Ottoman citizens in order to break the 
monopoly of the class of foreign traders and their associates. In this way, till the mid-
19th century, the dominance of foreign traders were weakened with the efforts of 
non-Muslim Ottoman citizens knowing the methods of conducting commercial 
activities and foreign languages. Yet, following Ottoman-English commercial treaty 
in 1838, the foreign traders started to gain their power again. In the present study, 
we aim to reveal what rights and privileges the European traders had in the mid-19th 
century and what obstacles they faced while conducting their commercial activities. 

Key Words: Ottoman, European Trader, commerce, privilege, monopoly. 

HACER TOPAKTAŞ: Polonezköy (Adampol) (1842-1922) -Foundation, 
Nationality Issue, Public Works and Social Life- 

Today Polonezkoy (Adampol) is one of the most distinguished places of Beykoz. 
This article includes some interesting points on history of Polonezkoy and Poles who 
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gaye its name to Polonezkoy, and it aims to draw attention to and uncover some 
unknown matters of Polonezkoy's history. Lives and troubles of the Polish emigrants 
in the Ottoman Empire, problems with Ottoman administration, to what extent they 
were affected by international events are presented as fragments of Polonezkoy's 
history. Besides, some notes about guests of the memory house of ZofiaRyky are 
included to the article to enrich the history of the village. 

Key Words: Polonezkoy, Adampol, Poland, The Ottoman Empire, 
Polishemigrants, ZofiaRy4r, Istanbul, Beykoz 

FATIH DEMIREL: Fenn-i Terbiye (Educational Sciences) Course in 
the Diirührmallirnin-i Abiye (School of Teacher Training) and a Student 
Riot 

The Second Constitutionalist Period is very different and vivid in terms of so-
cial, economic, political and military affairs. Reform attempts were made during the 
period in education field a1ongside with other fields. Following the foundation of the 
first civil modern education institutions by Sultan Mahmud II, Dârülmuallimin 
(School of Teacher Training) was opened to train teachers for these institutions. 
With the establishment of the first "dârülmualllinin" in 1848, pedagogica1 expe-
riences were increased. The first years of the 1900s witnessed to important develop-
ments in terms of teacher training and pedagogy. Remarkable developments in 
terms of structural reforms and curriculums of the Dârülmuallimin took place during 
The Second Constitutionalist Period. 

The course 	Tedris (Teaching Methods) in the curriculum of Dârülmual- 
limin was replaced with Fenn-i Terbiye (Educational Sciences) after The Second Con-
stitutionalist Period. This change gaye way to various problems. Besides, discipline 
issues taking place at education institutions of The Second Constitutionalist Period 
were different from the prior ones. 

The aim of this study is to analyze the place of UsQl-i Tedris and Fenn-i Terbiye 
courses in the curriculum of Dârülmuallimin; the application of Fenn-i Terbiye course 
during The Second Constitutionalist Period; professional and educational under-
standing of prospective teachers; the relationship between school administrators, 
teachers and students; the approach of the school administrators to the discipline 
issues and the change in discipline issues. The facts that the teachers and students of 
Dârülmuallimin understood the importance of teaching and learning art; that stu-
dents lacked some Usı:21-i Tedris; that the school administrators supported the teacher 
in a discipline issue; that the students protested the school all out and had the guts 
for this action; that the students were all expelled from the school and later excused 
to return to school were very interesting. 

Key Worcis: Dârülmuallimin, fenn-i terbiye, usül-i tedris(teaching methods), 
discipline, teacher training, The Second Constitutionalist Period. 
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PIOTR NYKIEL: The 15th Corps of the Imperial Ottoman Arrny on the 
Eastern Galician Front (1916-1917) 

The article starts with some essential information related to the circumstances 
of the decision to send the Ottoman 15th Corps to the Eastern Galician front as well 
as to the preparations before the redeployment and the journey up to the frontline. 
Then a relatively detailed account of fights is giyen. The author draws attention to 
the heavy losses suffered by the Ottoman troops within the first few weeks of their 
fights in Galicia and stresses that the first commander of the 15th Corps Colonel 
Yakup Şevki beard the full responsibility for this situation. While summing up the 
one-year long period of the Ottoman presence on this European front the author 
points out that it was, and stili can be perceived by the Polish nation as a symbolic 
fulfillment of the words said by the 18th century Ukrainian prophet Wernyhora 
(Poland would be reborn when Turkish horse drink in the Vistula River). The author gives some 
information on the establishment of the Turkish Studies Department at the Jagiello-
nian University in Krakow, Poland in 1919 too, which was a direct result of contacts 
of the Polish orientalist prof. Tadeusz Kowalski with the wounded Ottoman soldiers. 
The article ends with some facts on the burials of the 15th Corps soldiers in Krakow. 

Key Words: WVVI, 15t1  Ottoman Corps, Eastern Galicia, Yakup Şevki 
(Subaşı), Cevat (Çobanlı), Wernyhora, Tadeusz Kowalski, Jagiellonian University, 
Krakow 

ADNAN SOFUOĞLU, SEYFI YİLDİRİM: Turkish Diplomacy in 1921 
London Peace Conference: Representation Question of the Sublime Port and 
Ankara Government 

London Conference in 1921 was inaugurated in order to make some amend-
ments on the Treaty of Sevres so that it could be put into effect and mutually ap-
plied. Although a committee as a single body consisted of both Ankara and Istanbul 
governments was expected to be present, Ankara Government managed to 
independently attend to the conference in addition to the Istanbul Government's. 
One of the main problematic on the topic was whether Tevfik Pasha, head of the 
committee of the Istanbul Government, left the ground to the committee of Ankara 
and cooperated with it or not. This study focuses on the details of the conference and 
speech undertaken by both of the committees at the meeting. It can be observed at 
the archival and published sources that both of the committees had cooperated with 
each other and were consistent with the arguments asserted at the conference. By 
this way, coherent attitude of both committees caused Allied Powers to be in conflict 
with each other and gaye positive results in the cause of National Struggle. 

Key Words: Ahmet Tevfik Pasha, Müdafaa-name, Mr. Bekir Sami, Misak-ı  
Milli, 1921 London Conference 



BELLETEN DERGİSİ  

YAYIN İLKELERİ  VE BAŞVURU ŞARTLARİ  

Belleten Dergisi, uluslararası  hakernli bir dergi olup, Nisan, Ağustos ve Aralık ayla-

rında, yılda üç sayı  yarmlamr. Dergimizde, özgün araştırma-inceleme makaleleri, çeviri, 

kitap tanıtma, kongre-sempozyum haberleri ve vefeyat yarmlamr. Yazıların bilimsel araş-

tırma ölçüderine uyması, alana bir yenilik getirmesi ve başka bir yerde yarmlanmamış  

olması  gerekir. Bilimsel toplantılarda sunulmuş  bildiriler, yarmlanmamış  olmak kaydıyla 

kabul edilebilir. Yarm kararı  çıksa dahi başka bir yerde yarmlandığı  tespit edilen yazılar 

yarım listesinden çıkarılır. 

Belleten'in dili Türkçedir. Gerektiğinde yaygın Batı  dillerinde makale yarmlanabilir. 

- Türkçe makalelerin yazımında TDK Yazım Kdavuzu esas alınır. 

- Yazım kurallarına uygun olarak hazırlanmış  yazılar, bir nüshasında yazarın tanıtıcı  
bilgileri (ad-soyad, kurum, telefon, e-posta vb.) olmak üzere iki nüsha ve bir CD olarak 

Kurum adresine gönderilir. 

Makalelere eklenmesi istenen resim, çizim, harita veya belgeler bir nüsha çıktı  ile 

birlikte CD'de (JPG, TİFF gibi bilgisayar formatında) teslim edilmelidir. Tüm materyaller 

numaralandınlmalı  ve altına açıklamaları  yazılmalıdır. 

- Cevirilerde, çeviren, makalenin yazanndan izin yazısı  vermelidir. Bu durumda, ma-

kale yazanna telif ücreti ödenmez. 

- Makale ve çevirilerde, metinden bağımsız olarak 200 kelimeyi aşmayacak Türkçe ve 

İngilizce özetler ile anahtar kelimeler bulunmalı  ve bunların da çıktı  ve CD'si gönderilme-

lidir. 

- Makalelerin içeriği ve elderinin (resim, çizim, harita, belge vb.) sorumluluğu yazara 

aittir. 

Gelen yazılar, Yayın Çalışma Kurulu'nda incelendikten sonra, konunun uzmanı  

iki hakemin, gerekli görüldüğü takdirde üçüncü bir hakemin değerlendirmesi ve Yayın 

Kurulu'nun nihai onayıyla basılır. Yayın Çalışma Kurulu, araştırma makaleleri dışındaki 

yazıları  (vefeyat, sempozyum, kongre haberleri, kitap tanıtmalar vb.) bizzat inceleyip, ha-

keme göndermeden doğrudan kabul veya ret kararı  verebilir. 

- Yayın Çalışma Kurulu, gerektiğinde yazıların yazım şekli üzerinde küçük düzeltme 

ve değişiklikler yapabilir. 

- Yazarlanna hakem raporu doğrultunda düzeltilmek üzere gönderilen yazılar, gerekli 

düzeltmeler yapıldıktan sonra bir raporla birlikte bir nüsha çıktı  ve CD ile en geç bir ay — 

içerisinde Kurum'a teslim edilmelidir. 

Basılmama kararı  verilen yazılar varsa hakem raporuyla birlikte yazanna iade edilir. 

- Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Telif Hakkı, Yayın ve Satış  Yönetmeli-

ğine göre yazara telif ücreti ödenir. 

- Dergide yayımlanan makalelerin yayın hakkı  Kurum'a aittir. Telif hakkı  sanal ortam-

da yarmlamar da kapsar. Yazılar, izin alinmaksızın başka yerde yarmlanamaz. 
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YAZIM KURALLARI: 

- Yazılar, A4 boyutunda MS Word uyumlu programda Trans Baskerville veya Times 
New Roman yazı  karakterinde yazılmalıdır. 

- Başlık, 12 punto, beyaz ve büyük harf olmalıdır. Başlık ortadan hizah olmalıdır. 
Metinde ana ve ara başlıklar kullanılabilir. Ana başliklar 10 punto, büyük harf ve koyu ola-
rak sola dayalı; ara başhidar 10 punto, koyu ve küçük harf yazılmalı  sola dayalı  olmalıdır. 
Başlıklar ve paragraflann arasında 6 nk aralık bırakılmalıdır. 

- Yazar adı  ve soyadı, ana başlığın altına 12 nk aralık bıraktıktan sonra 10 punto, 
beyaz, büyük harf ve ortaya hizah olarak yazılmahdır. (*) işareti ile sayfanın altına unvan, 
adres ve e-posta bilgileri 8 punto olarak verilmelidir. 

- Metin, 10 punto, iki yana dayalı  olmalıdır. üstten: 5,8 cm, Alttan: 5,8 cm, Sağdan: 
4,5 cm, Soldan: 4,5 cm boşluk bıralulmalıdır. Satır arası  3 nk olmalıdır. Paragraf araları  6 
nk, paragraf girintisi 0,8 cm olmalıdır. 

Üstbilgi-Altbilgi, metin üstbilgi kısmında çift sayfaya yazarın adı  ve soyadı; tek 
sayfaya makalenin anlamlı  lusaltılmış  hali büyük harfle, 8 punto yazılmahdır. 

- Sayfa numaraları, makalenin ilk sayfasında görünmeyecek şekilde, üstbilgi içinde 
sağ  ve sol üst kenara 8 punto olarak yerleştirilmelidir. 

- Almalar, 5 satın geçtiğinde paragraf girintisinden 1 cm içeriden başlatılmalı, tırnak 
içinde 1 punto küçük yazılmalıdır. 5 satırdan az olan almular metin içerisinde italik olarak 
verilir. Vurgulanması  gereken ifadeler de italik yapılı r. 

Dipnodar, 8 punto tek aralık yazılmalıdır. Hizalaması  iki yana dayalı  ve paragraf 
girintisi 0.5 cm olmalıdır. Dipnot ayıraç çizgisi olmamalıdır. Metin içindeki auflar sayfa 
altına dipnot şeklinde l'den başlayarak numaralandınlmahdır. Bunun dışında metin için-
de atıf yapılmamahdır. Dipnodarda kaynaldar verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmah, 
makale isimleri tırnak içerisinde düz olarak verilmelidir. Dipnotlarda, ilk geçtiği yerde kay-
nak künyesi tam olarak verilmeli, daha sonra a.ge., a.gm., veya a.gt. gibi yazann belirlediği 
lusaltmalarla yazılmahchr. Bir yazarın birden fazla kitap ve makalesi kullamhyorsa ikinci 
eserin ilk kullammından sonra, yazarın soyadı, sonra kitap veya makalenin tam veya Imal-
almış  adı  verilmelidir. Çok yazarlı  kaynakların ilk geçtiği yerde yazarların tümü yazılmah, 
daha sonraldlerde lusaltarak verilmelidir. 

Örnekler: 

Kitap: 

Halil İnalcık, Osmanh imparatorluğu-Klasik Çağ, 1300-1600, çev. Ruşen Sezer, Yapı  Kredi 
Yayınları, İstanbul 2009, 11. bs., s. 115. 

Sonraki atıflarda: 

İnalcık, a.ge., s. 123. 

Yazarın birden fazla eseri olması  halinde, sonraki dipnotlarda: 

İnalcık, Klasik Çağ, s. 123. 
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Makale: 

İsmail Hakkı  Uzunçarşılı, "Osmanhlarda İlk Vezirlere Dair Mütalea", Belleten, c. 111 / 

sy. 9 [veya 111/9] (1939), s. 101. 

- Kaynakça: Makalelerde kullanılan kaynak ve araştırmalar makale sonunda bu baş-

hk altında gösterilmelidir. Kaynakça, bu başlık altında yeni bir sayfadan başlamah ve 9 

punto yazılmahdır. Sadece metin içinde atıfta bulunulan kaynaldar yer almalı  ve yazarlann 

soyadına göre alfabetik olarak düzenlenmelidir: 

İnalcık Halil, Osmanlı  imparatorluğu-Klasik Çağ, 1300-1600, çev. Ruşen Sezer, Yapı  Kredi 

Yarnlan, İstanbul 2009. 

Uzunçarşılı  İsmail Hakkı, "Osmanhlarda İlk Vezirlere Dair Mütalea", Belleten, c. 111 / sy. 9 

[veya 111/9] (1939), ss. 99-106. 

Yazışma Adresi 

Türk Tarih Kurumu 

Bilimsel Çalışmalar Koordinasyon Müdürlüğü 

Kızılay Sok. No: 1 Sıhhıye-ANKARA 

Tel: 0312310 23 68/210 ve 217 

e-posta: basinyayin@ttk.gov.tr  
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- Two print-out copies and one CD copy of the articles prepared in accordance with 
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shall include short information about the author (name-surname, institution, telephone, 

e-mail etc.) 
- Pictures, drawings, maps or documents asked to be added to the article shall be sent 

and submitted as a print-out copy and CD (in JPG, TIFF computer format). Ali such mate-
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- The translator of an article must provide permission of the author of the article. No 

copyright fee will be paid to the author of the article. 
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article to a third referee for evaluation. The final decision regarding the publication of an 
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- The Editorial Board can make minor editing changes and corrections. 
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- The copyright fees will be paid to the authors on the basis of The Regulations of 
Copyright, Publishing and Selling of the Atatürk Supreme Council of Culture, Language 
and History 

- The publication right for the articles published in the journal belongs to the Society. 
This right also includes the publication in the virtual media. The articles published by the 
Society can not be published elsewhere without permission. 

WRITING RULES: 

- Articles must be written in the A4 format, in the MS Word program, either in Trans 
Baskerville or Times New Roman font. 

- The tide must be white, in capital letters and 12 font size. It must be center-
aligned. Main, interval and sub-headings can be used in the text. Main headings will be 
bold, in capital letters, 10 font size, and left aligned; sub-headings will be bold, 10 font size, 
in small letters and left aligned. 6 nk space should be left between the headings and the 
paragraphs. 

- The name and surname of the author shall be written under the main title with 
12 nk space, with 10 font size, white, in capital letters and center aligned. The sign (*) shall 
be put in the bottom of the page with the tide, address and e-mail information in 8 font 
size. 

- The text shall be 10 font size and justified. 5.8 cm from above, 5.8 cm from the bot- 
tom, 4.5 cm from left and right space shall be left. Page breaks should be 3 nk. The spaces 
between the paragraphs shall be 6 nk and the paragraph indent should be 0.8 cm. 

- The header-footer: the text in the header shall include the author's name and 
surname in the even pages, in the odd pages, the header shall have a meaningful summary 
of the text in capital letters and in 8 font size. The header will be 4,45 cm and the footer 
will be O cm. 

- The page numbers shall be included in the first page of the article in a way that it 
shall not be seen, inside the header, in 8 font size and in the left and right top of the page. 

- References shall be started 1 cm from the paragraph indent after they exceed 5 
lines, written in 1 font size inside the quotations marks. References less than 5 lines shall 
be giyen in italics inside the text. The statements needed to be emphasized shall also be 
italicized. 

- Footnotes shall be written in 8 font size and single space. The paragraph indent 
should be 1 cm and justified. There should not be any line separator for the footnotes. The 
references inside the text shall be giyen in the footnotes beginning from number 1. Besides 
these, there should be no references inside the text. For the sources giyen in the footnotes, 
the book and the journal titles shall be in italics, the article names giyen inside the quota-
tion marks. The source's full imprint shall be written when it appears for the first time in 
the text, then abbreviations like a.g.e (ibid), a.g.m or a.g.t should be used. If more than one 
book and article by the same author is used, after the first usage of the second source, the 
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surname of the author, then the full or shortened name for the book or artide shall be writ-
ten. In the Case of the references with more than one author, all authors shall be written 
at the first time and giyen in the shortened style afterwards. 

Examples: 

Book: 

Halil İnalcık, Ottornan Empire-Classical Age, 1300-1600, çev., Ruşen Sezer, Yapı  Kredi 

Yayınları, İstanbul 2009, 11. bs. s.115. 

For the next references: 

İnalcık, a.ge., s. 123 
If the same author has more than one source, for the next footnotes: 

İnalcık, Classical Age, s. 123. 

Article: 

İsmail Hakkı  Uzunçarşıh, "Osmanhlarda İlk Vezirlere Dair Mütalea", Belleten, c. III/ 

sy. 9 [or III/9] (1939), s. 101. 

- Bibliography: All the primary and secondary sources used should be listed under 
this heading. This part should start with a new page and written in 9 font size. Only the 
references inside the text must be induded and arrange according to the last names of the 
authors in alphabetical order. 

İnalcık Halil, Ottoman Empire-Classical Ag4 1300-1600, çev. Ruşen Sezer, Yapı  Kredi 

Yarnlan, İstanbul 2009, 11. bs. s.11 

Uzunçarşıh İsmail Hakkı, "Osmanhlarda İlk Vezirlere Dair Mütalea", Belleten, c. III/ sy. 9 

[or III/9] (1939), s. 101. 
[In artides written in common western languages abbreviations will of course be in their 

usual styles]. 

Corrınrıunication Address: 

Türk Tarih Kurumu 

Bilimsel Çalışmalar Koordinasyon Müdürlüğü 

Kızılay Sok. No: 1 Sıhhiye-ANKARA 

Tel: O 312 310 23 68/210 and 217 

e-mail: basinyayin@ttk.gov.tr  
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