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SPECIFIC CHARACTER OF LOCALIZATION AND
CONSTRUCTION OF HILL FORTS IN MOUNTAINOUS
AREAS: A STUDY OF SITES OF THE FIRST HALF OF
THE 15T MILLENNIUM AD IN THE RUSSIAN ALTAI"

VASILII SOENOV*, NIKITA KONSTANTINOV™,
SYNARU TRIFANOVA™, DENIS SOENOV* & EVGENIYA
KONSTANTINOVA*™

The Russian Altai (administrative territory of the Altai Republic of the Russian
Federation) represents a portion of the Altai mountain region, which in turn
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constitutes part of the Altai-Sayan physiographic region. Today, the territory of Altai
represents a complex intersection of high mountain ranges separated by deep river
valleys and vast intermontane steppes (e.g., Chuya, Uimon, etc.). The system of the
Russian Altai is divided into several different parts: southern, central, eastern, north-
castern and north-western Altai.! In the present geological period the Altai region is
one of the highest mountain regions in the orogenic belt of Southern Siberia. It
represents a giant, complex and diverse topographic zone characterized by difficult
and in some places impassable montane, mid-montane and low-montane reliefs
dissected by erosion by river valleys and hollows.

The Russian portion of the Altai has a rich variety of archaeological
monuments such as ancient settlements, pottery kilns, and metal furnaces, together
with the remnants of irrigation canals, field systems and long-term fortifications, etc.
Thousands of burials have been excavated in the Russian Altai belonging to different
historical periods, from the Neolithic to the recent period. By comparison, very few
of the ancient settlements in the region have been studied and the medieval
settlements are relatively unknown. What is more, even those few ancient settlements
in the Altai that have been excavated have been subjected to the most limited
exploratory work.

The fortified settlements of the region in particular have only now become the
subject of serious study and until recently, most had not been dated. Seven such
fortified sites have been recorded and systematically studied: Yalomanskoe,
Emurlinskoe, Nizhniy Cheposh-3, Nizhniy Cheposh-4, Manzherokskoe (Manzherok-
3), Barangolskoe (Barangol-5), and Cheremshanskoe (Fig. 1). Of these seven, all of
which can be classed as *hill forts’, only one, Yalomanskoe, is located in the central part
of the Altai. The other six are located in the northern part of the Katun river valley in
a linear spread extending slightly less than 40km. All of these sites have been broadly
dated to the first half of the 1% Millennium AD. However, in the present article only
those hill forts situated in the Northern Altai are considered as the Yalomanskoe set-
tlement differs from the others geographically as well as typologically.

We begin by presenting a historical and cultural picture of the Altai Mountains
and foothills between the end of the 1% millennium BC and the first half of the 1+
millennium AD, the Hunno-Sarmatian period. The political developments in the
eastern part of Central Asia during this period are mainly associated with the activi-
ties of the successive so-called ‘nomadic’ empires, the Xiongnu and Xianbei Empires
and the Rouran Khaganate. The changes that took place in the Mongolian steppe
significantly influenced events in the Altai Mountains. At this time the Russian Altai
was inhabited by the descendants of the Pazyryk culture, transformed to an extent

Alexander Marinin & Galina Samoilova, Fizucheskaja geografija Gornogo Altaja, Barnaul 1987, pp. 12-
21, 82,
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by events in the Mongolian steppe and by epoch-making changes of the third -
second century BC related to the Bulan-Koby culture.? Due to events of a primarily
military nature (campaigns of the Xiongnu or Xianbei), the Bulan-Koby cultural
zone was infiltrated by population groups in the Altai from the south. Such changes
may have compelled a portion of the mountain population to shift to the foothills in
the north.

In addition, important changes occurred to the north of the Altai Mountains in
the West Siberian taiga region.’ The beginning of this period was marked by waves
of migrating groups from the Middle Ob region to the south, moving up the Ob
River. Representatives of the Kulay culture did not directly reach the Altai Moun-
tains, however the movement of the population group displaced from the north
affected the population in the northern foothills of the Altai Mountains.® Conse-
quently, a special community was formed in the first centuries AD between the Biya
and Katun Rivers, the settlement of which is attributed to the Maima culture. It is
most likely, that this community consisted of the descendants of the northern Pazy-
ryvk population expelled from the mountain valleys under pressure from the south,
together with the local population of the foothills who inhabited the area in the Scy-
thian period, and the northern representatives of the Bulan-Koby culture who had
infiltrated the local environment through regular contact and pressure from the
south. Further north of the Maima sites, monuments of the Fomin culture are lo-
cated,” a culture formed on the basis of elements of the Kulay culture.

Initially, the main aim of our study of the Altai hill fort settlements was to de-
termine the period in which they were constructed. Some researchers have dated
several settlements of this type in the broader region to the Scythian period, the sixth
~ fourth centuries BC. Our results however contradict this dating. In addition, we
intended to establish the reasons for the construction of these defense structures. A
third focal point of our research was to define the origins of the architectural tradi-
tions that were followed in the construction of the hill forts under study.

In this paper we present some of the results of our studies into the fortified set-
tlements of the Northern Altai. We believe that our work will be of interest to re-

2 Vasilii Soenov, Arkeologicheskie pamjatiki Gormogo Altaja gunno-sarmatskoj jepohi (opisanie, sistematika, ana
liz), Gormo-Altaisk 2003,

# Tatyana Troitskaya, Kulajskaja kul'tura v Novostbirskom Priob’e, Novosibirsk 1979. Tatyana Troitskaya
& Andrei Novikov, Arheologija Zapadno-Sibirskoy ravniny, Novosibirsk 2004.

+ Alexander Shamshin & Andrei Singayevsky, “Jetnokul'turnaja situacija na territorii Barnaul'skogo
PriobYja v konce Il v. do nje. — I v. nje.”, Lzuchente istorko-kul'turnogo nasledya narodov Juzhnoj Sibin, Gorno-
Altaisk 2007, pp. 51-79.

5 Yuri Shirin, Verhnee Priob’e i predgor’ja Kuzneckogo Alatau v nachale I tysjacheletija n.je. (pogrebal'nye pamjat-
nikt fominskoy kul'tury), Novokuznetsk 2003.
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searchers studying the history of fortification methods as well as those interested in
the study of ethno-cultural processes of Central and Northern Asia.

Description of the Sites

The Nizhniy Cheposh-3 hill fort (Fig. 3) is situated on the high left-bank terrace of
the Nizhniy Cheposh River, in the Katun river valley, 2km to the north-cast of the
centre of Cheposh village at an altitude of 445m.% The fortified settlement is semi
oval in shape. The size of the settlement measures 170x300m forming an area of less
than 5ha overall. A defense system of deep shafts and continuous ditches is visible, in
some parts forming up to three successive lines. The northern part of the settlement
is protected by a steeply sloped terrace. A discontinuous external counterscarp bank
was recorded outside some parts of the outermost ditch. In 1996, Petr Shulga cut a
trench through the defences in the northern part of the monument. As a result dwell-
ing pits and a ditch were recorded.” In 2009, a further trench was cut in the north-
western part of the fortification line (Fig 3; 1). Three ditches and the remains of a
rampart were recorded. The rampart remains were represented by a compacted
body of clay and soil (Figs. 4 and 5). Under this two deep pits were recorded. These
were filled with a dense clay soil. Against the pits two post-holes were identified. The
evidence suggests a rampart of a double row of frame-and-pillar design, the space
between them filled with a clay-soil matrix. The pits may have served as the
foundation for a tower or platform, projecting above the rampart located at the edge
of the terrace. The large external ditch was for defence, the smaller ditch was
probably used for drainage purposes. In addition a sheep burial was recorded under
the remnants of the rampart. Most likely this was a sacrificial offering made during
construction of the fortifications.® The most numerous findings from the site are
fragments of ceramic ware, with 1618 fragments of ceramic vessels found in an
exploratory trench at Nizhniy Cheposh-3. Among other ceramic objects found at
this site, as with the others, spindles were common. A small scraper was also found
made from the fragment of a ceramic vessel. Of the finds recorded at Nizhniy
Cheposh-3 artifacts made from bone are very well preserved. Certain items are of
particular importance for dating purposes: fragments of a Hunnic-type recurved
bow, a piece of a small cosmetic brush and a tube used to drain urine from a cradle
(Fig. 95 1-19, 24, 21-23).

“ All heights are given according to the Baltic system of heights (BSV), adopted in the USSR in
1977 and based on a zero point at Kronstadt, and still used in the Russian Federation countries.

’ Peter Shulga et al., “Gorodishha Nizhnij Cheposh-3 i 47, Lzvestija Altajskogo gosudarstvennogo untversite-
ta. Seryja wstorya 1 politologyja, 2010, Iss. 4/2 (68/2), pp. 249-253.

# Vasilii Soenov et al., Cheposhshie gorodishha, Gorno-Altaisk 201 1a.
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The Nizhmy Cheposh-4 hill fort (Fig. 3) is also situated on the high left-bank ter-
race of Nizhniy Cheposh River, in the Katun river valley, and about 2km to the
north-east of Cheposh village. Located to the south-west of Nizhniy Cheposh-3 at an
altitude of 443m, it is separated from that site by a fairly deep ravine. The settlement
covers an area of 170x190m, about 3ha. The defense system of shafts and ditches is
quite visible and exists in two-three lines. The most extensive line of defense (triple)
can be observed in the south-eastern part. The north-eastern inner part of the set-
tlement represents a “citadel”, covering an area of 75x100m. On the north side of
the “citadel” the edge of the terrace is further protected by a counterscarp bank. In
1996, Petr Shulga cut two trenches inside and outside the “citadel” area. A dwelling
pit was recorded at this time.? The team from Gorno-Altaisk University laid a trench
in 2009 in the northern part of the fortification of the “citadel” (Fig 3; 2). Two
ditches and two shafts were recorded. A deep pit filled with overfired clay was also
discovered beneath the shafts (Figs. 6 and 7). The pit may represent part of the
foundation for a projecting upper structure, located at the end of the rampart wall or
perhaps a post-hole and pillar protective structure.!” Less than 100 fragments of
ceramics were recorded at Nizhniy Cheposh-4.

The Barangolskoe hill fort (Fig 2; 3) is located on the eastern edge of Barangol
village on a wide hillside and covers an area of 105x75m (approx. 0.7ha) at an
altitude of 423m. The site was discovered and surveyed by Andrei Borodovsky who
recorded a number of dwelling pits.!! At this site the only investigation was by
standard field survey and a Ixlm. test pit. Information on the stratigraphy of the
monument was obtained through fragments of pottery recorded in the trench and in
areas where the monument’s upper cultural layer had been damaged by fallen
trees.'?

The Manzherokskoe (Manzherok-3) hill fort is located on the eastern edge of the
village of the same name, 120m east of the extreme structure of the village at an
altitude of 440m."3 A significant part of the cultural layer of the settlement was
destroyed during the construction of power lines and a local pipeline (Fig 2; 1). The
defended area stretches east-west along the edge of the terrace of the left bank of the
Manzherok River. The area occupied by the defences rises smoothly to the east. The

* Shulga et al., ibid.

19 Soenov et al., ibid.

! Andrei Borodovsky, “Prodolzhenie arheologicheskogo obsledovanija pravoberezh'ja gornoj doli-
ny Nizhnej Katuni”, Sohranenie 1 tzuchente kul'turnogo nasledija Altaja, Vypusk XVI, Barnaul 2007, pp. 183-189.

12 Vasilii Soenov, “Polevye arheologicheskie issledovanija Nauchno-issledovatel'skoj laboratorii po
izucheniju drevnostej Sibini i Central'noj Azii”, Drevnostt Sibiri @ Central'noj Azii, Gorno-Altaisk 2010a, Iss.
3(15), pp- 3-6.

13 Andrei Borodovsky, “Mikrorajon arheologicheskih pamjatnikov u s. Manzherok Majminskogo
rajona Respubliki Altaj”, Drevnosti Altaja, Gorno-Altaisk 2002, iss. 9, pp. 4252
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dimensions of the elongated-oval site cover an area of 500x100m (approx. 5ha). The
remnants of fortification now resemble grassed-over shafts and ditches. The strongest
fortifications (five shafts and ditches) are on the east and south-east sides of the
settlement. Traces of the fortifications are least visible in the western (lower) part. On
the north, east and south sides of the fortification the ditches differ considerably in
depth. A IxIm. test pit at the site revealed evidence for the stratigraphy,'* and
sherds of pottery were recorded here and in areas where the cultural layers had been
damaged by a field road.

The Emurlinskoe hill fort (Fig 2; 2) is situated on the north-eastern edge of a high
terrace on the left bank of the Emurla River, the left tributary of the Katun, 0.55km
to south-west of the river mouth and 3.7km to south-east of Cheposh village at an
altitude of 462m. The site extends from the north-east to south-west in an irregular
oval shape. Its maximum size is 80x55m with an area of approx. 0.4ha. The area
occupied by the settlement rises gradually from the north-west to the south-east. The
visible line of fortifications includes a shaft and a ditch which is turf-covered and
survives as a shallow gutter-like depression. On the south-east side the settlement is
protected by the steep slopes of the high terraces of the Emurla River and has no
visible fortifications (it is possible that there was originally a counterscarp bank here
which became smoothed with time). The other sides of the settlement were protected
by shafts and a ditch. It can be seen that the ditch is located on the inside of the
defense system. In the north-western sector there is a gap in the fortification system
and three small hummocks, apparently connected to the entrance gates — perhaps
towers? Through the western part of the settlement a modern dirt road runs north-
east — south-west.!> A field survey was carried out to clarify the thickness and
characteristics of the cultural layer and a Ixlm test pit was cut to recover
information about the stratigraphy of the monument. Fragments of pottery were
found in the trench and in areas where the monument’s cultural layer has been
destroyed by the road.

The Cheremshanskoe hill fort is located in the southern outskirts of Cheremshanka
village on a high alluvial terrace. The settlement has been completely destroyed by a
sand pit. At the end of the 1980s a few houschold pits and a square dwelling pit (size
5x5m) were discovered in the quarry wall. After observation the part of the site
which has not been destroyed was referred to as a natural fortress.!® Fragments of

' Vasilii Soenov & Nikita Konstantinov, “Hronologicheskaja i kul'turnaja prinadlezhnost' Manzhe-
rokskogo gorodishha (Severnyj Altaj)”, Istoricheskie, filosofskie, politicheskie i juridicheskie nauki, kul'turologija i
iskusstoovedente. Voprosy teonii i praktiki, 2011, Iss. 6 (12), pp. 183-190.

1 Vasilii Soenov et al., “Emurlinskoe gorodishhe na Altae”, Drevnosti Sibini i Central'noj Azii, Gorno-
Altaisk 2013, Iss. 5(17), p. 88.

¢ Sergei Kireev, “Poselenie Cheremshanka”, Ohrana 1 issledovanie arheologicheskih pamjatnikov Altaja,
Barnaul 1991, pp. 84-88; Sergei Kireev, “Novoe obsledovanie gorodishha Cheremshanka”, Altaj 1 tjurko-
mongol'skiy mir, Gorno-Altaisk 1995, pp. 135-139.
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pottery were found where the cultural layer had been destroyed and in excavation
pits.

Summary

All six fortified settlements in the lower part of the montane Katun river valley
have a number of characteristics in common. These settlements are located at the
entrance of small rivers to the valley on the edge of the high terraces of the Katun
valley. Their fortifications are often represented by several successive rows of shafts
and ditches. Some also have ramparts made from wood, earth and clay. The
fortification lines of the settlements usually extend in several directions with the
strongest often placed where the settlement extends onto a valley terrace.
Counterscarp banks are often found at the edge of the terrace. The sites generally
have an irregular plan view. For example, Emurlinskoe, Nizhniy Cheposh-3,
Nizhniy Cheposh-4, Manzherokskoe are irregular oval in shape; Barangolskoe is
semi-polygon in shape.

Non-ceramic Finds

Aside from the ceramic material mentioned above, archaeozoological materials
were collected from Nizhniy Cheposh-3 and Nizhniy Cheposh-4 and studied at the
The Zoological Collection laboratory of Kemerovo State University by Sergey
Onishchenko. As a result osteological materials were used for species determination.
The main bone material was attributed to skeleton parts of domestic animals (sheep,
horse, cow, etc.).!”

Radiocarbon Analysis

During the excavation work at sites Nizhniy Cheposh-3 and 4, soil and charcoal
samples were taken for radiocarbon analysis (Fig 8). Nine samples were dated by
Lubov Orlova of the Institute of Geology and Mineralogy of the Russian Academy
of Science.'® Four of the analysis of soils span a wide time range, from 900 BC to AD
1146. The remaining five samples (three on charcoal and two on soil) have a
calibrated range within 160 BC — AD 400.

Interpretation and Discussion

The Altai is one of the highest mountain areas of the orogenic belt of Southern
Siberia, forming a huge uplifted mass containing various topographical structures. It

17 Sergei Onishchenko, “Prilozhenie 67, Vasilii Soyonov, Synaru Trifanova, Nikita Konstantinov,
Evgeniya Shtanakova & Denis Soyonov, Cheposhskie gorodishha, Gorno-Altaisk 2011, pp. 89-102.

18 Lyubov Orlova, “Prilozhenie 1, Vasilii Soyonov, Synaru Trifanova, Nikita Konstantinov, Evge-
niya Shtanakova & Denis Soyonov, Cheposhskie gorodishha, Gomo-Altaisk 2011, pp. 74-76.
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is characterized by mountainous ranges that reach various altitudes, the upper parts
of which are often impassable, broken and divided by river valleys and intermoun-
tain hollows.!” Taking into account the way that this type of landscape provides
natural features casily adaptable for fortification, the local population did not have to
construct purpose-built hill forts or fortified settlements for their protection. The
natural fortification capacity of the relief was sufficient to close off access to places
where settlements were traditionally located and where production means and
goods, etc. were stored.?’ That military operations were relatively frequent is reflect-
ed in frequent finds of damaged human skeletons and arrowheads and traces of
cutting weapons of this period that have been recorded by anthropologists in the
Altai Mountains.

The question therefore arises as to why, when and by whom fortified settle-
ments were constructed by the inhabitants of the Altai in the first half of 1% Millen-
nium AD given the pre-existing natural features that could be adapted ecasily for
defensive purposes.

As can be seen from Fig. 1, the greatest number of fortified settlements and hill
forts are located in the northern foothills of the Altai despite this representing a
smaller land area. This apparently excessive number can be explained in terms of
the weak defensive potential provided by the terrain itself, for this determines the
number and specific geographic location of ancient fortified settlements. The result
has been the creation of this relatively great number of defended settlements located
in the valleys of the Katun River (lower reaches) and the Biya River and in the val-
leys of their inflows, some of these sites clearly dating to the first millennium BC
(Ust-Isha-2, Ust-Isha-3, Berezovka-4, Solontsy-3, Piket, Malaya Berezovka, Sousk-
haniha, Ust-Karaguzh-1, Berezovka-2), while other sites are dated to the first half of
the first millennium AD (Saylap, Kurlap, Kurlap-2, Egona-I, Ust-Isha-3a, Eni-
seyskoe-5, Biyskoe settlements 1-7, Bekhtemir).

Matters of their date aside, a closer analysis of the topographic location of the
fortified settlements of Altai and its northern foothills allows us, with a certain degree
of confidence, to distinguish two sub-groups of fortified site: that is to say,
promontory forts and terraced fortified settlements.?! The promontory fort group
consists of monuments situated on the headlands, and the terraced fortified
settlement group of monuments located at the edge of wide terraces. One settlement,
however, Ust-Isha-2, is located on an outlying free-standing hill but is assigned here

'* Marinin, & Samoilova, ibid., pp. 12-16.
' Vasilii Soenov, “Polevye kamennye fortifikacionnye sooruzhenija Gornogo Altaja”, Lzvestyja Altays-
kogo gosudarstvennogo universiteta, 2010b, Iss. 4/1(68), p. 233.

*! Vasilii Soenov et al., “Osobennosti topograficheskogo razmeshhenija i hronologija gorodishh Al-
taja i severnyh predgorij”, Tema Scithica, Novosibirsk 201 1b, pp. 252-260.
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to the promontory group, as its fortification is determined by the relief. It may be,
though, that future work will identify further examples of such hill-top fortifications
standing on outlying hills, in which case we might need to create a third group in the
future consisting of ‘outlier forts’. The hill fort at Yalomanskoe is also attributed to
the promontory group, although it differs quite significantly from the sites under
study here in terms of its geographical location and its structural elements (for
example, the use of stone in the construction of fortifications).

With these provisos in mind, we can see that the fortified settlements of the first
(promontory) group are distributed mainly across the northern foothills of the Altai.
Ust-Isha-2, Ust-Isha-3, Ust-Karaguzh-1-2, Berezovka, Berezovka-4, Piket, Solontsy-
3, Kurlap, and Egona-I, are located on headlands (Ust-Isha-2 on outlier) and are
often protected by a single ditch moat from the lower side. It should be noted,
though, that Egona-I, in contrast to the other sites in this group, has a circular
shaped fortification similar to the settlements of the terrace group.

The second group, the terraced fortified settlements, are found both in the
Northern Altai and in its foothills — the interfluvial of the Biya and Katun, and on
the right bank of the Biya (Fig. 1). Included in this group are the following sites:
Saylap, Kurlap, Kurlap-2, Eniseyskoe-5, Bekhtemir, the complex of settlements
around Biysk, Ust-Isha-3a Cheremshanskoe, Manzherokskoe, Barangolskoe,
Nizhniy Cheposh-3 and Nizhniy Cheposh-4, and Emurlinskoe. These monuments
are located at the edge of terraces and, compared with the promontory forts, their
fortifications are less dependent on their surrounding terrain. The fortifications often
consist of several rows of shafts and ditches usually running in several different
directions, with the most powerful constructions where the settlement extends onto
the terrace with counterscarp banks at the edge of the terraces. The plans of these
sites often reveal an irregular shape. For example, Biyskoe-3, Nizhniy Cheposh-3,
Nizhniy Cheposh-4, and Manzherokskoe have the form of an irregular oval, while
Ust-Isha-3a, Biyskoe-7, and Barangolskoe have the form of an irregular shaped
polygon.

To determine the chronology of the sites researchers have to rely mainly on the
available ceramic material, given that other artifacts (e.g., bone arrowheads and
their fragments, spindle whorls, whetstones and smoothing tools, beads, etc.) can
rarely be reliably associated with a specific period. The peculiarities of the ceramics
enable all settlements of the Russian Altai and its northern foothills to be divided
into two chronological groups: seventh — second century BC (the Scythian period)
and first century BC -~ fifth century AD (the Hunno-Sarmatian period). On this basis
the promontory forts of the northern foothills of Altai have been dated to the seventh
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second centuries BC which researchers have attributed to the Bolsherechenskaya
and Bystrianskaya archacological cultures.?? By contrast, the terraced settlements of
the Altai and the promontory forts of the northern foothills date to the first century
BC — fifth century AD (Saylap, Kurlap, Kurlap-2, Yeniseyskoe-5 Bekhtemir,
complex settlements around Biysk, Egona-I, Ust-Isha-3a, Cheremshanskoe,
Manzherokskoe, Barangolskoe, Nizhniy Cheposh-3, Nizhniy Cheposh-4).

Determining the cultural attribution of the fortified settlements of the Altai and
its northern foothills is a difficult issue and at this stage requires special study. Saylap,
Kurlap, Kurlap-2, Ust-Isha-3a, and Cheremshanskoe were attributed to the
Maiminsky culture almost immediately after this was distinguished.?* On the basis of
the ceramic materials, though, Manzherokskoe, Barangolskoe, Nizhniy Cheposh-3,
and Nizhniy Cheposh-4 should be attributed to the Maima culture. It is likely that
Eniseyskoe-5 and Egona-I also belong to the same group of monuments.

The available evidence does at least allow us to differentiate between settle-
ments of the first half of 1** millennium AD and setdements of the preceding Scy-
thian period. In addition, the plan-form of the hill forts located in the northern foo-
thills of the Altai have been shown to differ from the Xiongnu settlements of the
same era in Mongolia and Transbaikal. Whereas the Xiongnu hill forts are rectan-
gular or square in shape?! those in the Altai foothills are irregular in shape with
‘smoothed’ angles. Hence, we appear to be dealing with a West Siberian tradition of
hill fort construction, the principal features of which include typical ‘round’ hill fort
shapes and the use of wood-and-earthen constructions. At the same time, fortifica-
tions of the Northern Altai tradition of hill fort construction differ from West Sibe-
rian and Xiongnu architecture in the use of clay mud in fortification construction
although the origins of this feature remain to be determined.

On the basis of the available evidence therefore, it may be assumed that all
these settlements belong to the Maima culture archaeological complex. Unfortunate-
ly, monuments dating to the Hunno-Sarmatian period in the northern foothills of
the Altai have failed to attract the attention of researchers. Burials of this period and
in this area have not been studied. Only about thirty settlements were discovered

22 Mikhail Abdulganeev, “Drevnejshie gorodishha severnyh predgorij Altaja”, Izvestija laboratorii ar-
heologu, Gorno-Altaisk 1997, pp. 53-61.

#* Mikhail Abdulgancev, “K jetnokul'turnoj situacii v severnyh predgor'jah Altaja v seredine I tys.
do n.je. ~ seredine 1 tys. n.je.”, Problemy izuchenija istorii 1 kul'tury Altaja 1 sopredel'nyh teritorij, Gorno-Altaisk
1992, p. 62; Kireev, ibid., p. 138.

“* Vladimir Mogilnikov, Hunnu Zabajkal'ja, Stepnaja polosa aziatskej chasti v skifo-sarmatskoe vremja,
Moskow 1992, p. 258; Yuri Khudyakov, “Drevnie i srednevekovye fortifikacionnye sooruzhenija v Juzh-
noj Sibiri i Central'noj Azii”, Voennoe delo i srednevekovaja arheologija Central'ngj Azii, Kemerovo 1995, pp. 62,
63; Igor Kyzlasov. “K ujasneniju samobytnosti gunnskogo obshhestva: istoricheskie i arheologicheskie
osobennosti”, Aziatsko-thookeansky region: Arheologija, jetnografija, istorjja, Vadivostok 2008, p. 50.
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during field surveys. No large-scale excavations of these settlements have been con-
ducted. Added to all this, ancient Chinese written sources of the period do not de-
scribe events in the areas located to the north of Central Asia. Based on this level of
knowledge concerning the archaeological sites in the Altai foothills it is therefore not
possible as yet to determine the political and military reasons for the construction of
fortifications with any certainty.

It seems likely that the hill forts were built over a very short chronological pe-
riod, as a response to external threat, the traces of which have not been archaeologi-
cally recorded. Judging by the ethno-cultural conditions of the time as determined
on the basis of the archaeological evidence, the emergence of fortifications in the
northern Altai in the first half of 1* millennium AD could have resulted from the
movement of populations from the north, provoked by Kulay migrations.?> Under
pressure from population groups settling further north, the Maima population
moved south into the Altai Mountains. Having occupied the mountain valleys of
Northern Altai they encountered the Bulan-Koby population group which already
inhabited the area. Thus, it may be concluded that the forts were built by adherents
of the Maima culture both to protect themselves against a potential threat from the
north, and to consolidate their hold on territory occupied or bordered by the Bulan-
Koby population.

Conclusion

This study of the specific location of the fortified settlements of the Altai and its
northern foothills has enabled us to identify two groups of hill fort sites: promontory
forts and terraced settlements. It is now clear that the specificity of their topography
quite closely correlates with the chronology of settlements dated using artifacts and
radiocarbon analysis. The promontory fort is associated mainly with the
Bolsherechenskaya and Bystrianka cultures, dated to within the seventh — second
centuries BC. The terraced fortified settlements belong to the Maima culture of the
Hunno-Sarmatian period, dating back to the first century BC — fifth century AD.
There are, however, three exceptions to the promontory fort group which include
two sites dating to the Hunno-Sarmatian period (Kurlap and Egona-I) and one site
that is isolated geographically and displays different architectural features
(Yalomanskoe).

It may be concluded that the fortified settlements of Altai and its foothills, with
the exception of the Yalomanskoe settlement, preserve South Siberian construction
and fortification traditions, which differ significantly from the corresponding
traditions of Xiongnu. The influence of different fortification traditions can be traced
throughout the Hunno-Sarmatian period in changes in the topographical

2 Troitskaya, ibd., p. 47.
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positioning of settlements and construction technique. In the first century BC — fifth
century AD the number of fortified settlements increases, but the basic features of
the South Siberian construction traditions persist in the plan-forms of the
fortifications and in the use of wooden or wood-and-earthen architectural features,
etc.

Artificial fortifications cannot compete with the defensive properties of a terrain
that includes mountains or high hills, so in the Altai there was no established
tradition of creating fortified settlements. The tradition of building settlements
emerged in the Altai during the Hunno-Sarmatian period with the population of the
steppe areas of the Katun valley (lower reaches), the Biya and the Upper Priobye
and the foothills where fortified settlements had existed since the early Scythian time.
According to our observations, the fortifications at settlements in the Northern Altai
appeared and functioned over a relatively short period of time during the Hunno-
Sarmatian period, probably in connection with political turmoil associated with that
time.

At the same time, we must acknowledge that our knowledge of the sites of the
Altai Mountains and the northern foothills is fairly limited. Only a broad chronolog-
ical epochal dating has so far been achieved for these settlements rather than the
more specific dating that might be acquired through a comprehensive excavation
programme. The internal layout of the settlements is virtually unstudied, especially
with regard to identifying constructions used as domestic space. Further study of
these fortifications is required to clarify our views on their proposed chronology and
cultural associations.

To which we should add that virtually all of these fortified settlements are
located in the vicinity of modern settlements which has a negative impact on the
state of their preservation. Many sites are being damaged by modern economic
activity. Today every effort must be taken to preserve these rare and unique
archaeological sites of the Altai which represent an essential source for the study of
historical process in the region.
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Figure 1. Map of the Altai Republic with the fortified settlements of the first
half of the 1*' Millennium AD. / — Saylap, 2— Kurlap, 3 — Kurlap-2, 4 -
Bekhtemir, 5 — Yeniseyskoe-5, 6— complex of settlements around Biysk, 7 —
Egona-l, 8 — Ust-Isha-3a, 9— Cheremshanskoe, /0 — Manzherok-3 (Manzherokskoe),
11— Barangol-5 (Barangolskoe), /2 — Nizhniy Cheposh-3 and Nizhniy Cheposh-4,
13 ~Emurlinskoe.
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Figure 2. Plans of the fortified settlements of the Northern Altai: / - Manzherok-3
(Manzherokskoe), 2 — Emurlinskoe, 3 - Barangol-5 (Barangolskoe) (by
Borodovsky (/, 3) and Soyonov (2).
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Nizhniy Cheposh-3 /-

Figure 3. Plan of the fortified settlements of Nizhniy Cheposh-3 and
Nizhniy Cheposh-4 (by Tishkin). / — The trench 1 on Nizhniy Cheposh-3,
2 — the trench 1 on Nizhniy Cheposh-4.
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Figure 4. Profiles of the trench 1 at Nizhniy Cheposh-3.

Figure 5. Photos of the trench 1 at Nizhniy Cheposh-3./ — View of the trench,
2 —the northwest wall of the trench, 3 —the southwest wall of the trench.
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Figure 6. Profiles of the trench 1 at Nizhniy Cheposh-4.
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Figure 7. Photo of the trench 1 at Nizhniy Cheposh-4.
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Figure 8. Summary graph of radiocarbon dating results for
Nizhniy Cheposh-3 and Nizhniy Cheposh-4.
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Figure 9. Materials from the fortified settlements. /-19, 24, 21-23 — Nizhniy
Cheposh-3; 20, 28 — Manzherokskoe; 25 — Emurlinskoe.
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Kentlerde zamanla olugan sosyo-kiiltiirel farkhlagmanin sonucu olarak bazi alan
ve yapilarin kullanim degeri ve kalitesi digmektedir. Cokinta bolgesi haline gelmek
iizere olan alanlann ¢ok ge¢ olmadan korunmas: ve yeniden canlandirlmas: gerek-
mektedir. Bu baglamda Burdur Kenti ve kentsel sit alanlan degerlendirildiginde,
kent yerlesimine bir odak noktasi olusturan “Tarihi Ticari Merkez"in sureg igerisin-
de ticari degerini kaybettigi, degisen kullamar profili ve iglevler neticesinde mekansal
kimliginin farkhlagmaya baslacdign gorulmektedir. Kent igerisinde mevcut olan ticari
akslarn yetersiz olmasi ve alternatiflerinin kisithh@ sonucunda bu alamn tekrar can-
landinlmasi giindeme gelmistir. Bu amagla yerel yonetimler, gesitli kamu kurumlan
ve ozel sektor eliyle birtakim basit onanm ¢ahismalan yuratiilmekte ve sureg igerisin-
de daha kapsamh gahgmalann gergeklestirilecegi beklenmektedir. Ancak koruma
olgusunun en dogru sekilde gerceklestirilebilmesi igin alana ve yapilara dair 6zgun
bilgilere ihtya¢ duyulmaktadir.

Cahgmada, Burdur Kenti'ne iliskin genel bilgilerden sonra “7arihi Tican Mer-
kez"in tarihsel siirecteki gelisimi, kent biitiinii ile olan iliskisi ve farkh zamanlarda
vapilan ve alan ¢alismalan sonucu tespit edilen 7 adet tescilli diikkan+konut, 52 adet
tescilli diikkin yapisi ve bahsi gecen alanda bir donem konaklama+ticari islevle
kullamlan yapilara iliskin bilgiler verilmistir. Alanda bulunan yapilarn; ticari ¢esitli-
likleri, genel konumlanmalan, plan diizeyinde kullammlan, cephe elemanlan ve
bezeme ozellikleri degerlendirilmistir. Her yapr igin ayn ayn hazirlanan “yapr bilgi

* Ary. Gor., Sileyman Demirel Universitesi, Mimarhk Fakiltesi, Mimarhk Bolimii, Ispar-
ta/ TURKIYE, sedatolaci@sdu.edu.tr

* Dog. Dr., Sileyman Demirel Universitesi, Mimarhk Fakultesi, Mimarhk Bolumu, Ispar-
ta/ TURKIYE, gulinbeyhan@sdu.edu.tr

*** Dog. Dr., Dokuz Eylul Universitesi, Mimarhk Fakultesi, Mimarhk Bolumu, fzmir/TURKIYE,
mine.tanac@deu.edu.tr
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Jiglen” yardimu ile yapilanin mekansal kurgulan, cephe ozellikleri, kamusal-6zel alan
iligkileri, tagiyic1 sistem ve malzeme 6zellikleri gibi baghiklarla tarihi ticaret dokusu
daha detayh bir gekilde incelenmistir.

Alana dair ortaya gikanlacak bilgi ve verilerin, gergeklestirilecek onanmlarda
dikkate ahnmasi durumunda, tarihi dokunun ve yapilanin 6zgiin tipolojik verilerle
gelecek nesillere aktarilmasina yardimer olacag diigtiniilmektedir.

OSMANLIDA CARSI KAVRAMI

Insanlik tarihinin gereksinimi ve geligimi agisindan 6nem tagiyan ahsveris eylemi
yazinin icadindan da eskilere dayanmaktadir. “Degis-tokus” usuliiyle baglangi¢ gos-
teren ahgveriy eylemleri; tarih donemleri boyunca kentlerde ticaret bélgelerinin
olusmasini ve bu bélgeler arasinda ticaret yollarinin kurulmasim saglanmgtir .

Ticaret eylem ve kavramim ifade eden kelimelerin Divan-ii Ligat-it Tiirk igerisin-
de yer aldig gorilirken “Caryt ve Pazar” kelimelerinin ¢ok eski kullanimlarinin
olmadigi bilinmektedir. Selguklu’lardan itibaren Farsca’da bazar, bazargah,
bazergar, karban, karbansaray, Arapga’da ise bezzaz, Arapga Farsca karigim
bezzazistan kelimeleri Turkge’ye gegmistir. Bu kelimelerin XIIIL ve XIV. yiizyllar
arasinda gesitli edebi metinlerde kullamldigr da goralmiistiir?.

Osmanli’da ticaretin en 6nemli pargasi olan “carsyt”, Fars¢a Cihar-Suk (dort so-
kak) kelimesinden gelen, algveris etmeye elverigli, iki tarafinda diikkkin mekanlan
bulunan, st ortilu veya agik sokak ya da meydanlara verilen isimdir. Osmanh kent
sisteminde isti agik gargilar, kapah gargilar ve bedestenler olmak iizere iig tip cargi-
dan s6z etmek mumkiindiir?.

Bu qars1 tipleri genel 6zellikleri dogrultusunda alt tip gruplanna da aynlmakta-
dir. Ornegin; iistii agik gargilar kendi icerisinde zemin katta yer alan tek sira ditkkan
tipi, bir bagka yapinin alunda konumlanan agik ve kapah diikkanlar, tek sira boyunca
karqihkh iki sira ditkkan tipi olarak ii¢ alt grupta incelenebilir. Kapal cargilar ise;
ustu ortulmiig tek sokak ve gevresinde diikkén tipi, birbirini kesen ve iki sira yol kena-
rna siralanan iki sira dukkan tipi, istii kapali sokaklar ve cevresindeki diikkanlann
olugturdugu kapah gargilar olarak gesitlenmektedir. Bedestenler de; iistii kapal tek
hacim olarak en basit tip, ortasinda ayaklar konulmus ve etrafinda diikkan yer alma-
yan tip, i¢ veya dig kenaninda diikkan olan tip, ortas: direkli olarak diizenlenmis ve i¢

! Yagayan Cargilar, Novartis Kiiltir Yaymlan, No:17, Stil Matbaacilik ve Yavinalik San. ve Tic A, ,
Istanbul 2005, 1. bs., s. 18.

! Mustafa Cezar, Tipik Yaprlanyla Osmanh Sehirciliginde Cargt ve Klasik Donem Imar Sistemi, Mimar Sinan
Universitesi Yayim No: 9, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1985, s. 6.

3 Giindiz Ozdes, Tiirk Cargilan, Tepe Yaymnlan, Ankaral998, s. 7.
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kenarinda mahzen olarak odalar ve diginda bir sira tizerinde diikkkan bulunan tipler-
den olugmaktadir®.

Selguklulardan sonra Osmanl Devleti’'nde de, Islam geleneginin devamu olarak,
ticaret merkezleri, cami-garg1 ekseninde, Cuma cami (Cami-i Kebir, Ulu Cami) ile
bedesteni merkeze alarak, genellikle kale veya sehir surlarina, kiltirel mekanlara
yakinhk goz ontinde bulundurularak kurulmugtur. Bu yapilarin gevresinde olugan
yap1 oruntiist igerisinde, konaklama, dinlenme, kigisel hizmetler (hamam, vb.) gibi
fonksiyonlara sahip yapilar da mevcuttur.

Her kent, hatta kasabanin merkezinde bolgenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ya-
pisi ile iligkili olarak geligmig bir ¢ars1 yer almaktadir®. Bu gargilar genellikle tek kath
ditkkanlann bulundugu kiigiik yap1 adalanndan olugmaktadir. Insani iligkilerin ve
iletisim duzeyinin yiksek oldugu Tirk ¢argilarninda insani ve mimari oranlar 6n
planda tutulmugtur. Gereginden fazla siislemelerden kagimlmig ve ahgverig yapanlar
i¢in glinesten korunakhi mekanlar diizenlenmigtir. Turk cargilaninda diikkanlara ait
depolar bulunmamaktadir. Cargilar, tamamen ahsaptan insa edildigi gibi, kagir
olarak yapilmig tugla, moloz ve kesme tastan yapilanlar da 6rnekler arasindadir’.

Kent ¢argilaninda her esnaf kesiminin gelenegine, iiretim ve satiy diizenine gore,
aym uretimin yapildigi veya aym tiirden mallann satldigi diikkanlar yan yana gelerek
5-7 metre genisliginde ozel sokaklar olusturmustur®. Carginin en kigiik birimi olan
diikkanlar, 2 ile 4m arasinda degisen cephe genisligine sahiptir. Tamamen ahsap olan
cargillar mevcut ise de Turk Cargilanmn buyiik gogunlugu yangin ve giivenlik sorunlan
nedeniyle tugla ve tag malzemeden kagir olarak inga edilmislerdir?.

Birgok Osmanl kentinde gargi etrafinda veya gargiya uzanan ana yollar uzerin-
de pazarlar kurulmugtur. Istanbul, Bursa, Kayseri, Antep ve Edirne gargilan pek ok
sayida ve iglevde ticaret yapisindan (garg1, pazar, han vb.) olugan karma ve kompleks
yapilardir. Cars: sokaklarinda gesitli i kollarina ait diikkanlar ve iglikler yer almakta-
dir. Ustii kapal diizende yer alan sokaklarda siralanmig diikkanlardan meydana
gelen kapali ¢arginin merkezinde bedesten bulunmaktadir. Bu yapilarda kiymetli
egyalar satiir, 6nemli evrak ve belgeler saklamr. Kigiik kentlerde bedesten inga
edilmedigi bilinmektedir. Yine kentlerde belirli bir aksta dizilmis diikkdnlardan mey-

* Giindiiz Ozdes, Tiirk Cargilan, ITU Mimarhk Fakiiltesi 28 Ekim 1952 Tarihli Dogentlik Caliymasi,
Pulhan Matbaasi, Istanbul 1953, s. 57.

5 Mehmet Sait Sahinalp, Veysi Giinal, “Osmank Sehircilik Kiiltiminde Gargt Sisteminin Lokasyon ve Gargt Igi
Kademele Yoniinden Mekdinsal Analizi”, Erigim Tarihi: 17.03.2013, hup://www.academia.edu/ 1814553/
2012, Ankara 2012.

% Yagayan Cargilar, a.g.c., s. 20.

7 Ozdes, ag.e., ss. 9-10.

8 Necdet Sakaoglu, Osmanh Cargilan Atlasi, Geleneksel Meslek Orgiitlenmeleri ve Anadolu Gargilan,
Dogan Burda Yaymncilik, Istanbul 2010. ss. 6-19.

9 Mehmet Uysal, “Tarihsel Siiregte Geleneksel Konya Gargisi Igin Bir Mekansal Analiz”, Milki Folk-
lor Dergisi, Yil: 22, Say1 86, (2010), s. 150.
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dana gelen arastalar bulunmaktadir. Cargimin etrafinda hanlar yer almaktadir. Bu
yapilarda hem ticaret yapilmakta hem de konaklama imkam saglanmaktadir'?. Os-
manh ¢arsilar;; mekansal duzeni, bicimlenmesi, kentteki konumu ve kentin geligimi-
ne etkileri kadar Osmanh toplumsal yapisi igerisinde yerlesmis olan aligveris ahlak,
yardimlagma, birlikte hareket etme kulturu gibi orf, adet ve geleneklerin surekliligi
baglaminda da upik 6rneklerdendir. Osmanh ¢arsilaninda “Lonca tegkilat”, saung ve
uretim konulannda ahlak kurallan dogrultusunda belli bir sistem ve duzende ticaret
yapilabilmesini saglayan onemli bir teskilatur. Carsida yerlesen ahlak kurallanna
ornek olabilecek orf, adet ve gelenekler su sekilde siralanabilir; Osmanh ¢arsilarinda
esnafin komgsusu siftah yapmamug ise gelen musterityi komsuya yonlendirmek adet-
tendir. Vanisleri olan ancak mezada digmus hacizli bir mahin satisina “aglayaran mal
giilene hayir etmez” gorgu ve dusuncesiyle ¢arsi esnafindan kimse katulmaz, garsi esna-
findan ayni i§ ve hizmet alamindan bir kiginin digerinin 6nune ¢ikmasina ya da kisiye
ticarette engel olmasma izin verilmezdi. Osmanli’da bahsi gecen ahlaki kosullar;
Osmanh toplumsal yapisi igerisinde yerlesmis olan fedakarhk etme, yardimlagma ve
birbirini dusinme orf, adet ve gelenegine en giizel 6rneklerdendir 1.

BURDUR ORNEGI

Sehirlerin barinma diginda sahip oldugu 6nemli fonksiyonlarindan birisi insanin
hayatim devam ettirebilmesi i¢in ihtiyacr olan maddeleri uretmesi, degistirmesi,
satmak, satin almasi ve benzeri ile olusan iktisadi hayata ortam saglamasidir'?. An-
tikgagdan glinimuze kadar olan tarihsel stregte ¢arsi, pazar, agora, kervan yolu gibi
kavramlarla ortaya ¢ikan ticari hayat, kentlerinin olusumu ve geligimini etkilemistir.
Osmanh Devleti'nde de bir¢ok kent, yer se¢im kriterleri agisindan birbiri ile rttsen
ticari alanlar gevresinde ya da bu alanlann yakininda geligmistir.

Burdur'® kent élgeginde de, ilk yerlesim dokulan Osmanh Carsgilannin kent
igerisinde sahip oldugu yerlesim o6zelliklerine paralel olarak geligim gostermistir.

!0 Suat Cabuk, Kemal Demir, “Osmanli Kentlerinde Mahallelerin Mekdinsallaghnlabilmesi Igin Bir Yontem
Denemesi: Kaysent Omegt”, Tarh Kiltir ve Sanat Aragtirmalan Dergisi (ISSN: 2147-0626), Vol.1, No: 3,
Karabuk Universitesi, Eyliil 2012, DOI: 10.7596/taksad.v1i3.57, http://kutaksam karabuk.edu.tr/index.
php, Erigim tarihi: 27.09.2013

' Istanbul Kultir Miras ve Kultur Ekonomisi Envanteri, Halk Kulturu, http://istanbulkulturen-
vanten.gov.tr/halk-kulturu/detay/envanter_id/203, Erigim Tarihi: 27.09.2013

12 Turgut Cansever, Islam da Sehir ve Miman, Timag Yaynlan, Istanbul, 2012,s. 110

!5 Burdur Kent Akdeniz Bolgesinde *Goller Bolgesi® olarak adlandinlan yorede bulunmaktadir. Deniz
seviyesinden oldukga yuksek konumu ve daglann Akdeniz iklimine engel olmasi nedenlenyle, kentte karasal
iklim hitkium sirmektedir. Burdur Kenu, Turkiye’nin guneyinde, Akdeniz Bolgesi'nin bausinda ve i¢ kesi-
minde de bulunmaktadir. Gineyde Antalya, kuzeyde Afyon, giinevbauda Mugla, bauda Denizli ve doguda
Isparta illeri ile komsudur. Kent merkezi ve gevresi genel olarak az engebeli bir topografik yapiya sahiptir.
Seda Simgek Tolacy, Burdur Tarihi Kent Dokusunun Incelenmest, Yiksek Lisans Tezi, Suleyman Demirel Universi-
tesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dal, Isparta 2009, ss. 6-7.
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Ulu Cami ve Cevresinde insa edilen gargi, zamanla gevresinde bir konut doku-
su meydana getirmis ve tarihsel siiregte mekénsal gelisimini etkileyen tiim dogal,
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik olaylara ragmen giiniimiize ulasabilmistir.

Burdur Carsi’min (Yukan Pazar) Tarihi

Kentin tarihi, M.O. 7000-7500 yillanna dayanmaktadir. Kent tarihi Neolitik
donemde “Psidia”, eski gaglarda “Limnobria”, Orta Cag'da “Polydorion” olarak
anilmugtir'¥, Tarihsel siireg igerisinde, birgok farkh kiiltiir ve inangta toplumu bann-
diran kentte, 1071 Malazgirt Meydan Muharebesinden sonra, 1391 yiinda Yildinm
Beyazid tarafindan Hamidogullan Beyligi'nin (giiniimiizde Burdur, Isparta, Denizli
Acipayam yorelerini igerisine alan bolge) Osmanh topraklarina katilmas: surecine
kadar Selguklu-Hamitogullan Beyligi hikiim stirmustiir 5.

Kinali Asiretinin yerlestigi ve “Tirkemis” olarak adlandinlan bélgenin batakhk
olmasi, gekirge istilalan ve giivenlik kaygisi ile Kurna Cay1 kenanna ve zamanla
Kale 16 cevresi ve igerisine dogru taginmasi ile pazar ve beraberinde kurulan garginin
yeni yeri belirlenmistir. Yerlesimin niifus gesitliligi ve yapisi degerlendirildiginde
oranlarda farklhiliklar goriliir. 1478 yiinda 216 Misliman, 22 Gayrimiislim hanenin
bulundugu yerlesimde, 1568 sayiminda, 339 Misliman, 40 adet Gayrimuslim ha-
nenin varhigindan soz edilmis, bu say1 6nceki ve sonraki siiregte yildan yila degisiklik
gostermigtir'’. Ulu Camii’nin bulundugu tepenin eteklerinde meydana gelen bu
konut dokusunun kullamicilarinin sosyo-kiiltiirel gereksinimlerini saglayabildikleri
alanda, Rumlarla kaynasmalan sonucu ticaret etkinlikleri de artig gostermistir. Boy-
lece alanda kurulan semt pazarmin yam sira diikkanlar da inga edilmistir. Garginin
bu gelisim siirecinin, Selguklu hakimiyetinin hiikim sirdigi donemde Ulu Ca-
mi’nin (Cam-i Atik-Eski Cami) insa edilmesiyle basgladigi bilinmektedir. Ulu Cami,
donemin en eski yapisi ve Beyligin kurucusu olan Dindar Bey’in ilk eseridir'®. Ca-
mii’nin bulundugu yer ‘Alan Pazan’ ismiyle anilmagtir.

14 Pars Tuglaci, “Osmank Sehirleri”, Milliyet Tesisleri, Istanbul 1985, s. 66.

15 Metin Tuncel, “Burdur”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. V1, Istanbul 1992, s. 426.

16 {bni Batuta Seyahatnamesinde, Fransiz gezgin Paul Lucas ise Dans la Turquie eserinde, kalenin dik
bir tepe iizerinde yer aldigindan soz etmistir. Lucas'in eserinde 1714 yilinda Kalenin halen var oldugu,
ancak kentte meydana gelen depremlerin neden oldugu hasarlar sonucu gunumiize kadar ulasamadigin-
dan séz edilmigtir. Kale Kapisi, Asain Kale Kapisi (Zincirli) ve Yukan Kale Kapisi olmak uizere 3 adet
kapisinin oldugu ve burglann ve kapilann bulundugu bu alanlann halen bu isimlerle anildig bilinmekte-
dir. Kalenin kaplacdig alan yaklagik 5 bin metrekaredir. Kentin Selguklu hakimiyetinde oldugu 12. ve 13.
yy da Kale yapisi savas ve savunmalara maruz kalmigtr. Alanda kurulan Pazann 16. yy da Hamit Sancag
igerisinde kurulan 16 pazardan bir tanesi olmas: dolayisi ile uzun yillar 6nemini korudugu soylenebilir.
Yusuf Erkan, Bekleyen Kent Burdur, Heyamola Yaynlan, Istanbul 2010, ss. 240-245, 314.

17 Zeki Ankan, “XV-XVI. Yignllarda Hamit Sancag”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yaynlan,
Izmir 1988, s. 55.

18 1973 1l Yilhgr, Giiven Matbaasi, Ankara 1974, s. 10.
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Burdur yerlesimi Hamit Sancagi’nin yonetiminde 6nemli olan 16 merkezinden
bir tanesi olma gérevini tstlenmistir. Yonetim birimi olan diger sehir ve kasabalarda
oldugu gibi aym zamanda pazar yerine sahiptir. Cesitli belgelerden edinilen baz
veriler yerlesim igerisindeki pazar yakinlaninda XV. ve XVI. yiizyllarda bir gars:
oldugunu gosterir bigimdedir. 16 diikkdn ve pazar yeri kiralannin alandaki Ulu
Cami’ye (Cami-i Atik), 10 adet ¢ahsir durumda 3 adet harap sekilde olan diikkanin
gelirlerinin Burcu Mescidine, Helvacilar gargisinda bulunan 4 diikkan gelirinin Seyh
Isa Zaviyesi'ne, 1 adet kasap ditkkininin gelirinin Piri Dede Zaviyesi’ne vakfedilmesi
bu verilere 6rnektir. Cesitli yonetimsel ve ticari sebeplerle var oldugu bilinen gars1 en
azindan iglevsel olarak uzun yillar surdirilebilirligini korumugtur. XV. ve XVI.
yuzylllarda Isparta, Egirdir ve Yalvag birimlerinde oldugu gibi, Burdur’da da pazar
gelirlerinin mukataaya verilmis olmasi, vergi gelirlerinde artiy ve digiigler (1522
yihnda 6290 akga olan “bac-1 bazar ve resm-i kiip ve zevaid-i kilesi, 1568 yilinda
9990 akga olmustur) olmasina ragmen pazar etkinliginin devamliligini saglamigtir 19,

Osmanh eyaletlerinden bir tanesi olan Anadolu Eyaleti, XVIII. Yiizyilin bagla-
nnda on beg sancaktan ibaretti. Bu sancaklardan birisi Hamit (Isparta) Sancag idi.
Hamit Sancag’nin da merkezi Isparta olmak iizere, 20 tane kazast mevcut idi. Bu
donemde Hamit Sancagi’nin kazalan arasinda Burdur da bulunuyordu. Burdur’un
Hamit Sancag’'mn merkezi Isparta olan 20 kazasindan bir tanesi oldugu delayis: ile
Gargi-pazar etkinliklerinin devam ettigi soylenebilir. Kent, XIX. Yiizyihn ilk yansin-
da Karaman/Konya Vilayeti'ne baglanmig, 1868 Konya Vilayeti’nin Hamit Sanca-
gi'na bagh kazalardan birisi olmugtur 20,

Daha sonraki yillarda da pazar ve gars1 etkinliginin devam ettigi birtakim arsiv
belgelerinin degerlendirilmesi ile ortaya gikmigtir. Kurulan alan pazan ve gevresin-
deki garsinin mimari 6zelliklerine deginilmemis ancak bu alanda ticaret ile gegimini
saglayan birtakim kigilerin meslekleri ve sayilarina iligkin bilgiler verilmigtir. Ornegin
1844 yihna ait temettuat defteri incelendiginde; XIX. yiizyihn ilk yans1 “basmaci,
bakirci, yorganci, yage, urganci, goncii, elekgi, semerci gibi mal iireten mesleklerle
mesgul olan hane sayisimn 1010, nalbant, kalayci, kahveci, seyis, yazici, berber,
bahgivan, hamama, dellal, degirmenci, boyac1 gibi mesleklerde 273 kisi oldugu,
bakkal, pazarci, bohgac, gergi, eskici, kasap, uncu, kuyumcu gibi ticari mesleklerle
ise 358 kiginin ge¢imini sagladigi gorilmektedir 2!,

!9 Ankan, a.ge., s. 55.

2 Ali Riza Gonulli, “Milli Mucadele Doneminde Burdur (1919-1922)”, Tiirkivat Aragtrmalan Dergist,
Say1: 27, Konya 2010, s. 591.

2! Hasan Kur, 270 Numaral: Ser'iyye Siciline Gire Burdur Kazasi'mn Iddri, Sosyal ve Ekonomik Yapisi
(H.1255-1261/M.1839-1845), Yiksek Lisans Tezi, Suleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tisu Tarih Anabilim Dal, Isparta 2008, s. 40.
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XIX. yiizy1l sonlart ve XX. yiizyll baglarinda ise yerlesimde; 104 manifaturaci,
38 demirci, 7 gakmakg, 5 nalbant, 27 semerci, 60 bakkal ve tuzcu, 12 kalayc, titin-
cu, 10 leblebici, 20 terzi, 4 kiirkgu, 20 berber, 10 helvaci, 7 kahvehane, 12 kegeci, 12
kuyumcu, 3 sarag, 80 dikici, 11 kunduraci, 14 boyaci, 5 basmaci, 31 gulha diikkan,
4 ekmekgi dikkanmyla toplam 537 adet diikkkanin ticani iglevle gahsmaya devam ettigi,
her gesit bez, alaca, kilim ve dokumanin gecim kaynag olarak kullamldigindan soz
edilmistir?2,

Cargimin mekansal sturdirtlebilirligine engel olan en biiyiik fiziki etkenler dep-
rem ve yanginlardir. 1884 yilinda meydana gelen biiylik yangin bunlardan bir tane-
sidir. Bu yanginda 150 adet konut yapisi ile birlikte, ¢arginin biyiik bir bolimii yan-
mugtir. Bu yillarda yerlesim genelinde bulunan 648 adet diikkanin varh@indan soz
edilmektedir 3.

Alanda ticari iglevli yapilann diginda konut yapilan yogunluktadir. Ticari alan
icerisinde zemin kat ticari iglev, birinci katlarin konut olarak kullamldiga binalar
mevcuttur. Alanin ¢eperinden baslayarak tepenin eteklerine kadar uzanan konut
dokusu igerisinde ise; konumlanma, plan tipolojisi, cephe karakteristiklerine gore,
Tirk Evi, Gayrimuslim Evi ve Etkilesim Konutlan olarak 3 farkli tipte konut yapisi
bulunmaktadir?* Konutlarin yam sira stireg igerisinde iglevsel ve mekansal farklihklar
gostermis olan Hanlar, Mevlevihane, Bektasi Tekkesi, Cesmeler, hamamlar vb.
sosyo-kiiltiirel hayat destekleyen yap gesitleri ve iglevler mevcuttur?. Bu yapilardan
bazilan islevlerini yitirmig bazilan ise ayni iglevlerde kullanilmaya devam etmektedir.
Yapi gesitligi ¢ok olan Ticari Merkez ve gevresi, olusan kentsel alanda tarihsel siireg
ve fiziksel geligimi agisindan odak noktas: sayilmigtir.

Carst alamina yakin mesafelerde bulunan, dénemlerinin konaklama ihtiyacim
onemli olgiide kargilamig olan, ancak gunumuze ulagamayan han yapilar, alamn
doniigiimu agisindan 6nem tagimaktadir. 1882 tarihli Konya Vilayeti Salnamesinde
kentte o tarihte 4 adet han (gars1) yapisi oldugundan s6z edilmistir?®. Alan kullanicisi
olan ¢argt esnaflarindan, Ozsann Manifatura Magazas: (Kurulug:1928) sahibi Hac
Hasan Ozsari’nin torunu Hasan Ozsari’dan hanlarla ilgili bilgiler elde edilmigtir. Bu
yapilardan bir tanesi Halisaray: igleviyle inga edilen ancak giiniimiizde Burdur Bele-
diyesi Hizmet Binasi olarak iglevlendirilmis olan yapimn bulundugu alanda ve yerle-
simin en buytk hanlanndan birisi oldugu soylenen han yapisidir.

22 Kadir Seker, “Milli Miicadele Déneminde Burdur'da Sosyal Hayat”, Sileyman Demirel Universitest,
Fen Edebiyat Fakiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Isparta 2010, Sayr: 22, s. 65.

2 Yusuf Ekinci, Burdur, Ankara 1995, s. 20.

4 Simgek Tolacy, a.g.t., ss. 53-54.

» Erkan, a.ge., ss. 240-245.

% Vilayet-t Salname-1 Konya, Hicrni 1299/ Miladi 1882, s, 122,
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Rumlardan kaldig dugtinilen bu yapimn ismi “Tayyar Ham dir. 2 katl, tas ve
ahsap malzemelerle inga edilmis olan bu yapimmn bircok farkh fonksiyon i¢in kulla-
nilmis oldugu bilinmektedir. Yapimin zemin katmin bir boliimi ticari isleve hizmet
veren kugiik 6lgekli bir meyve-sebze hali olarak kullamlirken, diger bolumu han
kullanicilarinin ulagim ve tagma amagh yararlandiklar1 hayvanlanmin barinmast igin
diizenlenmigtir. Yapmmn 2. kat yine iki farkh fonksiyonda kullamlmigtir. Halin uze-
rindeki odalar o dénemki Belediye Hizmederi igin aynlirken, hayvan bannaginin
tuzeri han kullamecilannm konaklama mekanlan olarak islevlendirilmigtir

Daha sonraki donemlerde han yapilannin oldugu bolgelerde sosyo-kulturel
farklilagmalarin meydan gelmesi, kent ici otellerinin bu yapilarin yerlerini almalarina
neden olmustur.

Boylece kentte han yapilanindan farkhlasarak kendi icerisinde bir tipoloji olus-
turan yeni konaklama yapilan insa edilmeye baglanmisur.

Bu yapilarin konumlanmalan icin yine kentin tarihi ¢ekirdegini olusturan bol-
gesi olarak “Ulu Cami ve Saat Kulesi” civan segilmigtir. Konaklama yapilarinin
yogunlasu@ sokaklardan bir tanesi de “Palas Sokak” olarak adlandinlmigtir. Bu
vapilanin yogun bir sekilde bir arada bulunmasi nedeniyle “Oteller Bolgesi” olarak
adlandirilan bir yerlesim dokusu meydana gelmistir 27 (Resim 1).

Resim 1. Oteller Bolgesinin Gorunumau 1936 28

7 Seda Simgek Tolaci, Burdur “Oteller Bolgesi™nin Kulturel Miras Degerinin Belirlenmesi ve Me-
kansal-Islevsel Sturdurulebilirigi”, Turizm ve Mimarlk Sempozyumu-3, Antalya 2010, s. 28.

28 Burdur 1l Kuluir ve Turizm Mudurligu Fotograf Arsivi, Burdur 2005
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Gegmisten giintimiize siiregelen zaman diliminde ¢esitli dogal afetler ve insanin
neden oldugu olaylar garsiy1 gevreleyen Kale ve civanim etkilemigtir. 1. derece dep-
rem kusag igerisinde yer alan kentte 16.yy da baglayan ve sirasiyla 1842, 1875,
1876, 1899, 1900 ve 1901 yillaninda meydana gelen depremlerden sonra, 3 Ekim
1914 tarihinde digerlerinden daha biiyiik ve oldukga zarara yol agan bir deprem
daha yaganmistir. Konutlar, camiler, kiliseler, saat kulesi ve Ulu Camii bu depremde
biiyiik hasar gormiistir. Bu durum kentin o giinkii Imar Plamyla, depremden sonra-
ki durum arasinda farklihiklara yol agmstir ve Avustralyali uzmanlara yeni bir kent
plam hazirlama gorevi verilmistir?®. Kentte 1971 yihnda tekrar biiyiik bir deprem
yasanmugur. Sosyo-kiiltirel yasam ve fiziksel mekanda biiyiik hasara neden olan
depremde ticaret alaninda bulunan bir¢ok yapi (amitsal, dini ve sivil) hasar gormug
tekrar onarlmisur’’.

Seker’in 1914-1915 yillarina ait Konya Vilayeti Salnamelerinden edindigi “Ulu
Camii ve bunun civannda zahire alig satig1 igin duvarlan kargir ancak ahsap yapil
bir lonca vardir” bilgisi bu durumu destekler niteliktedir. 1923 yihnda meydana
gelen biiyiik yangin sonucunda agik garsida yaklagik 250 adet ditkkan yanmigtir®!. Bu
diikkanlarin yerlerine farkli yapr malzemesi kullamlarak ve yangindan kurtulan yapi-
larm mimari tsluplan goz 6niinde bulundurularak yeni ticaret mekéanlan insa edil-
mistir.

1955 yilina kadar gevre illerden ahg-veris i¢in gelinen garsi, zamanla canhhgm
yitirmigtir. Carginin islevsel fonksiyonunun zamanla zayiflamasina ragmen, alan her
dénem kent dokusunun merkezi olmustur. 1958 yihnda Planholl*? tarafindan gizilen
kent krokisi bu siireci desteklemektedir (Sekil 1).

29 Tugba Barlik, Burdur Kenti'nin Geligimi-2, Burdur Aragtumalan, Burdur Valiligi Gevre Koruma
Vakfi Yayi, Say1 4, Yil 2, Ankara 2003, ss. 49-56.

 Yusuf Erkan, Zamamn Otesinden Burdur Gezi Rehberi, Renk Matbaasi, Istanbul 2008, ss. 40-41.

it Seker, a.gm., s. 65.

32 Xavier De Planhol, De La Plaine Pamphylienne Aux Lacs Pisidiens, Nomadisme Et Vie Paysanne,
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Sekil 1. Planholl Tarafindan 1958 Yilinda Cizilen Plan Krokisi®

Mevcut Durum

Giiniimiizde, Cumhuriyet Meydani, Oluklaralti ve Cayboyu arasinda kalan ve
kalenin tahmini yerlesim bolgesini olugturan alan “Ulu Cami ve Saat Kulesi, Ticari
Kentsel Sit Alam” olarak ilan edilmigtir. Carsinin en eski ve en uzun kabul edilen
aks1 “Uzun Qargi”dir. Carginin gegmisinin yaklagik 500 yilhk oldugundan soz edil-
mektedir. Sit Alam igerisinde bulunan “Cesme Dami Cesmesi’nin varhg bu bilgiyi
desteklemektedir. Bu ¢esme; 1501 yihinda II. Beyazit'm oglu Korkut Sultan Han’in
Teke ve Hamit Valisi oldugu donemde, doktoru Ali Ibni Hana tarafindan yapunl-

mustir*, 760 metre uzunlugundaki garyi birgok farkh ticari islevde mekanlan bann-
dirmaktadir.

* 32 nolu dipnottan yararlamlmigur.
¥ Riza Erdem, Burdur 1928, Cogaltan: Fevzi Bayraktar, Burdur 1940, s. 2-3
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Alanda bulunan kale yapisinin gesitli nedenlerle yikilmasi ve yerine yeni yerle-
simlerin kurulmasi, yiizeydeki yapi izlerinin tamamen kaybolmasina neden olmustur.
Mevcut durumda Tarihi Ticari Merkez olarak adlandinlan bolgedeki diikkan me-
kanlarmin yapim sirasinda, Uzun Cargi ismiyle amlan bolgede, “Kazanc Ziya Bey”
diikkanimin temeli atihirken bu kale duvarlanna rastlandigi soylenmektedir?*. Cargi-
daki diikkanlarnin bu kale duvarlannin taglanmin devsirilmesiyle yapildigi yoniinde
bilgiler edinilmektedir. Bu durum, Uzun Carg1 aksimin boyut ve konumlanma olarak
Burdur Kalesi’nin izini siirmiig olabilecegini dusindurmektedir®(Sekil 2).

Bolge yalmz ticaret yapilan bir alan olmayip, aym zamanda tiretim yapilan, in-
sanlann iletisim kurmalanm ve bilgi alig-verigi yapmalarnm saglayan bir sosyallegme
merkezi olmugtur. Bu gorevi 6zellikle Ulu Cami gevresinde kurulan “semt pazan” ve
ozel tezgahlarda dokunarak uretilen, kentin uzun yillar gecim kaynagin olugturan
dokumacilikla elde edilen, alaca bezleri ve hahlarin biiyiik sehirlere gonderilmesi ve
uluslararas: satig1 igin ahcilara sergilendigi “Alaca Pazan” ustlenmistir (Resim 2).
Cars1 farkh islevler Gstlenmesi nedeniyle uzun yillar kent hayaunin merkezi olarak
hitkiim siirmiistiir. Halen Cuma giinleri alanda sebze meyve pazan kurulmaktadir.
Ancak kentli yogun olarak kentin kuzeyinde bulunan duzlik alanda, sali giinleri

kurulan, semt pazanm tercih etmeye baglamig bu durum “Yukan Pazar”in kullamci-
simin azalmasina neden olmugtur.
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Sekil 2. Burdur Kalesi’ne Ait Birimlerin Bulunma Olasihg Olan Uzun Carsi Aks

¥ Erdem, ag.t,s. 12.

3 Seda Simgek Tolaci “Turk Tarihi Doneminde (11.YY-21.YY) Burdur Kent Merkezinde Degigim
Gosteren Yerlesim Dokusu”, Giller Bolgest Tarth ve Kiiltiur Varbiklan Bilgi Solem, Ankara 2011, s. 239.
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Resim 2. Alaca Pazan 1936 %

Alanda her zanaat igin farkli sokaklar belirlenmis ve yapilan iretimin sekli ya
da elde edilen urine bagh olarak; Alacacilar Sokak, Sekerciler Sokak, Yagcilar So-
kak, Demirciler Sokak, Semerciler Sokak, Tabak Sokak vb. isimlendirilmislerdir.
Bazi sokaklar da halen banndirdigi yapilarin islevlerine gore; Yeni Hamam Sokag,
Tabak Hamami Sokag ve Eski Belediye Caddesi vb. isimler ile amlmaktadirlar®’. Bu
alan; Sahinalp ve Gunal'm* belirttigi bircok Osmanh ¢arsisinda oldugu gibi, aym
zamanda konaklama, dinlenme, ibadet ve kisisel hizmetler gibi fonksiyonlara da
sahiptir.

Tarihi Ticari Alanda Bulunan Yapilarin Konumlanmalar1 (Doku-
Sokak-Mekan Ozellikleri)

Gargimin tepe yukseltisi tizerinde bulunmasindan dolayr sokaklar egime dik ve
paralel sekilde konumlanmglardir. Sokak oruntusii degerlendirildiginde, Ulu Cami
ve Saat Kulesi'nin oldugu alana baglanan yollarn kuzeyde ticari alanla, giineyde ise,
konut alanlan ile dogrudan baglanul oldugu gorilmektedir. Tepenin en yiiksek
alanmindan baglayip asag dogru inen yollar, kuzeyde kentin Cumhuriyet Dénemi'nde
gelisim gosteren aksi “Gazi Caddesi”, giney ve dogu yonlerinde “Burdur Cayr”,
batida ise “Cumbhuriyet Caddesi”ne kadar egimli bir sekilde uzanmaktadirlar.

% Burdur 11 Kiiltiir ve Turizm Mudurlugu Fotograf Arsivi
7 Zafer Golen, Burdur Kitabi-1: Sokaklar, Fakulte Kitabevi, Isparta 2011, s. 51.
¥ Sahinalp, Gunal, a.gm.,s. 149.
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Sekil 3. Egime Dik ve Paralel Geligmig Sokak Dokusu

Alandaki meveut egimin kullanimu iki tirlidir (Sekil 3). Sirt sirta konumlanan
ve bitisik nizamda inga edilmis olarak bir yapi blogu olusturan yapilarda egime dik
ve egime paralel olmak iizere iki farkh sekilde kot farki kullammimin tasarima yansi-
@ tespit edilmigtir (Sekil 4-5). Egime paralel olarak yerlestirilmig ticari mekanlarda,
diikkan girig kotlarmin arazi kotlarina gore dizenlendigi, cephe ve kat yiiksekligi
sirekliliginin bozulmamas: ve yiikseltilmi girigler ya da iist kotun sabit kalmas ile i¢
mekanda gabari farkhilasmasimin uygulandign gortilmigtir (Resim 3-4). Yapr blogu-
nun arazi egimini dik olarak kestigi alanlarda ise bloklar aras: kot fark olugturulmus-
tur®.

3 Simgek Tolaci, a.g.t, ss. 37-39.
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Resim 3. Egime Dik Olarak Geligen Yap: Yerlesim Sekli, 2013.

* Uslular Ltd. $t., Burdur Ulu Cami Gevresi Sokak Saghklasurma Projesi, Ankara 2007.
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Sekil 5. Egime Paralel Olarak Gelisen Yap: Yerlesim Sekli. *!

Resim 4. Egime Paralel Olarak Gelisen Yapr Yerlesim Sekli, 2013.

Bolgede az sayida yapida zemin kat ticari mekan ve birinci kat konut olarak ta-
sarlanmig, diger yapilar ise sadece ticaret ya da tretim-ticaret igleviyle kullamlmugtr.
Mekan girisleri de kamusal alanla dogrudan baglanuli olarak ana cephenin bulun-
dugu sokak tuizerinden saglanmistir?”.

# Uslular Ltd. Sti., Burdur Ulu Cami Cevresi Sokak Saghklagtirma Projesi.
2 Simgek Tolaci, a.g.t., ss. 40-41.
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Yapilarin Plan Karakteristikleri (Mekansal Ozellikler)

Yapilan alan ¢ahymas: sonucunda yapilann iglev ve kullammlarina gore 3 ana
baglikta simflandirimasi mumkundur.

1-Yalmz ticari amagh olarak kullamlan, tek kath ticari yapilar

- Mekanlann giriglerindeki hacmin ahgverise, geri kalan bolimin imalata ay-
rilmasi i¢in mekanmn yatayda bolimlendigi ¢ozimler (alanda genelde sekerleme ve
ckmek imalat yapilan mekanlarda kullanilan ¢oziimdiir)

- Mekanlann kat yuksekliginden yararlamlarak, asma kath, digeyde bolimlen-
digi ¢oztimler (Resim 5-6):

2- Yalmz ticari amagla kullamlan yapilarda mekan ihtiyacim kargilamak igin,
egimin ¢ok oldugu alanlarda bodrum katin inga edildigi, zemin +bodrum kath yapilar

3- Zemin kat ticari mekan, st kati ticari mekana ait bir birim ya da konut ola-
rak kullamlan 2 katli yapilar 3,

Resim 5-6. Alandaki Ticari Mekanlann Diiseyde Boliimlenmesine Ornekler, 2006.

Alandaki ticari mekanlarn buyuklukleri incelendiginde, 6zgiin durumda tek
hacimli olan mekanlann girig cephelerinin 3-6 metre arasinda, derinliklerinin bulun-

¥ Simgek Tolacy, agt, s. 41,
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duklan yapi adasmin verdigi imkan dogrultusunda 2.5-7.5 metre arasinda degisiklik
gosterdigi gorilmiigtir. Bazi mekanlann, iglevin gerektirdigi boyutun saglanmasi
icin, 2 yada 3 ticari mekanin birlestirilmesiyle genisletildigi, bazilannin da tek mekan
hacminin boliinerek, farkh kullanicilar tarafindan, degisik ticari iglevler dogrultusun-
da kullanildig tespit edilmistir.

Bu yapilarin biiyiikliikleri maksimum 70 m? civanindadir. Daha biiyiik metreka-
relere sahip olan yapilarin (100-150 m? biiyiikluge sahip olan yapilar Sekil 6. tizerin-
de siyah renkle gosterilmistir) insa edildikleri donemin kamu, konaklama, dini,
sosyo-kiltiirel faaliyetlere yonelik yapilan ve konut+ticaretin birlikte yer aldigr yaps-

lar oldugu gorulmiigtiir*,

Sekil 6. Tarihi Ticari Merkez'de Bulunan Yap: Buyuklikleri.*

# Simgek Tolacy, agt, ss. 42-43.
45 Burdur Belediyesi, Ulucami Civan Kentsel ve Ticari Sit Alamt Koruma Amagl Imar Plam Aragtmas,, Bur-
dur 2008.
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Yapilarin Cephe Karakteristikleri

Tarihi Ticari Merkez’de bulunan ticari yapilar yapr malzemesi, cephe eleman-
lan ve striiktiirel 6zelliklerinin degerlendirilmesi sonucunda farkli zamanlarda inga
edildikleri tespit edilen yapilann, birbirleri ile uyum igerisinde olduklan gorilmiistiir.
Cephelerde siirekliligi saglayan cephe elemanlan mevcuttur. Cephe karakteristigi ve
alan kimliginin olugmasina veri saglayan en onemli unsurlar striiktiirel elemanlar
(basik kemerler) ve onlarin cepheye yansimalandir (Sekil 7).

Sekil 7. Basik Kemerli Cephe Tipi, 2009.

Yapilann birgogunda yer alan bu kemerlerin birlestigi noktalarda siitunlar bu-
lunmaktadur. Siitunlann bazilaninda siitun baghklan da goriilmektedir. Baz: yapilar-
da da bu bashklar kemerlerin sonlandigi noktalarda degil, zemine daha yakin bir
sekilde konumlandinlmgtir ($ekil 8-9). Bu baghklar kullamcinin ekonomik durumuna
gore gorsel olarak farkhlagmiglardir. Bazilarinda kabartma bezemeler mevcuttur.

I
I

Sekil 8-9. Basik Kemerli Cephe Tipinde Siitun Bagliklarinin Yerleri, 2009.
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Alan igerisinde, Eski Belediye Caddesi’'nde, 475 nolu adada bulunan 40-42-44
tescil numarah yapilar cephe kurgusu ile diger yapilardan farkhlagmislardir. Alanda
bulunan diger ticari mekanlann ust ortileri teras gat iken, bu ti¢ yapida besik ¢ati
kullanilmigtir (Sekil 10, Resim 7). Bu ¢ati sisteminin tiggen alinhk seklinde cepheye
yansimasi, metrekare buyuklugu ve ¢ati yukseklikleri arasinda bir hiyerarsinin olma-
s1, bu yapilarin cephe kurgusu yoniiyle digerlerinden ayrilmasini saglamgtir.

Sekil 10. Eski Belediye Caddesi No:40-42-44’teki Yapilanin Cephe Bigimlenisleri,
20009.

Resim 7. Eski Belediye Caddesi No:40-42-44’teki Yapilarin Cephe Bigimlenigleri,
2008.



34 SEDA SIMSEK TOLACI - §. GULIN BEYHAN - MINE TANAG ZEREN

Basik kemerin kullammuyla yapilmig olan yapilann yamsira, dokuda kemer
elemamnin kullamlmadig, diiz lentolu yapilar da mevcuttur. Bu yapilarda da kemer-
li yapilarda oldugu gibi baglikh ya da bagliksiz siitunlar mevcuttur ve bu cephe tipin-
de de baghklar farkh yuksekliklerde konumlandinlmiglardir (Sekil 11-12).

|
V.. =1 3 it 1k —— |

Sekil 11-12. Diz Lentolu Cephe Bigimlenigleri, 2009.

Yap: cephelerinde dikkat ¢eken diger unsurlar; agikhiklar, agikhiklarin oranlan
ve agikhiklann tizerinde yer alan demir kepenklerdir (Resim 8-9-10). Yapilann birgo-
gunda yerden 40-50cm yiiksekliginde bir pencere (vitrin) bulunmaktadir. Ana girig
cephesinde, sutunlar arasinda, boydan boya kap: ve vitrin dogramalan mevcuttur.
Cephelerdeki kepenkler incelendiginde, giiniimiize kadar ozgiin sekliyle ulagmig
olanlanmin sayisimin ¢ok az oldugu gorilir. Gayrimiislimler tarafindan inga edilen
yapilann kepenk kanatlarinin ortasinda bulunan dikme tizerinde, birbirine benzeyen
ancak farkh desenlerle bezenmis demir dikmeler ve bu kepenklere ait 6zgiin kilit
sistemleri bulunmaktadir.

Resim 8-9-10. Ozgiin Kepenk ve Kepenk Elemanlaria Ornekler, 2008.
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Yapilarin Yapim Sistemleri

Bu alandaki ticari yapilarin yapim sistemlerine bakildiginda tim yapilann y1g-
ma — tag sistemi kullamlarak insa edildigi gorulmugtir. Yap: kullamicilan ile gergek-
legtirilen gortigmeler sonucunda, bu yapilarda kullanilan tagin, yorede “Kurna Tagp”
olarak bilinen bir yerel malzeme oldugu bilgisine ulagilmistr. Kurna Koyu (Yaka
Koy) Burdur Kent merkezine 7 km uzaklkta yer almaktadir. Yerlesimde bulunan tag
ocaginin fiziksel formu kullamim sonrasi degisiklige ugramstir. Sahip oldugu yeni
fiziksel goriiniimiinden dolay1 alana “Tag Kesigi” (halk dilinde “das kesigi”) denildigi
bilgisine, yerlesimde daha onceki yillarda uzun sure muhtarhk gorevi tstlenmis,
yerlesimin yerlilerden olan Ahmet Simsek’in oglu Mehmet Simgek ile yapilan kisisel
gorugme sonucu ulagilmistir. Tagin farkh seleksiyonlan yapida tasiyici, cephe kapla-
mas1, vb. degisik islevlerde kullamlmugtir. Ozellikle dis cephe kaplamalarninda iglemesi
kolay olan, hafif ve delikli cinsi kullamlmgtir.

Resim 11-12. Ulu Cami ve Saat Kulesi’'nin Ticari Alandaki Sokaklardan
Algisi, 2013.

Bu malzeme farkh cins ve dayamimlarinin olmasinin yamn sira, kolay elde edil-
mesi ve ¢ikanldign ocak mesafesinin yakin olmasi nedeniyle nakliye maliyetinin az
olmasi agisindan da tercih edilmigtir. Tim yapilarda aym1 malzemenin kullamlmas
ve malzemenin sahip oldugu san renk tonlan ile cephede hakim renk tonunun olug-
mas1 saglanirken dokuda da gorsel streklilik elde edilmigtir (Resim 11-12).

Yapilarin Bezeme Ozellikleri

Ticari alanda bulunan yapilarin cephelerinde kullamlan bezeme 6zellikleri ince-
lendiginde, dikkanlar arasindaki sttunlar tizerinde, giris kemerlerinin iki yaminda
kuguk ¢icek motiflerin bulundugu goze carpmaktadir (Resim 13-14-15). Yapilan
¢aliymada bu motiflerin neyi temsil ettikleri konusunda net bir sonuca ulagilamamg-
ur. Ancak alan gahgmasinda gergeklegtirilen kigisel gorugmeler sonucu, dikkanlan
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inga eden ustamn ya da grubun bir igareti, baska bir deyisle bir gesit imza olabilecegi
digiinilmektedir. Bazi yapilarin cephelerinde devsirme malzemelerin kullanildig
gorulmaugtur.

Resim 13-14-15. Yapilann Giriglerindeki Cigek Motifleri, 2007.

I¢ mekan bezemeleri aragtinldiginda, gok fazla 6zgiin yapiya rastlandmamustir.
Bu duruma garsimin 1914 ve 1971 yillaninda gegirmis oldugu yangin ve depremlerin
neden oldugu dusuntulmektedir. Birgok yap: bu yanginlardan sonra miimkiin oldugu
kadar 6zgin durumuna yakin bir sekilde tekrar inga edilmis, 2 adet diikkkan yapis1 bu
afetlerden etkilenmeden korunabilmigtir. Bunlar, Ulu Cami Caddesi, No: 32'de
bulunan 70 yap: tescil numarah ve Eski Belediye Caddesi No:13'te bulunan 88 yap
tescil numaral yapilardar #.

Yap: kullamcilan ile gergeklegtirilen kigisel goriigmelerden, mekanlann tican is-
leve hizmet etmeleri nedeniyle, bazi sembollerin bol kazang getirecegi inanciyla,
ozellikle tavan gobeklerindeki bezemelerde incir figiirtiniin kullanildigi 6grenilmigtir
(Resim 16).

Resim 16. 70 Tescil Numaral Diikkanin I¢ Mekan-Tavan Bezemesi, 2008.

* Simgek Tolacy, ag.t, s. 49.
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Bolgede Meydana Gelen Fiziksel ve Sosyal Déniigiimler (Sosyo-
Kiiltiirel ve Ekonomik Baglamda Islevsel Ozellikler)

Ticari merkez siireg igerisinde dogal afetler, yanginlar ve sanayilesme politikala-
r sonucu birtakim degigim ve dontisiimlere maruz kalmigtr. 1914 yilinda kentte
meydana gelen ve il biitiiniinde neredeyse %90 oranda yap: hasarina yol agan dep-
remde*” yikilan Ulu Cami 1919 yilinda halk ve hiikiimet isbirligi ile tekrar inga edil-
mistir. Ancak gevredeki ticari dokuda deprem sonrasi ve 1923 yilinda g¢ikan yangin-
larda ¢ok sayida yapr yok olmustur. Daha sonra 1936 yihnda, Kahyaoglu Hac1 Ali
Demir tarafindan yaptinlan Saat Kulesi ve beraberindeki Ulu Cami (bati yoniindeki
minare San Mustafa Oglu Hasan Ozsan (1941), digeri Velicangil Siikri Bey tarafin-
dan yapilmigtir) gevresinde, organik formlara sahip yeni bir yerlesim ve ticari doku
gelismeye baglamugtir #8,

Yerlesim dokusunun bu iki yap: ¢evresinde gelismeye basglamasi sonucu bu yapi-
lar odak noktasi haline gelmistir. Bu alamn bir tepe yiikseltisi tizerinde kurulmasin-
dan dolayi, yapilann gorsel algisi yiiksek ve ¢ok yonliidiir. Bu nedenle kent silueti
agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadirlar (Resim 17).

Resim 17. Kentsel Sit Alanimin Silueti Igerisinde Ulu Cami ve Saat Kulesi, 2013.

47 Hayati Kuzucu, “1914 Depremi ve Ikdam Gazetesinin Haberleri”, http://www.burdurtarihi.
com/deprem.html, Erigim Tarihi: 29.03.2013.

4 Metin Ozata, flk Caglardan Kurtulus Savagi’na Burdur Tarihi, Umay Yayinlan, Izmir 2009., ss. 17-18.
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Siireg igerisinde iglev, uretim sekli degisikligi ve teshir yontemindeki degisimler
nedeniyle mekan buyiikliklerinin yetersiz kalmasiyla, kullamcilar bu problemi ¢o-
ztimlemek igin, farkli i¢ mekan ¢ozimleri gelistirmislerdir. Birden fazla mekanin
birlegtirilmesi ve asma kat sisteminin uygulanmasi ¢oziimler arasindadir. Yapilarda
plan dizeyinde farkhhk yaratan bu degisim cephe diizenine yansitlmanmstr. Insan
eliyle gergeklesen birtakim degisimlerin yamsira, e zamanh olarak yapilarda dogal
etmenler (deprem, yangin, hava kirliligi vb.) sonucu meydana gelen deformasyonlar
yapilarda fiziksel bozulmalara neden olmustur.

Belediyenin 6z kayna@ ve 11 Ozel Idaresi Fonu ile 2008 yilinda, Ulu Cami Cev-
resi Sokak Saghklasirma Projesi kapsaminda alanin biiyiik boliimii onarima girmis-
tir. Projede yaklagik 700 yildir aym iglevle kullanilan bu alamin 6zgiin dokusunu ve
ilevini yitirmeden kente yeniden kazandinlmasi amaglanmis ve yapilanin cepheleri,
¢au onanmlar ve proje uygulamasi yapilan sokaklann altyapilan tamamlanmigtur
(Resim 18-19).

L. ve II. Yag Pazan, Ulu Cami Sokak ve Belediye Caddesi'nde 151 tescilli 30'u
tescilsiz 45 yapinin cepheleri islah edilerck ashna uygun onanmi yapilmigur®. Gii-
numuzde ticari alanin en uzun aksi olan Uzun Carsi’da cephe sagliklasurma proje
aliymalan yapi ana cephelerinde bulunan demir dogramalann gikartilmas: ve yerle-
rine ahsap dogramalarin yerlestirilmesi ile devam etmektedir. Bu caliymamn yam
sira, cephelerde bulunan reklam panolan, kablolar, klimalar, yapimin 6zgiin duru-
munda bulunmayan ancak hava kosullanndan korunmak igin sonradan yapilara
cklenmiy olan sagaklar kaldinlmaktadr.

Farkli zamanlarda yapilan alan ¢ahgmalan ve alamin onanm siirecinin takibi
sonucunda, alanda bulunan ticari yapilarin mimari isluplarimin giinimiizde halen
arst igerisinde ortak bir dil olugturdugu gorillmiistiir.

Resim 18-19. Tarihi Ticari Alandaki Sokaklardan Gériiniimler, 2013.

¥ Uslular Ltd. $u., Burdur Ulu Cami Cevresi Sokak Sagliklagurma Projesi.
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Hali saray1 olarak inga edilen bina giiniimiizde tekrar Belediye Hizmet Binasi
olarak kullamlmaya baglanmigtir. Ulu Cami ve Saat Kulesi’nin yaninda konumlandi-
rilmug ve tiim kentlinin farkli nedenlerle ugrayacag bu kamu yapisimin, ticari alanin
kullamicisimi artirmast miimkindiir. Ancak, kugtk olgekli ticari mekanlann biraraya
gelmesiyle olugan agik ¢arsimn devaminda inga edilen bu yapi bu alanda bulunan
han yapisinin avlulu plan tipolojisi goz éniinde bulundurularak tasarlanmig olmakla
birlikte, 6lgeginin ¢ok biiyitk olmasi nedeni ile tarihi dokunun gorsel algisi agisindan
olumsuz bir 6rnek olugturmaktachr.

Bolgede yapilar tizerinde gergeklestirilen her mudahale, yap: gruplarim dolayist
ile tarihi dokuyu farklilagurmaktadir. Yapilarin ada ve parseller igerisindeki konum-
lanmalar, mekan orgiitlenmeleri, cephe, striiktiirel sistem ve bezeme ozelliklerinin
incelenmesi sonucunda olugturulan bu ¢aliyma bundan sonraki stireclerde yapilacak
olan onarim ¢aliymalaninda daha dogru yaklagimlar olusturulmasina ve dokunun en
ozgun haliyle gelecek nesillere aktanlmasina katki koymaktadir.

BULGULAR

Gergeklestirilen ¢ahyma sonucunda, Burdur Tarihi Ticari Alam’mn yer segim
kriterlerinin, mekan olgegindeki o6zellikleri, sosyo-kiltirel ve ekonomik 6zellikleri ile
Osmanh Cargilan ile benzerlik gosterdigi, kent buitintinun bir pargas1 oldugu aras-
tirma bulgulanmn tablolagunlmasi ile ifade edilmigtir.

Tablo 1. Bulgular
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Sosyallesme, paylasim merkezi

15. SOSYO-KULTUREL VE
EKONOMIK BAGLAMDA iSLEVSEL

Onceki donemde, Ulu Cami ve Saat Kulesi
cevresinde kurulan “Alaca Pazan”, (guni-
miizde ise sebze-meyve pazan) kent igin
onemli bir sosyallesme merkezi olmustur.

SONUG

Kent igin 6nemli bir mekansal 6ge olan ticari alanlar (Gargi-Pazar), Tiirk kiiltii-
runde bir kentin varolusunu saglayan ve kente deger katan 6nemli olusumlardan bir
tanesidir. Kentte toplumsal, idari, kiiltiirel ve ekonomik birgok faaliyetin gerceklestigi
bu mekénlar zaman igerisinde, toplumun tiim kesimleri tarafindan kullamlan kamu-
sal alanlar haline gelmislerdir. Bu durumun en biiyiik nedeni, ticari alanda bulunan
konaklama, kisisel hizmet ve ibadet iglevli yapilarin alana ekonomik degerinin yanin-
da sosyal deger yiiklemesidir. Béylece Osmanh gargilan fiziksel ve iglevsel anlamda
kent hayatinin merkezini olugturmuslardir.

Giintimiizde “Tarihi Ticari Merkez” (halk dilinde “Yukar Pazar”) olarak ka-
bul edilen bolgenin yer segim kriterleri, gelisim siireci, ticari yapilarin konumlanma-
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s1, Tarihi Ticari Merkez'in fiziksel biiyiimesi ve sosyo-ekonomik ozellikleri degerlen-
dirildiginde, Osmanh sehir carsilan ile paralellik gosterdigi gorilmektedir. Gargimn,
Burdur Kalesi simirlarinda, ana yollara ve dolayis: ile konaklama yapilarina yakin
mesafede konumlandinldig: gorilmektedir.

Cars1, Osmanh kent sisteminde yer alan carg: tipinden “istii agik gargilar” gru-
bu igerisinde yer almaktadir. Alanin konumlanig bigimi ahgveris etmeye elverigli, iki
tarafinda ditkkkan mekanlan bulunan yap: bloklanmn biraraya gelerek kiimeler olug-
turmas: ile bi¢imlenmistir. Her toplum, kendi inang ve gorisleri dogrultusunda,
kendisine uygun, toplumsal aliskanhklan gergevesinde yapilar insa etmis, kendi yete-
nek ve ekonomilerine gore bir zanaat veya meslek edinmistir. Kentin toplumsal
yapisindaki gesitlilik, biinyesinde banndirdiga farkh kiltiirel 6zellikler ve toplumun
sahip oldugu zanaatlardan elde edilen urinlerin ticari yolla halka aktanlmas kaygusi,
Burdur Kentsel Sit Alam icerisinde yer alan “Tarihi Ticari Merkezi”nin mimari
yapisinin sekillenmesine neden olmugtur. Yer secimi olarak da, dini bir yapi, konak-
lama, kiiltiirel ve kamu yapilanina yakinlikta konumlanmalan Osmanl gargilarina
benzerlik durumunu destekleyici ogelerdendir. Bu alan gunumiz kentinin olusu-
munda bir odak noktas: olma gorevini tistlenmistir.

16. yiizyllda belirginlesen geleneksel Tiirk arslannin mekénsal yapisi, 19. ve
20. Yiizyllda degisim gostermistir. Ozellikle 1980’lerden sonra degisen ekonomik
yap1 ve biiyiik dlgekli ahgveris merkezlerinin inga edilmesi ile geleneksel Turk gars
gelenegi islevsel ve mekénsal doniigiim siirecine girmistir.

Caligma alam da bu degisim ve doniigimden etkilenmistir. Islevsel degisim; yeni
ticari akslarin kullanima agilmasi ve beraberinde ¢arsi alaminda icra edilen zanaat
kollarnnin (alaca dokumacihg vb.) sanayilesme siireci ile degerini kaybetmesiyle
olusmugtur. Mekénsal anlamdaki degisim de daha gok yap: kullamicilarinin, iglev
farklilagmasin1 mekana yansitmalan sonucu meydana gelmistir.

11 Ozel Idaresi Fonu ile 2008 yihnda baglayan sokak sagliklagtirmasi projeleri ta-
rihi alanda gorsel siirekliligi saglamig ancak alamn mekansal kimliginin degisime
ugramasina neden olmustur. Ozellikle Uzun Carsi tizerindeki diikkanlarda mevcut
olan, 6zgiin demir dograma-kepenklerin yerlerine ahsap dograma -demir ferforjele-
rin kullamm, alamin 6zgiin olma niteligini yitirmesine neden olmustur. Ancak ger-
ceklegtirilen projeler; kent bellegi i¢in 6nemli olan “Yukan Pazar”mn eski akuf kulla-
mmim canlandirabilmek ve kullanici memnuniyetini artuirmak agisindan alan ve
kent i¢in deger tagimaktadr.

Elde edilen veriler iiginda hazirlanan bu galiymanin, tarihi ve kiiltiirel deger ta-
styan yapilarn ve tarihi ticari alanin, giiniimiiz ve ilerleyen suregte yapilacak yeni-
den canlandirma, rehabilitasyon galiymalanna ve birgok ozelliginden dolayr “Os-
manh Cargilan” igerisine dahil edilebilecek olan bu alanin gelecek nesillere en 6zgiin
haliyle aktanilabilmesi igin bir althk olusturacag dusinilmektedir.
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Burdur Kenti i¢in kentsel, mekénsal élgekte 6nem gosteren alamn bir Osmanh
kenti olarak Burdur kent dokusu igerisindeki degeri tagiyor olmasi alana olan hassa-
siyeti artirmaktadir. Tarihi Ticari Alan; kentsel kimlikteki yeri, kentte aidiyet hissini
guglendirmesi, kent hafizasinin olusmasi, kentin cazibe merkezi haline gelmesi gibi
amaglara hizmet etmektedir. Kentlerde yaganan sosyal, fiziksel, kiiltiirel erozyona ve
yozlagmaya karst durmak, kiresellesmenin getirdigi tek tiplesme/tek tiplestirme
etkisine karst kendine 6zgi farkhlik kazandirmak olgusu ile hareket etmek calismanin
kazammlan ve sonuglan ile 6rtiiymektedir.

Tarihi Ticari Alana dair bu ¢aliymanin yiritilmesinin mimari ve kentsel kim-
lik, sosyolojik boyut, kent kiiltirine katkilan ile degerlendirilmesinin yamsira, kent
turizmine katki saglama boyutu ile de 6nemi mevcuttur. Tarihi Ticari Alan ve gele-
cege yonelik ¢aliymalar ile Burdur Kenti'nin ulusal ve uluslararas diizeyde tammnirh-
gmin saglanmasi, kultiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasi, kente vizyon kazan-
dirma ve marka olusturma gibi ozelliklerin kazandinlmasi saglanacakur. Tarihi
Ticari Alan; Osmanh kentlerinde oldugu gibi Burdur Kent niivesi olarak canlandin-
larak, kentsel sit alamimin diger bolgelerine 6rnek olma 6zelligi tagiyacakur.
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ORTACAG ISLAM KAYNAKLARINDA TUNA
BULGARLARI ICIN KULLANILMIS OLAN ETNONIMLER
(KRONOLOJIK BIR DEGERLENDIRME)

ERMAN SAN*

Tuna Bulgar Hanhi@', 681 yilindaki kurulugundan bir Bizans eyaleti haline ge-
tirildigi 971 yihna kadar yaklagik ti¢ asirhk bir sire igin Balkanlar ve yakin gevresinde
hitkiim siirmii bir devletti. Bu déneme dair temel kaynaklanmiz basta Grekge ve
Latince yazih eserler olmak iizere Tuna Bulgarlanndan giinimiize kalmug epigrafik
ve arkeolojik buluntulardir. Saydiklanmza ilaveten, daimi surette goz ard edilmig
olan, Ortacag Islam tarih ve cografya literatiirinde de Tuna Bulgarlarina dair de-
gerli bilgiler bulunmaktadir. Maalesef simdiye degin mevzubahis eserlerdeki bilgiler
derlenmedigi gibi Tuna Bulgarlanina dair olusturulan monografilerde de layikiyla
kullanilmanugtir?. Elbette Ortagag Islam kaynaklarinda Tuna Bulgarlarindan bahse-
den haberlerin birka¢ etnonim altinda ve dagmik bir sekilde aktanlmig olmasinin
bundaki payr yadsmamayacag gibi haberlerin pek gogunun Tuna Bulgarlanimn
hangi dénemine ait oldugunun belirsizligi de aynca bir zorluk teskil eder. Bu da
dogal olarak modern aragnrmacilanin zaman zaman yanlgiya diiymelerine zaman
zaman da konuya dair Islam kaynaklanm gormezden gelmelerine neden olmustur.
Ozellikle her bir etnonimin ne zaman kullanilmaya baglamldigimn ve hangi doneme
dair haberlerde Tuna Bulgarlanm kastettiginin bilinmesi bu agidan énemlidir. Ca-
hgmamz ashnda tam olarak bu ihtiyaglara binaen viicuda getirilmistir ve Tuna Bul-

* Ary. Gor., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Tarih Bolumu, Istanbul / TURKIYE
ermansan(@gmail.com.

! Tuna Bulgar Hanhi igin bkz. Steven Runciman, A History of the First Bulganan Empire, London
1930; Bahaeddin Ogel, Islimiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara 2003, s. 255-276; Talat Tekin, Tuna
Bulgarlan ve Dilleri, Ankara 1987; Géza Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, gev. Heyet, Ankara 1999; Akdes N.
Kurat, “Bulgaristan”, 4, II, 796-801; Ibrahim Kafesoglu, “Turk Bulgar'lann Tarih ve Kulturiine Kisa
Bir Bakig”, GDAAD, 10-11 (1981-1982), s. 91-123; Peter B. Golden, Tiirk Halklan Tarthine Girig, gev. Os-
man Karatay, Ankara 2002, s. 204-209; Ahmet Tasagl, Kok Tengri'nin Cocuklan (Avrasya Bozkwlannda Islam
Oncesi Tiirk Tarihi), Istanbul 2013, s. 284-286; Osman Karatay, “Tuna Bulgar Devletinin Ik Asn: Balkan-
larda Tutunma ve Pekigme (681-803)”, TDID, X/2 (2010, s. 1-18.

2 Degerli ¢aliymasinda Runciman, Tuna Bulgarlannin erken tarihine dair ana kaynaklan tarigig1 ek
kisminda hicbir Ortagag Misliman miellifini zikretmemecktedir. Bkz. First Bulganan Empire, s. 265-272.
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garlan tarihine dair Ortagag Islim kaynaklarindaki bilgileri, etnonim ve bunlarn
kokenleri odakl, sistematize etmeyi hedeflemektedir.

Islam tarih ve cografya yazimmin genelde “kusur” addedilen, fakat ashnda yu-
kandaki tirden zorluklarm aglmasinda rehberlik vazifesi gorebilecek bir ozelligi
bulunmaktadir. Buna gére Ortagag Misliman miiellifleri kendi eserlerine dahil
edecekleri bilgileri eger daha once kaleme alinmg eserlerden derliyorlarsa ozel isim-
lerin yaziminda kaynaklik eden eserdeki bigimlere gogunlukla sadik kalmuglardir.
Hatta bunu kendilerine kaynakhk eden eserdeki 6zel ismin yanhs yazilmig olmasi
durumunda da yapmuglardir. Ashna bakilirsa bizim burada yapacagumiz da tam
olarak Tuna Bulgarlarina dair “kusurlu etnonimleri” kaynagina dogru takip etmek-
ten baska bir sey degildir. Boylelikle ilgili haberlerin kronolojik ve tematik aqidan
netlik kazanmasiyla arastirmacilara daha dogru analizler yapma imkamnin saglana-
cag kanaatindeyiz. Tiim bu sartlar goz oniine alindiginda, Ortagag Islam tarih ve
cografya yazziminda Tuna Bulgarlan igin kullamlmg olan etnonimlerin kronolojik bir
tasnife tabi tutulmasinin aym zamanda bir zorunluluk oldugu da gériilecektir. Bunu
saglamak yolunda asil faydalanacaklanmz ise Ortagag Islam tarih ve cografya yazi-
minda Tuna Bulgar Hanh@'nmin ¢agdagi olan (miladi VIIL-X. yuzyillar)
etnonimlerdir. Ciinki bunlann kahir ekseriyeti, asagida detayhica gorulecegi gibi,
dogrudan tamkhga dayanmaktadir ve belirli zaman arahklan icin kullamlmuglardr.

Tuna Bulgarlan, kitabelerinden anlagildign kadanyla, kendilerini ¢ogunlukla
Bulgar (Bovhyap) ve bazen de Burgar (Bovpyép) olarak adlandirmuslardr?. Komsuluk-
lanindaki halklarin yazih kaynaklannda onlar igin kullamlmig etnonimler de Bulgar
adiyla uygunluk gostermektedir. Ornegin Latince yazih kaynaklarda Bulgarlar i¢in
Bulgan®, Wigar (>Volgar), Vulgari® ve Vulgares’; Grekge yazih kaynaklarda da yine
benzer bir bigimde Bulgaron (Bovkyapov)® ve Bulgaroi (Bovryapor)? etnonimleri goru-

* Tuna Bulgar kitabelerinden oztammlamalanm banndiranlar Grek harfleriyle Grekge olarak ka-
leme alinmuglardir. Bkz. Tekin, Tuna Bulgarlan ve Dilleri, s. 34-35, 62.-63.

R tis Anonymi Cosmographia, ed. Moritz Eduard Pinder - Gustav Parthey, Berolini 1860, s. 185;

Annales Bertiniani, ed. Georg Waitz, Hannoverae 1883, s. 43; Annales Fuldenses, recognovit Fridericus Kurze,
Hannoverae 1891, s. 25, 35, 42, 56, 121, 126, 129.

* Anastasius Bibliothecarius, Chronographia Tripertita, ed. Caroli Annibalis Fabroti, Venetiis 1729, s.
90-92.

© Annales Fuldenses, s. 112.

’ Regino Prumiensis, Reginonis abbatis prumiensis Chromcon, recognovit Fridericus Kurze, Hannoverae
1890, s. 95, 132; Annales Fuldenses, s. 65.

# Kosmas Indikopleustes, Akristianiki Topographia, ed. Exic Otto Winstedt, Cambridge 1906, s. 119.

? Konstantinos Porphyrogennctos, De administrando imperio, ed. Gyula Moravesik, Ing. gev. Romilly
James Heald Jenkins, Washington 1967, s. 52.
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lir. Rus letopislerinde ise Bolgan (Bonraper)'” olarak karsimiza gikarlar ve buradaki
kullanim hem Tuna Bulgarlan hem de Idil Bulgarlan igin ortakur'!.

Ortagag Islam tarih ve cografya yaziminda Tuna Bulgarlan igin kullanilmg
olan etnonimler de, birkac istisnast bulunmakla birlikte, yukanda zikredilenlerle
paralellik arzeder. Islam kaynaklanndaki etnonimleri kronolojik bir tasnifle vermek
gerekirse bunlar: Burcn (3253, Burgar (£ 5, Bulgar ()%b) ile varyant Bulgari (),
Bulgani'd-ddhil (333 Jaby) ile varyant Bulgar-t Endenini (5353 Jak) ve son olarak da
Bulkar dir (,3k). Etnonimlerden Burcdn ve Burgar haricinde kalanlar ¢ok ufak yazim ve
ses degisiklikleri ile Arapga yazih kaynaklarda rastlamaya ahsik oldugumuz bir husu-
siyeti aksettirirler. Buna gore herhangi bir toplulugun, bolgenin veya sehrin adinin
birbirinden kiiciik farklarla aynlan birkag bigimde yazilmg olmasi nadirattan degil-
dir ve benzeri bir durumla Bagkurt, Karluk, Kirgiz, Kipgak ve Pegenck gibi diger
Tirk boylannin isimlerinin birkag farkh bigimde yazilmig olmasinda da kargilagilir'?.
Nihayetinde bunlan Arapgaya has degisiklikler olarak gormek gerekir. Burgar da
Tuna Bulgarlannin kendi 6ztammlamalanndan bir digeri iken, Buredn iginse daha
detayh bir agiklamaya ihtiyag vardir.

Burcan (U)

[slim tarih ve cografya yaziminda Tuna Bulgarlan i¢in kullamlmig olan
etnonimlerin ilki Burcin’dir. Hemen burada ifade etmek gerekir ki, ister Tuna Bul-
garlan isterse de Idil Bulgarlan hakkinda olsun, Bulgarlar igin Burcdn veya benzeri
bir adlandirmaya diger dillerde yazilmis kaynaklann -hatta Bulgarlann kendi kitabe-
leri de dahil- hicbirinde tesadiif edilmez. Diger bir deyisle, Tuna Bulgarlan igin
kullamlan Burcdn etnoniminin yalmizca Arapga tarih ve cografya yazimina has oldu-
gunu soylemek mimkindiir. Peki, Musliman yazarlar Tuna Bulgarlan i¢in neden
boyle bir isimlendirmeyi tercih etmiglerdi?

Ortacagin Musliiman tarih ve cografya muellifleri, igerisinde g ve £ seslerini
barindiran bazi yabanci 6zel isimler Arapgaya aktanrlarken bahsedilen g ve £ ses-
lerinin yerine z (cim) harfini kullanmiglardir. Ornegin yine Dogu Avrupa’daki
Tiirk boylarindan Baskurtlar hakkinda Yakat el-Hamevi'nin (6. 626/1229) cograf-
ya ligatinde goyle bir bilgi bulunmaktadir: “Baggird (25%2%): ... Bazlan cim (g) hatfi
ile Bigcird (25224 derler; bazilan [da) (3) kdf harfi ile Bagkird (2A5%) derler...” 3. Yakut

10 Ornek olarak bkz. Letopis Nestora, ed. 1. Glazunova, Sanki-Peterburg 1903, s. 8, 14; Pskovskaya
Letopis, ed. Mihail Pogodin, Moskva 1837, s. 2.

1 Letopis Nestora, s. 8, 10, 23, 33, 37'de Tuna Bulgarlanna dair olan haberler, s. 14, 45, 47'de ise 1dil
Bulgarlanna dair olan haberler bu etnonimle verilmistir. Kry. igin ayr. bkz. Mualla Uydu Yucel, £k Rus
hilliklanna Gire Tirkler, Ankara 2007, s. 480.

12 Tiim bu bigimler i¢in Ramazan Sesen’in eserinde (Islim Cografyacilanna Gire Tiirkler ve Turk U Tlkelen,
Ankara 2001) zikredilen ¢esitli Tirk boylannin isimlerine bakilabilir.

13 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemii -biilddn, [nsr. yk.], Beyrut 1977, 1, s. 322.
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el-Hamevi'nin tespiti yerindedir; dahasi gergekteki durum onun ifade ettiginden
daha da karmagiktir. Bulgar etnoniminin Arapgaya naklinde tam olarak bahsedilen
hususiyetin rolu olsaydi Burcdn yerine Bulcar benzeri bir adlandirma umabilirdik.
Bununla birlikte Tuna Bulgarlarinin kitabelerinde 6ztanimlamlan olarak kullanil-
mug diger bir isim Burgaron (BovpyGpwv) veya Burgarian (Bovpyapiav)'* bu gecis
icin daha olasi adaydir. Bunun Araplar tarafindan Bizans aracihgiyla ahnmas: gibi
bir durum gergeklesti'” ise Araplann Grekge y (gamma) harfini Arapcaya ¢ (cim)
olarak donustirilmesi kurah igletilmis demektir. Yani Grekce Burgarian sekli,
Arapcada Burcaran’dan bozma Burcdn ile karsilanmig olabilir. y (gamma) z (cim)
donligimuniin  sayisiz  6rnegi  vardir ama en bilineni elbette Klaudios
Ptolemaios’un Araplar nezdinde de ¢ok iinlii eseri Megiste'nin (Meyiotn)'6 Kitdbii'l-
Mecesti veya Mecisti (gamaall S3S)17 seklinde aktanlmasimi gésterebiliriz. Yine ben-
zeri bir doniigtirmede tnli tabip ve filozof Galenos (Tainvég), Islam kaynaklarn-
da Calinds (0« s\s) olarak karsimiza ¢ikar!®,

Sebebi her ne olursa olsun Araplann Tuna Bulgarlanm Burcdn olarak teshis etme-
leri -sayet daha erken degilse- Emevi hanedan azasi ve aym zamanda oldukga tecriibeli
bir komutan olan Mesleme b. Abdiilmelik!*’in komutasindaki Miisliiman ordusunun
98/717 yiinda Konstantinopolis seferi ve kugatmasi sirasinda hem Bizans hem de
Tuna Bulgarlan ile temas ettikleri donem gibi gozitkkmektedir?. Islam kaynaklarinda,
Tuna Bulgarlanndan bahseden, Mesleme’nin seferi ve kusatmasindan énceki tarihlere
ait bagka haberler de bulunmakla birlikte bunlar en erken miladi IX. yiizyihn ortala-

"4 Tekin, Tuna Bulgarlan ve Dullen, s. 62.

' Yine benzer bir aracilik, donemin Bizans kaynaklannda Slavlar icin kullamlmus olan Sklavenoi
(ExAapnvoi) tabirinin hemen hemen aym tarihlerde Islim tarih ve cografya yaziminda da Sakleb ve
Sakahbe olarak goriulmesinde soz konusudur. Tum bu sekiller icin bkz. Peter B. Golden,Al-Sakaliba (The
Sakaliba of Northern and Eastern Europe)”, EP2, VIIL, 5. 872.

1% Eserin asil adi Megale Suntaksis'tir (Meyéhn obovtagig). Fakat esere duyulan hayranhk nedeniyle ya
bizzat Yunanllar tarafindan ya da Misliman alimlerinin ilk tercume faaliyetleri esnasinda ona “en
biiyuk” (»SY! <69l manasina gelen Megiste (Meyiom) adi uygun gonilmugtir. Bkz. Heinrich Suter,
“Mecesti”, 14, VII, 438-439. Bahsedilen terciime fz aliyetleri iginse bkz. Ramazan Sesen, “Islam Dunya-
sindaki [k Tercime Faaliyetlerine Umiimi Bir Bakig (Baglangigtan h. IV./m. X. Asnin Sonlanna Kadar)™,
ITED, V11/3-4 (1979), s. 3-29.

7 Kitdbi'-Mecesttye dair bkz. Ibni'n-Nedim, e/-Fikrist, thk. Yiasuf Ali Tavil, Beyrut 2010, s. 430-431;
Makdisi, e/-Bed’ ve't-tarih, hag. Halil Imran el-Mansar, Beyrut 1998, 1, s. 181.

' Calinds’a dair bkz. Ya'kiibi, Tdrihu'l-Ya'kibi, thk. Halil el-Manstr, Beyrut 2002, I, 100; Ibnii'n-
Nedim, el-Fihnst, s. 457.

'* Mesleme b. Abdulmelik’in hayan ve kariyeri igin bkz. Karl Vilhelm Zetterstéen, “Mesleme”, 14,
VIIL, 126-127; Gemot Rotter, “Maslama b. *Abd al-Malik b. Marwan”, ER, VIII, 740; Hasan Kurt,
“Mesleme b. Abdiilmelik”, DI4, XXIX, s. 318-319.

2 Bu sefer ve kusatma igin bkz. E. W. Brooks, “The Arabs in Asia Minor (641-750), from Arabic
Sources”, 7HS, 18 (1898), s. 194-197; Hanoglan Haayev, “Bir Emevi Valisi ve Komutam: Mesleme b.
Abdulmelik”, ISTEM, VIII/15 (2010), 5. 114-122.
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rnnda kaleme alinmuglardir?!. Dolaysiyla erken doneme ait olan bu haberler Burcin
etnoniminin kokenini gostermek konusunda bir 6ncelige sahip degildirler.

Mesleme b. Abdilmelik, hedefi Konstantinopolis'i fethetmek olan bir orduyla
karadan ve denizden sefere ¢ikmig, Trakya'ya gecerek Bizans bagkentine dogru iler-
lemeye baglamigt. Bu ilerleyig sirasinda Mesleme’nin Sakalibe??’ye ait oldugu soyle-
nen bir sehri (Aiall 4424) fethetmis oldugu?® da Islim kaynaklarinda zikredilir. Fet-
hin hemen akabinde Mesleme’ye Burcdn, yani Tuna Bulgar, sivarileri (Ola » Ji)
hticum etmigler, fakat Mesleme bundan kurtulmasim bilmigtir>*. Haber, Tuna Bul-
garlan ile Muslimanlann ilk dogrudan temasim gostermesi agisindan oldukga deger-
lidir. Aynica bu bilgi, Halife b. Hayyat (6. 240/854-855) tarafindan kaleme ahmp
giiniimiize ulagmig ilk Islim kroniginde?® de yer bulmustur. Yapilan askeri harekatin
bir Konstantinopolis seferi olmas1 bagh bagina bir hadise iken, kusatmamn bagansiz-
ik hatta felaketle sonuglanmasi Muslimanlarnn daha fazla dikkatini ¢ekmesine ne-
den oldugunu kestirmek zor degildir. Islam kaynaklarina gore basansizhgin miiseb-
biplerinden biri de Tuna Bulgar Ham?*'nin Mesleme’ye kurdugu tuzaku?’. Tuzaga

2l Ornegin Mes‘adi (et- Tenbih ve'l-igrdf, [ngr. yk.], Kahire 2009, s. 144-145), Tuna Bulgar Ham
Tervel'in (U » <lla 34 )k Bizans Imparatoru II. Tustinianos’a (I. 685-695, I1. 705-711) yaptig yardimlar-
dan ve bu yardimlann neticesinde Iustinianos'un taht tekrar ele gegirmesinden bahsetmektedir. Autabi’l-
Uyiin ve'l-hadd’tk fi ahbdn’l-haka'tk (ed. Michael Jan de Goeje - Pieter de Jong, Lugduni Batavorum 1869, s.
26)"te ise Bizans ]mparamru II. Anastasios’un (713-715) Bilddi’l-Burcin'a (J=3 334 siiriilmesine dair bir
haber bulunmaktadir.

22 [slam kaynaklaninda Sakalibe olarak anilan Slavlar igin bkz. Golden,“Al-Sakaliba”, s. 872; Florin
Curta “Sklaviniai and Ethnic Adjectives: A Clanfication”, Byzantion Nea Hellds, 30 (2011), s. 85-98; Bizans
ve Slavlar i¢in bkz. George Ostrogorsky, “Byzantium and South Slavs”, SEER, XLI1/98 (1963), s. 1-14;
José M. Riveros, La Crinica de Monemuvasia. Texto y contexto: Una revision a partir de revalonizacin de fuentes hispanas,
Valparaiso 2010, s. 21-53. Sakalibe daha sonrasinda 6zellikle kole ticareti vasitasiyla Ortagag Islam toplu-
munun bilesenlerinden biri de olmuglardir. Buna dair bkz. Vladimir 1. Lamanskiy, O Slavyanah v Maloy
Aziy, v Afrike i v Ispaniy, Sankt Peterburg 1859; Clifford E. Bosworth, “Al-Sakiliba (In the Central Lands of
the Caliphate)”, ER, VIIL, s. 878-879; Ahmet Tasagl, “Sakalibe”, D4, XXXV, s. 3-4; Dimitri E. Migin,
Sakaliba (Slayyane) v Islamskom Mire v Ranneye Srednevekovye, Moskva 2002; Mehmet N. Ozdemir, “Sakalibe
Unsuru ve Islam Diinyasina Girisi -Islam Kaynaklanna Gore-", Cukurova Universitesi lldhtyat Fakiiltest Dergist,
XI/1(2011), s. 89-107.

23 Buna dair bkz. Erman San, “Mesleme b. Abdulmelik Tarafindan 717 Yilinda Fethedilen
Medinetii’s-Sakalibe nin Konumuna Dair”, Pof. Dr. Erdogan Mergil'e Armagan, Istanbul 2013, s. 71-83.

24 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, thk. Ekrem Ziya el-Omeri, Riyad 1985, s. 315-316; yine aym rivayet
Ebi’l-Kasim fbn Asakir (7drihu medineti Dimagk, thk. Omer b. Garame el-Amravi, Beyrut 1997, LVIII, 32)
tarafindan da aktanlmugur. Daha kisa bir rivayet igin bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Abdullah b.
Abdulmubhsin et-Turki, Cize 1998, XIII, 102. Zchebi (Tdriku’l-Islim ve vefeyiti'l-megdhir ve'l-a‘lam, thk. Omer
Abdusselam et-Tedmuri, Beyrut 1990, VI, 269) de Halife b. Hayyat'in adimi zikrederek ondan nakleder.

2 Franz Rosenthal, A History of Muslim Historwography, Leiden 1968, s. 71 dn. 4.

2 Tuna Bulgar Ham, Ibn Asakir (7drihu medineti Dumagk, XXI1, 442) tarafindan Sahibii Burcin ( <s\e
> ) seklinde anihirken Ibn Kesir'de (el-Biddye ve'n-nihdye, X11, 655) ise Melikii'l-Burcin (558 <l seklindedir.
Burada bahsedilen, yil goz oniine alindiginda, Tuna Bulgar Ham Tervel olmahidir. Tervel igin bkz. Al
Ahmetbeyoglu, “Tervel Han (702-718)", Prof. Dr. Bekir Kiititkoglu'na Armagan, Istanbul 1991, 5. 563-568.
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kadar da yeterince baganh ilerledigi soylenemeyecek kusatma, tuzaktan sonra ¢ok
daha vahim bir hal almigti. Gelen yardima destekler her ne kadar Bulgarlara gere-
ken cevabi vermis olsalar da Muslimanlar Konstantinopolis 6nlerinden hedeflerine
ulagamadan ¢ekilmek zorunda kalmiglardir?®. Vahameti nedeniyle Misliman top-
lum hafizasinda son derece 6nemli bir yer isgal eden sefere dair rivayetlerde, Tuna
Bulgarlanindan Burcdn olarak bahsedilmesinin daha sonrasinda aym etnonimin yay-
ginlagarak kullammda kalmasina katki yaptig anlagihyor. Mesleme’nin Tuna Bulgar-
lan ile maceralan ashinda dogrudan temas olmasindan dolay: buna iligikin haberler
hemen akabinde sozlu tarih rivayetleri seklinde kullanima girmigti. Bundan kisa bir
sure sonrasinda da Nih peygamberin soyundan bahseden bazi haberlerde ve ilk
cografya eserlerinin pek ¢ogunda Burcdn’dan da bahsedilmeye baslanacakur.

Izleyen siirete Nih peygamberin soyuna dair olan rivayetlerde Burcdn'm da go-
rillmeye baglanmasi konumuz agisindan oldukga 6nemlidir. Ortagaglann Misliman
tarih ve cografya muellifleri arasinda kavimlerin mengeini varsayilan ilk ata vasitasiy-
la, “ikinci veya sonraki Adem” (33 p3)29 olarak da bilinen, Niih peygamberin soyuna
baglamak gibi bir egilim vardi*®. Egilimin kokeninde siiphesiz Kuridn’in Saffit
Siiresindeki Nuh peygambere ve soyunun akibetine dair olan ayetler bulunur?!. Bu
ayetlerde onun neslinin yeryuzinde kalanlar oldugu séylenmekle birlikte ¢ocuklan
hakkinda bir aynintiya girilmez. Musluiman éalimleri Aur'dn’da bahsedilmeyen bu
bilgileri 7evrdt'in Tekvin boluminden istifadeyle tamamlayarak yeniden kurgulams-
lardir®2. Her ne kadar bunlar Tevrdttaki ilgili kisma dayanilarak hazirlansalar da
Muslimanlar tarafindan tekrar ele alindiklan sirada donemlerindeki kavimlerin de
Nih peygamberin soyuna dahil edilmesiyle bir manada revize edilerek cografi ve
tarihi bir zemine oturtulmuslardi. Yapilan diizenlemeyle birbirine cografi ve

2 Taber, Tarihu’l-umem ve'l-miikik, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Kahire 1979, VI, s. 532.

# Bkz. Haciyev,”Bir Emevi Valisi ve Komutani: Mesleme b. Abdilmelik”, s. 120-121.

29 Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih, 1, s. 217.

 Isin ash bu egilim, Ortagag'da ii¢ buyiik semavi dinden birine mensup olan ve tarih yazma gele-
negine sahip halklann neredeyse tamaminda bulunuyordu. Roma Imparatorlugu doneminde yazilmig bir
Yahudi tarihindeki durum igin bkz. Flavius losephus, Antiquitates ludaicae, Ing. gev. Heyet, New York 1800,
I, 5. 22-28. llk Hiristiyan halklardan biri olan Albanlar arasindaki durum icin bkz. Movsés Khorenats'i,
Hayoc™ Patmut’iwn, Azer. gev. Ziya Biinyadov, Turkge gev. Yusuf Gedikli, Istanbul 2006, s. 27-29. Bi-
zans'taki durum igin bkz. lIoannes Malalas, Khronographia, Ing. cev. E. Jeffreys, M. Jeffreys, R. Scott,
Melbourne 1986, s. 4-10. Bu egilimin Rus letopislerine yansimas igin bkz. Letopis Nestora, s. 1-3. Ispanyol-
ca yazilmg ilk genel dinya tarihinde de yine bu egilim gorilmektedir. Buna dair bkz. Alfonso el Sabio,
Primera Crénica General Estoria de Espaia, ed. Ramon Menéndez Pidal, Madrid 1906, I, s. 5-7. Ingiliz tarihle-
rindeki durum igin bkz. Flores Historiarum, Ing. gev. Charles Duke Yonge, London 1853, I, 5. 7-12. Siiryani
tarih yazimindaki 6rnek igin bkz. bnw'l-Ibri, Makhtebhaniith zabhne, Ing. cev. Erest A. Wallis Budge,
Turkge gev. Omer Riza Dogrul, Ankara 1999, 1, s. 73-74.

3 es-Saffat 37/74-77.

2 Nuh peygamberin soyuna dair haberlerdeki gocuklannin ve torunlannin isimleri de yine Tevrdt'in
ilgili bolumunden devsirilmigtir. Terdf'ta (Tekvin 10/2) gegen Yifet'in gocuklanmin adlan sunlardir:
Gomer, Mecuc, Maday, Yavan, Tubal, Mesek ve Tiras.
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linguistik yakinhg bulunan kavimler de genelde kardes olarak gosterilmigtir. Epik
goriiniimlerinin 6tesinde bu nevi haberler, tarihgiler agisindan gok 6nemli bir ayrninta
olarak mevzubahis kavimlerin, onlara dair rivayetlerin sozlii ve yazih tarihe dahil
edildikleri esnada yaklagik olarak diinyanin hangi bolgesinde kain olduklarini kestiri-
lebilme imkam tamrlar. Ozellikle Ibn Ishak (6. 151/768)* ve Kelbi'den (6.
204/819?)3 rivayet edilen bazi haberlerde Burcdnin da bulunmasi®>, miladi VIIL
yiizylda Tuna Bulgarlanmin ve hatta isimlerinin daima birlikte zikredildigi
Sakalibenin Miisliman alimlerce bilindiginin kamtudir®. Daha sonraki listelerde
Burcdn’a daha az tesadif edilirken onlann yerine daha degisik ve yeni halklar (Bas-
kurt, Rus, Macar, Kirgiz, Karluk vs. gibi) soyacaginda yer bulmuglardir®”.

Burcén etnonimi bir yandan Nh peygambere dair segerelere eklenirken diger
yandan da Islam tarih ve cografya eserlerinde Tuna Bulgarlanna dair haberlerde
kullanilmaya devam etmistir. Ortagag Islam cografya eserleri arasinda Burcdn’a rast-
layabildigimiz ilk bilgi Muhammed b. Musa el-Harizmi’nin (6. 847’den sonra) ve
onu takiben Ibn Serabiyin’un (miladi X. yiizyil) cografyaya dair gahgmalarinda

33 {bn Ishak, muhaddis olmasimin yam sira ilk biiyiik Islam tarihgisidir. Ibn Ishak igin bkz. $esen,
Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziah, Istanbul 1998, s. 26-28.

3 Kelbi igin bkz. Sesen, Miisliimanlarda Tarth-Cografya Yaziclhh, s. 35-36.

35 Konuya dair Makdisi'de (e/-Bed’ ve’t-tdrih, 1, s. 222-223) bulunan ve Ibn Ishak’tan nakille verilen
anlau goyledir: “Ibn Ishak, Tevrat ehli tarafindan anlaulanlan goyle aktanr: Yafes b. Niih, Erisimeh bint
Merizil b. ed-Dermesil b. Ahnin b, Kin b. Adem (21 & ¢ 0 & 338 o Jpaa )3 0 a3l e S A ) ile
evlendi. Ve o [Erisimeh], Yafes igin yedi erkek bir de kiz gocugu dogurdu: Ciimer (,25»), Mareh (g J\),
Vail (Jy), Havar (J'sa), Tabel (i), Hagek (44 s), Teras (0 ve Sebkeh bint Yéfes (S8l <y 4Su). Turk
(&), Hazar (u)a)), Sakdlibe (Adaall) Burcan (Gt ), Esban (0d)), Ye'cic ve Me'clic (zsahe 5 gs4)
bunlardan [Yafes'in ¢ocuklannin soyundan]dirlar”. Yine Ibni'l-Esir (el-Kdmil fi't-tdrih, thk. Ebi’l-Fida
Abdullah el-Kadi, Beyrut 1987, 1, s. 62; Islim Tanhi: el-Kimil fi't-Tdrih Terciimesi, gev. Ahmet Afirakga,
Istanbul 2008, I, 67)’de bulunan ve Kelbi’den nakille verilen rivayet ise goyledir: “Yifes b. Niih’a gelince,
Camer (0), Mev'ac (= 34), Mavadi (¢4 34), Bevan (0)s), Siibal (Jus), Masec (z2) ve Tirag (J*)#) onun
cocuklandir. Fars melikleri (0«4 $5la) Camer'in gocuklanndan; Tiirk (43 ve Hazar (1)) Tirag'n
cocuklarindan; Isban Masec’in gocuklanndan; Tirk ve Hazar memleketlerinin dogusunda olan Ye‘ciic ve
Me‘ciic (zsb 5 zsab) ise Mevac'n gocuklanndandir. Sakilibe Afial)) Burcan () ve el-Esban
(UY) Bevan'in ¢ocuklanndandirlar. Onlar [Sakalibe, Burcin ve el-Esban] el-‘Is’in (basll) ve digerlerinin
cocuklanindan olanlann oraya gelip yerlesmelerinden 6nce Riam diyannda (p3)! =) idiler. Ham, Sam
ve Yafes'in [soyundan olan] tim firkalar diinyaya yayildilar; oralarda yerlegtiler ve yerlestikleri yerlerden
digerlerini suriip gikardilar”. Burcdns banndirdan diger rivayetler igin bkz. Ibn Kuteybe, el-Ma‘dnf, thk.
Servet Ukkage, Kahire [t. y.], s. 26; Ya'kubi, Tdrthu’l-Ya'kibt, 1, 17; Mes‘adi, Miirdcii’z-zeheb, thk. ‘Afif Naif
Hatum, Beyrut 2010, I, 329; Ebi Ubeyd el-Bekri, el-Mesdlik ve’l-memdlik, thk. Cemal Tulbe, Beyrut 2003,
I,s. 259 ve I, s. 28.

% Sakalibenin Nah peygamberin soyuna dair anlaularda gorulmesi daha erken tarihlere dayanir.
Ormegin Eba Hiireyre (6. 58/678) vasitas: ile Hz. Peygamber'den nakledilen bir hadiste Yafes'in gocuklan
Ye‘ciic ve Me‘ciic, Tiirk ve Sekalibe (AJawl) olarak zikredilmektedir. Bu hadis igin bkz. Ibn Asakir, Tdrihu
medineti Dymagk, 1LXII, 5. 277-278. Yine aym isimlerin Yafes'in gocuklan olarak siralandig bir diger rivayet
icin bkz. tbn Sa‘d, Kitdbii't- Tabakati’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer, Kahire 2001, 1, s. 26.

37 Bu tiirden rivayetler igin bkz. Sesen, Islim Cografyacilanna Gire, s. 24, 30, 33, 43, 72, 205-206.
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bulunmaktadir®®. Alunci iklimin sehirlerini sayarlarken oncelikle Buredn isimli bir
sehirden bahsederler. Harizmi'de ola» (>0l )3, Ibn Serabiyin’da ise Ols » 4ine
(>0l » 4% seklinde gegmektedir. Daha sonra ise Buredn memleketini (O o=)
Sermdtiye yani Sarmat beldeleri (4sala s 33 olarak teshis etmislerdir*!. Fakat Burcin
etnoniminin literatiirde uzun stre kullanimda kalmasini saglayan asil kisiyse Miislim b.
Ebi Miislim el-Cermi’dir*?. Harizmi'nin eserlerini telif ettigi tarih goz oniinde bulun-
duruldugunda*® Burcdn’a dair bilgilerini Cermi’den almamyg oldugu anlagilmaktadhr.

Mes‘adi (6. 345/956), Muharrem 231/845 tarihinde Bizans Imparatorlugu ile
Abbasi Devleti arasinda gergeklegtirilmis olan esir miibadelesinde** kurtarlan Miis-
liman esirler arasinda Cermi’'nin de bulundugunu ve onun Ram (Bizans) tarihi,
imparatorlar, makam sahipleri, beldeleri, yollan, oraya yapilan akin vakitleri, onla-
nn yaptiklan akinlann dénemleriyle komsu memleketleri gibi konularda bilgili bir
kisi oldugunu ve ayrica bu konulara dair bir de eserinin bulundugu bilgisini verir®.
Hakli olarak E. W. Brooks, Cermi’den rivayet edilen baz1 haberlerden dolay: eserini
845 yihindan 6nce tamamlamamig oldugunu diiginmektedir®. Unlii cografyaci Ibn
Hurdazbih (6. 300/912-913) de eserindeki Bizans’a dair anlatilarini ismini zikrede-
rek Cermi’den nakille verirt’”. Aqkca burada en dikkat cekici husus, Ibn
Hurdazbih'in Cermi’den Bizans Themalanna*® dair olarak aktardig bilgilerde Tuna

% Harizmi ile Ibn Serabiyiin'un eserleri arasindaki miinasebete dair bkz. Ignatiy Yulianovig
Kragkovskiy, [zbranmye Sogineniya, Tom. IV: Arabskaya Geograficeskaya Literatura, Moskva-Leningrad 1957, s.
97-99.

% Harizmi, Kitdbii'l-Cografya, ed. Hans von MZik, Leipzig 1926, s. 30.

# Ibn Serabiyun, Aitabii ‘Acd‘tb’l-ekalimi’s-seb‘a, ed. Hans von MZik, Leipzig 1926, s. 38.

1 Harizmi, Kitdbi'l-Cografya, s. 105; Ibn Serabiyin, Kitdbii ‘Acd‘ibi’l-ekalimi’s-seb‘a, s. 41. Her iki eser
genel olarak Ptolemaios’u takip ettigi i¢in haberdeki Sarmatlar da Ptolemaios'un eserinden alinmustr.
Ptolemaios ile Harizmi’nin eserleri arasindak miinasebet igin bkz. Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cografya
Yazalky, s. 96-97. Prolemaios'un eserinde bahsettifi Avrupa’daki Sarmatlar igin bkz. Geographia, ed.
Carolus Fridericus Augustus Nobbe, Lisiac 1843, 1, s. 167-174.

* Miislim b. Ebi Muslim el-Cermi hakkinda bkz. Kragkovskiy, Arabskaya Geografigeskaya Literatura, s.
131-132.

* Harizmi'nin gunimize ulagnig olan eserlerinin Abbasi Halifesi Me'miin’a sunulmug oldugu soy-
lenir. Yani eser igin a terminus ante quem, Me'min’un olim yih olan, 218/833 tiir. Bkz. Joan Vernet, “Al-
Kharazmi”, EP, IV, 1070; Thsan Fazhioglu, “Harizmi”, DIA, X VI, 224.

# Bu mubadele igin bkz. Casim Avay, Islim Bizans lligkilen, Istanbul 2003, s. 102.

* Mes'adi, et-Tenbih ve'l-igrdf, s. 166; Ibni'n-Nedim’in e/-Fikrist adl eserinde Cermi veya onun yaz-
dig soylenen kitap hakkinda bir bahse rastlayamadik.

“ E. W. Brooks, “Arabic Lists of the Byzantine Themes”, JHS, 21 (1901), s. 70; Warren T.
Treatgold da bu fikirdedir, bkz. “Notes on the Numbers and Organization of the Ninth-Century
Byzantine Army”, GRBS, 21 (1980), s. 269-270.

47 Ibn Hurdazbih, Kitdbii'l-Mesdlik ve'l-memalik, ed. Michael Jan de Goeje, Lugduni Batavorum 1889,
s. 105, 109.

* Thema sistemi igin bkz. Alexander Kazhdan,“Theme”, ODB, 111, 2034-2035. Bizans'in Avrupa
kitasindaki Themalannin kuruluguna dair bkz. George Ostrogorsky, “The Byzantine Empire in the World
of the Seventh Century”, DOP, 13 (1959), s. 1-21. Islam kaynaklarinda Bizans Themalarna dair haberler
iginse bkz. Brooks, “Arabic Lists of the Byzantine Themes”, s. 67-77; Minorsky, Hudid al-‘Glam, The
Regions of the World, s. 419-425.
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Bulgarlarindan Bulgar degil de Burcdn olarak bahsetmesidir. Bu haliyle Bulgarlar igin
kullanilan Burcdn etnoniminin cografya ve tarih literatiirinde yaygilagmasim sagla-
yan da bu bilgilerdir. ibn Hurdazbih’ten sonra da Cermi kaynakh olan Tuna Bul-
garlanna dair rivayetler Islim tarih ve cografya yaziminda, daima Burcdn
etnonimiyle, aktarilmaya devam etmigtir.

Burcdn etnonimi kullanilarak Tuna Bulgarlanna dair verilen tarihi haberler mi-
ladi VIIIL yiizy1l baglanindan IX. ytizyl ortalarina kadar, buiyiik ihtimalle Cermi’nin
bu tarihe kadarki haberleri aktarmig olmasi nedeniyle, devam etmektedir??. Daha
sonrasinda Burcdn etnonimi genel olarak kullammdan diserken eski eserlere dayanan
baz1 cografya ve tarih miiellifleri yine de eserlerinde Burcdn’dan bahsetmeye devam
etmiglerdird?.

Burgar (£ %)

Kronoloji goz oniine alindiginda Islam kaynaklarinda Tuna Bulgarlan igin kul-
lamlmig olan ikinci etnonim Burgar'dir. Burgar etnonimine dair en erken tarihli habe-
re Ibni'n-Nedim’in (6. 385/995?) unlii eseri el-Fihrist'te tesadif ediyoruz. Burada,
Abbasi Halifesi Me‘'min (813-833) tarafindan kaleme alinan eserlerden bahsedilir-
ken®!: “Onun [Me‘man’un| kitaplan arasinda gunlar vardir: el-Kitabii cevabi Melikii’l-Burgar
(& il dle Gl ga 38U By eserde onun [Burgar Meliki'nin] Islim inanct ve emirleri hakkinda
sorduklan|na cevaplar] bulunur...” denilmektedir. Bir baska yerde de Muhammed b.
Ishak’tan kitabin hacmine dair su sozleri nakleder’?: O [Me‘muan)], Melikii'l-Burgar'a
(&l &) yiiz varaktan daha fazlasim havi bir kitap yazmugh”. Hemen belirtmek gerckir
ki, ne Bulgar Hani’'nin ne de Me‘mian’un eserleri maalesef zamanimiza ulagmamig-
tr. Omeljan Pritsak, Islamiyet’e ilgi duyan Bulgarlarin, Kara Bulgarlar olarak da
bilinen Kuban Bulgarlan oldugunu digiinse de® Peter B. Golden, burada bahsedi-
len Burgar Meliki’'nin Tuna Bulgar Ham oldugu fikrindedir ve bunu pek de sagirtica
olmayan bir durum seklinde niteler®.

Ashinda Islamiyet ile ilgilenen Bulgar Hani’'nin kimligi konusunda, Me‘mun’un
kitabinin baghginda kullamlan Burgar bizlere bir fikir verebilir. Burgar etnonimi yuka-
nda da etraflica izah edildigi gibi Tuna Bulgarlan tarafindan kendi kitabelerinde
kullamlmig 6ztammlamalardan birisiydi. Bu baglamda Talat Tekin, Burgar (Bovpyap)

19 Cermi kokenli oldugunu dugundigiimiiz son haber igin bkz. Mes adi, Miinicii’z-zeheb, 111, 5. 245.

5 Ornek olarak bkz. Idrisi, Nizheti'l-miigtdk fihtirdk’l-dfik, [ngr. yk), Beyrut 1989, II, 5. 911-912;
Zehebi, Diwelii'l-Istim, thk. Hasan Ismail Merve - Mahmud el-Arnavut, Beyrut 2006, I, s. 171; Zehebi,
Tarihu'l-Isldm ve vefeyitii'l-megihir ve'l-a‘lam, X111, s. 17.

5! Ibnii’'n-Nedim, el-Fikrist, s. 185-186.

52 [bni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 292.

55 Omeljan Pritsak, “Turk-Slav Ortak Yasami: Guneydogu Avrupa'min Turk Gogebeleri”, gev.
Osman Karatay, Tirkler, Ankara 2002, I, s. 511-512.

* Golden, Tiirk Halklan Tanthine Ging, s. 207.
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bi¢iminin gerileyici benzesme ile Bulgardan ¢ikmis oldugunu ifade eder’ ki tam
olarak el-Fihrist'te gegen etnonim de budur. Anlagildign kadariyla Me‘min’un kita-
bindaki gekil olan Burgar, yazih tarih rivayetleri tizerinde belirgin bir etki yapmamus-
ur. Bu dénemde ve hatta yaklagik miladi IX. yiizyil ortalarina kadar, éncesinde de
oldugu gibi, Burcin etnonimi kullamlarak Tuna Bulgarlarina dair haberler aktarilma-
ya devam etmistir.

Yine Burgar etnonimini kullanarak Tuna Bulgarlarina dair haberler aktaran di-
ger bir kaynagimiz Mes‘adi’dir. Mes“adi, Me‘min’un kitabinin yazildign tarihten
yaklagik bir asir sonrasinda Karadeniz ve ona dokiilen nehirler hakkinda bilgi veri-
yord:

“Dordincii Deniz: Buntus Denizi’dir (o a3 [Karadeniz)®” ki orasi
Burgar (2 d)), Ris ve diger milletlerin denizidir’®... [Buraya dokilen nehir-
lerden] Danube Nehri (482 ,ad) [Tuna] buyiik bir nehirdir. Onun genisligi
yaklagik ti¢ mildir. Ve Kustantiniyye'nin birkag¢ giin ardindadir. Onun civa-
rnda Sakalibe’den Namecin ve Miravat (35 sall 3 Gaaaldll) yurtlan bulunur. Ve
oraya Hiristiyan olduklarinda Burgar (& 53)'dan pek cogu yerlegmistir”.

Mes*di'nin pasajimn, hem kronolojik agidan hem de Burcdn yerine Burgar
etnoniminin kullamlmas agisindan, Ibn Hurdazbih veya Cermi kokenli olmadig
agiktir ve anlagildign kadanyla da Mes‘adi’nin bagkaca bir kaynagn daha olmustur.
Olasilikla haberde adi gegen ve gegmeyen kavimlerle birlikte Bulgarlarin Hiristiyan
olmalarindan sonraki donemlerden bahsedilmesi nedeniyle pasaj yaklagik olarak
864-889 yillan arasindaki duruma isaret etmektedir. Haberdeki Ndmecin, Germen
kavimleri igin kullamlmyg bir etnonim iken® Mirdvat ise Moravya’min Slav ahalisine

% Tekin, Tuna Bulgarlan ve Dillert, s. 62.

% Mes*adi, et- Tenbih ve'l-ygrdf, s. 66.

7 Buntus Denizi ile kastedilen Pontos yani Karadeniz'dir. Karadeniz'in tarihi suregte aldigr isimlere
dair olarak bkz. Murat Arslan, “Pontostan Karadeniz'e: Bir Adlandirmanin Ardindaki Onyarglar,
Varsayimlar ve Gergekler”, Olba, 14 (2006), s. 75-91.

58 Mes*adi, Miinicii’z-zeheb'te (1, 91, 147) de aym bilgileri verir. Bekri (el-Mesdlik ve'l-memalik, 1, 150),
Mes'idi’den alinmig gibi goziiken bir pasajda sunlan aktanr: ... Nitug Denizi (U ya3) ki orast Tiirk, Burgar
(&), Ris ve diger milletlerin denizidir”. Farkhilik Bekri’nin noktalamasindan kaynaklanmiga benziyor: odaiy
yerine Jidas |

* Islam tarih ve cografya eserlerinde Orta Avrupa’da bulunan bir halka igaret eden Namecin (Csaalil)
ctnonimi ashnda Germenler igin kullamlnugtr. Bu etnonim Slav dillerinde ‘dilsiz, dili tutulmug, konugulam
anlamaz’ gibi manalara gelen Nemets'e (Heméu, Eski Rus. Hbmbus) dayanir. Slav dillerindeki bu kelime
aym zamanda Almanlar/Germenler igin de etnonim olarak kullanmugtir. Bu ve Slav dillerindeki bigimler
igin bkz. Marx Vasmer, Etimologiceskiy Slovar Russkogo Yazika, Moskva 1987, 111, s. 62; ayr. bkz. Letopis
Nestora, s. 49. Osmanh Turkgesinde Almanlar ve Avusturyahlar igin kullamlmug olan Nemge etnonimi de
Slav dillerinden odunglemedir. Semseddin Sami (Kamiis-1 Tiirki, Istanbul 1317, 5. 1471) bu konuda: “Nemge
(4] yahut Nemse (4wsai) (Slavea dilsiz demektir) : 1- Alman, Almanyal, Avusturyab: Nemge lisam. 2. Almanya, Avustur-
ya: Nemge Imparatorlugu; Nemge memleketr” demektedir.
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isaret etmektedir®. Yine pasajda Pegencklerin tazyiki ile Tuna yakinlanna 889 yih
civarinda gelmis bulunan Macarlara®' dair de herhangi bir auf bulunmamaktadur.
Macarlann 892 yihnda Dogu Franklanmn Krah Arnulphus Carintiae (887-899)
tarafindan Moravya Slavlannin Knezi 1. Svyatopolk’a (871-894) karsi yardim i¢in
cagnilmalan®? izerine geldikleri bolge de tam olarak Mes‘adi'nin haberinde tammla-
dign bolgedir. Macarlarla ilgili olarak bu bilgilerin higbirinden bahsedilmemesi nede-
niyle haber igin a terminus ante quem 889 olmahdir. Tuna Bulgarlarmmm Hiristiyan
olduklar 86493 tarihi ise haber icin a terminus post quem kabul edildiginde pasaji 864-
889 yillan arasina, kabaca miladi IX. ylizyiin ikinci yansina, tarihlendirebiliriz.
Bunun neticesinde de Mes‘adi’'nin de aynca bir kaynagimin bulundugunu kabul
etmemiz gerekir®,

Yine Mes‘idi tarafindan aktarilan bagka bir haber miladi X. yiizyil baslanna
aittir ve burada Mes‘(di, Thessaloniki Themas: hakkinda bilgi verirken burasinin Tuna
Bulgarlan tarafindan hakimiyet alina ahnmasina deginir %:

“Bendu® Salinike (A5l ) 290 [903] senesinde [Abbasi Halifesi]
Miiktefi'nin hilafetinde [902-908] denizden Guldmu Zerrdfe Lein [Trablus Emiri
Leon]®” tarafindan fethedilmigtir. Orasi [Salinike] Kustantiniyye’den 6nce, el-
iskender b. Filibbus el-Melik tarafindan inga edilmis buyuk bir schirdir.
Burgar (&) ve gogebe Tirklerden Valandariyye (32,45)% denilenler ona
hakim olmustu...”.

60 AMirdvat icin bkz. Minorsky, Hudiid al-‘alam, The Regions of the World, s. 427-438, 441-442; bu do-
nemdeki Moravia ve Moravia Slavlan icinse bkz. George Ostrogorsky, “The Byzantine Background of
the Moravian Mission™, DOP, 19 (1965), s. 1-18.

61 Macarlann bolgeye geliglerine dair bkz. Akdes N. Kurat, Pegenek Tanhi, fstanbul 1937, s. 45-50;
Ferenc Eckhart, Macaristan Tarihi, ¢ev. Ibrahim Kafesoglu, Ankara 2010, s. 9; Carlile A. MacArtney,
Hungary: A Short History, London 1962, s. 8-9.

62 Eckhart, Macaristan Tarihi, s. 8-11; Kurat, Peenek Tarihi, s. 49.

63 Bkz. Runciman, First Bulgarian Empure, s. 133-135.

6 Mes‘adi, diger kaynagindan gelen haberler Cermi kokenli haberler ile ortugtigu zamanlarda bu
tiirden haberleri pasaja hem Burcdn's hem de Burgary dahil ederek ederek aktarmigtir. Fakat bunu yapar-
ken her iki etnonimin de Tuna Bulgarlan igin kullamildiginin farkinda olmadig anlasihir. Bu tiirden haber-
ler igin bkz. Mes‘adi, Miinicii’z-zeheb, 1, 144-145 ve 111, 245; Mes'adi, et-Tenbih ve'l-igrdf, s. 166-167, 170.

% Mes‘adi, et- Tenbih ve'l-iyrdf, s. 158.

o Bend (. buntid) kelimesi, idari bolge manasina gelmekte olup pasajda tam olarak Bizans Themalan
igin kullanilnugtr. Bend igin bkz. Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon, Beyrurt 1968, I, s. 259.
Pasajin degerlendirilmesi iinse bkz. Brooks, “Arabic Lists of the Byzantine Themes”, 5. 67-77.

# Bkz. Kenneth M. Setton, “On the Raids of the Moslems in the Aegean in the Ninth and Tenth
Centuries and Their Alleged Occupation of Athens”, 474, LVIII/4 (1954), s. 311-319; George
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tanihi, gev. Fikret Isitan, Ankara 1999, s. 240.

6 Valandariyve igin bkz. Minorsky, Hudiid al-‘alam, The Regions of the World, s. 465-473; Golden, Turk
Halklan Tanthine Ging, s. 81-84.
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Bu haberde ise Mes‘adi’nin kaynag bizzat sefere istirak edenler olmalidir. Daha
sonrasindaysa Tuna Bulgarlan igin Burgar etnonimini kullanan bagka bir esere tesa-
dif edemedik. Netice itibariyle Burgar etnonimi kullanilarak aktarilmig haberlerin
miladi IX. yiizyilin ikinci geyregi civarlanndan X. yiizyll baglarna kadarki doneme
ait oldugunu soylemek miimkiindiir.

Bulgar (AY) ve Bulgari (s ak)

Kronolojik sira goz oniine alindiginda bir sonraki etnonim ise Bulgar'dir ve Tu-
na Bulgarlanmin asil 6ztammlamasi®® olmasimn yam sira yukanda da gostermeye
ahstgimiz gibi onlar igin kullanilmig en yaygin etnonimdir. Bulgar etnonimi ilk ola-
rak, bir diger 6nemli kaynagimiz, Ibn Riiste’nin e/-4 ‘laku’'n-nefise adl eserinde geg-
mektedir. Ibn Riiste’nin eserindeki Bizans’a ve gevresine dolayisiyla da Tuna Bulgar-
larma dair bilgilerin ok biiyiik bir kism: Haran b. Yahya'dan nakille aktarihr.
Harin b. Yahya, Askalan’”da esir edildikten sonra kara ve deniz yoluyla Konstanti-
nopolis’e gotiirilmis ve sonrasinda da, aktardig bilgiler dikkate alindiginda, Balkan-
lar uzerinden Roma (345} sehrine kadar gitmigtir’!. Modern aragtrmacilar Harin
b. Yahya'nin miladi X. yiizyil baglarinda Konstantinopolis’te bulundugu konusunda
hemfikirdirler’?. Bu esnada gordiikleri, giizergahi tizerindeki bolgelerin cografi ozel-
likleri ve yakin tarihlerine dair haberleri en detayh sekilde Ibn Riiste tarafindan
aktanlmigur. Béyle bir pasajda Ibn Riiste, Tuna Bulgarlan iilkesine dair:
“Kustantiniyye’ye (hilad) [Konstantinopolis'e] Bulgar (b denilen memleketten gelen
suyolu vardir. Ona [Konstantinopolis] dogru bu nehir yvirmi giinliik yoldan gelir® demekte-
dir’3. Ibn Riiste’nin Harin b. Yahya’dan nakille aktardign bilgilerde kullamlmig olan
Bulgar etnonimi, dogrudan tamkhga dayandigindan dolayr konumuz agsindan ol-
dukga 6nemlidir. Ibn Riiste, daha éncesinde iklimlerden’ bahsettigi pasajlarda bu
bélgede bir Bulgar beldesinden bahsetmezken bunun yerine, yine Cermi kokenli bir

“ Tuna Bulgarlaninin kendi 6ztammlamalan olan Bulgar'n etimolojik olarak agiklanmasi hususunda
bkz. Tekin, Tuna Bulgarlan ve Dilleni, s. 62-63; Laszlo Rasonyi, Dogu Avrupa’da Tiirkliik, yay. haz. Yusuf
Gedikli, Istanbul 2006, s. 87.

70 Askalan, Filistin’in giiney sahillerinde bulunan bir sehridi. Bkz. Mustafa Fayda, “Askalan”, DIA,
II1, s. 487-488.

71 Ibn Riiste, el-A%iku ‘n-nefise, thk. Halil el-Mansiir, Beyrut 1998, s. 109-119. Ibn Riiste’nin Hartin
b. Yahya’dan Konstantinopolis’e dair naklettigi kissm Aleksandr A. Vasiliev tarafindan Ingilizceye tercii-
me edilmigtir. Bkz. “Harun-ibn-Yahya and his Description of Constantinople”, Seminarium Kondakovi
5(1932), s. 154-162.

72 Tartigmalar igin bkz. Minorsky, Hudiid al-‘alam, The Regions of the World, s. 419 dn. 2; Kragkovskiy,
Arabskaya Geografigeskaya Literatura, s. 132-133; Nadia Maria el-Cheikh, Araplann Goziiyle Bizans, gev. Mch-
met Moraly, Istanbul 2012, s. 141.

73 Ibn Riiste, el-A ‘ldku ‘n-nefise, s. 115.

’* Miisliman cografyacilann diinyay: yedi iklim seklinde tasnif etmeleri hakkinda detayh bilgi igin
bkz. Murat Agan, “Islam Cografyacilannda Yedi 1klim Anlayig”, AUIFD, XLVII/2 (2006), s. 195-213.
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bilgi olarak, Burcins zikreder?. Ibn Riiste’nin Burcdn etnonimini kullanarak verdigi
bilgilerinse orijinal bir tarafi yoktur.

iy

Yine Mes‘idi’nin eserinde Idil Bulgarlarina dair bolimde Bulgar ( %) etnonimi
kullamlarak bazi haberler aktanlmigur. Kendisi Idil Bulgarlarindan bahsederken
farkinda olmadan Tuna Bulgarlarina deginmektedir?®:

“Bu melik [Melikii’l-Bulgar], Kustantiniyye beldelerine elli bin veya da-
ha fazla siivarinin baginda olarak akinlar yapar. Onun akinlan Ramiyye [Ro-
ma|, Endulus, Burcan memlcketi (U sall), Celalike ve Ifrence civarlarina
kadar uzanmaktadir. Oradan [Medinetii’l-Bulgar’dan] Kustantiniyye'ye kadar
mamureler ve bozkirlardan gegen yaklagik iki aylik yoldur™,

Bilginin Harin b. Yahya kokenli oldugu kesindir. Ciinkii Ibn Riiste’de de
Hartn b. Yahya'dan nakille verilen kissmda bir Burcdn memleketinden (Oalp dlla 3y
bahsedilmektedir’? ve orada da ashnda bahsedilen Tuna Bulgarlan degil Franklarin
hakimiyetindeki Burgundia’ dir. Zaten Hartn b. Yahya, Burcdn etnonimini asla Tuna
Bulgarlan igin kullanmamigtur. Mes‘adi’deki bu haber, yine idil Bulgarlan ile Tuna
Bulgarlannin  kangtinldign bir yerde, Zekeriyya b. Muhammed el-Kazvini (6.
682/1283) tarafindan Bulgar (J4L) etnonimi kullanilarak aktanlmisur. el-Kazvini de
Bulgar ile Kustantiniyye'nin arasimn iki aylik bir mesafe oldugunu ve oraya Bulgarmn
akinlarda bulundugundan bahseder’.

372/982-983 yilinda kaleme alinmg anonim cografya eseri Hudiidii'l-"dlem’de de
Tuna Bulgarlan igin genellikle Bulgari (s L) etnonimi kullanilmistir. Bunun sondaki
Farsca nispet ifade eden - haricinde Ibn Riiste tarafindan kullamlan Bulgar
etnoniminden bir farki yoktur. Hudiidii'l-‘élem’in bilinmeyen miiellifi Tuna Bulgarla-
rina dair bir pasajda sunlarn soyler®":

“Bulgari (s 4k, Rim’un kuzeybatisinda dagda®' yasayan insanlara veri-
len isimdir. Onlar kafirdirler. Ve onlar aym zamanda Ramidirler (Obey). Fa-

5 Ibn Ruste, el-A liku'n-nefise, s. 96; [bn Ruste'nin eserindeki iklimlere dair olan kismin Turkge ter-
cumesi igin bkz. Agan, “Islam Cografyacilannda Yedi tklim Anlayigi”, s. 201-203; Neredeyse aym anlat
Bekri'de (el-Mesdlik ve'l-memdlik, 1, s. 135) de bulunmaktadar.

76 Mes‘udi, Miirtcii’z-zeheb, 1, 5. 144. Sesen de burada kastedilenlerin Tuna Bulgarlan oldugu diigin-
cesindedir. Bkz. Islim Cografyacilanna Gire, s. 48 dn. 71.

77 [bn Ruste, el-A ldku'n-nefise, s. 118.

78 Haberde bahsedilen Burgundia idarecisi igin bkz. Vasiliev, “Harun-ibn-Yahya and his Description
of Constantinople™, s. 152,

7 Zekeriyya b, Muhammed el-Kazvini, ‘Acd’thil-mahlikat, thk. Ferdinand Waustenfeld, Gottingen
1849, s. 412 ve Asdrii'l-bilid ve ahbdri’l-ibdd, [nsr. yk], Beyrut [t y.],s. 612.

0 Hudidii'l-‘dlem, thk. Menugehr Siitade, Tahran 1983, s. 176; Ing. ¢ev. Vladimir F. Minorsky,
London 1937, s. 157-158.

8 Siitide tarafindan yapilan tahkikte (s. 186) boyledir. Minorsky tercimesinde (s. 157) ise: “Rim’un
kuzeybatisinda Bulgari Dag 'nda oturan insanlara verilen isimdir” yeklindedir.
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kat kendilerinin digindaki diger Ramilerle siirekli savagirlar. Bu Bulgari, tarla-
lara ve biiytik miktarlarda biiyiikbag hayvanlara sahip olan daghlardr. ...”.

Hudvdii'l-"dlem’de de daha 6nceki eserlerde bulunmayan bilgiler bulundugundan
Cermi’den farkh bir kaynag oldugu anlasiliyor. Minorsky, bagka bir haber nedeniyle
Hudidii'l-‘dlem’in- muellifinin Harin b. Yahya’dan haberdar oldugunu séyler ki®2
bizim fikrimize gore de onun tarafindan kullanilmig olan Bulgari etnoniminin kaynag
da yine Harn b. Yahya’dir. Fakat miiellif, Hartn kokenli bilgilere ilave olarak giin-
cel haberleri de pasajina eklemistir. Burada Bulgarlarin aym zamanda Rami olduk-
lanimin ve diger Ramiler ile siirekli savaguklarnin soylenmesi ise 971 tarihinde Bi-
zans Imparatoru 1. Ioannes Cimiskes (969-976) tarafindan Bulgar bagkentinin
zaptedilerek hiakimiyet altna alinmasina ve kisa siire sonra Bulgarlarn Bizans’a karg
isyanlanna bir gondermedir®®. Hudidii'l-‘dlem’deki baska bir pasajda ise Bulgari, Tuna
Bulgarlan igin bir etnonim olarak kullamlmasinin yaminda onlarnn ilkesindeki bir
dagin ve bir nehrin ismi olarak da zikredilir. Fakat yine Cermi kokenli olarak Thrace
Themasi'na ve Burgdn (> Burcdn) memleketine dair haberleri de bu rivayete dahil ede-
rek biraz kanigikhga sebep olmugtur:

“Ve diger dag Ram’un bati ssmrlarindadir. Ona Bulgari (s k) denilir.
Dag birgok nimetleri ile meskindur” # ... Ve diger nchir Ram iilkesinin bat-
sindaki Bulgari Dagi (s, osS)ndan qkar ve Riam ilkesinde yagayan
Saklablarin mahalline ulagincaya kadar dogu istikametinde akar. Burcan [sic]
ulkesine (U <wal) gegtikten sonra Burakiye Themas'min (48 Jae) ve
Kostantiniye sehrinin kenanndan gegerek suyunun kalamim Halic'e bogalur.
Bu nehre Bulgari Nehri (il 25 ) denilir” 85,

Anlagildigi kadan ile Islim tarih ve cografya yazminda Bulgar etnonimi kullani-
larak Tuna Bulgarlarina dair aktanlan ilk haberler Hartn b. Yahya’min tanikhigina
dayanmaktadir. Haran'un zoraki seyahati miladi X. yiizyil baglarinda gerceklesmis
oldugundan kendisinden aktanlan bilgiler de X. yiizy1l baglarindaki durumu aksetti-
rirler. Sonrasinda ise Hudidii'l-‘dlem miiellifi aym etnonimi kullanarak Tuna Bulgar
Hanhg’'nin 971 yilindaki yikihgiyla hemen sonrasindaki isyanlarina dair bilgileri de
ilave ederek Bulgar etnonimi ile verilen bilgileri giincellemistir. Ozetle Bulgar
etnonimiyle verilen bilgiler miladi X. yiizyil baslani ile ayni yiizyilin son ¢eyreginin
sonlarindaki déneme dairdir.

82 Minorsky, Hudiid al-‘Glam, The Regions of the World, s. 429.

# Tiim bu gelimeler igin bkz. Runciman, First Bulgarian Empire, 201-216; Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarihi, s. 274-280.

M Hudtdi'l-‘dlem, thk. Sutide, s. 52; Ing. gev. Minorsky, s. 79.
% Hudidi'l-"dlem, thk. Siitdde, s. 37; Ing. gev. Minorsky, s. 69.
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Bulgarii’d-déhil (J3 J&k) ve Bulgar-1 Enderini (£3,5 Jak)

Tuna Bulgarlan i¢in kullanilmis olan bir diger etnonim de Bulgari'd-ddhil ( BiEsE
Jald), yani /¢ Bulgardir. Bu etnonime eserinde tesadif edebildigimiz ilk cografyaci
Isldm Atlas Ekoli#® temsilcisi Istahri’dir (6. 340/951-952’den sonra). Ibn Havkal da (6.
367/977°den sonra) eserinde ilave bilgiler bulunmasmna ragmen genel olarak
Istahri’yi takip eder. Istahri, Tuna Bulgarlanna dair soyle bir haber aktarmaktadur®’:

“,. Ras; Hazar, Rim ve Bulgari’l-i‘zam’a (#ae ¥\ il [Biiyiik Bulgar] ti-
carete giderler. Onlar [Ras] kuzeyden Rim’a komsudurlar ve gok kalabalikur-
lar. O derece kuvvetlidirler ki kendilerine komsu olan Ram’a ve Huristiyan
olan Bulgarii'd-dahil’e (Jal jlaly) [I¢ Bulgar] harag koymuslardir™.

Ibn Havkal’daki anlau ise daha giinceldir®:

“  Ras; Hazara, Ram'a ve Bulgari’l-a'zam’a (phe¥lal) [Biyik
Bulgar] ticarete giderler. Onlar [Rus] kuzeyden Riam’a komgudurlar ve onlar
cok kalabaliktrlar. O derece kuvvetliydiler ki eskiden kendilerine komsu olan
Rim’a ve aralaninda Miislimanlann ve Hiristiyanlann bulundugu Bulgari’d-
dahil’e (Jaldl Jal) [I¢ Bulgar] harag koymuslardi. Rus’un tizerlerine gelmesi
ve onlan yurtlanndan siriip gikarmalan nedeniyle zamammzda Bulgar,
Burtas ve Hazar’dan higbir iz kalmamigtir...”.

Buradaki /¢ Bulgar etmonimi agikga Tuna Bulgarlan igin kullamlmur. Josef
Marquart'n Gnerisini kabul eden Vladimir F. Minorsky de bu gorugtedir ve
etnonimin, bahsi gegen ekoliin kurucusu, Ebi Zeyd el-Belhi®ye (6. 322/934) ait
oldugunu séylemektedir®. Haberde, Ruslann hem Tuna Bulgarlanna hem de Bi-
zans’a hara¢ koymalanna dair olan auf elbette Kiev Knezi Igor'un (?-945) 941 ve
943 yillannda hedefi Konstantinopolis olan seferleriyle ilgilidir. [lkinde hedeflerine
ulagamayan Ruslar, 943 yilindakinde Bizans ile bir anlasma yaparak beraberlerinde-
ki Pecenekleri de Tuna Bulgarlannin iizerine gondermisler ve onlann topraklarim
yagmalatmiglardi®’. Tbn Havkal'in pasajindaki ilavelerde, Bulgar'dan zamammiza bir 1z

8 Sesen, Miislimanlarda Tarth-Cografya Yazuali, s. 103. Ignatiy Yulianovi¢ Kragkovskiy (drabskaya
Geografieskaya Literatura, s. 194) tarafindan Klasik Cografya Ekolii olarak adlandinhrken Murat Agan ise bu
ekole Belh Cografya Ekolii adim verir. Belh Cografya Ekolii igin bkz. Murat Agan, “Irak ve Belh Cografya
Ekolleri ve Ilk Temsilcileri: Tbn Hurdazbih, Ya'kubi ve Istahri”, TAED, 34 (2007), s. 178-188.

87 {stahri, Kitdbii'l-Mesdlik ve’l-memdlik, ed. Michael Jan de Goeje, Lugduni Batavorum 1927, s. 226;
bu kismin Tiirkge terciimesi igin bkz. Sesen, Islim Cografyacilanna Gire, s. 162.

88 {bn Havkal, Sdretii’l-arz, ed. Michael Jan de Goeje, Lugduni Batavorum 1873, s. 286; bu kisnun
Tiirkge terciimesi igin bkz. Sesen, Islim Cografyacilanna Gire, s. 172.

89 Belhi i¢in bkz. IThan Kutluer, “Belhi, Eba Zeyd”, DIA, V,s. 412-414.

% Minorsky, Hudiid al-‘Glam, The Regions of the World, s. 438-440.

91 Bkz. Kurat, Pegenek Tarihi, s. 88; Runciman, First Bulganan Empire, 186; Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarihi, s. 258-259; Yiicel, Itk Rus Yilliklanna Gire Tiirkler, s. 486-489.
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kalmamghr denilmekle de Kiev Knezi Svyatoslav’in (964-972) 968 yilinda Tuna Bul-
gar Hanh@’'mn bagkentini ele gegirmesine®? atf yapilmisur. Bunlar yukanda degin-
digimiz Bizans Imparatoru Cimiskes’in Bulgar baskentini zaptinin hemen éncesinde
olan gelimelerdi.

Istahri ve Ibn Havkal'n eserleri haricinde Tuna Bulgarlan igin /¢ Bulgar
etnoniminin kullanildigi bir diger cografya eseri de Hudiidii'l-‘dlem’dir. Fakat burada
Bulgani'd-dihil (J3\3 )il etnonimi Farsca Bulgar-1 Enderini® (5,35 jak) seklinde
kullamlmigtr ve her ikisi de aym manaya gelmektedir: I Bulgar. Hudiidii'l- ‘dlem’deki
etonimin de Belhi geleneginden alinmig oldugu agikardir. Miiellifimiz Karade-
niz’den bahsediyor?+:

“...Bir digeri Gurziyan Denizi'dir (04 3. Burasi Buntus Denizi
(o< 549 olarak da isimlendirilir. Dogudaki siin el-Lan simrlandir. Kuzey
smin Becenak, Hazarlar, Mirvat, Bulgar-1 Endertni (5% ) (I¢ Bulgar]
ve Saklaba ait yerlerdir. Ve onun Bat simin Nahiyet-i Burcan’dir (Gl » <uali)
[Burcan tlkesi]. Ve onun giiney simin ise Ram iilkesidir. ...

Miellif, burada da farkh kaynaklardan gelen bilgileri telif etmistir ve haberdeki
Burcdn’a dair aynnular yine Cermi kokenlidir.

Onemli bir aynnt, Istahri'nin ve ibn Havkal'n eserlerinde kesinlikle Burcan
etnoniminin kullanilmamig olmasidir. Bu belki de Burcdn ile kastedilenin Tuna Bul-
garlan oldugunun farkina varmalanndan ileri gelmekteydi veya Cermi kokenli bilgi-
lerden haberdar degildiler. Dikkat gekici bir diger ayrint ise tiim Bulgar halklan i¢in
ortak bir Bulgar emoniminin kulamlmig, buna eklenen sifatlar yardimu ile de farklih-
g vurgulanmas: yoluna gidilmis olunmasichr. Bu manada Bulgarii'd-ddhil gibi bir
etonimin ortaya gikisin, en azindan Tuna ve 1dil Bulgarlan® arasindaki farkin
daha belirginlestirilmeye cahgilmasi olarak gormek gerekir. Yukanda da gostermeye
cahgu@imiz gibi bu ikisi sikikla birbirleriyle kangtinlmaktaydi. Eger boylesine bir
durum s6z konusuysa bunu Idil Bulgarlarimin da Miislimanlann dikkatini ¢ekecek
derecede bir siyasi ve ticari bir gii¢ haline gelmis olmalanna% baglamak gerekir.

* Akdes N. Kurat, Rusya Tarhi, Ankara 1999, s. 25; Runciman, First Bulganan Empare, s. 201-202;
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 271; Yiicel, Itk Rus Yilliklanna Gére Tiirkler, s. 489.

* Kurat (“Bulgaristan”, /4, 11, s. 783), Hudidii'l-‘lem’deki I; Bulgarann Kara Bulgarlar oldugunu
soylemektedir. Kara Bulgarlar igin bkz. Minorsky, Hudiid al-‘Glam, The Regions of the World, s. 439 dn. 3;
Golden, Tirk Halklan Tarhine Girig, s. 202-204.

“ Hudidu'l-‘dlem, thk. Stitide, s. 13-14; Ing. ¢ev. Minorsky, s. 53.

* 1dil Bulgarlan igin bkz. Ahmet Tasagl, “Idil Bulgar Hanhi”, DIA, XXI, 472-474; 1. R. Tagirov,
“Idil Bulgarlan”, ¢ev. llyas Kamalov, Avrasya Fatihi Tatarlar, Istanbul 2007, s. 35-62.

“* Samaniler ile Idil Bulgarlan arasindaki ticari minasebetlere dair bkz. Aydin Usta, “Onagag Is-
lam Dinyasimin Kuzey Ulkeleriyle Miinasebetleri (IX.-XIII. Yuzyillar Arasi Dénemde)”, TDA, 170
(2007), 5. 221-239.
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Bunlara ilaveten boylesine tammlamalann tam olarak ne gozetilerek yapildigi da
kesin degildir ama iklimlerin tasnifi ile ilgisi olma ihtimali de vardir. Ozetle, bu
etnonimle aktanlan bilgiler de miladi X. ytizyiln ikinci ve ugtincti geyreklerindeki
duruma isaret etmektedir.

Bulkar ()

Bir sonraki etnonim Ebu Ubeyd el-Bekri'nin eserinde gordiugimiz ve ¢ogul bir
sekilde kullamlmig olan Bulkar'dir (Jk). Bekri bu etnonimi, Ibrahim b. Ya‘kub el-
Turtisi el-Isra‘ili’"den nakille aktardign haberlerinde kullanmistir. Tuna Bulgarlarina
dair diger haberlerindeyse Bulkar yerine kullandig etnonimler Burcan ve Burgar'dir®.
Bekri'nin kaynag konumundaki Ibrahim b. Ya‘kib ise, 965 yili civarinda gikmg
oldugu seyahatle Avrupa’mmn biiyiik kismim dolagnug bir kigiydi®. Onun da eseri
giiniimiize ulagmamig olmakla birlikte eserden baz pasajlar Misliman cografyacila-
n tarafindan aktanlmistur. Boyle bir haberde Bekri Bulgarlarin Hiristiyan olmalarin-
dan bahsediyor®®: “ ... Ibrdhim b. Ya'kiih [el-Turtisi el-Isra‘ili soyle] dedi: Bulkarlann
Meliki (0 )8k Qe), Rim beldeleri iizerine saldin yaptginda Kustantiniyye sehrini kugattidr zaman
Huristiyan olmugtur...” .

Bekri'nin haberinde ¢ogul olarak kullamlan Bulkar etmonimi bityiik ihtimalle,
haberi kendisinden nakille aktardig, Ibrahim b. Ya‘'kib’a dayanmaktaydi. Ciinki
Ortacag Islam ve cografya yaziminda Bulgarlardan veya diger boylardan bu sekilde
cogul bir tammlamayla bahsedilmesi ok kargilaglan bir durum = degildir.
Nisbesinden anlagildig kadan ile Yahudi olan Ibrahim b. Ya‘kiib, bahsi gegen litera-
tiire cok da yakin olmamasindan dolayr bu sekli tercih etmis olmali. Aym etnonim
olmasa da benzer bir durumda eserini Arapga kaleme almig Ibni’l-ibri (6. 1286) de,
Bekri’deki gibi Tuna Bulgarlarindan gogul bir sekilde bahsetmektedir'?!. Buna ilave-
ten Ibrahim b. Ya‘kib'dan nakillerde bulunan Kazvini'nin eserlerinde de Bulgarlar
icin kullamlmig etnonimlerin ()4 daima tekil olmasinin!®? sebebi de Kazvini’nin bu
haberlerde Ibrahim b. Ya'kiib’u kullanmamasi gosterilebilir. Ibrahim b. Ya'kiib
kokenli bu etnonimle aktanlan haberler yaklagik olarak miladi X. ytizyil baglarindan
son ceyregine kadarki doneme dairdiler. Ciinkii yalmzca kisisel gozlemlerini degil,
erken tarihli haberlerine bakilirsa, topladig tarih rivayetlerini de aktarmastr.

9 Bkz. Bekri, el-Mesdlik ve’l-memdlik, 1, s. 41, 135, 259 ve I, 5. 25-28, 62.

9 Krackovskiy, Arabskaya Geografigeskaya Literatura, s. 190; André Miquel, * Ibrahim b. Ya'kub al-
Isrd’ilf al-Turtishi™, £, 111, 5. 991.

9 Bekri, el-Mesdlik ve’l-memalik, 1, s. 255.

10 Bu haber Vasiliev tarafindan taruglmisur. Bkz. “Harun-ibn-Yahya and his Description of
Constantinople”, s. 150,

101 tbni'l-1bri, Tariku muhtasari’d-divel, thk. Halil el-Mansar, Beyrut 1997, s. 101,

102 Bahsedilen haberler igin bkz. Kazvini, ‘Acd’ibi’l-mahlikat, s. 412 ve Asdrii’l-bildd ve ahbani'l-ibd, s.
612.
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Sonug

Bu galiymamizda Ortagag Islam kaynaklarinda Tuna Bulgarlan icin kullanilmig
olan etnonimleri kronolojik agidan degerlendirdik. Bu degerlendirme yapilirken
ozellikle de dogrudan tankhga dayanmalanndan dolayr Tuna Bulgar Hanlig'min
cagdagy (miladi VIIL-X. yiizyillar) olan etnonimlerin tizerinde durduk. Mevzubahis
etnonimler kronolojik bir tasnife tabi tutuldugunda kullanilmig olan ilk etnonim
Burcin’dir (0> %). Burcdn, Bulgarlann 6ztammlamalarndan biri olmamasina ragmen
oztammlamalanndan olan Burgarn Arapgalagtinlmis sekliydi. Burcdn etnonimi yakla-
stk olarak miladi VIII. yiizyil bagindan IX. yiizyil ortalarina kadar olan haberlerde
Tuna Bulgarlanni kastederek kullamilmigtir. Burcdn’dan sonra kullanilan etnonim
Burgar (& 5%, aym zamanda Tuna Bulgarlannin 6ztammlamalanindan biridir. Burgar,
yalmzca Ibnii'n-Nedim ve Mes‘adi tarafindan miladi IX. yuzyll ikinci ¢eyregi civar-
lanndan X. yiizyll baglarina kadarki doneme ait haberlerde kullanilmugtir, Geriye
kalan tiim etnonimler Tuna Bulgarlann asil 6ztammlamalan Bulgarn varyantdir ve
cok ufak yazim degisiklikleri ile birbilerinden aynhrlar. Buna ragmen her birinin
hangi dénem haberlerinde kullanildigi konumuz ve genel olarak tarihgilik acisindan
olduk¢a 6nemlidir. Kronolojik tasnife gore bir sonraki etnonim Bulgar (,4b), ilk 6nce
Ibn Riiste’nin eserinde, miladi X. yiizyll baglarna ait haberlerde kullamlmugtir. Son-
rasinda Mes*Qdi tarafindan Bulgar etnonimi kullamlarak aktarilmig olan haberler de
yine aymi déneme aittir. Fakat Hudvdii'l-‘dlem’deki Bulgari (s %) etnonimiyle aktarilan
bilgiler ise genel olarak miladi X. yiizyilin {igiincii ¢eyreginin sonlarna aittir. Bir
diger etnonim Bulgarii'd-dihil (334 Jak) ise el-Belhi kokenli olup onun takipgileri
Istahri ve Ibn Havkal tarafindan kullanilmigur. Bu etnonim ile verilen bilgiler de
miladi X. ytizyilin ikinci ve iigtincii geyreklerine dair haberlerde kullamlmisur. Ciin-
kii hem Istahri hem de Ibn Havkal bunlara yeni bilgiler ilave etmiglerdir. Aym
etnonim Hudiidii'l-‘dlem’de Bulgar- Enderini (5,5 )k seklinde kullamlmgtr ve her
ikisi de /¢ Bulgar manasina gelmektedir. Son etnonim Bulkar (U4l ile verilen bilgiler
de miladi X. ylizyihn baglanindan son ¢eyregine kadar olan déneme aittir ve ¢ogul
olarak kargilagugimiz tek kullanimdr.



TUNA BULGARLARINA DAIR ETNONIMLER 67

KAYNAKLAR

Alfonso el Sabio, Primera Crénica General Estoria de Espana, 1-11, ed. Ramon Menéndez
Pidal, Madrid 1906.

Anastasius Bibliothecarius, Chronographia Tripertita, ed. Caroli Annibalis Fabroti,
Venetiis 1729.

Annales Bertiniani, ed. Georg Waitz, Hannoverae 1883.

Annales Fuldenses, recognovit Fridericus Kurze, Hannoverae 1891.

Ebt Ubeyd el-Bekri, el-Mesdlik ve’l-memalik, I-11, thk. Cemal Tulbe, Beyrut 2003.
Flavius losephus, Antiquitates Tudaicae, 1-11, Ing. gev. Heyet, New York 1800.

Flores Historiarum, I-11, Ing. cev. Charles Duke Yonge, London 1853.

Halife b. Hayyat, et- Tdrih, thk. Ekrem Ziya el-Omeri, Riyad 1985.

Harizmi, Kitdbii’l-Cografya, ed. Hans von Mzik, Leipzig 1926.

Hudidii'l-“dlem, The Regions of the World, Ing. gev. Vladimir F. Minorsky, London 1937.
Hudiidii'l- “dlem, thk. Menugehr Siitde, Tahran 1983.

ibn Asakir, Tdrihu medinett Dimagk, I-LXXX, thk. Omer b. Garame el-Amravi, Beyrut
1995-2000.

fbn Havkal, Stretii'l-arz, ed. Michael Jan de Goeje, Lugduni Batavorum 1873.

ibn Hurdazbih, Kitdbii'l-Mesilik ve’l-memdlik, ed. Michael Jan de Goeje, Lugduni
Batavorum 1889.

Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, 1-XXI, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Turki, Cize
1997-1999.

Ibn Kuteybe, el-Ma‘dnf, thk. Servet Ukkage, Kahire [t. y].

ibn Riiste, el-A ldku’n-nefise, thk. Halil el-Mansur, Beyrut 1998.

ibn Sa‘d, Kitdbii’t- Tabakati'I-kebir, 1-X1, thk. Ali Muhammed Omer, Kahire 2001.

Ibn Serabiyan, Kitdbii ‘Acd‘ibi’l-ekalimi’s-seb‘a, ed. Hans von MZik, Leipzig 1926.
ibniv’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 1-XI, thk. Ebi’l-Fida Abdullah el-Kadi, Beyrut 1987.
 Islém Tarihi: el-Kamil fi't-Térik Terciimesi, 1-X, ev. Heyet, Istanbul

2008.

Ibnii’l-Tbri, Makhtebhaniith zabhne, 1-11, Ing. gev. Ernest A. Wallis Budge, Tiirkge gev.
Omer Riza Dogrul, Ankara 1999.

_ Tdrihu muhtasari’d-diivel, thk. Halil el-Mansur, Beyrut 1997.
ibni'n-Nedim, el-Fihrist, thk. Yasuf Ali Tavil, Beyrut 2010.




68 ERMAN SAN

[drisi, Niizhetii'l-miigtak f*htirik I-dfik, 1-11, [ngr. yk], Beyrut 1989.

loannes Malalas, Khronographia, Ing. cev. E. Jeffreys, M. Jeflreys, R. Scott, Melbourne
1986.

Istahri, Kitdbii'l-Mesilik ve'l-memalik, ed. Michael Jan de Goeje, Lugduni Batavorum
1927.

Movses Khorenats'i, Hayoc’ Patmut’iwn, Azer. gev. Ziya Binyadov, Tiirkce cev. Yusuf
Gedikli, Istanbul 2006.

Zekeriyya b. Muhammed el-Kazvini, ‘Aed ibii’l-mahlikat, thk. Ferdinand Wistenfeld,
Gottingen 1849,

, Asdrii’l-bildd ve ahbarii’l- ‘bdd, [ngr. yk], Beyrut [t. y.].

Kitabii’l-*Uyiin ve’l-hadd’ik fi ahbari’l-haka’ik, ed. Michael Jan de Goeje - Pieter de Jong,
Lugduni Batavorum 1869.

Konstantinos Porphyrogennetos, De administrando imperio, ed. Gyula Moravesik, Ing.
cev. Romilly James Heald Jenkins, Washington 1967.

Kosmas Indikopleustes, Ahristianiki Topographia, ed. Eric Otto Winstedt, Cambridge
1906.

Letopis Nestora, ed. 1. Glazunova, Sankt-Peterburg 1903.

Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarih, 111, has. Halil Imréan el-Mansar, Beyrut 1998.
Mes'adi, et-Tenbih ve'l-igrf, [ngr. yk.], Kahire 2009.

, Miinicii’z-zeheb, 1-IV, thk. ‘Afif Naif Hatum, Beyrut 2010.
Pskovskaya Letopis, ed. Mihail Pogodin, Moskva 1837.

Ptolemaios, Geographia, I-111, ed. Carolus Fridericus Augustus Nobbe, Lisiac 1843,

Ravennatis Anonymi Cosmographia, ed. Moritz Eduard Pinder - Gustav Parthey, Berolini

1860.

Regino Prumiensis, Reginonis abbatis prumiensis Chronicon, recognovit Fridericus Kurze,
Hannoverae 1890.

Taberi, Tdrihul-umem ve'l-miilik, 1-X, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Kahire
1977-1982.

Ya'kubi, Tarihu'l-Ya'kibi, 1-11, thk. Halil el-Mansur, Beyrut 2002,
Yakat el-Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn, 1-V, [ngr. yk.], Beyrut 1977,

Zehebi, Tarihw'l-Islam ve vefeydtii’l-megihir ve'l-a‘lam, 1-LII1, thk. Omer Abdiisselam et-
Tedmuri, Beyrut 1990-2000.



TUNA BULGARLARINA DAIR ETNONIMLER 69

. Diiveli’l-Islam, 1-1I, thk. Hasan Ismail Merve - Mahmud el-
Arnavut, Beyrut 2006.

Arastirma Eserleri

Agan, Murat, “Islam Cografyacilannda Yedi Iklim Anlaywy”, Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLVII/2 (2006), s. 195-213.

, “Irak ve Belh Cografya Ekolleri ve Ik Temsilcileri: Ibn
Hurdazbih, Ya’kubi ve Istahri”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Aragtrmalan Enstitii-
sii Dergisi, 34 (2007), s. 169-191.

Ahmetbeyoglu, Ali, “Tervel Han (702-718)", Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan,
Istanbul 1991, s. 563-568.

Arslan, Murat, “Pontos’tan Karadeniz’e: Bir Adlandirmanin Ardindaki Onyargilar,
Varsayimlar ve Gergekler”, Olba, 14 (2006), s. 75-91.

Ava, Casim, Islim Bizans Higkileri, Istanbul 2003.

Bosworth, Clifford E., “Al-Sakaliba (In the Central Lands of the Caliphate)”, EP,
VIII, 878-879.

Brooks, E. W., “The Arabs in Asia Minor (641-750), from Arabic Sources”, The
Journal of Hellenic Studies, 18 (1898), s. 182-208.

, “Arabic Lists of the Byzantine Themes”, The Journal of Hellenic
Studies, 21 (1901), s. 67-77.

El-Cheikh, Nadia Maria, Araplann Giziyle Bizans, gev. Mehmet Morali, Istanbul
2012.

Curta, Florin, “Sklaviniai and Ethnic Adjectives: A Clarification”, Byzantion Nea
Hellas, 30 (2011), s. 85-98.

Eckhart, Ferenc, Macanstan Tanhi, cev. fbrahim Kafesoglu, Ankara 2010.

Fayda, Mustafa, “Askalan”, DIA, 111, 487-488.

Fazhoglu, fhsan, “Harizmi”, DIA, X V1, 224-227.

Fehér, Géza, Bulgar Tiirkler: Tarih, gev. Heyet, Ankara 1999.

Golden, Peter B., Tiirk Halklan Tarthine Girig, cev. Osman Karatay, Ankara 2002.

. “Al-Sakaliba (The Sakaliba of Northern and Eastern Europe)”,
ER, VIII, 872-878.

Haciyev, Hanoglan, “Bir Emevi Vilisi ve Komutam: Mesleme b. Abdiilmelik”, /slam
San’at, Tarth Edebiyat ve Miisikisi Dergisi, VIII/15 (2010), s. 111-142.




70 ERMAN SAN

Kafesoglu, Ibrahim, “Tiirk Bulgar’lanin Tarih ve Kiiltirine Kisa Bir Bakis”, Giiney-
dogu Avrupa Aragtirmalan Dergisi, 10-11 (1981-1982), 5. 91-123.

Karatay, Osman, “Tuna Bulgar Devletinin Ik Asn: Balkanlarda Tutunma ve Pe-
kisme (681-803)”, Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, X/2 (2010), s. 1-18.

Kazhdan, Alexander, “Theme”, The Oxford Dictionary of Byzantium, 111, 2034-2035.

Kragkovskiy, Ignatiy Yulianovig, Izbranmye Soginemiva, Tom. 1V: Arabskaya
Geografigeskaya Literatura, Moskva-Leningrad 1957.

Kurat, Akdes N., Pegenck Tarihi, Istanbul 1937.

, Rusya Tarthi, Ankara 1999.

, “Bulgaristan”, 4, 11, 796-801.

Kurt, Hasan, “Mesleme b. Abdilmelik”, D4, XXIX, 318-319.
Kutluer, Ilhan, “Belhi, Ebt Zeyd”, DI4, V, 412-414.

Lamanskiy, Vladimir 1., O Slavyanah v Maloy Aziy, v Afrike i v Ispaniy, Sankt-Peterburg
1859.

Lane, Edward William, An Arabic-English Lexicon, I-VIIL, Beyrurt 1968.
Macartney, Carlile A., Hungary: A Short History, London 1962.
Miquel, André, “ Ibrahim b. Ya'kub al-Isra'il al-Turttishi”, £, III, 991.

Misin, Dimitri E., Sakaliba (Slavyane) v Islamskom Mire v Ranneye Srednevekovye, Moskva
2002.

Ostrogorsky, George, Bizans Devleti Tanihi, gev. Fikret Isiltan, Ankara 1999.

, “The Byzantine Empire in the World of the Seventh Century”,
Dumbarton Oaks Papers, 13 (1959), s. 1-21.

, “Byzantium and South Slavs”, The Slavonic and East European
Review, XLI1/98 (1963), 5. 1-14.

, “The Byzantine Background of the Moravian Mission”,
Dumbarton Oaks Papers, 19 (1965), s. 1-18.

Ogel, Bahaeddin, Isldmiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara 2003.

Ozdemir, Mehmet N., “Sakalibe Unsuru ve Islam Diinyasina Girisi -Islam Kaynak-
larina Gore-", Qukurova Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, X1/1 (2011), s. 89-
107.

Pritsak, Omeljan, “Tirk-Slav Ortak Yagami: Guneydogu Avrupa’nin Turk Gogebe-
ler’”, gev. Osman Karatay, Tiirkler, II, Ankara 2002, s. 509-521.



TUNA BULGARLARINA DAIR ETNONIMLER 71

Rasonyi, Laszlo, Dogu Avrupa'da Tiirkliik, yay. haz. Yusuf Gedikli, Istanbul 2006.

Riveros, Jos¢ M., La Crinica de Monemvasia. Texto y contexto: Una revision a partir de
revalonizacion de fuentes hispanas, Valparaiso 2010.

Rosenthal, Franz, A History of Muslim Historiography, Leiden 1968.
Rotter, Gernot, “Maslama b. ‘Abd al-Malik b. Marwan”, EP2, VIII, 740.
Runciman, Steven, A History of the First Bulgarian Empire, London 1930.

Setton, Kenneth M., “On the Raids of the Moslems in the Aegean in the Ninth and
Tenth Centuries and Their Alleged Occupation of Athens”, American Journal
of Archaeology, LVIII/4 (1954), 5. 311-319.

Suter, Heinrich, “Mecesti”, I4, VII, 438-439.

San, Erman, “Mesleme b. Abdilmelik Tarafindan 717 Yiinda Fethedilen
Medinetii’s-Sakalibe'nin Konumuna Dair”, Prof. Dr. Erdogan Mergil’e Armagan,
ed. Emine Uyumaz, Muharrem Kesik, Aydin Usta, Cihan Piyadeoglu, [stan-
bul 2013, s. 71-83.

Semseddin Sami, Kamis- Tiirki, Istanbul 1317.
Sesen, Ramazan, Miislimanlarda Tarik-Cografya Yaziahg, Istanbul 1998.
. Islam Cografyacilanna Gire Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara 2001.

. “Islam Dinyasindaki flk Terciime Faaliyetlerine Umami Bir
Bakig (Baglangictan h. IV./m. X. Asrin Sonlarina Kadar)”, Islam Tetkikleri
Entitiisii Dergist, V11/3-4 (1979), s. 3-29.

Tagirov, 1. R., “Idil Bulgarlan”, gev. llyas Kamalov, Avrasya Fatihi Tatarlar, [stanbul
2007, s. 35-62.

Tasagl, Ahmet, Kik Tengri'nin Cocuklan (Avrasya Bozkwlannda Islam Oncesi Tiirk Tarthi),
Istanbul 2013.

. “Idil Bulgar Hanh@”, DIA, XXI, 472-474.
. “Sakalibe”, DI4, XXXVI, 3-4.
Tekin, Talat, Tuna Bulgarlan ve Dillert, Ankara 1987.

Treatgold, Warren T., “Notes on the Numbers and Organization of the Ninth-
Century Byzantine Army”, Greek Roman and Byzantine Studies, 21 (1980), s. 269-
288.

Usta, Aydin, “Ortagag Islam Dinyasimn Kuzey Ulkeleriyle Minasebetleri (IX.-
XIII. Yizyillar Arasi Dénemde)”, Tink Diinyast Araghrmalan, 170 (2007), s.
221-239.



~1
ro

ERMAN SAN

Vasiliev, Aleksandr A.. “Harun-ibn-Yahya and his Deseription of Constanti-nople™,
Seminartum hondakovianum. 5 (1932, s. 154162,

Vasmer, Marx, Etimologiceskiy Slovar Russkogo Yazika, 1-IV . Moskva 1987,
Vernet, Joan, “Al-Khvarazmi™, £, 1V, 1070.

Yiicel, Mualla Uydu, fik Rus Yilliklarina Gire ‘Tiirkler, Ankara 2007.
Zeuerstéen, Karl Vilhelm, “Mesleme™, 24, VIII, 126-127.



KARAMAN SURGUNLERI (1467 - 1474)
HASAN BASRI KARADENIZ*

Osmanli Devletinde Siirgiinler

Osmanli Devleti, “stirgiin” tivarhgini devam ettirdigi her donemde siyasi, strate-
jik, asayig ve iskan amagh, bir usul olarak benimsedi. Bazen bir siirgiin bahsedilen
hedeflerin tiimiinii veya bir kagini, en azindan ikisini kapsayabilmekteydi. Bu sebeple
stirgiin devlet adina birgok fayday: bir arada saglayan yontem oldu. Osmanh Devleti
stirginii genelde siyasi hedefleri igin kullandi. Stirgiinler yeni fethedilen Rumeli’nin
Tiirklesmesi, dolayisiyla vatan yapilabilmesi amaci ile agirhkh olarak Anadolu’dan
bu cografyaya yapilmus ise de yukarida bahsedilen sebepler dogrultusunda buradan
da Istanbul ile civarina ve Anadolu’ya da stirginler vuku buldu.

Osmanh Devleti siirgiin yontemini, redyanm seri, orfi veya divani vergiler gibi
devlete kars1 yiikiimlii olduklari bir sorumluluk seklinde algilamakta ve uygulamakta
idi. Nitekim ilk Osmanh kroniklerinden Asikpasazade, 1. Bayezid zamaninda Saru-
han bolgesinden Rumeli'ye yapilan surgunlerden bahsederken, bundan halkin in-
cindigini, fakat bu uygulamanin padigah kanunu (tore) oldugunu, hos karsilanmasa
da, yeni fethedilen yerlerin mamur hale gelmesi igin siirgiiniin zorunlu bir yontem
oldugunu bir siir ile belirtir:

“Kanundur padisahlar siirgiin ede
Ki ya‘ni bir dahn El ma‘mur ede

Ve gerceinciniir halk ol seferden
Bu Tann takdirt diurdahi nede

Gozetsen takdiri hog muti® olsa
Olur rahat ki ol nasibim ede”!.

Diger hizmetler gibi bu halk i¢in agir ve kabuli gok gii¢ yiikiimlilik olan str-
giin, belli usuller ve yine belli nispetler olgtisinde yapilirdi?. Mesela, 1571°de Kib-

* Prof. Dr., Dumlupmar Universitesi, Fen Edebiyat Fakiltesi, Tarih Bolimii, Kutahya/TURKIYE,
basri.karadeniz@dpu.edu.tr
| Aytkpasazade, Tedrih-i Ali Osman, Haz. Nihal Atsiz, Osmanh Tarihlen-I, Istanbul 1949, 5. 141-142.
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ns'in fethinin ardindan buraya yapilacak siirgiine tabi yerler halkinin on haneden
biri siirgin kapsaminda idi*.Osmanh Devleti, bir¢ok hizmetten halkin bazisim muaf
tuttugu gibi, siirginden de bazi kasaba ve koy halkini muaf saydi. Mesela, iicra yerde
deniz kenannda diigman saldinsina agik oldugu sebepten Ayasolug kasabasimin halk:
1521°de fethedilen Rodos adasina yapilan siirginden muaf tutuldu. Yine, civar se-
hirlerden halk Kibns’a siirgtin edilirken, II. Selim tarafindan heniiz kurulmakta olan
Sultaniye (Karapinar) kasabasina civardan gelip yerlesecek halk bu siirgiinden muaf
sayildit.

Ote yandan bu uygulamanin muhatab insanlar olduguna gore, surgin edilen-
lerin sonugta bir yere iskanlan soz konusudur. Osmanl Devleti, yeni fethettigi yer-
lerde hem harap yerleri iskan ederek toprag verimli duruma getirmek, hem de yol
boyunca koy ve kasabalar kurmak suretiyle nakliyat ve seyahat giivenli hale getir-
mek, son olarak da yabana bir iilkede askeri ve siyasi emniyeti temin amaciyla siir-
gun yoluna gitti®.

Balkanlann ilk fetih yillaninda basta Karasi bolgesinden olmak iizere, birgok aile
kendiliginden iftini gubugunu satarak karsi tarafa gegip, sehir ve koylere yerlesti.
Kemalpagazade'nin anlaumi ile Anadolu halki, ev ve barklarnim terk edip, akinciiga
gonil verdi. Tanm araglanni, okiizlerini, danalanm satp, at ve silah aldilar. Boylece
Rumeli’ye gegenlerin bazisi yerlesip ziraat ile mesgul olurken, bazisi askerligi tercih
edip gazi oldular®.

Fakat Rumeli’nin iskaninda goniillii gidenlerin sayis: yeterli olmayinca Osmanli
Devleti, bu cografyamn Tiirklesmesi igin siirgiin usuliine bagvurdu. Devlet siirgiinde
yerlesik reayaya gore hayat tarzlan icabi ¢ok daha kolay yer degistirebilen konar-
gogerlerden daha fazla oranda istifade etti. Bu vesile ile hem onlann cengaverlikle-
rinden faydalandi hem de Anadolu’da onlarn yapuklan baz sekavetleri onlemeyi
amagladi. Balkanlar’da bulunan Naldéken, Tanndag, Selanik, Ofcabolu, Vize ve
Kocacik Yoriikleri bu kabildendir”. Ik énce Karasi vilayetine yeni gelmis olan ko-
nar-goger deveci (bugurcu) Araplar, Rumeli’ne siirgiin edildi ve Rumeli’de fethedi-
len hisarlann civanna yerlestirildi®. I. Murad déneminde Saruhan ilinde (civarinda)
ki konar-gogerler Serez’e gonderildi. Yildinm Bayezid devrinde yine Saruhan ilinde
sakin olup, Menemen ovasinda kiglayan konar-gogerler tuz yasagina uymadiklar icin

2 O. Liitfi Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiin-
ler”, IU. IFM, C. X1, (Istanbul 1949-1950), 5. 546.

% Barkan, a.g.m, s. 551.

* BOA.K.K. Ahkém Deften, nr.67, s. 668.

% Barkan, a.g.m., C.XIII, s. 57-58.

o Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 11. Defter, Haz. $. Turan, Ankara 1991, 5.156-157.

7 Tayyib Gokbilgin, Rumelide Yonikler Tatarlar ve Evlad-t Fatthan, Istanbul 1957, s. 53-91.; Barkan,
a.gm.,s. 66-67.

¥ Agikpagazade, ag.e., s. 124.
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Filibe ovasina siirgiin edildiler. Ayrica, bu Padigahin Bizanshlar ile anlagmas: sonucu,
Tarakli Yenicesi halki Istanbul’a siirgiin edildi ve burada onlar igin bir mahalle ku-
ruldu®.Celebi Mehmed zamaninda bizzat Padisah Corum taraflaninda sakin kalaba-
lik Tatar (Mogol) evlerini Filibe civanna siirgiin etti'®. Aynica, gerek gortlduginde
Rumeli’nin bir yerinden bagka bir yerine de siirgiinler yapildi. 1430 yilinda Selanik
ikinci kez fethedilince, hemen yakininda yer alan Yenice Vardar'da ikamet eden
Tiirkler, bu gehre siirgiin edilip yerlestirildiler'!.

Buna mukabil, Osmanh Devleti yine uglarda stratejik yerlerdeki Gayrimiislim
redyay! zaman zaman ig bolgelere siirdii. Mesela, 1. Bayezid déneminde Bulgarlann
bagsehri Tirnova fethedilince buramn halkimn bir kismi Anadolu’ya nakledildi'?.
Musa Celebi kisa siiren saltanatinda (1411-1413) Sirbistan’dan baz1 Sirplan ig bolge-
lere gonderdi ve buralarda iskan etti'®. Fatih, Istanbul sehrinin yiyecek ihtiyacim
temin amactyla Mora ve Sirbistan seferinden déniiste 35.000 koyliyu Istanbul yakin-
lanindaki bog kéylere yerlestirdi™%. Yine XVI. yiizyihn ilk geyreginde, Belgrad'n
fethinin ardindan bir kisim halk Istanbul’a iskan edildi'®. Stratejik 6neme haiz Sirem
bélgesinden getirilen Gayrimiislim halk da Trakya’da Malkara civanindaki koylere
yerlegtirildi’6. Bundan baska asagda iizerinde durulacag iizere, Fatih hikimdarhg
déneminde gerek memleket iginden gerekse fethedilen birgok yerden yeniden imar
ettigi Istanbul’a binlerce halk siiriip iskan etti.

Osmanh Devleti’nin iskin amaa ile yaptig sistemli bir sirginde, 1571°de Kib-
ns'in fethinin ardindan buranin hem Tiirklestirilmesi hem de senlendirilmesi igin
yapildi. Bu siirgiin bir bolge halkinin top yekin siirginii olmayp Anadolu, Kara-
man, Rum ve Zulkadriye eyaletlerindeki sehir ve koyler halkindan her on haneden
bir hanenin Kibns’a géciiriilmesi seklinde uygulandi. Kibnis’a gidenler gonlli oldu-
gu gibi, gesitli suglan isleyenlerde Kibns’a stirtildia??.Osmanhlar strgiin usultini
Klasik reaya yaninda askeri gorevliler igin de kullandi. Mesela, II. Murad'n ilk yilla-
nnda Saruhan bélgesinden baz sipahiler Rumeli’ye siirgiin edildi'®.

9 Negri, Kitdb-1 Cihan-niima, Yay. M. A.Koymen- F.R.Unat, C.I, Ankara 1987, s. 243, 331, 339.

10 Orug Bey, Oru Bey Tarihi, Haz. Nihal Atsiz, Istanbul 1972, s. 74.

1! Agikpasazade, ag.e., s. 173.

12 Serif Bagtav, Bizans Imparatorlugu Tarihi Son Devir (1261-1461), Ankara 1989, s. 84.

13 Konstantin Kostenegki, Stefan Lazarevig, Yildinm Bayezid'in Emrinde Bir Sup Despotu, Gev. Hiiseyin
Mevsim, Istanbul 2009, s. 83.

14 Halil Inalcik, Ottoman Empire The Classical Age (1300-1600), London 1973, s. 141

15 NicolacJorga, OsmanhImparatorlugu Tarihi, Gev. Nilufer Epgeli, C, II, {stanbul 2005, s. 328.

16 Feridun M. Emecen, “XVI. Asir Baglannda Bir Gogiin Tarihgesi Gelibolu’da Sirem Stirginleri”,
FOS (Osmank Aragtrmalan), S.X., Istanbul 1990, s. 171-175.

17 Barkan a.g.m., C.XI, s. 548-561; Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tiirklerinin Kibnis Adasina Yerles-
mesi, Milletlerarast Birinci Kibns Tetkikleri Kongresi, (14-19 Nisan 1969), Ankara 1971, s. 91-97.

18 Hicri 835 Tarihli Siret-i Defler-i Sancak-1 Arvanid, Nesr. Halil Inalcik, Istanbul 1987, vr.15-a, 17-b,
25-b vs.
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Osmanli-Karamanogullan Siyasi Iliskileri

Selguklulann bassehri Konya'ya yakin Larende (Karaman) ve Ermenek’te sakin
olan Karamanogullan, daha 1277’den itibaren firsat bulduk¢a Selguklu payitahtini
zapt ettiler'®. Ozellikle 1327°de Mogol valisi Demirtag'n Misir’a ilticasindan sonra,
Konya umumiyete Karamanogullan'nin elinde kaldi20.Bu beylik, Mogollara karg
direnisin sembolii oldu. Hatta Mogol ham Gazan'in “Karamanllar, Tiirkmenler ve
Ekrad olmasa Mogol athlan giinesin batu@ yere dek ulagirdi™!, dedigi soylenir. XIII.
astin ikinci yansinda Mogollara karsi bircok kayip vermelerine ragmen Karaman-
ogullarn’min yilmadan miicadele etmesi, onlann hakh olarak Anadolu’da sohret ka-
zanmalanna ve Bati Anadolu beyliklerince tstinliiklerinin kabul edilmesini saglad.

Diger taraftan, XIII. asnn son geyreginde kiigiik bir ug beyligi olan Osmanhlar,
bu yiizyihn sonlanndan itibaren Bursa ve Sakarya taraflarim fethedip, 1301 yilinda
Koyunhisar (Bafeus) muharebesinde Bizanshlan maglup ettikten sonra siyasi gevre-
lerde dikkat gekmeye bagladi?2. XIV. asrn ilk ¢eyreginden itibaren gerek Anadolu’da
gerckse Rumeli’de 6nemli fetih ve ilhaklar ile topraklanm oldukga buyiiten Osmanli-
lar, boylece XIV. yizyilin ikinci yansindan itibaren Anadolu’da Karamanogulla-
r’mn siyasi rakibi oldular.

Bu baglamda Anadolu’nun iki giilii beyligi, Anadolu Tiirk liderligi i¢in bir ta-
raftan “Selguklularn varisi” olduklarmi, dolayis ile Anadolu tahtumn kendilerine ait
bulundugunu iddia ve ispata galisirken diger taraftan da uzun siireli ¢etin bir askeri
ve siyasi miicadeleye bagladilar??. Ozellikle XIV. yiizyihn iigiincii ¢eyreginde guiney-
de Akdeniz ve Memluklular, doguda Dulkadirli ve Eratnallar, kuzeyde Osmanhlar
tarafindan etrafi sanlan Karamanhlar, biiyiiyebilmek icin batisinda yer alan kicuk
beylikler Germiyan ve Hamitogullan beyliklerini yogun bir sekilde baskiya alds. Iki
guglu siyasi tesekkil arasinda sikisan bu beyliklerin daha giigli olana yani Osmanh-
lara tilkelerinin bir kismim vererek varliklarini devam ettirmek istemeleri, Osmanhlar
ile Karamanogullanni kargi kargiya getirdi ve taraflar arasinda sonugta Konya yakin-
laninda vuku bulan ve birincinin galip geldigi savaslar vuku buldu.

1386'da Karamanogullan, Hamitogullan’ndan Osmanhlara intkal eden yer-
lerden Beysehir, Seydisehir vs. gibi yerleri iggali etti. Bu hadise sonras: iki taraf ciddi
anlamda ilk kez 1387 yihnda Frenk Yazsi'nda kargilagti. Bu getin savasi kaybeden

' M.C. §ihabettin Tekindag, “Karamanhlar™, /4, C. VI, s. 318,

% Tekindag, “Karamanllar”..., s. 321.

*! Faruk Siimer, “Cukurova Tarihine Dair Arasurmalar”, 7arik Aragtirmalan Dergisi, C.1, S.1, (Anka-
ra 1963), s. 70.

22 Halil Inalcik, “Osman Gazi'nin lznik Kusatmas: ve Bafeus Muharebesi”, Osmank Beylii (1300
1389), Istanbul 1997, 5. 78-101.

* Bkz. Hasan Basri Karadeniz, Osmanhlar lle Beylikler Arasinda Anadolu’da Megruiyet Miicadelest, Istanbul
2008.
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Karaman beyligi Osmanlilara tabi oldu. 1389’da Kosova’da I. Murad’in gehit dis-
mesinden istifade eden Karamanhlar Beysehir'i isgal etti. I. Bayezid 1391°de Konya
onlerinde goriindii. Karaman Bey'i Alieddin Ali Bey mukabele edemeyerek
Tasili’ne sigindh ve sulh yapmak zorunda kaldi. Bu kez 1396’da Osmanhlarn Rume-
li'deki mesguliyetini firsat bilen Ali Bey Ankara’ya baskin yaparak San Timurtas
Paga’y1 esir etti.1397°de Bayezid Karaman seferine gikti. Iki ordu Akgay’da kargilagt.
Karamanlilar maglup oldu. Esir diigen Ali Bey katledildi. Karaman Beyligi ilhak
edildi. Alieddin Ali Bey’in ogullan Mehmed ve Ali Beyler Bursa’ya goturildi?.

1402’de Ankara savasimi kazanan Timur butiin ilkesini kaybetmis olan diger
Anadolu beyliklerinde yaptig1 gibi, Karaman bolgesini bir takim ilaveler ile birlikte
Alaeddin Ali Bey’in ogullara geri verdi. 1414 yilinda Karaman beyi II. Mehmed
Bey'in yine Osmanhlann Balkanlar’da kardes kavgasi yapmasindan istifade ile Bur-
sa’ya saldinp sehri yagmalamasinin ardindan, Celebi Mehmed, Karamanogullan
iizerine ytrtidii ve Konya'yr kusatti. Iklim sartlanimin zorlugu Osmanlilar anlasmaya
zorladi. Fakat Osmanlilarin ¢ekilmesinin ardindan Karamanhlar yeniden Beysehir
ve Seydisehir’i isgal etti. Gelebi Mehmed tekrar bu beylik iizerine yiiridi. Karaman-
llar yine maglup oldu. II. Mehmed Bey Taseli’'ne kagti. Agir sartlar ihtiva eden bir
anlagma imzalayan II. Mehmed Bey bu kez de affedildi®. 1423’te Osmanhlann ig
cekigmelerinden istifade etmek isteyen Mehmed Bey, Antalya Kal’asi'm kusatu, fakat
buradan atlan bir tagla 6ldiirildi?®. 1420l yillarn ortalaninda Memluklulann des-
tekledigi amcasi Ali Bey’e karsi miicadelesinde Osmanhlar, Mehmed Bey’in oglu
ibrahim Bey’i desteklediler ve onun Karaman beyi olmasim temin ettiler?”.

Diger taraftan, 1430’lu yillann baginda Karamanogullari, Macarlar ve Sirplar
ile Osmanlilara karg: bir ittifak yapt. Osmanlilar 6nce, Balkanlarda Macarlan mag-
lup etti. Daha sonra da 1435°de Karamanogullan tizerine yiiriidii ve onlan da yendi.
Bu duruma yani Karamanhlarin kifirler ile isbirligi yapmasina oldukga fkelenen II.
Murad, daha bu tarihte Karamanhlan siirgiin etti ise de sonra onlar affetti?®.

Osmanllar ile Karamanhlar arasinda mevcut siyasi rekabet, 1440’h yillarda da
sert bir sekilde devam etti. Osmanhlara kars firsat kollayan Ibrahim Bey, bu yillann
baginda Osmanh-Macar miicadelesinden faydalanma yoluna gitti ve Turgudoglu
Hasan Bey emrindeki kuvvetler ile Kiitahya, Karahisar-1 Sahip, Bolvadin, Sivrihisar,
Ankara, Emirdag ve Beypazan taraflaninda agr tahribat yapu ve etrafi yagmalatt®.

2 Nesri, a.g.e., C.I, s. 320.

25 Hoca Sadettin, Tacii't Tevarth, Yay. Ismet Parmaksizoglu, C.II, Ankara 1992, s. 77-92; Agikpasa-
zade, age., s. 151,

2 Sehabettin Tekindag, “Teke-Eli ve Teke-Ogullan”, /U Ed. Fak. TED., S.7-8 (Istanbul 1977), s. 70.

27 Tekindag, a.g.m., 5.324.

26 Riihi, Rihi Tarihi, Haz. Y. Yicel - H. E. Cengiz, Belgeler, S.18, (1989-1992 Ankara), 5.439.; Geli-
bolulu Ali, a.g.e., C.I, Kisim. I, 5.350.; 1. Hakki Uzungargih, Osmanh Tanhi, C.1, s. 414-415.

29 Osman Turan, Istanbul’un Fethinden Once YazilmigTarthi Takvimler, Ankara 1984, s. 41.
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1443 yilinda II. Murad birgok Islam alimi ve Kahire’deki tinlii alim Ibn-i Hacer el-
Askalani’den fetva aldiktan sonra Karamanogullan iizerine yiiriidii®. Ibrahim Bey
kendinden 6nceki Karaman beylerinin yapug gibi savagmayarak sarp Toros dagla-
rna ¢ekildi. Osmanli tarihinin hi¢hir doneminde gériilmeyen diizeyde bu beylik
halki zulme muhatap oldu. Karamanhlarn bang talebi tizerine agir sartlarda bir kez
daha sulh yapildi®!. Ibrahim Bey, 1451°de II. Murad’in vefaum firsat addederck
Osmanh hududunu gegti. Bu kez geng sultan II. Mchmed (Fatih) Karaman beyligi
uzerine yiridi. Ibrahim Bey Tasili'ne ¢ekildi ve yine affedildi. Ilgin iki taraf arasin-
da hudut kabul edildi?*2.

Ibrahim Bey’in 1464’de vefaundan sonra ogullan birbirine digti. Osmanhlarin
yardimmm alan Pir Ahmed Bey Karaman beyi oldu. Bu yardim kargihginda Pir
Ahmed, Aksehir, Beysehir ve Ilginit Osmanhlara biraku®. Bununla birlikte, Pir
Ahmed Bey Osmanhlara yonelik diigmanca tavir alinca, Memluklular iizerine yiirii-
meyi planlayan Fatih, bu beyligin topraklarina girdi. Konya sehrini ve onun batisin-
da mukavemet eden Gevale Kal‘asim zapt etti3*,

Osmanllann Karaman beyligini ilhaki, diger Anadolu beyliklerinin zorlanma-
dan Osmanl topraklanna dahil edilmesinin aksine oldukga gii¢ oldu. Karamanhlar
miicadeleden vazgegmedi. 1467-1474 yillannda genelde Toros daglarna siginan
Karamanblar ile Osmanllar arasinda yogun gatgmalar vuku buldu.1474'de
Karamanogullarinin son direnme noktas: Silifke’'nin Gedik Ahmed Pasa tarafindan
ve Develikarahisar (Yesilhisar)inda Sehzade Mustafa tarafindan alinmasi sonucu,
Karaman beyliginin ilhaki tamamlandi®. Bununla birlikte, Toros daglarnnda sakin
Varsak agiretleri micadeleyi XVI. asrin baglarina kadar devam ettirdiler.

Karaman Siirgiinleri

Osmanllarin daha kurulug déneminden itibaren siyasi, stratejik ve demografik
amaglar igin gerekli gordiiklerinde sirgiinler gergeklestirdigi yukanda ifade edildi®.

 H. Ahmet Ozdemir, “II. Murad'm Bir Diplomasi Zaferi: ibn Hacer'in Fetvast”, Yeni Tiirkiye, S.31
(Ocak-Subat 2000), Osmanh Ozel Sayisi, s. 791-800.

¥ Nesri, a.ge, C.II, 5. 637-645; Hoca Sadettin, a.g.e, C.II, 5. 205-208; Tekindag, a.g.m., s. 325.

* Tursun Bey, Tanh-1 Ebu'l-feth, Haz. Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 38-39; Nesri, ag.e., C.II, s.
685; Ayikpagazade, age., s. 191,

* Hoca Sadettin, a.g.e., C.I11, s. 76-80; Tursun Bey, a.ge, s. 129; Negri, a.ge., C.II, s. 773-777.

3 M. Zeki Oral, “Fatih Sultan Mchmed’inGevale Kalesi ile Karaman illerini Fethi ve Hamidi’nin
Terci-i Bendi”, VD, C.IV, (Ankara 1958), s. 86-89; Tursun Bey, a.ge., s. 145-146; Hoca Sadettin , a,ge.,
C.II1, 5. 95.

% Tekindag, a.g.m., s. 68-72.

% Barkan, a.g.m., C.XI (Istanbul 1949-1950), s. 524-561; C.XIII, (1951-1952), 5. 56-78; Halil Inal-

cik, “Osmanh Fetih Yontemleri”, Gev. H. Can Tuncer, Cogito (Osmanh Ozel Sayis), S.19, (Yaz-1999 Istan-
bul), s. 115-135.
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Bu baglamda Karaman bolgesinden daha ziyade Konya’dan ilk siirgiin uygulamas,
1435 Karaman seferinin ardindan II. Murad tarafindan yapildi. Fakat II. Murad
gibi biitiin dogu ve batih kaynaklann 1hmh ve banssever olarak niteledigi bir hi-
kiimdann aymi 1k ve dine mensup halki, belki de topyekin yurtlanndan uzaklastr-
masi, Osmanli-Karaman iligkilerinin geldigi nokta bakimindan 6nemlidir. Oyle ki,
Karamanhlann kendilerine kars: siirekli takindiklan diigmanca tutum ve davranglar,
Osmanhlan klasik hoggorii (istimélet) siyasetini terk etmeye ve bu agir uygulamay:
yapmaya zorladi. Bu siirgiin hadisesi Anonim Gazdvdt'ta soyle yazihidir:

“Meger bir giin Padisah-1 ‘alem-penah (II. Murad) hazrederi sikar (av) a
biniib sahrada sayd u sikar ederken gordii kim, Tatar (Osmanl) askeri ahali-i
vilayeti bolikk bolik durmaz gotirir. Bir alay adam bir kelb (kopek) in
(Karamanoglu) fesidindan otiirii renc u mihnete (incinme) diis olmuslar, ayak-
lar alunda pay-endaz (yere atilmig) olduklarim gorib hallerine merhamet edub
Tatar gerisine (Osmanh askeri) tenbihediib buyurdu ki ba’de’l-yevin (bugtin-
den sonra) bu fukarayi rencide eylemeyeler, anlar dahi ferman padisahin
deyiibkonub oturdu™’.

Bu pasaja gore Gazavat'ta, sirgin hadisesinden padigahin habersiz oldugu be-
lirtilir ki, bu ihtimal digt olup, bu eserin yazanmn Osmanh padigahim korumas: ile
ilgili bir durumdur. Ayrica Gazavat'ta agikga belirtilmese de bu siirgiin olay: gergek-
lesti ve Konya halkimin neredeyse tamami Karahisar (Afyon)’a gotirildi. Ancak iki
siyasi tesekkiil arasinda sulh yapildiginda, IL. Murad’m kiz kardesi olup
Karamanoglu Ibrahim Bey’in esi olan sultamin stirgiin edilenlerin bagiglanmasina
dair talebi kabul edildi ve halk buradan geri donduraldia®®.

Bu ilk sirginin kapsami hakkinda bir veriye sahip olmamakla birlikte,
Gazavat'ta yer alan halkin “bilik bolik” yani kafileler halinde gotirildugune dair
ifadeden, Karaman bélgesinden gogiirillen halkin azimsanamayacak bir sayida ol-
dugu anlagihr. Bu siirgiinler nereye gotiriliiyordu? Bu hususta da net bir bilgi mev-
cut degildir. Bununla birlikte, Osmanhlarnn bu tirden daha énceki uygulamalarin-
dan ilk Karaman siirgiinlerinin hem geri donmelerini zorlagunp onlemek hem de
Rumeli’nin Tiirk ve Islamlagmasina katki vermek amac ile Balkanlar’a gogiirilmek
tizere yola gikarildiklan agikardir.

Bu kez 1467 yihinda Fatih, Karaman beyligini kesin olarak ilhak etti ve agamali
bir sekilde basta baskent Konya olmak tizere, Larende, Eregli ve Aksaray’dan halkin
her kesiminden bircok aileyi kararli bir sekilde siirgiin ederek babasi II. Murad’in
yarim biraktigi uygulamayi 30-35 sene sonra tamamladh.

%7 Anonim, Gazdvdt-1 Sultan Murad b. Mehemmed Han, Yay. Halil Inalcik- Mevlid Oguz, Ankara 1989,
s. 6.

38 Rahi, Rihi Tarihi, Haz.Y Yucel- H.E. Cengiz, Belgeler, S.18,(1989-1992 Ankara), s. 439.; Gelibolu-
lu Ali, a.ge, C.I, Kisim. 1, s. 350.
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Fatih, yaklagik bir asir boyunca Osmanl Devleti’ni ugrastiran ve Anadolu’da
geniglemesini, bundan da 6te Tursun Bey'in “Pir Ahmed’itard ide ve bum mukaddime-i
Jeth-t Misr u §am kila™, diye kaydettigi iizere, daha biiyiik hedeflere, ulagmasim en-
gelleyen Karaman beyligini ilhak etmekle yetinmedi, sonug alic1 tedbirlere bagvurdu.
Oyle ki, Karamanl tarihci Sikari, “(Fatih) Diledi ki sehri yakub katliam ide. Ulema icazet
vrmedi™*, seklindeki kaydinda, Fatih’in ger¢ek amacimn siirgiin degil Konya'yr yikip
halki katetmek oldugunu, fakat buna iillemanin misaade etmedigini ileri surer.

Unlii Osmanl tarihgisi ve fikir adami Kemalpagazade ise Fatih’in Karaman
bolgesinden siirgiin yapmaktaki amacim, “Kasdeylediki ol sehrlert bir mikdar tahfif (azalt-
ma) ude”, seklinde ifade eder. O, hakh olarak Karaman beyliginin bu sehirlerden
beslendigini, gug aldigim dolayisiyla bu yerlerin direncinin kinlmasimn gerekli oldu-
gunu ileri surer?!,

Bu baglamda Osmanllar, Kemalpasazade'nin de ifade ettigi iizere ona varhk
veren kaynaklan da kurutmaya yonelerek, bu beyligin sehirlerinde sakin olup, disii-
nen ve ureten beyinleri de bolgeden uzaklastirdi. Fatih’in siirgiin islerini israrla takip
etmesi, gevsek davrandiga gerekgesi ile Veziriazam Mahmud Pasa’y1 azletmesi, onun
yerine Rum Mechmed Pasa’yr gorevlendirmesi ve sonra da Ishak Pasa ve Gedik
Ahmed Pasa eliyle bu icraau devam ettirmesi ve vapilan biitin zulimlere goz yum-
mas1 onun bu husustaki kararlihigim gosterir.

Ote yandan, bu siirgiiniin iilkede vapilan diger sirgtinlerden farki, Osmanh
Devleti'nin fetih ve ilhak siyasetinin ana prensibi “istimalet” yani hoggoru ve 1sin-
dirma politikasinin Karaman Beyligi'nin ilhakinin ilk safhasinda terk edilmesi ve
yore halkina oldukga sert muamelede bulunulmasidar.

Bununla birlikte Osmanl tarihleri, Karaman bélgesinden yapilan stirgtinlerden
normal bir hadise olarak bahsederler ve kisa kayitlar ile gecistirirler. Oyle ki Fatih
doneminin ¢agdas tarihgisi Tursun Bey Karaman surgunlerinden dogrudan bahset-
mez. Fatih’in Konya ve Larende’yi ve iilkenin geri kalamm zapt ettigini, oglu
Sehzade Mustafa’yr vali olarak atacdigim kendisinin Istanbul’a dondugting, dik bagh-
lar temizlemek igin bolgeye tekrar tekrar ordular gonderdigini ifade eder?.Hatta
Karaman seferi donugii, Karahisar-1 Sahip’te Mahmud Pasa’nin veziriazamliktan
azlini bagka bir sebebe dayandinr. Ona gore, Mahmud Pasa’min azlinin sebebi,
Padigahin gorug alig veriglerinde Osmanhlara tabi Karaman beyi Pir Ahmed’in ahde
vefa edip sefere (Memluklu seferi) gelip-gelmeyecegini sordugunda, Paga’nin “elbette
gelir” demesine ragmen Karaman beyinin gelmemesidir*?.

¥ Tursun Bey, a.g.e., s. 146.

10 Sikani, Karamanogullan Tarihi, Nesr. M. Koman, Konya 1946, s. 197.
1 Ibn-i Kemal, a.ge., VIL Defter, s. 276.

¥ Tursun Bey, ag.e., s. “gos.yer.”

¥ Tursun Bey, ag.e., s. 145-149,
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Eserini bu siirgiinlerden kisa bir siire sonra yazan Agikpasazade, ilhakin ardin-
dan yapilan ilk siirgiinleri,“Andan sonra padigah hitkm etti kim Larende’den Istan-
bul’a evler siireler ve Konya’dan da bile siireler. El hasil-1 kelam bir nice ehl-i
sanayiden Mahmud Pasa evler siirdi...” diye yazarken, 1471 senesinde Aksaray’dan
yapilan siirgiinleri de :“Ishak Paga dahi Aksaray’a geldi. Padisahda nemr alind: kim:
“Aksaray’dan ev siiresin Istanbul’a getiresin” deyii Ishak Pasa padisahun emrini
yerine getirdi. Simdiki demde Istanbul’a Aksaraylu mahallesi kim vardur. Ishak
Pasa siiriib getiirdi ol halkdur™*, seklinde kaydeder. Yine gagdas olan iinli devlet
adam ve tarih¢i Kemalpagsazade de ilk siirgtinlere eserinde goyle yer verir:

“Larende, Karatag civan, ol kenarda olan bed- giiherlertin kani... Kon-
ya ger¢i dost turacak mahal amma dismen-i ‘azimin kadim mekan...
Kasdeylediki ol gehrleri bir mikdar tahfif (azaltma) ide. Sevket-i miilk-i Kara-
man’1 kesridiib ‘aday: taz‘if ide. Mahmud pasaya buyurdu, olmasla hatun tze-
rinde tura, mezkir sehrleriin her birinden Istanbul’a bir nice yiiz ev sire. Ol
dahi nacar, ferman- ali-sana imtisal idib (boyun egmek) “El-
me‘muruma‘zurun” didi terk-i diyarla mecbur olanlara “Ihtiyar beniim elim-
de degil, ma‘zurun” didi.” .

Kemalpagazade ikinci siirgiinii yani Aksaray siirgunlerini ise sadece “Oradan
gocdi vardi, Aksaray iizerinde turdi, mezkir diyardan da Istanbul’a bir nice yiiz ev
surdirdi.”, seklindeki bir ciimle ile ifade eder*.Benzer ifadeler, Ruhi, Negri, Hadidi,
Miineccimbaygt, vs. gibi diger Osmanh kroniklerinde de mevcutturt’.

Bu verilere kargin, Osmanllarin Karaman Beyligi'ni ilhak amagh seferi ve bol-
gede yapuklan tahribat o kadar etkili olmal ki, bu hadise, olaylan ¢ok kisa kayitlar
scklinde veren anonim Sirp kroniginde dahi yer alir. Bu hadise eserde “1467/8'de
Padigah( Fatih) Karaman iizerine yiiridii ve Gavala (Gevale) sehrini tahrip etti ve
orada birgok gehiri yikurdi”#, diye kayithdr.

Karamanh tarihci Sikari, daha 6nceki meselelerden bahsettiginde, mensup ol-
dugu Karaman beyliginin Osmanhlar kargisinda maglubiyetini 1srarla ret eder iken,
bu kez nihayet onlann yenilgisini kabul eder ve Karamanogullar’nin Bulgar dagina
cekildigini belirtir. Sikari, devamla hem Osmanhlann bolgeden yapug sirgunt hem

# Agikpasazade, a.g.e., s. 216, 218-219.

45 [bn-i Kemal, Tevarih-i Al Osman, VII. Defter, s. 276.

# Ibn-i Kemal, a.ge., VIL. Defter, s. 307.

47 Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osman (1299-1523), Haz. Necdet Oztiirk, Istanbul 1991, s. 276-277, 281 ;
Miineccimbag, Camiii'd Diivel, Gev. A. Agirakga, Istanbul 1995, s. 274, 277; Rihi, age, s. 461.

# J. Bogdan, “Osmanh Tarihinin {lk Devrine Ait Bulgar ve Sirp Kronikleri”, Gev. A. Nimet Kurat,
TAD, S.3, (Ankara 1966), s. 187.
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de bu iglemi yapar iken bolge halkina tatbik ettigi zulmii Karamanhlann bakig agist
ile ayrinuli olarak kaydeder:

“ ... Ahir Karamanoglu smub, ciimle beyleri ile Bulgar (Toros Daglan)’a
Gikdi. Gayri il virmedi. Sultan Mehmedgeliib, sehre kondu. Karamanoglu'nun
saraylann yikub, yerine bir hisar yapu ki, her kulesi asumana irigdi. Diledi ki
sehri yakub katliam ide. Ulema icazet virmedi. Istanbul'u yeni almig idi.
Murad eyledi ki ciimle halk Istanbul’a siire. Defter ile sehrin icinden otuz bir
bin miisliman evi, yedi bin kifir evi siirgiin eyledi. Andan gegiib Aksaray’
suriib, Istanbul’a gotirdi. Tefsire kadir g yiiz seyh, vaiz, mufti, alim, abid
surdi. Lakin bunlar Istanbul’da sakin olmayub ii¢ yildan sonra kagub yine
geldiler. Sultan Mehmedgazabidiib, Gedik Ahmed Paga’y1 gonderdi. Geliib
Larende’yi atese urubyakub, yikubharab eyledi. Yiiz on yedi mahalle, dort
cami‘-iselatin, tig yuz yedi vakit mescidi, yirmi dokuz hamam, dért medrese,
yedi hiankah, cimleharabidiib, koyun ve kuzu siirer gibi oglun, ugagin 6niine
birakub, seyh, iilema ve fukara feryadiderken, yirmi, otuz bin iddem Karadag
dibine cem idiib, kendusi gozlerine karsu, ol ziba(giizel) saraylan, kogskleri
Cami*-i Sultan ve Cami-i Nizamsah, Cami‘-iKasi'yi ve Cami‘-iHasan
Basri'yi, Cami‘-iKaraman’ ve ciimle sehri yere beraber idiib, andan sonra
doniib on yedi bin er ile bu denlii fukaralan yayak olarak oglu ile usag ile
doge doge siirmeye bagladi.”™*,

Bundan baska, Trabzon Rum imparatorunun soyundan gelen ve 1471°de Vene-
dik elgisi olarak Akkoyunlu Uzun Hasan’a gonderilen Caterino Zeno, seyahatname-
sinde gagdag bir gozlemci olarak Karaman siirgiinlerinden soyle bahseder:

“... Turk sultam (Fatih) Iranllar’la (Akkoyunlular) Osmanhlar arasindaki
daha 6nce izah ettigim savagin sona ermesinden sonra biiyiikk mutlulukla 1s-
tanbul’a déndi. Mustafa’yr kendi sancaginda biraku. O, kisa siire sonra orada
6ldii. Ahmed Paga kalabalik bir ordu ile Karaman beyine bagh sehirlerden
olan ve Toros daglanmn yakiminda yer alan Larende tarafina gitti. O, bélge-
nin halkina karyi bangqi niyetler besler gibi goriiniiyordu. Zamanla gehrin ileri
gelenlerinin gonlinu kazandi. Beraber yemek yemek igin bazen bunu, bazen
onu sevgi ve algak gonullilikle yamna gaginyordu. Onun veya Tiirk ordusu-
nun hakkinda siipheye diigmemeleri igin bir miiddet bu hileye devam etti. Ni-
hayet bir giin yola ¢ikacagim belli edip, ondan 6nce sehrin biitiin ileri gelenle-
rini resmi yemege davet etti. Mutlu ve sevingli bir sekilde onunla yiyip icerken
onlan, askerlerinin- bunlan bu is igin 6nceden gorevlendirmigti- bir boliimii-
nun yardimiyla zindana aup, gizlice belli bir yerde bogdurdu. Bu tertiple ko-
layhkla daghk topraklara girip biitiin halk esir edip Yunanistan’a gonderdi.
Bunlarin yerine de buralara baskalanni iskan etti...”50,

4 Sikari, a.g.e., s. 197.
* Tufan Giindiz, Uzun Hasan-Fath Miicadelesi Dineminde Dogu'da Venedik Elgileri- Caterino Zeno ve
Ambrogio Contanini’mn Seyahatndmeleri-, Istanbul 2006, s. 38.
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Dénemin diger bir batih gahidi, énce Karaman valisi $ehzade Mustafa sonra ise
merkez sarayda Fatih’in i¢ oglam olan Angolello eserinde yukandaki bilgilere ben-
zer izahlarda bulunur:

«...Simdi (Gedik) Ahmed Pasa’ya geri donelim. Ahmed Paga Karaman
bélgesinde ordulan ile bekliyordu. Toros Dagi’'mn yakinlanndaki Larende
sehrine yerlesti. Burasi buyiik bir diizlikti. {taat etmeyen halki rahatsiz et-
memek i¢in ginlerce burada bekledi. Onlarla ticaret ve anlagma yapmak isti-
yor ve beylerinden birinin gelip onlarla konusmasim bekliyordu. Bu beylere
Tiirk Bey (Fatih)’inin hitkmii altna girmeleri sonrasinda ¢ok buytiyeceklerini
ve bundan ¢ok fayda saglayacaklan haberini gonderdi. Memliik Devleti sir-
lanindaydilar. Bu halkdan Ahmed Pasa’mn istedigi tek sey gok sayida piyade
idi. Sehrin beyleri Ahmed Pasa ile anlagti. Anlasmaya bagka katilanlarda oldu.
Orduya kaulmay: kabul edenler sik sik gelip savag ahgtirmalan yapiyorlard.
Ahmed Paga’ya hayvanlar ve et getiriyorlar bazen de birilerini alip kendi ge-
hirlerine gotiiriiyorlar, birlikte avlamp egleniyorlardi. Ahmed Pasa bu sekilde
iki ay orada kald. Istanbul’a geri donme karan aldiginda beylere bu iyi arka-
daghklanindan dolayr gitmeden once bir ziyafet vermek istedigini soyledi.
Ahmed Paga bu ziyafet yerine o sehre bir saldin diizenlemeyi planhyordu as-
linda ve béyle yapti. Biitiin sehir yagmalandi. Beylerin kafalan kesildi, gok sa-
yida savag esiri alindi. Geng kizlar, erkekler ve iyi aileler Trakya’ya goturilda.
Bu esirler aym zamanda Amorer (Arnavutluk), Sirbistan ve Basilia (Bosna)’ya
gotiiriildia. Ahmed Pasa Istanbul’a geri dondii. Babasinin 6limiine kadar Cem
Sultan sultanhgin (Konya vilayeti) baginda kaldi™>".

Biitiin bu veriler ve agagida ele alinacak Osmanh tarihlerindeki ahintlarda Ka-
raman siirgiinlerinin boyutu ve yore halkina yonelik zulimler hususunda, Osmanh
kronikleri, oteki tarafin diger bir ifade ile Karamanllann tek kaynag Sikari ve gag-
dag iki batlh kaynak hem fikirdir. Fakat Osmanh kaynaklan ile digerleri arasinda
onemli bir ¢eligki mevcuttur. Osmanl tarihleri sadece Rum Mehmed Paga’min 1468
yih ve sonrasinda Larende ve Eregli'den halki stirgun ederken yapug haksizhklar
iizerinde dururlar. Buna mukabil Sikari ve baul kaynaklar Caterino Zeno ve
Angolello, Rum Mehmed Paga’dan bahsetmeyerek, bolgede sadece Gedik Ahmed
Paga’min 1474 yihndaki siirginde zulim yaptig hususunda birlesirler. Bununla bir-
likte bu kaynaklanin Rum Mehmed Paga’dan bahsetmemesi onun stirgiin yaparken,
bolge halkina zulim yapmadigi anlamina da gelmez. Belki de Gedik Ahmed Pa-
sa’min yaptig siirgiiniin son olmas: bu kaynaklar tarafindan sadece onun hedef alin-
masina sebep olmus olabilir.

Osmanh kroniklerinin eserlerinde siirgiinleri bu sekilde kaydetmeleri ise done-
min i¢ siyaseti ile ilgili olmahdir. $éyle ki, Nesri, Asikpasazade ve Kemalpasaza-

51 Giovan Mana Angolello, Fatik’in Iyoglam Anlatyor, Fatih Sultan Mehmed, Gev. Pinar Gokpar, Istan-
bul 2011, s. 79-80.
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de’nin Karaman’in tahrip edilmesi ve siirgiinler sirasinda (surgtinlerde) yapilan zu-
limlerden sadece Rum Mehmed Paga’y1 sorumlu tutmalan, bu yazarlann eserlerini
kaleme aldiklan tarihte bu Paga’min hayatta olmamasi; buna mukabil muktedir ve
yenigeriler tarafindan ok sevilen Gedik Ahmed Paga’'nin ya hayatta bulunmasi ya da
kisa sure once idam edilmesine ragmen, hatirasinin, giicti elinde tutan kapikullar
arasinda hala yasiyor olmasidir. Siiphesiz oteki kaynaklarin boyle bir kaygilan soz
konusu degildir. Bu sebeple, Karaman bélgesinde Osmanhlarn yaptug tahribaun
sorumlusu olarak diger pasalardan ziyade Gedik Ahmed Pasa’y1 én plana gikarmak
daha akilcidir.

Diger taraftan biitiin bu verilere gore, Karaman siirgiinleri 1467-1474 yillan
arasinda bir anda degil dort asamada gergeklestirildi. Once 1467 yilinda vuku bulan
seferin hemen ardindan Mahmut Pasa, onun azlinden sonra yogun bir sekilde Rum
Mehmed Paga, 1471 senesinde Ishak Pasa ve son olarak ta 1474 yihnda Gedik
Ahmed Paga Karaman bélgesi halkin siirgiin etti.

Karaman Siirgiinlerinin Mahiyyeti

Osmanh kaynaklan siirgiinlerin nasil yapildign hususunda da neredeyse suskun-
durlar. Buna mukabil, $ikari genel olarak siirgiinlerden bahsederken, bu meseleye de
deginir. Sikari'de “oglu ile ugagr ile...” , seklinde yer alan kayida gore, Karamanh
aileler siirgiine goluk ocugu ile birlikte top yekin gonderildi; hatta kole veya hizmet-
liler dahi efendileri ile beraber siirgiin edildiler. Yine Sikari’de yer alan “yirmi, otuz bin
ddem Karadag dibine cem idiib™ seklindeki bagka bir ifadeden, Osmanhlann bu kapsamli
surgiinii diizenli bir sekilde yapabilmek igin dogal olarak toplanma merkezi kurduk-
lan anlagibr. Bu merkez Konya ile Larende (Karaman) arasinda yer alan Kara-

dag’dir.
Bundan baska, gerek Sikari gerekse Hadidi’deki kayitlara gore Osmanhlar, be-

lirlenen toplanma yerlerinden siirgiinleri, devsirilen Hiristiyan ¢ocuklarin Istanbul’a
getirilmesine benzer bir gekilde siiriller yani kafileler halinde ve hem kagmalarim
onlemek hem de kontrolii saglayabilmek amaci ile “yaya” olarak naklettiler. Bu
durumu Sikari, “ciimle gehri yere beraber idiib, andan sonra doniib on yedi bin er ile bu denlii fu-
karalan yayak olarak...” seklinde ifade ederken, Hadidi’de de benzer bir goruy ile str-
gunlerin “bélik bolik” yani kafileler halinde Istanbul’a génderildiklerini belirtir:

“Geluip pasa schemr ile Aksaray’'un
Sanayi* ehlin a‘lasin bayun

Yazup Istanbul’a siirdi cok evler
Bolik bolik kosup kullar siirerler”s2,

2 Hadidi, a.g.e., s. 281.
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Yine, Sikari ve Hadidi’de yer alan yukandaki kayitlardan Karaman stirgiinleri-
nin Istanbul’a gotiirilme gorevinin Osmanh askerlerinden kapikullanna verildigi
anlagilir. Sikari bu askerlerin sayisim bagka hususlarda oldugu gibi abartir ve 17 bin
olarak verir. Gergekte, Fatih déneminde butin kapikulu askerlerinin sayist 8 bin
civanindadir. Bununla birlikte, zorla kafileler halinde yurtlanndan uzaklagtinlan
binlerce ahaliyi olduk¢a uzak bir memlekete kayipsiz ve giivenli bir gekilde ulagtira-
bilmek igin 6nemli miktarda askere ihtiyag duyulacag da bir gergektir. Nitekim yine
Sikari’nin “Gokezoglu... on tki bin er ile igar idiib, ol gice halkin yatdig yere ingiib, seharingiig
zamamnda Osmanh askerinin iniin alub, govletig (kibg) wrdularki sekiz bin ddem heldk oldu”,
seklindeki ifadesinden siirgiin edilenler gotiruliir iken Toroslara siginan Karamanh
agiretlerin Osmanl artgilarnina yer yer baskin diizenledikleri anlagihrss.

Ote yandan, normal bir go¢ hadisesinin insan psikolojisinde olumsuz etkisi dik-
kate alindiginda siirgiin olgusu, diger bir ifade ile zorla, giigle gogurilme gergegi,
bagh bagina aci, hasret, 6fke ve kin i¢eren bir dramdir. Bu durumu Karaman siirgun-
leri adina Sikari eserinde agit yakar gibi “koyun ve kuzu siirer gibi oglun, ugagin oniine
burakub, seyh, iilema ve fukara feryadi derken”>* diye dile getirir. Stphesiz, sirgiinler yaya
olarak gitmek zorunda kaldiklar bu uzun yolculuklarinda maglup tarafin fertleri
olarak bazi olumsuz davramglara muhatap oldular; hatta Sikari’de yer alan“oglu ile
ugag ile dige dige siirmeye bagladi’™, seklindeki ifadeye gore baski ve darba da maruz
kaldilar. Konya, Larende, Eregli ve Aksaray gibi sehirlerde yagayan narin yapil,
varlikh kimseler, hastalar, yaghlar ve ¢ocuklar bu zorunlu ve yaya olmasi dolayisiyla
megakkatli yolculuktan olumsuz etkilenmigler, belki de hayatlanm kaybetmislerdir.
Koyliiler ve 6zellikle konar-gogerler ise hayat sartlan geregi bu tir yolculuklara da-
yanikh olduklarindan bu siiregten olumsuz etkilenmemis olmahdirlar.

Diger taraftan, Karaman siirgiinlerinin sayisim da tam olarak vermek mimkiin
degildir. Ciinkii Osmanh kaynaklan siirgiinlerin sayis: hakkinda higbir somut rakam
vermezler, genel sozciikler ile gegistirirler. Hadidi, surgiinlerin sayisindan “Yazup
Istanbul’a siirdi gok evler”®, Asikpasazade  El hdsil-1 kelam Lirende’den ve Konya'dan ziyade
ewler almaktan muradi Rum vezirinbuyidi™>’ ve Kemalpasazade ise “mezkilr gehrleriin her
birinden Istanbul’a bir nice yiiz ev siire”®, seklinde bahseder.

Oteki tarafin tek kaynag Sikari ise Karaman surgunlerinin sayis1 hakkinda ra-
kam verir. Ona gore, bu bolgeden Istanbul’a otuz bir bini Miisliman yedi bini Gay-
rimiislim toplam otuz sekiz bin hane siiriildiiguni belirtir. Bu hane sayilan, hane x 5

53 Sikari, a.g.e., s. 100.

5 Sikari, a.g.e., s. 197.

5 Sikari, a.g.e., s. “gos.yer.”

% Hadidi, a.g.e., s. “gos.yer.”

57 Agikpasazade, a.g.e., s. 216.

58 {bn-i Kemal, Tevdrih-i Al-t Osman, VII. Defter, s. 276.
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hesabi ile tahmini 200 bin niifusa tekabiil eder ki oldukga abartihdir. Oncelikle XV.
asrin ikinci yansinda Anadolu’nun niifus yogunlugu dikkate alindiginda,halki siirgii-
ne muhatap olan gehirler Konya, Larende, Eregli ve Aksaray ve civarlarinin niifusu-
nun tamaminin bu rakama ulagmas1 imkan haricidir.

Bundan baskal477'de yapilan tahrire gore, siirgiinlerin 6nemli bir kisminn
gonderildigi Istanbul’un sakinlerin bu tarihteki toplam hane sayisi on alt1 bin civa-
nndadir. Asagida bahsedilecegi tizere, siirgiinlerin Istanbul’da sakin olduklan yerle-
rin klasik mahalle degil de semt olduklanim goz oniine alarak, onlarin bu sehirdeki
toplam niifuslarinin tahmini olarak 1.500-2.000 hane arasinda oldugunu soylemek
miimkiindir. Rumeli’ye siirgtin edilenlerin sayis: hakkinda ise eldeki verilere gore bir
tahmin yiiritmek mumkiin degildir. Bu rakamlara muhtemelen 1467 ve 1472 sene-
sindeki veba salginlaninda nifusunl/5'nin kaybedildigi dikkate ahinarak siirgiin edi-
lenlerin ilk geldikleri donemdeki niifuslarnnin azaldigim belirtmek ve bu tabloya veba
salgininda olen siirgtinleri ve $ikari’nin ifadesi ile geri memleketlerine dénenleri de
eklemek gerekir.

Suphesiz bu sayilar devrin niifus yogunluguna gore oldukga biiyiik rakamlardir
ve Karaman bélgesi bu siirgiinlerden énemli niifus kaybina ugramigtr. Nitekim bu
hadiseden yarim asir sonra tutulan tahrir defterlerinde, siirgiine muhatap olup, agir
tahribata ugrayan sehirlerden, Larende ve Eregli'nin niifuslaninin azhig bu goriigii
destekler. 1520’li yillarda tanzim edilen tahrir defterine gore, Larende’de 33 mahal-
lede sakin 462 Muslim ve 18 Gayrimiislim®®; Eregli’de ise 6 mahallede sakin 184
Miislim hane mevcutturto,

Diger taraftan, 1471°de Akkoyunlu Uzun Hasan’a Venedik elgisi olarak gonde-
rilen Caterino Zeno, Osmanhlarin Karaman siirgiinlerinin yerine onlann yurtlarina
bagka yerlerden insanlar getirip yerlestirdigini belirtir®’.Bu bolgenin yeni sakinleri,
kuvvetle muhtemel XVI. yiizyll baglaninda Toroslar’dan Orta Anadolu’da Konya,
Nigde, Aksaray ve Kirgchir bélgelerine gog etmis konar-gocer Varsaklar olmalidir®?.

Karaman Siirgiinlerinin Iskam

Osmanh tarihlerinin hepsi ve Karamanh tarihgi Sikari, Karaman siirgiinlerin
sadece Istanbul’a gonderildiklerini belirtirler. Karamanlilar nigin Istanbul’a siirgiin
edildiler? Osmanh padisal II. Mehmed, iki kita ve iki denizi birlegtiren noktada
konuglanmug ve Diinya’da muhtegem giizelliklere sahip ender bir sehir olan Istan-

9 BOA, TD.nr.387, s. 106.
% BOA, TD.nr.387, s. 149.
1 Gundiiz, ag.e., s. “gos.yer.”

%2 Faruk Simer, “Gukurova Tarihine Dair Arasturmalar”, Tarih Aragarmalan Dergisi, C.1, S. 1, (Anka-
ra 1963), s. 82.
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bul’u fethedip, kurmay: tasarladiga ok uluslu, ok dilli, kozmopolit, emperyal devlet
icin bu sehri ideal bir bagkent olarak diginmis ve dogrultuda adimlar atmgur.

Iste bu amagla Fatih, Istanbul’un fethinin hemen ardindan kusatma ve yagma
sonucu harap olan gehrin yeniden iman® ve iskam igin vakit gegirmeden harekete
gecti. O, hitkimdarhg siiresince (1451-1481) gerek hakimiyeti alunda bulunan
memleketlerden gerekse yeni fethettigi iilkelerden ozellikle meslek erbabi hem Mis-
lim hem de Gayrimiislim (Hiristiyan ve Yahudi) halk: stirgiin ederek Istanbul’a yer-
lestirdi®*.

Bununla birlikte, donemin kaynaklarindaki verilerden anlagildigina gore bu sii-
recte Istanbul salgin hastahklardan 6nemli bir niifus kaybina ugradi. 1467 senesl yaz
aylarinda fstanbul, Edirne, Gelibolu ve bunlarn civarlanndaki kal‘a, kasaba ve koy-
lerde yillardan beri gorilmeyen yogunlukta veba salgim vuku buldu ve on binlerce
insan 6ldii%. Bu felaketten beg yil sonra yani 1472 yihnin yazinda bir kez daha veba
salgim Istanbul’u kasip kavurdu®. Her iki salgin sonunda Istanbul muhtemelen mev-
cut niifusunun en azindan % 20’sini kaybetti.

Bu niifus kaybina ragmen siirgiinler ve goniilli gelenlerin sayesinde, 1477 yin-
da Kadi Muhyiddin’in yapug: bir sayima (tahrir) gére, Istanbul’da bu tarihte askeri
niifus hari¢ toplam 16.324 hane mevcuttur. Bunun 14.803 hanesi Istanbul’da ve
1.521 hanesi Galata’da ikamet etmekteydi. Bundan baska, bu niifusun 9.486 hanesi
yani % 58’ini Miislimanlar, 6.838 hanesini yani % 42’sini Gayrimislimler tegkil
etmekteydi®’. Bundan baska, Istanbul’a yeni gelip yerlesenlerin, genellikle geldikleri

63 Kugatma esnasinda sehrin yikilan surlan tamir edildi. Istanbul’a baglanan yollar ve kopriiler ona-
rildi. Kaldinmlar yapildi. Istanbul’a gelecek olan sahislar igin han ve konaklar insa edildi. Garyi ve ha-
mamlar yapildi. Su kanah yapilarak schre su getirildi.(Kritovulos, Tarh-i Sultan Mehmed Hén-v Sini,Cev.
Karolidi, Sad. M. Gokman, Istanbul 1967, s. 130-131, 142-143.).Fatih, devlet adamlanndan ve zengin-
lerden, sehirde garsi, han, konak, hamam, diikkan, camii ve gesitli dini sosyal amagh binalar yapmalanm
istedi. Bagta kendisi biiyiik bir camii, bedesten vs., insa ettirdi. Vezirlerden Mahmud Pasa, Gedik Ahmed
Paga, Murad Paga ve Davud Paga camii, imaret hamam vs. eserler yapurdilar; her biri bir mahalle olan
siteler kurdular. Kritovulos, a.g.e, s. 164-166; M.C. $ehabeddin Tekindag, “Istanbul”, 14, C. V/II, s.
1201.; Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyve, Istanbul 2009, 5. 126.

64 Fatih, sehrin fethinin hemen ardindan daglan halk tekrar Istanbul’a getirmeye gahsti. 1k etapta
Silivri ve Galata'dan sehre ahali getirdi. 1453 yihmn Eylil ayma kadar 5.000 ailenin fstanbul’a getirilip
iskan edilmesini, gelmek istemeyenlerin ise idam edilmesini emretti. Bursa, Amasra, Eski ve Yeni Foga,
Trabzon, Mora, Argos’dan, Tagoz, Egriboz, Midilli ve Samatraki adalanndan, Kefe’den Rum, ltalyan ve
Yahudi niifusu getirtip Istanbul’a yerlestirdi. Aynca Padigah, Avrupa’dan Yahudilerin gelmesini tegvik
etti.Kritovulos, a.g.e., s. 156-158, 163-164, 173.; Inalcik, a.ge., s. 124-125.

65 Levent Kayapmar, Istanbul’un Fethinin Bizansh Son Tamg YorgiosSfrancis’in Amlan, Istanbul 2009, s.
380.

6 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Jamany, Ingilizceden Gev. Dost Korpe, Istanbul 2002, s.
268.

o7 Halil Inalcik, Otoman Empire, London 1973, s. 141.
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yerlerin adimi kurduklan mahallelere verdikleri goriiliir®®.Gerek Fatih, gerekse onun
varislerinin gabalari ve kurulan binlerce vakif sayesinde, fethin ardindan 20-30 bine
digen Istanbul’'un niifusu XV. asrn son ¢eyreginde 80-100 bine; XVI. yuzyihn ilk
yarisinda 400 bine; aym asnn sonunda ise 700 bine ulasti ve Avrupa’nm en biiyiik
sehri oldu®®.

Diger taraftan, Osmanl kroniklerinin tamami, Karaman siirgiinlerinin Istan-
bul’un hangi bélgesine iskan edildikleri hususunda tek bir yerlesim yerinden Aksaray
mahallesinden bahsederler. Gergektende, 1471 yihnda Aksaray’dan siirgiin edilenler
Istanbul’da iskan edildikleri mabhalleye, geldikleri memleketin adim vermisler-
dir.1546 tarihli bir vakif defterindeki kayitlara gore, firn, diikkanlan, carsisi ve pa-
zan ile bu mabhalle bir semte doniigmistiir’. Bu hususla ilgili Osmanli kroniklerin-
den Hadidi’de su ifadeler yer alir:

“Yaparlar gargu bazar u evler
Ana gimdi Aksaray bazan derler 7!

Yine vakfiyelere gore, Larende (Karaman)liler Biiyiikk Karaman; Konyalilar
Kiigiik Karaman mahallelerine yerlestirildiler’2. Fatih camii Biyiik ve Kigiik Ka-
raman ile Saraghane mahallelerinin ortasinda yer alir’, Dolayisiyla, Fatih camiinin
etrafi Biiyiik ve Kiigiik Karaman mahallelerinin bulunduklan alanlardir.1546 tarihli
vakif defterindeki “Pazar-1 Karaman-i kiigiik” ve “Suk-1 (gargi) Karaman)” seklindeki
kayitlardan her iki Karaman mahallesinin de Aksaray mahallesi gibi normal bir
mabhalle olmadigy, geliserek bir semte doniistiigii anlagilir’®. Aynica, yukanda bahsedi-
len vakif defterinde “Mahalle-i Mescid-i Ereglii” diye kayith bir mahalle mevcuttur.

% Bursa Yenigehir'den gelenler Yeni mahalleye, Uskip'ten gelenler Uskiiplii mahallesine, Manisali-
lar Macuncu mabhallesine, Egridirliler Egrikapiya, Bursallar Eylip Sultan’a, Tireliler Vefa'ya,
Garganballar Carsanba (Carsamba) semtine, Kastamonulular Kazanci mahallesine, Gelibolulular Tersa-
ne'ye, Izmirliler Buyiik Galata'ya, Sinoplu ve Samsunlular Tophane'ye, Akkoyunlular Uskiidar’a, Akka,
Gazze ve Remle’den kendi istekleriyle gelenler Tahtakale'ye yerlegtirildiler. Bundan baska, Mora Rumlan
Fener'e, Balat gchrinden gelen Kiptiler Balat mahallesine, Safed’den gelen Yahudiler Haskoy'e, Arnavut-
lar Silivri kapisi civanna, Avrupahlar Kiigiik Galata’ya, Amasra, Karaman, Tokat, Sivas ve Bayburt’tan
gelen Ermeniler Yenikapi, Kumkapi, Haskay vs., Trabzonlu Hiristiyanlar Fener’e iskan edildiler. Ayrica,
Istanbul’a siirgiin edildikleri bilinen Midilli halk: gibi bazilanmin nereye yerlestirildikleri bilinmemektedir.
Tekindag, a.g.m., s. 1206.

5 Inalcik, age., s. 141-144.

0 O.Liitfi Barkan- Ekrem Hakk: Ayverdi, Istanbul Vakiflan Tahrir Defleri, 953(1546) Tarihli, Istanbul
1970, 5. 109, 239, 312, 325.

' Hadidi, a.g.e., s. 281.

? Tekindag, a.g.e., s. 1206.

BP. G, Incicyan, 18. Aswda Istanbul, Ter. Hrand D. Andreasyan, Istanbul 1976, s. 45.
7+ Barkan- Ayverdi, a.g.e., s. 206, 289.
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Eregli siirgiinleri Sehremini mevkiinin giiney tarafinda yer alan bu mahallede iskin
edildiler”.

Diger taraftan, Karaman siirgiinleri arasinda Hiristiyan halk da mevcuttur. Fa-
tih’in igoglam Angolello,bunlann ok azimn Rumca bildigini, tamaminin Tiirkge
konustugunu, dini kitaplarimi Tiirkge ve Arap harfleri ile yazdiklanm belirtir?. s-
tanbul ile ilgili eserini XVII. yiizyillda yazan Eremya Celebi Komiirciyan'da
Narlikapr’da sur dahilinde ve civarinda Karamanh Rumlann sakin oldugunu ifade
eder ve onlardan goyle bahseder:

«...Civarda ve sur dahilinde Karamanh denilen halk oturmaktadir. Bun-
lar, Rum olduklan halde Rumca bilmezler ve Tirkge konusurlar’’. Sultan
Mehmed, Istanbul'u zapt ettikten sonra onlan buraya getirmigtir’8”,

Karamanllar hakkinda Alman elgilik heyeti ile Istanbul’a gelen Hans
Dernschwam’da eserinde kisa ve yukandaki verilere benzer bilgiler kaydeder.

7> Barkan- Ayverdi, a.g.e., s. 396.

6 Angrolello, a.g.e., s. 76.

77 Yunanh aragtirmaci Evangelia Balta’nin aragirmasina gore, XIX. yilizyl ve XX. asrin baglaninda
yaymlanan kitap ve makalelerde, Karamanllar'dan Tirkge konugan Rumlar olarak bahsedilir. Karaman-
lica yaymlanan kitaplarda yazarlar okuyuculanna, “Ortodoks Hiristiyanlar” ya da “Ortodoks Anadolu
Hiristiyanlan” diye hitap ederler ve Karamanh teriminden asla bahsetmezler. Fakat Orta Anadolu’da
yasayan bu topluluk Anadolu Tiirklerince “Gavur”, Yunanhlar tarafindan ise “Karamanh” diye nitelen-
mekte ve her iki taraf¢a da hor goriilmektedir. Buna mukabil, Karamanllar da kendilerini Mislimanlara
kargi Hiristiyan, Katolik ve Protestanlara karst Ortodoks ve Yunanlilara karyt da Anadolu Rum’u olarak
tammliyorlardi. Evangelia Balta, biitiin bu verilere ragmen bunlann kokeni hakkinda kesin bir kanaate
ulagamamakta ve iki farkh gorii ileri siirmektedir. Birincisi, Karamanhlar Yunan kokenlidir. Bunlar
Anadolu’'nun merkezine yerlesmisg Tiirk boylannin etkilesimi sonucu Turkofon olmuglar ya da Tirkofon
olmaya zorlanmuslardur. Ikinci goruse gore ise, bunlar Bizans topraklarina gog edip, Bizanshlann dinini
kabul etmis Tiirklerin torunlandir. (Evangelia Balta, “Tirkofon Bir Halk Olarak Karamanh”, Osmank,
C.IV, Ankara 1999, s. 365-369.)

Buna mukabil Tiirk aragirmaci Yonca Anzerlioglu’na gore, Turkler tarih boyunca gesitli inanglan
benimsediler. Bunlardan Balkanlar’a go¢ eden Hun, Bulgar, Hazar, Pegenek, Uz ve Kumanlar arasinda
Bizans kilisesinin misyoner faaliyetleri sonucu Hiristiyanhk dini yayildi. Bu Tirkler Hiristiyanh@ benim-
semelerinin yam sira simr bolgelerini korumak amaai ile Anadolu'nun farkh bélgelerine iskin edildiler.
Bundan bagka, Selguklular déneminde de ig siyasi atigmalar sonucu bazi Selguklu Turkleri saf degistirdi,
Huristiyanh@ kabul etti ve Bizanshlann hizmetine girerek “Turkopollar” diye amlmaya baglandi. Bizans'a
siinan Selcuklu sultam II. Izzeddin Keykavus'un askeri bu tiirden olup, zamanla Konstantin Melik,
Sergios Tiirkopoulos, Sultan Dimitrios vs. isimler almaya bagladilar. Bu Tirkler Balkanlar’daki Hiristiyan
Tirkler gibi Bizans ve Selguklu donemlerinden sonra Osmanhilar zamamnda da varhklanm muhafaza
ettiler. Ortodoks mezhebini benimseyip, Fener Rum Patrikhanesine bagh olan bu Tirkler, Karamanh
diye isimlendirildi. Bunlar ibadet dili olarak Tiirkgeyi kullanmakta, Tirkge isimler tagmakta, dugin,
folklor, oyun, tiirkii, mani ve gelenck-gorenekleri agisindan Anadolu'nun Musliiman Tiirkleri ile aym
ozellikleri tagmaktadirlar. (Yonca Anzerlioglu, Karamank Ortodoks Tiirkler, Ankara 2003, s. 321-322.)

7 Eremya Qelebi Komiirciyan, Istanbul Tarihi (XVII. Asurda Istanbul), Ter. Hrand D. Andreasyan,
Yay. Kevork Pamukciyan, Istanbul 1988, s. 2.
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Bunlanin Rumcay1 anlamadiklan halde ibadetlerini Rumca yaptiklarim, ama
konugma dillerinin Rumca degil Tiirkge oldugunu ifade eder’.

Bundan bagka, XVIII. asirda Istanbul tarihini yazan Incicyan’in eserinde riva-
yete dayanarak verdigi bilgilere gore, Sultan Mehmed Karaman bolgesinden Erme-
nileri Istanbul’a getirtti ve onlan Samatya tarafina yerlestirdi. Bunlar 6nce Surp
Georg adini tagiyan kilisenin 6niinde bulunan ormanda gadirlarda yasar iken, daha
sonra bu kilise etrafinda yapuklan bin kadar evde ikamet etmeye bagladilar®®. Buna
gore, Karaman bolgesinden Istanbul’a siirgiin edilen Hiristiyanlar sadece Rumlar-
dan ibaret degildir. 1477 Istanbul tahririne gore, bu sehirdeki Ermenilerin niifusu
434 hanedir®. Bu durumda Istanbul’daki Ermeni nifusunun bir kismimin Karaman
bolgesinden getirilen Ermeniler olusturur.

Karamanh tarihgi Sikari, Istanbul’a siirgiin edilen Karamanh Gayn Miislimle-
rin sayisim da gok abarth olarak 7.000 olarak verse de gergekte,1477 yilinda yapilan
sayima gore, Istanbul’a siirgiin edilen Karamanh Rumlar 384 hanedir. Bu tahrire
gore o ana kadar Istanbul’a getirilen toplam Ermeni hane sayisinin434#2oldugunu
dikkate ahp, 384 hanenin uzerine bir miktar Karaman siirgiinii Ermeni niifusu ve
her iki veba vakasindaki kayiplar eklendiginde toplamda tahmini 550-650 haneden
ibaret bir niifus ortaya gikar. Karamanh Rum ve Ermeniler, bu hane sayilan ile
1477'de Istanbul iginde % 4.5 ve Gayrimiislim niifus arasinda % 9’luk bir paya
sahiptir. Ayrica Hans Dernschwam 1553’te sehirde Ermeni, Rum ve Karaman
Rum’u olmak iizere toplam 6785 Hiristiyan halkin yagadigini belirtir®3,

Diger taraftan, Istanbul’un tagyabilecegi niifusun tizerinde olan Karaman siir-
gunu halk, ya devlet zoru ile ya da kendi arzulan ile gehri terk ettiler. Bunlarn bir
kismi geri memleketlerine doner iken, diger bir kismu ise Istanbul’dan Rumeli'ye
dogru uygun sehir ve kirsal alanlara yerletirildiler. Karamanl tarihgi Sikari'de yer
alan “Tefsire kadir ii yiiz seyh, vaiz, miifti, dlim, abid siirdii. Likin bunlar Istanbul’da sakin
olmayub iig yildan sonra kagub yine geldiler™®, seklindeki kayda gore siirgiinlerin bir kismi
olan Karaman bolgesinin segkinleri tig y1l sonra geri dondiiler. Bu sekilde Rumeli’ye
yerlegtirilen Karaman bolgesi siirgunlerinden bazi konar- gogerler de bir miiddet
sonra eski yurtlanina geri dondiler. Mesela, 1500 yili tahrir defterindeki bir kayitta,

7% Hans Dernschwam, fstanbul ve Anadolu’ya Seyahat, Cev. Yagar Onen, Ankara 1987, s. 78.
8 Incicyan, a.g.e, s. 40.

# Inalcik, age., s. “gos.yer.”

8 [nalcik, age., s. 141.

% Hans Dernschwam, a.g.e., s. 148.

8 Sikan, a.g.e., s. 197.
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Konya sancag Eskiil kazasina bagh Kiirekgiler cemaatinin once 6te yakaya (Rumeli)
gecip sonra geri dondukleri belirtilir®s.

Elimizdeki dért farkh veriye gore, 1467, 1468, 1471 ve 1474 yih Karaman sur-
giinleri Havsa, Edirne, Selanik sehirleri ile Tesalya, Sirbistan, Arnavutluk ve Bosna
bolgelerine yerlestirildiler.

Birinci kaynagumiz Osmanhlar 6ncesi XIII. asnn ikinci yansinda Rumeli’ye
gogmiig ve burada vefat etmis olup, bu cografyadaki Miisliman-Turk gazi gevrele-
rinde sembol manevi bir gahsiyet haline gelen San Saltuk® ile ilgili yazilan
menakibnimedir. XV. yiizyiln sonlarinda Ebiil-Hayr-1 Rami tarafindan yazlan
Saltukndme’ye gore Konya'y1 ziyaret eden San Saltuk’u sehrin ayam esrafi ve halk
kargilar, elini 6perler. Onu misafir ederler. Sari Saltuk Cami-i Kebirde halka vaaz ve
nasihatta bulunur, Islam dinini korumalann ve zulimden kagmmalann séyler. O
devaminda:

“...Sizler gaza niyetine ikup ev ile yurdla Endriyye (Edirne) varunuz, zi-
ra bunda (burada) ibadetten anda(orada) yatup uyumak hayirludur. Kanda
kald: kim ibadetidesiz, sevablar bulasiz” diyiip halki hep ol yireyilte (tesvikdi.
Olsoz ile Konya diyanndan bin ev gogiib Rumili'ne giriip oturdilar. Etrafa
gazalar iderlerdi.Vardilar, Endriyyekal‘asina girip oturdilar..”¥,

Gergekte Edirne, San Saltuk’un yasadign XIII. ylizylldan tam bir asir sonra
Osmanllar tarafindan fethedildi. Edirne’nin fethinden yaklagik altnug yil 6nce vefat
eden bir sahsin boyle bir faaliyette bulunmasi dogal olarak imkan haricidir. Fakat
malum oldugu iizere, menakib namelerde olagandist vakalann bolca yer almasi
normaldir. Nitekim Saltukname’ye gore de, San Saltuk dervisleri ile birlikte Rume-
1i’yi fethetmis; hatta Diinya’nin birgok yerinde Islam adina gazalar yapmustir.

O halde Yukanda Saltuknamede yer alan ifadelerin gergekle baglantisi ne ola-
bilir?> Burada dikkat edilmesi gereken husus, eserin yazan Ebul-Hayr Rami’nin
Edirne’de yagiyor olmasi ve menakib nameyi bu yillarda yani sirgunin yapildigy
1470'li yillann baginda derleyip Sehzade Cem’e sunmasidir. Hemen her hadiseyi
Rumeli’nin efsanevi mutasavvif sahsiyeti San Saltuk’a baglayan ve birgok gergek
meseleyi onun iizerinden dillendiren Ebiil-Hayr Rami, siyasi atmosferin oldukga agir
oldugu bu siiregte, baska hassas meseleler de oldugu gibi kuvvetle muhtemel tamk
oldugu bu siirgiin hadisesini derlemesine bu sekilde almay1 uygun gordii.

8 “Cemaati Kurekgiler tabi Eskiilhassaha-i sehzade. Zikr olan cemaat kadimden Eskiil'li olub, son-
ra 6te yakaya gegiibhaliyagirii bu yiregelibtemekkinetmegin iki koyuna bir ak¢a ve bad-1 hevalan vireler.
Ve oturduklan yerde sahib-i arza 6grin vereler. At gekmeyeler deyu ellerinde sehzade talebekihumektu-
bivar.”, BOA, TD, nr.32, s. 46.

# A Yagar Ocak, “San Saltuk ve Saltukname”, Tiirk Kiiltiini, S. 197 ( Mart 1979 Ankara), s. 267.

8 Ebiil-Hayr-1 Rimi, Saltuk-ndme, Haz. §.H. Akahn, C.1I, Istanbul 1988, s. 244-245.
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Ebil-Hayr Rami’ye gore, Konya'dan Edirne’ye gelen ya da stirgun edilenler
sehrin kal‘asi igine yerlestirilmis olup sayilar, 1000 hanedir. Bu rakam biraz abartl
olsa gerektir. Bundan baska asagida goriilecegi iizere, eserinde 1471 Havsa surgtinle-
rine yer veren Angolello’nun, bu kasabanin hemen vakininda bulunan Edirne’ye
yonelik bir sirgiinden bahsetmemesi, Ebiil-Hayr Rimi’nin ifade ettigi go¢ yani sir-
gun hadisesinin, Aksaray siirgiinlerinden énce gergeklestiginin ve Edirne’ye Konya
ve Larende’den getirilenlerin yerlestirildiginin gostergesidir.

Ebiil-Hayr Rami'yi dolayh olarak dogrulayan baska bir kaynak, Fatih’in
Egriboz Kal‘asin fethinde esir diistip, Istanbul’a goturilerek Sehzade Mustafa’nin
hizmetine verilen Angolello’dur. Ona gore;

“...Fatih Ege denizinde yer alan Egriboz kalasinin fethinin ardindan Is-
tanbul’a donis yolunda25 Agustos 1470’te Edirne ovasina ulagti. Orada bir-
kag giin dinlendi. 30 Agustos'ta gittigi Havsa’da 6nemli bir olay gerceklesti.
Sehrin yabanci bir sakininin bazi kitaplan ¢alinmist. Hirsiz yakalanip kaziga
oturtuldu, ama Havsa'min biitiin sakinleri, kadin, erkek, ¢oluk ¢ocuk hep bir-
likte Istanbul’a gonderildi. Sehir bir siire bos kaldiktan sonra, Sultan Kara-
man’dan yeni yerlesimciler getirtti... 88,

Oncelikle burada gorildigu uzere, ilging bir siirgiin s6z konusudur. Basit bir
hirsizhik hadisesi yuziinden 6nce bir kasabanin halki topyekiin memleketlerinden
uzaklagtinldi ve daha sonra Karaman’dan getirilen ahali onlarin yerine buraya yer-
lestirildi. Basit bir adli vaka yiiziinden acilen Havsa kasabasi halkinin surgun edilme-
sinin hakiki sebebi, 1467 yilinda vuku bulan veba salgininda Istanbul’'un énemli
niifus kaybi olmahdr.

Bundan baska Angolello’ya gore, Havsa kasabasi bir miiddet metruk birakildh.
Bu siire en azindan yedi-sekiz aydir. Ciinkii Havsa’dan halkin surgun edilmesi Eylul
1470’te gergeklesti. Ugtincii Karaman siirgiinleri ise 1471°de yapildi. Bu suirgiinlerin
ki mevsiminde génderilmesi miimkiin olmadigina gore, onlar muhtemelen Nisan
1471de yola gikanldilar. Aynca, belirtilmesi gereken bir husus da, son Karaman
surgunlerinin Aksaray’dan yapilmasi dolayisiyla Havsa kasabasinin yeni sakinlerinin
bu sehirden gelen sahislar olmasidir. Aksaray’dan Havsa'ya surgiin edilen niifus ise
XVI. asrin baglarinda bir kasabamin ortalama 300-350 hane oldugu dikkate alinch-
ginda, tahmini olarak bu rakamlar civarindadur.

Ayrica, Caterino Zeno, seyahatnaimesinde Karaman strgtinlerinin bir kisminin
Larende’den Osmanli hakimiyetinde olan Yunanistan (Tesalya)’a gonderildigini
belirtir. O eserinde Karaman siirgiinlerinden bahsederken bu durumu ... Toros

¥ Angolello, age., s. 92.; Babinger, a.ge., s. 250. Bu iki Gevin arasinda 6nemli farkhihklar meveut
olup, Babinger’deki geviri esas alind.
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daglanmn yakiminda yer alan Ldrende tarafina gitti...” ve ... Bu tertiple kolayhkla daghk toprak-
lara girip biitiin halk esir edip Yunanistan’a ginderd:. .. ", seklinde ifade eder.

Bu kayitlarda dikkati ceken 6nemli bir nokta, Karaman siirgiinlerinin bir kismu-
min Yunanistan’a gonderilmesinin yam sira, onlanin Larende’nin daghk bolgesinden
olmalandir. Buna gore, Larende’den Yunanistan'a strgin edilen halk, Karaman
beyligine 6énemli askeri destek veren ve Toroslar’da konar-goger olarak yasayan
agiretlerdir.

Diger taraftan, Tesalya ve Selanik’te yasayan ve kendilerine “Konyarlar” deni-
len yan yerlesik bir Tiirk toplulugu mevcuttur. Konyarlar ismi yore halkinin Konya-
lilar kelimesini bu sekilde telaffuz etmelerinden kaynaklanmig olmahdir. Batih arag-
tirmacilar Konyarlarin bu bolgeye Anadolu’dan geldikleri hususunda neredeyse
hemfikirdir. Nitekim Tesalya'min Serfice yoresinde yasayan Turkler arasinda kendi-
lerinin Konya’dan geldiklerine dair bir inanig mevecuttur®. Bu mesele ile ilgili batih
aragirmacilarin tartisma konusu ise Konyarlar'm ne zaman Yunanistan’in Tesalya
bolgesine geldikleridir. Bauli arasirmacilar, daha Selguklular'in hentiz Anadolu’ya
gelmedikleri X.asnn baslarindan XVII. asrin baglarnna kadar gesitli zaman dilimleri-
ni, Konyarlarin Rumeli’ye gelis tarihleri olarak gosterirler?!.

Bu baglamda, Caterino Zeno'nun, seyahatnamesinde verdigi bilgiler ile
Konyarlar hakkinda yukanda bahsedilen gorisler karsilasinldiginda, bunlarin 1467-
1474 yillan arasinda Osmanllar tarafindan Konya, Eregli ve Larende’den siirgiin
edilen halk oldugu net olarak anlasihr. Konyarlar Tesalya’da Kozan; bunun kuze-
yinde Sangol diye de anilan Kayalar ve Selanik’in kuzeydogusunda yogun olarak
yasamakta idiler. Bolgede bulunan diger Turklere mensup konar-goger Yoriklere
pek benzemeyen Konyarlar, Osmanh devletinin Yortkler ve Tatarlar igin tanzim
ettigi kanunnamelerin diger bir ifade ile hukuki diizenlemelerin diginda tutuldular.
Konyarlar, niifus bakimindan Yéruklerden az olup, konar-goger hayat tarzi siirmek-
te, daha ¢ok Yanya ile ahg veris yapmakta ve kendi adlarim tagtyan meshur hahlar
dokumakta idiler®?.

Ote yandan Osmanh tarihleri, Karaman sirgunlerinin sehirli esnaf ve sanatkar-
lardan (ehl-i sanayi) ibaret oldugunu belirtirler™>. Oysa Caterino Zeno'nun,
seyahatnamesinde yer alan “daglk topraklara girip biitiin halke esir edip Yunanistan’a ginder-
di...”*, seklindeki ifadesini Konyarlann varhg@ teyit etmektedir. Bu durumda Kara-
man sirgiinleri hem sehirli hem de koyli ya da konar-gogerdir. Bunlann sehirli

8 Gunduz, a.g.e., s. “gos.yer.”

% Tayyib Gokbilgin, Rumeli'de Yonikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatthan, Istanbul 1957, s. 11.
91 Gokbilgin, a.ge., s. 9-13.

92 Gokbilgin, a.ge., s. 13.

% Agikpasazade, a.ge., s. 216 ; Hadidi, a.ge., s. 281.

H Gundiz, a.ge., s. “gos.yer.”
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olanlan, Istanbul, Edirne ve Havsa gibi sehir ve kasabalara yerlestirilirken, sehirli ya
da esnaf veya sanatkar olmayanlar Rumeli’nin kirsalinda iskan edildiler.

Benzer bir durum Fatih’in Yunanistan’dan Istanbul’a yaptg siirgiinler i¢in de
soz konusudur. Fatih daha 6nce Istanbul’a siirgiin ettigi Morahlardan fen, sanat
sahibi ve bilgili olanlan sehir iginde yerlestirirken, digerlerini Istanbul civanndaki
bos topraklara parga parga dagiip yeni kéyler kurdurdu. Bunlann tanm ile ugras-
malan igin hepsine tohumluk ve ¢ift hayvam verildi.

Tesalya ve Selanik’e siirgiin edilen Karamanlilanin sayis1 ne kadardir?> Bu hu-
susla ilgili herhangi bir kayit mevcut degildir. Bununla birlikte, batil aragtirmacilarin
dikkatini gektiklerine ve onlar iizerine birgok arastirma yapildigina gore®, Konyarlar
en azindan 6nemli sayida bir topluluktur. Bu baglamda Yunanistan’a siirgiin edilen
Karamanhlar en azindan 1000-1500 hane olmahdr.

Diger taraftan Karaman sirginlerinin Rumeli’deki iskami Istanbul, Trakya ve
Yunanistanin Tesalya bolgesi ile simrh olmayp, kapsamhdir. Fatih’in igoglan,
Angolello’da Rumeli’de bahsi gegen yerlerin haricinde, Arnavutluk, Sirbistan ve
Bosna’ya da Karaman surgiinlerinin yerlestirildigini belirtir. Giiniimiize intikal eden
baz1 ipuglan da bu durumu teyit eder. $éyle ki, bugiin Rumeli de Bulgaristan, Ma-
kedonya, Kosova, Bosna ve Sirbistanin bir¢ok yerinde sakin Osmanl bakiyeleri
veya Anadolu’ya geri donmiig Tirklerin torunlanimin ifadelerine gore, atalan Bal-
kanlara Konya’dan gelmislerdir.

Karaman Siirgiinlerinin Yankilar

Osmanh devleti siirgiin icraau ile bolge halkina yapmis oldugu sert ve agir mu-
amele ile yetinmedi. Kendi kronikleri ve Karamanh tarihgi Sikari ve bauli kaynak-
lardaki kayitlara gére Osmanlilar, Karamanhlarin esas merkezleri ve Medine vakif-
lan olan Larende ve Eregli'de agir tahribat yapt. Iste bu noktada kutsal Medine
vakiflaninin zarar gormesinin Islim alemindeki olumsuz etkilerini kirmak amaciyla
olsa gerek, Osmanli kronikleri yapilan zulmii kabul etmekle birlikte, padigahi kur-
tarmak adina sugu Veziriazam Rum Mehmed Pasa’ya yikarlar. Halbuki siirgiin igini
“thmh™ bir gekilde yuruttigi i¢in Veziriazam Mahmud Paga gorevden alindi ve bu
goreve Rum Mehmed Pasa tayin edildi. Osmanh tarihgileri ittifakla bu gorev degi-

% Kritoluvus, a.g.e., s. 163.

* Lejean, Gervinus, Jirecek, Herzberg, Tuma, Cvijic, Franchet d’Esperj, Ivanof, Hoppe, Traeger
ve Oberhummer gibi birgok bauli aragirmaci eser ve makalelerinde bir sekilde Konyarlar'dan bahsetmig-
lerdir. Gokbilgin, age., s. 10-11.

7 Kemalpasazade, Mahmud Paga’nin siirgiin gorevini ferman geregi yaptugna isaret ederek “El-
me’'miruma’zirun” dedigini belirtirken (Ibn-i Kemal, ag.e., VIL Defter, s. 276), Hoca Sadeddin, onun
bolge halkinin gonlini alarak bu vazifeyi ifa ettigini yazar. (Hoca Sadeddin, a.g.e., C. I1I, s. 96.)
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siminin Rum Mehmed Pasa’nin entrikasi sonucu vuku buldugunu savunurlar?,
Hatta Agikpagazade ve Kemalpasazade daha da ileri giderek, padisah emrinin digina
cikan Rum Mehmed Paga’nin amacinin Istanbul’un fethinin intikamini almak oldu-
gunu ileri siirerler®. Bu husus ile alakali Ayikpasazade:

“Veziri Rum Mehmed Padisah’a eyidiir: “Devletlii Sultanum! Mahmud
Pasa sirdigi evleri teftiy ediib gordim. Ekseri fakirlerdir. Ve hem azdur”,
dedi. ¢ Ve gani (zengin)lerin siirmedi” dedi. Padigah eyidir : “Var imdi sen
dahi, goreyiim ne yazarsin” dedi. Bu Rum vezir Istanbul’un intikamin almaga
gayette miigtak (arzulu) idi. Kim Ehl-i Islam inciteyidi'®. Bu kez firsat buldi.
El hasil1 kelam Larende’den ve Konya'dan ziyade evler almaktan murach
Rum Veziriinbuyidi. Kim Ehl-i Isliamun evlerin yikdirub ve nziklann ve dii-
zenlerin bozdurmak idi. Larende'yi soyle yazdi kim Mevlana’min oghm (toru-
nu) bile siirdi kim ol emir Ali Celebi ogh Ahmed Celebidir. Elhasil Rum
Mehmed padisah emrinden dagraige ntecaviiz etmig idi”1! | diye yazar.

Bundan bagka yukanda bahsedildigi uzere, Osmanh kroniklerinin tamam sr-
giin esnasinda ve daha sonrasinda bélge halkina yapilan zulmiin tek sorumlusu ola-
rak Rum Mehmed Paga’yr gosterirler. Bu pasayr agir bir bigimde elestirirken, onu
maglup eden Varsaklara mensup Uyuz beyi ise 6verler!®?; hatta onun Rum Mehmed
Paga’'nin agirhiklann ele gegirmesini alaya bir tslup ile yazarlar'%?. Bu hususu Negri:

“Rivayettir ki, bir giin yine Sultan Mehmed, veziri Rum Mehmed Pa-
sa’va kapr kullanm kosup ve Anadolu askerinden bir nice sancaklar kosup,
Karaman’a gondertip, eyittii: * Var Karamanoglu'na ol vilayetten gikar. Hal-
ka zulm edip oturmasn” dedi. Andan Rum Mechmed Pasa yiriyip
Larende’ye ciku mescitleri, medreseleri harap edip, atasi evi gibi viran etti.
Sehrin avretini ve oglanim soydurup tryan ettirdi. Andan siirip, Eregli’ye va-
np, vilayetini, koylerini yikip harap ettirdi. Ol vilayetin halki gelip, eyittiler:
“Hey zalim, bu vilayet Medine-i Restl’e vakifur. Yann Allah Resuline ne ce-
vap verirsin?” dediler. “Amn vakfim yikarsin,” dediler. Ol zalim oyle diyeni
oldiirdii. Ahirkenduyi dahi Hiinkér (Fatih) it gibi tepeleyip, ol Muslimanlarin

% Negri, a.ge, C.II, 5.783; Ibn-i Kemal, age., VIL Defter, “gos. yer.™; Agikpasazade, a.ge., s. 216;
Hoca Sadeddin, a.g.e, C.II1, 5. 95-96; Hadidi, a.g.e., 5. 277.

a Agikpagazade, ag.e., s. “gos.yer.”; Ibn-i Kemal, a.g.e, VILDefter, s. “gos.yer.”

100 K emalpagazade bu hususla ilgili: “bu hikayetirivayeti iden eyidur: “*Mezkar bed- re’y (kotu fikirli)
iin agzindan isitdim, eyitti: “Sultan Mehmed Istanbul’a etdigin ben Larende’ye ettim”, Ibn-i Kemal, ag.e.,
VIL Defter, s. “gos.yer.”

101 Agikpagazade, a.g.e., s. “gos.yer.”

102 Her firsatta Tiirkmenleri agir bir sekilde asagilayan Kemalpasazade Uyuz Bey hakkinda: “Mez-
kir nahiyette Varsak beglerinden Uyuz Begdimekle meshur eca‘atema’rif, cur'et i celadetle mevsaf bir
boy beyi vard....” diye yazar. Ibn-i Kemal, a.g.e,, VIL Defter, s. 300.

103 Aqikpasazade, a.g.e., s. 218; Ibn-i Kemal, age., VIL Defter, s. “gos.yer.”
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intikamum alverdi. Andan Varsak vildyetine vanp, Uyuz Bey derlerdi. Bir
Varsak beyi varidi. Karamanoglu am Varsak’a hakim kilmugti. Diledi kim, an:
dahi ele getire. Uyuz Bey, Rum Mehmed Pasa'ya bir derbend gibi kara tagh
yerde bir is etti kim, Karaman’dan bile bi-zar oldu. Ol zalim zuliimle aldign ol
haram mallan, anda tag arasinda dékiip, kagti. Soyle ki, yaninda olanlarin ya-
nsi halas olmadi, kinldi. Andan Varsak beycegizleri, Uyuz Bey’e kargi gelip,
eyittiler: “Bu Rum Mehmed Pasa, ne hos kisi olur. Etrafin malim keremler
edip, bizimgiin cem* edip, getiriverdi”, dediler...”1%%, diye kaydeder.

Burada goriildugii iizere, 6nce Rum Mehmed Paga’ya verilen gorevdeki hedef
bellidir. Nesri'ye gore onun gorevi, adaletten sapan, kendi halkina dahi zuliim yapan
Karamanogullan’m Karaman bélgesinden uzaklagurmakur. Bu gerekge, Osmanhla-
rin Anadolu’yu ilhak siyasetlerinde ileri siirdiikleri megruiyet gerekgelerinden birisi-
dir. Fakat Negri ve diger kroniklere gére, Rum Mehmed Paga aldig gorevin aksine,
adaleti tesis igin gittigi Karaman bolgesinde goriilmemis derecede zuliim yapti. Bun-
dan bagka, Nesri Anadolu halki ve Islim aleminin tepkilerini azaltmak igin sugu tek
bagina Veziriazima yikar, onu maglup eden Varsak beyini éver; hatta Varsak beyle-
rinin agzindan onunla alay eder. Akabinde de Rum Mehmed Paga’min Mislimanla-
ra yapug agir zulmiin bedelini idam edilerek 6dedigini belirtir.

Buna ilaveten diger Osmanh tarihgileri gibi Kemalpasazade de, Karaman bol-
gesine yapilan zulimde Rum Mehmed Pasa’y1 agir bir sekilde suglamakla birlikte,
daha kat bir tavirla Pagamin bu zulmii yapmasinin gerekgesini, onun sozleri ile bolge
halkimn Osmanli devletine asi (bagi) Karamanogullar'na yardim etmesi ile izah
etmekten de geri durmaz. Bu da daha éncede bahsedildigi tizere, Osmanlhlarin Ana-
dolu beyliklerini ilhak siyasetinde ileri siirdiikleri diger bir megruiyet gerekgesi ve
propaganda aracidir. Dolayisiyla, Kemalpasazade'ye gore, Rum Mehmed Pasa
zulim yapmakla halki incitmekle haksizdir, ama yapug eylem hukuken mesrudur.
Giinkii O nihayette Selguklular’dan sonra Anadolu’nun tek megru sahibi Osmanh
Devleti’ne isyan eden asileri cezalandirmigtir. Bu hususla ilgili Kemalpasazade ese-
rinde:

“Rum Mchmed Paga: “Sultan-1 zaméanayagi (diiyman) olan bagi (asi) ye
itd’at etdiniiz etba’i esya’mun alau ve mithimmatn goriviribmu’avenet (yar-
dim) etdiniz” deyii evvel Larende’yi ardinca Eregli'yi yiku....” 105, diye yazar.

Diger taraftan, Karamanh tarihgi Sikari eserinde, hem surgunlere hem de bolge
halkina yapilan zulme ayrintuh bir sekilde yer verir. Fatih’in son Karaman seferinden
bahseden Sikari:

1% Negri, age, C.I1, s. 789-791.
105 tbn-i Kemal, a.g.e, VIL Defter, s. 299.
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“Ezincanib; Kokezoglu, bu zulmu goru baglayr aglayi Bulgar Dagi'na
¢ikub sehre olan zulmi hikayetidib, Karamanoglu, Beylerile soyle aglagular ki
cihan feryad ile doldu. Kokez oglu eyder : “Simdengeru bizim diriligimizden
o6lmemiz yegdir”. Sekiz bin Bulgar'in senkendaz(tag atan) askerin cem idiib,
dort bin de Oguzoglu alub on iki bin er ile 1lgar idub, ol gice halkin yatdig ye-
re irigiib, seharin go¢ zamanminda Osmanl askerinin 6niin alub, sovletig (kihg)
urdular ki sekiz bin ddem helak oldu. Gedik Ahmed Pasa kagub, halki
donderiib sehre gotirdiiler. Ez-in-canib: Kasim Bey yedi bin er cem idub,
Larende’ye geldi, ne gordi? Kani ol mamur gehir? Kani ol ziba (giizel) saray-
lar? Taraf taraf carsular ve pazarlar? Kani Sah Alaeddin’nin ve Mchmed
Han'in ve Mahmud’un ziba koskleri? Kani selatin camiler? Cumle harab a
yebab(yikik dokiik) olmug. $ehir kavmi beylerin goriib, koyun kuzuya kargi
geliir gibi gorusib, feryadu figan asumana (gok)gikdi. Bir zaman aglagdilar.
Didiler ki: “Takdir Huda'nindir”. Agladigimizin faidesi yokdur. Cumle sehir
halkim alub Bulgar’a gikdilar. Bir zaman boyle gegindiler Larende on bir yil
harabe kaldi. Ravieyder: “ Sultan Diyar-1 Karaman’i oglu Cem’e verdi. Gelib
Konya'da ti¢ yil sakin oldu. Sonra geliib Larende harabesin gordi. Olan zul-
me vakif oldu. Bi-thtiyar agladi. Zira chli insaf padisah(sehzade) idi.
Larende’de bir saray ve bir bedesten ve bir miktar ¢arsu, pazar yapdi. Zulmu
def idiib, adalete basladi. Karaman halki Cem Sultan’dan hognut olub bir
birgeliib cem olub, yine milklerin mamur eylediler. Cem Sultan Larende’nin
mamur olmasina sebeb oldu”,dedikten sonra, Sehzade Cem’in Karamanoglu

Kasim Bey ile karsilasmasini ve onunla dost olmasim kaydeder”!%.

Siyasi tarih aragurmacilan, Sikari’yi kaynak gosterirken hakh olarak ihtiyath
davranirlar. Bunun gerekgesi olarak ta onun eserinde kronolojinin bulunmamasin,
hadiseleri zaman zaman birbirine kangtirmasim ve agin miubalagayr gosterirler.
Bununla birlikte Sikari, Osmanh kaynaklarna dayamlarak bahsedilen son hadiseleri
yukanda dogruya yakin kaydeder. Sikari eserinde Osmanli kroniklerinde ya yer
almayan ya da az bahsedilen baz hususlara daha genis yer verir. Mesela
Larende’nin tahribi hususunda somut bilgiler verirve $ehzade Mustafa’nin vefatin-
dan sonra Karaman valisi olan Cem Sultan’mn bélgeyi yeniden imar etmesinden
sitayigle bahseder. Bolgeye yonelik zuliim konusunda fazla abartiya kagmaz. Bundan
bagka, Sikari’de siirgiin hususunda da Osmanli kroniklerinden farkli bilgiler de mev-
cuttur.

Sikari’nin yukandaki ifadeleri, Osmanlh kroniklerinin verdigi bilgiler ile muka-
yese edilerek tahlil edildiginde, bir beyligin veya devletin yikihginin hazin tasviri
oldugu goriilecektir. Artk daha evvel Karamanogullan adina tst perdeden séyleni-
len sozler terk edilmekte ve kadere nza gosterilmektedir. Yine, yukandaki kayitlarin
biiyiik kismimin dogrulugu dikkate alindiginda bu sozlerin propagandadan uzak bir
feryat oldugu kabul edilecektir. Benzer bir tasvir, Istanbul'un Osmanhlarn eline

106 Sikar, a.g.e., s. 198.
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gegisinde de mevcut olup, Bizans tarihgisi Dukas Tiirklerin sehri fethini ve akabinde
yagmalamasim acikh bir bigimde kaydeder!?7.

Osmanlhlann Karaman beyligini ilhak siireci ve sonrasinda yaganan istikrarsiz
ve huzursuz ortami, XV. yiizyiln meshur mutasavwiflanindan Seyh Hamid-i Vel
(Somuncu Baba)'nin oglu, kendisi de tasavvuf ehli olan donemin gorgii sahidi Yusuf
Hakiki Baba, divaninda ele ahr. O, donemin maddi ve manevi analizini yapar. Di-
vanmnin bir yerinde 6nce misaller ile Karaman halkina nasihatlar da bulunur, ardin-
dan siyasi durumun tespitini yapar, sonra da ironi yaparak Osmanhlan tenkit eder:

“Yikilub serhler seralan gor
Oldi evvelki gibi yabanhk

Haslet-i hafiz-1 biladi’llah
Gerek olayidinigehbanhk

Halki zulmile tarumar iden

Anlar oldizihicihanbanlhk

Karamanlhgim komaz Karaman
Gitmig illa ki ibn-1 Osmanhk
Gazilik garetemubeddel olub
Divlikoldi hem Suleymanhk™!08,

Bu beyitlere gore, Osmanhlar Karaman sehirlerini yikti, (halkim siirdii) virane-
ye dondirdi. Dolayisiyla Karaman iilkesi onceki gibi (Mogol isgali) 1ssizlagti. Halk
zuliim ile perigan edenler (Osmanllar) ne hog (!) hitkimdar oldular. Karaman hane-
dam beyliginden vazge¢gmez, ama artik onlann sonu geldi. Bundan sonra bu iilkenin
sahibi Osmanhlar olacak. Gazi kimlikleri ile séhret bulan Osmanlilar, gaza ile yag-
may esit tuttu. Boylece zorbalik sultanlhk olarak goriildii.

Yusuf Hakiki Baba, divaminin basgka bir yerinde de Karaman iilkesinin, énce
Osmanllar (Turk) , sonra da 1472 yiinda Karaman’a yardima gelen Akkoyunlular
(Tatar) tarafindan yagmalamasim, perisan olup bastan basa yikilmasim ve zuliim
gormesini su beyitler ile ifade eder:

“Elinde Turk G Tatarun zebun olub Karaman
Yikildi ser-te-ser ug ser-niigunolub Karaman

Dirigzulmiledurli cefa viicevrgekiib
Iniler ug kamunun bagn hin (kan) olub Karaman™109,

197 Dukas, Bizans Tarthi, Cev. VL. Mirmiroglu, Istanbul 1956, s. 179-183.
19 Yusuf Hakiki Baba, Yusuf Hakiki Baba Divdm’ndan Segmeler, Haz. Erdogan Boz, Ankara 2011,s. 118.



KARAMAN SURGUNLERI (1467 - 1474) 99

Yusuf Hakiki Baba, daha sonra Karaman toplumu adina 6z elestiride bulunur
ve her mutasavwif gibi Karaman halkinin bagina gelenlerin kendi kotiiliiklerinden
kaynaklandigin, bu sebeple de ilahi cezaya ¢arpunldiklanm uzun misaller vererek
anlatir'!’,

Siirgiinler Sonras1 Osmanlhilarin Karaman Siyaseti

Sonugta 6teki tarafin yani Karamanhlarin tek kaynag Sikari’nin yan sira bath
kaynaklar ve hemen hemen biitin Osmanh kaynaklan basta Larende olmak uzere,
Karaman Beyligi'ne ait sehirlerin yakilp yikilmasi, bu beylige ait medeni unsurlann,
saray, kogk, cami, medrese vs. yok edilmesi hususunda hem fikirdir. Hatta yukanda
ifade edildigi tizere, bu mesele Anonim Sirp tarihinde de “/467/8'de Padigah( Fatih)
Karaman iizerine yiiriidii ve Gavala (Gevdle) gehrini tahnip etti ve orada birgok gehiri yktwrdy” 11/,
diye kayithdir. Nitekim yukanda bahsedilen tahrir defterinde, $ikari’nin Osmanhlar
tarafindan yikildigim soyledigi bes camiden sadece “Sultan Cami‘i” mevcuttur''?.
Bundan bagka Karaman Beyligi'ni ilhaki esnasinda Fatih, Konya yakinlarindaki
Gevile kalesini yiktrdi''3, Gergi bu, Fatih’in fetih siyasetinin bir pargas olup, benzer
uygulamalann ok daha fazlasim Rumeli’de yapti ve lizumsuz birgok kaleyi ortadan
kaldirdi. Fakat burada ilging bir durum so6z konusudur. Fatih bir taraftan, Gevale
Kal‘asim yiktirirken, diger taraftan da aym bolgede Ahmedek (Ig kal‘a)kal‘asim yap-
tirdh!4. Sikari'nin Fatih igin “Karamanoglu'nun saraylanm yikub, yerine bir hisar yapt ki, her
kulesi asiimaneirigdi”, dedigi hisar Ahmedek kalesi olmalidur.

Fatih nigin boyle davranmg olabilir? Bunun psikolojik bir davranig oldugu ka-
naatindeyiz. Soyle ki, Fatih Karamanogullan’na karst duydugu ofkeden hareketle,
onlara ait fiziki varhklan ortadan kaldinp yerlerine Osmanh damgasim vurmak
istemig olmalidir. Daha 6nce bahsedildigi iizere, buradan oteye Anadolu’yu, hatta
daha 6tesi Suriye ve Misirn zapt etmeye hazirlanan Fatih’in - 6niinde
Karamanogullari, en biiyiik engeldir. Onun igin Fatih bir taraftan, bu beyligin gii-
ciinii, ulema, egraf ve sanatkarlarin Istanbul’a siirgiin ederek devre disi birakirken
diger taraftan da onlara ait gosterigli mimari eserleri bertaraf ederek onlan gozlerden
de wrak kilip unutturmak istemis olmahdur.

109 Yusuf Hakiki Baba, a.g.e., s. 124.

110 Yusuf Hakiki Baba, a.g.e., s. 124-127.

111 ], Bogdan, a.g.m., s. “gos.yer.”

112 BOA, TD.nr.387,s. 118.

113 M. Zeki Oral, “Fatih Sultan Mehmed'inGevale Kalesi lle Karaman [llerini Fethi ve Hamidi’nin
Terci-i Bendi”, VD, C.IV, (1958 Ankara), s. 81-89.

114 Halil Inaleik, “Mehmed 11", /4, C. VII, s. 518.
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Fatih Karaman Beyligi’ni ilhak ettikten sonra Konya valiligine ilhak siyaseti ge-
regi Sehzade Mustafa’yr atadi''. Karamanh hanedan mensuplan ve agiretlerin Os-
manhlara yonelik direnigleri Mustafa’mn sancakbeyligi yapug dénemde de devam
etti. Diger bir ifade ile Osmanhlar Karaman bélgesinde heniiz kesin bir hakimiyet
kuramadi. Nitekim Angiolello,1474 yihnda Sehzade Mustafa'min vefat haberinin,
onceden Karaman beyi Pir Ahmed’in hizmetinde olan, yeni askerlerin isyan etme-
sinden korkularak gizlendigini belirtir!6.

Buna karyin §ehzade Cem, kardesi Mustafa'min vefat iizerine Konya sancak-
beyligine tayin edildi ve tabii olarak Osmanhlann klasik “istimalet” siyasetini tatbik
ederek, Sikari'nin de ifade ettigi iizere, ozellikle Larende’yi yeniden imar etti ve
bolge halkina kendisini sevdirdi''”. Bu sebeple de Sikari eserinde Cem Sultan’dan
ovgu ile bahseder.

Sikari Sehzade Cem’i sadece Karaman yoresine yapuig hizmetlerinden dolayr
m1 6ver? Siiphesiz bunun katkisi inkar edilemez. Fakat Sikari’nin Cem’i methetme-
sinin gergek sebebi, onun Karamanoglu Kasim Bey ile dost olmasi ve Fatih’in 6liimii
sonras: saltanat micadelesinde onunla isbirligi yapmasidir. Sayet, Cem iktidar mii-
cadelesinde muvaffak olsa idi Karaman Beyligi'ni Kasim Bey’e iade edecekti!!s,
Nitekim Sikari Cem’in Bulgar daginda Kasim Bey ile karsilagip dost olduklarn ve
onun IL.Bayezid’e kargi miicadelesinde ona yardim ettigini kaydeder!!®. Diger taraf-
tan, Osmanh kronikleri de bu meseleyi Sikari’yi teyit edecek bigimde yazarlar'20. Bu
baglamda, XV. yizyl Karamanlh sairlerinden Ayni de divimnda, Kasim Bey ile
Sehzade Cem dostlugundan sik¢a bahseder ve defalarca Cem’e olan hayranhgim
dile getirir. O, sehzade hakkinda hem mersiye yazmis, hem de onu 6ven gazeller
soylemigtir:

“Meh-i bedriin kemali riy-1 Seh Cem
Seb-i kadrinvisalimuy-1 Seh Cem”
121

Bundan bagka, Osmanhlar bir taraftan Fatih déonemi ve sonrasinda Karaman-
ogullar’nin askeri giiciiniin ¢ok énemli bir boliimiinii teskil eden Turgudogullan,

15 Tursun Bey, age., s. 146.
115 Angrolello, a.g.e., s. 76.
"7 M. Cavit Baysun, “Cem”, [4, C.III, 5. 72.

'8 Hoca Sadettin Efendi, age, C.III, s. 192-215; Hadidi, age., s. 312-314; Gelibolulu Ali, ag.e.,
C.I, Kisim. II, s. 819-825.

1% Sikari, a.g.e., s. 198-204; Baysun, a.g.m., s. “gos. yer.”

"% Hoca Sadettin Efendi, ag.e, C.IIL, s. “gés.yer”; Hadidi, a.ge., s. “gos.yer”; Gelibolulu Ali, age.,
C.I, Kisim. II, 5. “gos.yer”.

121 Ayni, Karamanh Ayni ve Divin, Haz.A. Mermer, Ankara 1997, s. 571.
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Bayburdogullan, Varsaklar, Kosunlar gibi konar- goger Turkmenlerden devlete
kargi muhalefete devam edenleriyle miicadeleyi sirdirduler. Diger taraftan aym
agiretlere mensup olup devlete bagh kalanlar ise kendilerine birgok haklar bahseden

ve Fatih doneminde ihdas edilen “Atgekenlik” adli bir sisteme dahil edilerek devlete
122

isindinldilar'?2,

Karaman siirgiinleri ile ilgili son soz olarak, Osmanhlar bu stirgiinleri gergekles-
tirerek, bu durumdan azami olgiide faydalandilar ve gift yonlii amaglanina ulagtilar.
Onlar bir taraftan Fatih gibi cihangiimul iilkiilere sahip hitkiimdarlan ile Islam ale-
mine yonelik hedefleri 6niinde en biiyiik engel Karaman Beyligi'nin sonu gelmez
direnisini kirdilar. Diger taraftan da bu siirgiinlerden hem yeni bagkent [stanbul’un
hem de Rumeli'nin Tiirklesmesi ve Islimlasmasinda istifade ettiler.
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QUELQUES REMARQUES A PROPOS DES PRINCES
GOUVERNEURS EN POSTE A MANISA”

NICOLAS VATIN™

Dans son ouvrage sur le kaza de Manisa au XVI siécle, Feridun Emecen fait la
liste des princes qui furent gouverneurs du Saruhan: successivement le futur
Mehmed II ; son fils Mustafa ; les fils de Bayezid Il ‘Abdillah, Sehingah, Korkud,
‘Alemgah, Mehmed puis & nouveau Korkud ; Soliman, fils de Selim ler ; les fils de
Soliman Mustafa, Mehmed, Selim [II] ; Le fils de ce dernier, le futur Murad III,
désigné du vivant de son grand-pére Soliman ; enfin Mehmed fils de Murad, qui fut
le dernier sultan a avoir été en poste en province. La ville de Manisa fut donc forte-
ment marquée, du milieu du XVe siecle a la fin du XVle, par son role de résidence
princiére, ce dont témoignent les batiments qu’y bétirent les gehzdde, a commencer
par un palais, qu'ils n’occupaient pas pendant la belle saison, du reste, puisqu’ils
passaient I’ét¢ dans la montagne du Bozdag '.

Apreés cette utile synthése, F. Emecen s’interroge a juste titre : dans quelle me-
sure peut-on dire que les princes dans leur sancak étaient des administrateurs
indépendants et voir dans leur gestion un phénomene de décentralisation ? A cette
question, il répond par la négative : 'existence attestée d’actes émis par des princes
ne prouve pas qu'ils jouissaient d’une réelle autonomie, car la moindre nomination,
la moindre attribution de dirlik, le moindre acte administratif se faisaient en concer-
tation avec les services centraux et ne pouvaient étre effectifs qu’apres délibération
du divan et accord du sultan régnant 2. Des références a de nombreux documents
d’archives viennent renforcer la thése de F. Emecen, qui conclut que si les princes
avaient peut-étre plus de facilité a se faire entendre du souverain, ils ne jouissaient

* Le présent article est le texte d’'une communication préparée pour un colloque sur Manisa, qui n’a
pas pu avoir lieu. Tous mes remerciements vont 4 Claudia Romer et Michael Ursinus pour leur aide.

e }”rol'. Dr., Directeur de rccl]cl‘thc. CNRS, Paris (ETOBAC/EHESS-College de France); Directeur
d'études, Ecole Pratique des Hautes Etudes, [Ve Section, Paris/ FRANCE, nicolas.vatin@ehess.tr

I Sur tout ceci, cf. Emecen, XVI Asirda Manisa Kazast, Ankara, TTK, 1989, pp. 26-39.

2 Ibid., pp. 40-41. Mémes considérations chez 1. H. Uzungargih, « Sancaga Cikanlan Osmanh
Schzadecleri », Belleten XXXIX /156, pp. 659-696 (pp. 674-675).
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pas cependant de plus d’autonomie que les autres sancakbeyt. Qui plus est, ils étaient
étroitement encadrés et surveillés par leurs lala, auxquels il convient d’ailleurs
d’associer, dans cette tache, les méres des princes?.

Sans prétendre contredire cette conclusion qui parait fort raisonnable, je sou-
haiterais revenir briévement sur cette question a partir d’un certain nombre d’actes
émis par des princes en poste & Manisa entre 1497 et 1567, conservés dans le fonds
ottoman des archives du monastére de Saint-Jean a Patmos *. La plupart — mais
non tous — ont été publiés, mais dans des publications grecques qui n’ont peut-étre
pas attiré¢ 'attention de mes collégues turcs.

Il s’agit de six actes émis par les sehzade Korkud en 1511, Mustafa en 1535,
1539 et 1541, enfin Murad en 1566 et 1567. Je me permettrai d’ajouter a ce mince
corpus, puisqu’ils se trouvent dans le méme fonds, deux documents de 1497 et 1499
portant la tugra d”Alemsah alors qu'il était en poste dans le Mentege °.

*

Tous ces documents sont des firmans portant, hautement placée au centre de la
feuille au dessus du texte, la fugra du prince signataire. L'existence de tugra de gehzade
est du reste un fait bien attesté © et ce corpus, remarquable par sa relative richesse,
ne constitue pas une révélation. Il ne me semble pourtant pas inutile de redire ici que

*Ibid, p. 41 ; 1. H. Uzungargili, « Sancaga gikanlan », art. cit., pp- 669-670. Sur les princes en poste
en province, ouvrage de référence, a coté de Particle d'l. H. Uzungarsily, est I'ouvrage de P. Kappert, Die
osmanischen Prinzen und thre Residenz Amasya im 15 und 16 Jahrhundert, Istanbul-Leyde, Nederlands Instituut
voor het Nabije Oosten, 1976. Plus récemment, F. Emecen a repris la question, en développant et nuan-
gant un peu son point de vue, dans son article « Osmanh sehzadeleri ve tasra idaresi », in E. Ozvar et
A. Bilgin éds, Selgukludan Cumhuniyete Sehir Yinetimi, Istanbul, 2008, p. 99-112. Je ne dispose que d’une
version que m'a trés aimablement envoyée F. Emecen — que je suis heureux de remercier — et ne pour-
rai donc pas, dans les lignes qui suivent, renvoyer a la pagination exacte.

' Sur ce fonds (APO), cf. N. Vatin, G. Veinstein et E. Zachariadou, Catalog du_fonds ott des ar-
chives du Monastére de Saint-Jean @ Patmos. Les vingt-deux premiers dossiers, Athénes, Fondation Nationale de la
Recherche Scientifique, Institut de Recherches Byzantines, 2011.

? Les actes émis par ‘Alemgih et Korkud ont été publiés par E. Zachariadou, « ZvpBoin omy
10TOPIA TOV VOTLOAQVATOAIKOU Atyaiov (HE AQOPUN Ta MATHIAKE GIPUEVIa TV ETOV 1454-1522», in Sum-
metkta 1 (Athénes, 1996), pp. 184-230 ; ceux de Mustafa par N. Vatin et G. Veinstein, « Trois documents
signés du gehzdde Mustafa b. Stleyman conservés au Monastere de Patmos », in Summeikta 12 (1998),
pp. 237-269.

® Outre les articles cités a la note précédente, cf. 1. H. Uzungargili, «Sancaga Gikanlan », art. ci.,
pp. 672-673 et pl. 6, 7 et 8 ; idem, « Tugra ve Pengeler ile Ferman ve Buyuruldulara Dair », in Belleten V
(1941), pp. 101-157 (pp. 108-109) ; Z. Orgun, « Tugra », in Tirk Tarh, Arkeologya ve Etnografa Dergisi 5
(1949), pp. 203-220 (pp. 207 sqq.) ; H. G. Majer, « Ein Nifan des Osmanenprinzen Ahmed, des Statthal-
ters von Amasya, fur die Zaviye des Schejch Bahd® ed-din vom Jahre 906/ 1501, in Sidost-Forschungen 31
(1972), pp. 319-331; S. Umur, Osmank Padisah Tugralan, Istanbul, Cem Yaymevi, 1980. Pour des sceaux
portant la tugra d’un yehzade, cf. également F. Kraelitz-Greifenhorst, «Die Tugra der osmanischen Prinzen
(mit einer Abbildung)», in Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte 1 (1921-1922), pp. 167-170 ;
I. H. Uzungargili, « Osmanh Devleti Zamaninda Kullanmilmg Olan Bazi Muhiirler Hakkinda Bir Tetkik »,
in Belleten TV (1940), pp. 495-644.



A PROPOS DES PRINCES GOUVERNEURS EN POSTE A MANISA 107

la présence de la fugra sur un acte émis par un gehzade soulignait qu'il n’était pas
seulement un « fils de chah », mais un souverain en puissance, comme le donnait a
entendre la présence du mot sulfén non pas derriére leur nom -— ce n’aurait été
qu’un titre —, mais bien devant 7.

De fait ces documents sont des firmans — I'un d’entre eux désigne expressé-
ment ses porteurs comme les ddrendegin-1 fermdn — et ils en ont les caractéristiques
diplomatiques : adresse protocolaire au destinataire avec ‘unvdn et du’d, mention des
circonstances ayant amené sa rédaction, ordre formel par la formule buyurdum ki,
conclusion impérieuse (siyle bilesiz), enfin Iinjonction royale de préter foi au signe
sacré, la tugra : ‘aldmet- gerife i‘timdd kilasiz. Dans le cours du texte, on trouve des for-
mules comme « ma porte de félicité » (bdb-1 sa‘ddet-me’abiim), « mon ordre sacré »
(hiikm-1 gerifiim), et le sehzade Murad parle de « son kul » (kulum) le zd‘im Mustafa. On
conviendra qu’un simple sancakbeyi ne s’adressait pas ainsi a un cadi et moins encore
a un collégue. Pourtant Murad bin Selim, en 1567, trouvait normal d’envoyer un tel
ordre au sancakbeyt de Rhodes 8.

Dans la forme, pour le moins, un prince-gouverneur est donc bien un souverain
au petit pied. On a d’ailleurs souvent écrit qu’il était entouré d’une cour qui était un
modele réduit de celle du sultan et I'on sait, par exemple, que les officiers de la porte
de Selim estimaient, en 1566, qu'il leur revenait de prendre en mains les affaires en
méme temps que leur maitre montait sur le trone %, Un passage des Gazavit-1 Hayre-
d-din Paga rappelle que la porte d’un prince pratiquait un cérémonial souverain :
Orug ayant perdu un premier bateau pour lequel il avait obtenu une licence
d’armement de Korkud, revint 2 Manisa et obtint un nouvel ordre I'autorisant a
faire construire un bateau. Avait-il pu voir le prince en personne ? Cela n’est pas
certain, car Piyale, I'ami intime de Korkud et qui fut son dernier compagnon, lui
suggére de revenir a Manisa une fois sa galére achevée. Clest ce qu'il fait, ainsi que le

7 Cf. J. Deny, Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli), Paris, Emest Leroux, 1920, §1 163, p. 793.

8 APO 1b 37a : kidvetii-l-iimerd"i-I-kirdm ‘umdetii-1-kiiberd'i-(-fihdm zi-l-kadr ve-l-mecd ve-l-thtirdm el-muhtass
be-mezidi indyeti-I-meliki-1-‘allim Rodds sancag begi lalam zide ‘izzuhu (...) tevki*i refit hiimdytin vasil ohcak ma‘lim
ola ki (...) buyurdum ki hiikm-i gerifiom ile. A titre de comparaison, voici comment & la méme époque le kapudan
paga s'adressait au sancakbeyi de Sigacik : cendb-1 ‘izzet-me'b i devlet-nisdb beg hazretleri kambin ve kdmydb zdde
Alldhu te'dla “omrehu ve devletehu ila yeomi-l-va‘d ve-l-cevdb diirer-i da‘vt-i sdfivdt-t devlet-fiiziin ve gurer-i tahmidit-
vdfiydt- halisdt-t refet-niimin ki mahfil-i safd-n sdff ve ‘ayn-1 vefd-m vdfiden facilii-l- ... olur kavdfil-i viddd ve revahil-i
iththdd birle ithdf ve thda kihndukdan sofira zamir-i miinir-1 Hurgid-tenvire ve hatir- “afir-t miigteri-tedbire ki fi-1-hakikat
miftdh-t bib-1 devlet ve misbdh-t kadr-i siydset-diir inhd-y mahabbet-t muhlis-i bi-igtibdh bu-dur ki. Sur les formes
courtoises que prenaient les ordres envoyés par des pachas (et plus particulierement le kapudan paga), cf.
G. Veinstein, « Les documents émis par le kapiddn paga dans le fonds ottoman de Patmos », in Documents de
travail du CETOBAC n° 1 (janvier 2010), pp. 13-19 (cetobac.chess.fr/docannexe.php ?id=390).

9 Cf. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki M. Ipsirli éd., p. 41; N. Vatin, Feridin Bey. Les plaisants
secrets de la campagne de Szigetvar. Edition, traduction et commentaire des folios 1 @ 147 du Nizhetii-l-esrari-l-ahbar
der sefer-i Sigetvar (ms. H 1339 de la Bibliothéque du Musée de Topkapi Saran, Vienne-Munster, LIT Verlag,
2010, pp. 502-509.
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raconte la chronique : «II alla retrouver Piyale, lequel s’arrangea pour mener le
susdit [Orug] au divan [du prince Korkud] et le faire honorer en public. De fait, il le
mena au divan ou il fut revétu d’une robe d’honneur et ou feu Sultain Korkud lui
donna sa licence avec de bonnes priéres !0, »

Bien entendu, cette majesté avait ses limites. Quand un prince s’adressait au
souverain, il ne se permettait pas de placer son signe au sommet du document, mais
signait en marge, ft-ce d’'une fugra !'. De méme, tout en adressant un ordre au san-
cakbeyi de Rhodes, le jeune Murad — il avait 21 ans — avait la politesse de s’adresser
a lui en 'appelant « mon lala » (Rodés sancag begi lalam '?). 11 n’en demeure pas moins
qu'une évidente aura de majesté entourait les faits et gestes du gouverneur princier.
La force de cette symbolique faisait qu'il pesait bien plus qu’un simple sancakbeyi.
Quel que fut le role des conseillers et gouverneurs, cette autorité n’étais sans doute
pas toujours purement formelle : plusieurs des « ordres sacrés » portant la fugra d’un
sehzdde qu’on a exhumés avaient été émis par des princes adultes, et non par des
enfants qui n’auraient été que des jouets entre les mains d’un lala.

J'ai bien conscience au demeurant que ces considérations ne viennent pas con-
tredire la conclusion de F.Emecen, selon qui les princes en poste en province
et notamment a Manisa — jouissaient d’'une marge de manceuvre pratiquement
nulle. II me semble pourtant quil serait excessif de dénier toute autonomie aux
princes gouverneurs de Manisa.

*

Pour ce qui est des affaires intérieures, le corpus conservé au monastére de
Patmos appelle quelques remarques. Qu'on me permette de résumer d’abord
briévement le contenu de ces ordres.

Ordre de ‘;\lcm§flh, émis a Sardes (au pied du Bozdag) dans la décade du 10
au 20 juillet 1497, adressé au cadi et au subag de Balat 13. Nikolas, zimmi de Balat, est
venu a la Porte du prince se plaindre d’individus qui avaient attaqué sa maison et tué
son fils. Le prince ordonne donc de mener une enquéte et, s'il y a eu meurtre, de
faire un rapport a sa Porte.

Ordre de ‘Alemgah, émis a Hatun Harami dans la décade du 7 au 16 septem-
bre 1499, adressé au cadi et au subag de Balat '*. Le métropolite ayant présenté a la
Porte du prince un ordre du sultan autorisant les Patmiotes a s’approvisionner, le

19 A. Gallotta, « Il Gazavat-1 Hayreddin Paga di Seyyid Murad », Studi Magrebim X111 (1981), f1° 19

ro-ve,

' Cf. des ‘ez de Sehingah et Murad a leur pere Beyazid 11, in Uzungarsih, « Sancaga ¢ikanlan »,
art. ait., pl. 3 et 4.

2 APO 1b-37 a.

3 APO Z-4.

W APO Z-5.
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prince ordonne a son tour que I'on permette a I’hégouméne du monastére de Pat-
mos de charger les quantités autorisées et qu’on ne laisse personne attaquer ses mar-
chands et bateaux dés lors que la cizye de Patmos est payée.

Ordre de Korkud émis 2 Manisa dans la décade du 22 novembre au 1¢* décem-
bre 1511, adressé¢ au capitaine (re’is) Haci Ilyas 1. Papas Grigoris de Patmos est venu
se plaindre de ce que Hamza Reis a capturé cinq Patmiotes en mer. Haci flyas devra
collaborer avec Ahmed Celebi, ku/ du prince qui porte I'ordre, pour mettre la main
sur Hamza et faire un rapport a la porte du prince.

Ordre de Mustafa émis 2 Manisa dans la décade du 7 au 16 septembre 1535,
adressé au cadi d’Ayasoluk '%. Le prince a requ une lettre du cadi Muhiye-d-din,
miifettis et nazuii-l-emvdl-i padigdhi pour le sancak de Saruhan, a propos du versement
au Trésor impérial de la cizye forfaitaire de Patmos, qui était du ressort des gouver-
neurs d’Aydin et des cadis d’Ayasoluk, mais dont le cadi de Balat prétend se méler.
Le cadi d’Ayasoluk devra appliquer la coutume, quelle qu’elle soit, et empécher les
abus de son collégue de Balat, auquel le firman adresse également un avertissement.

Ordre de Mustafa émis 2 Manisa dans la décade du 24 octobre au 3 novembre
1539, adressé au cadi de Smyrne !7. Le capitaine zimmi Yanis est venu a la Porte du
prince pour se plaindre que les ‘@mil 'empéchent de charger des marchandises. Le
cadi devra enquéter et mettre un terme aux abus des ‘@mil s’ils sont avérés.

Ordre de Mustafa émis a Manisa, dans la décade du 19 au 28 mars 1541,
adressé a ‘Ali, Akdeniz kapiddnm '8. Les Patmiotes — qui sont des zimmi— ont envoyé
a la Porte du prince un homme pour se plaindre d’un certain nombre de capitaines
de bateau, nommément désignés, qui font des razzias a Patmos et y capturent des
hommes qu'ils vont vendre dans d’autres vilayet. Les Patmiotes font valoir un firman
du sultan. Le prince ordonne donc au kapudan de convoquer ces capitaines, de mettre
un terme aux abus et de ne plus laisser désormais les levend s’en prendre aux Patmio-
tes en violation de 'ordre du sultan.

Ordre de Murad émis a Bozdag, dans la décade du 18 au 27 aout 1566,
adressé aux cadis de Balat et de Cos 9. Le cadi de Balat, sur la demande du za‘im et
miiltezim Mustafa, a envoyé un rapport 20 a la Porte du prince a propos des madra-
gues de Balat, qu'il faut curer. Le cadi de Cos devra donc traiter I'affaire en collabo-

Y APO Z-8.

15 APO 5-2.

17 APO 1b-8a.

18 APO 1b-9.

19 APO 5-6, reproduite infra.

2 Le mot technique, ‘@z, est bien employé, mais le prince a la courtoisie de parler de «lettre »
(mektih).
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ration avec son collégue de Balat, en sorte que la madrague soit curée par ceux a qui
revient cette corvée d’aprés la coutume et le kanun. D’autre part Mustafa a accusé ses
prédécesseurs d'indélicatesses concernant le poisson revenant a I'Etat et demande
qu’on vérifie leurs comptes. Il proteste en outre contre des irrégularités dans la per-
ception du bac de localités dépendant de sa concession, et dans la production de cire.
Les deux cadis devront donc enquéter dans leurs circonscriptions respectives, faire
parvenir a la Porte du prince ce qui lui revient et faire respecter la coutume et le
kanun pour ce qui est des bac et de la cire.

Ordre de Murad, émis a Bozdag, dans les décade du 8 au 17 Jjuillet 1567,
adressé au sancakbeyi de Rhodes et aux cadis de Balat et de Cos 2!. Le prince, apres
avoir rappelé son ordre précédent sur la question de la madrague de Balat, fait état
de la venue du miiltezim Mustafa, qui a déclaré que la charge de curer revenait aux
Patmiotes (du kazd de Cos). Les deux cadis doivent mener une enquéte et mettre les
Patmiotes au travail, sil est avéré que cette corvée pése en effet sur eux.

*

Deux de ces ordres apparaissent liés a des décisions du sultan. Tel est le cas du
firman d"Alcm§éh de 1499, concernant le sujet sensible du chargement de vivres.
C’est le gouvernement central qui avait accordé une autorisation au supérieur du
Monastére et le prince, en I'occurrence, ne faisait quassurer 'application d’une
décision de la capitale. Il en va de méme du firman de Mustafa de mars 1541, puis-
que tout en se plaignant devant le gehzdde des agissements de pirates, les Patmiotes
font valoir un ordre du sultan. Au demeurant, il est surprenant que les archives du
Couvent ne conservent pas de firman de Soliman antérieur faisant expressément
référence a cette affaire. On y trouve seulement un firman impérial de trois ans
antérieur 22 concernant des faits similaires mais sans donner le nom des pirates,
adressé aux sancakbeyleri et cadis d’Aydin et Mentege, mais non pas a celui de Saru-
han, autrement dit au prince gouverneur. En revanche, on posséde bel et bien un
firman de Soliman concernant la méme affaire 2%, adressé non pas au prince mais au
sancakbeyi d’Aydin et aux cadis d’Ayasoluk et Cesme, et daté de la décade du 27 mai
au 5 juin 1541. L’ordre de Soliman est donc postérieur de deux mois a celui de son
fils. On peut supposer que ce décalage s’explique par le temps qu'il avait fallu a la
délégation patmiote pour se rendre a Istanbul et, sur place, pour parvenir au bout
d’une démarche administrative sans doute plus compliquée et procéduriére que dans
une capitale provinciale, fit-elle princiére. Force est donc de conclure que les Patmio-

21 APO 1b-37a.
2 APO 1b-8 de février-mars 1538.
2 APO 1b-12.
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tes avaient envoyé en méme temps un représentant au sultan et au prince et que
celui-ci avait réagi le premier, sans attendre d’instructions particuli¢res de la capitale.

En ce qui concerne les six autres ordres de jehzdde de Manisa, rien dans leur
texte ne renvoie a une intervention du gouvernement central, méme quand il s’agit
d’une affaire concernant les revenus du sultan soulevée, en 1535, par le ndzini-l-
emvdl-i padigihi. Le débat porte sur la question de savoir qui, du cadi d’Ayasoluk ou
de celui de Balat, doit percevoir 'imp6t des Patmiotes 2. On peut comprendre que
le nazir ne se tourne pas vers les sancakbeyleri concernés, ceux d’Aydin et de Mentese,
et choisisse de faire un rapport a une autorité supérieure. Mais celle qu'il choisit —
peut-étre pour des raisons de proximité géographique — est le prince en poste a
Manisa, et non le sultan.

Les deux firmans de Murad bin Selim, les seuls de mon corpus a étre inédits,
appellent un commentaire similaire. Dans un premier temps, en aout 1566, le prince
réagit a un ‘@z que lui a adressé le cadi de Balat sur la demande du za‘im et miiltezim
Mustafa, en ordonnant une enquéte aux cadis de Balat et de Cos. Pourquoi Cos, qui
ne dépend pas du Mentese (ni a fortiori du Saruhan), mais de Rhodes ? Patmos en
revanche dépendait du kazd de Cos. Peut-étre avait-on donc déja évoqué une corvée
des Patmiotes remontant a des temps anciens — peut-étre a I'émirat de Mentege —,
mais il n’en est rien dit dans le firman. C’est dans un second temps que Mustafa,
constatant probablement que son affaire n’avangait pas, se rendit dans la résidence
d’été du prince pour faire valoir que le curage de la madrague était une obligation
des Patmiotes. Il semble bien que Mustafa, se sentant désormais fort du soutien du
prince, ait cherché a faire valoir son droit. On possede effet un troisieme document
sur cette affaire, émis par le kapudan paga Piyale Paga, qui fut en fonction jusqu’en
mai 1568 et qu'on peut donc dater de cette période . Dans cette mektib au sancakbeyt
de Sigacik (autrement dit, d’Aydm), il fait état d’une plainte des Patmiotes qui
étaient venus le voir (3 Andrinople ou Istanbul 26) pour accuser I'emin de Balat — qui
ne peut étre que notre Mustafa — de leur avoir extorqué indiment 150 piéces d’or
sous le prétexte qu'il leur revenait de curer la madrague de Balat. Le sancakbey est
donc prié de convoquer I'emin pour exiger copie de I « ordre sacré » qu'il prétend
avoir entre les mains et qui a toutes chances d’étre le document émis par le prince
Murad en 1567, et non un firman impérial dont on n’a de trace nulle part. Pourquoi
s’adresser au bey de Sigacik, puisque Balat se trouvait dans le Mentege ? Cette bizar-
rerie pourrait étre due au fait que les services du kapudan paga considérent, par erreur,

2 Sur les impéts payés par les Patmiotes et leur perception, cf. N. Vatin, « Les Patmiotes, contri-
buables ottomans (XVe-XVIle siécles) », in Turcica XXXVIII (2006), p. 123-153.

2 APO 20-33.

2 On sait en effet que Piyale, qui avait hiverné a Andrinople, fut chargé en juin 1567 de la garde
d’Istanbul : cf. 1. Bostan, « Piyale Pasa », Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi 34, Istanbul , 2007, pp. 296-297
(p. 297).
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que Patmos dépend du sancak de Sigacik. Ainsi que je I’ai dit, Patmos appartenait en
fait au liva de Rhodes, mais son rattachement aux Adss du kapudan paga était posté-
rieur a 'avénement de Selim II %7, donc tout récent, ce qui pourrait expliquer cette
confusion géographique. En tout cas, les Patmiotes n’avaient pas tardé a profiter de
ce nouveau rattachement pour contourner les pouvoirs de la région qui, a cette date,
lui paraissaient peut-étre défavorables a leur cause. Mais le kapudan pasa, personnage
considérable assurément, s’adressa au sancakbeyi d’Aydin, et non au prince gouver-
neur de Manisa, qui était a l'origine de l'affaire : on peut se demander si pareille
démarche n’aurait pas été plus délicate.

Quoi qu'il en soit, c’est surtout sur un dernier point que je souhaiterais insister.
Ainsi qu'on a pu le constater chemin faisant, les princes résidant a Manisa
n’hésitaient pas a intervenir pour des affaires concernant les kaza d’Ayasoluk, Balat
ou Cos, dans les sancak d’Aydin, Mentese ou Rhodes. De méme, en 1541, Mustafa
s'estime bien placé pour envoyer un ordre au kapudan de la mer Blanche, c’est-a-dire
non pas une circonscription administrative, mais une zone maritime militaire allant
des cotes de I'Attique aux Dardanelles et aux iles du Dodécanése (comprises), par
opposition a la zone placée sous la responsabilité du kapudan d’Alexandrie 2. Le
commandant de la flottille chargée de ces eaux n’était donc pas un subordonné du
prince gouverneur du Saruhan. De leur ¢6té, nombre de personnes intéressées dans
les affaires traitées par nos ordres avaient choisi de se tourner, plutot que vers leurs
autorités directes, vers le prince, se rendant pour cela jusqu’a Manisa, voire jusqu’au
Bozdag. A I'évidence I'influence d’un sehzdde dépassait le cadre de son sancak 2°.

*

On évoquera pour finir deux domaines de compétence particuliers : la diploma-
tie et la mer.

Jusqu'en 1522, en raison de la proximité de Rhodes encore aux mains des Che-
valiers hospitaliers de Saint-Jean, les gouverneurs des provinces cotieres d’Anatolie
occidentale jouérent un réle diplomatique non négligeable . Certes, le sultan — en
Poccurrence Bayezid Il — demeurait le maitre du jeu. Bien plus, on sait qu'il

7 CL. N. Vatin, « Les Patmiotes, contribuables », art. ait., pp. 141-143.

* Cf. N. Vatin, « L’Empire ottoman et la piraterie en 1559-1560 » in E. Zachariadou éd., The Ka-
pudan Pasha, his Office and his Domatn, Rethymno, Crete Un. Press, 2002, pp- 371-408 (pp. 385-386).

% Clest également ce que souligne F. Emecen dans son article de 2008. 11 y remarque en effet que
les plaintes regues par les princes a Manisa au XVle siécle pouvaient concerner des zones extérieures a
son sancak, soit quand il s’agissait de ses hdss et de ses intéréts — on verra que c’était probablement le cas
dans I'affaire de la madrague de Balat —, soit pour des questions relatives au maintien de Pordre — ce
dont il est en effet question dans d’autres documents de notre corpus. Mais le point important est que les
gens d’autres sancak sc tournent vers le gehzdde.

* Sur ces questions, cf. N. Vatin, L’Ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem, I'Empire ottoman et la Méditerranée
onentale entre les deux sieges de Rhodes (1480-1522), Paris-Louvain, Peeters, 1994.
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sintéressa de trés prés a ces affaires et que beaucoup de questions furent traitées
directement, officiellement ou en toute discrétion, au plus haut niveau de I’Etat ot-
toman. Mais, nécessairement en ces temps ou les communications étaient lentes, le
négociateur sur place avait une certaine autonomie, ce dont les deux parties jouaient
d’ailleurs, rien n’étant définitif en effet tant que le sultan n’avait pas entériné un
accord. En outre, certain incidents de frontiére étaient réglés sur place, ne fit-ce que
parce que les traiter dans la capitale ottomane leur aurait donné une importance
embarrassante dés lors qu’on souhaitait calmer le jeu. A dire le vrai, cependant, il
n’est plus question ici du gouverneur du Saruhan a Manisa, mais de celui bien plus
proche du Mentese — le prince ‘Alemsah en 1487 et 1491 . Quant a Korkud, c’est
a partir de son arrivée a Antalya en 1502 qu’on le voit mener des relations avec les
Chevaliers de Rhodes 32 et c’est pas lui que passérent les négociations pour un retour
a Iétat de paix. On peut supposer que, dans ce cas précis, la personnalité de Korkud
ct sa qualité de fils du sultan lui conféraient une influence particuliére. Mais il n’est
pas certain, dans I'ensemble, qu'en matiére de diplomatie aux frontiéres les sehzade
aient eu un réle plus important qu’un simple sancakbeyt.

En ce qui concerne les activités maritimes des gehzdde en poste a Manisa, le cas
de Korkud, dont la flotte fut un instrument politique, est bien connu et a été étu-
dié 3. On sait qu’il soutint I'activité des corsaires : 'exemple d’Orug Barberousse est
célébre. Comme représentant de I'autorité, le prince lui donna P'autorisation d’armer
en course et, quelle qu’ait été sa part d’investissement dans 'armement du bateau
d’Orug, celui-ci se considéra comme un client du prince au point de préférer quitter
les eaux ottomanes quand le sort de Korkud parut sans espoir *. Le destinataire du
firman de Korkud résumé ci-dessus, Hacci llyas, était vraisemblablement un marin
au service privé du prince plutdt qu'un hassd re’isi . Quant a Hamza, accusé d’actes
de piraterie, il n’est pas désigné comme un levend, ni a fortior comme un harami levend,
et Korkud n’envisage pas sa punition ni sa remise a un cadi : tout ce que le prince
demande, c’est une arrestation et un rapport. On est bien tenté de supposer que
Hamza appartenait lui aussi a la flotte corsaire du gehzade qui, certes, entendait met-
tre un terme a sa mauvaise conduite, mais sans doute pas étre privé d’un marin.

31 Cf. N. Vatin, op. at., pp. 230-231.

32 Ibid., pp. 268 sqq.

33 Cf. N. Vatin, L'Ordre de Saint-Jean, op. cit., pp. 308-309 ; N. S. Al-Tikriti, Sehzade Korkud (ca 1468-
1513) and the Articulation of Early 16* Century Ottoman Religious Identity, thése inédite, Chicago, 2004.

3 Cf. S. Soucek, « The rise of the Barbarossas in North Africa », in Archiwum Ottomanicum I (1971),
pp- 238-250 ; N. Vatin, « “Comment étes-vous apparus, toi et ton frére 2 Note sur les origines des freres
Barberousse », in Studia Islamica Nouvelle série T(2011), pp. 103-131.

35 Cest du moins ce qu'on est tenté de déduire tant de l'unvan que de la du'd de son adresse : halefii-r-
rii‘esd’i Re'is Hacci llyds zide mahdretuhu (APO Z-8). Cette formulation est a I'évidence moins honorifique que
celles a laquelle a droit en 1541 le kapudan de la mer Blanche qui, lui, était un officier de la flotte (il est vrai
d'un grade élevé): kudvetii-l-emdcid ve-l-ekirim ‘umdetii-l-efdhim ve-l-mekdrim Akdeniz kdpidim olan ‘Al (ddme
‘zzuhu) (APO 1b-9).
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Signalons au passage que le fidéle ami du prince, Piyale, investissait également dans
la course % : c’est tout un esprit corsaire qui régnait alors 2 Manisa.

Mais Korkud ne fut pas le seul prince gouverneur du Saruhan actif dans le do-
maine de la course. La documentation étant un peu dispersée et lacunaire sur ce
sujet, on n’est pas bien renseigné, mais on sait par exemple que Mehmed II, lors de
son séjour a Manisa, patrona la course ottomane : en mars 1449, le Sénat de Venise
requt un rapport des autorités d’Eubée signalant que P'ile était depuis trois ans la
cible de raids d’individus se réclamant du prince ¥. Un siécle plus tard, on peut a
nouveau se demander quelle attitude adoptait Mustafa. Averti des crimes de Memi
et d’autres personnages peu recommandables, Soliman, dans son firman de mai-juin
1541, ordonnait au sancakbeyi d’Aydin et aux cadis d’Ayasoluk et Cesme d’enquéter,
faire restituer les prises et, selon le statut des coupables, de punir ou de faire un rap-
port. Lattitude du prince Mustafa dans cette méme affaire, en mars de la méme
année, avait ét¢ plus ambigué : «j'ordonne — faisait-il savoir au Akdeniz kapiidim —
que, te conformant au firman qui doit étre suivi se trouvant entre les mains de ces
zimmi, tu t'occupes de la réclamation et la plainte qu'ils opposent aux levend en ques-
tion en convoquant ces derniers. En application de 'ordre sacré tu remettras a sa
place tout ce qui doit I'étre, et par la suite tu ne laisseras pas les lvend transgresser et
violer I'ordre du pddigdh en importunant, attaquant, opprimant et agressant les zimm{
de I'ile susdite *. » Pourvu que les choses rentrent dans 'ordre, Mustafa ne semble
pas désirer sévir, mais plutot étouffer affaire : bref éviter les rigueurs de la loi a des
levend qui pourraient bien étre ses protégés.

*

Pour conclure en deux mots, les gehzdde en poste & Manisa ne furent pas particu-
lierement actifs en diplomatie, domaine du sultan du reste, mais ou le statut de
prince impérial pouvait a I'occasion avoir son importance. Les gehzdde en poste a
Manisa ne furent pas les seuls beys locaux a armer des flottes de corsaires : on peut
citer ceux d’Eubée, de Chio, de Mytiléne, d’Avlonya... Mais il semble qu’ils aient
souvent été plus actifs dans la course que les sancakbeyleri de Mentese ou d’Aydin.
Enfin il est évident que nombre d’affaires pouvaient étre traitées sur place dans leur
chef-lieu par tous les sancakbeyleri, sans qu'ils eussent besoin a chaque fois d’en référer
au gouvernement central. Néanmoins, il apparait que, a Manisa, les princes jouis-

% Cf. A. Gallotta, « Il Gazavat-1 Hayreddin Paga », op. at., {2 20 v°.

7 Cf. C. Imber, « Before the Kapudan Pashas : sea power and the emergence of the Ottoman Em-
pire », in E. Zachariadou éd., Tha Kapudan Pasha, His Office and His Domain, Rethymnon, Crete University
Press, 2002, p. 49-59 (p. 58, citant Thiriet).

8 buyurdum kim mezkirin zimmileriii ellerinde olan fermdn-1 lazumii-l-ittibd* micibince mezkirin levendlerden
da‘va ve taleblenn levendleri ihzdr édiib goriib ber-muktezd-ye emr-t gerif lizim gelent yenine koyub min ba‘d levend td ifesine
emr-t pddigihive muhdlf ve mugdnr cezive-i mezbire zimmilerine dahl i te‘arnz ve Ziilm i tecdviiz étdiirmeyesin (APO
1b-9).
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saient d’une influence débordant largement les limites de leur sancak. Leur cour, leur
capacité a donner dans la région des ordres qui avaient tout d'impérial dans la
forme, n’avaient-ils qu'une valeur symbolique > Méme s'il en allait ainsi, on aurait
tort de sous-estimer I'importance des symboles du pouvoir. Mais on a pu constater
que les sujets ottomans eux-mémes se tournaient vers eux de préférence, considérant
a P'évidence qu’un firman de prince, s'il n’avait assurément pas la valeur d’un ordre
portant la fugra du sultan lui-méme, aurait un poids, une influence sans commune
mesure avec un acte émis par un autre gouverneur de province.

Par ces considérations, je ne prétends pas donner a entendre que les princes
gouverneurs jouissaient d’une exceptionnelle autonomie. L’encadrement qui leur
était imposé et la surveillance particuli¢re dont ils ¢taient I'objet ne font pas de
doute. C’est tout particuliérement vrai quand il s’agissait d’enfants, comme Mehmed
bin Sehingah, petit-fils de Bayezid II, qui émettait en 1512, & cinq ans, un ordre
portant sa fugra 3. Mais si le petit prince n’avait évidemment eu aucune part au
processus de prise de décision, c’est lui qui signait I'ordre : c’est lui qui décidait. C’est
vrai a fortiori d'un prince adulte. Ainsi, quel qu’ait été leur pouvoir réel, variable sans
doute d’un individu a P'autre, il me semble excessif de considérer que, dans I'exercice
de leur pouvoir provincial, les yehzade (2 Manisa ou ailleurs) étaient des sancakbeyler
tout a fait comme les autres.

Annexe
Deux firmans du prince Murad bin Selim

Les deux documents qui suivent ont pour principal intérét d’étre des firmans
inédits portant la fugra d’un prince ottoman. J'ai donc jugé qu'il ne serait pas inutile
de les publier afin de compléter la liste de ceux qui sont connus a ce jour.

Les dates — aout 1566 et juillet 1567 — et le lieu d’émission — la montagne
Bozdag — de ces deux ordres permettent de les attribuer a coup sur au prince
Murad fils de Selim II, alors en poste 2 Manisa. Le second firman, émis a une date
ou Selim est sur le trone, est abimé de telle sorte que la fugra de Murad n’est plus
lisible. En revanche le premier est complet et il m'a semblé possible d’y déchiffrer
une tugra qui a la particularité de comporter le nom du pére, mais aussi du grand-
pére encore vivant du prince, a savoir Soliman le Magnifique®.

Les deux documents portent, au dos, une signature a queue *!, ce qui peut
s’expliquer par le caractere fiscal du sujet. Ils portent aussi au recto, en bas a gauche,

3 Cf. 1. H. Uzungargih, Osmanh Tarthi 11, Ankara, TTK, 1964, pl. 17.

# Cf. de méme la tugra de Mehmed bin Sehingih bin Bayezid, in Suha Umur, Osman Padigih
Tugralan, op. cit., p. 145-147.

#1 Cf. Asparouh Velkov, « Les bagdeflerdar ottomans et leurs “signatures a queue” », in Turcca XVI
(1984), p. 173-209.
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un sceau qui peut étre déchiffré, sur le document APO 5-6, et par comparaison sur le
document APO 1b-37a, comme celui d’un certain Ca'fer. La présence de sceaux sur
des firmans de princes a déja été remarquée, sans que leur signification nous soit claire
pour autant *2. Dans le cas présent, on peut cependant rappeler qu’un Ca‘fer Beg était
alors lala de Murad *3. Faut-il en conséquence envisager un controle exercé par le lala ?
On notera en outre que l'indication du lieu d’émission a été portée par dessus
I'empreinte du sceau, comme si celui-ci avait été imprimé sur le papier encore vierge.

Les questions traitées par le document sortant du cadre de mon article, je ne les
commenterai pas de fagon approfondie. Si la présence de madragues dans les
réserves timariales est un fait connu #, la position de Mustafa est un peu ambigué.
Dans le firman de 1567, il est présenté uniquement comme za‘%m, mais il est désigné,
dans le premier, comme za'im et miiltezim : apparemment, la madrague, qui faisait
partie des hdss de Balat, ne lui revenait pas au titre de son ze‘dmet, mais faisait partie
des hdss du prince, dont il était donc I'affermataire 5. Du reste le prince parle en
effet de poisson miri. Dans ce cas, I'intervention de Sultan Murad parait plus natu-
relle *. Mais, d’autre part, dans le firman suivant, ou il n’est question que de la ma-
drague, Mustafa est présenté uniquement comme zam. Quant a la raison pour
laquelle on prétendait imposer la corvée de curage aux Patmiotes, nous I'ignorons. 11
pourrait s'agir d'une tradition remontant aux temps anciens de I'émirat de
Mentese ¥/, mais, de toute maniére, il semble qu'ils n’eurent pas de mal a prouver
qu’ils n’avaient pas de telle obligation.

APO 5-6 #
Hu
Murdd bin Selim bin Siileymdn Sih Han muzaffer dd’imd

mefahirii-l-kuzzdt ve-l-hitkkim me‘ddinii-l-fazl ve-l-keldm miimeyyiztinii-l-heldl “ane-l-
hardm Baldt ve Istinkoy kdzilan zidet Sezd’iluhum tevki-t refi“i hiimdyin /2/ vésil ohcak

*2 Cf. N. Vatin et G. Veinstein, « Trois documents », art. cit., p. 239-241.

1 Cf. F. Emecen, XVI Asirda Manisa Kazas, op. cit., p. 35.

# Cf. Nicoara Beldiceanu, Le timar dans UEtat ottoman (début XIVe-début XVIe siécle), Wiesbaden, Otto
Harrassowitz, 1980, p. 51-59.

# A I'appui de cette hypothése, on pourrait noter que le prince demande qu’on fasse en sorte que
son bien ne souffre pas (APO 5-6, 1. 21).

* On rappellera la conclusion de F. Emecen qui, dans son article de 2008, note que les capacités
d'intervention d’un prince débordaient les limites de son sancak quand il était question de ses Adss.

*7 Cf. Elizabeth Zachariadou, « Historical memory in an Aegean Monastery : St John of Patmos
and the Emirate of Menteshe », in K. Borchardt, N. Jaspert et H. J. Nicholson éds, The Hospitallers, the
Mediterranean and Europe. Festschrift for Anthony Luttrell, Ashgate, 2007, pp. 131-137

* Archives du monastére de Saint-Jean a Patmos, fonds ottoman. Cf. N. Vatin, G. Veinstein et
E. Zachariadou, Catalogue, op. cit., p. 189-190.
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ma‘lim ola ki hdliyyen sen ki Baldt kazisusin kapuma mektib ginderiib Baldt hasslanna /3/
muta‘allk talyanui bu wnl seyl olmagla i¢i sedd olub kiilliyyen balkdan ndm ve nigin
bulhnmamagla mukdta‘aya /4/ zardr olub ehdli-i wildyet geliib talyan-v mezkiruii harklan
zamdn-1 mdzide dahi sedd olub andilub /5/ evvelkiden dahi ziydde tagaffiiller hdsil oldug
ma‘limumuz-dur dédiikleri ecilden za‘tm miiltezim Mustafa talebi-ile ‘arz olhndr /6/ déyii
bildiirmigsiz imdi buyurdum ki hiikm-t serifiim ile kdvetii-l-emdsil kulum Havile Mehmed zide
kadruhu vardukda sen ki fstdnko) kazisisin /7/ Mevldnd-y mezbir-la miibdgeret édiib goresiz
zikr ohnan talyam kadimden taht-1 kazdiuzdan kimler ayurtlayugelmigler ise /8/ anlan lizim
olan azuklan ve sd’ir teddriiklent ile ohgelen ‘ddet ve kandin iizre thrdc étdiiriib /9/ mezkir talyam
ayurtlatdurub pik étdiiresiz ve mezkir miiltezim kulum ‘arz-1 hal édiib mukaddemad tahvilimde
benden mukaddem za‘im /10/ olan Sih Cavug ve kdtibi Dervisiini ve Caferiiit miri balik ve ciirm
ii cindyet ve gayri mahsil husislannda hayli telbisitlan ¥ /11/ var-dur yerli yeninden
hesdblann girmek taleb édenin ve yerlii yerinde dal hayl-i nesne kalmig-dur ve Mdzinun /12/
bdc-1 pdzdrlan ve Sibiica ve Cahdrgenbith bazdrlannuii bdc-v keyli ve Mazin sem*hdnest
emdnetiime muta‘albk olub mdzinda /13/ bdc alhnacak demiirleri ve s@’ir bdc ve bac-1 keyl
tavarlann olgelen ‘ddet ve kdnina muhdlif pazdr yerine getirmeyib /14/ evlerinden ve
enbdrlanndan satarlar ve keyl tavarlann miri kileye koymayub hildf- kandn gotiini satub ve miri
kileden /15/ gayri kile kullanurlar ve digiinler oldukda lizim olan bal mumi miri' gem‘-hdneden
alinugelmiy tken hildf- kanin /16/ kendiiler mum dokiib ve ohgelen ‘adet ve kdmina muhdlif ahar
kaziluklardan getiiriirler dévii bildiirdi gerek-diir ki mezbiiran /17/ $Séh Cavug ve Dervis ve Ca feri
her biriifiiiz taht-1 kazdfiuzda yerlii yerinden hakk iizre teflis édiib goresiz balikdan /18/ ve bdd-1
havddan ve sd’ir mahsildan kendiilerde ve yerlii yerinde ne mikdar nesne sabit ve Zdhir olursa tahsil
étdiiniib kapuma ginderesiz /19/ ve bic-1 keyl ve bic-1 bazdr ve sem“-hdne husislannda dah
kadimden oligelen ‘Gdet ve kdntin ne vech-le ohgelmig ise /20/ géni eyle étdiiresiz kimesneye ger-i
kavime ve oligelen ‘Gdet ve kaniina muhdlif is étdiirmeyesiz bir vech-le édesiz ki /21/ malim zan*
olmayub ve kimesneye Ziilm olinmiya eyydm-1 ‘addlet-i padigihide kimesneye Ziilm olindugina nzd-1
serifim yok-dur afia gire /22/ teddriik édiib ‘aldmet-i gerifiime 1‘timad kilasiz tahriven fi evd’il-i
sehr-1 safer el-muzaffer sene erba‘a ve seb‘in ve tis‘ami’e

be yurt-1 Boztagh
En bas a gauche, sceau de Ca'fer.

Au verso, une signature a queue (‘Ali ?) ; talydn ; notes postérieures en grec

O, Lui!

Tugra : Murad fils de Selim fils de Stileyman $ah Han toujours victorieux

# Lecture douteuse.
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Gloires des cadis et des juges, mines d’excellence et d’éloquence, qui distinguent
ce qui est permis de ce qui ne 'est pas, cadis de Balat et de Cos (que leurs perfections
se perpétuent),

Quand I"auguste signe élevé parviendra, qu’on sache ce qui suit.

Il se trouve que toi qui es cadi de Balat, tu as envoyé a ma porte une lettre ou tu
fais savoir ce qui suit :

« Une inondation ayant eu lieu cette année, I'intérieur de la madrague dépen-
dant des hdss de Balat a été obstrué et il n’y a pas trace ou signe de poisson, ce qui
est préjudiciable a la mukdta‘a. Les gens du vildyet sont venus et ont dit qu'ils savaient
qu’autrefois aussi les canaux de la madrague en question étaient obstrués, qu’on les
nettoyait, et qu'ils s’en trouvaient bien mieux qu'auparavant. En conséquence, ce
rapport a été soumis sur la demande du za‘im miiltezim Mustafa. »

J’ai donc ordonné que quand la gloire de ses pareils mon ku/ Havale Mehmed
(que sa valeur augmente) arrivera avec mon ordre sacré, toi qui es cadi de Cos tu
collabores avec Monseigneur [le cadi] susdit [de Balat] et que [ensemble] vous vous
occupiez [de cette affaire]. Quels que soient les ressortissants de vos kazd qui depuis
les temps anciens avaient coutume de curer cette madrague, vous leur ferez faire,
conformément a la coutume pratiquée et au Kdnin, les provisions et préparatifs
nécessaires et leur ferez curer et nettoyer la madrague en question.

D’autre part mon kul le susdit miiltezim a soumis le rapport suivant :

« Précédemment le zaim qui m’a précédé, Sah Cavus, et ses kdtib Dervis et
Ca'fer ont commis force mensonges concernant le poisson miri, les fautes et crimes et
d’autres revenus. Je demande a examiner leurs comptes systématiquement. En outre
bien des choses sont demeurées sur place chez chacun d’eux. D’autre part le bdc du
marché de Mazun, les bdc-i keyl des marchés de Subice et de Carganba (Boldan), et la
fabrique de cire de Mazun ** dépendent de mon emdnet. Or, contrairement a la cou-
tume pratiquée et au kdnin, ils ne ménent pas au marché les fers dont le bdc doit étre
payé a Mazun, pas plus que les bétes sur lesquelles on paie les autres bdc et le bic-1
keyl, mais ils vendent dans leurs maisons et entrepots. Ils n’évaluent pas les bétes
[évaluées en] keyl selon le kil miri, mais les vendent a un prix forfaitaire [sur pied] et
utilisent d’aures kile que le kile miri. Alors que la tradition était, quand on célébrait
des fétes!, de se procurer la cire d’abeille nécessaire aupres de la fabrique de cire
miri, ils coulent eux-mémes leur cire contrairement au kdnin et, toujours en contra-
diction avec la coutume pratiquée et le kdndn, en font venir d’autres kazd. »

* Subice, dans l'eyalet et le liva d’Aydin (Mostras, Dictionnaire géographique de I’Empure ottoman, Istan-
bul, 1995, p. 114} ; Buldan, dans I'eyalet d'Aydin, liva de Denizli (Mostras, pp. 56, 81); Mazun, dans
'eyalet d’Aydin (Akbayar, Osmanl: yer adlan sozligi, Istanbul, Tarih Vakf, 2001, p. 114)

" Ou «des noces» ?
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Il convient que chacun dans votre kazd respectif vous fassiez une enquéte légale
et systématique sur les susdits $ah Cavug, Dervis et Ca'fer et que vous vous occupiez
de cette affaire. Vous collecterez et enverrez a ma porte tout ce qui, en maniére de
poisson, de bdd-1 havd et d’autres revenus, sera de fagon établie et avérée repéré entre
leurs mains ou sur place chez chacun d’eux. En ce qui concerne le bdc-1 keyl, le bdc-t
bdzdr et la fabrique de cire, vous imposerez a nouveau l'application de la coutume
pratiquée depuis les temps les plus anciens et du kdmin, en quoi qu'ils consistent.
Vous ne laisserez personne agir en contradiction avec la droite Loi, la coutume pra-
tiquée et le kdniin. Faites en sorte que mon bien ne soit pas perdu et que personne ne
subisse d’oppression : mon accord sacré n’est pas donné a ce quiconque subisse une
oppression en ce regne de justice souveraine. Prenez vos dispositions en con-
séquence. Prétez foi a mon signe sacré.

Ecrit dans la premiére décade du mois victorieux de safer, 'an 974 (18-27 aott
1566),
a I'étape de Boztag.

APO 1b-37a 2
Hi
Tugra non déchiftrable

kadvetii-l-iimera"i-l-kirdm ‘umdetii-l-kiiberd'i-l-fiham ~ zii-l-kadr ve-l-mecd ve-l-thtiram el-
muhtass be-‘indyeti-l-meliki-l-‘allim Rodds sancag begi lalam zide ‘izzuhu /2/ ve kdvetii-I-kuzzat
ve-I-hiikkdm ma‘denii-1-fazl ve-l-kelim Baldt ve Istnkoy kdzilan zide fazluhu tevki“i refii
hiimdyin vasil ohcak ma‘lim ola ki /3/ haliyven Baldt kazist olan mevldna Veli kapuma mektib
ginderiib Baldt hdsslanna muta‘albk talyinun seyl /4/ olmag-la igi sedd olub kiilliyyen balikdan
ndm ve nigin bulinmamag-la mukata‘aya zarar olub ehali-t vildyet /5/ geliib talyin-v mezbiruii
harmlan zamdn-1 mdzide dah sedd olub ayvtilub evvelkiden daln zivade /6/ nef'ler hasil oldug
malimumuz-dur dédiiklerin bildiirdiikde zikr olan talyém kadimden /7/ taht- kazdfiuzda kimler
ayurtlayugelmigler ise anrtlatdurasiz déyii hiikm-i gerifiim vénlmigdi simdiki-hdlde za'im olan /8/
kulum Moustafa geliib zikr olan talyim sedd oldukda Istankiy kazdsinda Batnés kafirlen /9/
ayutlayugelmig-diir déyii bildiirdiigi ecilden buyurdum ki hikm-i serifiim ile havdles ve mezbir /10/
vardukda siz kazilar-siz ikiiiz Istankivde cem* olub hakk iizre tefliy eyleyiib givesiz fi-l-vike* /11/
kaziyye ‘arz ohndugn gibi ise sibit ve Zihir ola zikr olan Batnos zimmilen lazim olan /12/ azuklan
ve sd'ir teddriikleri ile talydn oldugr mahalle ginderiib ‘ddet-i kadime iizre /13/ hidmetlenin edd
étdiiresiz bu husis emr-i miihimm-diir thmdl ohnmwya ve étdiirmeyesiz ammd hin-i teflisde /14/
tezvirden ve telbisden ve suhiid-1 ziirdan hazer édiib ve kaziyyede medhali olmwyam dahl /15/
étdiirmeyesiz esmeyeni siiidiiriib temenriid édeni ve muhtdc-t ‘z olam ‘arz édesiz bir diirlii /16/ dah

52 Archives du monastére de Saint-Jean a Patmos, fonds ottoman. Cf. N. Vatin, G. Veinstein et
E. Zachaniadou, Catalogue, op. cit., p. 84.
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étdiimmeyiib soyle biliib “aldmet-i gerife 1timad kilasiz tahriren fi evdhir-v sehr-i muharrem /17/ el-
hardm sene hams ve seb‘in ve tis‘ami'e
be-yurt-1 Boztag

En bas a gauche, un sceau rendu illisible par l'inscription du lieu d'émission

Au verso : falydn igiin ; Kostaki yedine i'td olinmug ; notes postérieures en grec.

O, Lui!
Tugra

Modéle des nobles émirs, pilier des illustres grands, qui jouit de pouvoir, d'hon-
neurs et de considération, favorisé par la grice de Dieu omniscient, mon lala le
sancak beg de Rhodes (que sa gloire augmente),

Modeéles des cadis et des juges, mines d'excellence et d'éloquence, cadis de Balat
et de Cos (que leurs qualités augmentent),

Quand l'auguste signe élevé arrivera, qu'on sache ce qui suit.

A présent, Monseigneur Veli, cadi de Balat, avait envoyé¢ une lettre a ma porte,
par laquelle il faisait savoir ce qui suit :

« A la suite d'une inondation, I'intérieur de la madrague dépendant des hdss de
Balat a été obstrué et il n'y a pas trace ou signe de poisson, ce qui est préjudiciable a
la mukdta‘a. Les gens du zildyet sont venus et ont dit qu'ils savaient que les canaux de
la madrague en question avaient autrefois été obstrués et qu’on les avait nettoyés, en
sorte qu'on avait tiré [de la madrague] un profit plus grand qu'auparavant. »

Un mien ordre sacré avait alors été envoyé vous enjoignant de faire nettoyer
cette madrague a ceux des habitants de votre kazd qui avaient coutume de le faire
depuis les temps anciens.

Or a présent mon kul le za‘im Mustafa est venu et a fait savoir que quand cette
madrague était obstruée, c'étaient les mécréants de Patmos (dans le kazd de Cos) qui
la nettoyaient.

J'ordonne donc qu'a l'arrivée de son commis et du susdit > [Mustafa] avec mon
ordre sacré, vous qui étes les cadis vous assembliez tous deux a Cos, fassiez une en-

%% Havdlesi ve mezbiir. Mezbir doit désigner Mustafa. Par « commis », j'ai traduit havdle, soit la per-
sonne ayant la charge, en lieu de 'emin ou du miltezim, de percevoir et transférer des fonds (cf. Linda
Darling, Revenue-Raising and Legitimacy. Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire. 1560-
1660, Leyde-New York-Cologne, Brill, 1996, p. 157-159). Il peut s’agir de Havile Mehmed mentionné
dans le document précédent. Mais a en juger par la note portée au verso, c’est a une tierce personne que
fut confié le document, un certain Kostakis.. Du reste cette ligne ne respecte pas la justification a gauche,
ce qui donne a penser qu’on avait laissé I'espace en blanc pour le remplir postéricurement.
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quéte en toute justice et traitiez cette affaire : s'il est établi et manifeste qu'en vérité
celle-ci est conforme a ce qui nous a été rapporté, vous enverrez sur le site de la
madrague, pour qu'ils y accomplissent leur service selon I'ancienne coutume, les
susdits mécréants de Patmos avec le ravitaillement nécessaire et autres préparatifs.

Cette affaire est importante. Ne vous rendez pas coupables de négligence et ne
permettez pas qu'il y ait négligence. Mais lors de l'enquéte, vous vous garderez des
mensonges et travestissements et des faux témoins. Vous ne laisserez pas se méler de
cette affaire ceux qui n'ont pas a s'en méler. Vous materez ceux qui n'obéiraient pas
et ferez un rapport sur ceux qui montreraient de l'obstination et ferez un rapport sur
ceux qui le justifieraient. Ne laissez rien faire [qui contredise cet ordre].

Sachez-le et prétez foi au signe sacré

Ecrit dans la derniére décade du mois sacré de muharrem de 'an 975 (8-17 juillet
1567)

a l'étape de Boz Tag

Au verso : Pour la madrague ; a été remis entre les mains de Kostaki.
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, “Historical memory in an Aegean Monastery : St John of
Patmos and the Emirate of Menteshe”, in K. Borchardt, N. Jaspert et
H.J. Nicholson éds, The Hospitallers, the Mediterranean and Europe. Festschnft for
Anthony Luttrell, Ashgate, 2007, pp. 131-137.
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18. YUZYILDA OSMANLI IDARESINDE KIBRIS'TA
MEDANA GELEN BOSANMA OLAYLARI

ALI EFDAL OZKUL'

GIRIS

Kibns adasinda aile hayau ile ilgili olarak gesitli calismalar yapilmustir. S6z ko-
nu ¢ahgmalar ya dogrudan aile hayatini anlatmakta yada dolayh olarak ¢aliymanin
icerisinde aileden bahsetmektedirler. Kibnis'ta aile ile ilgili ¢ahsan aragtirmacilar
arasinda Ronald C. Jennings, M. Akif Erdogru, Nuri Cevikel ve Mehmet Demir-
yirek bulunmaktadir. Osmanh Devleti adayr 1571 yilhinda fethetmesiyle birlikte
burada kendi sistemini kurmaya baglamistir. Dolayisiyla Osmanh tilkesinde aile ile
ilgili uygulamalann benzerlerini Kibris'ta da gormek miimkiindir. flgili gahsmada
Osmanh idaresinde Kibns’taki boganma hadiselerinin daha iyi anlagilabilmesi igin
adadaki aile kurumu ve aile ile ilgili olusumlar hakkinda da bilgi verilecektir.

EVLENME

Evlenmeye karar veren kiz ve erkek, ¢ogu zaman bizzat mahkemeye giderek, ba-
zen de taraflardan birinin veya her ikisinin mahkemeye vekil gondermeleri suretiyle ya
da mahkemeden eve gorevli getirilerek, sahitler huzurunda evlenmek istediklerini
beyan ettikten sonra nikih akdi yapihir ve bu sézlesme mahkeme siciline yazihirds.!

Aragirmaya konu olan 18. yiizyilda sicillerde Kibns'ta, mahkemeye giderek
kach huzurunda gerceklesen iki evlilik olayina rastlanmaktadir. S6z konusu kaytlar-
dan bir tanesi yiizyihn ilk yarisinda digeri ise ikinci yanisinda yapilmistr.? Bunlardan
birincisi Lefkosa’mn Karamanizade Mahallesinden bir Ermeni bayanla bir Muslu-
man’in 23 Mart 1729 tarihinde yaptg nikah kaydidir.? Digeri ise 14 Haziran 1780
tarihinde Lefkosa’mn Debbaghane Mahallesi'nden iki Misliman’n evlilik kaydidr.*

* Prof. Dr., Yakin Dogu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Tarih Bolumi, Lefkosa/KKTC,
aliefdal.ozkul@neu.edu.tr

I Mehmet Akif Aydin, “Osmanh Hukukunda Nikah Akidleri”, Osmank Araghrmalan, fstanbul 1982, I11, 6 vd.

2 Ali Efdal Ozkul, Kibns'n Sosyo-Ekonomik Tarihi, Istanbul 2005, s. 128; Mehmet Demiryurek, “Kibns
Seriye Sicillerine Gore XVIIL Yiizyihn Ikinci Yansinda Kibns'ta Aile”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fokiiltesi
Deygisi, Sayr: 50 (2009/2), Istanbul 2010, s. 89.

3 Ozkul, age., s. 126.

+ K$S, 18/81-1 (Burada ilk once defter numaras verilmig, daha sonra sirasiyla sayfa sayis1 ve hitkum
numarast belirtilmis ve ¢aligmanin tamaminda, sicillere yapilan atflarda bu yol izlenmigtir.); Demiryurek,
a.gm.,s. 89.
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Osmanl tarihinin daha 6nceki donemlerinde goriildigii gibi, 18. yuzyilda da
Kibns'ta farkh dinler ve cemaatler arasinda evliliklerin yapildig belgelerden ogre-
nilmektedir. Bazi bauli seyyahlar adada bu tip evliliklerin yaygin oldugunu belirt-
mektedirler.” Musliman erkeklerin ve kadinlann miigriklerle evlenmeleri yasakt1.
Islam hukuku, bir Miisliman hanimn bir gayrimuslim (ehl-i kitap) erkekle evlenmesi-
ne izin vermemektedir.” Bundan dolay1 adada toplumlar aras: evliliklerin daha cok
Miisliman erkeklerle gayrimiislim bayanlar arasinda gerceklestigi dugtinilmektedir.®
Kibnis Ortodoks kilisesi, yapilan bu tiir evliliklere siddetle karsi gikmakta ve bu evli-
likleri yapanlan kocalanindan bosandiklannda veya kocalan oldigiinde dahi kiliseye
almamakta, oldiiklerinde cenazelerini kaldirmamaktadir.? Ancak Osmanl ulkesinin,
Muislim ve gayrimuslimlerin birlikte yasadiklan Bursa, Kayseri gibi kimi yerlerinde,
farkh donemlerde yapilan arasurmalarda iki toplum arasindaki evliliklere her neden-
se rastlanmamugtir. ' Bu tiir evliliklerin, adadaki yerli gruplarin Miisliiman cemaatine
kaularak asimile edilmesi igin kullamish bir yol oldugu dustunulmektedir.!!

Evlilige karar verildiginde kiz tarafina damat tarafindan namzetlik'? veya mehr'?
adr alinda bir miktar para verilmektedir. Islim hukukuna gore mehr iki kisma aynl-

* Johannes Zeilinger, “Western Travellers On Ottoman Cyprus”, Second International Congress For Cyprus
Studies 24-27 November 1998, Eastern Mediterranean University, Gazimagusa 1999, Ia, 329: Claude D.
Cobham, Excerpta Cypria: Materials For A History of Cyprus. With an Appendix on Bibliography of Cyprus, Cambridge
1908, 5. 269, 405, 449, 592.

® Mehmet Altan-Mehmet Ipgioglu, “Seriye Sicil Kayitlarna Gore 1748-1749 Yillannda Konya'da
Aile”, Seluk Universitest Sosyal Bilimler Enstitiisic Dergisi 21/2009, Konya 2009, 5. 524,

" Hamdi Donduren,“Nikah", Samil Islam Ansiklopedisi, Cilt 'V, Istanbul 1992, s. 99: Altan-Ipgioglu,
agm., s.524.Vergi H. Bedevi, “Kibns Ser'i Mahkeme Sicilleri Uzerinde Aragtrmalar”, Milletlrarast Binnei
Kibns Tethiklen Kongresi (14-19 Nisan 1969), Ankara 1971, s. 142; Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gire
Osmanh Ailes: (1839-1876), Bursa 1998, s. 60; Osman Cetin, Sicillere Gire Bursa'da Ihtida Hareketleri ve Sosyal
Sonuglan (1472-1909), Ankara 1994, s. 94.

% Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-
1640 New York 1993, s. 24-29; Ronald C. Jennings“Divorce In The Ottoman Sharia Court of Cyprus,
1580-1640", Studia Islamica, LXXVIII, 1993, s. 159.

? K3S. 4/197-1. Kaydin tamam igin bak. Ali Efdal Ozkul, Leftoga'min 4 Numaral: Serve Sicili (H. 1043-
1046), Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tarih Bolumi Lisans Tezi, lzmir 1995, s, 100; Jennings, a.g.e., s.
142; Mehmet Akif Erdogru. “Osmanli Kibnsi'nda Thtida Meselesi (1580-1640)", Prof. Dr. Ismail Aka Armagam,
Izmir 1999, 5. 16.

' Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gire Osmank Ailesi (1839-1876), Bursa 1998, s. 16.: Ronald C.
Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Ottoman Kayse-
", JESHO, XVII/1 (1975), ss. 53-114; Ronald C. Jennings, “The Legal Position of Women in Kaysen, a
Large Ottoman City, 1590-1630, Intenational Journal of Women’s Studies 3 (1980): 359-582; Jennings Ronald
C., “Zimmis (non-Muslim) in early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian
Kayseri”, Joumal of the economic and Social History of the Orient 21 (1978): 225-293.

' Ronald C. Jennings, “The Society and Economy of Macuka in the Ottoman Judicial Registers of
Trabzon, 1560-1640", Continuty and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, Cambridge 1986, s. 147.

"2 Kiz babalan gocuklan kiigiikken resit olduklannda evlendirecekleri erkekten soz kestikleri 1¢in nam-
zetlik adh alunda bir miktar para almaktadirlar, Aynntl bilgi i¢in bak. Rifat Ozdemir, “Tokat'ta Ailenin
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maktadir. Bunlardan birincisi mehr-i muaccel olup evlenme sirasinda kadina 6denen
paradur. Ikincisi ise mehr-i miieccel olup erkegin kansim bosadiginda 6demekle yiikim-
li oldugu miktardir.'* Anadolu’nun bazi bélgelerinde devletin karsi glkmasina kargin
kiz babalar mehrden bagka baghk paras: aldiklan da goriilmektedir.'® Bazi durumlar-
da mehrin miktarinda tartigma gikmakta ve her iki tarafin iddialanm ispatlayacak
sahitleri yoksa, mehrin hesaplanmasinda kadinin emsal ve akranlan ornek alinmakta-
dir. Buna ise mehr-i misl denilmektedir.'®

Osmanlh iilkesinin genelinde oldugu gibi Kibns'ta da tek esli evliligin yaygin
oldugu belgelerden anlagilmaktadir. Cesitli gahymalardan Osmanh tilkkesinde ¢ok
esliligin orani %5 ile %10-12 arasinda degistigi ogrenilmektedir.'’Osmanh tlkesinde
cok esli evlilik yaygin olmamasina'®ragmen gahisilan donemde adada Muslimanlar
arasinda yaygin olmamakla birlikte iki ve i esli evliliklere rastlamlmgtir.'?Jennings,
Kibnis'ta ¢ok esli evliligin Miislimanlar arasinda yaygin olmadigim belirtmekte-
dir.2Gayrimiislimler arasinda ise 12. yiizylldan itibaren kilisenin yasaklamasindan
dolay1 ¢ok esli evlilikler gorulmemektedir.?!

Sosyo-Ekonomik Yapust (1771-1810)", Belleten, LIV/211, (1990), 5.1019.; Nurcan Abaci Namzetlik uygulama-
simn nisanlanma ile esanlamh oldugunu belirtmektedir. Bak. Nurcan Abaci, Bursa Sehri’'nde Osmanly Hukuku'nun
Uygulanmas: (17. Yuiznl), Ankara, 2001, s. 139-142.

13 Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, DI4, Cilt 28, Ankara 2003, s. 389-391.

14 flber Ortayh, “Anadolu’da XVI. Yiizylda Evlilik lliskileri Uzerine Bazi Gozlemler”, Osmank Aragtr-
malan, 1stanbul 1980, I, 33-36; Jennings, a.ge., s. 27 vd.; Mchmet Akif Aydin, Tirk Hukuk Tanhi, Istanbul
2001, s. 292 vd.

15 Ismail Kivnm, “XVIL Yiizylda Gaziantep $ehrinde Ailenin Olugumu (1650-1700)", Selguk Universi-
tesi Tiirkiyat Araghrmalan Dergisi, Sayr:22, Konya 2007, s. 364 vd.

16 Ortayh, “a.gm.”, 5. 36; Henry P. Williams, “Marriage and Divorce in the Legal Culture of the Old,
the Ottoman, and the New Turks”, Journal of Turkish Studies, 1981, V, 150; Mehmet Akif Aydn, Tiirk Hukuk
Tarihi, Istanbul 2001, 5. 293; Aydin, “Mehir”, s. 389-390; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 1,
Istanbul 2001, s. 340-341; Ahmet Yaman, /slam Aile Hukuku, Konya 2002, s. 48-49; Kivnm, “Gaziantep
Sehrinde Ailenin Olugumu™, s. 371.

17 Omer Demirel, “1700-1730 Tarihlerinde Ankara’da Ailenin Niceliksel Yapisi”, Belleten, 1IV/211,
(1990), 5. 950 vd.; Ibrahim Giiler, “XVIIL Yiizylda Aile: Sinop Omegi”, Tirkler, Cilt XIV, Yeni Turkiye
Yaymnlan, Ankara 2002, s. 30; Galip Eken, “XVIIL Yiizyl Ortalannda Antep’te Aile”, Seluk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayr 6 (2000), Konya, s. 485 vd.; Justin Mc Carthy, The Ottoman Turks, London 1997,
s. 265.; Said Oztiirk, “Osmanh Toplumunda Cok Evliligin Yeri”, Osmanh, Yeni Tiirkive Yaymnlan, Ankara
1999, V, 409.; Aydin, Tiirk Hukuk Tanhi, s. 291.

18 Madeline C. Zilfi, “Geginemiyoruz: 18. Yizylda Kadinlar ve Hul”, Modemlegmenin Egginde Osmant:
Kadinlan, Ed. Madeline C. Zilfi, Istanbul 2000, s. 255 vd.

19 Ozkul, age,s. 131 vd.

2 Jennings, a.g.e., s. 29.

21 Ahmet Tabakoglu, “Osmanh Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degigme Siirecinde Tiirk Ailest, C. I,
Ankara 1992, s. 93; Ismail Kivnm, “17. Yiizyilda Osmanh Toplumunda Boganma Hadiselen (Aymntab,
Ornegi; Talak, Muhala‘a ve Tefrik)”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (http://sbe.gantep.edu.tr),
2011 10 (1), s. 374; Kivam, “Gaziantep Sehrinde Ailenin Olusumu”, s. 383 vd.; Gunay Tumer-
Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarthi, Ankara 1997, s. 306.



128 ALI EFDAL OZKUL

BOSANMA

Bosanma, evli giftin gesitli sebeplerden dolay1 gikan anlagmazhklar sonucunda
aralanndaki evlilik bagina son vermeleri demektir. Bosanma konusunda erkegin
kadina gore daha genig bir serbestlik iginde bulundugu gériilmektedir.22Imber’e gore
evliligin feshi, kadin ile erkegin arasindaki esitsizliklere daha da Garpicl bir 6rnek
olugturmaktadir.”?Bosanma, ser‘i hiikiimlere gore taldk (erkegin boganmay1 gergekles-
tirmesi)*!, muhdla‘a(kadimn bosanmay istemesi) ve fefrik (mahkeme karan) seklinde
gerceklesmektedir?. Kibns'ta, 18. yiizyihn ilk yansindaki boganma olaylarninin 1769-
1800% ve 1757-1800%"yillarina nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir. Incelenen
donemdeki mahkeme kayitlanna yansiyan bogsanma davalan, muhdla‘a (hul')?®, bayinen
tatlik (aync1 bosanma)?” ve mahkeme karan (tefiik)* adlaryla ii¢ boliimde ele alinabi-
lir.

1700-1726 yillan arasinda sicillerde Kibns adasinda meydana gelen 301 adet
bosanma kaydi gorilmektedir. Bunlardan 212%si (%70,3)mukdla‘a seklinde 83’u
(%27,57) taldk (59'u taldk 24 tanesi ise bdyinen tatlik) ve 6’s1 (%1,99) ise tefrik geklinde-
dir. 212Aul* davasindan 1981 (%93,39) Miisliimanlar arasinda, 8 (%3,77) tanesi gay-
rimuslimler arasinda, 6 (%2,83) tanesi ise gayrimiislim bayanlar ile Miisliiman erkek-
ler arasinda gergeklesmistir. 59 adet taldk davasindan 38 tanesi Miislimanlar arasin-
da 19 tanesi gayrimislimler arasinda ve 2 tanesi ise gayrimuslim bayanlar ile Miis-
liman erkekler arasinda gergeklesmistir. 24 adet bdyinen tatlik davasmdan 18 tanesi
Muslimanlar arasinda 6 tanesi gayrimislimler arasinda gergeklegsmistir. Mahkeme
tarafindan yapilan boganmalann timi Muslimanlar arasinda gergeklesmistir. 3!

1726-1750 yillan arasinda sicillerde Kibns adasinda meydana gelen 278 adet
bosanma kaydina rastlanmaktachr. Bunlardan 202’si (%72,66) muhdla‘a seklinde, 73"

2 Altan-Ipgioglu, a.gm., s. 527.

* Colin Imber, “Kadunlar, Evlilik ve Miilkiyet: Yenisehirli Abdullah’in Behceti'l-Fetava’sinda Mehr”,
Modernlegmenin Egiinde Osmanh Kadinlan, Ed. Madeline C. Zilfi, Istanbul 2000, s. 80.

#* Aynnuh bilgi igin bak. Aydin, Tirk Hukuk Tarhi, s. 295-300.

¥ Mehmet Akif Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamili”, Sosyo-Kiiltiirel Degagme Stire-
ande Turk Ailesi, Ankara 1992, s. 442; Halil Cin, Eski Hukwhumuzda Boganma, Konya 1988, s. 122-123.

% Nuri Cevikel, Kibns Eyaleti Yonetim, Kilise Ayan ve Halk (1750-1800), Gazimagusa 2000, s. 188 vd.;

Nuri Gevikel, “Kibns Eyaletinde Muslim-Gayrimiislim Digkileri (1750-1800)", Osmank, Cilt 4, Yeni

Turkiye Yayinlan, Ankara 1999, s. 280.

¥ Demiryurek, a.gm., 95-97.

“ Kibns adasindaki muhala‘a seklindeki boganma konusu, Jennings, “Divorce”, s. 155-167 tarafindan
aynntl bir gekilde incelenmigtir.

** Taldk-t bain de denilen boganma tini, kocaya yeni bir nikih kiymadan donme hakk: vermeyen bo-
sanma seklidir. Aynnu igin bak. Aydin, 7irk Hukuk Tanhi, s. 299.

* Aynnuh bilgi igin bak. Aydn, Tiork Hukuk Tarihis. 300 vd.

1 1700-1726 yillan arasindaki bilgiler 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12 numarah Lefkoga Ser't Sicil Defterlerinden
almmgtr.
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(%26,26) taldk (bdyinen tatlik, talik-v seldse, wldk)*? ve 3’u (°01,08) ise kadi tarafindan
yapilan bosanmalar (tgfrik) seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. 202 hul* davasindan 189’u
(%93,56) Miisliimanlar arasinda, 9’u (%%4,46) gayrimuslimler arasinda ve 4 (%1,98)
tanesi ise gayrimiislim bayanlar ile Misliman erkekler arasinda gergeklesmistir. 73
adet taldk davasindan 57 tanesi Mislimanlar arasinda, 16’s1 ise gayrimuslimler
arasinda meydana gelmistir. 7aldk seklindeki boganmalarda ise Miuslimanlann ter-
cih oranlar %78,1 iken gayrimislimlerin tercihleri %21,9’dir. Bu arada bu dénem-
de de mahkemenin ayirdign giftlerin tamami Musliman’dir.

18. yiizyihn ikinci yansinda (1757-1800) ise Kibris adasinda 33 boganma olay-
na rastlanmaktachr. Bunlarin 7 tanesi muhdla‘a geklinde (%021,21), 3 tanesi tatlik sek-
linde (%9,09) ve 9 tanesi bdyinen tatlik seklinde (%27,27) gergeklesmistir. 2 boganma
(% 6,06) kocalarin Kibns digina gitmesi sonucu mahkeme karan ile tfrik seklinde
gergeklesmistir. 12 bosanmanin (% 36,36) nasil gergeklestigi tespit edilememistir. 3

18. yiizyihn belgeleri incelendiginde yiizyihn ilk yansindaki boganma kayitlan
ile ikinci yarnisindaki kayitlar arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir. Yizyihn ilk
yansindaki 579 bosanma kaydina karsin ikinci yansinda sadece 33 boganma kaydi
sicillerde yer almaktadir. Oysa 18. ilk yansim ikiye ayirdigimizda boganma davala-
rnda dengeli bir durum oldugu anlagilmaktacir. Yukanda da bahsettigimiz gibi
1700-1726 yillar arasinda 301, 1726-1750 arasinda ise 278 kayit bulunmaktadr.

Cahgilan dénemde Lefkosa mahkemesine yansiyan boganma davalan arasinda
Lefkosa kazasi ve koylerinin yam sira Kibns'taki diger kazalardan insanlann da
bulundugu sicillerden 6grenilmektedir. 1700-1726 aras1 donemde mahkemeye gelen-
lerin kiinyeleri arasinda Lefkoga, Mesarya, Girne, Tuzla, Kukla, Baf, Limasol,
Karpaz, Magusa, Hirsofu kazalan yaninda Istanbul da bulunmaktadir.?> 1726-1750
aras1 donemde ise Lefkosa, Lefke, Magusa, Girne Mesarya, Hirsofu, Baf, Omorfa,
Piskopu, Gilan kazalan ile Seher ve Degirmenlik nahiyeleri yer almaktadir.**Cevikel,
1769-1800 yillan arasinda meydana gelen boganmalann Lefkoga, Tuzla ve Magusa
kazalaninda gergeklestigini belirtmektedir.?’

18. yiizyilin ilk yansinda oldugu gibi Osmanh idaresinde Kibns’ta meydana ge-
len boganmalarin ¢ogunlugu bazi donemler harig, muhdla‘a (hul) seklinde gergekles-
mistir denilebilir.3¥ Osmanl iilkesinin baska bolgelerinde de muhdla‘a geklindeki bo-

32 Ayrntih bilgi igin bak. Halil Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, Konya 1988, s. 115 vd.; Mch-
met Akif Aydin, Lslam-Osmanh Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 39.

33 11gili yallardaki bosanmalan gosteren detayh tablo igin bak. Ozkul, a.ge., s. 135-147.
3 Demiryiirek, a.g.m., s. 95 vd.

% Lefkosa Seri Sicil Defterleri 6-12 numarah defterler.

% Ozkul, a.g.e.,s. 135-147.

3 Qevikel, a.gm., s. 280.

# Erdogru, “Osmanh Kibns'inda Kadinlar”, s. 172.
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sanmalann diger bosanmalardan daha yiiksek oranlarda oldugu tespit edilmektedir.
Uygulamada muhdla‘amn talik kayitlanindan ¢ok daha fazla olmasinin sebebi, bu
bosanma seklinin bir ¢esit anlagma akdi olmas: ve tescil ettirilme ihtiyacindan dog-
masidir.** Nitekim, Tosya, Cankin, Kastamonu*, Istanbul, Anadolu, Suriye, Kibrs,
Misir ve Filistin*! sicillerinde 17. ve 18. yuzyillarda muhdla‘amn biiyiik bir ¢ogunluk
tarafindan tercih edildigi gorilmektedir.19. yiizyllda Bursa’da meydana gelen bo-
sanma olaylanmin %81,3 int muhdla‘a, °%18,22°sini talak ve %0,46’sim ise tefrik
olugturmaktadir.*? S6z konusu bu aragtirmada gayrimiislimlerdeki bosanmalar husu-
sunda, herhangi bir gorig belirtilmemistir. Zilfi'ye gore 18. yiizyilda Istanbul’da pek
ok kadin Aul* segenegini kullanarak bosanma olanag bulmustur. 1742-1745 arasin-
daki donemde her ay 10 ile 12 kadin Istanbul’daki mahkemelere bagvurarak hul*
yontemini kullanmak istediklerini bildirmislerdi. Bu yontemi az da olsa Istanbul’da
yasayan gayrimuslimler de kullanmiglardir.*3

Erkegin bosamyorum demesiyle baslayan bogsanmalara (taldk), 17. ve 18. yiizyl
Osmanh ilkesindeki mahkeme kayitlannda genellikle fazla rastlanmiyor. Bunun
nedenleri arasinda boganmanin halk arasinda en fazla rastlamldigi diigtiniilen bu
yonteminde kocalarin mahkemelere veya eslerinin goriislerine gerek gostermeyen,
simirlanmamug bir boganma haklan bulundugu séylenebilir. Talak tiirii boganmalar
genellikle mahkemelere ya mehr sorunundan ya da gocuklarnn nafaka ihtiyaclarindan
kaynaklanan ihtiyagtan yansimaktadir.*

Bosanma Davalarinin Nedenleri

18. yiizyilda Kibnis’ta meydana gelen boganmalarnn kayitlara yansiyan sebepleri
ise, (hiisn-1 mu‘ageret veya adem-1 hiisn-i zindegdnimizden ndsi) seklinde ifade edilen siddetli
gegimsizlik, verilen sozlerin tutulmamasi, siddet ve gayrimiislim giftlerinden kadinla-
nn Islamiyet'e gegmeleridir. Genellikle bosanma davalarinda ciftleri bosanmaya
gotiren mutsuzluk sebepleri yerine ortak yasamimmiz iyi degildir, siddetli ge¢imsizlik,
aramizda gorus ve diisince aynihklan gibi sebepler katipler tarafindan sicillere kay-
dediliyordu.**Nadiren baz olaylarda katipler bosanmanin gergek nedenini yazmak-

# Kiviim, “bosanma hadiseleni™, s. 383.

¥ Ahmet Kankal, “17. ve 18. Yuzyllarda Kuzey-Ban Anadolu'da Sosyal Hayat (Ser‘iyye Sicillerine
Gore)”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltes: Tanth Incelemeleri Dergisi, Sayr XV (2000), s. 58 vd.

41 Zilfi, a.gm., s. 259.

# Kurt, age.,s. 57.

3 Zilfi, agm., s. 262 vd.

#H Zilfi, a.gm., s. 257.; Kivnim, “bosanma hadisclen™, s. 383.

 Zilfi; a.gm., s. 269.; Altan-Ipgioglu, a.gm., s. 528.; Kivnm, “boganma hadiseleri”, s. 384.; Izzet Sak-
Alaaddin Akéz, “Osmanh Toplumunda Evliligin Kargihkh Anlasma ile Sona Erdirilmesi: Muhala‘a (18.
Yuzyl Konya Ser‘iye Sicillerine Gore)”, Seluk Unwersitesi Tuirkivat Aragtmalan Enstitiisii Tirkivat Araghrmalan
Dergisi, 15, 91-140, (2004), s. 97 vd.
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taydilar.# Gergi giiniimiizdeki bosanma olaylanmn sebeplerine de baktugimizda
mahkeme tutanaklarinda yazan nedenlerinin 18. yiizyildakilerden pek de farki yok
gibidir. Bunun nedenleri arasinda mahkemelerin olaylar hizh bir sekilde sonuglan-
dirmak igin detaylara fazla 6nem vermedikleri diigiiniilebilir.

Lefkosa Kizilkule Mahallesi'nden Osman kiz1 Serife, kocas1 Hiiseyin oglu el-
Hac Mustafa ile anlasamadiklanim belirterek, kocas: iizerindeki haklanindan (mehr-i
miieccel, nafaka-i iddet ve me’inet-i siknd) vazgegerek, kocasi ile muhdla‘a etmigti.*’ 18
Nisan 1727 tarihli bir baska siddetli gegimsizlik kaydinda ise, Girne kazasina bagh
Camlica kéytinden Fesano kizi Hiriti adh nasraniye, Misliimanlann sahitligiyle vekil
tayin ettigi htori veled-i Zimo adli zimminin vekaletiyle, aralaninda hiisn-i mudgerefleri
olmayan, zevci Hristomi oglu Yorgi'yi, haklanm talep ederek, hul* seklinde bosadign
gorulmektedir.*®

Siddetli gegimsizlik sonucunda erkeklerin kadinlan bosadiklan taldk seklindeki
bosanmalardan, 11 Ocak 1729 tarihli bagka bir 6rnekte ise Lefkosa Cami-i Cedid
Mabhallesi'nden Hiiseyin kiz1 Emine, aralarinda siddetli gegimsizlik oldugu igin, ko-
cas1 el-Hac Mustafa ibn-i Yusuf'un kendisini bdyinen tatlik ettiginden, kocas: tizerinde
olan haklarim aldigim bildirmektedir.*

Soz konusu dénemde Lefkosa sicillerinde siddetle ilgili iki kayda rastlamlmakta-
dir. Lefkosal Serife Emetullah, Istanbul’da bulundugu sirada, padisaha sundugu
dilekgesinde, bundan 6nce Lefkogahh Abdulgaffar adh kiginin nikahinda iken, kocasi-
nin her gece savag aleti ile kendisine saldirdigim ve bir giin kendisini bu sekilde 6ldi-
recegini soyledigini dile getirmigtir. Aynica 1737 yilinda kocas: kendisini talak ettigi
icin kocasmin zimmetinde kalan 15.000 akge mehr-i miieccelini ve nafaka-1 ddet (bekle-
me siiresi nafakasi) istemektedir. Merkezin, Kibns naibine yazdig emr-i gerifle kadimn
haklarinin eski kocasindan alimp verilmesi emredilmektedir (Haziran 1744).>° Bura-
da, boganmann iistiinden yedi yil gegmesine ragmen, bir tirli hakkim alamayan bir
kadinin ancak Istanbul’a bagvurarak haklarini alabildigi gorilmektedir.

14 Subat 1758 tarihli belgeye gore, Lefkoga’da Sarayardi Mahallesi'nde yaga-
yan Ibrahim kiz1 Miimine mahkemeye basvurarak kocasi Hiseyin oglu Veli’den
sikayette bulunmus ve “mezbir Veli bundan akdem beni darb-t gedid ile ikrih” ettikten sonra
muhdla‘a ile bogandik demigtir. Miimine Hamim’in mahkemeye bagvurma nedeni ise
bosamirken vazgegtigi haklanm yeniden talep etmesidir. Ancak mahkeme bosanma-

4 Sak-Akoz, a.g.m.,s. 97-99.

41 K35, 13/9-3.

48 K5, 13/10-5.; Konya'daki benzer orekler igin bak. Izzet Sak, “Ser’iye Sicilleri Inginda Gayrimiis-
lim Osmanh Vatandaglannin Aile Hayat: Konya Omegi (1700-1725)", Tanhin Peginde-Uluslararas: Tanh ve
Sosyal Aragtimalar Dergist, Yil: 2012, Sayr: 7, Konya, s. 127-129.

49 KSS, 13/89-2.

% K3S, 17/45-1.
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nin muhdla‘a geklinde gergeklesmesini ve kadinin daha énce haklanindan feragat et-
mesini goz oniine alarak talebi reddetmigtir. Girne Kazasi’'na bagh Kazafana kéyiin-
den Hac1 Halil kizi Emetullah adh kadin ise muhdla‘a ile bogandigi kocasimin kendisini
“darb ve cerh” ederek zorla bazi mallarim elinden aldigini iddia etmigse de sahitlerle
bunu ispatlayamayinca mahkeme davayi reddetmistir.>!

Evlenen kadinin evlendigi zaman bakire olmamasi da boganma nedeni olabili-
yordu. 28 Aralik 1798 tarihli kayda gore, Magusa’mn Aya Sofya Cami-i Serifi Ma-
hallesi'nde yasamakta olan Ibrahim Ethem kizi Ayse mahkemeye bagvurarak,

“.....taht-1 nikihinda oldugum Hiiseyin bin el-Hdc Ismail Efendi ndm kimesne beni almak-
sizn bikrim 1zdle oldugundan huzir-i gerde ve suhiidlar mahzannda tatlik ittigini.....” evlendigi
zaman békire olmadigi igin kocasimin kendisini bogadigim belirtmistir.52

Muhala‘a

Hul, kadimn belli bir bedel karsihginda kocasim ayrilmaya razi etmesi anlami-
na gelmektedir. Kargihkli anlagmayla gerceklesmesi sebebiyle yapilan igleme
muhéla‘a denilmektedir.”*Daha once de belirtildigi iizere sicillerdeki hiikiimlerde en
fazla gorilen durum, kargiikh anlasma sonucunda kadinin erkegi bosamas: olan
muhdla‘a seklindeki boganmalardir. Bu tiir bosanmalarda kadin kocasindan bosanir-
ken kendi haklanindan (mehr-i miieccel, nafaka-i iddet’ ve me’inet-i sitkna®) vazgegtigi
gibi, bazi durumlarda kocasim da bosanmaya razi edebilmek igin bedel-i hul" (bosan-
ma bedeli) adi alunda, miktan degisen para veya esya vermektedir.Muhdla‘alhul’),
kadinin esine verecegi bir bedel karsihiginda evlilik bagindan kurtulmas: veya bir
bedel kargih@ talik hakkim kocasindan satun almasidir.**)Kadinlar agisindan bu yon-
tem kocasindan bosanmayi saglasa da, gergekte, yukandan da anlagilacag iizere
kadinin ekonomik olarak kayba ugramasina neden olmaktaydi.>” Nitekim sicillerdeki
bazi belgelerde kadinlanin bu tip boganmalardan sonra ekonomik olarak zora ds-
titklerinden dolay pigmanhklan anlaulmaktachr.

Evliligini /4ul‘ yontemiyle sona erdirmek isteyen kadinlar, mahkemede kocasina
kargi gegerli gerekgeler sunmak zorundaydilar. Bu gerekceler arasinda gegimsizlik

°! Demiryurek, a.g.m., s. 96.

2 Demiryirek, a.g.m., s. 95.

% Fahrettin Atar, “Muhélea”, DIA, Cilt 30, Istanbul 2005, s. 399,

* Kadinlara, bosanmadan sonra bekleme stirelerinde kocalan tarafindan 6denen para demekur. Ay-
ninuli bilgi icin bak. Aydn, Tiik Hukuk Tarihi, s. 305.

% Yiyecek, igecek ve barinma masraflan.

% Joseph Schact, “Talak”, 1A, C. XI, Eskischir 1997, s. 688.; Kiviim, “Boganma Hadiseleri”, s. 383;
Sak-Akoz, a.g.m., s.114-116.

% Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-t Islamiye ve Istlahat Fikhiyye Kamusu, 2. Cilt, Istanbul, 5. 268-290:

Joseph Schacht, Islam Hukukuna Girig, ¢ev. M. Dag- A. Sener, Ankara 1977, s. 170.
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(birbirini sevmeme), erkegin kansindan uzun streli ayn kalmasi, kocanin savasa
gitmesi, kocann cinsel yetersizligi ve kocanin kadina karg fiziksel siddet uygulamasi
sayilabilir.’® Erdogru, Osmanl iilkesinde, 16. yuzyilin baglarindan itibaren, Hanefi
hukukunun uygulandiga yerlerde, Aul/%in usul ve sonuglarimin hep aym oldugunu
belirtmektedir. Ayrica hul* yontemiyle gergeklesen bosanmayi genellikle kadinlarinin
baglatugim belirtmektedir.?

Bursa ve Kayseri® gibi Anadolu sehirlerinde de bu hakkin kadinlar tarafindan
resmen kullamlmasi agisindan durum Kibns’la aym oldugu soylenebilir. 15. yizyllda
muhdla‘a tirii boganmalar Anadolu sehirlerinde nadir iken, 16 yuzylda artmyg, 17.
yiizyilda ise daha fazla tercih edildikleri kaynaklardan anlagilmaktadir. Bu durumun,
kadinlanin ekonomik olarak zenginlesmesi ve kendilerine bahgedilen hukuki haklarim
kullanabilmeleriyle dogrudan iliskili oldugu diisintilmektedir.5!

Incelenen 1700-1726 yillan arasindaki donemde meydana gelen 212 muhdla‘a
kaydinin 10 (%%4,72) tanesinde, 1726-1750 yillarim kapsayan doneme ait 202 adet
muhdla‘a kaydinin 12(%5,94) tanesinde erkeklerini boganmaya razi edebilmek igin,
kadinlarin bedel-i hul* verdikleri goriilmektedir. 18. yiizyihn ikinci yansinda ise mah-
kemeye yanstyan 7 muhdla‘a kaydinda bedel-i hul‘a rasttanmamaktadir.%? Belgelerden
anlagildig iizere 18. yiizyilda Kibns'ta mahkemeye yansimig belgelerde bedel-i hul'
kullanilmakla birlikte orammin digiik oldugu gorulmektedir.

5 Arahk 1709 tarihli bir muhdla‘a seklindeki boganma davasinda Lefkosa
Kizilkule Mahallesi'nden Hac1 Ali kiz1 Fatma kocasim bosanmaya razi edebilmek
i¢in tiim haklarindan vazgegtigi gibi kocasina zincirl kafian, serpug ve sim kugak verdigini
bildirmektedir.®® Lefkosa Ibrahim Pasa Mahallesi'nden Mahmut kiz1 Fatma, kocasi
es-Seyyid Musli bin es-Seyyid Ahmet’i, 37,5 mehr-i miieccel ve 2,5 kurug nafaka-i
iddetinden vazgegidi gibt, kocasina kimuz quka serpug, zincirli kaflan, san pesma zibun, san kumag
ve gimlek vererek muhdla‘aya raz1 etmigtir (27 Subat 1727).5* Bir baska kayitta, kocasim
muhdla‘aya razr edebilmek igin kadin kocasina 7 kurug boganma bedeli vermistir.®

58 Mehmet Akif Erdogru, “On Alu ve On Yedinci Yiizyllarda Istanbul’da Hul* Yontemiyle Bosan-
ma”, Osmanh Istanbulu 1, 1. Uluslararas: Sempozyumu Bildirileri, 29 Mays - 1 Haziran 2013, 29 Mayis Universi-
tesi, Istanbul 2014, s. 273; Recep Cigdem, “Khul or Dissolution of Marriage by a Woman: A Historical
Background and Two Cases From the Bakhchisaray/Crimea Court”, Dokuz Eylil Uniersitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XXI, 2005, Izmir, s. 96-97.

5 Erdogru, “Hul’ yontemiyle boganma”, s. 274.

6 Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of
Ottoman Kayseri”, ss. 53-114.

61 Erdogru, “Hul' yontemiyle boganma”, s. 276.

%2 Demiryurek, a.g.m., s. 95-97.

63 K§S, 7/100-1.

ot K§S, 13/3-5.

5 KSS, 13/9-3.
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25 Aralik 1729 tarihli belgede ise, Lefkogali Ayse bint-i Mustafa ibn-i Himmet, zevci
Mehmet Celebi ibn-i Hasant 102,5 kurug mehrinden vazgecerek, bir de tistiine bedel-i
hul olarak bir sim kugak, bir ¢ift altun kiipe, bir pervaze altun yizik vermek suretiyle hul*
seklinde bogamak igin anlagmigur. Ayrica Ayse Hatun hamile oldugundan, dogacak
kiz ya da erkek gocugunun dokuz yagina kadar nafakasim kendisi kargilayacakur.%
Kadinlar ¢ocuklarin nafakalarm istlendiklerinde genelde erkek ¢ocuklann 7, kiz
¢ocuklann ise 9 yagina kadar nafakalarnin kargilamaktadur.

Yukarnidaki 6rnekten farkli bir muhdla‘a kaydinda ise Lefkosa Karababa Mahal-
lesi'nden Mustafa kiz1 Kerime kocasindan muhdla‘a ile bosanirken tiim haklarindan
vazgegmigti. Ancak boganma sirasinda hamile olan Kerime Hanim’in dogacak ¢ocu-
gunun nafakasim kocasi Idris oglu Musa 7 yagina kadar karsilamay1 kabul etmisti,
(12 Temmuz 1713).67

Lefkosa sicillerinde kargilagilan bagka bir ornekte ise, kocasim bogamaya ¢aligan
bir kadinin, kocasindan bosanabilmek igin bedel-t hul' bile verebilecegini vekiline
bildirmistir.% Bu da, her muhdla‘a davasinda bedel-i hul'un s6z konusu olmadigim,
sadece bosanmaya raz1 olmayan kocalan raz1 etmek igin kullanilan bir yol oldugunu
gosterir. Osmanh Devleti'nin 6nemli Seyhilislamlanindan biri olan Ebusuud Efendi,
kocalarin evlenirken eslerine bosandiklarinda vereceklerini vaat ettikleri rakamdan
fazla bir sey (bedel-i hul’) almalanim dogru bulmuyordu.®*Kadinlar, bazen kocalarinin
evlenirken kendilerine verdikleri paralan bosanma bedeli olarak kullanmaktadirlar.”
Nitekim Lefkoga Cami-i Cedid Mahallesi'nden Ayse, kocasi Ali ibn-i Mustafa’nn,
evlenirken kendisine agirhk olarak verdigi 4 kurusu bosanma paras: olarak kocasina
iade etmistir (12 Kasim 1742).7!

Stphesiz, bedel-i hul' vermek sadece Kibnish Miislimanlar arasinda goriilen bir
durum degildir. Aym yonteme gayrimiislim bayanlar da bagvurmaktadirlar. Mesela,
Lefkosa kazasina bagh Incirli koyiinden Vurkono bint-i Periko, kocasi Kostanti
veled-i Loyzo’ya 5 kurug vererek bosanmay: gergeklestirmistir (25 Eylil 1737).72

% KSS, 13/161-3.

7 K¥S, 8/29-2.

8 R$S, 15/95-4.

0 Zilfi, a.gm., s. 270.; Mehmet Ertugrul Diizdag, Sohilislam Ebusuud Efendi FetvalanIpginda 16. Aar Tiirk
Hayat, Istanbul 1983, s. 48.

70 K¥S, 12/138-4.

T KSS, 15/170-2.

2 K$S, 15/26-6.
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Tablo I: Bedel-i hul'miktarlan (1700-1750)7

Yer

L. Kaymakh koyu
L. Kizilkule m.

L. Aya Sofya m.

M. Catoz k.
L. Omeriye m.

L. Kizilkule m.(GM-M)

L. Kizilkule m.
L. Karababa m.

L. Arapahmetpaga m.

M. Catoz koyu
L. Aya Sofya m.

L. Ibrahim Pasa m.

L. Kizilkule m.
L. Debbaghane m.

L. Cami-i Cedid m.

L. Ortakoy k.

L. Incirli k. (GM)
L. Debbaghane m.
G. Palesa k.

L. Kizilkule m.

L. Cami-i Cedid m.

L. Aya Sofya m.

Bedel-i hul®

2g

bir zincirli kaftan, bir serpug ve
bir sim kugak

bir telli hare kaftan, bir alun
yiiziik, bir kumag zibun, bir
gentiyan ve bir serpug

13g

70¢g

Ev esyas:

5.000 akge kiymetli menzil
demir zincirli kaftan, bir §am
alacas: zibun, bir hamam gom-
legi, bir fitilli sade, bir ¢ift sim
bilezik, bir hamam legeni, iki
serpus, iki mami cember ve bir
dosek

bir sim bilezik ve bir ¢uka nim-
ten

13g

Mehr-i muaccele olarak aldig
egyalan veriyor.

Kirmuzi guka serpus, zincirli
kaftan, san pesma zibun, san
kumas ve gomlek

78

Dosek, yorgan, yasdik, tencere,
tabe, bir top beyaz sade bez
Bir sim kusgak, bir ¢ift altun kiipe,
bir pervaze altun yuzik

iki ¢enber, alaca kaftan, zibun,
serpus, kugak ve kipe

5g

78

Halep hitas: kirmizi atlas

3g

4g

8¢

Kayit

(K$S)
6/71-2
7/100-3

7/102-3

10/18-3
10/83-3
10/93-2
10/120-5
11/53-1

12/23-5

12/73-1
12/138-4

13/3-5

13/9-3
13/16-1

13/161-3
13/203-2

15/26-6
15/73-3
15/140-3
15/142-4
15/170-2
15/171-2

Yil

05.03.1699
05.12.1709

10.12.1709

23.05.1720
23.01.1721
19.02.1721
15.06.1721
18.07.1723

11.01.1725

02.11.1724
12.02.1727

27.02.1727

25.03.1727
15.06.1727

25.11.1729
09.11.1730

25.09.1737
20.11.1738
04.11.1741
05.01.1742
12.11.1742
25.12.1742

73 Tabloda kullanilan kisaltmalar ve kargiiklan: L: Letkosa kazasi; G: Girne kazasi; M: Mesarya kazasy,
k: karye; m: mahalle; GM: gayrimiislim; g: kurus.
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Tabloda da goruldugii iizere, bu yola en fazla bagvuranlar Lefkoga’nin mahal-
lerinde yasayan kadinlardir. 18. yiizyl sicillerinde iki zimmiye kadin kocasina bosan-
ma bedeli 6deyerek boganmustir. Para veya esya olarak verilen bedel-i hul'un miktari-
nin degisken oldugu yukandaki tablodan anlagiimaktadir. Bedel-i hul* olarak paranin
yaninda esya ve ziynet esyasi da kullamldigi 6grenilmektedir. Para olarak verilen

bedel-i hul'un 70 ile 2 kurus arasinda degistigi goriilmektedir.

Muhdla‘a seklindeki bosanmalarda, bosanmay isteyen kadinlann, kocalarinin
evlenirken kendilerine bosanma aninda vermeyi taahiid ettikleri mehr-i miieccel hakla-
rndan vazgegtikleri gorulmektedir. Bu sekilde bosananlarin sayis1 393 iken, kocala-
rina bosanma bedeli vererek bogananlarin sayisi sadece 22°dir. Muhdla‘a kayitlarinda
normalin diginda gergeklesen bir olay da, kadinlara Auf* seklinde bogsanmay tercih
etmelerine ragmen mehr-i miieccel haklarinimn verilmesidir. 18. yiizyilin ikinci ¢eyregin-
de sicillere yansiyan 202 muhdla‘a seklindeki bosanma davasinin dérdiinde mehr-i
miieccelin yans, ikisinde ise tamam kocalan tarafindan, kendilerini mukdla‘a seklinde
bosayan kadinlara verilmistir.

4 Agustos 1714 tarihli belgede Lefkosa Aya Sofya Mahallesi'nden Ahmet kizi
Rukiyye 6nceki kocasi seyyid Ahmet oglu seyyid Osman Celebi ile daha 6nce
muhdla‘a seklinde bogandiginda tiim haklarindan vazgegmesine kargin simdi mahke-
meye bagvurarak mehrini ve diger haklarini talep etmektedir. Bunun iizerine kocasiyla
5 kurus mehr-t miieccel ile Mesarya kazasina bagh Pasakoy’den 4 doniim tarla tizerine
anlagmiglardir.™ Lefkosa’mn Omeriye Mahallesi'nden Ibrahim kizi Miimine heniiz
kankoca iligkisine girmedigi esi Muharrem oglu Mchmet ile aralannda halvet éncesi
anlasmazhk ¢ikugindan dolayr kocasim muhdla‘a ile bosanmaya razi edebilmek icin
25.000 akge olan mehr-i miieccelinden ve diger tiim haklarindan vazgectigi gibi kendi
mahndan da bedel-i hul* olarak 70 kurug vererek kocasim bosanmaya razi etmigti. (20
Ocak 1721).7

18. yuzyllda muhdla‘a yontemini segen kadinlann bir kismm belli bir zaman son-
ra ekonomik sikmtimin da etkisiyle haklarindan vazgegerek bosandiklan igin pigman
olarak haklarni geri elde etmek igin tekrar mahkemeye bagvurmaktaydilar. Mahke-
meye basvuranlann bir kismu eski haklarini daha énce verilen érneklerde oldugu gibi
geri alabilmekte,basvuranlann biiyik bir kismi ise alamamaktaydi. 18. yiizyll Kib-
ns'inda oldugu gibi Osmanl iilkesinin bircok yerinde de benzer uygulamalarin oldu-
gu anlagilmaktacr.’®

Osmanl aile hukukuna gore daha kiigiik yastaki kiz gocuklan babalan veya ve-
lileri tarafindan evlendirilebilirlerdi.”” Bazen babalar veya veliler tarafindan gergek-

" KSS, 8/142-1.

> KSS, 10/83-3.

o Zilfi, a.gm.,s. 271, vd.
7 Cin, Evlenme, s. 70-89.
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lestirilen bu tiir evlilikler heniiz zifaf gerceklesmeden taldk veya muhdla‘a yoluyla sona
erebilmekteydi. Bu gibi evliliklerin muhdla‘a yoluyla sona ermesi durumunda, kadin
kocasindan alacagy mehr-i miieccelinin yansim alabilmekteydi.’#24 Kasim 1726 tarihin-
de Magusa varogundan Aya Nikola’dan Ahmet oglu es-Seyyid Mustafa Celebi ile
Magusa Aya Sofya Mahallesi'nden el-Hac Mehmet kizi Serife Hatice’yi sekiz yl
once babalan resit olmadan 100 kurug mehr-i miieccel ile evlendirmisti. $imdi ise anla-
samadiklan igin ve heniiz birlikte olmadiklan (kable’l-halvet/zifaf gergeklesmedigi)igin
Serife Hatice muhdla‘a seklinde kocasiyla boganmasina kargin mehrinin yansi olan 50
kurug aliyor. Burada yetiskin olan gocuklann velileri hayatta olmadigindan dolay:
bosanmayi aralarinda kendileri ¢ozmiiglerdir.”

Lefkosa Tahtelkale Mahallesi'nden Annezoni kizi Cirkaku, kocasi Dervis es-
Seyyid Ibrahim’i muhdla‘a ile bosamasina ragmen, 30 kurusluk mehr-i miieccelinin yan-
sim1 kocasindan almugtir (8 Ekim 1730)%. Bir baska hiikiimde ise, Lefkosa Tahtelkale
Mabhallesi’nden Yahya kizi Emine, kocasi el-Hac Mehmet ibn-i Omer’i 8.000 akgelik
mehr-i miieccelinden 3.000 akgelik kismim alarak bosamgtir (4 Nisan 1732)8!. Tuzla
kasabasindan Hasan kizi1 Saime adli kadin kocast Mustafa oglu Mehmet ile aralarn-
da hiisn-i mu‘dgeretleri olmadigim bildirip kocasindan alacag olan on bes kurus mehr-i
mii’eccelinin yerine bir cedid md’i ¢uka galvar alarak ve geriye kalan tiim haklarindan
vazgegerek muhdla‘a seklindeki boganmay: gergeklestirdiklerini bildirmektedir. (13
Ocak 1721)82,

Muhala‘a seklinde bosanmayi tercih etmelerine ragmen, mehr-i miieccel hakkinin
tamamim alanlara gelince, Lefkosa Arap Ahmet Paga Mahallesi'nden Rahime bint-i
Hasan, kocasi Ismail Efendi ibn-i Ramazan’dan mehr-i miiecceli olan 105 kurusun
tamamun ile nafaka-i iddet-i ma‘limesini ve me’inet-i siikndsim alarak bosanmustr (7 Ara-
lik 1738).83 Bir digerinde ise Lefkoga Tahtelkale Mahallesi'nden Recep kizi Ummii
Giilsiim, kocasi Mehmet oglu Hact Recep’ten 7 kurug mehr-i miieccelinin hepsini alarak
bogsanmigtir (Mart 1739).84

Bazi belgelerde kadinlar yukandaki orneklerdeki kadar sansh olmuyorlardi.
Erkekler eslerini bogjamanin kendilerine getirecegi ekonomik yiikten kurtulmak igin
muhdla‘a yontemiyle boganmaya ikna ediyorlardi. Muhdla‘a yontemini kadinlara kabul
ettirebilmek i¢in de belgelerde kimi zaman siddet-bask: uyguladiklan da iddia edil-
mektedir. Kadinlarin bir kisnu bosanma gergeklestikten bir siire sonra muhdla‘a yon-

78 Sak-Akoz, a.gm.,s. 117-120.
 K$S, 12/144-2.

% KS, 13/202-3.

81 KSS, 14/43-6.

2 K$S, 10/83-5.

83 K3S, 15/69-2.

B K3S, 15/77-3.
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temini zorla baskiyla kabul ettiklerini bildirerek mahkemeye basvurmaktaydilar.
Osmanh ilkesinde bu tip uygulamalann oldugu belgelerden anlagilmaktadir.8318.
yuzyldaki belgelerde Kibris adasinda da bu tip iddialar olmakla birlikte ispatlanabi-
lenlere rastlamlmamgtir.

21 Mayis 1720 tarihli belgede Mesarya kazasinin Catoz koyiinden Musa kizi
Zileyha esi Mehmet bin Ibrahim’le 9.550 akce mehri miieccelinden ve diger haklarn-
dan vazgegerek ve kuguk oglu Hiseyin'in dahi nafakasim iki yil karslamay kabul
ederekmuhdla‘a ile boganmglardi.**Bosanmadan iki giin sonra Zitheyla hamim mah-
kemeye bagvurarak kocasindan siddet gordugii igin muhdla‘a seklindeki boganmay
kabul ettigini ve tim haklarim geni istedigini bildirmektedir. Ancak Ziheyla’mn bu
iddialan kargisinda kocasinin aksi yonde yemin etmesi tizerine davayr kaybetmistir
(23 Mayis 1720).%7 Zitheyla bunun tzerine kocasinal3 kurus borg verdigini ve alaca-
& oldugunu iddia etmis ancak kocasi Mchmet sahit gostererek kansinim bosamirken
mehniyle birlikte bedel-t hul* olarak bu alacagindan da vazgegtigini sahitlerle ispatlamg-
ur (23 Mays 1720).88

Benzer bir kayitta da durum aymdir. Lefkosa'nin Omeriyye Mahallesi'nden
Hasan kizi Zeliha Hatun, bogandigi kocast Mustafa’nin mehri, nafakasi ve oturacak
evi kendine ait olmak tuzere zorla, siddet uygulayarak boganmaya raz ettiginden
sikayet ederek, nafaka ve mehrini talep ederek mahkemeye basvurmustur. Zeliha
Hatun’un iddialan tizerine Mustafa kansinin kendi nzasiyla bogandigina yemin
etmesiyle mahkeme Zeliha hatunu haksiz bulmugtur (27 Agustos 1713).4%

16 Eylil 1713 tarihli bir diger mehr anlagmazhginda ise bu sefer koca mahke-
meye haklihgim hiiccet sunarak kanmitlamaktadir. Lefkoga'nin Evrihu kéyiinden
Seyyid Ali kizi Serife bosandigi kocas: Seyyid Dervig bin Seyyid Ibrahim’de kalan
mehrinin tahsil edilmesi istegiyle Lefkosa mahkemesine dava agmigti. Seyyid Dervig
eginin kendisinden bogamrken mehrinden, nafakasindan ve oturacak evi de Serife’ye
ait olmak tizere hul* seklinde bosanmis oldugunu ve 10 ay kadar 6nce Serife’nin bir
kez daha bu sekilde kendisini dava ettigi ve o zamanki mahkemenin eski kansim
haksiz bulunduguna dair verilen hiicceti delil olarak gostermistir. Mahkemeye sunu-
lan daha 6nceki mahkeme karan Serife’nin agug davanin reddedilmesine neden
olmustur.”” Eger bir isim benzerligi yok ise sicilde iki farkh belgede daha Serife ha-
mma rastlanmaktadir. 3 Agustos 1714 tarihli bir belgede ise Seyyid Ali kizi Serife’nin
adi Lefkosa’da Omeriyye Camii Evkafi Cabisi (tahsildan) Ahmet Bese bin Hiise-
yin'in, vakfin bir 6nceki cabisi olup 6len Hac1 Siileyman bin Abdullah’da vakfa ait

# Sak-Akoz, a.g.m., 127-129,

8 KSS, 10/16-1.

87 KYS, 10/18-1.

8 R3S, 10/18-3.

89 K3S, 8/56-1.

* K3, 8/62-4. Davanin reddedilmesine neden olan hiiccet maalesef sicilde bulunamamgur.
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olan elli dokuz kurugu hamm Serife bint-i Seyyid Ali’den teslim aldigy kayitta geg-
mektedir. Belgeden anlagildign iizere Serife Hatun Seyyid Dervis'ten bosandiktan
sonra Haar Sileyman bin Abdullah’la evlenmis ancak esi vefat etmigtir.”’Serife ha-
mimin ismine bir de miilk satigi sirasinda rastlamaktayiz. Mesarya'nin Vadili koyun-
den Ibrahim Efendi kizi Emetullah, Lefkosa’mn Balikitre koyiindeki akar suda olan
yirmi dort giinde dort saatlik kullanma hakkini Serife bint-i Seyyid Ali Hatun’a 100
kurusa satmigti (27 Agustos 1714).%

Gayrimiislim kadinlarla Miisliman erkeklerin evlenmelerinin yanminda bosan-
malarina da sahit olunmaktadir. Bu tiir evliliklerin sonundaki bosanmalarda,
muhdla‘a bicimindeki boganma tercih edilmektedir. 1700-1726 yillarim kapsayan
donemde gergeklesen 212 muhdla‘a tirii bosanmalann 6 tanesi ile 1726-1750 yillanm
kapsayan devrede 202 muhdla‘a seklindeki bosanmadan sadece 4 tanesi bu gruba
girmektedir.

Mahkemenin diginda gergeklesen bazi bosanma olaylanndan sonra giftlerden
birisi veya her ikisi mahkemeye gelerek ileride ikabilecek anlagmazhklardan kurtul-
mak icin boganmay: Ser'i sicile kaydettirmektedirler. 20 Ocak 1721 tarihli bir kayitta
Lefkosa'min Kizilkule Mahallesi'nden Ciryako kiz Maro, 15 kurug mehr-i miieccelinden,
Mehmet'in evinde bulunan esyalarindan ve diger tim haklanndan vazgegerek esi
Yusuf oglu Mehmet ile muhdla‘a seklinde bosandiklarim sicile kaydettirmistir.**Yuka-
ndaki ornekten bir ay sonra 19 Subat 1721 tarihinde bu sefer mahkemeye gelen
Yusuf oglu Mehmet olup o da eski esi Maro gibi muhdla‘a seklindeki bosanmay sicile
kaydettirmektedir.**

Lefkosa Nevbethane Mahallesi'nden Mihail kizi Miliye, kocast Ali oglu Yu-
suftan mehr-i miieccel hakkindan vazgegerek bosanmstir (20 Subat 1729).%°8 Ekim
1730 tarihli bir hitkiimde ise, Lefkosa Tahtelkale Mahallesi'nden Cirkaku bint-1
Annezoni kocast Dervis ibn-i Ibrahim’le biitin haklanndan vazgegerek muhdla‘a
seklindeki bosanmayla ayrlmay: kabul etmistir.*

Mahkemeye yansiyan bazi bosanmalardan sonra kadinlar bosanma sirasinda
vazgegtikleri haklaninin bir kismini alabilmekteydiler. Lefkosa Aya Kesano Mahalle-
si'nden Margro bint-i Medyo, kocasi Omer Aga ibn-i Mustafa'yx ilk 6nce Hirsofu
kazas: naibi olan Abdullah Efendi huzurunda bosamis, ancak daha sonra bu kara-
rindan vazgegerek, kocasindan bazi egyalar talep etmistir. Bunun iizerine kocasiyla
10 kurus kargihiginda anlagmislardir (21 Mayis 1732).97

9IKSS, 8/143-1.
2KSS, 8/148-1.
93KSS, 10/82-6.
HESS, 10/93-2.
BESS, 13/104-1.
wESS, 13/202-3.
9IKSS, 14/47-4.
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27 Ekim 1714 tarihli bir bagka boganma kaydinda Lefkosa’nin Cami-i Cedid
Mahallesi'nden Abdullah kiz1 Giilbeyaz daha 6énce bosandig kocast Haci Hasan bin
Ahmet'ten 7.000 akge mehr-i mii‘eccel ve bir sim onlitk kusak hakkinmi istemektedir.
Hac1 Hasan ise Giilbeyaz'in muhdla‘a seklinde bosanmay1 gergeklestirebilmek icin bu
haklarindan vazgegtigini bildirmektedir. Sonucta mahkemede araya girenler Gulbe-
yaz’la Hact Hasan’i, Hasan'in verecegi 3 akge tizerine anlagtirmiglardir.% 14 Tem-
muz 1742 tarihli davaya gore, Lefkosa’dan Loyzo kizi Rabna, kocasi Musa oglu
Ali’den biitiin haklarindan vazgegerek muhdla‘a seklinde boganmistur. Aynica bu sira-
da hamile oldugundan dogacak ¢ocugunun nafakasim da kendisinin kargilayacagim
bildirmistir.“”Anlagilan boganma gergeklestikten sonra ekonomik darbogaza dugen
kadinlar muhdla‘a sonrasinda, vazgectikleri haklarim geri almak i¢in mahkemeye
gelebilmekteydiler.

Kibns'ta yasayan gayrimislim halkin da cesitli davalarda oldugu gibi, bosanma
davalaninda da kendi kiliseleri yerine seri mahkemeyi kullandiklari gorulmektedir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi kiliselerin, bosanmaya karg1 gikarak, taraflara
agur sartlar ileri stirmesidir.'® Bu nedenle, gayrimiislimlerin bosanma kayilan Miis-
limanlara gore oldukga azdir. llgili donemdeki muhdla‘alarin sadece 17 tanesi gayri-
miislim halka aittir. Bunlardan, ¢ok azinda miktan, evlenirken belirlenen mehr-i miiec-
cel s6z konusudur. Girne kazasma bagh Camhca koytinden Hiriti bint-i Fesanzo,
kocas1 Yorgi veled-i Hristomi’den boganirken 15 kurug mehr-i miieccelini ve diger hak-
larini talep etmigtir. Fakat yapilan anlasmayla kocasindan sadece 6 kurug alabilmistir
(18 Nisan 1727).1'2 Eyliil 1727 tarihli bagka bir davada ise, Degirmenlik nahiyesine
bagh Tarhun kéyiinden Peraskoga bint-i Anzoli, mehr-i miiecceli olan 9 dirhem gumii-
ten vazgegerek ve kizlannin nafakalarinmi kendi tizerine alarak, kocas1 Bona veled-i
Milnori’yi bogamugtr.'? Lefkosa kazasina bagh koylerde yasayan zimmiler de bogan-
ma i¢in zaman zaman ser‘i mahkemeye bagvurmaktadirlar. Lefkoga kazasina bagh
Lakorinda karyesinden Maro bint-i Yorgi, kocast Franci veled-i Filippo’dan bosana-
bilmek igin, mehr-i miiecceli olan 20 paradan vazge¢mis ve kizinin nafakasim da 7
yagina kadar tstlenmeyi kabul etmistir (22 Subat 1742),103

Yukanda da bahsedildigi iizere bazen gayrimiislimler arasinda meydana gelen
boganmalarda mehr-i miieccelden bahsedilmemektedir. !0+ Lefkosa Bag Mahallesi’nden
Maryo bint-i Zorzo, kocasi Mihail veled-i Musa’dan mukdla‘a yoluyla bosanmugtir.

“RSS, 8/163-1.

MRS, 15/157-2.

"“Kemal Cigek, “Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yarg Tercihi”, Pax
Ottomana Studies In Memoniam Prof. Dr Nejat Giyiing, Ankara 2001, s. 338.

10LKSS, 13/10-5.

12KSS, 13/73-4.

103KSS, 15/148-4.

VESS, 13/77-3; RS, 13/78-1; KSS, 13/117-2; KSS, 14/102-1; KSS, 15/26-6.
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Ayrica bu sirada hamile oldugundan, dogacak ¢ocugun 7 yagina kadar nafakasim da
kendisinin kargilayacagim bildirmesine ragmen, davada mehr-i miieccelden soz etme-
mistir (31 Agustos 1737).19

Gayrimiislimler, evlenmelerinde Musliman topluma gore farkh bir yontem
kullanmuglardir. Gayrimiislim babalar, kizlarnim evlendirirken damatlanna medanma
(drahoma!%) denilen bir miktar para veya esya vermektedirler. Verilen bu para veya
esya boganma halinde ya da kizlarin 6limii sonrasinda geri talep edilmektedir. Fakat
medanma adiyla verilenler talak seklindeki bosanmalarda ve 6lim sonrasinda geri
almiyordu.

Lefkoga kazasina bagh Lakatamiya kéyunden Yorilmo kizi Mariya, kocasi
Zinni oglu Nikolu’ya kendisiyle evlenirken medanma olarak verdigi 29 kurus ile iki kile
bugdayr zevcini muhdla‘a seklinde bosadiktan sonra istemektedir. Ancak mahkeme
bosanmanin muhdla‘a seklinde gergeklestigini belirtip bu istegi reddetmistir.!”” Bu
ornek kadinlarin medanmay erkekleri kendileriyle evlenmeye razi edebilmek igin
kullandiklarim gostermektedir. Bagka bir belgede ise, Lefkosa Fenarmino Mahalle-
sinden Loyendiro veled-i Loyzo, Aci Isteri veled-i Aci Kostanti’den onun babasiyla
kendi kizim evlendirirken medanma adiyla verdigi 100 kurusu, Aci Kostanti oldiigu
igin talep etmis ve mahkeme karanyla geri almisur (3 Temmuz 1726).1%

Talak

Taldk, kocann tek tarafl iradesiyle esine herhangi bir sebep gostermeksizin ve
esinin gorigiinii sormaksizin evlilige son vermesidir.!* 7aldk geklindeki bosanmalar-
da erkekler kadinlarin haklarim sagladiklan gibi ¢ocuklarimin nafakalarini da kargi-
lamak zorundadirlar. Cocuk sahibi veya hamile bosanmg kadinlar, bosandiklan
kocalarindan alacaklari nafakalan her zaman diizenli bir sekilde alamiyorlardi.'®

Ilgili dénemin kayitlaninda, bosanan ciftlerin tekrar birbirleriyle evlendiklerine
rastlanmaktadir.!!! Lefkosa Debbaghane Mahallesi'nden Yusuf Odabagi kiz1 Hatice
adli hatun, kendisini tigiincii kez bdyinen tatlik eden ve her defasinda farkh miktarlarda
mehr-i miieccel ile akd-i nikih yapan kocast Mehmet bin Abdulkerim’den bunlarin hep-
sini talep etmektedir. Birinci mehr-i miieccel 40 kurus, ikincisi 40,5 kurug ve tguncusu

105 KSS, 15/25-1.

1% Aynnul bilgi igin bak. liber Ortayl, Osmank Toplumunda Aile, Istanbul 2001, s. 75; Sak, “Gayrimiis-
lim Osmanh Vatandaglanmn Aile Hayan”, s. 123.

07 K38, 13/77-3.

108 KSS, 13/66-3.

109 Aydin, fslam-Osmanh Aile Hukuku, s. 36.; Kivnm, “boganma hadiselen”, s. 375.

110 Mehmet Akif Erdogru, “Osmanh Kibnsi'nda Kadnlar (1580-1640)", Tarih Boyunca Tiirklerde Ev ve
Aile Semineri 25-26 Mays 1998, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Tarih Aragirma Merkezi, Istanbul
2000, s. 173 vd.; Jennings, a.g.e., s. 97.

111 Erdogru, “Osmanh Kibnsi'nda Kadinlar”, s. 172.
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ise 20 kurugtur. Fakat bagkalariin araya girmeleri sonucunda yapilan anlagmayla,
Hatice Hatun kocasindan sadece 10,5 kurus mehr-i miieccel alabilmigtir (27 Ocak
1729).112 Ihtilaflarin arkasindan yapilan anlasmalarda, genellikle alacakhlar alacakla-
n miktarin gok azini elde edebilmektedirler. Aynica bu kayitta her evlenmede ayn bir
mehr-1 miieccel miktan tespit edildigi halde, 100,5 kurusluk mehrin yerine, adi gecen
hatun ancak 10,5 kurug almg olup bu ise, mehr-i miieccelinin sadece %10,44’tine denk
digmektedir.

Bagka bir ornekte ise, Lefkosali Arzu bint-i Hasan, zevci es-Seyyid Mehmet ibn-
i Osman’in kendisini 35 kurug mehr-i miieccel ile nikahladigini, sonra bayinen tatlik etti-
gini, daha sonra kocasinin mehrine 2,5 kurug zam yaparak, tekrar kendisiyle evlendi-
gini bildirmigtir. Fakat kocas1 Kibns diginda kayboldugundan dolayr bosandiklarim
belirterek, kocasindan mehr-i miieccelini talep etmis ve 18 kuruga aralannda anlagmig-
lardir. Ustelik Arzu Hatun kocasin kendisine bu parayr doksan gun sonra odeme-
sini kabul etmigtir (7 Mart 1729).!13

18. yiizyll belgelerinden 6grenildigine gore kocalar karlarindan aynildiklarim
bir tirlii kabul edememekte ve bosadiklan egleriyle tekrar evlenmeden birlikte olmak
(zevciyet muamelest) istemekteydiler.!'* lgili donemin belgelerinde bu konuda hem taldk
hem de mudla‘a yontemiyle ilgili 6rnek bulunmaktachr.18 Eylil 1699 tarihli kayitta
Girne kazasina bagh Siskilip koytinden Hristofi kiz1 Milo adlh kadin kendisini iki yl
once talak gekliyle bosayan eski kocasi Abdullah oglu Hiiseyin'in kendisine zorla
zevciyyet muamelesi yapu@ iddiasiyla agug davada hakli bulunarak Hiseyin’in eski
esine midahalesinin engellenmesine karar verilmisti.'’> Benzer bir 6rnekte ise Baf
kazasimin Ceracus koytinden Mehmet kizi Fatma kendisi ile kankoca iligkisine gir-
mek isteyen eski esi Mustafa bin Siileyman’in bundan men edilmesini istemektedir.
Fatma Lefkosa Seri mahkemesinde yapug agiklamada Mustafa ile daha 6nce Kukla
Mahkemesi'nde tim haklanndan vazgecerek muhdla‘a seklinde bogandiklarim sahit
gostererek ispat etmigtir. Lefkoga mahkemesi Fatma hatunun talebi tizerine eski
kocasini uyarmig ve eski kanisina baski yapmamasini belirtmigtir (13 Mayis 1721).116

Benzer bir diger 6rnekte ise kocanin boganmay: kabul etmesi biraz zaman al-
mustir. Hirsofu’nun Balatosa koyiinden Hasan Odabagt oglu Nasuh esi Milyu koyiin-
den Mehmet kizi Yasemin'in kendisiyle birlikte olmadigin (zeveiyyet muamelesi) sikayet
etmektedir. Nasuh’un bu gikayeti tizerine Lefkoga mahkemesine davet edilen Yase-
min, 4 ay 6nce kocasi Nasuh ile 25 kurug mehrinden ve diger haklanindan vazgecerek
muhdla‘a yontemiyle bogandiklarim ve bu durumu da Hirsofu naibi Ahmet Efendi’nin

12 KSS, 13/94-1.

113 RSS, 13/109-2.

!1* Benzer 6rekler igin bak. Kivnm, “boganma hadiseleri”, s. 381., Sak-Akoz, a.gm., s. 132 vd.
15 KSS, 6/112-2.

16 KSS, 10/106-4.
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huzurunda gergeklestirdiklerini belirtmistir. Bu olaydan sonra 24 Eylul 1724 tarihin-
de kocas1 Nasuh’un Hirsofu kazasi mutasarnifi es-Seyyid Mehmet Efendi’ye tekrar
kansimi sikayet etmigti. Bu sikayet lizerine Yasemin hamm sahitler yardimiyla Na-
suh’tan bogandigini ispatlamug ve kendisine haklihgini gosteren bir hiiccet verilmigti.
Lefkoga mahkemesi ise Yasemin hanimin mahkemeye sundugu hiccet uzerine Na-
suh’un sikayetini haksiz bulmugtur (13 Eylal 1725).''7 Anlagildig uzere Nasuh bir
tiirlii Yasemin hammdan bosandigim kabul etmek istememis ve adadaki mahkeme-
leri gezmis ancak sonucu degistirmeyi basaramanusti.

Kibns adasindaki gayrimiislim halkin, Miisliman halka gore, taldk seklindeki
bosanmay: muhdla‘a seklindeki boganmaya gore daha fazla tercih ettigi gorulmekte-
dir. Taldk seklindeki bosanmalarda daha once de belirtildigi gibi, erkegin esine mehr-i
miieccel gibi, miktarlan evlenirken belirlenen haklarnm da vermesi gerekmektedir.!'®
Ancak 1700-1726 yillan arasindaki dénemde gayrimiislimlerin sicillere yansiyan
25119 adet taldk seklindeki bosanma davasindan sadece ikisinde'?,1726-1750 yillan
arasindaki dénemde gayrimiislimlerin sicillere yansiyan 16 adet taldkseklindeki bo-
sanma davasindan ise sadece ugunde mehr-i miieccel s6z konusu olmugtur.'2'1757-
1800 aras devrede ise gayrimislimler ile ilgili 1 adet taldk geklindeki bosanma dava-
sina rastlamlmakta onda mehr-i miieccelden bahsedilmemektedir.!*2

Lefkosa kazasina bagh Degirmenlik nahiyesine tabi Minarelikoy’den Hristofi
kizi Leno, kocas: Yorgi veled-i Piyeri’nin kendisini bayinen tatlik ettigi icin 2.000 akge
mehr-i miieccelini almgtr (7 Agustos 1726).12522 Arahk 1726 tarihli bir bagka érnekte
ise, Lefkoga kazasina bagh Dag nahiyesinebagh Ebleng koyiinden Mariya bint-i
Mihail, zevei Yanni veled-i Papa Pavlo’nun kendisini bogadigim ve 20 kurug mehr-i
miiecceliyle 5 kurug nafakasim teslim ettigini bildirmektedir.!”* Diger bir boganma
olayinda ise, mehr-i miieccel ve nafaka miktarlanmn dugtugu gortulmektedir. Lefkoga
kazasina bagh Anaya koyiinden Annez bint-i Eksemi, kendisini bogayan kocasi
Yakomi veled-i Yakomi'den 5 kurus mehr-i miieccel hakkini ve 2,5 kurus nafakasim
almisur (13 Mart 1737).12> Lefkosa’mn Terbiyodi Mahallesi'nden Nikolito veled-i
Papa Liyondiyo Lefkoga Ser'i Mahkemesine gelerek, dort ay once (taldk-1 bayin ile
tatlik ettii) bosandign kanst Cekpino bint-i Delavendo ile birbirleri tizerinde higbir

17 KSS, 12/104-1.

118 Aydin, Tiirk Hukuk Tarhi, s. 295-301.
119 KSS, 6-12 Numarah Defterler.

120 K3, 6/109-1; KSS, 9/46-5.

121 Ozkul, age., s. 135-147.

122 Demiryurek, a.gm., s. 97.

123 K§S, 12/141-4.

124 K%, 12/122-4.

125 K$S, 15/20-4.
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haklarinin ve husumetlerinin kalmadigii beyan etmistir (20 Kasim 1714).126 25
Kasim 1714 tarihinde ise bu sefer mahkemeye gelerek bosanmay sicile kaydettiren
Ciekpino bint-i Delavendo’dur. 27

Kibnis adasinda yagayan gayrimiislimler kendi kiliseleri tarafindan evlendiril-
dikleri gibi yine kiliseleri tarafindan bosandinlmaktaydilar. 18. yuzyil sicillerinde
kilise tarafindan yapilan boganma ile ilgili bir 6rnek karsimiza ¢ikmaktadir. Baf pis-
koposu olan Bartinyo adh rahip, Hirsofu kazasina bagh Arodez koyunden Ergiro
veled-i Yorgi ile kanist Maro bint-i Yakomo’nun aralarinda hiisn-i mu ‘dgeretlent olmadh-
&1 sikayeti ile kendisine bagvurduklarim ve ayinleri iizerine cifti bosadigim bildirmek-
tedir. Boganmanin gergeklesmesi iizerine Maro’nun eski eginin papaza 30 kurug para
vererek bu boganmay: gergeklestirdigini etrafta soylemesi tizerine piskopos Bartinyo
Maro’yu mahkemeye sikayet etmektedir. Ser'i mahkemede yapilan arastirma sonu-
cunda Maro’nun iddialarinin gergek olmadigi ortaya gikiyor (18 Mayis 1718).128

9 Ekim 1724 tarihli bir kayitta Lefkosa'nin Aya Kesano Mahallesi'nden Luizi
kizi Sinyo annesinin kendisini zorla kendi ayinleri tizerine Lefkosa’nin Kaymakh
koytinden dilsiz Siirmeli oglu Komi ile 4 ay énce nikahladigini belirtmektedir. Sinyo
kocasiyla anlagamadign ve kendisine siddet uyguladign sikayetleri tizerine, kocasi
Komi'nin kendisini bayinen tatlik ettigini Seri mahkemeye bagvurarak kaydettirmek-
tedirler.!?” Bu belgede ilging olan iki gayrimiislim kendi ayinleri uzerine evlenmeleri-
ne ragmen Islami kurallara gore bosanmay1 se¢gmekteler ve bunu da Ser‘i Mahkeme-
ye kaydettirmektedirler. 21 Temmuz 1721 tarihli bir bagka gayrimuslim boganma
kaydinda ise Lefkoga'min Degirmenlik koyiiniin (nahiyesi) Pano Horside Mahalle-
si'nden Baba Liyondiyo kizi Firuze ile esi Markandoni veled-i Piyeri’nin aralarinda
siddetli gegimsizlik oldugundan kendi dinlerine gore bosandiklan ve bu hususta
birbirleriyle herhangi bir anlagmazhk ve davalan bulunmadigim beyan ederek bir-
birlerinde haklan kalmadigim Ser'i Mahkeme'ye gelerck deftere kaydettirmisler-
dir."*" Buradan da anlagildig iizere gayrimiislim halk kendi aralarinda gergeklestir-
dikleri bosanmalan bile gelip $er‘i Mahkeme’ye kaydettirmekteydiler.

Baz1 durumlarda bir bélgenin ahalisi boganip bosanmadigindan emin olmadik-
lan1 koylilerini mahkemeye sikayet ederek gercegin ortaya ¢ikmasini saglamaktaydi-
lar. Lefkosa’ya bagh Kaymakh koyii ahalisi 29 Mayis 1699 tarihinde Sert Mahke-
me’ye basvurarak koylerinden Marya bint-i Istefani’nin, kocasi Luizu veled-i
Durgo’nun hayatta olup Limasol kazasinda yagadigzim ve kansinin kocasindan bo-
sanmadan Yerelmo veled-i Yasef ile evlendigi iddia etmekteydiler. Koylilerin gikaye-
ti izerine mahkemeye ¢agnlan Marya 6nceki kocasi Luizu’nun kendisini bosadigimi

126 K8, 8/94-1.
127 K38, 8/94-2.
126 K$S, 9/61-4.
129 K5, 12/70-2.
130 K5, 10/128-5.
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bir Misliiman bir de gayrimuslimin sahitligi ile ispat ettiginden dava reddedilmis-
{131

Mehr-i Miieccel

Mehr-i miieccel erkegin kansim bosadiginda veya oldugiinde 6demekle yikimlii
oldugu miktardur.'32Mehr-i miieccelin 6denmesiyle ilgili olarak bu donemin sicil kayitla-
nnda ¢ok sayida 6rnek yer almaktadir.'¥*Kaynaklarda boganma davalannin mah-
kemeye tagimmasinin nedenleri arasinda giftler arasindaki mehr-i miieccel anlagmazhi
da 6nemli bir yer tutmaktadir. Incelenen belgelerde gesitli davalarda mehr-i miieccel
miktan belirtilirken bazilarinda ise sadece ismi gegmektedir. Muhdla‘a seklindeki baz
bosanma davalarinda kadinlar, miktar belirtmeden mehr-i miieccel haklarindan vaz-
gecmektedirler.

5 Temmuz 1757 tarihli kayda gore, Omeriye Mahallesi'nde yagamakta olan
Fazli kiz1 Hatice kocast Yusuf oglu Ali’den bosanmigti. Cocuklarina nafaka talebiyle
mahkemeye bagvurdugu zaman kocasi ile anlasamadi@ igin mehr-i miieccel ve nafaka-i
iddet haklanindan vazgecerek “muhdla‘a -i sahiha-i geriye” ile bosandigim belirtmigti. 10
Mayis 1771 tarihli bir bagka kayda gore de, Mumine bint-i Saragoglu kocasindan
1.480 para mehr-i miiecceli ile “nafaka-i iddet ve me‘unet-i suknd”sindan vazgegerek
muhdla‘a ile boganmgti.!3* 11 Aralik 1769 tarihli kayda gore Lefkoga’mn Aya Sofya
Mabhallesi’'nde yagayan Demir kizi Emetullah’t kocasi bosamigti. Mahkeme kaydina
gore Emetullah Hanmim 860 para mehr-i miieccelni ve “nafaka-i iddet ve me‘unet-i
suknd”s1m almigtr. 139

ligili donemde mehr-i miieccel igin gesitli para birimleri kullanilmigtir. Donemler
arasindaki para degerlerindeki farkhiiklardan dolayy, ilgili yillara ait ortalama bir
mehr-i miieccel miktarim belirlerken, sadece kurus olarak belirlenenler kullamlmig-
ur.1726-1750 yillan arasindaki 24 yillik devrede mehr-i miieccelin ortalamasi 31 kurug-
tur. Bosanma kayitlanna gore, soz konusu devrede adada belirlenen en yiiksek mehr-i
miieccel miktarlan 405 kurug!® ile 50.000 akge (416,6 kurug)'¥, en az ise 20 para (0,5
kurug)!38 ile 2 kurug'*® olarak sicillere yansimgtir. 1757-1800 arasi donemde sicillere
yansiyan mehr-i miieccel miktarlan 1 kez akge, 7 kez de kurug adh para birimi ile ifade

151 KSS, 6/87-1.

132 Ortayh, a.gm., s. 33-36; Jennings, a.ge., s. 27 vd.; Aydin, Tiirk Hukuk Tanhi, s. 292 vd.
133 Aynnuh bilgi igin bak. Ozkul, age., s. 135-147.

13 Demiryurek, a.gm.,s. 110.

1% Demiryurek, a.gm.,s. 110.

136 K$S, 15/99-3.

157 K$S, 13/178-1.

1% K5, 15/148-4.

159 KSS, 15/233-1.
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edilmigse de, en fazla kullanlan para birimi “para”dir. Bu dénemde en yiiksek mehr-i
miieccel 28.000 ile 40.000 para, en dusiik mehr-i miieccel ise 600 para ile 800 para ara-
sinda degismektedir. 44 adet mehr-i miieccel kayd: dikkate alindiginda ortalama mehr-i
miieccel miktar1 yaklagik 4.400 paradir. !0

Osmanh Devleti'nin diger bolgelerinde de mehr-i miieccel miktarlar arasinda
dalgalanmalar gorilmektedir. Ornegin 17. ve 18. yiizyllarda Tosya'da 25 kurug ile
100 kurug arasinda, Cankir’da 60 ile 250 kurug arasinda ve Kastamonu’da ise 2
kurug 10 para ile 350 kurus arasinda mehr-i miieccel miktarlan degismektedir.!*117.
Yizyilin ikinci yansinda Gaziantep sehrinde mehr-i miieccel miktarlan 5 ile 100 kurug
arasinda degistigi 6grenilmektedir.'*2 1748-49 yillannda Konya’da ortalama mehir
miktan 20-50 kurug arasindadir.'*3

1726-1750 arasindaki donemde Kibrs adasinda tereke kayitlannda belirtilen
mehr-i miieccel miktarlan, ¢ogunlukla tartigma konusu olmalan yiiziinden boganma ka-
yilanindan sonra ortaya gikan miktarlardan ayn olarak incelenmigtir.!** Kadinlar,
bosanma davalannda bazen pazarhk konusu edilen mehr-i miieccellerin tamamim, esleri-
nin 6limiinden sonra, sahitlerle ispatladiklan takdirde terekeden alabiliyorlardi.!+318.
yuzyllin ikinci geyreginde sicillere yansiyan tereke kayitlanimin sadece 21 tanesinde
mehr-t miieccel miktan s6z konusudur. Bunlar, 8.200 para (205 kurus) ile 30 para arasm-
da degismektedir. Bu kayitlar, bosanma davalarinda belirtilen mehr-i miiecceller ile tercke-
lerde ortaya gikanlar arasinda ¢ok buyiik fark bulunmadigim gostermektedir.

Erkeklerin, eslerini bogamalan demek olan taldk seklindeki boganmalarda, ev-
lenme sirasinda miktan belirlenen mehr-i miiecceli kadina vermede bazen sorun cikar-
diklan gorilmektedir. Bu anlagmazliklar mahkemeye tasindiginda ise, mehr-i miieccelde
belirlenen miktarnin ¢ok altina bir miktara anlasma yapildign gozlenmektedir. Baz
durumlarda kadinlar tim baskilara ragmen direnerek gercek mehr-i miieccellerini alma-
y1 basanyorlardi. 16 Subat 1714 tarihinde Lefkogsa Tahtelkale Mahallesi’nden
Abdurrahman kizi Rukiye Hatun mahkemeye bagvurarak kocasi Ali bin Yusufun
kendisini bogsadigim ve mehr-i muecceli olan 42,5 kurug yerine sadece 5 kurug verdi-
gini ve bunu kabul etmesi i¢in baski yapugim sikayet etmistir. Yapilan aragtirma
sonucunda Ali’nin eski kanst Rukiye’nin mehirden geriye kalan otuz yedi bucuk
kurusu da karisina 6demesine karar verilmistir.!46

140 Demiryurek, a.gm.,s. 111.

1#1 Kankal, a.gm., s. 56.

2 Kivnim, “Gaziantep $ehrinde Ailenin Olugumu” s. 382-383.

1 Altan-Ipgioglu, a.g.m., s. 525.

'# Tereke kayitlannda ortaya qikan mehr-i miieccel miktarlan igin bak. Ozkul, age., s. 154.

" Yavuz Cezar, “18. Yuzylda Eytp'te Para ve Kredi Konulan Uzerine Gozlemler”, 18. Yiignl Kad:
Sicilleri Inginda Eyip'te Sosyal Yagam, Istanbul 1998, s. 22.

146 KX, 8/91-2.
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Tablo II: Talik seklindeki bosanmalar sirasinda mehr-i miieccel miktarlaninda ya-
pilan pazarliklar

Kayit No Tarih Mehr-i Miieccel Pazarlik sonras: Mehr-i Mii-

(KSS) eccel Miktarlan ve Yiizdelik-
leri

le/1/7-1 22.07.1726 150 g 75¢g %50

13/94-1 27.01.1729  40g/ 40,5g/ 20 g 10,5 g %10,44

13/109-2 97.03.1729  35g/37,5¢g 18 ¢ %24,8

15/19-3 26.02.1737 35¢g 9¢ %325,7

15/20-3 15.03.1737 27 ¢ 4g %14,8

15/30-5 08.07.1737 15¢g 45¢g %30

15/31-3 19.08.1737 25¢g 10g %40

14/19-5 22.10.1731  Menzil 10g

14/20-1 22.10.1731 10.000a (83 g) 30g %36,14

15/96-2 16.07.1740 60 g 6g %10

16/74-1 05.09.1741  50¢g 20g %40

Tabloya dikkatle bakildiginda, kadinlann yiiksek mehr-i miieccel haklarimn bazen
yansina bazen de %10’una dahi raz olduklan gorilmektedir. Mehr-: miieccel olarak
baz ciftlerin para yerine menzil de kullandiklan anlagiimaktadr.

Lefkoga Ser'i Mahkemesi'ne yansiyan mehr-i miieccel anlagmazliklaninda bazen
kadinlarin haksiz olduklan gorilmektedir.!*” Lefkosanin Cami-i Cedid Mahalle-
si'nden Recep kizi Ayse Hatun’un, iki kere bogandign kocasi Hasan oglu Bayram’dan
ilk bosanmasindan olan 6.000 akgelik mehrinin tahsil edilmesi igin agtg dava neti-
cesinde; Bayram ilk boganmalaninda Ayse’nin mehrinden ve nafakasindan vazgeg-
mek sart1 ile kendisinden boganmug oldugunu ispat etmesi tizerine Ayge Hatun mah-
keme tarafindan haksiz bulunmugtur. Ayse’nin ikinci evliliginde ise 300 akge mehr-i
mieccel belirlenmisti (23 Agustos 1713).148

10 Ekim 1713 tarihinde Lefkoga’min Cami-i Cedid Mahallesi’nden Mehmet kizi
Durdu Hatun, bosandin kocast Yusuf oglu Mehmet'te olan beg bin akge mehrinin
tahsil edilmesi talebiyle Lefkogsa mahkemesine miiracaat etmigti. Bu bagvuru netice-
sinde kocast: Mehmet bogamirken Durdu'nun mehri ile nafakasindan vazgegerek ve
evi de kendine ait olmak sartiyla hul* geklinde bosanmg olduklarim bir erkek ve iki
kadin Miisliiman sahitle ispat etmesinden dolayr Durdu hamm davayr kaybetmis-
tir./# Onceki ornekte verilen kadinla aym olabilecegi digiinilen Durdu hamm yak-
lagik bir ay sonrakibaska bir mehir pazarhginda sicilde karsimiza ¢gikmaktadir. 11
Kasim 1713 tarihli belgede Magusa kazasindan Kasim Mehmet Efendi ibn-i Musta-

147 KSS, 8/36-1
148 K5, 8/38-1.
149 K5, 8/66-4.
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fa'nin esleri Mustafa kizi Fati ile Abdullah kizi Rukiyye mahkemeye bagvurarak
Kasim Mehmet Efendi'nin eslerinden biri olan Mehmet Aga kizi Durdu’nun kocasi
olmeden muhdla‘a seklinde bosanmalarina ragmen kocas oldiigiinde terekesinden
35.000 akge mehr-i miiccel aldigim sikayet etmektedirler. Yapilan arasurma sonucunda
Lefkosa mahkemesi Durdu adh kadinin haksiz olarak bu paray: aldigim tespit ederck
Kasim Mehmet'in mirasqilanna geri vermesine karar vermistir.!50

Mahkemeye yansiyan bazi davalar ise zaman asimina ugradigindan dolayr
reddedilmekteydi. Lefkosa Aya Sofya Mahallesi'nden Mehmet kizi Rabia on sekiz
sene once kendisini taldk eden kocasi Sefer oglu Mustafa’dan 8.000 akgelik mehr-i
miieccelimalamadign sikayeti ile mahkemeye basvurmustur. Ancak mahkeme iizerin-
den onbes sene gegen bir olayin zaman asimina ugradigzim belirterek kadinin basvu-
rusunu reddetmistir (13 Kasim 1713).15! Benzer bir belgede ise Lefkosa’mn Aya Sofya
mahallesinden Abdullah kizi Ayge, yirmi sene ince mehrinden ve nafakasindan vazgegerek hul
yintemiyle bosandig kocast Hact Ibrahim bin Yunus'dan mehrinin alinmast talebiyle dava agmugt.
Dava neticesinde; bu tiir davalann onbeg yil icinde giriilmesi gerektiginden zaman agim nedeniyle
Ayge Hatun’un davasimn reddedilmigtiv (7 Mays 1714).'%2 Her iki olayda da davamn reddedil-
mest zaman agimina baglanmakla birlikte kadinlann zaman ierisinde hul* geklindeki bosanmalar-
dan sonra bile vazgectiklen haklanm geri isteyebildikleri anlasimaktadir. Bu durum da bize kadin-
lann zaman igerisinde ekonomik durumlanmn kitiilestigini gistermektedi.

Kadinlar bosandiklari kocalarindan mehr-i miieccel almak igin pazarhk yapuklan,
para yerine esya veya ev aldiklan kaynaklardan anlagilmaktadir. 13 Ekim 1713 tari-
hinde Lefkoga'mn Nevhethane Mahallesi'nden Veli kizi Egmine, iki kere taldk seklinde boganmug
oldugu kocasi Ibrahim oglu Haseki Mustafa’dan 4.050 akgelik mehrinden alacagina karsihk2.850
akge nakit ve geriye kalan igin ise legen, ibrik ve iki saham alarak aralanndaki anlagmazhga son
verdiklerint bildirmektedir.'">*Altun bint-i Davut kocasi Culha Mehmet Ali bin Bekir
tarafindan bosaminca 4.000 paralik mehr-i miieccel ile bazi baska alacaklan karsihginda
“bir cuka binig ve bir guka cebe ve bir quka salvar” almayr kabul etmistir (4 Agustos 1787).14

10 Nisan 1714 tarihinde Lefkosa'min Tahtelkale Mahallesi'nden Ayse bint-i Recep
bin Abdulbaki ibn-i Ahmet Hatun’un, uvey nenesi Saliha bint-1 Ramazan’in tasarru-
funda olan aym mahalledeki evde dedesi Abdiilbaki’den dolayr kendisine isabet eden
hakkinin tahsili talebiyle dava agmisti. Yapilan aragirma sonucunda Saliha Hatun
olmeden 6nce kendisini talak eden kocasi Abdiilbaki’nin evde olan 2 hissesini 20 esedi
kuruga Saliha Hatun’a satmisti. Saliha Hatun Abdiilbaki’nin kendisinden paranmn 15

10K, 8/6-2.

SIKSS, 8/2-1.

12K3S, 8/104-4.

193KSS, 8/67-1.

194K3S, 21/84-1.; Demiryurek, a.gm.,s. 111,
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kurugunu mehri karsihg, kalan kismun da parasim 5 kurug seklinde nakit olarak aldigim
sahitlerle ispat etmesi lizerine Ayse Hatun davay: kaybetmistir.'>

Mahkeme Tarafindan Gergeklestirilen Bosanma (Tefrik)

Evlilik birliginin sona ermesininfarkh bir sekli de eslerden birisinin, ki bu gogun-
lukla kadin olmaktadir, mahkemeye bagvurarak evlilik akdinin iptal edilmesini iste-
mesiydi. Bosanma sebeplerinin varh@ tespit edilmesi durumunda kad, taraflann
ayrilmasina hiikmetmekteydi. Islam hukuku ¢erevesinde kadina bosanma konusun-
da en fazla esneklik tamyan ayrilma sekli tfrik yani adli-kazai boganmaydi.!**Kibrns
adasinda mahkeme tarafindan gergeklestirilen boganma davalan arasinda siddet,
Islam dinine ge¢me, kocalarin eslerine verdikleri sozler ve kiigiik yasta evlendirilen
gocuklarn resit olunca evliligi bozmalan bulunmaktadr.

Hanefilere gore akilli ve buluga ermis herkes evlilik i¢in uygundur. Diger mez-
hepler ise tam ehliyetli de olsa kizlann velilerinin izniyle evlenebilecekleri kabul
edilmekteydi. Tam ehliyette 6nemli bir yeri olan bulug i¢in Hanefi mezhebi baslan-
@ic yagi olarak kizlarda 9, erkeklerde 12, iist siir olarak ise Imameyn’e gore 15, Ebu
Hanife'ye gore kizlarda 17, erkeklerde ise 18 yastir.'>

Seyhiilislam Ebusuud Efendi’ye gore, bir ¢ocugun erigkin olduguna dair fiziksel
olgunluk isaretleri gozlenebilen (en az 12 yasinda olmas: gerekirdi) erkek ve kizlar
balig/baliga sayihrdr. Eger olgunluk isaretleri yoksa kizlar 17, erkekler ise 18 yasinda
ergen sayllmaktayds.!5¥[slam hukuku evlenme igin kesin bir yag siun belirlemedigi
icin Osmanh iilkesinin diger bolgelerinde!™ oldugu gibi Kibnis adasinda da baz
aileler kii¢iik gocuklanm evlendirebiliyorlardi. Bu durum Islam hukukuna ait bir
uygulama olmayip, ilk ve ortagag toplumlarninda hatta Islamiyet'ten 6nce Arabis-
tan’da ve Yahudilerde de gorilmektedir.'®Bu hakkin kotiye kullanilmasinin 6ntine
gegmek igin kiigiik yasta evlendirilen ¢ocuklarn ergen olduklaninda evlilik tam olarak
gerceklesmeden mahkemeye bagvurarak evliligi iptal etme haklar bulunmaktaydi.
Buluga ermis kiigiik sessiz kalir ve iizerinden zaman gegerse bu hakkim kaybeder-

195 K§S, 8/88-1.

15 Kivnm, “bosanma hadiseleri”, s. 388; Gul Akyilmaz, Islam ve Osmant Hukukunda Kadimn Statiisii,
Konya 2000, s. 47.

157 Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 22-23; Halil Cin-Ahmet Akgunduz, Turk
Hukuk Tarihi ve Kamu Hukuku, Konya 1989, s. 65; Kurt, age., s. 61.

15 Leslie P. Peirce, “Ekberiyet, Cinsellik ve Toplum Diizeni: Toplumsal Cinsiyetle ligili Osmanh So6z
Dagaraig”, Modemlegmenin Egginde Osmanh Kadinlan, Ed. Madeline C. Zilfi, fstanbul 2000, s. 165.; Diizdag,
age.,s. 33.

159 Kiviim, “boganma hadiseleri”, s. 389.; Leslie P. Pierce, Ahlak Oyunlan 1540-1541 Osmanl'da Ayntab
Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, Istanbul 2005, s. 173.

160 Cin, Evlenme, s. 77.; Kiviim, “bosanma hadiseleni”, s. 389.
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di.'®" Aynca gocuk yasta evlendirilenlerin bu hakki kullanabilmesi igin, evliligine
karar vermis kiginin, babasi ya da baba tarafindan dedesi diginda bir kigi olmasi
gerekiyordu. Buna da biilug muhayyerligi denilmekteydi. 62

13 Haziran 1717 tarihinde Lefkoga Kizilkule Mahallesi'nden Hiiseyin kizi Hati-
ce annesi Fatma’nin bir hafta 6nce kendisi ergen degilken Abdullah oglu Hiiseyin ile
evlendirdigini bildirmektedir. Hatice hatun mahkeme giinii ergen oldugunu sahitler-
le ispatladigr igin Ser'i Mahkeme Hatice’nin aynlma kararnm kabul ederek nikahi
feshetmektedir.'%* Benzer bir ornekte ise Lefkosa Aya Sofya Mahallesi’nden Mehmet
kizi Meryem’in ergen olur olmaz yukandaki ornekte oldugu gibi solugu mahkemede
alarak evliligi feshettirmigtir.(27 Mart 1709)164

Incelenen dénemde evlenme sirasinda kendilerine verilen sozler tutulmadiginda
kadinlar, hig tereddiit etmeden boganmay1 gergeklestirmek ve yeni bir evlilik yapa-
bilme izni i¢in mahkemeye bagvurmaktadirlar.'®> Lefkosa kazasina bagh Kucat ko-
yunden Ramazan kizi Zahime Hatun, kocasi Hasan oglu Abdi Bege’nin kasap oldu-
gunu ve bir daha kasaphk yaparsa g taldk (talik-1 selase)' ile bogsanmayi kabul etti-
gini kansina bildirmistir. Ramazan ayinda verdigi soziinde durmayip koyun kesip
satu@ini, kansi sahitlerle ispatlamigtir. Bunun tizerine mahkeme, kocasiin verdigi
soze istinaden, kansin istegiyle giftin bosanmasim ve kadimin mehr-i miieccel hakkim
da zabit yardimiyla almasim saglamisur (4 Haziran 1727).167

Bir diger ornekte ise Lefkosa Omeriye Mahallesi'nden Mehmet kizi Hatice, ko-
cast Musa oglu el-Hac Mehmet'in mahkeme tarihinden bir sene 6nce ada digina
giderken, bir senede Kibris'a donmezsem zevcem benden azat olsun ve diledigi
kimse ile evlensin dedigini, zevcesi Hatice mahalle sakinlerinin sahitligiyle kamtla-
yinca, mahkeme, taraflarin bosanmalarim onaylayip Hatice Hatun’a diledigi kisiyle
evlenme iznini vermigtir (6 Ocak 1726).18 Benzer baska bir hiikiimde ise bu sefer
sure dort aydir. Dért ay dolunca zevci gelmeyen kadin sahitlerle birlikte mahkemeye
bagvurmug ve esinden bosandigini resmilestirmistir.!*® Buradaki kayitlarda iilke digi-
na giden kocalann geri donmemeleri olasiigina karsi eslerine bir giivence verdikleri

191 Cin, boganma, s. 91.; Kivnm, “boganma hadiseleri”, s. 389.
12 Imber, a.gm., 5. 80 vd.; Altan-Ipgioglu, a.g.m., 5. 524; Mehmet Ipgioglu, Komya Seriye Sicillerine Gire
Osmanh Ailesi, Ankara 2001, 5.30; Cigdem, a.g.m., s. 98; Bilmen, a.ge., 5. 50-51.
153 K$S, 9/12-3.
104 KSS, 7/29-1
1% Imber, a.g.m., s.80.; Benzer omekler igin bak. A$S, 9/25-3; KSS, 9/27-1.; Kivnm, “bosanma hadi-
selen”, s. 379 vd.

'% Bu tur boganmalardan sonra giftin tekrar evlenebilmesi igin kadinin bagka birisiyle evlenmesi ge-
rekmektedir.

167 K§S, 13/14-5.
198 K, 12/112-2.;Benzer bir izin talebi igin bak. &3S, 11/97-9.
169 kXS, 1e/1/7-3.



18. YUZYILDA KIBRIS'TA MEYDANA GELEN BOSANMA OLAYLARI 151

anlagilmaktadir. Dikkat edilecek olursa, bu 6rneklerde kadinlar, kendilerine taninan
siire biter bitmez mahkemeye bagvurmaktadirlar.

Eldeki bagka bir belgede ise, bugiin oldugu gibi, gegmiste de akrabalar arasin-
daki sorunlann boganmalara neden olabildigi gorilmektedir. Lefkoga kazasina bagh
Ortakéy karyesinden Ayse bint-i Ali Hatun, kocasi Mustafa ibn-i Ali’nin kendisine,
eger kardegimin evine vanirsam yemin olsun, seni fatlik ederim dedigini belirtip koca-
sinin kardesi evine gitmesi nedeniyle ondan bogandigim mahkemede sahitlerle ispat-
layarak, kocasindan hakki olan 3.000 akge mehr-i miieccelini talep etmigtir. Kadi, bu
bosanmay kabul ettiginden dolay1 kadin hakkin almigtir (12 Eyliil 1727).'7° Bu hii-
kiimlerden erkeklerin eslerine verdikleri sozleri tutmamalan durumunda, kanlanmn
onlan kendi sozleriyle bosadiklarim ve evlenirken elde ettikleri mehr-i miieccel haklarim
dahi kocalarindan aldiklar anlagiimaktadir.

Evlenme sirasinda erkeklerin kadinlara verdigi ilging sozlerden biri de soyledir;
bir erkek sayet esini koyde yasatirsa onu taldk-1 seldse (iiglii taldk) ile bogayacagina dair
s6z vermigtir. Kadin kendisine verilen bu s6z tizerine, on bes giindiir kéyde kaldikla-
i belirterek, boganmak i¢in mahkemeye bagvurur. Fakat kocasimin devamh koyde
kalmayacaklarim belirtmesi iizerine kadinin bosanma talebini mahkeme reddetmis-
Hr.171

Bazi donemlerde boganmayi talep eden, ciftlerden biri degil mahkeme olmak-
tadir. Dinini degistirerek Miisliimanhg kabul eden bir kadin eger gayrimishim bir
erkekle evli ise, kocas1 kadi tarafindan dinini degigtirmeye davet edilir. Eger Islam
dinini kabul eden kadimn kocas: bu teklifi kabul etmezse, o zaman kadi, Miisliiman
bir kadinin gayrimiislim bir erkekle evlenemeyeceginden veya evli kalamayacagin-
dan, ciftleri ayirmakta ve Miislimanhg kabul eden kadinlarn Miisliiman birisiyle
evlenmesini saglamaktadir.'’? Islim dinini kabul eden erkekte ise, fslam hukuku
yoniinden herhangi bir sart olmamasina ragmen, baz donemlerde erkekler Islam
dinine gegmeyi kabul etmedikleri igin eslerini bogayabilmektedirler.!73

26 Ocak 1610 Murat kiz1 Hasena adh Ermeni kadin esi Merkeri’'nin kendisine
devamh eziyet ettigini bildirdikten sonra ondan kurtulmak igin Islam dinine gegtigini
soylemektedir. Hasena adli Ermeni kadimin kocast Miisliiman olmay: kabul etmeyin-
ce boganma gergeklesmigtir.!7*

170 K38, 13/79-3.

171 KSS, le/1/3-2.

172 Erdogru, “Osmanhi Kibns'inda Ihtida”, 5. 168; Jennings, a.ge., s. 140; Osman Cetin, Sicillere Gore
Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglan (1472-1909), Ankara 1994, s. 93 vd.; Kurt, age., s. 60.

173 Erdogru, “Osmanli Kibris'inda thtida”, s. 169.

174 Ali Efdal Ozkul, “Osmanh Idaresinde Kibns Adasindaki {slamiyet’e Gegmede (fhtida) Kadnlann Du-
rumu”, Uluslar aras Sosyal Aragurmalar Dergisi, Vol: 3 Issue: 13, Kadin Arasurmalan Ozel Says,
www.sosyalarastirmalar.com, s. 224.; K§5,3/25-3.; Buna benzer omeklerin bir kismu, £35,30/1-10; K3$S,1/247-1.
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10 Ocak 1610 tarihli kayitta Mesarya kazasina bagh Catos kéytinden Manoil
kizi Cako adli kadin kocasi Filipo oglu Karcira’y terk ederck Islam dinine gegerek
Fatma ismini almig ve Mehmet oglu Musa bege ile evlenmigtir. Daha sonra kocas: bu
durumdan sikayetgi olmus ve kansimn kacinlarak alikonuldugunu iddia etmistir.
Ancak adi gegen kadin mahkemede kendi istegiyle orada bulundugunu soylemistir.
Mahkeme de kadinin kararim onaylamig ve Fatma’nin kizi Marya’min da Miisliiman
olmasini kabul etmistir. Bu belgede Fatma ashinda Lefkoga mahkemesine gelmeden
Miislimanlann huzurunda Islam’a ge¢mistir. Mesarya naibi ise Fatma'min kocasi
Miisliiman olmayi kabul etmeyince cifti ayirmigtir. '

Girne kazasina bagh Larnaka koyiinden Sava kizi Maro, Tuti Ayse adm ala-
rak Miisliman olmustur (21 Eylil 1820).176 Bu arada Ayse evli oldugu i¢in kocasina
Miisliiman olmas: teklif edilmis, fakat kocasi Islam’a gegmeyi kabul etmeyince Lefko-
sa kadisi iftin evliligine son vermistir. Aynca Ayse kendi nzasiyla Hasan oglu Ab-
diilkerim ile evlendirilmigtir. Ancak bu evlilik Ayse hamile oldugundan dolay1 do-
gumdan sonra gergeklestirilecektir (23 Eylil 1820).177

Kayitlarda kargilasugimiz bir bosanma kaydinda ise, Lefkosa Arap Ahmet Paga
Mabhallesi'nden Ayse Penbe bint-i Abdullah adh miihtediye kadin kocast Pabugcu
Mustafa bin Hact Ali'nin kendisini bdyinen tatlik ettigini ve hakk: olan mehr-i miieccel,
mehr-t muaccel ve nafaka-y iddeti olan toplam 2.250 kurusun kendisine 6denmesi icin
dava agmusur. Lefkosa Seri Mahkemesi de miihtediye kadinm haklhi bularak kocasinin
s0z konusu paray 6demesine karar vermitir (4 Mart 1880).17# Buradan da anlagildi-
& uzere dinlerini degigtirip Miisliiman olan kadinlann diger Miisliiman kadinlardan
higbir farki bulunmamaktadar.

Bosanma ile ilgili davalarin mahkemeye intikali ve mahkemeden ¢ikan sonug-
lar degisik sekillerde olabiliyordu. Boganma olayinda taraflar mahkemeye gelebildik-
leri gibi, herhangi birisi yerine vekil gonderebilmekte hatta her iki taraf da mahke-
mede vekilleri tarafindan temsil edilebilmektedirler. Daha da ilginci erkeklerin Kibris
digindan gonderdikleri mektupla da zevcelerini bosayabilmeleridir. Bazi zamanlarda
ise, mahkemeden bir Katip gorevlendirilerek, ciftlerin oturduklan evlerinde olugturu-
lan mecliste boganma gergeklestirilmektedir.!7?

17> Ozkul, “kadinlann durumu™, s. 225.; K55, 3/9-7.

176 K88,30/1-5.

177 Ozkul, “kadmlann Durumu”, s. 226.; £38,30/1-6.; Benzer bir olayin Kandiye Sicillerinde de ger-
ceklegtigi gorilmektedir. Detayh bilgi icin bak. Ayse Nikhet Adiycke, “XVII. Yizyl Girit (Resmo) Seriye
Sicillerine Gore Ihtida Hareketleri ve Girit'te Enik Déniisum™, XIV. Tirk Tanh Kongresi (9-13 Exlil 2002),
1171, Ankara 2006, s. 564 vd.

178 Ozkul, “kadinlann durumu™, s. 227 ; £S5, 53/37-1.

179 KSS, 12/138-4.
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Lefkosa Arap Ahmet Paga Mahallesi'nden Mehmet Bege ibn-i Yusuf, Anado-
Ju'da Kirman kasabasinda iken, kansi Emine bint-i Ahmet'i bosamig ve bosadi
haberini de muhzir aracihgiyla Kibris'taki zevcesine mektupla ulagirmisgtir. Sonugta
Emine Hatun bu boganmay: kabul ederek, baska birisiyle evlenmistir.

Mecktupla yapilan bosanmalann bazlannda daha sonraki yillarda sorunlar giku-
gna sicillerde rastlanmaktacir. Mehmet Bese, 36 yil sonra Kibns'a dondugunde, zev-
cesi oldugunu iddia ettigi, Emine Hatunun baska birisiyle evli oldugunu bildirip mah-
kemeden zevcesinin kendisine verilmesini istemektedir. Ancak yukanda da belirtildigi
gibi, Emine Hatunu Kirman kasabasinda iken bosadigim kendisine bildirdiginden,
Emine Hatun mahkemeden aldig izinle, ilk once Dervig Aga ile, o oliince de Ahmet
Agayla evlenmigtir. Emine Hatun, Mehmet Bege'nin kendisini mektupla bosadigini
sahitlerle ispatladigindan, eski kocasinin davay kaybettigi gorilmektedir.'®

Benzer bir olayda Lefkoga’mn Omeriye Mahallesi'nden Mustafa kizi Durdu’nun,
fstanbul’da bulunan esi Ibrahim Efendi tarafindan bosandigi anlagildigindan, baska bir
erkekle evlenebilecegi izni mahkeme tarafindan kendisine 21 Nisan 1721 tarihinde
verilmigtir.'#116 Haziran 1721 tarihinde ise Mustafa kizt Durdu bu sefer kocasi Ahmet
bin Mahmut'la anlagarak bosandigim sicile kaydettirmektedir.'®? Aynca, Daha 6nce de
belirtildigi iizere birok kadinin sadece eslerinden bogandiktan sonra degil, esleri olduk-
ten sonra da tekrar evlencebildikleri kayitlara gegmistir.

18. yiizyilin ilk yansinda oldugu gibi yiizyilin ikinci yansinda da kocalarimn
Kibns digina gitmesi kadinlara boganma hakki vermigtir. 18 Ocak 1768 tarihli kayda
gore Lefkosa'nin Tahtakale Mahallesi'nde yasayan Hasan kiz: Ummiihan mahke-
meye bagvurmustur. Ona gore, kocass Mehmet oglu Hiiseyin bundan g sene 6nce
Kibns digina gitmis ve giderken “eder bir seneye dek gelmezsem zeveim Ummiihan benden
taldk-1 bdyin ile bog olsun” demistir. Ummithan Hamm kocas: gideli i y1l oldugu i¢in
bosanmig sayilmasi gerektigini belirtmistir. Ummiithan Hamim ayrica babasi Hasan
Efendi kocasma kefil oldugu icin 440 para mehr-i miieccelinin babasindan tahsilini de
istemigtir. Mahkeme her iki istegi de onaylamigur.'®® 10 Kasim 1787 tarihli kayda
gore ise Lefkoga'mn Ibrahimpasa Mahallesinde yagamakta olan Osman adh kigi
“karguya gidersem zevcim Fatma bint-i Mustafa benden bog olsun™ dedikten sonra Istanbul’a
gitmig, kadimin mahkemeye gitmesi ile de bosanma gergeklesmigtir. '8¢

180 KSS, 13/62-4. Bagka bir mektupla boganma omegi igin bak. Kankal, agm., s. 62.; Kivnm, “bo-
sanma hadiseleri”, s. 379.

181 KSS, 10/102-7.

182 K8S, 10/119-5.

183 Demirytrek, a.g.m., s. 97.; ASS, 18/87-1.

184 Demiryturek, a.g.m., s. 97.; K$S, 21/4-1.
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Nafaka Tayini

Kiigiik gocuklara nafaka baglanmasi, bogsanma olaymdan, ebeveynlerinden bi-
risi 6ldiigli zaman veya kimsesiz ¢ocuklarda séz konusu olmaktadir. Nafakanin mik-
tarini kadi belirlemektedir. Nafaka miktan belirlenirken kiz ve erkek ¢ocuklarda bir
aynm s6z konusu olmamgur. Genellikle giinliik olarak takdir edilen nafaka, bir Gesit
sosyal giivenlik sistemidir. 1726-1750 arasi donemde adada bosanmalar sonrasinda
en fazla 3 para en az ise 1 para olarak belirlenmistir. Kibns'ta belirlenen nafaka
miktarlar, Osmanh ulkesinin baz bolgelerine gore diisiiktiir. Mesela, 18. yuzyihn
sonlarinda Tokat'ta takdir edilen nafaka miktari en az 2 para, en ok ise 10 para-
dir.'® Oztiirk st diizey kisilerin ¢cocuklarina normal halka gore daha yuksek nafaka
belirlenebildigini (50-70 akge/ 16-23para) belirtmektedir. 186

Muhila‘a seklindeki boganma davalaninda erkek cocuklarin nafakalarnin 7 ya-
sina kadar; kiz cocuklarin ise 9 yagina kadar annelerinin malindan karsilandigr anla-
slmaktadur.'¥" 7alik geklindeki boganmalarda ise, Seri Mahkeme’nin belirledigi ve
gocuklanin babalan tarafindan kargilanan bir miktar para, cocuklarin nafakas: i¢in
kullamlmas: sartiyla annelerine veriliyordu. Erkek cocuklar 7 yagina kadar, kiz ¢o-
cuklar ise 7 veya 9 yagina kadar anneleriyle kalmakta, bundan sonra ise evleninceye
kadar babalanimn vesayetine, baba yoksa onun anne ve babasinn vesayetine geg-
mektedir. Bu kural, anne torelere uygun davranmadiginda, yeniden evlendiginde
yvada savsaklayict davrandiginda hiikmiinii yitirmekteydi. 18

Bosanma davalarinda ¢ocuklann kimin terbiyesinde kalacagi konusu 6énemli
bir problem olmustur. Incelenen yillara ait belgelerde bosanan ciftlerde kiigiik gocuk-
lar, bir kayit diginda annelerine birakilmistir. 9 Subat 1738 tarihli hiikiimde Lefkosa
Aya Sofya Mabhallesi'nden Ahmet kizi Fatma’nin, kocasi Mehmet oglu Mustafa’yr
mehr-t miieccelinden vazgegerek ve kiigiik ogullanm da babalarina birakarak bosadig
gorulmektedir. Yukanda da bahsedildigi tizere kadinin bir hatasi oldugunda ¢ocuk-
lar babaya birakilabilmekteydi. Ancak belge incelendiginde Fatma Hatunla ilgili
herhangi bir suglama bilgisine tesadif edilmemektedir. Fatma Hamm'in meslegi ise
tellakhiktr. 189

%5 Fazla bilgi igin bk. Ozdemir, a.g.m., s. 1036.

18 Said Ozturk, Asken Kassama ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Deflerlen, Istanbul 1995, s. 225 vd, 410-
414, Zilfi, a.gm., s. 274 vd.

107 K$S, 13/125-1.

18 Zilfi, a.gm., s. 273.; Diizdag, age., s. 48.; Judith, E. Tucker, “Eksiksiz Sevgi: Osmanh Suriye’si ve
Filistin'de Islam Hukukuna Gore Annelik”, Modemlegmenin Egiginde Osmanh Kadinlan, Ed. M. C. Zilfi, Istanbul
2000, s. 234-236.

189 KSS, 15/54-4.



18. YUZYILDA KIBRIS'TA MEYDANA GELEN BOSANMA OLAYLARI 155

Tablo III: Kad tarafindan belirlenen nafaka miktarlan (1726-1750)'%

Sira  Kayit No Tarih Ce NM Yer CS
(KSS) ,_

1 le/1/5-6 21.07.1726 MU. 3p L. Arap Ahmet Paga m. 1K

2 12/133-8 9.02.1727 Mu.  2p L. Debbaghane m. 1K

3 13/5-1 12.03.1727 Mi. lp  L.Omeryem. 1K

4 13/15-1 4.06.1727 Mi.  1p L. Kogyatk. 1E+1K

5 13/29-4 24.08.1727 GM  3p L. Laktemiye k. 1E

6 13/65-4 25.04.1724 Mu. 5sa L. Aya Sofya m. 1E

7 13/73-3 19.08.1727 Mu.  2p Lefkosa 1E+1K

8 13/76-1 4.09.1727 Mi. lp L. Kizilkule m. 1E

9 13/85-2 6.01.1729 Mi.  5sa L. Kizilkule m. 1E

10 13/104-3 27.02.1729 Mi. lp  L.Omeriyem. 1E+1K

11 13/124-4 29.05.1729 Mi.  4sa L. Kara Babam. 1K

12 13/155-2 12.11.1729 Mi. 4sa L. Mahmut Pagam 1K

13 13/157-2 21.11.1729 Mi.  4sa L. Nevbethane m. 1E

14 13/158-1 26.11.1729 GM Ip L. Aya Kesano m. 1K

15 14/8-4 24.08.1731 Mu. 2p L. Mahmut Pasa m 1K

16 14/60-4 3.12.1732 Mu. Ip L. Paldemegoma k. 1E

17 15/3-2 31.07.1735 GM  2p  D. Aya Anderiniko m. 1E

18 15/8-7 04.05.1736 Mi.  7,5a L. Mahmut Pasa m. 1E+K

19 15/20-1 16.03.1737 Mi.  6¢a L. Argadezk. 1E

20 15/47-4 9.11.1737 Mi. 7a L. Aya Sofya m. 2K

21 15/74-3 19.01.1739 Mi.  lp L. Mahmut Paga m. 1E

22 16/18-2 30.05.1745 Mi.  2p  Me. Yenagrak. 2K

23 16/40-1 1745 GM  2p L. Ibrahim Paga m. 1K

24 16/42-1 9.06.1745 Mi.  5sa L. Korkut Efendi m. 1K

1726-1750 willan arasindaki sicillerine yansiyan 98 nafaka davasindan 76’s1
Miisliimanlar, 22 ise gayrimuslimler tarafindan talep edilmistir. Soz konusu donem-
de talep edilen nafakalardan 24 tanesi taldk seklinde bosanmalardan sonra takdir
edilen nafakalardir. 1757-1800 arasindaki kayilara bakildiginda 50 adet nafaka
tayini oldugu belirtilmekte ancak burada o6lim sonrasi ve boganma sonrasi belirle-
nenler birlikte verilmistir. %!

Lefkoga Omeriye Mahallesinden Abdullah kizi Ayse, eski kocasindan iki yaginda
olan kiz2 Durdu i¢in nafaka istemistir. Bunun tizerine kads, ¢ocugun babas tarafindan

19 Tabloda kullamilan kisaltmalann kargiliklan: a: akge; Ce: Cemaatler; ga: cirik akge; @S: Cocuk sa-
vist; D: Degirmenlik nahiyesi; E: erkek; g: kurug; G: Giriniyye kazas;; GM: gayrimuslim; k: karye; K: kiz; L:
Lefkosa kazasi; Le: Leymesun kazas; m: mahalle; Mii.: Musliman; Me: Mesarya kazasi; NM: nafaka
miktan; p: para; sa: sag akge; $: Seher nahiyesi; T: Tuzla kazas; z: zolta

191 Demirytirek, a.g.m.,s. 115.
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karglanmak tzere giinliik bir para nafaka belirlemistir (12 Mart 1727).192 Lefkoga'min
Eylence koytinden Saban kizi Ayni adh kadin kiigik kizi Emine’nin ihtiyaglan icin
mahkemeye bagvurarak bosandigi kocast Yusuf bin Abdullah’tan nafaka istemektedir.
Ayni hatunun talebi iizerine Ser'i mahkeme eski kocasi Yusufun édemesi sartiyla
gunlik dort akge nafaka tahsis belirlemigtir (12 Temmuz 1698).193

5 Haziran 1762 tarihli kayda gore, Lefkoga’da Mahmut Paga Mahallesi’'nde ya-
sayan Huseyin kizi Giilsiim bint-i Hiseyin kocas: Yusuf oglu Mustafa’dan bosanmus-
t. Gulsim Hamm mahkemeye miiracaat ederek kocasiyla aralarinda “adem-i hiisn-i
muageret” oldugu igin kocasimn kendisini bosadigim, Hasan adinda bir ogullan oldu-
gunu, bu gocugun nafaka ve kisve-bahaya ihtiyac bulundugunu belirtmis ve bu paranin
¢ocugunun babasindan tahsil edilmesini talep etmistir. Mahkeme bu miiracaat ka-
bul ederek Hasan i¢in giinliik 2 para nafaka ve kisve-baha takdir ve tayin etmis ve bu
paranmn babasi tarafindan 6denmesini kararlagurmigtir, 194

Kaynaklardan ogrenildigine gore Kibris adasinda yasayan gayrimuslim kadin-
lar da Musluman hemcinsleri gibi bosandiktan sonra $er'i mahkemeye bagvurarak
cocuklarna nafaka baglaturmaktadirlar. Lefkosa'min Catalhurma Mabhallesi’nden
Iligo bint-i Dodogos’un Lefkosa mahkemesine bagvurusu tizerine kiiciik kizi Anez’in
nafaka ve diger ihtiyaglan igin bogandign kocasi Luizo veled-i Yani'nin gunliik olarak
iki para vermesine karar verilmigti (20 Agustos 1713).19 24 Agustos 1727 tarihli
hiikimde, Lefkosa kazasina bagh Laktamiya koytinden Mariya bint-i Borilmo, ken-
disini bdyinen tatlik (ayiricr bogsanma) eden kocast Nikola veled-i Zenni’den olan gocu-
gu i¢in nafaka talep etmigtir.'% 5 Mart 1772 tarihli kayda gore, Lefkosa'da
Debbaghane Mahallesinde yasayan Aci Komi kizi Melo adli kadin mahkemeye
muracaat ederek kocast Necofori oglu Mihail’in kendisini bosadigim, Dimitri ve
Gerkako adlarinda iki gocuklan oldugunu, bu gocuklann kendi terbiyesinde bulun-
dugunu, gocuklar igin nafaka ve kisve-baha takdir ve tayin edilmesini ve bu paranin
babalarindan tahsilini talep etmigtir. Mahkeme bu talebi kabul ederek ¢ocuklara
gunliik 2°ser para nafaka ve kisve-baha takdir ve tayin etmistir, '

Sicillerde karsilagilan bagka bir nafaka belgesinde ise boganan giftlerin yeni evli-
likleri sonrasinda gocuklann nafakasiin kesilmesi veya ¢ocuklarin bakiminin el de-
gistirmesi'*® giindeme gelmektedir. Letkoga'min Cami-i Cedid Mahallesi'nden Ham-

192 K3S, 13/5-1.

190 KSS, 6/1-4.

1" KS$S, 18/43-1; Demiryurek, a.gm.,s. 113-114.
195 KSS, 8/31-3.

19 KSS, 13/29-4.

197 Demiryurek, a.gm.,s. 115 vd.

19 Tucker, a.g.m., s. 231 vd.
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za kizs Meryem, daha once kocasi Seyyid Mehmet bin Mustafa'nin kendisini taldk
ettigini ve mahkemenin kiigiik kizi Ayse’yi kendisine birakarak eski kocas tarafindan
kargilanmak iizere giinliik bes ak¢e nafaka belirledigini bildirmektedir. Meryem yeni
bir evlilik yapinca bogandigx kocasi kizim geri almak igin mahkemeye basvurmustur.
Bunun iizerine Meryem ile eski kocast kizi i¢in vermekle yiikimlii oldugu bes akge
nafakadan vazgecip ¢ocugun bakimmnm da Meryem’in tzerinde kalmas: sartiyla
anlagmuglardir (31 Temmuz 1698).1%9

Baz durumlarda ise Ser‘i mahkemede belirlenen nafakaya itiraz edilerek degis-
tirildigi de belgelerden 6grenilmektedir. 31 Mayis 1722 tarihli bir kayitta Lefkosa’ya
bagh Sandiri koyiinden Beraskova veled-i Elendas ile esi Elyasari ile anlagamadiklan
icin boganmuglar ve annesiyle kalan 2 yagindaki oglu Ciryakuya mahkeme gunlik 2
para nafaka belirlemisti. Bu karara Beragkova'mmn itiraz etmesi uizerine Mahkeme
babanin fakir oldugundan dolay1 nafakay: giinlik 1 para olarak degistirmistir.?’

Sonuc olarak, Lefkosa mahkemesine yansiyan boganma davalannda 18. yuzyi-
hin ilk yans: ile ikinci yans: arasinda ciddi bir fark bulunmaktachr. 1700-1726 yillan
arasinda 301/26= 11,58 ile 1726-1750 yillan arasinda 278/24=11,6’lik bir oran var
iken 1757-1800 arasinda 33/43=0,77 oran ortaya ¢ikmaktadir.18. ytizyihn ilk yan-
sinda meydana gelen boganmalar arasinda muhdla‘a seklindeki bosanmalann oram
%71,5 iken yiizyihn ikinci yansinda bu oran %21,21%e distugt gorilmektedir. Ozel-
likle 18. yizyihn ilk yanisinda Osmanh iilkesinin genelinde oldugu gibi muhdla‘a ve
taldk seklindeki boganmalar arasinda buytik bir fark oldugu agikca gorulmektedir. Bu
durum, aragurmaya konu olan yillarda Kibns toplumunda sosyal bir ¢alkantunin
oldugunu digindiirmektedir. Ayrica muhdla‘amn fazla tercih edilmesinin, yine bu
yillarda adada ekonomik durumun da iyi olmadig izlenimini vermektedir. Tum
bunlann yan sira taldk seklindeki bosanmalarda giftler arasinda sorun gikma thtimali
daha az oldugundan bu tir davalarin mahkemeye yansimam olduklan goz ard
edilmemelidir.

Sicillerde kargilagilan bosanma kayitlarindan ¢ocuklarin anneye mi yoksa ba-
baya mu verilecegi konusunun 6nemli bir sorun oldugu anlasiimaktadir. Boganan
ciftlerde kiigiik gocuklar, 18. ytizyilda bir kayit diginda annelerine birakilmigur. K-
¢iik gocuklara nafaka baglanmasi, bosanma olayindan veya ebeveynlerinden birisi
oldigii zaman soz konusu olmaktadir. Muhdla‘'a seklindeki boganma davalarinda
cocuklann nafakalarim anneleri taldk seklindeki boganmalarda ise ¢ocuklann nafaka-
larim babalarin kargiladig belgelerden 6grenilmektedir.

199 K8, 6/8-3.
20 K8, 11/24-1.
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KAYNAKCA
Arsiv Vesikalan
KKTC Vakiflar Dairesi Genel Miidiirliigii Arsivi

Kibris Lefkosa Ser‘i Sicil Defterleri
4 Numarali defter (1043-1046/1633-1636), 248 s.
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7 Numarah defter (1120-1121/1708-1709), 121 s.
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CEZZAR AHMED PASA (0. 1804) HAKKINDA
BIR TAKRiR MUNASEBETIYLE SURIYE'DE
IKTIDAR OYUNLARI

SELDA GUNER"

I- Kélemenlikten Pasaliga Sergiizest-i Cezzar Ahmed Pasa
a. Bognak’tan Cezzar’a Ahmet Bey’in Misir Hikayesi

Temmuz 1798’de Napoléon Bonaparte Iskenderiye'yi ele gegirip, Subat
1799'da Yafa'daki Osmanh garnizonuna saldirdiginda Akka garnizon kumandan,
bazen Sayda, bazen de hem Sayda hem de Sam valisi olarak gorev yapan Cezzar
Ahmed Pasa’ydi'. Cezzar Ahmed Pasa gerek popiiler imgede ve gerekse Osmanh
tarih yaziminda bilhassa Akka miidafiidir2. Ancak Cezzar Ahmet i¢in kullamlan bu
sifatin hareketli bir evveliyat vardir.

Cezzar Ahmed Paga’mn Osmanh Arap cografyasiyla tamgmasi, Bosna valisi
Hekimzade Ali Paga'nin hizmetine girerek 1756 senesinde Misir'a gelmesiyle baglar.
Misir Memliik gruplan arasindaki kronik siyasi niifuz miicadelesine dahil olur® ve
Misir’hlar aralanna yeni katlan iiyeye “Bosnak™ lakabi verirler. Bognak Ahmed Bey,

* Yrd. Dog. Dr. Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Tarih Boluma, Ankara/TURKIYE,
sguner@hacettepe.edu.tr

| Cezzar Ahmed Paga'mn Sam valiliginin birinci donemi Subat 1785-Kasim 1786, ikinci dénemi
Ekim 1790-Arahk 1795, tigtincii donemi 1799-1800, dordincu donemi ise Eylul 1802- Nisan 1804 tarih-
lerindedir. Cezzar Ahmed Paga'min Sam valiligi hakkinda aynnul bilgi igin bkz. Linda Schatkowski-
Schilcher, The Decline of Syrian Localism: The Damascene Notables 1785-1870, St. Antony’s College, Oxford
University 1978 (Yayinlanmamig Doktora Tezi), s. 66-68

2 Bosna'da diinyaya gelen Cezzar Ahmed Paga’min dogum tarihi hakkinda 1720, 1722, 1735 yillan
zikredilmektedir. Cezzar Ahmed Paga’'mn dogum tarihiyle ilgili tarismalar igin bkz. $ehabettin Tekindag,
“Cezzar'm Misi’'daki Hayatn Hakkinda Bir Arasurma”, Istanbul Uniwersitesi Tarth Dergisi, (2011) s. 123-124,
Kemal S. Salibi, “Al-Djazzéar Pasha”, EF, s. 268

3 Bkz. Cezzar Ahmed Pasa, Ottoman Egypt in the Eighteenth Century The Nizimndme-t Musir of Cezz
Ahmed Paska, Ed. ve trans. Shaw, S. J. Harvard University Press, Cambridge 1962, s. 7, Feridun Emecen,
‘Cezzar Ahmed Pasa’, TDVIA, C.7 (1993), s. 516, Virginia H. Aksan, Kugatlmus Bir Imparatorluk Osmanh
Harpleri 1700-1870, gev. Gil G. Guven, Tirkiye Is Bankasi Kiiltir Yaymlan, Istanbul 2010, s. 239,
Tekindag, a.g.m., s. 124, aynca bkz. Jane Hathaway, “The Military Household in Ottoman Egypt”,
Intemation! Journal of Middle East Studies, 27/1, (1995) ss. 39-52
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1758 senesinde Hact olur; Emirii’l-hac Salih el-Kasimi Hicaz’a giderken maiyetinde o
da vardir. Doniigte Kahire seyhii’l-beledi Bulutkapan Ali Bey’in hanesinden Buhayre
sancak beyi Abdullah Bey'in hizmetine girer*. Abdullah 6ldiiriliir ve Misir sultani
olmak gibi muhteris emeller besleyen Bulutkapan Ali Bey onu Buhayre (Bahire)
sancak beyligiyle 6dillendirir. Buhayre’de, Sancak beyi Bognak Ahmet, yeni bir un-
van edinir: Cezzar yani deve kasab! Zira Hunadi urban ile yaptigi cenklerde, isyan-
cilan develeriyle birlikte 6ldurmektedir®. Cezzar Ahmed’in sancak beyi olarak per-
formansi, Bulutkapan Ali Bey’in on sekiz has Memliklerine dahil etmesiyle taglanir
6. Ne var ki bolgede adet oldugu iizere ikbali zeval izler; Memlik beyleri arasindaki
kavgada kaybeden olarak Istanbul’a kagar, Kahire'ye dondiiyse de, eski hamisi
Bulutkapan Ali Bey'in tazyikine ugrar, onun baskisiyla gittigi Halep ve Hama yeni
bir politik glizergih agar, Misir defteri kapanir, Suriye seriiveni baglar.

b. Cezzar Suriye’de

Fakat izledigi taktik Misir't daha dogrusu Osmanh patrimonyalizmini tekrar
canlandinr: Gozden diigmig bende, gii¢ toplamak igin, yeni hamiler ve patronlar
arayacaktr. Once Suriye bolgesinin giiclii ailelerinden Sihabogullarina’ sigimir, daha
sonra devlete kapilamr, $am muhafizi Osman Pasa’nin hizmetine girer. fleride ay-
rntl olarak agiklanacag uzere, burada Zahir el-Omer®e kargi yapilan seferlere

* Bkz. Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmani Yahud Tezkire-i Megihir-t Osmdntyye, A. Aktan, A. Yuvali, M.
Keskin Haz., C.1, Sebil Yaymevi, Istanbul 1995, 5.270, Abd al-Rahman al-Jabarti, Abd al-Rahman al-
Jabarti’s History of Egypt ‘Ajd’ib al-Athdr f'l- Tardsim wa’l-Akhbdr, Ed. Thomas Philipp, Moshe Perlmann, C.1,
Steiner, Stuttgart, 1994, 5. 510-511,561-562

* Bauh kaynaklarda Cezzar igin “kasap™ lakabim ilk defa zikreden Lockroy olmugtur. E. Lockroy,
Ahmed le Boucher, Pans, 1888, s. 15, aynca bkz. Sehabettin Tekindag, “Cezzar Ahmed Paga”. 14, C.3,
MEB, Istanbul (1945), s. 156, Tekindag, “Cezzar'in Misir'daki Hayan...”, s. 125

* Bkz: Emecen, a.gm., s. 517, Tekindag, “Cezzar'm Misir'daki Hayau...”, s. 126, aynca bkz. Da-
niel Crecelius, “Egypt in the Eighteenth Century”, The Cambridge History of Egypt, Ed. M. W. Daly, C.2,
Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 78-79

7 Beni-Sihablar 1173 ten 1860 kadar Libnan Daglan’mn bir kisminda hiikiim siirmiiskoklii bir
Diirzi seyhi siilalesidir. Sirasiyla merkez Hasbayya (1173-1613), sonra Rasayya (1613-1697), daha sonra
ise Md'nlar'in yerine gegerck Dayrii’l-Kamer (1697-1807), bundan sonra da Beytii'd-Din (1807-1860)i
yonetmiglerdir. Baglangigta Sunni olan bu aile 1697 senesinde Diirzilerin liderligini tstlenmigti. 1768°de
ise Diirzilikten Katolik-Ma’rinilige gegmiglerdi. Cebel-i Liibnan, 1697-1860 arasinda prenslik (bevlik)
statisunde iken, beni Sihaplar Osmanh sancak beyleriydiler. Bkz. Muhammad Adnan Bakhit, The Otto-
man Province of Damascus in the SixteenthCentury, Librairie du Liban, Beirut 1982, s. 180-181 , Yilmaz Oztuna,
Devletler ve Hénedanlar, Tiirkive (1074-1990), C.2, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ Yaynlan, Ankara 2005,
ss. 510-511

1768 yithnda Osmanh-Rus savag sirasinda Akka taraflannda isyan eden Zahir Omer, Medine'den
Safed taraflanna gog etmis olan Zeydan isimli birinin torunu olup, babasimin adi Omer’dir. Zahir Omer,
Diirzi beyi olan Bena $ihab ailesinin nifiizu alunda bulunan Safed’de onlar tarafindan tayin edilmig bir
kaymakam olup, tedricen idari sahasim genigleterek Akka, Sayda, Yafa, Hayfa, Ramle ve Nablus
taraflanna nufuzunu genigletmistir. Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsih, Osmanh Tarihi, C.4/1, TTK Ankara
1988, 5.433, aynca bkz. Amnon Cohen, Palestine in the 18* Century, Magnes Press, Jarusalem 1973, ss. 30-43
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katihr®. Zaten Buhayre sancak beyi iken kendisine Cezzar iinvamm kazandiracak
sekilde askeri deneyim ve sicil kazanmigt. Nitekim siyaset ve harp; kisaca idari ve
askeri vasiflan kisiliginin iki riikknii olarak tiim kariyerine eslik edecektir. Tipki Kahi-
re’de Bulutkapan'in golgesinde kendine iktidar alam agmasinda oldugu gibi simdi
Sam’da da Osman Pasa’ya hizmet ederek mustakil olmak isteyecektir. Cezzar'in bu
seferki hedefi Beyrut ve havalisidir. Diirzi emiri Yusuf ondan Beyrut'u terk etmesini
istediginde Cezzar onu reddeder. Emir Yusuf igin, Cezzar gailesi o kadar buiyiiktiir
ki onu Beyrut'tan gikarmak adina ilk once eski diigman Zahir cl-Omer’den, daha
sonra da Bahiali ile harbi siirdiiren Moskoflu’dan yardim ister. Beyrut kara ve deniz-
den kusatlinca Cezzar Ahmed Bey, gizlice Zahir el-Omer’le anlagir ve teslim
sartlanmSihabogullari’na bildirir. Caresiz Beyrut'tan aynhr, Akka'ya gidip Zahir'e
iltica eder. Bir miiddet sonra, 1770 yihnda onu tekrar Akka’dan Sam’a gegerck,
Suriye’deki ilk efendisi vali Osman Paga’'mn yaminda goriiriiz.'" Cezzar ve Osman
Paga arasindaki iliski, ne kadar birbirine muhtagsa, o kadar da birbirini denetleyen
bir siyasete dayanmaktadir ve her an ihanet’e agikur. Cezzar'n o siralar Kizil Elma’s:
Sam valililigidir. Cezzar Ahmed’e, sirasiyla Beyrut ve $am icraatlan kaale alinarak
once Rumeli beylerbeyligi payesi ve ardindan da Karahisar mutasarnfh@ verilir; bu
hem bir taltif ve hem de uzaklasurmadir. Cezzar yeni gorev yerine gitmek igin hig
acele etmez. Zahir Omer’in isyaniiizerine hala Suriye’de olan Cezzar'dan medet
umulur. 1775 yihnda isyam bastinr ve Babaiali rahat bir nefes alr; kendisine vezirlik
riitbesiyle Sayda valiligi tevcih edilir''. 1756 yilinda Kahire’ye Bognak olarak gelen
Ahmet Bey aradan yirmi yil gegmeden Cezzar Ahmet Pasa olur ve ikbal devri bas-
lar.

Cezzar Ahmed Bey'in seriiveni, o donemde Imparatorlugun diger bolgelerin-
deki, -6rnegin Vidin'deki Pazvandoglu- yerel guglerle benzerlikler tagimaktadir:
Askeri bir kimlik ve ayanhk. Cezzar Ahmed Bey, Aksanin da belirttigi gibi, etrafinda
savagcilardan miirekkep bir topluluk meydana getirerek bir “Arnavut”a donusmis-
war'2,

9 Aslinda Babiali'nin, Diirzi emiri Yusuf ile Zahir Omer’in aralanmin agilmasini firsat bilerek $am
tarafina serasker tayin ettigi Misirh Osman Paga, Drzilerle ittifak kurarak ve iglerinde Cezzar Ahmed'in
de oldugu bir miktar kuwvetle Zahir Omer tizerine Halil Paga’y1 gondermigtir: Fakat Sayda muhérebe-
sinde Zahir Omer basanh olunca, bozulan Osmanh kuvvetleri $am’a, Dirzi kuvvetleri de dag tarafina
kagmuglardi. Bunun iizerine Akkid'ya celbedilmis olan Rus donanmasit Beyrut kiyilanna gelerek, asker
¢ikarnug ve dikkanlan yagmalamigtir. Bundan sonra Zahir Omer ve Diirzi emini Yusuf arasindaki husu-
met dostluga doniigmiig ve Zahir Omer de devlete itaat ettiginden Berni's-§am meselesi gegici olarak
kapanmgur. Bkz. Uzungargih, a.g.e., s. 434.

10 Bkz: Emecen, a.gm.,s. 517

1! Uzungargili'ya gore, Cezzar Ahmed Paga’ya Sayda eyaleti 1189 senesi sonlannda (1776 Ocak) ve-
rilerek, akabinde vezirlik tevcih edilmistir, bkz. Uzungarsily, a.g.e., s. 441

12 Bkz. Aksan, a.ge., s. 240
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II. ikbal: Cezzar Ahmet Pasa, Sayda Valisi

Sayda valiligi, Cezzar Ahmed Pasa'min politik kariyerinde yeni bir donemin
baslangicini isaret etmektedir. Bulundugu mevki geregi, bolgedeki bagimsiz hareket
eden asi agiretler, nifuzlu yerli beyler ve hatta valilerle miicadele ederek otoritesini
tesis ve kabul ettirmeye ve bunu yaparken de Istanbul’a sadakatini gostermeye cali-
sacakur. Diger taraftan Osmanh Devleti ise onun Biladii’s-Sam’da mistakil bir dev-
let kurmaya galisacagindan hep endise etmistir. Cezzar Ahmed Paga’min Akka’daki
faaliyetlerini anlatan mezkar takrir de Babiali’nin Cezzar’a dair tapdign bu endise ve
takibin neticesinde kaleme alinmigur. Buna ragmen, Cezzarm 1804'de olinceye
kadar yirmi dokuz yil bu bolgeyi idare etmesi ve Osmanh Devleti’nin bu giicii sinir-
lama gabalannin sonug vermeyisi, sadece askeri giigle agiklanamaz; o ayrica usta bir
siyaset oyuncusudur'®, Bu oyun dengeye dayanmaktadir; yerel unsurlara karsi Babia-
Ii’yi, Babiali’ye karg: ise Araplan kullanmak...

Cezzar Ahmed Paga’min Sayda valiliginin en 6nemli giindemi, asi Diirzileri zapt
u rapt altina almaku. Cezzar- Diirzi miicadelesinin evveliyatim anlamak icin onun
Sayda vililigine tayini sirecinin kisaca anlatulmasi mecburidir, zira onun valiligi
donemindeki faaliyetleri, bolgede niifizunu tesis etmek igin yapug icraatlar, iktidara
gelmeden 6nceki sergiizestinden etkilenmistir. Bu sayede onun Sayda valiligi done-
minde (1775-1804) kendisine merkez yaptugn Akka sancagimin't, XVIIL yiizyihn
ikinci yansindan sonra bolgedeki iktidar miicadelelerinde oynadig rol de izah edile-
cekdr.

a. Cezzar’dan Evvel Akka Sancag

Misir'da Memlik beyleri ile Suriye’de 90 yagindaki Seyh Zahir Omer ve ogulla-
n bu cografyamn hikimleriydiler: kendilerine ait kapr halklan, silahli adamlan ve
multezim olarak gelir kaynaklan bulunmaktaydi. Babiali'nin onceligi Seyh Zahir
Omer’in Suriye’deki artan niifuzunu kirmaku's, Seyh Zahir Omer, Taberiye golii
yakinlarinda Seria Nehri kiyilarina yerlesen bedevi bir boya mensuptu. Géliin kuzey
bausindaki kiiguk dag kasabasi Safed, zengin ve itibarh ailesine aitti. Babasi Omer’in
yuzyihin baginda 6limiinden sonra, bélgesini Tiberias diye amlan Taberiye sehrini
ele gegirerek genigletmigti. Sam beylerinin saldinlarina karst koymayr bagarmig ve
1749'da da 6nemli bir liman olan Akka'y1 ele gegirmisti's. Babiali, emri vakiye bo-

13 Bkz. Emecen, a.gm., s. 517, Siireyya, a.g.e., 5. 270

#1517 de Osmanh Imparatorlugu’nun idaresine gegtikten sonra Akki, Safed’e bagh bir nahiye
iken 1520 senesinde $am eyéletinin bir sancag haline gelmistir. 1660 yilinda ise, Sayda eyaletine tabi bir
sancak idi. Bkz. Tahir Sezen, Osmank Yer Adlan. T.C. Basbakanhk Devlet Argivleri Genel Miidiirligi Yay.,
Ankara 2006, s. 15

'* Bkz. Amnon Cohen, “The Army in Palestine in the Eighteenth Century-Sources of its Weakness
and Strength”, Bulletin of the School of Oriental and Afvican Studies, 34/ 1, (1971), s. 47-48

1o Bkz. Philipp, a.g.m., s. 93
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yun egdi; buradaki beyin Sayda valisine odedigi vergiyi higbir kesinti yapmadan
odemeye devam etmesi, diiyman bedevi asiretlerini kontrol altnda tutup sultana
sadik kalmasigartiyla Zahir Omer’in burada kalmasina izin verdi'’. Bu durum, daha
sonra Cezzar Paga ve hatta Imparatorlugun diger eyaletlerinde de gorilecek ornek-
lere benzer sekilde, XVIIL Yiizyilin; ayanlar ¢aginin ruhuna uygundu ve hatta mez-
kar yiizythn alamet-i farikastydi: Merkez zayifladikga yerel giigleniyor, tasra hane-
danlar mukataalarimi genigletiyor, “kirda ve kentte” giivenligi saglamak adina milis
devsiriyor ve Istanbul itiraz edince de eylemlerini mesrulaguirmak icin baska tehdit
unsurlanni gerekge gosteriyorlardi!®.

Akka, diger yandan, Seyh Zahir Omer’in artan giiciiniin en onemli ussu olmus-
tu. Zahir 6nce sehri tahkim etti; harigten gégmen getirerek nifus ve uretimi arttrd.
Cok gegmeden sehrin refahim yiikseltti. Aynca ¢ol bedevileri ile kurulan baglantlar-
la Zahir Omer gerektiginde kullanilmak iizere, giicli bir askeri yardim elde etmeyl
de bagarmisu. O donemde Anti-Liibnan Daglan’nin etegindeki Sur Bolgesi'nde etkili
ve Babili'ye isyan ettikten sonra Zahir Omer’in kendi tarafina gekmeyi basardigi
Muttali agireti bu duruma 6rnek verilebilir. Ancak aile iginde ogullan ile ¢atigmalara
déniigen miicadeleler, giiciiniin daha da buytimesini engellemisti'®. Zahir Omer, aile
ici nizalara ragmen, kendini Babiali'den sahsi ve halefleri igin Akka ve Celle seyhi,
Nasira, Taberiye ve Safed valisi olarak kabul edilmesini isteyecek kadar glicli adde-
diyordu?. Babali ise, Rusya ile savas endisesi sebebiyle boyle bir talebi geri ¢evire-
cek durumda degildi, dolayisiyla Zahir Omer bitin bu unvan, gorev ve
mansiplarikonjonktiiriin yardimyla elde edebildi.

17 Bkz. Johann W. Zinkeisen, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, Gev. Niliifer Epgeli, Kemal Beydilli, Ed.
Erhan Afyoncu, C.6, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2011, 5.29-30,Volney, Voyage en Syrie et en Egypte pendant
les annees 1783, 1784 et 1785, C.2, Paris 1787, s. 84, aynca bkz. Uzungarsih, a.g.e., s. 433

18 Bkz. Dina Rizk Khoury, Osmanl: Imparatorlugu’nda Devlet ve Tagra Toplumu Musul, 1540-1834, Cev.
Ulkiin Tansel, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1999, 5. 76

19 Babiali'nin Zahir Omer’in artan niifizundan rahatsiz olmasim Zinkeisen aynnul olarak
anlatmaktadir. Buna gore, 1757°de Mekke’ye giden hac kervammn Zahir Omer’e dost bir bedevi
agiretinin saldinsina ugramas: ve yagmalanmasi, Babiali ile iligkilerinde bir donim noktasi olmustur.
Zahir Omer’in bu saldiny1 gergeklestiren bedevileri cezalandirmamis ve ganimetlerini Akka'da digik
degerlerde satmalanna izin vermigti. Diger taraftan Babiali, bir miiddetten beri Zahir Omer’in bilhassa
Suriye kiyllannda dolagan Malta korsanlarina tarafsiz bir bayrak alinda Akka Limani'nda himaye ve
siginak saglamasim, onlara da ganimetlerini ve ele gegirdikler gemileri burada satmalanna izin vermesini
hos kargilamads. Yine de Istanbul, Zahir Omer’in giiciini, el aluindan topraklannin gesitli yerlerine vali
tayin ettigi 6z ogullan ile diismanhgim besleyerek azaltmaktan oteye gidememisti. Ozellikle en buyiik oglu
Seyh Ali Zahir, en onemli ve tehlikeli rakibiydi. Ali Zahir iktidan zorla ele gecirmeye galigmig ve bu
miicadele sonucunda, Bibiili tarafindan Zahir Omer'in ve ailesinin niifuzunu kirmak igin iyi bir firsat
olarak gériilmiigtir. Bkz. Zinkeisen, a.ge., s. 30-31, aynca bkz. Tekindag, “Cezzar Ahmed Pasa”, ag.e.,
s. 156

20 Bkz. Zinkeisen, a.g.e., s. 30
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Ancak Suriye santrang tahtasinda yerel bir aktorin agin guclenmesi,
Dersaadet’in alana giiglii bir piyon siirmesini de geciktirmez. Zahir Omerle miicade-
le gorevi, 1760’tan beri Sam valiligi yapan ve seyhin sahsi digmani olarak
Babiali’nin giivenine nail olan Osman Pasa’ya verilir. Diger taraftan Osman Pa-
sa’mn iki oglu Trablussam ve Sayda valiliklerine tayin edilmig ve Osman Paga’nin
tasarrufu alundaki bolgeye 1765’te aynca Kudiis ve Filistin’in tamami da eklenir.
Tehditin buyiikligi Zahir Omer’i, oglu Ali Zahir ile acilen barig yapmaya iter. Ali
Zahir, Osman Pasa’min Nablus’a hareket eden birligini yenilgiye ugratmasiyla, Seyh
Zahir Omer ve Babiali arasindaki iligkiler resmen bozulur. Diger taraftan Osman
Paga’mn Babiali adina siirdiirdiigii savag, zamanla menfi bir hal alir: Osman Pa-
sa'nin harp masraflanm kargilamak igin halktan yeni vergi toplamasi, Suriye bolge-
sinde huzursuzluk gikartip, bilhassa Filistin’de Remle (Ramle), Gazze ve Yafa'da
isyanlara yol agar. Devreye iigiincii ve bildik bir isim girer: Cezzar'in Misir'daki
hamisi Memlik beyi Bulutkapan Ali Bey. Bahiili’nin icinde bulundugu miigkilati
firsat bilerek, hikkimdarhgim Misir'dan bagka Suriye ve Filistin’e yaymak i¢in hare-
kete geger 2!, Bulutkapan o siralar Misir'da giiciiniin zirvesindedir 22. Abaza soyun-
dan gelen siradan bir Memlik iken, Memlik beylerinin kendi aralanndaki miicade-
leyi lehine gevirerek, 6nce Seyhii’l-beled, daha sonra Misir beyi olmugtu. Mahalli
iktidannin merkezce onanmasi igin oyunu kurallarina gore oynar: Babiali’nin etkili
vezirlerine gerekli keseleri sunar, sureta biat eder. Istanbul’'un nzasim kazandiktan
sonra, ikinci adim atmaktan ¢ekinmez. Babali’nin valisini Misir'dan kovar, harac
odemeyi keser ve nihayet 1768’de kendi adina sikke bastrir??, Biitiin bu heveskarhg,
onun, ‘Misir Sultam’ olmak gibi, daha sonra Mehmet Ali Paga’'nin kuvveden fiile
gegireceg, bir tahayyule sahip oldugunun isaretleridir. Bulutkapan Ali Bey’in 1768

! Bkz. Zinkeisen, age, s. 31-32. XVIIL yiizyila gelindiginde Misir idari bakimdan degisimin
isaretlerini vermektedir. Bulutkapan Ali Bey'in 1757 senesinden itibaren artan niifizuna kadar, odenen
senclik vergi (salyane) ve aynca Kahire'deki garnizonlar, Imparatorluk dahilindeki ticari dolagim ve eyilet
valiligi veya muteferrika gibi ust diizey atamalar, Misir ile Istanbul arasinda bagin guvencesiydi. Diger
taraftan Kabhire, iktidan ele gegirmeye calisan, Kazdagh grubunun kontrolundeki yerel askeri
hanchalklannin tesinin artmasina ve yedi alayin liderligi icin yapilan miicadeleye sahitlik etmigti. Aslinda
bu gelisme Imparatorlugun idaresindeki zaaftan ziyade, Salzmann’n da iddia ettigi gibi ticaretin yerel
ckonomiyi genigletmesinden kaynaklanmaktaydi. Zira Kahire'de zenginlik, kahve ticareti ve Haremeyn'in
ihtiyaglanna aynlmug arazilerin iltizam sozlesmeleriyle baglanuh olarak tesekkiil etmigtir. Bkz. Semdani-
Zade, 1978 ILA, ss. 96-99, Salzmann, 2011, s. 84-85, aynica bkz. Andre Raymond, “Soldiers in Trade:
The Case of Ottoman Cairo”, Bntish Journal of Middle Eastern Studies, 18 (1991), s5.16-37, Crecelius, a.g.m.,
s. 61, 63-70. Zira iltizam, devletin genel olarak belirli bir yerle siurh kanuni ya da seri vergi
unsurlanndan olugan bir yapiy1 ifade eden mukataa birimlerini vergilendirmeyi, rekabete agik, miizayede
ile tespit edilen ve bir bolimii pesin 6denmesi istenen belirli bir senelik bedel kargihginda, simirh bir sure
igin kan ve zaran kendine ait olmak iizere kabul edecek miiltezimlere devretmesidir. Bkz. Mehmet Geng,
“litizam”, 14, 22 (2000) TDV, Istanbul, s. 155

* Bkz. S. K. Lusignan, A History of the Revolt of Aly Bey against the Ottoman Porte, London 1783, s. 146-
147

# Bkz. Zinkeisen, age., s. 32,
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ve 1772 yillannda Osmanhimparatorluguyla iliskilerinde, “Miistakil Misir” tasavvu-
ru belirleyici olmahdir. Aynca Bulutkapan Ali Bey 1769’da Sayda bolgesinin bir
kismumi ele gecirmigti*. Payitaht zaviyesinden o, ihanet ve isyan igindeydi. Nitekim
Babiali'nin Cezzar Ahmed Pasa’ya karsi besledigi stiphenin bir diger saiki, onun bir
zamanlar Bulutkapan’in adam olmasiydi®.

Misir ordusu ertesi yihn Subat ayinda Akka yakinlanna geldiginde, birliklerin
baginda Bulutkapan Ali Bey’in damadi, Ebiizzeheb lakapli, Muhammed (Mehmed)
Bey bulunuyordu. Seyh Zahir Omer ile birleserck, Nisan ayinda Osman Paga’min
Sayda, Trablussam ve Haleb valilerinin birlikleri ile kendilerini bekledigi Sam’a
dogru ilerlemisti. Memliiklerin hiicumu ile 6 Haziran’da Osmanh birlikleri burada
yenilgiye ugramis, ancak Osman Paga’nin riiget vererek Ebiizzeheb Mehmed Bey’ii
ordusuyla Kahire’ye geri donmesini saglamigti. Bu kez damad Ebuzzeheb Muham-
med (Mehmed) Bey, kaympeder Bulutkapan Ali Bey’e kars1 isyan eder. Ebuzzeheb,
1772 Nisan’inda, kendi hizbinin yardimyla Kahire énlerinde bir gatismadan sonra
schri ve Misir'in idaresini ele gegirir. Bulutkapan Ali Bey Sam’ almay umarken,
Kahire’den olur. Bulutkapan yamndaki 800 Memlik ile $am’da Osman Pasa’ya
karsi miicadelesini tek bagina siirdiirmiis olan Seyh Zahir Omer’e sigmmustir®.

Misir'in eski hikimi ve simdi Ruslarin miittefiki olan Bulutkapan Ali Bey, Seyh
Zahir ile birleserck, toplam 7 bin kisiden miirekkep kuvvetleri ile Sayda onlerine
gelmis, deniz tarafindan saldirarak Osman Paga’min birligini maglup etmigtir?’. Aka-
binde iki miittefik, takriben sekiz ay siiren bir kusatmanin ardindan, Subat 1773’te,
Yafa’yr da zapt etmislerdir?®. Zahir Omer, Suriye’deki iktidanm genisletip, tahkim
ettikten sonra yeni bir hedef belirleyecektir: Misir; Bulutkapan Ali Bey’e eski
memaliki iade edilececektir. Fakat Ali Bey ve Zahir Omer’in hesaplan Misir’a var-

2+ Zinkeisen’nin iddiasina gore, Venedikli bir tiiccann tavsiyesi uzerine Hindistan ile yapilacak tica-
ret igin bir depolama yeri kurmak tizere Mekke'ye ait Cidde Limani’m zaptetmis ve son olarak Mekke'ye
saldirarak burayr yagmalamig, 1770'te bir beyanname ile Suriye'yi Osman Pasa’nin zorbah@indan
kurtaracagim ve bunun igin segildigini ilan etmigtir. Ramle, Gazze ve Yafa, yil sonunda Memluklerden
olugan 6ncii birliklerinin saldinsina ugrams, fakat bu birlikler Osman Pasa’nin emrinde $am’dan gelen
orduya yenilmistir. Yine de Bulutkapan Ali Bey'in birlikleri, Zahir Omer'in yardimiyla Osman Paga’yi
tekrar Sam’a kadar siirmeyi ve Yafa ile birikte Filistin'in tamamim ele gegirmeyi basarmugtir. Bkz. Zinkei-
sen, a.ge., s. 32.

25 Bkz. Crecelius, a.g.m., s. 79

2% Sem’dani-zade, Sem dini-Zide Findiklil Siileyman Efendi Tanhi Miir'i't-Tevdrih, Trans. M. Miinir Ak-
tepe, I1.B, Edebiyat Fakiiltesi Matbaas:, fstanbul 1980 5.103-104, Zinkeisen, a.g.c., s. 33

27 Kasim 1772°de bir Rum korsam olan Panayotti'nin emrindeki bir firkateyn ve ug yelkenliden
meydana gelen bir Rus filosunun, Yafa'ya taarruz edip sehri kara tarafindan kugatan Ali Bey ile
Memldklarna zahire ve miithimmat tagdig bilinmektedir. Bkz. $ehabettin Tekindag, “18. Yiizyilda
Akdeniz'de Rus Donanmasi ve Cezzar Ahmed Bey'in Beyrut Savunmas:”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergist, 5
(1968), s. 37-38

2 Nicolae Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarthi (1774-1912), Gev. Niliifer Epgeli, Kemal Beydilli, Yedi-
tepe Yaymevi, Istanbul 2009, 5, 5. 64-65
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madan bozulacakur: Subat zaferlerinden iki ay sonra Nisan'da, Zahir Omer,
Bulutkapan Ali Bey'in emrine verdigi memluklular ile kendisinin bin bes yuz kisilik
yardimar kitasindan mutesekkil birlesik kuvvetle Kahire'ye dogru yola ¢ikuysa da,
Misir yolunda Ebuzzeheb Muhammed Bey’in ordusu tarafindan yenilgiye ugratla-
rak oldurilmiis, meydan-i siyasetten bir oyuncu eksilmigti?,

b. Cezzar ve Beyrut Ahvali

Diger taraftan Osman Pasa, Emir Yusufun yardim talebi uizerine, Cezzar
Ahmed Bey'i, kahyasi ve 300 Magribi askeriyle birlikte Beyrut'un savunmasi icin
gorevlendirmisti. Beyrut miidaafasindaki miispet katkis1 Cezzar Ahmed Bey’i, Beyrut
mutesellimligine yiikseltir. Fakat bunun bir hata oldugu ¢ok gecmeden anlagilacaku.
Sancaklara digandan miitesellim tayin olundugu nadir de olsa gorulmemis degildi.
Ashinda bu sekilde olan tayinler genelde uzun surmemis ve disaridan mitesellimlige
tayin edilen kisi sancag kisa siirede terk etmek mecburiyetinde kalmisu®. Zira Mute-
sellimin kendi ailelerinden tayin edilmesini arzu eden verli ailelerin tehditlerine ma-
ruz kalmiglardi. Benzer akibet Cezzar'in bagina da gelir ve Beyrut'u terk etmek zo-
runda kahr. Oysa, Cezzar Pasa, Zahir el-Omer ile ittifak kurarak Akdeniz'de faali-
yet gosteren Ruslar'n Beyrut'u topa tutmasi iizerine buraya yardim icin gitmis ve
Sihabogullar’'ndan Beyrut hakimi Diirzi Emiri Yusufun tavsiyesi ile Beyrut
miitesellimligine getirilmisti.

Suriye’de i¢ kavga, Osmanhi-Rus harbi siirerken ve ‘Moskof donanmasi Yafa
ve Beyrut'u bombalarken Cezzar bir komplodan Emir Yusuf sayesinde kurtulacakur.
Komplonun gerisinde Muhammed Ebuzzehep vardir: Zahir Omer’le ittifak kurarak
Nisan 1773’de Memliklan ve 1500 Safedli urban ile Misi’a hareket eden
Bulutkapan Ali Bey’i zehirleyerek saf digi birakan Muhammed Ebuzzeheb (Mays
1773), Beyrut'a yerlesen eski rakibi Cezzar' i oldiriliip bagimin Misir’a gonderilmesi
halinde Emir Yusuf'a 200.000 gurus vaat etmisti. Ancak Emir Yusuf, Cezzar Ahmet
lehine bir karar vermis ve bu teklifi reddetmigti®!.

Bulutkapan Ali Bey’in oliimiinden sonra (1773), Misir'in birtkmigvergi borglan-
m odeyen yeni Misir vilisi Keke Abdi Paga, Osmanli Sultam1 adma “Akka seyhi,
Nazareth, Tiberiya ve Galile komutani®oldu, devaminda Seyh Zahir'in elinden
Suriye sahilinin tamamim almay: bagardi. Ingiliz Robinson’un komutas: altindaki
topgularla birlikte Gazze'yi isgal etti, ancak Yafa halki onun iktidarm tammay red-

2 Zinkeisen, a.ge., s. 33-34
 Yiucel Ozkaya, Osmanl Imparatorlugu'nda Ayinhk, TTK, Ankara 1994, s. 128
! Tekindag, a.g.m., s. 39-40
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detti?2. Cezzar Ahmed Paga Sayda valiligine tam bu siyasi kargasa igerisinde tayin
edildi.

Cezzar Ahmed Bey Beyrut miitesellimi iken, gehrin surlarin tamir ettirmis, Ce-
bel ahalisinin silahla sehre girmelerini yasaklamak gibi** giivenlik ve asayis tedbirleri
almigu.  Ingaat hamlesini  kargilamak tzere Beyrut Limani’'nda bulunan
Sihabogullarna ait bir gemiden 200.000 kurug alir. Diger taraftan Cezzar Ahmed’in
faaliyetlerini Cebel-i Liibnan’in kadim merkezi Deyrii’l Kamer'den takip eden Emir
Yusuf, Beyrut onlerine gelerek, Cezzar’a 40 giin iginde sehri terk etmesini bildirmis,
ancak Cezzar bunu kabul etmemistir. Red cevabi Emir Yusufu, Ruslarla ittifak
halinde olan Zahir Omer’den yardim istemeye yoneltir**. Bu kez talebi kabul edilir;
Emir Yusuf, Zahir Omer’e tabi Diirzi, Beni Muteval ve Safed urbam ile ittifak ha-
linde Beyrut'u kugatir ve ayrca uggeni tamamlamak igin, gene Zahir Omer aracih-
giyla Rus donanmasim yardima gaginr. Beyrut muhasaras1 2 Agustos tarihinde ka-
radan Diirzi, Beni Muteval, Benti Zeyd urbaninin énciiligiinde, deniz tarafindan
ise Rus filosunun top atesi ile baglamigtir®>. Akabinde Rus filosu kiyrya gikar ve sehri
yagmalar. Bombardimam yagmann takip etmesine Emir Yusuf ile Durziler
karsigikar ve hatta Rus bahriyelilerle siirtiismeler yagsanr®, Cezzar Beyrut'tan gik-
mamak icin direnir, ancak zahire ve mithimmat tiikenir, ayrica Sam valisi Osman
Pasa’dan bekledigi yardim gelmez. Cezzar'n imdadina bu kez, Ruslarla Beyrut'un
istikbali hakkinda ihtilafa diigen eski hasm Zahir Omer yetisir; ona anlasma teklif
eder¥vs. Bu siyaset dongiisii, ‘dost-diigman’ aynmuiizerine kurulu bir politikyapiyr
cagnsurmakta, ancak Misir ve Suriye’de dost-disman daima goreceli ve gegici bir
mecraya sahipti .

Cezzar Ahmed iktidar oyununda kendisine avantaj saglayan Bosnak, Arnavut
ve Kuzey Afrikalilardan devsirilmis Memlikleriyle bir askeri kuvvete sahipti ve Os-
manh hakimiyetinin bolgedeki temsilcisi olarak, asi urban ve asiretlerle mucadele
etmis ve onlan sindirmigti. Bu icraatlanimparatorluk merkezinde sevingve endige
gibi iki z1t duyguyu harckete gegirdi. Fakat Cezzar, Misirin ahvaline dair yazdigi
raporlarla endigeleri gidermeyi bildi ve Sam valiligine tayin edildigi gibi (1785)% ,
akabinde birka¢ defa emirii’l-haclik gorevini de uhdesine aldi. Sam ve Sayda

32 Bkz. Jorga, a.ge., 5,s. 65

3 Tekindag, a.g.m., s. 40-41

3 Tekindag, a.g.m., s. 41-42

3 Tekindag, a.g.m., s. 42

% Tekindag, a.g.m., s. 42

% Emir Yusuf, Zahir Omer aracihiiyla Rus filosunun destegini almak igin Zahir Omer’den yardim
istemigti, lakin Beyrut kusatmas: sirasinda ittifak halindeki bu pargalar, sehri kimin alacag konusunda
anlagmazhiga diigmiislerdir. Bkz. Tekindag, a.g.m., s. 44

3 Bkz. Emecen, agm., s. 517, Cezzar Ahmed Pasa’min yazdign raporlar iginde en meshuru,
Nizdmnédme-i Misir'dir. Bkz. Cezzar Ahmed Pasa, a.g.e.
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valilikleri esnasinda Akki’da ikamet eden Cezzar, kendi emrindeki Memliklerin
Gikardiklan isyam bastrdiktan sonra Akka’daki mevkiini daha da guglendirdi.
Cezzar Ahmed Pasa, Sayda havalisine muhtar bir bey gibi yerlesmek istedigi igin
1196 H. (1782 M.)de Akki'y1 tahkim ile burayi kendisine merkez yapmusti; hatta
maksadi hikimetge anlagildigindan 1197 Muharrem (1782 Aralik)’de Bosna
valiligine nakledilmis ise de Diirzi dag havalisindeki isyandan bahis ile buradan
aynlmasinin fena netice doguracagim beyan ettigi icin Sayda yine kendisinde bira-
kilmig ve aym zamanda bastirdigr isyan sebebiyle Liibnan balgesinin igleri de kendi-
sine verilmistir®®, Cezzar Ahmed Paga, Sayda kiyilarinda ticari faaliyetleri engelleyen
Sii Muteval (Mitvali) asiretiyle Kuzey Filistin daglanindaki asi kabilelerin ayaklanma-
larini da tenkil etmis, Liibnan daglanindaki Sihab emirleriyle micadele ederek onlan
sindirmigti. Merkezi Deyrii’l-Kamer olan Liibnan emiri Yusuf*'u destekleyerek,
kardesi Emir Ahmed arasindaki Liibnan emirligi mucadelesinde Emir Yusuf'a askeri
yardim gondermigtir!!. Sam valisi Azimzade Mehmed Pasa, Emir Ahmed’i destekle-
diyse de neticede Emir Yusuf, biraderini yenilgiye ugratarak Deyrii’l-Kamer’e gel-
migtir (1198 H./1784 M.). Ancak Emir Yusuf bundan sonra Cezzarmn idari
tasaarufunda bulunan Besara bolgesini yagmalatug igin, Cezzar Ahmed Pasa bu
yeni Diirzi hareketini basurmak suretiyle Sayda valiliginde birakilmasinin miinasip
bir karar oldugunu da gostermigtirt?.

Ahmed Cevdet Paga’ya gore Cezzar Paga, Cebel-i Liibnan hanedanlariminin
niifuz ve iktidarlarina son vererek, burada “bi’l-istiklil tasarruf eylemek arzusunda”dir.
Ancak bu bolgede iimera-y1 Sihabiyye heniiz ciddi bir tehlike kaynagdir. Cezzar,
bu defa Sihabogullan arasinda ihtilif ve miinazaatdan istifade etmistir.
Sthabogullann  aynca  Sam  vililerinden  destek  almaktadirlar. Umera-y1
Sihabiyye’den bazilan zaman zaman Sam valilerine siginabilmekte ya da yardim
alabilmekteydi. Cezzar Paga, bu iki tehdit kargpisinda ikili bir taktik izler; Cebel-i
Diirziyi her taraftan kusatmak icin, bir taraftan Sam vilisi olmaya ¢ahgirken, diger
yandan Sayda mansibin1 da kendi adamlarina tevcih ettirmeye ugragir. Bu ciim-

¥ Bkz. Uzungarsily, a.g.e., s. 605

¥ Diirzi lideringn ad Ahmed Vasif tarafindan Mir Yasef Sihabi olarak zikredilmektedir. Bkz.
Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii'l-Asir ve Hakdiki’l-Ahbdr, Haz. Miicteba lgiirel, Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakultesi Yaymnlan, Istanbul 1978, s. 161-162

' Bkz. Tekindag, “Cezzar Ahmed Paga™, s. 156

# Bkz.Uzungarsil, a.g.e., s. 605-606. Ahmed Cevdet Pasa ise, Cezzar'in Emir Yusufla micadelesini,
"...Cezzdr Paga'mn kethiidasi olan Kigiik Selim Paga ile aralan bozubnagin Cebel-i Diiriiz hakimi Emir Yusuf iizerine
Serif Paga kumandasla sevk etmis oldugu kuvve-i askeryeyt kendi aleyhine hareketle geliib ‘Akka’vt muhasara ettiklerinde
vuku bulan muharebede Cezzdr galib gelerek Selim Paga Sam’a ve andan dersaadete bil-virid Rumili cinibinde sefer-1
hiimdyinda istthdam ol sdur ve muhdrebe-yi merkumeden sonra Cezzdr Diirzi daguiizenine miiceddeden ordular sevk
ederek, azim-i muhdrebelerle meggul bulunmugdur” seKlinde anlatmaktadir. Bkz. Ahmed Cevdet Paga, Tdnh-
Cevdet. C. 5, Matbaa-y1 Osmaniyye, Tertib-i Cedid, Dersaadet 1309, s. 37-38
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leden en mutemet adami, Misir'dan beraber getirdigi kélesi Selim Paga’ydi** ancak
o da, 1199 (1783) tarihinde Cezzar emiri’l-hac oldugunda vebadan vefat etmis
bulunuyordu. Diger memliku Kiigiik Selim’i ise kethiida tayin ettirmis, uhdesine
mirmiranlik ile Sayda mansibim ve ardindan da diger memluki Siilleyman Aga’ya
da mirmiranhk ile Trablussam mansibim verdirmek suretiyle kendi patronajim
devlete tasdik ettirebilmigti. Devlet-i aliyyenin icazetini boylece kazandiktan sonra
daha da giiclenen Cezzar bu kez Cebel-i Diiriz'i hedef alr. Burada hakim Emir
Yusuf ile dayisi Emir Ismail arasindaki kavgaya miidahil olur. Ismail, Cezzar Pa-
sa’ya “akgeler vaad ederek” aldifn yardimla Cebel-i Diirzi’de iktidan ele gecirmigse
de, ¢ok gegmeksizin Emir Yusuf da Cezzar'a “kulli akge vaad” ederek tekrar
kaybetigi mevkiini geri ahr. 1202 (1786) tarihinde Uzun Ibrahim Paga Sam valisi
olunca, Cezzarn idari alam Sayda eyaletiyle mahdud kahr, bunun uzerine Emir
Yusuf aruk Cezzar’a mutad olan vergiyi vermekten vaz geger'.

III- Takrir’in Séyledikleri ve Soylemedikleri

“__.bu memleketi Moskovlu zabt itmigken Allah’in inayeti ve sevketli
padigahimin hiisn-i tevecciih-i aliyyesi asar-1 berekanyla ellerinden alub fatih
oldugum ecilden padisahim bana mansib verdigi ferman-1 hiimaytinunun ba-

sinda diistir-1 mitkerrem deyu unvan yazmis bu ne demekdir bilmediniz
mi?...” 4

Bu boliimde gerek takrir gerekse donemin diger kaynaklan Cezzarin macerasi-
m anlamak icin yan yana kullamlacakur. Oncelikle Arapga “karar” kelimesinden
tiiretilen takrir, yerlestirme, yerini tayin ve tesis etme, saglamlasurma, anlatma an-
lamlaninda kullanilmaktadir. Osmanli resmi yazigmalan iginde, bir igi resmen ve
tahriren ilgili yere beyan etme manasinda kullanilan takrir, bugiin rapor kelimesine
karsilik olarak kullanilmaktadir®®. Bu ¢ahsmaya konu olan metin, Topkapt Sarayi
Miizesi Arsivi'nde E 4029 sayida kayith bulunmaktadir?’. Dokuz varaktan meydana

#3 Cezzar Ahmed, Selim Pasa'yi seraskeri olarak tayin etmekle, Misir'da baglayan dostluklarim ve
giiveni odiillendirmig olmaktadir. Cezzar'm yakin cevresindeki Biiytk Selim Pasa (el-Kebir), Kiiguk Selim
Paga (el-Sagir) ve Siileyman Pasalanonemli mevkilere tayini hakkinda bkz. Philipp, a.g.m., s. 95

# Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, a.ge.,s. 107

¥ Bkz. Metin 3a

# Bkz. Semseddin Sami, Aamus+ Tirki, Tkdam Matbaasi, Istanbul 1317, 5.425, Miibahat S.
Kiitiikkoglu, Osmanl: Belgelerinin Dili (Diplomatik), Kubbealt Nestiyat, Istanbul 1998, s. 214

# Genel takrir formuna uygun olarak bu gahsmaya konu olan metinde de elkab bulunmamakta ve
meselenin dogrudan izihina baglanmaktadir. Diger taraftan bu 8 varaktan meydana gelen takrirde imza,
mithiir ve tarih bulunmamaktadir. Bu durum, XIX. yuzyila kadar takrirlerde bu bilgilere yer verilmeme-
siyle izah edilebilir.



174 SELDA GUNER

gelen bu belge Cezzar Ahmed Paga’min Akka*®, ve Beyrut gibi sehirlerin dahil oldu-
gu Sayda valiligi donemindeki icraatlarim anlatmaktadir. 1775 senesinde Sayda
valiligine tayin edilen Cezzar Ahmed Pasa, 1804 senesinde vefat edinceye kadar
idari merkez olarak Akka’yr kullanmisti. Takririn yazildig: tarih belgede yazilmamug-
ur, ancak “...Bundan evvelce gu karguda bayr iistiinde bir bib-1 Diirzi manastin giriiniir amn
altinda gukur icinde Uskiidar kadar bir karye vardir. Pagamiza vergiisiinii vermediler ve redd ile
cevab vardiler. Ba‘dehii bir bayrak Amavud askerini bayurlara ginderdi...** seklinde anlatilan
bu olay Ahmed Cevdet Paga’ya gore 1786 yilinda gergeklegmistir®. Zira Diirzi Emiri
Yusuf, bu tarihte Cezzar Paga’ya vergi 6demeyi reddetmistir. Diger taraftan, metin-
de Napolyon'un Misir's isgaline dair bir ifade olmamasindan harcketle metnin 1798
yihoncesinde yazildigi anlagilmaktadir. Bu durumda takririn yazildiga tarith arahigim
1786- 1797 olarak tahmin edebiliriz.

Takrir, muhteva olarak Cezzar' i Suriye’de kurdugu diizenin icini teghir etme-
si, onun iktidar teknikleri ile bolge sosyolojisi hakkinda kisa ve fakat ayrnuli bilgiler
sunmasi agisindan oldukca kiymetlidir. Form olarak ise, Takrirci ile Cezzar'in ikili
konugmasinin takrirci eliyle kagida dokiilmesinden ibarettir. Ismi mechul takrir yaza-
rinn, Istanbul’dan bizzat Sultan (I. Abdiilhamit veya III. Selim) tarafindan Cezzar
nezdine tahkikat igin gonderildigi alenidir. Baska bir ifadeyle, takrirci kimligi ve
gorevini gizleyerek espiyonaj yapan bir hafiye degildir. Her iki taraf durumun far-
kindadir. Cezzar anlatmakta, takrirci yazmaktadir. Hatta takrircinin aragtirdigiozne
ile arasindaki mesafeyi kaybettigi, kimi yerde Cezzar'in adamm gibi konugstugu agikur,
Takrir'cinin Cezzar'la sadece konaginda oturup sohbet etmedigi, onunla birlikte
mezkur cografyada gezindigi de anlagilmaktadir. Takrir'de iki yerde bu gezinti ma-
halleri anlanlmaktadir: Ilkinde Cezzar ve Takrir'ci daha once Paga’mn Arnavut
askerlerine yagmalatugioniinde bir Diirzi manastirmin bulundugu bir ‘karye’yi uzak-
tan seyrederler. Ikincisinde, kurdugu diizeni gostermek iizere Cezzar Pasa onu iske-
lelere davet eder. Konugma esnasinda takrircinin Cezzar’a yonelik hitabi ise ‘sulta-
mm’dur!

" Akkd, Eski Ahitin Hacco (Akko), Yunanhlanin Ptolemais ve Fransizlann Acre olarak
adlandirdiklan Filistin’in bausinda bugiin Israil simrlan iginde bulunan bir sahil schridir. Hagh seferlen
sehir igin 6nem arzetmektedir, 1104'te 1. Baldwin sehri elegecirmis ve Hiristiyanlar igin merkez haline
getirmigtir. 1187°de Selahattin Eyyubisehri haghlardan geri almigsa da 1191de Philippe Auguste ve
Arslan Yirekli Richard tarafindan tekrar ele gegirilmigtir. Burasi aym zamanda St. Jean tarikaunin da
karargahi olmustur. Bu sebeple sehir, St. Jean d’Acre ismiyle amlmistr. 1291°de Sultan El-Meliku'l-Egraf
schri fethederek, Hiristiyanlann Filistin’deki hakimiyetlerine son vermigtir. XVIIL yuzyil ortalannda
Akka, Celile’de bir deviet kuran Seyh Zahir tarafindan baskent yapilmistir. Bkz. F. Buhl, “Akka”, 4, C.1,
(1978), MEB, ss. 250-251, ayrica Akka sehrinin XVIIL. yiizyildaki sosyo-ekonomik ve siyasi tarihi i¢in bkz.
Thomas Philipp, “Social Structure and Political Power in Acre in the 18t Century”, The Synan Land in the
18% And 19* Century, Ed. Thomas Philipp, Steiner, Stuttgart 1992, ss. 91-108, Thomas Philipp, Acre: The
Rise and Fall of a Palestian City, 1730-1831, Colombia University Press, New York 2001, 5. 18-19

# Bkz. Metin 4b

" Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, ag.e.,s. 107
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Nitekim Takrirci Cezzar’a yonelik hayranhk dolu uzun ctimleleri su soruyla;
rica eyleyerek bitirir: *Ve ciimle dlem Cezzdr Paga’'mn hasm- kdvisidir. Biyle tken bu kadar
hagarat iginde nice adam edebiliir ferd korkmaz mu deyii ahvdl ve keyfiyetinden evza*1 harekatindan
sudl ediib beydn ve miigkilitimy hal ile “aydn eylemesini rica eyledim. * Muskilat” gorev olmah-
dir. Cezzar'in verdigi cevap da sultanadir: “Siyle zan ederim ki bugiin bir kabihat eylesem
yani devletlii efendimizin mugdyir-i nza iginde bulunsam hald oldugu mekdnda igidiib tarihi ile
yazub felan giin sen gu isi etdin bir dahi etme, eger eder isen kahr-t tig-1 diisturdnem ile hakkindan
geliriim deyii hitdb ve ‘itab ndmesi zuhir eder. Kegf ile midir keramet ile midir nuctim ve remle ile
midir veyahud bu taraflarda mevciid sinuf-v askeriyye birbinine ziddidir, anlann casuslugu ile midir
bilemem. Ancak bilinm ki ahvéle vukif- tamm vardir ve dogru ve sidik hizmetkdra mufink
olmugdur.”

Cezzar i¢in Osmanl sultam ‘devletli efendimiz’ dir, hakkindan gelirim diye hi-
tabr zuhur eder, ahvale vukufu tamdir, Sayda’da belki de casuslan vardr, Cezzar ise
sadik hizmetkardir. Ancak Takrir alt ve esas metin olarak ashnda ‘hizmetkar'm
ovgiisiine adanmgur. Oyle ki birkag yerde Cezzar Sayda ve havalisinde kurdugu
diizenin, bizzat Sultan’in Istanbul’da tesis ettigi nizamdan daha saglam oldugunu
belirtmekten cekinmez; Cezzar camilere geki diizen verir, cemaati namaza icbar
eder ve ‘Istanbul gibi pidigih yasag iig giindiir demek kaydinda olanlan ndr-v simgi-ir irdd ile
tomar imriinii diirub® biiker. Keza Cezzar'n kalelerine Diirzi dagindan, Halep ve
Sam’dan vesair yerlerden- Arap, Tiirk ve ya Yerli- gelenler bolikbaginin memuruna
silahlarim teslim ettikten sonra sehre girebilirler. Cezzar'm kaleleri ‘Istanbul kalesi
gibi miiseyyeb degildir ve sizin kolluklar gibi miisdade etmezler ve taraf gizediib hatira ri‘dyet
etmezler. Hata ri‘dyet edenlerse ilmek lazim gelirse zabiti muvaffakiyetle hakkindan geliniir.”
Ayrica o, asayly adina 1791 senesinde Akka sehrine tum girig kapilanm yiktrarak,
karadan ve limandan olmak tizere sadece iki kapr birakir!.

Cezzar'm bu ve benzeri fiillerinde Takrir, esasen ‘ideal burokrat, [stanbul’da
bile bulunmayan emsalsiz veziri, ‘hikmet-i hiikimet'in canli 6rnegini tasvir eder.
Nitekim daha takririn baglaninda Cezzar, harp ve darb erbabi yetmis iki milletten
bagka Diirzi sedidini de hizaya getirendir. $am, Akka, Sayda ve Beyrut arasindaki
kalelerde yedi bin askeri vardir ki bunlann ulifeleri yilhk altmigiic bin kusur kese
akce eder ki bu hazine Iran sahinda bile bulunmaz. Aynca Mekke'de gesitli simflar-
dan iig¢ dort bin adem de eline bakar. Oyle ki her kime rastlansa ‘bizler Cezzar
levendathyuz deyu cevab iderler.” Takrircinin iginde ovgii gizlenmig sualleri bitmez: Kale-
leri tamir eder, cami ve tekke yapurr, yetmezmis gibi Istanbul akge istedikge bulup
gonderir ve ustelik ‘Ve ciimle dlem Cezzdr Paga’mn hasm-1 kdvisidir'. Dirzi sedidi ve Ar-
navut eskiyasi gibi unsurlara soz gegirir. [lk paragrafta bahsedilen rica ile yoneltilmis
suali takrirci bu methiyeden sonra sorar. Takrir'cinin takririn girigine koydugu bu
uzun ciimlelerden Cezzar'in sadece bir vali-i vilayet degil, bir bolgenin yerel ve muk-
tedir sultam ortaya ¢ikar. Siyasi akil ve bilhassa siddet, kurdugu nizamin aynlmaz

51 Philipp, a.g.m., s. 93, 107
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pargasidir. Nitekim cami muitevellilerini ‘ahz u geri‘en katl ve iddm edib cdmi-i seriflen zabt
eyler, ana baba sozu bile dinlemez bes gesit askeri birbirine kirdinr. Bu bes cesit
asker, deli askeri, tifenkci askeri, Arnavud askeri, yerli askeri (yerliye)>? ve Magribi
askeridir. Takrir bu beg nev askerden deli askeni ile tifenk¢iler arasinda ¢ikan kanl bir
nizaya da yer verir: Cezzar suhulet saglanmaymca Deli askerini tiufenkcilere karg:
tahrik eder, mukateleyi tufenkgiler kazaninca bu sefer onlart Arnavutlara paralaturr.
Arnavud isyan edecek olsa onlarin da hakkinda gelecek elinde yerliler vardir. Nite-
kim bir yerde takrirci, ‘Paga efendimiz hazretleri sidiku’l-kavl dogru ddem tedarik edeyim deyii
adam dldiirmekden ve burun ve kulak kesmekden usand:.” Der.

Cezzar Ahmed Paga’min Sayda vililigine tayin edildigi 1775 senesine gelindi-
ginde, Imparatorlugun Balkan topraklarinda oldugu gibi, Suriye bélgesinde de parah
asker ve eskiya arasinda bir simir yoktu. Cezzar'm valiligi doneminde de bu bolgenin
askeri vaziyetini, 6zcl ordular ve yerel halk arasindan toplanan askerler belirlemek-
teydi. Duzensiz askeri birliklerin birogunun ortaya ¢ikuklan bélgenin sosyal ve
kiiltirel gartlanina uygun tesekkiil ettiklerini séylemek miimkiindiir. Bunlar agiret
esash ya da cemaat kaynakh savagqlar olabilmektedir. Cezzar Ahmed Pasa'nin
Sayda valiligi doneminde Diirzi eskiyalanyla miicadelesi énemli bir meseledir®.
Aynica Turkmen ve urban (bedevi gogebe), gegici yerel savagilar veya kervan yolla-
nmn muhafazasinda hizmet edebiliyorlardi. Diger taraftan yerel askeri gruplar ara-
sinda levendler de bulunmaktaydi. Aksan’min tammiyla, cogu Anadolu ve Balkan
kokenli, Osmanh ordusu tarafindan terhis edildiklerinde kiralanacak asker haline
gelen kisilerdi ve bunlar Arnavut, Kiirt ve Magribi olabiliyorlardh. Magribiler deliler
veya bagibozuk sivariler olarak da bilinmektedir®*. Kara levendlerin fran muharebesi
ve 1768 Rus savagindaki asayig ve diizensizlikleri sebebiyle 1189 sonlarindaki (1776
Subat M.) bir fermanla levend ocag lagvedilmis, bunlardan bir kismi ele gegirilerek
katledilmig, bir kismi da kimligini saklayarak Akki'da Cezzar Ahmed Pasa ve Sam
valisi Azimzade Mehmed Pasa'nin yamna ka¢mglardir®®. Takrirden anlagilacag
uzere, bagimsiz Bosnali veya Arnavut gruplann yaninda Levendlere de ordusunda
onemli bir yer vermigti®®. Paga’mn farkh kaynaklardan gelen askeri bir giice sahip
olmasimin sebebi, diger yerel iktidar sahipleri gibi onun da, yerel aglarin ve sadakat-

** Yerliyye hakkinda bkz. Cohen, a.g.m., s. 44-45, aynca bkz. Shimon Shamir, “As’ad Pasha al-
‘Azm and Ottoman Rule in Damascus (1743-58)", Bulletin of the School of Onental and African Studies, 26/
(1963), s. 8-9

** Burada haurlatmak gerekmektedir ki Sayda eyaleti, Libnan Diirzilerini kontrol alunda tutmak
gayesiyle 1660 senesinde Osmanl idari taksimau iginde yerini almustir.

* Bkz. Aksan, a.ge, s. 243, diger taraftan Ozkaya'ya gore tmarh sipahiligin bozulmasindan sonra,
beylerbeyi ve sancak beyleri savaslara yeterli sayida askerle katlabilmek veya bulunduklan yerlerde
emniyetlerini tesis edebilmek igin levent beslemekteydiler. Bkz. Ozkaya, Osmanl: Imparatorlugu’'nda Aydinlik,
s. 74, Ismail Hakki Uzungargil, “Levend”, /4, C.7 (1971), MEB, s. 47, aynca bkz. Cohen, a.g.m, s. 46-47

% Bkz. Uzungargily, a.g.e, s. 624-625, “Levend”, s. 47-48

" Bkz. Metin 4a
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lerin givenilirligi ile ilgili siipheleridir. Bundan dolay, yerliyye diginda, harici anasirla
(Arnavut, Bosnal veya Magribi) kendi parali ordusunu kurmug ve finanse etmistir®’.

Diger yandan Cezzar'n koleleri arasinda bir ayaklanma meydana gelmis,
Cezzar'in kendilerini 6ldiirteceginden korkan kéleler, otuz Bognak askeriyle hazineye
gidip anahdar agasim etkisiz hale getirmis, saraydarlanoldiiriip ve hazine gilmanim
zindana atmglardir. Aynica bagka koleleri de, Cezzar'in kendilerini katlettirecegin-
den endige ederek silahlanmglardir®®. Cezzar Paga onlann tuzerine gittiyse de basanh
olamamigtir. Bu sirada Cezzéar Pasa’min hazinedan -ki Kigiik Selim Paga’nin birade-
ridir- hapisteki koleleri serbest birakmmyg, Burc-1 Kebir'deki hazineye gétirmiis, bura-
da toplangehre gevirtmistir. Bu ahéli-yi beldede bir korku ve endiseye sebep olmug-
tur. Def'-i fitne i¢in mifti-yi belde Cezzar Paga’dan, kolelerin affedilmesini rica et-
migtir. Cezzar ise gehri terk etmelerine misaade etmigtir. Ancak koleleler Selim Pa-
sa’'mn yamna giderken, Cezzar Paga da geride kalan kolelerin bazilannin burnunu
ve bazilannin da kulaklarini keserek Misir’a gondermistir. Diger taraftan firari olan
memlikler Kiiciikk Selim Paga’min yanmna gittiklerinde affedilmeleri igin onun
Cezzar'a bir arzuhal yazmasin rica etmiglerdir. Cezzar Paga’min yakinlanindan Si-
leyman Paga, Selim Pasa ile miittehid oldugundan asker toplayip, Akkatizerine ytiru-
yiip, Cezzaroldiirerek yerine Selim Paga’yr gegirmeye karar vermigdi. Cezzarin
katli igin Selim Paga, Diirzi emiri Yusuf ile anlagarak, Cezzar'n emir Yusuf uizerine
gonderdigi askeri birligi Paga’ya kargt kullanmigur. Diger taraftan Selim Pasa, Beyrut
miitesellimini ve Cezzar'in Magribi askerini ittifaka davet etmis ve askerin Sayda’da
toplanmasiyla Sur iizerine hareket etmigtir. Selim Paga Sur’u ele gegirdikten sonra,
Akka iizerine hareket etmigtir. Cezzar Paga'min ige yarar askeri birlikleri Selim Pa-
sa’nin komutasina gegtigi icin Pasa, o bélgede bulunan miiltezimi, erbab-1 mukaatat
ve mesayihi yaninda toplayarak, zahire ve mithimmat-1 lazimeyi teminde bir sikinty-
la karglagmamgtir. Akka icinde Colak Osman’in idaresindeki bir mikdar Arnavud
askerinden bagka kuvvete sahip olmayan Cezzar'n hakimiyetinin bu sekilde zarar
gormesi Ahmed Cevdet Pasa’ya gore, “herkes bunca asar-isiddet ve tadiyatm gor-
diikleri devr-i Cezzar'in inkizasina med-i nazar memnuniyetle muntazir olmuglar”
diyerek halkin memnuniyetini dile getirmigtir’®. Yine de Cezzar'in Bognak, Arnavud
ve Magriblilerden miirekkep ordusu bu isyam bastirmayir basarmistir. Akka’daki
yerini giiglendiren Cezzar, Sahabogullanni, $af ve el-Muhtar'da seyhi’l mesayih
olan Canbuladoglu ailesi ile, Nakdiye, Talhukiye, Miilkiye, Hammadiye, $a‘biye,
Ceysiye, BenuSadyak ve Arslaniye aileleri nezdinde ciddi bir niifuz kazanp, onlar-
dan makti bir vergi almaya baglamus, hatta bazilarna valilik vermeye kalkigmistir.
Bu durum Cezzar'm o bolgede bagimsizhk elde etme arzusunun bir delili olarak

7 Aksan, a.g.e.,s. 71
* Bkz. Sehabettin Tekindag, “Cezzar Ahmed Paga”, I4, C. 3 (1977), MEB, 5. 156
5 Bkz. Ahmed Cevdet Paga, age.,s. 108
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gorulmugtiir. Hatta, Akka hapishanesinde bolge mesayihinden, Canbuladogullan ve
Nakdiye ailesinden bir ¢ok kimse uzun siire tutuklu kalmigtir®,

Siddetin nizam kurucu bir aparat olarak kullamlmasinin baganfi diger bir 6rne-
gini takrir bize anlatr: Guimruklerdeki yolsuzluklar kargisinda Cezzar bir kag¢ giim-
rikgliyti oldurtiir. Bir siyah libas giydirdigi Musliman giimriik¢iiniin yanina birer
nefer Rum ve Yahudi yazici verir. Giimriige gelen mallar deftere kayd olur, tiiccara
kolaylik saglamr ve netice de yolsuzluk engellenince ‘bezirgdn ve tiiccar mdah emin oldu-
Gundan Trablussam ve Lazkiye ve Antakya taraflanna gitmeyiib bu tarafa geliirler.” Ashnda tak-
rir boyunca siddet yargilanmaz, aksine siddet-ve siyaset- olmaksizin boylesi bir diize-
nin kurulamayacag ihsas ettirilir.

Takrir de Cezzar'in nefret objesinin, siddetinin yoneldigi esas unsurun Dirziler
oldugu anlagihyor. Nitckim nerede Diirzi kelimesi gegse orada olumsuz sifatlar mii-
temmim cuz gorevi ustlenmektedir: “Din ve iman nedir bilmezler ve ciimlesi Dehri ve
Hulilidir™®' ler, onlar bulunduklan bélgede alun ve giimiisten sikke bastracak ve
bunu askerlerine savagmalan kargihiinda bahsis ve ulife olarak verebilecek kadar
guglidirler. Cezzar'in uzun siire bu meseleyi ¢ozememesinin sebebi de budur.
Cezzar takrirciye Dirzi manastinna yakin olup vergi vermeyen bir Diirzi koyunii
nasil hizaya getirdigini anlaur: Cezzar onlann tzerine ‘bir bayrak’ Arnavut salar,
fakat ilk miisademede Dirziler Arnavutlan * kurgun eleginden gegiriib gigiir'tirler. Cezzar
uzerlerine yilginhik ¢oken Arnavutlarla nasil konusulacagim bilir; onlanDirziler
aleyhine tahrik eder. Arnavutlar galeyana gelir, Diirzi koyiinii atege verirler, mallan-
m yagmalarlar. Bu anlat Cezzar'in emri alundaki bes nev askerin her birine kavmi
6zelliklerini gore davranan bir siyaset pratisyeni oldugunu vurgular.

Ayrica Cezzar Paga’mn Misir’s terk edip ve Sayda’ya gelis seriiveninin temelin-
de, Misir'm Memlik beylerinin iktidarlanm Suriye bolgesinde yayma gayretleri
esnasinda Dirzi emirleriyle girdikleri ¢augma yatmaktadirs?, Takrir'e binaen Sam,
Akka, Sayda ve Beyrut arasinda bulunan ordusu, toplam 7 bin siivari ve piyadeden
mirekkeptir®®. Takrirde zikredilen rakamlara gore, bu ordunun ayhk masrafi 5320

% Bkz.Tekindag, a.g.m., s. 157.

©! Bkz. Metin 4b. Kur’an'da mugriklerle ilgili, “Onlar: Hayat diinyadakinden ibarettir; yagar ve oliiriiz;
bizi ancak zaman (el-dehr) helak eder — derler” (XVI,23) ayetine atfen, Allah’in vicudunu ve dunyanm Allah
tarafindan ve Allah’m lutuf ve keremi ile yarauldigim inkar ile iktifa etmeyerek, dinlerin baghca ahkamm
(seriat, ahreti ve ceza gununu) tamamen reddederler. Zaman ile maddenin sonsuz oldugunu iddia ederek,
diinyadaki olaylan sadece tabiat kanunlanna uymak sureti ile meydana geldigini kabul eden topluluga verilen
isimdir. Bkz. 1. Goldziher, “Dehriye”, /4, C.3, MEB, s. 512. Hulil ise, felsefi bir isulahur. Hulil, Arapga
cozmek, bir yere konmak, bir yere ve mahalle yerlesmek anlamindaki Halla kelimesinden tiretilmigtir. Hulil,
ruh ile bedenin 6zsel (cevheri) birligine ve aynca akla fa'alin insan ile hulil yani Allah'in beger ile birlig
manasinda kullamlmaktadir. Bkz. Louis Massignon, “Huldl”, 14, C.5, s. 584-585

%2 Bkz. Metin 4a-4b

% Cohen, 1780 senesinde Cezzar'm ordusunda bulunan Arnavut askerinin sayisim bin olarak be-
lirtmektedir, bkz. a.gm., s. 48.
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kese akge, yillik 63.850 kese akgedir. Cezzar aynca Istanbul’dan talep edilen akgeyi
gonderir, cami, mescid ve tekke ingaatlanim surdurur®,

Cezzar Ahmed Pasa, daglarda Diirzi eskiyasimn takibi igin lazim gelen buyik
toplar nakledemediginden, Istanbul’dan talep ettigi “bin araba ve miihimmatiyla miikem-
mel, dirdii arabasiz ve mithimmatsiz beg kita Osmanl icadr siirat topu ile araba ve mithimmat” ve
ayrica “araba ve mithimmat yapmak iizere ustalar ve beg yiiz humbara”mn® gondenldigi 20
Rebiiilevvel 1199 (31 Ocak 1785) tarihli belgede zikredilmektedir. Bu meselenin
fasilalarla kendisini gosterdigi anlaglmaktadir. Istanbul’'un Cezzar’a gonderdigi bu
askeri yardimin tizerinden sekiz sene gegtikten sonra “daire-i itaatten gikan Sayda’min
Diirzi ve Kizilbaglanm tenkil ettigini ve riiesadan seksen birinin kellelenini ginderdig™"ne dair
[stanbul’a bir tahrirat ulagnugtr®. Diger taraftan 1203 (1787) tarihinde Sam valisi
ibrahim Pasa tarafindan Dersaadet’e gonderilen bir tahriratda Durzi meselesinin
bagka bir anlaumu yer alir. Cezzar Pasa Istanbul’a Diirzilerin ayaklandiklanim yazar-
ken, Ibrahim Paga da huzuruna gelen Diirzi emiri Yusufun beyanlarmin aksini
soyledigini, bir isyan olmadig halde Paga’nin Diirzi dagma “asker gonderilmek
misiillii vahseti mucib muamele”de bulunuldugunu bildirecektir®”. Cezzar Ahmed
Pasa ile Diirzi Beyler arasindaki ¢atusmamin temel saikleri arasinda siyasi iktidar
miicadelesinin yam sira servet kaynaklan etrafinda bir ¢ekisme de yatmaktadir. Ha-
ristiyan, Diirzi, Sii niifusuyla Cebel-i Libnan cemaat yapilanmasimn en gucli oldu-
gu bolgelerden biridir. Iktidar her dini cemaatin yashlarinca temsil edilmekteydi ve
bu kan bag (asabiye) ve ittifak hiyerarsileriyle desteklenmekteydi. Tabiyauyla yerel
iltizamlar®® bu cemaat liderlerinin elindeydi®® ve Cezzar'n bolgede niifuz sahibi
olmasiyla birlikte vergi toplama isinin (miiltezimlik) tek kisinin kontroliinde olmaliy-
di. Ashnda Cezzar pasaliga ulastiran siyasi ortam mezkar bolge igin aleyhte ozellik-

61 Bkz. Metin 1b-2a, Ozellikle Akka’da biri kendi adim tasiyan alu cami, iki garyi, hanlar, ¢esme,
yedi su degirmeni ve hamamlar yaptirmug, ayrica kentin surlanm tahkim ettirmigtir. Bkz. Emecan, a.g.m.,
s. 518.

5 Bkz. BOA (C.AS. 9120).

% Bkz. BOA (HAT 56405), (HAT 8861).

7 Bkz. BOA (HAT 8185) Aynica Cezzar Ahmed Paga'nin Durzilerle miicadelesinde Arnavut asker-
leri kullanmas: dikkat cekicidir. Aynca Cezzar Pasa’'min Diirzilerle mucadelesinde kendisine yardim eden
Kiiiik Selim ve Sileyman Pasalann XVIII. yuzyin sonlannda (1797) Diirzilerin tarafina gegip,
Cezzar'm idaresindeki bazi mahalleri zapt ettikleri goriilmektedir. Bkz. BOA (HAT 8137).

6 Arapga liizim kokiinden tireyen iltizam terimi, 6zel bir sahsin devlete ait herhangi bir vergi geli-
rini toplamay: belirli bir yillik bedel karshginda uzerine almasi demektir. Devletin genellikle belirli bir
yerle mahdud vergi unsurlanndan olusan mukataa birimlerini vergilendirmeyi, miizayede ile tespit edilen
ve bir boliimii pesin 6denen belirli bir yillik bedel karsih@inda, sirh bir siire i¢in kan ve zaran miiltezime
ait olmak tizere kefaletle devretmesidir. Bkz. Mehmet Geng, a.g.m., s. 154-155.

69 Bruce McGowan, “Ayanlar Cag, 1699-1812”, Osmank Imparatorlugu’nun Ekonomk ve Sosyal Tarihi,
Ed. Halil Inaleik, Donald Quataert, Gev. Ayse Berktay, Siiphan Andig, Serdar Alper, C.2, Eren Yaymnc-
1ik. Istanbul 2004, s. 797, Cohen, a.g.m., s. 312-327, Cebel-i Liibnan bolgesindeki Diirzi emirlerinin idari
mevkileri hakkinda bkz. Maroun Kisirwani, “Foreign Interference and Religious Animosity in Lebanon™,
Journal of Contemporary History, Vol. 15, No. 4 (Oct., 1980), s. 687.
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lere sahip olsa da, Cebel-i Liibnan ve Dogu Akdeniz kiyilannda toprag ve geliri
deneteyen Diirzi Cemaatinin (Beni$ihab), yerel ayan ya da miitegallibenin (Zahir
Omer, Cezzar Ahmed Paga) buytiyen glcini, artan tanmsal tretim ve ihracata
dayandirmak da miimkiindiir’°.

Gergekte o, valilik uhdesinde olan bir ayan-despottur. Gerek takrir, gerckse
Cezzar'm merkez ve tagra dahilindeki statiisii onu bir ayan’! olarak tanimlamaya
izin verir. Vasif Tarihi'nde Cezzar'in Sayda valiligine nicin atandign agiklanirken
kurulan ciimleler onun bir ayéan olarak kabul edildiginin de delilidir:

“Devlet-i aliyye’ye dost olan divelin birinden istikraza karar verildigi
halde Devlet-i aliyye’den rehin ve ribh talebi ihtimali vardir milahaza olunur
ise ancak bu maddeler milahaza olunmali ve mirilii eyalaun viizeraya ber-
vech-i mélikine verilip mu‘accelan alnmak maddesi haricde viicidu olmayan
ma‘ani makileden istinbat-1 ahkam etmek gibidir. Ya'ni muhali temennidir,
zird asnmizda mevead olan viizerida yesar u servet mefkis olup el-an
agniyalarindan ma‘dud olan Cezzar Ahmed Paga’ya Sayda eyaleti ber-vech-i
malikine verilmek mimkindir, ancak bu tasarrufdan fakat yiiz elli yahud iki
yiz kise hasil ve o dahi la-tail kabilinden olup Devlet-i aliyye'nin edna bir
sulmesine hail olmayacag zahirdir”72.

Merkez ve tasra arasinda araci kurumlarin varhg, Devlet-i aliyye gibi genis top-
raklara hiikmeden imparatorluklann yabancisi degildir. Bu ciimleden esraf ve ayan
Osmanllarin 18. yiizyll éncesinde de asina olduklan kavram ve kurumlardandi.
Lakin uzun stiren harpler, tarim devrimi ve merkantilist altyapilardan mahrumiyet-
ten kaynaklanan gelir kiths bu kurumun mahiyet degistirmesine yol agacakur.
Salzmann’in da ifade ettigi gibi, XVI. yiizyildan itibaren vergi ve kiralar genellikle

" Dogu Akdeniz ve Biladu’s-Sam’da 18. yiizyilda tanm ekonomisinin durumu hakkinda bkz. Faruk
Tabak, “Bereketi Hilal'in Bausinda Tanmsal Dalgalanmalar ve Emegin Kontrolii (Yak. 1700-1850)",
Osmanti'da Toprak Milkivet ve Ticari Tanm, Cev. Zeynep Altok, Ed. CQaglar Keyder, Faruk Tabak, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlan, Istanbul 2010, ss. 158-161.

7 Ayan(obe), Arapga goz manasina gelen “ayn” kelimesinin ¢ogulu olan ayan egraf ve ckan ile aym
anlamda kullanimaktadir. Voyvoda, miitesellim, muhassil, mutasarnf ve vali olarak kabul edilen yerli
hanedanlar, aynca ayan, derebeyi veya miitegallibe kelimeleriyle de kargihk bulmaktadir. Osmanh
Imparatorlugu’'nda ayanhgin dikkat cekici yukselisi XVI. yuzyihn sonlanndan itibaren baglamistr. Halk
ile devlet arasindaki iglerde araci olarak rol oynayan ayanmn, bulundugu bélgenin ihtiyaglarnini temin
etmek, vakiflann tevliyet ve nezaret iglerini yuritmek, fiyat tespiti yapmak, vergilerin tahsil zamanim
belirlemek gibi gorevleri bulunmaktaydi. XVI. yiizyilin sonlarina dogru ayan, iltizama kaulmak ve ciftgiye
borg para vermek suretiyle servet ve topragim genislettigi gorulmektedir. Bkz. Ismail Hakki Uzungargih,
“Ayan”, I4, C.2 (1979), MEB, 5. 41-42, Ozcan Mert, “Ayan”, I4, C.4, TDV, fstanbul 1991, 5. 195-196,
aynca bkz. Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in the Ottoman Administration”, Studies in
Eighteenth Century Islamic History, Ed. Thomas Naff, Roger Owen, Southern Illinois University Press, Lon-
don 1977, 5.30, Yuzo Nagata, Muhsin-zdde Mehmet Paga ve Ayénlk Miiessesesi, Tokyo Shuppan, Tokyo 1976,
5.2

" Bkz. Ahmed Vasif Efendi, a.ge., s. 192, aynca bkz. Ozkaya, 18. Yiznlda Osmant Toplumu, s. 254.
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yerel hazinelere veya yerel otoritelerin (dyan) tasarrufuna birakihyordu. Osmanh
Imparatorlugu dogrudan vergilendirme metodlarim tecriibe etmeye gahstiklaninda
bile yerel otoritelere bagvurmak zorunda kalmiglardir. Bu baglamda gelir kaynakla-
rmn ve makamlann mukataa’ olarak satlmasi sadece ekonomik faaliyetler olarak
alglanmamahdir. Zira bu durum aynicalik ve yikumliliklerin, dolayisiyla da siyasal
mevkiin yeniden tammlanmasim gerektirmisti. [ltizam ve makam satglanimin neticesi
olarak yeni yonetim bigimleri tegekkiil etmisti’*. Makam satglan tagra kentlerinin
yerel iktidarlanini, kentli dyamn idarenin devamlihgindaki roliinii ortaya gikarnr’.
Aynca vililerin yerlerinin sik sik degistirilmesi uygulamasi, vergilerin tasrada top-
lanmasi meselesinde, kendi bolgelerini iyi taniyan ve kendileri de bolgelerinin 6nde
gelen toprak sahiplerinden olan ayanlann aracth@ina ihtiyag duyulmugtur’®. Ashnda
eyalet, sancak ve kazalarin belli siirelerle miiltezim ve mitesellimlerin uhdesine bira-
kilmas1 17. yiizyildan beri uygulanmakta ve vergilerin toplanmasi igini miitesellimler
yerine getirmekteydi’’. Aym zamanda eyaletteki hazine arazileri merkez tarafindan
ihale yoluyla iltizama veriliyor, tahsilatn yapilmasim ise multezimler daha alttaki
miiltezimlere veriyordu. Miiltezimler, miizayede konusu olan mukataayi, vaat ettigi
gelir, sebep olacag masraf ve birakacag kar hakkindaki tahminlerine gore kiymet-
lendirdikten sonra, devlete senelik olarak odeyebilecekleri miktara gore tekliflerini
yaparlardi’®, Bu uygulamanin XVIIL. yiizyilda tek bir iltizam sistemi halinde birlesti-
gi goriilmektedir. Onceden askeri simf mensuplarina tahsis edilen dirlikler artik ha-
zineye ait mukataalar olarak kabul ediliyor ve bunlann bir kismu valilere veriliyordu.
Hazineye nakit akigini saglayan bu sistemle, iltizama verilen arazilerin miilklestigi
goriilmektedir’®. Boylece tiiccar, askeri simf'a mensup olanlar veya toprak sahibi
yerel 6nde gelenler (ayan), vergi toplama isini alma rekabetine girmislerdir®. [ltizam,
ayanm niifuz ve zenginliginin en 6nemli kaynaklanindan biri haline gelecektir. Miri
topraklarin vergi gelirinin iltizam usuliiyle toplanmas yeni bir uygulama olmamakla
birlikte, XVIII. yiizyihn uzun siiren savaglan ve mali sikintilar neticesinde miiltezim-
lere daha genis vergi toplama alam saglamigtir. Devlet hazinesinin gelir kaynaklan

73 Mukataa, Osmanh Imparatorlugu’nun ilk donemlerinden itibaren kullamilan mali bir terimdir.
Vergi miktanni, bazen de icar bedelini “kesmek™ ve “kesismek” anlaminda olan “mukataa vazetmek”
tabiri ise, kimi zaman dogrudan “vergi tarh etmek” ménasina gelmektedir. Mukataa, bir gelir kaynaginin
belirli siiredeki gelirinin makti bir sekilde tevcih ve iltizam edilmesidir. Bkz. Tayyib Gokbilgin, “XVI.
Asirda Mukataa ve lltizam Islerinde Kadiik Miiessesesinin Rola”, IV. Turk Tarnh Kongresi Ankara 10-14
Kasum 1948 Kongreye Sunulan Tebligler, TTK, Ankara 1952, s. 432-433

74 Bkz. Salzmann, a.ge., s. 46-47

75 Bkz. Salzmann, 2011, s. 59

® McGowan, a.gm., s. 782

"Inalcik, a.g.m., ss. 30,32

8 Mehmet Geng, Osmanl: Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otitken Negriyat A.§..Istanbul 2005,
5.101, aynca bkz. Inalcik, a.g.m., s. 36

79 McGowan, a.g.m., s. 784, aynca bkz. Nagata, a.g.e.,s. 4
8 McGowan, a.g.m., s. 785, aynca bkz. Mert, a.gm., s. 196
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yani mukataat, miiltezimlere kayd-1 hayat sartiyla malikane olarak verildi. Boylece,
miri topraklar ~miilkiyeti devletin olsa da- yerel ayan ve esrafin uhdesine birakildi®!.
Diger taraftan vergi ve mukataa gelirlerini toplamanin diginda ayanin gorevi, Cezzar
Ahmed Pasa 6rneginde de gorulecegi tizere, sehir ve esnaf igin gerekli mallan sagla-
mak, erzak ve sair emtianmn fiyatlanim belirlemek, imar ve insa igleriyle mesgul ol-
mak, emniyeti tesis etmek ve suglulan cezalandirmak, askeri ihtiyaglan temin etmek,
zahire ve mihimmatn taginmas: igin hayvan tedarik etmekti®2.Bu acidan Cezzar
Ahmed Paga’nin valiligi, Imparatorlugun neredeyse genelinde izlenen adem-i mer-
kezilesme ve bunun yerel otoritelerin Ichine gelisen 6zellikleriyle uyumludur.,

Tekrar takrir’e donulecek olursa, Cezzar sadece sehirlerin asayigini saglayan kisi
degildir; Kahire, Gazze ve Ramle’den kayiklara zahire yiikleyip anbarlara depo
eder, ekmegin/ndn-1 aziz'in fiauna narh koyar, ‘eger muhdlifi hareket eyledikde Istanbul
kadisina gu kadar gurug venir de kurtulurum iimidi yokdur. Cerd’imi vukii‘unda camm hamur
qibi seyf ile yogurur ve yerlerine gelenlere gissteriliir.”

Cezzar'in nizam kuruculugu kale kapisindan sehrin iglerine; garsi pazara da
uzamr. Orada, Halep ve Sam’da samur kalpakh, sagakh kaftanl zengin bezirgan
tiiccarlar vardir. Bunlar sureta Islam libasi giyen, lakin her biri ‘diyar-iahirde’ki
Avrupallardan berat alip ‘kendilerini birer devletin bandira ta‘bir olunur bayrag
aluna’ sokan konsolos tercimanlandir. Boyle yaparak zimmilere mahsus vergiden
kurtulduklarini samirlar. Ancak ‘vezir-i misariinileyh’ Cezzar Pasa, onlann baglarin-
dan kalpaklarim ahr, 6demedikleri cizye’lerin iki katimi tahsil eder ve beldesinde
‘Unvanh kafir’ birakmaz. Oysa Istanbul’da riigvetle her kapr agilmaktadir, denilerek
Cezzar'm nizam ile sultanin nizam gene mukayese edilir: “Amma Istanbul’da her yer
ncdlden bagka Enderin-i hiimdyin agalanmn yanlanna varub bir gige ¢igek suyu ile dirt aded
portakal bir kigada sarub veriir ve zugiirt aga ise bendeniz sana hizmet edeyim diverek iizerine biraz
mal geciniib rikdb agalanm ve sd’irevi mahcib eyledikde caresiz bilmedigini bildim ve biliriim diye-
rek biraz lakirdy soyler ki hem din ve hem Devlet-i aliypeye muzirdr.  Cezzdr beldelerinde dyle gey
olamaz. Olmak dahi miimkiin degildir dedi.’

Cezzar'in gargi-pazarda kurdugu duzen ve iliskilere dair takrir diginda da refe-
ranslara sahibiz. Bunlara gore Cezzar Ahmed Pasa Akka, Sayda ve Beyrut'ta ticari
faaliyeteri kontrolii alunda tutmak igin dikkate deger bir ¢aba gosterir®. Ozellikle
Avrupah tuccann sikga ragbet ettigi ve yiiksck gelir getiren pamuklu, ipekli ve hubu-
bat ticareti onun belirledigi sartlar alunda gergeklesmekteydi. Cezzar'm idaresi do-
neminde baz ailelerin iktisadi alanda, ozellikle de ticaret hayaunda, 6n plana cikug

# Halil Inalcik, Segme Eserleri-Il Devlet-i ‘Aliyye Osmanh Imparatorlugu Uzerine Araghrmalar-1 Klasik Dinem
(1302-1606): Styasal, Kurumsal ve Ekonomik Geligim, Ed. Emre Yalgm, Tirkiye Iy Bankasi Kiiltir Yayimnlan,
Istanbul 2010, 5. 335

“Inalcik, a.g.m., s. 43-45, Nagata, a.ge., s. 9

% Bkz. E.D. Clarke, Travels in Vartous Countries of Europe, Asia and Afvica, C.2, London 1912, s. 389
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gorilmektedir. Ornegin 1770’lerde $am’da banker ve sarraflik yapan Yahudi Farhi
ailesi, 1790 senesinde bu aileden Haim Farhi Akka'daki sarraflarn gefligine tayin
edilmis ve bundan sonra ailenin serveti ve giiciinde mithim bir artig meydana gelmis-
tir. Cezzar Ahmed Pagsa ise Sayda ve $am’daki siyasi kontroluntn yam sira, bu aile
vasitastyla iktisadi hayatin kontroliinii de elinde tutmustur®*. Ashinda bu iktisadi giig
onun siyasi iktidarinin ve kapi halkimn zeminini teskil etmektedir. Babiali'yi de
Cezzar Paga konusunda ihtiyath olmaya sevkeden bu iktisadi guciydu®.

Yabancilar konusunda Cezzar1 oldukca mesgul eden Fransizlar, fakir Miusli-
man kesimin destegini kazanmis olan Paga’ya kars1 bolgenin zengin Hiristiyan Arap-
lan arasinda taraftar kazanmaya cahgirlar. Ayrica hem Cezzar Ahmed Paga, hem de
Fransa konsolosunun birbirlerini sikayet ettikleri anlagilmaktadir®. [stanbul’daki
Fransa elgisinin Cezzar Pasa’yisikayetiyle ilgili yazilan hatt-1 hiimayanda, “...Bundan
akdem Cezzdr Ahmed Paga kullanmn Sayda havélisinde olan Frangalunun su*-t etvdr ve harekitla-
nina da’ir ve Franga elgisinin dahi Paga-y miigdriinileyhin tiiccar Frangaya olan zulm ve te‘adisine
miitedd’ir birbirlerine miitegayyir tahrirt ve takrirleri ‘atebe-i ulyd-yigihdneleni el-‘ard Cazzdr'in
tahriraty mefhumu miindsib ise Franga elgisine siylensin nigiin biyle hareket ediyorlar imig. Badehil
iktizdsina gire tarafima cevab verile. .. "’ denilmektedir.

Mezkir metinde Sultamn hatti oldukga serttir; “Bu takrir ne gekil bir takrirdir, bu el-
¢i ne demek ister? Hildf-v ahidndme-i hiimdyina hareket etmemesini etrafh yazasin ve elgiye dahi
iktizd-ym vecbe iizre cevab veresin. Bu madde igiin miikdleme ne demekdir? Re’is Efendi tktizdsi iizre
tarafima ilzdm ederek cevab versin.”®® Zira aym metinde, Fransa elgisi Sayda’da bulunan
ve Cezzarm “zulmiine” ugradiklanm iddia eden Fransiz ticcarlannin kabahatleri-
nin olmadigim belirten takririnden bahsedilmektedir. Bir bagka hatt-1 humaytinda
ise, Fransa elgisinin takriri tizerine Cezzar'n kabahatinin anlagildign gorulmekteyse
de Sultan, “takriri girdiim, ahidndme muktezast iizre davasina soz yokdur. Lakin kafir hayr-
hevahhik yiiziinden vazifesi olmayan hususu nigiin yazar? Bemm viizerdmn zulmiine vesdir haline
ne kangir inha eyledigini dahi istemem. Eger Cezzdr’t te'dib edecek isem dahi amn inhaswla et-
mem. .. ve Cezzdrin dahi hildf-v ahidndme etmemesi lazimdwr zira vesair devlete dahi sirdyet eder
bu muameleyi terk ediib siirita muvdfik hareket eylemest iktizdst iizre Cezzdr'a yazilmak lazim-
di’8? demekten geri durmaz.

# Bkz. Thomas Philipp, “The Farhi Family and the Changing Position of the Jews in Syria, 1750-
1860, Middle Eastern Studies, 20, 4 (1984), s. 40

8 Bkz. Uzungargihy, a.g.e., s. 605

8 Bkz. BOA (55442)

97 Bkz. BOA (HAT 9832)

# Bkz. BOA (HAT 9832)

8 Bkz. BOA (HAT 55118)
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Ancak Fransizlar karsihkli menfaat cercevesinde onunla iyi iligkiler kurmak
mecburiyetinde kalmgur. 1782-1785 yillarinda yeni Fransa konsolosu Renaudot
zamaninda iliskilerde kismi bir iyilesme oldugu iddia edilebilir. Zira bolgede yeni
Fransiz kolonileri kurulmugstur®. Ancak bu yakinlasma 1798 senesinde Napolyon'un
dogu seferi sebebiyle yeni bir boyut kazanmgtir.

Takrir, Osmanh siyaset nazariyesinin veciz bir ifadesine de yar verir; bu ‘din i
devlet’ in bagka bir versiyonudur: ‘ser‘ien icra-y1 seri‘at-1 Muhammedi ve ka-
nunen ‘ibreten li’l-gayr-i kahr u siyaset’. Bu ilke Cezzary da ihata ve tasvir
eder. Nitekim Takrir Cezzar'in kahr u siyasetini serien mesrulastinr. O ‘Birkag kere
mirti’l-hdc olub hiiccdc-t miislimini selimet gitiiriib getiirdii. Miisliman ve perhizkar olub dogru ve
sadik olanlara muhabbet ediib tarik-i miistakimden mugayire hareket edenlere emdn vermeyiib katl
eder.’

Cezzar Ahmed Pagsa yukarda zikredilen miriil hachk’ kendisi talep eder, amaci
otoritesini dinen yaymak ve mesrulagirmakur. 29 Zilkade 1204 (10 Agustos 1790)
tarthinde Istanbul’a yazdig tahriraunda Sayda eyaletiyle birlikte Sam-iserif mirii’l-
hach@ kendisine verilirse, karsihginda dort yiiz kese verecegini bildirmigtir?'. Daha
once, 1203/1787 senesinde Sam yolunda emirt’l-hachg kimin yapacag konusunda
Sam valisi Azimzade Abdullah Paga ile rakip olmuglardir. Seyhii’l-Islam ve hatta
Misir valisinin dahi goriisleri sorulmustur. Ancak neticede Cezzar Pasa’ya hem
mirt’l-haclik gorevi hem de Sayda eyaletine ilaveten Sam valiligi tevdi edilmigtir?2.
20 Rebiiilevvel 1207 (5 Kasim 1793) tarihinde Hicaz yoluna ve urban ahvaline
vukifu sebebiyle “hiiccacin azimet ve avdetlerinin selameti ve ahalinin temin-i rahat
icin” Safed, Sayda ve $Sam eyaletleri ve aynca emiri’l-hachgin uhdesine birakildigina
dair Cezzar Pasa’ya ferman gitmistir®>. Bu durumda Cezzar Pasa’nin aruk Babiali'ye
kendisini ispat etmis oldugu anlagilmaktadr.

Cezzar Ahmed Pasa’min bu bolgede hem halk hem de Istanbul nazarinda itiba-
nnin ve nifuzunun dayanaklanndan biri Beyrut'u Ruslann elinden alan bir “fatih”
olarak kabul edilmesidir. S6z konusu takrirde “padisah ona bu sebeble diistur-1
mikerrem’ diye unvan yazmig”tir®™. Cezzar Ahmed Paga’nin Beyrut'u Ruslara karg:
mudafaasi Osman Pasa'nin takdirini kazanmasina sebep olmus, devaminda 1775
senesinde Zahir Omer isyanimi bastirdiginda ise, asayisin temini i¢in Akka’ya gonde-

% Bkz: Emecen, a.gm.,s. 517

“I Bkz. BOA (HAT 55164)

“ Bkz. BOA (HAT 11670)

* Bkz. BOA (C.DH. 13518), BOA (C.DH. 13125), (HAT 9592). aynca bkz. Ahmed Cevdet Paga,
age.,s. 71,297-298

#Bkz. Metin 8a, aynca Rusya'nin Beyrut'a denizden saldirmasiyla ilgili olarak bkz. W. Petersen,
The Russian Occupations of Beirut, 1772-74. Journal of the Royal Central Asian Society, 42/3-4 (1953), ss.
275-286, Sehabettin Tekindag, “XVIIL. Yizylda Akdeniz'de Rus Donanmas: ve Cezzar Ahmed Bey'in

Beyrut Savunmasi”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 5 (1968), ss. 37-45
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rilen, kapudan-1 derya Cezayirli Hasan Paga'min takdir ve tevecciihiini kazanmgt.
Nitekim, Tekindag’a gore onun énce Akkd muhafizhgina ve sonra da vezaretle
Sayda eyaletine vali olmasim saglayan Hasan Paga’dir®. Uzungarsih ise, Cezzar
Ahmed Paga, sultan III. Selim’e olan hiirmeti sebebiyle bir isyana kalkismamus, diger
taraftan Cezayirli Gazi Hasan Paga’dan stirekli ¢ekinmisti. Ciinkii Zahir Omer isyam
sirasinda Cezayirli Gazi Hasan Paga, Cezzar bertaraf etmeye galiymigti®.

[slam’in mudafii Cezzar ‘Hilekdrdn efrenciyeye’ kars1 tedbirde de kusur etmez. o,
Malta korsanlanmin saygisim bile kazanmstr ki gemilerine dokunmazlar.

Takrir, ayrica cografya, o cografyada sakin kavimler, yetisen meyveler, sehirle-
rin diizeni, Misliman ve gayri Miislim evlerin yapisi hakkinda da antropolojik ve

kisa bilgiler sunar.

Fezleke-i yekuni, Takrir'in son kismu, bir tehdit igerir: ‘Cezzdrin mansibda zamam
vardir ve azl murad olunsa “ben bu vildyetin fatihiyim™ deyii gtkmayacagim herkes biliir. Bu tehdit
daha sonra yumusatlir: ‘Amma Cezzdrn bu gd’ilesi olmadigindan ve dd’imd ihtisam olmayub
vezire benzer bir libast olmayub her vakit hdzir ve tek yiiniir olmadigindan nizdm-1 memleket kendiive
endige ve hizmet-i ‘ibldiyyet pise olmugdur deyii cevib verdi. Zaten de iyledir deyii insdf olunur.”

Sonug

Son tahlilde takrir'in resmettigi Cezzar portresi, hem vali ve hem ayan bir des-
potun portresidir. O bu iki gerilimli kimligi birlikte tasir, periferi-merkez arasindaki
cksenleri yonetir; Suriye’deki iktidanmi saglama alr ki Istanbul onu kolayhkla azl
edemesin, sultanin icazetini alsin ve tinvanim tagisin ki Suriye’de nifuzu artsin. Hii-
lasa Cezzar Ahmet Paga Makyavelli’'nin Prens’ine tekabil eden bir politik sicile sahip-
ur.

Diger taraftan cahigmaya konu olan takrir, Istanbul’un resmen bolgedeki iktida-
nn tamdi@, vezirlik ve pagalik bahsettigi ayam hakkindaki tereddiit ve suallerine bir
cevap niteligindedir. Metin okundugunda Cezzar Ahmet Paga lehine ama Osmanh
devlet merkezi i¢in menfi bir tablonun ortaya giktigi gorulmektedir. Yani sultana ve
devlete sadakat, dini inang ve ahlak, askerlik konulaninda basanlh ve tebaasina kars:
adil bir vali kargisinda, yolsuzluk, rigvet, adaletten uzak bir Imparatorluk merkezin-
de oturan sultan. Diger taraftan Paga’nin Sayda valisi oluncaya kadarki hayati ve
valiligi dikkate alindiginda kendi kurdugu nizamn gegici ve kinlganhg ortaya gik-
maktadir. Zira 1804°de 6liimiinden sonra devam etmemistir. Inceledigimiz metinde
anlatulan Osmanh Pagasi, ashnda XVIIL. yiizyihn tipik siyasi (ayanlik), iktisadi, askeri
ve -Biladii’g-Sam 6zelinde- dini/toplumsal 6zelliklerini yansitmaktadir.

% Bkz. Tekindag, “Cezzar Ahmed Paga”, s. 156
% Bkz. Uzungargih, a.g.e., s. 606-607
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TAKRIR’IN TRANSKRIPSIYONU"’
Takrir-i minnetim Cezzar Ahmed Pasa

Misarunileyh efendimiz hazretleri ¢ar-1 mezhebden muberra ve taharet ve
imandan mu‘arra Diirzi ve Nusayri td’ifesi pireyi goziinden urmug mumkin yani
mubalaga ile harb G darb erbabi yetmis iki milletten ve cemaatlerinden haric Diirzi-i
sedidi nice zabt eder ve ne tirli hiddet ile teshir eder ve bunlara ne tiirlii asker ile
mukavemet eder ve Diirzi beyleri memleketleri igiin gikardiklan altin ve giimiis sikke
darb ediib cem’ eyledigi askerine bahsis ve ulife veriib cenge haris eder ve Cezzar ne
mahalden alub harc idebiliir. Iradi var ise de hala kendisi Ka‘be'de eski Sam ile
Akka ve Sayda ve Beyrut vilayetleri arasinda gayr-ez-"*mevead? (haricde) kale kuru-
lan ordusunda yedi bin nefer piyade ve siivari mevcuddur. Bunlara ve gerek kal‘alari
muhafazalarinda meveid mustahfizlar ta ciimlesine beher hafta tayinatan ve
sehriyye ultfeleri kagar gurusa yazar olundu ise suguriye vechile veriliir diyorsun.
Senin nakline gore kendinin Mekke-i Miikerreme’de derkib-1 veziranesinde meveud
olan deveci ve kaurcr ve “akkamat ve tahtravana ve gadirar ve tiifenkci ve Magribi ve
delil askeri ti¢ dort bin ademe balig olur. Anlarin yem ve yiyecekleri ve uliife ve bah-
sisleri yevmiyyen dorder gurus farz olunsa sekiz bin gurus eder. Ve orduda meveud
yedi bin adamin gayr-ez- zuhiratikiser gurugdan on dért bin gurug eder ve otuz
gunde cem‘ian yirmi iki bin gurus ki harb ve hesab olununda bes bin u¢ yuz yirmi
kese akge eder!™. '

Bu kadar akcenin on iki ayda altmisiig bin sekiz yiiz elli derme kise akce eder!V!,
Bu kadar akce Acem sahimn hazinesinde bulunmaz. Kaldi ki Beyrut'tan Kudiis-i
Serife vannca kangi askeriye sual olunsa bizler Cezzar levendatliyuz deyu cevab
iderler. Elinde bu kadar mesarif her kale muhafizlarina sarf olur. Bu bir zamanda
olmamug ve bir tarihde gorilmemisistanbul’dan her ne kadar akce matlib olunur ise
verulur ve bir taraftan cami’ ve mesacid ve tekiyye!”? yapilur ve bir taraftan
kalalerse ta‘mir ve takviyet verilir. Buna Devlet-i aliyye da‘imii’l -faradin hazineleri

“7 Topkapi Sarayr Muzesi Arsivi (TSMA) (E.4029).

% Der-kenar ilavesinde “Gayr-ez-meveid kale demek yani kalalerde meveud askerden maa‘da™
vazmaktachr. Bkz. Metin 1b.

* “mevcud” kelimesinden sonra™ haricde” kelimesi eklenmis. Bkz. Metin 1b.

' Sayfa altinda yer alan der-kenar ilavesinde “Her ay bes bin ui¢ yiiz yirmi kise yalmz askerinin
ulife ve ta'yinat mesarifi demekdir” yazmaktadir. Bkz. Metin 1b.

""! Der-kenarda “Derme kise altmig bin akgedir ki tam bes yiiz gurugdur. Bir de divani kise vardir ki
mevicib gikdikda megin kiselerde elli bin akgedir. Bihesib gurug dort yuz on alti gurug ile kirk akgedir”
diye yazmaktadir. Bkz. Metin 2a.

12 Kelimenin aluna “tckke™ olarak not dugulmiis. Bkz. Metin 2a.
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vefa etmez ve bir taraftan geliib gider ve kendiiden ihsan taleb edenlere me’'mulden
ve istihakindan ziyade akce bahs ediib dokiip sagiyor. Bu kadar akce bir elindehazir
kimse malik olub dikkat edememigdir ki hatta Cezzar bulub harc ede. Devlet-i
aliyye’nin bu kadar hass mallan ve mukataat-1 miri ve mukataat1 Haremeyn ve
niiziil ve avanz mallan variken ve cizye-i reaya ve cizye misilli Kiptiyancin-
ganelerinin mallan variken ve bir taraftan Keban vargm ve Giimiighane vesair
Anadolu ve Rumeli'nde eski ve yeni acilan madenlerden alun ve giimis gelub darp-
hane-i amiresinde giinagiin darb ve kat' olunur iken ve her bir irad birer nev'
mesarife kayd u tahsis olunmug iken mesérif-i cesime olan yedi ocak mevacibi ile
kalyonlarin levendad ve marinar'®® esirleri ulife ve bahsislerini ve zahire behalarm
ve recine ve katran ve badban yelken bezlerinin behalarm bulub bulugdurub vakt i
zamaniyla vermek husisuna defterdar sikk-1 evvel olanlann derecelerde zaruret ve
zahmet cekiyoruz deyiii‘tizar ediyorlar pasa efendimiz hazretleri nereden bulur ve
bu kadar Arnavud eskiyasi nice zabt olunur ve bunlar muhtelif askerdir.

Ve ciimle alem Cezzar Paga’mn hasm-1 kavisidir. Boyle iken bu kadar hasarat
icinde nice adam edebiliir ferd korkmaz mu deyu ahval ve keyfiyetinden evza‘-1 hare-
kaundan sual ediib beyan ve miskilaum hal ile ‘ayan eylemesini rica eyledim. Bana
dedi ki ger¢i bu sudllerin cevab asandir. Egerge bendeniz bunda muhafazaya
me'murum ve devletli efendimiz buginki giinde ravza-i mutahhara hazret-i
seyyidi’l-ename dahil olmak gerektir. $oyle zan ederim ki bugiin bir kabahat eyle-
sem yani devletii efendimizin mugayir-i nza isinde bulunsam héla oldugu mekanda
isidiib tarihi ile yazub felan giin sen su isi etdin bir dahi etme, eger eder isen kahr-1
ug- disturanem ile hakkindan gelirim deyu hitab ve ‘itab namesi zuhur eder. Kesf
ile midir keramet ile midir nuctim ve remle ile midir veyahud bu taraflarda mevead
sinuf-1 askeriyye birbirine ziddidir, anlann casuslugu ile midir bilemem. Ancak bili-
rim ki ahvale vukaf- tammi vardir ve dogru ve sadik hizmetkara mufarikolmugdur.
Ne diirlii ise bu taraflarda ne olur ve ne olmaz ....tarihi ile bildigini pek giizel
bilirim dedi. Ciinkii sual buyruldu birer birer sana cevab vereyim, muskillerini hal
ediib anlatayim. Egerce ta’ribi olursamz amma miigkilleriniz hal oldukda misartni-
leyh ve bu fakire dua edersiz deytib beyan-1 mubaseret eyledi.

Miiselmanhg ve Sadakati

Birkac kere mirii’l-hac olub hiiccac-1 muslimini selamet goturub geturdii. Mus-
liman ve perhizkir olub dogru ve sadik olanlara muhabbet edub tarik-i
miistakimden mugayire hareket edenlere eman vermeyiib katl eder.

103 “Marinar” kelimesinin aluna “pay-zen” kelimesi not olarak yazilms. Bkz. Metin 2a.
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Camilerinin Nizami

Zikrolunan kale ve sehirlerinde mevcad olan cami-i serif mescid-1 muniflerin
miitevelli ve imam ve miiczzin ve kayyim ve ferrag!® ve bevvab!% ve ciiz-i hevan!06
vazife-hor mal vakf-1 gerifi kendilere miilk ediniib Istanbul’da sultin Ahmed Han
aliyyeti'r-rahmet ve’l-gufran efendimiz hazretlerinin Hak Taala tiirbesini ravza-i
cenan eyleye cami-i mezkira yapdigi vaktinde mihrab kargusunda mahsis haneler
yapub cemaatine veriib bes vakidde namaz kilub mevecid bulunmak iizere imaret-i
‘amirelerinden nan-1 aziz ve ¢orba ve pilav ta'yin etmigken arayub sorar olmadigin-
dan anlar diledikleri gibi ederler amma bu memleketi Moskovlu zabt itmisken Al-
lah'in indyeti ve sevketlii padisahimuin hiisn-i tevecciih-i aliyyesi asar-1 berekauyla
ellerinden alub fatih oldugum ecilden padisahim bana mansib verdigi ferman-
hiimayununun baginda diistar-1 miikerrem deyu unvan yazmis bu ne demekdir bil-
mediniz mi? Cami-i geriflerin senevi bu kadar mal- vakfi varken ve mum ve yag
ta'yin etmisken nigiin ta‘yin olundugu mikdarnca vaz* itmediniz ve nigtin kendiintiz
hizmete gelmeyub angarya bir ey suretinde gah vekil ve gah cemaate hizmeti eda
ettirirsiniz ve simdiye kadar bu maldan su kadar ziyade mevkuf akge kalmasi lazim
idi kandedir deyu suallerine cevab ba-savab bulamadiklan ecilden kizar serifelerini
ahz u seri‘en katl ve idim edib cami-i serifleri zabt eyledikten sonra yerlerine nash
olanlara dahi selefleri gibi olacagini bildirdikden sonra cimileri ma‘'mar ediib iglerini
ve tagrasim kalayh tasa donderdi ve Miisliiman olanlar ezin-1 Muhammedi sidk ilan
olundugu akibetde cami-i gerifde mevcad bulunmazlar ise hadd u darb-1 asa urulub
uguncu defa 6mrini tamam eyledi ve elhamdiilillah memeleket i¢i ruhaniyet ile
doldu bu hisse Istanbul gibi padigah yasagniic gundir demek kaydinda olanlan nar-
15imsir irad ile tomar 6mrini dirub bikdii ve cemaat-i camiye giddigi vakitde diik-
kanlarini agik birakub camiye giderler bir ferd bir helale yapismaga kadar demekdir.
Ma‘limun olmak igiin dar-1 sabr eyle dedi.

Kale Kapilar1 Zabitas:

Diirzi daglarindan ve dost ve diismanlanndan ve gerek Sam ve Haleb ve Maare
ve Trablussam ve Lazkiye ve sair etrafdan kale kapisionine geliib igeriiye duhil
eylemek murad edenlerin silahlan var ise meyanindan alub ba‘dehu avdetinde ver-
mek iigiin eger gelen adam Tiirk ise Tiirk neferi ve Arab ise Arab neferi ve yerliden
ise yerlii neferinden bab-1 kalede me’mar boliikkbagimin bir neferi 6niine varub silahi-
n elinden ahz u hifz ve andan sonra derun-1 kaleye duhule icazet viriirler ve
esamilerini tahrir ederler. Istanbul kalesi gibi museyyeb degildir ve sizin kolluklar
gibi miisaade etmezler ve taraf gozediib hatra ri‘ayet etmezler. Hatira ri‘ayet eden-
lerse 6lmek lazim gelirse zabiti muvaffakiyetle hakkindan geliniir. Bu surette gehir

1% Kelimenin aluna “siipiiricu” diye agiklayicr not dusulmiig. Bkz. Metin 2b
1% Kelimenin aluna “kapucu” diye agiklayici not dugiilmus. Bkz. Metin 2b
"% Kelimenin aluna “ciiz kird’it edeci” diye agiklayici bir not digtilmugtir. Bkz. Metin 2b
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i¢inde asker-i muhtelife malamal'®” ise dahi gavga ve niza* olamaz ve giren ve gikan

binlercedir dedi.

Kalelerin Zehairi

Girid ceziresi iginde mevcid Hanya ve Resmo ve Kandiye serhadleri misilli an-1
asl miretteb zahiresi olmadigindan misariinileyh kalemrev!®®  hiikkimetinde olan
zahire gayn vifi ise Kéhire-i Misir'dan ve Gazze ve Ramle etrafindan Samtur tabir
olunur kayiklara sermaye ve sermayeci ta‘yin ediib bulundugu mahalden miibayaa ve
tahmil ve gotiiriib miiretteb olan anbarlanna nakil ve gelen zahirenin yekinu bade’l-
hifz bir seneye vafi zahireden ma‘adasim firunlara tevzi* ve taksim idiib an-1 asl beher
kile bu kadar pahayadir ve iicret-i nakliyesi zamm olundukda bu kadar bahadir. Baha-
sim1 matlab ederim ve siz devletlii bu kadar kar ahverir. Nan-1 azizin kiyyesini su kadar
bahane furthtedesin deyii tevzi‘ ve taksim eder ve ol dahi emri tizre hareket eder ve
eger muhalifi hareket eyledikde Istanbul kadisina su kadar gurug verir de kurtulurum
imidi yokdur. Cera’'imi vuki‘unda camm hamur gibi seyf ile yogurur ve yerlerine
gelenlere gosteriliir. Kag cam vardir ki anin emrinin hilafimi edebile dedi.

Cezzar Pasa’min Bes Nev* Askeri

Miisariinileyhin dairesinde anasir gibi birbirine z1d bes nev'sehriyyeli'™ ve
ta'yinath askeri vardir ki ve merkumlann her biri babasina ve anasina itaat etmeyub
bir diyarda temekkiin ve tahassuna gayn layik adamlardir. Misali goyledir ki, gegen-
lerde bir edna madde iciin tifenkci askeri ile deli askeri meyaninda peyda olan
muarazalan gittikce biyiiyiib her ne kadar mugarunileyh bangdirub sulh eylemek
emrinde oldu ise dahi ziyade sirinleyiib temerriid ve inadlarina musirr oldular akibet
deli askeri sizin tizerinize galebe eyleyecekdir deyi tiifenkei baginalaf edib birbirine
tutugdurdu ve merkumlar cenk ve hengameye durusub mukatele eylediler ve
tifenkci galib geldikde deli askerini butin butin vicudunu kaldinncaya degin
cahgdirub ve mal ve silah ve her neye malik ise tifenkci bagi gasb ediib gavga tamam
olundu. Mal-1 muhallefat matlib ediib vermekde muhalefet eyledikde giinkii hasim
bir kaldh tifenkci bagim dahi Arnavud askerine paraladub iki tarafin mirasim aldi.
Amma Arnavud bag kaldirayim der ise yerli askeri ile Magribi askeri eldedir.Yine
hakkindan geliir. Iste askeri dahi boyle kullamir dedi.

Diirzi Ile Ceng-i Sanayi‘

Zahir Omer anm tevabi‘atm kuvvet-i zor ve bazisu ile basub galebe eyledigi
beylerden vergi namuyla alabildigi ve gozine kesdirdigi mukteza-y1 maslahata gore

197 Kelimenin aluna “dolu” diye agiklayici not yazilmigtir. Bkz. Metin 3b
108 K elimenin altna “kalem yurtttigi”seklinde agiklayicr bir not dugilmugtur. Bkz. Metin 3b
104 Kelimenin aluna “ayhkli™ diye not dusilmustur. Bkz. Metin 4a
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akcelerin alub askerinin ulife ve ta‘yinatina harc ve sarf eder. Amma Diirzi daglan
Bursa’da Kesiy Dagi'min biilend ve yiiksek oldugundan Istanbul’dan asikare goriin-
dugu gibi o daglar dahi yiiksek olub belii biilend oldugundan tahtindan az bir sey
zan olunur, halbuki ol yiice daglann iginde dereler ve wrmaklar ve diiz yerler ve
zeytun ve tut baggeleri vardir ki her bir baggenin zeytin ve zeytin yagindan ve tut
agaglan yaprag ile kurd besleyiib hasil eyledigi harirden pek firib yigit bin altunluk
ve dahi ziyade mahsul satar ve kaywsive engirini''® kurudur hem kendiiye zahire
eder ve mersumlann isi ve giicii tiifenk ve pistov ve adi-gikardir ve kendiilerinin fevt
olmaktan!!! hazeri yokdur. Din ve iman ve mezheb nedir bilmezler ve ciimlesi Dehri
ve Huldlidir!''2, Yani ot gibi biter zayi‘ oluruz derler ve bazilan bu cihandan ne ka-
dar tiz gitsek ol kadar tiz geliiriiz zu‘m ederler.

Bir nevi‘ hedid'"? ve sedid kavimdir. Ciinkii bunlardan rim olanlarindan bac ve
harac gibi vergi namuyla akce alur diyerek, inad ve muhélefet edenleri olur ise yine
gam degildir. Paga kapilarinda bir ‘4det vardir urkun!'* malindan catal urnak
vizeranindir. Askere ta‘yinat ve ulife lazim beyhude askeri nigiin beslemeli. Bundan
evvelce su karsuda bayir ustiinde bir bab-1 Diirzi manastn goriiniir amin altinda
ukur iginde Uskiidar kadar bir karye vardir. Pagamiza vergusuni vermediler ve
redd ile cevab vardiler. Ba‘deht bir bayrak Arnavud askerini bayurlara gonderdi.
Vardiklaninda ita‘at etmeyiib bayraga karsu kodular ve cenk eylediler. Nihayet ¢ok
kital olub, Arnavudlar geriiye donmek matlub eylediklerinde imdad vanncaya degin
cumlesini Diirziler kuryun eleginden gegiriib gogiirdiiler. Bu haber ve hist-eser pa-
samuzin sem‘ine vasil oldukda Arnavud béliik bagilanmgagirdub sen su filan boliik-
basi bey ziyade muhabbet eder idim. Kéfir Diirziler helik eylemisler. ‘Ar ve namu-
sunuz yok mudur? Benim bolikbagim ise sizlerin hisim ve akrabamzdir diyerek
Arnavudlan kizdird: ve eger bu kan Diirzi yanina kalir ise bundan sonra Arnavud
Diirzi cibaline gikmak gii¢ olur dedi. Arnavudlar bir yere geliib karye-i mezburun
dem heder!"*buyrulduyesini mutalebe eylediler der-‘akab verdi ve ciimlesi izn alub
leylen karye tarafina ‘azim oldular ve yag tuzu ile 6nlerine gelen adem ve hanelerini
atege vermek iglin Arnavud ‘adeti tizre basa basa deyiib yiiriidiiler. Zatinda vardikla-
n gibi Diirziler baglarina nar-1 Nemrud’a mukabil ates urub birka¢ bin Ademi nar-1
hecme isal ediib mal 1tlak olunur. Mallarimi ve hayvanlarim gasb ve giret ediib hem
ahz-1 intikam ve hem mal-1 ganaim ve hem ele gegiib koyun ve kegi ve sigir ve at ve
kisrak hayvanatlarim siiriib pasaya peskesgekdiler. Ciinkii bu haber Diirzi'ye nesr

110 Kelimenin altina “liziim” diye not digiilmiis. Bkz. Metin 4b

' Kelimenin altina “6lmekten korkarlar” seklinde not digiilmiig. Bkz. Metin 4b

'12 Derkenar kismina “Dehri Allah ve Peygamber bilmezler, Hulili deyii itikadlannda 6lmek yok-
dur, yine diinyaya geliir derler. Iste Diirzi td’ifesinin hali budur” diye yazilmgtr. Bkz. Metin 4b

' Bu kelimenin altina “temur” diye not diigiilmiig, kasdedilen “demir” kelimesidir. Bkz. Metin 4b

!4 Buradaki “urkun” kelimesi “vurgun” manasinda kullamlmigtr. Bkz. Metin 4b

' “Dem heder deyii cumlesini kirmaga azmig demekdir”geklinde bir agiklayici not dugulmugtur.
Bkz. Metin 4b
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oldu. Kati olanlanm yumugak yumusak yumusayub ram oldular. Amma GCunki
Cezzar si'ir Diirziler gibi tenperver!!® olmayub daima bab-1 basiretden ve iktiza eder
ise kendiiden cenk eylemekden pervasi olmadigindan Diirzi inanamayub vergustni
veriib hizmetine gitmekden imtina* ederler. Iste cenk olan mahal karsuda goériintyor.
Yakin zan olunur amma haylice uzakdir didi.

Sehirlerinin Haneleri

Miigariinileyhin taht-1 hikiimetinde olan kal'a ve sehirlerin iginde olan
hanelerin ciimlesi kirgirdir. Yeni Han ve Vezir Hans misulla her biri giiya kal‘adur.
Ancak sehrin memduh olan mahallerini ehl-i Islam’a ve kesif'!” olan mahallerini
re‘ayaya tahsis ediib mahallatim tefrik eylemis.

Konsolos ve Terciiman

Haleb ve Sam’da garsu ve bazarinda binden miitecaviiz semmur kalpak ve sa-
cakh kaftan ve samur kiirk ve ¢ifte hizmetkarh ve her biri tiger bin ve beser bin kese
akce i‘mall'® eder mitehawvil'!? bezirganterciimanlar var idi. Feyzi Siileyman Pasa
re’isii’l-devle olub munazzam efrenciyeye vakif olmagla Haleb’de alt ve yedi balyos
vekili var, ikiserden on dort terciiman eder. Haleb’de ise bu kadar terciiman vardr.
Bu dahi bir ciimleye mebnidir deyu divan ediib mersumlan ihzar ve yedlerinde olan
beratlanina nazar olundukda vaki‘a birer nefer terciiman ve dil oglanlan olub
ma‘adast beratlarinda diyar-1ahirde olan konsolos terciimam yamnda bulunmak
deyii yazmagla ve vafiri olstanbul’dan Haleb’e vanncaya kadar filannam zimminin
hasbe’l-tarik giydigi fslam libasina hilal-1 tarikde hikkam ve zabitin taraflanndan
taarruz etmeyeler deyii verilen yol fermanlanm serbestiyet ittihdziyla baglanna
semmur kalpak giyiib birer devletin bandira ta'bir olunur bayrag altna girdikleri
vezir migariinileyhin ma‘limu oldukda baslanndan kalpaklanm alub tarih-i ferman-
larindan ol tarihe gelinceye mirar eden senelerin cizye-i ser‘iyyeleri zecren leh iki
kati tahsil olunub kabzina me’miira teslim ettirildi idi. Devletli Cezzar Pasa Efendi-
mizin zabunda olan kal‘a ve gehir iginde boyle ulvanh'? kafir goremedim. Yok mu-
dur dedim, cevab Istanbul’dan beher mah Frengistan’a havadis gider halbuki Al-i
Osman padigahi filan yere yetmis idi ve ¢engi ve tavsan gulimam geldi ve isimleri
filanlardir. Oynadilar soyle oldu boyle oldu. I§ bu tarihde tanzim-i askere ve nizam-1
beldeye ve hifz-1 bilada ve memlekete da’ir bir madde yokdur. Soyle boyledir deyu
lakird: yazar, Devlet-i aliyye giiya kuvvetten distii bunlar kendi krallarina havadis

116 Sayfa aluna “Tenperver deyii viicudunu agr ise kosmayub zevk i sefa ve rahauna bakana der-
ler"seklinde agiklama yapilmistir. Bkz. Metin 5a

117 Metinde “kesif” kelimesinin altina “fena” kelimesi yazilmigur. Bkz. Metin 5a

18 Kelimenin aluna “kullamir” diye agiklama yapilmug. Bkz. Metin 5a

119 Kelimenin altna “maldar” diye agiklama yapilnug. Bkz. Metin 5a

120 By kelimenin altna “‘unvanh” diye agiklama yapilmigur. Bkz. Metin 5b
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yazarlar ve bu havadisi mesarif-i vafire ile gonderirler'?!. Hilekaran efrenciyeye yine
bir birlerine hile ediib béyle efkariyye masallarim kendi ziimrelerine bildirmek ve
halkini cenge ve Islim iizerine haris eylemek ve hem sarf eyledikleri menzil ve ulak
akgesini askerin ellerinden bu vesile ile almak igiin havadis kagidlan vardigr gibi
basma hanelerine gonderiib basdinrlar ve ne kadar mesarif oldu ise fiiruht edecegi
havadis kagidlaniizerine ondahg ile sa‘yyen lil-miri zamm ve taksim ediib fiiruht
ederler hem hazineleri intifa‘ eder ve hem askerini Islam iizerine tergib eder ve Dev-
let-1 Aliyye hakkinda begendigini soyler simdiden sonra bunun def'inin garesi
yokdur. ‘llicigavurlan ugratmamak ve kabarub azacak me’miil olanlarim birer ba-
hane ile siyaset ederek dagitdh ve terciiman olanlanna dahi ser‘ien muttehem olacak
birer nesne bulub korletti ve kustr-1 gavurlarda miitehavvel olanlan dahi pala-pus
olub Cezzar korkusundan bugiin aksama hayyen ertigir isim ca-minnettdir, yarina
Allah kerimdir deyi tir tir titrerler ve bu gavurlardan mugartinileyhin adamlarina
miutenasib gavur yokdur. Zira tarafeyn feza’ya reside olur. Amma fstanbul’da her
yer ricalden bagka enderin-1 hiiméaytin agalarnimin yanlarina varub bir sise ¢igek suyu
ile dort aded portakali bir kagida sarub veriir ve zigiirt aga ise bendeniz sana hizmet
edeyim diyerek tuzerine biraz mal gegiriib rikib agalanm ve sa'ireyi mahcub
eyledikde garesiz bilmedigini bildim ve biliriim diyerek biraz lakirch soyler ki hem
din ve hem Devlet-i aliyyeye muzirrdir Cezzér beldelerinde dyle sey olamaz. Olmak
dahi mumkiin degildir dedi.

Hasiyyet-i Hayrat-1 Miisariinileyh

Pasamiz senede bir kere Misir'dan ve ol etrafdan bir sefine gonderiib mu‘temed
adem ile zahire alub Malta nam cezirede gaza ve cihad eder iken min tarafii'r-
Rahman fezd’ya reside ve diiymana esir ve gece ve giindiiz miisebbibii’l-esbab olan
hakk-1 Muhammed ve Ali hazretlerinden kayd-1 esr ve beladan halis ve necat bul-
mak igiin feryad ve zér ile gazaya giriftar olan Miisliman ve gazi kanndaglanmiz
halas igtin irsal eder ve Malta korsanlan dahi Cezzar Paga’mn muradi ne oldugunu
biliib, hilal tarik-i deryada rast gelseler derya dil olub cenk eylemezler. Velhasil
varub bir sefine zahireyi Miisliman esirlerine degisiib alub huziir-1 asafanelerine
goturir. Geldiklerinde deyii an ediib ismini ve kayd-1 esire giriftar oldugunu ne
sebeb ile der ve ash nerelidir.

Tamam soyledir ve yigit adem ve korkak adem midir vakif oldukdan sonra iste
sana su kadar sehriyye ulife veriliir kahr musun yoksa rehin vereyim vilayetin tarafi-
na sen gider deyii ba‘de’l-su’al edub azar eylemek hayratdandir.

12l Sayfa yaminda bu cumle ile ilgili olarak, “Gerek Fransiz ve gerek Ingiliz ve Moskov ve Nemge ve
sairleri Istanbul'da olan elgilerin her biri daima Devlet-i aliyyenin halini yazar memleketlerine her ay
gondeririler ve vusiletden der-‘akab o maddeyi yirmi otuz bin dane basma hanesinde basdinr ve memle-
ketlerine ve koylerine satarlar anlar dahi am goriir. Osmanh isine gucune bakmaz imig, butun gin igleri
oyun imig. Bir sefer olsa uzerlerine varsak deyii mecbur olurlar. Iste kafirlerin halleri daima boyledir”
seklinde agiklayicr not diigtilmugtiir. Bkz. Metin 5b
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Giimrikci Nasb: ve Nazirlan

Paga efendimiz hazretleri sadiku’l-kavl dogru adem tedarik edeyim deyii adam
oldiirmekden ve burun ve kulak kesmekden usandi. Her bir sey’in bir usulii oldugu
gibi bir karib yigidi sehriyye-yi mu‘ayyene ile giimriikcii ta‘yin buyurdular ise herif
birkag mahdan sonra kendiiye dogrudan dogruya ta‘yin eyledigi sehriyye ve
ta‘ayinauna kana‘at etmeyib ¢alip ¢rpmaga cesiret ediyor. Ug bes
gumriikctioldurdi. §imdi bir Musliman’a bir kara ‘aba hil‘at giydiriib giimriikcii
nasb eyledi ve yanina bir nefer Rum yazic1 ve bir nefer Yahudi yazia ta'yin eyledi.
Iskeleye her ne geliir ise ve giimriige mute‘allik esyasi var ise anlar alub tagraya qika-
nirlar ve meta'im yazub her biri bagka bagka defter ile zabt ederler ve mél-1 bezirga-
nin hifzina ve fiiruht olundukda der. Veresiye verdigi mahn cem‘ine merkumlar sa‘y
ederler ve eger mal var amma harc edecek akcesi yok ise mal-1 glimriikden harghk
verirler ve giiya bezirgamn bunlar bir nev' hizmetkan vadisinde ‘ubtdiyyet ederler
ve resm-i glimriikden ma-‘ada ziyade bir akce ve bir habbe miitalebeden huzi eder-
ler. Ol bezirgan Mislim ve zimmi her kim olur ise olsun Cezzar Paga’nin mademki
‘irzindadir andan ziyade korkarlar. Velhasil resm-i gimriigii miita‘arefe defteri iizre
her ne ise alub i*azaz ve ihtiram ile gonderirler bu sebebden bezirgan ve tiiccar mah
emin oldugundan Trablussam ve Lazkiye ve Antakya taraflarina gitmeytib bu tarafa
geliirler ve bundan ma‘ada resm-i gimriik ber-miicib-i defter-i miifredat tahsil
olunub vaz‘-1 sandikca olur. Aksam oldukda bir mithr giimriik emini ve bir miihr
Rumi yazic1 ve bir mithr Yahudi sarf ediib giimriik hazinesinde hifz olunur. Sabah
olanda sandik-1 mezkiru gumrik emini huzuruna gotirib herkes miihtirlerini ye-
rinden kopanrlar. Béylece nizam ve intizam veriib dagdagadan azad olundu ve
giimriikcii nasb olunan agayr gorsen hammal zan edersin ve yazicilar beyini gorsen
kibritci Yahudi zan edersin. Aksam edemezler, Istanbul gibi bezirgana zulm ve ‘azab
edemezler. Zira re‘aya ve bezirgan gumrikden nefret eyledigi suretde giimriik ver-
memek tariklerini bulur. Ol vakitde din u devlet-i aliyyeye kesr ii noksan terettiib
eder. Bu nizam gormek ister isen var iskelede seyir eyle ve hem ben dahi iskelelerin
ta'miri iguin gidecegim. Beraber gidib seyr i temasa etdireyim dedikde ya sultanim
iskelelerin ta‘miri efendimize lazim degildir beyhude yokdur mesarife nigiin diigar ve
giriftar olun dedigimde cevab mitevellilerin ihanetleri zahir olundu. Birer birer katl
ediib mutesarrif olduklan tevliyet canib-i aliyyelerine ‘a’id oldugu ecilden han ve
hamam ve duikkan ve kasabhane ve mumhane ve iskelede bulunan vakiflan efendi-
miz tarafindan zabt ve cibayet olunub fazilet-i vakfdan ta‘mir ve termimleri vicib
olmakla mal-1 vakfdan inga olunub dern-1 kal‘a muceddeden yapilmig gibi ma‘mir
ve abadan olmugdur ve hala isimiz ve masalimiz budur dedi.

Meyve-i Ciincur

Is bu havililerde tut agac: karminda ve tut yaprag edasinda bir nev* aga¢ vardir
ve dallan ve \apraklan arasinda bir biri yaminda on beger yirmiger dane incir olur.
‘Adeta sagirce incir zan olunur bir nev* meyve vardir. Adina ctincur derler. Aym ile
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incirdir amma iginde ¢ekirdegi yokdur. Ekl olundukda miski bir nev* ra‘ihasi damaga
su‘td eder, gayet lezizdir. Rim diyarinda olmak mimkiin degildir.

$am Kayisisi

Trablussam’dan Diirzi daglanna vanncaya degin vaki‘ olan baggelerin mahsul-
leri tut agaa ile kayis1 agaglandir. Amma her beldenin bir nev* hevasi ve her arzin
bir diirlii meyvesi oldugu tafsilden mustagnidir. Bu havélide mevcid olan incir Is-
tanbul inciri gibi sulu olmayub agaciiizerinde kurur ve kurudukdan sonra cem‘ eder-
ler ve kezalik kayisilar dahi semiz olur amma agaglanuzerinde kurur andan sonra
cem’ ediib sandiklara vaz‘ ve Asitaneye gotiiriib fiiruht ederler ve yaz giinlerinde
baggeleri igcinde mevcud bag kosklerine geliib ipek kurduna tut yaprag: ekl etdiriliib
her bir has a‘mal ederler.

Fezleke-i Yekuni

Padigah-1dlem-penih efendimiz hazretlerinin Anadolu ve Rumeli'nde vaki*
eyaletlerinin her birinde iiger tuglu vezirleri ve sancaklarinda dahi ikiger tuglu
emirii’l-iimeralan ve Bosna havalilerinde birer tuglu kapudanlan hala mevcuddur.
Bunlarn iginde ‘akil ve mudir ve mudebbir olub san-1 devlet-i aliyye tizre san-1
vezaretini takinub ser‘ien icra-yigeri‘at-t Muhammedi ve kanunen ‘ibreten lilgayr-i
kahr ve siyaseti icraya kadar varildigi memleketi keyd-i a‘da’ ve eskiyadan pak ediib
ahalilerini kendiiye bey‘at ve tabi‘iyyet etdirmege muktedir vezir yok mudur deyi
su’al olunur ise beli vardir ve var vemevcad olanlan dahi egkiyaya muayyen olub
dahi ziyade ferce bulmasina i‘anet ederler. Sebebi nedir deyi su’al olunur ise devlet-i
aliyye sayesinde eskiden gelenler eski islerini eskidiib gitmigler. §imdi nasil ma‘limu
olan kelamda bir dikkatde viizeradan miri’l-hac olanlarin gerdanlerine kilig¢ urulmug
nagar Devlet-i aliyye i‘damim murad eyledikde hanesinde ve hammamda bulub
bagini tokmak ile dagidub oylece i‘dam ederler idi. Oyle iken canib-i ger‘den mecazi
olmayub hakiki fetva-yigerife alub Gyle ederler idi. Merhum uzun Ibrahim Pasa bir
gazi ve mirti’'l-hac olmug bir vezir idi. Kayseriyye Ermenileri kotuliklerinin hakkin-
dan geleyim da‘iyesinde iken Istanbul’da akrabalan sahib olub padisahimiz mugayir-
1 ser' ve kanun gamz ve nifak edub tabir-i hak katl etdirmek da‘iyesiyle yaminda bu-
lunan mecmi* askerini her urban ve cigerlerini siizan ederck kiligdan gegurduler. Bir
ademini haur igiin kinundan héric is olundu. Her vilayetde mevciad derebeylerinin
ve eskiyalarnn Istanbul’da birer ve ikiser mutereddid vanldigi mahaller vardir.
Vezirler bunu biliirler anlara mudahene etmedigi halde, hali mukerrer oldugundan
gayri belki cani dahi bedeninden aynlub cidden 6lecegini yakin bildiklerinden zaruri
baglarim her neye ¢ekub olduklant mansibda mahkimen kiyam ederek viizeramn
ahvalleri yaman oldu ve bir vezir bir mansibda ikimet edecegi dort ve bes aydir. Bir
iki sene mansibda kalmasiimidi yokdur. Bu dig ve reftar ile nice Cezzar’a taklid
edebiliir amma Cezzar'in mansibda zamam vardir ve azl murad olunsa “ben bu
vilayetin fatthiyim” deyt ¢tkmayacagim herkes bilir. Amma etraf vezirlerinin hali
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miikerrer ve mansiblarinda zamam olmadigindan gayri Van'da ise Hotin Kala‘sina
me’mir olunur ki dort mahda ancak mansibina varabilir ve kezalik Hotin Kala‘sinda
ise Van Kala‘sina ta‘yin buyurulur. Simdi baglarinda olan bu kadar haserat yollarda
geliirler iken yem ve yiyecek her ne ise fukaridan matlab olunur. Bir tarafdan yol
zahmeti ve bir tarafdan karakollukcu ulife ve bahsisleri tedarik igiin konub gocdugu
yerlerden hem yiyecek ve hem dahi her kazadan dis kiras: olmak tizere yikirmiger ve
otuzar kise akce mutalebe ve ahz eyledigine kanaa‘t etmeyib beger ve onar re’is
etrafi miitalebe eder ve alur. Elbetde murir ve ‘ubir eyledigi kazalann fukaralan
birer zaun arpahk mukata‘a ve vakif ve ze'ametidir. Istanbul’a geliib hallerini soyler-
ler ve ahvallerinden sikayet ederler. Bu siret ile daldan dala yaylub Devlet-i
aliyyenin ma‘limu olur o pasanin bagim keserler. Amma Cezzar'm bu g&’ilesi olma-
digindan ve da’ima ihtisim olmayub vezire benzer bir libasi olmayub her vakit hazir
ve tek yurir olmadigindan nizam-1 memleket kendiiye endise ve hizmet-i ‘Gbudiyyet
pise olmugdur deyii cevab verdi. Zaten de dyledir deyu insaf olunur.
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AVRUPA TUCCARI'NIN HUKUKI VE TICARI
DURUMLARINA DAIR BAZI TESPITLER (1835-1868)

ERDOGAN KELES'

Giris

IIL. Selim, 1789 senesinde tahta gikuktan sonra bozulmus olan devlet nizamim
yeniden saglamak igin bir takim idari, adli ve mali reformlan uygulamaya koymus-
tur. Ozellikle mali alandaki bozulmamin devlet nizamim olumsuz yonde etkiledigi
bilindiginden III. Selim, ticaret alamndaki olumsuzluklan gidermek ve Osmanh
ticaret hayatna hakim olan yabana tuccann tekelini ortadan kaldirmak icin bu
alanda 1slahat gahgmalanni uygulamaya koymustur'.

Eskiden beri Osmanl ticareti, Gayrimiislimlerin tekelinde kalmis, yabana dil
bilmeleri sayesinde ticari faaliyetlerde hep soz sahibi olmuglardir. Buna kargilik ser-
maye birikimi olmayan ve dil bilmeyen Miisliiman tiiccar ise dig ticarette etkin ola-
mamustr. Ozellikle kapitiilasyonlarla ‘yabanc/miiste'min ticcara Osmanh ulkesinde
ticaret yapma izni verilmiy olmasina ragmen, bu tiiccar grubu da bazi engellerle
kargilagmigtir. Bu engellerin en basta geleni ise yabana tiiccarin yerel Osmanl dilleri
ve ticari usullerini bilmemesidir. Bunun sonucu olarak yabanci tuccar genellikle
Ortodoks Rumlardan olusan aracilara bagimli hale gelmistir. Iste bu suregte Osman-
I tebaasi Rumlar, terciiman olarak yabanci devletlerin himayesine girmek suretiyle
ticari ayricaliklardan yararlanmaya bagladilar. Ortodoks Rumlann ticari ayncahk
konusundaki tekellerini artiran bir diger husus ise bunlarin deniz ticaretindeki guiglii
konumlanydi. Gemi sahipliginden insaacih@ina ve tayfaiga kadar biitin unsurlara
hakimdiler. Rumlar biitiin milletlerin gemilerinde galisuklar gibi Osmanh donan-
masinin tayfalanm istthdam ettigi en buyuk gruptu?. Dolaysi ile dil bilmeleri, deniz
ticaretine ve denizcilige hakim olmalan onlann ticaret alaninda Avrupali miiste’min
tiiccar ile sik iligkiler kurmalarma yol agmustir. Ozellikle 18. yiizyildan itibaren hem
yabanailarla ticari iliski kurmada hem de ig piyasadaki ticari faaliyetleri yonlendirme

* Dog. Dr. Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimu, Mugla/ TURKIYE,
ckeles@mu.edu.tr

! Sultan TIL. Selim’in, idari, askeri ve mali alanda yapug islahatlara dair bkz. Stanford J. Shaw, Esk
ve Yeni Arasinda Sultan IIL. Selim Yinetiminde Osmanly Imparatorfugu, (Geviren: Hir Giildu), Istanbul 2008.

2 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiignllar, Gilt: 1, Istanbul 2006, s. 205.
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konusunda Gayrimiislim Osmanli tebaasi etkin bir sinif olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. Bunun sonucu olarak Gayrimiislim Osmanl tebaasy, ilk baslarda berath terciiman
daha sonra da berath tiiccar olarak Osmanl ticari ve ekonomik hayatuna hakim olma-
ya baglamigtir?.

18. yiizyll ortalanna gelindiginde Osmanh Devleti ile kapitulasyon antlagmasi
yapmak suretiyle bir takim ticari imtiyazlar elde eden vabanci devletler, kendi va-
tandaslan olan tiiccarin ellerine beratlar vermek suretiyle belirli vergileri 6dedikten
sonra serbestge ticaret yapabilmelerine olanak saghyorlardi. Aym sekilde yabanci
devletler, terciiman olarak cahsan Osmanh tebaas: gayrimuslimleri himayelerine
almak ve ellerine tiiccar berati vermek suretiyle onlann da serbestge ticaret yapabil-
melerinin yolunu agmislardi. Bu yéntem nedeniyle 18. yuzyll ortalannda yabana
devletlerin berat verdikleri Gayrimiislim Osmanh tebaasim sayisi kendi vatandagla-
nnin sayisint agnugti. Bilindigi kadanyla ilk kez ITI. Ahmed devrinde 1722°de cikart-
lan bir fermanda, Osmanh tebaasi bazi Yahudi ve Hiristiyanlann ticaret yapmak
amaciyla akrabalan ve iliskide bulunduklan bir takim kimseler cizyeden muaf tuta-
bilmek igin birer terciimanlik berati edindikleri ifade edilmektedir. 1758 tarihli diger
bir fermanda ise Osmanh tebaasindan bir kisim insanlarn vergilerden kurtulmak ve
gumriik vergilerini hafifletmek icin Huristiyan devletlerden patente aldiklan ifade edi-
lerek, daha fazla sayida Osmanh tebaasimin himaye edilmeyerek kendilerine patente
veva senet verilmis ise geri alinmas: gerektigi belirtilmigtir?.

Zaten 18. yiizyll sonlarina gelindigi vakit Osmanh ticareti tamamen yabanci
devletlerin ve miiste’min tiiccar grubunun eline gegmisti. Yabanc devletlerden patente
veya senet alarak kapitilasyonlardan yararlanmak suretiyle Osmanh iilkesinde daha
avantajh sartlarla ticaret yapma hakkim elde eden miiste’min ticcar grubunun ya-
minda bir de yabanc1 devletlerin himayesine girerek elde ettigi patente veya senet
sayesinde aymi sartlarla ticaret yapan Berath Tiiccar simfi ortaya ¢ikmisti. Bu nedenler-
le Miisliman tiiccarlar ticari alanda hig 56z sahibi olamadiklan gibi Osmanh tebaas:
Gayrimuslim tiiccar da miiste’'min ve berath tiiccar arasinda araci roliinii istlenmek-
ten oteye bir faaliyet alanma sahip olamamustir. Dolayis: ile tahta ¢iktiktan sonra bir
takim 1slahat hareketlerini uygulamaya koyan III. Selim, ticari alanda bu iki ziimre-
nin etkisini kirmak amacuyla bir takim idari ve kanuni énlemler alds®. Fakat tiim idari
ve kanuni tedbirlere ragmen miiste’min ve berath tiiccar siifimin etkisini kiramayan

3 Ali thsan Bags, “Osmanli’'dan Cumhuriyet'e Tiirk-Misliman Burjuvazisi Olusturma Cabalan”,
Osmanl, Cilt: 3, (Editor: K. Cigek-C. Oguz), Ankara 1999, s. 544,

# Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, “Zimmi Esnaf ve Tacirlerin Yabanc Devlet Vatandashg
Iddialanmin Osmanl Hukukuna Etkisi”, Osmanli’dan Cumhurivete Esnaf ve Ticaret, (Derleyen: Fatmagiil
Demirel), Istanbul 2012, 5. 114.

> Ali Thsan Bags, Osmanl: Ticaretinde Gayri Mislimler: Kapitiilasyonlar-Berath Tiiccarlar. Avrupa ve Hayrive
Tuccarlan (1750-1839), Ankara 1983, s. 17 vd.
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III. Selim, Temmuz 1802 tarihinde veya kisa bir siire 6nce gayrimislim Osmanh
tebaasi tiiccardan Avrupa Tiiccan adiyla yeni bir imtiyazh simf tegkil etti®,

Osmanl Devleti'nde miiste’'min ve Avrupa Ticcan kargisinda, yiksek vergi
oranlan ile baz1 haklardan yoksun olarak ticaret yapmak zorunda kalan yerli Miis-
liiman tiiccar da aym haklara sahip olmak igin talepte bulunmustu. Sultan IL
Mahmud, bu istegi hakli bularak Musliman tiiccar, Avrupa Ticcarn’mn sahip ol-
dugu statiiye kavusturmak icin onlara Hayriye Tiiccan acim vererek aym hak ve imti-
yazlara sahip kilmigtr. Bu simf, devletin ekonomisini canlandirmak ve ticareti kendi
lehine gevirmek gayretinin bir sonucu olarak ¢ikmugt. Hayriye Ttccarn aym Avrupa
Tiiccan gibi bu isi yapuklarina dair bir berata sahipti. Hayriye Tiiccan olmak iste-
yen kisi ilk 6nceleri Divan-1 Himayun Beylikgisi'ne, daha sonralan ise Ticaret Neza-
reti'ne miiracaat ediyordu. Tiiccar bagh bulundugu yerin kadi ve idarecilerinden
iyihal kagidi aldig gibi iki kiginin kefaletine sahip oldugunu da belgelemek zorun-
daydi. Ayrica Istanbul’da bir sehbender ve iki muhtar tarafindan temsil edileceklerdi.
Yine Avrupa Tiiccan gibi iki hizmetkar istthdam edebilecekler, isterse bunlardan
birisi bagka bir sehirde oturabilecekti. Ayrica girig parasi olarak 1500 degil 1200
kurus odeyeceklerdi. Ehl-i 1rz ve dindar bir kigilige sahip olanlar arasindan segilen
Hayriye Tiiccar’nin uygunsuz bir hareketi tespit edilirse berau iptal edilecek, 6len
tiiccarn biiyiik oglu isterse babasina ait beratla ticarete devam edebilecek, aksi tak-
dirde yerine taliplileri arasindan yeni bir Hayriye Tiiccan segilecekti’. Iste ilk basta
I11. Selim’in daha sonra da II. Mahmud’un miiste’'min ve berath ticcara kars: ihdas
ettigi iki farkli yerli tiiccar sinifi Osmanh ticaret hayatina bu gekilde girmistir.

III. Selim, miiste’'min ve berath tiiccara karsi mucadele edebilmek igin yeni bir
tiiccar simfi tegkil etmeye karar verdi. Avrupa tiiccarh@min ihdasi oncesinde hazirla-
nan layiha, igeriginin uygun bulunmasi tizerine 18 Temmuz 1802 tarihinde ilk

% Bags, a.g.e, s. 63-64; Miibahat S. Kutitkoglu, Osmanh-Ingiliz Iktisadi Miinasebetler (1580-1838), Cilt:
I, Ankara 1974, 5.71-73; Mibahat Kutikoglu, “Avrupa Tuccan”, D.LA., Cilt: IV, Istanbul 1991, 5.159;
Musa Cadirci, “II. Mahmut Doneminde (1808-1839) Avrupa ve Hayriye Tuccarlan”, Tiirkiye'nin Sosyal ve
FEkonomik Tarthi (1071-1920) Birinci Uluslar arast Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Tebliglert (11-13
July 1977), (Ed. Osman Okyar-Halil Inalcik), Ankara 1980, s. 238; Ali Akyildz, Tanzimat Dinemi Osmanl
Merke; Tegkilitnda Reform, Istanbul 1993, s. 129; Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi
Geligmelerin I Altnda Gayrimiislim Osmanh Vatandaglanmn Hukuki Durumu (1839-1914), TTK, Ankara 1996,
s. 142; Bruce Masters, “The Sultan’s Entrepreneurs: The Avrupa Tuccaris and The Hayriye Tiiccaris in
Syria”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 24, No: 4, (Nov. 1992), s. 581.

7 Hayriye ticcarhgmmn tesekkil tarihi O. Nuri Ergin tarafindan Istanbul kadihg sicil defterinde yer
alan bir ferman kaydi dikkate alinarak hicri Evail-i Muharrem 1225 / miladi 6-15 Subat 1810 senesi
olarak kabul edilmistir. Osman Nuri Ergin, Mecelle-t Umur-t Belediye, Cilt: 1, Istanbul (1338) 1922, 5.680;
Diger kaynaklarda da Hayriye tiiccarhfainin tesekkiil tarihi olarak O. Nuri Ergin’e atf yapilarak 1810
senesi verilmektedir. Kitikkoglu, a.g.e., clt: 1, 5.71-72; Cadircr, “Il. Mahmut Doneminde...”, s. 239; Bags,
age, s. 96-99; B. Lewis, “Berath”, EF. Vol I, s.1171; Masters, a.gm., s. 585-586; Sennur Senel,
Osmanhlarda Ticaret ve Hayrive Tiiccan, Ankara 1995, s. 38-42; Sennur §enel, “Osmanhlarda Ticaret
Anlayigi ve Ticaret Teskilainda Yeni Bir Yapilanma: Hayriye Tuccan”, Tiirkler, Cilt: 10, (Editorler:
H.C.Giizel, K. Cigek, S. Koca), Ankara 2002, s. 738-739.
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nizamname olarak kabul edildi®. Fakat birkag yil sonra nizamnamenin yeniden goz-
den gegirilmesi gerekmis ve 16 Agustos 1805 tarihli bir Hatt-1 Hiimaytinla baz1 du-
zenlemeler yapilmisti®. Avrupa Tiuccarn, Avrupa, Acem ve Hindistan gibi bolgeler ile
ticaret yapugindan dolayr aruk muste’'min ve berath ticcar sifimin sahip oldugu
imtiyazlara sahip olarak onlarla aym kosullarda ticaret yapacakti. Dolayisi ile ihracat
ve ithalatta % 3 giimriik vergisi 6deyecekler, kendilerine mahsus elbise giyecekler ve
yabana tiiccar ile aym kosullarda ticaret yapacaklardi. Kendilerine bu hususta bir
berat verilecekti. Fakat tuccarhk berat konusunda siki bir denetim ve yoklamaya tabi
olacaklardi. Berat alirken giivenilir ve Istanbul’da oturan iki kiginin vekil gosterilmesi
sartt. Islerin takibi igin iki hizmetkar kullanma hakki olan Avrupa Tuccan bunlar-
dan birisini ticaret merkezi olan gehirlerde devamh olarak oturtabilirdi. 1802
nizamnamesinde ticcann aralanindan birkag kisiyi iki yil siire ile vekil segmeleri
istenmiy iken 1805’te sadece iki kigiyi bir y1l iin vekil segmeleri hitkkme baglanmugti.
Yine, Divan-1 Humayun Beglikgisi'nin tiiccar nazin olmasi o6zellikle 1805 tarihli
diizenlemede ifade edilmisti. Bir diger diizenleme ise tiiccarin hizmetkarlanindan
birisini Izmir'de oturtabilmesi hakkina sahip olmas: idi. Aynca girig iicreti olarak
1500 kurus 6demeleri gerekli idi'’. Boylece berath ve miiste’min tiiccar ile Avrupa
Tiiccan esit sartlarda miicadele edecekti. ITI. Selim, Avrupa Tiiccan ile yerli tiiccar
grubu yaratma ve devletin ticari alanda tistinliigii ele gegirmesini amag edinmisti.

III. Selim’in 1802 senesinde ihdas ettigi Avrupa Tiiccan simfi, 19. yiizyil Os-
manh ticaret hayatinda, 16 Agustos 1838 tarihli Osmanl-Ingiliz Ticaret Antlagma-
st'na'! kadar etkin gekilde yer almuisur. Fakat bu ticaret antlagmas ile ticaret hayatin-

® Avrupa Ticcarhgimn hangi tarihte ihdas edildigi ile ilgili farkh tarihler verilmektedir. Bizim
buldugumuz Gurre-i Ra 1217 / 2 Temmuz 1802 tarihli bir belgede “Devlet-i Aliyye reayasindan olub
Avrupa ticaretiyle me’laf olanlann ..." cimlesiyle baglayan metinde tiiccarin iglerini gormek uzere bir
nefer Nazir tayin edilmigtir. Dolaysi ile Avrupa tiiccarh@imin bu tarihte veya biraz oncesinde ihdas
edildigini ileri surmek mumkundir. Bkz. Bagbakanhk Osmanlt Argii (BOA)., Kamil Kepeci [Divan-1 Hiimayun
Divan Ralemi] (KK.d), no: 7538, s. 7; Agustos 1802 veya 1806 tarihleri igin bkz. Bags, age., s. 63;
Kitukoglu, age, alt: I, s. 71-73; Kutikoglu, “Avrupa Tiiccan”, 5.159; Cadiraa, “II. Mahmut Déne-
minde...”, s. 238; Akyildiz, age., s. 129; Bozkurt, age., s. 142; Masters, a.gm., s. 581; Sacit Kulu, Mil-
liyetgilik ve Emperyalizm Yiizyhnda Balkanlar ve Osmanh Devletr, Istanbul 2007, s. 46.

? Bu diizenlemeye ait Hatt-1 Himayun igin bkz. Ruus Defteri N: 132°den naklen Ek: IV. Bags,
age.,s. 120-124.

1 Bags, a.ge., s. 68-70; Kitikoglu, “Avrupa Ticcan”, s. 159-160; Lewis, a.g.m., s. 1171; Masters,
a.gm.,s. 581-582; Senel, a.g.e., s. 34.

' Osmanh sanayisinin ve ticaretinin ¢okiisiine neden olan 16 Agustos 1838 tarihli Balta Limani Ti-
caret Antlagmasi Osmanh ile Ingiltere arasinda yapilnustr. Bkz. Kutikoglu, a.ge, Cilt: I, s. 92-124;
Ingiltere ile yapilan antlasma 6rnek alinmak suretiyle diger Avrupa devletleri ile de bu tirden antlagmalar
yapilmugtir. Mesela, Sardunya ile 2 Eylul 1839°da yapilan ticaret antlagmasimin metni igin bkz. Mudhedat
Mecmuds,, Cilt: 1, TTK, Ankara 2008, s. 115-120; Bu antlasma 31 Temmuz 1854 tarihinde yenilenmistir.
Bkz. BOA. Name-i Hiimayun Deften, no: 12, s. 94-98; BOA., Sadaret Divan-1 Hiimayun, Name-i Hiimayun Kalemi
Belgeleni, (A.DVN. NMH),. 7 / 3, (31 Temmuz 1854); BOA. ADVN. NMH., 7 / 4, (31 Temmuz 1854);
Karakog Sarkis, Rilliyit-+ Kavdnin, no: 3128; Mudhedat Mecmudsi, Gilt: 1, s. 120-129; Erdogan Keles, “Kirnm
Savag (1853-1856) ve 1854 Osmanh-Sardunya Ticaret Antlasmasi”, Musa Cadirct Armagan Yazilar, (Yayina
Hazirlayanlar: S. Kilig - B.Kog - T. Ercogkun), Ankara 2012, s. 249-269.
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da Ingiliz tiiccara %3 giimriik vergisi uygulamasimn baglamas ve yine bu antlagmay
ornek almak suretiyle bu tarihten sonra diger Avrupa devletleri'? ile de aym paralel-
de ticaret antlagmalannin yapilmig olmasi Avrupa Tuccan simfinin etkinliginin
azalmasina neden oldu.

IT1. Selim’in ihdas ettigi Avrupa tiiccarhig muessesesinin gergekte beklenen ba-
sany1 elde edip etmedigi tarugmahdir'®. Fakat, 19. yiizyihn ikinci yansimn ortalarina
kadar ticaret hayatinda Avrupa Tiiccar’min varh@ ve etkinligi devam etmigtir. Os-
manh ticaretini ve ticari hayatim belli bir dénem elinde tutan Avrupa Tiiccar’nin
ticari hayatta zaman zaman kargilagtklan hukuki konular Diwel-i Ecnebiye Defler
[Avrupalunun Ahkam Defleri: 106 /1] adi alunda toplanmgtir'. Cahiymamizda bu def-
terde yer alan hitkimlerin rehberliginde 19. ytizyl ortalaninda (1835-1868) Avrupa
Tiiccan’nin ticaret hayatinda kargilagti@ sorunlan irdelemek suretiyle bir sonuca
varmaya ¢ahisacagz.

Avrupa Tiiccan ile ilgili defterin tarihi hicri: 1250-1284 / miladi: 1835-
1868°dir. Ciltli ve ebrusuz olan defter 54x19,5 cm ebatlarindadir. Defter toplam 192
sayfa olup, ilk 7 sayfas bostur. Hiikiimlerin yazimina 8. sayfadan itibaren baslanmis-
ur. Sayfa usuliine gore diizenlenen defter, iki siitun halinde yazilmigtir. Defterin 139-
181 ve 183-192 numarah sayfalani bostur. Defterdeki hiikiimlere sonradan 1’den
313’¢ kadar numara verilmistir. Sonradan verilen bu numaralandirma iglemi sira-
sinda 94. sayfadaki 211 numaral hiikim sehven kaydedilmig oldugundan tuzeri gi-
zilmistir. Bu hiikiim bir 6nceki 210 numarah hiikimle ilgilidir. Ancak bir sonraki
hitkme 212 numaras: verilerek numaralandirma islemine aynen devam edilmistir.
Dolayist ile defterde toplamda 313 adet hitkmiin var oldugu tespit edilmis ama ashn-
da 312 adet hiikiim yer almaktadir. Defterin 40. sayfasinda yer alan 86 ve 88 numa-
rali hiikiimler ise aym olup miikerrer kayit edilmistir. En sonda 188. sayfada yer alan
Evasit-1 C 1281 / 11-20 Kasim 1864 tarihli hiikiim ise bir dava igin miibasir tayini
hakkinda olup hiikmiin bas tarafi eksik oldugundan hangi dava ile ilgili oldugu belli
degildir. Defterde yer alan hiikiimlerden bir kagi hari¢ hemen hemen hepsi tarih
sirasina gore kaydedilmistir. 11k hiikim Evasit1 L 1250 / 10-19 Subat 1835, 311
numaral hiikiim ise 13 Ramazan 1284 / 8 Ocak 1868 tarihlidir. Fakat defterin 182.
sayfasinda yer alan 312 numaral hiikim 7 Za 58 / 10 Arahk 1842 tarihli olup hi-
kiimlerin genelde tarih sirasina yazilmas: kurahmn digindadir. Defter, Divani Kirma-
s1 yazsi ile kaleme alinmustir. Defterde yer alan konulann genel dagihimi Tablo I'de
gosterilmigtir.

12 1838 Osmanh-Ingiliz Balta Limam Ticaret Antlagmas: 6rnek alinmak suretiyle ilk 6nce Fransa ile
25 Kasim 1838'de en son ise Rusya ile 30 Nisan 1846’da aym minvalde ticaret antlagmalan yapilmstir.
Bkz. Kiitikkoglu, a.g.e., Cilt: I, s. 115-117; Yusuf Kemal Tengirsenk, “Tanzimat Devrinde Osmanh Devle-
tinin Harici Ticaret Siyaseti”, Tanzimat I, Istanbul 1999, s. 289; Ayrica Rusya ile yapilan ticaret antlagma
ile ilgili aynnular igin bkz. Mibahat S. Kiitikoglu, Osmanh-Ingiliz Iktisidi Miindsebetleri II (1838-1850),
Istanbul 1976, s. 65-74.

'3 Bagig, a.g.m., s. 544

14 BOA., Diivel-i Ecnebive Defteri [Avrupalunun Ahkam Defteni sene: 1250-1284], (A DVN.DVE.d), no: 106/1.
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Tablo 1: Diivel-i Ecnebiye Defteri: 106/ 1°deki Konularin Dagilinu

Konu Hiukim
adedi
Thiccar vekili secimi ve tayini 104
Alacak-verecck talebi (Borg iliskisi) 102
Avrupa Tuccan terekeleri hakkinda 24
Tiiccardan fazla ve mikerrer vergi alinmamasi, tiiccara baski yapil- | 21
mamasi
Avrupa Ticcan tasarrufundaki miilklere (tarla-arsa-diikkan-asiyab) | 12
mudahale edilmemesi
Hizmetkar tayini ve zayi beratlanin yenilenmesi 11
Arazi satuig ve vekalet -+
Tarla-toprak ve asiyab satigindan vazge¢me iddias: 3

Hayriye ve Avrupa Tiiccan Nazithgimin birlestirilmesi ve nazir tayini

Hizmetkar Terckesi hakkinda

Avrupa Tuccarimin koye su getirtmesi

Zeytin agac satigy

Nigan i¢in verilen hediyelerin iadesi talebi

Avrupa Ticcarina memuriyet verilmemesi

Avrupa Ticcarinin gtimriikte el konulan mallarimin bedelini talebi

Dukkan tamiri

Avrupa Tiiccaninin mahkeme icin Istanbul’a getirilmesi

Miisliimanlarnn Avrupa Tiiccarina ev satmamasi

Tiiccar davalanimin Ticaret mahkemelerinde goriilmesi

Borca kargihk verilen miilkiin satiginin 6nlenmesi

Avrupa Tiiccarh@ Sehbenderligi tayini

Elmas-bilezik gibi degerli mallarin iadesi talebi

Rehine verilen mal ve gimriik hissesinin iadesinin talebi

Tiiccann iflas1 ve bor¢lannin 6denememesi

Thiccarin ¢alinan parasinin iadesi talebi

Hamam ingasimna izin talebi

Miuilkin bitigigine ev yapilmamas: talebi

Emlak satigimn gerceklesmedigi iddiasi

Degirmen suyuna miidahalesi iddiasi

Vekaletten azletme

Diger

O3 [t o [ fo= [= = = o= o= o= [ = = [ = = | = | = o [ro (1o [0 | 0o

Toplam

o
N
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Osmanh Devleti'nde Avrupa tiiccarh@ miiessesesinin tegkilinden yaklagik 30 yil
sonraki tarihli hiikiimlerin yazimu ile baglayan ve ¢alismamiza kaynak olusturan defter-
de yaptigimiz incelemede, tiiccann genel itibari ile ticaret glizergahinda yer alan sehir-
lerde veya Avrupa ile yapilan ticaretin en 6nemli ulaggm merkezi olan liman gehirlerin-
de ikAmet ettiklerini gormekteyiz!3. Avrupa Tiiccan’nin en yogun olarak bulunduklan
sehirler Istanbul, Bursa, Midilli, Edirne, Filibe, Ayvalik, Edremid/Kemer-i Edremid,
Tokat, Kayseri, Konya, Nigde, [zmir, Bergama, Nis, Mihalig, Tekfurdag, Ankara,
Yozgat ve Kala-i Sultaniye’dir. Bunlann diginda tiiccann ikamet ettigi yerler arasinda
Tirnovi, Haleb, Diyarbakir, Drag, Gemlik, Arabgir, Balikesir, Giiriin, Isparta,
Ayazmend, Zagra-i Atik, Lefkose, Yanbolu, Manisa, Bilecik, Erdek, Erzurum, Bolu,
Amasya, Siroz, Alanya, Selanik, Trabzon, Harput, Kula, Samakov, Manastir, Beyrut,
Kizanhk, Antalya, Darende, [lbasan, Zagra-i Cedid, Girpan, Sumnu, Trablussam,
Divrigi, Kostence, Alasehir, Galos, Tirhala ve Elviye-i Hamse (Tirhala, Yanya,
Delvine, Avlonya ve Selanik) sehir ve kazalan gelmektedir.

Avrupa Tiiccar’min sorunlan ile ilgili son derece 6nemli bilgilerin yer aldig: bu
defterdeki belgeler belli bir incelemeye tabi tutulmak suretiyle Avrupa Tiiccan hak-
kinda bir takim degerlendirmeler yapilacakur. Bunun yaninda, Bagbakanlik Osmanl
Arsivi'nde yer alan bazi bagka defter ve belge gruplarindan konu ile ilgili elde edile-
bilen belgeler de galiymanin daha iyi anlaglmasma katki saglayacag diigiincesi ile
degerlendirilmistir.

A. Avrupa Tiiccar’nin Hukuki Durumlarina Dair Tespitler
1. Avrupa Tiiccarhig:: Tiiccarin Hak ve Imtiyazlan

Avrupa Tiiccar’na ait 17 Ra 1217 / 18 Temmuz 1802 tarihli bir kayitta tiicca-
rin hak ve imtiyazlarini igeren bir layiha sunuldugu ve bunun uygun bulunarak tic-
car nizamu geklinde kabul edildigi belirtilmistir. Bu layiha muhtemelen Avrupa Thic-
car’mn tabi oldugu ilk nizamname olup, “Isbti nizam ve serait fi-maba’d distari’l-
‘amel tutularak muktezas: icra ve hilafindan tehasi ve ittika olunmak ve lazim gelan
mabhallere kayd olunub ‘ale’d-devam icrasima dikkat ve nezéaret oluna deyu Hatt-1
Hiimaytn ‘indyet-makrin igha layiha balasina keside kihnngdir” baghgini tagimak-
tadir'6, Dolays1 ile bundan sonraki siiregte bazi ufak degisikliklerle beraber bu
nizamname yirirliliikte kalmigtr. Bu nizamname esas alinarak hemen Istanbul’da
cesitli hanlarda oturan 15 kigiye Avrupa Tiiccan berat verilmistir. 1 Agustos 1802
tarihini tagtyan iki farkh nigan kaydina gore bu kisilerin isimleri ve oturduklar hanlar
soyleydi!”:

15 Bu husustaki liste i¢in bkz. £k: /.
16 BOA., KK.d. no: 7538, s. 8-9.

17 BOA., KK.d. no: 7538, s. 14-16, 17; Bu tiiccarlann isimleni baz ufak farkhhklan ihtiva etmekle be-
raber A. 1. Bags tarafindan da BOA., Muhtelif ve Miitenevvi Defteri no: 65, s. 8’den naklen verilmigtir.
Bkz. Bags, a.g.e., s. 64, not: 85.
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Tablo 2: 1802 Senesinde Avrupa Tiiccar: Berat Alan 1k 15 Kisi

Valide haminda oturanlar: Yent handa oturanlar:

Liyon Iskili¢ veled-i Cani Aristi veled-1 Aci Berasi

Sergi Galati veled-i Esteban Anderya Petro Kokinos veled-i Mike
Tomazi Galati veled-i Anderya Yorgi Sefarki

Anton Kofani Astarcilar hamnda oturan:

Cani Avakirinos veled-i Dimitri Kostantin veled-i Aci Foncinoglu

Yani Isha veled-i Corci

Yani Rodofataki veled-i Kozi
Isterati Anaperyari veled-i Kozma
Torog Cifalyoti veled-i Istemat
Pepi Eskot veled-i Todori

Leblebici hamnda oturan:
Toma veled-i Kostantin

Avrupa ticcarhgi muessesesinin tesisinde, tiiccann miiste’min tiiccar gibi
imtiyazalara sahip oldugu ve ticaretlerinin Avrupa’ya yonelik olmasi nedeniyle Eflak
ve Bogdan'in fermanh tiiccan gibi 6zel bir statiilerinin oldugu ifade edilmekteydi’®.
Fakat daha sonraki siiregte tiiccarhk belgesi almak tizere miiracaat eden kimselere
verilen beratlarda nerelere ticaret yapacaklan, sahip olduklan hak ve imtiyazlarin
neler oldugu, yabanci devletlerin himayesi ile ticaret yapma hakkini elde etmis olan
muste’min tiiccardan bir farklarimin olup olmadig agikga yaziyordu'®.

Avrupa tiiccarh@ miessesesinin ilk kuruldugu andan itibaren bu hakki elde
eden tiiccar sinifinin ticaretleri Avrupa’ya yonelik oldugundan bu husus beratlarinda
Avrupa ticaretine mezun olduklan geklinde belirtilmistir. Daha sonraki siiregte diger
sehirlerde de tiiccar sayisinin artmasi ve tiiccann hareket serbestligine kavusabilmesi,
ticaret yapabilecekleri tilke veya cografyalarin nereler oldugu hususu beratlarinda
“Avrupa ve Acem (Iran) ve Hindistan ticaretiyle me’lif olan ve bundan biyle izhdr-1 hdhig ve arzu
iden Devlet-i ‘Aliyyem reayast...””® veya “Elhaletii hazihe berren ve bahren Avrupa ticaretiyle

'8 BOA., KK.d. no: 7538, 5. 14.

'* Bu husus verilen beradarda, “dvrupa ve Acem ve Hindistan ticdretivle me’lif olan ve bundan biyle izhdr-1
hihis ve arzu iden Devlet-t “Aliyyem redyas ticaretlerinin taht-1 rabt ve nizima idhallen husisuna iride-i “aliyyen ta’allik
ovledigi cihetten muste’min tercimdnlan ve hizmetkdrlanmn ndil olduklan imtiydzdt-t dihiliye ve miisadde ve himdyet
tamamen bunlann haklannda bild-istisnd iride kilimmast ... miiste’mindn-1 berdtlu tercimanlan ve himzetkdrlan misilli
Avrupa ve Acem ve Hindistan ticcan olanlar ve ogullan ve bagka bagka yedlerine evimir-i gerife verilerek tki nefer
hizmetkdrlan igin avdnz ve kassabiye akgesi vesdir risim ve tekdlif-i irfiye teklifivle tadddi ve rencide olunmamalan ...
BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 8, (Evasit-1 L 250 / 10-19 Subat 1835) veya “Elhaletii hazihi berren ve
bahren Avrupa ticaretiyle me'lif olan ve bundan boyle izhdr-1 hihis ve arzu iden Devlet-i “Aliyyem reayasimn ticretleri taht-
rabta ve nizama idhdl oldugu surette ticdretlerine viisit geliib hem tdife-t mersiimeye ve hem de giimriklerin irddina mendfi-i
kesireyt milcib olacad umiir-1 vizihasi olacagina binden redya-y Devlet-i “Aliyyemden olub ticdret-i mezkireye meziniyetini
havi yedlerine berdt-1 genifem venlen ticcar...” seklinde ifade edilirdi. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 9, 10,
12, 14

2 BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 8, 12, 34, 46, 47, 62, 63, 65, 77, 88, 90, 91, 98, 101, 102,
106, 107, 108, 110, 111, 112, 122, 126,128.
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me’lif olan...”?" veya “Elhaletii hazihe berren ve bahren Avrupa ve Acem ve Hindistan ticaretiyle
me’lif olan...”?? seklinde belirtilmigtir. Zaten, Istanbul ve Izmir gibi biyik ticaret
merkezleri dignda kalan Kibns, Edirne, Iskenderiye, $am, Dimyat ve Trablussam
gibi yerlerdeki Avrupa Tiiccan da bu hareket serbestligine kavusabilmek igin berat-
larina Acem ve Hindistan ibaresinin yazilmas: talebinde bulunmug ve bu istekleri IL
Mahmud tarafindan olumlu kargilanmigti2?. Gelisen ticari iligkiler nedeniyle bu cog-
rafyaya Amerika kitas: ve diger iilkeler de dahil edilmistir. Bu husus 11-20 Ocak
1864 tarihli bir belgede “Berren ve bahren Avrupa ve Amerika ve memdlik-i sdire-t ecnebiye
ticdretiyle me’ldf olan ve yedinde imtiyazdt havi evamir-i gerifem bulunan Avrupa Tiiccan...”
seklinde ifade edilmigtir?.

Avrupa Tiiccan olmak isteyen kiginin ticcar taifesinden olmasi, giivenilir ve ti-
caret iglerinde herhangi bir olumsuz sohretinin olmamasi en 6nemli kistasti. Tticcar-
lik berat1 almak isteyen gahsin, vekilleri aracih ile yapu@ bagvuru degerlendirilerck
gerekli olan berat ve izin verilmekteydi. Avrupa Tiiccan beratimi almug olan kisi,
kanun ve nizamlarla belirlenmis hak ve imtiyazlara sahip oluyordu. Fakat bazen bir
kisiye devletin kendi istegi ile berat vermek suretiyle onu Avrupa Tuccan statistine
aldigi da olmaktaydi. Osmanh Devleti'nde fes imalinde kullamlan ve “arab sabunu”
denilen madde Tunus’tan saun ahinmaktaydi. Bu sabunun kiyyesini 3-4 kurusa alan
tiiccar, Istanbul’a getirip kiyyesini 15-20 kurusa satmaktaydi. Dolayis: ile devlet fes
imalinde oldukca biiyiik zarara ugramaktaydi. Fes imali hususundaki bu sikintiyr
gidermek igin ihtiyag duyulan sabunun Edremid ve Midilli taraflarinda zeytinyagin-
dan imal ettirilmesi diigiiniilmiig, yapilan numunenin oldukga kalitesiz olmas: nede-
niyle bunun nedenleri aragunldiginda kotii zeytinyag kullanimindan kaynaklandig
tespit edilmigti. Bunun iizerine ihtiyag duyulan sabunun Ayvacik Kazas’na tabi
Narhi Koyii'nde sabunhane sahibi ve sabun tiiccan olan Dimitri Bandermanc’a imal
ettirilmesine karar verilmisti. Dimitri Bandermanc’in devlete bagh birisi olmas: ve
canla basla bu isi yapacagim ifade etmesi tizerine kendisine “higbir suretle dahl ve
taarruz edilmemesi, hakim ve zabitan tarafindan gerekli yardimlan gormesi, miilkle-
rine ait vergileri zamaninda 6dedikten sonra kendisinden baska ad altunda higbir
vergi talep edilmemesi ve diger hususlarda zuliim ve baskiya ugramamas1” i¢in Beratl
Avrupa Tiiccan simfina almarak bir kita berat verilmisti®>.

21 BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 8,10, 12, 35, 38, 45, 51.

22 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 48, 49, 53, 55, 58.

2 Bags, a.g.e., s. 92-93.

2 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 129.

25 BOA., Hatt-+ Hiimayun (HAT)., 488 / 23974, (29 7. 1254 / 15 Mart 1839); Mersin'in onde gelen
tiiccarlanndan Yakob Barburi'nin elde ettigi ticari baganlar devlet tarafindan dikkate alnmug ve kendisi
“tebaa-i Devlet-i Aliyye’den ve berath tiiccar” olarak nitelenerck 2 Haziran 1857°de besinci riitheden
nigan verilmistir. Serife Yorulmaz, “Yabanci Tuccar ve Gayri Miislim Tebaanin Mersin Ekonomisindeki
Rolii (1830-1918)”, Sttt Dag, Yiizii Deniz: Mersin, (Hazirlayan: Filiz Ozdem), YKY, Istanbul 2004, s. 326.
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Avrupa Ticcan berau verilirken ¢ok dikkat edilmesi, isteyen herkese hemen
ticcarhk berati verilmemesi ve en az alt ay siireyle takip edilerek ticaretle ugragip
ugrasmadiklaninin tespit edilmesi 1805 tarihli diizenlemede ifade edilmigti®s. Dolayisi
ile berat almak isteyen tiiccar hakkinda en az alti ay sire ile sorugturma yapilmasi
nizamlan geregi idi. 28 Nisan 1835 tarihli bir belgede Edirne’de mukim Rum, Er-
meni ve Yahudi milletlerinden baz1 sahislann “biz Avrupa tiiccannz, ciimle vergilerden
muafiz” diyerek vergilerini 6demek istemedikleri sikayet konusu olmugtu. Gonderilen
fermanda, Avrupa Tiiccan berati almak isteyenlerin, Avrupa ile aligveriglerinin olup
olmadiginin tespit edilmesi, boyle davranmakla amaclarimn ne oldugunun iyice
incelenmesi ve berat almak isteyenlere ondan sonra tiiccar berati verilmesi hususu
tekrar haurlaulmigtir?’.

Avrupa Ticcan beratlan gerekli gorilen durumlarda yoklama usuli?® geregin-
ce veya tahta yeni bir Padisah ciilus ettiginde yenilenmekteydi??. Istanbul’da
Mahmud Paga Hani'nda miitemekkin Avrupa Tiiccan Panapot’n tiiccarhik berati-
nin - 10-19 Eylil 1839 tarihinde’® yenilendigi belirtilmigtir ki bu Sultan
Abdiilmecid’in 1 Temmuz 1839'da tahta ciilusu sonras: gergeklesmistir. Bir bagka
hiikiimde ise tiiccar ve vekillerinin beratlarnin ciilus-1 hiimayun®' nedeniyle yenilendigi
belirtilmis olup bu yenileme ise Sultan Abdiilaziz’in 1861 tarihinde tahta ciilusu
sonrasi gergeklegmistir. Aynca Istanbul’da Kiigiik Yeni Han’da miitemekkin Avrupa
Tiiccan Kirkor veled-i Mihaki'nin beratmin Nisan 1842 tarihinde?? ve Tokat'ta
Voyvoda Hani’nda miitemekkin Avrupa Tiiccan Penbeci Ohanoglu Bogos’un bera-
tnimn ise 13-23 Ocak 1841 tarihinde® yenilendigi belirtilmektedir.

Avrupa Tiiccan atanan kisilerin eline bunu gésterir bir adet berat verilirdi. Za-
man zaman ticcarhk beratimn zayi edilmesi veya tiiccann iglerini yiiriitmek iizere
tayin ettigi hizmetkarlarimn ellerindeki beratlan kaybetmeleri nedeniyle tekrar berat
almak istediklerinde gergekten tiiccar veya hizmetkar olup olmadiklan hususu detayh
bir incelemeye tabi tutulurdu. Beratim kaybetmis olan bir tiiccar ilk 6nce kendi kaza-

% Bags, a.g.e., s. 68-69.

7 BOA., HAT. 1336 / 52114, (29 7. 1250 / 28 Nisan 1835).

% Aym donemde ticari faaliyetlerini siirdiiren Hayriye Tuccan’min beratlanmn yoklama usuliince
yenilendigi ve atik beratlannin iptal edildigi belirtilmektedir. Karakog Sarkis, no: 4788, (Evasita R 1257 / 1-
10 Haziran 1841); Erdogan Keles, “Hayriye Tiiccan Elhac Mehmet Aga’'min Terekesi”, Tiirk Tarih Kurumu
Belgeler Dergisi, Cilt: XXXII, sayi: 36, (Ankara 2011), s. 72.

? Osmanh Devletinde her cesit beratn her Padisah degigtiginde degistirilmesi ve tahta ¢ikan
Padisahin tugras: ile verilmesi eskiden beri uygulanan bir esas olup, buna tecdid-i berat denir ve belirli bir
iicret alrdy. Bkz. Ismail Hakki Uzungarsily, “Berat”, 14, Cilt: II, s. 524.

% BOA., ADVN.DVE.., no: 106 / 1, s. 62, (Evahir-i Ra 57 / 13-22 Mayis 1841).

' BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 129, (Evail-i Saban 280 / 11-20 Ocak 1864).
%2 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 65, (Evail-i Ra 58 / 12-21 Nisan 1842).

3 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 77, (Evail-i Ca 260 / 19-28 Mayis 1844).
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s1 veya sehrinde bulunan kadi veya naibten buna dair bir emr-i gerif alp bunu ticcar
vekilleri aracihg ile Istanbul’da Tiiccar Nazin'na takdim ederdi. Beratin yenilenmesi
hususundaki emr-i serifin Istanbul’a ulasmasindan sonra Divan-1 Himayun’da bulu-
nan ve tiiccara ait bilgilerin tutuldugu nisan defteri incelenir ve eger ticcarhk berat-
nin gercek oldugu anlagilir ise zayi edilmis beratn yerine yenisi verilirdi. Bu durum-
da yenilenen berata o kiginin ne zaman Avrupa Tiiccan tayin edildigi agikqa yazihir-
di. Mesela, Midilli miitemekkinlerinden Aci Lofaki veled-i Aci Yuvan Cambor adh
Avrupa Tiiccar’min hizmetkin Yorgi veled-i Yuvan Cambor’un beratim kaybetmesi
sonucu Divan-1 Himayun kayitlaninda yapilan incelemede Aci Lofaki’nin 22-31
Ekim 1818 tarihinde Avrupa Tiiccan tayin edildigi bilgisine ulaglmistir®*. Aym se-
kilde Kayseri’de bulunan Avrupa Tiiccan Agob veled-i Toros’un 19-28 Haziran
1834 tarihinde?, Galata’da miitemekkin Dalkoc oglu Sava veled-i Atnag'in 27 Agus-
tos-4 Eylil 1834 tarihinde, Halep’te miitemekkin Makri veled-i Abrala'mn 1-10
Aralik 1816 tarihinde’” ve Istanbul’da Mahmud Pasa Ham’nda miitemekkin
Panapot veled-i Estemdebri’nin ise 10-19 Eylul 1839 tarihinde® Avrupa Ticcan
berat aldiklan tespit edilmistir.

Avrupa tiiccarhgmn ihdasi sirasinda hazirlanan 18 Temmuz 1802 tarihli ilk
nizamnamede tiiccarhk berat hara olarak hazineye ne kadar 6deme yapilacag
belirtilmemisti3. Fakat, 1 Agustos 1802 tarihinde Avrupa Ticcan Nazin
Abdurrahim Muhib tarafindan verilen bir takrirde bu hususa agiklik getirilmisti.
Buna gére, Avrupa Tiiccan olanlar miiste’min tiiccar gibi 9-16 Mays 1798'de ya-
yinlanmug bir emr-i gerif geregince her yil Istanbul Giimriik Emini tarafindan ellerine
verilen tezkere kagidi icin giimrik sandigina 400 kurug, katip ve nazir igin de 170
kurug olmak tizere toplam da 570 kurug 6demek zorundaydilar. Fakat, Mart 1802
tarihinden itibaren yapilan bir diizenleme ile tezkere alacak herkesin her yil Mart
aymda Gimrikk Emini'ne 900 kurug odemelerine karar verilmisti. Avrupa ticcarli-
ginin ihdasi ile birlikte bu nizam degistirilmis ve bundan sonra berat alacak kimsele-
rin her yil degil yalmzca bir defa tiiccarhga girigleri sirasinda Hazine-i Amire’ye 900
kurug 6demelerine karar verilmisti. Dolaysi ile Divan-1 Hiimayun'dan verilen yeni
nizam geregince Agustos 1802'den itibaren Avrupa Tuccan berat alacak kimseler
tiiccarhga girlg bedeli olarak hazineye bu bedeli 6dedikten sonra tezkere harci veya
baska hicbir nam ve ad altinda para 6demeyeceklerdi®. Yukanda belirttigimiz 16
Agustos 1805 tarihli Hatt- Hiimayun'da bu hususta bazi diizenlemeler yapilmgti.

# BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 8, (Evasit-1 L. 250 / 10-19 Subat 1835).

5 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 12, (Evail-i Z 250 / 1-9 Nisan 1835).

% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 34, (Evasit-1 Z 252 / 19-28 Mart 1837).

9 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 50-51, (Evail-i Za 54 / 16-25 Ocak 1839).
8 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 62, (Evahir-i Ra 57 / 13-22 Mayis 1841).
39 BOA., KK.d. no: 7538, s. 8-9.

¥ BOA., KKd. no: 7538, s. 25
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Bu diizenleme ile tiiccarhk berati alabilmek igin hazineye 1500 kurus 6deme yapil-
masi sarti getirilmigti*!. Daha sonra yapilan bir diizenleme ile Avrupa Tiiccari berat
harcinin 2000 kuruga gikanldigy anlagilmaktadir. Edirne’de oturan Avrupa Tuccan
Siyonko veled-i Uzun Nikola’nin ticaret beratmin yenilenmesine dair yapilan izin
bagvurusuna ait 1 Ekim 1848 tarihli yazida “..tdcir-i merklim mu'tdd olan 2000 kurug
miriyeyt ticarethdneye tamamen edd ve teslim eylemis. .. ” oldugu ifade edilmigti*2. Bu ifadeden
hareketle Avrupa Ticcan’nin 6dedigi harg miktarimin 900 kurugtan 1500 kurusa ve
daha sonra da 2000 kurusa gikanldign sonucuna varabiliriz.

Avrupa Ticcan’nin ticaretleri sirasinda miiste’min tiiccar ve Osmanl tebaas
tiiccar ile 4000 akgeyi asan davalan olur ise bu davalann tagrada gorilmeyip lstan-
bul'da Garsamba giinleri Reissiilkiittap odasinda veya Sadrazam huzurunda arz
odasinda gorilmesi nizamlan geregince zorunluydu*’. Hatta Avrupa ticcarh@ mi-
essesesinin ihdas sirasinda esas alinmig olan bu nizamn sonraki siirecte aynen ko-
rundugunu ve tiiccann ticari davasi zuhur ettiginde bu hususun siirekli vurgulandign
gorulmektedirtt.

Avrupa Tiiccan olan kimselerin davalanimin mahallinde goriilmesi birinci esast.
Ama mahallinde gérilen davalann sonucuna yapilan itirazlar nedeniyle davalarin
tekrar gorilmesi gerektiginde veya 4000 akgeyi agan davalar zuhur ettiginde bunla-
rin Istanbul’da gorillmesi yukanda belirtilen esasin bir geregiydi. Mesela Ayazmend
voyvodasina ve naibine hitaben yazilan bir hiikiimde, Berath Avrupa Tuccan Aci
Nikola’nin ambar ve samanhginin yakilmasi ve zahire ile samanin ¢alinmasi husu-
sundaki davasi ile ilgili Istanbul’a gonderdigi arzuhalinin sonucunda davanin mahal-
linde ser’le gorilmesi, verilecek karara taraflann razi olmamalan halinde davalimn
miibagir vasitasi ile Istanbul’a getirilmesine karar verilmigti®. Bu durumda tiiccarin

! Bagg, a.g.e., s. 68-69; B. Lewis, a.g.m., s. 1171; Masters, a.gm,, s. 581-582; Kutukoglu, “Avrupa
Tuccan”, s, 159-160; Senel, ag.e., s. 34; Evahir-i Saban 1233 / 26 Haziran - 4 Temmuz 1818 tarihli berat
yenileme belgesi ve berat harar bedeli igin bkz. BOA., KK.d., no: 7538, s. 40/2.

*2 BOA., Sadaret Divan-1 Hiimayun Kalemi Belgeleri (A.DVN.)., 40 / 44,

Y BOA., KK.d. no: 7538, s. 8-9; Bags, age., s. 65.

* Bu durum belgelerde “...4000 akgeden ziyddeye reside olan davalan kenar mahkemelerde gorilmenip arz
odasinda Sadrazam huzurunda riiiyet olunmast ... bd-hatt-t hiimdyin verilen megriit-t nizimlannda miindeny olmagla bu
surette inha olunduu iizre ise ger’le riityet ve ba’de’s-siibiit thkik-1 hik olunmak ve mahallinde ihkik-+ hdk mimkin olmadi
halde miiddei-i aleyh Dersaddetime thzdr kibnmak...” seKlinde ifade edilmistir BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I,
.9, 11, 12,13, 15, 16, 19, 20, 52, 55, 56 vb.

* Bu durum gonderilen fermanlarda®... Avrupa tiiccarmn mezdlim ve tadddiyattan vikdyeleri ve 4000 akce-
den ziyddeye reside olan davalan kenar mahallelerde giniilmeyip arz odasinda Sadrazam huzurunda nityet olunmas ve
miibagir tayini lazim geldikde, nazirlan olan Divin-i Hiimdyiinum beglikgisi tarafindan tayin olunmast tiiccdr-1 merstime
hakkinda bd-hdtt-1 himayin-1 géhdne verilen nizimda miinderi; olmagla. .. vacibii't-terafii’ Dersaadetime ihzdr kulnmak
Jermdnum olmagn tmdi senki voyvoda ve naib-i mumaileyhsin, marifetiniz ve nazwlan olan Divdn-t Himdytinum beghk¢isi
vekili iftihdr Ibrahim Sarm dame mecrihu tarafindan miibdgir tayin olunan kudvetii's-Seyyid Abd: zir-t kudret ma’rifetiyle
merkumlan mahallinde ger'a thzdr ve ... mahallinde ihkik- hik miimkin olamazsa vacibii't-terafii’ miiddei-i aleyhin
Dersaadetime thzdrlan hususuna ...” seKlinde ifade edilmigtir. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 16-17.
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itibannin korunmas: i¢in miibasir tayini ile mahkemeye getirilmesi gerekiyordu.
Ozellikle tiiccarn toplum iginde tahkir olacak sekilde zabitan tarafindan tutulup
zorla mahkemeye getirilmemeleri, mutlaka nazirlan bulunan beglikgi tarafindan
miibagir tayin edilerek getirilmeleri, baska kimse tarafindan miibagir gonderilmemesi
ve hiikkam veya voyvoda gibi kimseler tarafindan higbir sekilde haksiz yere cezalan-
dinlmamalan nizamlan geregince siirekli ifade ediliyordu. Avrupa Tiiccan Nigdeli
Yevan veled-i Aci Yevan'in tiiccar nizamna aykin olarak kendisine miidahale edil-
digi seklinde yaptifn sikdyet tizerine verilen hitkiimde tuccann tabi bulundugu hak ve
imtiyazlar bir kez daha haurlaularak herkesin tiiccar nizammna uymasi gerektigine
vurgu yapilmisur*. Aym sekilde Avrupa Tuccan’nin iglerinin Ticaret Nezareti uhde-
sine verilmesinden sonraki siirecte de bu uygulama aynen devam etmigtir. Midilli
adasinda mitemmekin Berath Avrupa Tiiccan’mn, nizamlanna aykin sekilde kendi-
lerine miidahale edildigi ve itibarlannin diistirildugi seklindeki sikayetleri uzerine
verilen fermanda, tiiccann mahkemeye veya Babiali'ye gotirilmeleri gerektiginde
zabitan tarafindan zorla gotiiriilmemeleri, bunlar gogunlukla Avrupa ile (Frengistan)
ticaret yaptiklarindan dolayr miste’min, Misliman veya milel-i saire tiiccanndan
her kimle davalar zuhur ederse Ticaret Nezareti tarafindan miibasir tayin edilmesi,
bagka hig kimse tarafindan miibasir tayin edilmemesi ve hapisleri gerektiginde de
yine Ticaret Nezareti tarafindan hapsedilmeleri gerektigine bir kez daha vurgu ya-
pilmigt*’.

Defterde yaptugumiz incelemede pek ok hiikimde miibasir tayini yapildigini
ancak bazilarnda isim belirtilmedigini tespit ettik*. Tiiccann mahkeme huzuruna
getirilmeleri hususunda miibasir olarak isimleri belirtilenler arasinda Seyyid Abdi*,
Seyyid Mustafa®, Ibrahim?', Elhac Mehmed, Dervig” ve Osman Cavug’* yer
almaktadir.

Filibeli Avrupa Tiiccan Yakob, Ahi Celebi Kazasi abaci esnafinin 1846-1848
seneleri zarfinda nizamiye hazinesine sayak® adi verilen bir gesit kumag teslim ede-

 BOA.. ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 15, (Evasit-1 Ra 251 / 7-15 Temmuz 1835).

7 BOA.. A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 84, (Evahir-i Muharrem 261 / Subat bagi 1845); Aym husus-
taki tembihata dair bkz. BOA., frade, Meclis-i Vald (I. MVL.), 240 / 8571, (17 N 1268 / 5 Temmuz 1852).

8 BOA.. ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 39, 42, 44-45, 52, 53, 56, 66, 69,
100,

19 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 16-17.

50 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 23-24.

51 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 32-33, 36, 37.

52 BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 55.

" BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 100-101.

5 Sayak: Quhadan daha seyrekge ve ipliklen verev olarak dokunan dimi nevinden bir gesit yiin
kumas, cuhadan daha kaba, ucuz ve daha sicak tuttugu icin tercih edilen bir gesit kumas. Bkz. Mchmet
Ali Unal, Paradigma Osmanl: Tarih Sozligi, Istanbul 2011, s. 637.
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ceklerine dair kefil olmustur. Fakat abaci esnafinin sayaki teslim etmemesi nedeniyle
sayak bedeli ve faizinden dolay yaklagik 405.000 kurus alacakli oldugunu ileri siire-
rek Filibe Meclisi'ne sikdyette bulunmustur. Yapilan incelemelerde alacag sabit
gorildugiinden dolayr Yaver Aga ile Mehmed Kavas’ miibagir tayin ederck paray
tahsile gondermistir. Mehmed Kavas 14 ay, Yaver Aga ise 8 ay Ahi Celebi Kaza-
si'nda kalmigur. Bu siire zarfinda paray tahsil edemedikleri gibi Avrupa Ticcan
Yakob, her iki miibasirin yaklagik 32.000 kurug masrafinin oldugunu ve bu bedelin
de abacr esnafindan tahsilini istemigtir. Abaci esnafinin davasinin Istanbul’da Ticaret
Meclisi'ne taginmig olmasindan dolayr esnaf vekilleri ile Avrupa Tuccan vekilleri hu-
zurunda yapilan muhakemede her iki miibagire her ay icin biner kurug masraf bedeli
verilmesine, bunun ise toplamda 22.000 kurusa tekabiil ettigine ve 4000 kurugun
zaten esnaftan tahsil edilmis olmasi dolaywsiyla kalan 18.000 kurugun hizmet-1
miibaginiye olarak 6denmesinin gerektigine karar verilmigtir. Ticaret Nezareti’'nden 22
Nisan 1856 tarihiyle gonderilen mahkeme karan iizerine 18.000 kurugun tahsili icin
Filibe Kaymakami’na 11 Mayis 1856 tarihli ferman gonderilmigtir®,

Bir diger husus ise mahallinde yapilan mahkeme sonucuna itiraz eden tiiccarn
davasinin Istanbul’da goriilmesini istemesi halinde masraflarin nasil karsilanacag idi.
Bu durumda mahkemenin Istanbul’da Sadrazam huzurunda arz odasinda veya
Seyhilislam huzurunda gériilmesini isteyen kigi tim masraflan kargilamakla miikel-
lefti. Eger mubagir tayini ile davalann Istanbul'da goriilmesi arzu edilirse mubasirin
tim masraflanmin davac tarafindan kargilanmas: gerektigi ifade ediliyordu’’. Bun-
daki amag davacilann aleyhlerine ¢ikan her mahkeme kararm tasradan Istanbul’a
tagimalannin 6niinii almak ve davayr kazanmig Avrupa Tiiccar’nin gereksiz yere
zaman ve para kaybetmesinin 6nlenmesiydi.

2. Avrupa Tiiccar Nazin ve Nazir Vekilligi

Avrupa tiiccarh@min Temmuz 1802°de ihdas: sirasinda verilen nizamlan gere-
gince tiiccarlar iki yilda bir yenilemek iizere bir kisiyl Bagbezirgan bir kisiyi de Tiic-
car Nazin olarak segecekler, bu iki kigi tiiccarn hangi handa oturdugunu ve hangi
devletle ticaret yapugini tespit edip Avrupa ile ticaret yapanlann isimlerini bir defte-
re kaydedecekti. Tiiccar Nazin'nin bu goreve kayd-1 hayat saru ile degil iki yil igin
tayin edildigi 6zellikle belirtilmistir. Avrupa tuccarhgimin ihdasi sonrasi nazir tayin
olunan ilk kisi Divan-1 Hiimayun Beylikgisi Seyyid Abdurrahim Muhib Efendi’dir.
Bu goreve tayin tarihi ise 2 Temmuz 1802°dir. Nazir tayin olunacak kiginin devletle-

" BOA. Haniciye Nezareti, Mektubi Kalemi Belgeleri (HR. MKT.), 145 /82,

7 ... miiddei-t merkim cinibinden mibdgir tayii matlub oldugu halde mudhharen irdde-i seniyye-i miiliiknemle
miiessis olan nizdm micibince tayin olunacak miibdgirin hizmet-i miibdgirive ve masanf-r sahthesi kendii tarafindan te diye
ettinlmeyiib miiddei-t aleyh canibinden hizmet-i miibdginiye ve masanf-t mutdlibe ve ahzi ve zinhdr bu vesile ile kimesneye
gadr ve tadddi misillii vaz’ ve halet vukua’ getiinilmemesi...". BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 86, hitkiim no:
192, 193; 5. 102, hikim no: 227; 5. 114, hikiim no: 264.
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rarasi ticaret antlagmalarna ve kanunlara vakif, ticari iglerden anlayan birisinin
olmas: gerektigi ozellikle belirtilmis ve Seyyid Abdurrahim Muhib Efendi’nin daha
6nce takdim ettigi layihalarinda ahidnamelere vakif ve dikkatli bir mizaca sahip
oldugu goriilmiig oldugundan dolay: tiiccar nazin tayin edildigine vurgu yapilmis-
ards,

Dolaysi ile Avrupa tiiccarhginin ihdasi ile birlikte Beylikgi’nin ticcar nazin ol-
mast usulii benimsenmis ve 1805 diizenlemesi sirasinda ise Divan-1 Himayun Bey-
likgisi'nin tiiccarn nazin olmasi hususu 6zellikle belirtilmigtir. Tiiccar ile ilgili butin
sikayet vesair hususlarin, beylik¢inin haberi olmadan yapilmamasina karar verilmigti.
Bu tarihten sonra Avrupa Tiiccan’nin nazin olan Divan-1 Himayun Beylikgisi, tuc-
carla ilgili tiim ticari ve hukuki iglerin yiiriitilmesinden sorumlu idi*. Bizim incele-
meye tabi tuttugumuz Avrupa Tiiccan ile ilgili defterde tiiccann iglerinin yuritilme-
si hususunda tiiccar nazin olarak “.. ticcdr-t mersimenin nazin olan hala Divdn-t
Hiimdyiinum Beglikgisi vekili...” seklinde Subat 1835 ile Mays 1837 tarihli baz: hiikiim-
lerde Tbrahim Sanm®, .. ticcar-1 mersumenin nazin olan hala Beylikgi Divan-v Hiimayu-
num ...” seklinde ise Mart-Nisan 1835 tarihli bazi hiikiimlerde Mchmed Nuri®!,
Mays 1837 ile Haziran 1838 tarihleri arasinda Mehmed Nafi® ve Haziran 1838 ile
Haziran 1839 tarihleri arasinda ise Elhac Ibrahim Edhem Beg'in® adlan gegmekte-
dir. Bu bilgilere gore, Avrupa tiiccarhfn miiessesesinin ihdasindan itibaren ticcar
nazin olarak tayin edilen Beylik¢i’nin bu gérevi Ticaret Nezareti kuruluncaya kadar
devam etmigtir.

II. Mahmud dénemindeki idari teskilatlanma sirasinda Ticaret Nezareti (24
Mart 1839) kurulunca, Avrupa Tiiccan’nin ticari igleri ve diger muameleleri Ticaret
Nezareti uhdesine nakledildi. Bu tarihe kadar Beylikgi tarafindan yiirutilen Avrupa
Tiiccan muamelelerinin Ticaret Nezareti uhdesine devriyle nizam geregince kendi-
lerine verilen berat ve emirlerin de bu kurum aracihg ile yiiritilmesi kararlastinl-
di®*. Avrupa Tiiccan ile ilgili muamelelerin Ticaret Nezareti uhdesine aktanlmasin-
dan sonra ise inceledigimiz defterde Ticaret Nazin olarak Mehmed Said Paga%,

58 Bkz. BOA., KK.d,, no: 7538, s. 7, Bagbezirgan ve Nazir'in gorevi ve segimleni ile ilgili ik nizamname
maddesi bu defterin 8. sayfasmdadir. Aynca, Divan-1 Himayun Beylikgisi Seyyid Abdurrahim Muhib’in
Avrupa Tiiccan Nazin olarak zikredilmesine dair bkz., BOA., KK.d., no: 7538, 5. 14, 17, 18, 24, 25.

5 Bags, a.g.c., s. 66-68.

& BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 8-33, hiikiim: 1-68 arasindaki muhtelif hitkiimler.

61 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 10, hiikiim: 5, 5. 12, hiikiim: 10.

62 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 34-45, hiikiim: 71-101 arasindaki muhtelif hikkiimler.

8 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 45-60, hitkkiim: 102-142 arasindaki mubhtelif hikimler.

# Akyildiz,a.g.e., s.129-130; Ticaret Nezareti'nin kurulusu ve isleyisi hakkinda bkz. Aziz Tekdemir,
“Ticaret Nezaretinin Kurulugu ve Idari Birimleri”, Osmanlidan Cumhuriyete Esnaf ve Ticaret, (Derleyen:
Fatmagiil Demirel), Istanbul 2012, 5. 43-78.

% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 56, 62.
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Ahmed Fethi Paga®, Ibrahim Sanm®, Riza Pasa®, Ismail Paga®, Kamil Paga’,
Mustafa Mazlum Beg’!, Elhac Safveti Pasa’ ve Ali Galip Paga’ ile ticaret nazin
mistesan olarak Auf Beg’in7* ismi zikredilmektedir.

Ilk zamanlarda tiiccar nazin olarak sadece Istanbul’da Divan-i Humayun Bey-
likisi olan kigi gorevlendirilmigken, 1815’ten itibaren Izmir, Halep ve Kibns gibi
sehirlerde tiiccar sayismin artmaya baglamas: iizerine bu yerlerdeki kadilar ticcar
nazin vekili olarak gorevlendirilmiglerdir’>. Eylil 1835 tarihli bir hikiimde ifade
edildigine gore, Izmir'de miitemekkin Berath Avrupa Tiuccan’nin iglerinin yiritil-
mesini saglamak ve nezaret etmek lizere eskiden beri nazir vekili olarak hiikkam
(kadi) veya zabitandan birisi tayin edilmekteydi. Ancak, Istanbul’da bulunan Avrupa
Tiiccan vekilleri Divan-1 Himayun Beglikgisi vekili Ibrahim Sanm’a miiracaat ede-
rek Izmir voyvodasi ve Ihtisab Nazin olan Hiiseyin Beg'in Izmir'de tiiccar nazin
vekili tayin edilmesini istemiglerdi. Yapilan incelemeden sonra Hiiseyin Beg'in Iz-
mir'deki Avrupa Tuccan’nin nazir vekili olmasina dair ferman verilmigti’®. Hiseyin
Beg'in Izmir'deki tiiccarin nazir vekili olarak yaklagik bir buguk yil gorev yaptiktan
sonra Voyvodalik gorevinden aynlmasi iizerine Avrupa Tiiccan Nazir vekilligi gore-
vi bog kalmisti. Bunun tizerine Izmir gehrinde bu géreve yeni birisinin tayini zorunlu
hale gelmigti. Yapilan degerlendirme sonucunda, daha oénceden Hayriye Tiuccan
nazir vekilliginin Kapanizade Elhac Thrahim’e ve Avrupa Tiiccan nazir vekilliginin
ise Hiiseyin Beg tizerine ihale edildigi, fakat Hiiseyin Beg'in V. oyvodaliktan ayrilmas:
ile bu vazifenin bog kaldig, her iki tiiccar simfinin iglerinin tek bir elden yurutilme-
sinin isleri kolaylaguracag distiniilerek Izmir Voyvodas: tayin edilen Dede Mustafa
Aga’min Izmir tiiccar nazir vekili olmasina karar verilmigti. Dede Mustafa Aga’ya
hitaben yazilan fermanda ise Izmir gehrinde bulunan Hayriye ve Avrupa Tiicca-
n'nn ticaret ile ilgili iglerinin nizama ve kanunlara uygun sckilde yerine getirmesi,
herhangi bir olumsuz durumda ise asil nazir ile haberleserek gelecek emirlere gore
islem yapmas: istenmigtir’”. Dede Mustafa Aga, Izmir tiiccar nazin vekili olarak

% BOA., ADVN.DVE.d, no: 106 / 1, 5. 56, 58.

%7 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s, 63, 64.

8 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 93.

% BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 104.

" BOA., ADVN.DVE... no: 106 / 1, 5. 110.

" BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 112.

2 BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1,5. 119, 128.
8 BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 123.

" BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 61.

> Bags, a.g.e., s. 92.

" BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 18, (Evahir-i Ca 51 / 14-23 Eylul 1835).

" BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 46, (Evahir-i M 253 / 27 Nisan-6 Mayis 1837); BOA., Cevdet,
Iktisat (CIKTS.), 24 / 1195, (25 M 53 / | Mayis 1837). Bkz. Keles, “Hayriye Tiiccan...”, s. 74-75.
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yaklagik bir buguk yil gorev yaptiktan sonra Karantina Meclisi’ne nazir tayin edilme-
si lizerine Voyvodalik ve nazir vekilligi gorevini birakmigtir. Bunun lzerine yeniden
Izmir Voyvodas: ve ihtisab nazin tayin edilen Hiiseyin Beg, bir kez daha Izmir seh-
rinde bulunan Hayriye ve Avrupa Tiiccar’mn nazir vekili tayin edilmistir™.

3. Avrupa Tiiccan $ehbenderligi

Sehbender, ticaret iglerine bakmak ve tuccar arasindaki ihtilaflan ¢6zmekle go-
revlendirilen kiginin unvam idi’. $ehbender unvam alan kigi, tuccara nezaret etmek
ve bunlar arasindaki ticari iliskileri ozmekle miikellef tutulmustu. Avrupa Tuccan
sehbenderinin gorev siiresi bir yil iken Hayriye Ticcan sehbenderinin gorev siiresi
ile ilgili bir kisitlama yoktu. Bu kigilerin olumsuz bir davramslari gorulurse gorevleri-
ne son veriliyordu. Aym sekilde Avrupa Tiiccan kendi aralarindan iki kigiyi muhtar
seciyordu. Sehbenderlerle beraber muhtarlar, tuccann idari, hukuki ve ticari mesele-
leri ile ilgilenmeye vetkili ve gorevliydiler®’. Hayriye Tuccan Istanbul’da bir sehben-
der ve iki muhtar tarafindan temsil ediliyordu?!. Ancak daha sonra diger yerlerdeki
Hayriye Ticcan’mn meselelerinin goziimine bu ¢ Kiginin yeterli olamadiginin
anlagilmasiyla, tiiccarin bulundugu her yerde ayn Sehbender ve muhtarlann segilip
tayin edilmesi usulii benimsenmistir. Boylece tuccar, kendi arasindan sevilen ve gu-
venilir ti¢ kisiden birisini Sehbender, diger ikisini ise muhtar-1 evvel ve muhtar-1 sani
olarak seciyordu. Yonetim Hayriye Ticcan ile ilgili hususlarda bu ug¢ kisivi
muhattap aliyordu®2. Buna kargihk Avrupa Ticcan’min da Istanbul’da oturan bir
adet Sehbenderi ve iki adet muhtan vard.

Sehbender ve muhtarlar tiiccann her tirlii hukuki sorunlan ile ilgilenmek zo-
runda olup, yonetim ile tiiccar arasindaki irtibati saghyorlardi. Ozellikle 1840’da
Ticaret Mahkemesi'nin kurulmasindan sonra tiiccar davalanmn gorilmesi esnasinda
tiiccar vekilleri ile birlikte, Sehbender ve muhtarlanin mecliste hazir bulunmasi bir
zorunluluk haline geldi. Ticaret Nezareti biinyesinde Ticaret Mahkemesi'nin kurul-
mas ile ilgili irade de, Mahkeme-i Ticaret namu ile miistakil bir meclis tegkil edildigi, tiicca-
nn ticari igleri nedeniyle birbirleri ile olan davalannin bu mecliste Sehbender, muhtar,
tiiccar vekilleri ve tiiccarlar arasindan segilmis muteber kigilerin huzurunda gorilecegi ifade
edilmigtir®. Aym sekilde Hayriye Tiiccan’mn miste’min, Misliman veya Avrupa
Tiiccan ile olan ticari davalannin Ticaret Mahkemesi'nde gorugulmesi esnasinda da

8 BOA. ADVN.DVEd, no: 106 / I, s. 47, (Evail-i R 254 / 20-29 Eylal 1838). Dede Mustafa
Aga'min Berath Hayriye ve Avrupa Tiiccan nazir vekili olduguna dair derkenar kayd igin bkz. BOA.,
A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 34.

79 Unal, ags., s. 639.

8 Senel, a.g.e., s. 39-40; Karakog Sarks, no: 4235, 4788.
81 Bags, a.g.e., s. 99.

82 Senel, a.g.e., s. 39-40.

8 Karakog Sarkis, no: 4235.
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Sehbender, muhtarlar ve ticcar vekillerinin hazir bulunmasi bir zorunluluk idi.
Aynca tiiccar veya hizmetkan ticaret amaciyla bir yerden bagka bir yere gitmek
isterse Sehbender ve muhtann miihrinii tagiyan bir arzuhal sundugu takdirde kendi-
sine yol emri verilmekteydi®*. Dolayisi ile sehbenderler, tiiccar ile hiikiimet arasinda
araci ve hiikkiimet nezdinde tiiccarnn temsilcisi konumunda idi.

Istanbul’daki Avrupa Tiiccan vekilled olan Jozef Haccar ile Fenerli
Aleksandir'm bir yillik gérev siirelerinin sona ermesi ile yerlerine yeni vekillerin tayin
edilmesi gerckiyordu. Bu sirada Jozef Haccar'n, Meclis-i Umur-1 Nafia azaligina
tayin edilmis olmasi nedeniyle tiiccar vekilligi gorevinden ayrilmasi gerekmisti. Yine
bu sirada Hayriye Tiiccan’nda oldugu gibi Avrupa Tuccar igin de bir Sehbender
tayini gerekli gorilmiig oldugundan tiiccarla iliskilerinin iyi olmasi ve hakkinda her-
hangi bir sikiyet olmamasi nedeniyle Jozef Haccar, Agustos 1841°de Avrupa Tiiccan
ehbenderi tayin edilmistir®®. Avrupa Tiiccan Sehbenderi, muhtan ve vekilleri hakla-
nnda sikayet vesair gibi hususlar olmadig siirece genellikle gorevlerine devam edi-
yorlardi. Zaten, Jozef Haccar'in Sehbenderlik gorevini layikiyla yapmig olmasi onun
uzun sure vazifesini devam ettirmesine imkan saglanusur. Edirne’de oturan Berath
Avrupa Tiiccan Siyonko veled-i Uzun Nikola'min, ticaret beratinin yenilenmesi ve
hizmetkarlanindan birisinin islerini takip etmek iizere Istanbul Galata'da ikimet
etmesine dair izin bagvurusu Avrupa Tiiccan Sehbenderi Jozef Haccar tarafindan Ticaret
Nezareti'ne sunulmustur. Yapilan incelemeden sonra 9 Ekim 1848 tarihinde gerekli
berat ve izin verilmistir®. Bu iki belgeden anlagildigina gore Jozef Haccar, 7 yili
askin bir siire ile Avrupa Tiiccan Sehbenderligi vazifesini yuruatmustur.,

Avrupa Thuccan ile ilgili defterde yer alan hiikiimlerden bir kaginda Sehbenderler
ile ilgili hususlara yer verilmistir. Mesela, Bursa’da miitemekkin Avrupa Tuccan
Istanbul’da bulunan sehbenderleri aracih@ ile Ticaret Nezareti'me miiracaat ederek
kendilerinden fazla vergi istendiginden ve bask: yapildigindan sikayet ederek bunun
onlenmesini istemislerdi®’. Edremitli Avrupa Tiiccan ise Istanbul’da bulunan sehben-
derlert aracih@ ile Ticaret Nezareti'ne miiracaat ederek ticaretle ile ilgili iglerini yi-
rutmek tzere kendi aralarindan iki kisiyi vekil segmek istediklerini bildirmiglerdi®s,
Aym gekilde Midilli adasinda sakin Avrupa Tiiccan da Istanbul’da mukim Sehbender-
leri ve vekilleri aracih@ ile miiracaat ederck gérev siireleri sona eren vekillerinden
birisinin gérevinde devam etmesini istediklerini digerinin yerine ise yeni bir vekil
segtiklerini Ticaret Nezareti'ne bildirmiglerdi®®. Tokat'ta Voyvoda Hanr'nda sakin

# Karakog Sarkis, no: 4788.

8 BOA., ADVN.DVE.d, no: 106 / 1, s. 63, (Evail-i B 57 / 1-28 Agustos 1841); Bkz. Keleg, “Hayriye
Tuccan..”,s. 76-77.

% BOA., ADVN. 40 / 44.

¥ BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 69, (Evasit-1 B 58 / 17-26 Eylul 1842).

¥ BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 73, (Evasit-1 C 259 / 9-18 Temmuz 1843).

8 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 83, (Evahir-i M 61 / Subat bagi 1845).
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Avrupa Tiiccann Penbeci Ohanoglu Bogos ise, tiiccar Sehbendert ve tiiccar vekilleri
aracih@ ile Estefaroglu Andon veled-i Minas’t hizmetkér tayin etmek istedigini ve
buna dair berat verilmesi talebinde bulunmugtu®. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi
Avrupa tiiccarh@ miiessesinde hiikiimetle tiiccar arasinda araci olan ve hiikiimet
nezdinde tiiccarin temsilcisi sifati ile yer alan Sehbenderler bu konumlarini uzun za-
man muhafaza etmiglerdir.

4. Avrupa Tiiccan Vekilleri

II1. Selim tarafindan Temmuz 1802°de Avrupa ticcarhgnin ihdas: ile birlikte
bu hak ve imtiyaza sahip olan tiiccarin aralarnindan birkag kisiyi kendilerine ve-
kil/temsilci segmelerine karar verilmigti. Fakat bu imtiyaz, 16 Agustos 1805 diizen-
lemesi ile birlikte tiiccann aralarindan birkag kisiyi degil, sadece iki kisiyi ve iki yil
i¢in degil bir yil siireyle kendilerine vekil segmeleri®! seklinde degistirilmigti. Avrupa
tiiccarhginin ihdasi ile birlikte tiiccarhk beratim alanlar kendi aralarindan soziine
giivenilir, irz ve namus sahibi kimseleri vekil segerek Istanbul’da bulunan Sehbender-
leri vasitastyla nazirlan olan Beylikgi’ye bildirmek zorundaydilar. Beylikgi bu vekille-
rin isimlerini Divan-1 Hiimayun’da bulunan nisan defterine kaydettikten sonra ken-
dilerine buna dair emr-i gerif gonderirdi. Ticcar vekillerinin her yil Subat ayinda
degistirilmesi nizamlan geregi idi. Tiiccar vekilleri, vekili olduklan tiiccarin tiim isleri
ile ilgilenmek zorundaydi. Vekiller, temsilcisi olduklan tiiccarin muhasebelerini gor-
mek, kanun ve nizamlara uygunluklarini denetlemek, ticari hususlarda ortaya ¢ikan
anlagmazhklarini ¢6zmek ve ticari imtiyazlarina aykin davrang sergileyen tiiccarin
tedibi hususunda yetkiliydiler. Tticcann tedibi hususunda tliccar nazinnin onayim
almalan sartt. Devlet, ticari faaliyetleri 6zen gosterilecek igler arasinda saydigindan
dolay1 vekil segimlerini sadece tiiccann eline birakmamus, tiiccar nazin olan Beylik-
¢i'nin izin ve onay: ile muteber ve sayginhg olan kigilerin tiiccar vekili segilmesini
sart kogmugtur. Tiiccar kendi arasindan segtigi vekillerin adim bir arzuhal ile Beylik-
¢i'ye bildirirdi. Beylikgi de bu kigilerin tiiccar vekili segildiklerini Padisaha arz eder ve
aldign vekalet beratimi vekillere gonderirdi. Vekalet beratim alan ve bir yil siire ile bu
goreve tayin olunan kimseler ise ticaret nizamma aykin davrang sergilemedikleri
stirece gorevinlerini devam ettirirlerdi. Zaten beratlarinda vekillerin islerine kimsenin
karigmamas gerektigi belirtilmekteydi®2. Ticaret Nezareti kuruluncaya kadar tiiccar

% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 77, (Evail-i Ca 260 / 19-28 Mayis 1844).

9 Bags, a.g.e., s. 68.

9 Tiiccar vekili segimi ve vekillerin goreve tayinleri hususunda verilen beratlann igeriklerinde ge-
nelde su ifadelere yer verilmekteydi: ...kadisina hitkiim ki, elhdletii hdzihe berren ve bahren Avrupa ticdretiyle me’ldf
olan ve bundan biyle izhdr- héhis ve arzil iden Devlet-t ‘Aliyyem redyasimn ticdretleri taht-t rabt ve mizdma idhdl olundudu
surette ticdretlerine viisdt geliib hem taife-i merstime ve hem de giimriikler irddina mendfi™-i kesireyi micib olacag umdr-1
vdzihddan olmak hdsebiyle redyd-n Devlet-i ‘Aliyyemden olub ticdret-i mezkiireye meztiniyeti havi yedlerine berdt-t gerifem
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vekilligi segimi ve tayinleri tiiccar nazin olan Beylikgi tarafindan yiirttiiliirken, neza-
retin kurulmasindan sonra bu iglerin hepsi Ticaret Nazin tarafindan yiiriitilmistiir.

Defterde yaptigimiz incelemede tiiccar vekili segimi ve tayini ile ilgili 104 adet
hiikiim tespit edilmigtir®®. 29 farkli sehir ve kazada yapilan tiiccar vekili segimi ve
tayini ile ilgili hiikimlerde yaptigimiz inceleme sonucunda 6nceki ve sonraki tiiccar
vekillerinin kim oldugu sorusuna cevap bulmaya gahguk. Dolays: ile ekte verilen
tabloda bu vekillerin hangi sehirde ve hangi handa oturduklan ile vekalet siiresinin
bitmesi sonrasi yeniden bu goreve tayin edilip edilmedikleri gosterilmistir. Tiiccar
vekilleri aym zamanda Avrupa Tiiccan olduklarindan dolayr hem vekalet gorevini
sirdiirmekte hem de kendi ticari faaliyetlerini devam ettirmekteydiler.

Vekalet suresi tiiccar nizam geregince her yil Subat ayinda® sona ermekteydi.
Inceledigimiz defterde yer alan hikiimlerden Subat 1839 tarihine% kadar olanlarda
vekillerin her sene $ubat ayinda degistirilecegi ifadesine yer verilmisken, bu tarihten
sonraki hiikimlerde vekillerin “beher sene” degistirilecekleri ifade edilmistir. Dolayist
ile bu tarihten sonraki vekalet atamalaninda vekillerin Subat ayinda degistirilmesi
nizamina uyulmadigi goriilmektedir. Bazi beratlann tarihlerinin Subat ayindan
sonraya ait olmas1 bunu gostermektedir%.

Vekillerin gorev siiresinin sona ermemesine ragmen gorevlerinden azledilmesi
igin baz sartlann olugmasi gerekirdi. Bunlarn en basta geleni ise vekilin gorevini
layikiyla icra edememesi ve ticaret nizamia aykin davramglar gostermesiydi. Bunun
diginda baska bir memuriyete tayin, kendi istegi ile gorevden gekilme ve oliim gibi
nedenlerle vekalet gorevinin bos kalmas: tizerine vekillerin degistigi goriilmektedir.

venlan tiiccdr beyninde ciimlenin inzimdm-1 rey ve intihdbwyla iki nefer vekil nasb ve tayin olunub beyinlerinde vaki’ umir-1
muhdsebe ve kavdid ve hususdt-v sdire-t ticdrette mersimun nafizi’l-kehm olmak ve bakisi anlann reylerine miitdbaat ile
kavid-i mer’iye-1 ticdrete muhalif harekdta miitecdsir olanlann iktizd iden te'diblerinin nazirlanmin inzimdm-1 reyiyle
esndfia icrdsina meztiniyet ve memdriyetleni derc ve tasrih olunarak ndzirlanmin taknr ve istiddswla ol bdbda bagkaca
Sermdn-u dli 1sddr ve beher sene mersim vekiller tebdil olunub ciimlenin ma’rifet ve intihdbwla aharlarina bd-emr-t dli vekil-i
ndsb kilinmak husisu ticcdr-t mersim hakkinda bd-hatt- hiimdytin-1 sahdnem verilan girit-1 nizdmda miinderic olub bu
ticdret mesdhhi itina olunacak mevdddan olmak hdsebiyle vekilet-t merkime yalmz ticcdnn intihdb ve thtiyanna
birakilmayarak iglerinde milteber ve kir-1 gizdr her kimler ise Divdn-1 Himdyinda Beglikt bulunanlanin intihdb ve nezdre-
tiyle anlar vekil-i ndsb ve beher sene Subatindan itibdren azl ve tebdil kilinmak husisuna mezin Devlet-i ‘Aliyvem taallukuy-
la bu stiret Divan-1 Himdyinum kalemine kayd ettinlmiy. .. Imdi ber-micib-i giirit- nizdm tiiccdr-w mersimenin bevinle-
ninde viki’ olan umir-1 muhdsebe ve husisdt-1 sdirevi bir sene kimilen bild itthdd riiyet ve tiiccdr-v mersime dahi emr-i
ticdrette reyine miitdbaat eylemek ve kavdid-i ticdrette mendfi’-i harekita miitecdsir idenlerin ndzir-1 miimdileyh ma’nifetivle
luzidm-t tediblenini icrd ettirmek iizre...” BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.9, (Evail-i Za 50 / 1-10 Mart
1835); Omek tayinler igin bkz. Ayn: defter, hiikiim: no: 6, 12, 14, 15, 16, 28, 45, 73, 80, 97, 102.

# Avrupa Tuccan vekilleri ile ilgili liste igin bkz. £k:2.

# Tiiccar vekilligi ile ilgili hukiimlerde vekalet siiresinin Subat ayinda bittigi ve her yil Subat ayinda
vekillerin yenilenmesi geregine dair 6rek hikimler igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, hitkiim
no: 3, 45,73, 102, 118.

* Defterde yer alan vekillik seqimi ile ilgili 3-118. hikimler arasindaki muhtelif hukimler.

% Ornek atama tarihleri igin bkz. BOA.,, A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, Temmuz 1835, hiikiim no: 14-
15; Kasim 1837, hukum.80; Mayis 1838 hikim.97; Arahk 1838, hikim.112; Temmuz 1843,
hukim.171; Eylul 1845, hikiim.194; Ekim 1848, hitkiim.219.
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Istanbul'da Biiyiik Yeni Han’da miitemckkin Fethale Pobos Gazban ve Fenerli
Aleksandir, Mart 1835’te tiiccar vekili tayin edilmigler?” ve Eylil 1837 tarihine kadar
gorevlerini yiiriitmiglerdi. Ama Eylil 1837 tarihinde vekillerin gorev stireleri heniiz
bitmenmis iken vekil Fethale Gazbanin “bazi mazareti” nedeniyle gorevinden gekilmesi
ile yerine Jozef Haccar tayin edilmistir®. Ticcar vekilleri Jozef Haccar ve Fenerli
Aleksandir’in “iglerini laytkwla icra etmeleri ve tiiccann kendilerinden hognutluklan dolays” ile
tekrar bu goreve secilmigler ve Haziran 1838 tarihinden itibaren bir yil daha bu
goreve tayin edilmislerdir®. Fakat Subat 1839 tarihinde, “ticcann kendilerinden son
derece memnun olmalan ve iglerini laykwla yapmalan™ gerekge gosterilerek Avrupa Tiiccan
nizam geregince her iki tiiccar vekili bir yilhgina daha tekrar bu géreve tayin edil-
migtir'?, Mart 1840 tarihinde yine tiiccarn istegi tizerine gorev siireleri bir yil daha
uzatlan tiiccar vekilleri'®!, bu gorevde Agustos 1841 tarihine kadar kalmuslardir.
Hem gorev sirelerinin bitmesi hem de Jozef Haccar'm Meclis-i Umur- Nafia azabgina
tayini ve ayrica uhdesine Avrupa Tiiccan Sehbenderligi verilmesi nedeniyle gorevlerinden
cekilmeleri gerekmigtir. Yerlerine ise Nibodos veled-i Foti ve Agob veled-i Bedros
Davidoglu Istanbul’da tiiccar vekili tayin edilmigtir!®2.

Edremid’de tiiccar vekillerinden birisinin éliimii digerinin ise “tebdili icab” etti-
ginden dolayr Mihail veled-i Haci Banaki ve Estoraki veled-i Haci Anfenosti ticcar
vekili tayin edilmislerdir!®. Bu gorevde yaklagik 9 yil kalan tiiccar vekillerinin Subat
1852°de hem gorev siirelerinin sona ermesi hem de vekil Estoraki'nin dlimii nedeniy-
le yeni bir segim yapilmstr. Tiiccar vekilligi se¢imi sonrasi Mihail veled-i Haci
Banaki ve Yorgi Haci Kamicooglu yeni tiiccar vekilleri olarak tayin edilmiglerdir'®.
Midilli'de ise tiiccar vekili olan Mihail veled-i Haci Dimitri Alaca ile Manol Isaki’nin
qorcv stirelerinin bitiminde vekil Mihail'in, “...Aususat- vaki’ada itina ve dikkati cihetiy-
le...” gorevine devam etmesine, diger \'(‘k.ll Manol'un azli ile yerine Mihail
Papdsog]u nun yeni tiiccar vekili olarak tayin edilmesine karar verilmistir!®. Fakat
bir yil sonra yine tiiccar vekili Mihail’in, ... ususat-1 vaki’ada itina ve dikkati cthetiyle. ..
gorevine devam etmesi, Mihail Papasotglu nun yerine ise Simmo Fotino’nun tayin
edilmesi Midillili tiiccar tarafindan istenmistir. Mihail veled-i Haci Dimitri Alaca ve

9 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 25.

9% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 36.

% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, 5. 45.

100 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1,5.51.

100 BOA., C. IKTS., 4 / 187, (29 7. 1255 / 4 Mart 1840).

102 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 63.

103 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 73, (Evasit-1 C 259 / 9-18 Temmuz 1843).

104 Tiiccar vekilligi ile ilgili hikiimde vekilin adi Mihail veled-i Banaki Arslan seklinde verilmigtir.
BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 106, (Evahir-i R 68 /13-21 Subat 1852).

105 BOA., ADVN.DVE.., no: 106 / 1, 5. 83, (Evahir-i M 61 /Subat bagi 1845).
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Simmo Fotino, Ocak 1846 tarihinde ticcar vekili tayin edilmiglerdir!'®, Her iki tiic-
cann gorev stirelerinin sona ermesi ile de Ekim 1848°de Avrupa Tiiccan olan Baniko
Mandiraoglu ve Nikola Haci Kondori bu goreve secilmiglerdir'®’. Ocak 1852 tari-
hinde ise tiiccar vekilleri yine degismistir. Tiiccar vekili Nikola’min yerine Mihail
Papasoglu segilirken Baniko veled-i Mandiraoglu gorevine devam etmistir'®®. Yine
Lefkose’deki tiiccar vekillerinin gorev siirelerinin bitmesi tizerine yapilan degerlen-
dirmede Mihail veled-i Habbaz'in “...hususat- vaki’ada itina ve dikkati cihetiyle. ..” gore-
vine devam etmesine, diger vekilin yerine ise Estefani veled-i Kirkor’un tayin edilme-
sine karar verilmistir!®?,

Istanbul’da Arahk 1852'de Kirilos Pavlo ve Sakaoglu Mardiros veled-i Karabet
tuccar vekilligi gorevine tayin edilmigler'!” ve Subat 1854 tarihine kadar gorevlerin-
de kalmiglardh. Bu tarihte vekalet gorevine Eftehim Kiryako ve Besiktaghoglu Agob
segilmigtir!!!. Her iki tiiccar yaklagik bir y1l bu gérevde kalmiglar ve Mart 1855 tari-
hinde tekrar vekalet gorevine tayin edilmiglerdir. Vekalet gorevinin uzatlmasina
iligkin olarak duzenlenen evrakta ticcarlar ittifakla vekillerden “memnun ve hognut”
olduklanm ifade etmiglerdir. Bu mazbatamn altna pek gok Avrupa Tiiccan imza
atmugur!''?, Her iki ticcar birlikte bu gorevi Agustos 1856 tarihine kadar siirdiirmiis-
ler ve bu tarihte Eftchim Kiryako yine tiiccann kendisinden hognut olduklarnni be-
lirtmesi tizerine gorevine devam ederken Besiktashoglu Agob’un yerine ise
Toradonunoglu Agob segilmistir! '3,

Beyrut'ta mitemekkin Avrupa Tiiccan igin vekil olarak Mayis 1852 tarihinde
tuccar-1 mutebarandan Nikola Mudavver tayin edilmistir. Kendisine verilen tiiccar
vekilligi beratinda Beyrut'ta ticarete dair igleri giizelce idare etmesi ve tiiccann tica-
ret nizamina aykin davramslan oldugu takdirde Tiiccar Nazin ile haberleserek gere-
gini yapmas: bildirilmigti''*. Nikola Mudavver’in gorev siiresi yaklagik bir yil sonra
sona ermis ancak “ticcann kendisinden hognut” oldugu gerekgesi ile gorevine devam
etmesi kararlagtinlmistir. Kendisine aym zamanda tiiccar arasindaki anlagmazliklar-
da Istanbul’da uygulanmaya baglanan protesto usuliinin''> Beyrut’ta uygulanmasi

19 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 89-90.

197 BOA.,, ADVN.DVE.., no: 106 / 1, 5. 98-99.

198 Tuccar vekilligi ile ilgili hukiimde ticcar vekillerinin adi Nikola veled-i Haci Kondola ve Baniko
veled-i Mandira seklinde yazilmistur. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 105.

1% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 91, (Evasit-1 Za 62 / 31 Ekim-9 Kasim 1846).

10 BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 110.

" BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1,s. 112.

12 BOA., ADVN.DVEA., no: 106 / 1, 5. 115; BOA., A. DVN. 102/95, (13 B 1271 / 1 Nisan 1855 .

"3 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 119.

114 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 107.

'% Protesto, iktisadi ve hukuki bir anlasmazhg belirlemek amaciyla noter aracilig ile gonderilen ih-
bar veya ihtarname. Ilhan Ayverdi, Misalli Buyiik Tiirkge Sizliik, Istanbul 2011, s. 1005.
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gorevi de verilmistir' 1. Nikola Mudavver yaklagik iki y1l daha tiiccar vekilligi gorevi-
ni siirdiirmistiir. Ekim 1855 tarihinde Nikola Mudavver’e, riitbe-i salise tevcih ve
ihsan kilindiga gibi Beyrut'taki berath beratsiz butin tiiccan ilgilendiren hususlarda
protesto usullerini icra eylemek tizere tiiccarbagihk gorevi de verilmistir. Ayrica kendisi
“wsdidkd-ym tebaa’-i Devlet-i ‘Aliyye’den” "7 oldugu ve Hiristiyan milleti ve riesasina kargt
gosterilen iyi niyetin bir gostergesi olarak vekillik gorevine de devam etmesi kararlas-
urilmigtir! 18,

Bursa’da tiiccar vekili olan Yorgi veled-i Pavlidi ve Karabet Menasoglu’nun go-
rev surelerinin bitmesi ile yerlerine Anastas Karaoglanoglu ve Abdullah veled-i
Anton tayin edilmigtir''%. Her iki tiiccar bu gorevi 7 yil devam ettirmislerdir. Subat
1852 tarihinde gorev siireleri bitmis olmasina ragmen kendileri “ehul ve erbab™ olduk-
lanindan dolay: tekrar tiiccar vekaleti gorevine tayin edilmiglerdir'®’. Yine aym yil
ierisinde Kasim 1852 tarihinde her iki tiiccar vekilinin gorev siirelerinin bittigi ama
“ehil ve erbab” olduklan gerekgesi ile vekalet gorevlerine tekrar tayin edildikleri ifade
edilmigtir'?!. Bu gorevi Subat 1855 tarihine kadar her iki tiiccar birlikte siirdiirmus-
lerdir. Bu tarihte tiiccar vekili Abdullah’in gorev stiresinin bitmesi ile yerine
Papasoglu Simavni adh tiiccar vekil olarak atanmigur'?2, Ancak tiiccar vekili Anastag
Karaoglan/Karaoglanoglu'nun 6liimii ile yerine Temmuz 1855'de vekil olarak
Samakooglu Anastas tayin edilmigtir'23. Papasoglu Simavni ve Samakooglu Anastas,
4 y1l Bursa’da tiiccar vekili olarak gorev yapmuglar, fakat vekalet siirelerinin bitmesi
ile birlikte Abdullah Anton Berdahcioglu ve Serop Kirkor Celebciyan yeni tiiccar
vekili olarak segilmiglerdir!?*,

Tiiccar vekillerinin gorev siireleri devam ederken vekaletten el ¢ektirilmesi igin
suclanmin sabit olmasi gerekiyordu. Bunun diginda vekilin kendi rizas: ile gekilmesi
ve gorevinden istifa etmesi gerekiyordu. Bergama’da ticcar vekili olan Dimitri
Palopolo ve Dimitri veled-i Polisyani'nin gorev stirelerinin bitmesi iizerine tiiccar
arasinda yapilan se¢imde Dimitri veled-i Palopolo’nun goreve devam etmesine ve
diger vekilin yerine ise Semizoglu Serkiz’in tayin edilmesine karar verilmistir'?>. Bu

116 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 110, (Evail-i L. 69 / 8-17 Temmuz 1853).

117 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 116, (Evasita M 72 / 23 Eylil-2 Ekim 1855).

118 BOA., Sadaret, Amedi Kalemi Belgelen (A. AMD.), 63 / 69, (1271 / 1855).

119 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 84-85, (Evail-i Receb 61 / 6-15 Temmuz 1845).

120 Bu hitkiimde her iki sahsin adlan Anastas Karaoglan ve Abdullah Parmaksizoglu seklinde
verilmigtir. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 105, (Evasit-1 R 68 / 3-12 Subat 1852).

121 Bu hiikiimde ise tiiccar vekillerinin adh Anastas Karaoglan ve Abdullah Berdahcioglu seklinde
verilmigtir. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 109, (Evasita M 69 / 25 Ekim-3 Kasim 1852).

122 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 113, (Evasit-1 Ca 71 / 30 Ocak-8 Subat 1855).

123 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 115-116, (Evasita1 L. 271 / 27 Haziran-6Temmuz 1855).

124 BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 125, (Evasita Rebiil-ahir 276 / 7-16 Kasim 1859).

125 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 126-127, (Evahir-i Sevval 1277 / 2-10 Mayis 1861).
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gorevi tam 4 yil icra eden her iki tiiccarin gérevlerinden “istifa ederek” gekilmeleri
uzerine tiiccar arasindan Anderya veled-i Haci Yani ve Espero veled-i Yani yeni
tiiccar vekili olarak atanmiglardir!26,

Genel itibari ile Avrupa Tiiccan vekaletini tGstlenmis olan vekillerin ticaret ni-
zamina aykin davramglar sergilemedigi ve haklarinda sikayet vesair hususlar olmadi-
&1 surece uzun zaman gorevde kaldiklan gorulmektedir. Tiiccar vekillerinin gorev
surelerinin sona ermesinden sonra eger vekaleti siiresince olumsuz bir durumu ol-
mamug ve tiiccar sinifi da kendisinden memnun ise gorevine devam etmesinde bir
sakinca yoktu. Ama vekileti siiresince gorevini layikiyla yapmayan ve gesitli sebepler-
le tiiccarin zarara ugramasina neden olan vekillerin yerlerine baskalan tayin edil-
mekteydi. Vekillerin ellerine verilen beratlarda vekillerin vekaletleri boyunca ciirm
ve kabahatleri olmadig1 siirece azil ve tebdil edilemeyecekleri ve kabahatleri vuku
buldugunda veya bir baska nedenle degistirilmeleri gerektiginde de mutlaka Ticaret
Nezareti’nin onaymnmn alinmasi gerekiyordu!?7.

5. Avrupa Tiiccar’’nin Hizmetkar Kullanmas:

Avrupa Tiiccan’na miste’min tiiccar gibi islerini yonetmek ve takip etmek iize-
re iki nefer hizmetkar kullanma hakki tanmmigti. Tiiccara verilen beratlarda bu
husus belirtilmigtir. Hizmetkarlar da ticcar gibi aym hak ve imtiyazlara sahiptiler.
Hem tiiccar hem de hizmetkan fazla vergi istenmesi veyahut bagka higbir sekilde
rencide edilmeyecekti. Tiiccar, ikimet ettigi yer disinda olan iglerini halletmek tizere
hizmetkanm géndermek zorunda kalir ise arzuhal ile miisaade isteyecek ve aldigi yol
emriyle hizmetkan serbestge seyahat edebilecekti. 1805 tarihli diizenlemede yapilan
bir degisiklik ile tiiccann isterse hizmetkarlarindan birisini Izmir’de ikAmet ettirebile-
ceklerine karar verilmigti'?®, Hizmetkarlann yol emri olmadan ticaret amaciyla bir
sehirden bagka bir sehre gitmeleri nizamlan geregince kesinlikle yasaku. Mesela,
Istanbul’da Valide Hani'nda ikimet eden Avrupa Tuccan Alasonh Nikola Varvaro
veled-i Yani’nin hizmetkan Estefan veled-i Yorgi Kanaliko'nun hizmetkarhk ile
Mudanya, Mihali¢ ve Bursa taraflarina gitmesi igin gerekli olan yol emri gelmisti'2’,
Fakat bir baska kayitta ise tiiccar Alasonl Nikola Varvaro’nun 6ldiigii ve hizmetkan
Estefan’in elinde bulunan berat ve yol hiikmiiniin kaleme teslim olunacag ifadesine
yer verilmigtir'®, Izmirli Avrupa Tiiccan Karabet veled-i Bogos'un yine lzmir'de

' Bu hukimde eski tiiccar vekilinin ach Serkiz Simonyan geklinde verilmistir. BOA., A DVN.DVE.d.,
no: 106 / 1, s. 132, (Evail-i Zilkade 281 / 28 Mart-6 Nisan 1865).

"7 BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / I, s.129, (Evaili Saban 280 / 11-20 Ocak 1864); BOA.,
A.DVN.DVE.d, no: 106 / 1, s. 130, (Evail-i Rebitil-evvel 281 / 4-13 Agustos 1864).

128 Bagy, a.g.e., s. 65-68.

129 BOA., KK.d., no: 7538, 5. 33, 40/1.

130 BOA., KK.d., no: 7538, s. 33/1.
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ikAmet eden hizmetkan Estefan veled-i Ohan’in Aydin, Karaman ve Kayseri tarafla-
nna gidip gelmesi igin yol emri verilmigti'3'.

Avrupa tiiccarhgn ihdas ile birlikte 1 Agustos 1802 tarihinde bu hakki ilk el-
de eden 15 kisi'®? arasinda bulunan tiiccardan, Sergi Galati veled-i Esteban, Ekim
1802 tarihinde kendi akrabasindan Yani Galati veled-i Esteban’s; Liyon Iskilig veled-i
Cani, Corci Tarafir veled-i Markibo’yu (19-27 Ekim 1802); Kostantin veled-i
Acifoncinoglu, Mihalaki Foncinoglu’nu; Anton Kofani, Corci Korito veled-i Cani ve
Kostantin Kembrebondi veled-i Todori'yi hizmetkérlan olarak tayin etmislerdi'®.
flk zamanlarda verilen hizmetkarhk beratlannda tiiccarin bagka bir sehirde ikimet
edip etmedigi hususu belirtilmemis iken daha sonraki siiregte hizmetkarlik beratla-
ninda bu bilgilere yer verilmistir. Bu hususta tutulmus olan bir defterde yer alan
beratlardaki bilgiler soyledir!3+:

Tablo 3: 1815 Senesinde Avrupa Ticcan’mn Hizmetkarlannin Nerelerde

Ikdmet Ettikleri

Sehir Avrupa Tiiccan adi Hizmetkar Nerede
ikamet
edecegi

fstanbul-Valide | Alasonlu Nikola Varvararo | Yorgi Katala Izmir

ham veled-i Yani

Istanbul Halebli Pobos Gazban | Yani Lotradi veled-i | Izmir

veled-i Dimyanos Pandelli

Istanbul- Morali Vasil veled-i Nikola | Franscesko veled-i | Izmir

Stinbulli han Visenco Parapot

[zmir Mike veled-i Anton David | Kozi veled-i Anton Istanbul

[zmir Karabet veled-i Bogos -Istefan veled-i Ohan | Istanbul

-Artin veled-i Fespar | Izmir
zmir Sakizh  Dimitri  veled-i | Frankoli Istanbul

Manoli Sivastopolo

Mavrokordato veled-i
Manyo

13 BOA., KK.d., no: 7538, 5.37, (Evasita M 30 / 24 Aralik 1814-2 Ocak 1815).
132 Bu 15 kiginin lisetesi igin bkz. BOA., KK.d., no: 7538, 5. 14-16.

133 Bkz. BOA., KK.d., no: 7538, s. 18-19.
134 Bkz. BOA., KK.d., no: 7538, s. 33-49.
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Istanbul- David veled-i Salya Moze veled-i Yasif [zmir

Yaldizli han

[zmir Sakizh Pavli veled-i | Loki veled-i | Istanbul
Kostantin Mavrokordato Aleksandn Valasto

Istanbul-Biiyiik | Fethullah veled-i Pobos Yorgi veled-i | Izmir

Yeni han Gazban Bahadora

Istanbul-Valide | Sakizh Anton Rosokanaki Anderya veled-i | Izmir

ham veled-i Kozi Istefani Petraki

Istanbul-Biiyiik | Pandelli Oyadino veled-i | Aleksandn veled-i | 1zmir

Yeni han Antag Antag Dali

Istanbul-Valide | Alasonli Nikola Varvaro Yorgi veled-i Kastala | {zmir

ham veled-i Yani

Midilli/Molova | Mali veled-i Nikola Manol veled-i Yorgi Istanbul

kazas:

Haleb/Muytab | Bagdadh Mayer veled-i | isak veled-i Salamon | lzmir

hani Isak Kavukcu

Istanbul-Valide | Dimitri  veled-i Apostol | Yorgi veled-i  Yosef | Izmir

ham Papa Fatala

lzmir Sakizh Istefan Dali veled-i | Nepdiye veled-i Cani | Istanbul
Ambrozi Dali

Istanbul- Gradyeoglu Esfador veled-i | Sonyas veled-i Seropa | Erzurum

Sorgugcular Evanis Koropan

ham

Istanbul-Biiyiik | Sakizh Corci veled-i Dimit- | Nikoli veled-i Dimitri | Izmir

Yeni han ri Tampako Tampako

Haleb-Vezir Nimetullah veled-i Patris | Cerci veled-i Matala | Izmir

ham Basbil Merall

Gorildugu tzere Avrupa tiiccarhginm ilk dénemlerinde hizmetkann birisi harig
digerleri hizmetkin olduklan ticcann ticari iglerini takip etmek tizere Istanbul ve
[zmir'de ikimet etmiglerdir. Bu durum daha sonraki siiregte degismistir. Bizim ince-
lemeye tabi tuttugumuz defterde bu durum su sekilde gorulmektedir:
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Tablo 4: Diivel-1 Ecnebiye Defteri: 106/1°de Yer Alan Tiiccann Hizmetkarla-
rim Nerelerde Ikime Ettikleri

Sehir Avrupa Tiiccan Hizmetkar Nerede Defter
Ad1 Ikdmet sayfa
Edecegi no:
Istanbul | -Zafhari Naum veled-i Bursa 32-33
-Elyas Hod Busbek
-Fethale Gazban
-Bedaloglu
Tokat Cirasonoglu Musa -Yanik -Filibe 37
-Estefan -Islimiye
Kayseri | Gulabi veled-i -Evadik veled-i Erzurum 58
Folbek Folbek
Istanbul | Panapot veled-i Evanis veled-i Ankara 62
Estemdebri Hanamis
Filibe Aci Vasil Yako Pazarcik 72
Darende | - Samhoglu Nehabed | Istanbul- 117-119
veled-i Melgon Yaldizh Han
Edirne!?> | Siyonko veled-i Yorgi veled-i Duka | Galata
Uzun Nikola

Bu tabloya bakildiginda gelisen ticari iliskiler ag1 nedeniyle ytizylhn ortalaninda
artik Istanbul ve Izmir digndaki sehirlerde de Avrupa Ticcan’min hizmetkarlan
ikamet etmekteydi.

Avrupa Tiiccar’min bazilannin miiessesenin teskili ile birlikte hizmetkar olarak
cocuklarimi veya yakin akrabalarim tayin ettikleri goriilmektedir. Mesela, 1 Agustos
1802°de ilk tiiccarlik berat: alanlar arasinda olan Sergi Galat veled-i Esteban, hiz-
metkan olarak kardesi Yani Galati veled-i Esteban’ (Ekim 1802) tayin etmisti'*.
Ayni sekilde Avrupa Tiiccar’ndan Mike veled-i Anton David, Kozi veled-1 Anton’u;
Sakizh Anton Kokali veled-i Dimitri, Dimitri veled-i Anton Kokali'yi; Kayserili
Anastag veled-i Satilmig Nadari, Dimitri veled-i Satilmig Nadari'yi; Pandelli Oyadino

135 BOA., A. DVN., 40 /44.
136 BOA., KK.d., no: 7538, s. 18.
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veled-1 Antas, Aleksandn Oyadino veled-i Antag’s; Sakizh Pandelli Malye veled-i
Nikola, Kostanti Malye veled-i Nikola’yr; Mali veled-i Nikola, Nikola veled-i Mali’yi;
Cebrail veled-i Yosef Arfethi, Hanna veled-i Yosef Arfethi ve Nimetullah veled-i
Yosef Arfethi’yi; Mihail veled-i Yosef Hemyasi, Corci veled-i Yosef Hemyasi ve
Patris veled-i Yosef Hemyasi'yi; Sakizh Corci veled-i Dimitri Tampako, Nikoli veled-i
Dimitri Tampako’yu; Yosef veled-i Cercis Vakim, Ilyas veled-i Cercis Vakim ve
Anton veled-i Cercis Vakim’i; Cebrail veled-i Hannahori, Rizkulah veled-i
Hannahori ve Mihail veled-i Hannahori'yi hizmetkar olarak tayin etmistir'. Bizim
incelemedegimiz defterde aralarinda akrabahk bag olan tiiccar ve hizmetkarlar
sunlard:

Tablo 5: Diivel-I Ecnebiye Defteri: 106/ 1°deki Avrupa Tuccan ile Hizmetkar-
lan Arasindaki Akrabalik Iligkisi

Sehir Avrupa Tiiccan adi Akraba Hizmetkar Defter
sayfa
no:

Midilli | Aci Lofaki veled-i Yuvan | -Yorgi veled-i Yuvan | 8

Cambor Cambor
-Nikola veled-i Yorgi
Kayseri | Agob veled-i Toros Evanis veled-i Toros 12
Istanbul | Halebli Ilyas veled-i Anton Holl | -Yosef veled-i Anton Holl | 47
-Cermanos veled-i Yosef
Holl

Kayseri | Giilabi veled-i Folbek -Evadik veled-i Folbek 58

Tokat Tatosoglu Magidisi Agob Magdisi Tatos 64

Tokat Penbeci Ohanoglu Bogos Ohan veled-i Bogos Arslan | 77

Istanbul | Acioglu Artin Mercan  veled-i Bogos | 11

Acioglu

Hizmetkar beratlarinda hem tiiccarin hem de hizmetkarlaninin hak ve imtiyaz-
lan agik bir ifade ile kaleme alinir ve tagra yoneticilerinin beratta yazilanlara aykin
bir iglem yapmamalan bildirilirdi!38.

'37 Bkz. BOA., KK.d., no: 7538, s. 37-49.

'% Hizmetkar tayinine dair beratlarda bu hususlar “...miiste'min terciimanlan ve hizmetkérlanmn ndil
olduklan imtiyazdt ve emniyet ve miisaade ve himdye tamamen bunlann haklannda bild-istisnd icré kilinmast mersim-1
ndyel-perveriden oldugu... evimir-i gerifem verilen iki nefer hizmetkdrlan iiin avinz ve kassabiye akgest ve sétr ristim ve
tekdlifi drfiye teklifiyle taaddi ve rencide olunmamas: tacir-i merstimun berdtinda miinderig idigii ... tacir-t mersimun
hizmetinde olub girdt-1 nizdmlan micibince evdsit itibariyle fermdnlu hizmetkdrlanmin vire geldiklen cizyen 232 ve 40 ve
43 seneleri zamimesinden bagka 50 senesi Muh inden itib vaki’ olan zdm-1 cedid ile beher sene ndzir
ma’nfetiyle asitdne cizyeddnna teslim eyledikde cizyeddr ve kolculan tarafindan kagd itdst vesilesi ile mutalibdt-1 mezkire ile
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Hizmetkarlar kendilerine verilen beratlan daima yanlarinda tasimak ve iyl mu-
hafaza etmek zorundaydilar, Beratlann kaybedilmesi veya herhangi bir nedenle zayi
edilmesi halinde tiiccar, bu hususa dair naib veya kadidan aldig ilamla birlikte bir
arzuhal ile vekilleri aracii@iyla tiiccar nazinna miracaat ederek beratun yenilenme-
sini istemek zorundaydi. Gerekli inceleme ve aragirmalar yapildiktan sonra kendile-
rine yeni bir berat verilirdi. Eski beratn daha sonra bulunmas veya bir bagka kim-
senin eline ge¢mesi halinde gegersiz kilinmasi hususu yenilenen beratta ayrica belirti-
lirdi. Tagra idarecilerine hitaben gonderilen hiikiimlerde eski beratlarin daha sonra-
dan bulunmas: halinde iptal hikkmiinde olmak tizere Divan-1 Humayun kaleminde
saklanmas! icin Istanbul’a gonderilmesi gerektigi de ayrica ifade edilirdi.

Mesela Midilli'de oturan Avrupa Tiiccan Aci Lofaki veled-i Aci Yuvan
Cambor adl tiiccarn iglerini yiiriitmekte olan hizmetkin Yorgi veled-i Yuvan
Cambor beratim1 zayi etmigti. Tiiccar Aci Lofaki, tiiccar vekilleri aracihin ile yaptig1
miiracaatta hizmetkarinin beratim zayi ettigini belirterek yeni bir berat verilmesini
talep etmisti. Tiiccar nazin olan Beylik¢i'nin talebi tizerine Divan-1 Himayun’'da
saklanan kayitlar iizerinde yapilan gerekli incelemelerin ardindan yeni bir hizmet-
karlik berati verilmistir'3. Yine bu tiiccarin hizmetkarlarindan Nikola veled-i Yorgi
bilinmeyen bir sebeple firar etmis ve elinde bulunan beratla birlikte ortadan kaybol-
mustu. Tiiccar Lofaki, bir arzuhal ile miiracaat ederek firar eden hizmetkan yerine
Yanko veled-i Girman’ yeni hizmetkéan olarak tayin etmis ve buna dair berat almig-
%, Kayseri’de miitemekkin defterlii tiiccardan Agob veled-i Toros ise hizmetkarn
Evanis veled-i Toros'un beratini zayi ettigini belirten bir arzuhal ile miiracaat etmis
ve kendisine yeni bir berat verilmisti'*!. Ankara’da miitemekkin Seritoglu Evanis
veled-i Karib adh defterlii tiiccarin hizmetkan Evanis, bir iy nedeniyle Istan-
bul/Begoglu’'ndaki iken gikan yanginda 6lmus ve berati da yangin esnasinda yok
olmugtu. Avrupa Tiiccan Evanis, 6len hizmetkan yerine Aci Bigados’u yeni hizmet-
kar tayin etmis ve buna dair yeni bir berat almigt'#2, Aym sekilde Istanbul Kumru

taaddi ve rencide ettirilmeyiib ber-miicib-i giirtit himdyet ve siydnet olunmak bibwnda...” seklinde ifade edilirdi. BOA.,
A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.29-30, (Evahir-i C 252 / 1-10 Kasim 1836); Hizmetkar atamas: veya berat
yenilenmesi hususundaki benzer ornekler icin bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hikkiim no: 1, 10, 58,
70, 105, 107, 117, 147, 158, 178.

159 BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 8, (Evasita L. 250 / 10-19 Subat 1835).

140 BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 46, (Evasit1 Ca 54 / 2-11 Agustos 1838).

4 BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 12, (Evail-i Z 250 / 1-9 Nisan 1835); Herhangi bir nedenle
hizmetkarlk beratlannin zayi edilmesi nedeniyle yapilan yenilemelere dair bkz. BOA., ADVN.DVE.., no:
106 / 1, hitkkim: 70, 117, 147, 158.

142 BOA.,, A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 29-30, (Evahir-i C 252 / 1-10 Kasim 1836); Istanbul’da ev-
lerin ve diikkanlarn ahgap ve birbirine bitigik nizamda yapilmig olmasi nedeniyle sik sik yangin gikar ve
bu yangwnlar biiyiik bir alam etkilerdi. Mescla 1831-32'de Istanbul’u gezmis olan Lames Ellsworth De
Kay, Pera’da (Begoglu) gikan bir yangimn izlerine bizzat sahit olmugtur. Belirttigine gore {stanbul’u
ziyaretinden kisa bir siire 6nce gikan yanginda 10.000 ev yok olmus ve 2 mil karelik (bir mil 2,59x2=5.18
km?) bir alan bu yangindan etkilenmistir. James Ellsworth De Kay, 1831-1832 Tiirkiyesi'nden Goriiniimler,
(Geviren: Serpil Atamaz Hazar), Ankara 2009, s. 65-69.
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Ham’nda mutemekkin Avrupa Tiiccan Halebli Ilyas veled-i Anton Holl’'un hizmet-
kan Yosef veled-i Anton Holl de bir diger Begoglu yangiminda 6lmiig ve berati da bu
yangin esnasinda zayi olmugtur. Ticcar Halebli Ilyas, yeni hizmetkan olarak
Cermanos veled-i Yosef Holl'u tayin etmigtir'#3. Tokat'ta Voyvoda Hanr’'nda miite-
mekkin Avrupa Ticcan Penbeci Ohanoglu Bogos'un hizmetkann Ohan veled-i
Bogos Arslan’in hizmetkarhk vazifesini terk etmesi nedeniyle yeni hizmetkan olarak
Estefaroglu Andon’u tayin etmis ve buna dair yeni bir berat almigtir!+,

Hizmetkarhk beratlaninin yenilenmesi sirasinda Divan-1 Humayun kayitlan sika
sikiya incelenir, o kiginin gergekten tiiccar olup olmadig, hangi tarihte tiiccarhk
beratini aldig1, hizmetkarina hangi tarihte berat verildigi ve tiiccarin vergilerini 6de-
yip 6demedigi hususlan tespit edildikten sonra talepleri karsilamrdi. Dolayisi ile
berat yenilemelerinde tiiccanin ve hizmetkarnin hangi tarihte berat aldiklan belirti-
lirdi. Mesela, Edirne’de oturan Avrupa Tiiccan Siyonko’nun beratinin yenilenmesi
ve hizmetkar kullammina dair yapug izin basvurusuna ait 1 Ekim 1848 tarihli ev-
rakta tiiccarin Ticarethane’ye 6demesi gereken 2000 kurusluk vergisini tamamen
eda ve teslim ettigi belirtilmisti! 5.

6. Avrupa Tiiccan1 Davalarinin Nerelerde Goriilecegi Meselesi
Ticaret Mahkemesi-Ticaret Meclisleri-Memleket Meclisleri

Osmanl uyrugundan olan tiiccanin kendi veya miiste’min tiiccarla aralarinda
meydana gelen anlagsmazhklara Istanbul gimriginde ileri gelen guvenilir kisilerden
olugan ve Giimrik Emini’nin bagkanhginda toplanan bir kurul tarafindan bakilmak-
tayds. 19. yiizyll ortalaninda ticari hayattaki iligkilerin artmasiyla birlikte, miiste’'min,
Avrupa ve Hayriye Tiiccan arasindaki anlasmazlhklarda arts meydana gelmisti.
Ticari iliskilerin artmas: tiiccar arasinda meydana gelen anlagmazliklarin zaman
zaman hangi mahkemede veya hangi mecliste gorugselecegi ile ilgili belirsizlikleri
ortaya gikardi. Ticaret Nezareti'nin teskiliyle Avrupa ve Hayriye Ticcan ile ilgili
hususlar bu nezaretin uhdesine verilince hukuki alandaki kangikhklan gidermek
uzere 1840 senesinde Ticarethane’de birkag iiye ve memurdan olusan Ticaret Mahke-
mesi namiyla bir meclisin kurulmasina karar verildi'*. Yeni olugturulan ticaret mah-
kemesinin ilk bagta ¢aliyma usulii su sekilde belirlenmisti: Tiiccar Sehbenderi, muh-
tan, tuccar vekilleri ile muteber tiiccar Pazartesi gunleri Ticaret Mahkemesi’nde bir
araya gelerek davalan karara baglayacaklardi. Mahkemede davalar basvuru sirasina
ve tarihlerine gore gorulecek olup, bir dava bitmeden diger davanin gorisiilmesine

'3 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 47, (Evahir-i C 254 / 11-19 Eylul 1838).
" BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 77, (Evail-i Ca 260 / 19-28 Mayis 1844).
5 BOA., ADVN, 40 / 44.

1% Akyildiz, age., s.130; Ahmet Litfi Efendi, Vak aniivis Ahmet Lithi Efendi Tarihi, Cilt: 6-7-8, (Yeni
yaziya aktaran: Yicel Demirel), Tarih Vakfi-YKY, Istanbul 1999, 5. 1051-1052.
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gecilemeyecegi gibi meclis toplantsina disandan kimsenin miidahil olmasina izin
verilmeyecekti. Meclis odasinin kapisinda gorevli bulunan qukadar ve kavas, davala-
rn sira ile goriigilmesinden ve meclise digandan kimsenin miuidahale etmemesinden
sorumlu idiler. Miiste’min Tiiccar, mahkemeye terciman ile birlikte gelecekti. Tica-
ret Mahkemesi'nde alinan karar kesin olup, baz1 tiiccarin mahkeme karanm degis-
tirtmek icin gesitli hile ve yollara bagvurmak suretiyle meseleyi Istanbul’a tasiyip
Seyhiilislamhik makaminda veya Darbhane-i Amire’de tekrar muhakeme ettirtmeye
gayret ettigi goriilmekteydi. Boyle bir tutum “ehl-i w3 ticcann zaranna” olacagindan
dolay1 verilen kararin kesin oldugu davah ve davacilara agik¢a izah edilecekti. Ozel-
likle tagrada bulunan bazi Avrupa Tiiccan, davasmin yerel meclislerde goriilmesi
sonrasi verilen karan begenmeyerek davayi Istanbul’da Seyhiilislam huzurunda veya
Ticaret Mahkemesi'nde tekrar gordiirmek istemekteydi. Bunun sonucu olarak ticcar
tagradan Istanbul’a gelmek zorunda kalmakta ve bu sure icerisinde ailesinden ayn
kalmak ve ticari faaliyetlerini sirdiirememek gibi bir takim zararlara ugramaktaydi-
lar. Bundan sonra bayle bir durum olursa Istanbul’da yapilacak mahkeme sonunda
mahkemeyi kaybeden tiiccar dava ile ilgili her tirli masrafi 6demekle miukellef ola-
caku. Bir diger husus ise bazen davalarin Ticaret Mahkemesi veya ticaret meclisleri-
nin haricinde Ser’-i Serif'te goriisilmesinin gerekli olmasicir. Bu durumda Ticaret
Nezareti biinyesinde bulunan Meclis-i Umur-1 Nafia Miiftisu huzurunda ticcar
davalan gorigiilecekti. Eger mesele orada da ¢ozilemez ise dogrudan Seyhiilislam
huzurunda goriisiiliip karara baglanacakti. Davalann gortgilmesi sirasmda Umur-1
Ticaret Miistesar1 hazir bulunacag gibi davalann biyikliigine ve karmagikhigina
gore Meclis-i Nafia azalan dahi gagnilabilecekti'”.

Ticaret Mahkemesi'nin i¢ tiiziigii ancak aradan bir sene gegtikten sonra hazir-
lanarak yiirirlilige girebilmisti. Buna gore, mahkemenin bagkam Ticaret Nazin
veya onun adina ticaret muavini idi. Mahkemede oy kullanma hakkina sahip iiye
sayis1 14 kigi idi. Mahkeme bagkam digindaki 14 iiyenin 7’si Osmanh uyrugu ticcar-
dan ve 7'si de sefaretler tarafindan secilecek yabanci uyruklu tiiccardan olacaku.
Bunlarin diginda kimse mahkemeye giremeyecekti. Durugmalarda bir tarafin uyele-
rinden birisi eksik ise kargi taraftan da bir tiye disan gikacaku. Ancak iiye sayisim 10
kiginin altna diiymesi halinde mahkeme yapilmayacaku. Ayrica bir kigi kendi mah-
kemesine iiye olmayan ancak Ticaret Nezareti'ne kayith birisini sokmak isterse o
taraftan kur'a ile belirlenecek bir kigi digan gikarilacak ve yerine diger tiiccar mah-

W Karakog Sarkis, no: 4235, (25 Sevval 1255 / 1 Ocak 1840); Karakog Sarkis, no: 4788, (Evasit-1 Rebiul-
ahir 1257 / 1-10 Haziran 1841); Akyildiz, a.g.e.. s. 130; Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimat ve Sonrast Osmanlt
Mahkemeleri, Istanbul 2004, s.101; Ticaret Mahkemelerinin iilke genelinde aym anda orgutlenmesi
miimkiin olamadi. Bagta Istanbul olmak iizere onemli buyik kent merkezlerinde 1846 yihindan itibaren
Ticaret Mahkemeleri kurulmaya baglandi. Asil yayilmas: ise 1861'den sonra oldu. 1868 senesinde ise 64
bityiik yerlesim merkezinde ticaret mahkemelerinin kurulusu tamamlanmust. 1875°te bu sayr 120'yi
bulmustur. Musa Gadncy, Tanzimat Dinemi Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Yapust, TTK, Ankara 1997,
s. 280.
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kemeye katlacakt. Mahkemede kararlar oy ¢oklugu ile alinacak ama esitlik duru-
munda bagkanin oyu belirleyici olacakn. Mahkemeye yabana tiiccar ile ilgili dava-
larda tercimanlar da dahil olabilecekti!#. Aradan gegen siire zarfinda uygulamada
bir takim aksakliklar yasanmistir. Ozellikle yabana devlet elgilikleri tarafindan segi-
len ve haftanin belli giinlerinde yapilan mahkemelere gelmesi gereken tyelerin go-
revlerini savsaklamalan ve gelmemeleri nedeniyle ticaret mahkemelerinde davalar
aksamaya baglamigtir. Davalarin yetersiz tiye sayisi ile goriigiilmesi veya Uye sayisinin
yetersiz olmasi nedeniyle davalarn ertelenmesi tiiccann sikayetlerine ve sizlanmala-
rna vesile olmustur. Ticaret Nezareti tarafindan yabanci devletlerin sefaretlerine
gonderilen bir yaz ile segilmig tiyelerin mahkeme giinleri gelerek gorevlerini yerine
getirmeleri hususunda gerekli 6zenin gésterilmesi istenmigtir!49,

Ticaret Mahkemesi’nin kurulmasina ragmen ticari iligkilere dayah ihtilaflanin
¢ozumunde yasanan sikintilarin 6nii bir tiirlii ahnamadigindan 1847 senesinde yeni
bir diizenlemeye gidildi. Yabana tiiccann Istanbul’da oturanlan arasindan segilecek
8-10 gegici tiyenin durugmalara katilmasmna karar verildi. Ancak bu uyelerin mah-
kemeye devamlan hususunda bir istikrar saglanamamasi nedeniyle durugmalarda
aksakhklar yasandi. Bunun yaninda Avrupa ve Hayriye Tiiccan’nin temsilcilerinin
de mahkemelere diizenli gelmemeleri nedeniyle onlar arasindan da ¢ Misliman ve
¢ de Gayrimuslim alt kiginin secilerek mahkemede hazir bulunmalan kararlastinl-
di. Aynca mecliste ser’i yonii agir basan davalann teftisiyle ilgili bir de miirafa’a
mumeyyizi bulunmaktaydi!'5?. Bir siire sonra baz davalarin Maliye Nezareti blinye-
sinde Maliye Meclisi'nde goriisiilmesi gerektigine karar verildi. Babiali, miiste’min
ticcar ile Avrupa ve Hayriye Tiiccan arasindaki davalann daha adilane olmasi i¢in
miiltezim, Avrupa ve Hayriye Tiiccan ile degisik milletleri temsilen segilecek birer
sarrafin iiye olarak bir sene miiddetle ve maassiz olarak Maliye Meclisi'ne gonderil-
melerini istedi. Bunun iizerine segilen iiyelerin isimlerini igeren bir belge Babiali’ye
gonderilmigtir!5?,

Ticaret Mahkemesi veya ticaret meclislerinde davalarimin gorigiilmesi husu-
sunda beklenen bagannmin elde edilip edilmedigi tariymalara agiktir. Bunun en
onemli nedeni tiiccarin farklh mahkemeleri ilgilendiren davalarim bir bagka mahke-
meye tasimak istemesidir. Mesela, Berath Avrupa ve Hayriye Tiiccarn’ndan bazilan
rugvet ahp-vermekle suglandiklan zaman Seyhiilislam huzurunda muhakeme edil-
meleri gerekirken, buraya gitmeyerek davalanni ticaret mahkemelerinde gordirmek
istemiglerdi. Meclis-i Vala’da yapilan miizakerede, bu tiirden suglarin Ser’-i Serif’te
gorulmesi gerektigi, bu tiiccarin sadece ticarete dair davalarimn Istanbul’da Ticaret

148 Akyildiz, a.ge., s. 131-132.
199 Ceride-i Havadis, no: 770, (21 R 1272 / 31 Aralik 1855).
150 Akyildiz, a.ge., s. 131.

"' BOA., Sadaret, Mektubi Kalem:, Nezaret ve Devdir Belgeleri (A. MKT. NZD.), 273 / 27, (24 Ca 1275 /
30 Aralik 1858); Keles, “Hayriye Tuccan...”, s. 78.
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Mahkemesi'nde, tagralarda ise ticaret meclislerinde gorilecegi, meclislerin olmadig
mahallerde ise birka¢ muteber kimsenin bir araya gelerek olusturdugu memleket
meclislerinde davalarin ¢6ziime kavusturulmasina karar verildi. Aynca Istanbul ve
tagradaki tiiccann, davalanmn Ser’-i Serif’e veya Meclis-i Ali'ye gotiiriilmesi konu-
suna muhalefet etmemeleri gerektigine de vurgu yapilmist. Bu hususta qikan 10
Subat 1851 tarihli irade iilkenin her tarafina gonderilmistir'>2. Musul valisi ve def-
terdar imzas: ile gelen 15 Nisan 1851 tarihli bir yazida Berath Avrupa ve Hayriye
Ticcar’nin yalmz ticarete dair davalarinin Istanbul’da Ticaret Mahkemesi'nde,
tagrada ise ticaret meclisi veya memleket meclisinde gorilmesine dair 27 Subat 1851
tarihinde gonderilen iradenin alindigim ve bundan sonra davalann bu iradeye gore
viiriitilecegi bildirilmisti!®%. Fakat, tagradan génderilen yazilarda halen bu konuda
bir belirsizligin devam ettigi gorilmektedir. Rumeli eyaletinden gelen bir yazida
Berath Avrupa Tiiccan ve hizmetkarlanmn davalannin ne sekilde ve nerelerde gori-
stilecegi sorulmugtu'®*. Tiiccarin muhakemesinin nerede ve nasil yapilacag ile ilgili
devam eden belirsizligin giderilmesi amaciyla Meclis-i Vala’da yapilan gorugmeler
sonunda tiiccarn ticaret mahkemeleri, ticaret meclisleri veya memleket meclislerin-
de davalanmn gériilmesi hususuna bir kez daha vurgu yapilmistir'>>. F akat, Avrupa
ve Hayriye Tiiccan’nin davalan ile ilgili sikayetlerin 6ni ahinamamisti. Sam- Serif
ve kazalarinda tiiccar davalan ticaret memuru ve tiiccar arasindan segilen tyelerin
katthmu ile olusturulan bir meclis yani memleket meclisi tarafindan gortlirken, son
zamanlarda bazi engeller ¢ikarilarak tiiccann iglerinin gozilemedigi ve ticaretlerinin
sekteye ugradig bildirilmigti. Bunun tizerine gonderilen emirde Hayriye ve Avrupa
Tiiccar’mn iglerinin kanun ve nizama uygun yapilmasina ve kimse hakkinda nizama
aykin iglem yapilmamasina dikkat ve 6zen gosterilmesi istendi'*®. Bu hikkme ragmen
tagrada ticarete dair ticcar davalarnimin Ticaret Mahkemesi yerine $er’-i Serife hava-
le edildigi belirtilerek bunun engellenmesi istenmis ve Marag Kaymakamn tarafindan
gonderilen bir yazida bundan sonra bu hususa dikkat edilecegi ifade edilmisti'>’.

Tiim bu diizenlemelere ragmen tiiccarin davalan ile ilgili sikayetlerin 6ni yine
de alinamamustir. Zagra-i Atik’te miitemekkin Yahudi milletinden Avrupa Tiiccan
Yako’nun davasimin hangi mahkemede goriilecegi hususunda anlagmazlik gikmgti.
Edirne ve tevabi Hahambagisimn 23 Arahk 1856 tarihli miiracaati lizerine yapilan
degerlendirmede Yahudi milletinin davalannmn da diger tiiccar gibi Ticaret Mahke-

152 BOA., 1. MVL. 200 / 6279, (8 R 267 / 10 Subat 1851); Karakog Sarkis, no: 5878, (Irade tarihi: 8
Rebiiil-ahir 1267 / 10 Subat 1851); Keles, “Hayriye Tiiccan...”,s. 77.

153 BOA., Sadaret, Mektubi Kalemi, Umum Vilayet Belgeleri (A. MKT. UM.), 55 / 93, (13 C 1267 / 15 Ni-
san 1851); Harput valisinden gelen ve iradenin ilan edildigine dair belge igin bkz. BOA., A. MKT. UM,
107 / 36, (Selh L 1268 / 16 Agustos 1852).

15 BOA., HR. MKT., 45 / 94, (9 B 1268 / 29 Nisan 1852).

155 BOA., 1. MVL. 240 / 8571, (17 N 68 / 5 Temmuz 1852).

1% BOA., HRMKT. 72 / 62, (18 C. 1270 / 18 Mart 1854); Keles, “Hayriye Ticcan...”, s. 78-79.
157 BOA., A. MKT. UM. 176 / 45, (23 Ra 71 / 14 Aralik 1854).
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mesi'nde gorilmesi gerektigi bildirilmistir'*®. Ticaret Mahkemesi veya ticaret meclis-
lerinin kurulusunun tizerinden uzun bir zaman ge¢mesine ragmen hemen her yerde
teskilatlanmasi saglanamamgti. Bu nedenle Ticaret Mahkemesi veya Ticaret Meclisi
bulunmayan tagrada, Hayriye ve Avrupa Tiiccar’nin davalariin nerelerde goriile-
cegi konusu tartismalara neden oluyordu. Bu husustaki bir belgede ticaret meclisi
bulunmayan Kengin'de ticaret meclisinin tegkilinin zorunlu oldugu belirtilerek tica-
ret nizami geregince meclis baskanimin o yerin vali, mutasarnf ve kaymakamlarindan
birisinin oldugu, eger meclis bagkanhg gorevi bu kisiler tarafindan bizzat yerine
getirilmezse o zaman da bu gorevin sehbender vekili tarafindan yerine getirilecegi
ifade edilmisti. Mecliste yer alacak sehbender vekilinin Hayriye Tuccan arasindan,
Avrupa Tiiccan vekili ile meclisin diger dort tyesinin ise Gayrimuslim ve berath
Miisliiman tuccar arasindan segilmesi istendi!9,

Tucaret Mahkemesi veya ticaret meclislerinin asil kurulusu amaci yabanar tuccar ile
Osmanl tebaast tiiccar arasinda meydana gelen anlagmazhklara ¢oziim bulmakti!%,
Bu baglamda Osmanh Devleti simrlan icerisinde ticaret yapan her tiiccann sorunla-
rna ¢6zim bulmak amaciyla miiracaat ettigi ticaret meclisleri devletleraras: iligkile-
rin bir pargasi haline gelmisti. Ingiltere Devleti tebaasindan Pisa adl tuccar, Ban-
dirmal Abdulkadir Aga’dan aldig: burcagin nakline engel olundugunu ve zarara
ugradigini belirterck Abdiilkadir Aga’'min Istanbul’da Ticaret Meclisi’nde muhakeme
edilmesini istemigti. Pisa’nin talebi tizerine Ingiltere sefareti temsilcilerinin de katilimi
ile yapilan mahkemede, Ingiliz tiiccann hicbir alacagimin olmadig aksine bur¢agin
bedeli ve nakliye masrafi olarak Abdiilkadir Aga'min 5550 kurus alacakl oldugu
meydana gikmugti. Ticaret Meclisi karan tizerine Hariciye Nezareti, Ingiliz sefaretine
gonderdigi 29 Eylil 1859 tarihli bir yazi ile bu paramn bir an 6nce tahsil edilerek
yaklagik beg aydir ailesinden ve ¢ocuklarindan ayri kalmig olan Abdilkadir Aga’ya
verilmesini istemisti!®!,

Avrupa Tiiccan, miste’'min tiiccar gibi baz1 hak ve imtiyazlara sahipti. Ozellik-
le ticaretleri sirasinda haksizhga ugradiklan hususunda sikayette bulunduklarinda
Babiali tarafindan tiiccarin haklarnin gasp edilmemesi ve kendilerine miidahale de
bulunulmamasi hususu siklikla dile getirilmekteydi. Midilli'de miitemekkin olan
Berath Avrupa Tiiccan, tiiccar vekilleri aracihg ile kendilerine haksiz yere miidahale

%8 BOA., HR. MKT. 172 / 75.

1" BOA., Sadaret, Mektubi Kalemi, Miihimme Kalemi Belgeleri (A.MKT. MHM.), 158 / 31, (9 Za 1275 / 10
Haziran 1859); Keles, “Hayriye Tuccan...”, s. 78.

190 Inceledigimiz Diwel-i Ecnebive Defleri no: 106/I'in ézellikle 58. sayfasindan itibaren pek ¢ok
hikimde davalann Ticaret Mahkemesinde, Ticaret medclislerinde veya memleket meclislerinde
¢ozumlenmesi hususuna surekli olarak vurgu vapldig goriilmektedir. Metin igerisinde bu konuya dair pek
ok hiikkiim kullamlamanmisur. Ama bu hususta defterdeki, 150, 155, 161,166, 168, 169, 170, 173. 187,
188, 200, 246, 247, 253, 256, 261, 263, 264, 265, 269, 270, 271, 272, 273, 277, 278, 279, 280, 281, 283,
284, 286, 288, 289, 295, 296 ve 300 numaral hiikiimlere bakilabilir.

"' BOA., Diiveli Ecnebiye Defleri [Ingiltere Defleni] (A.DVN.DVE.d), no: 003M, s. 12-13.
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edildiginden ve itibarlarim zedeleyecek hareketlere maruz kaldiklanindan gikayet
etmiglerdi. Subat 1845 tarihli ferman ile verilen cevapta, tiiccar arasindaki alacak-
verecek davalarinda % 2’den fazla vergi alinmamasi, tiiccarin Misliman veya Gay-
rimuslim bir kimse ile davalan oldugunda mahkemeye veya Babiali'ye zabitan ile
zorla ve itibarlanm zedeleyecek sekilde degil Ticaret Nezareti tarafindan tayin edilen
miubasir vasitas: ile gotirialmeleri, davalarinin 6ncelikle memleket meclislerinde goriil-
mesi ve burada bir ¢6ziim bulunamaz ise Ticaret Nazin’nin izni ile ticcar vekilleri
ve muteber tiiccardan olugan bir mahkeme 6ntinde Ticarethane’de muhakeme edilme-
leri, eger davalaninin er’-i Serif'te gorilmesi gerekirse mutlaka Seyhiilislam’in huzu-
runda muhakeme edilmeleri, hapisleri gerekirse yine Nezaret tarafindan hapis
olunmalan ve tiiccarin mutlaka korunup-kollanmalan hususu belirtilmigtir!62,

Ticari hususlardaki anlagmazhklar surekli cereyan ettiginden Babiali, yapilan gi-
kayetler tizerine tilkenin farkh yerlerine emirler gondererek ticaret hukukunun uygu-
lanmasim, Hayriye ve Avrupa Ticcarn’nin iglerinde kolayhk gosterilmesini ve me-
murlarin keyfi uygulamalan terk ederek kanun ve nizamlara uygun hareket etmele-
rini tembih ediyordu. Sam-1 $erif ve kazalarinda Hayriye ve Avrupa Tiiccar’nin
davalan ticaret memuru ve tiiccardan olugan bir meclis tarafindan gorilirken, son
zamanlarda baz1 engeller gikanlarak tiiccarin iglerinin ¢oziimlenemedigi ve ticarete
sekte geldiginden sikayet edilerek buna engel olunmasi tiiccar gehbenderi tarafindan
ifade edilmigti. Bunun tizerine gonderilen emirde tiiccann iglerinin kanun ve nizam-
lara uygun yapilmasina, kimse hakkinda nizama aykin igler yapilmamasina 6zen
gosterilerek bu sikayetin sebebinin ne oldugunun tahkik edilerek bildirilmesi isten-
misti!63,

Avrupa Tiiccan ile ilgili defterde yer alan pekgok hiikimde davalarin Ticaret
Mahkemesi, ticaret meclisleri veya memleket meclislerinde goriildiigiine veyahut
gorilmesi gerektigine dair ifadeler mevcuttur. Mesela, Ayazmend Kazasi'ndan Be-
rath Avrupa Tiiccant Dimitraki ile annesi ve kardesleri arasinda, babalarindan kalan
bir kit'a zeytin bahgesinin paylagimu ile ilgili goziimlenemeyen davanin Istanbul’da
Ticaret Mahkemesi'ne taginmasina karar verilmigtir. Ancak davah ve davacilarin
Istanbul’a gitmemeleri iizerine Ticaret Nazin Ahmed Fethi Pasa, bir an 6nce bu
kigilerin Istanbul’a mahkeme huzuruna gonderilmelerini Karesi Sancagn Kaymaka-
mu, zabtiye memuru ve Ayazmend Kazasi muhassih ile memleket meclisi azalarn-
dan talep etmistir'6*. Midilli mitemekkinlerinden Kara Panapot kiz1 Balgo, Avrupa
Tiiccan Lofaki'ye olan borcuna kargilik bir bab kuliibesi ile bitigigindeki ev ve bagini
rehin vermis, fakat tiiccar Lofaki rehin aldign miilkleri Hekim Kiryako’ya hibe etmig-
tir. Gonderilen fermanda Tanzimat-1 Hayriye geregince davanin memleket mecli-

162 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 83-84; Benzer bir tembihata dair bkz. BOA., A DVN.DVE.d,
no: 106 / 1, s. 87-88.

163 BOA., HR. MKT., 72 / 62, (18 C 1270 / 18 Mart 1854).
164 BOA., AADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 60, (Evasit1 N 56 / 6-15 Kasim 1840).
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sinde gorigilmesi istenmigti'®. Yine Midilli mitemekkinlerinden Berath Avrupa
Tiiccan Yani Nikola ve ortaklan zeytinyag ticareti ve diger hususlardan dolayr Mi-
dilli’nin sabik nazin Ismail Bey ve 6lmiig olan babasi Mustafa’dan alacaklan oldugu-
na dair davaci olmuslardi. Istanbul’da Ticaret Nezareti'nde ve Ticaret Mahkeme-
si'nde birka¢ defa muhakeme olmalanna ragmen dava konusunun bazi hususlarinin
ser’i hukuka girdigi, yemin edilmesinin ve sahitlerin mahkemeye ¢agrilmasinin ge-
rekliligi nedeniyle davamn mabhallinde Ser’-i Serif huzurunda gorilmesine karar
verilmigtir. Midilli naibi Salih Beg’e hitaben gonderilen fermanda davamin Ser’i
Serif'te goriilerek karann bir an 6nce Istanbul’a bildirilmesi istenmigtir'%. Bir bagka
dava ise Isparta’da cereyan etmisti. Berath Avrupa Tiiccari fermanh hizmetkan olan
bir sahis ortagi oldugu sirket ile 1847 senesinde muhasebesini gorerek iligkisini kes-
migti. Yaklagik bir yil sonra baz kisiler sirketin diger ortaklarindan olan alacaklarim
hizmetkéardan talep etmeye ve bunu kenar mahkemeler vasitasi ile ¢6zmek igin bask
yapmaya baglamiglardi. Hizmetkann sikdyeti tizerine Isparta Kaymakami Izzet Beg
ile mifti, naib ve meclis azalarina hitaben gonderilen bir fermanda, Avrupa Tiiccan
ve hizmetkarlanmn ticarete dair davalarnin Istanbul’da Ticarethane'de, seriat ilgi-
lendiren davalannin ise Seyhiilislam huzurunda gorillmesi gerektigi; tasrada ise ticare-
te dair hususlarin ticaret meclislerinde veya muteber tiiccann gagrilmasi ile olusturula-
cak memleket meclislerinde, seriau ilgilendiren davalarnn ise yine mecliste Ser’-i Serif
huzurunda goriilmesi gerektigine vurgu yapilarak hizmetkar ile ilgili davanin ticaret
meclisinde Ser’-i Serif huzurunda ve tiiccar vekilleri vasitastyla ¢oziime kavusturul-
masi istenmigti'67,

Ticaret Mahkemesi veya ticaret meclislerinin tiiccar arasindaki sorunlann ¢o-
ziimu hususunda etkin ¢ahstug da gorulmektedir. Filibeli Avrupa Tiiccan Yakob,
sayak adi verilen bir gesit yiin kumagin 1846-1848 senelerinde nizamiye ambarina
teslimi hususunda Ahi Celebi Kazasi abaci esnafina kefil olmustur. Fakat abaci esna-
fimin taahhiitlerini yerine getirmemesi nedeniyle aralarinda yaklagik 405.000 kurus-
luk bir alacak meselesi zuhur etmigti. Avrupa Tiiccan Yakob’un kefaletten dolay:
zuhur eden alacagin esnaftan talep etmesi tizerine Filibe meclisinde yapilan incele-
melerde bu paranin 213.000 kurugunun alt adet tiiccarin, 47.000 kurusun ise diger
abac1 esnafimin borcu olduguna ve 145.000 kurugun ise faizden kaynaklanan borg
olduguna karar verilmistir. Esnaf ise bu faizin affedilmesini talep etmigti. Hatta Thic-
car Yakob’un parann tahsili i¢in génderdigi miibagirler uzun siire paranin tahsili
iin bekledikleri halde paray: tahsil edemeden geri donmiislerdi. Gegen siire zarfinda
borcun 6denmesi hususunda bir adim atilmayinca Filibe meclisi, 5 Eyliil 1856 tari-
hinde davanin Istanbul’da Ticaret Meclisi’nde goriilmesi gerektigine karar vermistir.
Bu alacak meselesi Istanbul’da Ticaret Meclisi'nde Avrupa Tiiccan vekilleri ile Ahi

195 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 62, (Evahir-i R 57 / 12-20 Haziran 1841).
1% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 58, (Evasit1 Za 55 / 16-25 Ocak 1840).
17 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 106, (Evahir-i Ca 68 / 13-22 Mart 1852).
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Celebi Kazas: esnafim temsilen gonderilen tg vekilin huzurunda tekrar muhakeme
edilmigtir. Ticaret meclisinde tiiccarin gayak ticaretine dair verdigi senetler ile Filibe
meclisinin mazbatalan incelenmis ve 437.094,5 kurugluk bir borcun sabit oldugu
gorilmigtiir. Bu paramn 32.000 kurusunun paray tahsil icin giden miibasirlere
odenen hizmet-i miibasiriye ile ilam hara oldugu, geriye kalan 405.094,5 kurusun
ise abaci esnafinin 6demesi gereken borg olduguna ve paranin 26 Ocak 1856 tarihli
Filibe meclisi mazbatasi gozontine alinarak bu tarihten itibaren faiziyle birlikte Av-
rupa Tiiccan Yakob’a 6denmesine karar verilmigtir!%8.,

Avrupa Tiiccan ile ilgili davalann Ticaret Meclisi veya memleket meclislennde ¢o-
ziimlenememesi gibi durumlarda dava Meclis-t Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye intikal et-
mekteydi. Nig Kazas1 miitemekkinlerinden Nikolca vefat ettiginde veraseti kans: ve
¢ocuklarina intikal etmig ve oglu Sotraki terekesini alarak babasina ait tiim alacak ve
verecekleri tistlenmigtir. Yine Nig Kazasi'ndan Avrupa Tiiccan Kosta, Nikolca’nin
oglu Dimitraki’den 380.000 kurug alacagi oldugunu ve bu bedelin Dimitraki’nin
babasi Nikolca’nin veresesinden diigen hissesinden tahsilini istemigtir. Dava, Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye taginmig ve yapilan inceleme sonunda bu bedelin tiiccar
Kosta’ya Nikolca’min terekesinden Dimitraki hissesine diigen meblagdan 6denmesine
karar verilmigtir. 9 Nisan 1861 tarihinde bu hususa dair tahrirat yazilmigtir. Babasi
Nikolca’nin terekesini tamamen tstlenen Sotraki ise 31 gun zarfinda bu borcu 6de-
yecegine dair Nig mal sandigina bir kita senet vermis ise de siirenin bitimi lizerine
babasindan kalan terekenin borglarina bile yetmedigini ileri siirerek borcu 6demek-
ten imtina etmigtir. Bunun tizerine Nig valisi Ahmed Midhat Paga, Nig naibi, miifti-
sii ve meclis azalarina hitaben gonderilen fermanda, Meclis-i Vala karan ve ticaret
meclisi mazbatasinin dikkate alinarak Dimitraki'nin tiim mal ve miilklerinin miiza-
yede ile satlmasina ve Avrupa Tiiccann Kosta'nin alacagimin tamamen tahsil edilme-
sine karar verilmigtir!6?,

Tiiccar davalan her ne kadar meclisler vasitas ile ¢ozilse de seriat ilgilendiren
hususlarin ger’i mahkemelerde goriilmesine devam edilmigtir. Arabgir Kazasi’ndan
Tiryetiroglu Haci Bogos oldiigiinde terekesi kiigik oglu Vasis’e kalmig ve Berath
Avrupa Tiiccan Haci Ohannes ise vasi tayin edilmigtir. Arabgir Kazasi'ndan
Kilecioglu Halil ise 6len Tiryetiroglu Haci Bogos'm malmn tugte birisi iizerinde
vasiyetten dolay1 tasarruf hakki oldugu iddiasinda bulunmugtur. Erzurum’da $er-i
Serif huzurunda yapilan muhakemede tereke tizerinde boyle bir hakkin olmadig
anlasilmig ve Anadolu Kazaskeri Mehmed Raif Beg’in ilamu ile kendisine bildirilmis-
tir. Bu karar iizerine génderilen fermanda Kilecioglu Halil'in dava sonucuna itiraz
etmesi halinde tiiccar nizam geregince Istanbul’da Seyhiilislam huzurunda muha-

168 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 121, (Evahir-i Ra 73 / 1-28 Kasim 1856); BOA. HR. MK'T.
145 / 82.
199 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 127-128, (Evail-i Rebitil-ahir 1278 / 6-15 Ekim 1861).
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kemenin yapilmasinin gerektigi bildirilmigtir'”". Bu karara ragmen Kilecioglu Ha-
lil'in iddiasinda 1srarc1 olmas: iizerine davaya Istanbul ve tevabi Ermeni Patrikligi de
kangmig ve yapilan incelemeler sonunda béyle bir vasiyetin olmadigina ve dolayisiyla
Kilecioglu Halil'in vasiyetten dogan tasarruf iddiasinin gergek dist olduguna karar
verilmigtir'7!. Bir diger dava ise Nigli Avrupa Tuccan Kosta ile Nig miitemekkinle-
rinden rahib Gom/Gavm arasinda cereyan etmistir. Tiiccar Kosta’nin 35.052 ku-
rugluk alacagim bir ay igerisinde 6demek ve eger odeyemez ise emlak ve akarimn
satilarak borglarinin kapatulmasi hususunda rahip senet vermistir. 2 Eyliil 1848 tari-
hinde Nig meclisinde alinan bu karara ragmen rahip bor¢larim 6deyememis ve tiic-
car Kosta da vekili aracih@ ile Ekim 1848 tarihinde Ticaret Nezareti’'ne miiracaat
ederck alacaginin er’-i Serif marifetiyle tahsil edilmesini veya Istanbul’da muhake-
me edilmesini talep etmigtir. Bunun tzerine Rumeli Kazaskeri Mehmed Arif'e hita-
ben verilen fermanda rahibin emlak ve akarlarina el konularak bor¢larin 6denmesi
gerektigi belirtilmis ise de ticcar Kosta’min alacag tahsil edilememistir. Iste bunun
uzerine Nig Mutasarnfi Ismail Pasa ile Nig miiftiisii, naibi ve meclis azalarina hitaben
gonderilen 8-17 Haziran 1853 tarihli fermanda rahibin mahallinde memleket meclisinde
Ser-t Serif huzurunda tekrar muhakeme edilmesine, eger bu mecliste bir sonug ali-
namaz ise davanin Istanbul’da goriilmesine karar verilmistir!72,

7. Avrupa Tiiccar’’min Yolsuzluklarina Dair Alinan Tedbirler

Osmanl Devleti, tuccarnn haklarnmn korunmasina son derece 6énem vermis ve
gerekli kanuni diizenlemeleri yaparak yolsuzluk yapan tiiccan cezalandirmigtir. Me-
sela, Izmir’de miitemekkin Berath Avrupa Tiiccan Urlah Ciro Nikola'min, Istanbul’a
gelip giden Avrupa ve muste’min tiiccart yaniltug, ticari islerde hile yapugi, bu du-
rumun Devletin nizamina zarar verdigi ve bu tir davraniglann hog olmadig sikayet
edilmigtir. Bunun uzerine 2 Kasim 1837 tarihinde Urlah Ciro Nikola’nin Corum’a
surtilmesine, Corum’a ulaguktan sonra herhangi bir suretle siirgiin mahallini terk
etmesine musaade edilmemesine ve bu fermanin Corum mahkemesinde ciimle hu-
zurunda okunarak ilan edilmesine karar verilmistir. Dolayisi ile Urlah Ciro Nikola,
ticari iglerindeki yolsuz davraniglan nedeniyle stirgiin cezasina garptirilmigtir! 73,

Isparta miitemekkinlerinden Avrupa Tiiccan Ilyasoglu Estefan ise Sancak san-
dik eminligi gorevini ustlenmig ancak yolsuz ve uygunsuz davramglan oldugu gerck-
gesi ile ahali ve esnaf tarafindan gikayet edilmis, bundan dolay1 da gorevinden ahn-

"0 BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 78, (Evail-i Ca 260 / 19-28 Mayis 1844).

"V BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 81, (Evahir-i L 60 / 3-11 Kasim 1844).

172 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 111, (Evail-i N 69 / 8-17 Haziran 1853); Yine Nili Avrupa
Tuccan Kosta’nin bir bagka davasi ile ilgili talebi igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 111, (Evail-
1Za69 / 6-15 Agustos 1853).

178 BOA., Cevdet, Jabtive (C.ZB), 63 / 3141, (3 S 1253 / 2 Kasim 1837).
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mustir. {lyasoglu Estefan sandik eminligi gorevinden alinmis olmasina ragmen tekrar
bu memuriyete tayin olabilmek igin bir takim yolsuz hareketlere bagvurmaktan geri
kalmamugtir. Bunun iizerine Isparta Kazasi halki bu kiginin bir daha sandik emini
tayin edilmemesi igin dilekge vermistir. Isparta ahalisinin bagvurusu tizerine Divan-1
Hiimayun kayitlan ve tiiccar nizamu tekrar incelenmistir. Avrupa Tiiccan Ilyasoglu
Estefan hakkinda yapilan gikdyet tiiccar nizamm gergevesinde degerlendirilmis ve
bundan sonra bu kisiye bir daha memuriyet verilmemesine ve kendisinin bundan
sonra isleri ile mesgul olarak kimseye karsi uygunsuz davranglar sergilememesine
dair ferman gonderilmigtir!7*.

B. Avrupa Tiiccarr’nin Ticari Iligkileri: Karsilastiklar1 Sorunlara Dair
Goézlemler ve Tespitler

1. Alacak-Verecek-Borg Iliskileri

Avrupa Tiiccan ile ilgili incelemeye tabi tuttugumuz defterde alacak-verecek
meselelerine dair 102 adet hiikiim mevcuttur!”. Bu hiikimlerden bazilan birbiri ile
baglantali konulan bazilan ise aym sahislarin bir bagka kisi veya kisilerden olan ala-
cak-vereceklerine iligkin bilgileri icermektedir. Burada Avrupa Tuccarn’na ait borg
meseleleri ile ilgili tim hikimleri vermemiz mimkin olmadigindan igerisinden
sectigimiz birkagim 6rnek vermek suretiyle meseleye agiklik getirmeye galisacagiz.

Siroz Kazasi miitemekkinlerinen Avrupa Tuccan Bihorbalt yine Siroz Kazasi
miitemekkini Yahudi Sarraf Avram Erdebri ve ortagindan 91.000 kurug alacag
oldugunu, 1832 senesinde Siroz mahkemesinde yapilan muhakemede borcun 66.000
kurugluk kisminin hemen kalan 25.000 kurusluk kisminin ise 3 yil sonunda 6denme-
sine karar verildigini ancak stirenin bitmesine ragmen Yahudi ticcarin borglarin
odemedikleri gibi ibtal-i hak davasina distiiklerini belirten bir sikayet dilekgesi ver-
mistir. Yapilan incelemede, Avrupa Tiiccan nizam geregince 4.000 kurusun iizerin-
deki alacak davalanmin kenar mahkemelerde goriilmeyip Istanbul’da arz odasinda
goriilmesi ve bir miibasir tayin edilmesinin zorunlu oldugu anlagilmigtir. Bundan
dolay, tiiccar nazin Divan-1 Hiimayun Beylikgisi Ibrahim Sarim tarafindan bir mii-
basir tayin edilerek Avrupa Ticcan Bihorbalu’mn hakki olan 25.000 kurugun ta-
mamen tahsil edilmesine karar verilmigtir'’s. Yine Berath Avrupa Ticcan ve Erzu-

174 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.16, (Evail-i R 1251 / 27 Temmuz-5 Agustos 1835); BOA,,
Cevdet, Dahitiye (C. DH.), 341 / 17023, (1 R 1251 / 27 Temmuz 1835).

175 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, hikim no: 2, 5, 8, 11, 13, 20, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
47,48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 53, 56, 57, 59, 60, 61, 63, 64, 67, 68, 71, 76, 77, 78, 83, 84, 85, 90, 91, 92,
93, 94, 95,99, 101, 104, 110, 111, 114, 115, 121, 123, 129, 131, 132, 133, 134, 145, 148, 150, 153, 154,
155, 159, 160, 161, 163, 166, 168, 169, 180, 182, 184, 185, 192, 198, 199, 200, 203, 205, 208, 209, 212,
215, 221, 223, 225, 227, 228, 240, 246, 254, 255, 264, 271, 274, 276, 281, 283, 312.

176 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.9, (Evahir-i Za 250 / 21-30 Mart 1835).
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rum miitemekkinlerinden Magdis Gullab, 15 Musliman ve bir reayanin 137.687
kurugluk alacaklarna karsilik Erzurum giimrigiinde bulunan 78.190 kurugluk emtia-
sina el koyduklarii belirterek el konulan emtianin kendisine teslim edilmesini ve
borglannin ertelenerek taksite baglanmasimi talep etmistir. Buna kargihk alacakh
olanlar ise Avrupa Ticcarn’mn borcunu 6demeye kudretinin bulundugunu belirterck
odemenin tehir edilmesine ve taksite baglanmasina karsi gtkmiglardir. Erzurum mii-
sirine hitaben gonderilen emirnamede, borglu ve alacakh taraflann hepsinin hazir
oldugu bir ortamda anlagmalarinin saglanmasi, gergekten Avrupa Tiiccan Magdis
Giillab'm borcunu 6deyecek kudretinin olup olmadiginin tespit edilmesi, eger bor-
cunu odeyecek kudreti yoksa gumrikteki mallann alacakhlar arasinda herkesin ala-
cagina gore esit sekilde paylagurilmasi, kalan borcun ise kefile baglanarak taksitlendi-
rilmesi ve bunun igin alacakh olanlarin mutlaka nzalarmn alinmas: istenmistir!77.

Avrupa Tiiccan ile Musliman ahali arasinda da ticari iligkilerden dolay1 alacak-
verecek davalart mahkemelere yansimigtir. Edirne’de miitemekkin tiiccar Melfak’tan
poligeden dolay1 10.000 kurus alacag oldugunu iddia eden Mehmed Emin davac
olmustur. Yapilan inceleme sonunda tiiccar Melfak'in borcunu ddemedigi tespit
edilmig oldugundan, tayin edilecek mibagir vasitasyla davanin mahallinde goriilme-
sine, eger mahalli mahkemede dava ¢6ziillemez ise Istanbul’da arz odasinda davamn
gorulmesine karar verilmistir'7%. Yine Nigdeli Avrupa Tiiccart Tirhoglu Aci Yevan,
oldigiinde veraseti ogullan Nikola ve Avrupa Tiiccan Yevan’a intikal etmistir. An-
cak, Fatma adl bir kadin 29 sene 6nce 6lmiis olan babasi Feridoglu Seyh Ibrahim’in
Tirhoglu Aci Yevan'dan 43.000 kurug alacag oldugu iddiasi ile 183271833 senesin-
de davaci olmugtur. Dava devam ederken tiiccar Aci Yevan'm olmesi tizerine bu
sefer de varislerine karg1 alacak davasini siirdiirmiigtiir. Taraflanin anlasamamalan ve
4000 akgeden fazla alacak-bor¢ davalanmin Sadrazam huzurunda arz odasinda
gortlmesi tiiccar nizami geregi oldugundan Aralik 1834 tarihli bir ilam ile taraflarin
Istanbul’da muhakeme edilmelerine karar verilmistir'7%. Filibe’de miitemekkin Av-
rupa Tuccan Sarraf Kirkor ve kardesi Istefan, Naikiibi’l-esraf Kaymakami Miider-
ris-1 kiramdan Muftuzade Esseyyid Mehmed Rasid’den 1832-33 senesine ait iki kita
borg tahvili geregince 28.277 kurus asil ve 11.000 kurus faizi olmak iizere 39.277
kurug alacaklan oldugunu iddia etmiglerdir. Bunun tizerine Filibe mahkemesinde
vapilan durugmada Esseyyid Mehmed Ragsid, Sarraf ve Avrupa Tiiccan Kirkor ile
ahg-verisleri oldugunu bu nedenle aralarinda birkag defa yazili anlasma yaptiklarim
ancak Kirkor ve kardeginin anlasmaya aykin davranarak kendisini zarar ugratukla-
riny, islerinin bozulmasina neden olduklanm ve talep ettikleri 28.277 kurusun tama-
munin ise faiz oldugunu beyan etmistir. Hatta 1827-28 senesiden bu tarihe gelinceye
kadar gejitli vesileler ile Sarraf Kirkor ve kardesine 62.892 kurug para verdigini belir-

177 BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 182, (7 Za 58 / 10 Arahk 1842).
178 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 12, (Evail-i Z 250 / 1-9 Nisan 1835).
17" BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 13, (Evasit1 L 50 / 10-19 Subat 1835).
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tip buna dair makbuzlan da mahkemeye sunarak karg alacak davasinda bulunmus-
tur. Bunun iizerine Avrupa Tiiccan Sarraf Kirkor, “biz Avrupa tiiccaryz, davamzan
Istanbul’da gériilmesin” istiyoruz diyerek mahkemenin Sadrazam huzurunda gorilen
arz odasina tagmmasim istemistir. Fakat, Kirkor ve kardesinin alacakh degil borglu
olduklannin ser’an sabit olmasi nedeniyle tayin edilen mibasir Hiiseyin aracihgyla
paranin tahsil edilerek Esseyyid Mehmed Rasid’e 6denmesine hitkmedilmigtir!'®.

2. Avrupa Tiiccar’’ndan Alinan Cizye

Osmanl Devleti'nde gayrimiislimlere tanman pek ok imtiyaza karsilik onlar-
dan istenen en onemli sey, her yil kisi bagina belirli bir miktarda cizye vergisi 6deme-
leridir. Cizye, Islam hukukuna gore yalmzca Gayrimuslim tebaadan ahnan yilhik bir
vergidir. Olgunluk gagina gelmis Gayrimislim erkeler askerlikten muaf olmalarnin
kargih@ olarak bu vergiyi 6demekle miikelefltiler. Ancak bu vergiye tabi olan Gay-
rimiislim erkeklerin, bedence ve zihince saglam ve vergiyi ddeyebilecek kudrete sahip
olmalan sartt. Kadnlar, ihtiyarlar, ¢ocuklar, zihince ve bedence sakat olanlar,
dilenciler ve vergiyi 6deyemecek kadar fakir olanlar cizyeden muafular. Cizye vergisi
kisinin zenginlik durumana gére alindigindan uygulamada yiiksck, orta ve asag
olmak iizere ii¢ diizeyde tahsil edilmekteydi'®!. Cizye vergisi genellikle 14-75 yag
arasi erkeklerden ahmir, miktan bolgelere ve senelere gore degisirdi. 15. yiizyilda
ortalama 40-60 akce, 17. yiizyilda ise 140 akge idi. Ik zamanlarda cizye vergisi dev-
let memurlan tarafindan toplanirken, daha sonralan multezimler aracihg ile top-
lanmigur. Bu durum Gayrimiislim tebaanimn suistimallere ugramasina neden olmugs-
tur. II. Mahmud zamamnda 1830°da gikanlan bir fermanla cizye vergisi zenginden
2.5, orta halliden 1,5 ve fakirden ise 1 kurus olarak tahsil edilmeye baglanmistir. Yine
1834 senesinde ¢ikarilan bir diger fermanla cizyenin zenginlerden 60, orta halliler-
den 30 ve fakirlerden ise 15 akge olarak alinmasina karar verilmistir'®2, Ancak gay-
rimiislimlerden cizyenin haricinde baska adlar alunda vergiler de talep edilmekteydi.
Osmanl Devleti, 1830 senesinde ¢ikardigi bir kararname ile cizyedar ve tahsildarla-
rin her ne isim altinda olursa olsun cizyenin disinda bir vergi almalarim yasaklamst.
Bu kararname ile cizye miktarina da zam yapilmisti. Ayrica cizyedarlar ve tahsildar-
lar vergiyi tahsil i¢in koy ve nahiyelere gittiklerinde kendileri ve hayvanlan i¢in bir
miktar yem ve yiyecek diginda hig kimseden parasiz bir sey almayacaklard. Fakat
bu usul hakkinda baz sikayetlerin gelmesi tizerine 1833’de reayadan cizyenin hari-
cinde para ve mal tahsil edilmemesi ilan edilmigtir'®. 1856 Islahat Fermam ile gay-

180 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 19, (Evasita N 251 / 1-10 Ocak 1836).

181 C. H. Becker, “Cizye”, LA, Cilt: 11, s. 199-201; Bilal Eryilmaz, Osmanl Devletinde Gaynmiishm
Tebaanin Yinetimi, Risale yaynlan, Istanbul 1996, 5. 23-24, 51-54.

182 Bozkurt, a.g.e., s. 27-28.

183 Eryilmaz, a.g.e., s. 53; Ziya Karamursal, Osmanh Malivesi Hakkinda Tetkikler, TTK, Ankara 1989,
s. 172
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rimuslimlere askerlik hizmeti konulmas: diigiiniilmiis ise de tebaanin kargi ¢rkmasi
uzerine cizye vergisi iane-i askeriye adiyla yeniden diizenlenmis ve bu tarihten sonra
bu ad altinda tahsil edilmigtir!#+.

Avrupa Tiiccan ile ilgili defterde tiiccar veya hizmetkar beratlannda sik sik cizye
vergisine vurgu yapilmaktadir. Deftere yansiyan ifadelere gore cizye vergisine 1816,
1824, 1827 senelerinde yapilan zamlann diginda | Muharrem 1250 / 10 Mayis 1834
tarihinde yeni bir zam daha yapilmigtir. Her sene Avrupa Tiiccan ve hizmetkarlanna
ait cizye toplandiktan sonra Avrupa Tiiccan nazin vastasiyla Istanbul’daki cizyedara
teslim edilmekte, cizyedar ve kolculan tarafindan buna dair tiiccara birer kagt veril-
mekteydi. Tiiccann cizye 6dediklerini gosterir kagitlan almalan ve istenildiginde gos-
termeleri gartn. Bu durumda ticcardan veya hizmetkirlanindan hicbir nam ve ad
altnda bagkaca vergi talep edilmeyecekti'®s. 1839 Tanzimat Fermani’'mn ilan: ile bir-
likte yapilan diizenlemeler sirasinda cizyenin her yil Muharrem aymin baginda éden-
mesine karar verilmigtir. Dolayis: ile defterde yer alan bu tarihten sonraki hiikiimlerde
buna vurgu yapilmisur'®. Bu kayitlann tamaminda ise cizye vergisinin miktan evasit
olarak ifade edilmistir. Ancak cizyenin ne kadar 6dendigine dair defterdeki bir hikkmiin
haricinde digerlerinde herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ayvalk'ta miitemekkin be-
rath tiiccar ve fermanh hizmetkarlan cizye vergilerini cizyedara édedikleri halde niza-
ma aykin sekilde kendilerinden yeni vergi istendigini ifade etmiglerdi. Ashnda bu talep
yukanda belirttigimiz 1833 tarihli ilannameye aykin idi. Bunun iizerine Divan- Hii-
mayun’da yer alan cizye defterleri incelendiginde cizye vergisine tabi sahislardan dla
derecesindeki sahsin cizye vergisinin 12 kurus iken daha sonraki 8 kurusluk zamla
birlikte 20 kurusa ik tespit edilmistir. Yine ifade edildigine gore 1816, 1824 ve 1827
senelerindeki zammun diginda 10 Mayis 1834 tarihinde cizye vergisine 4 kurug daha
zam yapilmug ve 24 kuruga gikmugtir. Bu tarihten sonra tiiccar ve hizmetkarlan cizyele-
rini zamh sekilde 6demeye baglamuglardir. Ayvalik naib ve cizyedanna gonderilen
fermanda, tiiccanin nazirlan aracibgyla cizyelerini 6dediklerinde kendilerine buna dair
bir kagit verilmesi ve bundan sonra higbir suretle kendilerinden bagkaca bir nam ve ad
altinda vergi talep edilmemesi tembih edilmigtir'®’.

3. Avrupa Tiiccar’'ndan Alinan Vergiler ve Vergi Hususundaki Ge-
lismeler

Osmanl Devleti, kurulusundan itibaren Avrupa devletleri ile ticari iligkilerinde
daima politik bir amag giitmiistiir. Buna gore kendi emniyet ve ¢ikarlarim korumak

18 Bozkurt, age., s. 118.

1% Avrupa Tiiccan’nin cizyeyi ddediklerine dair 6rekler icin bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1,
s. 8 (hukum: 1), s. 12 (hukim: 10), s. 29-30 (hiikiim: 58), s. 34 (hikiim: 70), s. 46 (hiikiim: 105), s. 47
(hitkkiim: 107), 5. 50-51 (hikiim: 117), 5. 58 (hiikiim: 135).

1% BOA., A DVN.DVE.., no: 106 / 1, s. 62 (hitkim: 147), 5.65 (hiikiim: 158), s. 78 (hukum: 178).
187 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 14-15, (Evasit1 Ra 1251 / 7-15 Temmuz 1835).
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amaayla batli devletlere imtiyazlar vererek devletlerden birisini digerine karsi kul-
lanmay tercih etmigtir. Mesela, Venedikliler ile miicadelede destek saglamak ama-
cryla diger Italya devleti Cenova’ya 1352’de Manisa bolgesindeki sap tekeli verilmis-
ti. Daha sonra ise Fatih Sultan Mehmet, Venediklilere Anadolu’dan ve Rumeli’den
bugday ihracina izin vermistir. Istanbul’un fethinden sonra ise Venedikli tiiccarin
Istanbul’da oturmasmna miisaade edildigi gibi % 2 gibi diisiik bir gimrik vergisi ile
de ticaret yapma hakk: saglanmigti. Aym sekilde Fransizlar da zaman iginde Osmanh
cografyasinda bir takim haklar elde etmiglerdi. Fransizlar, Memluk Sultanlar’ndan
elde ettikleri kapitiilasyonlan Osmanhlar’dan da elde etmeyi basardiklan gibi Kanu-
ni Sultan Siilleyman tahta gikinca bu imtiyazlar da onaylamisti. 1536’da ise Osmanh
Devleti ile Fransa arasinda bir ahidname imzalandi. Buna gore Fransiz tiiccar, Os-
manl tebaasimin 6demek zorunda oldugu vergiler diginda herhangi bir vergi 6deme-
yecekti. Dolayisi ile bu ahidname veya kapitiilasyon sonradan diger Avrupa devletle-
rine ornek teskil etmistir. Mesela, Ingilizler ile Osmanh Devleti arasinda imzalanan
1583 tarihli bir ticaret antlasma ile Ingiliz ticcarn % 3 gumrik vergisi 6demesi
kabul edilmistir'®. Daha sonraki siirete diger Avrupa devletleri de bu antlagmalan
ornek alarak kendileri agisindan faydal, Osmanh Devleti'nin ticari faaliyetleri agi-
sinda pek gok zaran olan bu antlagmalan imzalamglardir. 19. yuzyll baglarinda
Osmanli tebaas tiiccar % 12 oraminda vergi 6derken yabanci veya miistemin ticca-
rn % 3 oraninda vergi ddemesi tizerine Avrupa tiiccarh@ ihdas edilmisti. Osmanl
tebaasi olan Avrupa Tiiccart da aruk yiizyihn bagindan itibaren yabanci ticcann
sahip oldugu haklardan yararlanmaya baglammst.

Giimriiklerdeki uygulamalarda zaman zaman sorunlar gikmaktayd. Yenigehir-i
Fenar, Tirhala, Tirnovi ve Galos kazalaninda mitemekkin olan Avrupa Tlccan,
sunduklan arzuhallerinde Avrupa’dan Galos iskelesine getirdikleri emtia, esya ve
erzak icin % 7,5 kurug giimriik vergisi 6dedikleri halde, kendilerinden getirdikleri
mallann kiymetlerinin daha ok gésterilerek fazla vergi istendigini bildirmiglerdi.
Bunun iizerine Divan-1 Hiimayun’dan ve Istanbul Giimriik Emini Mehmed Tahir
Beg'den bu hususta bilgi istenmigti. Yapilan incelemede Avrupa Ticcar’nmin Avru-
pa’ya gotiirecekleri veya Avrupa’dan getirecekleri ticaret maddeleri i¢in miistemin
tiiccar gibi % 3 gimriik vergisi 6demeleri gerektigi bildirildi. Ayrnica memleket i¢inde
alimip satlan mallar igin miste’min tiiccar ve Osmanh Devleti tebaasi diger tiiccar
gibi i¢ ticarette uygulanan giimriik tarifesine gore belirlenen vergileri odeyeceklerdi.
Bunun diginda Avrupa Tiiccar’mn satin aldiklart mallan Avrupa’ya gotirmek yeri-
ne yine memleket iginde satmalan halinde ig ticarette uygulanan gumriik tarifesini
ddemekle miikellef olduklan belirtilerck bunlann diginda hig kimseden fazla ve ge-
reksiz vergi alinmamasi ferman buyruldu'®. Aym sckilde Berath Avrupa Tticcan
Artin, Istanbul’dan satin aldig emtia ve esyanin giimrigini odedigi halde Trabzon

188 Bagns, a.g.e., s. 1-16; Kitukoglu, a.ge, alt: 1, s. 23-24.
189 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.44, (Evail-i Ra 1254 / 25 Mayis-3 Haziran 1838).
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gumrugiinde tekrar gumrik vergisi istendigini ve elinde bulunan édeme belgesine
itibar edilmedigini bildirmigti. Bunun iizerine Trabzon naib ve gumriikguisiine gon-
derilen fermanda ticaret nizami geregince memleket icinde ahmp-satlan mallar igin
% 3 giimriik vergisinin 6denmesi gerektigi, bunun diginda gumriik harci, masdariye
ve reftiye namiyla bagkaca bir ad alunda bir ak¢e para alinmamas: ve bu tiirden
hareketlerden kagimlmas: istenmistir'®. Bu hususa dair bir bagka belge ise Kemer-i
Edremid Kazasi'na aittir. Belgede belirtildigine gore Avrupa Tiiccan kendilerine
baski yapildigindan ve fazla vergi ahndigindan sikayetci olmustu. Gonderilen yazida
Ticaret Nezareti’nin talebi tizerine daha énce memleketin farkli yerlerine tiiccara
baski yapilmamas, fazla vergi alinmamasi ve miiste’min tiiccarn sahip oldugu imti-
yazlardan aynen Avrupa Ticcan ve hizmetkarlannin da yararlanmas1 gerektigi
hususunun bildirildigi, fakat Kemer-i Edremid Kazasi'na bu fermanin ulagmadig
ifade edilmigti. Kemer-i Edremid Kazasi'nda ikamet eden tiiccarin talebi iizerine
gonderilen fermanda, yeni tesis edilen Tanzimat-1 Hayriye usulii geregince hi¢ kim-
seden fazla ve gereksiz yere vergi talep edilmemesi, reayanin korunmas: ve vergilen-
dirme hususunda ticari nizamlara aykin davramlmamas: gerektigi belirtilmigti!®!,
Ancak Tanzimat'm ilam sonrasinda siirekli bu hususa dair uyarlar yapilmasina
ragmen Bursa’da mitemekkin olan Avrupa tiiccan bir arzuhal sunarak nizama ayki-
n sekilde eski vergilerden daha fazla olmak iizere kendilerinden vergi istendigini ve
baski yapildigimi sikayet etmisti. Gonderilen hiikiimde Tanzimat Fermam geregince
herkesten emlak, arazi ve gelirine gore vergi alinmas, hi¢ kimseden bir akge fazla
vergi alinmamas: gerektigi hatirlatlmigtir'92,

Devletin fazla ve gereksiz vergi anmamasina dair tembihatlarina karsin, Avru-
pa Tiiccan berat alan sahislar ise hemen her tiirlii vergiden muaf olduklarim belirte-
rek ticari faaliyetleri diginda 6demek zorunda olduklan ihtisab vergisi gibi bazi vergi-
leri bile 6demeyi reddediyorlardi. Mesela Gelibolu’da miitemekkin dért bes Avrupa
Tlccan, ticcarhik berat aldiktan sonra diikkanlan i¢in ayhk vermedikleri gibi, emtia
ve egyalan igin de ihtisab vergisi vermeyi reddetmislerdi. Istanbul’a gonderilen arzu-
halde tiiccann ellerindeki beratlarda bu tiirden vergilerden muaf olduklarma dair
herhangi bir bilgi olmadig, bu durumun devletin gelirlerini azaltug ve diizeni boz-
dugu dolayisiyla bu hususta acilen kendilerine bir cevap verilmesi istenmistir. Gon-
derilen cevapta bu kisilerden ihtisab vergisi alinmasimin usulden oldugu belirtilerek
bundan sonra da vergilerini aym sekilde 6demeleri gerektigi emredilmigtir!®3,

1% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 50, (Evasit-1 L 1254 / 28 Aralik 1838-6 Ocak 1839).

" BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 55-56, (Evasita B 1255 / 20-29 Eylul 1839); Tanzimat
Fermani, 3 Kasim 1839'da ilan edilmis olmasina ragmen, Sultan Abdiilmecid’in tahta ¢itkmasinin hemen
sonrasinda yeni uygulamalann Tanzimat-1 Hayriye diizenlemeleri gergevesinde degerlendirildigini ve bu
belgenin tarihinin 20-29 Eylil 1839 olduguna dikkat etmek gerekir.

" BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 69, (Evasit-1 B 1258 / 17-26 Eyliil 1842).

1% BOA., CIKTS, 15 / 727, (29 Z 1255 / 4 Mart 1840).
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Avrupa Tiiccan ile ilgili deftere yansiyan bir bagka husus ise tiiccardan bagka
bagka adlar altinda fazla ve haksiz vergi talep edilmesidir. Manastir’da miitemekkin
Avrupa Tiiccan ve hizmetkérlan bir arzuhal sunarak emlak ve arazilerine dair ken-
dilerine tarh edilen vergilerini 6dedikleri halde kendilerinden odeyebileceklerinden
daha fazla vergi istendigini sikayet etmislerdi. Ayrica, bir yerden bagka bir yere gelip
giden devlet gorevlilerinin koy ve kasabalarina geldiklerinde kendi hanelerinde kal-
diklarini, parasiz yem ve yiyecek aldiklarini ve kendilerine bu hususta bask yapildi-
g da bildirmiglerdi. Bunun tzerine Manastr naibine gonderilen emr-i gerifte,
Evasit-1 Saban 1249 / Arahk 1833 tarihli bir fermanda hig kimseden haksiz ve fazla
sekilde vergi istenmemesi, kimsenin hayvanlannin zorla alinarak devlet hizmeti igin
kullamlmamasi, devlet gorevlilerinin koy ve kazalara ugradiklannda sudan baska
parasiz higbir gey almamalan, kiisel ihtiyaglarimi parasin o6demek suretiyle kendile-
rinin kargilamasi ve kimseye bu hususta baski yapilmamasi gerektiginin emredildigi
belirtilerek bu hususlara aynen riayet edilmesi istendi. Fakat tim bu uyarilara rag-
men yaganan olumsuzluklar nedeniyle bir kez daha aym hususlan igeren ferman
Manastir'a gonderilmistir'*. Fakat Tanzimat'in ilam sonrast bu hususa dair sikayet-
lerin arkas kesilmemigti. Agustos 1847 tarihinde Képriilii Kazas: idarecilerine hita-
ben gonderilen fermandan anlagldigina gore Koprila Kazasi'nda miitemekkin
Avrupa Tiiccan ve ¢ocuklanmn hanelerine kazalanndan gelip gegen devlet gorevli-
lerinin misafir olduklan ve kendilerinden nizama aykin sekilde parasiz yem ve yiye-
cek alindign sikdyet konusu edilmisti. Bunun iizerine gonderilen fermanda tebaanmn
her simfimn devletin korumas: alunda oldugu hatrlaularak, devlet memurlarnin
herhangi bir koy veya kazaya ugradiklaninda hanlara veya miinasip mahallere yerles-
tirilmeleri, tiim ihtiyaglanmi kendi paralan ile karslamalan ve halktan sudan bagka
parasiz yem ve yiyecek almamalan gerektigi ifade edilerek, Tanzimat'n ruhuna
aykin bu tiir hareketlerin cezalandirlacag bildirilmigtir'®.

Avrupa Tiiccar’min sikayetgi oldugu bir diger husus ise alacak verecek davala-
rnda kendilerinden fazla vergi istenmesidir. Bergama’da miitemekkin Avrupa Tiic-
can ve hizmetkarlan bir arzuhal sunarak bazi kimselerde olan alacaklannin tahsili
sirasinda tiiccar nizamina aykin sekilde % 2'den daha fazla vergi istendigini, kendile-
rine tazir ve tekdir uygulanarak itibarlanimin diigiirildigini bildirmiglerdi. Gonderi-
len fermanda alacak verecek davalannda talep edilen tutar iizerinden % 2 oraminda
vergi alinmasina, tiiccar nizamina aykin sekilde fazla vergi talep edilmemesine, tiic-
cann itibarlanmin korunmasma ve alacak davalanmn mahkemelerde gorilmesi
nedeniyle def-i resm namuyla para alinmasina misaade edilmemesi gerektigi bildiril-

194 BOA., A.DVN.DVEd,, no: 106 / 1, 5. 11, (Evasits1 Za 1250 / 11-20 Mart 1835); Gelibolu naibine
hitaben gonderilen ferman sureti igin bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 11, (Evail-i Z 1250 / 31
Mart-9 Nisan 1835); Aydin ve Saruhan sancaklan ile Silivri Kazasi tiiccanndan fazla vergi istendigine
dair yapilan sikayetler iizerine gonderilen ferman igin bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 40, (Subat
1838).

195 BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 92, (Evahir-i $ 63 / 4-12 Agustos 1847).
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migtir'®. Aym sekilde Edremid Kazasi’nda miitemekkin Berath Avrupa Ticcan ve
hizmetkarlan vekilleri vasitasiyla verdikleri dilekgede her tiirlii kanun ve nizama
uygun sekilde ticaretlerini yapuklarnim ve vergilerini édediklerini belirterek kendileri-
ne baski ve zulim yapildigindan sikayetci olmuglardi. Bunun iizerine gonderilen
fermanda, tiiccann islerinin ticari nizamlara uygun sekilde gorulmesi, alacak verecek
davalaninda % 2’den fazla vergi talep edilmemesi, ticaretleri Avrupa memleketlerine
oldugundan yabana tiiccar ile olan davalarinin Ticarethane’de Ticaret Nezareti
biinyesinde gorilmesi ve tiiccann toplum igerisindeki sayginhiginin korunmas: gerek-
tigi bir kez daha haurlatulmigtir!?7,

Zagra-i Atik Kazasi'nda miitemekkin Berath Avrupa Tiiccan ve hizmetkarlan
ise kendilerinden sergin percin vergisi'® istendigini belirten bir sikayet dilekgesi vererek
buna engel olunmasim istemiglerdi. Bunun tizerine yapilan incelemede tiiccarin
hayvan alip satugi, bunun disinda kendi ihtiyaclan igin de hayvan besledikleri tespit
edildiginden sergin pergin mukataasi miiltezimlerinin higbir suretle kendi ihtiyaglan
igin hayvan besleyenlerden sergin pergin vergisi almamalan bildirilmigtir!®,

Ayvahk Kazasi'nda miitemekkin Avrupa Tiiccan ise Istanbul’a gonderdigi ar-
zuhalde kendi nam ve adlarina diigen vergileri 6dedikleri halde Ayvahk Kazasi
kocabagilan tarafindan nizama aykin gekilde kendilerinden garaz akgesi namyla para
istendigini ve kendilerine baski yapildigim bildirmiglerdi. Ayvalik Kazasi naib ve
Voyvodasina hitaben gonderilen fermanda bu tiirden hareketlere miisaade edilme-
mesi istenmigtir2%0,

Avrupa Tiiccan’nin gikdyetci oldugu bir diger husus da satin aldiklan mallarn
gumrik vergisini mahalli giimriige 6dedikleri halde bir baska giimruge gittiklerinde
tekrar kendilerinden vergi istenmesiydi. Mesela Gerube, Sogomon ve Bedros Hanna
adh Avrupa Ticcan, Bagdat'tan 2192 miskal??! 1 dirhem inci, 19 adet ketfiye20? ve 3

"% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 14, (Evasit-1 Ra 1251 / 6-15 Temmuz 1835),

' BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 87-88, (Evasit-1 N 1261 / 13-22 Eylul 1845).

"% Sergin pergin resmi, ash sergin dergin resmi olup kesilen hayvanlardan alinan vergi manasinda
kullamlan bir tabirdir. Buna mirde baci veya zebhiye resmi de denir. Eskiden sehir ve kasabalarda sal-
hane ve kasaphanelerde kesilen ve etleri yenen hayvanlardan hayvan bagia alinan vergilerden birisidir.
Aynica sergin dergin, perakende risumat veya canavar resmi suretinde kullanilmugtir. Sergin dergin resmi
Istanbul ve Rumeli'de miirde baci, Anadolu ve Arabistan’da ise zehbiye resmi seklinde kullanihirdi. Bu
vergi ayn bir mukataa olup mukataat hazinesi gelirlerindendi. Mchmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyim-
leri ve Terimleri Sizliigni, Cilt: 111, Istanbul 1993, s. 178: Ayverdi, a.g.s., s. 1087.

1% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1,s. 17, (Evail-i S 1251 / 29 Mayis-7 Haziran 1835).

2% BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 42, (Evail-i S 1254 / 26 Nisan-5 Mayis 1838).

“ Altn, giimus ve inci gibi kiymetli maden ve miicevherleri tartmakta kullanlan ve kullanildign
zaman ve yere gore degisen, yaklasik 1,3 veya 1,5 dirhem; yahut 20 veya 24 kirat; yahut 4,009 veya 4,80
gr. kargihginda kullamilan agrhik 6lciisii birimidir. Ayverdi, a.g.s., s. 828.

% Araplann kullandigi, omuzlan ortecek sekilde baga sanlan puskulli ipek 6rtiiniin adidir. Ayverdi,
ag.s., s. 663.
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adet bogga sal satin ahp tarifesi geregince gumrik vergilerini odedikleri ve ellerinde
buna dair 12 adet giimriik tezkeresi oldugu halde Istanbul gimriginde tekrar kendi-
lerinden vergi istendigini bildirmislerdi. Fakat ticaret nizamn geregince tagradan
getirilen bu tiir emtia ve egyanin kefalet suretiyle Istanbul’a gonderilmesi, giimrik
vergilerini tagrada degil Istanbul giimriginde 6demeleri gerekirken Diyarbakir
gimriginde nizama aykin sckilde 7675 kurus resm-i gumruk ve 5429,5 kurug
ihtisabiye olmak iizere toplam 13.104,5 kurus vergi ahnmist. Yine belgede ifade
edildigine gore bazi tiiccarin da ticaret amagh satin aldi inciler Diyarbakir gumru-
giinde alikonulmustu. Istanbul Giimritk Emini Mehmed Tahir Efendi’den bu durum
soruldugunda ticaret nizami geregince inci vesair esyalarm gumruk vergilerinin
tagrada degil Istanbul giimriginde odenmesi gerektigini ifade etmigti. Eger boyle
olmaz ise Istanbul giimrigiiniin bos kalacagim ve hazinenin zarar edecegini dolay1-
siyla bir miibasir vasitasi ile Diyarbakir giimriigiinde alinan 13.104,5 kurus tutann-
daki gimriik vergisi ile ahkonulan incilerin Istanbul’a getirilmesi gerektigini belirt-
migti. Bunun iizerine Sivas migirine ve Diyarbakir gimrukgusiune gonderilen fer-
manda Diyarbakir giimriigiinde alnan gumriik vergisinin ve alikonulan incilerin
Istanbul’a gonderilmesi ve bundan sonra bu tir davramslardan kagimlmasi istenmis-
ti2%, Yine Avrupa Ticcan Nigli Kosti, Vidin Sancagi'min Lom Kazasi iskelesinden
satin aldi@ ve resm-i giimrugunu odemek suretiyle [stanbul’a gotirdugu bir adet
battal ve bir adet orta kilim ile iki adet seccade ve ii¢ adet kuzu postu igin Lom Ka-
zas1 iskelesi giimriikgiisii tarafindan tekrar vergi istendigini sikayet etmisgti. Yapilan
incelemede Nisli Kosti’'nin 3 Haziran 1850 tarihinde gerekli vergileri 6dedigi tespit
edilmigti. Zaten bu esyalara ait verginin giimrik nizam geregince iskelede degil
malin en son vardigi nokta olan Istanbul’da 6denmesi gerekiyordu. Gonderilen yazi-
da Lom Kazas: iskelesi giimrik¢iisiiniin bundan sonra bu tir esyalardan gumrik
vergisi almamasi gerektigi bildirilmisti®*.

Ankara ve Kayseri’de miitemekkin Avrupa Tiiccan, Istanbul’dan satin ahp Is-
tanbul gimrigiinde vergisini 6dedigi kahve vesair emtia ve esyay Kastamonu ve
Iskilib tarafina gotiirmek iizere Sinop iskelesine getirmisti. Ellerindeki her bir guim-
riik tezkeresi i¢in Sinop glimrik memuruna kirkar (40) para resim verdikten sonra
mallarin nakletmek istediklerinde bu sefer de kendilerinden egyalannin her denki igin
bir kez daha kirkar para resim (vergi) istenmisti. Yine bu tiiccar grubu [stanbul’a
gotiirmek iizere Sinop iskelesine getirdigi ve Sinop giimrugunde vapura ylikleme
sirasinda 3-4 saat bekleyen esyalann her biri igin de aynica dariba®”® namiyla kirk para
vergi istendigini sikdyet etmigti. Yapilan incelemede Istanbul’dan Sinop gumrugiine

20 BOA.. ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 54, hiikiim no: 126 ve 127, (Evail-i S 1255 / 16-25 Nisan
1839).

204 BOA., AMKTNZD., 81 /31, (11 N 1269 / 18 Haziran 1853).

25 Kelimenin ash erdib olup erdeb diye de amhr. Misir ve Hicaz'da kullamlan bir cins zahire
dlgiisii. Misir'da piring olgiiminde kullamhp 8 erdeb veya 945 kg agirh@nda idi. Hicaz'da ise 100-120
okka arasinda degisirdi. Istanbul’da ise 9 Istanbul kilesine esitti. Unal, ag.s., s. 182, 228.
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getirilen egyadan her bir tezkere igin 40 para ahndiktan sonra ikinci defa her denk
igin 40 para istenmesi ve Sinop giimriigiine getirilen ve Istanbul’a goturilmek uzere
birkag saat iginde vapura yiiklenecek esya icin ise dariba namiyla para alinmasimn
gumruk nizammna aykin oldugu tespit edilmisti. Ancak, Sinop giimriigiine getirilen
ve vapur ile Istanbul’a gétiiriilecek esyanin Sinop limamnda 5-10 giin kalmas: halin-
de giimriik¢ii tarafindan dariba namiyla bir miktar para alinmasmin adet olduguna
da vurgu yapilmisti. Dolaysi ile limanda 5-10 giin bekleyecek esya igin Avrupa Tiic-
can’'min gumriikgi ile belirleyecekleri bir miktar parayr vermesi ve bunlarn disinda
higbir sekilde fazladan giimriik resmi ahnmamasi ferman buyrulmugtu2®,

4. Tiiccara Idari Gorev Verilmemesi

Avrupa Ticcar ve hizmetkarlanmin tabi olduklan nizamlannda kesinlikle
kocabagilik gibi idari gorevleri alamayacaklan ifade edilmisti. Bu husus 1805 tarihli
Hatt1 Humayun’da ..ashdb-1 berdvdt olan tiiccar ve hizmetkdrlan umir-t vildyet ve
kocabaghk misiillii hususata vechen mine’l-viicth miidahale eylemeye. ..’ seklinde belirtilmig-
ti. Buna ragmen zaman zaman Avrupa Tiiccan olan sahislarin idari gorevler ustlen-
dikleri ve bu gorevlerini icra ederken bir takim yolsuz ve uygunsuz davramglar sergi-
ledikleri sikdyet konusu olmustur. Isparta miitemekkinlerinden Avrupa Tuccan
llyasoglu Estefan, bir iki defa Sancak sandik emini olmug fakat yolsuz ve uygunsuz
davraniglan oldugu gerekgesi ile ahali ve esnaf tarafindan sikayet edildiginden gore-
vinden alnmgti. flyasoglu Estefan sandik eminligi gorevinden alinmig olmasina
ragmen tekrar bu memuriyete tayin olabilmek igin bir takim yolsuz hareketlere bag-
vurmaktan geri kalmamistir. Bunun iizerine Isparta Kazasi halki bu kiginin bir daha
sandik emini tayin edilmemesi igin dilekge vermistir. Isparta ahalisinin bagvurusu
uzerine Divan-1 Himayun kayitlan ve tiiccar nizami tekrar incelenmistir. Bu hususta
ticcar nizaminin igerigi kisaca soyledir206;

- Berath tiiccar ve hizmetkarlaninin umur-1 vilayet ve kocabagilik gibi memuri-
yetlere kesinlikle miidahale etmemeleri

- Ancak bazi mahallerde berath tiiccar diginda reaya arasinda kocabag olabile-
cek kimse bulunmamas: durumunda idari iglerin aksamamasi ve ahalinin mezalim-
den korunmasi igin halkin istegi ve ciimlenin rizasiyla kocabag tayin olunabilmeleri

- Bu sartlar alinda kocabagi tayin olunan Avrupa Tiiccan diger tiiccara gore
bir takim imtiyazlara sahip olacagindan, tiiccarin bu imtiyazlan diger reayaya kars:
baski ve zuliim araci olarak kullanmamas:

%% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.74, (Evail-i M 1260 / 22-31 Ocak 1844).

27 Bags, a.g.e., s. 123.

% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.16, (Evail-i R 1251 / 27 Temmuz-5 Agustos 1835); BOA., C.
DH., 341 /17023, (1 R 1251 / 27 Temmuz 1835).
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-Ancak memuriyetini kullanarak diger reayaya karyi baski ve zulum yaparsa ge-
rekli cezai islemin yapiimasi.

Avrupa Tiiccan llyasoglu Estefan hakkinda yapilan sikayet yukarida belirtilen
tiiccar nizamm ¢ercevesinde degerlendirilmis ve bundan sonra bu kigiye bir daha
devlet idaresinde memuriyet verilmemesi ve kendisinin bundan sonra isleri ile meg-
gul olarak kimseye karsi uygunsuz davramslar sergilememesine dair ferman gonde-
rilmigtir.

Yine Bilecik Kazasi'mn Kiiplii Koyii ahalisi Avrupa Ticcan ve Kiipla Koyt
kocabagist bulunan Karaoglanoglu Mihalaki’den, ticari iligkileri ve kilise mutevellisi
olmast nedeniyle 100.000 kurus alacaklan oldugu gerekgesi ile davaci olmuglardir.
Dava, mahalli mahkemede ¢ozilemedig igin Istanbul’a tagmmustr. Istanbul’da
yapilan muhakemede Kocabasi Mihalaki'nin 100.000 kurus tutarindaki borcunu
ahaliye 6demesine ve kilise mitevellisi olmasi nedeniyle kilise hesaplarmin Patrikha-
ne aracih@ ile goriilmesine karar verilmigtir. Mihalaki, kiliseye ait oldugu iddia edi-
len hamam ve binalarin kendi miilkii oldugunu iddia ederken, ahali ise bu miulklerin
kiliseye ait oldugunu iddia etmigtir. Mahkeme son karar olarak kocabagi
Mihalaki’nin biitiin miilk ve gelirlerinin Bilecik’te olmasi nedeniyle bir miibasir tayin
edilmesine ve miibagir vasitasiyla satilacak miilklerden elde edilen gelirler ile borgla-
rinin 6denmesine; ayrica Patrikhane tarafindan da bir memur tayin edilmesine ve
Bilecik'te yapilacak incelemeler sonunda hamam ve diger binalann kilise gelirleri ile
yapildig tespit edilirse bunlarn kiliseye miilk yazilmasina, tam tersi bir durum tespit
edilir ise Mihalaki’ye miilk kaydedilmesine karar vermistir®”. Ayrica Kupli Koy
ahalisi ile tiiccar Mihalaki'nin muhasebesinin goriilmesi neticesinde 100.000 kurus
borglu oldugu ortaya gikugindan ticcar nazin bu paramn koy ahalisine pesinen
6denmesi konusunda taraflarin anlagmalarn saglanmgur. Koy ahalisi muhasebele-
rinin goriilmesinden sonra Mihalaki'ye kocabagilik gibi gorevler verilmemesi, kendi
halinde olarak yasamasi, memleket iglerine karigmamasi, hissesine digen vergileri
ddemesi ve ahali ile iyi ge¢inmesi konusunda bir kit'a emr-i serif verilmesi talebinde
bulunmugtur. Bu talebin tiiccar nizamma uygun olmast ve Tiiccar Nazin Beylikgi
Ibrahim Sarim’in da uygun gormesi iizerine Bilecik Kazasi naibine hitaben gonderi-
len fermanda yukanda belirtilen hususlara yer verilerek bundan sonra bu konuya
gerekli dikkat ve 6zenin gosterilerek Avrupa Tuccan Mihalaki'ye kocabasihk gibi idari
gorevler verilmemesi tembih edilmistir?!®. Bir bagka hitkiimde ise Nig Kazasi
kocabagist olarak Avrupa Tiiccan Kosta'mn adi gegmektedir?!!.

Avrupa Tiiccan ve hizmetkarlanna idari gorev ve memuriyet verilmemesi ni-
zamlannin geregi olmasina ragmen zaman zaman yukanda belirtilen sartlarin orta-

29 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 30, (Evail-i B 52 / 12-21 Ekim 1836).
20 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 31, (Evahir-i B 1252 / 1-10 Kasim 1836).
2 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 102-103, (Evail-i Ca 67 / 4-13 Mart 1851).
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va gtkmasi halinde baz istisnalar olabilmekteydi. Beyrut mutemekkinlerinden Avru-
pa Tuccan Mir Nikola Mudavver, tiiccar vekili tayin edilirken ayni zamanda biitiin
ticcarn iglerini gormek ve Istanbul’da uygulanan protesto usultinti icra etmek tizere
kendisine ticcarbag gorevi [memuriyeti] verilmistir?!2,

5. Tiiccarin Tasarrufundaki Miilklere Miidahale Edilmesi

Avrupa Tiiccan’nin mahkemeye yansiyan sorunlarindan biri de tasarruflarinda
olan tarla, arsa, diikkan ve asiyab gibi miilklerine kanuna aykin gekilde midahale
edilmesidir. Ayvalik’ta miitemekkin Berath Avrupa Tiiccan Aci Nikola veled-i
Estrati, Ayazmend Kazasi'na tabi Arablar Koyii'ndeki 2000 déniim arazisinin her
yil tapu resmini odeyerek tasarruf ettigini, ancak Yoriikan taifesinden ve Kagike
cemaatinden baz kigilerin kanuna aykin gekilde miidahalede bulunarak topragin
tasarrufuna mani olduklarm gikayet etmisti. Bunun iizerine Divan-i Himayun kayit-
lan incelenmig ve tiiccann 3 yil ziraat etmeyerek boz birakug topragin tapu ile bir
baskasina verilebilecegi bunun diginda ziraat edilen, agar ve tapu resmi her yil dii-
zenli gekilde odenen topraga midahale edilmesinin yasak oldugu anlagilmisti.
Ayazmend Voyvodasi ve naibine gonderilen fermanda yukanda belirtilen kanun
maddesinin uygulanarak Avrupa Ticcan’min tasarrufunda olan topraga kimsenin
mudahale etmemesi bildirilmigti2!?,

Bursa’da mutemekkin Avrupa Ticcan Estrati ise Bursa’mn Burgos Koyii'nde
satn aldigi bir kita arsasimin kimse ile bir ilgisi olmadigi halde Haliloglu Memis'in
arsasim fuzuli yere zapt ederck kullanmasina engel olduguna dair sikayet dilekgesi
vermigti. Bunun iizerine 4-13 Haziran 1838 tarihinde génderilen emr-i serif ile mese-
lenin mahallinde Ser’-i $erif huzurunda gorilmesi istenmis ve yapilan muhakemede
arsaya kimsenin miidahale etmemesine karar verilmisti. Fakat Haliloglu Memis'in
arsanmn kullanimma miudahalesi devam etmigtir. Dolayisi ile tiiccar Estrati bir kez
daha sikayetgi olmustur. Bunun tizerine Bursa naibine gonderilen emr-i gerifte mese-
lenin erbab-1 vukuf tarafindan iyice tahkik edilerek bu miidahalenin nedeninin ehl-i
islam arsasiin Gayrimiislim birisine satilmasindan mi kaynaklandign yoksa gercek-
ten garez amaciyla mi yapildiginin tespit edilerek en kisa zamanda Istanbul’a bildi-
rilmesi istenmigtir?!,

Drag kasabasinda miitemekkin Avrupa Tiiccan Anastag veled-i Kostanti, kasa-
ba dahilinde bir ev arsas ile arsaya bitisik bir bab diikkan ve birbirine bitigik diger iki
dukkam iizerinde hi¢ kimsenin hakki yokken kasaba sakinlerinden baz kigilerin

22 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 116, (Evasits M 72 / 23 Eylul-2 Ekim 1855).

4% BOA., ADVN.DVEd, no: 106 / 1, s. 16, (Evahir-i C 1251 / 14-22 Ekim 18"
igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 88, (Evail-i Za 61 / 1-10 Kasim 1845); s
264 / 1-10 Agustos 1848).

Y BOA., ADVN.DVEd, no: 106 / 1, s. 52, (Evahir-i Za 54 / 5-14 Subat 1839).

3
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miilklerinin kullammina miidahale ettiklerini ve buna engel olunmasimi istemistir.
Bunun iizerine yapilan incelemede arsa ve diikkanlar tizerinde hig¢ kimsenin hakki
olmadig tespit edilmig ve Drag naibine gonderilen fermanda bu konuda geregeni
yapmasi ve miilklere yapilan miidahalelere engel olmas: bildirilmisgti?!?.

Midilli adas1 miitemekkinlerinden Tars adh zimmi muilkiyet tizere tasarruf ettigi
bir kita zeytin bahgesini 1826 senesinde yine Midilli adasi sakinlerinden ticcar
Balilooglu'na satmustir. Balilooglu bir siire sonra 6lmiig ve zeytin bahgesi Avrupa
Tiiccan hizmetkin olan oglu Dimitri'ye intikal etmistir. Ancak bahgenin ilk sahibi
Targ'in kiz1 ve kansi bu saugtan pigmanhk (nadim) duyarak zeytin bahgesinin tasar-
rufuna engel olmuslar ve bahgenin satigimin iptalini istemiglerdir. Fakat yapilan ince-
leme sonucunda satig iizerinden 15 yil gectigi ve ser'en satigin iptalinin miimkiin
olmadigina karar verilmistir?!®. Aym sekilde Zagra-i Atik Kazasi'nda oturan Haci
Mirza, tapu ile tasarruf ettigi tarlalanm 1845 senesinde Berath Avrupa Ticcan
Bogo'ya satmigtir. Fakat bir sire sonra Haci Mirza, pisgman oldugunu ve satgtan
vazgectigini soyleyerek tarlalara miidahale etmeye baglamisur. Avrupa Ticcan
Bogo, Hact Mirza'dan tapusu ile satn aldigi ve ziraat edip her yil ogrini 6dedigi
tarlalara yapilan miidahalenin 6nlenmesini talep etmigtir. Islimiye Kaymakam, naib
ve miiftisine hitaben gonderilen fermanda, Haci Mirza’'min meclis-i memlekette
mahkemesinin goriilerek kanuna aykin davramginin onlenmesi istenmigtir?'’. Yine
Avrupa Tiiccan Bogo, 1845 senesinde Qirpan Kazasi sakinlerinden Hammoglu
Mehmed’den bir bab asiyab satin aldigim, ancak Mehmed'in satigtan vazgegerek
asiyaba miidahale ettigini beyan ederek bunun 6nlenmesini isteyen bir dilekge sun-
mugtur. Yapilan inceleme sonucunda kanunlara ve nizama aykin bu durumun 6n-
lenmesi hususunda Filibe Kaymakami, naib ve muftistine hitaben bir ferman gon-
derilmigtir?!8.

6. Tiiccarin GCalinan ve Zarar Verilen Mallarinin Bedelinin Karsilan-
masi Talebi

Avrupa Tiiccan’nin mahkemeye yansiyan bir baska hukuki sorunu ise saldinya
ugradiklan ve miilklerinin zarar gérdiigine dairdir. Berath Avrupa Tiiccan Aci
Nikola veled-i Estrati, Ayazmend Kazasi’'na tabi Arablar Koyi'ndeki bir kita miilk
ambar ve samanhgmin 1245 senesinde (1829-1830) Yoriikan taifesinden ve Kagikq
cemaatinden birkag kisi tarafindan yakildigim ve gesitli cinsteki 200 keyl kadar to-
humluk zahiresi ile 100 araba samammn galindigam ileri siirerek yakilan samanlik ve
ambar ile saman ve zahirenin bedelinin 6denmesini talep etmistir. Bunun tizerine
Tiiccar Nazin Divan-1 Hiimayun Beglikgisi Ibrahim Sanm tarafindan Seyyid Abdi,

215 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 60, (Evahir-i § 56 / 18-26 Ekim 1840).

216 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 90, (Evahir-i S 62 / 8-18 Subat 1846).

27 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 120, hiikkim: 278, 279, (Evahir-i S 73 / 21-29 Ekim 1856).
218 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 120, (Evahir-i S 73 / 21-29 Ekim 1856).
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miibagir tayin edilmigtir. Mubasir Seyyid Abdi’ye verilen fermanda meselenin ma-
hallinde meclis-i ser’de gorulmesi, yakilan samanhk ve ambar ile ¢alinan saman ve
zahirenin kiymetlerinin tespit edilerek olayin faillerinden alinmasi, eger mesele ma-
halli mahkemede ¢oziilemez ise taraflann Sadrazam huzurunda yapilacak muhake-
me igin Istanbul’a getirilmesi emredilmigtir2!.

7. Avrupa Tiiccan ve Hizmetkar Terekeleri

Avrupa Tiiccar olan bir sahis 6ldiigiinde tabi olduklan nizamlan geregince te-
rekeleri ger’i mahkeme ve tliccar nazin tarafindan tespit edilip var ise varislerine
verilecek, ama varisi yok ise mal ve miilkii hazineye intikal ettirilecekti. Buna dair
Temmuz 1802 tarihli ilk nizamnamedeki madde aynen Agustos 1805 tarihli
nizamnamede de yer almigu. Avrupa Ticcart nizami geregince, olen berath ticcar
veya fermanli hizmetkann bitin mah ve miilkii ger’i mahkeme ve nazin tarafindan
ayn ayn yazildiktan sonra sahsin varisi var ise tiim tereke nazir vasitasiyla taksim
edilecek olup buna devlet tarafindan herhangi bir suretle miidahale edilmeyecekti.
Ozellikle élen kisilerin terekelerinden fazla vergi talep edilmesi gibi bir takim uygun-
suz hareketlere g6z yumulmayacakt. Aynca terekenin tespiti varisler tarafindan
talep edilmez ise zorla terekenin yazimi yapilmayacakti. Fakat tiiccar veya hizmetka-
nn hazineye veya bir bagka kisiye borcu var ise yapilan tereke tespiti sonrasi bor¢lar
6denip kalan mah ve mulku varislerine verilecekti. Bu hususa nazirlarnin son derece
dikkat etmesi gerekiyordu?2’,

Tlccar nizami geregince terekelere miidahale edilmemesi gerekir iken zaman
zaman terekelere miidahale edildigine dair sikdyetler meydana gelmigti??!. Mesela
Mihali¢ Kazasi'nda miutemekkin Berath Avrupa Tiiccan Cakaloglu Dimitri, 6ldii-
glinde varisi yoktu. Bu hususta Mihali¢ Kazas: naibine gonderilen Arahk 1835 tarihli
fermanda, Avrupa Ticcan'min 6ldiigiinde diikkin, oda ve diger emlaklan ile bitiin
gelirlerinin nazirlan ve Ser’-i Serif tarafindan ayn ayn yazilmasi, hazine tarafindan
asla bu yazima miidahale edilmemesi bildirilmigti. Aymi fermanda, 6len kisinin varisi
var ise ser’an alinmasi gerekli olan miktardan fazla vergi alinmamasi ve varissiz 6len
bir kiginin terekesinin talep olunmadig takdirde zorla yazilmamasma dair ticcar
nizami haurlaularak bu nizama gore ticcar terekeleri hakkinda iglem yapilmasi
istenmigti??2. Fakat olen tiiccann varisi var ise terekesi nazin ve Ser’-i Serif tarafin-
dan ayn ayn yazihr, terekenin taksimi i¢in de bir miibasir tayin edilerek miibagir
vasitast ile terekenin taksimi yapihirdi. Berath Avrupa Tiiccan Mihali¢li Sonberoglu

29 BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1,5.16-17, (Evahir-i Ca 1251 / 14-23 Eylul 1835).

‘0 BOA., KK.d., no:7538, s. 8-9; Bags, a.ge., s. 65, 124,

! Thiccar ve hizmetkar terekeleri ile ilgili ornekler i¢in bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 43,
47,53, 66-68, 69-71, 75-77, 78, 81, 86, 92-93, 96-98, 100-101, 103-104, 117, 127-128.

22 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 19, (Evahir-i § 1251 / 11-20 Aralik 1835); Benzer 6rekler
iin bkz. BOA., ADVN.DVE.d, no: 106 / 1, 5. 24,
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ve fermanh hizmetkarnmn 6lmesi tizerine Mihali¢ Kazas1 naibine gonderilen Subat
1836 tarihli fermanda her iki kisiye ait terekenin ayn ayn yazilmas: ve miibasir tayin
edilen gahsin nezaretinde terekenin taksim ettirilmesi istenmistir’**.

Midilli adasinda miitemekkin Berath Avrupa Tiiccan Mandiraoglu Vasil, tiic-
car nazin aracihyla takdim ettigi arzuhalinde babasindan kendisine miras kalan
yanm doniim arsa ile bir sabunhanenin ve bir zeytinyag degirmeninin yan hissele-
rine bu miilklerin 6nceki sahibi Aci Panapot'un varislerinin miidahale ettiklerini
ifade etmigtir. Midilli naibine hitaben gonderilen Eylil 1837 tarihli fermanda Avru-
pa Tiiccan’min nizamlan geregince her tirli baski ve taarruzdan korunmalan gerek-
tigi haurlaularak bu hususta gerekli 6zeni gostermesi ve Mandiraoglu Vasil'in sika-
yetlerine bu nizam gergevesinde ¢oziim bulmas istenmistir??.

fstanbul’da miitemekkin Zafhari, flyas Hod, Fethale Gazban ve Bedaloglu adh
Avrupa Tuccar’nin hizmetkan Bursa’da miitemekkin Naum veled-i Busbek, ticari
isleri nedeniyle gittigi Adapazan’nda 6lmiis ve terekesine beytii’l-mal tarafindan el
konulmak istenmigti. Adi gegen Avrupa Tiuccan grubu hizmetkardan alacaklan
oldugu gerekgesi ile terekenin Istanbul’a getirtilmesini ve hesaplarimin gorilmesini
talep etmislerdi. Adapazan naibine gonderilen Arahk 1836 tarihli fermanda, tayin
edilen miibasire terekenin tamamen teslim edilerek Istanbul’a gonderilmesi husu-
sunda geregini yapmasi ve hizmetkar terekesine nizama aykin sekilde hi¢ kimse
tarafindan miidahale edilmemesi bildirilmistir??.

Edirne’de miitemekkin Avrupa Tiiccan Baggvanoglu Karabet, 6lmeden evvel
tiim mal ve miilkiinii kansi ile yedi ¢ocugu arasinda hibe ve taksim etmistir. Edirne
naibine gonderilen hitkiimde, Baggivanoglu Karabet'in 6lmeden 6nce mirasim kansi
ve cocuklan arasinda taksim etmis oldugundan tiiccar nazin veya hikumet tarafin-
dan terekeye herhangi bir miidahalede bulunulmamasi ve eger bir midahale vuku
bulursa da bunun tiiccar nizamma aykin oldugu ifade edilmistir??®. Yine aym sekilde
Amasya'da miitemekkin Avrupa Ticcan Mozioglu Karabet 6lmeden once mirasini
yedi ¢ocugu arasinda taksim etmig ve hepsi de bu taksime razi olmus iken, olumiin-
den sonra terekenin tekrar yazilmas: ve vergi talep edildigi gerekegesi ile gikayette
bulunmuglardir. Amasya naibine gonderilen Subat 1838 tarihli fermanda tuccar
nizami hatirlatlarak terekeye herhangi bir miidahalede bulunulmamas: gerektigi
hatrlanlmigtir??’.

2% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 20, (Evasita1 L 1251 / 30 Ocak-8 Subat 1836); Benzer ornek-
ler igin bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 31, 36.

224 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 35.

25 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 32-33.

226 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 38, (Evahir-i $ 1253 / 20-28 Kasim 1837).

227 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 40-41.
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Avrupa Tiiccan veya hizmetkarlanmn terekelerinde neler vardir? Mesela Kula
Kazas1 miitemekkinlerinden Avrupa Tliccan hizmetkar Haci Toma 6lmeden 6nce
tim mah ve milkini Avrupa Ticcan olan oglu Tinaga hibe etmigtir. Haci
Toma’min 6liimiinden sonra ise kansi ve dort kizi terekeden kendi paylarna diisen
hisseyi istemislerdir. Dava edilen tereke, bir bab menzil, iki kita gerumu bag, 300 res
koyun, 500 res kegi, 10 res deve, 100 res karasigir inek ve 6kiizii, 100 vukiyye evani
nithas, 20 adet kilim, 10 adet yorgan, 10 adet dogek, 20 adet yasdik, 100.000 kurus
nakit para ve 200.000 kurug ahaliden olan alacaklardan ibaretti228,

Bir bagka hiikiimde ise tiiccar terekesi ile ilgili daha aynnuli bir liste vardir.
Nigde kasabasinda sakin ticcar Astara Piretamos ve Berath Avrupa Tiiccan Baga
Aci Yevan, birlikte girket kurmak suretiyle bir siire ticaretle ugramglar, ancak bir
miiddet sonra sirketlerini fesh ederek muhasebelerini gormiiglerdi. Her iki tiiccarin
olimiinden sonra Avrupa Tiiccan Baga Aci Yevan'in iki oglu sirket muhasebesin-
den dolayr babalarmn 12,500 kurus alacagn oldugunu iddia ederek tiiccar
Pirematos’un terekesinden hisselerini talep etmislerdir. Terekeye bahsi olan egyalar
ve milkler goyle idi: Nigde'nin Sungur Camii mahallesinde bir bab menzil, Kenise
Koyii'nde 40 karik, Degirmen 6nii nam mahalde 30 kank ve Kilise nam mevkiide 60
kank olmak tizere {i¢ pargadan ibaret 130 kank gerumu miilk baglann iicte bir hisse-
si, Kabaagag¢ Koyii'nde bir tag devran eder un degirmeninin (asiyab-1 dakik) dértte
bir hissesi, Istanbul Uzungarg'da Oriciler iginde astarci diikkam ve diikkan iginde
120 sehim astara gediginin 23 sehimi, Yolgegen hanminda bir bab oda ve bir bab
magazanin herbiri 120’ser sechim gedik hisseli olup toplam 240 sehimin 40 sehimi,
330 adet dirhem sim, 82 vukiyye evani niithasiye, 6 adet hali, 5 adet qubuk asma, 5
adet dithan ¢ubugu, bir bakir mangal, bir kege kese, 5 minder, bir adet cedid kilim, 8
yastk, 8 Kibriskari yorgan, 6 miistamel kilim, 3 Zilekari kege, 5 dogek, 3 yun silte,
bir legen, ibrik, 3 kahve ibrigi ve 5 adet basma Rumi kitap?2?.

8. Avrupa Tiiccar’nin Imar Faaliyetleri

Nigde’nin Camard: Kazasi’na tabi Fertek Kéyii'niin igme suyu Dilmasun Koyii
tarafindan gelmekte olup koyiin bundan baska herhangi bir igme su kaynag yoktur.
Zaman zaman bu igme su kaynagina yapilan miidahaleler neticesinde kéyde su
sikintis gekilmektedir. Semt pman denilen igme su kaynag ise harap vaziyette oldu-
gundan onun suyu da bosa akmaktadir. Bu nedenle Fertek Koyii'nde 4 adet cesme
yapilmak suretiyle koye gelen suyun bu gesmelere dagitilmas: ve kéyiin su ihtiyacinin
karglanmasi diiginilmigtir. Ancak kéye getirilecek suyun cesmelere dagiilmasi
neticesinde su kaynagindan faydalanan bag ve bahgeler ile civar koylerin zarar go-
rup gormeyeceklerinin ve yapilacak gesmelerin masrafinin nasil karsilanacagimin

% Bu konuda iki ayn hiikiim vardir. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 100-101 (Eavil-i Za 265 /
18-27 Eylil 1849); 5.103-104 (Evahir-i Receb 67 / 22-31 Mayis 1851 ).

9 BOA., ADVN.DVE.d,, no: 106 / 1, 5. 21-22, (Evasit-1 S 252 / 28 Mays-6 Haziran 1836).
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tespit edilmesi istenmis ise de buna dair herhangi bir cevap verilmemigtir. Bu sirada
Berath Avrupa Tiiccan Anasti bir arzuhal sunarak suyun kendi tarlasindan gikigim
ve koye yapilacak gesmelerin masrafim kendisi kargilamak suretiyle suyu koye getir-
mek istedigini ifade etmigtir. Bunun iizerine gonderilen fermanda Fertek Koyt her
ne kadar Camardi Kazasi’'na bagh ise de Nigde'ye yanm saat mesafede oldugundan
mutemet bir memur tayin edilmesi, koy ahalisi ile civar koylerin ileri gelenlerinin
toplanarak suyun koye getirilmesinin bir mahzurunun olup olmadigin tespit edilme-
si istenmistir. Ayrica Avrupa Tiiccart Anasti’nin yapilacak 4 adet ¢esmenin masrafla-
rin1 kargilama istegi uygun bulunarak buna dair masraf defterinin diizenlenmesi ve
koy ahalisinden bir kurus talep edilmemesi gerektigi belirtilmigtir?*°. Bu suyun koye
getirildigini ve koyiin su ihtiyacimn bu sekilde kargilandigim bir bagka belgeden 6g-
reniyoruz. Berath Avrupa Tiiccan Yorgi ile kardesleri Anasti ve Yevan, babalarimin
Camardi Kazasi'min Dilmasun Kéyi'nde oturan Mehmed $erif'ten igme suyu saun
aldigim ve Fertek Koyii'ne inga ettikleri i¢ bab evleri ile hayrat olarak yaptiracaklan
cesmeye bu suyu getirmek istediklerinde koy ahalisinden Deli Ahmed'in kendilerine
engel oldugunu belirterek gereginin yapilmasini istemiglerdir. Bunun tizerine gonde-
rilen emr-i serifte bu suyun eskiden Haci Anasti tarafindan koye getirilen su olup
olmadiginin ve koy ahalisinin sudan faydalamp faydalanmadigiin tespit edilmesi
istenmigtir. Gerekli inceleme yapilmig ve Istanbul’a gonderilen cevabi yazida suyun
koye eskiden getirilen su olmadig, bu suyun Fertck Koyti'ne getirilmesi ile ozellikle
yaz aylarinda koyde suya duyulan ihtiyaci kargilamak hususunda son derece yaran
olacag belirtilmistir. Bunun iizerine gonderilen fermanda suyun koye getirilmesine
kimse tarafindan engel olunmamasina karar verilmigtir?3!,

Bir bagka Avrupa Tiiccan Panapot veled-i Saklari ise, Yanya Kazasi'min
Korondos nahiyesine bagh Aglir veled-i Yani Koyii'nde tasarrufunda olan bir bab
degirmenin suyunun kdy ahalisinden Mustafa ve Halil tarafindan kesildigini fakat
suyun kendisine ait oldugunu belirten bir sikayet dilekgesi vermigtir. Bunun tzerine
Defterhane-i Amire kayitlan incelenmis ve o koyde vergisi 6denen iki bab degirmen
oldugu tespit edilmistir. Génderilen fermanda gerekli incelemelerin yapilmas: ve s6z
konusu edilen suyun tiiccar Panapot’un degirmenine mi yoksa diger degirmene mi
ait oldugunun taraflarin huzurunda tespit edilmesi ve eger iddia edildigi gibi
Panapot’un degirmenine gelen su ise eskiden oldugu gibi yine bu degirmene akmasi-
nin temin edilmesi istenmigtir?2,

Evlerin ingasinda dikkat edilecek husus evlerin birbirinin baki ve cephesini ka-
patmamasi ve komsusunun hakkim gasbetmemesidir. Aynca gayrimuslimlerin evle-
rinin pencerelerinin Miisliman evlerinin pencerelerine bakmamasi, Misliman ka-
dinlan ve Miisliman evlerinin iglerinin rahatlikla gorillemeyecek sekilde bina edil-

230 BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 24, (Evail-i Ra 1252 / 16-25 Haziran 1836).
231 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 108-109, (Evasita1 L. 1268 / 29 Temmuz-7 Agustos 1852).
232 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 104, (Evahir-i Z 1267 / 17-26 Ekim 1851).
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mesi gerekiyordu. Hatta gayrimuslimlerin kendi aralannda bile yeni insa edilen
binalann baki ve cephesi ile ilgili sikayetlerin sozkonusu oldugu goriilmekteydi. Av-
rupa Tiiccan Kosta, Nig kasabasimin Varog mahallesindeki ii¢ bab menzilinin bitisi-
gine yine aym mahallede miitemekkin Nikola Zoter’in otlakhane ve ahir inga ettigini
ve yeni inga edilen bu binalarin kendi milklerine zarar verdigini ileri siirerck buna
engel olunmasim istemigti. Divan-1 Himayun kayitlan incelendiginde inga edilen
otlakhane ve ahinn gergekten Avrupa Tiiccan Kosta'min miilklerine zarar verdiginin
memleket meclisinin tahkikati sonucunda tespit edilmesi halinde yeni inga edilen
mekanlara engel olunmasinin gerektigi anlagilmisti. Bunun iizerine Nig Eyaleti Valisi
ile Nig Kazasi naib ve muftisune hitaben gonderilen fermanda gerekli incelemelerin
yapilmasi ve yeni inga edilen binalann iddia edildigi gibi diger miilklere zarar verdi-
ginin tespit edilmesi halinde gereginin yapilmas: bildirilmistir23,

Ayvahk Kazasi'nda mitemekkin Avrupa Tiiccan Nikola Bandozpolo, Orta
mahallede sahibi oldugu dukkanim tamir etmek istediginde Ayvahk Kazasi
Kocabasisi Aci Anastas tarafindan engellendigini ifade ettigi bir arzuhal sunmustu.
Bunun tizerine tamir edilen dikkan yeri incelenmis ve hi¢ kimseye bir zararnnin
olmadigy tespit edildiginden tamiratin devam etmesine karar verilmistir. Fakat Aci
Anastas'in tamiratn kendisine zarar verdigine dair iddiasinda israrc1 olmasi iizerine
Ayvalik naibi ve voyvodasina hitaben gonderilen fermanda daha 6nce yapilan ince-
lemede tamiratin kimseye bir zaranmn olmadiginin tespit edildigi haurlaularak Aci
Ansastas'in mudahalesinin 6nlenmesi emredilmigtir23+,

Nigde'ye bagh Camard: Kazasi'nin Fertek Kéyii'nde miitemekkin Avrupa Tiic-
can Haci Anasti veled-i Haci Aleksi, $ehiryolu denilen mahalde bir bab hamam inga
etmek igin izin istemigtir. Hamam inga edilecek arsamin sahsin kendisine ait olup
olmadiginin, eskiden beri ziraat edilmesi igin tapu ile verilen miri arazi olup olmadi-
gimn, halkin hamama ihtiyacinin bulunup bulunmadiginin ve inga edilecek hama-
min ahaliye bir zarannin bulunup bulunmadigimin Ser’-i Serif ve meclisce etraflica
incelenmesi ve tespit edilen hususlarin Istanbul’a bildirilmesi istenmigtir235.

9. Miilk Satisinin Onlenmesi

Islam hukukunda gayrimiislimlerin Miisliimanlarla birarada oturmalarim ya-
saklayan ger’i bir hiikkiim yoktu. Zaman i¢inde Miislimanlar ile Gayrimiislim mahal-
lelerinin aynlmas: gibi bir durum ortaya gikmistir. Ama bu ser’i olmaktan daha ¢ok
orfi bir uygulamamn sonucudur. Hem Miislimanlarin hem de gayrimiislimlerin
kendi mahallelerinde oturmalan sosyal ve dini gelencklerini koruma egiliminin bir
yansimasidir. Bu husustaki tek sart Yahudi ve Hiristiyanlarin cami yakinlarinda ev ve

3 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 95, (Evail-i § 64 / 3-12 Temmuz 1848).
2% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 34, (Evahir-i Za 1252 / 27 Subat-8 Mart 1837).
4% BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 80, (Evasit-1 Receb 1260 / 27 Temmuz-5 Agustos 1844).
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diikkan satin almalarmn yasak olmasidir. Aym gekilde Musliimanlann da kilise ve
sinagog yakinlannda oturmalarna izin verilmemistir. Misliman mabhallesinde gay-
rimiislimlerin oturabilmesinin temel sarti ise Miisliman cemaatin azalmasina sebe-
biyet verilmeyecek sekilde iskan edilmeleridir. Eger Gayrimiislim yerlesimleri Miis-
liimanlarin azalmasina sebebiyet verecekse, ister kendi miilkleri olsun isterse kirala-
mus olsunlar kesinlikle evlerinden ve miilklerinden gikanhp, bu mekanlann degerleri
odenmek suretiyle Miisliimanlara satlmasi hususunda fetvalar verilmistir. Boyle bir
durumda gayrimiislimler kendi istekleri ile miilklerini satmazlarsa devletge degerleri
kargihginda zorla Miisliimanlara satinlmas: hususu verilen fetvalarda ifade edilmis-
tir. Ancak bu sats iglemlerinde kesinlikle gayrimiislimlerin zarara ugraulmamasi ve
rencide edilmemeleri gerekliydi. Bu durum 19. yiizyila kadar aynen devam etmigtir.
Bu yiizyila ait bir belgede Islam mahallesinde olan Miisliman hanelerinin tasarruf
hakkinin reayaya verilmesinin yasaklandig belirtilmektedir?*°.

Islam hukukuna gore Miislimanlarn gayrimiislimlere miilk satmas ser’i olarak
olmasa bile 6rfi olarak yasakti. Bir kimse miilkiinii satacak ise suf’a hakki geregince
ilk 6nce komsusuna teklif etmesi gerekirdi. Komsu diger bir yabanciya gore satilan
miilkii 6ncelikle alma hakkina sahipti. Bu durum gayrimiislimler igin de aynen ge-
cerliydi?3’. Dolaysi ile gayrimenkul sauslarinda 6ncelikle saun alma hakki komgunun
olup, komsunun bu hakkim kullanmadigi durumlarda miilk bagka birisine satilabilir-
di. Fakat miilkii satin alan kiginin Miisliman veya Gayrimiislim olmasi 6nemli bir
husus olup, zaman zaman bu tirden miilk satglarina itiraz edilmekteydi.
Tekfurdagi’nda miitemekkin Avrupa Tiiccan Angil veled-i Afton adh tiiccann hiz-
metkan Dimitraki, Malkara Kazasi'mn Kink Ali Kéyi'nde Ali adh sahistan bir ev
satin almigtr. Koy ahalisi aldiklan bir fetvayr gerekge gosterip milkiin Miisliiman
birisine satlmas: gerektigini ileri sirerek yapilan bu satsa itiraz etmiglerdi. Hizmet-
kar Dimitraki ise miilkii oturmak icin almadigim, ciftlik olarak kullanacagim, bu
nedenle i¢ine hayvanlar koydugunu ve tarlalar agugini, hukuken 6demesi gereken
tiim vergilerini 6dedigini belirtip; eger koy ahalisi tiim bunlara razi degilse mulkiiniin
ve hayvanlarinin degeri ile satin ahnmasin talep etmistir. Koy ahalisi ise iftligi satin
alamayacaklarim ama yine de ciftlik ve miilkin Dimitraki’den alnmasi talebini yeni-
lemiglerdi. Bunun iizerine Divan-1 Hiimayun kayitlan incelenmis ve eskiden beri
Miisliiman miilklerinin gayrimiislimlere satgimin ger’-i gerif ve nizama aykin oldugu-
nun tespit edilmesi iizerine verilen fermanda zaten koyde kadimden beri reaya emlak
ve arazisi olmadign hususunun dikkate alnarak miilklerin degeri ile Miisliiman bir
talibine satilmasi ve Dimitraki’nin hicbir suretle zarara ugratlmamas: emredilmis-
tir238,

236 M. Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Istanbul 2004, s. 317-327.
237 Eryllmaz, a.g.e., s. 23.
28 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 24, (Evahir-i S 1252 / 1-15 Haziran 1836).
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10. Tiiccann iflas:

Filibe’de miitemekkin Berath Avrupa Tiiccan Migirdic’in, yine Filibe’de miite-
mekkin David ve oglu Mardros’tan dort kita tahvilden dolay1 265.250 kurus alacag,
buna karsilik pek ok kimseye de 202.080 kurug borcu bulunmaktaydi. Mardros’un
iflas ettigini belirterek borcunu édememesi nedeniyle kendisi de miiflis konumuna
digen Migirdig, alacakhlanindan Yahudi Bohas'in sikayeti iizerine 3 ay hapis cezas
almistir. Avrupa Tiiccan Migirdig, borcunu édeyecek bagka bir mal olmadigim ve
borglarini ancak Mardros’tan olan alacagim tahsil etmesi halinde odeyecegini belirt-
tiginden mahkemece saliverilmistir. Ayrica tiiccar nizamu geregince alacaklilarin
paranin tahsili halinde paralarim alabilecekleri buna raz olmayanlann ise uzun bir
sure beklemeleri gerektigi Ticaret Nezareti tarafindan ifade olunmusgtur. Bunun
uzerine Filibe Pagasi ve naibine gonderilen fermanda muteber tiiccardan bir meclis
akd olunarak Avrupa Ticcan Migirdig ile alacaklilariin sulh edilmesi ve tiiccar
nizam geregince borcun taksitlendirilerek tiiccann rencide ve rahatsiz edilmemesi
istenmigtir239,

11. Emlak Satisinin Gergeklesmedigi iddias:

Thiccar ile ilgili bir diger hukuki mesele ise emlak satigimin gergeklesip gergek-
lesmedigidir. Midilli adasinda miitemekkin Berath Avrupa Tiuccan Haci Lofaki,
biitiin emlakim 6liinceye kadar kendisine bakmasi (goriip gozetmek) sartiyla yine
Midilli miitemekkinlerinden Tabib Kiryako’ya 1839 senesinde satmigtir. Fakat ger’an
bu tiirden bir satigin miimkiin olmadiginn tespiti iizerine tiiccar Haci Lofaki miilkle-
rini geri almak istediginde Tabib Kiryako buna engel olmug ve miulklere el koymus-
tur. Bunun {izerine meselenin mahallinde ser’i mahkemede gorilmesi gerektiginden
Midilli Kaymakam, naibi ve miiftiisiine hitaben gonderilen emr-i gerifte, Tabib
Kiryako’nun mahmede hazir edilmesi, tayin edilecek miibasirin biitin masraflarimin
yine onun tarafindan karsilanmasi ve aynca Avrupa Tiiccan Haci Lofaki’nin tiiccar
nizam geregince himaye edilmesi gerektigi ifade edilmigti2#,

12. Hirsizlik ve Gasb Meselesi

Bilecik Kazasi'nda miitemekkin Berath Avrupa Ticcan hizmetkin Migirdi
veled-i Estefan, Evanis adli adamina ipek (harir) satin almas1 amaciyla 1843 senesin-
de 15.000 kurug para vererek Yenigehir-i Bursa taraflarina gondermigtir. Evanis,
Lefke Kazasi'na tabi Incirli Koyii civannda hayma-nisin Kibtiyan taifesinden
Kiirdoglu Huseyin, Hursid, Ismail ve Feyzi adh sahislann saldinsina ugramig ve
yamnda bulunan para gasbedilmistir. Evanis’in sikayeti tizerine yakalanan sahislar
Bursa’da gikanldiklan mahkemede suglarim inkar ctmigler, fakat Evanis’in gosterdigi

#9 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 74, (Evail<i Z 59 / 23-31 Aralik 1843).
#0 BOA., ADVN.DVE.., no: 106 / 1, 5. 100, (Evahir-i Z 64 / 18-27 Kasim 1848).
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sahislann teshisi sonucu paray galdiklan sabit gorilerek geri odemelerine karar
verilmigtir. Hidavendigar miisiri, Bursa mollasi ve miiftiisiine hitaben gonderilen
fermanda paranin adi gegen sahislardan tahsil edilerek Avrupa Tuccan hizmetkan
Migirdig’a 6denmesi istenmigtir?*!.

13. Rehin Miilkler Meselesi

Midilli adasi miitemekkinlerinden Kara Panapot kiz1 Balgo, miilkiyet uzere ta-
sarruf ettigi bir bab kuliibe ile bitigigindeki evi ve bagim 15.000 kurusluk borcuna
karsihk Berath Avrupa Tiiccan Aci Lofaki veled-i Yevan Cambor’a rehin olarak
vermistir. Buna dair tiiccarin eline bir kita hiiccet-i ser’iye dahi verilmigtir. Bir sure
sonra Avrupa Tiiccan Aci Lofaki, Balgo'nun kendisine rehin olarak verilen mulkleri
Hekim Kiryako'ya hibe ettigini fakat kendisine olan borcunu da 6demedigini, boyle
bir hibenin miimkiin olamayacagim beyan ederek buna engel olunmasim talep et-
migtir. Gonderilen fermanda bu durumun 6nlenmesi ve taraflarin magdur edilme-
mesi bildirilmistir??2. Gemlik Kazas: miitemekkinlerinden Nikola veled-i Todori adh
zimmi ise Gazi Sultan Ahmed Han- salis vakfi gelirlerinden Gemlik Kazasi’ndaki iig
adet boyac gediginden bir adedini miitevelli izniyle tasarruf etmekte iken 3000 ku-
rugluk borcuna karsilik Berath Avrupa Tiiccan Nikola’ya rehin olarak vermistir. Bir
siire sonra Nikola, borcunu édeyerek rehin verdigi boyaa gedigine ait hissesini geri
talep ettiginde Avrupa Tiiccan Nikola, satin aldigim ifade ederek boyac gedigi hisse-
sini iade etmemistir. Divan-1 Himayun kayitlan incelendiginde Gazi Sultan Ahmed
Han-1 salis vakiflanindan olup Enderun-1 Hiimayun'da bulunan kiitiiphaneye tahsis
edilen Gemlik Kazas’'ndaki boyaci gediginin iig adedinden bir adedinin Nikola’ya
tasarruf etmek iizere verildigi tespit edilmistir. Avrupa Tiiccan’nin 4000 akgeden az
davalarim mahalli mahkemelerde goriilmesi nizamlan geregi oldugundan dolay:
meselenin mahalli meclis tarafindan goriilmesine ve taraflarin karsihkh olarak mag-
dur edilmemesine dair ferman gonderilmistir?*3.

14. Nisan I¢gin Verilen Degerli Hediyelerin Iadesi Talebi

Ayvalik Kazasi miitemekkinlerinden Misrioglu Nikola’mn karisi Ardifile, kiz1
Marya’yt Avrupa Tiiccan Anastag Fakarca ile nisanlamistr. Tiiccar Anastag
Fakarca, Marya'ya nigan sirasinda bir adet ytiziik ve bir miktar esya hediye etmigtir.
Marya, bir siire sonra éldiginden dolayr ticcar Anastag Fakarca, nigan sirasinda
verdigi hediyelerin iadesini talep etmis fakat hediye edilen yizugu ve esyay Mar-
ya'nin saghginda kaybettigi soylenerek iadesinin miimkun olmadig cevabi verilmis-
tir. Bunun iizerine Avrupa Tiiccan Anastag Fakarca 1835 senesinde, Marya’nin

241 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 79, (Evail-i Receb 60 / 17-26 Temmuz 1844).
242 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 62, (Evahir-i R 57 / 12-20 Haziran 1841).
243 BOA.. A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 72-73, (Evahir-i R 59 / 21-30 Mayis 1843).
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annesi ve kardeslerinin miilkiyetinde olan tahminen yedi gozlii ve icinde 200 kok
zeytin agaci bulunan bir zeytin bahgesine el koymus ve o tarihten itibaren bahge ile
igindeki zeytin agaglannin iiriinlerini tasarruf etmeye baglamistir. Marya’nin annesi
ve kardesleri bir sikayet dilekgesi vererek kendilerine ait bahge ve zeytin agaglarina
yapilan bu haksiz miidahalenin 6nlenmesini istemigledir. Mesele sabik Anadolu
Kazaskeri Mehmed Raif'e sorulmus, kazasker hediye olarak verilen esyalarin Mar-
ya'mn saghginda zayi edilmig olmasindan dolayr aynen veya bedelen 6denmesinin
ser'an uygun olmadigi cevabim vermistir. Bunun iizerine Eyliil 1844 tarihli ilamda,
Anastag Fakarca’mn bahgeye el koymakta haksiz olduguna hiikkmedilerek meselenin
mahalli mahkemede goriilmesine, eger burada ¢ozillemez ise Istanbul’da haklastir-
manin yapilmasina karar verilmigtir2#,

15. Avrupa Tiiccarr’na Dair Bazi1 Hususiyetler

Avrupa Tiiccan’mn belirli bir mekénda oturmak suretiyle ticaretlerini yapmala-
n nizamlan geregiydi. Tiiccarlik berati almak isteyen bir kiinin en az 6 ay stire ile
takip edilmesi ve ticaretle ugragip ugrasmadiginin tespiti gerekirdi. Tiiccar nazirlan
Avrupa Tiiccari berati almayr hak kazanan kiginin adim ve hangi handa ikimet
ettigini deftere kaydetmek zorundaydi. Incelemeye tabi tuttugumuz defterde ozellikle
Istanbul’da gesitli vesileler ile ismi zikredilen ticaret mekanlan sunlardi: Valide Ha-
m?*, Biiyiik Yeni Han2%, Kiigiik Yeni Han2+7, Yolgecen Ham?#8, Siinbiillii Han249,
Yaldizh Han??, Riistem Pasa Ham?!, Bayezid Ham?3?, Astarcilar Ham??, Kumru
Han?* ve Mahmud Paga Ham?*. Bunlann diginda memleketin farkh sehirlerinde
Avrupa Tiiccan’nin ikimet ettigi hanlar da mevcuttu. Bunlardan bazlan ise sunlar-
di: Bursa’da Harir Ham (Han-1 Harir)2%, Tokat'ta Voyvoda Ham?7, Erzurum’da
Erzurum hami?®, Nig'te Yolcu Ham ve Zincirli Han?°, Yine ticari faaliyetlerin en

4 BOA., ADVN.DVE., no: 106 / 1, 5. 81-3, hiikiim: 187, 188, (Evail-i M 261 / 10-19 Ocak 1845).
3 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hitkkiim: 3, 5, 102, 118, 151, 251, 259, 267, 275, 286.
26 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hikkim: 45, 46, 73, 102, 118, 231, 259, 267, 275, 286.
%7 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hikkiim: 3, 45, 158, 251.

28 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hitkiim: 37, 160, 161.

249 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hitkkim: 231.

20 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hiikiim: 274.

1 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hiikiim: 8.

22 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hitkiim: 36.

23 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hiikiim: 38.

2% BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hikiim: 107

25 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, hitkiim: 147.

26 BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / I, hiikiim: 133.

7 BOA., ADVN.DVE.., no: 106 / I, hiikiim: 178.

28 BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / I, hiikiim: 312.
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onemli mekanlan cargilardi. Defterde zikredilen gargilar ise [stanbul’da Mercan
carpisi®?, Uzungargi?®!, Buyik Gary (Gargi-yr Kebir)262, Persembe Pazan?%® ve
Odunkap1?#*; Nig'te ise Bakkallar arsgisi ve Atpazan?®. Yine ticcarn ikamet ettigi
yerler dikkate alindiginda Istanbul’da Galata?® ve Beyoglu?’ diger ticaret merkezle-
ri olarak karsimiza gikmaktadr.

Ticaretle ilgili bir diger kurum ise giimriklerdi. Defterde yer alan pek ¢ok hii-
kiimde ticaret sayesinde gumrik gelirlerinin artacag ifade edilmisi?%®, Defterde
giimriiklerle ilgili olarak Istanbul giimriigii ve Istanbul giimrik emini Mehmed Ta-
hir Beg'in26? ve Izmir dithan giimriigu emini Elhac Mustafa’nin?? adlan zikredilmis-
tr. Istanbul giimrigii dipinda Galos?’!, Trabzon?2, Diyarbakir?™, Sinop?’* ve Erzu-
rum’da?’ da giimriik oldugu gesitli hikiimlerde zikredilmistir.

Avrupa Tiiccan ile ilgili davalara yansiyan ticari mekanlar arasinda zeytinyag

degirmeni (revgan-1 asiyab)?’®, un degirmeni (asiyab-1 dakik)?’7, sabunhane??®, cehri-
lik?7, diikkan (bakkal-terzi-attar-kegeci), meyhane (arakhane)**?, boyahane?8! ve

128.

29 BOA., A.DVN.DVE.d., no:
260 BOA., A.DVN.DVE.d., no:
21 BOA., A DVN.DVE.d., no:
%62 BOA., A DVN.DVE.d., no:
263 BOA., A.DVN.DVE.d., no:
24 BOA., A.DVN.DVE.d., no:
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260 Bu durum “Elhdletii hazihe berven ve bahren Avrupa ticdretiyle me’lif olan ve bundan biyle 1zhdr-t hdhig ve ar-
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ADVN.DVEd. no: 106 / 1, hitkam: 3, 6, 12, 14, 15, 16, 28, 45, 73, 80, 97, 102, 112, 113, 118, 120, 125,

269 BOA., A.DVN.DVE.d., no:
270 BOA., A DVN.DVE.d., no:
210 BOA., A DVN.DVE.d., no:
272 BOA., A.DVN.DVE.d., no:
273 BOA., A DVN.DVE.d., no:
274 BOA., A DVN.DVE.d., no:
215 BOA., A.DVN.DVE.d., no:
276 BOA., A.DVN.DVE.d., no:
217 BOA., A DVN.DVE.d., no:
278 BOA., A DVN.DVE.d., no:

106 / 1, hikum

106 / 1, hikum:
106 / 1, hukum:

106 / 1, hukum
106 / 1, hukum
106 / 1, hukum
106 / 1, hukim

106 / 1, hukum:

106 / 1, hitkim

106 / 1, hukim:

- 20, 47, 90, 91, 94, 99, 100, 126, 127, 163, 175.
4]1.
100.
y 116;
: 126,
¢ T75:
+ 312
72.
- r
72

279 Cehri, kabuk ve meyvelerinden boya elde edilen, cchrigiller familyasindan, kiigik, yesilimsi,

sarims1, beyazimsi gicekli, dikenli bitkilerin cins adidir. Ayverdi, a.gs., 5.187; Bu bitkiden boya elde etme
igine ise cehrilik adh verilirdi. Burada bahsi gegen cehrilik Tokat cehriligidir. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106
/ 1, hukim: 131.
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astarcr dukkam?® ile kirahane? gibi mekanlan saymak miimkiindiir. Ayrica boyac
gedigi?™ ve astarar gedigi?® olarak ifade edilen ticari hususlar da hiikiimlere yansi-
mustir.

Avrupa Tiiccan ile ilgili hiikiimlerde ticari iligkileri nedeniyle adlan zikredilen
esnaflar arasinda sarraf, iplikgi, kiirkgi, astarci, kabzimal, bastirmaci, ¢igekgi, bezzaz,
mintanci, celeb, basmaci, bakkal, ekmekgi, zahireci, kasab, damgaci, dithancy, zey-
tinyagcl, francalaci ve abaci esnafim saymak miimkiindiir. Bunlarin diginda bakkal,
degirmen, arakhane (meyhane), sabunhane, cehri, terzi, attar, kegeci ve boyaci diik-
kanlan ile kirahaneci terimlerini dikkate aldigimizda Avrupa Tiiccar’nin hem bizzat
kendilerinin icra ettikleri hem de ticaret amaciyla miinasebetleri olan esnaf gruplari-
nin sayis1 artmaktacr,

Avrupa Ticcan’nin devletin en 6nemli gelir kalemleri arasinda yer alan muka-
taalan iltizam yoluyla aldigimi goriiyoruz. Izmir'de miitemekkin Avrupa Tuccan
Migirdig veled-i Nopan, bir arzuhal vererek sabik [zmir Bagayani Mansurizade
Emin’den 1830 senesi Izmir Balikhanesi mukataasindan ve baz ticari hususlardan
dolayr 80.000 kurus alacag oldugunu; Mansurizade Emin’in Bozdogan ve Derince
kazalan ahalisinden olan alacaklarimi kendisinin tahsil etmesi yonunde 1835 senesin-
de anlastklarini ancak bir akge para tahsil edemedigini belirterek alacaginin tahsil
edilmesini istemistir?®®. Bir diger hiikiim de ise Istanbul’da miitemekkin tiiccar Ha-
tm, Yenisehir-i Fenar (Tirhala) sakinlerinden Dilber Mehmed Arif zimmetinde
1827, 1828 ve 1829 seneleri Yenisehir-i Fenar cizye ve gimriik mukaatas: ile Avru-
pa’ya yaptiklan ticaretten dolay: 161.210 kurug alacag oldugunu belirten bir arzuhal
vermistir?®. Yine Istanbul’da miitemekkin Avrupa Ticcan Bervanoglu Isak, iltizam

%0 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hitkiim: 218.

' BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, hiikiim: 170.

%2 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hiikiim: 37.

283 Osmanh Devleti'nde eskiden beri merkezle tagra arasindaki haberlesme menzilhaneler vasitasiyla
saglamyordu. Ancak menzilhane tegkilaunda Temmuz 1824 tarihinde yapilan duzenleme ile menzilhane-
ler iltizama verilmeyerek, kira usulii ile yonetilmeye baglanmugur. Bkz. Musa Gadirci, “Posta Teskilau
Kurulmadan Once Osmanl Imparatorlugu’nda Menzilhane ve Kiracibasihk™, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye:
Ulke Yinetimi, Imge, Ankara 2007, s. 45-54; Burada sz konusu edilen Diizce Kazasi kirahanesidir. BOA.,
ADVN.DVE., no: 106 /-1, hikiim: 83.

% Gedik, Osmanh hukukunda imtiyaz ve inhisar esasina dayanan tasarruf hakkidir. Sayisi belli ve
degiymez sayida olan bir toplulukta vazife goren kimselerin igtigal ettigi meslek veya esnafh@ ifade ederdi.
Her cins esnaf igin muayyen adette is yeri ve ditkkan tespit edilmigti. Bunlann satugimi bagkasi satamaz ve
isledigini igleyemezdi. Gedik tevcihi sirasinda para ahnir ve ellerine ferman verilirdi. Unal, a.gs., s.264;
Burada 56z konusu edilen Gemlik kasabasinda Gazi Sultan Ahmed Han-1 salis vakfina ait boyaai gedigi
idi. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / I, hiikiim: 170.

% BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hitkiim: 37.

%% Bu konuda u¢ ayn hikum vardir. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hitkkum: 20 (29 Mayis-7 Ha-
ziran 1835), hiikiim: 47 (5-13 Agustos 1836), hiikiim: 69 (17-26 Subat 1837).

7 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, hiikiim: 123. (Evahir-i Zilhicce 54 / 7-16 Mart 1839).
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yoluyla aldigr Izmir ve tevabi enfiye?®® mukataasina bagh Izmir, Akhisar, Manisa,
Kasaba, Aydin, Tire ve Odemis enfiyecilerinden 1831 ve 1832 senclerine ait olmak
iizere farkli miktarlarda alacag oldugu gerekgesi ile sikayetgi olmustur®®.

Avrupa Tiiccan ile ilgili defterde ticari iliskilerde kullamlan agirhik olgu ve tarti
birimi olarak denk?%, desti2?!, dirhem?%?, batman?¥, miskal?* ve kiyye/vukiyye”®
terimleri kullanlmigtr. Para birimi olarak pek ¢ok hitkiimde para, kurus, akge, kese
ve yiik terimleri gegmektedir. Bunun yaminda para gesidi olarak Florin altm?¥,
Mahmudiye altm, Mecidiye alum, Adliye alum, Hayriye altm, Yildiz altini, Findik
altim ve giimiis (halis sim) ticari iligkilerde kullamlmigtir®”.

Avrupa Tiiccan ile ilgili hitkiimlerde alacak-vereceklerde faiz oram onu on bir
bucuk yani % 15 olarak ifade edilmigtir. Eger borg verilmesi esnasinda faiz oram
tespit edilmemis ise faiz olarak alinan paranmn asil borgtan diigtilmesi gercktigi de
hiikiimlere yansimigtir?®. Aynica pek ok belgede borg olarak verilen paraya uygula-
nacak faiz, giizeste??’, devr-i ser'i*® ve ribh*! olarak ifade edilmistir.

Avrupa Tiiccan ile ilgili hikiimlere yansiyan ticari emtia arasinda piring, kahve,
kalita, zeytinyag, inci, sayak, alun bilezik, miicevher, yakut yuzik ve elmas yuzigu
sayabiliriz.

Avrupa Tiiccar’nin ticaretleri yabana tilkelere yonelik oldugundan dolay za-
man zaman yabana tiiccar ile aralaninda alacak-verecek davasi zuhur etmekteydi.
Mesela Rusya Devleti tebaasindan Kostaki, Berath Avrupa Tiiccan Argiri’den
600.000 kurus alacag oldugunu iddia etmisti*?. Yine Latin reayasindan Tabib
Cevlani, Berath Avrupa Ticcan ve Silivi mitemekkinlerinden Kegecioglu

% Enfiye, burun otu. Toz haline getirilmis tutin. Dige sirilen veya burna gekilen keyif verici bir
maddedir. Unal, ag.s., 5.227; Enfiye mukaatas: Dithan Giimrugu gelirleri arasinda olup, iltizama verilmek
suretiyle igletilirdi.

29 BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 22-24’deki dort hitkiim, (Mayis-Haziran 1836).

20 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hukum: 175.

291 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hikkim: 173, 203, 205, 221, 305.

22 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, hukium: 37, 126.

293 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hukum: 104.

2% BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hukum: 126.

29 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hukum: 34, 173, 218, 224.

2% BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, hitkum: 255.

297 Bu para gesitleri igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 /I, hukum: 218, 274.

298 BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 71-72, 80.

299 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 10, 19, 28, 48, 71, 80, 121.

300 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1,5. 19,71, 80, 118.

301 BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 19, 71-72, 118.

302 BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 78-79, 85-86.
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Istimat’tan 6000 kurug alacagm oldugunu ileri stirmiistii*®, Bir bagka hiikimde ise
Karabet, Ketseli ve Zohrab adh ti¢ Fransiz tiiccanin Fransa himayesinde bulunan
Ispir ve Dimitri adli kisilere satuklari mallarin bedelini alamadiklan icin davac: ol-
duklan ve Fransiz elgiliginin olaya miidahil oldugu ifade edilmigtir3ot,

Ticcar ile ilgili davalara zaman zaman patrikhanelerin de istirak ettigini goriyo-
ruz. Arabgir Kazasi mitemekkinlerinden Haci Bogos oldiikten sonra terekesi oglu
Berath Avrupa Ticcan Haci Ohannes’e intikal etmistir. Fakat Kiirelioglu Halil, ach
gegen kisinin malinin tgte birini vasiyet ettigini ve kendisini de vasi tayin ettigini
belirterek terekeye mudahale etmis ve davac olmustur. Yapilan incelemede Halil'in
gedid ve yalana taifesinden oldugunun ortaya cikmasi tizerine davanin reddine kara
verilmigtir. Bu dava vesilesi ile Istanbul ve tevabi Ermeni Patriki Matyus Piskopos’un ismi
de zikredilmistir®®. Berath Avrupa Tiiccan Komrac, Gekbiize Kazasi'min Darica
Koyi'nde miitemekkin Yako veled-i Nikola’dan 15.000 kurug alacag oldugunu ve
bir sene iginde 6demek uzere kans: tarafindan kendisine Rum Patrikhanesi'nde senet
verildigini, fakat surenin bitmesine ragmen borcun o6denmedigini belirten bir dilekge
vermigtir. Goriildiigu tizere Rum Patrikhanesi borcun 6denmesine araci olmugtur3®®,
Bilecik Kazas'min Kiipli Koyii'nde Kocabagi olan Berath Avrupa Ttuccan
Karaoglanoglu Mihail'in miitevellisi oldugu kilise gelirlerini zimmetine gegirdigi ve
yolsuzluk yapugina dair sikdyet iizerine yapilan incelemede ahaliye 100.000 kurug
odemesine karar verilmistir. Ayrica miitevellisi oldugu kilisenin hamam ve bahge gibi
emlaklanmn Kipli Koyii'nde olmasi nedeniyle mahallinde inceleme yapilmasina ve
bunun igin de Patrikhanenin bir miibasir tayin etmesine karar verilmigtir??7,

Avrupa Tiiccan’nin ticari iligkilerinde alacak-vereceklerine kargihk olarak bir-
birlerine teminat olmak iizere senet, tahvil, temessiik ve polige vermeleri adetti. Fa-
kat borglann 6denmemesi halinde bu evraklarla mahkemelere alacak davasi agilabi-
liyordu. Defterdeki hitkkimlerden anlagildigina gére tiiccar, senet ve polige benzeri
belgelere ragmen alacaklarnim tahsil edemedig zaman borcluya borclarim 6demedik-
lerine dair resmi bir yaz1 géndererek durumu bildiriyorlard: ki buna protesto veya
ihtarname gekmek deniyordu. Protesto gekilmesine ragmen alacaklarin yine 6den-
memesi halinde mahkeme yoluyla tahsil etme yoluna miiracaat ediliyordu. Yine
defterdeki hitkimlerden protesto usuliiniin icras: i¢in Istanbul’da Avrupa Tiiccan kangi-
laryast kuruldugu anlasiimaktadir3®. Ticcar arasindaki polige evrakimin karsihkh
olarak ahmp verilmesi halinde icap eden protesto usuliinii icra etmek igin Istanbul’da

3 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 56.

3% BOA., ADVN.DVE.d, no: 106 / 1, s. 30-31.

%05 BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 81.

36 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 39, 55.

%7 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 30, 56-57.

% Kangilarya, konsoloshanelerde vatandaslara ait muamelelerin yapidizn yer. Bir nevi noterlik
islerinin yurutilmesinden sorumlu kisiye ise kangilar deniyordu. Ayverdi, a.g.s., s. 617.
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kurulmug olan Avrupa Tiiccan kangilaryasinda oldugu gibi aym usulii tatbik etmek
iizere Beyrut'ta tiiccar vekili tayin edilen Nikola veled-i Mudavver aym zamanda
Beyrut kangilan olarak gorevlendirilmisti*®®. Nikola veled-i Mudavver ticcar vekilligi
ve kangilarya gorevi sona ermesine ragmen Beyrutlu Avrupa Tiiccan’nin istegi uze-
rine 23 Eyliil-2 Ekim 1855 tarihinde Tiiccarbagt unvam verilerek bir kez daha aym
goreve tayin edilmigti®!. Dolayis: ile Istanbul diginda da ticari konulara bakmak
iizere Avrupa Tiiccan kangilaryas: tayin edilmekteydi.

Avrupa Tiiccan ile ilgili defterde yer alan hikiimlerde borg davalarinda mah-
kemeye yansiyan resmi belgeler arasinda senet®!!, polige?'?, tahvil/tahvilat®? ve
temessiik?!* yer almaktadir. Avrupa Tiiccan toprak ve arazi davalarinda mahkemeye
ellerindeki tapu, tapu senedi veya tapu temessiikii belgelerini sunmak suretiyle hakh-
liklarini ispat etmeye galigmigtir®!?.

Sonug

IIL. Selim’in tahta cikuiktan sonra uygulamaya koydugu idari, adli ve mali re-
formlann bir sonucu olarak miiste’min ve berath tiiccar grubunun ticaret alamndaki
tekelini kirmak ve alternatif bir tiiccar simfi yaratma digtincesinin sonucu olarak
Avrupa Tiiccan smifi ihdas edilmigti. Aym disiincenin bir tezahiirii olarak da II
Mahmud, Hayriye Tiiccan simfim teskil etmigti. Her iki tiiccar siifinin tegkilinde de
yabancilarin Osmanl ticareti tizerinde kurduklan tekelin kinlmas: ve yerli ticcar
simfi yaratma diigiincesi hakimdi. Fakat, zaman iginde her iki tiiccar simfinda da
beklenen bagan elde edilememistir. Bunun sebepleri arasinda yabanc ticcarn tica-
ret antlagmalan ile daha avantajh haklar elde etmesi, yabanc dil bilmeleri ve yaban-
¢1 devletlerin sik stk meselelere miidahil olmasi en basta gelmektedir. Ayrica, 1840
senesinde Ticaret Nezareti biinyesinde Ticaret Mahkemesi adiyla bir ticaret meclisi

309 BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 110, (Evail-i L 69 / 8-17 Temmuz 1853).

310 BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 116, (Evasita M 72 / 23 Eyliil-2 Ekim 1855).

31 Bir borcun, mal veya emlakin kime ait oldugunu belirtmek igin yazih imzalanan belge. Ayverdi,
a.g.5., 5.1083; BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hikum: 36, 41, 85, 99, 111, 129, 166, 172, 173, 198, 212,
221, 228, 240, 271, 274, 281, 297.

312 Bir alacaklnin, belli bir paray: belli bir tarihte kendisine veya bir baska sahsa 6demesi i¢in kendi-
sine bor¢lu olan kimseye bildirdigi yazih 6deme emrine denir. Ayverdi, ag.s., s. 1000; BOA., ADVN.DVE.
d., no: 106 / 1, hikum: 11, 176, 253, 270.

313 Bor¢ senedi demektir. Ayverdi, a.gs., s. 1191; BOA, A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hikim: 2, 5, 8,
33, 40, 51, 52, 53, 55, 60, 63, 64, 77,93, 101, 104, 110, 111, 121, 131, 150, 157, 159, 161, 167, 174, 177,
199, 212, 221, 223, 225, 228, 246, 254, 271, 274.

314 Borg senedi, anlasma belgesi, miihirli belge demektir. Ayverdi, ags., s.1232; BOA,
ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, hukam: 2, 8, 20, 33, 37, 38, 47, 49, 50, 51, 53, 54, 56, 57, 60, 63, 64, 66, 68,
76, 77, 83, 85, 87, 93, 104, 114, 121, 131, 145, 153, 160, 161, 166, 176, 181, 190, 196, 198, 199, 208,
212, 221, 225, 246, 264, 271, 277.

315 BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, hitkiim: 22, 162, 164, 183, 197, 216, 217, 218, 220, 278, 310.
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kurulmasina kadar gegen siire zarfinda tiiccarin hukuki davalarma bakacak ihtisas
mahkemesinin olmamasinin kangikhga neden olmasi, tiiccarn imtiyazh oldugunu
one surerek Ser’i mahkemeye gitmeyi reddetmesi de bir diger nedendir. Yine tiiccar
grubunun hukuki sorunlan kargisinda “biz Avrupa Tliccany1z diyerek mahkemeye
gitmeyi reddetmesi ve kendilerinin ayricalikh oldugu izlenimini vermeye ¢aligmalan
da bu tiiccar grubundan beklenen bagannin ger¢eklesmemesine neden olmugtur.

Avrupa Tuccan smifinin teskilinde yabancilarin Osmanl ticareti iizerinde kur-
duklan tekelin kinlmasi, yerli tiiccar simfi yaratma ve yerli sanayi olugturma diigiin-
cesi hakimdi. Fakat, yabanc1 devletlerle yapilan ticaret antlagmalan ile yabana tiic-
cann yerli tiiccara kargi daha uygun sartlarla ticaret yapma olanagim elde etmesi ve
sanayi alaminda kullamlacak hammaddenin iilke digina cikarilmas: yerli sanayi ku-
rulmasma engel olugturmustu. Bu hususa dair incelemeye tabi tuttugumuz defterde
herhangi bir belge veya bilgiye rastlanmanmstir.

Osmanli Devleti, Avrupa Tiiccar’'ndan beklenen basariy1 elde edemeyince ¢o-
zum arayislanina yonelmigtir. Ilk basta gerekli sartlan tagtyanlara tliccar berat verile-
rek, Avrupa Tiiccan sayisiiin artinlmast yoluna gidilmistir. Bunun yamnda Ticaret
Nezareti’nin kurulmasi sonrast Avrupa Tiiccarn’nin igleri bu nezaretin uhdesine
verilerek merkezi bir yapi kurulmustur. Yine ticaret alanindaki hukuki sorunlarm
¢ozumii igin Istanbul’da Ticaret Mahkemesi, tasra da ise ticaret meclisleri veya
memleket meclisleri kurularak davalann buralarda gériilmesi usulii benimsenmistir.
Fakat ser’i konulann yine Ser’i mahkemelerde gériilmesine devam edilmigtir. Tccar
smufinin yabanci dil bilmemesi nedeniyle ortaya cikabilecek magduriyetin onlene-
bilmesi i¢in mahkemelerde terciiman bulundurulmasi zorunlu kilnmigtir. Aynica
tuccar smifimin teskilinde itibaren 4000 akceden fazla olan alacak davalarmin tasra
da degil Istanbul’da Sadrazam huzurunda arz odasinda goriilmesi kuralina sadik
kalinmustr.

Ozellikle tiiccarin nizamlan geregince sahip olduklan hak ve imtiyazlanna ayki-
n bir durumla kargilasuklannda derhal buna engel olunmas icin hukuki yollara
muracaat ettiklerini ve sik sik gonderilen fermanlar vasitasiyla tagra idarecilerine bu
yonde tembihatlanin yapildigini tespit ettik. Aynca Avrupa Tuccar’nin iglerinin
yurttilmesi hususunda nazir, sehbender, muhtar ve tiiccar vekili gibi temsilciler son
derece etkin gekilde ¢ahgmglardir. Ozellikle tiiccar vekili secimi ile ilgili kayitlar son
derece iyi muhafaza edildiginden, 6nceki ve sonraki tiiccar vekillerinin kimler oldu-
gunun tespiti miimkiin olabilmistir.

Avrupa tiiccarhginin ihdasindaki asil amag yabanci ve miiste’min tiiccar grubu-
nun etkisini kirmak oldugundan iilkenin hemen her sehir ve kasabasinda Avrupa
Ticcan var olmugtur. Avrupa Tiiccan olabilmenin temel sarti Avrupa’yla ticaret
yapmak, giivenilir, irz sahibi ve zengin olmak oldugundan bu vasiflan tagimayanlara
tuccarhk berati verilmemis ve tiiccar berat verilirken siki bir kontrol sistemine tabi
tutulmuslardir. Tiiccar ile ilgili bir diger husus ise ticcarligin babadan ogula gegen
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bir durum arzettigi gibi tiiccar hizmetkarlanmn da akrabalik iligkisi gozetilmek sure-
tiyle tayin edilmis olmasidir.
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Ek 1: Avrupa Ticcan ve Hizmetkarlarinin Listesi (BOA., A.DVN.DVE.d., no:

106 /7 1)

Sehir Avrupa Tiiccan Hiikiim Tarihi Defter
sayfa
no

Midilli316 Aci Lofaki veled-i Aci Yuvan Evasita L 250 / 10-19 | 5.8

Cambor3!? Subat 1835
Istanbul Bihorbalu Evahir-i Za 250 / 21-30 | 5.9
Mart 1835
Istanbul -Dimitri Zafiroglu Evail-i Za 50 / 1-10 Mart | 5.9
-Nikola veled-1 Yani Aci Cegmeli | 1835
-Iplik¢i Kostantin
-Kilfor veled-i Mihaki Mirasye-
di]lﬂ
-Fethale veled-i Pobos Gazban
-Fenerli Aleksandir veled-i
Yorgi319
-Jozef Haccar320
Istanbul Mgirdic veled-i Haccardor Evasita Za 250 / 11-20 | s.10
Mart 1835
Tirnovi -Esteban veled-i Aci Nikola32! Evasiti Za 250 / 11-20 | s.10
-Simon veled-i Aci Niko Mart 1835
[stanbul Acioglu Artin Evaili Z 250 / 1-9 Nisan | s.11
1835
Kayseri Agob veled-i Toros Evaili Z 250 / 1-9 Nisan | s.12
1835
Edirne Melfak Evail-i Z 250 / 1-9 Nisan | 5.12
1835

1% Aci Lofaki veled-i Aci Yuvan Cambor’un tuccarhga atanma tarihi Evahir-i Receb 233 / 22-31
Ekim 1808’dir. Hizmetkarlan ise Yorgi veled-i Yuvan Cambor, BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1. s. 8:
Nikola veled-i Yorgi ile Yanko veled-i Girman’dir. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 46.

17 Aym tiiccar ile ilgili diger hukumler igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 46, (Evasita1 Ca
54/ 2-11 Agustos 1838); BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 62, (Evahir-i R 57 / 12-20 Haziran 1841 )
BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 100, (Evahir-i Z 64 / 18-27 Kasim 1848).

1% Kilfor veled-i Mihaki Mirasyedi adh ticcanin adi diger hiikiimlerde Kirkor veled-i Mihaki Mira-
syedi seklinde yazilmigur. Bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 25 ve 65.

1% Fethale Gazban ve Fenerli Aleksandir icin bkz. BOA., A.DVN.DVEd., no: 106 / 1. s. 25, 35, 41, 42.

0 Jozef Haccar ve Fenerli Aleksandir igin bkz. Bkz. BOA., A DVN.DVE.d,, no: 106 / 1, s. 35, (Evail-i
C 2537 2-11 Eylil 1837); BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, 5. 45, (Evahir-i Ra 54 / 14-23 Haziran 1838);
BOA., ADVN.DVE.d, no: 106 / 1, s. 51, (Evahir-i Za 254 / 5-14 Subat 1839); BOA., A.DVN.DVE.d.. no:
106 / 1, 5. 63, (Evail-i B 57 / 19-28 Agustos 1841).

2! Bir bagka hikimde ticcann adi Esteban veled-i Haci Nikola seklinde verilmigtir. Bkz. BOA.,
ADVN.DVE.d, no: 106 / 1, 5. 108.
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Nig -Kostantin veled-i Todori32 Evasita Z 250 / 10-19 | s.12
-Adam veled-i Kostantin Nisan 1835
Nigde Tirhoglu Aci Yevan veled-i Evasita L 250 / 9 Subat | s.13
Nikola323 1835
Nigde Yevan32t Evasita L 250 / 9 Subat | s.13
1835
Bergama -Aci Simon veled-i Mardebros Evail-i Ra 251 / 27 Hazi- | s5.13
-Dimitri veledi Poligyani??s ran-6 Temmuz 1835
-Dimitri veled-i Palopolo?2
Filibe -Evanis veled-i Pedros Ipliyan Evail-i Ra 251 / 27 Hazi- | s.13-14
-Petro Babazaki ran-6 Temmuz 1835
Ayvalik -Nikola veled-i Pander Frilo3?7 Evasiti Ra 251 / 7-15 | s.14
-Dimitri veled-i Aci Kostanti Temmuz 1835
Manconi
Bergama - Evasit1 Ra 251 / 7-15 | s.14
Temmuz 1835
fzmir Mgirdig veled-i Nopan32 Evail-i S 51 / 29 Mays-7 | 5.15-16
Haziran 1835
Isparta llyasoglu Estefan Evail-i R 251 / 27 Tem- | s.16
muz-5 Agustos 1835
Ayazmend Aci Nikola veled-i Estrati®?? Evahir-i C 251 / 14-22 | s.16
(Ayvahk) Ekim 1835
Zagra-i Atk | - Evail-i S 51 / 29 Mays-7 | s.17

Haziran 1835

322 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1,5.92-93, (Evail-i N 63 / 13-22 Agustos 1847).
3 Rumiyan mahallesinden Baga Aci Yevan veled-i Nikola veled-i Atam igin bkz. BOA,
A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.21-23, (Evasit«1 S 252 / 28 Mayis-8 Haziran 1836).
52¢ Nigdeli tiiccarin ad hitkiimlerde farkh sekillerde zikredilmigtir. Tirhoglu Aci Yevan veled-i Niko-
la'min ogludur. Bkz. Yevan igin BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.13, (Evasita L 250 / 9 Subat 1835);
Yevan veled-i Aci Yevan icin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.15, (Evasit- Ra 251 / 7-15 Tem-
muz 1835); Aci Yevan igin BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.21-23.
25 Bir diger hitkimde tuccarlann adlan Dimitri veled-i Poligyani ve Haci Simon seklinde

verilmistir. Bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.117, (Evahir-i § 72 / 2-10 Kasim 1855).

326 Bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s.117, (Evahir-i S 72 / 2-10 Kasim 1855); Tuccann
acdinmin Dimitri Panpolo seklinde verilmesine dair bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s.132, (Evail-i
Zilkade 281 / 28 Mart-6 Nisan 1865).

27 Ayvalik'ta Avrupa tiiccan olan bu kiginin ismi farkhi sekillerde yazilnmgur. Bkz. Nikola veled-i
Pander Frilo. BOA, ADVN.DVEd, no: 106 / I, s.14 veya Nikola Bandozpolo igin bkz. BOA.,
A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.34 veya Nikola Pandezdilo igin bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.38.

28 Magirdi veled-i Nopan ile ilgili bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, .26, (Evahir-i R 252 / 5-
13 Agustos 1836); BOA.,, ADVN.DVEd., no: 106 / 1, 5.33, (Evasit-1 Za 252 / 17-26 Subat 1837).

329 Bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.16-17, (Evahir-i Ca 251 / 14-23 Eyliil 1835).
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Edirne330 -Karabet veled-i Kirkor Evaili N 251 / 30 Aralik | 5.18
-Banako veled-i Yorgi 1835
-Karabet veled-i Aci Agob
Banaurbekyan?3!
Izmir -Aci Hristo veled-1 Aci Musa Evail-i L 251 /29-29 Ocak | s.18
Folani?#3? 1836
-Filboz veled-i Markos
-Anastag veled-i Yako?333
-Todori Gebesoglu
-Haci Panapot veled-1 Haci Mu-
sadd
-Tekfur veled-i Bogos?35
Bursa -Terpot veled-i Nikolayeti Evail-i § 51 / 22 Kasim-1 | 5.18
-Aci Karabet veled-i Bedros Aralik 1835
Zavisoglu
Letkoge -Artin veled-i Aci Bogos Evail-i N 51-30 Arahk 1835 | s.18
-Nikola Heyl Trablus
Mihali¢ Cakaloglu Dimitni Evahiri § 251 / 11-20 | s.19
Arahk 1835
Filibe Kirkor veled-i Mesrub Evasita N 251 / 1-10 Ocak | 5.19
1836
Filibe Yako veled-i Carkgioglu Danib Evasit-t N 251 / 1-10 Ocak | s.19
1836
Mihalig Sonberoglu Yorgi Evasit-1 L 251 / 30 Ocak-8 | .20
Subat 1836
Edirne Malkon veled-i Oseb Evasit1 Za 251 / 28 Subat- | 5.20
8 Mart 18356
Nigde Astarcr Piretamos veled-i Anastas | Evasit1 S 252 / 28 Mayis-6 | 5.21-23
veled-i Atam Haziran 1836

¥ Karabet veled-i Kirkor ve Banako veled-i Yorgi bkz. BOA., ADVN.DVE.d,, no: 106 / 1, s. 11, 20,
59, 65.

! Karabet veled-i Aci Agob Banaurbekyan ve Banako veled-i Yorgi icin bkz. BOA., A DVN.DVE.d.,
no: 106 / 1, 5.59, 65 (Evahir-i M 58 / 4-13 Mart 1842).

12 Haci Hristo, Aci Hiristo veya Haci Hristo Canbazoglu icin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 /
1, 5. 59-60, 105.

% Aym tiiccar igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d, no: 106 / 1, s. 48-49, (Evasita N 254 / 28 Kasim-7
Arahk 1838); BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 59-60, (Evahir-i S 56 / 24 Nisan-2 Mayis 1840); BOA.,
ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 105; Aym tiiccar igin bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 112, (Evahir-i
Za 69 / 26 Agustos-4 Eylil 1853).

# Aymi tiiccar igin bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 105, 112.

3 BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 112, (Evahir-i Za 69 / 26 Agustos-4 Eylul 1853).
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Istanbul Bervanoglu Isak33 Evail-i S 252 / 18-27 Mayis | s.23
1836

Yanbolu Zilani veled-i Gebrete Evasit-1 S 252 / 28 Mayis-6 | 5.24
Haziran 1836

Tekfurdagn | Angil veled-i Efton Evahir-i S 252 / 7-15 Hazi- | s.24
ran 1836

Nigde Anasti Evaili Ra 252 / 16-25 | 5.25
Haziran 1836

Manisa®3? - Evasit-1 Ra 252 / 26 Hazi- | .26
ran-5 Temmuz 1836

Kala-i Yahudan?®# Evaili Ca 252 / 14-23 | s.26

Sultaniye Agustos 1836

Kala-i Migirdig Evaili Ca 252 / 14-23 | s.27

Sultaniye Agustos 1836

Yanya Esterbo Namco veled-i Estamo Evaili Ca 252 / 14-23 | s.27
Agustos 1836

Bursa Aleko veled-i Panafo Iplikgioglu®®® | Evasitat Ca 252 / 24 Agus- | 5.27-28
tos-2 Eylul 1836.

Bursa Yorgi veled-i Filo** Evasita1 Ca 252 / 24 Agus- | 5.27-28
tos-2 Eylul 1836.

Edirne Aci Nanyo Evail-i C 52 / 13-22 Eylil | 5.28
1836

Siroz Panaki Istiko Evaili C 52 / 13-22 Eylul | 5.28
1836

Edirne Esvador3t! Evasita C 252 / 23 Eylul-2 | 5.29
Ekim 1836

Ankara Seritoglu Evanis veled-i Karib?#2 Evahiri C 252 / 1-10 | 5.29-30
Kasim 1836

13 Bkz. BOA. ADVN.DVEd, no: 106 / 1, s.23-24, (Evasita S 252 / 28 Mayis-6 Haziran 1836);
Hizmetkan ise Yordan'dir.

337 Tiiccann adi belli degildir. Hizmetkan ise Fethan veled-i Lafom’dur.

338 Hizmetkan Nifos'dur. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 27, (Evail-i Ca 252 / 14-23 Agustos
1836).

9 Aym tiiccar igin bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 28, (Evasit-1 Ca 252 / 24 Agustos-2
Eylil 1836).

540 Aymi tuccar igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: I 06 / 1, s. 28, (Evasita Ca 252 / 24 Agustos-2
Eylil 1836).

541 Bir baska hiikiim igin bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 61-62, (Evahir-1 S 57 /14-22 Ni-
san 1841).

$2 Tiiccann berat tarihi Evahir-i Saban 241 / 31 Mart-8 Nisan 1826’dir. Hizmetkan Katolik Eva-
nis veled-i Armiye (6lmiig)’nin berat tarihi Evahir-i Muharrem 1242 / 25 Agustos-3 Eylil 1826, diger
hizmetkarn ise Aci Bigados veled-i Aci sardehim’dir.
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Bilecik /| Karaoglanoglu Mihalaki?+3 Evail-i B 52 / 12-21 Ekim | 5.30
Kuplu -Aci Mihalaki 1836
Karyesi
Bursa -Nikola Kesafi veled-i Kayti Evail-i B 52 — 12-21 Ekim | 5.30-31
veled-i Kiryako 1836
-Kirmizoglu Aci Kiryako
-Aci Karabet
-Pave
-Panapot veled-i Nikolanbi
-Katorto veled-i David
Ankara Kirmizoglu Ohannes Evail-i N 252 / 10-19 Arahk | s.31
1836
Edirne Vartan Evasit1 N 252 / 20-29 | s.32
Aralik 1836
Ayvalik Tinloglu Aci Luzi Evasiti N 252 / 20-29 | s.32
Arahk 1836
Ayvalik Maconoglu Dimitri Evasiti N 252 / 20-29 | s.32
Aralik 1836
Istanbul -Zafhari Evasita N 252 / 20-29 | 5.32-33
-llyas Hod Aralik 1836
-Fethale Gazban
-Bedaloglu
Bursa Mesfum Evasita Za 252 / 17-26 | .33
Subat 1837
Bursa Halebli Corbac Evasith Za 252 / 17-26 | .33
Subat 1837
Galata Dalkocoglu Sava veled-i Antag** | Evasita Z 252 / 1-28 Mart | s.34
1837
Edirne Baggivanoglu Sarraf Karabet3 Evasit1 Ca 253 / 13-22 | s.34
Agustos 1837
Midilli Mandiraoglu Vasil Evahir-i Ca 253 / 23 Agus- | .35
tos-1 Eylul 1837
Kapudag Evasit1 C 253 / 12-21 Eylil | 5.36
/Erdek 1837
Kasabasi3
Kayseri -Kazgancioglu Artin Evaili B 53 / 1-10 Ekim | s.36
-Kesisoglu Agya 1837
Tekfurdagi | Etmekgi Yani veled-i Dimitri Evasit1 B 53 / 11-20 Ekim | 5.36-37

1837

% Aym tuccar igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 31, 53, 56-57.

* Ticcann berat tarihi Evahir-i Rebiiil-ahir 250 / 27 Agustos-4 Eylul 1834, Hizmetkan Vasil
veled-i Aci Esdon’un berat tarihi ise Evasit-1 Cemaziye'l-evvel 1250 / 15-24 Eylil 1834 dur.

** Bir baska hiikim igin bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 38.
¥ Tiiccann adh belli olmayip hizmetkan ise Toluoglu Toblu Yorgaki'dir.
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Erzurum Kiyork Evasita1 B 53 / 11-20 Ekim | 5.37
1837

Tokat347 Cirasonoglu Musa3#® Evahir-i B 53 / 21-30 Ekim | s.37
1837

Edirne -Mihal veled-i Estoban Evahir-i § 253 / 20-28 | 5.38

-Bogos veled-i Tosyan Kasim 1837

Ayvalik -Mihail Coka - .38

Bolu Ednas Evahir-i N 253 / 19-28 | 5.38-39
Arahk 1837

Tokat -Tokath Oseb veled-i Artin Evahir-i L 253 / 18-26 | 5.39
Ocak 1838

Istanbul/ Komrac Evahir-i L 53 / 18-26 Ocak | s.39, 55

Gegbiize/ 1838

Darica

karyesi

Silivri3 - Evasit1 Za 53 / 6-15 Subat | s.40
1838

Aydin Logom Evasit-1 Za 53 / 6-15 Subat | s.40

cyaleti 1838

Amasya Mozioglu Karabet330 Evahir-i Za 53 / 16-25 | 5.40-41
Subat 1838

Istanbul Vasil Evasita M 54 / 6-15 Nisan | 5.42
1838

Filibe Manok Evasit1 M 54 / 6-15 Nisan | s.42
1838

Siroz -Tifo veled-i Tomba Evahir-i S 54 / 16-24 Mayis | s.43

-Aci Ramo veled-i Aci Razaro 1838

Nigde Yordan veled-i Legavig Evail-i S 54 / 26 Nisan-5 | s.43
Mayis 1838

Istanbul Vicooglu Bogos Evail-i Ra 54 / 25 Mayis-3 | s.44
Haziran 1838

Elviye-i Tiiccar ismi belirtilmemis Evail-i Ra 54 / 25 Mays-3 | s.44

Hamse3!, Haziran 1838

Yenisehir-i

Fenar,

Tirhala,

347 Hizmetkan Yanik Filibe'de, [stefan ise Islimiye’de miitemekkindir. bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no:

106 / 1, s.37.

5% Aymi tiiccar igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 39.
319 Bu hitkiimde Avrupa tiiccan ismi belirtilmemis ve bu hiikim ikinci defa miikerrer olarak

kaydedilmistir. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.40.

30 Bagka bir hitkiim igin bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / I, s. 38, (Evahir-i § 253 / 20-28
Kasim 1837); Bu kisi aym zamanda Edirne’de tiiccar vekilidir.

31 Elviye-i Hamse: Tirhala, Yanya, Delvine, Avlonya ve Selanik sancaklanni kapsard.
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Thirnovi,
Galos
Kayseri Gumiugoglu Serkis Evasit1 Ra 54 / 4-13 Hazi- | s.44-45
ran 1838
Tokat -Dibekoglu Kokas 8 Ca 54 / 30 Temmuz 1838 | 5.45-46
-Iskenderoglu Kigorak
Alaiye -Agob veled-i Bogos 8 Ca 54/ 30 Temmuz 1838 | 5.45-46
/Alanya -Karakagoglu Minas
Istanbul Halebli llyas veled-i Anton Evahir-i C 254 / 11-19 | s.47
Holl352 Evlil 1838
Amasya Kemikcioglu Karabet Evasit1 Receb 54 / 30 | s.47
Eylul-9 Ekim 1838
Kayseri -Kazancioglu Arti Evahir-i Receb 54 / 10-19 | 5.48
-Nifokez Ekim 1838
Mihalig -CGakaloglu Yani Evahir -iReceb 54 / 10-19 | 5.48
Ekim 1838
Edirne -Yorgi Bekgioglu Evahiri N 254 / 8-17 | s.49
-Artin Yakioglu Arahk 1838
Midilli Estrati Evahiri N 254 / 8-17 | s.49
Aralik 1838
Selanik -Arkiri Evasiti1 L 54 / 28 Arahk | s.50
-Bekmezoglu Anton 1838-6 Ocak 1839
Trabzon Artin Evasith L 54 / 28 Aralik | 5.50
1838-6 Ocak 1839
Haleb Makri333 Evail-i Za 54 / 16-25 Ocak | 5.50-51
1839
Filibe -Civani Papa Yorgi Evahir-i Za 254 / 5-14 | s.51-52
-Haci Mihalaki Papa Dimitri Subat 1839
[stanbul Haccardor Evasit1 Za 54 / 26 Ocak-4 | s.52
Subat 1839
Bursa Estrad Evahir-i Za 54 / 5-14 Subat | 5.52
1839
Istanbul Hatem Evahir-i Zilhicce 54 / 7-16 | 5.52-53
Mart 1839
Tekfurdagi | -Artin veled-i Agob Tarakcioglu Evail-1 S 255 / 16-25 Nisan | 5.53
-Angili veled-i Aci Andon 1839
Alfanosti
Diyar- -Gerube Evail-i S 255 / 16-25 Nisan | s.54
Bekr  (Di- | -Sogomon 1839
rarbakir) -Bedros Hanna

¥ Tiiccann berat tarihi Evaili Cemaziye'l-evwwel 223 / 25 Haziran-4 Temmuz 1808'dir.

Hizmetkarlan ise Yosef veled-i Anton Holl ve Cermanos veled-i Yosef Holl'diir.

3 Tiiccann berat tarihi Evasitt M 232 / 1-10 Arahk 181

Ibrahim’dir.

6, hizmetkan ise Ayintabh Menasil veled-i
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Midilli3>* -Vasilyos veled-i Dimitri Evasit-1 Ra 55 / 25 Mayis-3 | 5.55
-Simo veled-i Fotino Haziran 1839
Tokat -Iskenderoglu Kigorak??> Evail-i Receb 55 / 10-19 | .56
-Karabet Eylul 1839
Silivri -Kegecioglu Istimat Evahir-i Receb 55 / 30 | s.56
-Boyac1 Sonberi Eylil-9 Ekim 1839
-Markober
Midilli -Yani Nikola Evasit-1 Za 55 / 16-25 Ocak | 5.58
1840
Kayseri Giilabi veled-i Folbek336 Evail-i S 56 / 4-13 Nisan | 5.58
1840
Edremid -Aci Yorgi veled-i Aci Dimitri .59
-Vasil veled-i Mandre
Bursa3?7 -Yorgi veled-i Pavlidi .60
-Karabet Menasoglu
Drag Anastas veled-i Kostanti Evahir-i $ 56 / 18-26 Ekim | 5.60
1840
Ayazmend | Dimitraki Evasita N 56 / 6-15 Kasim | 5.60
1840
Ayazmend | -Mihail veled-i Haci Angilicoga Evasit1 L 57/ 26 Kasim-5 | 5.60
-Nikola veled-i Manol Arahk 1841
Kemer-i Yani Evail-i .2 57 / 1841 s.61
Edremid
Istanbul Panapot veled-i Estemdebri33® Evahir-i Ra 57 / 13-22 | 5.62
Mayis 1841
Amasya Mozoglu Agamcan?>? Evahir-i Ra 57 / 13-22 | s.62
Mayis 1841
Haleb -Dellaloglu Abdullah Evahiri Ra 257 / 13-22 | s.62
-Macisioglu Neton Mays 1841
Konya -Sava Evaili C 57 / 21-20 Tem- | s.63
-Anasti muz 1841

354 Tiiccarlann adlan bir diger hikkimde Vasil veled-i Dimitri ve Simon veled-i Konilto geklinde
yazilmugtr. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 60.

355 Aymi Avrupa Tiiccan igin bkz. BOA,, A.DVN.DVE.., no: 106 / 1, s. 45-46

35 Tiiccann berat tarihi Evahir-i Rebitil-evvel 249 / 8-17 Agustos 1833, hizmetkan ise Erzurum’da
miitemekkin Evadik veled-i Folbek'dir.

357 Aym tiiccar igin bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 84-85.

158 Tiiccarin berat tarihi Evail-i Receb 255 / 10-19 Eylil 1839, hizmetkén ise Ankara’da ikamet
edecek olan Evanis veled-i Hanamis'dir.

359 Ayni tiiccar igin bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1,s. 71-72.
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Istanbul -Nibodos veled-i Foti (Galata) Evail-i B 57 / 19-28 Agus- | 5.63
-Agob veled-i Bedros Davidoglu tos 1841
(Persembe Pazan)
Midilli360 -Kominaki veled-i Andon Evail-i B 57 / 19-28 Agus- | s.64
Razoglu tos 1841
-Andon
Tokat -Tatosoglu Magdisi Agob Evahir-i § 57 / 8-16 Ekim | s.64
1841
Bursa Anafosti Evail-i Za 57 / 15-24 Aralik | 5.64-65
1841
Bursa Palooglu Haci Apostol Evail-i Za 57 / 15-24 Aralik | 5.64-65
1841
Edirne -Karabet veled-i Aci Agob 5.59.
Banaurbekyan
-Banako veled-i Yorgi®t!
Edirne3? -Haci Karabet Evahir-i M 58 / 4-13 Mart | s.65
-Haci Melgarib 1842
Konya Haci Anasti Evail-i Ra 58 / 12-21 Nisan | 5.65
1842
Istanbul Kirkor veled-i Mihaki%3 Evail-i Ra 58 / 12-21 Nisan | s.65
1842
Yanya Istavri Konboti Evail-i Ra 58 / 12-21 Nisan | 5.65-66
1842
Istanbul Haci Todori36+ Evail-i Ra 58 / 12-21 Nisan | 5.66
1842
Midilli Pragiikuh365 Evail-i R 58 / 12-21 Mayis | 5.67
1842
Midilli Panapot366 Evahir-i R 58 / 1-9 Haziran | 5.67-68
1842

" Kominaki veled-i Andon Razoglu adh Avrupa Tiiccan bu hikiimde Midilli adasmm Molova
Kazas'ndan seklinde kaydedilmig iken birka¢ hikiumde ise Kemer-i Edremid Kazasi'ndan seklinde
kaydedilmigtir. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 69-71, 5. 73, s. 74; Bir bagka hukumde ise Midillili
olup ticani isleri geregince Edremid’de ikamet ettigi belirtilmigtiv. BOA., ADVN.DVEd, no: 106 / 1.
(Evasit-1 S 260 / 2-11 Mart 1844), s. 75-77.

¥ Aym ticcarlar igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1. s. 65, (Evahir-i M 58 / 4-13 Mart
1842).

% Bu tiiccarlarn isimleri bir bagka hiikiimde Haci Karabet veled-i Ohannes ve Haci Margarid
seklinde verilmigtir. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.107, (Evail-i Receb 68 / 21-30 Nisan 1852).

' Tuccann berat tecdidi tarihi Evasit-t Rebii’l-evvel 1258 / 22 Nisan-1 Mayis 1842 olup
hizmetkarlan ise Istefan veled-i Sahaki ve Istefan veled-i Parsinc’tir.

' Aymi tiiccarla ilgili bir bagka hiikiim icin bkz, BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 66.

% Bu ticcann adh hitkiimlerde Pragiikuh Aci Debrakol scklinde ge¢mektedir. BOA., ADVN.DVEd,
no: 106 / 1, s. 66-68.

“*Avrupa Tiiccan Panapot’un babasimn adi Aci Nikola'dir. Bu tiiccarla ilgili hukimler igin bkz.
BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 66-68; BOA., A DVN.DVE.d.. no: 106 / 1,5.87.
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Konya Aleksioglu Anasti Evaili S 59 / 3-12 Mart | s5.69
1843

Filibe Aci Vasil Evail-i R 259 / 21-30 Mayis | 5.72
1843

Gemlik Nikola Evail-i R 259 / 21-30 Mayis | 5.72-73
1843

Edremid -Mibhail veled-i Haci Panaki’®’ Evasita C 259 / 9-18 | .73

-Istoraki veled-i Haci Anfenosti Temmuz 1843

Filibe Migirdig Evail-i Z 59 / 23-31 Arabk | s.74
1843

Ankara - Evail-i M 1260 / 22-31 | s.74-75
Ocak 1844

Kayseri - Evaili M 1260 / 22-31 | s.74-75
Ocak 1844

Tokat Penbeci Ohanoglu Bogos Evaili Ca 260 / 19-28 | s.77
Mayis 1844

Arabgir Haci Ohannes®%¢ Evail-i Ca 260 / 19-28 | 5.78
Mayis 1844

Selanik36? -Argiri Evail-i Ca 260 / 19-28 | 5.78-79

-Bekmezoglu Anton Mayis 1844

Bilecik Migirdig veled-i Estefan Evail-i Receb 60 / 17-26 | 5.79
Temmuz 1844

Kemer-i - Evahir-i Receb 260 / 6-15 | 5.79

Edremid Agustos 1844

Camardi Haci Anesti veled-i Haci Aleksi Evasita Receb 60 / 27 | s.80

kazas) Temmuz-5 Agustos 1844

Midilli Nikola Evasit41 $ 60 / 26 Agustos-4 | 5.80
Eyliil 1844

Ayvahk Misrioglu Nikola®7? Evahir-i Za 60 / 2-11 Ara- | s.81-82
ik 1844

Midilli -Mihail veled-i Haci Dimitri Evahir-i M 61 / Subat bagi | 5.83

Alaca

-Manol Isaki
-Mihail Papasoglu
-Simo Kobnez37!

1845

%7 Bir baska hitkimde ticcanin adi Mihail veled-i Panaki Arslan geklinde verilmigtir. bkz. BOA.,
A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.106; Aynca bir bagka hitkiim i¢in bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1,

s. 124-125.

368 Diger hukiim i¢in bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 81.
%9 Aym tiiccarlar igin bkz. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.85-86, (Evail-i Receb 61 / 6-15

Temmuz 1845).

370 Diger hiikiim igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 82, (Evaili M 261/10-19 Ocak 1845).
91 Mihail veled-i Haci Dimitri Alaca, Mihail Papasoglu ve Simo Kobnez igin bkz. BOA,
A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 89-90, 98-99, 105.
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Bursa -Anastag Karaoglanoglu Evail-i Receb 61 / 6-15 | 5.84-85
-Abdullah veled-i Anton372 Temmuz 1845
Tokat Arslanoglu Evakim Evasit-1 Receb 61 / 16-27 | 5.86
Temmuz 1845
Balikesir -Mihail veled-i Haci Banaki Evahir-i § 61 / 25 Agustos- | 5.86-87
-Estoraki veled-i Anafosti 2 Eylul 1845
Trabzon Dimitri Evasita Za 61 / 11-20 | s.88
Kasim 1845
Selanik -Toma Evahir-i Za 61 / 20-29 | s.89
-Filibeli Vasilaki Kasim 1845
Nis kazasi Kosta373 Evail-i Za 61 / 1-10 Kasim | .88
1845
Girun Ficonoglu Varnavar Evail-i M 262 / 1-9 Ocak | 5.89
kazas 1846
Midilli - Evahir-i S 62 / 8-18 Subat | 5.90
1846
Ayvalik37+ -Estefani Kominaki Evail-i Ca 62 / 27 Mayis-5 | 5.91
-Mihail Haci Alaca Haziran 1846
Kibns /| -Mihail veled-i Habbaz Evasit1 Za 62 / 31 Ekim-9 | s.91
Lefkoge -Estefani veled-i Kirkor Kasim 1846
[zmir Serbesioglu Apostol Evasit-1 Za 63 / 21-30 Ekim | 5.93
1847
Harput - Evail-i Ca 64 / 5-14 Nisan | 5.94
1848
Yanya -Yani Daci Evasith Ca 64 / 15-24 | 5.94
-Nikolaki veled-i Kostantin Nisan 1848
Atnag’7s
-Yevan Lambeyi

*”2 Bu tiiccarlann adlan bir bagka hiikiimde Anastag Karaoglan ve Abdullah Parmaksizoglu geklinde
venilmigtir. bkz. BOA., ADVN.DVE.d,, no: 106 / 1, s. 105; Bir bagka hukiimde ise Anastag Karaoglan ve
Abdullah Berdahcioglu seklinde verilmistir. BOA., ADVN.DVE.d,, no: 106 / 1, 5. 109, (Evasita M 69 / 25
Ekim-3 Kasim 1852); BOA., A DVN.DVE.d,, no: 106 / 1, s.113, (Evasit-1 Ca 71 / 30 Ocak-8 Subat 1855);
Abdullah Andon Berdahcioglu hakkinda bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 125, (Evasit-1 Rebiiil-
ahir 276 / 7-16 Kasim 1859).

%73 Bu kisi aym zamanda Nig kocabagisidir. Bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 95, (Evail-i §
64 / 3-12 Temmuz 1847); BOA., ADVN.DVE.d,, no: 106 / I, 5.95-96, (Evail-i N 264 / 1-10 Agustos
1848); BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.96, (Evail-i N 264 / 1-10 Agustos 1848); BOA., ADVN.DVEd,,
no: 106 / 1, 5.96-98, (Evail-i L 264 / 1-9 Eylil Agustos 1848); BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.99,
(Evail-i Z 64 / 29 Ekim-7 Kasim 1848); BOA., ADVN.DVE.d, no: 106 / 1, 5.11 1, (Evail-i Ca 67 / 4-13
Mart 1851); BOA., ADVN.DVEd, no: 106 / 1, s.111, (Evaili N 69 / 8-17 Temmuz 1853); BOA.,
ADVN.DVE.d, no: 106 / 1, s.111, (Evail-i Za 69 / 6-15 Agustos 1853); BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1,
s. 127-128, (Evail-i Rebiiil-ahir 1278 / 6-15 Ekim 1861).

7% Aym tuccarlar igin bkz. BOA., A DVN.DVEd.,, no: 106 / 1, 5. 92, (Evail-i C 63 / 17-26 Nisan
1847).

¥ Yevan Lambeyi ve tiiccann adimin Nikola veled-i Kostandi Atnag seklinde verilmesine dair bkz.
BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 132-133, (Evasit-1 Zilhicce 281 / 7-16 Mayis 1865).
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Nig Dimitri Evaili § 63 / 3-12 Tem- | s.95
muz 1848
Nig Muynab Rasto veled-i Yanko Evail-i L 64 / 31 Agustos-9 | 5.96-98
Eylil 1848
Midilli -Simo veled-i Fotino Evail-i Za 64 / 29 Eylul-8 | 5.98-99
-Baniko Mandiraoglu’7® Ekim 1848
-Nikola Haci Kondori
Ayvalik -Nikola Matrados Evaili Z 64 / 29 Ekim-7 | s.99
Kasim 1848
Yozgat Aleksioglu Yorgi Evaili M M 65 / 27 Ka- | s.100
sim-6 Aralik 1848
Kula kaza- | - Evail-i Za 265 / 18-27 Eylul | s.100-
51377 1849 101
Gurun - Evail-i Muharrem 266 / 17- | s.101
kasabasi 26 Kasim 1849
[zmir - Evail-i Muharrem 267 / 6- | 5.102
15 Kasim 1850
Filibe -Dimitri veled-i Saklarya Evail-i C 67 / 3-12 Nisan | 5.103
-Pavlaki veled-i Kavridoglu 1851
-Yanko veled-i Yorgi
-Dimitri veled-i Hiristovlo
Kula Kaza- | Tinag Evahir-i Receb 67 / 22-31 | s.103-
s1 Mayis 1851 104
Istanbul -Toros Evahiri Za 67 / 17-26 | s.104
“Togodoski Eylul 1851
-Baggivanoglu Dimitraki
-Sandalcioglu Andon?78
Yanya - Evahir -iZ 67 / 17-26 Ekim | s.104
1851
Konya3"? -Sava veled-i Yorgi Evasit-1 Ra 68 / 4-13 Ocak | 5.105
-Lazari (Lazaros Kokoniyozoglu) 1852
-Haci Sava veled-i Haci Yorgi
-Haci Yosef veled-i Haci Yani
6 Ticcarlar Nikola veled-i Haci Kondola ve Baniko veled-i Mandira igin bkz. BOA,

A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 105, (Evasit-1 Ra 68 / 4-13 Ocak 1852).
37 Tiiccann adi belli olmayp hizmetkan ise Haci Toma’dir. Bkz. aym kigi ile ilgili BOA,
A.DVN.DVE.d., no: 106 / I, 5. 103-104, (Evahir-i Receb 67 / 22-31 Mayis 1851).
8 Bagcivanoglu Dimitraki ve Sandalcioglu Andon igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1,
5.110, (Evasit-1 Ra 69 / 23-31 Aralik 1852).

479 Konyall Avrupa Tiiccan Lazari’'nin adinin Lazaroz Kokoniyozoglu seklinde verilmesine dair
bkz. BOA., A DVN.DVE.d,, no: 106 / 1, s. 101-102, (Evail-i S 66 / 17-26 Aralk 1849).
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Samakov3 | -Zaharya veled-i Haci Guro Evasit-1 R 68 / 3-12 Subat | 5.106
-Budaci veled-i Celbon 182
Edremid -Yorgi Haci Kamicooglu?! Evahiri R 68 / 13-21 | s.106
Subat 1852
Isparta Evahir-i Ca 68 / 13-22 | 5.106
Mart 1852
Selanik -Yako Kapvano Evasit-1 Receb 68 / 1-10 | 5.106-
-Doka veled-i Nikola May:s 1852 107
Edirne -Yorgi Anastag Cebicoglu Evail-i Receb 68 / 21-30 | s.107
-Nesim Musa Elfas?82 Nisan 1852
Zagra-i -Yorgi veled-i Estevoto Evasit1 Receb 68 / 1-10 | s.107
Atik3® -Hoys veled-i Necail Mayis 1852
Manasur3® | -Yorgi Coli Evahir-i Receb 68 / 11-20 | 5.107
-Dimitri Pisita Mays 1852
Beyrut Nikola Mudavver3s> Evahir-i Receb 68 / 11-20 | 5.107
Mayis 1852
Gemlik Evail-i § 68 / 21-30 Mayis | 5.108
1852
Kizanhk -Todori veled-i Osteban Evahir-i § 68 / 10-16 Hazi- | 5.108
-Mihail Estafo ran 1852
Tinovi -Haci Mingo veled-i Haci Caco s.108
Nigde /| Yorgi Evasit1 L 68 / 29 Temmuz- | 5.108-
Gamard 7 Agustos 1852 109
kazasi
Istanbul386 -Kirilos veled-i Pavlo-Valide hami | Evasiti Ra 69 / 23-31 | s.110
-Sakaoglu Mardiros veled-i Kara- | Arahk 1852
bet-Kiiciik Yeni han

0 Aym tuccarlar igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d,, no: 106 / I, s. 125, (Evail-i M 277 / 23-29 Tem-

muz 1860).

! Aym tiicear igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 124-125: BOA., ADVN.DVE., no: 106
/ 1,5.130.

2 Bir bagka kayitta ticcarlann adlan Nesim Elfas ve Cebicoglu seklinde gegmektedir. BOA.,
A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 122-123.

¥ Tccarlarla ilgili bkz. BOA., ADVN.DVE.d.. no: 106 / 1. s. 125, (Evasit-1 Rebiul-evvel 276 / 8-17
Ekim 1859).

* Ticcarlarla ilgili bkz. BOA., ADVN.DVE.d.. no: 106 / 1, s. 124, (Evahir-i S 75 / 30 Eylil-8 Ekim
1858).

¥ Bir diger hukiimde ticcann adi Mir Nikola Mudavver seklinde yazilmistr. BOA., ADVN.DVEd.,
no: 106 /1, 5. 116, (Evasit-1 M 72 / 23 Eyliil-2 Ekim 1855).

% Bu tiiccarlarla ilgili bir diger hikiim icin bkz. BOA., ADVN.DVE., no: 106 / 1, 5. 112, (Evahir-i
Ca 270 / 19-21 Subat 1854).
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Ankara -Anastag Kiipecioglu Evail-i Receb 69 / 10-19 | s.111-
-Anastag Algon Topoglu Nisan 1853 112
Konya?7 -Hristafi veled-i Haci Lazari Evahir-i Za 69 / 26 Agus- | s.112
-Haci Aleksi veledi Kostanti tos-4 Eylul 1853
Degirmencioglu
Istanbul388 - Eftehim Kiryako-Valide ham Evahir-i Ca 270 / 19-28 | s.112
-Besiktaghoglu Agob-Biiyiik Han | Subat 1854
Antalya389 -Efraim Daniloglu Evail-i Receb 70 / 30 Mart- | s.112-
-Dimitri veled-i Vasil 8 Nisan 1854 113
Bursa Papasoglu Simavni??? Evasit1 Ca 71 / 30 Ocak-8 | s.113
Subat 1855
Alaiye Evahir-i Ca 71 / 9-18 Subat | s.114
/Alanya 1855
Konya -Halebli Dimitri Evahir-i Ca 71 / 9-18 Subat | s.114-
1855 115
Bursa -Samakooglu Anastag Evasita L 271 / 27 Hazi- | s.115-
-Serop Kirkor Celebciyan ran-6 Temmuz 1855 :;6 ve
25
Bursa Evasit1 S 72 / 23 Ekim-1 | s.116-
Kasim 1855 117
Tekfurdagn | Atnag Evail-i C 72 / 8-17 Subat | s.117
1856
Darende3?! Evaista1 Receb 72 / 18-27 | s.117-
Mart 1856 119
[lbasan Haci Sotri Evahir-i Z 72 / 23 Agustos- | s.119
kazasi 1 Eylil 1856
Zagra-i Haci Bogo3*? Evail-i S 73 / 1-10 Ekim | s.120
Cedid 1856

387 Aymi tiiccarlar igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 114-115, (Evahir-1 Ca 271/ 9-18
Subat 1835).

38 Tiiccarlarla ilgili bkz. BOA.,, A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 115, (Evail-i Receb 71/ 20-29 Mart
1855); BOA. A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.119, (Evahir<i Za 72 / 24 Temmuz-2 Agustos 1856); BOA.
ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 123.

389 Antalya'daki Avrupa tiiccarlanmn isimleri tiiccar vekili tayini ile ilgili hikiimde Dimitri veled-i
Efraim Daniloglu ve Vasil veled-i Dimitri seklinde yazilmugtir. Defterdeki 262. hikum. Bkz. BOA.,
ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 113, (Evail-i § 70 / 29 Nisan-8 Mayis 1854).

3% Aym ticcarla ilgili bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 125, (Evasit-1 Rebiiil-ahir 276 / 7-16
Kasim 1859).

31 Hizmetkan Samhoglu Nehabed veled-i Mlgon’dur. Istanbul Yaldizh Han'da.

92 Aym tiiccarla ilgili bkz. BOA., ADVN.DVE.d,, no: 106 / I, s. 120, (Evahir-i § 73 / 21-29 Ekim
1856).
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Cirpan Bogo Evahir-i S 73 / 21-29 Ekim | 5.120
kazasi 1856
Filibe Yagob Bazergan Evahir-i Ra 73 / 19-28 | s.121
Kasim 1856
Sumnu -Kostaki veled-i Dogmecioglu Evaili C 73 / 27 Ocak-5 | s.122
Haci Vasil Subat 1857
-Mako veled-i Raco
Mihalig Akkagoglu Abraham Evail-i Receb 73 / 25 Su- | s.122
bat-6 Mart 1857
Edirne -Margarid Haci Pango Evail-i Za 73 / 23 Haziran- | s5.122-
-Filibeli Bogos 2 Temmuz 1857 123
Trablussam | Miuncebil Kofl Evail-i Ra 74 / 20-29 Ekim | s.123
1857
Istanbul393 -Toradonunoglu Agob Evahir-1 § 274 / 6-14 Nisan | s5.123
-Kirilos Pavlos-Valide ham 1858
-Tokadhoglu Minas-Biiyiik Yeni
han
Manasur -Dimitri Rope Evahir-i S 75 / 30 Eylil-8 | s.124
-Todosaki Zani Ekim 1858
Edremid -Lefter veled-i Yorgi Evasita C 275 / 16-25 | 5.124-
Ocak 1859 125
Zagra-i Atik | -Kirivanco Evasit1 Rebiul-evvel 276 / | 5.125
-Agir Estobanco 8-17 Ekim 1859
Istanbul®* | -Estefan Parsinciyan Evail-i Rebitl-evvel 277/ | s.126
-Cano Kostanidi 17-26 Eylul 1860
Bergama -Semizoglu Serkiz3% Evahir-i §evval 1277 / 2-10 | s.126-
Mayis 1861 127
Divrigi - Evahir-i Muharrem 278 / | s5.127
kazasi 29 Temmuz-7 Agustos 1861
Istanbul -Istavraki Yevanidi Evasita1 Zilkade 278 / 10-19 | 5.128
-Ohannes Seropyan Mayis 1862
Kostence Hoca David Evahir-i Muharrem 279 / | s.129
19-28 Temmuz 1862
Edremid -Lefteri Yorgi Evail-i Rebiul-evvel 281 / | 5.130

-Hiristo Dolov Yorgi
-Yevakimoglu Andon

4-13 Agustos 1864

¥ Tuccarlardan Eftehim Kiryako ve Toradonoglu Agob igin bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1,
s.115, (Evail-i Receb 71 / 20-29 Mart 1855); BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 119, (Evahir-i Za 72 /
24 Temmuz-2 Agustos 1856); Tuccarlardan Kirilos Pavlos ve Tokadlioglu Minas igin bkz. BOA.,

A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 126, (Evail-i Rebiiil-evvel 277 / 17-26 Eylul 1860).

3% Aymi ticcarlar igin bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 128, (Evasita Zilkade 278 / 10-19

Mayis 1862).

# Tuccann adimin Serkiz Simonyan geklinde verilmesine dair bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 /
1, 5. 132, (Evail-i Zilkade 281 / 28 Mart-6 Nisan 1865).
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Kayseri -Gulbekyan Sahak Evasit Rebitl-ahir 281 / 13- | s.130
-Haci Mihailoglu Anastag 22 Eylul 1864
Ayvalik Haci Nikola Evahir-i  Cemaziye’l-ahir | s.130-
283 / 21-29 Kasim 1864 132
Bergama -Anderya veled-i Haci Yani Evail-i Zilkade 281 / 28 | 5.132
-Espero veled-i Yani Mart-6 Nisan 1865
Alasehir Yorgi Haci Kaviko?% 2 Zilkade 1283 / 8 Mart | s.133-
1867 134
Lefkose Hirabet 14 Receb 1284 / 11 Kasim | s.135-
1867 136
Istanbul Yorgaki veled-i Nikolos veled-i 13 Ramazan 1284 / 8 Ocak | s.136-
Yorgi 1868 138
Erzurum Magdis Gullab 7 Za 58 / 10 Arahk 1842 s.182
Ek 2: Avrupa Tiiccan Vekilleri (BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1)
Sehir Eski tiiccar vekille- | Yeni tiiccar vekille- | Hiikkiim Tarihi Defter
ri- ri-lkamet Yerleri sayfa
Ikamet Yerleri no
Istanbul -Dimitri Zafiroglu -Iplikgi Kostantin Evail-i Za 50 / 1-10 |s.9
(Valide hani) (Galata) Mart 1835
-Nikola veled-i Yani -Kilfor veled-i Mihaki
Aci Gegmeli Mirasyedi (Kuguik
Yeni han)?’
Tirnovi -Esteban veled-i Aci | Evasita1 Za 250 / s.10
Nikola% 11-20 Mart 1835
-Simon veled-1 Aci
Niko
Edirne Karabet (Rustem Paga | Evail-i Z 250 / 1-9  [s.11
ham) Nisam 1835
Nig -Kostanti veled-i -Kostanti veled-i Evasit-1 Z 250 / 10- |s.12
Todor Todon 19 Nisan 1835
-Adam veled-i -Adam veled-i
Kostantin Kostantin
Bergama -Aci Simon veled-i Evail-i Ra 251 / 27 |s.13
Mardebros Haziran-6 Temmuz
-Dimitri veledi 1835
Poligyani®*

195 BOA., A DVN.DVE.d.. no: 106 / 1, s. 134-135, (14 Rebiiil-evvel 1284 / 16 Temmuz 1867).

397 Kilfor veled-i Mihaki Mirasyedi adh ticcann adi diger hukumlerde Kirkor veled-i Mihaki Mira-
syedi seklinde yazilmigur. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 25 ve 65.

3% Bir baska hiikiimde ticcar vekilinin adi Esteban veled-i Haci Nikola seklinde verilmigtir. BOA.,
A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 108.
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Filibe -Evanis veled-i Bedros | Evail-i Ra 251 / 27 |[s.13-14
Ipliyan Haziran-6 Temmuz
-Petro Babazaki 1835
[zmir -Aci Hristo veled-i Aci | Evail-i L. 251 /29- [s.18
Musa Folani# 29 Ocak 1836
-Filboz veled-i Markos
Bursa -Terpot veled-i Evail-i § 51 7 22 s.18
Nikolayeti Kasim-1 Aralik
-Aci Karabet veled-i | 1835
Bedros Zavisoglu
Edirne -Karabet veled-i Evail-i N 51-30 s.18
Kirkor Arahk 1835
-Banako veled-i
Yorgi#!
Lefkoge -Artin veled-1 Aci Evail-1 N 51-30 s.18
Bogos Aralik 1835
-Nikola Heyl Trablus
Istanbul -Kirkor veled-i Mihaki |-Fethale veled-i Pobos | Evail-i Za 50 / 1-10 [s.25
Mirasyedi*? Gazban Mart 1835
-Iplik¢i Kostantin -Fenerli Aleksandn
veled-i Yorgit?
Istanbul -Fethale Gazban -Jozef Haccar (Buyuk | Evail-i C 253 / 2-11 |5.35
-Fenerli Aleksandn Yeni han) Eylul 1837
veled-i Yorgi -Fenerli Aleksandn
(Valide ham)#1
Edirne -Mihal veled-i Evahir-1 § 253 / 20- |5.38
Estoban 28 Kasim 1837
-Bogos veled-i Tosvan
Ayvalik -Mihail Coka - 5.38
-Nikola Pandezdilot

“ Bir diger hukumde ticcarlann adlan Dimitri veled-i Poligyani ve Haci Simon seklinde
verilmistir. BOA., A DVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 117, (Evahir-i S 72 / 2-10 Kasim 1855).

0 Aym tuccar vekili i¢in bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 59-60.

¥ Aymi tuccarlann vekillikleri i¢in bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.20, (Evasit-1 Za 251 / 28
Subat-8 Mart 1835).

42 Aymi tuccar vekillerine dair bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 9.

9 Fenerli Aleksandn veled-i Yorgi'nin tayinine dair hikiim icin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106
/1, 5. 25, (Evail-i Za 50 / 1-10 Mart 1835).

** Tuccar vekillikleri suresi bitmesine ragmen bir sene daha vekil tayin edilmelerine dair bkz. BOA.,
ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5.45, (Evahir-i Ra 54 / 14-23 Haziran 1838); BOA., A DVN.DVE.d,, no: 106 /
1, s. 51, (Evahir-i Za 254 / 5-14 Subat 1839); BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.63, (Evail-i B 57 /19-28
Agustos 1841)

“* Aym zamanda Ayvalik’ta Avrupa tiiccan olan bu kisinin ismi farkh sekillerde yazilmsur. Bkz.
Nikola veled-i Pander Frilo. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 14 veya Nikola Bandozpolo igin bkz.
BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 34.
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Siroz -Tifo veled-i Tomba |Evahir-i S 54 / 16- |s.43
-Aci Ramo veled-i Aci | 24 Mayis 1838
Razaro

Izmir -Anastas veled-i Evasit1 N 254 / 28 |5.48-49
Yako# Kasim-7 Arahk
-Todori Gebesoglu 1838

Edirne -Yorgi Bekgioglu Evahir-i N 254 / 8- |s.49
-Artin Yankioglu 17 Aralik 1838

Filibe#? -Civani Papa Yorgi | Evahir-i Za 254 / 5-{5.51-52
-Haci Mihalaki Papa | 14 Subat 1839
Dimitri

Tekfurdag -Artin veled-i Agob Evail-i § 255 / 16-  [s.53
Tarakcioglu 25 Nisan 1839
-Angili veled-1 Aci
Andon Alfanosti

Midilli+8 -Vasilyos veled-i Evasit-1 Ra 55 / 25 |s.55
Dimitri Mayis-3 Haziran
-Simo veled-i Fotino | 1839

Izmirt9 -Anastas veled-i Yako |Evahir-i S 56 / 24 [5.59.
-Haci Hristo veled-i | Nisan-2 Mayis 1840
Haci Musa

Edirne -Karabet veled-i Aci $.59.
Agob Banatirbekyan
-Banako veled-i
Yorgi#!0

Edremid -Aci Yorgi veled-i Aci 5.59
Dimitri
-Vasil veled-i Mandre

Bursat!! -Yorgi veled-i Pavlidi 5.60
-Karabet Menasoglu

Ayazmend -Mihal veled-i Haci | Evasita1 L 57/ 26 5.60
Angiligoga Kasim-5 Arahk
-Nikola veled-i Manol | 1841

6 Aym tiiccar vekili igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 58; Yine ticcar vekaleti igin bkz.
BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 105,s. 112.

47 Derkenar kaydinda tiiccar vekillerinin gorev sirelerinin Evahir-i Za 63 / 31 Ekim-9 Kasim 1847
tarihinde bittigi ve yerlerine bagkalarninin tayin edildigi belirtilmistir.

408 Ticcar vekilinin adi bir diger hukiimde Vasil veled-i Dimitri geklinde yazilmisur. BOA.,
A.DVN.DVE., no: 106 / 1, s. 60.

49 Derkenar kaydinda tiiccar vekillerinin gorev sirelerinin Evasit1 Ra 68 / 4-13 Ocak 1852 tari-
hinde bittigi notu dugulmugtur.

410 Aym tiiccar vekilleri igin bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 65, (Evahir-i M 58 / 4-13
Mart 1842).

411 Aym tiiccar vekilleri igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 84-85, (Evail-i Receb 61/ 6-15
Temmuz 1845.
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Haleb -Dellaloglu Abdullah |Evahir-i Ra 257 / |s.62
-Macisioglu Neton 13-22 Mays 1841
Istanbul -Jozef Haccar -Nibodos veled-i Foti | Evail-i B 57 / 19-28 [5.63
-Fenerli Aleksandn (Galata) Agustos 1841
-Agob veled-i Bedros
Davidoglu (Persembe
Pazan)
Edirne -Karabet veled-i Aci -Haci Karabet Evahir-i M 58 / 4- |[s.65
Agob Banaurbekyan -Haci Melgarib 13 Mart 1842
-Banako veled-i
Yorgit!2
Edremid -Mihail veled-i Haci Evasit1 C 259 7/ 9- [s.73
Panaki 18 Temmuz 1843
-Istoraki veled-i Haci
Anfenosti
Midilli -Mihail veled-i Haci -Mihail veled-i Haci | Evahir-i M 61 / 5.83
Dimitri Alaca Dimitri Alaca Subat bag1 1845
-Manol Isaki -Mihail Papasoglu!3
Bursa -Yorgi veled-i Pavlidi | -Anastag Evail-i Receb 61 / |5.84-85
-Karabet Menasoglu | Karaoglanoglu 6-15 Temmuz 1845
-Abdullah veled-i
Anton
Edremid -Mihail veled-i Haci -Mihail veled-i Haci | Evahir-i S 61 / 25 |[5.86-87
Banaki Banaki Agustos-2 Eylul
-Estoraki veled-i -Estoraki veled-i 1845
Anafostl Anafosti
Kibns / -Mihail veled-1 Habaz |-Mihail veled-i Habaz |Evasita1 Za 62 / 31 |s.91
Lefkose -Estefani veled-i Ekim-9 Kasim 1846
Kirkor
Filibe - - Evahir-i Za 63 / 31 [5.93-94
Ekim-9 Kasim 1847
Yanya -Yani Daci Evasit-1 Ca 64 / 15- |5.94
-Nikolaki veled-i 24 Nisan 1848
Kostantin Atnas
Midilli -Mihail veled-1 Haci -Baniko Mandiraoglu |Evail-i Za 64 / 29  [5.98-99
Dimitri Alaca -Nikola Haci Eylul-8 Ekim 1848
-Simo veled-i Fotino Kondorit!*

12 Aym tiiccar vekilleri igin bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 59 ve 65.

13 Bir yil sonra ticcar vekaleti siireleri bitmis olup Mihail veled-i Haci Dimitri Alaca gorevine de-
vam ederken Mihail Papasoglu’nun yerine ise Simmo Fotino tayin edilmigtir. BOA., A DVN.DVE.d., no:
106 / 1, s. 89-90, (Evail-i M 62 / 1-9 Ocak 1846).

#4 Bir bagka hiikimde bu tiiccar vekillerinin adlan Baniko veled-i Mandira ve Nikola veled-i Haci
Kondola seklinde yazilmisur. BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1,’s. 105, (Evasit-1 Ra 68 / 4-13 Ocak 1852).
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Konya -Sava veled-i Yorgi Evail-i S 66 / 17-26 |s.101-
-Lazaros Arahk 1849 102
Kokoniyozoglu
Filibe -Dimitri veled-i -Yanko veled-i Yorgi | Evail-i C 67 / 3-12 |s.103
Saklarya -Dimitri veled-i Nisan 1851
-Pavlaki veled-i Hiristovlo
Kavridoglu
Istanbul -Toros -Baggivanoglu Evahir-i Za 67 / 17-s.104
-Togodoski Dimitraki (Biytik 26 Eylul 1851
Yeni han)
-Sandalcioglu Andon
(Sunbulli Han)
Konya -Sava veled-i Yorgi -Haci Sava veled-i Evasit1 Ra 68 / 4- |s.105
-Lazan#!> Haci Yorgi 13 Ocak 1852
-Haci Yosef veled-i
Haci Yani#!t
zmirt1? -Haci Hiristo -Haci Panapot veled-i | Eavist-1 Ra 68 / 4- [5.105
Canbazoglu Haci Musa 13 Ocak 1852
-Anastag veled-i Bakon |-Anastag veled-i
Bakon
Midilli -Nikola veled-i Haci -Mihail Papasoglu Evasit-1 Ra 68 / 4- |s.105
Kondola -Baniko veled-i Man- |13 Ocak 1852
-Baniko veled-i Mandi- | dira
ra
Bursa -Anastag -Anastag Karaoglan | Evasit-1 R 68 / 3-12 |5.105
Karaoglanoglu -Abdullah Subat 1852
-Abdullah veled-i Parmaksizoglu
Andon
Samakov*!® -Zaharya veled-i Haci | Evasit1 R 68 / 3-12 |5.106
Guro Subat 1852
-Budaci veled-i
Celbon

415 Aym tiiccarlann tiiccar vekili tayinine dair ve tuccar Lazaros Kokoniyozoglu'nun adimin Lazari
seklinde yazilmasina dair bkz. BOA., A.DVN.DVEd, no: 106 / 1, 5. 105, (Evasit1t Ra 68 / 4-13 Ocak 1852).

416 Aym tiiccarlann vekillikleri igin bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 112, (Evahir-i Za 69 /
26 Agustos-4 Eyliil 1853).

#17 Derkenar kaydinda Evahir-i Za 69 / 26 Agustos-4 Eylil 1853 tarihinde vekillerin suresinin
doldugu ve birisinin gorevinde devam edecegi digerinin yerine ise yeni bir vekil atandign belirtilmistir.
BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 105.

418 Derkenar kaydinda tiiccarlann vekaletlerinin suresinin bittigi ancak gorevlerine devam edecekle-
rine dair not yazilmisur. Tarih: Evail-i Muharrem 77 / 20-29 Temmuz 1860. BOA., A.DVN.DVE.d., no:
106 / 1, s. 125, (Evail-i M 277 / 23-29 Temmuz 1860).
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Edremid!® |-Mihail veled-i Panaki |-Mihail veled-i Panaki [ Evahir-i R 68 / 13- |s.106
Arslan Arslan 21 Subat 1852
-Istoraki veled-i Haci | -Yorgi Haci Kamico
Anfenosti oglut20
Selanik -Yako Kapvano Evasit-1 Receb 68 / |s.106-
-Doka veled-i Nikola | 1-10 Mayis 1852 107
Edirne#2! -Haci Karabet veled-i [-Yorgi Anastag Evail-i Receb 68 / |s.107
Ohannes Cebicoglu 21-30 Nisan 1852
-Haci Margarid -Nesim Musa Elfast2?
Zagra-i -Yorgi veled-i Evasit-1 Receb 68 / |5.107
Atiki23 Estevoto 1-10 Mayis 1852
-Hoys veled-i Necail
Manastrt2+ -Yorgi Coli Evahir-i Receb 68 / [5.107
-Dimitri Pisita 11-20 Mayis 1852
Beyrut#23 Nikola Mudavver Evahir-i Receb 68 / |s.107
11-20 Mayis 1852
Kizanhk -Todori veled-i Evahir-i § 68 / 10- |s.108
Osteban 16 Haziran 1852
-Mihail Estafo
Tirnovi -Esteban veled-i Haci 5.108
Nikola#26
-Haci Mingo veled-i
Caco
419

Derkenar kaydinda tiiccar vekillerinin vekaletlerinin siiresinin bittigi ancak birisinin gorevine bir
digerinin ise degistirilmesine karar verilmistir. Tarih: Evasita1 C 75 / 16-25 Ocak 1859.

#20 Tuccar vekilleri icin bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 124-125, (Evasit1 C 275 / 16-25
Ocak 1859).

*?1 Bu tiiccar vekillerinin isimleri bir baska hitkimde Haci Karabet ve Haci Melgarib seklinde
verilmistir. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 65, (Evahir-i M 58 / 4-13 Mart 1842).

22 Evail Za 73 / 23 Haziran-2 Temmuz 1857 tarihli derkenar kaydinda tuccarlann vekalet surele-
rinin bittigi ve yerlerine bagkalarinin tayin edildigi belirtilmigtir. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s.107, s.
122-123.

23 Evasit Rebitil-evvel 76 / 8-17 Ekim 1859 tarihli bir derkenar kaydinda tiiccar vekillerinin gorev
surclerinin bittigi ve yerlerine bagkalannin tayin edildigi bilgisi vardir. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / 1. s.
107.

¥4 Evahir-i S 75 / 1-9 Ekim 1858 tarihli bir derkenar kaydinda tuccar vekillerinin gorev surelerinin
bittigi ve yerlerine bagkalannin tayin edildigi bilgisi vardir. BOA., A DVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 107.

#29 Evail-i L 69 / 8-17 Temmuz 1853 tarihli bir derkenar kaydinda ticcar vekilinin gorev suresinin
bittigi ama gorevine devam edecegi bilgisi vardir. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 107; Nikola Mu-
davver'in vekalet gorevine bir kez daha tayin edildigine dair bkz. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 110,
(Evail-i L 69 / 8-17 Temmuz 1853); Tiiccar vekilinin adimin Mir Nikola Mudavver seklinde verilmesi ve
vekilet gorevine tekrar atandigina dair bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 116, (Evasita M 72 / 23
Eylul-2 Ekim 1855).

#¢ Bir baska hiikumde ticcar vekilinin adi Esteban veled-i Aci Nikola seklinde verilmigtir. Bkz.
BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 10.
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Bursa -Anastag -Anastag Karaoglan  |Evasitt M 69 /25 |5.109
Karaoglanoglu -Abdullah Ekim-3 Kasim 1852
-Abdullah veled-i Berdahcioglut??
Parmaksizoglu
Istanbul -Baggivanoglu -Kirilos veled-i Pavlo | Evasit-1 Ra 69 / 23- [s.110
Dimitraki (Valide hami) 31 Arahk 1852
-Sakaoglu Mardiros
-Sandalcioglu Andon | veled-i Karabet
(Kuguk Yeni han)
Ankara -Anastag Kiipecioglu | Evail-i Receb 69 /7 |s.111-
-Anastag Algon 10-19 Nisan 1853  |112
Topoglu
[zmir -Anastas veled-i Yako  [-Anastas veled-i Yako | Evahir-i Za 69 / 26 |s.1 12
-Haci Panapot veled-i |-Tekfur veled-i Bogos | Agustos-4 Eylul
Haci Musa 1853
Konya -Haci Sava veled-i -Hristafi veled-i Haci | Evahir-i Za 69 / 26 [s.112
Haci Yorgi Lazar Agustos-4 Eylil
-Haci Yosef veled-i -Haci Aleksi veledi 1853
Haci Yani Kostanti
Degirmencioglu
Istanbul -Kirilos veled-i Pavlo | -Eftehim Kiryako Evahir-i Ca 270 /  |s.112
-Sakaoglu Mardiros (Valide ham) 19-28 Subat 1854
veled-1 Karabet -Begsiktasghoglu Agob
(Buytk Yeni Han)#8
Antalyat?? -Efraim Daniloglu Evail-i Receb 70 /  |s.112-
-Dimitri veled-i Vasil |30 Mart-8 Nisan 113
1854
Bursa -Anastag -Anastas Karaoglan'3 | Evasit1 Ca 71 / 30 |s.113
Karaoglanoglu -Papasoglu Simavni*?! | Ocak-8 Subat 1855

427 Evail-i C 71 /19-28 Subat 1855 tarihli derkenar kaydinda ticcarlann vekéletlerinin surelerinin
bittigi birisinin gorevine devam edecegini digerinin ise degigtirildigi bilgisi vardur. BOA., ADVN.DVE.d., no:
106 / 1, s. 109; Abdullah Berdahcioglu'nun yerine Papasoglu Simavni tuccar vekili tayin edilmigtir. BOA.,
ADVN.DVEA., no: 106 / 1, 5. 113, (Evasit1 Ca 71 / 30 Ocak-8 Subat 1855).

128 Derkenar kaydinda Evail-i Receb 71 / 20-29 Mart 1855 tarihinde bu ticcarlann vekaletlerinin
devamu icin not diigiilmistir. Bkz. BOA., ADVN.DVEd., no: 106 / 1, s. 112; Bu tuccarlann vekaletlerinin
devam hakkindaki hiikum icin bkz. BOA., A DVN.DVE.d., no: 106 / I, s. 115, (Evail-i Receb 71 / 20-29
Mart 1855).

129 Antalya’daki Avrupa tiiccan igin tayin edilen tiiccar vekillerinin adlan bir diger hiikiimde Dimi-
tri veled-i Efraim Daniloglu ve Vasil veled-i Dimitri seklinde yazilmistir. Defterdeki 262. hitkim. BOA,,
ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, 5. 113, (Evail-i $ 70 / 29 Nisan-8 Mayis 1854).

130 Tiiccar vekili Anastas Karaoglan'in tiiccarlann igleri hususunda gosterdigi itina ve dikkatten
dolay1 gorevine devam edecegine dair bkz. BOA., ADVN.DVE., no: 106 / 1, s. 115, (Evail-i C 271 / 19-
28 Subat 1855); Yaklagik alu ay sonra Anastag Karaoglan’in oliimi ile yerine Samakooglu Anastag tayin
edilmigtir. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 115-116, (Evasita L 271 / 27 Haziran-6 Temmuz 1855).
Yine ayni hitkiim tizerine diigiilen derkenar kaydinda tuccar vekilinin o6limi ile Evahir-i Ra 276 / 18-27
Ekim 1859 tarihinde yerine baskasinin tayin edildigi belirtilmistir.
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-Abdullah veled-i
Parmaksizoglu
Konya -Hristafi veled-i Haci  |-Haci Aleksi veledi Evahir-i Ca 71 / 9- |s.114-
Lazari Kostanti 18 Subat 1855 115
-Haci Aleksi veledi Degirmencioglu
Kostanti -Halebli Dimitri
Degirmencioglu
Bursa -Anastag Karaoglan -Samakooglu Anastas |Evasit-1 L 271 / 27 [s.115-
Haziran-6 Temmuz | 116
1855
Bergama -Haci Simon -Dimitri veled-i Evahir-i S 72 / 2-10 [s.117
Poligyani Kasim 1855
-Dimitri veledi -Dimitri veled-i
Poligyani Palopolo#32
Istanbul -Eftehim Kiryako -Eftehim Kiryako Evahir-i Za 72 / 24 [s.119
(Valide ham) (Valide hani) Temmuz-2 Agustos
-Begiktashoglu Agob  [-Toradonunoglu 1856
(Buyiik Yeni han) Agob#33
Sumnu -Kostaki veled-i Evail-i C 73 /7 27 s.122
Dégmecioglu Haci Ocak-5 Subat 1857
Vasil
-Mako veled-i Raco
Edirne -Cebicoglu -Margrid Haci Pango |Evail-i Za 73 / 23 [s.122-
-Nesim Elfas -Filibeli Bogos Haziran-2 Temmuz | 123
1857
Trablussam Miincebil Kofl Evail-i Ra 74 / 20- |s.123
29 Ekim 1857
Istanbul**  |-Eftehim Kiryako -Kirilos Pavlos (Valide | Evahir-i $ 274 / 6- |5.123
-Toradonunoglu Agob |ham) 14 Nisan 1858
-Tokadhoglu Minas
(Buyiik Yeni han)#35

! Evail-i C 71 /19-28 Subat 1855 tarihli derkenar kaydinda tiiccarlann vekaletlerinin siirelerinin
bittigi birisinin gorevine devam edecegini digerinin ise degigtirildigi bilgisi vardir. BOA., A.DVN.DVE.d., no:
106 / 1, s. 109; Abdullah Berdahcioglu’nun yerine Papasoglu Simavni tiiccar vekili tayin edilmigtir.

*32 Bu iki tiiccann gorev siirelerinin bittig, birisinin gorevine devam edecegi, digerinin yerine ise
bagkasinin tayin edildigine dair derkenar kaydi igin bkz. BOA., A DVN.DVE.d, no: 106 / 1, 5. 117, (Evahir-i
Sevval 277 / 2-10 May:s 1861).

3 Derkaner kaydinda ve defterdeki 276 numarah hiikiimde tiiccar vekilinin gorev suresinin bittig,
Evahir-i § 74 / 6-14 Nisan 1858 tarihinde tekrar bu goreve tayin edildigi belirtilmigtir. Bkz. BOA.,
ADVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 119.

3 Tiiccar vekillerinden Eftehim Kiryako ve Toradonunoglu Agob igin bkz. BOA., ADVN.DVE.d.,
no: 106 / 1, 5. 115, (Evail-i Receb 71/ 20-29 Mart 1855); BOA., A.DVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 119, (Eva-
hir-i Za 72 / 24 Temmuz-2 Agustos 1856).

#35 Derkenar kaydinda tiiccar vekili olan Kirilos Pavlos ve Tokadlioglu Minas'in gorev siirelerinin
bittigi ve yerlerine bagkalannin tayin edildigine dair Evail-i Rebiiil-evvel 277 / 17-26 Eylil 1860 tarihli bir
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Manastir -Yorgi Coli -Dimitri Rope Evahir-1S 75/ 30 |s.124
-Dimitri Pisita -Todogaki Zani Eylil-8 Ekim 1858
Edremid -Mihail veled-i Panaki |-Yorgi Haci Evasit-1 C 275 / 16- [s.124-
Arslan Kamicooglu 25 Ocak 1859 125
-Yorgi Haci -Lefter veled-i Yorgi
Kamicooglu
Zagra-i Atik |-Yorgi veled-i Estevoto | -Kirivanco Evasit-1 Rebiul- s.125
-Hoys veled-i Necail -Agir Estobanco evvel 276/ 8-17
Ekim 1859
Bursa -Papasoglu Simavni -Abdullah Andon Evasit-1 Rebiiil-ahir |s.125
-Samakolu Anastag Berdahcioglu 276 / 7-16 Kasim
-Serop Kirkor 1859
Celebciyan
Istanbul -Kirilos Pavlos _Estefan Parsinciyan | Evail-i Rebiiil-evvel |s.126
-Tokadlioglu Minas -Cano Kostanidi 277/ 17-26 Eylul
1860
Bergama -Dimitri veled-i -Dimitri veled-i Evahir-i Sevval s.126-
Palopolo Palopolo 1277 / 2-10 Mayis | 127
-Dimitri veledi -Semizoglu Serkiz 1861
Polisyani
Istanbul -Estefan Parsinciyan -Istavraki Yevanidi Evasita1 Zilkade 278 [s.128
-Cano Kostanidi -Ohannes Seropyan*% | / 10-19 Mayis 1862
Edremid -Lefteri Yorgi -Yevakimoglu Andon | Evail-i Rebiiil-evvel |s.130
-Hiristo Dolov Yorgi  [-Yorgaki Haci 281 / 4-13 Agustos
Kamico 1864
Kayseri -Giilbekyan Sahak Evasit Rebiul-ahir  |s.130
-Haci Mihailoglu 281 / 13-22 Eylul
Anastag 1864
Bergama -Dimitri veled-i -Anderya veled-i Haci | Evail-i Zilkade 281 |s.132
Panpolo Yani / 28 Mart-6 Nisan
-Serkiz Simonyan*37 -Espero veled-i Yani | 1865
Yanya -Nikola veled-i Evaista1 Zilhicce 281 |s.132-
Kostandi Atnag / 7-16 Mayis 1865 | 133
-Yevan Lambeyi

kayit vardir. BOA., ADVN.DVE.d,, no: 106 / 1, 5.123; Derkenar kaydindaki atama hitkmii igin bkz. BOA.,
ADVN.DVEd., no: 106 / 1, 5. 126.

4% Abdiilaziz’in tahta cillusu necdeni ile vekillik beratlannin yenilenmesi hakkinda bkz. BOA.,
ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 129, (Evail-i Saban 280 / 11-20 Ocak 1864).

#7 Diger bir hitkiimde tiiccar vekillerinin isimleri Dimitri veled-i Palopolo ve Semizoglu Serkiz
seklinde verilmektedir. BOA., ADVN.DVE.d., no: 106 / 1, s. 126-127, (Evahir-i Sevval 1277 / 2-10 Mays
1861).
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Ek 3: Der-I “Alivyede Miitemekkin Avrupa Ticcan Nazirlarimm Muhridir
(BOA., KK.d. no. 7538, 5.27)




POLONEZKOY (ADAMPOL) (1842-1922)
-Kurulug, Tabiyet Meselesi, Imar Faaliyetleri ve Sosyal Hayat-

HACER TOPAKTAS®

1414’ten itibaren diplomatik iliskilerin siirdiiriildigii Lehistan ile Osmanh Devle-
ti'nin miinasebetleri XVIIL yiizyil sonu itibariyle farkh boyutlara biiriinmustiir.!
XVIII. yiizythn ikinci yansim talihsiz bir siireg igerisinde gegiren Lehistan, 1772, 1793
ve 1795’teki Rusya, Prusya ve Avusturya’mn paylagimlanmn ardindan siyasi bir tegek-
kiil olarak varhgm yitirdi. Lehistan’in siyasi ve idari yapisimn getirdigi zaafiyet, Lehis-
tan’in XVIIL yiizyl ikinci yansinda topraklanm kaybetmesine ve bahsi gegen komsu-
lan tarafindan paylasma ugramasina neden oldu. Zira Lehistan, devlet yapisi geregi
Sejm denen meclisin oylanyla kralim belirlemekteydi. Aynca asilzadelerin devlet yone-
timindeki etkisi diger devletlere nazaran ¢ok daha giiglitydii. Bu ise devlete zaafiyetler
ve gii¢ kayiplan yasatmaktaydi. Bu durum diger devletlerin Lehistan’in ig iglerine mii-
dahalesine zemin hazirhyordu. Oyle ki 1733-1738 yillannda Lehistan Veraset Savaglan
yagandi. S6z konusu yiizyllda Rusya’nin Lehistan tizerindeki etkisi peyderpey artt ve
yiizyll sonunda doruguna ulast. Ozellikle iigiincii paylagm sonrasi bagimsizigin ta-
mamen yitirmesi dolaystyla birgok Leh gareyi gesitli tilkelere gog etmekte buldu. Kom-
susu ve Karlof¢a Antlasmasi'ndan (1699) beri dost oldugu Osmanh Devleti topraklan-
na da siman Lehler, 1793’teki ikinci paylagmla beraber gruplar halinde Bogdan top-
raklanndan baglamak iizere Osmanh Devleti'ne iltica etti. Osmanli Devleti biitiin

* Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Slav Dilleri ve Edebiyatlan Bolumu, Leh
Dili ve Edebiyat Anabilim Dal, Istanbul/ TURKIYE, hacertopaktas@gmail.com

I Osmanh-Leh iliskileriyle ilgili olarak bkz. Dariusz Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations
(15th-18th Century): An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents, Brill, Leiden 2000; Kemal Beydilli,
Dic polnischen Kénigswahlen und Interregnen von 1572 und 1576 im Lichte osmanischer Archivalien.
Miinchen 1976; Nigar Anafarta, Osmanh Imparatorlugu ile Lehistan (Polonya) Arasindaki Miinasebetlerle Ilgili
Tarihi Belgeler, [y.y.], Istanbul 1979; XVIIL yizyl Osmanh-Leh iliskileriyle ilgili olarak bkz. Hacer
Topaktas, Osmanh Sefiretnimeleri Igginda 1730-1763 Yilannda Osmanh Devleti ile Lehistan/Polonya Arasinda
Diplomatik lligkiler, KTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Trabzon 2005 ; aym yazar,
Osmanh-Lehistan Diplomatik ligkileri : Franciszek Piotr Potocki’nin Istanbul Elgiligi (1788-1793), Tirk Tarth Kurumu
Yay., Ankara 2014. XVIIL Yiizyll Osmanh-Leh iligkilerine dair baz belgeler igin bkz. Musa Sasmaz, XVIII.
Yiiznl Osmanli-Lehistan Ihgkileni, Alan Post Yay., Ankara 2013. Polonya’da Tiirk tarihine dair yapilmig
cahgmalarla ilgili bkz. Hacer Topaktas, “Lehistan’dan Polonya'ya: Polonya Tarihyaziminda Tiirkler ve
Turkiye”, Tiirkiye Araghrmalan Literatiir Dergist, (TALID) C.8, sy. 15, Istanbul 2011, 5. 537-590.
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XVIIL yiizyll boyunca ve ézellikle ilk paylagimdan (1772) sonra Lehistan’in varhginin
Dogu Avrupa'min bekasi agisindan sart olarak gormekteydi. Zira Lehistan’in Dogu
Avrupa’da var olugu, uluslararas: dengelerin saglanmasi ve kendi bekas: agisindan da
gerekliydi. Babidli'nin Dogu Avrupa’da dengelerin kendi aleyhine ve Rusya lehine
degismesinden rahatsiz olmasi ve Rus ilerlemesinden etkilenen iki 6nemli devlet olarak
Osmanh Devleti ve Lehistan’y ortak paydada birlestirmigti. Fakat 1790-1792 yillarinda
gindeme gelen ve imza edilmesi Babiali tarafindan kuvvetle istenen ve Osmanli-
Prusya ve Isveg ittifaklanyla genigletilecek Osmanli-Leh ittifak projesi imzalanamayip
akim kalmigti.2 Lehistan elgisi Franciszek Piotr Potocki’nin Gabalan Lehistan Sejmi’ni
(meclisi) ve Kral Poniatowski’yi razi etmeye yetmedi.? Fakat Osmanh yonetimi
1795teki tigincti paylagim sonrasinda da Lehistan’in bagimsizhigim yeniden kazanmas
igin destegini stirdiirdui.

Lehistan’da ortaya gikan 1831 Kasim Ayaklanmasi’m takiben daha da biiytiyen
mesele kargisinda Lehler, Lehistan’mn iinli ailelerinden Czartoryskiler’den Adam
Jerzy Czartoryski onderliginde teskilatlanma yoluna gitmisti. 1836’dan beri baslati-
lan bu girisimler ancak 1840’larda meyvesini verdi.* Bu dénemde Paris ve Londra
merkezli gahsan meshur Hotel Lamberf> en 6nemli direnig biirosuydu. XIX. yiizyillda
Rusya’mn Osmanh Devleti topraklan iizerinde geniglemesinden Ingiltere’nin ticari
ve siyasi gikarlanimin olumsuz etkilenmesi dolayisiyla Ingiltere, Rusya’mn ilerlemele-
rini engellemeye yonelik politikalar yiiriitmeye baglamigt,.6 Diisiintilen planlardan
birisi de Rusya'nin Kafkasya ordusundan kagarak Cerkeslere siginan Lehleri organi-
ze ederck Ruslara kargt kullanmaku.” Bu baglamda bu isin en iyi 6rgiitlenecegi mer-
kez olarak da Osmanh bagkenti goriiliiyordu. Adam Jerzy Czartoryski’nin tegvikiyle
1841°de Istanbul’da Sark Ajanst kuruldu. Ajansi kurmak i¢in Michat Czaykowski yani
Mehmed Sadik Paga 1841°de Istanbul’a gelerek Osmanh yetkilileri ile gorusmelerde

? 1790 Osmanh-Prusya ittifak ile ilgili olarak bkz. Kemal Beydilli, 7790 Osmanh-Prusya Ittifake (Mey-
dana Geligi, Tahlih, Tatbiki), Istanbul Universitesi Yay., Istanbul 1984.

* Bu konuda bkz. Hacer Topaktas, Osmanh-Lehistan Diplomatik Higkileri.

* Agata Nowak, Adampol — Polonezkiy- polska osada w Turgji jako ilustragia stosunkéw polsko-tureckich w XIX
t XX wieku, Wyzsza Szkota Studiéw Migdzynaradowych, Wydzial Studiow Migdzynaradowych i Dyplo-
macji, Praca Magisterska, L6dz 2010, s. 42.

% Hotel Lambert faaliyetleri i¢in bkz. Barbara Konarska, W knggu Hotel Lambert, Wiadystaw Jamoyski

w latach 1832-1847, Ossolineum, Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1971; M. H. Dziewanowski,
“1848 and Hotel Lambert”, Slavonic and East European Review, 26/67, 1948, ss. 361-373.

© Adam Jerzy Czartoryski'nin Ingiltere faaliyetleri igin bkz. Radostaw Pawet Zurawski vel Grajews-
ki, Dzialalno$¢ ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego w Wielkiey Brytanii (1831-1832), Semper, Warszawa 1999;
aym yazar, Wielka Brytania w “dyplomacni” ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego wobec kryzysu wschodniego (1832-
1841), Semper, Warszawa 1999.

7 Abdullah Temizkan, “Lehistanhlarin Istanbul’da Lobi Faaliyetleri ve Kafkasya'ya Lejyon
Gonderme Girigimleri®, Tirkbik Bilimi Aragtrmalan, sy. 28, 2007, s. 365-367; Konarska, age.,s. 154-165.
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bulundu.® Bu ajans Lehistan’dan gelen gégmenlerin gayn resmi temsilciligi oldugu
kadar, Lehistan’m yeniden bagimsizhgim kazanmas: yoniinde yiriitilecek hareketle-
rin merkezi olarak da iglev gorecek ve Balkanlar’daki Slav kokenli Osmanl vatandag-
lannin yarduniyla Rusya’min Panslavizm hareketlerine engel olmaya gahsacakt.’
Yapilan girisimler birkag yil daha siirerken Ruslann siddetli protestolarina maruz
kalsa da 1847°de Wiadystaw Zamoyski Istanbul’a geldi. Adam Jerzy Czartoryski ve
ckibi Lehistan’in hiirriyetinin yeniden kazamlmas: igin birlik beraberligi ve direnisi
6ngoriiyordu.'? Diigiiniilen projelere maddi destek de veren Bahiali, 1848 Ayaklan-
mas: sonrasi Osmanli Devletine sigman Macar ve Leh miiltecilere de Rusya’mn
baskisina ragmen kucak agmugti.'! Kendi tebaas: oldugu gerekgesiyle iade edilmeleri-
ni talep eden Rusya’ya karsi bu kisilerin Islamiyet’i segerek bu zorunluluktan kur-
tulmalan 6nerildi. Boylece birgogu din degistirerek Miisliman oldu.'? Mehmed
Sadik Paga yani Michat Czaykowski bunlardan biridir.!? 1853’te Kinm Savag: dola-
yistyla ciddi bir subay kadrosuna ihtiyag duyan Bahiali, Adam Jerzy Czartoryski’den
Sadik Paga vasitasiyla subay gondermesini istedi. Bu gelismeyle beraber 1. Kazak
Alay1 kurulmug oldu ve baz1 Lehler de bu alaya dahil edildi.'* Ardindan Zamoyski
onderliginde Sultan’n Kazaklan denen I1. Kazak Alayi kuruldu ve bu alay Ingilizlerin
komutasinda savasta hizmette bulunacakn.!” Hatta bu alayda goniilli Yahudiler de

8 Grzegorz Piwnicki, Polacy wojskowi i zeslaricy w carskigg armii na Kaukazie w XIX i na Poczqthu XX wieku,
Wydawnictwo Adam Marszawek, Torun 2001, s. 174; Jozef Andrzej Teslar, “Unpublished Letters of
Adam Czartoryski and Whadystaw Zamoyski to Lord Dudley C. Stuart and Earl of Harrowby, 1832-
1861, Slavonic and East European Reviaw, 29/72, 1950, (s. 153-176), s. 160; Musa Giimi, “Mehmed Sadik
Paga (Michal Czajkowski) ve Osmanh Devleti'nde Kazak Siivari Alayr”, Turkish Studies, sy. 5/3, 2010, s.
1366-1370.

9 Bu konuda bkz. Jerzy Skowronek, Spryymierzericy Narodéw Balkariskich, PWN, Warszawa 1983.

10 Bkz. B. Czart. rkps. 5492: 397-400.

11 Bkz. Bayram Nazir, Osmank’ya Siananlar, Yeditepe Yayinlan, Istanbul 2007; Musa Giimiis, 1848
Ihtildlleri Sonrasinda Osmanh Devleti'ne Siginan Leh ve Macar Miiltecileri'nin Osmanls Modernlegmesine Ethileni, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag Tarihi Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007.

12 Piwnicki, a.g.e., s. 175; Lucyna Antonowicz-Bauer, “Polonezkoyii (Adampol) Tarihi”, Polonezkoyii
iginde, ed. Lucyna Antonowicz-Bauer, Istanbul Kitiphanesi, fstanbul 1990, s. 12-14; Temizkan, Lobi
Faalyetlen, s. 380.

13 Bkz. Kazimierz Dopierata, “Polacy w Turcji Osmaiskiej”, Wona 1 Pokdy, Skarby sztuki tureckig ze
zbiordw polskich od XV do XIX uneku i¢inde, Muzeum Naradowe, Stambul, Warszawa 2000, s. 77-79; aym
yazar, “Adampol — Polonezkoy”, Wojna i Pokdj, Skarby sztuki tureckiej ze zbiordw polskich od XV do XIX wieku
iginde, Stambut, Muzecum Naradowe, Warszawa 2000, s. 81-83; Kemal Beydilli, “Sadik Mehmed Paga”,
DIA, c. 5, 2008, s. 397-398; Jerzy Stanistaw Latka, Adampol — Polska wies nad Bosforem, Klub Przyjaciot
Turcji, Krakow 1992, s. 30-31; aym yazar, Polonezkiy Adampol: Cennetten Bir Kige, ev. Nalan ve Antony
Sarkady, Tiirkiye Dostlan Dernegi, Istanbul 1992, s. 23-27.

14 Teslar, a.g.m., s. 156; Adam Lewak, Dzige emigraci Polskig w Turgi 1831-1878, Nakl. Instytutu
Wschodniego, Warszawa 1935, s. 43-82.

15 Daha bu savas baginda Adam Czartoryski Ingiltere ve Fransa’nmin Osmanlh Devleti ile arasinda bir
ittifaki gerekli gorityordu. Bkz. Prens Czartorsyki’d Lord Dudley’e mektup, Teslar, a.gm., s. 166-167.
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yer aldi.'® Fakat savag sonrasinda birlikler dagiulirken Zamoyski Fransa'ya gitti.!?
Aynca II. Kazak Alayr'nda gorev yapan Teofil tapifiski'nin tstlenecegi gorevle bu
alaydakilerden olugacak bir lejyonun Kafkasya’ya gonderilmesi de Hotel Lambert
ckibinin giindemindeydi.'® Biitiin bu faaliyetlerin yogunlasgtigi bir dénemde romantik
¢ag milli sairi, Lehistan’in tinlii edebiyatgisi ve bagimsizlik faaliyetlerinin 6nciilerinden
Adam Mickiewicz miittefiklerin Leh birliklerini destek yontinde yurtttiikleri galigmala-
n tesvik ve destek igin 1855°te Istanbul’a geldi.! Istanbul bu dénemde Lehistan bagim-
sizhginin yeniden insas faaliyetlerinde Paris ve Londra kadar énemli bir merkezdi.
Zira Kinm Savagi'nda Rusya’ya kars1 olusturulan birlik ve savagin sonunda Rusya’min
muttefikler tarafindan yenilmesi planlan, Lehistan’in istiklalinin yeniden tesisi i¢in bir
firsatn. Adam Mickiewicz bu baglamda Istanbul’da Lehistan lejyonlanmn idaresinde
ve Paris ve Londra ile koordinasyonun saglanmasinda yer alacakt. Mickiewicz,
faaaliyetlerini siirdiirmeye bagladiktan kisa bir siire sonra yakalandign kolera sonucu
Istanbul’da hayatim kaybetti.?? Kinm Savagi sonunda Rusya yenilmisti, fakat bu yenil-
gi Lehistan i¢in bagimsizhigin saglanmasi anlamina gelmiyordu. Babiali'nin bu dénem-
de Lehistan’a destekleri ve Lehistan’dan Osmanh Devleti’ne siginan subay kadrosun-
dan istifade planlan istenen baganyi getirmedi. Savag sonras1 Kafkasya lejyonlarinda
yer verilen Lehlerin bazisi Istanbul’a dénerek Polonezkoy'in sakinleri arasina kangu.
Boylece Kinm Savagi'ndan once temelleri atilan koytin yeni sakinleri ortaya cikt.

VATANDAN UZAKTA YENI BIR VATAN: KOYUN KURULUSU

S6z konusu hararetli dsnemde Adam Jerzy Czatoryski’nin onciliginde 1841 yi-
inda Lehistan’dan gelen siginmacilar ve diger bazi Lehlerden olusacak lejyonlann
orgutlenecegi bir yer olmasi bakimindan simdiki Polonezkoy arazisi Lazarist rahiple-
rinden satin alinarak kéyiin ilk temeli atldi. Resmi olarak bu, 3 Mart 1842°de yapilan

'® Abraham G. Duker, “Jewish volunteers in the Ottoman-Polish Cossack Units during the Cri-
mean War”, Jewish Social Studies, 16/3, s. 203-218.

'" Temizkan, Lobi Faaliyetlen, s. 383-385; Piwnicki, ag.e. s. 174-176.

' Bkz. Lewak, a.g.e., s. 117-180. Abdullah Temizkan “Albay Teofil Lapinski ve Lehistan Lejyonu-
nun Kafkasya’daki Faaliyetleri®, Tiirk Diinyas Incelemeleri Dergisi, c. X, sy. I, 2010, s. 149-150.

" Teslar, a.gm., s. 159-160; Lewak, age., s. 130-135; Piwnicki, age, s. 176; Nowak, agt., s. 61.
Jarostaw Lawski, “Marseille-Istanbul. The forgetten mediterranean Jjournej of Adam Mickiewicz”, Mickie-
wicz-Turga-Europa iginde, red. Joanna Pietrzak-Thebault, Muzeum Literatury Adama Mickiewicza w
Warszawie/Oficyna Wydawnicza “Errata”, Warszawa 2012, 5. 117-123. Aynca Adam Mickiewicz'i farkh
yonlerden degerlendiren yeni bir ¢alisma olarak bkz. Mickiewicz-Turga-Europa, red. Joanna Pietrzak-
Thebault, Muzeum Literatury Adama Mickiewicza w Warszawic/ Oficyna Wydawnicza “Errata”, Wars-
zawa 2012.

% Michel Mastowski, “La mort de Mickiewicz”, Mickiewicz Turga- Europa iginde, red. Joanna
Pietrzak-Thébault, Muzeum Literatury Adama Mickiewicza w Warszawie/ Oficyna Wydawnicza “Erra-
ta”, Warszawa 2012, s, 133-146.
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bir antlagma ile gergeklesti.2! Aym yil 5000 doniimliik araziye Rusya ile savaslarda esir
edilip kéle olarak satlan 12 Lehin satin alinarak yerlesmesiyle Polonezkoy iin gekirdegi
olugturuldu. 1842 tarihli idari yonetmelige gore koyiin konseyi karar verici mekanizma
olacak, kéye Lehler, en azindan Katolik Slavlar kabul edilecek, koye girmek isteyenler
tamdiklanndan sahitlik getirecekti.?2 O tarihten itibaren de gittikge biiyiiyerck aul bir
yerden yasanasi bir mekéan haline getirilen Polonezkoy, ya da kurucusu Adam Jerzy
Czartoyski'nin adina atfen Adampol, Istanbul’un yeni bir gozdesi olma yolunda yavas
yavag ilerleyecekti. Lakin koyiin kurulus asamalannda Lehler birgok sorunla kargilagti.
1848 ve 1863 Ayaklanmalan sonrasi buraya gelen Leh go¢menlerin sayisi artti.
1850°de koloni temsilcisi Wiadystaw Koscielski, 1852°de ise Stanistaw Drozdowski
oldu?® flk yerlesimcilerden bazlan, Kaliszli Jozef Kowal ve Ignacy Kowinski,
Zamoéélu Kazimierz Probota, Ukraynali Stefan Kalinowski, Antoni Wieruski, Karol
Sobieszczanski, Ignacy Kepka ve kansi Elzbieta, Jan Dochoda, Wincenty Ryzy ve
ailesiydi.?* Buradaki sakinler tipki kendi topraklaninda yagiyor gibi hayatlarim stirdiir-
meye cahigtilar ve yeni vatana ahsmak zorunda kaldilar. Verilen topraklan ekip bigtiler
ve evlerini inga ettiler. Hayatlan rahatlik igerisinde gegmedi. Ancak Polonezkoy’un ilk
kugaginn ierisinde hep bir giin Lehistan’a donmek hayali yatu. Nitekim daha 1842’de
Michat Czaykowski (Mehmed Sadik Paga) soyle demisti:*

“Tann’ya siikredelim, bize Lehistan igin dua edebilecegimiz ve Lehis-
tan’la ilgili Lehge konusabilecegimiz bu kiiiik toprak pargasim verdigl igin -
ve bize vatam dondiirmesi ve bizi vatana geri dondiirmesi igin iyi seyler yapa-
lim ve dua edelim.”

Zamanla biiyiiyen koyiin arazileri 1880°de baglaulan girigimler nihayetinde
1884°te Prens Adam Czartoryski'nin oglu Wiadystaw Czartoryski tarafindan satn
alindi. Wtadystaw Czartoryski Fransiz vatandagi oldugu igin onun saghginda Fransa
koydekileri himaye politikas: giittii. Ancak kendisinin 1884’te 6lmesi Lehler igin yeni
bir vatandaghk meselesini dogurdu. Zira varisi ve oglu Adam Czartoryski Avusturya

21 Pawel Ziotkowski, Adampol (Polonezkioj) Osada Polskfa w Azji Mnigjszej-Zapiski hustoryezne, Nakl. Auto-
ra i Adama Dochody, Ponzan 1929, s. 7, 22-23. (Eser Turkiye'de 1922°de basilmugtir, eserin Fransizcas:
ise 1989°da yayinlanmugtr. bkz. Pawel Ziotkowski, Adampol (Polonezkeuy), Sancakciyan Bastmevi, Istanbul 1922;
aym yazar, Adampol-Polozkewy. Colonie poloneise en Asie-Mi notes historiques, 1SIS, Istanbul 1989. Eserin
1929°da Polonya'da basan Lehgesi diger baskilanindan bazi kismlan itibariyle farkhdir, daha genis
bilgiler igerir.) Kazimierz Dopierata, Adampol — Polonezkiy, 2 dzigigw Polakéw w Turgi, Wydawnictwo Nau-
kowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Ponzan 1983, s. 26; aym yazar, Polacy, s. 82; Latka,
Adampol, s. 30-32; Nowak, a.g.t., s. 43-47.

22 Ziotkowski, a.g.e., s. 22.

23 Antonowicz-Bauer, a.g.m., s. 24-25.

% Dom Pamigci Jofii Ryzy, opr. Jolanta Adamska, Rada Ochrony Pamigci Walk 1 Migczenstwa,
Warszawa 2004, s. 12-15.

25 Dom Pamigci Joftt Ryzy, s. 8.
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vatandagiydr ve bundan sonra Avusturya Polonezkoy'iin hamiligine soyunmak iste-
di.?6 Ozellikle Lehistan asill Avusturya konsolosu StarzyAski bu konuda aktif faaliyet
gosterdi. Bu hamilik meselesi Cumhuriyet'in ilk yillarina kadar siirecek olan vatan-
daghk sorununu dogurdu.

MERKEZ] IDARE ILE STATU MESELELERI

1850°li yillarda topragin igletimi konusunda kéyiin sakinleri arasinda kargasa
yagandi. 1858'de olaya miidahale eden Prens Czartoryski, demokratik bir uygulama
igin direktifler verdi.?” Koylilerle Lazaristler arasinda bazi sorunlar meydana gelebi-
liyordu. K6y normalde 1885 yilinda Sekizinci Belediye Dairesi’nden aynlarak Bey-
koza dahil edilip koy olarak muamele gormeye basladi. Ancak 1893’te Beykoz kaza-
sina baglanan Polonez karyesinin teskili hakkinda Niifus ve Divan-i Himayun ka-
lemlerinde bir kaydin olmadigi anlagilmig?®, ve 1885 (1303 h.) yilinda Beykoz'a ilhak
edilerek Yenigiftlik Polonez karyesinin bu adla bir koy olarak kabulii igin gerekli
kanuni iglemlerin yapilmasi istenmigti.? 21 Temmuz 1893te ahnan kararla
Polonezkéy karye haline getirildi.® Bu sirada koyun 100 kadar Katolik ahalisinin
oldugu bir kayitta belirtilmektedir.3! Bir diger kayitta ise Katolik cemaatine bagh
“140 neferi” oldugu yazihidir. 21 Temmuz 1893'te Sekizinci Daire-i Belediye'den
aynlarak 1885’ten itibaren Beykoz'a baglanan Yeniciftlik Polonezkoy karyesinin Rad
adiyla karye olarak teskili konusulsa da3? Rad ( Lehge Rada (?)/Konsey) adinin kabu-
li hildfinda karar gikmigtr.?3 1903t ise Polonezkéy’de 31 hanede 160 nefer Katolik
Leh yasamaktadir.’* 1920’lerde kendi dilini konugan Polonezkoylilerin 40 hane
oldugu bilinmektedir.?* Beykoz'a bagh karye halini almasinin ardindan Polonezkoy
1896°da icra-y1 tahrire tabi tutulmustur.

Polonezkayliller statiileri itibariyle verecekleri vergiler konusunda birgok kere
problem yagamugtir. 1899'da asar vergisi diginda diger vergilerden muaf tutulduklan

* Dopierala, Adampol, s. 83.

77 Nowak, a.g.t., s. 43-55.

“ BOA, DH.MKT, 6/15.

* BOA, DH.MMKT, 101/36; BEO, 245/18334. Dopicrala buranin 1923'te Polonezkoy adiyla kimlik
kazandigim belirtse de daha evvelinde koy ve hatta karye haline gelmistir. Bkz. Dopierata, Adampol, s. 81.

9 BOA, DH.MKT, 773/48.

TBOA, §D, 821/11.

2 BOA, SD, 821/11.

" BOA, L.DH, 1306/5.

 BOA, SD, 821/11. 1920lerde Ziotkowski'nin belirttigine gore koyde 165 Leh yagamaktadir.,
Ziotkowski, age., s. 10.

¥ Ziotkowski, a.g.e.,s. 12, 19.

 BOA, $D, 366/36.
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halde yol ve koprii vergisi igin mahalli hiikimet tarafindan baski alunda tutuldukla-
rina dair kéyiin muhtan tarafindan verilen dilekgeye binaen*’, konunun arastirilmasi
sonucunda Polonezkéy ahalisinin agar haricinde diger vergilerden muaf tutuldukla-
nyla ilgili bir ferman kaydina rastlanmadig anlagilmistir.3® 18 Mart 1901 tarihinde
Polonezkoy ahalisi tekalif-i emiriyyeden muaf olduklan halde 3 yildir vergi talep
edilmesi iizerine, verginin alinmamas: yonunde bir istek olustuguna dair bir haber
ortaya atlmisur.3 Fakat daha sonra bu sikayetin asilsiz oldugu anlagimigtir.** Aym
yil koy tahrire tabi tutulmugtur.!! Yine de vergi konusunda anlayig gosterilmesi yo-
niinde muhtar Ludwik Biskupski de dilekgeyle bagvuru yapmstir.

1904’te koy muhtarimin dilekgesi tizerine, Sura-y1 Devlet Polonezkoy'in 21
Temmuz 1893’te Beykoz'a bagh karye haline geldigi ve her turli  tekalif-i
emiriyyeden muaf tutuldugu igin vergi talep edilmemesi istegini uygun gormistir. *
Ayrica her tiirlii kanuna uyduklan, Osmanh ordusunda goniilli savastiklart ve ben-
zeri hizmetleri dolayisiyla Polonezkoy'iin tahrire tabi tutulup arazisinin ahalisine
verilmesi talebi izerine buramn Prens Czartoryski'nin tasarrufunda olmas: dolayisty-
la yapilacak islerin onun varislerinin iznine bagh oldugu diigiiniilerek bu konuda
yapilacak islemler gerekli birimlere bildirilmigtir. Fakat anlaglan o ki tekalif-i
emiriyye vermek istemeyen ve bu vergiden kagmak igin koy muhtan Ludwik
Biskupski, Polonezkoy ahalisini Fransiz vatandaghgina gegmeye tegvik etmis ve bu
yiizden hakkinda iglem yapilmistir.** Koytun Czartoryski’nin varislerinin tasarrufun-
da olmasi dolayisiyla 1903’te onun vekili durumundaki Kont Leon Ostrorog’a bas-
vurulmas: 6n gorilmistiir. Lutvik (Ludwik) ve Vigen: (Wincent) ahaliyi vergi 6demeye-
rek Fransiz vatandagh@ina gegmeleri yoniindeki tesvikleri dolayisiyla isleme tabi
tutulmugtur.  Bakanhklar arasi  ve sechremanetince  yapilan yazigmalarda
Polonezkéy’iin  arazisinin  konumu ve nasil vergilendirilebilecegi tartiglmstir.
Polonezkéy ahalisine 1885 yihnda vatandashk verilmesi ve yapilan tahrire atfla
buramn da vergiye tabi olacag gorusi hakimdir. Fakat ahalinin buna raz1 olmamasi,
arazinin vakif olugu ve baz faktorler goz oniine ahnarak 1904’te alinan kararla vergi
talebi geri gekilmigtir.# 1906’da tekrardan buramn tahrire tabi tutularak toprak

37 BOA, DH.MKT, 2155/10.

3% BOA, DH.MKT, 2181/109.

3 BOA, BEO, 1646/123391.

# BOA, DH.MKT, 2525/150.

41 BOA, DH.MKT, 2526/1; BEO, 1698/127286.
42 BOA, DH.MKT, 773/48.

# BOA, SD, 821/11; BEO, 2391/179301.

# BOA, $D, 821/11.



300 HACER TOPAKTAS

sahiplerine tapulanmn verilmesi karan verilmistir.*> Ahalinin niifus saymm da yapil-
migtir.*® Ahaliye Osmanh vatandash@ verildigi icin buna gore muamele yapilmasi
kararlagunlmigtir. Yine de buna raz olmayan Polonezkoyliller Avusturya elgiligin-
den de aldig destekle Osmanh vatandaghginda kalmak ve vergisini buna gore ode-
mek konusunda ciddi bir direniy gostermektedir. Hatta bir giin Kont Ostrorég, ya-
minda Fransiz ve Avusturya tebaasindan beg kisi ve ¢ hamimla beraber Polonezkoy’e
gidip ellerindeki tiifekleri ategleyerek istikbal sloganlan atmig ve Adampol yazih pan-
kartlannm agmigtir.¥’ Okulun hocasi bir konugma yapmg ve ahali iyice galeyana
gelmistir. Aym giin Ludwik ve Wincenty bir ziyafet de vermigtir. Buraya gelen Avus-
turya elgiligi pasaport memurlanndan birisi kéylillere sorunlan oldugunda hicbir
yere gitmeyip Avusturya sefaretine gelmelerini tembihlemigtir. Ara sira bu sefaretten
birka¢ zatun buraya gelerek ahali ile gorustugi vakidir. Bu nedenle 1906’da hala
gundemde olan bu mesele dolayisiyla Polonezkoy’e bir karakol yapilmasi ve polis ve
Jandarmanin sayisiin artinlmasi gerekli gorulmiigtir. Aynca ahalinin diger ulke
vatandagh@ina gegisine katiyen izin verilmemesi de karara baglanmigtir.*® Keza 1906
yili igerisinde Rusya elgiliginden Konstantin ve arkadagimn Polonezkoy’e giderek
ahaliyi Rusya tabiyetine girmeleri icin tesvik etmek istedigi anlagilmigtir.*¥ 1913'te ise
yabana elgilikler bu vergilerin yabanc uyruklu kisilerden alinmasina siddetle itiraz
etmistir.’® Buna kargin Osmanh idaresi Polonezkoy’e her ne suretle giderse gitsin,
koye giden herkese dikkat etmekte ve takip ettirmektedir. 1913’te Polonezkoy'e av-
lanmak iizere gitmek isteyen Rusya elgiliginden kisiler Wincenty Ryzy vasitasiyla
avlanma taleplerini bildirmiglerdir. Bahsedilen Rus elgiliginden kisilerin jandarma
nezaretinde avlanmalanna izin verilmesinden Babiali'ye karsi koylileri kigkirtmak
isteyen propagandaci kisilere miisade edilmek istenmedigi anlagiimaktadir.5! Biitiin
bu karmasa arasinda I. Diinya Savas'nin meydana gelmesi ve akabinde yeni Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin kurulmas: bir siire daha tabiyet meselesinin raftan kaldirnlama-
masina neden olacaktr.

KOY ARAZISININ HUKUKi DURUMU

Polonezkoy arazisinin hukuki durumu uzun siire sorun olarak kalmig, 2 Mart
1905’te Prens Adam Czartoryski’ye ait arazinin senedat-1 hakaniyyeye gecirilmesi karar-

* BOA, BEO, 2391/179301; 2454/184039; 2881/216045: 3862/289619.
+ BOA, BEO, 2391/179301.

¥ Bkz. BOA, DH.MKT, 773/48.

% BOA, DH.MKT, 773/48.

 BOA, BEO, 2991/224299; Y. MTV, 294/43.

% BOA, HR. HMS.1SO, 206/10.

*' BOA, DH.MTV, 24/75.
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laginlmigtr.>? Tekrardan 14 Haziran 1909 tarihli yaziyla arazinin Czartoryski’den
intikal muamelesinin yerine getirilmesi $ura-y1 Devlet'te karara baglanmistir.>* Ha-
ziran 1906°da Prens Adam Czartoryski'ye ait arazinin basit bir yer olmayip giizel bir
yer oldugu ve vergi alnmasi gerektigi gorisii olugmustur. Buranin senedat-1
hakaniyyeye gecirildigi ve Polonezkéy'de yasayan kisilerin bir kismimn Fransa
tabiyetinde oldugu bir kisminin ise Avusturya tabiligine gegmek istedigi belirtilmistir.
Ancak buna Osmanli Devleti'nin miisaadesinin olmadigi, 1885’te nifuslan tahrire
tabi tutularak ve kendilerine Osmanh vatandash@ verildigi goz oniine alinarak
Polonezkoyliilere Osmanh vatandagi muamelesi yapilmas: Sura-y1 Devlet'te kararlas-
tnlmigtir. Durum Maliye Nezareti’ne de yazilmg, fakat yine de Polonez ahalisi vergi
6demeyi kabul etmemis ve durumun Prens Istaflas/Wtadystaw Czartoryski’ye veri-
len senette bulundugu iddia edilmistir. Ayrica ahaliden Avusturya tabiligine gecmek
isteyenlerin talepleri uygun goriilmeyerek izin verilmemistir.>* Gergi Avusturya’nmin
Polonezkoyliileri himayesi daha ok toprak sahipligi meseleleri tizerine yogunlagmak-
tadur.»

1908’de hala arazinin statiisii ile ilgili tartsmalar sirmektedir. Nitekim 28
Temmuz 1908°de Polonezkéy'iin siradan bir yer olmadigi, muntazam bir yer oldu-
gu, bu bakimdan alinacak verginin bu husus goz onune alinarak degerlendirilmesi
gerektigi giindeme gelmigtir. Adam Czartoryski'ye verilen arazinin vakif olmas do-
layisiyla vakif arazisi statiisiine gore muamele edilmesi gerekmekte ve prensin varisle-
rinin bazilannin Fransiz tebaas: oldugu anlagilmaktadir. Koy ahalisinden bazilanmn
ise Avusturya tabiyetine girmek igin miiracaat ettiklerini Avusturya elgiligi dogrula-
mustir. Fakat Babiali miisaade etmedikge Avusturya tabiligine kabul edilmeyecekleri,
bunlarin Leh milletinden olarak Osmanhi Devleti'ne miilteci olarak geldikleri ve
Osmanh tabiyetine alindiklan belirtilirken 1309/1893 yiinda nufuslarmn tahrire
ugradiga ve taleplerinin kabul edilmeyecegi ve Osmanl tebaasi muamelesi gorecekle-
ri Sura-y1 Devlet'te tekrar karara baglanmgtir.*®

18 Eyliil 1921°de ise Polonezkoy’tin Omerli kazasina tabi Mahmud $evket Paga
nahiyesi dahilinde Polonez karyesine Umraniye adinin verilmesi karan fstanbul
vilayetine bildirilmigtir.5” Fakat bu isim pek tutmamis olmah ki 16 Nisan 1922°de
eskiden oldugu gibi kéyiin isminin Beykoz’a bagh Polonezkdy olarak kalmas: daha

52 BOA, BEO, 2496/187148.
53 BOA, SD, 71/22.

5 BOA, BEO, 2845/213315.
5 Ziotkowski, a.g.e., s. 25.

3% BOA, BEO, 3366/252400.
97 BOA, DH.I.UM, 10-3: 2/62.
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uygun gorulmiustir.”® Ayrica 1923’te Kirazkoy ach verilmesi giindeme gelse de aslina
uygun Polonezkéy ismi baki kalacaktir.>

AHALININ TABIYETLE IMTIHANI

1894’te. Adam Czartoryski’'nin oglu Wtadystaw Czartoryski’nin olmesiyle
Polonezkoyliilerin tabiyet meselesi tekrar problem haline geldi. Devreye giren Avus-
turya elgisi ve gayri resmi olarak Rusya, Polonezkoyliileri kendi tabiligine ¢ekmek
istemekteydi. Polonezkoy ahalisinin Osmanl tabiyetinden cikip diger tlke vatandas-
hgina, bilhassa Rusya vatandashgina gegmesi igin yiiriitiilen ¢abalardan haberdar
olan Babiéli’nin Polonezkoy’e giden biitiin yabancilan takibe aldigi anlagilmaktadhr.
Mesela 6 Nisan 1907°de Polonezkoy'deki Madam Paulina’nin otelinde kalan Varso-
vali Rusya tebaasindan Soyler’le (?) ilgili bir tahkikatin yapilmasi uygun bulunmus-
tur.?” 29 Nisan 1907°de Rus tebaasindan olan Ladislav (Wtadystaw) Dlark’in (?)
Polonezkay’e gitmesi dolayisiyla buradaki faaliyetlerinin raporlanmasi gerekli gortil-
musti.®! Yine aym kisinin 12 Mayis 1907 tarihinde bazen Beyoglu'nda bazen Pav-
lonya (Paulina) Oteli'nde Polonezkoy’de kaldig tespit edilmis ve takibinin yapilmasi
icin Beykoz kazasi kaymakamhgina emir gonderilmigtir.2 12 Eylil 1907°de Robert
Koleji'nde hocalik yapan bir Amerikan ve bir Bulgar, vanlarinda madamlan oldugu
halde Polonezkoy’e gittikleri haberi Beykoz kazasi kaymakamhgma bildirilir.5* Ayn-
ca 1916°da St. Petersburg Universitesi Islam Medeniyeti Tarihi miderrisligi yapan
Leh asilh Korejfiski (?)'nin Polonezkéy’ii ziyaretine izin verilmistir.5 Babiali bu do-
nemde Polonezkéy’e girip gikan siipheli herkesi takip etmeyi gerekli goriyordu. 17
Nisan 1911°de ise Polonezkoy'deki okulda hocalik yapmak ve Osmanlh tabiyetine
girmek isteyen fakat kendisinden siiphe duyulan Rus Aleksi Ivanski’nin talebi uygun
gorulmeyerek Rus konsolosluguna teslim edilmistir.6>

Tabiyet hususu uzun siire giindemde kalmig ve 1909°da konu Sura-y1 Devlet’e
dahi taginmusur.% 1 Subat 1911°de yeniden ahali tarafindan tekalif-i emiriyenin
diizenli olarak alinmakla beraber, bundan sonra verginin kalan kisminin alinmamasi

** BOA, DH.I.LUM. 10-3: 2/62.

* Polonezkoy'un bugunu durumu igin bkz. Dariusz Cichocki, Marzena Godzinska, Adampol-
Polonezkiy migdzy polskoséig a tureckoscig; monografia wspilczesnej wsi, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaws-
kiego, Warszawa 2006.

“BOA, ZB, 475/3.

“IBOA, ZB 709/15.

%2 BOA, ZB, 475/118.

" BOA, ZB, 478/79.

* BOA, DH.EUM.3.Sb, 16/36.

% BOA, DH.LEUM.KADL, 14/25.

5 BOA, SD, 2788/26.
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talep edilir.”’ Her ne kadar vergiden muafiyet igin defalarca talepte bulunulsa da
zaruri durumlarda Polonezkoy halki vergiye tabi olmustur. 7 Mart 1911°de alinan
kararla Polonezkoy'deki ahaliden Osmanli tabiyetine ge¢miy olmalan dolaystyla
tekalif-i emiriyye vermeleri kararlagunlmstr.® Fakat koyliiler bu karara itiraz etmis
ve Maliye Nezareti'ne verdikleri arzuhalle, kendilerinden tekalif-i emirlyye alinma-
masi ve isledikleri arazinin mutasarnfi Prens Adam Czartoryski olmas: dolayistyla
onun namina muamele-i intikaliesinin ifdli talep edilmistir.5? 9 Agustos 1911°de
Polonezkéy'deki Lehler Osmanh tabiyetine ahnmalan konusunda verdikleri dilekge-
de, yapilan savaslara kaulmalan ve Osmanh Devleti'ne verdikleri hizmet dolayisiyla
Osmanl tabiyetine ahnma meselelerinin hallini istemiglerdir.”® Dilekge bu donemde
fttihat ve Terakki Cemiyeti'ndeki faaliyetleri dolayisiyla da bilinen Tadeusz
Gasztowtt (Seyfeddin Bey) imzahdir. Dilekgede Polonezkoy’iin Beykoz'a bagh bir
karye haline gelmesi (1893) ve tekalif vergilerinden muafiyetine dair talepler vardir.”!
Nitekim Ocak 1921°de Polonezkoy halki yeniden tekalif-i emiriye vermemek i¢in
talepte bulunmustur.’? I. Diinya Savas sonunda Polonya bagimsizhgim yeniden
kazanmugtir. Bu nedenle Polonezkoyliler anavatanlan Polonya'nin tabiyetine geg-
mek istemigtir. 4 Ocak 1921°de Polonezkoy ahalisinin Devlet-i Aliyye tebaasindan
olarak niifus sicilinde kayith olmakla beraber Polonya Cumhuriyeti tabiyetine girme
arzulanna sicak bakilmig ve isteyenlerin Polonya vatandashgina gegebilecegi karan
alinmigur.”® 1921 Anayasasi’'min biitiin vatandaglarn haklarim esit hale getirmesi ve
garanti aluna almasiyla bu problemler biiyiik olgiide ¢ozilmustur.”* Yine 25 Kasim
1922 tarihinde Hariciye Vekaleti, Leh asilh Polonezkoy ahalisinin isterlerse tabiyet-i
aslivelerine  gegebileceklerini bildirmistir.”> Bunula beraber 1923’te Cumbhuriyet’in
kurulmastyla beraber Polonezkoylilerden Turkiye Cumbhuriyeti vatandasghgina geg-

o7 BOA, LMMS, 136/11.

& BOA, DH. EUM.KADL, 9/48; DH.SN.THR: 18/62.

% BOA, BEO, 3530/264749.

70 BOA, HR. HMS.1SO 101/61.

71 Tadeusz Gasztowtt, Seyfeddin adim almig Tirk dostluguyla bilinen Lehler'den biridir. Balkan
Savaglan sinrasinda Polonya ve Tirkiye {izerine ve Polonya'nin Islam devletleriyle yani Osmanh Devleti
ile iligkileri hakkinda kitaplan da vardir. Bkz. Tadeusz Gasztowtt, La Pologne et Ulslam, Paryz 1907; aym
vazar, Turcya a Polska, Drukarnia Polska a Reiffa, Paryz 1913. Gasztowtt ile ilgili aynica bkz. Jan Reych-
man, “Gasztowtt, Tadeusz” Polski Stownik Biograficzny, Tom VII, Ossollinskich, Krakow 1958; s. 304; Jerzy
Stanistaw Latka, Slownik Polakéw w Imperium Osmariskim @ Republice Turcji, Ksiggarnia Akademicka, Krakow
2005, s. 109.

2 BOA, DH.LUM, 3-5/5-08.

73 BOA, BEO, 4669/350139.

" Ziotkowski, a.g.e., s. 25.

75 BOA, HR.IM, 62/50.
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meleri istenmistir.”® Zaten 1922°de ahalinin biyiik ¢ogunlugu Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaghgina ge¢mis bulunmaktadir.””?

L. Diinya Savagi'mn hemen basinda Osmanh hiikiimeti, Polonezkoy’de yasayan
ve savag halinde bulunulan diger devlet vatandaglarinin tespiti yoluna gitti. 1914
sonunda yapilan tahkikatta yedi aileden 39 Polonezkoy ahalisi ferdin Rusya veya
Fransa vatandagi oldugu anlagilmiur.” Bunlar toplamda yedi ailenin bireyleriydi ve
her birine hangi iilke vatandaghgn istekleri sorulmustu. Ayrica hangi iilke vatandag
iseler onu bir an evvel ispat etmeleri istenmisti. Polonezkoy ahalisinden olmayip
koyde yasayan Hirvat Vasili'nin burada kagak olarak bulundugu da tespit edilmis,
Vasili, burada kalmak istedigini beyan ctmistir. Yine 1916°da Polonezkoy ahalisin-
den Rusya vatandaghgina gegmis olan Jozef oglu Jan Dochoda’min oglu Piotr ve
Wincenty Ryzy'min  nasil bir muamele gorecegi arasurldi.”  Zira Babiali
Polonezkoyliilerin diger tilke vatandaghklarina gegmesini istememekteydi. Oncelikle
bu kisilere Osmanh tabiyetine ge¢melerinin teklif edilmesi, kabul etmezlerse de ihrac
edilmesi karar alindi. Daha sonra bunlardan Piotr Dochoda’nin vefat ettigi anlagildi.
Wincenty Ryzy’min ise Osmanh topraklarim terk etmesi talep edildi. Bu durumla
ilgili Wincenty kaleme aldign dilekgede kendisinin Polonezkoy'ui terk ettirmek suretiy-
le perisan edilmemesi ricasinda bulundu.® Rusya tebaahgina gegen Ryzy ailesi ve
Dochoda’nin kalan efradinin durumlarinin sicil kayitlarinda bakilarak, eger kayitlan
yoksa tezkere-i Osmanilerinin verilmesi yéniinde Hariciye Nezareti, Dahiye Nezare-
t'ne gorig beyan etti. Fakat bu kigiler Rusya tabiyetinde olduklan iddiasinda bu-
lunmaktaydi. 1916’da bu konuda baglayan sorugturma ancak savag sonunda 1918’de
sonuglandinldi. Nihayetinde bu kigilerin Polonezkoy'ii terki s6z konusu olmadi. Zira
guniimiizde Zofia Ryzy Haura Evi'nin sahibi Wincenty Ryzy ve eve adim veren de
Zofia olmugtu. Fakat Osmanh Devleti, bagka ulke vatandashgni tercih eden
Polonezkoylillere simr kapisim géstermek hakkim kendisinde gormekteydi. Yeni
hiikimetin  kurulmasiyla Polonezkoylilerden Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghgna
gegmeleri istendi.?' Ayrica yeni anayasa ile biitiin vatandaglann esit haklara erigmesi
Polonezkoylilerin buna raz olmasinda etkili oldu. 1922°de koylulerin birgogunun
Tirkiye Cumhuriyeti vatandashgina gegmesiyle sorun biiyiik 6lgiide agilds.

» Nowak, a.g.t, s. 56,

7 Ziotkowski, age., s. 25.

" BOA, DH.EUM.5. $b, 7/24,

" BOA, DH.EUM.ECB, 19/20.
8 BOA, DH.EUM.ECB, 19/20.
1 Nowak, a.g.t, s. 56.
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POLONEZKOY’UN IDARI VE DINI TEMSILCILERI (1922°YE KADAR)

DIN GOREVLISI PRENS . MUHTARLAR
CZARTORYSKI'NIN
TEMSILCILERI
Rahip Filip Paszalicz Michat Czaykowski Kaptan Bernacki
Rahip Piotr Duda Adam Michatowski Szczepan Kion
Rahip Piramowicz General Koscielski Ignacy Kepka
Rahip Lawrynowicz Kont Wiadystaw Zamoyski Szczepan Kion
Rahip A. Poptawski Dr. St. Drozdowski Teodor Wilkozewski
Rahip Piotr Rogowski Albay Jordan Franciszek Kuczkowski
Rahip Konrad Stroever Eugeniusz Jordan Wojciech Remiszewski

Rahip Alex. Zabietto

D Feliks Gnatowski

Konstanty Wierzbicki

Rahip Ziemkowicz (gegici)

Kont Leon Ostrorog

Antoni Nowak

Rahip Adryan Kubiak Dr. Witold Jodko Mikotaj Gazewicz
Rahip Mikotaj Kiefer (Nisan 1921°de gitdi ve selefi yok) Ludwik Biskupski
Rahip Cinkel Marceli Biskupski
Rahip Vozak Ludwik Biskupski
Rahip Mérab Pawet Ziotkowski
Rahip Jozef Wisniewski Ludwik Wilkoszewski
Rahip Ant. Andreovitch Wincenty Nowicki
Rahip Aleksy Siara Bolestaw Wilkoszewski

Rahip Karol Kopf

Emil Biskupski

Rahip Borodzicz (gegici)

Rahip Jan Elmagian

Wincenty Nowicki
(devam ediyor)

Rahip Tomasz Zaremba
(1922’den beri

Polonezkoy’un Papazi)®?

KOYDE IMAR FAALIYETLERI

Kéyde Karakol Insas:

Tabiyet meselesinin yogun bir sekilde giindemde oldugu 1904 yilinda koye bir
karakolhane yapilmasina baglanmigti. 1904 giiziinde Polonezkoy'de kurulacak olan
karakolun inga izni i¢in karyenin mutasarnfi Prens Czartoryski'ye (torunu Adam
Ludwik Czartoryski (oglu Wtadystaw’dan olma) muracaat edilmesini karye sakinleri
uygun gormig, Czartoryski ailesinin vekiline bagvurulmugtu. Adam Ludwik

82 Ziotkowski, a.g.e., s. 24.
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Czartoryski'nin Avusturya tebaasi oldugu ve Paris’te vasadigi yapilan arastirma
sonucu anlagild1.® Ocak 1905°te karakol igin alt jandarma ve polisinin tahsis edil-
mesi istenmis® ve bu yil igerisinde karakolhanenin ingasi devam etmisti.®> Harcana-
cak paranin jandarma tahsisatindan kargilanmas: ve burada calisacak jandarma ve
polisin maaglarmin ilgenin mallarindan saglanmas kararlagtinldi. Temmuz 1906°da
Galigya’da bulunan Czartoryski’nin soyundan torununa arazisinde bir karakol inga
edildigi bildirilmig ve tavassut eylemesi rica edilmigti.® Agustos 1906’da karakol insga
edilecek yerin Prens Czartoryski'nin tasarrufunda oldugu seraskerlige bildirildi.?”
Fakat burada baslaulan karakol ingaatimin Prens Czartoryski’nin muvafakati olma-
dan devam ettirilmemesi ve ingaatin durdurulmas: gerektigi Avusturya elgiligi tara-
findan terciimam vasitasyla iddia edildi.?® Karakol insas: icin Czartoryski'nin toru-
nundan izin ahnmasi konusunda Kont Leon Ostrorog'un® elinde bulunan emlak
senedine gore hareket edildi ve ihtiyaca gore tazminat vererek tasarruf hakkimin
Osmanh Devleti’ne ait olacag Hariciye Nezareti tarafindan bildirildi.% Bu izin me-
selesi siirerken karakol ingaati tamamlandi ve bir acili toreni planlandi. Bu agilis i¢in
bir komiser ve iki polis memuru tahsis edildi.! Karakolun ingasinda hizmetleri gorii-
len polis mifettigi Ibrahim Bey ve Baskomiser Hamdi Bey niganla odullendirildi.??
1906’°da yapimi tamamlanan karakolda su bulunmadig: i¢in buraya su tedarik edil-
mesi de gerekecekt.” Nihayetinde arazinin hukuki sorunlarnina ragmen ihtiya¢ du-
yulan karakol inga edildi.

Kéyde Kilise ve Okul Insas:
1842'de daha koyin ilk kuruldugu zaman kiigiik “kaplica™ halinde kurulan iba-

dethane diginda®™, 1893’te bir kilisenin ingasi giindeme gelmigti. 1895’te ise karyeye bir
Katolik okulunun ve kilisesinin insasina izin verildi.®> Ancak ingaat tamamlandiktan

¥ BOA, BEO, 2445/183338.

# BOA, LAS, 54/2.

% BOA, BEO, 2481/186021.

# BOA, BEO, 2876/215656.

% BOA, BEO, 2883/216215.

“ BOA, BEO, 2889/216651.

¥ Leon Ostrorog Leh asilhdir. Osmanh Devleti'nde Adliye Nezareti'nde damsmanhk yapmig ve
Islam hukuku konusunda uzman bir kigidir. Cumhuriyet'in ilk yillannda yeni medeni kanunlann
hazirlanmasinda ¢ahgmistir. 1898-1910 willan arasinda Czartoryskilerin yerine Polonezkoy icin vekalet
etmigtir. Bkz. Latka, Stownik, s. 238-239. Aynca Bogaz'da meghur bir yahs: vardir.

* BOA, BEO, 2901/217510.

I BOA, ZB, 55/66; 374/87.

“ BOA, ZB, 319/28; DH.MK'T, 1130/56.

“BOA, ZB, 374/99.

“ Polonezkoy Kilisesi kapisindaki kitabedeki yazida 1842 tarihi belirtilmektedir.

“ BOA, MF.MKT, 290/17.
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sonra teftise tabi tutulup sonrasinda egitim-6gretim igin ruhsat verilmesi kararlagtnl-
mist. 1898’de Prens Czartoryski'nin uhdesindeki araziye bir okul ve kilise ingasi igin
malzemeler tedarik edilirken diger taraftan bu ingaatin mahzurlan oldugu ve miitalaa
edilmesi gerekli gorilmiistin.% Bu yiizden olmal ki ingaatin tamamlanmas: gecikmis ve
uzun siire bitirilememigti. Nitekim 1907°de Leon Ostrorog ve Osmanl ordusuna go-
niillii olarak yer alan Leh asih Ludwik Wilkoszewski, Roman Biskupski, Jan (?),
Wojciech Dochoda’nin verdigi dilekgede s6z konusu okul ve kilisenin kimseye zaran
olmadify ve izin verilmesi talep edilmekteydi.”” Bu gibi talepler daha sonra da birkag
kez ¢esitli Polonezkoyliilerce tekrarlanmigt.®® 6 Ocak 1914 tarihli Mehmed Resad
bagkanhginda toplanan Sura-y1 Devlet ve Meclis-i Viikela’nin aldign karar ve yaziyla
can kulesi olan bir kilisenin ve bir okulun agihs icin ruhsat verildi.*” Bu konuda Adliye,
Evkaf, Dahiliye ve Maarif Nezaretleri'ne yaz1 yazildh.'® Kilise'nin tamamlanmas: bu
yil igerisinde gergeklegtirildi.!”! Fakat 31 Ekim 1922 tarihli Sura-y1 Devlet'te meselenin
hala goriisiiliyor olmasi, bu okul insaatimin devletin i¢erisinde bulundugu durumdan
ziyadesiyle etkilendigini gostermektedir.'*? Verilen dilekgelerde burada bulunan 32
hanede 170 Katolik ferdin ihtiyacina binaen kilise ve okulun ingasmm bir mahsuru
olmayacag, masraf tutan 800 liramn Prens Czartoryski tarafindan tefsiye edilecegi
bildirildi. Boylece okul ve kilise igin olur yenilendi. Ziotkowski'nin belirttigi tizere kilise
ve okul 1914’te acildi.'” Agilmasinda koyin din gorevlisi Aleksy Siara ve Helena
Zborowska'mn gabalan etkili olmugtu. Polonezkoy arazisinin hukuki durumu uzun
siire ¢ozillemedi. Bu sebeple birgok kere Polonezkoyliiler verdikleri dilekgelerle hakla-
nni arang, hiikiimet ise kendi kanunlan dogrultusunda meseleyi gozmeye gahsmisti.
Wiadystaw Czartoryski'nin varislerinin 1968’de miraslarindan tazminat almaksizin
vazgecmelerinin ardindan Polonezkoy topraklarinin daimi kiracilan buradaki arazileri
satin alarak miilk edinme hakkina sahip oldu.!”*

SOSYAL YASAMDAN NOTLAR

Gog sonrast hayatlarna kaldiklan yerden devam eden Lehler gesitli sekillerde
organize olmaya ve dayamgma iginde kalmaya gayret gosterdiler. Mesela, 9 Mays
1893’te Schremini’nin bildirdigi tizere Tepebas tiyatrosunda geliri muhtag ve hasta

% BOA, BEO, 1068/80093.

% BOA, §D, 2383/5.

% BOA, $D, 2383/5.

% BOA, DH, ID, 162-2/27; LMMS, 175/23.
10 BOA, BEO, 4276/320636.

100 Nowak, a.g.t., s. 35.

102 BOA, $D, 2383/5.

103 Ziotkowski, a.g.e., s. 10.

104 Latka, Adampol, s. 92.
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Polonezkoylilere verilmek tizere biri 6 Mayis digeri 14 Mayis'ta iki konser icrasi icin
izin verildi.'” 1901 °de Beyoglu ve Galata’da oturan bir kisim Alman, Avusturyali ve
Fransizlardan miirekkep 30 kiginin bazilan es ve gocuklanyla Polonezkoy’e geziye
gidip gelmiglerdi.'” Kéy, XX. yizyll bagindan itibaren ozellikle Istanbul’un gayri-
muslim ve diplomat ¢evrelerinin tercihi haline gelmeye ve gittikge canlanmaya bas-
lamigti. Bu ytzdendir ki Polonezkoy’e hemhudut olan Yeni Ciftlik 1906’da Misir
Hidivi tarafindan saun alindi.'? 1920’lerde koyde iki kitiphane vardir. Birisi
Heinrich Albertall’dan kalmadir, 108

KOYDE ASAYIS VAKALARI

Polonezkoy tarihinde yer verilecek bir diger husus da burada meydana gelen
asayis olaylandir. Koyde I. Diinya Savagi ve sonras: donemde bir takim asayig vaka-
lan yasanmgtir. Mesela, 1 Haziran 1918°de, koyiin sakinlerinden Anana’nmin evinden
6 Mayis pazartesi giinii para, alun, miicevher, patiska ve benzeri esya 16 yaglaninda
Todori ile asker kagag kardesi Alfred tarafindan ¢alnsa da bu kardesler yakalana-
rak, asker kagag olam orduya teslim edilmigtir.! Bu gibi olaylar sonra da devam
etmig olmali ki 30 Aralik 1920°de istanbul’daki Polonya Hiikiimet Delegasyonu,
Disigleri Nezareti’ne verdigi dilekceyle Polonezkoy’de artan hirsizhk ve benzeri sug-
lara diplomatik bir dille dikkat ¢ekerken, bunun karsihginda suglann 6niine gegmek
igin kolluk kuvvetlerinin sayisinin artnlmas: yoluna gidilmistir.''"" Fakat yorede ufak
tefek de olsa hirsizhk  vakalan goruliyordu. Mesela 1922 Haziram’'nda
Polonezkoy'in gizemli sakinlerinden, hakkinda Habsburg veliahti oldugu dahi soy-
lenen Heinrich Albertallin evinden kitap ve egyalan ¢alinmigt.!'! Sucu Hagim Reis
Getesi igledi samlsa da yapilan tahkikatla olaym bir Yunan askeri tarafindan icra
edildigi ortaya giku. Bir diger vaka 1918’de Otomobil Umur-1 Miifettisligi Sofori
[smail’in Polonezkoy'in telefon telsizini kesmesidir.!”? Bu sugundan oturi sofor
[smail cezalandinlmigur. 1919°da Polonezkoy ve civannda asayisin bozulduguna
dair yayllan haberlerin ise asilsiz oldugu anlagilmigtir.'' Meydana gelen vakalar,
ancak Istanbul'un diger kesimlerinde oldugu kadardir. Fakat devletin icerisinde

15 BOA, Y. MTV 77/106.

1% BOA, Y. PRK. ZB. 27/39.

"""BOA, Y.PRK.SH, 4/1.

108 Ziotkowski, a.g.e., s. 19,

1" BOA, DH EUM 6. Sh, 39/55.

"UBOA, HR.SYS, 2346/25.

HTBOA, DH.ILUM, 19-21/1-40. Heinrich Albertall ile ilgili soylentilerle ilgili bkz. Latka, Polonezkiy,
s. 79-90.

"2 BOA, DH.EUM. 6. Sh, 46/6.

" BOA, DH.KMS, 56-1/40.
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bulundugu durum dolaysiyla baz1 asayis olaylan da goriilmektedir. Mesela 1919°da
Polonezkoy civarindaki Kanhdere'de bir askerin hirsizhk yapu@ gerekgesiyle tutuk-
lanmasi tizerine askerin iistinde bir bomba, bir bigak, 1325 gurug para bulunmus,
ancak asker Kanhdere’ye Yiizbagi Hulusi Efendi igin komiir ve odun tedarik etmek
icin geldigini ifade etmistir.!'* Fakat yine de bu gibi hadiselerin ortaya gikmamasi
icin lazim olan tedbiratin alinmas: yolunda gerekli emirler gonderilmistir.

Yine bu dénemde eskiyalik hareketleri de gorilir. Mayis 1919°'da eskiyalar
Polonezkoy'e bir saat mesafedeki debbaghaneyi gece vakti basip kagmislardir.!??
Temmuz 1919°da Pagabahge sosesi tarikiyle Polonezkoy’e donen Roza, Yanko mah-
dumu Avram, Simon’un mahdumu Adragin ogullanmn 6niine gikan ayaklarinda
cank olan ve lisanlanndan Tirk olduklan anlaglan hirsizlar, bu kisilerin esya ve
parasim gasp etmistir.!' 4 Haziran 1920°de Aleksander Yovanovig ve esi Anastasia
ve Mateus (Mateusz) esiyle beraber bir jandarmayla, bir Laz getesi tarafindan daga
kaldimlmigtir.''7 Daha sonra jandarma ve Mateusz ve esi birakilmg, ancak gete veri-
len 4000 lirayla tatmin olmayip 2000 lira daha fidye istemis ve eger ertesi gine kadar
fidye verilmezse bunlann telef edilecegini bildirmigtir. Hirsizhga maruz kalan bu kigiler,
durumla ilgili diiwel-i muhtelifiyenin fevkalade komiserlerine basvurulacagim beyan
etmiglerdir. Bunun Hiikiimet-i Osmaniyye igin bir skandal olacagr ve diger devletere karg
kétit duruma digiileceginden endiseyle bu kisilerin kurtarilmas: igin gerekenin ya-
pilmas1 Hariciye Nezareti tarafindan Sadaret’e yazilmigtir. Aynca Ingiltere Fevkala-
de Komiserlik Miigaviri'nin bu ise miidahalesi de s6z konusudur. Sadaret durumun
acilen tahkikaum ve kaginlan kisilerin katline izin verilmemesi igin gereginin yapil-
masim istemistir. Fakat sonugta kaginlan kisilerin kurtanhp kurtanlmadigia dair
malumat yoktur. Ancak ilgingtir ki 3 Mayis 1920°de Aleksander Jowanowicz'in oglu-
nun evinin egkiyalarca basildign haberi Polonezkoy karakoluna ulagmistir.!'® Fakat
yapilan incelemede Jowanowicz'in oglunun eskiyalarla ortak hareket ettigi anlagila-
rak yakalanmugur.''? Polonezkoy'iin de Istanbul’'da gikan yanginlardan nasibini aldi-
@ gorilir. Bunlardan birisi 1918 baglannda  Polonezkoy yakinlarindaki
Karanlkdere’de bir ¢ocugun kibritle oynamasindan gikmug, diger yangin ise 1920°de
meydana gelmigtir.!2

114 BOA, DH.EUM.AYS, 20/88.

115 BOA, DH. EUM.AYS, 10/12, 11/62.

116 BOA, DH.EUM.AYS, 14/80.

117 BOA, BEO, 4637/347729.

118 BOA, DH.EUM.AYS, 8/87.

119 Polonezkoy 1926'da buyik bir eskiya baskimm Jandarmalann zamaninda midahalesi sayende
zararsiz atlatti. Antonowicz-Bauer, a.g.m., s. 40.

120 BOA, DH.EUM.6.Sb, 34/50; 34/59, Bilge Ar, Isgal Altndaki Istanbul’da Kentsel ve Miman Ortam,
fstanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 43.
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POLONEZKOY’UN SIMGESI: ZOFIA TEYZE’NIN EVi

Polonezkoy’tin tinlii ve ilk ailelerinden Ryzy ailesinin giiniimiizde miize olarak
korunan hatira evininin ailenin reisi Wincenty Ryzy déneminde birgok yerli yabanci
misafiri agirladign gorilir. Wincenty Ryzy’min kizi Zofia’dan adim alan evdeki Lofia
Teyze Hatira Defleri’ne yazlanlar, kéyiin tarihine dair ilging ayrintlar sunmaktadhr.
Mesela Mart 1914’te Hiiseyin Hiisnii adli bir Osmanh vatandagi; “Oteden beri dostum
bulunan Misyi Vingenti'yi bugiin ziydrete geldim. Gisterdikleri dsdr-v mihman-niivdziden dolay ne
stiretle arz-1 tesekkiir edecegimi bilemem.” diyerek ev sahiplerine tesekkiir etmektedir.!2!
1916 yiinda baska yabanci misafirler de Wincenty Ryzy’min evine gelerck hatira
defterine iyi dileklerini aktarmistr.!22 Bunlardan A. Ziffer/g “Kuruntu ve acidan uzak
ben de burada vaktimi éldiirmek isterdim.” derken, Albert, Hans ve Otto Ehrlich kardesler,
Emmy Elsner, Katarina Klein, Albert Titefs de 1916 yilinda eve misafir olan kisiler
arasindadir. Hatta Martin Reinfeldt “Tannm! Yer yiizii ne giizel! Ve onun iizerinde eglenme-
e deger.” diye not dugmistir.'?* Savag yillan olmasi dolayisiyla olacak ki General
Reese ve Fritz Piachund (?) da Eylil 1916'da koyi ziyaret eder.'2* 1916 yilinda ko-
yin bir diger misafiri ise burada askim bulmugtur.'?> Yine Temmuz 1916°da Uskii-
dar Jandarma Bélugi'nden bir ¢avug koye tigiincii kez gelir ve cok memnun aynldig
Wincenty'nin evindeki hatira defterine goyle not diiger:!26

“Polonez karyesini ugtncii defadir ziyaret eyledim. Vingenti'nin
hanesinde misafir olmag bir ¢ok arkadaglanm tavsiye etmis olduklarindan do-
lay1 ii¢ def'adir mezkar hanede kabil olunarak mazhar-1 ragbet oldum. Bey-
koz Kazasi'nda yirmi bir pare koy mevciddur. Umimen vazife dolayisiyla
gezdim, caliskanlik ve misafirperverliklerinin beyancisi olarak su hatira defte-
rine yazacagim koyu buldum. Husisuyla bizim Maosyé Vingenti hanesini
anlatmakdan ma‘zar olup daha dogrusu izahdan acizim. Kendisine beyan-1
tesekkurle arz-1 minnetdari olunur.

14-15/7/[1]332 Uskiidar Jandarma Boliigi'nden bir Gavug”

12! Bkz. Dom Coct Zost Knigga Pamigthowa, haz. Ambasada RP w Ankarze, Ankara 2000, cz. 1. s. 1.

122 Bkz. Dom Coci Jost Ksigga Pamigthowa, cz. 1,5.2,6,7,9, 14.

123 Bkz. Dom Coci Jost Ksigga Pamigtkowa, cz. 1, s. 6.

124 Bkz. Dom Coar Josi Ksigga Pamigthowa, cz. 1., s. 8.

122 Bkz. Dom Coct Jost Ksigga Pamigthowa, cz. 1, s. 3-5.

“Guzel turlann gehrinde biiyik serginin yiinda dogdum. Aym zamanda o sehir ki son derece sert
bir kigtan sonra bir de bu bilinmeyen gencin hayati ve onun sehrinin uluslararas: iinii yayildi. Her zaman-
ki gibi sehri igin derin bir agkla yuregi o asklardaki yagamla ruhlanmig ... minarelerin gehrine ya da daha
ziyade levanten kenar schrine ki orada giizel bir giinde bir refakatgi gicek buldum. Bir cigek ki onun
kokleri hem Bizans'tayds, onur, cezalandirma ve portakal agacimin yeserdigi memleketten kendi gevresine
ekilecekti. Ise bu Polonezkéy'iin evleri ki onlar agkimuin ilk gunlerinin sahiteydi. Ona le Dyrchaver (?)
hatrlatmalarla kalbine ilham verdi. 24/25 Temmuz 1916.

Altta bagka birisi Paris’ten misiniz? Diye sorar, cevap: Hayir, Kopenhag'dan.

126 Bkz. Dom Coct Jost Ksigga Pamigthowa, cz. 1,s. 10, 11.
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1916 yilinin 7-8 Agustos'unda Hilal-i Ahmer Beykoz Ciftlik ve Ormanlan Me-
muru Jak Feliba, hem Tiirkge hem Fransizca duygularin ifade etmigtir: “Muzafferiyet-
v tamme ile latif ve misdfirperver Polonezkiy'iin refih-1 hdl ve tabiisinin avdet temenniyydt ve
ziydret hatrasidi.” “Resimsi ve misafirperver Polonez Cifth@ sakin ve normal ve verimlilik dolu
hayatinda yeniden girmek igin gok hararetli bir istek™. 127

Hatira evinin bir diger konuklan Beykoz Taharri Komiseri Asim ve Taharri
Komiseri Muavini Ali'dir. Kendileri aym gece Wincenty Ryzy'nin evine konuk ol-
muglar ve haura defterine soyle yaznuglardar:'%

“Polonez Koyii'nde dort sene miitemadi saretde ifa-y1 vazife etdim. Ko-
yiin halkindan gormiis oldugum muhabbet ve hamiyet unutulmaz bir derece-
de oldugundan ve diaima kendileriyle dost olmag arzu eyledigimden iki seneyi
miitecaviz bir zamandir beray-1 vazife hasbe'l-mesgiliyet gelemedigim ufak
koycegize geldim. Koyiin bil-cimle halkindan gormiis oldugum iltifaun
medytn-1 ikramyim. Hustsuyla geceyi Mosyo Vingenty'nin mahdimu Mos-
yo Pojdet'in da‘veti ve Mosyé Kajot'un mihméan-niivazilikle hanesine misafir
edildim. Derhal peder-i muhteremleri Mosy6 Vingenty odama geldi hakikaten
bir dost ve beni sevdigini gostermig oldugu hiisn i kabul ile isbat etdi. Hulasa-i
kelam peder-i muhteremlerine ve mahdimlanna ailesine tesekkuratim takdim
ederek su satrlan karaladim Baki uhuvvet ve meveddet.

Fi 19 Eylul sene [1]332. Beykoz Mintikasi Taharri memuru Asim”

“Refiklerimden Asim Efendimin kadim dostu olan Mosy6 Vingenti
hanesinde bu gece misafir edildik. Gerek kendilerinden ve gerckse
mahdamlarindan ve ailaundan gormiis oldugumuz husn u kabul ve ibraz et-
mig olduklan eser-i nezaketden dolayr hakikaten ve cidden kendilerine arz-1
minnetdari eylerim. Ez-ciimle refikim Asim Efendi ile olan muhabbet ve ha-
miyetleri cidden takdike seza olmagla beraber ebedi kalmasi temenniyatyla
hatm-i giiftar eyler ve su varak-pare bir hatura-i muhabbet ve uhuvvet olmak
tizere tahrir eylerim, efendim.

Fi 19 Eylil sene [1]332.
Mekteb-i Hukuk'dan me’zin
Beykoz Taharri Komiseri Muavini AL”

Aym yilin Ekim ayinda hatra evine birgok kisi gelir. Bunlardan bir yabancinm
Tiirkge Latin harflerle yazdign 16 Ekim tarihli ciimlesi oldukca ilgingtir ve gelen
yabanci konuklan Polonezkoy’e geken bir noktaya isaret eder: “Burda domus war m””

127 Bkz. Dom Coci Josi Ksigga Pamigthowa, cz. 1, s. 5-6. Aym kisi 23 Eylul ve 16 Ekim’de tekrar Polo-
nezkoy'e gelmigtir. bkz. Dom Coci Josi Ksigga Pamigthowa, cz. 1, 5.9, 16.
128 Bkz. Dom Coci Josi Ksigga Pamigthowa, cz. 1,s. 12-13.
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ve alunda “War!”, ve yammna Lehge “Jak?” Yani “Nasil?” 129 Ayni ayin 23’tinde buna
dair bir bagka Almanca notla mevzu devam ettirilir: “Domus sohbeti devam ettinliyor.
Domus var mi?” cevap: “Ingallah”.130

Ayni ay haura evine konuk olan Beykoz Jandarma Kumandam da ayn sekilde
iyl dileklerini tegekkiirlerini hatira defterinde ifade etmek istemigtir: 3!

“Beykoz'a yeni ta'yin olmakhiim hascbiyle karakol ve kurayr teftige
Gtkdim. Esna-y1 teftigde; Polonez'e de ugradim. Bu koy hakikaten pek latif her
cihetden asar-1 medeniyet meshid. Bi'l-hassa Vigenti Efendi'in hanesinde
gormus oldugum ragbet ve hiirmet buna inzimam edince bu koyden daha
dogrusu Vigenti Efendi'den ne kadar memnin kaldigimi ve kendilerine ne
suretle tegekkiir edecegimi bilemiyorum.

1 12-13 Tegrin-i Evvel [1]332. Beykoz Jandarma Kumandani™

1916-1920 yillan arasinda deftere Almanca ve Fransizca kaleme alinan hatra
ifadeleri Osmanh vatandaslan kadar yabancilann, Istanbul’un diplomatik ¢evreleri-
nin buraya sik¢a geldigini gostermektedir.'3? Aynca isgal alundaki Istanbul’da bulu-
nan yabanci askerlerin de ziyaret mekam olarak Polonezkoy'u segtikleri goriiliir,!33
Mesela W. Gillespie adh Glazkov 5. Batarya Bolugi'nden bir Ingiliz asker 23 Mays
1920°de buraya gelmistir. 1935°te bu evde kalan Harry ise deftere kaldigi odanin
resmini gizer.'3* Tirkiye vatandaglarindan 1937°de bu eve gelen Nebahat, Osman
Husnii, Fasiha ve Mediha ise ilk kez geldikleri bu koye duyduklan begeniyi ve tekrar
gelme isteklerini  belirtmiglerdir.'> Hatra defterinden segilen  bu  notlar
Polonezko6y'iin ziyaretgilerinin kéyden duydugu memnuniyeti gostermektedir.

SONUG

Farkli bir iilkeye gog ederck yeni bir vatan ve mekanda hayatlarini idame ettir-
mek zorunda kalan Lehlerin bu esnada yasadiklan olaylar yukanda goruldugi tuzere
oldukga ilgingtir. Geldikleri devletin yani Lehistan’in bagimsiz bir devlet olmayig,
devletlerini ortan kaldiran komgulanmn Istanbul’da dahi iizerlerinde vatandaghk
iddia etmesine yol agmigtir. Hangi iilkeye neye dayanarak tabi olduklan bir muam-

12 Bkz. Dom Coci Josi Ksigga Pamigthowa, cz. 1, s. 15.

130 Bkz. Dom Coct Josi Ksigga Pamigthowa, cz. 1.s. 17.

130 Bkz. Dom Coci Jost Ksigga Pamigthowa, cz. 1, s. 18.

132 Bkz. Dom Coci Josi Ksigga Pamigthowa, cz. 1,s. 14-17.

133 Bkz. Dom Coci Josi Ksigga Pamigthowa, cz. 1.s. 11, 17,

"% Bkz. Dom Coci Josi Ksigga Pamigthowa, cz. 6, s. 95.

13 Bkz. Dom Coci Josi Ksigga Pamigtkowa, cz. 6, s. 96. Aynica koytin gegmisten giniimuze renkli bir
panoramasmm sunuldugu bir galiyma olarak bkz. Akgin Akova, The Eagle Under the Crescent and the Star,
Polonezksy, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltir Baskent, tstanbul 2010.
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ma haline gelen Polonezkéylillerden bazilarimin diger tilke vatandaghklarini vergiden
muaf olmak icin tercih ettikleri goriilmektedir. Polonezkoylu Lehlerin guntumiizdeki
statiilerine kavusmalan bu galiimanin ortaya koydugu tizere gok uzun bir sureyi
gerektirecektir. Koyiin mamur hale getirilmesi ise kolay asamalardan ge¢gmemistir.
Yine Polonezkoy'iin merkezden uzak olugu dolayisiyla ve Istanbul’un savag ve isgal
zamanlannda birtakim asayig sorunlan yaganmusur. Her seye ragmen “Istanbullu
Lehler” Lehistan’dan uzakta kendi dillerini konusup dinlerini yagayabildikleri yeni
“kiiciik bir Polonya” kurabilmiglerdir. Bu galiymaya koyiin tarihinin ilk zamanlan
konu edilmigtir. Koyiin simgesi Zofia Teyze'nin evine gelen ziyaretgilerden
Polonezkoylillerin misafirperverligi ve koyun tabiatinin guzelligi anlagilmaktadir.
Giiniimiizde popiiler bir tatil mekim olan Polonezkoy’de Polonyahlardan ¢ok koytin
turistik cekiciligi dolaystyla buraya yerlegmis Tirkleri gérmek mumkundur. Lakin
cahgmaya konu edilen dénemde koy heniiz Polonyahlanndir.
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EK - L Aralik 1914’te Farkh Ulke Vatandagi Olan Polonezkoylilerin Listesi (BOA,
DH.EUM.5. Sb, 7/24)

Aded | Hane Esami Sinni | Tebaa‘as1 | Miilahazat
Numrosu

1 27 Miiteveffa Yozef 80 Rusya Rus Sefarethanesi'nden

oglu Vingi Ryji verilen ikamet tezkiresi
yedinde mevcaddur.

1 " Zevcesi Sofige 65 " 2 "

1 " Oglu Kazmir 29 " " "

1 " Digeri Yozef 27 " " "

1 " Digeri Caslaf 23 £ " "

1 " Kerimesi 20 " " b
Ogenna b

1 " Digeri Rosa 10 " i "

1 g Digeri Eleni 13 " " *

1 " Mahdumu 31 N n "
Istatsilay "

1 ) Mahdimunun 25 " " N
zevcesi Halmina "

1 " Mahdimunun 25 " " "
kerimesi Mariya "

11 Yekun

1 28 Eftay oglu Yagko 49 Rusya

1 A Zevcesi Todorige 33 "

1 " Kerimesi 16 "
Yanenpa Rus Sefarethanesi'nden

1 " Digeri Vanda 15 " verilen tezkire yedindedir.

1 " Digeri Irvarde 11 "

1 o Digeri Silvistre 9 A

1 i Digeri Kamice 2 "

1 4 Diger oglu Hazik 9 "

1 29 Kmesk oglu 100 Rusya Rus Sefarethanesi'nden
Eftay Kmesk verilen ikimet tezkiresi

1 Y Zevcesi Elizabet 85 s yedindedir.

1 " Oglu Istaslaf 30 " Vefat

3

1 22 Maturoglu? 65 Fransiz

Ludvig Yakovski
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1 . Zevcesi 55 "
Margaride Fransiz tebaa‘asindan
1 " Mahdimu 21 "
Edvard
1 X Mahdiumu 74 "
Ludvig
1 " Kerimesi 25 "
Feymon
5
1 30 Yani 53 Rusya
Dohorsimek
1 " Zeveesi Nekla 45 "
1 " Yani 23 " Rus Sefarethanesi'nden
Dohorgimek oglu verilen tezkiresi yedindedir.
Adam
1 " Digeri Leopold 4 4
1 b Kerimesi Evra 22 "
1 " Digeri Elizabet 17 "
6
1 32 Ludvig Yozef 34 Fransiz
1 " Zevcesi 30 by
Margalena Fransiz
1 " Frederik 1 "
1 i Rigmond 6 "
1 " Kerimesi 0 "
Elizabet
1 ? Digeri Lodoviz 0
Ashina mutabikdr.

Fi 18 Tegrin-i Sani sene [1]330.
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EK - V. Polonezkoy'de Artan Hirsizhk Suglanna Karyi Kolluk Kuvvetlerinin
Artinmmina Dair Yazi (1920) (BOA, HR.SYS, 2346/25)
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DARULMUALLIMIN-i ALIYEDE FENN-I TERBIYE DERSI
VE BiR OGRENCI ISYANI

FATIH DEMIREL’

Osmanhi modern egitim kurumlanndaki disiplin vakalar, okul yasantisin,
nizamname ve talimatnamelerle belirlenmis kaliplar diginda ortaya koyan énemli
kaynaklardir.! Bu kaynaklar, okullarda olusturulmak istenen disipline, aykin olarak
meydana gelmis vakalan ortaya koydugu gibi, okullarda egitim-6gretim faaliyetleri-
nin nasil yiritildiigii, modern egitim konusundaki ogrenci, ogretmen ve idareci
algisi, 6grenci, 6gretmen, idare iligkisi gibi pek gok konuya dair ipuglan vermektedir.
II. Megrutiyet Donemi, egitim alaminda, eskinin begenilmeyerek veya eksik gortile-
rek, yogun reform gabalarina girisilen bir dénemdir. Dénemin baglangicindan itiba-
ren Osmanh modern egitim sisteminde ve kurumlarinda yapisal degisimlere gidilmis-
tir.2Bu ¢aliymada incelenen vaka II. Megrutiyet Dénemi'nde (1913) Diriilmuallimin-i
Aliyede meydana gelmistir. 1848 yilinda Dartilmuallimin adiyla kurulan ilk 6gretmen
okulunun dersleri arasinda bulunan Usil-i Ifide ve Talim dersi Sultan II. Abdiilhamid
Dénemi'nde Usil-i Tedris olarak isimlendirilmistir. Genel olarak 6gretim yontemleri-
ni kapsayan ders II. Megrutiyet'le birlikte isim ve icerik yoniinden degisime ugramig-
ur. 1909°dan sonra Fenn-i Terbiye adini alan ders 6gretim yontemleriyle birlikte egitim
bilimlerini de kapsar bir duruma getirilmistir. Bu cahgmada Usil-i Tedns ve Fenn-t
Terbiye derslerinin darilmuallimin programlarindaki yeri, degisimi, 6grenci, ogret-
men ve idare tarafindan algilanigi, nasil yiiriitildigt, derslerden neler beklendigi gibi

* Dog. Dr., Artvin Goruh Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Artvin/TURKIYE,
fa.demirel@hotmail.com

| Benjamin C. Fortna, Mekteb-1 Hiimayin Osmanh Imparatorlugu’'nun Son Dineminde Islim, Devlet ve Egitim,
Cev. PelinSiral, lletisim Yaymlan, Istanbul 2005, 5.189.

2 Mustafa Ergin, fkinci Megritiyet Devrinde Egitim Hareketleri, Ocak Yaywlar, Ankara 1996; Fatih De-
mirel, “II. Megrutiyetten Sonra Osmanh’da Ortaogretim: Sultaniler”, Tarh Incelemelent Dergisi, XXVII/IL,
(2012), ss. 339-358; Yasemin Timer Erdem, Il Megrutiyellen Cumhurivet'e Kizlann Egitimi, Marmara
Universitesi, Tiirkiyat Arasurmalan Enstitust, Basilmamig Doktora Tezi, Istanbul, 2007; Fatma Kaya
Doganay, Tanzimdt'tan Cumhuriye’e Riigdiye Mekteplen, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu,
Basiimamig Doktora Tezi, Erzurum, 2011; Arzu M. Nurdogan, Osmanl Modemlegme Siirecinde lkigretim
(1869-1922), Marmara Universitesi, Turkiyat Aragirmalan Enstittsu, Basilmarmig Doktora Tezi, fstan-
bul, 2005.
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konular incelenmeye cahsilmisur. Aynca, Dérnilmuallimin-i Aliye Ibtidat SubesindeFenn-i
Terbiye dersi tizerinden gikan olaylarda, 6grenci, 6gretmen ve idare agilanindan do-
nemin disiplin anlayi1 ortaya konmaya ¢ahsilmugtr.

Osmanh Devleti'nde 6gretmen yetigtirmek igin okul agma fikri ve ihtiyac: Tan-
zimat doneminde ortaya gikmustr.3 Ik 6rnekleri Sultan II. Mahmud Dénemi'nde,
1839 yihnda, agilmig olan rigdiye mekteplerine* 6gretmen yetigtirmek amacaiyla 16
Mart 1848°de, Istanbul’da Dariilmuallimin adiyla bir ogretmen okulu agilmigtir.’
1868’de Dariilmuallimin-i Sibyanin kurulmasindan sonra, Dariilmuallimin-i Riigdi
olarak da isimlendirilen® okul, kurulusunu takip eden yaklagik geyrek yiizyillik donem
igerisinde bina sikintisindan kurtulamamig ve bircok defa bina degistirmek zorunda
kalmugtir. Ogrenci sayis1 20 ile 150 arasinda degismis olan okul, 1874 yilinda kurulan
Dariilmuallimin-i Kebirin caus: aluna girmistir.”

1857 yilinda Maarif Nezaretinin kurulmasindan sonra, 1860’larda sibyan mek-
teplerinin 1slahuyla ilgili ¢ahgmalar neticesinde, sibyan mekteplerine dgretmen yetis-
tirmek amaciyla, 15 Kasim 1868’de Dariilmuallimin-i Sibyan kurulmugtur. “Usal-i
cedid”e gore Ogretim yapacak ogretmenler yetisgtirmek tizere kurulmug bu okul,
olumsuz propagandalar nedeniyle 6grencisiz kahp 1871 yilinda kapanmgsa da 1872
yihinda yeniden agilmistr.? 1869 yihinda kabul edilen Madrif-t Umumiye Nizdmndmesi ile
cesitli derecelerdeki okullara mitkemmel 6gretmenler yetistirmek igin Istanbul’da bir
biiyiik Ddriilmuallimin (Dériilmuallimin-i Kebir) kurulmas: kararlasunlmstr. Dénilmualli-
min-i. Kebirderiigdiye, idddi ve sultani subeleri olacak, her subede biri edebiyat digeri
ulim ve fiinin olmak tizere iki sinf olusturulacaktr.® Ddriilmuallimin-i Sibyan, bu teski-
latn diginda birakilmig olmakla birlikte, yonetim olarak Dniilmuallimin-i Kebire bag-
hyd."*Dériilmuallimin-i Kebir, sibyan, Riigdiye ve idadi gubelerinden olugmak iizere ancak
1874 yilinda kurulabilmistir. Ogretim siiresi stbyan subesinde iki yildi. 1880’li yallarda
da sibyan subesi, bu okul ¢atis1 alunda bulunmaya devam etti. 1891 yiinda yayinla-
nan Dariilmuallimin-i Aliye Nizimndmesi okul ile ilgili 6nemli degisiklikler yapu. Buna
gore okul ibtiddt, nigdiye ve dliye subelerinden meydana geliyordu. Nizimname,
1904’te bazi kiigiik degisikliklere ugramakla birlikte II. Megsrutiyet’e kadar uygulan-

? Cemil Oztiirk, “Darilmuallimin”, Tirkiye Dryanet Vakfi Islam Ansiklopedisi [TDVIA],VIIL, Istanbul,
1993, s. 551.

* Muammer Demirel, “Tiurk Egitiminin Modernlesmesinde Riigdiye Mektepleri”, Tiirkler, XV, Yeni
Trkiye Yaymlan, Ankara 2002, ss. 44-60.

5 Oztiirk, a.gm., 5. 551.

® Faik Resit Unat, “Tiirkiye Egitim Sisteminin Geligmesine Tarihi Bir Baky”, Milli Egitim Basimevi, Anka-
ra, 1964, s. 31.

7 Cemil Ouztiirk, Tiirkiye'de Diinden Bugiine Ogretmen Yetigtiren Kurumlar, Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Yayinlan, Istanbul 1998, ss. 153-155.

84ge,s.8,9.

* Madrif-t Umumiye Nizamndmesi, Diistiir, I. Tertip, 2, Istanbul, 1289, s. 194.

" Age.,s. 196; Oztirk, Tirkiye'de ..., s. 21,
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mgtr. I1. Mesrutiyet'ten sonra Dédrilmuallimin-i Aliyede birgok énemli gelisme meyda-
na gelmistir. Bu gergevede ilk olarak ibtiddiye subesi okuldan aynlmis ve bagimsiz hale
getirilmigtir. 1909°da 6gretim siiresi iki yildan g yla qikanlmugtir. Dériilmuallimin-i
Ibtiddi 1910 yhnda tekrar Diridmuallimin-i Aliye ile birlestirildi.!! Darilmuallimin-i Aliyenin
fkinci Megrutiyet'ten sonra gegirmig oldugu reformlann en 6nemlisi, 1915 tarihli
Dériilmuallimin ve Dariilmuallimdt Nizémndmesi'nin yirirlige girmesiyle, teskilat ve prog-
ram bakimindan yeniden yapilanmasicir. Bu nizamnameye gore Dariilmuallimin-i Aliye,
Ibtidds, Ihzdri ve Ali olmak iizere iig subeye aynihyordu.'? /btiddi subesinin 6gretim siiresi
dért yil olup, buradan mezun olanlar, /btidi 6gretmeni oluyordu. Ihzini subesi iki yillik-
t1. Dért yilhik Al Subesi Edebiyat, Tabiiye ve Riyaziye kissimlanna ayrihyordu. Bu kismin
son yili tamamen uygulamaya tahsis edilmisti. Buradan mezun olanlar, orta ve yiikse-
kégretim okullannda 6gretmen olarak isthdam ediliyordu.?

A- DARULMUALLIMINLERDE USUL-I TEDRIS VE FENN-I TERBIYE
DERSLERI

Ogretmen yetigtirme ihtiyac: ve fikri Tanzimat Dénemi’nde ortaya ¢ikmug olsa
da daha énceki devirlerde medrese hocalar olan miiderrislerin, medreselerde yetigti-
g, bunun yaninda Fatih Sultan Mehmed zamaninda (1451-1481) sibyan mekteple-
rine 6gretmen yetistirmek igin 6zel bir program uygulandig, Eyiip ve Ayasofya med-
reselerinde uygulanan bu programda Adédb- Mubdhese ve Ustil-i Tedris gibi pedagojik
formasyon derslerinin bulunmasina dikkat edildigi bilinmektedir.'*

Tanzimat sonrasi acilan 6gretmen okullarmin ders programlan incelendiginde,
mevcut dersler arasinda Usil-i Tedris (Ogretim Yontemleri) ve Fenn-i Terbiye (Egitim
Bilimleri) derslerinin oldugu anlagiimaktadir. Giiniimiiz diliyle Ders Verme ve Ogre-
tim olarak ifade edebilecegimiz, Usil-i Ifide ve Tdlim dersi, 1848 yilhnda agilmig olan
Diriilmuallimin-i Riisdi dersleri arasinda yerini almistr."’Madnif-1 Umumiye Nizdmndmest
(1869) kararlan dogrultusunda agilmug olan Ddriilmuallimin-i Aliye igin 1891 yihnda,
eski kararlarda bir takim onemli degisiklikler yapan, Drilmuallimin-i Aliye
Nizdmndmesi yaymlanmistr. ' Nizdmndme ile Dariilmuallimin subeleri miifredauna Usdl-i
Tedris dersi konulmustur. Buna gore ibtidai subesinin ikinci simfinda haftada bir saat,
riigdiye subesinin, birinci siifta haftada bir, ikinci sinifta haftada iki saat olmak tize-
re, her iki siifinda ve aliye kismuimn yalmizea iigiinct simfinda, haftada bir saat Usiil-
i Tedris dersi bulunmaktadir.!” II. Mesrutiyet Donemi’ne kadar aym miifredat uygu-

1 Oztirk, Turkiye'de ..., s. 21, 22,

12 A.ge.ss. 161-163.

13 Cemil Oztiirk, Atatiirk Devri Ogretmen Yetigtime Politikasi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1996, s. 26.

1+ Oztiirk, “Dariilmuallimin™ ..., 551.

19 Oztiirk, Tiirkiye'de ..., s. 154.

16 Oztiirk, Tirkiye'de ..., s. 21.

178GIndme-i Nezdret-i Madrif-1 Umtmiye, 1316, ss. 127-129.
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lanmugtr. '8 Dériilmuallimin-i Alive Ibtiddi Subesi 6gretim suresinin ti¢ yila gikanlmasin-
dan sonra (1909) subenin her simfina Fenn-i Terbiye dersi konulmustur.' 1915 yilinda,
Diriilmuallimin-i Alive Ibtiddi Subesi ogretim stiresinin dort yila gikarilmasindan2’ sonra,
Fenn-i Terbiye dersi, haftada ikier saat olmak iizere, sube miifredatimin ilk ¢ yihinda
yer almigtir.?!

B- DARULMUALLIMIN-I ALIYE, IBTiDAI SUBESINDE FENN-I TERBI.
YE DERSI VE OGRENCI ISYANI

Sultan II. Mahmud zamaninda sivil alanda modern egitim kurumlarinin teskili-
ne paralel olarak gerek egitim égretim disiplinini gerekse asayisi saglayabilmek igin
gesith 6dul ve cezalan igeren uygulamalar da baglamigtir. Osmanh egitim modern-
lesmesi mevcut olan egitim kurumlanm kaldirmadan yeni tarz egitim kurumlarnm
teskil etmistir. Bu ikili yapr Cumhuriyet Tiirkiye’sine kadar devam etmigtir. Mevcut
egitim kurumlarindaki (sthyan mektepleri ve medreseler) disiplin anlayigi ve uygula-
malan, teskil edilen yeni tarz egitim kurumlarinda devam ettirilmigse de onlarn
yayginlasmasiyla birlikte eski disiplin anlayigi ve uygulamalanindan uzaklagilmaya
Gahgilmigtr. 1870’lere kadar fiziki siddet iceren eski usul cezalar nizimname ve
talimatnamelerde yer alirken 1870’lerden sonra, bu tiir cezalar, kagit tizerinde olsa
da yasaklanmugtir.2?

Bu ¢ahgmada ele alinan vaka 1913%% yih haziran ayinda, Daniilmuallimin-i Aliye
Ibtiddi Subesinde meydana gelmistir. Vaka bir 6grenci protestosu gortiniimiinde olsa
da okul y6netimince isyan olarak nitelendirilmistir. Dogrudan idareye karsi basla-
mamuy olsada bir ders 6gretmenini sikayet ile baslayan hadiseler, okul idaresi ve belli
olgiide Maarif Nezareti ile 6grenciler arasindaki otorite miicadelesine doniigmustiir.
Gerek dilekgelerinde kullandiklan ifadeler ile ders 6gretmeni hakkindaki iddia ve
sikayetlerden, gerckse idareye kargi takindiklan tavirdan, ogrencilerin, kendilerine
zarar verecck kadar, miithig bir giiven ve cesarete sahip olduklan anlagilmaktadr.
Ogrenciler, Maarif Nezaretine gonderdikleri dilekgede Fenn-i Terbive dersi muallimi

18 Ozturk, Tirkiye'de ..., s. 21.

'" Basbakanhk Osmanh Arsivi [BOA], Madrif Nezdreti Mektibi Ralemi[MF. MKT], Dosya No:
1187/Gomlek No: 39,

2 Oztiirk, Tiirkiye'de ..., s. 22.

2l Hasan Ali Yucel, Tiirkiyede Orta Og'rrtim, Devlet Basimevi, Istanbul 1938, s. 228.

* Osmanh modern egitim kurumlannda disiplin igin bkz. Mustafa Giindiiz, “Son Dénem Osmanh
Egitiminde Disiplin Ve Cezalandirma”, Dogu Bau, 13/53, Dogu Bau Yayimnlan, Ankara 2010, ss. 127-158;
Fatth Demirel, Mekteb-i Ididi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmanmug Doktora Tezi,
Erzurum, 2010, ss. 89-92; Fatih Demirel, “Osmanli Modern Egitim Kurumlannda Islenen Suglar”,
History Studies, 5/1, ( 2013), ss. 101-112.

** Hieri ve Rumi tarihlerin Miladi Takvim'e cevrilmesinde tarih gevirme kilavuzu kullamlmgtir.
Yicel Dagh-Cumhure Uger, Tarih Cevirme Kilavuzu, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1997,
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Cevdet Bey icin, her ne kadar kendilerini mazur gostermek i¢in mazeret bildirmigler-
se de “adi, kiigiik, igrenilen zat” gibi hakaret bildiren kelimeleri kullanmaktan geri dur-
mamglardir.2¢ Mekan ve egitim kurumu farki olsa da B. C. Fortna tarafindan ele
alman, 1903 yihnda, Manastr Idadisinde meydana gelen vakada, ogrencilerin, 6g-
retmenleri Sevki Bey hakkindaki iddialannda, “yetersiz ve kayitsiz” ifadelerini kul-
lanmalan, aradan gegen on yilda degiseni agik¢a ortaya koymaktadir.?®

Yine égrencilerin, okuldan atlmay goze aldiklarin ifade ederek, Muallim Cev-
det Bey kaldikca, itaat etmeyeceklerini bildirmeleri kendilerine olan giivenlerinin
bagka bir gostergesidir.?® Belki de 6grenciler, okul idaresinin bu kadar kisiyi (49 og-
renci) aym anda okuldan atmaya cesaret edemeyecegini diiginmuslerdir. Ogrencile-
rin bu denli cesaretli olmalarinda, II. Mesrutiyet Donemi’ni hazirlayan gelismelerin
ve dénemin siyasi atmosferinin etkili oldugu soylenilebilir.

1- Ogrencilerin Ik Dilekgesi ve Isyanin Baglangic1

Olaylarmn baslangicim, 6grencilerin 10 Haziran 1913 (28 Mayis 1329) tarihinde
okul idaresine vermis olduklan dilekgeden 6greniyoruz. Olaylarn, Fenn-1 Terbiye
dersindeki ders anlatma uygulamasinin kaldinlma istegiyle basladigi anlagilmaktadur.
Fenn-i Terbiye dersi 6gretmeni Cevdet Bey, cumartesi ve pazartesi giinlerindeki Fenn-i
Terbiye derslerinin yanmgar saatini, ogrencilerin konu anlatimi i¢in ayirmistir. Cevdet
Bey bu uygulama igin égrencilerin muvafakatini de almigtir. Hatta ogrenciler, konu
anlatmi yapacak 6grenci numaralarinin kendileri tarafindan Cevdet Bey’e verildigi-
ni ifade etmektedirler. Kararlaginldign sekilde, dersler devam ederken, ogrenciler, bu
yontemden tim simftan ziyade dersi anlatan 6grencinin faydalandigim diiginmiisler
ve bir 6grencinin istifadesi igin tim simfin istifadesinden vazgegilemeyecegine karar
vermiglerdir. Bu diigiince ve kararlanm 6gretmene iletmek i¢in, 7 Haziran 1913 (25
Mayis 1329) cumartesi giinkii derste, konu anlatmi yapacak olan arkadaglan Salih
Efendi’yi sozcii olarak segmislerdir. Salih Efendi konu anlatim igin davet edildigin-
de, Cevdet Bey'e, arkadaglan adina soyleyecekleri oldugunu ifade etmis ve ozetle
sunlan soylemistir.

“Efendim biz konu anlatmimnin faydalanm kabul ediyoruz, ancak arka-
daglarimizla, yapacagimiz konu anlatminin faydalarinin simrh olacagina karar
verdik. Konu anlatimlan simfin istifadesinden gok sahsin istifadesine hizmet
edecek. Biz, siifin istifadesi icin usil-i tedris konulanm 6grenmek istiyoruz.

2 Leffen takdim eyledigimiz ariza ile tahriven ve biitiin tafsilatiyla sifahen ifade-t hile galymug isek de miidiir

beyefendi bizi, ahlakga, dersge 12rdr eden; adiliginden, kiigiikliigiinden maa-t-teessiif kendisine karst kalbimizde nefret ve hatta
hakikati siylemis olmak igin mazur goribmemizi istirham edenz — istikrah duydugumuz bir zah, terbiye muallimi olarak

gindermekte 1srar eyled.”, BOA, MF. MKT., 1187/39 (Ogrencilerin 15 Haziran 1913 (2 Haziran 1329)
tarihinde Maarif Nezéiretine gonderdikleni dilekge)

Fortna, a.ge,s. 201.

% BOA, MF. MKT., 1187/39, Lef: 7, 3 Haziran 1329/16 Haziran 1913tarihli Darilmuallimin-i
Aliye Miidiiriyetinden Maarif Nezaretine gonderilen tezkire.
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Ustl-i tedris konularinin islenecegi birkag aydan beri vaat edildiyse de bu giine
kadar konulara baglanmadi. Fenn-i Terbiye dersinde, aligila geldigi sekliyle, ki-
taptan beser satir okuyacak olursak, aylarca devam edecek konulann bulun-
masi, konu anlatimi uygulamas: hakkinda olumsuz digiinmemize neden oldu.
Arkadaglanmiz uygulama derslerinde ders anlaurken zorlamyorlar. Bizim, di-
ger okullardan farkimizi ancak fenn-i terbiye ve usil-i tedris dersleri olustura-
cakur. Sizden rica ediyoruz; usil-i tedris ile ilgili dersler verilirken biz de bu-
rada biitin arkadaglanmizla tartigir ve bu sekilde ders anlatma ithtiyacin1 daha
ziyade gidermis oluruz.2™

Bu durum oncelikle, dénem itibariyle 6gretmen okulunda, Fenn-i Terbiye dersi
igerisinde, uygulamaya yonelik bir yontemin kullamldiginin  géstergesidir.?® Yine
ogrencilerin ifadelerinden, Ddnilmuallimin-i Aliyede, 1909 yilindan sonraUsil-i Tedris
dersinin yerini almyg olan Fenn-i Terbiye dersinde ogretim yontemleri ve egitim bilim-
leri konulanmin birlikte islendigi anlagilmaktadhr. Ogrenciler 6gretim yontemleri
konusunda kendilerini eksik hissetmis olacaklar ki itirazlarim bu temele dayandirmig-
lardir. Ogrenciler, 6gretmenlik meslegi igin egitim bilimleri ve 6gretim yontemlerinin
oneminin farkinda olduklanm vurgulamaya ¢ahgmglardir. Ancak bir taraftan uygu-
lama derslerinde, ders anlatirken zorlandiklarim ifade ederken diger taraftan konu
anlaumi uygulamasina kars: cikmalan bir tezat olusturmaktadir. Ogrencilerin “Fenn-i
Terbiye dersinde, alipila geldigi sekliyle, kitaptan beger satir okuyacak olursak, aylarca devam edecek
konulann bulunmas:...” ifadesi, derslerde bir ders kitabinin kullanddiginin ve derslerin
kitaptan takip edildiginin gostergesidir. Ogrenciler dilekgelerinde konuyla alakali
daha ayrinul bilgi vermemiglerdir. Ancak yalmzca bes, alt satur okuma ile bir dersin
doldurulamayacag goz éniine alindiginda??, kitaptan okunan boliimler tizerinden,
tahliller, anlaumlar ve tartgmalar yapilmak suretiyle derslerin islendigi dugtiniilebilir.

Bu ifadeleri, hakkinda suizan olarak degerlendiren Cevdet Bey, ogrencilere
hepsinin aym fikirde olup olmadigini sormustur. Siuftan, arkadaglarim destekleyen
yonde cevap alan Cevdet Bey, 6grencilerin nezaketsiz bir sekilde hareket ettiklerini,
kendisinin usdl-i tedris bilmedigi igin ders zamanlarm konu anlaturarak doldurma
niyetinde oldugu disiincesinde olduklarin, ogrencilerine anlatmistir. Salih Efendi,
Cevdet Bey’in bu konugmas tizerine, béyle bir zanlarimn olmadigini ve bunu kendi-
sine samimi bir gekilde ifade ettiklerini séylemistir. Cevdet Bey, Salih Efendi’nin, bu
ifadeleri soylerken kullandigi, “ihtar™* kelimesi nedeniyle ziyadesiyle sinirlenmitir.

Tdym dosya, Lef: 1, 28 Mayis 1329/10 Haziran 1913 tarihliogrencilerin Dartilmuallimin-i Alive
Muduriyetine verdikleri dilekge.

“Fenn-i Terbiye dersinin igerigiyle ilgili aynnul bilgi almak igin, bkz.: Mustafa Guindiiz, Mustafa Sa-
& Bey ve Egitim Bilimi (Fenn-i Tarbive Cilt 1-2) Tiirkive'de 1tk Modemn Egittm Bilimi Kitabr, Otorite Yaynlan,
Ankara 2012.

** Elbette bunun aksi de mumkundiir. Ancak, 6grenciler, dilekgelerinde derslerin savsaklandigina
dair bir gikayette bulunmamiglardir.

¥ Ogrenciler, Salih Efendi’nin korkmug olmasi nedeniyle boyle bir hata vaptigim ifade etmektedirler.
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Daha sonra, bu ifadesinden dolayr Salih Efendi, Cevdet Bey’den oziir dilemis; Cev-
det Bey’de bu 6zru kabul etmistir.

Cevdet Bey, pazartesi giinkii Fenn-i Terbiye dersi baglangicinda, ders anlatma
uygulamasina karsi olup olmadiklarin, tiim ogrencilere sirayla sormustur. Sonugta
17 6grenci, konu anlatimi uygulamasimin devam etmesini, diger 6grenciler ise kaldi-
rilmasini istemistir. Bunun tizerine Cevdet Bey hosnutsuzlugunu su ifadelerle belirt-
mistir.

“17 arkadagimzin hakkim gasp etmek gibi bir cinayete giristiniz. Ben is-
tedigim zaman onlara yine ders anlaturinm. Onlar benim nazanmda kiymet-
lidirler. Siz ise nezaketsiz kisilersiniz. Bundan sonra sizinle olan iligigimi kes-
tim. Fakat sizden intikam alinm zannetmeyin, beddua da etmem. Ben sizi
simdiye kadar iig, dort konu hakkinda bir araya getirmeye ¢ahstimsa da higbi-
rinde bagarih olamadim. Nasil oldu da hainane bir maksatla bir araya gelebil-
diniz?31”

Ogrenciler bu ifadelere karsiik vermemislerdir. Daha sonra, Cevdet Bey, konu
anlatmimn devamim isteyen 6grencilerden 346 numarali 6grenciye, * iziintiimden
simdi ders anlatamayacagm, kitabimz yammzda ise okwyunuz; yok ise gidimz.” demistir. Og-
renciler, dilek¢ede, tiim 6grencilerin kitaplarmin yanlarinda olmasina ragmen, Cev-
det Bey’in yalmzca konu anlatim taraftan olan arkadaslanna ithafen konugmasina
bir anlam veremediklerini, dersin yalmzca o arkadaslarina 6zel kaldigim, kendilerine
ne ders okutuldugunu ne de soruldugunu ifade etmiglerdir.

Ogrenciler dilekgelerinin sonunda, Cevdet Bey'in, “nezaketsizsiniz”; “bundan sonra
sizinle iligigimi kestim” ifadelerinin kendilerini izdiginii, sizinle ilisigimi kestim ifade-
sinin, bundan sonra derste bulunmayimz anlamina geldigini yazmuglar ve bundan
sonra o derse giremeyeceklerini beyan etmiglerdir. Ilaveten, maruzatlaninin dikkate
alinarak gereginin yapilmasim okul idaresine arz etmislerdir.*

Anlatlanlardan, baslangigta tiim 6grencilerin, uygulamaya karst olmadiklan
anlagilmaktadir. 17 6grenci uygulamanin devam etmesini istemektedir. 17 6grenci-
nin, idare ve 6gretmenden gelebilecek baskidan gekindikleri igin mi yoksa uygula-
mann faydasina inandiklan igin mi o karan verdiklerini anlamak, eldeki verilerle,
miimkiin degildir. Okul idaresine verilen ilk dilekgede 6grenci isimleri, numaralan ve
imzalan bulunmamaktacdir. Daha sonra verilen dilekgelerde ve yazigmalarda uygu-
lamaya kargi olan ogrencilerin says1, isimleri, numaralan ve imzalan hakkinda bilgi
varsa da uygulama taraftan olan 6grenci sayisindan bahsedilmemektedir. Aynca

31 BOA, MF. MKT., 1187/39, Lef: 1, 28 Mays 1329/10 Haziran 1913 tarihli ogrencilerin
Dartlmuallimin-i Aliye Miidiiriyetine verdikleri dilekge.

Aym dosya, Lef: 1, 28 Mayis 1329/10 Haziran 1913 tarihli ogrencilerin Dartilmuallimin-i Aliye
Miidiiriyetine verdikleri dilekge.
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uygulamaya kargi olan 6grenci sayisinda da degisiklikler olmus, sonradan bu guruba
kaulan 6grenciler olmugtur. Bu nedenlerle simf meveudunu ve 6grencilerin, kaginin
uygulama taraftan oldugunu saptamak miimkiin olmamugtir.

2- Ogrencilerin Ikinci Dilekgesi

Ogrenciler, 12 Haziran 1913 (30 Mays 1329) tarihinde okul idaresine verdikle-
ri ikinci dilekgede, daha farkh bir tutum ve anlatim sergilemisler, olayin geligim siire-
cinden ziyade ders 6gretmeni Cevdet Bey ve Fenn-i Terbive dersleri ile ilgili sikayet ve
memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. Ogrenciler dilekgelerinde, 6zetle su konu-
lardan bahsetmislerdir.33

“Fenn-i Terbiye dersine iki buguk yildir Cevdet Bey girmektedir. Memleke-
timize karst 6gretmenlik meslegi ile sorumluyuz. Ogretmenlik, kuvvetini 6zel-
likle fenn-i terbiye konusundaki bilgi ve becerilerden almaktadir. Meslegin
onem ve ciddiyetine ragmen Dériilmuallimin 6grencisi oldugumuzun delili olan
bu kiymetli derse bu kadar yabanc1 kalmamiz bizi uzun siiredir iiziiyor. Bizi,
ibtiddi egitimi igin en yiiksek derecede 6gretmen olarak niteleyen seyin, egitim
ve ogretim oldugunu biliyoruz. Ustl-i tedris ile alakali birgok metot oldugunu
duydugumuz halde, iki ay sonra 6gretmen olacak bizler, Resim ve El Islen ha-
ri, higbir dersin nasil 6gretilecegi hakkinda bilgiye sahip degiliz. Memlekette
konuyla ilgili kitap da mevcut olmadigindan yalmzca 6gretmene bagimhyz.

Ahlaki yonden de dogru olmayan durumlar gozlemlemekteyiz. Mesela
ogretmen nazannda sifta iki tirlia 6grenci vardir. Cevdet Bey, 5-6 kisiden
ibaret olan az grup ile digerlerine farkh davramr. Galigkan talebenin bilmesi ve
bildigini ifade etmesi tabiidir. Fakat 6gretmenin derste, az gruba, “mirim, beyim,
beyefendi, bazi durumlarda, pagam, cicim” gibi ifadeler kullanmasi, 6gretmenle
talebe arasinda olmamasi gereken laubaliliklerdir. Bu durum maalesef 6gren-
ciler arasinda bolinmeye sebep olmustur. Simdiye kadar talebeye esit davra-
nilmads. Iki bucuk yilda iki defa s6z hakki alamayan ogrenciler oldugu gibi iki
yuz defa alan dahi vardir.

Kendisine muallim nazanyla hiirmet etmek imkiam kalmamigur. Ogret-
menin dersinde bulunmaya tahammiil edemeyecegimizden, génderilmesini
temenni ve rica ederiz.”

Dilekgenin sonunda “Darniilmuallimin-i Ibtiddi Miintehi Smfi Talebesinden 43 Imza”
ifadesine de yer verilmigtir.’* Dilekgelerindeki ifadelerinden, 6grencilerin 6gretmenlik
meslegi ve Dariilmuallimin 6grenciligi ile fenn-i terbiye ve usil-i tedrisi bir biitiin ola-

* Adym dosya, Lef: 2, 30 Mayis 1329/12 Haziran 1913 tarihli 6grencilerin Dariilmuallimin-i Aliye
Miuidiiriyetine verdikleri dilekge.

 dym dogya, Lef: 3, 30 Mayrs 1329/12 Haziran 1913 tarihli 6grencilerin Darilmuallimin-i Aliye
Miidiiriyetine verdikleri dilekge.
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rak algiladiklan anlaglmaktadir. Bu algi, 6grencilerin, ogretmenlik mesleginin temel
6zelliklerini anladiklanm ve bunu kabullendiklerini gostermektedir. Ogrenciler fenn-i
terbiye konusundaki eksikliklerini ikinci dilekgelerinde de ifade etmelerine ragmen, o
dilekcede asil olarak usiil-i tedris konusundaki eksikliklerini vurgulamiglardir. Aynica,
var oldugunu bildikleri halde, iki ders diginda, higbir dersin nasil ogretilecegi konu-
sunda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklanim 6zellikle vurgulamuglardir. Ogrencile-
rin, konuyla ilgili kitap olmadigim ifade etmelerine ragmen o dénemde bu konuda
cesitli kitaplann var oldugunu bilmekteyiz.*> Ayrica, konuyla ilgili bir ders kitabimn
oldugu, 6grencilerin ilk dilekgelerinden anlagilmaktadir. Bu durumda ogrencilerin
konuyla ilgili kitaplardan haberdar olmadiklan veya kitaplara kolayca ulagamadiklan
va da iddialarim desteklemek igin boyle bir ifade kullandiklan duguniilebilir.

Ogrencilerin bir diger sikayet konusu, 6gretmenin sif igerisindeki uygulamalardir.
Ogrenciler, simf igerisinde kendilerine esit davranilmadigini, derslerine gahsan 6g-
rencilerle daha cok ilgilenildigini, onlara gesitli 6viicii sifatlarla hitap edildigini ve bu
durumun 6grenciler arasinda bélinmeye sebep oldugunu ifade etmektedirler. Ayn-
ca, caliskan olarak niteledikleri 6grencilere, daha fazla sz hakki verildigini de sika-
yetlerine eklemektedirler. Bu durum, éncelikle, 6grencilerin aktif olarak derse katl-
diklarnini ve bunun 6gretmen tarafindan tesvik edildigini gostermektedir. Bununla
birlikte égrenciler, galiskan égrencilerin daha fazla bilmesinin ve bildigini aktarmasi-
nin normal oldugunu ifade etmelerine ragmen, simf igerisinde esitsizlik olarak algila-
diklan durumdan agikga sikayet etmektedirler. Ogrencilerin ifadelerinden, ¢aliskan
ogrencilere kargt, simf igerisinde olumlu bir alginin olmadig da anlagilmaktadr.

3- Vakanin Ogrenciler Tarafindan Maarif Nezaretine Yansitilmas:

Ogrenciler tigtinci dilekgelerini 15 Haziran 1913 (2 Haziran 1329) tarihinde dog-
rudan Maarif Nezaretine yaznuslardir. Ogrenciler bu dilekgede, genel tespitlerde bu-
lunmuglar; Cevdet Bey hakkindaki sikayetlerini bildirmisler; okul idaresine yaptklan
miiracaatlardan bahsetmisler ve gereginin yapilarak, korkularindan dolayr kendilerine
dahil olmayan 13 6grenci haricindeki 49 6grencinin perisan edilmemesini istemislerdir.
Yine o dilekceden anlagldign kadanyla, 6grencilerin Maarif Nezaretine dilekge gon-
dermelerinde, 16 Haziran 1913 pazartesi ginkii Fenn-i Terbiye dersine girmedikleri
takdirde okuldan atlacaklarinin, okul idaresi tarafindan ogrencilere bildirilmesinin
etkili oldugu anlagilmaktadir.? Ogrenciler dilekgelerinde ilging tespitlerde bulunmug-
lardir. Ogrenciler dilekgelerine, “[stikbal-i milleti halas igin yeni nesli bagka tiirlii insan yapmak
vazifesiyle miikellef olan bizler bu ameliyye-i kudsiyyenin azamet ve ciddiyet: ile miitenastb adam olmak

% Giindiiz, a.g.¢; Namik Kemal SAHBAZ-Bengul BIROGLU SAHBAZ, “Eyup Hamdi Akman'in
Ustil-i Tedris'i ve Eserin Tiirkce Egitimi Aqisindan Onemi” Turkish Studies, 6/4, (2011), ss. 805-820.

35 BOA. MF. MKT., 1187/39, Lef: 5, 2 Haziran 1329/15 Haziran 1913 tarihli ogrencilerin Maanif
Nezaretine gonderdikleri dilekge.
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istenz.” ctimlesiyle baslamiglardir.3” Ogrencilerin ortak gorlgunu yansitan bu cumle, II.
Megrutiyet Donemi’nin yeni tip birey ve toplum olusturma arzusunun, ogretmen aday-
lanna benimsetildiginin ve bunun 6gretmen adaylan tarafindan, farkinda olarak veya
olmayarak, kabullenildiginin bir gostergesidir.

Ogrenciler, isteklerini yerine getirmeyen okul mudiriyetine karsi, hakhhklarnin
vurgulamak igin girigimlerini bir vatan hizmeti olarak tanimlamglardir. Bu diigiince-
lerini su ifadelerle dile getirmislerdir. “/ki buguk senedir her dem miitezdyid bir htirab-1
vicdanla Fenn-i Terbiye mualliminin siikitunu girditk ve iste bu cihetten kemdl-i ihldsla hareket
ederek bir vazife-i vataniye ifd etmek iizere miidiiriyete miirdcaata karar verdik”.

Ogrenciler dilekgelerini, Maarif Nezaretine posta aracihig ile gondermislerdir
ve dilekgelerine, 6grenci numaralan ile isimlerinin bulundugu bir ek ilave etmisler-
dir.* Dilekgenin yazildigi giin, Maarif Nazin'nin, égretmen hakkinda sorusturma
isteyecegi, eger bir kusuru varsa onu cezalandiracag, ancak ogretmenin bazi ifadele-
rini bahane ederek 6gretmeni istememeyi, derse girmemeyi, uygun goérmeyecegi,
ogrencilerin derslere devam etmesi gerektigi, yoksa bunu bir itaatsizlik olarak kabul
edecegi yoniindeki gorisleri imza ekine yazilmigtr.*0 Ayrica, tebligin gonderilmesin-
den sonra durumun kontrol edilmesi icin okula birinin gonderilmesi ve bilgi alinmas:
da istenmigtir.*! Yukandaki ifadelerden anlagilacag gibi Maarif Nazin olay1 sorustu-
racagi, eger ogretmenin bir kusuru varsa cezalandiracagim belirtmis olmasina
ragmen ogrencilerin tutum ve davramglann itaatsizlik olarak degerlendirmis ve
derse devam etmelerini istemitir.

4- Dariilmuallimin-i AI{ye Miidiiriyetinin Vakaya Bakis: ve Ogrencile-
rin Okuldan Atilisa

Ogrencilerin - Maarif Nezaretine gonderdikleri  dilekge ile aym giin,
Dariilmuallimin-i Aliye Miidiiniyeti, Maarif Nezaretine kisa bir bilgilendirme tezkiresi

Ydym dogya, Lef: 5, 2 Haziran 1329/15 Haziran 1913 tarihli ogrencilerin Maarif Nezaretine gon-
derdiklen dilckge.

** II. Megrutiyet Dénemi’nin yeni tip birey ve toplum algis1 i¢in bkz. Mustafa Gundiiz, “Son Dé-
nem Osmanh Aydinlanmin Yeni Birey ve Toplum Olugturma Diisiinceleri”, Erdem (Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Dergisi), sy. 51, (2008), ss. 137-169.

% Ogrenciler, Maarif Nezaretine gonderdikleri dilekgede 49 kisi olduklanm beyan etmiglerdir. An-
cak ckte 51 numara ve isim bulunmaktadir. Bu durum dilekge yazildiktan sonra iki ogrencinin daha
dilekgeye igtirak ettigini dugindirmektedir. Ancak, ileride bahsedilecegi uzere, okul idaresi 6nce 43 daha
sonra 6 kisinin daha ilave edilmesiyle 49 6grencinin okuldan atlmas igin Maarif Nezaretinden izin iste-
migtir. Okul idaresi bu iki 6grenciden haberdar olmamugtir. O iki 6grenci ya okul idaresinden ¢ekinmis ya
da arkadaslanmin baskisina maruz kalmisur.

¥“Muallim hakkinda, mektep miidiiriinden tahkikat icra ederim ve bir kusuru var ise cezastm veririm. Ancak mualli-
min bazi sozlerini vesile ederek muallimi istememek, derse girmemek @bt halleri katiyen tecoiz edemem. Hemen mektebe avdet
etmeli ve kemdl-i edep ve terbiye ile derslere devam etmelidir. Yoksa bu hali itaatsizlik addederim, Teblg ol k uizere
Kalem-i Mahsisa Mudiiriyetine.”, BOA, MF. MKT., 1187/39, Lef: 6, 2 Haziran 1329/15 Haziran 1913
tarihli 6grencilerin Maarif Nezaretine gonderdikleri dilekgenin eki.

' Aym dosya, Lef: 6, 2 Haziran 1329/15 Haziran 1913 tarihli ogrencilerin Maarif Nezéretine gon-
derdiklen dilekgenin eki.
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gondererek, Cevdet Bey'e karsi terbiyesiz davramslarda bulunduklan ve idarenin
uyanlarina ragmen o davramslarna devam ettikleri sifahen arz edilmis kirk ug 6g-
rencinin kiinyelerini bildirmistir. Bu bilgiyle birlikte konu hakkindaki detaylann ve
son durumun bir sonraki giin yazih olarak bildirileceginin kararlagtnlms oldugu da
ifade edilmigtir. Maarif Nezareti bu tezkire dogrultusunda, 6grencilerin, bir sonraki
giin tutumlanm degistirmedigi takdirde, okuldan atlmalan yéniinde gorig bildirmis-
tir.#2 Maarif Nezareti, okul idaresinin olaylarla ilgili bilgilendirme ve degerlendirme
tezkiresini beklemeden, 6grencilerin okuldan atlmasi karanim almugtir.

Diriilmuallimin-i Alive Midiiriveti, 15 Haziran 1913 tarihli tezkiresinde ifade ettigi
gibi, olaylarla ilgili bilgilendirme ve degerlendirme tezkiresini 16 Haziran 1913 3
Haziran 1329) tarihinde Maarif Nezéaretine gondermistir.*> Okul idaresi, ilgili tezki-
rede, égrencilerin gikayetini iki ayn kategoride degerlendirmistir. Okul idaresine
gore ogrencilerin sikayetlerinin ilki, ders 6gretmeni Cevdet Bey’in ilmi yetersizligiyle,
digeri 6grencilere hakaret etmesiyle ilgilidir. Cevdet Bey lehinde bir tutum igeren
degerlendirmede, Cevdet Bey'in iig yildir aymi simfta Fenn-i Terbiye dersine girdigi ve
yeterliligi konusunda siipheye yer olmadif ifade edilmigtir. Aynica okul idaresine
gore, ogretmenin boyle bir yetersizligi olsa dahi bu yetersizlik ogrenciler tarafindan
sorgulanamaz. Hakaret iddialan ile ilgili de aym tutumda olan okul idaresine gore,
bir 6gretmenin 6grencilerine kars hakaret igeren ifadeler kullanmamas: gerekse de
ogretme isinin ulviyeti nedeniyle, 6grencilikte, 6gretmenin uyarma ve azarlamasin-
dan giicenmenin yeri yoktur. Tezkirede olaylann gelisimi ve okul idaresince alinan
tedbirler de ayrinuli olarak anlanlmistir. Ogrencilerin sikayetlerine binaen ders 6g-
retmeni Cevdet Bey, okul idaresince, sifahen uyanlmistir.*

Okul idaresi, 6grencilerin 6gretilmedigini iddia ettigi usil-i tedris konularimin
verilmeye bagladigim ifade etmektedir. Ancak bunu soylerken, usil-i tedris konula-
nnn program icabinca en son derslere tahsis edildiginin de tizerinde durulmustur.
Bu iki husus, idarenin égretmen yanlsi tutumunun bir yansimasidir. Zira 6grenciler
okul idaresine verdikleri ikinci dilekgelerinde iki ay sonra 6gretmen olacaklarim ifade
etmektedirler.*> Bu iki ayhk siireden bir bolimiiniin sinavlar i¢in aynlmak zorunda
oldugu diigiinildigiinde, iig senelik 6gretim siiresi igerisinde verilememis olan usul-i
tedris konularinin birkag hafta igerisinde verileceginin ifade edilmesi bir bahaneden
oteye gitmemektedir. Diger taraftan, muallimin 6grencilerine hakaret etmemesi

24ym dosya, Lef: 4, 2 Haziran 1329/15 Haziran 1913 tarihli Darilmuallimin-i Aliye Midiriyetin-
den Maarif Nezaretine gonderilen tezkire.

34ym dosya, Lef: 7, 3 Haziran 1329/16 Haziran 1913 tarihli Dariilmuallimin-i Aliye Miidiiriyetin-
den Mairif Nezaretine gonderilen tezkire.

“Aym dosya, Lef: 7, 3 Haziran 1329/16 Haziran 1913 tarihli Darilmuallimin-i Aliye Miidiiriyetin-
den Maarif Nezaretine gonderilen tezkire.

“Aym dogya, Lef: 2, 30 Mayis 1329/12 Haziran 1913 tarihli ogrencilerin Dariilmuallimin-i Aliye
Miidiiriyetine verdikleri dilekge.
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gerektigi dile getirilirken, 6grencilerin bu azarlamalardan alinmamasi gerektigi vur-
gusu idarenin 6gretmen yanhs: tutumunun diger bir gostergesidir.

Okul idaresi tarafindan Maarif Nezaretine gonderilen tezkirede, vakaya karst
okul idaresince alinan tedbirler de aynnuli olarak anlaulmistr.* Okul idaresince
alinan tedbirler sunlardir. Kirk ii¢ 6grenci adina sekiz, on égrenci tarafindan okul
idaresine verilen ilk dilekge tizerine 6grenciler uyanlms ve kendilerine nasihat edile-
rek hareketlerinin yanhsh@ bir kez daha izah edilmigtir. Ayrica 14 Haziran 1913 (1
Haziran 1329) cumartesi giinki*’ Fenn-i Terbive dersine girmedikleri takdirde hakla-
nnda vahim bir neticenin husule gelecegi kati bir sekilde beyan edilmistir. Ancak
dilekge sahibi talebelerin derse girmemesi tizerine vaziyet Maarif Nezaretine sifahen
arz edilmis ve okuldaki diizenin korunmast igin, bir kez daha, gerekli uyanlar yapila-
rak itaat etmedikleri takdirde okuldan atilacaklan kendilerine bildirilmigtir. Miiraca-
atlaninda tamamen hakh olsalar dahi idarenin icraatina itaate mecbur olan ogrenci-
ler, 1srarlan neticesinde vakay, okul idaresine ve Nezarete kargi bir isyan sekline
sokmuslardir. Buna ragmen ¢ok sayida 6grencinin, cahilliklerinden dolay1*® yapmg
olduklan bir hata nedeniyle, istikballerinin mahvolmamas: icin 15 Haziran 1913
aksami Mairif Nezaretinin, okuldan atlmalan yoniindeki karan kendilerine teblig
edilmigtir. Aynca gece okulda nobetgi kalan 6gretmenlerden Tatbikat Mektebi Midiiru
ve Fenn-i Terbiye Muallimi Thsan Bey, miitalaa zamaninda, gerekli nasihati yapmuistir.
Sabahleyin de son bir tedbir olmak tizere midiir muavini ve u¢ yildan beri o simifin
ogretmeni olan Fuad Bey, hareketlerinin ne kadar yersiz oldugunu uzun uza diye
anlatmistir.* Buna ragmen 49 6grenci derse girmemisler ve okuldan atulmayr goze
aldiklarini, Muallim Cevdet Bey kaldikga itaat etmeyeceklerini bildirmislerdir. Bagka
bir gare kalmadigindan o 6grencilerin tamami okuldan aulmgtr.>

Okul idaresinin, vakanin bir isyan haline déniistigiini algilamas: ve iddialarin-
da hakl olsalar dahi, talebelerin, idarenin icraatina itaat etmeye mecbur olduklarim
ifade etmesi, buna karsilik talebelerin, okuldan atlmayi goze alarak amaclanndan
vazgegmeye yanagmamalan, okul idaresi ile bir kissm 6grenci arasindaki iktidar
ispati miicadelesi goruniimiinii vermektedir.

5- Ogrencilerin Affi ve Yeniden Okula Kabulii

Ogrenciler, okuldan atnlmalanndan iki gun sonra[18 Haziran 1913 (5 Haziran
1329)], okul idaresine verdikleri yeni bir dilekge ile diigiincelerinde ve hareketlerinde

o Aymt dogya, Lef: 7, 3 Haziran 1329/16 Haziran 1913 tarihli Darilmuallimin-i Aliye Muduriyetin-
den Maarnif Nezéretine gonderilen tezkire.

¥ Belgede, “haziranin binnci cumartesi ginii” olarak ge¢mektedir.

# Okul idaresinin degerlendirmeleridir.

¥ Aym dosya, Lef: 7, 3 Haziran 1329/16 Haziran 1913 tarihli Darulmuallimin-i Aliye Muduriyetin-
den Maarnif Nezéretine gonderilen tezkire.

" Aym dogya, Lef: 7, 3 Haziran 1329/16 Haziran 1913 tarihli Darilmuallimin-i Aliye Midiiriyetin-
den Maanf Nezaretine gonderilen tezkire.



DARULMUALLIMIN-1 ALIYEDE FENN-I TERBIYE DERSI 331

hatah olduklarimi beyan ederek aflarim ve okula yeniden kabullerini istemiglerdir.!
Dilekgeye kirk dort 6grencinin numaralan ve isimleri yazilmgtir.>

Bunun iizerine okul idaresi, 6grencilerden Cevdet Bey'den oziir dilemelerini is-
temis ve Cevdet Bey’in bu 6ziirleri kabul ederek kendilerini yeniden dersine alacag-
n1, yazih olarak, idareye bildirmesi durumunda, isteklerinin Maérif Nezaretine bildi-
rilecegi cevabim vermigtir.>3

Diriilmuallimin-i Aliye Miidiiriyeti, 6grencilerin Cevdet Bey'den oziir dilemesi ve
Cevdet Bey'in bu éziirleri kabul ederek bunu, okul idaresine yazih olarak bildirme-
si* iizerine, 21 Haziran 1913 (8 Haziran 1329) tarihinde, Maarif Nezaretinden,
ogrencilerin bu defahik affim ve yeniden okula kabul edilmelerine izin verilmesini
istemigtir. Ancak bu talebe, bundan sonra idare ve ogretmenlere karsi en ufak bir
hiirmetsizlikte bulunduklan takdirde yine okuldan aulacaklari, kaydim eklemigtir.>®
Maarif Nezareti, aym giin, 6grencilerin kabahatlerinin bu defahk af edilerek okula
doénmelerine izin verildigini Ddriilmuallimin-i Aliye Miidiiriyetine bildirmistir.®

Sonug

Osmanl Devleti'nde 6gretmen yetigtiren ilkokul Mart 1848°de, Istanbul’da
Dariilmuallimin adiyla kurulmustur. Bu okul 1868°de Dariilmuallimin-i Sibyamn
kurulmasindan sonra, Dariilmuallimin-i Rigdi olarak da isimlendirilmig ve her iki
okul, 1869 yilinda kabul edilen Madrif« Umumiye Nizdmndmesi karan geregi 1874
yihinda kurulan Ddriilmuallimin-i Kebire baglanmgtir. Daha sonra Dirilmuallimin-t Aliye
olarak ifade edilen okulun yapisinda, II. Abdiilhamid ve II. Megrutiyet Donemle-
ri'nde degisiklikler yapilmistir. Bu degisim siirecinde, Dartilmuallimin programindaki
Ustl-i Ifide ve Talimdersinin adi Sultan IL Abdiilhamid Dénemi'nde Usil-i Tedris
olarak degistirilmistir. II. Megrutiyet'ten sonra, ogretim yontemleriyle birlikte egitim
bilimlerini de kapsar hale getirilen ders Fenn-t Terbiye olarak isimlendirilmistir.

ol Aym dosya, Lef: 8, 5 Haziran 1329/18 Haziran 1913 tarihliogrencilerin Darilmuallimin-i Aliye
Miidiiriyetine verdikleri dilekge.

52 Fortna, ogrencilerin okul numaralanyla birlikte taninmay kabullenmelerini, okullarin rasyonel
diizenlemelerinin ogrenciler tarafindan benimsedigine dair bir delil olarak sunmaktadir. Gerek ilgili
dilekgede gerekse daha once Maarif Nezaretine gonderilmis dilekgede ogrenci isimleriyle birlikte okul
numaralannin yazilmas, Fortna’min degerlendirmesini teyit etmektedir. Fortna, a.g.e, s. 196.

53 Aym dosya, Lef: 9, 8 Haziran 1329/21 Haziran 1913 tarihli Darilmuallimin-i Aliye Miidiiriyetin-
den Maarnif Nezaretine gonderilen tezkire.

5 Aym dogya, Lef: 10, 8 Haziran 1329/21 Haziran 1913 tarihli Cevdet Bey'in Darilmuallimin-i Ali-
ye Miidiiriyetine sundugu varaka.

55 Aym dosya, Lef: 9, 8 Haziran 1329/21 Haziran 1913 tarihli Dariilmuallimin-i Aliye Miidiiriyetin-
den Maarif Nezaretine gonderilen tezkire.

% Aym dosya, Lef: 11, 8 Haziran 1329/21 Haziran 1913 tarihli Maarif Nezareti Kalem-i Mahsus
Dairesinde Darilmuallimin-i Aliye Muduriyeti igin hazirlananmusvedde.
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Dariilmuallimin-i Aliyede, 1909 yihndan sonra Usil-i Tedris dersinin yerini almig
olan Fenn-t Terbiye dersinde 6gretim yontemleri ve egitim bilimleri konularinin birlik-
te iglendigi anlagilmaktadir. Ogrencilere Fenn-i Terbiye dersi kapsaminda ders anlat-
urma uygulamasimin yaptinlmasi, dénem itibariyle 6gretmen okulunda, uygulama-
ya yonelik bir yontemin kullanildigim gostermektedir.

Bu ¢alisma, en azindan II. Megrutiyet Dénemi igin, daralmualiminlerde, 6g-
retmenlik meslegi igin 6grenme ve 6gretme sanat 6neminin gerek ogrenciler gerekse
idare ve 6gretim kadrosu tarafindan kavranmig oldugunu gostermektedir. Ancak
ogrencilerin, 6gretim yontemine yonelik bir uygulamaya kargi gtkmalan, diger taraf-
tan Fenn-i Terbiye dersi igerisinde, usil-i tedrise yonelik konularn yeterince ele alin-
mamast uygulamadaki eksikliklerin gostergeleridir. Bununla birlikte, tarihi siiregte
Osmanh Devleti'nin 6gretmen yetigtiren kurumlannda pedagoji alaminda 6nemli bir
birikim saglandigi ve bu birikimin Cumbhuriyet Tirkiye’sine aktanldig anlagilmakta-
dir.

Siradan ve gok onem verilmeyen bir ders protestosu gorinumiunde baglayan olay-
lar kisa siire igerisinde idare ile ogrenciler arasindaki bir iktidar micadelesi gekline
biirinmiistir. Ogrencilerin, dilekcelerinde kullandiklan ifadelerden, ders 6gretmeni
hakkindaki iddia ve gikayetlerden, idareye kargi takindiklan tavirdan, olayn Maanf
Nezaretine tagimalarindan ve okuldan atulmayr goze almalarindan, kendilerine zarar
verecek kadar, miithig bir giiven ve cesarete sahip olduklan anlagilmaktadir. Olaylann
baglangicindan sonra, siireg ilerledikce, ogrencilerin cesaretlerinde artiy olmugtur. Bu
durum, dilekgelerinde iddia ettikleri suclamalann ve kullandiklan hakaret igeren ifade-
lerin dozundaki artistan anlagilmaktachr. I1. Mesrutiyet 6neesi ve donemindeki siyasi
atmosferin, ogrencilerin idareye karsi gosterdikleri cesarette etkili oldugu degerlendi-
rilmektedir. Stireg sonucunda 6nce 49 6grenci okuldan atulmigtir. Ancak hemen sonra,
ogrenciler geri adim atmig ve aflanm istemiglerdir. Neticede ogrenciler affedilmig ve
tamaminin okula dénmesine izin verilmigtir. Bu disiplin vakasinda idare, onceki do-
nemlerde oldugu gibi, 6gretmen yanhsi bir tutum sergilemistir. Bunlarla birlikte, II.
Megrutiyet iktidannmin (Ogretmen, okul idaresi, Maarif Nezéreti) egitim 6gretim ve
disiplin konusundaki otoriter yapisi oldukga dikkat ¢ekicidir.
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Ek-5. Cevdet Bey'in Darulmuallimin-i Aliye Miuduriyetine Sundugu, 8 Haziran 1329/21
Haziran 1913 Tarihli Varaka.






THE 15T™H CORPS OF THE IMPERIAL OTTOMAN ARMY
ON THE EASTERN GALICIAN FRONT (1916-1917)

PIOTR NYKIEL'

The presence of the Ottoman 15* Corps on the Eastern Galician Front in 1916
to 1917 is one of the most poorly documented episodes in the history of the Ottoman
Empire’s participation in the First World War. This results as equally from a lack of
interest on the part of historians, who have most wrongly marginalised the subject, as
the fairly modest and difficult access to source base.

Most certainly the largest collection of documents on this subject to be found in
Turkey is held at the ATASE Arsivi in Ankara. However, access to the said institu-
tion is especially difficult for foreign historians (the author of the present article is still
waiting for a reply to a request submitted in 1997...). Even though Turkish re-
searchers are most certainly not confronted with such obstacles, the number of
source and academic publications they produce is most modest in scope and may be
boiled down to three items. The first of these and the most valuable, though small in
size and never republished, is the work by the General Staff Publishing House from
the series “Birinci Diinya Harbi”!, while the second are the most interesting reminis-
cences of Mehmet Sevki Yazman entitled Kumandamm Galigya ne yana diiger? Mehmetcik
Avrupa’da®. Unfortunately, this text is almost completely devoid of any academic
structure (in the form of an analytical introduction or any footnotes). In addition a
significant part of the dates it contains have not been correctly adjusted for the Gre-
gorian Calendar. These inadvertences have meant that Yazman'’s recollections,
constituting an extremely valuable source, have not found the place they deserve
within Turkish historiography.

The third work, one partially devoted to the 15* Corps’ participation in the
Galician conflict, is the work by Selma Yel entitled Yakup Sevki Paga ve Askeri Faaliyetle-

* Assistant Professor Dr., in the Turkish Department of the Jagiellonian University’s Institute of
Oriental Studies, ul. Krupnicza 2, 31-118 Krakow, Poland, piotr.nykiel@uj.edu.pl

! Birinci Diinya Harbi, V11 nci Cilt, Avrupa Cephelen, 1 nci Kisim, (Galigya Cephesi), T.C. Genelkurmay
Bagkanhg Harp Tarihi Dairesi Resmi Yaymnlan, Seri No.: 3, Gnkur. Basimevi, Ankara 1967.

2 Mehmet Sevki Yazman, (hazirlayan: Kansu Sarman), Kumandamm Galigya ne yana diger? Mehmetgik,
I Bankas: Kiiltiir Yayinlan, Istanbul 2011.
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n?. Even a cursory glance at the biography is enough to confirm that the methods
employed by a historian of military affairs were rather not known to its author. In
addition at times the clearly visible emotional approach adopted with regard to the
personage of Staff Lieutenant Yakup Sevki (Subagi) means that the evaluation of his
achievements on the said front is a long way from being objective.

A certain amount of information on the subject of the 15" Corps in Galicia
may be equally obtained from the publication Harb Mecmuasi®, although it needs to
be emphasised that the majority of the texts herein contained are propaganda in
character, and consequently require of the researcher especial care. Undoubtedly
worthy of note is the iconographic material accompanying the articles — the most
extensive so far known.’

Within Poland, in whose present borders a significant part of Western Galicia
lies, even many professional historians are completely unaware of the subject. Dur-
ing the inter-war years the matter was most briefly referred to by, most probably,
only Jan Dgbrowski in his recollective work on the Brusilov Offensive.® Laconic
references, ones on the whole cited after the German or Austrian press (thereby not
bringing anything of note), on the presence of Turks in Galicia may be found in the
reminiscences of Polish authors,” or in the daily press of the period.

One had to wait until 1998 for the first monograph on the subject of Turkish
military involvement in the Galician conflict; this being a light academic text by
Beata Nykiel and Piotr Nykiel entitled “Potksi¢zyc w Galicji” [The Crescent in Gali-

cia].® This text, despite its non-committal form, was in subsequent years to constitute

¥ Selma Yel, Yakup Sevki Paga ve Askeri Faaliyetler, Atatiirk Aragurma Merkezi, Aknara 2002.

* From the issues of Harb Mecmuasi available to the author of this article texts on the subject of the
Eastern Front are to be found in the following: Agustos 1332 [August/September 1916] (Yil: 1, Sayr: 12);
Tegrin-i evvel 1332 [October/November  1916] (Yil: 1, Say: 13); Tegrin-i sani 1332 [Novem-
ber/December 1916] (Yil: 1, Sayi: 14); Kanun-u evvel 1332 [December 1916/January 1917] (Yil: 2, Sayi:
15); Kanun-u sani 1332 (January/February 1917] (Yil: 2, Sayi: 16); Mart 1333 [March 1917] (Yil: 2, Say:
17); Nisan 1333 [April 1917] (Yil: 2, Sayr: 18); Mayis 1333 [May 1917] (Yil: 2, Say:: 19); Agustos 1333
[August 1917] (Yil: 2, Sayi: 21).

? Nykiel Piotr, "The 15" Corps of the Ottoman Army on the Galician Front in the Light of the
“Harp Mecmuasi” Biweekly Magazine", Discussions on Turkology. Questions and Developments of Modern Turkolo-
& Studies / Tirkolop Tartuymalan. Bagan ve Jaaflanyla (agdag Tiirkoloji,(edit. Oztirk Emiroglu, Marzena
Godzinska, Filip Majkowski), Department of Turkish Studies and Inner Asian Peoples, Faculty of Oriental
Studies, University of Warsaw, Warsaw 2014, p. 128-134

¢ Jan Dabrowski, Wielka Woma 1914-1918, Trzaska, Ewert i Michalski, Warszawa 1937.

" E.g., Maria Lubomirska, Pamigtnik ksigznej Manii Jdzistawowe Lubomirskief 1914-1918, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznaf 1997, or also A. Steiner, Brzezany na widowni bojowej. Wspomnienie dzigowe od 26. sierpma
1914. . do 9. lutego 1918 ., no date or place of publication.

# Komandos, 1998, Part] no. 11(75), pp. 43-46; Part 2 no. 12(76), pp. 40-41.



THE 15™ CORPS ON THE EASTERN GALICIAN FRONT 337

the indicator of knowledge on the matter.? In 2010 the information was expanded
upon in P. Nykiel’s article “Stow kilka o tym, co taczy Wernyhorg z krakowska
turkologia” [A Few Words on What Links Wernyhora with Turkish Studies in Cra-
cow].!?

Although the Ottoman 15" Corps fought in Galicia within the framework of
the German Southern Army, it appears impossible to find any record of this fact in
German archives, for — as has been ascertained by the author of the present work —
almost all documents on German First World War fronts were burnt during the
Second World War.

During their stay in Galicia the Turkish units made use of artillery and logistic
support provided by the Austro-Hungarian forces there stationed. Laborious re-
search in Austrian archives could therefore bring to light a certain number of docu-
ments connected with the question, though it would be fair not to expect there to be
too much material or that qualitatively that which might be discovered to being
something of significance to the knowledge we already possess.

The fact that the battefields of the 15* Corps lie within the territory of the
present-day Ukraine does not have its reflection in the archive resources of this
country. In accordance with what the author has ascertained that if there were any
documents whatsoever on the matter in Ukraine then following the incorporation of
Ukraine to the Soviet Union they would have been taken to Moscow, where they
quite possibly await discovery.

Therefore, as can be seen, for anyone outside of Turkey research into this ques-
tion is extremely difficult and consequently has to be limited to a critical analysis of
the generally accessible sources and the highly limited number of works about the
Turkish presence in Western Galicia. It seems that this effort — even within such a
dimension — is worth undertaking and here for two reasons: firstly, in as far as in-
volvement on the Galician Front brought the Ottoman Empire no tangible benefits,
then the gritty determination displayed by the Ottoman troops was to have a signifi-
cant influence on the course of the battles fought in this part of Europe, significantly
contributing to the breaking of the greatest offensive launched by the Russian mili-

% Based on the mentioned article and in a not entirely reliable manner were to arise the texts by
Piotr Galik (“Gdy Turek w Dniestrze napoi swe konie...”, Odknwea. Skarby — Wojna — Histona, no. 2 (109),
February 2008, pp. 48-50) and Krzysztof Bassara (“Turecka odsiecz — historia walk tureckiego XV korpu-
su w Galicji w latach 1916-1917", Przeglgd Tatarski No. 1/2011, pp. 7-10) as well as a plagiarism constitut-
ing the introduction to a certain book published in Turkey.

10 In: Od Anatolii po Sybeng. Stwiat turecki w oczach badaczy (ed.: Siemieniec-Gota$ E., Georgiewa-Okon
J.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2010, pp. 143-148.
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tary on the Eastern Front in the whole duration of the First World War.!! And se-
condly, the episode under discussion had a really symbolic significance for the Polish
nation. Both of these two aspects will be dealt with in more depth in the ensuing
paragraphs. For now it follows to describe what the circumstances were in which the
decision to send the 15% Corps to Galicia was taken, as well as presenting its conse-
quence within the chronological order of events.

When on the 9% of January 1916 the last Allied soldier withdrew from the Gal-
lipoli Peninsula, the Ottoman General Staff gained the possibility to divert onto
another front at least a part of the units comprising the 1%, 27d and 5% Armies that
had been defending the Dardanelles.

Because the situation on the Iraqi and Palestinian fronts did not appear at the
time to be as drastic as it was to during the course of the second half of the same
year, the minister of war, Enver Pasha, undertook the authoritarian and ill-
considered decision — from the point of view of the interests of the Ottoman Empire
— to support the war efforts of Germany and Austro-Hungary on one of the Euro-
pean fronts.

Though Enver had at his disposal units of unquestionable valour and frontline
grit, which had been obtained in the Balkan wars of 1912-1913 as well as during the
nine-month trench conflict that had been fought out at Gallipoli, these soldiers were
undernourished and dreadfully equipped.’> So when on the 4% of June 1916 the
German General Staff expressed its willingness to accept Turkish assistance on the
Eastern Galician Front to the tune of a single corps'®, there was undoubtedly a sign
of relief in Istanbul. For all those officers of the Ministry of War who had their feet
firmly on the ground were painfully aware that for any greater number whatsoever

'! Cf. Report of gen. von Bronsart (“1914/1918 Diinya Savaginda Tiirk Askeri Harcketlerinin Ki-
saca Tasvin”) published in: Akdes Nimet Kurat, Bininci Dinya Savag Swasinda Tiirkiye'de Bulunan Alman
Generallerin Raporlan, Tiirk Kiiltiriinii Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1966, pp- 32-33 and 36.

' We should remember that the German input into the defence of the Dardanelles was limited al-
most exclusively to — and here not always competently — the command of a part of the forces, while the
entire manpower and material burden of conducting the fight fell on the shoulders of the Turks. The first
regular rail transports of ammunition and military equipment were to only reach Istanbul after the 17 of
January 1916. One may therefore confidently state that the Ottoman Empire defended the straits out of
its own resources, having at its disposal that which had been rescued from the annihilation of its army in
the Balkans (cf.: Veli Yilmaz, / nci Dinya Harbi'nde Tiirk-Alman lttifake ve Askeri Yardimlar, Istanbul 1993, PP-
118-132).

'* The Germans unwillingly consented to Enver’s offer, for they were fully aware of the difficult sit-
uation the Ottoman Empire found itself in, being forced to fight simultaneously on several fronts. In
Berlin it was feared that an acceptance of the Turkish offer could bring with it a claim on the part of
Istanbul for new political demands on Germany during the peace negotiations (cf. Ulrich Trumpener,
Germany and the Ottoman Empire 1914-1918, Caravan Books, Delmar, New York 1989, p. 131; Jehuda L.
Wallach, Bir Askeni Yardimin Anatomisi. Tiirkiyede Prusya-Alman Askeri Heyetleri 1835-1919, Gn.Kur. Basimevi,
Ankara 1985, p. 187).
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the military would have been unable to muster within the territory of the Ottoman
Empire sufficient regulation uniforms, equipment, tents, horses, literally everything
which Turkish soldiers should have had in order not to have appeared as an embar-
rassment for the country in the eyes of their allies and the civilian population inha-
biting both Galicia itself as well as the deployment route. The equipping of hand-
picked Ottoman units at the cost of others had unfortunately become a rule out of
necessity, for in 1912 Turkey had lost in Macedonia its main weapon arsenals to-
gether with its equipment warehouses and means of operational logistics.!*

An equal problem was that of unifying the weaponry of the soldiers. Finally
they were equipped with Mosin rifles, taken earlier from Russians on the Caucasus
Front.

The Turkish minister of war, in treating the Galicia mission as one of prestige,
decided to detail to the front the 15% Corps, which was comprised of the 19% and
20t Divisions. This had entered earlier into the composition of the 5" Army that
had taken the brunt of the defence of the Dardanelles for the period 1915-1916.
During the positional battles that had occurred on the Gallipoli Peninsula, the corps
had suffered such enormous losses that its personnel had on two occasions been
rebuilt almost from zero.

The 19" Division was not already at this time a part of the 15%, but of the 3
Corps of the 5 Army. It was famed for the fact that under the command of Staff
Licutenant Colonel Mustafa Kemal (Atatiirk) the 19" Division twice had saved the
situation on the front. Mustafa Kemal did not, however, travel to Galicia, for Enver
Pasha, jealous of his successes, preferred to despatch him first shortly to Edirne
(Adrianopol), and then to Diyarbakir, where he had to engage the Russians, who -
to a large degree thanks to Enver’s incompetencies — had reached there from the
Caucasus Front.

On the 10® of June 1916 the numerical strength of the 15* Corps was 30,000.
As a result of reinforcements carried out from mid July, each of the two divisions was
to receive an additional 5,000 soldiers.!> The cavalry units that entered into the
corps composition in August 1916, that is just after arriving in Eastern Galicia,
numbered 300 horses. The structural divide for both divisions was similar: for the
19t Infantry Division was comprised of three regiments — the 57t the 727 and the
77t while for the 20t Division — the 61%, the 62" and the 63. Moreover, both

14 The most drastic example of such cannibalism was the taking of weapons from soldiers fighting on
the Syrian Front and transferring them to the Turkish-Azeri Volunteer Islamic Army, created in August
1918. This decision undertaken by Enver Pasha, gripped with the utopian idea of creating a Greater
Turan, was to influence to an enormous degree the loss of Damascus and the final defeat of the Ottoman
forces on the Syrian Front (cf. Dariusz Kolodziejezyk, Turga, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2011, p. 91).

15 Finally 32,018 soldiers and 535 officers set off for Galicia (Yel, op. ait., p. 27).
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divisions possessed two companies, each with heavy machine guns, one squadron of
cavalry, one regiment of artillery (in the 19* Division — the 25% and in the 20t Divi-
sion, the 20%), one engineer and medical company, and one communication unit
together with auxiliary units.

The first commander assigned to the Galicia corps was Staff Colonel Yakup
Sevki (Subagi).!® In November 1916 he was replaced, however, by General Cevat
(Gobanh), the famous Cevat Pasha, who in the battles for the Dardanelles had di-
rected the defence of the Dardanelles Fortified Region on behalf of the Turkish
Ministry of War.!” Lieutenant Colonel Hayri was appointed head of staff. Command
of the 19% Division was taken by Lieutenant Colonel Mehmet Sefik (Aker), while the
20 Division was headed by Lieutenant Colonel Yasin Hilmi.!8

The order for preparations to be undertaken for departure to the Eastern Gali-
cia Front were given to the commanders of the subunits of the 15 Corps on the 9%
of July. At the turn of August the first units left the railway station at Uzunképrii.'?
In the initial phase of deployment their route wound through Belgrade, Budapest,
Krakéw, Przemysl and Lwoéw right up to Podwysokie.? Later, for unknown rea-
sons, this underwent change and the final deployment of units of the 15 Corps in
Budapest was diverted to Stryj, and further on via Lwéw was to reach Podwysokie.?!

' Following in the generally accepted norm in Turkish historiography, in the case of individuals
whose careers had started still in Ottoman times, the surnames that were only given them in 1934 we give
in brackets.

'7 We will say something about the causes and circumstances of this change a litde later in talking
about the course of the 15% Corps conflict in Galicia. For a biography of General Cevat (Gobanh) as well
as further information on the subject of his role in the defence of the Dardanelles see Piotr Nykiel, Wipra-
wa do Jlotego Rogu. Dzialania wojenne w Dardanelach i na Morzu Fgejskim (sierpieri 1914 — marzec 1915), (Krakow
— Migdzyzdroje: Wydawnictwo Arkadiusz Wingert, 2008).

*® This officer was transferred to Galicia from the Middle East as a result of him being suspected of
sympathy for the Arabs incited to revolt against the Ottoman Empire by Lieutenant Colonel Thomas
Edward Lawrence. Towards the end of the First World War he moved over to the British side and served
them loyally in Iraq (it being no coincidence that it was to be exactly there, for Yasin Hilmi Salman was
an Arab born in Baghdad). In the years 1924-25 and 1935-36 as Yasin al-Hashimi he held the post of
Iraqi prime minister. He died in 1937 (Mesut Uyar, Edward J. Erickson, 4 Military History of the Ottomans:
From Osman to Atatiirk, Greenwood Publishing Group, Santa Barbara 2009, p. 277).

' The appearance shortly of the Turkish forces in Galicia was announced by the Cracow newspaper
Czas of the 27% of July 1916, referring to a report of the Berlin Wolff Agency.

? Duchess Maria Lubomirska mentions in her memoirs the short stopover of the Turkish soldiers in
Cracow and their visit to Wawel Castle, the entry being dated the 31% of July 1916 (Pamigtnik ksigzne) Mara
Ldzistawowe Lubomirskig 1914-1918, Wydawnictwo Poznafiskie, Poznan 1997, pp. 387-388). The author here
cites press accounts though unfortunately she fails to give sources.

*! This route was taken, during the first days of August 1916 together with one of the companies of
the 20 Division, by 20 Lt Mehmet Sevki Yazman, who wrote about the said in his recollections (op. ait.,
pp. 6-41).
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The transports of Turkish soldiers converged on Galicia on a timescale of over
a week, undergoing on route at Zemun a several day period of quarantine. After a
short rest in the environs of Podwysokie the units moved off to the front line.

The commander-in-chief on this section was the heir to the Austrian throne,
Archduke Karl von Habsburg, while the Turkish units were to fight within the
framework of the Southern German Army to the south-west of Brzezany, in the fork
of the rivers Zlota Lipa and Narajoéwka, which constituted the northern tributaries of
the Dniestr. The 19t Division, which arrived on location as the first, was deployed
along the length of the Zlota Lipa, on the line of Potutory — Bozykow, with head-
quarters at Mieczyszczow. However, the 20® Division was allocated, a second
somewhat longer section of trenches along the Ztota Lipa, between the settlements of
Bozykéw and Lysa. The division’s command was located at Lipnica Dolna, from
where after a time it was transferred to Szumlany. The command of the entire corps
arrived on the 20t of August and installed itself at Podwysokie.

The positions officially taken up the by Turks at the end of August were located
in a gap vacated by the Austro-Hungarian 54 Division. From the left wing (from
the north) this section also bordered with the 55% Division of the Austro-Hungarian
Corps under General Max Hoffmann, while from the right (from the south) with the
1t Bavarian Reserve Division.??

When the 15® Corps reached the Eastern Galician Front the previously sta-
tioned Allied forces had been engaged, with varying success, since June 1916 with a
gigantic offensive led by the Russian general Aleksei Brusilov. Consequently, already
in the first days of September, the Ottoman soldiers were made to realise that the
specifics of combat as conducted on the Galician Front significantly differed from
that which they had been used to on the Dardanelles.

The first unpleasant surprise was the climate, characterised by much lower
temperatures and a significant amount of precipitation. The second thing was the
extent of the front and the much greater distances between the trenches of both
opposing sides. This was in turn connected with the incomparably greater danger
from massed artillery fire (most often in the form of destructive fire) after which there
occurred a frontal attack of dominant infantry and cavalry forces. These elements of
combat on European fronts surprised nobody. For the Turkish soldiers, of whom
many had only the experience of Gallipoli, these were something new. For in the
Dardanelles the limited topography of the peninsula had dictated a form on the front
line of narrow sections characterised by trenches situated often not more than a few
metres in distance from the first line of one’s own dugout and those trench positions
of the enemy.

22 Bininei Diinya Harbr... (op.cit.) , p. 31-33.
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The above specifics of the field of battle had excluded the use of artillery on the
scale it was employed in Galicia (as a result of the danger of shelling one’s own posi-
tions) as well as cavalry which on both sides was dismounted out of necessity.

The size of the Galician theatre of war and the greater predictability of winds
also enabled both sides to employ various types of gas, something the Turks had
never encountered before. All of these elements demanded a much greater degree of
mobility from the Ottoman soldiers than had been the case hitherto. The elements
that they were well acquainted with were for all that bayonet clashes and the signifi-
cant use of hand-grenades.??

The often noticeable lack of experience amongst rank-and-file troops and lower
ranking officers was compensated for by an incredible determination and willingness
to fight.* The Turks, fighting for the first time in decades beyond the borders of
their empire, experienced serious re\problems at first with the change in mentality.
Each meter of Galician trench was defended by them with a level of sacrifice as if it
was their own soil. An order given by the German command for a tactical with-
drawal of several kilometres was capable of completely ruining the morale of officers
and men. Hence, in defending so ferociously each and every inch of ground and
remembering that on Gallipoli the first line was often the one and only, they manned
the trenches with far too many people, which during the initial period of combat
resulted in huge and completely unnecessary losses as a result of artillery fire.?

The first significant clashes involving Ottoman soldiers occurred at the begin-
ning of September 1916. From the 2 to the 6% of September, in the battles that
occurred on the Narajowka the 57* and 77% Regiments excelled, successfully repuls-
ing several times the Russian attacks on the German Hoffmann Corps. On the 6% of
September it was a near thing that both Turkish divisions were not cut off. They
were saved by an order of army command, which at the last moment was able to
stop the 1* Bavarian Reserve Division, withdrawing at a breakneck speed on the
section Saraficzuki — Lipnica Dolna.?® However as a result of the mass artillery fire

* The above described difference in specifics of combat between the Dardanelles and the Galician
Fronts is evident and very clearly visible when any sources or books related to the topography and strategy
of the both fronts are compared.

 Let us not forget that the 19% and 20% Divisions, so praised in their battles for the Dardanelles, set
off for Galicia with over a fifty percentage change in personnel. Many of the recruits, representing the
entire range of the Ottoman Empire’s ethnic composition, did not even speak Turkish. The question of
condition of the Ottoman troops in mid 1916 and the way the 15t Corps was formed before its dispatch
to Galicia was raised by many authors, but most of them repeated the words of gen. Otto Liman von
Sanders (Five Years in Turkey, Bailliére, Tindall & Cox, London 1928, pp- 122-124.

¥ Cf. Yazman, op. cit., p. 92.

2 This retreat was, however, a tactically planned manoeuvre, which the Turkish command did not
adhere to. The losses incurred by the 15% Corps on that day and the following was to a large degree the
direct responsibility of the commander, Colonel Yakup Sevki (Subasi) (Cf.: ibidem, pp- 77-90, 94-95).
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and the effect of bayonet combat, the 20% Division lost 600 men. Two companies of
the 19* and one of the 20 Division were taken prisoner.?’

On the night of the 88/9% of September the Russians again attacked the Tur-
kish positions with the forces of the 26 and 47 Divisions. After bloody counterat-
tacks the 15% Corps was able to push back the enemy, but at a terrible cost of 1500
dead, wounded and missing in action.?®

Subsequent large scale action took place along the banks of the Z1ota Lipa on
the 161 and 17t of September after both sides had regrouped. On the first day the
central military positions were attacked by 13 regiments from 4 Russian divisions
(the 3 Turkestan, the 26", the 41 and the 47"). On the section occupied by the
Turkish 627 Regiment, the Russians used gas. The entire 15 Corps repelled for 12
hours the attacks of an enemy with a numerical advantage of two fold. Both sides
suffered heavy losses. In some Turkish companies all the officers were killed. Al-
ready on that day the 15% Corps was forced for the first time to utilise German rein-
forcements in the form of the 65™ Brigade.

The following day, after the inclusion in battle of all reserves, even the regiment
commanders fought in the trenches. In total, up until the 17" of September losses on
the Turkish side numbered 95 officers and seven thousand men who were killed,
wounded, or missing.??

The report drafted for the general staff at the end of the month spoke of 45 of-
ficers and five thousand men. Even though only a mere twelve thousand men were
under arms in the entire corps, the Turks had much greater respect for the “English”
and in particular Australians than for the Russians, this being a result of the resis-
tance they had shown on the Gallipoli peninsula year earlier.*

The final Day of September is remembered as the a day of bayonet engage-
ment, during which four Turkish regiments (the 57, the 61, the 72" and the 77t
defeated, among others, units of the 3 Caucus Corps. As a result of the large num-
bers of casualties the Ottoman command once again was forced to make use of
German reinforcements.?!

At the beginning of October 1916 another redeployment of the 19% and 20®
Divisions occurred. This manoeuvre was to protect the 61 regiment from the huge
losses incurred on the 5% of October. A day later the 15% Corps lost a further three

27 Birinci Diinya Harbi.... (op. ait.), p. 38.

28 [bidem, p. 40.

29 [hidem, pp. 42-46., Yazman, op. cit., pp. 94-98.

% Cf.: Harb Mecmuast, Y1l 1, Say1 12, Agustos 1332 [August/September 1916], p. 178.
31 Birinci Diinya Harbi.... (op. ait.), p. 48.
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thousand men and 15 officers, as a result of which a total of 10 companies were
without commanders. The entire 20" Division lost operational capability and was
once again forced to make use of German reinforcements. Temporarily its place was
taken by the 36" Reserve Division. Russian losses were 4 to 5 four to five times higher
but unlike the Turks they had no reason to fear a staffing shortfall. From the 15% to the
227 of October as well as on the 30% fierce battles took place along the Narajowka.*?

November 1916 was to bring a visible decrease in Russian activity, which al-
lowed the 15" Corps to undertake necessary redeployment.’®  Thanks to this the
soldiers also had a chance to regenerate their strength resulting from the exception-
ally heavy battles of the previous two months. Due to the fact that the Ottoman
infantry battalions at the time numbered on average 600 soldiers each (when their
German equivalents -~ 900) it was decided to reduce the number of companies. The
Germans also gave the Turks as a reward three machine guns per battalion.?

On the 17" of November there was a change in the command situation within the 15%
Corps. The place vacated by the dismissed Colonel Yakub Sevki (Subagi) was taken by
General Cevat (Cobanh).

The circumstances surrounding this staff reshuffle arouse controversy to this
day. Official Turkish historiography and biographers of Yakub Sevki claim that this
officer from the very beginning had a problem with forging partnership cooperation
with the Germans, with which the entire blame is laid for the state of affairs on the
German side, which is reproached for cowardliness, arrogance, a failure to under-
stand cultural differences as well as interfering in the way the corps was commanded.

At the same time the Germans were accused of duplicity, proof of which was to
be that, at the same time, Colonel Yakup Sevki was honoured with medals by both
them and the Austrians for the particular contribution made by the 15" Corps on
the field of battle.” It does appear, however, that such an evaluation of the situation
by Turkish historiography reflected the still widespread dislike on the part of Turks
to criticism originating from foreign quarters. The official tokens of recognition that
the 15 Corps command met with were really directed towards its subordinates, the
frontline officers and men who carried out orders with the greatest of dedication and
degree of effectiveness. T hey paid for this, however, with enormous losses which
could have been avoided if Colonel Yakup Sevki had, from the very beginning, coo-
perated harmoniously with the allies and put into effect their tactical principles that
were applicable to the specifics of conflict within the Galician theatre. The Turkish

*2 Ibidem, pp. 51-56.

¥ Yazman, op. at., p. 130.

" Bininct Dinya Harbi... (op. ait.), p. 58.
% Cf:: Yel, op. at., pp. 23-28.
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commander unfortunately preferred to fight like at Gallipoli and at the cost of his
own soldiers in a quest to teach his allies heroism.

It is therefore hard to be surprised at the pressure exerted by the Southern Ar-
my command and the attempts made by them to influence the way the 15* Corps
fought, given a situation whereby within the course of not even a full three weeks of
its presence in Galicia the Germans were forced to help it with their own reinforce-
ments. In as far as those officers closest to Yakup Sevki stood firmly behind him?,
those of lower ranking Turkish frontline officers evaluated the situation far more
objectively and although not directly they did agree with the views of their allies and
not those of their own command.*’

It follows to postulate that in such a situation the German side was the first to
raise the matter of a change in command for the 15% Corps and that they suggested
replacement by Cevat Pasha. This officer had completed the Berlin military acade-
my graduating in second place and as a result of his achievements in the Dardanelles
was held in extremely high regard by the Germans. In opposition to his predecessor
he was also able to act tactfully in every situation and did not loathe German as a
language, which he knew perfectly.*

With the onset of December 1916 pacifist leaflets flooded over from the Russian
trenches to the other side, and then observers began to warn of armoured vehicles
‘sneaking’ across behind their lines. The appearance of tanks in January 1917 (in too
small 2 number for the tsarist staff to actually make use of them) did, however, force
certain structural changes on the German command of the Southern Army. Assault
and bombing companies were quickly formed in all divisions. The morale of the
subordinates also became of greater concern. These measures were to turn out to be
unnecessary after all for together with the approaching February Revolution the
Russians day by day lost their fighting spirit. For three months neither side emerged
from beyond its trenches.? In the middle of April the chief command informed the
15% Corps of plans to use it in a planned counterattack.

Meanwhile the political changes occurring to the rear of the Russian front line
started to manifest themselves in the form of a demonstration of attitudes not ex-
pected from soldiers. On the 14% and 15" of April, two Tatars presented letters of
friendship to the Turkish trenches. The Russians and the Germans started to pay

36 Cf.: thidem.

37 Cf.: Yazman, op. cit., pp. 77-90, 94-95 and onwards.

38 Also Colonel Yakup Sevki apparently knew German fluently, though no one had an opportunity
to verify this as in contacts with Germans, being directed by a sense of national pride and not agreeing to German despot-
ism, he simply did not use the language (Yel, op. ait., p. 14; the most surprising is the fact that this quote is not
that of someone from Yakup Sevki’s circle but a fragment from a contemporary biography).

3 Yazman, op. ait., p. 217-220.
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each other visits, the frequency of which resulted in the German head command
issuing a ban on such practices. In May, in the face of failures on the Western Front,
the German Southern Army received an order to save ammunition. While the Rus-
sians undertook the last attempt to reverse their unfavourable situation. The manife-
station of this was an intensification in artillery fire, the bringing up of new equip-
ment, particularly aeroplanes, and finally visits by the then minister of Jjustice Alek-
sandr Kerenskii and General Brusilov, who through their presence attempted to
raise the fading fighting spirit of the Russian troops.#

Towards the end of the month the 15 Corps received information as to its
planned recall from the Galician Front. In June the 19% Division received the order
to return home. Before the withdrawal of the 20* Division could take place however
the final Russian offensive began on the 19t of June. On the first day the positions
occupied by the Turks found themselves under mass artillery fire. Before the offensive
itself the Russians again employed gas. The fierce fighting that lasted on this section
for several days was to take a similar course. In total the tsarist forces lost in the
Brzezany region around thirteen thousand men. In mid July the Russian command
started a general retreat.*!

On the 15% of July the command of the 15 Corps headed home. The 20t D;-
vision was therefore to be now directly under German command. It was to still to
take part in the initial phase of the German-Austro-Hungarian offensive fighting
against, among others, the 3 Kazakh Caucasus Division and the Cavalry Corps of
General Piotr Nicholaevich Wrangel as well as preparation to force the Zbruch
River. The discontinuing of the offensive at the beginning of August determined the
division’s return to Turkey. On the 16% of August the artillery and the 227 Foot set
off on the route home. The last units of the 29 Division arrived in Istanbul on the
26™ of September.*2

In the course of the year long stay in Eastern Galicia the 15t Corps took pris-
oner twelve officers and 853 soldiers. Its presence on this front became a pretext for
several fairly high level official visits. From the 10% to the 11t of September 1916 it
hosted in Galicia Enver Pasha. The Cracow press noted his half hour or so walk
around the town, his not much longer visit to Przemysl*3, his inspection of several

* Dabrowski, op. cit., p. 716; lan F. W. Beckett, Pienwsza woma Swiatowa 1914-1918, Ksigzka i
Wiedza, Warszawa 2009, p. 226.

*! Bininci Diinya Harbr.... (op. cit.), pp. 68-74; Yazman, op. ait., pp. 220-230.

*2 Binnai Diinya Harbi... (op. cit.), pp. 74-83; Yazman, op. at., pp. 230-232, 236-254, 258-267, 300-
312.

* The photographs of Enver Pasha in Przemy$l were also included by the illustrated military bulle-
tin Harp Mecmuast (front page of Yil 1, Say1 12, Agustos 1332 [August/September 1916]).
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hours of the Ottoman forces on the front as well as his courteous luncheon with
Archduke Charles.# It is also worth recalling the somewhat longer visits of the Ot-
toman princes Abdiirrahim and Osman Fuat (4* of January 1917) as well as of Omer
Faruk (18" April 1917). The first of the mentioned was to return again in May to take
up training in the command of the 15% Corps.*>

The withdrawal of the Ottoman units from Galicia was linked to the cata-
strophic situation of the Sultan’s forces on the Mesopotamian Front, where in March
1917 the Turks lost Baghdad. From the point of view of the interests of the Ottoman
Empire the involvement of even a single corps in the conflict in Galicia was a huge
mistake. Not only did it fail to bring any strategic or political advantages — not men-
tioning territorial — it was paid for at the price of heavy losses, which in total reached
eighteen thousand dead, wounded and missing, which constituted over a half of the
almost 33,000 men from the initial elite units of the Ottoman army that had made
up the corps.

Devotion of the Turkish soldiers was however very much appreciated by the
Germans and Austrians who objectively noticed that would not have been able to
hold their positions during Brusilov and Kerensky offensives without help of their
allies from the shores of Bosphorus.*

The presence of the Turks in Galicia for the period 1916-17 was to have, how-
ever, a particular symbolic meaning for the Polish people, who had lived since the
last quarter of the 18" century under partition. For over a hundred years Poles had
found solace in the prediction of the Ukrainian bard Wernyhora, the content of
which (severely distorted by folk transfer) announced that Poland would be reborn
when Turkish horse drink in the Vistula River.*?

The presence of the 15% Corps in Galicia may be linked with the fulfilment of
this prophecy for somewhat over a year after the withdrawal of the last Turkish
soldier Poland was indeed to gain its independence. A sceptic would surely point out
that the 15 Corps fought in the basin of the River Dniester and not on the Vistula.

# Enver Pasha’s visit to Galicia was described in detail, by Josef Pomiankowski (Austria-Hungarian
military attaché in Istanbul) who accompanied the Turkish Minister of War in this jummey (Josef
Pomiankowiski, Osmanls Imparatortugw'nun Cokiigii. 1914-1918 1. Dinya Savag, Kayihan Yaymevi, Istanbul
1990, pp. 206-207).

4 Birinci Diinya Harbi... (op. cit.), pp. 91; Harp Mecmuast: Yil 1, Say 12, Agustos 1332
August/September 1916], Y1l 2, Sayr 17, Mart 1333 March 1917], Yil 2, Say1 19, Mayis 1333 [Ma

P Y y
1917].

4 Cf. daily order No: 12321 issued on June 13, 1917 by the high command of the Southern Army
and printed in extenso in the monograph published by the Turkish General Staff and titled Birinci Diinya
Harb... (op. ait.), p. 112-114.

+ For more on this subject see: Nykiel, “Stow kilka o tym, co igczy Wemyhorg z krakowskg
turkologia™, (op. cit.), pp. 143-148.
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We should not forget however that a part of its soldiers travelled via Cracow, which
lies on the Vistula. In private collections there have even been preserved photo-
graphs of Turks waiting for food at the railway station in Cracow. Given that the
soldiers ate here then the horse must have drunk from the Vistula as well...

A direct effect of the Turkish presence in Galicia is the oldest Turkish department
in Poland which has been in operation at the Jagiellonian University since 1919.48 Its
founder, the Cracow Orientalist Prof. Tadeusz Kowalski was from 1916 to 1917 em-
ployed by the Austrian authorities as a translator for wounded Ottoman soldiers in
hospitals in Cracow and Vienna. The contacts the professor had with the patients of
his wife, Zofia neé Medwecka — a doctor at the Cracow military hospital, were used by
him to assemble linguistic and literary materials which later became worked into the
formal beginnings of Turkish research at the Jagiellonian University. ¢

A part of those Turkish soldiers hospitalised in Cracow were, unfortunately,
never to recover and were buried at the Rakowicki Cemetery in Cracow at the so-
called Muskm Quarter (no. XXVI). Six earth graves, existing at least until the end of
the 1950s, contained the remains of eight Turks.® These graves, forgotten by the
Turkish state and by unappreciative Poles, have unfortunately not survived to our
day.>! Only in 1996 did the then president of Turkey, Suleyman Demirel, during an
official visit to Poland, carry out the unveiling of a symbolic tombstone at the Rako-
wicki Cemetery. This was not possible at the former Muslim Quarter No. XXVI, as
this was already now filled with tightly packed contemporary Christian graves. The
tombstone remembering those Turks who had fallen in Galicia in 1916-1917 was
consequently situated in the former Bosnian Quarter (No. XXIII), where, during the
First World War, Muslim soldiers of the Austro-Hungarian army were buried.

* At present it is the Department of Turkish Studies, operating within the framework of the Jagiel-
lonian University’s Institute of Oriental. Philology.

* More on this subject is in: ibidem as well as Ewa Siemicniec-Gola$, Krakowska turkologia — hustonia,
teraZniejszo8¢ 1 perspektywy, http:/ /www.filg.uj.edu.pl/ifo/ turkologia/ Teksty/ Turkologia.pdf

" A more detailed analysis of the cemetery acts conducted in 1996 allowed the supposition that
there could have been even eleven. Their names are as follows: Osman Ismail Edilmez (died on
September 11, 1916), Hiseyin Rasid (died on September 12, 1916), Ahmet Abdirrahman (died on
September 24, 1916), Licutenant Mehmet Ismail Hakk (died on October 6, 1916), Mehmet Rasid (died
on October 16, 1916), Abidin Saban (died on November 16, 1916), Ahmetoglu Ahmet (died on March 8,
1917), Mustafa Ahmet (died on July 5, 1917), Mehmetoglu Omer (died on September 20, 1917),
Nazimoglu Ismail (died on August 17, 1918) and lsmail Hasa(n) (died on April 14, 1919). According to the
cemetery acts this last soldier served in the 10% company of the 9% infantry regiment (a unit which
opperated not in Galicia but on the Caucasian front).

*! The last documents confirming the existence of the ottoman soldiers’ graves on the Rakowicki
Cemetery are dated January 23, 1959 (Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Krakowie, Miejski Urzad
Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej, akta sprawy nr GK-UK-2-/¢/1/59 dot. “Cmentarze
mahometanskie tureckie™).
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Field Marshal August von Mackensen (fifth from the left) and the commander of the
Ottoman 20% Division, Colonel Yasin Hilmi (seventh from the left) on a photograph
taken in 1917 (Source: Collections of Piotr Nykuel)

Soldiers of the Ottoman 19t Division waiting for the meal on the railway station in
Cracow on their way to the front (Source: Collections of Wiadystaw Klimezak)
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In September 1916 the Ottoman minister of war, Enver Pasha (second from the left)
stopped off in Przemysl on route to the front. Right behind him is standing his
aide-de-camp Major Kazim (Orbay). The commander of the Przemysl Fortress Marshal
Stowasser is explaining to his Turkish guests how the German and Austro-Hungarian
forces were able to take the town from Russian hands. (Source: Harp Mecmuas)

Soldiers from the Turkish assault brigade on the Galician Front
(Source: Collections of Piotr Nykiel)
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I'he creator of Turkish studies in Cracow Prof. Tadeusz Kowalski
Source: Collections of Anna Rowalska-Lewicka and Kazimierz Kowalsk
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Cemetery of the Ottoman 15% Corps in the East Galician village of Lopuszna on a
photograph taken in 1916 or 1917 (Source: Collections of Piotr Nykiel)

The Rakowicki Cemetery in Cracow. Symbolic grave remembering the Turkish soldiers
who fell on the Galician Front. Every year on the 18 of March there is held a
ceremony here to mark the Day of the Fallen (Schiter Gini), in which participate the
representatives of the Turkish Embassy in Warsaw and students and staff of the Cracow
Turkish Department. (Photograph: Piotr Nykiel)
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A First World War badge commemorating the participation of the Ottoman 15
Corps in the engagements along the Galician Front. (Source: Collections of Protr Nvkael
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Map: The positions of the 15t Turkish Corps on the 28% of August 1916.
(Source: Binnct Dinya Harbt, VI nci Cilt, Avrupa Cephelert, 1 nci Kisim,
Source: Galigya Cephesi), T. C. Genelkurmay Bagkanhg: Harp Tarihi Dairesi
Resmi Yayinlan, Seri No.: 3, Gnkur. Basimevi, Ankara 1967



1921 LONDRA KONFERANSI'NDA TURK DIPLOMASISI:
SADRAZAM A. TEVFIK PASA'NIN SOZU TURKIYE BUYUK
MILLET MECLISi TEMSILCILERINE BIRAKMASI MESELESI

ADNAN SOFUOGLU" - SEYFI YILDIRIM™

Girig

Diplomasi birtakim milli ve milletlerarasi amagclarn elde edilebilmesi igin dig
politikada kullamlan en 6nemli ve en etkili aragtr. Esasinda politika degil politikanin
uygulanma vasitasi olan diplomasinin en 6nemli unsuru ise miizakereler konusudur.
Bu anlamda politika stratejiyi, diplomasi taktikleri tespit eder, ortaya koyar.! Diplo-
masinin bagarih olabilmesi igin “uygun mevsim” in olusmasi beklenir, bu dogrultuda
lobi yapihr, enformasyon toplanir ve pazarhklar yurttilar.?

Buna gore Londra Konferans: sirecinde de diplomasi Turk tarafinin ustaca
kullandiga ve birlikten kuvvet dogar prensibinin ortaya qikardig faydalarin teminini
saglamigtr. Konferans oncesinde iki hitkimet arasindaki goriigmeler bir stratejinin
ortaya konulmasinda etkili olacak, boylece iki tarafin anlagmasiyla da takip edilecek
taktik tutum ortaya konulacaktr. Ortaya konan diplomasi ve bu ¢ergevede ortaya
cikan siz brrakma hususu Milli Micadele déneminin 6nem atfedilen konulanindan
biri olarak karsgmmiza gikmaktadir. Bu husus daha ¢ok Londra Konferansi'nda A.
Tevfik Paga’nin sozii Ankara Hiikimeti’nin temsilcilerine birakug ve boylece Ttrki-
ye'yi temsilen tek resmi heyetin Ankara oldugunu kabul ettigi seklinde algilanmakta
ve konuyla ilgili literatiir de meseleyi genellikle bu cizgi tizerinde ele almaktadir. Bu
cahgmada bu husus gerek diplomasinin genel ve ozel ilkeleri ile gerekse A. Tevfik
Pasa’nin Milli Miicadele ve Ankara Hiikiimeti ile ilgili gorislerinin, Londra Konfe-
rans’'nda yiiritilen diplomasinin ve A. Tevfik Pasa'nn genel kanaatinin disa
vurumunun bir gostergesi olarak aydinlaulmaya gahisilacakur.

* Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Atatirk likeleri ve Inkilap Tarihi Enstitusi, Anka-
ra/TURKIYE, adnans@hacettepe.edu.tr

** Dog. Dr., Hacettepe Universitesi, Atatiirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitusi, Ankara/ TUR-
KIYE, seyfiy@hacettepe.edu.tr

| Temel Iskit, Diplomas: Tarihi, Teorisi; Kurumlan ve Upgulanmast, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlan, Istanbul 2007, 5. 2-3.

2 Iskit, a.g.e., s. 11-14.
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Bu galismada Ahmet Tevfik Pasa, Londra Konferans: ve Bekir Sami Bey’i konu
alan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile konuyla ilgili genis bir literatiir kullamlmgur.
Aynica konuyla ilgili olarak ozellikle Istanbul Hiikiimeti'nin 1921 Londra Konferans:
oncesi ve konferans siirecinde Ankara ile teati edilen telgraflar, TBMM zabitlan, BOA
Hariciye Nezareti evraki ile A. Tevfik Paga’min bu konuda Cumbhuriyet Gazetesi'ne
verdigi roportaj kullamlan birinci el kaynaklar arasindacir. Bunlarn yam sira Londra
Konferansi ve A. Tevfik Pasa ile ilgili yapilmug tezler, hauratlar ve diger literatiir de
kullamlmugtir. 23 Subat’taki oturum s6z devrinin ilk olarak gergeklestigi bir oturumdur.
Bu s6z devri daha sonra kaleme alman cesitli kaynaklarda ve literatiirde A. Tevfik
Pasa’nin gok kisa bir konugma sonrasinda, “s6z milletin asil temsilcilerine aittir” diye-
rek soz hakkim Ankara heyetine birakug seklinde ifade edilmektedir. Ancak bu ¢ahs-
mada kullanilan birinci el arsiv kaynaklan, konferans tutanaklan ve konuyla ilgili A.
Tevfik Paga’min raporu ile M. Kemal Pasa’nin Meclis’te konuyla ilgili verdigi bilgiler,
s0z birakmanin bu sekilde gergeklesmedigini ¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktachr.

Akademik bir ¢aligmanin konusu olarak miistakil bir sekilde ilk defa ele alinan ve
irdelenen bu gahymada, Konferans siiresince Istanbul Hiikiimeti'nin hareket tarz
netlestirilecek, iki hukiimet arasindaki siyasi miicadelenin boyutu ortaya konulacakur.
Bu gergevede Mondros Miitarekesinden 1921 Londra Konferansina kadar gegen
suregte yasananlar ile ortaya gikan gelismelerin kisaca ele alinmasinda yarar vardir.

Mondros Miitarekesi’nden 1921 Londra Konferansi’na Giden Siireg

Mondros’un imzalanmasindan Londra Konferansi'na kadar gegen surecte
A.Tevfik Paga’mn siz bwrakma ile ilgili tavrim aciklayacak gelismeler ortaya gikacakur.
Bu gergevede Sultan Abdiilhamit déneminde 14 vil Hariciye Nazirhg yapmug ve
Berlin basta olmak iizere bauli iilkelerin baskentlerinde biiyiikelgilik yapms olan
A.Tevfik Pasa’'min Londra Konferansi'ndaki tutumunu ve Londra Konferansi'nin
toplanmasimin esasini anlamak bakimidan baz gelismeler burada ele alinacakur.

Itilaf Devletleri, Eyliil-Kasim 1918 itibariyle Ittifak Devletleriyle ayr ayr miita-
rekeler imzalayip I. Diinya Savagi’ndan galip aynldilar. Bu siiregte Osmanh Devleti
ile Itilaf Devletleri arasinda 30 Ekim 1918°de agir hitkkumleni ihtiva eden Mondros
Miitarekesi imzalandi. Miitarekelerin imzalanmasinin ardindan ftilaf Devletleri
savag sonrasi yeni dinya diizenini olugturmak tizere Paris’te 18 Ocak 1919°da basla-
yan bir konferans topladilar. Konferans ilk baglarda bes devlet (Ingiltere, Fransa,
Italya, Amerika ve Japonya) tarafindan yonlendirildi. Bu devletlerin disginda Konfe-
ransa katlan diger devletler kendi bolgelerindeki meseleler giindeme gelince muza-
kerelere igtirak ettiler. I. Diinya Savagi’ndan maglup aynlan devletler, Almanya,
Avusturya-Macaristan, Osmanh Devleti ve Bulgaristan ise kendileri ile ilgili konular
gundeme geldiginde konferansa gagnldilar.

Konferansin ana giindem maddelerinden biri, Yakindogu ve Ortadogu olarak
ifade edilen Osmanli topraklari ve bu topraklar iizerinde yasayan cesitli milletlerin
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geleceginin nasil gekillenecegi, bu anlamda en 6nemli mesele de Osmanh topraklan-
nin paylagimi ile Osmanh Devleti'nin gelecckte nasil sekillenecegi hususu idi.

Bu dogrultuda Konferansta Yunan talepleri, Biiyiik Ermenistan’in kurulmasi,
Istanbul ve Bogazlar meselesi ile Suriye, Mezopotamya ve Filistin'in Tiirkiye devle-
tinden aynlmasi ve bu topraklann Itilaf Devletlerinin kendi aralarinda paylagiimasi
konusu ele alinacakur. Ayrica Tiirkiye'de kalacak gayr-i Muslimlerin giivenliklerinin
garanti aluna ahnmasi da ele alinacak 6nemli konular arasindayd.*

Bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasindan itibaren Yunanistan'in eline zaman
zaman biiyiik firsatlar ge¢mis ve topraklanm daima Osmanh Devleti aleyhine geniglet-
mistir. Simdi ise I. Diinya Savasi’'na son anda katlan ve eline yine biiyiik bir firsat gegti-
gini diigtinen Yunanistan, 30 Arahk 1918°de Paris Bang Konferansi'na sundugu “Sulh
Konferanst Huzurunda Yunanistan” adh memorandumun ardindan Paris Konferansinin
cesitli zeminlerinde ozellikle 3 ve 4 Subat1919 tarihli oturumlannda Onlar Konseyi
huzurunda Anadolu ile ilgili toprak taleplerini dile getirecektir. Bunun yam sira Yuna-
nistan Bagbakam Venizelos, milletlerarasi diplomaside tarugmalara yol agan bu taleple-
rini, memorandumlar, mektuplar, roportajlar, tek tarafli nifus istatistikleri ve haritalarla
konferansa kabul etirmeye ¢ahsacakur.?

Bu siirecte Osmanh Devleti'nin Sadrazami olan A. Tevfik Pasa, Paris Bang
Konferansi'nda devletin pargalanmas sonucunu doguracak Yunan, Ermeni, Kurt ve
Arap taleplerinin ortaya konulmasi karsisinda donemin zor ve sikintuh sartlarina
ragmen, 12 Subat 1919°da, Konferansa gonderilmek uzere, Istanbul’daki Itilaf Dev-
letleri Yiiksek Komiserlerine bir muhtira verecektir. Muhtrada Trakya ve Anado-
lu’da Miisliimanlann %85 ile ezici ¢cogunluguna ve Anadolu’da higbir bolgede Er-
menilerin ¢ogunlukta olmadigindan bir Ermeni yurdunun kurulmasiin Wilson
Prensipleri'ne gore de yanhs olduguna, Ermenilerin Anadolu’da yapug katliamlara
ve bogazlardaki serbest gegis rejimine temas edilmekteydi.”

! Paris Bang Konferansi'min detaylan igin bkz. Osman Olcay, Seha L. Meray-Osman Olcay, (Ser
Antlagmasi'na Dogru Cegitli Konferans ve Toplantlann Tutanaklan ve Bunlara lligkin Belgeler), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlan No. 455, Ankara 1981; Aynca bkz. Margaret Macmillan, Paris 1919:
Diinyay1 Degistiren Alu Ay, (Cev: Belkis Digbudak), ODTU Yaymlan, Ankara 2004.

+ Venizelos'un Paris Bang Konferansi'nda talep ettigi yerler sunlardi: Bursa Vilayetinin bir kismi,
(Balikesir, Edremit ve Ayvalik’tan gecerek Izmir'den gelen tren yolunun Marmara'ya agilan ucundaki
Bandirma'yi icine almak tizere) Balikesir, Denizli ve Afyon Vilayetinin tamam. Aynica (lanakkale Boga-
zr'ndaki Imroz ve Bozcaada'yr da Bau Anadolu ile birlikte istemiglerdi. Bitun bunlann yamnda Venizelos
Kibns, Rodos, Meis ve Oniki adalar olmak tizere biitin Dogu Akdeniz (Ege) kiyilan ile tim Bati ve Dogu
Trakya'yt da talep etmekteydi. Yunan talepleri ile ilgili genig bilgi i¢in bkz. Michael Llewelyn Smith,
Anadolu Uszerindeki Giz, 1stanbul 1978, s. 84-85; Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, Meydan Negriyat,
Baski yeri ve yili belli degil, s. 32.

5 Mustafa Budak, “I. Diinya Savag sonrast yeni uluslararasi duzen kurma surecinde Osmanh Devle-
ti'nin tavn Paris Bang Konferansi'na sunulan 23 Haziran 1919 tarihli muhura”, Divan, Yil 4, Say 7,
1999/2, 5. 194; Necati Cavdar, Son Osmanh Sadrazam: Ahmet A. Teofik Paga, Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Samsun 2010., s. 176; Ibnidemin Mahmud
Kemal Inal, Son Sadrazamlar, IV, 3. Baski, Dergah Yayinlan, Istanbul 1982, s. 1721.
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Bilahare, I. Diinya Savagi'nda Osmanh ve Yunanistan arasinda herhangi bir
gatiyma yaganmamasina ragmen Paris Bang Konferansi'nda alinan karar geregince,
Miitareke’nin 7. Maddesi gerekge gosterilerek Itilaf Devletleri'nin izniyle Izmir Yu-
nan birliklerince 15 Mayis 1919°da isgal edilecektir. Tartigmah bir konum iizerine
insa edilen bu isgale karyi Tiirkiye'de olugan tepkilerin de etkisiyle Osmanl Devleti
temsilcileri 1 Haziran 1919'da Paris’e davet edileceklerdir.® Bu cergevede Paris’e
gitmis olan Sadrazam Damat Ferit Paga 17 Haziran 1919°da, Onlar Konseyi'ne
daha gok kendi goriiglerini ihtiva eden hususlar, Osmanh Devleti’nin talepleri olarak
sunacak ancak Konsey bu talepleri dikkate almayacakur. Bu gelismeden sonra dugis-
leri bakam olarak Paris’te bulunan A. Tevfik Paga, “Miidafa’a-name” adim tagtyan
Osmanh Devleti’nin resmi goriisii ve taleplerini Konferans’a 23 Haziran 1919°da
sunacaktr. Bu Miidafa’a-name’de; Ermeni Meselesi ve Huristiyan tebaa ile ilgili
hususlar yaninda, Wilson prensiplerinin esas alinarak, bu prensiplerin 12. Maddesi-
nin Osmanh saltanatimin hukukunu temin etmesi gibi hususlar ele alinmaktaydi. Esas
olarak Miidifa’a-name’de Osmanh Devleti’nin siyasi bagimsizhg ve milli birliginin
temini ile bir Tiirk vatam tesisi, bu anlamda Osmanl Devleti’nin yeni siirlar1 belir-
lenmekteydi.’

Wilson ilkeleri temelinde Tiirklere bir vatan tarifi ortaya koyan 23 Haziran
1919 talepleri, Istanbul yonetimine gore, o dénemde kabul edilebilecek asgari barng
sartlanim ihtiva etmekteydi. Ancak Itilaf Devletleri'nce Osmanh Devleti'nin bu talep-
leri saskinhkla kargilandi. Nitekim 28 Haziran 1919°da, Onlar Konseyi'nce, Osmanh
heyetine cevap mahiyetinde bir mektup verilerek Tiirk heyetinin Paris’ten ayrilmasi
talep edildi.?

Ancak Paris Bang Konferansi’nda bu siireg zarfinda Tiirkiye meselesi ¢oziime
kavusturulamadi ve Itilaf Devletleri Anadolu ile ilgili 6nerdikleri manda sistemi hak-
kinda ABD’nin cevabim bekleme karan aldilar. Bu arada Konferansta diger yenik

® Basta baskent Istanbul olmak iizere mitingler diizenlenmis, aynca Itilaf Devletleri'ne gok sayida
protesto telgraflan gekilmistir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Fahri Yetim, Milli Miicadele Dineminde Miting-
ler (1918-1920), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yaymlanmamug Yiiksek Lisans Tezi,
Eskigehir 1994,

’...Bunun hududu garbenGiimilcinelivas: dahil olmak iizere Balkan harbinden mukaddem
mevcad bulunan Tiirk-Bulgar hatt-1 hudidu, simalen Karadeniz, sarkan Elviye-i Selase dahil olmak iizere
Tirklerle meskin mahalleri muhtevi olarak Poti cenubundan baslayub asagda izah olunacag@ vechile
Ermenistan igiinta’yin olunacak hudid ve sabik Iran hududuyla mahdiadbulunacakdir. Ceniibenhudid
Turk-Arabhatt-1 fasl-1 millisi olan Kerkaklivasindan baglayarak Musul, Re’si’l-"ayn ve Haleb’den gegerek
Lazkiye'nin simalinde bulunan Ibn-i Hani burununda Bahr-i Sefid’emiilakiolacakdir. Bu hudid dahilinde
kalan arazi payitahts saltanat teskil eden Istanbul ile beraber Wilson prensiblerine musteniden Turk
hakimiyet- i milliyesi vatam olacakdir. Adalar Denizi'nin sevahil-i Osmaniyyeyekaribbi’l-umim adalan
muhifaza-i emn-i asayisigin elzem bulunduklan cihetle atidedrz u izah edilecek usuldeki miibadele-i
ahali suretiyle igbi adalann da Tiirk vatanina iadesini hitkkamet-i seniyyemiusalemet-i mistakile-i ‘amme
nokta-i nazanndan taleb ve temenni etmeg en mithim bir vézife “add eyler.” Budak, a.g.m., s. 200.

% Budak, a.g.m., s. 209.
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devletlerle olan goriigmeler devam ettirildi. Neticede 28 Haziran 1919°da Almanya
ile Versailles, 10 Eylil 1919’da Avusturya ile Saint Germain, 27 Kasim 1919’da
Bulgaristan’la Neuilly, 4 Haziran 1920°de Macaristan'la Trianon antlagmalari imza-
landh. Bu siire¢ zarfinda Amerika'min Anadolu’da manda sorumlulugu alamayacag-
nin anlaglmas: iizerine Osmanh Devleti ile ilgili hususlan gorigmek tizere Subat
1920 baslarinda Konferans tekrar basladi.? Nitekim Ingiliz Basbakani Lloyd George,
Fransa Bagbakam Millerand, Italya Bagbakam Nitti ile aym devletlerin digigleri ba-
kanlanimin katthmiyla 12 Subat 1920°de Londra Konferans: toplands.? Konferansta
éncelikle Osmanh Devleti'ni direkt olarak ilgilendiren tiim hususlar gorisildii. Bu
cerevede Itilaf Devletleri'nin kendi aralanndaki cikar gatigmalanmin egliginde Os-
manh topraklarimin paylagiimas I. Diinya Savagt devam ederken aralarinda yaptik-
lan gizli antlagmalar gercevesinde ele alindi."!

Bir taraftan milletleraras: platformda bu gelismeler yasamrken ve bu anlamda
oldukga olumsuz sartlan ihtiva ettigi ortaya gikacak olan bang goriismeleri siirerken,
bir taraftan da Anadolu’nun isgali Tiirkive’de bir kisim asker ve sivil ileri gelenler
tarafindan siyasi ve askeri bir takim girigimlerle durdurulmaya cahgilmaktaydi. Bu
siiregte 9. Ordu (sonradan 3. Ordu) Miifettisligi goreviyle genis yetkilerle 19 Mayis
1919°da Anadolu’ya gegmis yani Samsun’a gikmug bulunan Mustafa Kemal Paga
Amasya’da arkadaslanyla bir araya gelmis, yapilan goriimeler sonunda 22 Haziran
1919°da yaynlanan genelge ile de agikga Milli Miicadele hareketi baglatlmgtir.!? Bu
cergevede 1919 yihmn timi ile 1920 yihnin ilk yans1 milli bir direnig hareketinin alt
yapisinin kurulmasi gahgmalan ile gececektir.

9 Diger iilkelerle yapilan bang antlagmalan igin bkz. Fahir Armaoglu, Sivast Tarth 1789-1960, Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara 1975; Anadolu mandas: konusu Amerikan senatosunda 1
Haziran 1920’de oylanarak reddedilmistir. Semih Bulut, Atatiirk Dinemi Tiirk Amertkan ilighileri (1923-1938),
Hacettepe Universitesi Atatiirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitisti, Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara
2008, s. 22.

10 Elif Galgkan, Seor Antlagmas Ginigmelen ve Kabuliiniin Istanbul lle Anadolu Basiindaki Yansimalan, Sel-
quk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, Yaymlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006, s. 57.

1! Bu ger¢evede bogazlarn durumu, aznhklar, mali denetim yapacak olan komisyon ve borglar,
sonraki asamada ise Tirk olmayan bolgelerin durumlan cle alinmugtr. Bu konferans sonucunda Suriye,
Liibnan, Fransiz mandasina, Mezopotamya ve Filistin ise Ingiliz mandasina birakilds. [talyanlara, Antalya
ve gevresi, Yunanhlara Trakya ve fzmir'in birakilmas: ile Tiirkiye'nin Misir, Kuzey Afrika ve Kibns
tistiindeki haklanndan vazgegmesi konulan karara baglandi. Bu arada bu Konferansta Yunanistan'in agin
talepleri yeniden ortaya konulacak ve bunun kargisinda Italya ve Fransa cephesinde tepkiler ortaya gika-
cakur. Bu konuda genis olarak bkz. Seha L. Meray-Osman Olcay, (Sevr Antlagmast'na Dogru Cegitli Konferans
ve Toplantilann Tutanaklan ve Bunlara [ligkin Belgeler), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yaymnlan
No.455, Ankara 1981, s. 2.

12 Mustafa Kemal Atatiirk, Mutuk, Cilt 1, Istanbul 1981, MEB Yaymn, s. 30 vd, Turk Istklal Harbi,
Cilt II (Bau Cephesi), Kisim I, Genelkurmay Harp Dairesi Yaym, Ankara 1963, s.116 vd.; Mazhar Muifit
Kansu, Erzurum dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C.1, Ankara 1986, s. 219.
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Bu gelismelerin bir sonucu olarak Istanbul’da Damat Ferit Paga Hukiimeti'nin
istifasi tizerine iktidara gelen Ali Riza Pasa Hiikimeti'nin Heyet-i Temsiliye ile uz-
lagmast ile Arahk 1919°da gergeklestirilen se¢imler akabinde 12 Ocak 1920 tarihinde
Istanbul’da toplanan Mebusan Meclisi’nin 28 Ocak'ta yapug gizli oturumda, Misak-1
Milli kararlan kabul edildi. Ardindan 17/18 Subat 1920°de bu kararlar agiklanarak
diinyaya deklare edildi.'?

[tilaf Devletleri’ni hi¢ memnun etmeyen bu geliymenin yam sira milli kuvvetle-
rin ozellikle Giiney bolgesinde Fransizlara kargi biiytik bir bagan saglamasi, Batda
Yunan iggallerine kargi olusturulmug olan milli direniy cephesinin gittikge gii¢ ka-
zanmasi gibi gelismeler ortaya qiknustir. Biitiin bunlan emperyal hedeflerinin 6niin-
de bir direnme, dolayisiyla tehdit olarak goren itilaf Devletleri ozellikle Ingiltere’nin
tesvik ve girigimleri ile Londra Konferansi’nda alinan karar dogrultusunda, 16 Mart
1920°de Istanbul resmen isgal edildi ve Meclis-i Mebusan basilarak, bazi mebuslar
tutuklanip siirgiine gonderildi. !

Bu gelisme sonrasinda kalan mebuslarla 18 Mart 1920°de toplanan Meclis-i
Mebusan, birlesimlerinin tehiri hakkinda karar aldi.’> Bu geliyjmenin akabinde 19
Mart 1920°de Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal Paga Kolordu kumandanla-
nna, vilayetlere ve mustakil livalara hitaben “Ankara’da Salahiyet-i fevkaladeye haiz
bir meclisin toplanacagina™ dair “intihabat (se¢im) hakkinda teblig™ini yaynlad.'o
O sirada Istanbul’un iggali iizerine Ankara’ya ge¢gmekte olan Meclis-i Mebusan Bag-
kam Celalettin Arif Bey de Meclis'in Ankara’da toplanmasi ve mebuslann buraya
katilmalarnn isteyen bir genelge yayinladi. Bu gelisme karsisinda Ankara’da Meclisi
toplama girigiminin 6niinii kesmek amaciyla 11 Nisan’da Sultan Vahdettin Mebusan
Meclisi’'ni resmen feshetti.!” Bu ve halki Ankara'ya karyi tahrik ayaklandirma gibi
diger engelleme girigimlerine ragmen Mustafa Kemal Paga’nin yaymladig genelgeler
dogrultusunda yapilan se¢imler sonucu secilen mebuslar ile Istanbul’dan Ankara’ya
gegen mebuslann da kanhmlanyla, 23 Nisan'da Ankara’da BMM agildi. Mustafa
Kemal Paga, 24 Nisan 1920°de Mondros Miitarekesi'nden o zamana kadar gegen
sureci degerlendirmesinin ardindan icra vekilleri heyetinin olugturulmas: icin iki
takrir verdi. Aym giin yapilan konugmalarin ardindan icra enciimeni ve layiha en-
cumeni adiyla iki komisyon olusturuldu. Bu gelismeler 30 Nisan 1920°de Avrupa

"* Misak-1 Milli'nin orijinal tam metni i¢in bkz. Tank Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Iinde Atatiirk
ve Atatiirkgiikik, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, 1. Baski, Istanbul 2002, 5.225-226.

'* Selahattin Tansel, Mondros'tan Mudanya’ya Kadar, C.1, Bagbakanhk Basimevi, Ankara 1973, 5.240
vd; Bilal Simgir, Malta Siirgiinleri, Bilgi Yayinevi, Ankara 1985, 5.152 vd.

' Bkz. Meclis-t Mebusan Zabit Ceridesi, IV. Devre Intihabiye, I. Sene-i I¢timaiye, 5. 378-379.

'® Atatiirk, a.g.e.,C.1, 5.420-422; Tank Zafer Tunaya, Tiirkwe'de Siyasal Geligmeler (1876-1938) Miitare
ke-Cumhuriyet ve Atatiirk, a.g.e., C.2, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlan, 2. Bask, Istanbul 2003, s. 58-59

""Takvim-i Vekay1, No. 3826, 13 Nisan 1336-23 Receb 1338,



1921 LONDRA KONFERANSI'NDA TURK DIPLOMASISI 357

devletlerinin hiikiimetlerine bildirildi. Bu arada Layiha Encimeni'nin hazirladigy
tasan tartigldi ve 1 Mays 1920°de kabul edildi. Boylece Biiyiik Millet Meclisi kendi
fcra Vekilleri Heyeti’ni de (Hiikiimet) olugturdu.'®

Tiirkiye tarafinda bu gelismeler yagamrken yukanda sozini ettigimiz Londra
Konferansi'nin ardindan 18-26 Nisan 1920’de Italya'nin San Remo kentinde topla-
nan konferans sonucunda'®, Osmanh Devleti'ne sunulup imzalaunlacak 433 madde-
den olugan San Remo kararlar1 18 Nisan 1920’de agiklandi. Osmanh Hikiimeti 22
Nisan 1920 tarihinde bu kararlar teblig edilmek tizere Paris’e davet edildi. Bu gerge-
vede Sulh heyetinin baskanhgma secilen A. Tevfik Pasa 1 Mays 1920 tarihinde
Paris’e gitti. Paris’te ortaya konulan bans sartlanm etrafhca ve kaynagindan 6grenen
A. Tevfik Paga, bunun “devlet mefhumu ile kabil-i telif olmadigimi” beyan ederek
goriigmelerden cekildi.? Bu sirada Sadrazam olan Damat Ferit Paga San Remo
kararlarim gordiikten sonra teklif edilen bu agir sartlann iyilestirilmesi igin diploma-
tik bir atak baglatmasina ragmen olumlu bir geliyme elde edilemedi.?! Hatta Mayis
1920°de Yunanllara Bat Trakya'y: isgal miisaadesi verildi. Bilahare 1920 yih Hazi-
ran ay! icinde toplanan Limpe Konferans'nda Yunan kuvvetlerine Anadolu’da
harekete gecmesine yeniden miisaade edildi. Nitekim 22 Haziran'da Milne hatum

18 Tunaya, Tiirkiye'de Sivasal Geligmeler.... C. 2, s. 88-89. Bu konuda aynca bkz. Tiirk Istiklal Harbi, Cilt
11, Kisim 6, Kitap IV, s.16 vd; Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken, II. Kitap, Ankara 1959, s. 373
vd.

19 Maresal Ferdinand Foch baskanhginda 19 Nisan gunii toplanan askeri komitenin goruglerini alan
konsey bang sartlanimi belirlemek igin galiymaya basladi. Konferansta Kiirt meselesi, bogazlar ve Osman-
I'min borglan goriigildii. Osmanl borglan igin konferansa kaulan devletler bir komisyon kurdu. Konfe-
rans sirasinda hicbir Tiirk yetkiliye soz verilmedi. Sadece Osmanhi Heyeti'nden Galip Kemali Bey bir
fzmir, Adana, Erzurum, Trabzon bélgelerinde Miisliman Tiirk'iin ¢ogunlukta oldugunu vurgulayan bir
muhura verdi. Buna mukabil Lloyd George kesinlestirilen kararlarin gerekirse zorla kabul ettirilecegini
ifade etti. Meray-Olcay, a.g.e., s. 445; Osmanh Devleti'nin Asya ve Kuzey Afrika'da bulunan Arap toprak-
lan iizerindeki biitiin haklanndan vazgecmesi, bagimsiz bir Ermenistan’la 6zerk bir Kiirdistanin kurul-
masi ile Osmanh Devleti’nin eski Suriye topraklannda iki A tipi manda teskil edilerek Suriye ve Libnan'in
Fransa, Filistin'in ise Ingiltere’'nin idaresine birakilmasi Irak topraklannin da Ingiltere'nin mandasina
girmesi konusunda uzlagildi. Aynca lzmir ve Trakya Yunanistan’a birakilmakta, Adana ile Antalya ve
gerisindeki topraklar ise ltalya ve Fransa'mmn etkin olacag bolge olarak tayin edilmekteydi. Bogazlarda
yonetim ve giivenlik islerini yurutecek iki komisyon kurulacak, Bogazlar her zaman ticaret ve savag gemi-
lerine agik tutulacakt. Meray-Olcay, a.g.e., s. 445.

20 Metin Ayigiin, Maregal Ahmet Izzet Paga, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlan, Ankara 1997, s. 222

21 Damat Ferit Paga ozellikle bogazlann gelecegi, Dogu Trakya ve dogu vilayetleri ile ilgili hukumle-
re karsi cikmaktaydi. Bu gergevede Hiikiimetin taslak anlasma (San Remo Kararlan) ile ilgili gorugleri
yani itirazlan Damat Ferit Pasa tarafindan Haziran 1920’de Paris Bang Konferansi'na sunuldu. Macfie,
A.L., Osmanlmin Son Yillan 1908-1923, (Cev: Damla ACAR, Funda SOYSAL), Kitap Yaymevi, {stanbul
2003, s. 200-201.Damat Ferit Pasa’nmin 20 Haziran 1920°de sundugu bu memorandumda, Paris Bang
Konferansi'na oldukga genig olan ve devlet haklan, savag sorumlulugu, milletlerin kendi kaderlerine
egemen olma hakki, siyasi ve askeri hiikiimlere yapilan itirazlar, Trakya, Izmir, Ermenistan, Kiirdistan,
Suriye, Irak, Hicaz, azinhklar ve diger bazi konular yer almaktayd. Seha L. Meray, Osman Olcay, Os-
manh Imparatorlugunun Gikiis Belgeleri (Mondros Birakymas:, Seor Andlagmas, lgili Belgeler), Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1977, s. 1-30.
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agan Yunan ordusu 14 Mayis 1920 tarihinden 25 Temmuz’a kadar gegen surede
Dogu Trakya ve Bau Trakya ile Balikesir, Bursa ve Usak’ isgal etti.22

Bu arada Temmuz aymin baginda toplanan SPA Konferans’'nda ltilaflarca Os-
manh tarafinin itiraz ve talepleri ele alindi ancak itiraz ve talepler dikkate alinmad: ve
bang sartlanmn higbir degisiklik yapilmadan bir ay i¢cinde imzalanmas: kararlastinldi.
Bu durum 8 Temmuz 1920°de Osmanh Devleti'ne teblig edildi ve antlagmanin imza-
lanmas: igin bir heyetin gonderilmesi istendi. Bu gelisme iizerine 22 Temmuz 1920
guni Saltanat Surasi’'nda konu goriisiildii ve bu Surada istemeyerek de olsa barig esas-
lannin imzalanmasi karan alindi.?? Nihayet on ti¢ béliim ve 433 maddeden meydana
gelen ve gok agr sartlar igeren San Remo kararlan hicbir degisiklige ugramadan 10
Agustos 1920°de Paris’in banliyosii olan Sevr kasabasinda Osmanli Devleti'nin Paris’e
gonderdigi heyet tarafindan imzalandi.?* Bu Antlasma’ya gére Osmanl Devleti bagim-
s1z bir devlet olarak yasamasinmn imkansiz oldugu Istanbul ile Anadolu'nun kugtik bir
kisminda ancak varhgin siirdiirebilecekt. 2’

Yukanda surecini kisaca verdigimiz geligmeler yaganirken TBMM’nin agilma-
styla bir tarafta biytik bir meydan okuma ile oldu-bittilere boyun egilmeyecegini ve
gerektiginde savasabilecegini agik bir sekilde ortaya koyan ve 1920 yih boyunca etki
alamm arturan askeri, ekonomik ve siyasi giiciinii gittikce geligtiren ancak varhg
bagimsiz devletler ve milletleraras: kurumlar tarafindan resmen taninmayan Ankara
hitkiimeti faaliyetlerini devam ettirmekteydi. Diger tarafta diinya diplomasisi tara-
findan taninan, ancak hakimiyet sahasi gittikce daralan, ekonomik agidan buytk
zorluklarla karst karsiya kalan, ltilaf Devletleri’nin yapunmlarnyla adeta kapana
kisilmug bir halde mesrulugunu daha ¢ok Itilaf Devletleri ve Padisah’in onayina baglh
olarak devam ettirmeye ¢ahgan Istanbul Hiikiimeti soz konusuydu.20

# Niliifer Exdem, Yunan Tanhgiliginin Goziiyle Anadolu Harekat (1919-1 923), Derlem Yaymlan, Istan-
bul 2010, s. 242-244; Adnan Sofuoglu, Kiwa-y Milliye Dimeminde Kuzey Bati Anadolu, Ankara 1994, Genel-
kurmay Yaymnlan, s. 373 vd.; Smith, age., s. 140 vd.; Kazim Ozalp, Milli Miicadele, Cilt 1, Turk Tarih
Kurumu, Ankara 1985 s. 129 vd, Tiirk Istiklal Harbi, Cilt II (Bat Cephesi) Kisim 11, Genelkurmay Bagkanhg
Harp Dairesi Yayini, Ankara 1965, 5. 274 vd.

** 22 Temmuz'da Padisah Vahdettin bagkanhginda toplanan Saltanat Siirasi’nda karar almanimn na-
sil gergeklegigi ile ilgili bkz. Osman Ondes, Vakdettin'in Sirdagt Avnt Paga Anlativor Milli Miicadele ve Siirgiin
Yillan, Timag Yayinlan, Istanbul 2012, 5. 252-254.

“ Sevr Antlasmasi, Damat Ferit Paga tarafindan gorevlendirilen Resat Halis Bey, Hadi Pasa ve Ri-
za Tevfik (Bolukbag) tarafindan 10 Agustos 1920'de imzaland:. Sevr Antlagmasi'min tam metni i¢in Bkz.,
Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarith Metinleri, C.1., Ankara 1953, 525-691; Olcay-Meray, Os-
manly Imparatorlugu. .., s. 43-179.

» Macfie, a.ge., s. 199.

* Ankara Hiikiimeti'nin kendini begenmis tavnina icerlemesine ve Milli Miicadele yanlilanmn me-
safeli yaklagimmna ragmen Istanbul Hikiimeti taviini Ankara’dan yana koymugtur. Hatta Istanbul’'da bir
kisim etkili insanlar bazi durumlarda Ankara’nin goruslerini goz onunde tutmakta ve ortaya gikan Tiirk-
Yunan ¢angmasinda Ankara'dan yana tavir almaktadirlar. Ali Satan, Ingiliz Yillk Raporlaninda 1921, Tarih-
¢i Kitabevi, (Cev: Sevtap Demirci), Istanbul 2011, s. 17-20.
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98 Ocak 1920°de Meclis-i Mebusan’da alinan Misak-1 Milli kararlann esas itti-
haz eden Ankara Hiikiimeti, 16 Mart 1920 itibartyla Istanbul Hikiimetlerinin imza-
layacagn higbir anlasmayr kabul etmeyecegini daha 6nce agiklamuigi. Bu durumda
Ankara Hiikiimeti'nin Sevr Antlagmasi’m tammasi ve kabul etmesi s6z konusu bile
degildi. Nitekim TMMM bu antlasmay: imzalayanlan vatan haini ilan etti. Bu arada
TBMM yeni bir diizenli ordu olugturdu. Bu siiregte Kazim Karabekir Paga komuta-
sindaki birlikler tarafindan Dogu Anadolu’da Ermeni saldinlanina karst basanh sa-
vunma ve taarruzlar gerceklestirildi ve 2/3 Arahk 1920’de imzalanan Gumri Ant-
lagmas’yla (Bilahare 1921°de imzalanan Kars Antlagmas: ile bu antlagma tam bir
gecerlilik kazanacakur) bolgeye yonelik Ermeni tehdidi biiyiik 6lgiide sona erdirildi.?”
Bundan sonra heniiz yeni olusturulmus olan diizenli ordu Bati cephesinde 6-11
Ocak 1921 tarihleri arasinda cereyan eden I. Inonii Muharebesi’nde Yunan ordusu-
nun ileri harekatim durdurdu.?

Diger taraftan Sevr Antlasmasimin imzalanmasindan bir miiddet sonra Kral
Alexandir'in élimiiniin ardindan Yunanistan’da iktidar degisikligi meydana gelecek-
tir. Ekim 1920'de yapilan segimleri kaybeden Venizelos ve hikiimeti iktidardan
diigecek yerine Rallis hiikiimeti iktidara gelecektir. Ardindan 1917 yiinda tahtim
kaybedip Almanya'ya gitmis olan Kral Konstantin yeniden tilkesine donecektir. Bu
gelismelerden Itilaf Devleteri hig hognut olmayacakur. Bu durum Sevr'in uygulana-
bilirligi iizerine golge diigiiren 6nemli geliymelerden biridir. Butin bu gelismeler
Sevr Antlagmasi’nin uygulanabilmesinin sadece Istanbul Hitkiimeti'nin ve Padigahin
onay ve istegine bagh olmadigim ortaya koyacakur. Meselenin askeri, siyasi, ckono-
mik ve diger boyutlanyla birlikte Yunanistan'da ortaya ¢ikan bu son durum ve An-
kara - Moskova yakinlagmas: Italya hatta Fransa’mn Ankara Hiikumetini dikkate
almasina bir vesile tegkil edecektir. Bu gelismeler aym zamanda Sevr Antlagmasi’nin
gii¢ kullanilarak uygulamaya konulmasim, Ingiltere’de belirli bir kesim de dahil
olmak tizere Itilaf Devletleri icin tizerinde fazla israr etmeye ve yorulmaya degmez
bir sorun haline getirecek, bunun sonucu olarak da Sevr Antlasmasi'm Ttrkiye le-
hinde yapilacak bazi ufak degisikliklerle Ankara Hikiimetine de kabul ettirme yakla-
i ortaya gikacakur.?? Bu yaklagim bugiine kadar Ankara’ya karg1 uygulanan sertlik

2 Tirk Istiklal Harbi, C.IL ks. 6, kitap 4, s. 18; Atatiirk, a.g.e., MEB, C.II, Istanbul 1981, s. 488,
Atatiirkiin Milli Dy Politikast — Milli Miicadele Dinemine Ait 100 Belge, (Hazirlayan: Disisleri Bakanhg, C. I,
Kiiltiir Bakanhg Yaymlan, Ankara 1981, s. 523-528, Kars Antlagmasi icin bkz. Tiirk Istiklal Harbi, C. 11,
Kisim 6, Kitap 1, s. 10; Atatiirk’iin Milli Drg Politikast... C.1. 571 vd; Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz,
Tiirkiye Yaymevi, Istanbul 1969, Giimrii Antlagmas: igin bkz. s. 748, Kars Antlasmasi igin, s. 951.

28 Yunan bagbakani Dimitrios Rallis Yunan siyasetinde elde edilen siyasi zaferi taglandirmak mak-
sadiyla askeri bir bagan kazanmak istemekteydi. Anadolu’da Cerkez Ethem meselesinin de ortaya gkt
bir sirada Yunan ordusu agirhikh olarak Bursa’dan Eskisehir yakinlanndaki milli kuvvetler tizerine yuridii.
Andrew Mango, Atatiirk Modem Tiirkiye'nin Kurucusu, (Gev: Fisun Doruker), Remzi Yaymevi, 3. bask,
Istanbul 2004, s. 362-363.

2 Laurance Evans, Tiirkive'nin Parcalanmasi ve ABD Politikast (1914-1924), Orgiin Yaymevi, Istanbul
2003, 5. 355-356. Diger taraftan Kral Konstantin’in doniigii Fransa ile Buyiik Britanya arasinda agik bir
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ve gormemezlik geklindeki tutumun degismesine yol agacakur. Iste boyle bir ortamda
Istanbul’da Damat Ferit Pasa Hiikimeti istifa edecek ve onun yerine, Ankara ile
uzlasmayi saglayabilecek, Anadolu ve Istanbul arasindaki ikiligi ortadan kaldirabile-
cek ve iglerin tek bagh olarak yiiriitilmesini gerceklestirebilecek bir kigi olarak disii-
nulen Ahmet A. Tevfik Paga baskanhginda yeni bir hiikiimet kuruldu.3

Aynca biitiin bu gelismeler Sevr Antlasmasi'min uygulanabilmesinin sadece Istanbul
Hiikiimeti'nin ve Padisahin onay ve istegine bagh olmadigim ortaya koymustu.’' Boyle
bir ortamda ltilaf Devletleri temsilcilerinin de egilimleri dogrultusunda, Istanbul Hiikii-
meti Ankara ile irtibat saglamak icin daha 6nce O'nun mahiyetinde galigmg olan Kara-
bekir Pasa ve Ismet Paga’yi ikna edebilecegi dugtincesiyle Ahmet 1zzet Pasa ve beraberin-
deki heyeti Bilecik'e gondererek bir uzlagma girisiminde bulunuldu.*? Ancak 5 Arahk
1920°de yapilan Bilecik goriiymesinden bir sonu¢ almamadi ve Mustafa Kemal Pagsa
Istanbul Heyetini de yanina alarak Ankara’ya dondii.??

ihtlafa yol agti. Nitekim Fransa'da Ocak 1921'de vapilan se¢imlerde yonetime 16 Ocak 1921 tarihinde
Aristidi Briand bagbakan olmustur. Bu hukiimet Tirkiye ile yapilmas: istenen bangin gerceklesmesinin
ivedilik gosterdigini, bu sebeple Dogu Sorununu cozmek icin baglagiklanyla gorisilmesi gerektigini
belirtecektir. Arnold Toynbee, Tiirkiye'de ve Yunanistan'da Batr Meselesi, (Gev. Dr. Kadri Mustafa Oragh),
Yeditepe Yaymlan, Istanbul 2007, 5.86-87.

“Nurten Getin, Son Sadrazam Ahmet A. Tevfik Paga, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ta-
nih Anabilim Dali, yaymlanmamg doktora tezi, Konya 2011, 5415 vd.; Utkan Kocatiirk. Dogumundan
Oliimiine Kadar Kaynakgal Atatiirk ¢ stinlugi, Ataturk Aragtirma Merkezi, Ankara 1999, 5.234.

' Nitekim Ingiliz Yiksek Komiseri Amiral De Robeck 10 Eylul tarihli raporunda, Antlagma’nin
Sultan Iradesi ile tasdik edilmesinde ve milliyetgilere menfaat saglayacak sckilde degil de Anadolu'nun
Antlagma’ya kaulmasin samimi olarak temin maksadiyla Anadolu ile veniden irtibat kurmakta israr
edecektir. 24 Eylil'de ise De Robeck miittefik temsilcileriyle birlikte Ankara’daki liderlerle miizakerede
bulunmak uzere bir heyetin gonderilmesine Fransizlarnn onaym da alacakur. Bu konuda daha genig bilgi
igin bkz. Jaeschke, Tiirk Kurtulug Savagi Kvonolojisi, Mondros tan Mudanya’ya hadar, TTK Yayim, Ankara 1970,
5.120-123.

# Qavdar, a.g.t.,s. 243.

" Ankara heyetinde Mustafa Kemal Paga, Ismet Bey ve Iktisat Vekili Mahmut Esat Bey, Istiklal
Mahkemesi uyesi Kilig Ali Bey, Saruhan Mebusu Celal (Bayar), yine mebus Hakki Behig Beylerle baz
basin mensuplan bulunmaktaydi. Bilecik gorigmesi igin aynica bkz. Oguz Aytepe, “Milli Miicadelede Bilecik
Ginigmesi™, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarthi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Mayis-Kasim 2004, ss. 23-31;
Gavdar, a.g.t., s.245; Tiirk Istiklal Harbi, Cilt 11 (Bat Cephesi] Kisim 3, Genelkurmay Harp Dairesi Yaym,
Ankara 1966, s. 9-10; Bu gorugmede Mustafa Kemal Pasa, Istanbul Heyeti’nin Ankara’yr kendine tabi
kilma dugiincesine tam 21t bir kargilik vererek, Istanbul ile birlesme yerine verilen miicadelede son derece
kararh olduklanm, birlesmenin esaret demek olaca@ uzerinde durmustur, Atatiirk, Mustafa Kemal, Ntk
(Yayma hazirlayan Zeynep Korkmaz), Cilt I, Ankara 2006, s. 358. 1921 yih itibariyle Ingiliz raporlannda
Ankara hukumetinin durumu su sekilde belirtilmekteydi: “Ankara Hukumeti'nin etkin bir yabana iggali
altinda bulunmayan yerler diginda tiim Anadolu’yu kontrol edebildigini, ortalama gice haiz bir hiikiime-
tin sahip olabilecegi tim islevleri yerine getirdigini ve bu bolgede yagayan niifusun buyiik bir cogunlugu-
nun hig itiraz etmeden bu otoriteye itaat ettigini ortaya konulmaktadir. Bu bolgedeki Miisliiman unsurla-
rn biiyiik ¢ogunlugu, Tirkiye'nin ve Turk'in ¢ikarlann en iyi sekilde temsil ettikleri inanciyla kendilerine
kuwvetle destek vermekte olup, memurlann durumunun eskiye gore daha iyi olmasi ve askeri donammm
ve ordunun yapabilecekleri ile ilgili beklentilerin yiiksek olmasi birgok kisiyi Istanbul’dan uzaklagtracak
nitelikteydi.” Satan, 71927.. . s. 30.
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Iste boyle bir ortamda Yunan menfaatlerine daha ¢ok hizmet eden Sevr’in ilgili
maddelerinin yeniden goriigiilmesi 6zellikle Italya ve Fransa'nin tesiriyle gindeme
geldi. Nitekim 26 Kasim - 4 Arahk 1920 yih tarihleri arasinda Londra’da Ingiltere,
Fransa ve Italya bagvekilleri Sevr Antlasmasi’'m yeniden ele almak tizere bir araya
geldiler. Ancak Londra’da tam bir karar alinamayip, Paris’te meseleyle ilgili yeni bir
konferansin toplamlmasma karar verildi.*Bunun tizerine 25 Ocak 1921 tarihinde
toplanan Paris toplantusinin ikinci giintinde Ingiliz Hariciye nazinmn teklifi tizerine
Yiiksek Konsey, Tiirk ve Yunan murahhaslannin da kauhmlanyla 21 Subat 1921
tarihinde Londra’da Yakindogu sorununun tarugilacag: yeni bir konferansin topla-
may1 kararlagurdi.®

1921 Londra Konferansi ve Taraflarin Katilimu

Londra Konferansi'nin toplanmasi karannin alinmasindan sonra taraflar (Thr-
kive ve Yunanistan) Itilaf Devletlerince Londra Konferansi'na davet edildiler. Bu
karar 26 Ocak 1921 tarihinde Briand tarafindan Atina ve Istanbul Hiikiimetlerine
bildirildi.?® Bu davette Londra’ya gelecek Osmanl delegasyonuna dahil olmas: kay-
diyla Ankara Hiikiimeti temsilcilerinin de bulunmas: istenmekteydi. Konferansla
ilgili olarak basinda gikan haberlerde, konferansta Tiirk tarafindan ancak bir heyetin
dinlenebilecegi, boylece Tiirkiye nin ancak birlik olmasi sartiyla bang sartlannda bir
iyilestirme yapilabilecegi gibi hususlar yer almaktaydi.’’A. Tevfik Paga aym giin yani
26 Ocak’ta konferans davetini Ankara’ya ileterek Osmanh Heyetine katlmak tizere
TBMM'nden iiye istedi. Bu gelismeler olurken TBMM 20 Ocak 1921 Teskilat-
Esasiye Kanunu'nu kabul ederek, Istanbul yonetiminden ayn bir yapilanma iginde
oldugunu, yani yeni bir hitkmi sahsiyet oldugunu da ortaya koymustu.*

% Esin Yurdusev, “1917-1923 Yillan Arasinda Ingiliz Bogazlar Politikasi”, (anakkale Arastrmalan
Tiirk Yilhd, Sayr 4, (2006), s. 17-50, 5.37; lzzet Oztoprak, “Londra Konferans: ve Turkiye Meselesinin
Cereyan-1 Miizakerau”, Atatirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C. X1, (Kasim 1995), ss. 565-613, 5. 577-578.

% Bu konferans Sark Meselesi'ni olgmek amaciyla Yunan ve Turk temsilcilerini dinleyecektir. Paris
Konferansi'min 25 Ocak tarihli toplantusinda alinan kararlar, Anadolu meselesinin muzakeresi igin 21
Subat 1921°de Diivel-i Muttefike murahhaslanyla Turkiye ve Yunanistan murahhaslan arasinda Lond-
ra'da bir konferans toplanacag, gorigmelerin esasim devletler ve Turkiye tarafindan imza edilmis olan
Sevr Antlasmasi’'min teskil edecegi, Turk hikimetinin daveti Mustafa Kemal veya Ankara hukiimetince
tasdik olunan murahhaslarin da Osmanh Heyet-i Murahhasasi'na dahil olmasi saruyla vaki olacag sek-
lindeydi. Oztoprak, a.gm., s. 578.

% Bige Sikan, Kurtulug Savagt Dineminde Tirk-Fransiz lligkilen: Fransiz Argiv Belgeleri Agqusindan 1919-
1922, Tirk Tarth Kurumu, Ankara 1994, s. 108.

Nezaket Er, Tiirk Basimnda Londra Konferanst Tartymalan (Damgmam Dog. Dr. Cezmi Eraslan), Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu Tarih Anabilim Dah Turkiye Cumhuriyeti Bilim Dah Yaym-

8By sirada 20 Ocak 1921 tarihli raporunda ise Rumbold, “M. Kemal'i bir gete reisi olarak gormek
artik liizumsuzdur. Ankara Hiikiimet bitun devlet fonksiyonlanni yapmaktadir. Turkiye'nin durumu tim
olarak hemen hemen iginden ¢ikilmaz bir hal almisur™ demekteydi. Jaeschke, a.g.e., s. 157.
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Bu sekilde yapilan davetin 16 Mart 1920 sonrasinda bir Istanbul hiikiimetinin
varh@m zaten tammayan Ankara Hikumet tarafindan kabul edilmesi miimkiin
degildi. Buna ragmen konferansa katlim, her iki hiikiimetin durumu ve harekat tarz
gibi hususlar Ankara ve Istanbul arasinda bu dénemde 26 Ocak ile 8 Subat arasinda
teati edilen telgraflarda ele ahindi. Bu telgraflarda yer alan diigiince ve ifadeler ashn-
da daha sonra toplanacak Konferans esnasinda A. Tevfik Paga’min hareket tarzi ve
hatta her iki hiikkiimetin tutum ve davranmiginin ipuglanim da vermektedir. Bu telgraf-
larda en ¢ok vurgulanan husus, iki taraftan hangisinin daha iistiin ya da gegerliligi
oldugudur. Diger bir deyisle de kimin kime tabi olacagidir. Telgraflasmalar konu-
sunda taraflar arasinda tek heyet olarak katlim konusunda bir antlagma saglanama-
mig ve her iki yonetim de konferansa ayn ayn katulmak igin harekete ge¢mislerdir.
Her iki taraf da siyasi ve diplomatik olarak kendilerini 6n plana gikarmak amaciyla
miicadele etmiglerdir. [stanbul, Ankara’yr kendi kadrosuna dahil ederek Konferansa
katilmak isterken Ankara ise bu sekilde Istanbul heyetine dahil olmanin tamamen
kargisinda bir tutum izleyip kendisinin tek ve gegerli resmi merci oldugunu ortaya
koymaya ¢ahsmistir.3

Nitekim Mustafa Kemal Paga, 28 Ocak’ta A. Tevfik Pasa’ya verdigi cevapta,
“Turkiye'nin mukadderatina hakim olan tek miistakil ve mesru kuvvetin Tirkiye
Buyiik Millet Meclisi oldugunu™ belirterek, “Itilaf Devletleri Londra’da yapacaklan
konferansta, Dogu Meselesini adalet ve hukuk dairesinde halletmeye karar vermisler-
se davetlerini TBMM Hiikiimetine dogrudan dogruya tevcih etmelidirler” diyecek-
ur. ¥

Mustafa Kemal Paga, A. Tevfik Pasa’ya 6zel olarak ¢ektigi 28 Ocak 1921 telg-
rafta; A. Tevfik Paga’'min millet ve memleket igin bugiine kadar yapug hizmetleri
taglandiracak tarihi bir firsaun ¢ikg, Ankara’nin birlik iginde hareket etmek istedigi
ve konferansta memleketi ayn ayn temsil edecek iki heyetin ne biiyiik sakincalara yol
agacag ifade edildikten sonra milletin ortaya koydugu miicadele ve akitign kanla bu
elverigli durumun ortaya gikug, bizi esirlige ve yikilmaya mahkim etmek istemis
olan hiitkimetler kargisinda, milli haklar savunulurken maddi ve manevi biitiin mem-
leket kuvvetlerinin birlikte hareket etmesi sartur. Itilaf Devletleri'nin Istanbul heyeti-

* Bu telgraflann tamam iin bkz. Ataturk, a.g.., Cilt I, ss. 378-391. Bu telgrafin orijinal hali su se-
kildedir: “Ankara’da Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine” *25 Kanun-1 Sani 1921 tarihinde Paris'te in'ikad
eden meclis tarafindan muttchizmukarrerat: Sark meselesini hallini miizakere etmek uzere 21 Subatta
Londra’da diivel-i miittefika murahhaslanyla Osmanh ve Yunan Hiikiimetleri murahhaslanndan miirek-
kep bir konferans igtimaa davet olunacakur. Mevcud muahedede hadisat dolayisiyla zaruri goriilecek
tadilat icra edilecektir. Hukumet-i seniyyeye gonderilen deavinde Mustafa Kemal Paga’nin veyahut Anka-
ra’ca me’zaniyyet-i lizimeyi haiz murahhaslann Osmanh heyet-i murahhasasi meyaminda bulunmalan da
megrittur. Isbu mukarrerat divel-i mittefikanin Istanbul miimessilleri tarafindan teblig edildi. Tayin
buyuracagimiz murahhaslar buradan intihab edecegimiz zevat ile bidesmek tizere karar ve cevabimza
intizar cdiyoruz.” Devlet Arsivleri Genel Mudurlugu, Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1921), s. 168-
171; Atatirk’iin Soylev ve Demeglen, C. 1, Ankara 1997, s. 61, 162,

0 Ataturk, age., C.I1, s. 359.



1921 LONDRA KONFERANSI'NDA TURK DIPLOMASISI 363

nin Konferansa dahil olabilmesinin Tirk heyetine Ankara hiikimeti tarafindan tam
yetki ile gorevlendirilmis delegeleri de iginde bulundurulmas: sartina bagh oldugunu,
bunun yam sira fiili ve hukuki olarak memlekette tek mesru hiikimet olan Turkiye
Biiyiik Milli Meclisi Hiikiimeti oldugunu ifade etti. Bu sebeple Istanbul’un Ankara’ya
katilmak suretiyle miicadeleyi mutlu bir sonuca ulagurmak ve birlikte hareket ederek
milli gayeyi olanca giigle savunmak amaciyla bu sekildeki bir teklifin yapildigim da
ilave etmektedir.'A. Tevfik Pasa ise 29 Ocak 1921 giini Mustafa Kemal Pasa’ya
hitaben verdigi cevapta, Konferansa kaulimin énemli oldugunu, ancak Ankara heye-
tinin Istanbul’a dahil olarak konferansa katlimin saglanmasi gerektigi tizerindeki
israrim surdardi. *?

Bu arada Ankara Hikiimeti konuyu 29 Ocak 1921 tarihinde TBMM’de muza-
kere etti ve TBMM’nin de ayn bir heyet segerek gondermesine karar verildi. Bilaha-
re (30 Ocak 1921) Meclisin bilahare A. Tevfik Pasa’ya da bildirilen bu goris ve
karaninda; “memleketin durumu ve gelismeler izah edildikten sonra TBMM’nin
irade-i milliyeye dayandigini, biitiin bir diigmanhk diinyasina karsi kendini seref ve
metanetle savunan hiir kismi, esir ve mahkim durumundaki kugiik pargaya bagla-
mak ve katmak istiyorlar... I)clegt-lerimizin Istanbul’a giderek, oradan segilecek bir
heyete katulmasma ve oranin verecegi bir yetki belgesi ile diinyaya kars milli dava-
miz1 savunmay iizerine almasina imkén yoktur. Eger isterseniz fiili ve hakh olarak
mutlak bagimsizhg bulunan, bitin idari tegkilati ile memleketi yoneten, ordulanyla
doguda ve batida diiymanlan ezerek memlekete bangin yollanm agan Meclisimizin
delegeler heyetini, memleketi temsil edebilecek tek heyet olarak tamrsimz. Yoksa biz
kendi heyetimizi kendimiz gondermek kararm zaten almg bulunuyoruz. Bizce iste-
nilen ve gerekli gorillen, bu karanmiza verilecek cevabin bir takim sozler degil, fiili
davramglar olmasidir” denilmekteydi. *?

A. Tevfik Pasa'nin yukanda zikrettigimiz 29 Ocak 1921 tarihli telgrafina 30
Ocak 1921 giinii fcra Heyeti reisi Baskam Fevzi (Cakmak) Pasa cevabi bir telgraf
gondermistir. Ele aldigimz konu agisindan 6nemli olan bu telgrafin igerigi aynen
verilmektedir: *

“[stanbul’da A. Tevfik Paga Hazretlerine; ltilaf Devletleri politikasinda Turkiye
lehine gorilen son gelismeler, milletin fedakarca azminin eseridir. Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’nin Sevres Antlagmasi’m tiimiyle reddetmesi tizerine ortaya gikan su
durumdan, milli ¢ikarlarimiza en elverigli sonuglann elde edilmesi, Londra Konfe-
ransi’na katlacak delegelerin dogrudan dogruya milli iradeyi temsil eden Biiyiik Millet

# Ataturk, age., C. 11, 5. 379.

2 Peyam-i Sabah, no. 11216, 10 Subat 1921, 5. I'den naklen Er, a.g.t., s. 36.

SAtatirk, a.ge., s. 391-392, 11, Metnin orjinali i¢in aynca bkz. Nutuk, MEB, C. 11, 5. 575-576.

# Korkmaz, a.ge., Cilt I, 5. 386-387. Metnin orjinali igin bkz. Nutuk C. 11, MEB Basimevi, Istanbul
1973, s. 568.
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Meclisi'nce segilmig ve gindenlmis olmaswla miimkiindiir. Ugursuz Sevres Antlagmasi’mi
imzalamug bir heyetin varisleri durumunda olan heyetiniz delegelerinin, vatan ve millet
igin yararl olan sonuglan elde edebilmeleni mimkiin degildir. Bundan dolay1 bir taraftan on-
ceki tebligatimzla ilgili gorismeleri takip ve yuriitmekle birlikte bir vandan da asagi-
daki kararlan derhal kabul ederek yerine getirmeniz rica olunur:

I-Londra Konferansi'na katlacak Tiirkiye heyeti yalmz Tirkiye Buyuk Millet
Meclisi tarafindan segilecek ve gonderilecektir.

2- Bu delegeler heyeti ile birlikte gitmesini gerekli gordiigiiniiz bazi uzman mii-
savirlerle gerekli evrak ve belgeler tarafimzdan hazirlanacak ve hey’ete kaulmak
uzere yola ¢ikanlacakur.

3- Bizim tarafimizdan gonderilecek delegeler hey’etinin biitiin Turkiye'yi temsil
edecek tek hey’et oldugunu da ltilaf Devletleri’ne bildireceksiniz."

Gorildugu gibi telgrafta ortaya konan talep ve istekler A. Tevfik Paga’nin bila-
hare Londra Konferansi'ndaki tutum ve davranisinda etkili oldugu soylenebilir.

Bu arada Ahmet Izzet Pasa’da Ankara Hiikiimetinin talebi dogrultusunda 30
Ocak 1920 tarihinde A. Tevfik Pasa’ya milletin gelecegi ile ilgili kararlar veren tek
kurulusun TBMM oldugunu ve Padisahin bu mesru hali tammasmin onemli ve
zorunlu oldugunu tavsiye eden bir telgraf ¢cekt.

A. Tevfik Paga 1 Subat’ta Fevzi Pasa'ya, 2 Subat'ta da Mustafa Kemal Pasa’ya
gonderdigi cevabi telgraflarda, Ankara hiikiimetinin Istanbul ile birlikte hareket
ctmesi gerektigi tizerinde durarak ortaklaga bir heyet olugturulmasi konusunda 1srar
etmistir. *

Bu siiregte Istanbul Hitkiimeti, Ankara ile uzlagmayi saglamaya yonelik Mustafa
Kemal Pasa hakkinda verilen 6lim karanmn kaldinlmasi, Istanbul gazetelerinde
Milliciler igin yasaklanmy olan Pasa ve Bey gibi unvanlann yeniden kullamlmasina
izin verilmesi gibi adimlar atacaktir.?’

Istanbul ile Ankara arasinda bu sureg yasamrken Istanbul Hikimeti'nce 11
Subat'ta A. Tevfik Pasa Konferansta goriigmelerde bulunma ve imza atma yetkileri
ile bag delege olarak atandi. Aynica A. Tevfik Paga’ya yardimer olmak iizere Osmanli
Devleti’nin Italya temsilcisi Osman Nizami Pasa ile Ingiltere’deki resmi temsilcisi
Mustafa Resid Pasa gorevlendirildiler.

¥ Ataurk, a.g.e., Cilt 1, 5. 569.
“Atatiirk, a.ge., Cilt II, s. 388-389.
#“’Selahattin Tansel, Mondyos tan Mudanya’ya Kadar, C. IV, Istanbul 1974, s. 38.

# Bir habere gore, saghk durumu iyi olmayan A. Tevfik Pasa’min Londra’va gitmesi arkadaglannin
1sran uzerine olmustu. Hariciye Nazin Safa Bey ise Istanbul‘da kalacakt. Aynica heyete Stokholm Sefi-
ri Sevki, Osmanl elgilerinden Pilak, Adliye Miistesan Muammer, Maliye Heyet-i Teftigive Reisi Kazim,



1921 LONDRA KONFERANSI'NDA TURK DIPLOMASISI 365

Tiirkiye cephesinde bu gelismeler yasamirken Yunanistan Hikiimeti de Yunan
heyet bagkan olarak o sirada Bagbakan Kalogeropulos’u atayacaktir. Ayrica heyete
Izmir Yiiksek Komiseri Steryadis, Ethniki Trapeza’ya (milli banka) mensup birkag
memurla birlikte Yunan Hariciye Nazin M. Maksimos, askeri konularda Albay
Eksadaktilos ve Sariyannis, denizcilikle ilgili konularda Binbagi Kriezis ile Disislerin-
den Sicilianos, Papadopulos, Vikellas, Argiropulos, Sidikas ve Laskaris gibi isimler
bulunacaktir.*

Yukanida da vurguladigimiz gibi Ankara Hukiimeti mustakilen davet edilmedigi
takdirde Konferansa katulmayacag yolunda diplomatik bir tavir ortaya koymustur.
Bu sebeple ayn bir heyet olusturan Ankara Hiikiimeti, Bekir Sami Bey baskanhgin-
daki heyeti, 6 Subat’ta yapilan bir torenle Ankara’dan ugurlayacaktur. Heyet 12
Subat’'ta Antalya’ya, 17 Subat’ta ise Roma’ya ulast ve burada ltalya aracihgiyla ayn
bir heyet olarak davet edilmeyi beklemeye baslads. Italya temsilcisi Kont Sforza da
heyet Roma’da iken Konferansin Ankara heyetini dinlemek igin toplandigimi, bu
sebeple de konferansa katnlmak igin 6zel bir davete gerek olmadigim s6ylemis, ancak
gene de ayn davetle ilgili notu yan resmi olarak Paris’e ve Londra’ya yazacagim
soylemigti.>°Heyet Roma’da iken Itilaf Devletleri adina Kont Sforza aracihgiyla 19
Subat'ta Lloyd George tarafindan konferansa dogrudan davet edildi ve bu da
TBMM’nin olmazsa olmazinin yerine gelmesini sagladi.” Heyet Roma’dan hareket
ederek 22 Subat’ta Londra’ya ulagacaktir.5?

Mubhacirin Miidiirii Hamdi, Ticaret Midiirii Cemal, Binbagi Damat Ismail Hakki Bey, Kaymakam Kadri
Bey, Kaymakam Ali Riza Bey, Cenevre Bagsehbenderi Cemil, Hariciye Kalem-i Mahsus Muduru Hay-
dar, Istisare Odas: Mudiirii Nusret Bey‘ler miisavir olarak kaulmslardir. Kauplik gorevlerini ise, Umur-1
Siyasiye Miidiirii Muavini Nizameddin, Hariciye Evrak Miudiri Muavini Baha, Hariciye Umur-1 Siyasi-
ye hulafasindan Rufk ve Hariciye Kalem-i Mahsusundan Kadri Beyler ustlenmigtir. Cetin, a.g.e., s. 458-
459.

# Erdem, a.g.e., s. 329-330.

% Cavit Bey, a.g.e.,s. 119.

51Salahi R. Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulug Savag, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2008, Cilt
11, 5.1007; Mango, ag.e., 5.364. Bu heyet, Disigleri Bakam Bekir Sami Bey bagkanhiginda Cami, Yunus
Nadi, Trabzon Mebusu Hiisrev Bey, Izmir Mebusu Yunus Nadi Bey ve Adana Mebusu Zekai Bey beyler
ile Aydin Mebusu olup ltalya’da bulunan Cami Bey murahhas olarak bulunmaktaydi. Heyette bu isimle-
rin diginda miisavirler ve katipler de bulunmaktaydi. Bunlar igerisinde Mahmud Esad, Vehbi ve Necati
Bey'ler ile 6zel damgman olarak Niyazi ve Miinir Beyler bulunacaklardi. Gavdar, a.g.t., s. 245; Oztoprak,
a.gm.,s. 160.

52Hikimiyet-i Milliye, No.118, 26 Subat 1921, s.1'den aktaran Er, agt.,s. 39. Cetin, a.g.t., s. 458-459;
Aynca bkz. Galib Kemali Soylemezoglu, Bagmiza Gelenler, Yakin Bir Mazimin Hatralan, Mondros'tan Mudan-
yaa 1918-1922, Kanaat Kitabevi, Istanbul 1939; Cavdar, Vakit ve Alemdar gazetelerin haberlerine
dayanarak, Londra’ya ulagan Ankara heyetini Istanbul’dan 12 Subat’ta aynlarak 17 $ubat’ta Londra’ya
ulagmug olan A. Tevfik Pasa ile Istanbul heyetinden tig kisi ile Ingiliz hariciyesinden bir kiginin kargilacig-
n1, Tevfik Haga ile Bekir Sami Beyin samimi bir sekilde konusup kucaklaguklarini ve birlikte kaldiklanm
otele gittiklerini aktarmaktadir. Cavdar, a.g.t., s. 257.
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Konferans’ta S6z Devri Meselesi

Yukanda da ifade edildigi gibi 21 Subat’ta oturumlarina baglayan Londra Kon-
ferans1 12 Mart 1921 tarihine kadar siirecektir. Bu siirecte Londra Konferansi'mn
ana giindemi; Sevr Antlagmasi'min 6zellikle Izmir ve Trakya ile ilgili maddelerinde
baz1 diizenlemeler yaparak, buna mukabil de Sevr Antlagmasi'mn diger hiikiimlerini
yapilacak kiigiik degisikliklerle Ankara Hiikiimeti’ne de tasdik ettirmek olarak ortaya
cikacakur.

Buna mukabil Ankara heyeti tam tersine Sevres Antlasmasi’'mi tartigmak icin
degil, Milli Miicadele’nin maksat ve hedefini yani Misak-1 Milli'yi Avrupa’da tamt-
mak ve kabul ettirmek igin konferansa katlmaktaydi.’*Bu ¢ercevede Ankara Hiikii-
meti Izmir, Istanbul ve Dogu Trakya olmadan bagimsiz bir Milli Tiirk devletini
yasatmayl imkansiz olarak gormekteydi.>* Bu anlamda Bekir Sami Bey Paris‘ten
gegerken basina verdigi demegte; Turklerin kendi varhklan ile uygun olmasi kosuluy-
la Itilaf Devletlerinin siyasetini kolaylastirmak fikrinde olduklarim soylemigtir.”

Istanbul Hitkiimetini temsil eden A. Tevfik Paga heyeti ise Londra Konferan-
si'nda milli simirlar gergevesinde Turkiye'nin bagimsizhg ve iktisadi gelimesini one
Gikaracakur. Aym zamanda heyetin esash bir isini Osmanh simrlan igerisinde kalan
Hiristiyan azinliklara ve haklarina gosterilecek teminat meselesi olugturacakt. Ayrica
ulkenin iman ve geligmesi konusunda digandan mali yardimin kabul edileceginin
belirtilmesinin yani sira Sevr Antlagmasi'nda mevcut olan iktisadi, mali, bahri ve
askeri hiikimlerin hafifletilmesi de heyetin diger talepleri arasindaydi.>

Yukanda da belirtildigi gibi Konferans 21 Subat 1921 tarihinde saat 16'da
Saint James Sarayi’'nda toplandi. Bu ilk toplanuya Ingiltere’den Lloyd George, Lord
Curzon, Fransa’dan Aristide Briand, Berthelot ve Sant Olar, Imlya’dan Kont Sforza,
Martino, Japonya’dan Vikont Hayasi (Baron Teleyasi)® Yunanistan’dan Bagbakan
Kalogeropulos ve Steryadis katildilar.’® Bu toplantiya Turk heyeti davet edilmedi-
ginden katlmadi. Zaten Ankara heyeti Londra’ya heniiz ulagnusti.

21 Subat’ta Londra’ya ulagan Ankara Heyeti Bagkam Bekir Sami Bey ilk is olarak
aksam Hisrev (Gerede) Bey'i ordudan arkadasi olan A. Tevfik Paga’nin oglu Ismail

STBMM Gizli Celse Zabitlan, C.1, I Bankasi Yaymlan, Ankara 1985; 5. 367-368, Cetin, a.g.t., s. 459.

* Amold Toynbee, Tirkiye ve Avrupa, Orgiin Yaymevi, Istanbul 1971, s. 246,

¥ Cetin, a.g.t., s. 460.

* Cetin, a.g.t.,s. 459.

" Bulent Kara, “Savagi Hazirlayan Bang: Londra Konferansi”, Gazi Akademik Bakyg Dergisi, Cilt 3,
Saw1 5, Kig 2009, ss. 143-169, s. 159.

% Erdem, a.g.e., s. 329-330.
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Hakki (Okday) Bey’le?® goriigmesi igin gorevlendirdi. Hiisrev Bey, Ismail Hakki Bey'e,
babasma Ankara heyetinin konferansla ilgili ricasim yani konferansta ikilik ¢ikanlma-
masi i¢in s6z hakkinin Ankara heyetine verilmesi hususunun iletilmesini istedi. Ismail
Hakk: Bey de konuyu babasina gotiirecegini soyledi. Netice olarak babasi Sadrazam A.
Tevfik Paga ile gorismesinden elde ettigi intibaya gore, Ismail Hakki Bey, Hiisrev
Gerede’ye, konferansta milli birligin zarar gormeyecegini, A. Tevfik Paga’min ruh asa-
letine uygun sekilde milli vicdanin geregini yapacagin soyledi.®”

Bu arada Tiirk ve Yunan delegelerinin katulmadig 22 Subat tarihli oturumda
Italya Diisleri Bakam Kont Sforza, Ankara ve Istanbul heyetleri arasinda bir takim
goriigmelerin yapildigim, Ankara heyetinin kendilerini Tirkiye'nin tek temsilcisi
olarak gordiiklerini, iki heyet arasinda bir uzlasmanin saglandigim belirtmekteydi.
Konferans bugiin ki oturumda, 23 Subat tarihli toplantida sadece Thirk delegelerinin
goriglerinin almmasina karar verdi.*!

Bu sirada A. Tevfik Paga Daily Tiyoz muhabirine verdigi demegte; birlegmis bir
Tiirkiye, birlesmemis bir Turkiye’den daha iyidir. [zmir ve Trakya konusunda Anka-
ra murahhaslanyla fikir birligi igerisindeyiz®? diyerek yukandaki intibayr dogrulaya-
cak bir tutum igerisinde oldugunu ortaya koydu. Buna ilave olarak Istanbul heyetin-
den Nabi Bey; “Londra’da Kemali hiikiimetinin temsilcileri ile gorligecegimizden ve
bir anlagma saglayacagimizdan ¢ok memnunum. Simdiye kadar bu konudaki giri-
simlerimiz sonugsuz kalmigti. $imdi biiyiik devletlerin himayesinde iki heyet migte-
rek bir programda anlasacagiz, bu sadece bizim igin degil Yakindogu'da bargin
teminini arzulayan Miittefikler igin mithimdir” diyerek bu konudaki yaklagimi daha
net bir sekilde vurguladi.®?

5 fsmail Hakk: Bey esasen Milli Miicadele hareketini desteklemektedir. Nitekim 28 Ocak 1922 gu-
nii Ankara’ya gececek ve 16. Piyade Tiimeni Kurmay Bagkanhi gorevine getirilecektir. Bagkomutanhk
Meydan Mubharebesi'ne katlacak, yarbayhga terfi edecek ve iki kez Istiklal Madalyas: ile odullendirilecek-
tir. Orhan Kologlu, Son Sadrazam Milli Micadele Taraftan Ahmet A. Teofik Paga, Dogan Kitap, Istanbul 2007,
s. 133-134.

% 93 Subat 1921 tarihli Tan Gazetesi, konferansin ilk toplantisindan beri A. Tevfik Pasa ile Bekir
Sami Bey'in ortak ¢aligtiklanm ve aralanndaki sahsi ve genel rekabeti birakarak muttefikler huzurunda
Tiirkiye davasim agikladiklan seklinde bildirmekteydi. Hisrev Gerede, Hiisrev Gerede'nin Amlan, Kurtulug
Savagi, Atatiirk ve Belgeler, (Hazrlayan: Sami Onal) 2. Baski, Literatur Yaymalik, Istanbul 2002, s. 215. Sefik
Okday, Biiyiik Babam Son Sadrazam, s. 85 den aktaran Gavdar, agt., s. 247. Bu suretle heyetler arasindaki
buzlar erimeye baglamugtr. Ibnilemin Mahmut Kemal tnal, Son sadrazamlar, Dergah Yaymlan, Istanbul
1982, 5.1736; Peyam-i Sabah, no: 11249, 15 Mart 1921, sh.2'den aktaran Er, agt. s. 54; Zeki Sanhan,
Kurtulug Savag Ginligi, Tirk Tarih Kurumu, C. 111, Ankara 1995, s. 4 18; Kologlu, a.g.e., s. 128.

o' Bilal Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938). C.3, Ocak-Eylil 1921 / British Documents on Ata-
tirk (1919-1938) Volume: 3 January-September 1921, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1973, s. 175.

52 Hakimiyet-i Millive, No.126, 7 Mart 1921, sh.1’den ve Daily Tiyoz'dan aktaran Er, a.g.t., s. 52.

6% Peyam-1 Sabah, no. 11229, 23 Subat 1921, sh.1'den aktaran Er, agt, s. 52-53; Aynca A. Tevfik
Paga'min Istanbul heyetinin daha Istanbul'dan aynlmadan evvel Tirkiye'nin genel durumu ve do-
gu sorunu hakkinda genel bir agiklama yaptiktan sonra milli isteklerin teker teker agiklanmasini Anadolu
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Bu ortamda Yunan heyetinin kanlmadigi Konferansin 23 Subat tarihli oturu-
muna her iki Tiirk heyeti birlikte katldilar. Daha énce belirttigimiz gibi Konferans
Tirkiye adina tek bir heyetin katulmasini sart kogsmaktaydi. Konferansta ikisi Istan-
bul Hiikiimeti, birisi de Ankara Hiikiimeti i¢in olmak iizere Tiirk tarafina 3 sandalye
aynlmist. Konferans salonunda heyetlerin yer alig da buna gore duzenlenmisti.
Nitekim Ankara heyetine ayn bir heyet olmasina ragmen Istanbul heyetinin bir
pargasiymis izlenimini uyandiracak bigimde salonda yer verilerek diplomatik bir
oyun sergilenmekteydi.* Buna ragmen Tiirk delegasyonunun konferansa iki ayri
heyet olarak kauldigi anlagilmaktadir. A. Tevfik Paga 78 yaginda, yatak istirahatine
mecbur oldugu halde, kollanndan tutularak, oldukga hasta, yorgun, rengi uguk ve
uzgiin bir sekilde toplant salonuna getirildi. Paga’mn durumunun bu sekilde stkinuli
olmasina ragmen, mensup oldugu milletin haklarim savunmak ve adalet talep etmek
uzere Konferansa gelmesi orada bulunanlar iizerinde biiyiik bir tesir meydana getir-
di.® Taraflann yerlerini ahp toplantimin baglamas: sonrasinda Konferansa bagkanhk
eden Lloyd George, konferans heyeti namina A. Tevfik Paga’ya saglk temennisinde
bulundu ve s6zii kendisine verdi. A. Tevfik Pasa dizlerinin iizerinde battaniye ile
suglamalara savunma niteligi tagtyan muhtirasinda; Izmir’in, Anadolu’nun en énemli
limam ve gikis noktast oldugunu, Izmir'in Istanbul’un fethinden evvel Tiirk olup, bu
konuda Yunan tarafimn Izmir bolgesinde niifusunun ¢ogunlugunun Rum oldugu
seklindeki ortaya atu@ istatistiklerin tamamen uydurma oldugunu, bu durumda
Izmir’de Rum gogunlugu oldugunu ortaya koyan istatistiklerin kabul edilemeyecegi-
ni ifade etti. Muhurasinda ayrica Osmanh Tiirklerinin oturdugu bolgelerin siyasi ve
iktisadi bagimsizhigi, bogazlar konusunda miittefiklerle ortaklaga bir ¢oziim (bir Itilafa
beyne’t-diivel viicuda getirilmesi) ve azinhklann haklanmn korunmas: gibi aslen
Misak-1 Milli gergevesindeki hususlan dile getirdi.

A. Tevfik Pasa, yukanda igerigini belirttigimiz muhtiray1 sunmasmin ardindan,
Konferans: o giinkii oturum tutanagindaki ifadelere gore, “Ankara Millet Meclisi’nin
intihab ederek isbu Meclis namma soz soylemege salahiyet verdigi murahhaslar
konferansa davet edilmis oldugu cihetle tekliflerini bildirmeleri maksadiyla sozi
bunlara terk edecegini” beyan ederek séziin Ankara Heyeti’ne verilmesini istedi.t¢ A.

delegelerine birakacag karan alinmugn™ seklinde bir ifadesi aktanlmaktadir. 23 Subat 1921 tarihli Vakit
Gazetesi'nde; konferansta énce A. Tevfik Paga'min kendi goriiglerini aktardiktan sonra, milli taleplerin
Anadolu delegeleri tarafindan agiklanacag seklinde verilen haber de bunu dogrulamaktadir. Vakit, 23
Subat 1337, nr. 1153, 5. 1'den aktaran Cetin, a.g.t., s. 466.

 Kologlu, a.g.e., s. 128.

Ibniil Emin Mahmut Kemal, ag.e., s. 1735.

“Aym belge; Atatirk'in Milli Dog Pohitikas:...., Cilt 11, 5. 293-294; Cetin, agt.,s. 479; “A. Tevfik Pasa
Istanbul Hiikiimeti'nin nokta-i nazanni telhis eden bilciimle devamh bir sulhun tesisi, sekenesi Tiirk olan
arazide Tiirkiye’nin mevcudiyetini temin edecek serait yani (1) Tiirkler'le meskun memalikin tamamiyet
ve istiklali (2) Turkiye’nin hakimiyet-i tammesi, (3) Ekalliyetlerin muhafaza-i hukuku, (4) Bogazlar hakkin-

da bir Itilaf beyneldiiveli viicuda getirilmesi hususatinin teminine miitevakkf bulundugundan miibahis bir
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Tevfik Paga, 9 Mart 1921 tarihli telgrafinda da konuyla ilgili olarak aynen “bir an
evvel devaml bir sulh akdine muvaffak olabilmek igin Devlet-i Aliye-i Osmaniye’nin
Tiirklerle meskiin arazi dahilinde tamamiyet-i miilkiye ve istiklali ve ekalliyetlerin
hukukunun muhafazasi ve bogazlar meselesinin de beynel-milel bir surette tesviyeye
rabti esbabmin temini lazim geldigi ve hususat-1 saireye gelince Konferans tarafin-
dan davet edilmis olan Ankara Meclis-i Millisi murahhaslarimin bu babda dermeyan
edecekleri tekalifi arz eylemeleri zimninda séziin kendilerine verildigi beyan olun-
mustur” ifadelerini kullanmaktadir.®” Ali Turkgeldi de bu konu ile ilgili olarak; “Soz
A. Tevfik Pasa’ya verildigi vakit bir an evvel devamh bir sulha vasil olmak i¢in Turk
arazisinde Tiirkiye'nin mevcudiyetini temin serait vaz' yani 1) Turklerle meskun
memleketlerin tamamiyet ve istiklali 2) Tiirkiye’nin tamami-i hikimiyeti 3) Ekalliyet-
lerin hukukunun muhafazas: 4) Bogazlar hakkinda beynelmilel bir ftilafa viisul muk-
tezidir. Miitebakisi icin Ankara mezkir meclis namina soz soylemiyesel ahiyattar
mimessilleri da’vet ettiniz. Size arz edecekleri teklifleri izah icin sozi kendilerine
birakiyorum™ diyerek konuyu izah etmektedir.®

Bu ifadeler telgrafta verilen ifadelerle aynen uyusmaktacir. Dolayisiyla gerck
toplanti tutana@ gerekse A. Tevfik Paga’nin yukandaki telgrafindaki ifadeleri birbiri-
ni dogrulamaktadir. Burada da gorildugu gibi ifadelerden de anlagildi@ tizere Lond-
ra Konferansi’'nda ortaya ¢ikan durum soziin tamamen Ankara heyetine birakilmasi
degil siz devri geklinde vuku bulmustur.

Bu sckilde s6z alan Bekir Sami Bey ise; Osmanh milletini sadece kendilerinin
temsil ettigini 1srarla vurgulamamn yam sira Istanbul’un goriiglerini dinlemekte bir
sakinca olmadigim, doguda bangin adalet esasina dayandinldigy takdirde saglanabi-
lecegini ve gogunlugu Arap olan bélgeler harig, Osmanh Imparatorlugu’nun Avru-
pa’daki 1913 s, giineyde Arap bolgeleriyle Tirk bolgelerini ayiran tabii bir hat,
doguda ise Ankara’min Ermenistan’la anlagmis oldugu mevcut hattan olusan simrla-
rin korunmasi, bu simrn nasyonalistlerin goriigiine ve kendi gelecegini belirleme
ilkesine dayanarak belirlenmesi hususlarm igeren bir konusma yapt. Aynca esithik
ilkesine dayal olarak Tiirkiye'deki azinhikhiklarin haklannin saglanabilecegi, Istan-
bul'un Tiirkiye, devletlerarasinda esitlik cerevesinde, Hilafetin ve Tiirkiye’nin mer-
kezi olan Istanbul’un giivenligini tehdit etmemek ve Turkiye’nin egemenlik haklan-
na uymak koguluyla Bogazlardan serbest gegisin kabul edilecegi de agiklamaktaydh.®”

S6z devri meselesi ile ilgili olarak 26 Subat tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazete-
si'nde, Izmit mebusu Sirn Bey'in Londra’dan gektgi telgrafta, Londra Konferan-

muhataray: kiraat” etmigtir. BOA, HR. SYS., Dosya No. 2676, Gomlck Sira No. 1, 1921.2.23; Ataturkiin
Milli Dig Politikast. ..., Cilt1,s. 293.

o7 Telgrafin tam metni igin bkz. EK: 1, BOA, HR. SYS, Dosya No. 2672, Gomlek Sira No. 11, Oni-
jinal Kayit No. 84/1.

o8 Ali Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelenmn Tarihi, Ankara 1948, s. 137.

© Er, agt, s. 41; Kara, a.gm., s. 164; Sonyel, age.,s. 127-128.
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si'nda A. Tevfik Paga’nin “millet namina s6z soyleme hakkinin Anadolu murahhaslan-
na ait oldugunu soyledigi yolunda bir haber yaymnlandi.” Aynca Osmanh Hiikiimeti
Dsigleri Bakam Safa Bey demecinde; “gergek olmayan ve yanhs anlamay1 gerektirecek
nesriyattan kagimlmasi, basimin hamiyetinden beklenen bir durumdur” sozleriyle bu
konuda ortada bir yanhs anlamanin varhgindan bahsetmektedir. Bu haber bu sekilde
Istanbul Hiikiimeti Hariciye Nazin Safa Bey tarafindan 15 Mart 1921 tarihinde yalan-
landi. Aynca Bekir Sami Bey de gazetelere verdigi demegte; Sadrazam A. Tevfik Pa-
sa'mn konferansta so6z hakkini tamamen Anadolu temsilcilerine birakug yolundaki
haberin kendisinden alinan telgrafa gore dizeltilmeye ihtiyag hissedildigini belirtmistir.
Bekir Sami Bey esasen, konferansta her iki tarafin ortak olarak istedigi maksadin ger-
¢eklegtirilmesi amaciyla her iki heyetin gorigerek isteklerin kararlagtinldigim ve bun-
dan sonra birlikte konferansa girildigini vurgulayarak, Konferansta oturum bagkaninin
Osmanh temsilcilerine soz vermesi uizerine A. Tevfik Paga’min bir konusma yaptigin,
bu konugmasinda; bir an énce ve kalici bir bangin saglanabilmesi icin Osmanh Devle-
ti'nin Tirklerin oturdugu arazinin milki tamamhk ve bagimsizhgim ve azinhklann
haklannin korunmasi ve bogazlar meselesinin de uluslararas: bir duzenlemeye bag-
lanmasi geregini bildirdigini ve konferansga davet edilen Ankara temsilcilerinin de
diger hususlarda goriis bildirdiklerini agiklayarak heyetlerin ortak bir tavir icinde ol-
duklanm aktarmaktadir.”! Yani her iki taraf da bir yanhs anlamadan duyduklan rahat-
sizhin dile getirmektedirler. Her iki farkh hiikiimet iiyesinin aciklamalar bu konudaki
gergegi yansitan agiklamalar olarak ortaya gtkmaktadhr.

Nitekim diger taraftan Ahmet Izzet Pasa Feryadim adindaki hatiratinda, A. Tev-
fik Paga’ya atfen aktardign bilgi aynen soyledir: “Konferansin ilk miizakeresinde A.
Tevfik Pasa’min s6z hakkim Bekir Sami Bey’e birakugn yolundaki haber Ankara’'da
fevkalade memnuniyetle kargilandi. Fakat Istanbul’da bu muamele saltanat hukuku-
nun ihtilalcilere terki seklinde anlagilarak bircok taraftan itiraza hedef olmakla A.
Tevfik Paga’nin s6z hakkimi degil, kendisi savunmalarim yaptiktan sonra, s6z nobeti-
ni terk ettigini iddia etmektedir. Her ne de olsa Sadrazamin bu hareketi, menfaati
olmug, bu yiizden higbir fiili sakinca dogmamusur.”?? fzzet Pasa’nin hauratinda bu
olayr nakledisi ile A. Tevfik Paga’nin asagnda konuyla ilgili olarak Istanbul’a gonder-
digi telgrafin igeriginde verilen bilgileri teyit etmektedir.

Donemin sahitlerinden ve heyette bulunan isimlerden Hiisrev Gerede de, soz
verildiginde A. Tevfik Paga'min ayaga kalkarak “Tiirk ulusunun temsilcileri konfe-
rans huzurunda olduklarnindan, s6zii Anadolu delegelerinin  séylemeleri gerekir”
dedigini ifade etmektedir.”® Gerede’nin bu ifadeleri sonradan hatirlanan ve aktanlan

70 Hakimiyet-t Milliye, No.118, 26 Subat 1921, sh.1 den aktaran Er, agt,s.53.

" Er, agt, s. 53-54.

72 Ahmet lzzet Pasa, Fenadim, 11. Cilt, (Yayina Hazirlayanlar; Siiheyl lzzet Furgag- Yiiksek Konar),
Nehir Yaymlan, Istanbul 1993, s. 107.

" Gerede, age., s. 215.
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dolayisiyla da gergegi tam olarak ifade etmekten olduk¢a uzak aktarmlar olarak
gormek gerekir. Bu da tarih yaziminda hauratlann kullammindaki ihtiyaun 6nemini
akla getirmektedir.

A. Tevfik Pasa’mn so6z devri ile ilgili tutumu duyuldugunda Istanbul’da gesitli
tepkilere sebep oldugu anlagimaktadir. Gazeteci Ali Kemal Bey, Sabah Gazetesi’nde
konuyu, “Bu harekat tarzi fstanbul Hiikiimeti'ni gormemezlikten gelme ve iptal
manasim taspchig” iddiasiyla dile getirmistir. Bu sekilde konuda Padigahin da dikkati-
ni cekerek, bu konuyla ilgili nasil bir izlenime sahip oldugu sorulmustur. Sultan
Vahdettin tarafindan telgrafla sordurulmasi iizerine’* A. Tevfik Paga konuyla ilgili
olarak 9 Mart 1921 tarihinde Istanbul’a bir telgraf gondererck konuya agikhk getir-
mektedir.”®

Bu telgrafta Tevfik Pasa; her iki heyetin konferans huzurunda birbirine muhalif
degil bilakis miizahir (birbirini koruyan) vaziyette olmas: gerektigini, bu suretle cim-
lenin makam-1 hilafet etrafinda birlesmis oldugunu gostererek davamin bir kat daha
takviye edilecegini, aynca Osmanh hikiimetinin Sevr Antlagmasi’nin hiikimleri ile
bagh bulundugu halde Ankara Hitkiimeti'nin béyle bir kayit alunda bulunmadigin-
dan vaziyeti daha serbestge konusabilecegini ve kendilerinin de Ankara Hiikiimeti
tarafindan ortaya konulacak tekliflere istirak suretiyle taleplerin elde edilmesine ¢a-
hgmak gerektigini séylemektedir. Zaten Ankara heyetinin Londra’ya gelmesini mu-
teakip Bekir Sami Bey'le goriigerek ortak taleplerin belirlendigini, boylece her iki
heyetin ortak fikirlerle Konferans déhil olduklarim ilave etmektedir.

Siz devri hususunu ise aynen su sekilde ifade etmektedir: “Loid Corc Konferan-
sin heyet-i murahhasa-i Osmaniye’yi istimna (dinleme, kulak verme) mahya oldugu-
nu beyan etmesi iizerine “biran evvel devamh bir sulh akdine muvaffak olabilmek
icin Devlet-i Aliye-i Osmaniye’nin Tirklerle meskan arazi dahilinde tamamiyet-i
miilkiye ve istiklal-i ve ekalliyetlerin hukukunun muhafazas: ve bogazlar meselesinin
de beynelmilel bir surette tesviyeye rabt-1 esbabinin temini lazim geldigi ve hususat-1
saireye gelince Konferans tarafindan davet edilmis olan Ankara Meclis-i Millisi mu-
rahhaslarimin bu babda dermeyan edecekleri tekalifi arz eylemeleri zz7mninda sozin
kendilerine verildigi beyan olunmustur.”

A. Tevfik Pasa bu telgrafinda ayrica, bu davramgin miittefikler tizerinde olumlu
bir tesir biraktig, anlagmazhk halinden istifa etmek isteyenlerin de emellerini akame-
te ugratugim ifade ederek “Tahdid-i hudud, tatil-i muhasamat, miibadil-i tisera” gibi
hususlarin ancak Ankara Hiikiimeti'nin muvafakatiyle ¢oziimlenebileceginin Itilaf
Devletleri tarafindan zaten bilindigi, dolayisiyla bu konularda Ankara heyetinin
muhatap ahmp soz verileceginin ortada oldugunu zikretmekte, buna ragmen muza-

7 Osman Ondes, Vahdeddin'in sirdast Avni Paga anlatyor: Milli miicadele ve sirgiin yillan, (Ed. Zeynep
Berktas), Timag Yaywmlan, Istanbul 2012, s. 264.
75 BOA, HR. SYS, Dosya No. 2672, Gomlek Sira No. 11, Orijinal Kayit No. 84/1.
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kereleri yine de miistereken idare ettiklerini ortaya koymaktadir. Telgraftan anlagil-
digina gore, A. Tevfik Pasa bir diplomasi ornegi sergileyerek sozii Ankara heyetine
devrettigi anlagiimaktadir. A. Tevfik Pasa telgrafinda konu ile ilgili olarak miibalagali
negriyatin hakikati ifade etmedigini soyleyerek gergek durumu bu sekilde agiklamak-
tadir.

Mustafa Kemal Pasa, Biyik Millet Meclisi’'nin 157. igtimasinin 26 Subat’taki
ikinci oturumunda bu konuyla ilgili olarak yapug konusmasinda, heyetteki Sirn Bey
ve sonradan da Bekir Sami Bey'in gonderdigi telgraflara dayanarak meseleyi soyle
ortaya koymaktadir: “23 Subat’ta (Sen Ceymis) Sarayi'nda konferansa istirak ettikle-
rini séyliyor. A. Tevfik Pasa kisa bir kag sézden sonra, “Ankara Millet Meclisi‘nin segerek
buraya yetki verip ginderdigi, Konferansin da davet ettigi Temsilcilerin tekliflerini Konferansa bil-
dirmeleni maksadwyla sizii onlara terk ediyorum™ diyerek soze Ankara heyetine birakugin ve
muzakerenin devami miiddetince ihtiyan siikit ettigini ifade ettikten sonra, bu celse-
de “memleketin istiklal ve mevcudiyetine ait esasat tarafimizdan miidafaa edildi. Loit
Corg bu esasatin tatbikatindaki nokta-i nazarnmizin izahimi arzu etd. Miizakerenin
celse-i tiyeye terki talep olundu” demektedir.” Mustafa Kemal Paga’mn aktardign
bu ifadeler A. Tevfik Pasa’nin yukanda belirtilen izahatina uymakta ve bu ger¢evede
de gergegi tam olarak yansitmaktadhr.

Soz devrinin gergeklestigi 23 Subat tarihli oturum sonrasimdaki toplantulara An-
kara ve Istanbul heyeti konferansa birlikte katilmiglardir. Nitekim A. Tevfik Paga’nin
hastah@ dolayisiyla katlamadigi 24 Subat gunkii toplanti, saat 11°de Ingiltere Bas-
bakam Lloyd George‘un Tiirk delegelerine hitaben “Tiirkiye’nin merkezi hiikiimet-
ler ile birlikte harbe duhulii muharebenin temdidini ve binlerce kiginin mahvin
mucib oldu. Bu telefaun dogrudan dogruya mesulleri Tiirklerdir” seklindeki Tiirk
tarafim suglayan agihg konugmas ile bagladh. Lloyd George daha sonra sozii Tiirk
delegelerine biraku. 25 Subat tarihli Times’in bildirdigine gore; hastaligi nedeniyle
24 Subat tarihli toplantiya katlamayan A. Tevfik Pasa’min yerine Osmanh Hiikiime-
tini temsilen Mustafa Resit Pasa ile Osman Nizami Pasa kaulmiglardir. Istanbul
adina s6z alan Mustafa Resit Pasa, sozlerinin sonunda “iki heyetin anlagugini ve
goruglerini agiklama hakkim1 muhafaza etmekle beraber Tiirk davasimn tesrihi gore-
vini Bekir Sami Bey’e birakugini™ bildirmesi iizerine Bekir Sami Bey Thrk isteklerini
bildiren bir beyanname okumustur.”” Boylece ilk oturumdaki diplomatik tavrin ayni
sekilde daha sonraki oturumlarda da surduruldiugu goriilmektedir.

" TBMMZC, Devre 1, 157. Igtima, Cilt VIII, 26.02.1337 tarihli oturum, s. 450; Atatirk’in Milli Drg
Politikas. .., s. 293-294; S. Tansel, age., CiltIV,s. 41’den aktaran Biilent Kara, a.gm.,s. 163.

7 Gavdar, a.g.t., s. 256, Vakit, 25 Subat 1921, Nr. 1155'den aktanldigina gore; A. Tevfik Paga'nin
24 Subat’taki toplanuya kaularak kisa bir konusma yapug ifade edilmektedir. A. Teviik Pasa bu toplanu-
ya katlmams, onun yerine iki temsilcisini Mustafa Regit Paga ile Osman Nizami Paga'y1 gondermistir.
Cavdar'm tezinde 24 Subat’ta konferansta A. Tevfik Pasa’min bir konusma yaptg ifade edilmektedir. Bu
dogru olmasa gerektir. Diger kaynaklarda bunun boyle olmadigi net bir sekilde ortaya ¢tkmaktadir. Daha
sonra da Osman Nizami Paga’mn bir konugma yaparak; tamanu veya ¢ogunlugu Tiirklerin olugturdugu
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25 Subat tarihindeki toplanuda Ankara ve Istanbul delegasyonlan birer bildiri
yaymlayarak, Tirk devletinin 1913 simrlan iginde yeniden kurulmasim, Izmir’in
bosaluhp Tiirkiye'ye verilmesini, Bogazlarda Turkiye’ye egemenlik garantisi verilme-
sini, Kapitiilasyonlann biitiin uzantilaryla birlikte kaldinlmasim, kiyllan savunabil-
mek i¢in deniz kuvvetlerine sahip olunma hakkinin tammmasim istediler. Hasta ol-
masina ragmen bu defa oturuma katlan A. Tevfik Pasa’ya konusma hakki verildi-
ginde kendisi konustuktan sonra sozu yine Bekir Sami Bey'e devretmistir’®, Aym
sekilde Istanbul heyeti kendi siyasi varhgim korumaya gahsmakla birlikte milli davay1
on planda tutmustur.

Burada da gorildigi gibi Tirk tarafindan ilk konusmalan Istanbul hiikiimeti
iiyeleri yapmus, daha sonra sozii Ankara heyetine devretmislerdir. Milli konularla
ilgili olarak Ankara heyeti ile tam olarak birlikte hareket etmiglerdir. Nitekim A.
Tevfik Pasa Hariciye Nezaretine gonderdigi 8 numarali telgrafinda, “duvel-1
miittefikaya karst dermeyan olunan metalibde dahi Ankara Heyetiyle aramizda
ittifak ve ahenk-i tam meveuttur. Her iki heyet beraberce cahsmaktadir” diyerek
konuya agikhk getirmektedir.”

Konferans, 26 Subat Cumartesi sabahi saat on birde Ingiltere Hariciye Nezare-
ti'nde Ermenistan ve Kiirdistan meselesini goriigmek tizere toplandiginda Ermenile-
rin iddialarina Bekir Sami Bey ve Osman Nizami Pasa ile Doktor Nihad Resat Bey
cevap vermislerdir.?

Konferansa birlikte kaulma noktasinda anlagamayan iki heyetin Londra’da yu-
kanda anlatugmiz gibi birlikte hareket etmesi, Anadolu'nun srar ettigi ve fstanbul
heyetinin de zaten kalben istirak ettigi hususlarda agiz birligi etmeleri 6zellikle Ingiliz
cenahim memnun etmemisti. Nitekim Ingiliz Daily Telegraph gazetesi konuyu (24
Subat 1921), “Tirkler igin konusamaz denirdi. Diinkii oturumdan sonra ders ala-
maz unvanim vermek lazim. Her halde son elli yihn ac1 dersleri Turklere hig tesir
etmemis goruniiyor. Tiirk murahhaslan, Tirkiye hala biyiuk devletlerden biri imig
gibi kiistahane davramyor. Tiirkler-ozellikle milliyetgiler-Turklerin yenilmis ve miit-
tefiklerin emrinde olduklarim kabul etmiyorlar... Ankara ve Istanbul mitehakkima-
nelisan kullanmak konusunda birdir™#! seklinde dile getirmektedir.

Bu arada 1 Mart'ta A. Tevfik Pasa Ingiltere Disisleri Bakam Lord Curzon’a bir
nezaket ziyaretinde bulunarak Padisah’ i gonderdigi bir mesaji ilecektir. Padisahin

Osmanh topraklannda tam bagimsizhk, iktisadi agdan Turkiye'ye yasama ve gelisme hakky, Istanbul’'un
Tiirklerde birakilmasi ve Zat-1 Sahane nin halife sifanyla burada bulunmasimin teminatimn verilmesi hususla-
nm dile getirmitir. Daha sonra “Ankara’h vatandaslanmz kendi isteklerini belirtmek suretiyle bizimkileri
tamamlayacaklardir” demis ve bu durum Konferansta derin bir tesir uyandirmustir. Er, agt,s. 43.

78 Sanhan, a.g.e., C.1II1, s. 422.

7 BOA, HR. SYS, Dosya No. 2673, Gomlek sira no.1, 1921.2.15. EK 2.

80 Cetin, a.g.t.. s. 480.

81 Er, agt.,s. 154
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bitin umudunun Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki eski dostlugun yeniden canlandi-
nlmasina bagh oldugunu aktaracaktr. Bu soze karsihik olarak Curzon, A. Tevfik
Pasa’nin s6zii Ankara heyetine birakmasindan yakinarak, bu dostluk mesajina olum-
lu bakmadigim ortaya koydu. A. Tevfik Pasa ise, “Bekir Sami Bey ve butin Tirk
milletinin diigiincesi Ingiltere ile dostluk konusunda benimle aym fikirdedir”, ifadele-
rini kullanarak Tirkiye’nin siyasi olarak bir biitin oldugunun alum bir kez daha
diplomatik yolla Ingiltere’ye iletecektir.#2

Her iki heyetin ortak hareket etmesi Itilaf Devletleri'nde Sevr'in uygulanmasi-
nin daha da zor olacag intibaim giiglendirmig, aralanndaki fikir aynhklanm da
arturmusur. Yani Konferansta ortaya konulan tutum biitiin olarak Tiirk cephesinin
giglenmesine imkan saglayan 6nemli bir faktor olmugtur.

A. Tevfik Paga 13 Mart’ta Konferansla ilgili sonug bildirgesi mahiyetindeki bir
telgrafi Istanbul’a gonderdi. Bu telgrafta yer alan hususlar kamuoyuna da duyuruldu.
Telgrafta yer alan hususlar Meclis-i Viikela’da degerlendirilerek onerilen taleplerin
kabul edilemeyecegi 15 Mart'ta verilen cevabi telgrafla A. Tevfik Paga’ya bildirildi.??

Bundan sonra A. Tevfik Paga 18 Mart'ta Londra’dan aynlarak bir siire Paris’te
kaldiktan sonra, 14 Nisan 1921 tarihinde Istanbul’a déndii. Doniigtinde Padigah™
ziyaret ederek 2 saat goriistii. Londra Konferans: ile Paris ve Roma gorugmelerinin
sonucu hakkinda detayh bilgi verdi. Londra Konferansi’nda sozii Anadolu Heyeti'ne
vermesiyle ilgili olarak, o giin ¢ok hasta oldugu i¢in konusamamsg oldugunu, bu
sebeple heyetteki delegelerden Osman Nizami Pagsa ile Briand ve Kont Sforza’mn da
onerisi ile Turk gkarlannin savunulmasim Ankara Heyeti'ne birakmak zorunda
kaldigim soyledi. A. Tevfik Paga Sultan Vahideddin’e Londra’daki harcketlerini
onaylamiyorsa sadaretten gekilmeye hazir oldugunu agiklamg, Padigah ise ona gii-
veni oldugunu ama Anadolu’daki karsi akimdan kaygih oldugunu ifade etmigtir. 54

S6z Devri Meselesi Ile Ilgili Diger Anlatimlar

Yukanda konuyla ilgili yapugimiz anlatimlann aksine meselenin o gunden iti-
baren kamuoyuna yansimasi farkhi olmustur. Nitekim s6z devri hususu Ibnii’l Emin,
“Son Sadrazamlar” adl eserinde, A. Tevfik Paga ile ilgili kiimda Ankara heyetinden
Doktor Nihad Resat Bey’in ifadesine dayanarak; “Pasa, teessiirden titrek, gayet zaif
bir sesle “soz, asil milletvekillerine aiddir. Binaenaleyh Anadolu hey’etine soz veril-
mesini teklif ve reca ederim™ dedi ve susdu” seklinde aktarmakta® ve A. Tevfik Pa-

# Mehmet Okur - Murat Kiigiikugurlu, Ingiliz Yiksek Komiserinin Giziiyle Milli Miicadele, Serander
Yaymlan, Trabzon 2006., s. 325; Sonyel, Mustafa Kemal.., C. 11, s. 1025.

% Qavdar, ag.t., s. 249.

8 Qavdar, ag.t., s. 250.

# Heyetin isimlerini veren kaynaklarda Nihat Resat Bey'in ismi gegmemesine ragmen heyete da-
hil olup, konferans nezdinde de bir konugma yapug anlaglmaktadir. Ibnilemin Mahmut Kemal, age.,s.
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sa'ya atfen su bilgiyi vermektedir. Soz devri ile ilgili olarak Istanbul’da ortaya ¢ikan
sayialarin Damat Ferit Paga ve taraftarlarimin samimi olmayan hareketlerinden kay-
naklandigimi ve milli meselenin ortaya gtkmasindan beri devlet ve milletin vahdetinin
saglanmas: icin Bekir Sami Bey’le birleserek hukukun temin edilmesi igin ¢ahsildign
yolundaki sebep ve gergek anlagildiginda fstanbul ve Ankara’da bir sevincin ortaya
giktigini ifade etmektedir.®

Diger baz kaynaklarda da A. Tevfik Pasa’nin gayet kisa konustugu ifade edile-
rek; “Soz milletin asil vekillerine aittir, bundan dolayn, Anadolu heyetine soz verilme-
si teklif ediyorum™ geklinde verilmektedir.’Avni Pasa, A. Tevfik Paga’nin “Ben ver-
mese idim onlar zaten alacaklardi”, seklindeki cevabindan Sultan Vahdettin’in tat-
min oldugu seklinde degerlendirmektedir.%

A. Tevfik Paga'min 1936 yilinda bir gazeteciyle yapug miilakatta ise o gun
Londra Konferansi'nda sergiledigi tarihi tutum ile ilgili olarak su ifadeleri kullan-
maktadir:®

“Diiriist bir diplomat olmayan Lloyd George Tiirk heyetinin iki kissmdan
olugmasindan yararlanmak niyetindeydi. Avrupa'ya, Tirkler ikiye bolinmuslerdir
demek istiyordu. O giin biiyiik salonda biz bir tarafta, Ankara Heyeti diger tarafta
oturmugtu. Ben hasta idim, dizlerimde ortii ile zor duruyordum. Lloyd George sinsi-
ce siizdiikten sonra bana soz hakk: verdi. Rahatsiz olmaymiz oturdugunuz yerden
soyleyiniz dedi. Ben de mecalsiz ve bitap olarak su cevab verdim. Esasen benim
soyleyecek bir soziim yoktur. Arkadaglanmn soylediklerine tamamen istirak ediyo-
rum. Lloyd George bu cevap kargisinda ne hale geldi bilemezsiniz. Ben vazifemi
yapmuistim. Iste hayatmn en mesut ginlerinden birisi budur. Lloyd George birkag
defa tehdit makaminda o halde vaziyeti kendi haline birakahm dedi. Gok gegmeden
Yunanhlann Anadolu’ya taarruzu baslaymnca Lloyd George'un tehdidini icraya
koydugunu anladim. Tiirk ordusunun zafer haberini ahnca tarif edilmez bir seving
icinde kaldim. Nigin béyle davrandim. Higbir bask: yoktu. Belki vazifesini yaparak
milletin varhiga inanan bir ihtiyarhk vardi. Ben ne zaman viicudumdan istifade ede-
cegine inandimsa o zaman gagrldigim gorevi korkmadan kabul ettim. Ne zamanda
isimin bittigine inandimsa o zaman tizerime diiseni yapmaktan geri kalmadim. Nasil

1735. Aynca Cavid bey, heyette yer alan bir doktordan bahsetmektedir ki, muhtemelen bu doktor Nihad
Resat Bey olmahdir. bkz. Maliye Nazin Cavid Bey, Felaket Giinleri-Miitareke Devrinin Feci Tanhi, Cilt 11,
(Yayma Hazirlayan: Osman Selim Kocahanoglu), Istanbul 2000, s. 139.

8 Inal, a.ge.,s. 1734

87 Kologlu, ag.e.,s. 128.

8 Sultan Vahdettin Avni Paga vasitasiyla Ali Kemal Bey'e telag etmemesini benim vasitamla bildir-
di. Bu vesile ile Avni Pasa da “Hasta Ttirkiye'yi temsil eden A. Tevfik Pasa yolda hastalanmug, konferansa
battaniye ile girmis, sesi zaten gikmuyor, isitilmiyordu. Zinde Tiirkiye'yi temsil eden Bekir Sami Bey'in
dahi dili olmadigaindan A. Tevfik Paga’min soz hakkim Ankara’ya terk etmesinde devlet igin sakinca mey-
dana gelmemigtir” demektedir. Ondes, a.ge., s. 264.

89 Cumhuriyet, 10 Ekim 1936, s. 6’dan aktaran Cavdar, a.gt., s. 248.
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olur da ben Ankara’da dogan milli kuvveti ve onun bagindakini inanmadan boyle
kabul edebilirdim.”

Goriildigu gibi buradaki anlaum Konferansin yapildig1 donemde konuyla ilgili
Istanbul’a gonderdigi ve yukanda igerigini verdigimiz telgrafa gore oldukca farkhdur.
Bu durumun konunun kamuoyundaki algilamg bigiminden kaynaklandigx soylenebi-
lir.

Aynca Londra Konferansi'min ortaya gikardign genel netice Avrupa basiminda
biyiik yankilar uyandirmig, Alman, Ingiliz ve Fransiz mizahgilan gazetelerindeki
karikatiirlerinde Sevr Kasabasi'nin porselenleri ile iinlii oldugundan hareketle Sevr
vazolarinin kiniligi seklinde yorumlayarak karikattirlegtirmiglerdir.

Sonug

A. Tevfik Paga’nin konferanstaki tutumu her seyden énce bir s6z birakma degil
50z devri olarak ortaya qikmaktachr. Siz devrinin Tiirk tarafinin Londra Konferansi’nda
ortaya koyduklan diplomatik bir tavir oldugu anlagilmaktadir. Nitekim sz kendisine
verildiginde A. Tevfik Pasa ¢ok hasta olmasmna ragmen kendi muhtirasim sunup,
taleplerini siraladiktan sonra sozii bagka bir miidahaleye imkan tanimadan Ankara
heyetine devretmistir. Tevfik Paga’nin kaulmadigi toplanularda da Istanbul heyetinin
oncelikle s6z alip kendi siyasi varliginm koruyarak, daha sonra milli davanin yabanci-
lar nezdinde giiglendirilebilmesi i¢in Sevr’e daha bagindan karsi gtkmig olan Ankara
hikiimetine s6zii devretmistir. Diger taraftan zaten Tevfik Paga’nin daha igin bagin-
da Konferansa Ankara heyetinin Istanbul heyetine dahil olarak konferansa birlikte
kaulma seklindeki yaklasimi g6z 6niine alindiganda siz devrinin buna uygun bir tutum
oldugu da g6z 6niine ahnmaldir. Istanbul Hiikiimeti olarak konferansta séz hakkin
almig olan A. Tevfik Paga Ankara temsilcisine bu sekilde soz devri yaparak kendi
arzu ettigi sekilde de bir tutum sergilemis oldu. Aksi takdirde soz soyleme hakkini
Konferans bagkaninin Ankara Hiikiimetine vermesi halinde Istanbul hiikiimeti hem
iki hitkiimetin ayngarak gatiymast hem de milli dava adina bir birlesmenin 6nitiniin
tikanmasi gibi bir durum da ortaya ¢ikabilecektir. Istanbul Hiikiimetini tanimayan
Ankara ise bu gelismeyi kendi adina séz devri degil sozin tamamen Ankara Hiikii-
metine birakilmasi seklinde lanse ederek bir prestij unsuru olarak kullanmugtir.

Konferans boyunca Tiirk tarafindan kaulan her iki heyet temsilcileri birbiri ar-
dinca ve birbirlerini tamamlar sekilde konugmuglardir. Boylece konferans éncesinde
Istanbul ile Ankara arasinda teati edilen telgraflarla olugan olumsuz havanin ortadan
kalktigini ve milli hassasiyetlerin 6ne gikagimi gormekteyiz. Her iki hiikiimet bir ta-
raftan kendisini 6n plana gikarmak igin gayret sarf ederken disanya kargi birliktelik
vurgusu yapilarak milli dava Itilaf Devletleri nezdinde guiglendirilmigtir.

Bu geliymenin bir sonug oldugunu da ifade etmek gerekir. Tevfik Paga’nin fikri
yapisina, ge¢miste yaptug faaliyetlere ve ozellikle de Osmanli son déneminin en
uzun sireli Hariciye Nazirhg ile Atina, Berlin, Londra gibi batilh merkezlerde dip-
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lomatlik yapmug bir biirokrat oldugu goz 6nunde bulunduruldugunda sozii Ankara
heyetine birakmasinin ok sasiruci olmadigim eklemek gerekir. Tevfik Paga’nin hem
kendisi hem de oglu Ismail Hakki (Okday) Bey Milli Miicadele’ye sicak bakmaktadir-
lar. Son derece tecriibeli bir diplomat ve devlet adam olan Tevfik Paga’mn Lond-
ra’ya Itilaf Devletleri tarafindan davet edilmis oldugunu, Konferansin asil toplanma
sebebinin Istanbul Hiikiimetini degil Ankara Hiikiimetini ikna etmek olduguna gore
bu heyete soz verilmesinin olagan bir durum oldugunu bilmekteydi. O halde diplo-
matik bir jestle bu durumu usta bir tarzla milleti lehine kullanchg soylenebilir. Ayri-
ca daha o6nceki bang siirecinde 23 Haziran 1919'da Konferansa sundugu Osmanh
taleplerinin daha sonra Meclis-i Mebusan'da kabul edilen Misak-1 Milli kararlarina
cok yakin olmasi yaninda Sevr’i de kabul edilebilir bir ¢6ziim olarak gormiiyor olma-
s1, A. Tevfik Paga'min Londra Konferansi'nda boyle bir tutum izlemesinde rol oyna-
migtir. Konferans oncesinde Fevzi ((akmak) Paga’min birlikte hareket etme hususun-
daki 6nerisinin de kabul gordigii anlagilmaktadir. Itilaf Devletlerinin Istanbul heye-
tini elde bir sayarak diger heyeti de ikna ederek ve Sevr'in tasdikinin saglanacag
tasavvurlan ise bu jestin de bir sonucu olarak suya disecek ve Misak-1 Milli dinya
kamuoyuna tamtilmg olacaktir.

A. Tevfik Paga’min bu tavrn Milli Miicadele’ye mubhalif basin ve ¢evrelerde, An-
kara’y1 one gikardig, saltanat ve hilafet hukukunun gignendigi gerekgesiyle son dere-
ce olumsuz karsilanmug, durum Padisaha da olumsuz bir gekilde aksettirilmistir. An-
cak Padisah bu durumdan hognut olmamakla beraber giivenilir ve tecriibeli bir dev-
let adanu olarak gordigii A. Tevfik Pasa’ya guvenini surdirmugtir. Diger taraftan
Milli Miicadele’ye kaulan ve 16. Tiimen Kurmay baskanh@ yapan oglu Ismail Hak-
ki (Okday) Bey Cumbhuriyet déneminde Disislerinde bagkonsolos olarak gesitli bas-
kentlerde gorev yapacakur.

Turk tarafinca Konferansta yiriitillen diplomasi o tarihlerde anlagmaya istekli
hale gelmis bulunan Italya ve Fransa'min bazi teredditlerini de ortadan kaldiracak ve
sonradan giiglenecek bir anlagma zemininin ortaya ¢ikmasinda etkili olacakur.
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EK 1:




Kitap Tanmitma:

MUHAMMED YUSUF VALE-I KAZVINI-1 ISFAHANI, fran der aman-1 Sah Safi ve
Sah Abbas-1 Dovvom (1038-1071) (Hadika-i Sesum ve Heftum ez Ravza-i Hegtum-1 Hold-i Berin Sah Safi
ve I1.Sah Abbas Jamamnda Iran (1628-1661), Hold-i Berinin VIII. Biliimiiniin 6. ve 7. Kisamlan),
Tashih ve Tallik ve Tavzih ve Izafat Muhammed Riza Nasiri, Intigarata Encimen-i Asar 0
Mefahir-i Ferhengi, Tahran 1382 (2003), ISBN-964-6278-83-3.

I¢ kangikliklar ve dig tehditlere ragmen Safevi devletini yikilma tehlikesinden kurtaran,
Hakan-1 Gitisitan (Diinya hakimi), Kebir (Biiytk) lakablan ile amlan I.Sah Abbas, 42 yil hi-
kiimdarliktan sonra 1629 yilinda 6limiiniin ardindan Safevi taht bir daha layikin1 bulamadh.
Dért oglundan Safi Mirza, daha énce Sah Abbas tarafindan olduralmilg, Tahmasb Mirza ise
babasinin saghginda 6lmiistii. Sultan Muhammed Mirza ile Imam Kulu Mirza’nin gozlerine
ise Sah Abbas‘in buyrugu ile mil ¢ektirilmigti. $ah Abbas olmeden 6nce, Mazenderan'da
bulunurken, Isfahan’da yasayan, Safi Mirza’mn oglu Sam Mirza'y1 yerine vasiyet etti. Dedesi-
nin 6liimii iizerine Sam Mirza, Sah Safi ad: ile tahta oturdugunda 17 yaginda bulunuyordu.

Sah Abbas'm 6limii Ozbekler ve Osmanllann yeniden saldinya ge¢melerine yolagti.
Ozbeklerin Meshed iizerine giristikleri sefer bagan ile puskurtildii. Ancak baudan gelen saldi-
nlan bu kadar kolayhkla 6nlemek miimkiin olmads. Sultan IV. Murad’in Bagdad’a gonderdigi
Hiisrev Pasa’ya kargi Sah Safi, Samlu Zeynel Han gonderdigi gibi, kendisi de Irak’a dogru
hareket etmigti. Merivan yakininda Zeynel Han’t agir bir yenilgiye ugratan (Mayis 1629)
Osmanlilar, Hemedan’a kadar ilerlediler. Bu durum tizerine Sah Safi kagmug ve Osmanhlar
da Dergiizin'e kadar ilerledikten sonra Bagdat’a donmislerdi.

Bir siire sonra Osmanh-Safevi savagi yeniden baglads ve sefere bizzat gikan Osmanh sul-
tam IV. Murad, Azerbaycan’a gelerek Revani ele gegirdi (Agustos 1635). Tebriz'i de ele
gegiren TV. Murad burada kalmamis, Osmanhlarn aynlmasimn ardindan sehir yeniden
Safevilerin eline gegmisti. Osmanh padigahinin aynlmasindan sonra Safeviler yeniden hareke-
te gectiklerinden, IV. Murad 1638’de bir kere daha sefere ¢ikti ve bu defa Bagdad tizerine
yiirtiyerek gehri Safevilerden geri aldi. §ah Safi bu durumda bangi kabul ctmek zorunda kal-
mis ve Kasr-1 Sirin antlasmasi imzalanmsur (17 Mayis 1639). Ickiye oldukga duskin olan
Safevi sahi, bunun tesiri ile 6liince (Mayis 1642), yerini alan kiigiik yastaki II. Abbas’in salta-
nati sirasinda iilkede siyasi bakimdan kayda deger bir olay gikmams, komsu devletler ile
miinasebetler de dost¢a olmugtur. 1665 yihinda mizacindaki degisiklikler lizerine tabibler
kendisine Mazenderan’da oturmasini tavsiye etmislerdi. O, Egref schrine giderck uzun bir siire
burada kalmig; ardindan Meshed’e giderken Damgan yakinlaninda olmugtir (26 Ekim 1666).
II. Sah Abbasin Safi Mirza ve Hamza Mirza adinda iki oglu bulunuyordu. Sah’m élimu
{izerine beyleri, sahin varisini belirtmemig olmasindan dolayi Damgan yolunda toplanarak
baglangigta 8 yagindaki Hamza Mirza’y: tahta oturtmaya karar vermisler, ancak bunun muha-
lefet ile kargilagmasi tizerine, 20 yagindaki ayyas ve karakter zaafi olan II. Sah Safi veya sonra-
ki adh ile Sah Siileyman tahta oturtulmustur (Kasim 1666).

Bu olaylarin cereyan ettigi donemle ilgili bir kaynagin yazan olan Muhammed Yusuf,
988 (1580) yihnda Kazvin'de dogmustur. Babasi Mirza Hiseyin Han Kazvini ve kardesi
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Muhammad Tahir Vahid-i Kazvini, Divan’da gorevli olarak bulunmuglardi. O da énce Divan
katibi olarak goreve baglamig, zamanla yukselerek, I1. Sah Abbas devrinde, 1066 (1656) yilin-
da Tophanenin bagina getirilmis, bu gorevini Sah Silleyman’in saltanatnin ilk yillaninda da
surdirmiigtir. Devrinin ilimlerini, ozellikle dini ilimleri tahsil etmis olup, siirde mahlasi
“Vale” idi.

Uzun bir 6mur surduren muellif, oldukga hacimli olan eserini Sah Sileyman devrinde,
1078 (1667/68) yilinda yazmaya baglamigtir. Oyle anlagihyor ki yazma isi 1097 (1686) yilina
kadar devam etmigtir (M. H. Muhaddis negri, 5.655). Safeviler devrini yazarken Safietii’s-Safa,
Habibii's-Styer, Ahsenii’t-Tevarh, Fituhat-1 Emini, xf/mzrini:vi Abbasi, Hiildsatii't-Tevarth ve kardesi
Muhammed Tahir’in Abbasndme adli eserinden biiyiik olgide yararlanmstir.

Umumi bir tarih olan eser VIII boliim (ravza) ve | hatimeden meydana gelmekte olup,
bolim baghklan su sekildedir:

L. Bolim: Peygamberler ve Islamiyetten 6nceki padisahlann tarihi,
IL. Boliim: Islam peygamberi ve Sii imamlan tarihi,

II1. Boliim: Emevi ve Abbasi hanedanlan tarihi,

IV. Bolim: Abbasi halifelerinin gagdasi olan hanedanlarn tarihi,
V. Boliim: Cengiz Han ve haleflerinin tarihi,

VI. Bolum: Timur ve haleflerinin tarihi,

VIIL Bolim: Kara Koyunlu ve Ak Koyunlu devletleri ile Timurlulardan sonraki (Ozbek-
lerin) tarihi,

VIIL Bolum: Safevi sahlan tarihi.

Hacim itibari ile eserin biiyiik bir kismini olugturan Safevi sahlan ile ilgili VIII. Bolum
ise su 7 kissmdan (hadika) ibarettir:

L. Kisim: L Sah Ismail devri (905-930/1500-1524), zamanin meshur seyyidler,
ondegelen alimler, sairler ve tamnnusg kisileri,

2. Kisim: §ah Tahmasb devri (930-984/1524-1576), zamanm biiyiik beyler ve hanlar,
yiksek dereceli seyyidler, taninnug ilim adamlan ve sanatkarlar,

3. Kasim: IL. Sah Ismail devri ve diger sehzadeler ile ilgili olaylar (984-985/1576-1577),
4. Kisim: Muhammed Hiidabende devri (985-996/1577-1588),

5. Kisim: I. Sah Abbas devri (996-1038/1587-1629),

6. Kisim: Sah Safi devri (1038-1052/1629-1642),

7. Kisim: I1. Sah Abbas devri (1052-1077/1642-1666).

Hatimede ise 1079 (1667/68) yihna kadar Sah Sileyman devri (1077-1105/1666-1694)
anlatilir.
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Bunlardan VL ve VIL boliimler (ravza), Mir Hasim-i Muhaddis tarafindan “Ravza-y
Sesum ve Heftum ez Hold-i Berin —Tarih-i Timuriydn ve Tiirkmandn-" baghg altinda yayimlanmigtir
(Tahran  1379/2001). MiecllifinTimur  devrini yazarken Serefeddin - Ali-i  Yezdi’nin
Zaferndme’sinden;  devaminda ise Mirhvand’in  Ravzatu’s-Safa’ss ve Rumlu Hasan Beg'in
Ahsenii't- Tevdrik'inden yararlandign gortilmektedir.

Safevilere aynlmig bulunan VIIL bolimin L.Sah fsmail, Sah Tahmasb, II. Sah Ismail ve
Sah Muhammed Hiidabende devirlerini ihtiva eden ilk 4 kismm (hadika) da, yine Mir Hagim-i
Muhaddis tarafindan “Hold-i Berin (lran der Ruzgdr-t Safeviydn)” adi alunda yayimlanmisur
(Tahran 1372/1993). Bu kisimlann yaziminda ise Safvetii’s-Safa, Ahsenii’'t-Tevarih, Habibii's-Siyer,
Fiituhdt-1 Emini, Alemdra-yi Abbasi, Tarth-i Kizilbagan, Hiilasati t-Tevirih, Nefahatii'l-Uns gibi eserle-
rin kullamldigr anlagiimaktadur.

1. Sah Abbas devri ile ilgili olan 5. kisim, bityiik 6lgide Iskender Beg Tirkmen’in
Alemdra-yi Abbasi adh eserine dayandigindan, hatta biyiik olgiide ondan aktanldigindan olsa
gerck simdiye kadar negredilmemistir. Miiellif, Sah Safi devrinin yaziminda yine Iskender Beg
Tirkmen'in Zepl-i Alemdra-yi Abbasi, 11. Sah Abbas devrinin yazzminda ise agabeyi Mirza
Tahir'in Abbasndme adh eserinden genis dlgiide iktibasta bulunmugtur. Lakin yine de pek ok
hususta gorip-isittiklerini de ekleyerek (mesela I1. Sah Abbas’in 1058 (1648) yihnda giristigi
Kandahar seferinde yaminda bulunmustu), bu iki eserden daha aynnth bilgi vermistir. Buna
kargihk eserini daha sonralan, 1211 (1790) yilinda Hindistan’da tamamlayan Ebu’l-Hasan-i
Kazvini ise Safeviler devrini yazarken Hold-i Berin’den de biiyiik olgiide yararlanmugtir.

Aynca her Sah ile ilgili olarak siyasi olaylan naklettikten sonra, devrin tarih yazicihgimn
bir 6zelligi olarak, beyler, hanlar, gesithi gorevliler ve vezirler gibi makam sahipleri ile
seyyidler, ulema, hekimler, hattatlar, nakkaglar, miizchhibler, sairler gibi devrin tamnmg
simalan hakkinda bilgi verilmesi, eserin kaynak olarak degerini daha da artirmigtir.

Prof. Dr. Ismail AKA






Kitap Tamitma:

S. A. KIRILLINA, Ogarovanmye Stranniki. Arabo-Osmanskyy Mir Glazami Russkih Palomnikov
XVI-XVIII Sloletiy, (Buyiilenmis Seyyahlar. XVI-XVIII y.y. Rus Haailann Goziyle Arap ve
Osmanh Diinyasi), Moskova: Moskova Devlet Universitesi Asya ve Afrika Ulkeleri Enstitiisi,
2010, resimli, 563 s.

Bir kiiltiirde baska bir millet ya da kiiltiir ile ilgili olugan imge aragtirmalarmn Bauda ol-
dukca uzun bir gegmisi vardir!. Giinimiizde imge aragturmalan; tarihgilerin, kultirbilimcile-
rin, dilbilimcilerin, psikologlarn, edebiyatgilann gahstklan disiplinlerarasi bir alandir. Imge
aragurmalanimn 6nemi farkh bilim adamlan tarafindan dile getirilmigtir. Tarith ve kiltur
aragirmalan agisindan 6nemi ise imgebilimin sagladig perspektiften kaynaklanmaktadr.
imge aragtrmalan, ‘6teki'nin kiiltirinde ya da tarihinde siyasi, sosyo-kulturel ve diger etken-
lerin sonucunda ortaya gikan ‘bizim’le ilgili imgenin olusum mekanizmasim izlememizi saglar.
Bagka bir kiiltirde olugan imge ise olumlu ya da olumsuz 6n yargilann ve daha genis gapta
‘biz’le ilgili olan mitlerin temelini olugturur. Ginumiuzde disiplinlerarasihk ilkesiyle yola gikan
tarihcinin ya da kiiltirbilimcinin gorevi de, ‘oteki’lerde olusan mitlerin/o6n yargilann tarihi
iliskileri ve siireleri etkileme derecesini belirlemek ve betimlemektir.

Giniimiizde Tiirkiye ile Rusya arasindaki diplomasi, ekonomi, ticaret, kiiltir ve diger
alanlarda iliskiler tarihi zirveye gikarken iki iilke, iki kiiltir arasinda birbirine kargt 6n yargilar,
baz kaliplagnus imgeler s6z konusudur?. Ne yazik ki henuz aym cografyay: ve tarihi paylagan
bu iki kiiltiirdeki kargilikh 6n yargilarin ve imgelerin olusum sebepleri ve olusum mekanizma-
lan aragtirmacilann ilgi odag digindadr. ki kilturde ‘oteki’ ile ilgili olugmus imgeler ve
‘mitler ele anmadig siirece XXI. yiizyihn gerektirdigi ne Tirk-Rus tarihi iligkilerinin yapi-
Jandirilmasi, ne de uzun vadeli ortak stratejilerinin gelistirilmesi miimkin olacaktr. Bu alanda
boslugu doldurmaya baslayacak ve belki de diger arasuirmacilann ilgisini konuya gekecek
aragirma 2010 yiinda Moskova Devlet Universitesi Asya ve Afrika Ulkeleri Enstitiist tarafin-
dan yaymlanmistir.

‘Ogarovanmye stranniki. Arabo-osmanskiy mir glazami rossiyskih palomnikov XVI-XVIII
stoletiy’ (Bityiilenmis Seyyahlar. XVI-XVIII y.y. Rus Hacilann Goziiyle Arap ve Osmanh Din-
yasi) baghkl 563 sayfalik kitabmn yazan Moskova Devlet Universitesi Yakin ve Orta Dogu Ulkele-
ri Tarihi Boliimiinde cahsan Prof.Dr. Svetlana Alekseyevna Kirillina'dir. Kitap sadece 500 adet
olarak basilmis ve bu makale hazirlandigs zaman nadir kitap listesine girmitir.

Kitap, ‘Kahramanlar ve Kaderleri’, ‘Yolculugun Zorluklar’, ‘Doga’, ‘Hayvanlar Alemi’,
‘Diggler ve Imgeler’, ‘Insanlar Alemi: Bizimkiler- Digerler- Otekiler’, ‘Gundelik Yagamin
Kiiltiiri’, ‘Islam Diinyas® baghkh 8 boliimden olusmaktadir. Bunun yaninda kitap agiklamal

! Ayrinular i¢in bkz. Serhat Ulagh, Imgebilim.” Otekv'nin Bilimine Girig, Sinemis, Ankara
2006, s. 154.

2 Aynnular igin bkz. Olena Kozan, “Tirkiye’de Rusya ve Rus Kiiltiirii Imaji: Tarihi ve
Bugiinii’, Tiirk Kiiltini, Sayr 1, 2010, s. 113-120.
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‘Orta Doguya 6zgii kavramlar’ listesi, 6zel adlar listesi, yer adlan listesi, seyahatnamelerden
alman resimler listesi de i¢ermektedir. Aragtirmada kullamlmg kaynak¢a 380 maddeden
olugmaktadir. Kaynakgann biiyiik bir kismn arsiv belgelerinden olusmaktadir.

Kitabin 6nsoziinde yazar kitabin konusunu ‘Rusyadan giden bir haa ve ¢ok boyutlu
Osmanh ve Arap diinyasr’ olarak belirlemektedir (s.8).Yazar, Rus hacilann tuttuklan ve
‘hojdeniya™ olarak bilinen giinliiklerin uzun siire Rus tarihgilerinin ilgelenmedikleri bir kay-
nak turii oldugunu dile getirir. Batda imgebilim gergevesinde yapilan arastirmalann etkisiyle
bu seyahatnameler aranan kaynak niteligini kazanmstr.

Hojdeniyalarin en  belirgin  6zelligi mekanlann, olaylann ve insanlann  Ortodoks
Hristiyanhginin prizmasindan degerlendirilmesidir. Ancak bu ozellik bu kaynaklann degerini
azaltmaz. Yurdundan uzakta olup ok farkh kiiltiirleri banindiran Kutsal Topraklara giden
Ortodokslar, gordiiklerini dogup biyiidiikleri kiiltiirle kargilagunyorlardi. Kargilaghrma yaparken
ise, kendi kiiltiirlerinde olmayan ya da farkl olan nesneler, davranuglar ve kurallar izerinde daha
fazla duruyorlardi. Bu karsitsal olarak nitelendirilebilen yaklagim kendi kiiltirimiizdeki ‘siradan’
gelen nesnenin ya da olayimn farkh boyutlarim gérmemizi imkan vermektedir.

Hojdeniyalann gerek Orta Dogu aragtirmalan gerekse Tiirk imgesi aragirmalan agisin-
dan 6nemi bu kaynaklann dogasinda sakhidir. Osmanh topraklarina ‘egzotik Doguyu kesfet-
me’ ya da ‘Dogunun hazinelerini bulma’ gibi amaglarla gelen Avrupal gezginlerin veya tica-
ret amagh giden tiiccarlann yazdiklan mektuplardan ve tuttuklan giinliiklerden hojdeniyalarin
en biyik farki, pragmatik bakis agsmun olmamasidir. Kirillina, Kutsal T opraklara
seyahatlarla ilgili Avusturyal arastrmaci Justin Stagl'in gorustinii dile getirmektedir. Seyahat
kurami alaninda ismini duyuran Stagl, hacc1 ‘merakin, can sikintisinn, seyahat merakinin ve
diger diinyevi motiflerin dini amaglarla értigtigii cok gesitli bir faaliyet’ olarak betimlemekte-
dir (s.15). Boylece, hacca giden insanlarn izlenimlerinde nesnelerin ya da olaylanin daha
nesnel yanlannin yansitlabildigi soylenebilir.

Hojdeniyalann Avrupallann yazdiklan ‘seyahatnameler'den diger bir farki ise, okuru
edebi tislup ya da entelektiiel dil ile etkilemeye cahsmamasidir. Avrupa’dan Osman toprakla-
rna genelde sosyo-kiiltiirel elit temsilcileri gelirken, Rusya’dan gidenlerin ¢ogu kendi imkanla-
nyla Kutsal Topraklan ziyaret ctmek isteyen siradan insanlards. Hojdeniyalarin yazarlarinin
halktan olmalan, seyahatnamelerde kullamilan dili ve iislubu de ctkilemigtir. Ayrica, baz
seyahatnameler halktan birinin tarafindan yazilmasina ragmen renkli bir dile ve iisluba sahip-
tir (s.31).

Turk imgesi aragtirmalan agisindan diger bir 6nemli nokta ise, Tiirkler ve Tiirk kiiltiiri
ile ilgili imgelerin ve ‘mitler’in Rus kiiltiiriinde hojdeniyalarla birlikte olusmaya baglamasidir.
T. Kirillina'mn vurguladign gibi Moskof Rusyasinda okuma yazma oram olduk¢a ytiksekti
(s.14) ve hojdeniya, okuma tiirii olarak kéylillerden knezlere kadar toplumun tiim simflannda
son derece yaygindi (s.13). Béylece, hojdeniyardaki farkli kiiltiirler ve milletler ile ilgili bilgiler
dogru ya da yanhs da olsa zamanla yayilip halkin bilincinde yerlegmistir.

? GN: Rus hacilann tuttuklan giinlik niteliginde olan ‘Hojdeniye’ seyahatname niteli-
gindedir. “Yurimek’ anlamina gelen ‘hodit’ fiilinden turetilmig ‘hojdeniye’ isminin etimolojisi
‘yuriyis, ylirime’dir. Hacin biiyiik bir kismu yiiriyerek gergeklesirdi.
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Hojdeniyalarda Tiirkler ilk defa hacilann ‘giinesin agin sicaklig’, uzun gemi yolcukla-
ninda gekilen su stkintisi ya da ‘sert riizgar ve dalgalar’, deniz korsanlanmn saldinlan gibi yol
sorluklanmi anlatan bolimde amilmaktadir (s.57). Hacilann en biiyiik stkinulanndan biri
yolculugun gerektirdigi masraflardi. Aynica, ‘Kiidis’e giden hacilann 6demesi gercken seyahat
vergisi’ olarak tammlanan ‘kaffar’, masraflarin biiyiik bir kismim olugturuyordu (s.61). Ignatiy
Dengin adhi biri, hacilann Kiidiis'teki Kutsal Kabir Kilisesine girmeden once kaffar 6deme
prosediiriinii kaleme almugur. T. Kirillina bu tasviri ozetleyerek su sekilde veriyor:

“Yenigerlerin ve soylu Tiirklerin egliginde Tirk pasa ihtisamh bir sekilde Kutsal Kabir
Kilisesine gelir. Kilise girisinin 6niinde durup siradaki hacilann ‘sultamn hazinesi'ne iki altn
para verdigini ve sirasiyla kilisenin kapisindan gegtigini gozlemler. O gin hacilardan alinan
vergi biiyiiktiir, giinkii farkh mezheplerden Hristiyanlar kiliseye basim egmeye geliyorlar’
(s.63).

Hojdeniyalarda ‘koruma vergisi’ olarak amlan 6zel bir kaffar daha vardi. Bu vergi haci-
larnin korumalarn esliginde Kudiis’e kadar gitmesi ile ilgiliydi (s.62).

Hacinin elinde hojdeniyalarda ‘sultanin mektubu’, ‘sultanin emri’, ‘seyahat belgesi’ ola-
rak da gecen, padigah adina verilen ve Osmanh topraklan {izerinden serbest gegisi, kutsal
mekanlara serbest ulagimi garantileyen, ayrica, kaffardan muaf tutan fermamn olmast halinde
yolculuk masraflanmin yiikii biraz hafifliyordu (s.64). Fermanlan olan hacilann ilgisini geken
noktalardan biri ise, yerel yoneticilerin sultanin fermanlanna gosterdikleri sayg idi. Yafa'ya
gelen foann Lukyanov'un yazdiklanna gore Yafa yoneticisi fermani inceledikten sonra:

...belgeyi optii ve bagina koydu’, haciya fermandaki her s6zun istisnasiz
bir sekilde yerine getirilecegini soyledi. Hacinin geni donugiinde fermana sayg
gosterisi tekrar yapildiktan sonra pasa, haciya ‘Istanbul’da ve Edirne’de sulta-
nin fermanina sayg gosterdigimizi soyle.... Sultamn serefine seni kutlamay is-
tedim ki Rusya’ya gittiginde hakkimizda iyi seyler soyleyesin’ diye konustu’
(s.70).

Rus haalarin Tiirklerle ve genel anlamda Tiirk kiltiriiyle karsilastiklan ilk yer Istanbul
idi. Hojdeniyalar, bu sehir ve burada yasayan yerli halkla ilgili aynnuh bolimleri igermekte-
dir. Bu béliimlerde hacilann Tiirkler ve Tiirk yasam tarz ile ilgili yazdiklannin farkh kutupta-
ki bilgilerden olustugunu soylemek gerekir. Bir taraftan Ortodoks Hristiyanlar olan hacilann
goziinde Tiirkler ‘otekiler” idi. Bu ‘Gtekiler’ ‘Konstantinopol’u fethettikten sonra Hristiyanlara
kole muamelesini yapan despotlar’ olarak degerlendiriliyordu (s.98). flk once Tirkler
Hristiyanlara uygulanan ‘agin vergiler'den sorumlu tutuluyordu (s.253). Hojdeniyalar,
Hristiyanlan daha da fakirlestiren vergileri ve vergileri odeyemeyenlerin bagma gelenleri
anlatan hikayelerle doludur. Hojdeniyalann sayfalannda Tiirkler en ok rugvet ve hacilardan
para istemeleri dolayisindan elestirilere tabii tutulur (s.253).

Hacilarn bu tiir tutumlarina ragmen giindelik hayatta kargilagtklan Tiirkler son derece
olumlu degerlendiriliyor. loann Lukyanov, Istanbul’da zor durumda kaldiginda kendisine
tavsiyede bulunan bir Tirkii gikranla amyor: ‘Biz onu dinledik... Miisliman ama dogru
soyledi... Boyle iyi bir insan’ (5.254).

Yine Lukyanov, kendisi ve diger hacilarla birlikte Akka limanminda bulunan Turklerin,
hacilann gemisini kagrdiklanm goriince ‘iizildikleri’ni ve kayikgilan yardima cagirarak
hacilan gemiye ulagtirdiklanni yaziyor (s.254).
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Kimi hacilann yazilannda Tirklerin, Ortodokslann diger ‘din kardegleri'ne gore daha
insancil bir millet oldugu vurgulamir. Lukyanov, Tirkleri ve Yunanlilan karsilagtirarak su
yorumda bulunuyor:

‘(Yunanllar)... Kendilerini iistiin goriyorlar... Tiirkler bu kadar huysuz halka yine de
lyi davramyor. Tann Yunanhlara Tiirkleri hikmetme izni verseydi, Yunanhlar Turkleri kole
yapardr’; “Turk igin gahsan kole yedi yilda 6zgirliige kavusabilir, Tiirk 6lirse bir vil iginde de
ozgir olur... Yunanhlarda ise kendisi 6liir ama ozgiir birakmaz’; *Yunanhlar Tiirklerin onlara
zulim yapuklanm bosuna soyliyorlar. Kendimiz de dinde bile zuliimun olmadigim gordiik.
Tirkler hakkinda hep yalan soyliyorlar® (s.254).

1787-1791 Osmanhi-Rus savagindan sonra Istanbul’a gelen Meletiy, Lukyanov gibi
Tirkofil gibi davranmaz ancak Tiirk idarecilerinin dini bayramlar ve diger giinlerde farkh
mezheplerden piskoposlan ziyaret ettiklerini vurgular (s.255).

Haailann Tirklerle ilgili fark ettikleri arasinda giindelik tarih agisindan ilging noktalar
var. Meletiy, Tirklerin gunliik hayatta rahathg sevdiklerini dile getirir. Tiirkler topraklan bol
ve verimli olan yerlerde yagamay (...) agaglarin golgesinde yeseren yerlerde bog zamanlarim
gecirmeyi’ tercih ettiklerini yazar (5.255).Yine Meletiy’in gunliginde Turklerin kahve sevgisi-
ne dair yorumlar bulunmaktadir. Meletiy, Tiirklerin kahveyi Dogu tarzi igteklerini belirtirken
‘sekersiz siitsuiz birer fincan igerler, kahvehanelerde ise siirekli kahve gelir, yaminda da titin’
diye bir agiklama yapar (s.347).

Kahve ve Dogu misafirperverligine dair ilging bir yorum foann Lukyanov’un yazilarinda
bulunur. Lukyanov, iki kiiltirdeki misafir agirlamasim kargilagtinirken ‘Istanbul’da birinin
misafirlige geldiginde oniine ekmek konma adeti yok. Onlarda siyah sut ikram edildi mi,
gitmeni beklerler. Bizde ise, ev sahibi varlikh olmazsa da, misafirini ekmek tuzla® agrlar,
imkanlan oldugu kadar yedirir’ diye bir yorum yapar (s.381).

Kirillova, hacilarnn ginliiklerinde 18.yiizyilin 20’ villarinda Avrupa’da baglayan ve da-
ha ge¢ donemde Rusya'ya gecen “Tiirk tarzr’ giyim modasimn yaygin olmadigina dikkat ce-
ker. Bunun sebebi ise, ok simrh imkanlara sahip olan hacilann giyim kusama onem verme-
meleridir. Buna ragmen Rusya’daki siradan insanlann giydikleri tek renkli kumag elbiselerine
gore Istanbul’daki rengarenk kalabahig, Osmanl topraklara ayak basan hacilann dikkatini
ceker. foann Lukyanov, Istanbul'da ‘herkes renkli giyinir, ...ihtisamh. Moskova tarzi koyun
kiirkii ya da kaba kumag kaftam bulamazsin’(s.391). Hacilarn kiyafetle ilgili dikkatini ¢cken
diger bir husus, farkh din mensuplanmin giyiminde kullandiklan renkelerdir. Melety,
Hristiyanlarin “yesil elbise, san gizme ya da pabug’ giymelerinin yasak oldugunu yazar (s.392).
loann Lukyanov, ‘Istanbul’da Tiirkler kirmizi ve yesil elbise giyerler, Yunanlara ve Yahudilere
ise bunu yasaklanuglar. Yahudiler, siyah ya da visne rengi elbise giyerler, Yunanlar da oyle’
(s.392).

Kirillina’nin belirttigi gibi giyim kusam renkleri ile ilgili yasaklar ¢ogu zaman kagitta ka-
hip aznhklar tarafindan dikkate alnmiyordu. Bu husus da baz hojdeniyalarda yansiilmugtir.
Lukyanov, Yunanlarn yesil renkten uzak durup kirmiz1 renkli kiyafetleri ¢ok sevdiklerini dile

* GN: hacilar tarafindan kahve ‘siyah su’ olarak bilinirdi
> CN: ‘yemek” anlamindaki kaliplagmug bir deyim
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getirir (5.392). Osmanh topraklarda bir sekilde yerlersmis ‘Moskovalilar'in kiyafetlerinde bile
bile yesil renk kullanmalan da ilging bir noktadir (s.392). Islam dini mensuplarnn kiyafetleriy-
le ilgili de ilging karsilatirmalar bulunabilir. Ippolit Visenskiy adh bir haci, ‘Misir’daki Tiirkler
iyi giyinirler, kadinlan da oyle. Araplar ise, tim diinyada onlardan daha kot giyinen millet
yok. Zengin Arap ¢izgili kumasla sarar kendini, geri kalanlar ise ¢iplak’ diye bir yorum getirir
(s.398). Tabi, burada qiplak’ sozciigii, hacilann edep ve ahlak kuralllanina uymayan kiyafet
tiirti olarak kullanilmaktadir (s.399).

Hojdeniyalardaki Tiirk imgesinin gogu zaman dini prizmadan gegerek sekillendigini tek-
rar vurgulamak gerekir. Hacilar Islam diinyasina olumsuz bakardi. Kirillina, bu noktada
hacilann Islam teolojisinden ¢ogu zaman bihaber olduklanni, Orta Caglardan kalan Islam ve
miisliimanlara kargi 6nyargilarla beslendigini dile getirir (s.415). Aynica, Kirillina’mn kitabinda
bu konuda gahgan arastirmacilann ilgisini ¢ekecek I.Petro oncesi doneminde Islam ve ozellik-
ler Tirkler ile ilgili carpitilmg bilgilerin yayilmasinda eskiden dominikan rahip olan, sonra
Ortodoksuga gegen Maksim Grek’in aktif bir rol oynadigina dair bilgiler ve yorumlar bulun-
maktadr (s.410).

Haalar i¢in Tiirkler, Kudiis'teki Hristiyanhigin ‘kalbi’ olan Kutsal Kabir Kilisesini eline
geciren ve ‘Tsargrad (Istanbul) Hristiyanlann ellerinde alan ‘otekiler’, dini diiymanlard.
Dogal olarak bu bakis agist hacilann olaylan gorme perspektifini de etkiledi. Ornegin, hacilar
Istanbul’dayken, gordiikleri Ramazan ay1 orucu ya da beg vakit namaz gibi muslimanlarin
dini zorunluklanm anlamaya gahgmaktan gok uzak olup gordiklerinin tasvirleriyle yetinirler
(s.416). Camilerde Hristiyan kiliselerinin siisli ortamma ahgik olan hacilann dikkatini ¢eken
sadeliktir (s.421). Hacilar miislimanlann abdest alma ahgkanhklan, camilerde sessizligi koru-
ma kurallanm da kaleme ahrlar (s.421).

Hojdeniyalarda Tiirk-Islam imgesi ile ilgili ele alinan vehacilann dilinde ‘miislimanlas-
tirma’ anlamina gelen “Tiirklegtirme’ olarak gegen bir konu da ilgi gekicidir. Kirillina, hacila-
nn cogu Hristiyanlarn girmeleri yasak oldugu yerlere gizli de olsa girmekten kagindigin,
bunun sebebinin de zorla ‘Tirklestirilme’, reddetmeleri halinde ise, 6ldurilme korkulanmn
oldugunu aktanr (s.457). Ancak Kirillina, inceledigi hojdeniyalann hig birinde bu tir vakala-
rina rastlanilmadigim da vurgular (s.457).

Hacalann dini kimliginin simrlandircign bakis agisimn, ‘Gtekiler'e 6vmek ya da onlara
kargi zaman zaman hayranlik duymak igin engel olusturmadigim soylemek gerekir. Ignatiy
Dengin, Istanbul’un ¢ok temiz ve polisin titizlikle korudugu bir sehir oldugunadikkat ¢ekmek-
tedir (s.99). loann Lukyanov igin Istanbul, dolandinailarn ve hirsizlann olmadig, asayisin
titizlikle saglandig, ‘birileri doviistii mii, ya da ickili gorildi mi, yakalamp tutuklamyor’
olarak betimlenen bir sehir (s.99). Lukyanov, Istanbul'u “Tannnn soziiniin hakim oldugu bir
schir’ olarak betimleyip adaletli mahkemelerin varhgm vurguluyor. Bu mahkemelerde
‘Hristiyan ile soylu Tiirk arasinda ayinm yapmazlar. Hakem adaletsizlik yaparsa ya da rigvet
alirsa derisini soyar, sopaya tutar, mahkeme binasinda asarlar’ diye bir yorum getiriliyor (s.99).

Hacilann Tiirkleri évdiikleri hususlardan biri kutsal mekanlarda asayigin saglanmasidur.
Gerek Kiidiis'teki gerekse hacilann goziinde diger énemli sehirlerdeki kiliselerde ve tapinak-
larda diizenin olmasi hacilar tarafindan son derece olumlu degerlendiriliyordu. Serapion adh
bir haci, Paskalya haftasi Kutsal Cuma giiniinde Kudiis'teki Kutsal Kabir Kilisesindeki kala-
bahg anlatirken, Kudiis sancakbeyinin ve yenigeri agasimn asayigin saglanmasim kilise giri-
sinde kurulan gadirdan bizzat denetledigini vurgular (s.104). Yenigeriler patrigi korumak igin
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elinden geleni yaparlardi. Serapion, gordiiklerini *...(patrigin) iki yamm sanp elindeki kamq-
larla birbirini stkisurmasinlar ve patrigi de sitkisurmasmlar diye insanlan doverek ilerliyorlar;
cunku bu zamanlar kilise kalabalik, herkes yaralanmaya da raz, yeter ki mumu yakabileyim. ..
Tiirkler olmasaydi kalabalik yiiziinden ayin yapilamazdi® seklinde degerlendirir (s.104).

Leontly adh bir haci Kudus'teki kiliseyi koruyan yenigerilerle ilgili olarak ilging bir ayrin-
u daha veriyor. Oradaki yenigerilerin Arapgaya ve Yunancaya hakim olmalan yam sira “kilise
rutbe hiyerargisini o kadar iyi biliyorlar ki onlardan her biri monastir sorumlusu bile olabilirdi’
(s.103). Leontiy de, ozellikle Paskalya bayraminda bu son derece ‘6nemli gorevliler’ olmasayd
kilisenin *haydutlarin yuvasi'na donebilecegini dile getirir (s.103).

foann Lukyanov da kilisedeki diizenin Tiirklerin sagladiklan yonetim sayesinde korun-
dugunu vurgular. ‘Patrigin 6niinde giden Tiirk, elindeki sopa ile kalabalig daguyor, diger
mezheplerden gelenleri engelliyor. Moskova'da da ayin yaparken gorevliler éne gikip yolu
temizlerler. Turkler de bu gekilde uygunsuzlugu engellivor. Bu olmasaydi kilisede herkes
birbirine girerdi’(s.105).

Istanbul’a gelen hacilann dikkatinden oradaki siyasi geliymeler de ka¢mazdi. foann
Lukyanov'un kaleme alcigi hojdeniyalarda ‘Istanbul’da® isyanlar sik sik olur; sebebi de yenice-
riler... (onlar) dikkafahlar, pasanin ya da komutanlann onlara kargi olmalarim gordiiler mi,
ayaklanirlar. ...Sultan Istanbul’da kalmiyor, Edirne’de daha ¢ok oturuyor. Burada yenigerler
olduriirler dive oturmaktan korkuyor® diye bir yorum dile getirilmektedir (s.99).

Istanbul’'un dogas1 hacilann ilgisini ceken diger bir konuydu. foann Lukyanov, Istan-
bul'da ‘Rusya’daki ormanlarda bulunmayan’ ‘meyve veren biyik agaclardan séz eder
(s.121). Makariy ve Seliverst adh hacilar da, Istanbul'da ‘bizim orada olmayan agaclar'in
yetistigini dile getirir. Topkapr Saray *...sarayin etrafimi saran selvi agaclan o kadar uzun ki
saraymn ucu ancak gorinuyor’ bigiminde tasvir ediliyor (s.121).

18.ytizyilin basinda Istanbul'da yayginlasan ancak Moskova'nin heniiz tamgmadig ¢i-
¢ekgilik modasi da hacilann ilgisini ¢eker. Lukyanov, gordiikleri ile ilgili “Turkler ¢igekleri cok
severler... gigekler 6zel alanlarda yetistiriliyor... gigekler pencerelere de konulur... Tirkler
kiiiik ¢ocuklar gibi!” bigiminde yorum getirir (s.122).

Istanbul’a gelen hacilar, orada bulunan bazi su kaynaklan ile ilgili de bilgi veriyorlar. Is-
tanbul'daki eski yerlesim yerinin diginda bulunan ve ‘Ab-I hayat’ ya da ‘Bahkly’ olarak da
bilinen su kaynag ile ilgili ‘kalbinde inangla gelenlerin viicutlanm ve ruhlanm canlandinyor-
du’ diye bir yorum bulunuyor (s.138). Bu kaynaktaki suyun hem mislimanlar hem
hristiyanlar tarafindan tedavi amagh kullanldig, Istanbul’da ‘en iyi sulardan biri* olarak kabul
edildigi, Osmanh Padigahin da bu suyu i¢tigi vurgulamyor (s.138).

Hacilar Istanbul’da kaldiklan siirece sehrin ‘dunyevi’ yonlerini de kesfetmeye gahsiyor-
lardi. 18.ytizyihn baginda Istanbul’a gelen foann Lukyanov., Aslanhane’yi ziyaret etme firsat
bulur ve iki Rus haci ile birlikte oraya gidip izlenmlerini kaleme alir. Lukyanov'un ilgisi gerge-
damin kafasi, timsahin derisi ve filkafasi ¢eker. Ancak hacilarnn asil ilgisini ¢eken aslam gormek
isteyince Lukyanov hayal kinkhgina ugrar. Lukyanov, kafesinde hareket etmeden yatan aslam

® GN: Rus hacllan hojdeniyalarda Istanbul’un, ‘bas sehir, her sehirden tstiin olan, car
sehri” anlanum tagiyan “Tsar’grad’ Rusqa kargihgim kullaniyorlar,
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gorince bakicismin onu hareket ettirmesini istedi. Tiirk bakicisi aslanin yemek sonrasi uyku-
sunu bozmak istemedigini soylediginde haci, kafesine kuguk bir ahsap parga atarak hayvam
uyandirmaya ¢ahgt. Haci, kafestekinin gergek aslan degil de, samanla doldurulmug bir korku-
luk oldugunu anladiginda hayal kinkh@na ugrad (s.173). Hacilann Aslanhanede gordukleri
tilki ve kurtlan ise Lukyanov'a ‘bizimki gibi degil, kiguk’ geldi (s.173).

Hacilar Istanbul'u tasvir ederken sik stk Moskova ile karsilagirma yaparlar. Bu karsilag-
urmalarda da ilging ayrnular gikar. Lukyanov, Istanbul’u ‘Moskova’dan daha kuguk, ama
evler daha ¢ok’, “Moskova'da (...} bos yer ¢ok... Istanbul'da ise her sey bir yerde, yan yana,
sehebi de eski bir sehrin olmasi, Moskova ise yeni’ bi¢iminde tasvir eder (s.193). Hacinin
goziinde Topkapt Saray1 ‘Kreml saraymmza benzer, ancak kulelerimiz daha iyi’; Bogaz'n
sahilindeki evler ‘bizimkilere gore daha az sislii... Deniz kenan oldugu igin guzeldir’. Pazar
veri ile ilgili de kargilasurma yapiyor. *bizimkilere benzer pazar tezgahlan yok... ama tezgah
cok, Moskova'ya gore ¢ kat... Istanbul her seyi daha bol olan bir sehir, Moskova'ya gore
mallann beg kau var’ (s.193).

Haalar Bogaz'daki yogunluga da hayretle bakiyorlar. *...orada sayisi bilinmeyen kayik-
lar var. Tiirkler kanncalar gibi durmadan oradan suraya birileri getirip gotiruyorlar’(s.195).
Hojdeniyalann gogunda, Istanbul hacilann hayranhkla bakuklan bir sehir olarak ortaya ciki-
yor.*...Istanbul’u altun sehir olarak isimlendirseniz yanhg olmaz. Binalar hep pahal, tag ve
ahgap... Gaulan ise kiremitle kaph. Sokaklarin ve avlulann timu ise tagla dosenmis, ne kirle-
nir ne tozlamr. Kir toprak su le birlikte denize kangir, ¢uinki hep yokuslu sokaklar var. (...)
Binalar denize bakiyor, penceler birbirine bakmaz... Sokaklarda meyve veren agaglar ve
tiziim salkimlan. Bakarsin, cennet yeni!'(s.195).

Kirillina’nin kitabinda karsihikh Turk-Rus imge arasurmalan alaninda gahgan aragurma-
clarm ilgisini ¢ekebilecek daha ok nokta var. Gerek Rusya'da gerekse Turkiye'de bu alanda-
ki bogluklarin doldurulmast ve kapsamh araguirmalann yiritilmesiyle birlikte kargihkh “6te-
ki'lesmenin sebepleri anlagilabilir, tarihi Tiirk-Rus iligkilere daha guncel bir bakis agisi sagla-
nabilecektir.

Olena KOZAN
Gazi Universitesi
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NESIM OVADYA 1ZRAIL, 24 Nisan 1915 Istanbul, GCankin, Ayag, Ankara, lletisim Yaymn-
lan, Istanbul 2013, 584 sayfa.

Osmanli Ermeni tarihi tizerine Tiirkiye'de ve yurtdiginda yapilan aragtirmalar son otuz
yildir artarak siirmektedir. Bu cgilim Bagbakanhk Osmanh Arsivindeki (BOA) yaklasik 150
milyon belge ve 366,000 defterden tasnifi bitenlerin tiimiiniin 1989°da agilip yerli ve yabana
bilim adamlarinin kullanimina sunulmasindan sonra ayn bir ivme kazanmigtir. BOA’da degi-
sik fonlarda bulunan Ermeni meselesi hakkindaki malzemenin tasnifi ve kataloglan tamam-
lanmugtir. Aynica, Ermeni getelerinin Dogu Anadolu ve Kafkasya'da yapuklan katliam ve
mezalim BOA’daki belgelerin kitap serileri olarak yaymlanmasiyla uluslararasi kamuoyu ve
bilim camiasinin dikkatine getirilmigtir. Osmanh arsivlerine 2003 yilindan itibaren internetten
de ulagilabilmektedir. Ote yandan, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanhg
Argivindeki Birinci Diinya Savagi ve Kurtulug Savag fonlarinda yaklagik bes buguk milyon
belge mevcut olup bunlarin arasinda Ermeni meselesi ve tehcir uygulamas: ile ilgili binlerce
evrak vardir. Sozkonusu malzeme aragtirmacilann istifadesine agiktir.

Nesim Ovadya Izrail’in Kasim 2013’te lletisim Yaynlanndan qikan kitabi 24 Nisan 1915
Istanbul, Cankin, Ayag, Ankara 235 Ermeninin 24 Nisan 1915 ve sonraki giinlerde fstanbul’da
tutuklamp Ayag ve Ankara'ya sevki olaymm ele almaktadir. Bu Izrail'in 2011°de yaymladig
1915 Bir Oliim Yolculugu—Krikor Johrab’tan sonra ikinci kitabidur. Iki eser birbirini tamamlayict
niteliktedir.

24 Nisan 1915 Istanbul, Cankin, Ayag, Ankara, 6nsoz, giris, iki ana kisim, ek, kaynakga ve di-
zinden meydana gelmektedir. Sonug béliimii bulunmamaktadir. Birinci kisim, 24 Nisan
1915’ giden yol, 24 Nisan 1915, Ankara gevresinde toplu katliamlar, 24 Nisan 1915’in 6lim
ve kalim bilangosu, Istanbul’dan Ermenilerin tehciri ve 24 Nisan 1915'te Istanbul’da tutukla-
nan Ermeni aydinlarinin isim, meslek, tutulduklan yer ve son durumlarn; ikinci kissimda, 24
Nisan 1915 ve sonrasinda tutuklanip Istanbul’dan Cankin ve Ayas’a gétiiriilen Ermeni aydin-
lan, Ayas tutuklularimin hareketliligi, Ayas tutuklulan, Gankini tutuklulanmn hareketliligi ve
Cankin tutuklulan basliklanm tagimaktacir. Ek, “Hayg Tiryakyan'in Vartkes Serengiilyan’a
Cankir’dan Yazdign Mektup” olup 29 Mayis 1915 tarihlidir. Kitapta metin igine kroki, tablo
ve fotograflar konmustur.

Metin diizgiin Tiirkgeyle dikkatli ve ozenli gekilde kaleme alnmustir. Ifade berrak, uslip
akicadir. 584 sayfalik kitapta ad, yer ve tarih hatalan asgaridir. Tahlilden ziyade tasvire daya-
nan ¢ahgmada sozii edilen Ermeni ve Tiirkler hakkinda etrafli biyografik bilgiler saglanmasi,
sikga tekrara ragmen, yerindedir.

Cahgma esas itibariyle Raymond Kévorkian, Vahakn Dadrian, Rita Soulahian
Kuyumjiyan, Hagop Ochagan, Kevork Bardakjian, Taner Ak¢am, Fuat Diindar, Sait
Cetinoglu, Serdar Dinger, Henry Morgenthau, Johannes Lepsius, Yves Ternon, Wolfgang
Gust ve Valentina Calzolan gibi Ermeni tezini savunan yazarlar esasa miteallik prensip konu-
laninda kaynak gosterilerek hazirlanmigtir. Adi gegenlerin yazdiklan biiyik 6lglide Birinci
Diinya Savagi sirasinda gikan propaganda yaymlan, Ermeni ve Ermeni yanhlanmin hatrat
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kitaplani ve Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi tlkelerin
arsivlerinden saglanan siizgegten gegirilmis ve tahrif edilmis belgelere dayanmaktadir. Ayrica,
amlan kisiler ¢ogu defa iddialanmn aksini gosteren belgeleri ve ciddi arasurmalan goz ard
etmekte veya bunlan onyargilanm destekleyecek sekilde garpitarak yorumlamakta ve sadece
Ermeni tarafindan kaynaklanan miinferit anlatimlann genellestirilmesi gibi bilim dis1 yollara
basvurmaktadirlar. Bu itibarla tarihi olaylar, belli bir sebep-sonug iliskisi gergevesinde deger-
lendirilip kendi iginde tutarhhg olan bir biitiin olarak ele alinmak yerine, Ermenilerin iglerine
gelen arglimanlan gekip ¢ikardiklan bir malumat yigim niyetine kullamlmaktadr.

Osmanh Dahiliye Nezareti $ifre Kalemi ve Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti belgeleri ve
diger Tiirkge kaynaklar daha ziyade rutin konularda ve maddi vakia ayrintularninda kullaml-
mustur. Halbuki Osmanh tarihi 6ncelikle Osmanh kayitlaninda aranmahdir. {lgili Osmanh
belgelerinin timinu dikkate almadan faraziyelerle tarih yazmak, belirli bir dénem hakkinda
hitkiim vermek ve tarihi olaylan istismar malzemesi yapmak ne tarih biliminin gerektirdigi
tarafsizhk ve objektiflikle ne de entellektiiel diiriistliikle bagdagmaz.

Aram Andonian, Grigoris Balakian, Yervant Odian, Teotig (Teodoros Lapginciyan),
Mikayel Shamtanchian, Arshavir Shiragian ve Kersam Aharonian gibi Ermenilerin hatrat
kitaplanna dipnotlarda referans olarak yiizlerce defa yer verilmesine ragmen Osmanh devlet
adamlan ve yoneticilerinin am ve giinliiklerine adeta hi¢ mesabesinde deginilmektedir. Istan-
bul’daki Ermeni Patriki Zaven Der Yeghiayan'in amlarina nerdeyse yiiz kere atfta bulunulur-
ken Dahiliye Naziri Talat Bey’inkiler sadece bir defa kullamlmakta; Bahriye Nazin ve Dor-
dincti Ordu Komutam Cemal Paga’nin 6nemli bir kissm Ermeni meselesine hasredilen amla-
nndan ise hig yararlanlmamakta ve kaynakgada gosterilmemektedir. Halbuki Cemal Paga
Dahiliye Nezaretinin talimauyla Diyarbekir'e gonderilen mebuslar Krikor Zohrap ve Vartkes
Serengiilyan’m 19 Temmuz 1915°te Urfa yakinlarindaki katlinden sorumlu tutulan Sirozlu
Ahmed ve Halil'in Suriye Divan-1 Harbi Orfisinde yargilamp Sam’da idam edilmelerini sagla-
yarak adaleti tecelli ettirmigtir. Kullamlan kaynaklar itibariyle bu kitap kahiren Andonian-
Balakian-Yeghiayan uglissiintin soylenti ve duyum niteligindeki aktarmalarina dayanmaktadir.

Yazar 24 Nisan 1915’te Istanbul’da tutuklanan Ermenileri “aydin” olarak nitelemekte-
dir. Oysa bu Ermenilerin gogu Tasnaksutyun, Hingak ve Ramgavar orgiitlerine mensup
kigiler olup faaliyetlerinin kiiltiir ve sanat alaniyla sinirh kalmadiin ve bizatihi Ermeni aynilikqi
harcketleriyle ugrasuklan, Ermenilere bagimsizhik veya hig olmazsa siyasi 6zerklik yoniinde
taleplerde bulunduklan ve bu amagla yabanci devletlerle agik ve gizli isbirligine tevessiil ettik-
leri bilinmektedir. 1914 tarihli Osmanh niifus sayimina gore Istanbul’da yasayan yaklagik 77
bin Ermeni yurttagin sadece binde iigiine tekabiil eden 235 kisi iddia edildiginin aksine komi-
tact olduklan ve tilkenin her tarafina yayilan tedhis ve isyan hareketlerinin arkasinda olduklan
icin Cankin ve Ayag'a sevk edilmiglerdir. Dolayisiyla bu kisiler i¢in “eylemci” veya “ihtilalci”
sifatlarimin kullamlmasi daha dogru olacakur.

Izrail, 1915-1916 Ermeni tehcirinin soykinim fiilini tegkil edip etmedigi hususunda goris
bildirmeyip bu konunun tartigmal oldugunu séylemeyi yeglemektedir (s. 224). Ad1 gegen, asil
amag ve niyetlerini gizleyerek 100 yil 6nce yasanmg bir takim olaylan sureta soykinm olarak
algilanmasini saglayacak bir yontem kullanmaktadir. Ermeni soykinm iddialan higbir sekilde
kamtlanmamug olup halen her zemin ve platformda hararetle tartigilmaya devam edilmektedir.
Yazar, ote yandan, soykinm teriminin tanimlanmasini yapmamakta ve bu alanda devletler
hukukunun temel mevzuat kaynag olan 9 Arahk 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykinm
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandinlmasi Sézlesmesinin 2. maddesinden s6z etmemektedir.
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Keza bu maddenin teyidi niteligindeki 17 Temmuz 1998 tarihli Uluslararas: Ceza Mahkemesi
Roma Statisiiniin 6. maddesine temas etmemektedir.

fzrail’in metin boyunca hicbir yerde belirtmedigi ok énemli diger bir husus da 1915-
1916’da Ermeni kafilelerine tehcir yolunda yapilan saldinlann ve iglenen cinayetlerin [stan-
bul'daki merkezi hiikiimetce tertip edilmeyip bunlarin eskiya, mahalli agiretler ve yolsuz gorevli-
lerin marifeti oldugudur. Bu kafilelerde 25 Nisan 1915 ve sonraki giinlerde Istanbul’dan Cankin
ve Ayag'a gonderilen 235 Ermeni tutuklu arasinda bilahare imparatorlugun giney vilayetlerine
sevkedilenler de bulunmaktadir. Osmanh hiikiimeti kotii muamele, siddet ve yagma fiilleri ika
edenler hakkinda sorusturma ve dava agmugur. Yargilananlann 5281 asker ve polis, 1701 sivil
kamu gorevlisi, 975" halktan gete mensubudur. 1916 yii ortalanna kadar yapilan yargilamalar
sonucu 67 kigi idama mahkum olmustur. 524 kisi hapis cezasina garpunlms, 68 kisiye kurck,
para, kalebent, pranga ve siirgiin cezasi verilmigtir. Bu yargilamalar ve tecziyeler Ermenilerin
can ve mal giivenliklerinin saglanmasi konusunda Osmanh hitkimetinin ne denli duyarh dav-
randigam ve olaylara higbir suretle goz yummak gibi bir tutum iginde olmadigini gostermektedir.
Ermenileri kitle halinde imha veya onlara katliam yapma kasti ve niyeti olan bir hiikiimetin, sug
isleyen veya ihmali goriilen devlet gorevlilerini yargilamasi, gorevlerinden almasi ve idam da
dahil agr cezalara ¢arptrmasimun mimkiin olmayacag asikardir. Keyfiyet Osmanh hikiimeti-
nin soykinmla suglanamayacagimn en giicli gosterge ve kamudr. !

Maddi vakia yanhglarmn bellibaghlarin ve diizeltmelerini soyle siralamak mimkiindir:
(1) 24 Nisan 1915°te Istanbul Polis Midiirii olan Bedri Bey 1 Kasim 1918°de Istanbul’dan
kagmayip bu kenti terketmistir (s. 53). Zira adigegen, bu tarihte herhangi bir gorevde olmayip
yurtdigina gikarken higbir kisi veya makamdan izin almakla yikiimli degildi. (2) 1 Kasim
1918'de yurtdigina cikan lttihatg zevatn sayisi yedi olup aralannda Dr. Rusiihi (Diktirk)
bulunmamaktacir. Bu yedi kisi bir Alman denizalusiyla degil torpidosuyla Istanbul’dan hare-
ket etmigtir (s. 53). (3) Lewis Einstein gazeteci olmayip Amerika Birlesik Devletlerinin [stan-
bul'daki Biiyiikelgiliginde 1906-1909 ve 1915 yillannda gorevli bir diplomatur (ss. 79, 207 ve
212). Nitekim Einstein’in am kitaplarindan birinin adi A Diplomatist’s Diary During the Dardanelles
Expedition, April-September 1915'dir. Bu kitap adi gerek dipnotlarda gerek kaynak¢ada yanhg
yazilmigur, (4) Osmanl ordusunun Aralik 1914-Ocak 1915’te Sankamy’taki zayiau “60 ila 90
bin” olmayip Moskova ve St. Petersburg’taki askeri argivlerdeki Rus Genelkurmay raporlarina
gore 30 ila 35 bin arasindadir (p. 136). (5) Osmanlh hiikiimetleri 1908-1918 yillarinda impara-
torluktaki unsurlan Tiirklestirme degil yonetimde merkezilestirme politikast izlemiglerdir
(s.136). Gerek bu donemde gerek onceleri Babiali higbir ziimrenin dil ve kiltirine miidahele
etmemigtir. Istanbul’daki hiikiimetlerin idari ¢abalan tasrada yasalann uygulanmasina ve
diizenin saglanmasina yonelik olmustur.

Titiz fakat yanh bir ¢ahgmamn irinii olan 24 Nisan 1915 Istanbul, Cankin, Ayas, Ankara
alaninda yeni tartigmalar agacaktir. 1915-1916 Ermeni tehcirini aragtiranlann, bitin eksiklik-
lerine ragmen, bu kitabi da gozoniinde tutmalan gerekecektir.

Yiicel GUGLU

I Konu ile ilgili aynntlar igin bakimz Yiicel Giiglia, Armentans and the Allies in Cilicia 1914-
1923 (Salt Lake City: University of Utah Press, 2010), 5.83; idem, The Holocaust and the Armenian
Case in Comparative Perspective (Lanham, Maryland: University Press of America, 2012), ss. 47-
48.






Tiirkce Ozetler

VASILII SOENOV, NIKITA KONSTANTINOV, SYNARU TRIFANOVA,
DENIS SOENOV & EVGENIYA KONSTANTINOVA: Daglk Bolgelerdeki
Yiiksek Kalelerin Konum ve Ingasinin Ozel Karakteri: 1. Yiizyilin Itk Yari-
sinda Rus Altaylarindaki Yerlesim Yerleri Uzerine Bir Caligma

Bu makale, M.S. 1. Yiizyihn ilk yanisinda Altay’da tahkim edilen yerlesim yapi-
lar tizerine yiritilen bir araguirmamn sonuglanm sunmaktadir. Buna gore, ilgili
dénemdeki yerlesim, bolgenin kuzey kesiminde yogunlagmisur. Toplamda yedi adet
tahkim edilmig yerlesim yapisi mevcuttur. Bu cahgmada, so6z konusu yapilarn
topografik konumlan ve bu konumlara dair agilar tammlanmaktadr. fki mevkide,
tahkimaun pargas: olarak simrh olgide hafriyat yapilmisur. Bunlann ikisinde de iki
sira sur; ve kil, toprak, odun ve ¢amur kahiplan ile inga edilen derin kuyulu hendekle-
rin varh@ belirlenmigtir. Bu tahkimatlar, yapihslannda gelenceksel inga yontemlerinin
kullamldigim gosteren ortak karakteristik ozellikler tagmaktadir. Bir alandaki kuyu
hafriyat, koyun géomme ritiiclini yansitmaktadhr. Diger yerlesim alanlan, gozlem
cukuru araglanyla incelenmigtir. Ttiim yerlesim alanlarinda, ¢anak ¢omlek pargala-
nyla birlikte hayvan kemiklerine ve kemik dokulanna rastlanmigtir. Toplam kamitlar
gostermektedir ki, bu tahkimatlarin ~hepsi olmasa bile- bityiik ¢ogunlugu kisa bir
siire i¢inde ve askeri-politik durum gozetilerek yapilmisur.

Anahtar Kelimeler: Altay, Arkeoloji, Tahkimat, Yiksek Kale, M. S 1. Yiiz-
yil, Daglar

SEDA SIMSEK TOLACI, $.GULIN BEYHAN, MINE TANAG ZEREN:
Osmanl Cargilarina Bir Ornek: Burdur Ulu Cami ve Qevresi (Yukar: Pazar)

Diinyada farkli zamanlarda yasanan, sanayilesme, sehirlegme ve modernlesme
siirecleri, fiziksel gevre ve gevre degerlerini belirli olgulerde degisiklige ugratmgtir.
Ozellikle, 1950 yilindan sonraki siiregte uygulanan kentlesme politikalar sonucunda,
yok olma tehlikesiyle karst karsiya kalan kiiltiirel mirasin korunmas igin, 6zel bolge-
ler, korunmast oncelikli alanlar ve yapilar tespit edilmistir. Burdur Kentinde inga
edildigi donem ve konum itibariyle, gunumuz yerlesim alammin baglangig noktasi
olarak kabul edilebilecek “Tarihi Ticari Merkez” bu alanlardan bir tanesidir.

Cahgmada, Osmanh kent kiiltiiriindeki gars: mekansal ozelliklerini tagiyan,
alanin gelecek nesillere aktanlmasinin 6n kosulu olan korumanin en iy sekliyle ger-
¢eklestirilebilmesi igin, yapilarn 6zgun durumlarna dair bilgilerin aktarilmasi hedef-
lenmektedir. Koruma ve onanm siirecinde dogru mudahalelerin gergeklegtinlebil-
mesini saglayacak bu bilgiler igerisinde, ¢argimn stireg icerisindeki geligimi, konumu,
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diikkinlann yerlesimi, plan tipleri, cephe elemanlan ve bezeme unsurlan yer almak-
tadir.

Gahgmada yontem olarak, arsive dayal aragirma, yerinde gozlem ve uygula-
maya yonelik alan aliymasi kullamlmustir. Arsiv cahsmasinda, alamn tarihsel siireci-
ne iliskin bilgiler elde edilmis, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel dontgimleri belirlenmistir.
Alan galismasinda, her yapr igin yapr bilgi figleri hazirlanmus, rolove teknigi ile yapi-
larin plan krokileri ¢ikarilmug, yapilar fotograflama yontemi ile belgelenmis, gercek-
lestirilen birtakim onanm galiymalan yerinde gozlemlenerek takip edilmis ve ulagila-
bilen en eski tarihli yapilarin kullanicilar ile kisisel gorugmeler gergeklestirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Burdur, Osmanl Kent Cargisi, Kiiltiirel Miras

ERMAN S$AN: Ortagag Islam Kaynaklarinda Tuna Bulgarlar: Igin Kul-
lanilmag Olan Etnonimler (Kronolojik Bir Degerlendirme)

Ortagag Islam kaynaklarinda Tuna Bulgar Hanhgi’na dair etraflica denilebile-
cck malumat bulunmaktadir. Bununla birlikte bir taraftan kronolojik belirsizlikler
diger taraftan da Miisliman miielliflerin onlar i¢in kullanmig oldugu etnonimlerin
¢oklugu modern aragtrmacilann bu malumattan istifade etmelerine engel tegkil
ctmigtir. Tim etmonimler Tuna Bulgar Hanhgi’nin belirli dénemlerine dair haber-
lerde kullanilnglardir. Bu etnonimleri kronolojik bir tasnifle vermek gerekirse, ilk
etnonim &\ 5% (Buredn, VIIL. yuzyl baglarindan IX. yiizyil ortalarina kadar)'dir. Ikin-
ci etnonim £ % (Burgar, IX. yiizyihn ikinci geyreginden X. yuzyil baslarina ka-
dar)’dir. Ugiincii etnonim ik ve varyanti s »*&: (Bulgar ve Bulgari, X. yuzyil baglan ile
uguncu geyreginin sonlan)’dir. Dordiincii etnonim Jaldl Jlal ye varyantn 9o lak
(Bulgaru’d-dahil ve Bulgar- Enderini, X. yuzyihn ikinci ve Ggtincii ¢eyrekleri)’dir. Son
etnonim ise Jb (Bulkar, X. yiizyihn baglarindan son geyregine kadar)'dir.

Anahtar Kelimeler: Tuna Bulgar Hanhg, Bizans Imparatorlugu, Ortagag
Islam Kaynaklan, Giineydogu Avrupa, VIIL-X. Yuzyllar.

HASAN BASRI KARADENIZ: Karaman Siirgiinleri (1467-1474)

Osmanhlar ile Karamanhlar arasinda Selguklulardan bosalan Anadolu tahti
icin XIV. asnin ortasindan XV. yuzyihn sonlarina kadar kesintisiz devam eden getin
bir miicadele gergeklesti. Doguda biiyiik hedefleri olan Osmanhlar 1467°de bu beyli-
gi ilhak siirecinde biiyiik bir direnigle kargilaginca, gercktiginde siyasi, stratejik, asayis
ve iskian amagh olarak kullandig siirgiin yontemini bu yorede de uyguladi. 1467-
1474 yillan arasinda dort farkh tarihte, Konya, Larende, Eregli ve Aksaray’dan
iglerinde Hiristiyan Karamanhlar ve Ermeniler de olmak iizere binlerce ailenin
onemli bir kismi yeniden imar ve iskan edilen Istanbul’a gonderildi. Geri kalan siir-
gunler ise Trakya’da Havsa ve Edirne, Yunanistan'da Selanik ve Tesalya yoresi,
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Arnavutluk, Sirbistan ve Bosna'da iskan edildi. Osmanhlar siirgiinleri yaparken
bolgeyi tahrip etti. Fakat Cem Sultan Karaman valiligi esnasinda  ozellikle
Larende'yi yeniden imar etti ve bolge halkinm sevgisini kazand.

Anahtar Kelimeler: Siirgiin, Osmanllar, Karamanogullar, [stanbul, Rumeli.

NICOLAS VATIN: Manisa’da Sancakbeyi Olan Sehzadeler Hak-
kinda Notlar

Altst Manisa’da sancakbeyi olan sckiz sehzadenin  tugrah fermanlarimn
Patmos’daki Ayos Teologos Manastirinda bulunmas, Osmanli sehzadelerinin statu-
sii hakkinda diisiinmek icin bir firsatur. Saym Feridun Emecen’in yazmg oldugu
gibi, bir sehzadenin kudretinin, Sultamn kontroliinden dolay1 ¢ok simirh oldugu anla-
sihr. Eger schzade ¢ocuksa, bu hal daha da agikur. Lakin sancaginda bulunan bir
sehzade, obiir sancakbeyleri gibi bir sancakbey miydi ? Herseyden once, payitahttaki
dergah-1 aliyeye benzeyen kugtik dergah ve kiiciik bir sultan gibi tegrifatlan vard
tugral olan fermanlan « emr-i serif » diye sadrolunurdu. Yani schzadelerin 6zel bir
durumu vardi. Kudretleri sembolik ise de, sembollerin unutulmayacak bir kuvveti
vardir. Hem de bu sehzadelerin buyurduklan emirler incelenirken, niftzlarmin
kendi sancaklarnin disansinda da hissedildigini goruyoruz. Reayalar, sehzadelere
bagvurmay terchih ederlerdi. Onlara gore bir sehzadenin fermani, Sultamin tugrah
bir hitkkm-i serifi gibi degerli degil ise de, baska bir sancakbeyinin emirinden daha
cok nufazlu idi.

Makalenin Ek kisunda Manisa’da sancakbeyi iken Sehzade Murad bin Se-
lim’in buyurdugu Agustos ve Temmuz 1567 tarihli iki fermanina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanh Imparatorlugu (XVI yy.), Osmanh sehzadelen,
Manisa, Sultan Alemsah bin Sultan Bayezid 11, Sultan Korkud b. Sultan Bayezid II,
Sultan Mustafa b. Siileyman Kanuni, Sultan Murad b. Selim II, Osmanh
sehzadelerinin fermanlan, Patmos manastirnin arsivleri

ALI EFDAL OZKUL: 18. Yiizyilda Osmanl Idaresinde Kibris’ta Mey-
dana Gelen Boganma Olaylar

Osmanl Devleti idaresinde Kibris adasinda aile hayat ile ilgili kaynaklarda bir-
¢ok bilgi bulunmaktadir. Kibrs gibi iki toplumlu (Miisliman-gayrimislim) bolgeler-
de aile hayau cesitlilik gostermektedir. Kibris'ta Islam hukukunun izin verdigi sekliy-
le, iki toplumlu evlilikler az da olsa bulunmaktadir. Osmanh doneminde Kibns ada-
sinda evlenme kayitlan sicillerde pek fazla olmamasina karsin bosanma ile ilgili hu-
kiamler sicillerde yer almaktadir. 18. yuizyllda adada 3 sekil bosanma (talak, muhdla‘a
ve tefrik) gorilmesine kargin bunlar arasinda muhdla‘a (anlagmali bosanma) seklindeki
boganma tiirii soz konusu yiizyihn ilk vansinda diger boganma gesitlerine gore cok
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daha fazla tercih edilmektedir. Bazi muhdla‘a tirii bosanmalarda kadinlarn erkekleri
bosanmaya raz edebilmek icin onlara bedel-i hul* ady alunda cesith bedeller verdikleri
belgelerden 6grenilmektedir.

Ser'i Mahkeme’ye yansiyan bosanma davalarinda bosanma i¢in gosterilen se-
bep genellikle siddetli gecimsizliktir. Bosanma davalarinm bir kisminin mahkemeye
yansimasinin nedeni olarak da ciftler arasindaki mehr-i miieccel anlasmazh@ oldugu
gorulmektedir. Boganmalardan sonra cocuklann genellikle anneye birakildign ve
babanin ¢ocuklarina miktan mahkeme tarafindan belirlenen nafaka ve kisve baha ver-
digi hiikiimlerden anlagilmaktadr.

Sonug olarak Lefkosa sicillerinden anlagildig tizere Kibns adasinda 18. yiizyl-
da gorilen bosanma ile ilgili bilgiler diger donemlere nazaran oldukga fazlacir. Bu
belgelerin bir kismmin da adali gayrimislim ciflere ait oldugu gorilmektedir. Soz
konusu doneme ait kayitlar Kibnis aile hayau ile ilgili cok onemli bilgiler vermekte-
dirler.

Anahtar Kelimeler: muhala‘a, talak. tefrik, bedel-i hul', mehr-i miieccel,
Kibns, Ser'i Sicil

SELDA GUNER: Cezzir Ahmed Pasa (O. 1804) Hakkinda Bir Takrir
Miinasebetiyle Suriye’de Iktidar Oyunlar

Bu galismanmn amaci, Topkap Saray1 Miizesi Arsivi'nde E 4029 numara ile ka-
vith bulunan takrirden harcketle CezzarAhmed Pasa’nin Sayda valiligi donemindeki
icraatlarini irdelemektir. Takririn kim tarafindan ve ne zaman yazildigi kesin olarak
bilinmemekle birlikte, takrir yazarmin Dersaadet tarafindan gorevlendirildigi agikur.
Bu durumda mezkar takrir, jurnal’a tekabiil etmektedir. Jurnaller genellikle menfi
karakter tasgimakla birlikte, bu kez takrir/jurnal yazanmn Cezzar Ahmet Pasa hak-
kinda hayirhah bir rapor kaleme aldigi goziikmektedir. Bu lehte beyan iki ihtimali
akla getirmektedir: Takrir miiellifi, ya Cezzar'm Sayda valiligi sirasindaki icraatlan-
nin devlet-i aliyyenin hayrina olduguna gergekten inanmstir, ya da Cezzar tarafin-
dan elde edilmitir.

Her halukarda belge, diger yandan CezzirAhmed Paga’nin idaresinde Sayda
Eyalet’inin sosyal yapisina, idari ve askeri tegkilatimin nasil igledigine dair ayrnuh
bilgiler sunmasiyla da degerlidir. Ancak tikel ve konjonkturel bir belgenin analizi,
daha genis ve kusatic1 bir tarihi ger¢evenin iginden miimkiin olacagindan, Cezzar'in
hakim bir politik figiir olarak ortaya ¢ikmasiyla neticelenen Misir-Suriye merkezli
iktidar iligkilerinin anlatimi zorunlu olmaktadr. Aynca Misir-Suriye havalisi Impara-
torluk merkezi igin de tereddiit ve suallerin yogunlagugi bir cografyadir ve Cezzar
Paga hakkinda béyle bir raporun yazilmasimin gerisindeki saik de bu olmustur. Dola-
yistyla 18. Yizyilda Misir ve Suriye hatunda yaganan hadiseler, merkez-periferi
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iligkileri, bu iliskileri etkileyen patronaj sebekesi ve Arap sosyolojisi dahilinde analiz
edilmeye ¢ahsilacakur.

Anahtar Kelimeler: Cezzar Ahmed Pasa, Akka, Sayda, Durzi, Takrir

ERDOGAN KELES: Avrupa Tiiccarlarimin Hukuki ve Ticari Durumla-
rina Dair Baz1 Tespitler (1835-1868)

Osmanh Devleti'nde ticari faaliyetler eskiden beri gayrimuslimlerin tekelinde
kalmig ve yabana dil bilmeleri sayesinde ticarette hep soz sahibi olmuslardir. Buna
kargilik sermaye birikimi olmayan ve dil bilmeyen miusliman ticcar ise dig ticarette
etkin olamamustr. Ozellikle kapitiilasyonlarla yabaner tiiccarlara Osmanh ulkesinde
ticaret yapma izni verilmis olmasina ragmen, bu ticcarlar da bazi engellerle kargi-
lagnuglardir. Bu engellerin en basta geleni ise yabana ticcarlanm yerel Osmanh
dillerini ve ticari usullerini bilmemeleriydi. Bunun sonucu olarak yabana tiiccarlar
genellikle Rumlardan olugan aracilara bagimh hale gelmiglerdi. Bu durum zaman
icerisinde Osmanh ticari hayatinda yabana ticcarlann yamnda berath tuccar siifi-
nm ortaya ¢ikmasina neden oldu. IIL. Selim tahta ckuktan sonra yabanc ve berath
tiiccar smfinin tekelini kirmak ve yerli tiiccar simifi yaratmak igin gayrimuslim Os-
manli tebaasindan Avrupa Ticcan sifim teskil etti. Bu sayede 19. yuzyihin ortalan-
na kadar ticaret usullerini ve yabana dil bilen gayrimuslim tebaann gayretleri saye-
sinde yabanci tiiccarlarn ticaret alamindaki tekellerinin kinldig goruldu. Ancak,
1838 Osmanh-ingiliz ticaret anlasmas sonrasi bu etkinliklerini tckrar kaybettiler. Biz
bu ¢alismamizda 19. yiizyll ortalannda Avrupa Tuccan stifinin sahip oldugu hak ve
imtiyazlan ile ticari faaliyetleri sirasinda kargilagtiklar sorunlann neler oldugunu
ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar kelimeler: Osmanh, Avrupa Tiiccan, ticaret, imtiyaz, tekel.

HACER TOPAKTAS: Polonezkéy (Adampol) (1842-1922)
- Kurulug, Tabiyet Meselesi, Imar Faaliyetleri ve Sosyal Hayat-

Polonezkoy (Adampol) giiniimiizde Beykoz'un giizide mekanlanndandir. Bu
makale buraya adim veren Lehlerin ge¢misine dair bazi ilging noktalan icermekte ve
Polonezkoy tarihiyle ilgili bilinmeyen bazi mevzulan gun yuzine ¢ikarmayi ve dikkat
cekmeyi amaglamaktadir. Osmanh Devleti'ne siginan Leh muiltecilerin gog sonrasi
yasamlan ve karsilasuklan sorunlar, merkezi idare ile yaganan problemler, uluslara-
ras: hadiselerden ne derece etkilendikleri Polonezkoy tarihinden kesitler olarak su-
nulmustur. Aynica ZofiaRyzy Haura Evi'nden gelip gegen misafirlere dair baz1 not-
lar da koyun tarihini zenginlesmesi agsindan gahgmaya dahil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Polonezkoy, Adampol, Polonya, Osmanh Devleti, Leh
Gogmenler, ZofiaRyzy, Istanbul, Beykoz
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FATIH DEMIREL: Dériilmuallimin-i Aliyede Fenn-i Terbiyedersi ve
Bir Ogrenci Isyan:

II. Mesrutiyet Donemi, sosyal, ekonomik, siyasi, askeri vb. agilardan oldukga
farkh ve hareketli bir dénemdir. Dénemde, diger pek ok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da reform girisimlerinde bulunulmustur. Sultan II. Mahmud tarafindan
kurulan ilk sivil modern egitim kurumlannin akabinde, o okullara ogretmen yetig-
tirmek icin darilmualliminler agilmigtir. 1848 yihnda ilk darilmuallimin orneginin
agilmasiyla birlikte pedagoji alamindaki tecriibe de gelismeye baglamigtir. 19001
yillarin baglan, 6gretmen yetisgtirme ve pedagoji alaminda 6nemli gelismelere sahne
olmugtur. II. Mesrutiyet Dénemi’nde bu alandaki ¢ahgmalar dikkate deger bir iler-
leme kaydetmistir. Donemde, darilmualliminlerdeki yapisal reformlarla birlikte
mifredat yoniinden de 6nemli degisiklikler ve gelismeler gergeklestirilmigtir.

Dariilmuallimin mifredaunda Usil-i Tedris (Ogretim Yontemleri) olarak yer
alan ders II. Mesrutiyet'ten sonra Fenn-i Terbiye (Egitim Bilimleri) olarak miifredattaki
verini almigtir. Darilmuallimin miifredatundaki bu degisim gesitli problemleri de
beraberinde getirmistir. Diger taraftan II. Mesrutiyet Donemi’nde, egitim kurumla-
nndaki disiplin vakalar, onceki dénemlerden farkh ozelliklere sahiptir.

Bu alymada darilmuallimin mifredatanndalsil-i Tedris ve Fenn-i Terbiye
derslerinin yeri, II. Mesrutiyet Donemi’'nde Fenn-i Terbiye dersinin uygulanigi, 6gret-
men adaylarinin, meslek ve egitim bilimleri algisi, idare, ogretmen, ogrenci iligkileri,
idarenin disiplin vakalarindaki tutumu, disiplin vakalarindaki degisim ele alinmusur.
Diriilmuallimin 6gretmen ve 6grencilerinin, 6grenme ve 6gretme sanatinin énemini
anlamg olmalan, 6grencilerin usil-i tedris konusundaki eksiklikleri, idarenin, bir disip-
lin vakasinda 6gretmen yanhsi tutumu, 6grencilerin top yekin ders protestosu, cii-
retkarliklan, okuldan anlmalan ve sonrasinda affedilerek okula yeniden kabulleri
oldukga dikkat ¢ekicidir.

Anahtar Kelimeler: Dariilmuallimin, fenn-i terbiye, usul-i tedris, disiplin, 6g-
retmen yetistirme, I1. Mesrutiyet.

PIOTR NYKIEL: Osmanl: 15. Kolordusu Dogu Galigya Cephesinde
(1916-1917)

Makalenin ilk bélimiinde, Osmanh Ordusu 15. Kolordusunun Dogu Galigya
Cephesine sevk karannin ne gibi kosullarda alindig ile yol hazirhklan ve yolculuga
dair temel bilgiler verilmektedir. Takip eden kisimlarda, kolordunun katildigr caus-
malar ayninth olarak anlaulir. Bu béliimde ¢atigmalann daha ilk haftalaninda Os-
manh birlikleri ¢ok agir kayiplar verdigi ve bu durumdan tamamen 15. Kolordu ilk
komutam Alb. Yakup Sevki sorumlu oldugu agiklanmaktadir. Osmanhlann Avru-
pa'mn bu cephesindeki bir yillik kalisini degerlendiren yazar, bu olayin hem o zaman
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yagarmg hem de gagdas Polonyalilarin Ukraynal kihin Wernyhoranin 18. ytizyilda
soyledigi sozlerin gergeklesmesinin bir sembolu olarak algilandigina dikkat geker (ki
bu sozlere gore Tirk atmn Vistiil nehrinden sulandi@ zaman Polonya yeniden dinlecekty).
Aynica yazida, Krakow Yagiellon Universitesi Tiirkoloji Boliimunin 1919 yihinda
kurulmasina dair baz bilgiler verilerek bunun da Krakovlu sarkiyat uzmam Prof.
Tadeusz Kowalski’nin yarali Osmanh askerleriyle goriigmesinin neticesi oldugunu
ifade edilmektedir. Makalenin son kisminda Krakow'da medfun 15. Kolordu sehitle-
rinin mezarlarina dair bazi bilgiler sunulmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Harbi, Osmanh 15. Kolordu, Dogu
Galicya, Yakup Sevki (Subagi), Cevat (Gobanh), Wernyhora, Tadeusz Kowalski,
Yagiellon Universitesi, Krakow

ADNAN SOFUOGLU, SEYFI YILDIRIM: 1921 Londra Konferansi’nda
Tiirk Diplomasi: Sadrazam A. Tevfik Paga’min Sozii Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Temsilcilerine Birakmast Meselesi

1921 tarihli Londra Konferansi Sevr Antlagmasi’nda yapilacak baz kismi degi-
siklikleri goriigmek ve Antlagmay: taraflara kabul ettirip uygulatmak amaciyla top-
lanmaktaydi. Tiirkiye Konferansa Ankara hiikiimeti fstanbul heyetine dahil oldugu
tek bir heyet olarak davet edilmekteydi. Ancak Ankara hikiimeti uyguladiga diplo-
matik girigimlerin neticesinde miistakil bir heyet olarak Konferansa katilmay1 bagar-
di. Konferans goriigmelerinde Sadrazam A. Tevfik Pasa’nin s6zi Ankara heyetine
birakmast hususu gesitli kaynaklarda oldukga farkh sekillerde zikredilmekte ve gerge-
ginden oldukga farkh bir sekilde algilanmaktadir. Bu husus ilgili literatiir ve gesitli
arsiv belgeleri kapsaminda incelendiginde A. Tevfik Paga'min ve Osmanl heyetinin
diger tiyelerinin Konferans miizakerelerinde “so6zin tamamen Ankara Hikumetine
birakilmasi” olarak algilanan tavrinin ancak kendilerini ifade ettikten sonra “sozin
Ankara hiikiimetinin delegelerine devredilmesi” geklinde Tiirk tarafimn ortaya koy-
dugu ortak bir diplomatik tavir oldugu anlagilmaktadir. Nitekim konferans boyunca
Tiirk tarafindan katlan her iki heyet temsilcileri de soz almglardir. Oturumlarda
birbiri ardinca soz almuglar ve soylemleri birbirlerini tamamlar nitelikte olmustur.
Konferansta bu sekildeki ortak bir tutum ise [tlaf Devletleri arasindaki ihtilaflan
arturarak, Milli Miicadele lehinde onemli gelismelerin ortaya gikmasim saglayacak-
ar.

Anahtar Kelimeler: Ahmet A. Tevfik Paga, Mudafa’a-name, Bekir Sami Bey,
Misak-1 Milli, 1921 Londra Konferansi.
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VASILII SOENOV, NIKITA KONSTANTINOV, SYNARU TRIFANOVA,
DENIS SOENOV & EVGENIYA KONSTANTINOVA: Specific Character of
Localization and Construction of Hill Forts in Mountainous Areas: A Study
of Sites of the First Half of the It Millennium AD in the Russian Altai

This paper presents the results of a study of fortified settlements of the first half
of the 1* millennium AD in Altai. It established that all the settlements of this period
are located in the northern part of the region. In total there are seven fortified set-
tlements. The article describes their topographical location and aspects of their loca-
tion. At two of the sites limited excavations were made of part of the fortifications. At
both of these the work established the existence of two rows of ramparts and ditches
associated with deeper shafts constructed using clay, earth and wood, and a clay
matrix. The fortifications share characteristics indicating that local building tradi-
tions were followed in their construction. At one site the excavation of a shaft re-
vealed the ritual burial of a sheep. The other settlements were examined by means of
test pits. Sherds of pottery were found at all the settlements, along with fragments of
animal bones and bone artifacts. The cumulative evidence suggests that most if not
all of these fortifications were built in a short period of time in a tense military and
political situation.

Key Words: Altai, archaeology, fortification, hill forts, 1* millennium AD.
mountains.

SEDA SIMSEK TOLACI, $.GULIN BEYHAN, MINE TANAC ZEREN:
An Example for the Ottoman Bazaars: Great Mosque of Burdur and Its
Surroundings (Upper Bazaar)

Physical environment and environmental values, to a certain extent, have been
changed by industrialization, urbanization and modernization processes, which were
experienced in different periods. Especially, as a result of urbanization policies im-
plemented after 1950, special areas, the areas and buildings of first protection priori-
ty were identified in order to protect cultural heritage facing the threat of extinction.
Considering its period of construction and location in Burdur, “The Historical
Trade Centre” is one of these areas which can be regarded as the starting point of
the current settlement area.

In the study, it has been aimed to convey information about the buildings’ cur-
rent authentic structure, which have the typical bazaar features of the Ottoman
urban culture, in order to protect them as in the best away, which is a prerequisite.
This knowledge, which is to provide the structure with the right protection and res-
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toration interventions, includes the development of the bazaar within time, its loca-
tion, settlement of stores, plan types, facade elements and ornamental works.

Archival research and fieldwork based on on-site observation and implementa-
tion were used as the method of the study. In the archival research, the information
about the area’s historical process and its physical and socio-cultural transformations
was gathered. In the fieldwork, informative sheets about each structure were pre-
pared; their plans were sketched out with the help of measured drawing, their photos
were taken and documented, the restoration work which had done before was traced
back and the owners and users of the oldest structures were interviewed. The study
underlines the importance of protecting historical and cultural heritage by sampling
the Historical Trade Centre in Burdur- a good example of the Ottoman city ba-
zaars- as it is an attraction centre in the city, and it contributes to the economy and
tourism of the city and has significant aspects socially, physically and culturally.

Key Words: Burdur, Ottoman City Bazaar, Cultural Heritage

ERMAN SAN: The Danubian Bulgar Ethnonyms in the Medieval
Islamic Written Sources (A Chronological Review)

The medieval Islamic written sources have detailed information on the Danu-
bian Bulgar Khanate. On the other hand, both the chronological uncertainties and
the multiplicity of the ethnonyms having assigned by the Muslim authors regarding
that state, have prevented modern researchers from taking advantage of these
sources. All of these ethnonyms were used for a specific period of the Danubian
Bulgar Khanate. If these ethnonyms necessarily should be given in a chronological
order, the first ethnonym is O’ (Buwrdjan: from the beginnings of the 8th century
until the middle of the 9th century). The second ethnonym is & 2 (Burghar, from the
second quarter of the 9th century untl the beginnings of the 10th century). The
third ethnonyms are sk and variant of this sk (Bulghar ve Bulghari, the beginnings
of the 10th century and the ends of the third quarter of the same century). The
fourth ethnonyms are Jaa\ Jlals and variant of this #3050 LWL (Bulghari'd-dahil ve
Bulghar- Enderiint, the second and third quarters of the 10th century). And the last
ethnonym is )& (Bulkar, from the beginnings 10th centruy until the third quarter of
the same century).

Key Words: The Danubian Bulgar Khanate, The Byzantine Empire, The Me-
dieval Islamic Written Sources, The Southeastern Europe, A.D. 8th-10th Centuries.

HASAN BASRI KARADENIZ: Karaman Exiles (1467-1474)

A continuous struggle took place between Ottoman sand Karamanids starting
fromthe 14th mid-century up to theend of 15th century fort he throne of Anatolia
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which was in herited from the Seljuks. Ottomans who have great aims in thee a
stused the method of stirgun, which the yuse when it is necessary for political, stra-
tegical purposes and the issues related to publi corderand settlement, in that region
as they faced with a great resistance in 1467 in the annexation process of that princi-
pality. Between the years 1467-1474, in four different times, from Konya Eregli,
Larende and Aksaray an important part of thousands of families among which there
were Christian Karamanid sand Armenians, were sent to Istanbul which was recon-
structe dand resettled. The other families who have been exiled were settled to Hav-
sa and Edirne in Rumeli and Thrace, to Thessaloniki and Thessaly in Greece and to
Albania, Serbia and Bosnia. Ottomans destroyed there gion during the seexiles but
during his Karaman governorship Cem Sultan reconstructe despecially Larende
thus end eared him self in there gion.

Key Words: Exile, Ottomans, Karamanids, Istanbul, Rumeli.

NICOLAS VATIN: Quelques Remarques a Propos Des Princes
Gouverneurs en Poste a Manisa

La présence dans les archives du Monastére de Saint-Jean a Patmos de huit
firmans de princes ottomans portant leur tugra, dont six émis par un gehzade en poste
a Manisa, fournit I'occasion de revenir sur la question de leur statut. Ainsi que I'a
souligné Feridun Emecen, leur pouvoir était controlé de prés par le sultan régnant et
particulicrement limité quand ils étaient mineurs. Peut-on pourtant voir en eux des
sancakbeyr comme les autres ? On rappellera d’abord que leur qualité de sultan poten-
tiel - marquée par la cour qui les entouraient dans un cérémonial reproduisant celui
de la capitale, mais aussi par le fait qu'ils émettaient de véritables firmans portant
leur tugra - leur donnait une aura particuliere. On peut considérer qu'ils n’en tiraient
qu’un pouvoir symbolique. Mais il ne faut pas sous-estimer le poids des symboles.
L’¢tude des actes émis par les princes montre que leur influence débordait largement
les limites de leurs sancak. Du reste on constate que les sujets ottomans se tournaient
a I'occasion vers eux de préférence, considérant a I'évidence qu’un firman de prince,
s’il n’avait assurément pas la valeur d’un ordre portant la tugra du sultan lui-méme,
aurait un poids, une influence sans commune mesure avec un acte émis par un autre
gouverneur de province.

On a donné en annexe la publication de deux firmans inédits émis par le futur
Murad III alors qu’il était en poste a Manisa en aott 1566 et juillet 1567.

Key Words: Ottoman Empire (16th century), Ottoman princes, Manisa,
Alemgah son of Bayezid II, Korkud son of Bayezid II, Mustafa son of Suleyman the
Magnificent, Murad son of Selim II, firmans of Ottoman princes, archives of Patmos
monastery
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ALI EFDAL OZKUL: The Divorce Instances in Cyprus under the Ot-
toman Rule during the 18* Century

There are several sources that provide information about family life in Cyprus
during the Ottoman period. In bi-communal (Muslim & non-Muslim) countries like
Cyprus, family life displays variations. Despite taking place rarely, there had been bi-
communal marriages allowed under Muslim law at the time. Although there are not
many marriages being recorded in the Ottoman registers, there are records of di-
vorces. During the 18th century, there were three types of divorces (talak, muhalaa
and tefiik), muhalaa (negotiated divorce)being the most popular one during the first
half of the century. In certain negotiated divorces, it was common knowledge re-
corded in the registers that women had compensated men under bedel-i hul‘(khuljto
persuade them to get a divorce.

[rretrievable breakdown of marriage was the main reason for divorce in court.
One of the reasons why some of the divorces became court cases was because of
mehr-i miieccel disagreement. When the divorce was finalised, mothers would generally
take the children and fathers had to pay nafaka and kisve baha to help support the
children.

When Nicosia registers are analysed, it is possible to say that there is more in-
formation on the cases of divorce recorded during the 18th century when compared
to other periods; some of which took place between non-Muslim couples. Such regis-
ters provide a great deal of important information to do with Cypriot family life at
the tme.

Key Words: Divorce, muhalaa, talak, tefrik, bedel-i hul’, Ser‘i Sicil Cyprus

SELDA GUNER: The Occasion of a Report on Cezzdar Ahmad Pasha (D.
1804) Power Games in Syria

The purpose of this study, to investigate the actions of Ahmed Pasha el-Cezzar
during his governorship in Sidon according to a report in the Topkapr Palace
Museum Archives registered with the number E 4029. However, the report was
written is not exactly known when and by whom, it is clear that the author assigned
by Dersaadet. In this case the takrir corresponds to Jumal. Although jurnalls has
generally negative character, it is seems that this time the author of the takrir/jurnal
wrote kindly about Ahmad Pasa el-Cezzar. This favourable declaration brings to
mind two possibility: Either the author really believed activities of Cezzar during his
governorship of Sidon was for the benefit of Devlet-i Aliyye or obtained (bought him
off) by Pasha.

In any case the document, on the other hand, is valuable in that it provides de-
tailed information about how it works administrative and military organization and
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the social structure of the state of Sidon during Pasha’s rule. But in order to analyze
of a particular and conjunctural document would be able to in a more extensive and
comprehensive historical frame, it is necessary for expression of power relations
based on Egyp and Syria, Cezzar Ahmad Pasa, resulting in the emergence of a do-
minant political figure. In addition, Egypt and Syria regions were an area concen-
trated in the questions and doubts for the center of Empire too and that was the
motive behind such a report about Ahmad Pasha cl-Cezzar. Thus, the events in
Egypt and Syria line in the 18" Century will be examined within the center-
periphery relations, patronage networks affecting these relations and Arab sociology.

Key Words: Ahmad Pasha el- Cezzar, Acre, Sidon, Druse, Takrir

ERDOGAN KELES: Some Evaluations about the Legal and Commer-
cial State of European Traders (1835-1868)

Since old times, the commercial activities of the Ottoman State were under the
domination of foreign traders and as they knew foreign language, they had always a
say in commercial activities. On the other hand, Muslims not having a capital accu-
mulation and not knowing foreign languages were not able to be dominant in the
foreign trade. Though foreign traders were granted rights to conduct commercial
activities within the Otoman State with the capitulations, they were confronted with
some obstacles. Among these, the most important one was foreign traders’ not know-
ing local Ottoman languages and methods of conducting commercial activities. As a
result, foreign traders became dependent on intermediaries mostly Greeks of Turkish
nationality. This resulted with the dominance of another class together with foreign
traders in the Ottoman commercial life. After III Selim came to the throne, he
created the class of European Traders from Ottoman citizens in order to break the
monopoly of the class of foreign traders and their associates. In this way, till the mid-
19" century, the dominance of foreign traders were weakened with the efforts of
non-Muslim Ottoman citizens knowing the methods of conducting commercial
activities and foreign languages. Yet, following Ottoman-English commercial treaty
in 1838, the foreign traders started to gain their power again. In the present study,
we aim to reveal what rights and privileges the European traders had in the mid-19®
century and what obstacles they faced while conducting their commercial activities.

Key Words: Ottoman, European Trader, commerce, privilege, monopoly.

HACER TOPAKTAS: Polonezkéy (Adampol) (1842-1922) -Foundation,
Nationality Issue, Public Works and Social Life-

Today Polonezkoy (Adampol) is one of the most distinguished places of Beykoz.
This article includes some interesting points on history of Polonezkoy and Poles who
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gave its name to Polonezkoy, and it aims to draw attention to and uncover some
unknown matters of Polonezkoy’s history. Lives and troubles of the Polish emigrants
in the Ottoman Empire, problems with Ottoman administration, to what extent they
were affected by international events are presented as fragments of Polonezkoy’s
history. Besides, some notes about guests of the memory house of ZofiaRyzy are
included to the article to enrich the history of the village.

Key Words: Polonezkoy, Adampol, Poland, The Ottoman Empire,
Polishemigrants, ZofiaRyzy, Istanbul, Beykoz

FATIH DEMIREL: Fenn-i Terbiye (Educational Sciences) Course in
the Dariilmuallimin-i Aliye (School of Teacher Training) and a Student
Riot

The Second Constitutionalist Period is very different and vivid in terms of so-
cial, economic, political and military affairs. Reform attempts were made during the
period in education field alongside with other fields. Following the foundation of the
first civil modern education institutions by Sultan Mahmud II, Darilmuallimin
(School of Teacher Training) was opened to train teachers for these institutions.
With the establishment of the first “darilmuallimin™ in 1848, pedagogical expe-
riences were increased. The first years of the 1900s witnessed to important develop-
ments in terms of teacher training and pedagogy. Remarkable developments in
terms of structural reforms and curriculums of the Darulmuallimin took place during
The Second Constitutionalist Period.

The course Usil-i Tedris (Teaching Methods) in the curriculum of Dartlmual-
limin was replaced with Fenn-i Terbiye (Educational Sciences) after The Second Con-
stitutionalist Period. This change gave way to various problems. Besides, discipline
issues taking place at education institutions of The Second Constitutionalist Period
were different from the prior ones.

The aim of this study is to analyze the place of Usil-i Tedns and Fenn-i Terbiye
courses in the curriculum of Darilmuallimin; the application of Fenn-i Terbiye course
during The Second Constitutionalist Period; professional and educational under-
standing of prospective teachers; the relationship between school administrators,
teachers and students; the approach of the school administrators to the discipline
issues and the change in discipline issues. The facts that the teachers and students of
Dariilmuallimin understood the importance of teaching and learning art; that stu-
dents lacked some Usiil-i Tedris; that the school administrators supported the teacher
in a discipline issue; that the students protested the school all out and had the guts
for this action; that the students were all expelled from the school and later excused
to return to school were very interesting.

Key Words: Darilmuallimin, fenn-i terbiye, ustl-i tedris(teaching methods),
discipline, teacher training, The Second Constitutionalist Period.
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PIOTR NYKIEL: The 15% Corps of the Imperial Ottoman Army on the
Eastern Galician Front (1916-1917)

The article starts with some essential information related to the circumstances
of the decision to send the Ottoman 15" Corps to the Eastern Galician front as well
as to the preparations before the redeployment and the journey up to the frontline.
Then a relatively detailed account of fights is given. The author draws attention to
the heavy losses suffered by the Ottoman troops within the first few weeks of their
fights in Galicia and stresses that the first commander of the 15% Corps Colonel
Yakup Sevki beard the full responsibility for this situation. While summing up the
one-year long period of the Ottoman presence on this European front the author
points out that it was, and still can be perceived by the Polish nation as a symbolic
fulfillment of the words said by the 18* century Ukrainian prophet Wernyhora
(Poland would be reborn when Turkish horse drink in the Vistula River). The author gives some
information on the establishment of the Turkish Studies Department at the Jagiello-
nian University in Krakow, Poland in 1919 too, which was a direct result of contacts
of the Polish orientalist prof. Tadeusz Kowalski with the wounded Ottoman soldiers.
The article ends with some facts on the burials of the 15% Corps soldiers in Krakow.

Key Words: WWI, 15" Ottoman Corps, Eastern Galicia, Yakup Sevki
(Subagi), Cevat (Gobanh), Wernyhora, Tadeusz Kowalski, Jagiellonian University,
Krakow

ADNAN SOFUOGLU, SEYFI YILDIRIM: Turkish Diplomacy in 1921
London Peace Conference: Representation Question of the Sublime Port and
Ankara Government

London Conference in 1921 was inaugurated in order to make some amend-
ments on the Treaty of Sevres so that it could be put into effect and mutually ap-
plied. Although a committee as a single body consisted of both Ankara and Istanbul
governments was expected to be present, Ankara Government managed to
independently attend to the conference in addition to the Istanbul Government's.
One of the main problematic on the topic was whether Tevfik Pasha, head of the
committee of the Istanbul Government, left the ground to the committee of Ankara
and cooperated with it or not. This study focuses on the details of the conference and
speech undertaken by both of the committees at the meeting. It can be observed at
the archival and published sources that both of the committees had cooperated with
each other and were consistent with the arguments asserted at the conference. By
this way, coherent attitude of both committees caused Allied Powers to be in conflict
with each other and gave positive results in the cause of National Struggle.

Key Words: Ahmet Tevfik Pasha, Miidafaa-name, Mr. Bekir Sami, Misak-1
Milli, 1921 London Conference
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Ornekler:

Kitap:

Halil Inalcik, Osmank Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, gev. Rusen Sezer, Yapi Kredi
Yaymlan, Istanbul 2009, 11. bs.., s. 115.
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Makale:
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sy. 9 [veya I1179] (1939), s. 101.
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inalak Halil, Osmanl Imparatorlugu-Klasik (ag, 1300-1600, gev. Rusen Sezer, Yapy Kredi
Yaymlari, Istanbul 2009.
Uzungarsihi Ismail Hakki, “Osmanhlarda [k Vezirlere Dair Miitalea”, Belleten, c. 111/ sy. 9
[veya I11/9] (1939), ss. 99-106.
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