Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.2 Ozel Say1 2020

SAHIBI
(Yasar Universitesi Rektorliigii adina)

Prof. Dr. Ali Nazim SOZER

YAYIN KURULU BASKANI
(EDITOR)
Dr. Ogr. Uyesi Candide SENTURK

INGILIZCE EDITOR
Ogr. Gor. David BRODY

EDITOR YARDIMCILARI
Aras. Gor. Merve KANDIRALI
KARADAYI
Aras. Gor. Zeynep Asli OZKAN

YAYIN KURULU
Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI
Prof. Dr. Fevzi DEMIR

Prof. Dr. Timur DEMIRBAS

Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM
Prof. Dr. Ayse HAVUTCU
Prof. Dr. Meral SUNGURTEKIN
OZKAN

DANISMA KURULU
Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER
Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU
Prof. Dr. Seref ERTAS
Prof. Dr. Ismail KIRCA
Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU
Prof. Dr. Ayse ODMAN BOZTOSUN
Prof. Dr. Is1l OZKAN
Prof. Dr. Hasan PULASLI
Prof. Dr. Fazil SAGLAM
Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR
Prof. Dr. Oru¢ Hami SENER
Prof. Dr. Durmus TEZCAN
Prof. Dr. Yildirnm ULUER
Prof. Dr. Veliye YANLI



Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.2 Ozel Say1 2020

YASAR HUKUK DERGISI
CILT 2 SAYI 2 OZEL SAYI1 2020
SEMPOZYUM TEBLIiG OZETLERi OZEL SAYISI
ICINDEKILER

TEBLIiG OZETLERI*

I. OTURUM (TICARET HUKUKU)

BASIRETLI IS ADAMI GIBI HAREKET ETME YUKUMLULUGU BAGLAMINDA
COVID-19 PANDEMISININ  TACIRLERIN  SOZLESMEDEN  DOGAN
YUKUMLULUKLERI UZERINDEKI ETKILERI.........oooviiiiiiiiii 6

Dr. Ogr. Uyesi Yasar Can GOKSOY

KOVID 19 (KORONAVIRUS) NEDENIYLE ISYERI KiRA SOZLESMELERININ
YENI KOSULLARA UYARLANMASI

Dr. Ogr. Uyesi Ferhat KAYIS................ccc.oiiiuiiaiiieiiee e, 20

HAVA YOLUYLA YAPILAN ULUSLARARASI TASIMALARDA SAGLIKLI BiR
YOLCUYA KORONAVIRUS (COVID- 19) BULASMASI HALINDE TASIYICININ
SORUMELULUGU. . ..., 28

Doc¢. Dr. Tuba BIRINCI UZUN

" Teblig Czetleri sempozyumdaki siraya gore diizenlenmistir.



Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.2 Ozel Say1 2020

TURK E- TICARET VE LOJISTIK SEKTORLERINDE PANDEMI SURECININ
ETKIiLERI UZERINE HUKUKI BiR DEGERLENDIRME..........cooieieieiiiaanin, 39

Dr. Nazim AKSOY

I1. OTURUM (TICARET HUKUKU)

COVID-19 SALGINININ SIRKETLER HUKUKUNDA YARATTIGI SORUNLAR
VE COZUM ONERILERI. ..o, 46

Dr. Ogr. Uyesi Murat GUREL

COVID-19 SALGINI KARSISINDA RiSKIN ERKEN SAPTANMASI
KOMITESININ GOREV VE SORUMLULUKLARININ YENIDEN
DEGERLENDIRILMES . ..ot e, 55

Dr. Ogr. Uyesi Semih Sirrt OZDEMIR

RiZIKONUN GENELLIGI/OZELLIGI PERSPEKTiFINDEN COVID-19°UN
SIGORTA SOZLESMELERINE ETKIST .....oooiviiiiiii 65

Aras. Gor. Aktan OZKAN

COVID-19 SALGINI NEDENIYLE SIGORTA PRIMLERININ INDIRILMESI VE
TADEST SORUNU. ..ottt e 74

Dr. Ogr. Uyesi Ali Haydar YILDIRIM



Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.2 Ozel Say1 2020

I11. OTURUM (CEZA HUKUKU)

COVID-19°LA BAGLANTILI CEZA HUKUKU VE INFAZ
HUKUKU SORUNLARI .. 81

Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM

PANDEMININ CEZA MUHAKEMESI BAKIMINDAN YARATTIGI SORUNLAR VE
DIT T ALIZASY ON .o e 88

Dr. Ogr. Uyesi Candide SENTURK

COVID-19 PANDEMISININ ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNA
OLAST ETKILERT ...ttt e 94

Aras. Gor. Cansu KOC BASAR



Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.2 Ozel Say1 2020

I. OTURUM (TICARET HUKUKU)

BASIRETLI iS ADAMI GiBi HAREKET ETME YUOKUMLULUGU
(TTK M. 18) BAGLAMINDA COVID-19 PANDEMIiSINIiN TACIRLERIN
SOZLESMEDEN DOGAN YUKUMLULUKLERi UZERINDEKIi ETKIiLERi

Dr. Ogr. Uyesi Yasar Can GOKSOY ™

I. GIRIS VE KONUNUN TANITILMASI

COVID-19 pandemisi kiiresel ekonomi ve ticaret alaninda daha 6nce esi benzeri
goriilmemis biiyilikliikte bir krize yol agmistir. Diinyanin her yerinde oldugu gibi iilkemiz
ticaret hayatinda da pandeminin olumsuz etkileri yogun bir sekilde kendisini hissettirmis
ve hissettirmeye devam etmektedir. Bu ¢ergevede, pandemi sebebiyle ticari isletmelerin
is hacminde meydana gelen azalmanin sebep oldugu gelir kaybmin sonucu olarak,
tacirlerin ticari faaliyetleri kapsaminda pandemiden &nce akdettikleri sozlesmeler

uyarinca istlendikleri edimleri mevcut haliyle ifa etmeleri son derece zorlagsmustir.

Dolayisiyla, pandeminin tacirlerin ticari faaliyetleri kapsaminda akdettikleri
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikkler tizerinde hukuki agidan bir etkisi olup olmadiginin
irdelenmesi ve eger varsa bunun hukuki dayanaklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bu c¢alismanin temel amaci, COVID-19 pandemisinin tacirlerin ticari faaliyetleri
kapsaminda akdettikleri sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesinin hukuki sonuglarindan tamamen ya da kismen kurtulmalarini hakli kilan
ya da onlara bu yitkUmlUklerinin igrik ve sartlarinda degisiklik yapilmasini talep hakki
tantyan bir durum olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunun, TTK m. 18/2
hilkkmiinde yer alan basiretli i adami gibi hareket etme ylikiimliiliigli baglaminda

tartisilmasidir.

"Dokuz Eyliil Universitesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, dildencan@hotmail.com,
ORCID ID: 0000-0002-7408-0889.
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Basiretli is adami1 gibi hareket etme yilikiimliiliigii, tacirler acisindan borglarin
ifasinda objektif ve agirlagtirllmig bir 6zen yiikiimliligi getirmektedir. Bu haliyle,
basiretli is adami Olciitii bir “kusur 6l¢litii” niteligini tasir ve tacirin ticari faaliyetlerinde
ihmal seklinde ortaya ¢ikan kusurunun tespitinde dikkate alinir!. Basiretli is adam1 gibi
hareket etme yiikiimliiliiglintin tacirler i¢in getirdigi objektif ve agirlastirilmig 6zen
dgiinin geregi olarak, tacir olmayan kisiler agisindan kusur sayilmayacak davranislarin
tacirler agisindan kusur olarak degerlendirilmesi miimkiindiir?2. Bu @rgvede, micbir
sebep ve beklenmeyen hal sayilan hallerin de tacirler agisindan daha dar bir kapsamda

belirlenmesi gerekir.

Bu baglamda, COVID-19 pandemisinin gegici ifa imkansizligindan® kaynaklanan
borg¢lu temerriidii (TBK m. 117) ve borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi (TBK m.
112) durumlarinda, borglu tacirler agisindan kusursuzlugun ispatlanmasi suretiyle
tazminat borcundan kurtulmay1 saglayan bir miicbir sebep ya da beklenmeyen hal veya
sOzlesmenin mevcut sartlarda ifasini asir1 giiglestiren bir durumun ortaya g¢ikmast
nedeniyle sdzlesmenin uyarlanmasini talep etme ya da sézlesme donme hakkini veren
“Ongoriilmez” bir olay olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olamayacagi hususlarinin,
tacirlerin basiretli ig adami1 gibi hareket etme yiikiimliliigl dikkate alinarak tartigilmasi

gerekmektedir.

!Giimiis, Mustafa Alper: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/II’de Yer Alan “Basiretli Is
Adami (Tacir) Davranis1” Olgiitiiniin Iyiniyetin (TMK m. 3) Varligmin Belirlenmesindeki Islevi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalari Dergisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Istanbul 2012, s. 1221-1240, s. 1222, 1225.

>Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2010, s. 419.

3Gegici ifa imkansizhiginda, TBK m. 112 ya da 136 anlaminda bir imkansizlik degil, halen ifas1 miimkiin
olan bir borcun ifasinda gecikme, yani temerriit séz konusudur. Bu konuda bkz. Ozcelik, S. Bars:
Sézlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglari, AUHFD, C. 63, S.3, 2014, Ss.
569-622, s. 584.
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II. SOZLESME SONRASI GECIiCi iFA IMKANSIZLIGINDAN
KAYNAKLANAN BORCLU TEMERRUDU (TBK M. 117-118), BORCUN HIC
YA DA GEREGI GiBi iFA EDILMEMESI (TBK M. 112) VE SUREKLI iFA
IMKANSIZLIGI (TBK M. 136) HALLERINDE BORCLU TACIiRiIN TEMERRUT
YA DA iFA ETMEMENIN SONUCLARINDAN KURTULMA iMKANLARI
KAPSAMINDA COVID-19 PANDEMISININ DEGERLENDIRILMESI

Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranig normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde

yol agan, dngoriilmesi ve kars1 konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir?.

Diger taraftan, beklenmeyen hal kavrami, sorumlu kisinin irade veya
davranigindan bagimsiz olarak, herkese ddev yiikleyen genel bir davranis kuralinin veya
s6zlesmeden dogan bir borcun kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle kacinilmaz
surette ihlal edilmesine neden olan olaylar: ifade etmektedir®. Beklenmeyen halde
kacinilmazlik kavrami sadece borglu yoniinden olup nispi bir nitelik tasidigi halde,

miicbir sebepteki kaginilmazlik bor¢lu da dahil herkes yoniinden mutlak bir niteliktedir®.

Pandeminin, ¢cok sayida insani etkileyen giiclii ve yogun bir salgin hastahk
olmasi1 bakimindan “miicbir sebep” sayllmasi, buna karsilik, daha dar bir insan
toplulugunu etkileyen ve bu anlamda nispi bir etkiye sahip olan bulasic1 hastahiklar:
ifade eden epideminin ise “beklenmeyen hal” olarak nitelendirilmesi mimkiindiir.
Bu cercevede, Diinya Saghk Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde pandemi

ilan edilen COVID-19 salgininin “miicbir sebep” sayilmasi gerekir.

Bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda,
sO0zlesmede bir miicbir sebep sartina yer verilmis ise, buna gore degerlendirme yapilmasi

gerekir. Uygulamada sozlesmelere konulan miicbir sebep sartinda genellikle miicbir

“Eren, Fikret: Borgar Hukuku Genel HikUmler, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 582.
SEren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara, 1975, s. 177, Tandogan,
s. 464.

®Bu hususta Yargitay HGK ’nin E. 2015/10-2682 — K. 2019/986 say1l1 ve 1.10.2019 tarihli karar1 igin bkz.
www.kazanci.com.
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sebep sayilan hallerin 6rnekseyici olarak sayildig: gortilmektedir. Miicbir sebep sartinda
sayillan Ornekler arasinda, “salgin hastalik”, “pandemi”, “epidemi” ya da “bulasici
hastalik” gibi COVID-19 pandemisini dogrudan dogruya kapsayan bir ifade yer
alabilecegi gibi, pandemi nedeniyle getirilen yasal ve idari kisitlamalar1 kapsayacak
sekilde “vetkili mercilerin kararlarr”, “idarenin tasarruflart”, “seyahat yasagi”, “sokaga

¢tkma yasagi”, “ithalat ve ihracat yasaklari” ya da “karantina” gibi ifadelere yer

verilmesi de mimkUndir’.

Diger yandan, sozlesmede bir miicbir sebep sartinin bulunmadigi yahut mUchir
sebep sartinda sayilan Ornekler arasinda COVID-19 pandemisi ya da sonuglarini
dogrudan veya dolayli olarak kapsayan bir ifadenin bulunmadig: hallerde de COVID-19
pandemisinin micbir sebep olarak nitelendirilmesi mUmkindlr. Michir sebep, illiyet
bagii kesen bir sebep oldugundan, illiyet baginin yoklugunda sorumluluk dogmasi

bor¢lar hukukunun temel ilkelerine gore miimkiin degildir.

Yukarida belirtildigi gibi, sdzlesmede bir miicbir sebep sartina yer verilmemis
olsa bile, micbir sebebin varliginda bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.
Bu kapsamda, COVID-19 pandemisi nedeniyle getirilen yasal ya da idari kisitlamalar
uygulamaya konulmasaydi bile, bulasici virlisiin tiim diinyada biraktig1 izler nedeniyle
birgok ekonomik ve toplumsal faaliyetin yapilamayacagi dikkate alindiginda, bizzat
COVID-19 pandemisinin varligimin miicbir sebep niteliginde oldugu kabul edilmelidir.
COVID-19 salgini, harici nitelikte kaginilmaz bir olay olarak iilkemizde ve tiim diinyada
ortaya ¢ikt181 i@n, olaganiistii bir olay olarak nitelendirilmelidir®,

"Benzer &nekler ign bkz. Ozelik, . Bans (Editd: Prof. Dr. Muhammet Ozekes): Covid-19 Salgim
Cercevesinde Alman Onlemlerin  S6zlesme Hukuku ve Miicbir Sebep Kavrami Agisindan
Degerlendirilmesi, Covid-19 Salgiin1 Hukuki Boyutu, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, Ss. 283-
293, s. 291.

8isvigre hukuku agisindan bkz. Mdler, Heinrich Andreas: Die Behandlung von Vertragsverh&tnissen und
von Vereinsmitgliedschaften im <Shutdown>#<d_ockdown>; CaS 2020, Ss. 214-227, s. 216. Salgmin,
insandan insana bulastig1, genis bir cografi alana yayildig1 ve bu konuda alinan 6nlemler ticaret hayatinda
kisitlamalar getirdigi i¢in miicbir sebep sayilacagi konusunda siiphe olmadigi yoniinde bkz. Oguz, Arzu:
COVID 19, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 15, S. 166, 2020, Ss. 1275-1285, s. 1284,
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Bu konuda ilk olarak belirtmek gerekir ki, COVID-19 salgiminin Ukemizde ve
diinyada yarattig1 etkilerin biiyiikliigii dikkate alindiginda, objektif olarak dngoriilmezlik

ve kaginilmazlik nitelikleri mutlak olan bu miicbir sebep halinin, genel anlamda basiretli

1 adamu gibi hareket etme yilikiimliiliigii 6ne siiriilerek bertaraf edilmesi miimkiin degildir.

Diger bir ifadeyle, basiretli is adamu kriterinden hareketle, COVID-19 salgininin tacirler

acisindan miicbir sebep sayilamayacag: yoniinde genel bir degerlendirme yapilamaz®.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1925 yilinda verdigi bir kararda (BGE 51 11 190),
davali tasiyici tarafindan demiryoluyla Romanya’ya taginmasi taahhiit edilen, ancak
sOzlesmenin yapilmasindan sonra Romanya’'nin 1916 yilinda savasa girmesi ile birlikte
tasima sirasinda kaybolan yiikten dolayr davali tasiyictnin - sorumlu tutulup
tutulamayacag: tartistlmistir. Federal Mahkemeye gore, Romanya’nin savasa girisi
beklenmeyen bir gelisme olmayip, savasa girme ihtimalinin @k &ncesinden hesaba
katilmas1 miimkiindiir Ancak Federal Mahkeme buna ilaveten, s konusu durumdan
“savag ilanimin meydana getirdigi olaylarin da oéngoriilebilir oldugu” sonucunun
cikarilamayacagi ve dolayisiyla miicbir sebep savunmasinin bu gerekgeyle
reddedilmemesi gerektigini belirtmistir. Ciinkii savasin ¢ikmasindan sonra askeri
operasyonlarin nerede ve nasil gercekleseceginin ongoriilmesi miimkiin degildir. Diger
bir ifadeyle, savas ilanindan sonra Romanya’daki savas alaninda meydana gelen
geligsmelerin 6ngoriilebilir olmadigimi kabul eden Federal Mahkeme, yiikiin konuldugu
tren vagonunun kaybolmasinin miicbir sebebe dayandigini kabul etmis ve miicbir sebep
konusunda bir hiikiim igeren demiryolu tasimaciligina dair uluslararasi1 anlasmanin bu

dizenlemesine istinaden davali tasiyici aleyhine agilan tazminat davasini reddetmistir.

Yukarida belirtilen Isvigre Federal Mahkemesi kararinda miicbir sebep kavrami
hakkinda ortaya konulan esaslarin COVID-19 pandemisine uygulanmasi1 durumunda,
pandemi tehlikesinin genel olarak bilinmesinin “6ngoriilebilir” olmak agisindan yeterli
olmadigin1 ve ongdriilebilirlik agisindan pandeminin etkilerini hissettirmeye baslamig
olmasi gerektigini kabul etmek gerekir'®. Bu gergevede, iilkemizde ilk vakanin 10 Mart

tarihini 11 Mart’a baglayan gece aciklandigi ve Diinya Saglik Orgiitii’'niin de 11 Mart

*Ayn1 yonde bkz. Sarikaya, Sinan (Edit&: Prof. Dr. Muhammet Ozekes): Basiretli Tacir lkesi Isiginda
Koronavirte (COVID-19) Salgininin Sézlesmelerdeki Ceza Kosuluna Etkisi, Covid-19 Salginini Hukuki
Boyutu, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, Ss. 629-645, s. 642.

Omdler, s. 217.

10
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2020 tarihinde COVID-19 salgmini pandemi ilan ettigi dikkate alindiginda, tilkemiz
acisindan COVID-19 salgminin 11 Mart 2020 tarihine kadar sdzlesme taraflar1 agisindan
genel anlamda ongoriilebilir olmadigimi kabul etmek mimkindir't. Basiretli is adami
gibi hareket etme yiikiimliiliigiinden hareketle, tacirler agisindan farkli bir degerlendirme
yapilmasi kanimizca miimkiin degildir. Dolayisiyla, tacirler icin de COVID-19 salgiminin
dogurdugu sonuglarin 11 Mart 2020 tarihinde 6ngdriilebilir hale geldigini ve bu tarihten
ace AngdUemez oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, bu tarihten sonra sézlesme
yapan tacirin, sozlesmede aksine hiikiim bulunmadigi siirece, COVID-19 salgin1 ve salgin
nedeniyle uygulanan yasal ya da idari kisitlamalarin riskini de tistlenmis oldugu kabul

edilmelidir®?,

Yukarida belirtilen esaslara gore, tacir bor¢lunun COVID-19 salgminin kendisi
acisindan Ongoriilebilir hale geldigi tarihten Once akdettigi sozlesmelerden dogan
bor¢lariin ifas1 COVID-19 salgini nedeniyle gegici olarak imkansiz hale gelmigse, TBK
m. 117 uyarinca borglu temerriidii s6z konusu olur, ancak gecikme bor¢lunun kusurundan
kaynaklanmadig1 i¢in TBK m. 118 uyarinca tazminat yiikiimliiliigli dogmayacag1 gibi,
TBK m. 119 uyarinca borgu beklenmeyen halden de sorumlu tutulamaz®3. Diger yandan,
bor¢lu tacirin boyle bir sdzlesmeyi hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesinin, COVID-19
salgin1 ya da salgindan dolayr uygulanan herhangi bir idari ya da yasal tedbirden
kaynaklandigini ispatlamasi durumunda, TBK m. 112 uyarinca kusursuzluk nedeniyle

tazminat borcu séz konusu olmaz*.

Bu ¢ergevede, tacir borglunun gegici ifa imkansizligindan kaynaklanan temerrii
hali ya da borcun hig ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumu ile COVID-19 pandemisi

arasinda uygun illiyet bagi oldugunu ispatlamasi gerekir. Para borglar1 disinda kalan

HUSalgmin ilk olarak ortaya ¢iktign Cin’de devletin viriisiin bulasma riski konusunda diinya kamuoyunu
yaniltici resmi aciklamalar yaptigi ileri siiriildiigii i¢in, 2020 yilinin Subat ayinda yapilan bir sézlesme
acisindan salginin bu denli hizli yayilabileceginin dngoriilebilir olmadigi, buna karsilik 2020 yili Mart
aymin ortalarinda salgin nedeniyle sokaga ¢ikma yasagi, seyahat kisitlamalar1 ve ithalat-ihracat yasaklari
getirilebileceginin ongoriilebilir hale geldigi yoniinde bkz. Yicel, Ozge: COVID-19 Salginmin Borg
Mliskilerine Hukuksal Etkileri, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 166, 2020, Ss. 1189-1202, s. 1198.

12MUcbir sebebin éng&rdebilir hale gelmesinden sonra yapilan sézlesmelerde borglunun durumu agisindan
genel olarak bkz. Ozelik, Covid-19 Salgin, s. 285.

30zelik, Covid-19 Salginy, s. 286.

“Ornegin borglunun COVID-19 salgini nedeniyle sdzlesmede kararlastirilan ifa yerinden baska bir yerde
borcunu ifa etmesi durumunda, TBK m. 112 anlaminda kusursuz olmasi nedeniyle tazminat borcu
dogmayacaktir. Bkz. Ozelik, Covid-19 Salgin, s. 287

11
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bor¢lar bakimindan, COVID-19 salgii nedeniyle uygulanan idari veya Yyasal
kisitlamalarin (sokaga ¢ikma yasagi, seyahat yasagi, bazi igyerlerinin kapanmasi gibi) ya
da COVID-19 salgini nedeniyle ticari isletmenin maruz kaldigi ekonomik kayiplardan
kaynaklanan {iretim ya da pazarlama aksakliklarinin, s6z konusu borglarin zamaninda ya
da geregi gibi ifasmna engel teskil ettigi ispatlanmalidir. Ticari isletmenin faaliyet
gosterdigi sektorde COVID-19 pandemisi nedeniyle meydana gelen kixgimenin ticari
isletme tlizerinde yarattig1 ekonomik etkilerin mUchir sebep olarak ileri sCrUebilmesi ign,
bu durumlarin somut sektorel ve mali verilerle ortaya konulmasi ve temerriit ya da ifa
etmeme halleri ile COVID-19 pandemisi nedeniyle ortaya ¢ikan bu durumlar arasinda
uygun illiyet baginin bulundugu ispatlanmalidir. Ayrica, basiretli is adami Kriterinin
geregi olarak, tacirin COVID-19 salgminin ilgili sektdrde yarattigi olumsuz etkilerden
korunmak ya da bu etkileri hafifletmek amaciyla alabilecegi tedbirler de dikkate

alinmalidir.

COVID-19 salgin1 ya da salgin nedeniyle alinan yasal ya da idari tedbirler
nedeniyle, tacirin borcunu ifa etmemis olmasinda ya da borcun ifasinda temerriide
diismekte kusurlu olmadigini ispat etmesi durumunda, aynen ifa ile birlikte talep edilen
gecikme tazminatin1 6demekten kurtulacagi gibi, alacaklinin aynen ifadan vazgegerek
talep edebilecegi miispet zararlar1 ya da sozlesmeden donme durumunda talep edebilecegi

menfi zararlar1 6deme yiikiimliiliigii de olmayacaktir®,

Para borglarinin ifasinda temerriit durumunda, bor¢lunun temerriide diismekte
kusuru olmasa bile, bor@u temerriidii meydana gelir ve TBK m. 120 uyarinca temerriit
faizi 6deme borcu dogar. Bu nedenle, para borcunun ifasinda temerriidiin COVID-19
salgini nedeniyle meydana gelen miicbir sebepten ileri geldigi ispatlansa bile, bor¢lu TBK
m. 120 hikmUne g&e temerrii faizi 6deme borcundan kurtulmayacaktir. Bunun aksinin,
yani miicbir sebep durumunda temerriit faizi Odenmeyeceginin sdzlesmede
kararlastirilmas1 miimkiindiir . Buna karsilik, TBK m. 122 uyarmca borglunun

kusursuzlugunu ispatlamasi durumunda temerriit faizini asan (agkin) zararin istenmesi

15Y (cel, s. 1195.
18y (el s. 1194.
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miimkiin olmadigindan, temerriidiin COVID-19 salginindan kaynaklandigi ispatlandigi

takdirde, bor¢lunun agkin zarar1 ddeme yiikiimliiliigii yoktur?’.

Ote yandan, TBK m. 182/2 uyarinca, bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir
sebeple asil borcun ifasi sonradan imkansiz hale gelmisse, cezai sartin 6denmesinin talep
edilemeyecegi belirtilmis olup, sonradan imkansizlik hali i¢in 6ngoriilen bu hiikmiin,
bor¢lunun kusuru olmaksizin meydana gelen temerriit veya hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmeme halleri ign de gegerli oldugu kabul edilmek suretiyle, borca aykirilikta bor¢lunun
kusursuz oldugu hallerde cezai sart ddemekle yiikiimlii olmadig1 goriisii dogrultusunda®®,
COVID-19 salginindan kaynaklanan miicbir sebep nedeniyle para borcunun ifasinda
temerriide diisen bor¢lunun, sozlesme uyarinca gecikme durumunda Odenmesi
kararlastirilan cezai sartt da 6demekle yiikiimli tutulamayacagi sonucuna ulagmak

gerekecektir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra, COVID-19 salgininin ortaya c¢ikmasi
nedeniyle devletin sdzlesmenin ifasini engelleyecek bir yasal ya da idari tedbir almasi

durumunda ya da salgmin yarattigi sartlardan dolay1 sézlesmenin ifasi imkansiz hale

17y Ceel, s. 1194-1195.
18Cezai sart talep edilebilmesi igin bor¢lunun kusurlu olmasmin gerekip gerekmedigi konusu tartismalidir.

Cezai sart talep edilebilmesi i¢in kusurun gerektigi goriisii i¢in bkz. Tungomag, Kenan: T{rk Hukukunda
Cezai Sart, Istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul, 1963, s. 101 vd.; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut:
Bordar Hukuku Genel Hikimler, C.2, 13. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, N. 1616; Tekinay,
Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Borgdar Hukuku Genel HUkUmler,
7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 348; Kiligoglu, Ahmet M: Bordar Hukuku Genel Hikimler,
20. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 812. Bor¢lunun kusuruyla ya da kusuru olmaksizin borca
aykir1 davranmasi durumunda cezai sart talep edilebilecegi goriisii i¢in bkz. Aksoy, HUseyin Can: Ceza
Kosulunun Borglunun Borca Aykirt Davranistaki Kusuru ile iliskisi Nedir ?, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.24, S. 2, 2018, Ss. 999-1018, s. 1014-1015; Cansel, Erol/Ozel,
Caglar: Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C.8, Ozel Sayi, 2013, Ss. 713-733, s. 726; Eren, Fikret: Borgar Hukuku Genel
Hiktmler, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 1211. Bu ¢ercevede, borca aykiriliktan bor¢lunun
kusuru olmasa bile sdzlesmede kararlastirilan cezai sartt 6demekle yiikiimlii oldugu goriisiiniin kabulii
durumunda, borgunun COVID-19 pandemisinden kaynaklanan miicbir sebebi ileri siirerek cezai sarti

alemekten kurtulmasi da miimkiin olamayacaktir.

13



Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.2 Ozel Say1 2020

gelmigse, kusursuz sonraki siirekli imkansizlik haline iligkin TBK m. 136 uygulanir ve
borgsona erer'®, Esasen COVID-19 pandemisi gegici nitelikte oldugundan, kural olarak
stirekli ifa imkansizligi meydana getirmez. Buna karsilik, sézlesmede kararlastirilan ifa
zamaninin edimin igerigine dahil oldugu ve bu zamanin gegmesinden sonra yapilacak
eylemlerin artik sdzlesmenin ifas1 olarak kabul edilemeyecegi mutlak kesin vadeli
islemlerde (belirli bir glinde konser verilmesi ya da belirli bir giinde belirli bir yerde
olacak sekilde akdedilen yolcu tasima sozlesmesi gibi) ya da sdzlesmenin amacina
ulagmasinin gegici bir engel nedeniyle siipheli hale geldigi ve sdzlesmenin herhangi bir
tarafindan bu engelin ortadan kalkmasina kadar sozlesme ile bagli kalmasinin
beklenemeyecegi hallerde (s6zlesmenin kurulmasindan sonra teslimi taahhiit edilen
malin lilke disina thracini engelleyen bir adli ya da idari kararin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
malin aliciya tesliminin siipheli hale gelmesi gibi), siirekli imkansizlik hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir?°.

I11. COVID-19 PANDEMISININ TACIRIiN ASIRI iFA GUCLUGU (TBK
M. 138) NEDENIiYLE SOZLESMENIN DEGISEN HAL VE SARTLARA
UYARLANMASINI iSTEME YA DA SOZLESMEDEN DONME HAKKI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

COVID-19 salgin1 nedeniyle alinan onlemler sonucunda sdzlesmenin ifasi
tamamen engellenmis olmamakla beraber asir1 derecede giiclesmis ise, TBK m. 138
uyarinca bor¢lunun heniiz ifa etmedigi ya da asir1 ifa giigliiglinden dogan haklarini sakl
tutarak ifa ettigi edimler bakimindan sézlesmenin uyarlanmasint mahkemeden talep
etmesi ya da uyarlamanin mimkiin olmadigr hallerde so6zlesmeden donmesi

mUmkUndrét,

Yargitay kararlarinda, basiretli i adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiiniin
getirdigi objektif Ozen Olglisliniin geregi olarak, tacirin ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinde ayni ticaret dalinda faaliyet gdsteren tedbirli ve ongoriilii bir tacirden
beklenen ¢xeni g&stermesinin gerektigi belirtilerek, devaliiasyon ilan edilmesi sonucunda

Tiirk parasinin yabanci paralar karsisinda deger kaybetmesinin tacirler agisindan

120guz, 5. 1278
20zelik, Hukuki Imkansizlik, s. 584-585.
2A0zelik, Covid-19 Salgin, s. 287.
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“Ongoriilmez” bir durum olmadig1 ve tacirin bu gerek¢eyle s6zlesmenin uyarlanmasini

talep edemeyecegi goriisii kabul gormektedir??,

Buna karsilik, COVID-19 salgininin iilkemizde ve diinyada ne kadar biiyiik
Olgekte etkiler meydana getirdigi ve salgmin ¢ok kisa bir siire icerisinde olaganiistii
gelismelere yol actigi dikkate alindiginda, basiretli i adami gibi hareket etme
ykUmlU giline ragmen COVID-19 salgininin tacirler agisindan “6ngoriilmez” bir olay
olarak kabul edilmesinin gerektigi ve sadece basiretli tacir gibi hareket etme ylikiimliiligi
gereke g&sterilmek suretiyle, tacirin COVID-19 salgini nedeniyle meydana gelen asiri
ifa glpligiinden dolay1 TBK m. 138 hilkmii uyarinca ileri siirebilecegi sdzlesmenin
uyarlanmas1 talebinin Oniine gecilemeyecegini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla,
Yargitay’in devalliasyon nedeniyle yabanci paranin degerinde meydana gelen artiglarin
basiretli is adami1 gibi hareket etme yiikiimliiliigliniin geregi olarak tacirler agisindan
“Ongoriilmez” bir olay olarak degerlendirilemeyecegi ve bu sebeple uyarlama talebine
dayanak teskil edemeyecegine dair kararlarinda benimsenen bu anlayisin, COVID-19
salgin1 nedeniyle ileri siiriilen uyarlama taleplerine uygulanmasinin miimkiin olmadigi
disiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, COVID-19 salgini tacirler i¢in de “Ongdriilmez” bir

olay olarak kabul edilmeli ve TBK m. 138 hiikkmiindeki sartlar mevcutsa sadece uyarlama

2« .. Yukaridan beri agiklandigi gibi Tiirkiye'de yillardan beri ekonomik paketler acilmakta, ancak

istikrarli bir ekonomiye kavusamamaktadir. Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan oénceden tahmin
edilemeyecek bir keyfivet olmadigi, kur politikalarimin giivenilir olmadigr bir gercektir. Nitekim kira
sozlesmesinin yapildigi tarihten 1 ay sonra Kasim 2000 tarihli ve bundan kisa bir siire sonra da Subat 2001
tarihli ekonomik kriz meydana gelmistir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir anda olusmadig,
pivasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi bir gergektir. Davaci tacirin ekonomik
krizin isaretlerinin belli oldugu bir donemde, Kasim 2000 krizinden 20 giin 6nce yabanci para tizerinden
kira sozlesmesi yapmast basiretli bir tacir olarak davranmadigi sonucuna varilmalidir.

TTK. 18/1. maddesinde A.S.lerin tacir oldukiar: a¢iklanmigtir. Aymi Yasanin 20/I1 maddesinde de her
tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami
gibi davranma yiikiimii ashinda objektif bir dzen 6lgiisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gore ondan beklenebilecek dzeni degil aymi ticaret dalinda
faaliyet gésteren tedbirli, ongériilii bir tacirden beklenen ozeni gostermesinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir. Gerekli tedbirleri almadan sézlesme yapan ve borg altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle
onleyebilecegi bir imkansizliga dayanmast kabul edilebilecek bir durum degildir. Ulkemizde 1958 yilindan
beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalar: yapilmakta, Tiirk parasinin degeri dolar ve
diger yabanci paralar karsisinda diisiiviilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan
davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan olan
ongoriilmezlik unsuru olusmamigtir ... “(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003/13-332 E. — 2003/340 K.
say1l1 ve 7.5.2003 tarihli karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com).
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talep eden bor@unun tacir sifatina sahip olmasi uyarlama talebine engel teskil

etmemelidir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin 28.09.2020 tarihli ve E.
1103 — K. 1008 say1li kararinda?, restoran olarak faaliyet gosteren kiraci tarafindan kira
sOzlesmesinin uyarlanmasi talebiyle acgilan davada yerel mahkeme tarafindan verilen
ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin karara yonelik istinaf incelemesi kapsaminda,
COVID-19 salgmmimin TBK m. 138 anlaminda bir olaganiistii durum oldugu ve kira
sOzlesmesinin uyarlanmasi talebine dayanak teskil edebilecegi vurgulanmistir. Aslinda
kararda kira sdzlesmesinin uyarlanmasi davasinda ihtiyati tedbir verilip verilemeyecegi
tartisilmis ise de COVID-19 salgini nedeniyle TBK m. 138 uyarinca uyarlama talep edilip
edilemeyecegi ve bunun sartlar1 hakkinda esasa iliskin dnemli degerlendirmelere de yer
verilmistir. Kararda, tacirlerin basiretli ig adami gibi hareket etme ylikiimliiliigiine dair
herhangi bir agiklama yer almamakla birlikte, uyarlama talep eden kiracinin restoran
isletmecisi oldugu ve sozlesmeye kira bedelinin aylik 23.000 TL. oldugu hususlari
karardan anlasilmakla, muhtemelen tacir sifatini haiz bir kiracinin uyarlama talebi s6z

konusudur.

Ayni kararda, COVID-19 pandemisi nedeniyle uyarlama taleplerinde salginin
etkilerinin sektorlere ve isin yapildig1 yere gore degerlendirilmesi gerektiginin belirtilmis
olmasi da, kanimizca isabetlidir. B&ylelikle, pandeminin etkilerinin ilgili sekt&e ve
cografi bolgeye gore degerlendirilmesi suretiyle, asiri ifa giicliigiiniin somut bir sekilde
ortaya konulmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Diger taraftan, karardan anlasildig: tizere,
karara konu olan davada davacinin COVID-19 salgin1 nedeniyle is hacminde meydana
gelen diislise dayali olarak uyarlama talep ettigi goriilmekle, bu yon itibariyle talebin

yerinde bulunmasi da 6nemlidir.

COVID-19 salgin1 nedeniyle sozlesmenin TBK m. 138 uyarinca uyarlanmasi,
sozlesmede yer alan cezai sartin da uyarlanmasi sonucunu dogurmamakla birlikte,
mahkemeden asil borgla birlikte cezai sartin uyarlanmasimin talep edilmesi de

mUmkindir?*. Diger yandan, sozlesmede kararlastirilan temerriit faizi oraninin yiiksek

23 Bu karar ign bkz. www.e-uyar.com.
2Sarikaya, s. 644.
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olmasi durumunda, bor¢lunun temerriit faizinin TBK m. 138 uyarinca degisen hal ve

sartlara uyarlanmasini talep etmesi de olanaklidir®.

IV. TACIRIN COVID-19 PANDEMISINI MUCBIR SEBEP OLARAK
ILERI SURMESI DURUMUNDA BASIRETLI iS ADAMI GiBi HAREKET
ETME  YUKUMLULUGU NEDENiYLE DOGAN YAN EDIiM
YUKUMLULUKLERI

Basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii, s6zlesmede agik¢a dngdriilen
borglar disinda bazi yan edim yiikiimliiliiklerinin dogumuna da neden olur. Ornegin
basiretli is adami gibi hareket etmenin geregi olarak, yerine gore sozlesmede
Oongoriilmemis olsa bile, satilan mal1 alictya géndermekle yiikiimlii olan saticinin mali

sigorta ettirmesinin gerektigi sdylenebilir?®.

Yukarida belirtildigi iizere, basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigii, tacirin
belirli sartlar altinda COVID-19 pandemisinin miicbir sebep oldugunu ileri siirmek
suretiyle, temerrii ya da ifa etmemenin hukuki sonuglarindan kurtulmasina ya da asir1 ifa
giicligii durumlarinda sézlesmenin uyarlanmasini talep etmesine engel degildir. Buna
karsilik, basiretli ig adami gibi hareket etme yilikiimliiliigiine bagl olarak, COVID-19
salgiinin miicbir sebep olmasmna dayanma tacir agisindan bazi yan edim
ytkUmlU iklerinin dogmasina neden olabilir. Bu yan edim ytkUmlU kleri, michir sebep
savunmasint ileri siiren tacirin diriistlik kurali geregi yerine getirmesi gereken
ykUmld iklerdir.

Bu hususta, 1918-1920 yillar1 arasinda yasanan ve dinya tarihinin en blyik
pandemisi olarak kabul edilen Ispanyol gribi salgm doneminde ABD mahkemeleri

tarafindan verilen Citrus Soap Co. v. Peet Bros. Manufacturing Co. (1918) kararini®’

irdelemekte yarar vardir. Bu kararda, pandemi isiginda sozlesmede yer alan miicbir

Y (el s. 1195.

% Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 2019, s. 154.

27 Bu konuda bkz. https://courtingthelaw.com/2020/08/08/commentary/force-majeure-during-covid-19-

spanish-flu-sars-and-swine-flu/ (Erisim Tarihi: 16.10.2020).
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sebep sartinin hukuki degerlendirmesi yapilmistir. Kasim 1918 tarihinde, Peet Bros
firmast Citrus Soap firmasindan alti tondan fazla gliserin siparis etmistir. Citrus Soap
gliserini taksitler halinde teslim etmeyi tistlenmistir. Sozlesme uyarinca Citrus Soap 'in
son varil gliserini 31 Aralik 1918 tarihinden énce teslimi gerekmektedir. Ug varil gliserin
31 Aralik tarihinden once teslim edilmistir. Buna karsilik, Kasim ve Aralik aylarinda
Citrus Soap’un fabrikasimin bulundugu San Diego sehrinde Ispanyol gribinin bas
g&stermesi nedeniyle, sehirde bes giin siire ile karantina ilan edilmis ve bu durum Citrus

Soap 'un tiretiminde aksamalara neden oldugundan mallar bir hafta geg teslim edilmistir.

Mahkeme Peet Bros’un sozlesmede yer alan miicbir sebep sarti geregince
tazminat talep edemeyecegine karar vermistir. Istinaf mahkemesi de bu karari onamistir.
Kararda karantinamin, fabrikadaki tiretim faaliyetlerini, sézlesmede yer alan miicbir
sebep sartinin uygulanmasini gerektirecek ol¢iide etkiledigi belirtilmistir. Karantinadan
birkag gin sonra, Citrus Soap karantina nedeniyle gliserinin zamanminda teslim
edilmesinin miimkiin olamayabilecegini Peet Bros’a yazili olarak bildirmistir.
Mahkemeye gore, Citrus Soap muhtemel gecikme konusunda Peet Bros’a bilgi vermek ve
gliserini son teslim tarihine mUmkn olan en yakin siirede teslim etmek suretiyle iyi niyetli

davranmigtir.

Bu kararda agiklanan esaslarin, TTK m. 18/11 hzkmtnde yer alan tacirin basiretli
is adami gibi hareket etme yiikiimliiltigii geregince, giiniimiizde yasanan COVID-19
salgint kapsaminda Tiirk hukuku uyarmca da tacirler ign benimsenmesi mimk{nd{r. Bu
kapsamda, COVID-19 salgini nedeniyle miicbir sebep iddiasinda bulunan ve bu sebeple
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigini ya da yerine getirmesinin son
derece giiclestigini ileri siiren tacirin, basiretli is adami gibi hareket etme
viikiimliiliigiinin  geregi olarak, bu durumu ifa engelinin ortaya ¢ikmasindan sonra
miimkiin olan en kisa siire iginde karsi tarafa bildirme yiikiimliiltigiiniin oldugu ve bu
viikiimliiliigiin - zamanminda yerine getirilmemesinden dogan zararlardan sorumlu
olacagint séylemek miimkiindiir. Bu c¢ergevede, sozlesme sonrasi kusursuz siirekli
imkdansizlik  haline iliskin TBK m. 136/3 hiikmiinde yer alan; “Borg¢lu ifanin
imkansizlastigint alacaklyya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamast ign gerekli
onlemleri almazsa, bundan dogan zararlart gidermekle yiikiimliidiir.” dCzenlemesinin,

kusursuz gecici ifa imkansizlig1 nedeniyle bor¢lu temerriidii ve sézlesmenin hi¢ ya da
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geregi gibi ifa edilmemesi halleri i¢in de gecerli oldugunu kabul etmek miimkUndUr. Bu
noktada, basiretli i adam1 gibi hareket etme yiikiimliiliigii nedeniyle dogan yan edim
yiikiimliiliikleri kapsaminda, miicbir sebebe dayanan temerriit ya da ifa etmeme
durumunun kars1 tarafa miimkiin olan en kisa zamanda bildirilmesinin gerektigi
s@ylenebilir. Diger yandan, s6z konusu bildirimde, pandemiden kaynaklanan ifa engeli
ortadan kalktiginda borcun aynen ifa edilecegine dair niyetin agiklanmasi ve miimkiinse
temerriit hallerinde borcun ne zaman ifa edilebileceginin de belirtilmesinin, basiretli is
adamu gibi hareket etme yiikiimliiliigiinden dogan yan edim yiikiimliiliikkleri kapsaminda

gerektigi degerlendirmesi de yapilabilir.
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KOVID-19 (KORONAVIRUSU) NEDENIYLE ISYERI KiRA
SOZLESMELERININ YENI KOSULLARA UYARLANMASI

Aras. Gor. Dr. Ferhat KAYIS *

I. KOVID-19°UN ETKILERI

Yaygin kullanimiyla tilkemizde koronaviriis olarak adlandirilan Kovid-19 salgini,
tiim diinyay1 etkisi altna almis salgin bir hastaliktir. Diinya Saghk Orgiitii tarafindan
pandemi?® ilan edilen Kovid-19 salgmni, tiim diinya gibi iilkemizi de pek cok alanda
etkilemistir. Bu baglamda hala devam etmekte olan bu salgin siirecinde okullarin uzaktan
egitim-0gretime gecmesi, sokaga ¢ikma yasagi, isten cikarma yasagi, kisa ¢alisma
Odenegi, isyeri kiralarma iligkin fesih ve tahliye yasagi, maske takma zorunlulugu gibi
giinliik hayatimizi ilgilendiren bir dizi tedbirler hayata gecirilmistir. Bu agidan az veya
cok bu salgindan herkesin bir yoniiyle etkilendigini sdylemek yanlig bir tespit olmaz.
Kovid-19 salgininin etkileri sadece bu sayilanlarla da smirli kalmamigtir. Nitekim bu
salgin siirecinde iiretim azalmis hatta bir¢ok alanda durma noktasina gelmis, bazi isyerleri

kapanmak zorunda kalirken, pek cok kisi de isinden olmustur.

Kovid-19’un yukarida belirtilen genel etkileri disinda bir de kisiler arasindaki 6zel
hukuk iligkileri bakimindan dogurdugu sonuglar bulunmaktadir. Zira Kovid-19 nedeniyle
uzaktan Ogretime gecilmesiyle okuduklar1 yerde kira sozlesmeleri devam eden

Ogrencilerin ailelerinin yanina donmek zorunda kalmasi veya isyerleri gecici olarak

* Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimii Ticaret Hukuku Anabilim Dal
Ogretim Uyesi, ferhatkayis@anadolu.edu.tr, ORCID 1D: 0000-0002-9970-6075.

28 Pandemi, bir kita hatta tiim diinya yiizeyi gibi ok genis bir alanda yayilan ve etkisini gdsteren salgin
hastaliklarin genel adidir. Pandemi, Eski Yunanca'da tiim anlamina gelen av (pan) ile insanlar anlamina
gelen dfjpog (demos) kelimelerinden tiiretilmistir. Bu hususta bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Pandemi
(Erigim: 08.08.2020)
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kapatilan ya da faaliyetleri onemli 6l¢lide durma noktasina gelen esnaf ve tacirlerin igyeri

kiralarmin iglemeye devam etmesi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Kovid-19 salgini tiim bu etkilerinin yaninda kisileri daha izole bir yasam siirmeye
sevk ederek, insanlarin kalabalik ortamlardan uzak durmasina sebep olmustur. Bu durum,
normallesme olmasina ragmen ¢ogu igyerinin kapasitesinin ¢ok ¢ok altinda is yapmasina
yol agmustir. Hal boyle olunca isyerlerinde kira sdzlesmesiyle faaliyet yiiriiten pek cok
tacir ve esnaf, kar elde etmek bir yana isyerlerinin kapanmamasina ve giinii kurtarmaya
calismaktadir. Kovid-19’un en fazla etkiledigi alanlardan biri, hig sliphesiz ticari hayattir.
Hele ki ticari faaliyetlerine kendilerine ait olmayan isyerlerinde siirdiiren tacir ve esnaflar
bakimindan, pandeminin etkileri daha belirgin hissedilmektedir. Ciinkii ticari
faaliyetlerini baskalarina ait isyerlerinde kira karsilig: siirdiiren tacir ve esnaflar, salgin
nedeniyle durma noktasina gelen isleri yliziinden kira bedelini 6deyememe riski ile karsi

karsiya kalmaktadir.
11. KOVID-19 SALGINININ MUCBIR SEBEP NiTELIiGi

Miicbir sebep, esas itibariyle fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagini ortadan
kaldiran ve kisiyi sorumluluktan kurtaran olaganiistli haller olarak tanimlanabilir. Bir
durumun miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in, objektif olarak herkes bakimindan
ongoriilmez ve kaginilmaz olmasi gerekir. Gergekten de deprem, savas, salgin hastalik
gibi &iceden éngdlemeyen ve etkilerinden kaginmanin miimkiin olmadigi haller
hukukumuzda miicbir sebep olarak kabul edilmektedir. Yargitay da bir kararinda bu
hususa isaret ederek, “Miicbir sebep, sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi diginda
meydana gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz
bir sekilde yol agan, dngoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir
olaydir. Deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler miicbir sebep sayilir.
Yukaridaki agiklamadan da anlagilacag: gibi miicbir sebebin bir takim unsurlar1 vardir.
Oncelikle miicbir sebep, zorlayici bir olaydir. Bu olay dogal, sosyal veya hukuki bir olay
olabilecegi gibi insana bagli beseri bir olay da olabilir. Bu olay, zarar verenin faaliyet ve
isletmesi disinda kalan bir olay olmalidir. Miicbir sebep sebebiyle zarar veren, bir
davranig normunu veya s6zlesmeden dogan bir borcu ihlal etmis olmalidir. Yine miicbir
sebep, davranis normunun ihlali ya da borca aykiriligin sebebi olmali ve kaginilmaz bir

sekilde buna yol agmis olmalidir. Kaginilmazlik kavrami, miicbir sebep yoniinden karsi
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konulmazlik ve dnlenemezlik kavramini da kapsar. Miicbir sebebin bir diger unsuru ise
ongoriilmezliktir” demek suretiyle miicbir sebebin &zelliklerine deginmistir?®. O halde
salgin hastalik niteliginde olan ve onun da desinde pandemi ilan edilen Kovid-19’un
miicbir sebebin 6ngoriilmezlik ve kaginilmazlik unsurlarini tasidig asikardir. Gergekten
de bundan bir yil 6nce hi¢ kimse, bdyle bir hastaligin hayatimiza girerek yasam

standardimizi bu sekilde degistirebilecegini tahmin edemezdi.

Miicbir sebebin haksiz fiillerde zarar ile fiil arasindaki illiyet bagini kesmesi
dolayisiyla sorumlulugu ortadan kaldirmasi gibi etkisinin bulunmasi yaninda, 6zellikle
stirekli borg iligkisi doguran soézlesmelerde, edimin ifasin1 gliglestirmesi veya yerine
getirilemez kildig1 durumlarda, s6z konusu sézlesmenin sona erdirilmesinde hakli sebep

teskil ettigini vurgulamak gerekir.

Bunun disinda miicbir sebep, asir1 ifa giigliigii yarattig1 taraf lehine sézlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasini isteme hakki bahsetmektedir (TBK 138). Nitekim kaynagini
diiriistlik kuralindan alan ve yeni TBK ile acik bir yasal diizenlemeye kavusan
sO6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi, ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesinin en
onemli istisnasini teskil etmektedir. TBK 138°de “Asir1 Ifa Giigliigii” kenar baslig1 altinda
diizenlenen Clausa Rebis Sic Stantibus ilkesi, sdzlesmenin yapildig1 sirada bulunmayip
sonradan ortaya ¢ikan ve taraflarca dngdriilmeyen ya da ongoriilmesi miimkiin olmayan
olaganiistii hallerin sozlesmeye etki etmesi dolayisiyla sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasina olanak vermektedir. Kovid-19 salgin1 miicbir sebep 6zelliginin yaninda
TBK 138 anlaminda sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi bakimindan taraflarca

ongoriilemeyen olaganiistii hallerden biri sayilabilir.

111. KOVID-19 NEDENIiYLE KiRA BEDELINi ODEYEMEYEN TACIR
VE ESNAFLARIN BASVURABILECEGI YOLLAR

Pandemi dolayisiyla isleri bozulan ve mevcut isyeri kiralarimi 6deme giicligii
ceken tacir ve esnaflar bakimindan, temelde izlenecek iki yol bulunmaktadir. Birincisi,
isletmelerine ait igyeri kira s6zlesmelerini feshederek ya ticareti terk etmek ya da farkli

bir yerde ticari faaliyetlerine devam etmektedir. Gergkten de pandemi sUrecinde

2% S6z konusu kararmn tamamu i¢in bkz. HGK, 27.06.2018, 11-90/1259 (Kazanci I¢tihat Bankast).
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isyerlerinin kira bedelini 6deyemeyecek Sl¢lide isleri duran tacir veya esnaflar, Gicelikle
kendisinden kaynaklanmayan bu nedeni kira s6zlesmesinin feshinde hakli sebep olarak
ileri stirebilir. Hakli sebep, siirekli borg iligkilerinde s6zlesmeye bagliligin taraflardan biri
icin cekilmez hale gelmesi ve soézlesmenin devaminin o kimseden makul olarak
beklenememesi olarak tarif edilebilir. Kovid-19 salgim1 da bu baglamda kira

sOzlesmesinin feshi bakimindan hakli sebep teskil edebilir.

Tacir ve esnaflarin basvurabilecegi ikinci bir yol da isyeri kira sdzlesmelerinin
yeni kosullara uyarlanmasini istemesidir. Nitekim pandemi siirecinde is hacminin

kendisinden kaynaklanmayan bir sekilde onemli 6l¢iide kaybetmenin rizikosunu tek

tarafli olarak kiract konumundaki tacir veya esnafa yikmak, diiriistliik kuralina aykiri olur.

Bu ylzden ahde vefa ilkesini bu durumda mutlak bir sekilde uygulamaya kalkmak,
hakkin kotliye kullanilmasi niteliginde olacaktir. Bu acidan pandemi dolayisiyla isleri
bozulan ve kira bedelini 6deme giicliigii ¢ceken tacir veya esnafin, s6zlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini gerek kiralayandan gerekse de mahkemeden talep etmesi, taraflar
arasindaki menfaat dengesinin kurulmasina da yardim edecektir. Kaldi ki genellikle
isletmelerinde kira sozlesmesiyle faaliyet yiirliten tacir ve esnaflar bakimindan,
sOzlesmeyi feshetmek yerine yeni kosullara uyarlanmasini istemek daha cazip bir ¢6ziim
yolu olacaktir. Clinkii s6zlesmeyi feshetmek, taciri cogu zaman miisteri ¢cevresinin kaybi

rizikosuyla kars1 karsiya birakabilir. Miisteri ¢evresi ve dolayisiyla isletmenin konumu

bazen ticari isletmeler yoniinden en 6nemli mameleki unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla bu gibi durumlarda miisteri ¢evresini kaybetme, tacir acisindan ticari
faaliyetinin son bulmasina bile sebep olabilir. Bu yilizden pandemi nedeniyle kira
borglarin1 6deyemeyen tacir ve esnaflar bakimindan sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasi, fesih suretiyle sona erdirilmesinden daha ¢ok tercih edilebilecek bir segenek

olarak gc&ikmektedir.

IV.KOVID-19 BAGLI iSYERI KiRA SOZLESMELERININ YENi
KOSULLARA UYARLANMASI TALEBI

Sozlesme 6zgiirliigi ilkesi uyarinca taraflar s6zlesmenin icerigini diledikleri gibi
belirleyebilirler. Serbestce belirlenen sdzlesme (sinallagmatik sézlesmeler) hiikiimlerinin
taraflar arasinda edim-kars1 edime iliskin bir denge unsurunu barindirdigi kabul edilir. Bu

ilke beraberinde tamamlayicisi olan ahde vefa ilkesini (pacta sund servanda)
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getirmektedir. Hukuki gilivenligi saglamak amaciyla taraflarca belirlenmis sézlesme
hiikiimlerine taraflarin bagli kalmasi beklenir. Ancak, bazen sozlesmenin kuruldugu
siradaki sartlar ilerleyen zamanlarda 6yle degisir ki artik bor¢ludan edimini ifa etmesini
beklemek, menfaat dengesine (dolayisiyla diiriistliik kuralina) aykirilik teskil eder. Tam
da bu noktada ahde vefa ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi yerine, diirtistliik kuralina
uygun olarak sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi ilkesi devreye girer. S6zlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasi, imkansizlik s6z konusu olmadigi miiddetce gecerliligini
sirdiiren sozlesme iliskisinin, imkansizlik boyutuna ulagsmadan once hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda (borg¢ludan borcun ifasinin  diriistliik kuralina gore

beklenemeyecegi) da sona erebilecegi veya degisiklige ugrayabilecegi esasina dayanir.

Yukarida Kovid-19 salgini nedeniyle faaliyetine ara veren veya is hacmi olduk¢a
diisen isletmelerde, kira bedelinin 6denememesi nedeniyle sdzlesmenin yeni sartlara
uyarlanmasinin énemli bir imkan oldugundan bahsetmistik. Gergekten de isyerini baska
bir yere tasimak istemeyen kiracilar, eger kiralayan ile anlagamazlarsa, mahkemeden
sOzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini isteyebilirler. Ciinkii s6zlesmenin yeni sartlara
uyarlanmasinda, sartlarin degismesi sebebiyle asir1 ifa giicliigiine diisen taraftan borcun

aynen ifasin1 beklemek diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder.

TBK 138’de kanun koyucu, s6zlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen
ve ongoriilmesi miimkiin olmayan olaganiistii hallerde, bor¢lunun hakimden s6zlesmenin
yeni sartlara uyarlanmasini istemesinin miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Bu
diizenleme getirilmeden Once de, sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi diiriistliik
kurali temelinde hukukumuzda uygulamasi olan bir ilkeydi. TBK m. 138 kapsaminda
s0zlesmenin yeni sartlara uyarlanabilmesi icin, oncelikle s6zlesmenin yapildigi sirada
taraflarca chg&rtemeyen veya cng&tdmesi beklenmeyen bir olaganiistii durumun ortaya
¢ikmasi gerekir. Ozellikle sel, deprem, don, kuraklik ve salgin hastalik gibi doga olaylari
beklenmedik olaganiistii durumlarin ilk akla gelen 6rnekleridir. Bu agidan pandemi ilan
edilen Kovid-19 salgin1 da TBK m. 138 ger¢evesinde beklenmedik ve chg& Uemeyecek

bir olaganiistli durum niteligindedir.

Uyarlama bakimindan ikinci olarak, ortaya c¢ikan bu olaganiistii durumun
s0zlesmenin yapildigi siradaki mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik

kuralina aykir1 diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirmis olmas1 gerekmektedir. Bu
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sart bakimindan ise, Kovid-19 salgin1 ve bu salgin neticesinde alinan tedbirler, kural
olarak isleri durma noktasina gelen igyeri kiracilari bakimindan uyarlamanin bu sartini
gerceklestirmektedir. Kural olarak dememizin nedeni, is hacmi ve cirosunda pandemi
dolayisiyla 6nemli bir diisiis olmayan veya belli bir diislise ragmen kira borcunu 6demede
giicliik ¢cekmeyen isyeri kiracilar1 bakimindan ifanin diiriistliik kuralina aykir1 olacak
sekilde borglu aleyhine degistiginden bahsedilemeyecek olmasidir. Bu baglamda TBK
138 cercevesinde uyarlama talep eden esnaf veya tacirin mali durumunun dogru bir
sekilde tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu ac¢idan uyarlama taleplerinde bilirkisi
aracilifiyla pandemi oncesi ve sonrasi gelir-gider tablosunun ortaya konmasi, tacir olan
kiracilarin defterlerinin incelenmesi, faaliyete ara verilmigse bunun ne kadar siirdiigtiniin
ya da giinliik kar marjinin ne kadar diistiigliniin tespit edilmesi gerekir. Dolayisiyla
Kovid-19 salginin tek basina uyarlama talebinin kabulii i¢in yeterli olmadigimin altini

gzmek gerekir.

Kira sozlesmelerinin uyarlanmast uygulamada iki farkli sekilde ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki kira tespiti, ikincisi kira bedelinin uyarlanmasi davasidir.
Kira tespit davalari, yeni doneme ait kira bedelinin belirlenmesi i¢in a¢ilan bir dava iken;
kira bedelinin uyarlanmas1 davasi, genellikle uzun siireli kira sdzlesmelerinde sartlarin
esasli ve ongoriilemez bir sekilde degismesi ve bu degisikligin edimler arasindaki dengeyi

bozmasi durumunda agilan bir davadir.

S6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasinda hakim, diiristliik kurali cercevesinde
ozellikle her iki tarafin menfaatini gézeterek ve taraflarin mali durumunu dikkate alarak
bir degerlendirme yapmalidir. Hakim tarafindan s6zlesmeye mudahale, dar anlamda
sadece edimin konusunun yiikseltilmesi, diisiiriilmesi, ifa yeri ve zamaninin degistirilmesi
seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi genis anlamda hakimin sézlesmenin tamamlanmasi,
yorumlanmasi, degisen kosullara uyarlanmas1 seklinde de karsimiza c¢ikabilir.
Uyarlamanin nasil yapilacagi hususunda hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir (TMK m.
4). Fakat hakimin koydugu kural, sdzlesmenin biitiiniine uygun olmali, sdzlesmenin
geneli ve niteligiyle ters diismemelidir. Bu baglamda Kovid-19 salgin1 nedeniyle &hine

gelen uyarlama talebinde hakim, 6rnegin salgin ortadan kalkincaya kadar kira bedelinin
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belli oranda diisliriilmesine veya iratlar halinde daha genis bir vadeye yayilarak

&denmesine karar verebilir.

V. BASIRETLI TACIR GiBi DAVRANMA YUKUMLULUGUNUN
SOZLESMENIN YENI SARTLARA UYARLANMASI TALEBINE
ETKIiSi

Kira sozlesmesinin yeni kosullara uyarlanmasi1 bakimindan tacir sifatina sahip
kisilerin basiretli is adami gibi davranma ylkiimliliigli nedeniyle so6zlesmenin
uyarlanmasini talep edip edemeyecegi de giindeme gelebilir. TTK m. 18/2 uyarinca her
tacirin ticaretine ait biitlin faaliyetlerinde basiretli is adam1 gibi davranma yiikimliligi
bulunmaktadir. Buna gore tacir olan kimseler, igletmesiyle ilgili faaliyetlerde 6ngoriilii,
tedbirli ve bir tacirden beklenen diizeyde 6zenli hareket etmek zorundadir. Aksi takdirde
tacirler, bu yiikiimliiliige aykir1 hareket etmenin sonuglarina katlanmak zorunda kalir. Bu
cergevede Ornegin tacirler, ticari faaliyetleriyle ilgili sozlesmelerde tecriibesizligini veya
deneyimsizligini ileri stirerek TBK m. 28’deki asir1 yararlanma (gabin) hiikiimlerine
basvuramaz. Basiretli is adami gibi davranma yiikiimliligl tacirlere ticari is ve
islemlerinde tedbirli, 6zenli ve ongoriilii bir sekilde hareket etme Ol¢iisii getirmektedir.
Bu baglamda yine tacir olan kimselerin sirf bu yiikiimliliigii dolayisiyla asir1 olan cezai

sartin indirilmesini isteme (TBK m. 182/3) haklar1 bulunmamaktadir (TTK m. 22/1).

Kovid-19 salgint miicbir sebep niteliginde oldugundan, miicbir sebebin
GgdUmezlik ve kagmilmazlik unsurlari tacirler i¢in de gegerlidir. Dolayistyla tacir olan
kimselerin 6niine “Bu salgini 6ngdriip ona gore tedbirlerini alsaydin” seklinde bir savunu
getirilemez. Doktrinde taraflardan biri tacir ise, basiretli i adami gibi davranma
yikiimliligi gerekce gosterilerek, onlarin olaganiistii olaylar1 6ngéremedigi iddialarinin
dinlenemeyecegi ifade edilmistir. Bu goriise belki ekonomik kriz gibi ticari hayati
yakindan ilgilendiren ve her tacirin az ¢ok ekonomik hayati takip etmesi ve ona gore

onlemlerini almas1 gerektigi belirtilerek kismen katilmak miimkiin olabilir.

Yargitay sozlesmenin uyarlanmasinda, taraflarin tacir olup olmamasina gore
ongoriilemezligi farkli degerlendirmelere tabi tutmustur. Tacirlerin basiretli davranma
ytkUmtnden hareket eden Yargitay, tacirler i¢in uyarlamayi siki sartlara baglamaktadir.

Kuskusuz tacirler, diger kisilere nazaran sézlesme iliskilerinde daha tecriibelidir, ayrica
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daha fazla dikkat ve 6zen gostermelidirler. Fakat salt sozlesme tarafinin tacir olmasi,
uyarlama isteyememesi bakimindan tek 6lgiit olmamalidir. Bunun yaninda tacirin iginde
bulundugu durum, karar verme asamasi ve durumun gerekleri de géz oniine alinmalidir.
Bu cercevede Yargitay, sozlesme iliskisinde ekonomik giice sahip olan tarafin daha fazla
riski tstlenmesi gerektiginden bahisle, 6rnegin yayin sézlesmesinde yayin bedeline
ilisgkin uyarlama talep eden yayimciin talebini sozlesmenin giiglii tarafini
olusturmasindan otlirii reddedilmistir. Bir bagka kararinda Yargitay, iilkedeki ekonomik
istikrarsizli§in tacir tarafindan ongoriilemeyecek bir durum olmadigimi vurgulayarak

uyarlamanin dngoriilmezlik unsurunun gergeklesmedigini ictihat etmistir.

Fakat kanaatimizce bir tacirin ekonomik krizi Ghg&ememesi ile Kovid-19 gibi salgin bir
hastalig1 6ngérememesi arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle baglh
basina miicbir sebep teskil eden bir olay olan Kovid-19 salgini, ekonomik kriz gibi tacir
tarafindan 6ngoriilebilmesinin beklenebilecegi bir durum degildir. Bu yiizden taraflardan
birinin tacir oldugu durumlarda, uyarlama bakimindan olaganiistii olaylar1 6ngéremedigi
iddialarinin dinlenemeyecegini pesin olarak kabul etmek isabetli degildir. Zaten miicbir
sebebin unsurlarindan 6ngoriilmezlik ve kagiilmazlik, sadece borg iliskisinin taraflari
icin degil herkes bakimindan ortaya ¢ikan bir neticedir. Bu yiizden Yargitay’in ekonomik
kriz bakimindan basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigiine yaptig atfin, salgin hastalik

olan Kovid-19 agisindan gegerli olmadigi diistincesindeyiz.
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HAVA YOLUYLA YAPILAN ULUSLARARASI TASIMALARDA
SAGLIKLI BiR YOLCUYA KORONAVIRUS (COViD-!9) BULASMASI
HALINDE TASIYICININ SORUMLULUGU

Dog¢. Dr. Tuba BIRINCI UZUN *

Bilindigi iizere, 11 Mart 2020 tarihinde Covid-19 Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
pandemi ilan edilmistir. Hastaligin yayilimin1 engellemek amaciyla hem ulusal hem de
kiiresel 6lgekte cesitli tedbirler alinmistir. Bu kapsamda seyahat kisitlamalar1 getirilmis
ve hem yurtici hem de yurtdist uguslar durdurulmustur. Salgmnin kontrol altina
alinmasiyla seyahat kisitlamalar1 kaldirilmisg, yurti¢i ve yurtdist uguslara yeniden izin

verilmigtir.

31079 sayili ve 25 Mart 2020 tarihli Resmi Gazete’de Havayolu ile Seyahat Eden
Yolcularin Haklarma Dair Yonetmelik (SHY-Yolcu)’te Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik yayinlanmis ve ilgili yonetmelige gegici birinci madde eklenmistir. Bu
maddenin birinci fikrasinda, “COVID-19 salgint nedeniyle 5/2/2020 tarihinden itibaren
ucusun iptal edilmesi durumunda, bu iptaller sebebiyle ucusu icra eden veya etme
taahhUdUnde bulunan hava tasima isletmesi 8 inci, 9 uncu ve 10 uncu maddelerde yer
alan hiikiimlerden ucus yasaklar: kalktiktan sonraki iki ay sonuna kadar muaftir”
denmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, “COVID-19 salgini nedeniyle ugusu
iptal edilen yolcunun, hava tasima isletmesinin bos koltuk durumuna bagl olarak istedigi
bir tarih igin bilette degisiklik yapma veya bileti aciga alma hakki vardwr. Yolcu, agiga
alinmip kullanilmayan biletin iadesini u¢us yasaklar: kalktiktan sonraki iki ayin sonrasinda

hava tasima igletmesinden alabilir” ifadesine yer verilmistir.

“Akdeniz  Universitesi Hukuk Fakdtesi Medeni Hukuk Anabilim Dali  Ogretim Uyesi,
tubabirinciuzun@gmail.com , ORCID ID: 0000-0002-0185-0619.
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Gortldugu tzere, gegici birinci maddeyle yolcu haklart bir siireligine askiya
alimmistir. Zira Covid-19 salgim1 nedeniyle tasiyicinin muaf tutuldugu maddeler;
yolcunun tazminat hakki (md. 8), geri 6deme veya giizergah degisikligi hakki (md. 9) ve
hizmet hakki (md. 10) ile ilgilidir. Her ne kadar geg¢ici birinci maddeyle yolcu haklar1 bir
stireligine askiya alinmis olsa da ilgili yonetmeligin 13. maddesinde de belirtildigi tizere,
“Yolcularin diger kanun ve diizenlemelerden dogan tazminat talep etme haklari saklidir”.
Bu noktada dzellikle 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu énemlidir. Ilgili yénetmelige
eklenen gecici birinci madde, yolcunun 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu uyarinca

tagiyicidan tazminat talep etmesine engel degildir.

Uluslararas1 hava tasimalarina iliskin diizenlemeleri tek bir belgede toplamay1
amagclayan 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu 4 Kasim 2003’te yiiriirliige girmistir. Bu
konvansiyona taraf devlet sayis1 137°dir*. Taraf devletlerden biri de Tiirkiye’dir. TUrkiye
bakimindan bu konvansiyon, 26 Mart 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir®’. 1999 tarihli
Montreal Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi i¢in her seyden Once taraflar arasinda bir
tasima sozlesmesi bulunmalidir. Taraflar arasinda bir tasima sozlesmesinin bulunmasi,
bu konvansiyonun uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir; bununla birlikte taraflar arasinda
kurulan sézlesmenin uluslararasi nitelikte olmas1 gerekir®?. Ayrica tasima isi hava araci
ile yapilmalidir. Konvansiyonun uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart,
tasimanin ticret karsiliginda yapilmasidir. Son olarak tasimanin konusu yolcu, bagaj

veya yiik tasimasi olmalidir.

30Erigim Tarihi: 13.05.2020, http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/MtI99 EN.pdf .
8128 May1s 1999°da Tiirkiye tarafindan imzalanan 1999 tarihli Montreal Sozlesmesi, 02.04.2009 tarih ve
5866 sayili Havayoluyla Uluslararas1 Tagimaciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair
So6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanmistir. Onay belgeleri, depoziter
ICAQO’ya 25.01.2011 tarihinde tevdi edilmistir. Onay belgelerinin tevdiini takip eden 60. giinde yani
26.03.2011 tarihinde, Tiirkiye bakimindan Montreal Konvansiyonu, yiiriirliige girmistir.

32S5¢yer, Buent: “Milletlerarast Hava Tasimalarina Iliskin Kurallar ve Uygulanma Sartlar”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi C. 1X, S. 2, 1977, s. 369; Ulgen, Hiseyin: Hava Tasima Sozlesmesi, 1. Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, [stanbul 1987, 5.18; Kirman, Ahmet: Havayolu ile Yapilan
Uluslararasi Yolcu Tagimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitts) Ankara 1990, s.40; Gengtirk, Muharrem: Uluslararas1 Egsya Tasima Hukuku (Gecikmeden
Dogan Sorumluluk), 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, s.65; Dempsey, Paul Stephen/Milde,
Michael: International Air Carrier Liability: The Montreal Convention of 1999, 1st Edition, McGill
University Centre for Research in Air & Space Law, Montreal 2005, s.68-69; Giemulla, EImar/ Schmid,
Ronald/MUler-Rostin,Wolf/Dettling-Ott, Regula/ Margo, Rod: Montreal Convention, 1st Edition,
Kluwer Law International, 2006, Alphen aan den Rijn, Chapter I-General Provisions, parag.4.
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1999 tarihli Montreal Konvansiyonu uyarinca, tasiyici; yolcunun o6limi veya
yaralanmas1 halinde meydana gelen zarardan sorumludur®. Bunun disinda tastyici, bagaj
veya yiikiin ziya1l veya hasara ugramasi halinde meydana gelen zarardan da sorumludur.
Bu durum tasiyicinin yolcuyu sag salim gotiirme borcunu ihlal etmesinden kaynaklanir.
Ciinkii tasiyict ile yolcu arasinda kurulan tagima sozlesmesi ile tasiyici, yolcuyu
kararlastirilan varma yerine sag salim gétiirme borcu altina girer®. Tasiyicinin yolcunun
Olimii veya yaralanmasi halinde meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in,
zararin bir kaza sonucunda ve bu kazanin da yolcunun hava araci i¢inde bulundugu veya
hava aracina bindigi veya hava aracindan indigi sirada meydana gelmesi gerekir
(Montreal Konvansiyonu md.17). Burada ifade edilmek istenen, yolcunun tagiyicinin fiili
egemenligi altinda bulundugu siiredir. Bu siire, yolcu ile tasiyict arasinda kurulan tasima
sOzlesmesinin ifas1 kapsaminda, yolcunun tasiyicinin talimati dogrultusunda hareket

etmek zorunda kaldig1 zaman dilimi olarak tanimlanabilir>.

Yukarida da belirtildigi iizere Salginin kontrol altina alinmasiyla seyahat
kisitlamalari kaldirilmis, yurtigi ve yurtdist uguslara yeniden izin verilmistir. Her ne kadar
koronavir(s (Covid-19) salgini kontrol altina alinmig olsa da hastaligin yayilimi: devam
etmektedir. Bu durum saglikli bir yolcunun bu hastaliga yakalanmasina hatta dliimiine
sebep olabilir. Acaba bdyle bir durumda 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu uyarinca
tastyicinin sorumluluguna gidilebilir mi? Bu sorunun cevabi saglikli bir yolcuya hava
aracinda veya binis ya da inis islemleri sirasinda koronaviris (Covid-19) bulagsmasinin
kaza olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ile ilgilidir. Zira 1999 tarihli Montreal
Konvansiyonu’nun 17. maddesi uyarinca, tastyicinin, yolcunun 6liimii veya yaralanmasi
halinde meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi igin, zararin bir kaza sonucunda
ve bu kazanin da yolcunun hava araci i¢inde bulundugu veya hava aracina bindigi ya da

hava aracindan indigi sirada meydana gelmesi gerekir.

330Igen, 5.160-161; Kirman, $.59.
34Ulgen, 5.160-161; Kirman, s.59.

35S¢yer, Buent: “Havayolu ile Yapilan Uluslararasi Tagimalarda Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen
Varsova/La Haye Sisteminin Tadiline Iligkin 1999 Montreal S6zlesmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. XXI, S. 1, 2001, s. 175.
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1999 tarihli Montreal Konvansiyonu’nda, kaza kavrami tanimlanmamistir.
Doktrinde®® kaza, s6zlesme kurulurken ongoriilemeyen ve borcun ihlaline sebep olan
olay olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte bir olayin kaza olarak nitelendirilebilmesi

icin olagan dis1 (unusual) ve beklenmedik (unexpected) olmasi aranmaktadir®’.

1985 yilinda, hava basinct degisikligi nedeniyle isitme kaybina ugrayan bir yolcu
tarafindan agilan tazminat davasinda, ilk derece mahkemesi, dava konusu olaymn kaza
niteliginde olmadigim belirterek davanim reddine karar vermistir. Ust derece mahkemesi
ise, uluslararasi konvansiyonlarin havayoluyla yapilan tagima isine ait risklerin ve hava
araclarina iligkin tehlikelerin tiimiinii kapsayacak bir bi¢imde tasiyicinin sorumlulugunun
diizenlenmesi amacina yonelik olarak hazirlandigini ve bu yonde tarihi gelisim gosterdigini
de dikkate alarak, olaymn kaza olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi noktasinda
degerlendirmenin esnek bir bigimde yapilmasi gerektigini belirtmis ve dava konusu olay1
hava tagimaciliginin karakteristik riskleri kapsaminda ele alarak olayin kaza niteligi tagidig1
sonucuna ulasmustir®®, Uygulamada, Saks Karar: olarak da bilinen ve birgok atif alan bu
karar, kaza kavramini genis bir bi¢gimde yorumlamasi ve bir olayin kaza olarak
nitelendirilebilmesi i¢in olaymn hava tagimaciliginin karakteristik riskleri arasinda yer

almasi gerektigi hususuna dikkat ¢ekmesi nedeniyle, son derece 6nemli bir karardir.

Hava tagimaciliginin karakteristik risklerine de deginilmelidir. Hava tagimaciliginin
karakteristik riskleri dendiginde, hava tagimaciligina ve hava aracinn isletilmesine &g
riskler anlagilmalidir. Kotii hava sartlari, hava aracinin tiirbiilansa girmesi, hava aracinin
mecburi inis yapmasi®®, hava aracinin askeri hava araglar1 tarafindan saldirtya ugramasi®,
havacilik kurallarina uyulmamasi*!, hava araci sistemlerinde meydana gelen arizalar, hava

tasimacihigmin  karakteristik risklerine Ornek olarak gosterilebilir. Ancak hava

36Tandogan, Haluk: Tirk Mesuliyet Hukuku, 2. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, 5.460 vd.
37Ulgen, s.162; Kirman, $.62.

38Valerie Hermen Saks v. Air France, 470 U.S.392, 105 S.Ct. 1338 1985 (Kirman, s.62; Dempsey/Milde,
5.136).

39Kalish v. TWA, New York City, Civil Court, Queen’s County, 19 January 1977, 14 Avi 17936 (Kirman,
5.66).

40K orean Airlines v. G. Entiope, Cour De Cassation De France, 15.12.1981 (Kirman, S.66).

4“Husain v. Olympic Airways, 541 U.S.1007, 157 L. Ed. 2d 1146, 124 S.Ct. 1221 2003 (Dempsey/Milde,
s.151).
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tasimaciliginin  karakteristik riskleri bunlardan ibaret degildir. Havacilik kurallarina

uyulmamasi*? da hava tasimaciligmin karakteristik riskleri arasinda yer alir.

1944 tarihli Uluslararas1 Sivil Havacilik Sozlesmesi (Sikago Konvansiyonu)’ nin 14.
maddesi bu konu bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye de bu sézlesmeye taraf olan
devletlerdendir®®. Tlgili maddenin konusu hastaliklarin yayilmasim onlemektir. Madde

asagida belirtildigi gibidir:

“Akit Devletlerden her biri kolera, salgin halinde tifiis, ¢icek, sart humma, veba...
ve zaman zaman tasrihini kararlastiracaklar: diger sari hastaliklarin hava
seyriiseferi yoluyla yayilmasint onlemek i¢in miiessir tedbirler almay: taahhiit eder
ve bu maksatla Akit Devletler hava nakil vasitalarina kabili tatbik olan sihhi
tedbirlere miiteallik beynelmilel nizamlarla alakali makamlarla siki istisarede
bulunurlar. Bu gibi istisareler bu mevzua miiteallik olmak iizere mevcut olup Akit
Devletlerin de imza etmis bulunabilecekleri beynelmilel konvansiyonlarin tatbikine

engel teskil etmez”.

Bu maddeden, taraf devletlerin salgin ve bulasict hastaliklarin havayoluyla yayilmasini

onlemek i¢in etkili tedbirler almay1 tistlenmis oldugu anlasiimaktadir.

Bu konu bakimindan Diinya Saglik Orgiitii Uluslararasi Saglik Tiiziigii (International
Health Regulation) de 6nemlidir. Bu tiiziigiin 14. maddesi uyarinca Diinya Saglik Orgiitii
uluslararasi organizasyonlar igbirligi icinde hareket etmektedir. Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgttta(ICAQ) ile Uluslararas1 Hava Tasimaciligi Kurumu (IATA) da bu organizasyonlar
arasinda yer almaktadir. Bu tiiziikte hem hava araclar1 hem de yolcular ile ilgili 6zel
hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin tiiziigiin 32. maddesinde, karantinaya alinmis yolculara
yeterli yiyecek ve su verilmesi, kalacak uygun yer ve giysi temin edilmesi, yolcunun

esyasinin korunmasi, uygun tibbi islemlerin gerceklestirilmesi, miimkiin oldugu takdirde

42Husain v. Olympic Airways, 541 U.S.1007, 157 L. Ed. 2d 1146, 124 S.Ct. 1221 2003 (Dempsey/Milde,

s.151).
43Uluslararas: Sivil Havacilik Szlesmesi’nin onaylanmasima dair kanun 12.06.1945 tarihli ve 6029 sayil
Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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anlayabilecekleri bir dilde gerekli iletisim yollarinin saglanmasi igin taraf devletlerin

gerekli diizenlemeleri yapacagi hitkkme baglanmaistir.

Tlziigin 38. maddesi ise Hava Tasit1 Genel Beyannamesi’nin saglik bolimii ile

ilgilidir. Bu maddenin birinci ve fikrasi agsagida belirtildigi gibidir:

“l. Hava tasiimin pilotu veya pilotun temsilcisi elinden geldigi olciide, Taraf
Devletin talep etmedigi durumlar haricinde, ucus sirasinda veya bir Taraf Devlet
tilkesinde inis yapilan ilk havaalanminda, Ek-9’da belirtilen 6rnege uygun olarak
hazirlanan Hava Tasiti Genel Beyannamesinin saghk kismini  doldurup

havaalaninin yetkili makamina teslim edecektir.

2. Hava tasitimin kumandasindaki pilot veya pilotun temsilcisi, uluslararasi
yvolculuk swrasinda hava tasitindaki saglik kosullart ve hava tasitina uygulanan

herhangi bir saglik onlemi hakkinda Taraf Devletin talep ettigi bilgileri iletecektir”.

Bu beyanname, hava aracinda bulunan hasta yolcunun bildirilmesi igin
kullanilmaktadir. Son olarak, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2015 yilinda yayinlanan
Havayolu Tagimaciliginda Halk Sagligi Olaylarinin Yo6netimi Rehberi (Handbook for the
Management of Public Health Events in Air Transport) de chemlidir. Bu rehber, Ebola
virisi ve MERS hastaligi (Orta Dogu solunum sendromu) dikkate alinarak
giincellenmistir. Gortildiigl iizere salgin ve bulagici hastaliklarin havayoluyla yayilmasin

Oonlemek amaciyla bir¢ok kural getirilmistir.

O halde, havayoluyla yapilan tasimalarda koronaviriisiin (Covid-19) bulagmasini,
yayllmasini onlemeye yonelik olarak getirilen kurallar da havacilik kurallarindandir.
Havacilik kurallarina uyulmamasi, bu kurallarn ihlal edilmesi** ise hava tasimaciliginin
karakteristik risklerindendir. Buna gore havacilik kurallarina uyulmamasi nedeniyle
saglikli bir yolcuya hava aracinda veya binis ya da inis islemleri sirasinda koronaviriis

(Covid-19) bulasmasi kaza olarak nitelendirilebilir.

44Husain v. Olympic Airways, 541 U.S.1007, 157 L. Ed. 2d 1146, 124 S.Ct. 1221 2003 (Dempsey/Milde,
s.151).
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Koronavir(s (Covid-19) semptomlari bakimindan yolcularin kontrol edilmeden hava
aracina alinmasi, uyulmasi gereken kurallar ile ilgili yolculara gerekli bilginin verilmemesi,
sosyal mesafe kuralina uyulmamasi, ucusa katilan yolculardan ya da miirettebattan birinde
veya birkaginda koronaviris (Covid-19) tespit edilmesi halinde bu durumun diger
yolculardan saklanmasi, ugus esnasinda semptom gosteren yolcunun izole edilmemesi,
ucusa katilan yolculardan birinde veya birkag¢inda koronavir(s (Covid-19) tespit edilmesi
halinde hava aracinin dezenfekte edilmemesi, kabinin uygun havalandirma sistemine

sahip olmamas1 havacilik kurallariin ihlali olarak degerlendirilebilir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan koronavir(s{n (Covid-19) pandemi ilan edildigi ve
saglikli bir yolcuya hava aracinda veya binis ya da inis islemleri sirasinda koronaviriis
(Covid-19) bulagmasinin artik olagan dis1 ve beklenmedik bir olay olmadig1 gerekgesiyle
bu durumun kaza olarak nitelendirilemeyecegi ileri siirtilebilir. Ancak dnemle belirtmek
gerekir ki burada yolcu bakimindan olagan dis1 ve beklenmedik olan olay havacilik

kurallarina uyulmamasi, bu kurallar ihlal edilerek gerekli tedbirlerin alinmamasidir.

Bu noktada 31 Temmuz 2019 tarihli Labbadia v. Alitalia® karar1 6nemlidir. Bu
kararda, kaza kavrami iizerinde durulmustur. Karara konu olay, 5 Subat 2015 tarthinde
meydana gelmistir. Davaci1 5 Subat 2015 tarihinde ugakla Londra’dan Milano’ya gitmis,
ucaktan inerken merdivenden diismiis ve yaralanmistir. Bunun iizerine davaci ameliyat
olmus ve bir siire hastanede yatmistir. Davaci; ucaktan inerken arka kapiyr kullandigini,
disarida kar yagdigini, merdiven basamaklarinin metalden oldugunu, merdivenin
tizerinde kanopi bulunmadigini, basamaklarin kar ve buzla kapl oldugunu ileri siirmiis
ve tastyicidan tazminat talep etmistir. Bu kararda, Saks Karar:*® olarak da bilinen
mahkeme kararina atif yapilarak kazadan bahsedilebilmesi i¢in, zarara sebep olan olayin
yolcunun disinda gelisen (external), olagan dis1 (unusual) ve beklenmedik (unexpected)
olmasi ya da hava aracinin normal isletiminden ziyade uygunsuz (untoward) isletiminden

kaynaklanmas1 gerektigi ifade edilmistir (28 no.lu paragraf). Kararda, yagmurlu ve karl

%5|_abbadia v. Alitalia (2019) EWHC 2103 (QB).

46\/alerie Hermen Saks v. Air France, 470 U.S.392, 105 S.Ct. 1338 1985 (Kirman, s.62; Dempsey/Milde,
5.136).

34



Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.2 Ozel Say1 2020

havada kanopi bulunmayan merdiven kullanilmasinin davaci yolcu bakimindan olagan dis1

ve beklenmedik oldugu belirtilmistir (42 no.lu paragraf).

Davac1 yolcunun diiserek yaralanmasina dogrudan havaalani personelinin ihmalinin
sebep oldugu; olagan dis1 ve beklenmedik bu olayin davact yolcu disinda gelistigi; uygun
merdiven kullanilmamasinin hava aracinin normal isletimi olarak degerlendirilemeyecegi;
konvansiyonun 17. maddesi uyarinca yolcunun ugradigi zarardan tasiyicinin sorumlu

olduguna karar verilmistir (45 no.lu paragraf).

Subat ayinda yagmur ya da kar yagmasi olagandir. Yagis olmasi halinde gerekli
tedbirlerin alinmamis olmasi olagan dis1 ve beklenmediktir. Mahkemenin de olayr bu

sekilde degerlendirdigi anlasiimaktadir.

Kararda merdivenlerin yerlestirilmesine iliskin  kurallara da deginildigi
goriilmektedir. Apron operasyonlar1 kilavuzuna gore, merdivenlerin yerlestirilmesinden
Once operatdr tarafindan kanopilerin, gegitlerin ve korkuluklarin giivenli konuma
getirilmesi; basamaklarda kar, buz ve ¢Op gibi tehlike arz eden seylerin bulunup
bulunmadiginin kontrol edilmesi ve bir anormallik tespit edilmesi halinde yolcularin inigine
izin verilmeden once bunlarin kaldirilmasi gerektigine kararda dikkat ¢ekilmistir. Dava
konusu olayin kaza olup olmadig: tartisilirken mahkeme tarafindan havacilik kurallarinin
dikkate alindig1 anlagilmaktadir. Kanaatimizce, saglikli bir yolcuya hava aracinda veya
binis ya da inis islemleri sirasinda koronaviriis (Covid-19) bulagsmasinin kaza olarak

nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartigmasinda da benzer bir durum s6z konusudur.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan koronavir(stn (Covid-19) pandemi ilan edildigi ve
Diinya Saglik Orgiitii’niin Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) ve Uluslararas: Hava
Tasimaciligit Kurumu (IATA) ile isbirligi i¢inde oldugu dikkate alindiginda, havacilik
kurallaria uyulmamasi ve bu kurallar ihlal edilerek gerekli tedbirlerin alinmamasi olagan
dis1 ve beklenmediktir. Ayrica bdyle bir durum hava aracinin normal isletimiyle de
bagdasmaz. Sonug olarak, havacilik kurallarina uyulmamasi nedeniyle saglikli bir yolcuya
hava aracinda veya binis ya da inis islemleri sirasinda koronavir(s (Covid-19) bulasmasi

kaza olarak nitelendirilebilir ve tastyicinin sorumlulugu giindeme gelebilir.
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Unutulmamalidir ki kaza ile zarar arasindaki illiyet baginin ispati, yolcuya diiser.
Yolcunun kaza ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat edemedigi durumlarda, tasiyicinin

sorumlulugundan bahsedilemez*’.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus kendisine koronaviriis (Covid-19)
bulagsmasindan korkan saglikli yolcunun tasiyicidan manevi tazminat talebinde bulunup
bulunamayacagidir. Yaralanmaya bagl olarak ortaya ¢ikan manevi zararin tasiyicinin

sorumlulugu kapsaminda olduguna siiphe yoktur *®.

O halde havacilik kurallarina
uyulmamasi nedeniyle saglikli bir yolcuya hava aracinda veya binis ya da inis islemleri
sirasinda koronaviriis (Covid-19) bulagsmasi halinde meydana gelen manevi zarar da

tagiyicinin sorumlulugu kapsamindadir.

Meydana gelen bir kazada yaralanma olmaksizin yalnizca yolcunun ruhsal
durumunda meydana gelen bozulmanin 6rnegin bunalim, sok, tedirginlik veya korku
hallerinin tastyicinin yolcunun 6lmesi veya yaralanmasi durumunda sorumlulugunu
diizenleyen 17. madde kapsaminda olup olmadig tartismalidir. Baskin goriis ve mahkeme
kararlar1 *° bedensel zarardan bagimsiz olarak yolcunun manevi tazminat talebinde
bulunamayacag1 yoniindedir. Ancak 30 Agustos 2017 tarihli Doe v. Etihad Airways®
karart manevi tazminat bakimindan tasiyicimin sorumlulugunun kapsamini genisleten bir

karardir.

Karara konu olayda davaci yolcu Abu Dabi’den Chicago’yva giderken oniinde
bulunan koltugun arka cebine elini sokmus ve davaci yolcunun eline koltuk arka cebinde
bulunan bir enjeksiyonun ignesi batmistir. Bu olayin devaminda hastalik kapmig
olabilecegi korku ve endisesiyle davaci yolcu bir¢ok test yaptirmis, bu testler negatif

ctkmustir. Davaci yolcu, bu olay nedeniyle HIV de dahil olmak iizere bir¢ok hastaliga

4"Morris v. El Al and Boeing, US District Court (SDNY), 15 Avi 17, 241 (Giemulla/Schmid/MUler-
Rostin/Dettling-Ott, s.21-Article 17, parag. 48, dn.151).

48Kjrman, S.86.

49Ehrlich v. Am. Airlines, 360 F.3d 366, 400, 2d Cir. 2004; Sobol v. Cont'l Airlines, No. 05 CV 8992 (LBS),
2006 WL 2742051, at 1, 4, S.D.N.Y. Sept. 26, 2006; Kruger v. United Airlines, Inc., 481 F. Supp. 2d 1005,
1007, 1009, N.D. Cal 2007; Booker v. BWIA W. Indies Airways Ltd., No. 06-CV-2146 (RER), 2007 WL
1351927, at 4, E.D.N.Y. May 8, 2007 (Cunnigham, McKay: “The Montreal Convention: Can Passengers
Finally Recover for Mental Injuries?”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 41, No. 4, 2008,
5.1081, dn.285).

% Doe v. Etihad Airways, P.J.S.C., 870 F.3d 406 (6th Cir. 2017).
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maruz kalma korkusu yasadigini ileri siirerek tasiyicidan manevi tazminat talep etmistir.
Bu karara gdre, Montreal Konvansiyonu’nun 17. maddesi uyarinca manevi tazminat
talep edilebilmesi i¢in, manevi zararin yani aci, elem ve izdirabin dogrudan ilgili
bedensel zarardan kaynaklanmasina gerek yoktur, manevi zararmm kaza ile

iliskilendirilebilmesi yeterlidir.

Ugus esnasinda yolcunun elini 6nilinde bulunan koltugun arka cebine soktugunu,
koltuk arka cebinde kullanilmis nemli bir maskenin bulundugunu ve yolcunun bu
maskeye dokundugunu varsayalim. Acaba bdyle bir durumda kendisine koronaviriis
(covid-19) bulasmasindan korkan saglikli yolcu tasiyicidan manevi tazminat talep
edebilir mi? Doe v. Etihad Airways®! karar: dikkate alindiginda, yolcunun testi negatif
¢tksa dahi tasiyicidan manevi tazminat talep edebilecegi soylenebilir. Zira koltuk arka
cebinde kullanilmis nemli bir maskenin bulunmasi kaza olarak nitelendirilebilir.
Gercgekten de b&yle bir olay, yolcu i¢in olagan dist ve beklenmediktir. Ayrica ilgili karara
gore, tasiyicidan manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in, manevi zararin yani aci, elem
ve izdirabin dogrudan ilgili bedensel zarardan kaynaklanmasina gerek yoktur, manevi
zararin kaza ile iliskilendirilebilmesi yeterlidir. Boyle bir olayin gerceklesmesi halinde
belki de yolcu, siipheli vaka olarak islem gérecek, teste tabi tutulacak ve karantinaya

alinacaktir. Stiphesiz biitiin bu iglemler yolcu bakimindan aci, elem ve istiraba sebep olur.

Sonucolarak, 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu uyarinca, tasiyicinin yolcunun
Oliimii veya yaralanmasi halinde meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in,
zararin bir kaza sonucunda ve bu kazanin da yolcunun hava araci i¢inde bulundugu veya
hava aracina bindigi veya hava aracindan indigi sirada meydana gelmesi gerekir. Bir
olayin kaza olarak nitelendirilebilmesi i¢in de olayin hava tagimaciligimin karakteristik
riskleri arasinda yer almasi gerekir. Havacilik kurallarina uyulmamasi da hava
tasimaciliginin karakteristik riskleri arasinda yer alir. Salgin ve bulasic1 hastaliklarin
havayoluyla yayilmasin1 6nlemek amaciyla bir¢ok kural getirilmistir. Havayoluyla yapilan
tasimalarda koronaviriisiin (Covid-19) bulagmasini, yayilmasini 6nlemeye yonelik olarak
getirilen kurallar da havacilik kurallarindandir. Havacilik kurallarina uyulmamasi, bu

kurallarin ihlal edilmesi ise hava tasimaciliginin karakteristik risklerindendir. Buna gore

1 Doe v. Etihad Airways, P.J.S.C., 870 F.3d 406 (6th Cir. 2017).
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havacilik kurallarina uyulmamasi nedeniyle saglikli bir yolcuya hava aracinda veya binis
ya da inis islemleri sirasinda koronaviriis (Covid-19) bulasmasi kaza olarak
nitelendirilebilir ve tasiyicinin sorumlulugu giindeme gelebilir; meydana gelen zararin

giderilmesi talebiyle maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.
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TURK E-TiCARET VE LOJISTIK SEKTORLERINDE PANDEMIi
SURECININ ETKILERI UZERINE HUKUKI BiR DEGERLENDIRME

Dr. Ogr. Uyesi Nazim AKSOY ™

Malum oldugu ftizere tim diinyay1 esir alan ve belirsizligi hala devam eden
Koronaviris (COVID-19) salginmin heniiz tam olarak iilke mevzuatlarina etkilerinin
gosterildigi sOylenemez. Oysa genel bir tabloya bakildiginda bu tarz viriislerin ortaya
cikislar1 ve kiiresel anlamdaki etkileri iilkelerin ekonomi, sosyal, saglik, hukuk ve
neredeyse her alan ve sektdrlerinde hissedilmektedir. Insanlarin bagisiklarmin yaz
aylarinda iist diizeyde olmalarina karsin viriisiin hala bu denli yaygin olmas1 6zellikle de
son bahar ve kis aylarinda daha ciddi sonuglar1 beraberinde getirecegini tahmin etmek
gii¢ degildir. Ulke ekonomisini bastan sona etkileyen bu viriis sebebiyle yasanan isci
¢ikarmalari, diikkan kapatmalar gibi krize sebep olabilecek davranislar i¢in devletin s6z
konusu salgini daha ciddi bir sekilde ele alarak gerekirse mevzuattaki yenilikler ve ilgili
destek programlari ile 6zellikle de KOBI vasfindaki isletmelerin ayakta durabilmelerine
yardimci olmasi gerekir. Bu baglamda, saglik ve ekonomik tedbirlerin saglam zeminde
yiirlitiilebilmesini teminen kanuni bir takim diizenlemelerin de giincellenerek ticari
iligkilerin ayakta tutulmasi hedeflenmelidir. Bunun i¢in ise kiiresel salgina sebep teskil
eden COVID-19 viriisiiniin toplumsal iliskiler agisindan hastaligin seyri ve dzellikleri
dikkate alinarak teknolojinin nimetlerinden yararlanilmak suretiyle devlet tarafindan
tedbirler sikilastirilmalidir. Ornegin pandemi siireci ile birlikte uzaktan egitime gecilmesi,
aligverislerin marketlerin sanal ortamlarindan yapilmasi gibi e—ticarete destek verilmesi,
basta saglik ekipmanlarinin ve ilag¢ sektoriiniin giimriik isletmelerinin sadelestirilmesi ve
bunun gibi benzer tedbirlerin diger sektorler agisindan da diisiiniilerek hayata gegirilmesi
oncelikli yapilmas1 gereken islemler arasinda nitelendirilebilir. Dolayistyla tipki Avrupa
Birligi (AB) iilkeleri, Rusya, Cin vs. iilkelerde alinan tedbirlere benzer ¢aligmalarin

Tiirkiye agisindan da degerlendirilerek ele alinmasi gerekebilecektir.

“Mehmet Akif Ersoy Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimii Ticaret Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi, naksoy@mehmetakif.edu.tr , ORCID I1D: 0000-0002-1835-7476.
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COVID-19 pandemisi sadece tiiketicilerin degil, aym zamanda bolgesel ve
kiiresel ¢apta “pazar oyuncular’’nin pozisyonlarinda da degisikliklere sebep olmustur.
Tim diinya c¢apinda iilkeler tarafindan alinan izolasyon tedbirleri kapsaminda
giimriiklerin kapatilmasi ile i¢ pazarlara ¢ekilme sonucunda uluslararasi ticari islem
miibadelelerinin isleyisinde ciddi bir sorun yasandigi gézlemlenmistir. Dolayisiyla bu
durum nihai kullanicilar olan tiiketicilere de yansimistir. Bununla birlikte, bu durumdan
en ¢ok etkilenen lojistik sirketleri olmustur. Zira, 6rnegin glimriik kapilarinin kapatilmasi,
dolar kurunun yiikselmesi, alisveris merkezlerinin kapatilmasi, insanlarin izolasyonu, mal
ve hizmet taleplerindeki diisiis, isten ¢ikarmalar, insanlardaki korku ve panik psikolojisi
sonucunda biiyiikk c¢aptaki yiiklemelerin akiglarinin ciddi oranda diismesine sebep

olmustur.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde pandemi olarak
ilan edilen COVID-19 salginmnin basladigi Cin Halk Cumbhuriyeti’ne (CHC) bir goz
atalim. Her ne kadar CHC’nde artik Avrupa’ya kadar uzanan tasimacilik eski haline
donme girisimlerine baslamis oldugu sdylenebilirse de havayolu, demiryolu, karayolu
tagimaciliginin tamami zarar gérmiistiir. Lojistik sirketleri kirilgan alanlara, 6rnegin tilke
ici karayolu ile tagimacilik yerine demir yolu tasimaciligina gegme gibi ekstrem kosullar
uygulayarak alternatif tasima yollar1 arayislarina girmislerdir. Zira karayolu
tasimaciliginda otomotiv sanayinin kendisi yedek par¢a ve toplama fabrikalarin
isleyisinin durma noktasina gelmesi sebebiyle zarar gormekte idi. Cin’de demiryolu
tasimaciligl sayesinde anti epidemi ilaclart ile medikal yiiklerin taginmasi saglanmaistir.
Agirlastirilmis tam mesai seklinde yiiriitiilen demiryolu tasimaciligi sayesinde Rusya ve
Asya iilkeleri basta olmak tizere CHC Mayis 2020 sonuna dogru toparlamaya baslamistir.
Bununla birlikte toparlama surecinde Cin gUmrik birimlerinin de aktif rollerinin katkilar1
olmustur. Ozellikle de anti-epidemi ilaglarin ve medikal yiiklerin tasinmasi, ayrica ham
madde ve yedek parca gibi yiiklerin giimriik birimlerince tescil siire¢lerinde “yesil
koridorlar” olusturularak “Once gecir- sonra gimriik islemlerini uygula” rejimi ile

toparlama siireci hizlandirilmistir.

Avrupa Birliginde (AB) lojistikte pandemi siirecinde aksamalar olmakla birlikte
yiik tasimaciligt konusunda belirli sinirlamalar getirilmesine karsin, herhangi bir

durdurulma vs. olmamistir. Bununla birlikte miisteri ve talep konusunda ciddi azalma
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yasanmistir. Bunun gibi Avrupa i¢inde ve uluslararasi alanda yiik tasimaciliginda ciddi
azalmalar gorlilmiis, niifus izolasyonu sonucunda yollar bos kalmistir. Hafta sonlar1 yiik
tagitlarinin tagimaciliginin yasaklayan tedbirler kaldirilmistir. Uzmanlara gére Avrupa
pazarindaki yiik tagimaciliglt en az % 40 oraninda diisiisle sonlanacaktir. Bu konuda
Avrupa Birligi (AB) iiye iilkelerden dzellik Almanya, Letonya ve Italya gesitli tedbirler
kapsaminda pandemi siirecinde vergi tarifelerini diisiirmiistiir. Bunun yan1 sira pandemi
siirecinde miicbir sebeplere dayandirilarak taraflarin sézlesmelerini sona erdirilmesi
durumlarinda (donme veya fesihlerde), ilgili yerel birimlerden (Letonya’da 6rnegin bu
birim Sanayi ve Ticaret Odasi olmaktadir) miicbir sebebe dayandirilarak ifanin
engellenecegini belgelemesi durumunda artik her hangi bir yargi silirecine ihtiyag
kalmadan borg iliskilerinin sona erdirilebilecegi yoniinde yasal yenilikler getirilmistir.

Son olarak ise Avrupa iilkeleri arasindaki vergi vs. matrahlar diisiiriilmiistiir.

Rusya Federasyonu (RF) lojistikte pandemi siirecinde ¢ok iyi durumda oldugu
sOylenemez. Uzmanlara gore 2020 Mayis ayina kadar Rusya tasimaciliginda 230 milyar
Rus Ruble’si tutarinda zararin oldugu, bunun biiyiik oranin ise havayolu tasimaciliginda
yasandigi ve neredeyse bu tasimacilik tlirlinlin  durma noktasina geldigini
sOylemektedirler. Depolar pandemi siirecinde yiiklerin gelmemesinden dolay1 bos
durmaktadirlar. Benzer bir zorluklar demir ve karayolu tasimaciliginda da yasandig:
s@ylenebilir. Yine uzmanlara gore tasimacilik sektoriinde en az hasar siiphesiz ki demir
yolu tasimaciliginda olmustur. AB ile olan ithalat ve ihracatlarinda yine de diisme
gozlemlenmektedir. Soyle ki, Rusya pandemiden dolayr AB ile olan ticaretinde 507
milyar Rus Ruble’si tutarinda zarara ugramis bu rakamin neredeyse yarisina yakin oran
i1se 230 milyar Rus Ruble’si tutar1 sadece tagimacilik sektoriiniin zararini olusturmaktadir.
Rusya’nin cografi olarak AB ve CHC ile arada olmasindan dolay:r kara ve deniz yolu
tasimaciligimin da giinde giine zayiflamasindan dolayi, Rus hiikiimeti sirketlerin
faaliyetlerinin = siirdiirebilmelerine destek olmak amaciyla vergi tatilleri, kredi
ertelenmeleri, banka siibvansiyonlari, kira 6demelerinin gegici ertelenmesi gibi ek

tedbirler almaktadir.

Dinya ¢apinda neredeyse her bir iilkeye yayillan COVID-19 salgminin
Tiirkiye'deki ilk resmi tespit edilmis vakast Saglik Bakanlig: tarafindan 10 Mart 2020'de
duyurulmustur. Ik vakanin akabinde Tiirkiye Cumhuriyeti (TC) Milli Egitim Bakanligi,
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MillTSavunma Bakanligi, Diyanet Isleri Baskanligi, Hikimler ve Saveilar Kurulu, Tiirk
Hava Yollar1 vb. ilgili tim kurum ve kuruluslarin karari ile okullarin uzaktan egitim
sekilde yapilmasi, cemaatle namaza ara verilmesi, askeri kislalarda tiim celp, sevk ve
terhis islemlerinin bir ay boyunca ertelenmesi, tutuklu ve acil isler ile zaman asimi
davalar1 disindaki tiim durusma, miizakere ve kesiflerin 15 Haziran'a kadar durdurulmasi,
havayolu sirketleri tim yurt dis1 ve yurt i¢i uguslarimi ikinci bir duyuruya kadar
sonlandirilmasi yoniinde vb. tedbirler almistir. Bununla birlikte, baz1 illerde sokaga ¢ikma
yasagi, belirli yas kriterlerinin siireli sokaga ¢ikma izinleri, maske takma zorunlulugu gibi
idari tedbirler de peyderpey alinmistir. Ayrica salginin cezaevlerine sigramasinin
engellenmesi, kamu diizeninin bozulmasi riskinin bertaraf edilebilmesini teminen
cezaevlerindeki dolulugu azaltmay1 amaglayan infaz indirimini 6ngoren yasanin mecliste
kabul edilerek 90 bine yakin mahk{im ve tutuklunun tahliye edilmesi de kayda deger diger
tedbirlerdendir. Son olarak yiizlerce koy, mahalle ve kasaba COVID-19 tedbirleri
kapsaminda karantinaya alinmistir. COVID-19 pandemik krizi gerek dinya genelinde
gerekse de ililkemizde insanlarin tiikketim aligkanliklarini degistirdigini ileri siirebiliriz.
Zira Onceki yillara kiyasla tiiketicilerin resmi makamlarin “evde kal” ¢agrisi iizerine ve
idari yaptirimlarin da g6z onitinde bulundurulmasini da hesaba katarak evlerinde kalmaya
gayret etmistir. Bunun sonucu olarak ise tiiketiciler bir¢ok iilkede (Cin hari¢) goriildigu
izere, Ozellikle de Tiirkiye’de e- ticarette 15 Mart 2020 tarihinden itibaren ani bir sigrayis
yasanmis ve bu durum 14 Mayis 2020 tarihine kadar hep yiiksek seyirde kalmistir.
Boylelikle tiiketicilerin fiziksel magazalardan aligveris yapmanin yani sira sanal
magazaciligin getirdigi imkanlardan faydalanarak daha cok temassiz olan online
platformlara gectigi goriilmektedir. Bu degisimin zorunlu sonucu olarak ise sosyal ve
ticari yasamin artik eskiye oranla dijitallesmeye dogru gittigi anlagilmaktadir. Bu
kapsamda iilkelerin internet teknolojisinin kiiresellesen tiiketim degisikliklerine ayak
uydurabilmesi durumunda ve bu gelisimin kiiresel geliseme paralel bir hizda
yayginlagsmasini saglayabilecek yasal zeminin adaptasyonu durumunda bu tarz krizlerden

cok diisiik oranda tiikketimi etkileyecegini sdyleyebiliriz.

Mevzuat agisindan s6z konusu duruma bakildiginda, COVID-19 salgindan dolay:
ilk tedbir diizenlemeleri yargt alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla yargilama
siirelerine iligkin Kanun ve Cumhurbaskani Karar1 olmustur. Soyle ki, 25.03.2020 tarih

ve 7226 sayili “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasin Dair Kanun” ile daha sonra
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yiiriirlige giren 29 Nisan 2020 tarihinde alinan ve 30 Nisan 2020 tarihinde 31114 sayili
Resmi Gazete’de (RG) ve 2480 sayil “Yarg: Alamindaki Hak Kayiplarimin Onlenmesi
Amacyla Getirilen Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair” Cumhurbaskan1 Karari’dir.
Yukarida belirtilen 7226 sayili Kanun’un Gegici Madde 1 ile, COVID-19 salgin
hastaliginin tilkemizde goériilmesinden dolay1 yargi alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi
amaciyla asagidaki diizenleme yapilmistir. Buna gore: ‘“a) Dava agna, icra takibi
baslatma, basvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasimi stireleri, hak
diistiriicti stireler ve zorunlu idari basvuru siireleri de dahil olmak iizere bir hakkin
dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim stireler; 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hzkmu
iceren diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim
tarafindan tayin edilen siireler ile arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki siireler
13/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden, b) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda
hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen siireler; nafaka alacaklarina
iligkin icra takipleri hari¢ olmak iizere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip igslemleri,
veni icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz kararlarimin icra ve infazina
iliskin islemler 22/3/2020 (bu tarih ddhil) tarihinden itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil)
tarihine kadar durur. Bu streler, durma stresinin sona erdigi giinii takip eden giinden
itibaren iglemeye baslar. Durma siiresinin basladig: tarih itibariyla, bitimine on bes giin
ve daha az kalmis olan stireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden
baslamak iizere on bes giin uzamis sayilir. Salginin devam etmesi halinde Cumhurbaskani
durma siiresini alti ay1 gecmemek iizere bir kez uzatabilir ve bu déneme iliskin kapsami

daraltabilir. Bu kararlar Resmi Gazete 'de yayimlanir”.

Bununla birlikte, COVID-19 pandemisi’nin uzamasindan dolay1 29 Nisan 2020
tarihli ve 2480 sayili Cumhurbagskani Karari ile 30 Nisan 2020 tarihine kadar durdurulan
stirelerin 6 aya kadar uzatma yetkisi bir kereye mahsus olmak tizere Cumhurbaskani’na
verilmistir. Cumhurbaskan1 Karar1 ile s6z konusu durma siirelerinin (Kamu fhale
Kanunu’nda 6ngoriilen zorunlu idari bagvuru yoluna iligkin siireler harig), 15 Haziran

2020 tarihine uzatilmistir. Haziran, Temmuz ve Agustos 2020 aylar itibariyla ise kayda
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deger herhangi bir yasal diizenleme veya bir karar alinmamuis, tedbirler gevsetilmis ve

hastalik seyrinde dogal olarak artis gdzlemlenmistir.

Bunlarin yani sira, yukarida yer alan 2480 sayili Cumhurbaskani Karari’nin
yorumlanmasinda bu diizenlemeler ¢ercevesinde 6zellikle ¢eklere iliskin stirelerin durup
durmayacagi yoniinde doktrinde goriis farkliliklar: olusmustur. Baz1 yazarlara gore 7226
sayili Kanun’un Gegici Madde 1/a bendinde yer alan dava agma, icra takibi baslatma,
basvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanagimu siireleri gibi stirelerin 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) yer alan ¢eklerin ibrazina iliskin stireleri (TTK m.
796/1-2) kapsamadigini, aksine yorumunda bankalarin su ana kadar yapmis olduklari ¢ek
O6demelerinin yasal olamadigindan gegersiz olmasi gerektigi; buna karsin bazi yazarlarin
ise bu siirelerin c¢ekleri de kapsamasi gerektigi, aksi takdirde karsiliklarinin
olmamasindan dolayr ¢ek diizenlemelerin bankada karsiliklar1 olmadigi takdirde

karsiliksiz ¢ek suguna maruz kalabilecekleri savunulmustur.

Giliniimiizde pandemi siireci ile dnemini daha fazla giin yiiziine ¢ikaran sektor
stiphesiz ki yiik tasimaciligidir. Bunun temel 6rnegi yurt i¢inde yapilan tasimacilik, diger
bir ifade ile en basit sekli kargo faaliyetleridir. Zira siyasilerin “evde kal” ¢agrisi {izerine
evlerinden bilgisayar, tablet veya mobil telefonlar gibi ¢esitli araclardan internet araciligi
ile yapilan e-ticaret sonucunda en biiyiik is kargo sirketlerine diismektedir. Bu sirketlerin
de Tiirkiye ¢apinda sayisinin fazla olmamasindan dolay: ciddi gecikmeler yasanmustir.
Bu gecikmeler sebebiyle ge¢ kalinmais ifa gibi sorunlar ortaya ¢ikmig gibi goziikse de iilke
capinda ilan edilen sokaga ¢ikma yasagi, insanlarda olusan issizlik psikolojisi, mikrop
kapma korkusu gibi sair tedbirler nedeni ile ge¢ kalinmis ifa miicbir sebepten kaynakli
olarak nitelendirilebilmekteydi. Keza bu sekilde alinan iiriinlerde genellikle yine sanal
ortamda onaylanan szlesmelerde kargo sirketlerinde yasanabilecek gecikmelerin normal
tagimacilik doneminde daha uzun olabilecegi konusunda satim yapan siteler tarafindan
tiiketicilere uyar1 mesajlari iletilmekte ve mesafeli satis sdzlesmelerinin kapsaminda bu
durum konusunda bilgilendirme yapilmakta idi. Bununla birlikte, mesafeli satislarda
O0deme sistemleri meydana getirmektedir. Sanal alemde yapilan 6demelerde kredi karti
bilgilerinin paylasilmas: tiiketicilerde bir tedirginlik ve siipheci bir tavir sergilemelerine
neden olmaktadir. Zira yapilan aliveris sonucunda tiim bilgiler ayni sekilde tekrar satici

tarafindan kullanilarak daha fazla para cekilmesine sebep verebilecektir. Bu nedenle
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giivenli olmayan sitelerden aligveris yapilmamasi konusunda uyarilar internet ortaminda
genellikle yer almaktadir. Keza bir elektronik iirlin almaniza ragmen kutu i¢inde yapilan
aliverigle ilgisi olmayan iirlinlerin ¢ikmasini bertaraf edilmesi i¢in tiiketicilere “seffaf

kargo” alternatifinin getirilmesi de bir tedbir olarak goriilebilir diistincesindeyiz.

Odeme konusunda siipheli durumlara sebebiyet vermemek igin de 6deme
islemlerinin sistemli bir hale getirilmesi gerekir. Ornegin bazi {inlii e-ticaret siteleri
(gittigidiyor.com.tr, nll.com.tr, hepsiburada.com.tr vs.) &lemelerin kendi hesaplari
tizerinde tuttugu ve lriiniinii aliciya tesliminin alic1 tarafindan kontrollerin yapilmasindan
sonra onay vermesi ile sitelerin saticilara paranin hesaplarina gegmelerini sagladigi da
goriilmiistiir. Bu durumda alic1 ve e-ticaret sitesi arasinda satici tizerinde ortak bir kontrol
mekanizmas1 saglamasina vesile olmasindan dolay: tiiketicinin korumasina yonelik bir
anlayis gibi goziikse de, aslinda saticiyr da korumaya almaktadir. Zira tiiketicinin olasi
para 6dememe durumuna karsin, e-ticaret sitesinin parayt hesabinda tutmasi ve satict
sirketin edimlerini eksiksiz ifa edildigi durumda parasini eksiksiz olarak alacagini teminat
altina alinmis olmaktadir. Diger bir ifade ile “Sifir Risk Sistemi” denilen bu 6deme-onay
sistemi ile hem alicilar hem de saticilar daha gUvenli bir e-ticareti yapmasi saglanmistir.
Bunun gibi evinde kullanilmayan esyalarin trampa veya normal satis yoluyla da yine e-
ticaret platformunda elinden ¢ikarmaya calisan “letgo” gibi diger e-ticaret siteleri

Cxellikle de pandemi ve benzer krizlerde tiiketiciler igin farkl alternatifler olusturmustur.

Calismada Tiirkiye ile yakin ticari iliskileri olan birka¢ iilkenin pandemi
stirecindeki ekonomik durumlarina iligkin kisa bilgiler verilmistir. Calismada ayrica viriis
nedeniyle e-ticarete ge@lmesi ve bu sebeple etkilenen lojistik sektoriinde yasanan
sorunlara genel birkag iilkeler acgisindan deginildikten sonra, Tiirkiye’deki s6z konusu
alanda mevcut duruma deginilmistir. Son olarak COVID-19 kaynakli pandemi sebebiyle
tilkede yapilan mevzuat degisikliklerinin yani sira, bu donemde tasimacilik sektorii

acisindan neler yapilabilecegi konusunda fikir ytiriitiilmiistiir.
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II. OTURUM (TiCARET HUKUKU)

COVID-19 SALGININ SIRKETLER HUKUKUNDA YARATTIGI
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Dr. Ogr. Uyesi Murat GUREL ™

l. GIRIS

Tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgin1 28.8.2020 tarihi itibariyle hala
etkisini azaltmamistir. Hatta son veriler salginin devam edecegini gostermektedir.
Salginin etkilerinin devam etmesi, ekonominin Onemli aktdrlerinden olan ticaret
sirketlerini de ¢esitli yonlerden etkilemektedir. Tebligde iilkemizdeki yayginliklar
sebebiyle sermaye sirketleri 0zelinde hem bu sorunlari ortaya koymaya hem de
kargilagtirmali hukuktaki gelismeleri gdzoniine alarak bazi ¢oziimler One siirmeye

calisacagim.
1. SORUNLAR
A. GENEL KURUL TOPLANTISI YAPILMASI

Kisi birligi olan sirketlerde ortaya c¢ikan ilk sorun genel kurul toplantisina
iliskindir. 7244 sayili1 Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgimminin Ekonomik ve Sosyal
Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun®? m. 2.1.d’de kooperatiflerin genel kurullar1 31.7.2020 tarihine
ertelenmistir. Tebligin hazirlandig: tarih itibariyle bu erteleme siiresi dolmugtur. Diger

sirketler bakimindan ise genel kurul toplantilar1 ertelenmemistir.

Sirketlerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve 6zellikle kriz donemlerinde gereken
bazi kararlar1 alabilmeleri igin genel kurul toplantis1 yapmalarina ihtiyag vardir. Ornegin
sirketin 6zkaynaga ihtiyaci varsa sermaye artirrmi karar1 almasi veya faaliyetine devam
edebilmesi i¢in baska sirketlerle birlesmesi  gerekebilir. Yine  yOnetim
kurulunun/miidiirler kurulunun siiresi dolmussa yenilerinin segilmesi gerekebilir. Bu

sebeplerle sirketlerin genel kurul toplantis1 yapilmasinin kolaylastirilmasi saglanmalidir.

“Ankara  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Upyesi,
Murat.Gurel@ankara.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-4671-9374.
%2 RG, 17.4.2020, S. 31102.
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Elbette mevcut hukuki durumda fiziki toplant1 yapilabilmekle birlikte, toplantiya
saglik nedeniyle katilmaktan cekinen pay sahiplerinin/ortaklarin katilma haklarinin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu genel kurul bakimindan ilk sorun olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Diisiiniilmesi gereken bir diger sorun da fiziki toplant1 zorunlulugu karsisinda bazi
onemli kararlarin alinmasinda gerekli yetersayilara ulasilamadigindan gerekli kararlarin

alinamamasidir.

B. SIRKETIN OZKAYNAKLARININ KORUNMASI VE
ARTIRILMASI

Sirketin 6zkaynaklarinin korunmasi da nakit akis1 diisen sirketlerin faaliyetlerine
devam etmesi ign &emlidir. Bu amada olsa gerek 7244 sayili Kanun m. 12 ile 6102
sayili TTK’ya eklenen geg¢ici m. 13 ile sermaye sirketlerinde kar dagitiminin 30.9.2020
tarihine kadar sinirlandirilmistir. Ote yandan bdyle bir tercihin yerindeligi de

sorgulanmalidir.

Yine nakde ihtiyaci olan sirketlerde, nakit giriginin bir an 6nce saglanmasi i¢in

sermaye artirimi usuliiniin kolaylastirilmasi diisiiniilebilir.
C. YAPISAL DEGIiSIKLIKLERIN KOLAYLASTIRILMASI

Nakit sikisikligi i¢inde bulunan sirketler faaliyetlerini “ekonomik” anlamda
devam ettirmek i¢in bagka sirketlerle birlesmek zorunda kalabilir. Ancak salgin nedeniyle
bil&lardaki bozulmalar hem ara bilango ¢ikarma zorunlulugu dogurabilecegi gibi,
birlegsmeye katilan sirketlerin ger¢ek ekonomik durumunu yansitmayabilir. Bu durum
birlesmeye katilan sirketlerin ortaklarimin paylarmin adil degerini almalarma engel
olabilir veya yapisal degisiklik islemlerinin ger¢eklesmesini giiglestirebilir. Bu ¢ercevede
salginin sirket bilangolari iizerindeki olumsuz etkileri

D.  IFLAS BASVURUSU ZORUNLULUGU

TTK m. 376 ve 1IK m. 179 geregi sirket, borca batik hale geldiginde gerekli
Gilemleri almazsa iflas bagvurusunda bulunmak zorundadir. Covid-19 salgini nedeniyle
sirketlerin nakit akig1 diismesi, onlar1 ilave bor¢lanmaya itebilir. Bu durum ise sirketlerin
bor¢luluk oranini arttiracagi i¢in sirketlerin borca batik hale gelmesine yol agabilir. Salgin
olmasa idi faaliyetlerine devam edebilecek bu sirketlerin iflas basvurusunda bulunup

bulunmama zorunlulugu da ayr1 bir sorun olarak goriilebilir.
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I1l. ONERILER

Anilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in Tiirk 6gretisinde de ¢esitli neriler sunulmustur.
Tebligde hem Tiirk ogretisindeki ¢nerilerden®® hem de diger hukuk sistemlerinde
benimsenen ¢oziimlerden de hareketle Tiirk sirketler hukuku i¢in 6nerilerde bulunacagim.
Bu oneriler degerlendirilirken olagantistii kosullarin, olagantistii tedbirleri zorunlu kildig1
hatirdan ¢ikmamalidir. Dolayisiyla yapilacak bu Oneriler, salgin donemiyle smirlt
kalmalidir. Bu ¢er¢evede olaganiistii kosullar i¢in 6ngdriilecek kurallar gegici olmali ve

olagan donemi de kapsayacak sekilde genellestirilmemelidir.

Onerilerimi genel kurul kararlarinin alinmasiin kolaylastirilmasi, dogrudan iflas
hiikiimleri ile sirket sermayesinin iicte ikisinin kaybi halinde sirketin sona erecegine
iliskin diizenlemenin uygulanmamasi, yapisal degisiklik islemleri ile sermaye artirrminin
kolaylastirilmast ve nihayet kar payr dagitim yasaginin tekrar diisliniilmesi basliklar

altinda sunacagim.

A GENEL KURUL KARARLARININ ALINMASININ
KOLAYLASTIRILMASI

1. Genel Kurula Elektronik Ortamda Katilim

Covid-19 salgin1 sonrasinda sermaye sirketlerinde genel kurul toplantilarinin
yapilabilmesini kolaylastirmak amaciyla Ticaret Bakanligi 20.03.2020 tarihinde yaptig
bir duyuru ile esas sdzlesmesinde hiikiim bulunmayan sirketlerin pay sahiplerinin de
elektronik genel kurul yoluyla toplantiya katilimima imkan saglamistir®®. Bu duyurunun

TTK m. 1527’ye aykir1 oldugu aciktir.

Kanuna aykiriligi gidermek i¢in bir kanun degisikligi ile esas s6zlesmede hiikiim
olmasa bile anonim ve limited sirketlerde elektronik genel kurul yapilmasma imkéan
taninabilir. Nitekim Alman hukukunda “Covid-19 Salgimmin Medeni Hukuk, Iflas
Hukuku ve Ceza Usul Hukukundaki Sonuglarinin Hafifletilmesi Hakkinda Kanun’da®

53 Bu @neriler ign bkz. Caglar, Hayrettin (ed.): COVID-19 Salgminin Ticaret Hukukuna Etkileri, TUBA
COVID-19 Kiiresel Salgini: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Rapor, s. 90 wvd.
(http://www.tuba.gov.tr/files/yayinlar/raporlar/Hukuk%20Raporu.pdf, erigim tarihi: 29.7.2020).

5 https://icticaret.ticaret.gov.tr/haberler/sirketlerin-genel-kurul-toplantilarina-iliskin-aciklama  (erigim
tarihi: 19.7.2020).

% Gesetz zur Abmilderung der Folgender COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und
Strafverfahrensrecht, = Bundesgesetzblatt  Jahrgang 2020 Teil I Nr. 14, s. 569
(https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl114s2020.pdf# _
_bgbl_ %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl120s0569.pdf%27%5D 1595572541486, erisim tarihi:
24.7.2020).
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bu konuda bir diizenleme yapilmistir. Bu Kanun her biri ayr1 bir kanun basligini tagiyan
Artikel’lere boliinmistiir. Artikeller de kendi i¢inde paragrafa bolinmiistiir. Dogrudan
sirketler hukukunu diizenleyen Artikel 2’nin bashigi “Covid-19 Salgmiin Etkilerinin
Azaltilmasi i¢in Sirketler, Kooperatifler, Dernekler, Vakiflar ve Kat Miilkiyeti Hukukuna
Iliskin Alinan Tedbirler Hakkinda Kanun™®®dur (Covid-19 Sirketler Kanunu). Bu Kanun
§ 1’de yonetim kurulunun, gézetim kurulunun da onayi (§1.6) ile esas sozlesmede hiikiim
olmasa bile pay sahiplerinin genel kurulda elektronik ortamda katilabilmesine (§ 1.1),
elektronik ortamda oy kullanabilmesine, gcxetim kurulu Oyelerinin g&intli ve ses
nakliyle katilabilmesine karar verebilecegi diizenlenmistir. Bunun o&tesinde yonetim
kurulu belli sartlarin saglanmasi halinde fiziksel katilimin olmadigr tamamen sanal
ortamda genel kurul yapilmasina karar verebilir (Covid-19 Sirketler Kanunu §1.2). B&yle

bir ihtimalde pay sahipleri toplantiya fiziken katilamayacaktir®’.

Benzer bir kanuni diizenlemenin Tiirk hukukunda da yapilmasi, Bakanlik
duyurusunun TTK m. 1527’ye aykiriligi konusundaki elestirileri °® bertaraf etmeye

yarabilecegi, hukuk giivenligine de hizmet edecektir.

2. Genel Kurulda Elden Dolastirma Usulii veya Yazili Oy Kullanmaya

izin Verilmesi

Elektronik ortamda genel kurula katilmanin ¢esitli zorluklar1 olabilir. Bunun i¢in
altyap1 kurulmasi, e-imza geregi vs. gibi ilave masraflar bu yontemi caydirabilecegi gibi,
pay sahiplerinin elektronik ortama asina olmamasi da bir diger engel olabilir. Bu sebeple
anonim sirketlerde de limited sirketlerde (TTK m. 617.4) oldugu gibi elden dolastirma

yoluyla karar alinabilecegine yonelik kanuni diizenleme yapilabilir.

Ancak bu sekilde karar alinabilmesi i¢in hicbir ortagin itiraz etmemesi gerekir.
Kanaatimizce salgin siiresince bu kosulun da kaldirilmas: gerekir. Aksi héalde karar
almay1 kolaylagtirma amacina ulagmak miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla anonim
sirketlerde elden dolagtirma yoluyla karar alinmasi benimsenmeli; ayrica hem limited

sirket hem anonim sirketlerde ortagin/pay sahibinin itiraz1 olmamasi sarti, salgin

% Gesetz iiber MaBnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und
Wohnungseigentumsrecht zur Bek&mpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie®.

57 Lieder, J.: Unternehmensrechtliche Implikationen der Corona-Gesetzgebung, ZIP 2020, s. 840.

8Bu husustaki bkz. Unal, M(cahit (Edit&.: Muhammet Ozekes): Koronovirus (Covid-19) Salgint
Nedeniyle Alinan Onlemlerin Anonim ve Limited Sirketlerde Y&netim Kurulu, Miidiirler Kurulu ve Genel
Kurul Toplantilarina Etkisi, Covid-19 Salginin Hukuki Boyutu, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, Ss.
597-622, s. 608.
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stirecince kaldirilmalidir. Nitekim Alman hukukunda limited sirketler bakimindan bu sart
kaldirilmistir (Covid-19 Sirketler Kanunu § 2). itiraz sart1 kaldirilsa bile, 6nerinin biitiin
pay sahiplerine/ortaklara yapilmasi zorunlulugu muhafaza edilmelidir. Pay
sahipleri/ortaklar, karar alma usuliine itiraz edemese bile, gerekli cogunlugu saglamalari

halinde kararin alinmasini engelleyebilmelidir.
B. SERMAYE ARTIRIMININ KOLAYLASTIRILMASI

Salgin sonrasi anonim ve limited sirketlerin 6zkaynak ihtiyaglarini sermaye
artirim1 yoluyla karsilama zorunlulugu dogabilir. Bu siirecin hizla tamamlanmasi i¢in

sirketin sermaye artirimini kolaylastirilmasina yonelik tedbirler de alinabilir.

Sermaye artirnminin  kolaylastirilmasma  ¢esitli  hukuk  sistemlerinde
rastlanmaktadir. Ornegin Alman hukukunda Ekonomik Istikrar Fonu’nun sermaye
artinmina katilacagi sirketlerde esas sermaye sistemindeki pek c¢ok kurala istisna
ongoriilmiistiir®° . Bunun disinda diger iilkeler de genel olarak sermaye artiriminin

kolaylastirilmas1 yoniinde tedbir almigstir®,

Karsilastirmali hukuktaki gelismeler de gozoniine alinarak Tiirk hukuku
bakimindan da asagidaki tedbirler diisiliniilebilir. Ancak bu tedbirlerin salgin donemi ile

siirli olarak uygulanmasi gerektigi hatirdan ¢itkmamalidir.
1. RiOchan Hakkinin Kisitlanmasi

Yeni sermayeye ihtiya¢ duyan sirketlerde iiglincii kisilerin sermaye artirimina
katilmasinda engellerden biri de pay sahiplerinin riighan hakkidir. Salgin déneminde
sirkete sermaye koymanin yani sira baska katkilarda bulunabilecek olan kisilerin sermaye

artirimina katilabilmesi i¢in riigchan hakkinin kisitlanmasini kolaylastirmak diisiiniilebilir.

Elbette TTK m. 461.2 kapsaminda salgin doneminde sirkete yatirim yapacak kisi
lehine riichan haklarinin kisitlanmasi hakli sebep teskil edebilecekse de TTK m. 461.2°de
yer alan esas sermayenin asgari yiizde 60’11 6ngoren karar yetersayisi saglanamayabilir.

Buna gore, TTK m. 461.2°deki yetersayinin diisiiriilmesi 6nerilebilir.

*Bu konuda bkz. Gesetz zur Errichtung eines Wirtschaftsstabilisierungsfonds Artikel 2 (undesgesetzblatt
Jahrgang 2020 Teil | Nr. 14, S. 543 vd.,
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl120s0543.pd
1%27%5D 1596041597568 , erisim tarihi: 29.7.2020).

0Cesitli iilkelerin aldig: tedbirler icin bkz. Zetzsche, D. A./JAnker-Serensen, L./Consiglio, R./Yeboah-
Smith, M.: Covid-19 Crisis and Company Law -Towards Virtual Shareholder Meetings-, s. 30 vd.
(https://ssrn.com/abstract=3576707, erisim tarihi: 29.7.2020).
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Yine sirketin ihtiya¢ duydugu yeni sermayenin bir an dnce sirkete ddenmesini
temin i¢in pay sahiplerinin riichan haklarini kullanma stiresi 15 giinden (TTK m. 461.3)

daha kisa bir siireye indirilebilir®®.
2. Yetersayllarin Diisiiriilmesi

Sermaye artiriminda aranan yetersayilarin diisiiriilmesi de sirketin ihtiyacini
duydugu 6zkaynaga ulasmasini kolaylastirabilir. Anonim sirketler bakimindan TTK m.
421°de, limited sirketler bakimindan ise 621.1.d’de Ongoriilen toplanti1 ve karar
yetersayilarinin diisiiriilmesi bu amagla onerilebilir. Boylece sermaye artirnm kararinin

alinmasi kolaylastirilabilir.
3. Pay Sahiplerinin Haklarinin Korunmasi

Bu bashk altinda yapilan Onerilerin ¢ogu, olagan donem sartlarinda
diisiiniildiglinde pay sahiplerinin haklarim1 biiylik o6l¢iide ihlal edici niteliktedir.
Yaptigimiz Oneriler olaganiistii salgin kosullarinda sirketlerin yagsamaya devam etmesini
hedefledigi icin olagan donemde kabul edilemeyecek sekilde pay sahiplerinin haklarinin
kisitlanmas1 veya ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir. Ote yandan bu &nerilerin
gerceklestirilmesi sirketlerin faaliyetlerini devam ettirmelerini de saglayabilecektir. Bu
acidan, pay sahiplerinin haklarini ihlal eden islemlerin yapilmasina ex-ante izin verilmesi,
ancak bu oOnerilerin pay sahiplerini zarara ugratma amaciyla kullanilmasi halinde ise,
sorunun, yonetim kurulu sorumlulugu yoluyla ¢6ziilmesi (ex-post) en uygun yol olarak
gczikmektedir®?. Buna gore, sirketin ihtiyac1 olmaksizin sadece azinlik pay sahiplerinin
pay sahipligi oranini diisiirmek i¢in alinan sermaye artirimi karari veya riichan hakki
kisitlamasit yonetim kurulunun sorumlulugunu dogurabilir. Ancak burada da pay
sahiplerinin ugradig1 her zararin giderilmesi hedeflenmemeli, kararin alinmasinda 6zen

yiikiimliiliiglinii ihlal etmeyen yonetim organinin sorumlulugu dogmamalidir.

C. YAPISAL DEGIiSIKLiKLER BAKIMINDAN

Covid-19 salginimin etkilenen sirketlerin “ekonomik™ olarak varligini devam
ettirebilmesi i¢in birlesme veya boliinme islemleri gerceklestirmesi ihtimal dahilindedir.

Bu tiir islemler, sirketlerin Covid-19 salginin yarattigi olumsuzlugu atlatmasina da

61 Enriques, L.: Pandemic-Resistant Corporate Law: How to Help Companies Cope with Existential
Threats and Extreme Uncertainty During the Covid-19 Crisis, Law Working Paper N <530/2020, July 2020
s. 11 (http://ssrn.com/abstract_id=3641505, erisim tarihi: 29.7.2020).

2 Enriques, s. 19.
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yardimci olabilir. Dolayisiyla yapisal degisikliklere girismek isteyen sirketler bakimindan

da salginin etkileri gézoniine alinarak bir diizenleme yapilmasi onerilebilir.

Yapisal degisiklikler bakimindan 6nerilebilecek tedbir, Covid-19 salgini sonrasi
ticari faaliyeti duran sirketlerin bilangolarindaki bozulmalarin yapisal degisiklik islemine
etkisinin azaltilmasidir. Bilindigi iizere birlesme ve boliinme islemlerinde pay degisim
oranmin hesaplanmasinda sirketin bilangosu da dikkate alinmaktadir (TTK m. 140).
Salgin Oncesinde saglikli bir bilangoya sahip sirketin, salgin sonrasinda bilangosunda
meydana gelen degisikliklerin etkisini azaltmak i¢cin TTK m. 144 ve m. 165’de yer alan
“son bilanconun ¢ikarimasindan sonra, birlesmeye katilan sirketlerin malvarliklarinda
onemli degisiklikler meydana gelmigse” ara bilango ¢ikarilmasi diizenlenmesi
zorunlulugu hafifletilerek, ara bilango ¢ikarilmasi yapisal degisiklige katilan sirketlerin
takdirine birakilabilir. Yine salgmin etkisini bertaraf etmek i¢in birlesme ve boliinme

islemlerinde 31.12.2019 tarihindeki bilangonun kullanilabilecegi hiikkme baglanabilir.

Ote yandan belirtelim ki, bu dnerilerimiz sadece sirketlere bu konuda tercihte
bulunma hakki verilmesi yoniinde olup, yapisal degisikliklerde hi¢ ara bilango
cikarilmayacagir veya 31.12.2019 tarihli yillik bilangonun kullanilmasinin zorunlu

tutulmasi uygun olmayacaktir.
D.  IFLAS BASVURUSU ZORUNLULUGU BAKIMINDAN

Ticaretin neredeyse durmasi nedeniyle gelir yaratamayan sirketler, 6deme
giicsiizlligline diisebilir veya borca batik duruma gelebilir. Bunun sonucunda normal
durumda saglikli olan sirketlerin, sadece salgin nedeniyle iflas etmesi ihtimali dogabilir
(TTK m. 376, [iK m. 178, 179). Ekonomik olarak verimli olan sirketlerin sadece salgin
nedeniyle iflas etmesi genel ekonomi agisindan zararli olacaktir. Dolayisiyla 6deme
gligstizliigii veya borca batiklik durumu, Covid-19 salginindan kaynaklaniyorsa ve
sirketin salgin sonrasinda bu durumdan ¢ikma ihtimali varsa IIK m. 178, 179 ve TTK m.

376 hiikiimlerinin uygulanmasi ertelenebilir®®.

Nitekim Alman ve Isvicre hukukunda bu konuda diizenleme yapilmistir. Alman
hukukunda Covid-19 Salginmin Medeni Hukuk, Iflis Hukuku ve Ceza Usul
Hukukundaki Sonuglarmin Hafifletilmesi Hakkinda Kanun’un 1. Artikel’i, iflas

83 Caglar, s. 90.
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Bagvurusu Yiikiimliiliigliniin Gegici Olarak Durdurulmasi ve Covid-19 Salginina Bagh
iflas Nedeniyle Organ Sorumlulugunun Sinirlanmasi Kanunu’dur (Covid-19 Iflas
Kanunu). Bu Kanun’un § 1.1°e gore 30.09.2020’ye kadar dogrudan iflas bagvurusunda
bulunma ylkiimliliigli durdurulmustur. Ancak bu diizenlemenin uygulanabilmesi igin
iflas kosullarinin Covid-19 salgimindan dogmasit ve 6deme giicslizliigii durumunun
ortadan kaldirilmas: ihtimalinin bulunmas1 gerekir. Bu iki kosulun saglanmasi
bakimindan bir de karine kabul edilmistir. Eger bor¢lu 31.12.2019 tarihinde 6deme
giigsiizliigli halinde degilse, o zaman iflas riskinin Covid-19 salginindan dogdugu ve

O0deme giligsiizliigii halinin ortadan kaldirilabilecegi karine olarak kabul edilmektedir.

Isvigre hukukunda da benzer bir diizenleme yapilmistir: Korona Krizi ile
Miicadelede iflas Hukukuna iliskin Miicadele Tedbirlerine liskin Tiiziik® m. 1°de borca
batiklik halinde sirketin iflas1 i¢in mahkemeye basvurmaktan vazgegebilecegi
diizenlenmistir. Ancak bunun icin sirketin 31.12.2019 tarihi itibariyle borca batik
olmamasi ve borca batikligin 31.12.2020°de sona ereceginin 6ngoriilebilmesi gerekir
(Tiiziik m. 1.1). Yonetim kurulu mahkemeye basvurmama kararinin gerekgesini yazilt
olarak belgelemelidir (Tiiziik m. 1.2). Bu diizenleme sermaye kayb1 veya borca batiklik
nedeniyle mahkemeye basvurma zorunlulugu bulunan diger kisilere de uygulanacaktir
(Tek m. 2).

Yine borca batiklik nedeniyle iflas bagvurusu yaninda sirketin 6zkaynaklarinin,
sermayenin ligte birine inmesi halinde sirketin sona ermesini veya sermaye azaltimi

yapmasini ngdren TTK m. 376.3’iin uygulanmasinin da ertelenmesi diisiiniilebilir®®.

E.  KARPAYIDAGITIMI YASAGININ YENIDEN GOZDEN
GECIRILMESI
Son Onerimiz ise kar payr dagitimi yasagmin yeniden gozden gecirilmistir.
Ogretide de ifade edildigi iizere, kar payr dagitim yasagmin amaca uygunlugu
tartigmalidir®. Bu konu y&netim kurulunun ve genel kurulun takdirine birakilmalidir.

Cesitli hukuk sistemlerine bakildiginda reel sektordeki sirketler bakimindan kar pay:

8 Verordnung Uber insolvenzrechtliche Massnahmen zur Bewdtigung der Coronakrise, AS 2020, s. 1233,
https://www.admin.ch/opc/de/official-compilation/2020/1233.pdf (erigim tarihi: 27.7.2020).
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dagitimi konusunda bir diizenleme yapmaktan kacgindiklart sadece yoneticilerin bu
konuda daha hassas olmasini tavsiye ettikleri®’; hatta Almanya’da 6nceki dénem karmimn
dagitimi i¢in yonetim kuruluna esas sozlesmede yetki verilmesi sartinin kaldirildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda da kar dagitim yasaginin devami olmasi

gereken hukuk bakimindan gézden gecirilmelidir.

Son olarak Tiirkiye kosullarinda, kar dagitim yasagi alinmasi amaca uygun goriiliiyorsa
o zaman, ekonomik olarak kar dagitimi ile benzer sonuglar doguran sirketin kendi
paylarin1 iktisabi konusunda da bir smirlama Ongoriilmesi, en azindan yasagin

dolanilmasini engellemek bakimindan yararli olacaktir.

14 Benzer kuralin bulundugu Ispanya’da bu yonde diizenleme yapildigi hakkinda bkz. Gurrea-Mart fiez,
A.: Directors’ Duties of Financially Distressed Companies in the Time of COVID-19, The COVID-19
Pandemic and Business Law:

A Series of Posts from the Oxford Business Law Blog, s. 17 (erisim tarihi:
https://ssrn.com/abstract=3573419).

15 Bkz. Bilgin, H. Y.: Covid-19 Salgim1 Nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunu’na 7244 Sayili Kanun’la Eklenen
Gegici 13. Madde ile Sermaye Sirketlerine Getirilen Sinirlamalarin Ekonomik Analizi, Covid-19 Salgmin
Hukuk Boyutu, On ki Levha Yayinlar1, istanbul, 2020, Ss. 623-628, s. 623 vd.

67 Bu hususta bkz. Zetzsche/Anker-Serensen/Consiglio/Yeboah-Smith, s. 29
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COVID-19 SALGINI KARSISINDA, RiSKIN ERKEN SAPTANMASI
KOMITESININ GOREV VE SORUMLULUKLARININ YENIDEN
DEGERLENDIRILMESI

Dr. Ogr. Uyesi Semih Swrri OZDEMIR *
GIRIS

Ticari faaliyet ekseninde anonim sirket, tercihlerden kurulu bir demiryolu Czerinde
hareket eden ve ulasacagi hedef dogrultusunda ilerleyen bir trene benzetilebilir. Yapilan
tercihler, bir biitlin olarak sirketin izleyecegi yolun ve ulagsacagi hedefin belirlenmesine
etki etmektedir. Faaliyet konusunun se¢imi, yatirimlarin yapilmasi, miisteri ve
tedarikgiler karsisinda izlenen ydntemler, sorunlarin ¢oziimiine yonelik tercihler,
bor¢clanma ve yatirnm segenekleri gibi basliklarin her biri aslinda belirli bir karari
gGstermektedir. Bu Kkarar, bir segmin yapilmasini oldugu kadar, o se¢imin muadili
olabilecek ihtimalden vazgeg¢ilmesini de igerir. Bu yoniiyle, sirketin siirekli olarak ¢esitli
risklerle karsi karsiya oldugu; bunlarin yonetiminin ve alinacak tedbirlerin

planlanmasinin da 6zel bir ¢abay1 gerekli kildig1 anlasilabilir.

Sirketin kars1 karsiya kaldigi riskler ve bunlarin etkin sekilde yonetimi finans
alanindaki uzmanlarin oldugu kadar®®, hukuk &gretisinin de ilgi alanina girmektedir®.
Risk, en genis yaklasimla, belirli bir olumsuz sonucun gergeklesme ihtimali olarak

adlandirilmaktadir ° . Sirketlerin karsilasabilecegi baslica riskler, piyasalardaki

"Hacettepe  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
ozsemih@gmail.com , ORCID ID: 0000-0003-0467-1517.

8 Konuya iliskin 6rnek olarak bkz. Merna, T./Al-Thani, F.: Corporate Risk Management, West Sussex
2011.

% Konuya iliskin 6rnek olarak bkz. Rosen, R.: Risk Management and Corporate Governance: The Case of
Enron, Connecticut Law Review, C. 35, 2002, 5.1157 vd.

0 Bkz. Hall, C. P.: Curricular Concepts in Risk and Insurance, The Journal of Risk and Insurance, C. 34,
S. 33,1967, s. 462-467. Hall tarafindan, riskin ancak bilinci olan varliklar tizerinde gergeklesebilecegi goriisii
savunulmakta ve bu calismamizda, anilan goriise katilinmamaktadir. Kanaatimizce, riskin {izerinde
gerceklesecegi varligin biling tagimasi gerekmemektedir. Riskin ger¢eklesmesi durumunda karsilasilan
olumsuz durumun sonuglarinin, ancak bilinci olan bir varlik tarafindan anlasilabilecegi, bir dlgiide
savunulabilir. Ornegin, ¢ok sevilen bir tablonun yere diisme riski gergeklesir ve tablo zarar goriirse, bunun
olusturdugu olumsuz etkileri bilinci olan bir insanin anlayabilecegi agiktir. Buna ragmen, risk tablo
iizerinde gerceklesmistir ve ondan etkilenen kisilerden bagimsiz olarak, tablonun riskle karsi karsiya
kalmasi i¢in bilincinin olmasi aranmaz.
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degisimlerden, ticari faaliyetlerden, dogal afetler gibi dis etmenlerden kaynaklanabilir'?.
Ekonomideki degisimler, ddoviz kurlarindaki dalgalanmalar, yapilan yatirimlarin
sonugsuz kalmasi ve dogal afetler, bu kapsamda sayilabilir. 2020 yilinin baglarindan
itibaren, Once diinyanin cesitli llkelerinde yayilmaya baslayan ve sonrasinda da,
Tiirkiye’de de etkisini gostermeye baslayan Covid-19 salgini da, dogal afetler baglig
altinda degerlendirilebilir. Salginin diinya saglik sisteminde ve sosyal hayatta meydana
getirdigi degisikliklerle birlikte, ekonomi sistemi iizerinde de dikkate deger etkileri
olusmustur. Anonim sirketlerin de, yiiriittiikleri ticari faaliyet nedeniyle, bu kapsamli

sonuclardan etkilendikleri agiktir.

Calismanin amaci, anonim sirketlerin yonetim kurulu alt komiteleri g¢ergevesinde,
kars1 karsiya kalinabilecek riskler agisindan gorev ve sorumluluklarin, 6zellikle Covid-

19 salgini ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmesidir.
l. RISKIN ERKEN SAPTANMASI KOMITESI

A.  KOMITENIN GOREVLERI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda, pay senetleri borsada islem goéren anonim
sirketlerde, riskin tespitine yonelik bir komitenin kurulmasi zorunlu hale getirilmis;
bunun disinda kalan sirketler acisindan ise zorunlulugun ancak, denet¢inin anilan
komitenin kurulmasii gerekli gordiiglinii yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi

halinde s6z konusu olacag belirtilmistir’?,

Kurumsal Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig

(Teblig) cercevesinde, anonim sirketlerin biinyesinde olusturulan komiteler arasinda

Riskin Erken Saptanmasi Komitesi’ne de yer verilmistir (m. 4.5.12)"3.

"Servaes, H/ Tufano, A.: The Theory and Practice of Corporate Risk Management, Journal of Applied
Corporate Finance, C. 21, S. 4, 2009, s. 6

2 “pqy senetleri borsada islem géren sirketlerde, yonetim kurulu, sirketin varligim, gelismesini ve
devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun icin gerekli onlemler ile carelerin uygulanmasi
ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi ¢calistirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir.
Diger sirketlerde bu komite denetginin gerekli goriip bunu yénetim kuruluna yazili olarak bildirmesi
h&8linde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir ayin sonunda verir.”, (m. 378/1).

73 Kurumsal Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iligskin Teblig, (Seri:IV, No:56 — RG.
S.: 28158, T: 30.12.2011).
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Riskin erken teshisi, ilgili Onlemlerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi,
Komite’nin temel gorevlerindendir. Riskin kapsami agisindan, yalnizca sirketin varligin
tehlikeye distirenlerin degil, sirketin gelismesini engelleyebilecek risklerin de
Komite’nin gorev alanina girdigi belirtilmistir. Buna gore, Komite’nin gorevinin sadece
sirketin mevcut halinin muhafazasindan ibaret olmadigy, sirketin gelisim ivmesinin Oniine
cikabilecek engellerin de dngoriilmesini gerekli kildigi agiktir. Belirtilen tercih, Teblig’in
Komite’ye yiikledigi gorevin, 6n alic1 (pro active) niteligine de isaret etmektedir. Bu ayni

zamanda, Komite’nin gérev ve sorumluluk esigini yiikselten bir nitelik tasimaktadir.

Kanun gerekg¢esinde, komitenin amacinin riskin yonetilmesini ve olasi risklere
kars1, yonetim kurulunun haberdar edilmesini saglamak oldugu belirtilmektedir’. Her iki
ayda bir Komite tarafindan, yonetim kuruluna risk degerlendirmesine iliskin bir rapor
sunulacaktir. Rapor sadece sorunlari tespit etmekle yetinmemeli, olasi riskleri de
éng&meli ve bunlara iliskin ¢dziim &nerileri sunmalidir (TTK m. 378/2)"°. Bu haliyle,
Komite’nin yalnizca “uyar1” islevinin bulunmadigt; ayn1 zamanda, bu risklerin idaresi
hususunda da 6neriler getirmeye yetkili oldugu anlasilmaktadir. Yiiriitiilen faaliyet yapisi
itibariyle bir denetim niteligi tasimamakta ve riskler gergevesinde, sirketin ticari

geleceginin yorumlanmast iizerinde yogunlasmaktadir’®.

B.  KOMITE RAPORLARI YONETIM KURULU ACISINDAN
BAGLAYICI MIDIR?
Teblig, risk karsisinda nasil davranilmasi gerektigi agisindan, Komite nin yani
sira, yonetim kuruluna yonelik esaslar da belirlemektedir. Yonetim kurulu, sirketin
bliylime ve getiri beklentileri ile alinacak riski dengelemeli; sirketin uzun vadeli

cikarlarini dikkate alarak, tedbirli bir risk yonetimi sergilemelidir (m. 4.1).

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, yonetim kurulunun risk yonetimi agisindan

sorumluluklaria dair genel sinir dolayli bir sekilde diizenlenmistir. Kurulun “sirketin

™ Komite faaliyetinin, yénetim kurulu iiyelerinin sorumluluk davalarmin éniine gegebilecegi yoniinde bkz.
Sahin, Adem: Riskin Erken Teshis Komitesi (M. 378 ve 625/1-e’nin Degerlendirilmesi), Incnii
Universitesi Hukuk Fakltesi, C. 7, S.2, 2016, s. 295.

>Komitenin, genis anlamda bir risk ydnetim sistemi olarak degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde bkz.
Yasar, Tugce Nimet: Anonim Sirketlerde Riskin Erken Saptanmasi ve Y6netimi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, C. 2, S. 2, 20186, s. 85.

6« . denetim gecmise yonelik bir inceleme oldugu halde, risk teshisi gelecek ve gelecegin yorumuyla
ilgilidir.”, (6102 sayil: Kanun Gerekgesi, m. 378).
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isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda
karar almaya yetkili” oldugu belirtilmis ve sirketin {ist diizeyde yonetimi ile iist gdzetimi,
devredilemez yetkiler arasinda sayilmistir (m. 374, 375). Sirket yonetim kurulu iiyelerinin
“tedbirli bir yoneticinin Ozeniyle davranma” ve “sirketin menfaatlerini dUristlik
kurallaria uyarak gézetme” yiikiimleri de, sirketin menfaatlerini ger¢eklestirme yolunda
karsilasabilecegi olasi risklerin 6ngdriilmesini ve bunlara kars1 tedbirli olunmasini gerekli

kilmaktadir.

Komite tarafindan sunulan raporun dikkate alinmasi ve sunulan ¢o6ziim
onerilerinin takip edilmesi, dogrudan y&netim kurulunun takdirindedir’’. Buna gdre,
Komite raporu kurul agisindan baglayici nitelik tasimamaktadir. Kurul, rapordan iki ayri
sekilde farklilagabilir. Ilki, 6ngoriilen riskin ve buna bagli olarak aciklanan olasi
olumsuzluklarin hi¢ dikkate alinmamasidir. ikincisi ise, riskin kabulii ve ancak, alinacak
Onlemler yoniinden raporda onerilenlerden farkli bir ¢oziimiin benimsenmesidir. Bununla
birlikte, kanaatimizce, tedbirli davranma ve sirket menfaatlerini gdzetme ylkimliligi
bulunan yonetim kurulunun, rapor dogrultusunda davranmama kararini makul bir sekilde
gerekgelendirebilir olmasi aranmalidir. Ozellikle raporda belirtilen bir riskin, tamamen
dikkat dis1 tutulmasi karari agisindan, kurulun somut olaya iliskin daha agik bir

gerekcelendirme saglamasi yerinde olacaktir.

""Dogan, Besir Fatih: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun
Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 2. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 110.
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C. IS ADAMI KARARI iLKESI (BUSINESS JUDGMENT RULE)
KAPSAMINDA ALINABILECEK RiSKLER KOMITE
RAPORUNUN DIiKKATE ALINMAMASINA
GEREKCE OLUSTURABILIR Mi?

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, yonetim kurulu tiyelerinin tedbirli yonetici
Olclitli cercevesinde davranma yiikiimliiliigiine iligkin olarak, ABD hukuku koékenli bir
yapt tastyan ve Alman hukuku da dahil olmak iizere bir¢ok lilke hukuk sisteminde
uygulanan “is adami karar1” ilkesi esas almmustir. ilke, “duruma uygun arastirmalar
vapilip, ilgililerden bilgiler alinip yonetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler
tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile ézensizlikten soz edilemez.”™
kabulCne dayanmakta ve riskin bundan dogdugu hallerde, riskin gergeklesmesinden
kaynaklanan olumsuz sonuglardan kurul iiyesinin sorumlu tutulamayacagina isaret
etmektedir . Buna gore, sirketin belirli bir alanda yapacagi yatirrm belirli riskler
icerebilir. Risk, ticaret hayatinin dogasinda yer alan bir etmendir. Risklere ragmen yapilan
yatirimda, bu riskler gerceklesebilir ve neticede sirket zarar edebilir. Bu agidan, olusan
zarar nedeniyle dogrudan kurul tiyesinin sorumluluguna gidilmemekte ve karar 6ncesinde,
gerekli arastirmalarin yapilip yapilmadigi degerlendirilmektedir. Eger bu arastirma
geregince yerine getirilmis ve fakat buna ragmen, ilgili riskin alinmasi tercih edilmigse®’,

kurul tiyesi sorumlulugu dogmayacaktir.

Komite raporunun dikkate alinip alinmamasinin ve bu dogrultuda verilecek kararlarin
belirlenmesinin yonetim kurulunun takdirinde oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada,
cevabinin aranmasi gereken soru, Komite tarafindan sunulan raporun dikkate
alinmayarak, risklerin alinmasina karar verilmesinin anilan ilke kapsaminda yer alip

almayacagidir.

86102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, m. 369.

7 flke hakkinda bkz. Ozdemir, Semih Sirri: i3 Adami Karari Ilkesi (Business Judgment Rule) ve Tiirk
Hukukunda Uygulanabilirligi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 53 vd.

8 Riskin gergeklesme ihtimalinin diisiik goriilmesi veya beklenen getirinin ilgili riski almak i¢in yeterli
diizeyde oldugunun tespiti, riskin alinmasi1 gerekgeleri arasinda yer alabilir.
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Konu ac¢isindan 6nemli olan husus, raporun dikkate alinmamasi kararinin ne sekilde
verildigidir. Is adami karar1 ilkesi, kararm sonuclarindan gok, kararin alinmasi siireci ile
ilgilidir®. Eger, Komite raporu geregince incelenmis, rapor bulgulari iizerinde arastirma
yiiriitiilmiis; ancak buna ragmen, yapilan degerlendirme neticesinde raporun aksi yoniinde
davranilmasi karar1 alinmissa, risk ve buna baglh sirket zarar1 gerceklesse dahi kurul
tiyelerinin  sorumlulugu dogmayacaktir. Bunun i¢in yiriitilen degerlendirmenin
kapsaminin ve buna ayrilan zamanin, Komite raporlarinda ileri siiriilen risk basliklar1 ve
onerilen tedbirlerin agirhigi ile orantili olmalart aranir®. Ornegin, 6nemli diizeyde vadeli
doviz borcu bulunmasina ragmen elinde hi¢ déviz mevduati bulunmayan sirket agisindan,
doviz kurundaki dalgalanmalardan kaynaklanabilecek bir riskin bulundugunu ve buna
yonelik finansal tedbirlerin alinmasi gerektigi onerisini getiren bir Komite raporunun,
yalnizca bes dakikalik siire i¢cinde ve konu iizerinde higbir ek arastirma yapilmaksizin
yerinde goriilmemesi, ig adami karari ilkesi kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bunun
nedeni, raporun dikkate alinmamasi kararinin, konunun 6nemiyle orantili olarak yapilmis

bir inceleme ve muhakemeye dayanmamis olmasidir.

I1l.  COVID-19 SALGINI CERCEVESINDE RiSKiN ERKEN TESPITI
KOMITESININ GOREVLERI

Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Wuhan kentinde ortaya cikan ve 30 Aralik 2019
tarihinde, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan salgin sinifina dahil edilen Covid-1982,
dinyada neredeyse her iilkede kendini gosteren, 25 milyona yakin vakaya ve 820 binin
Lzerinde vefata neden olan bir vir(st(r®. Saglik Bakanligi’nin verilerine gére, anilan
virlis nedeniyle iilkemizde 262 binin iizerinde vaka gerceklesmis ve salgin, 6 binin

zerinde vefata neden olmustur®®. Salgin sebep oldugu ekonomik yavaslama, is giicii

81 Bu hususta bkz. TVI Corporation v. Gallagher, A. 3d. WL 5809271, (Del.Ch.2013 - Westlaw).

82 Bu hususta bkz. Smith v. Van Gorkom, 488 A. 2d 858, (Del. Ch. 1985 - Westlaw)

8 Cahplin, S.: Covid-19: A Brief Study and Treatments in Development, Prescriber, C. 31, S. 5, 2020, s.
23 vd.

84 Bkz.. Covid 19 Pandemic (WHO), https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-
20197gclid=EAlalQobChMIusC24-K76wlVmZ3VChOUEQueEAAYASAAEgLdAfvD BwE, (erigim
tarihi: 27.08.2020).

8 Bkz. Yeni Koronoviriis Hastaligi (Covid 19), https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/tr/ , (erisim tarihi:
27.08.2020).
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kaybi, arz kisintilar1 ve belirsizlik nedeniyle, ekonomiler {izerinde de olumsuz etkiler

olusturmaktadir®® .

Gergeklesip gergeklesmeyecegi belirsizlik tasiyan ve gerceklesmesi halinde de,
sirketi olumsuz yonde etkileme potansiyeli tasiyan dogal afetler, genel olarak risk
kapsaminda degerlendirilebilir 8 . Bunlar, dogrudan veya dolayli olabilir. Sirket
fabrikasinin selde hasar almasi dogrudan zarara, lilkede meydana gelen deprem nedeniyle
karsilasilabilecek tahsilat gii¢liigii ve piyasa durgunlugu gibi sonuglar ise, dolayl1 zarara
anek olarak gd&terilebilir. Covid-19 salgmin, olusturdugu sonuglar ve ekonomi

tizerindeki etkileri itibariyle bir dogal afet olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Riskin Erken Tespiti Komitesi rgvesinde, incelenmesi gereken husus,
Komite’nin dogal afetlere iliskin riskleri tespit etmedeki goérevinin siirlaridir. Teblig’e
gore, sirketin devamini ve gelismesini tehlikeye diisiirebilecek risklerin erken teshisi ve
buna iligkin gerekli dnlemlerin irdelenmesi, Komite’nin gorevleri arasindadir. Sirket
tizerindeki olas1 etkileri nedeniyle, dogal afetler ve Covid-19 benzeri salginlar da anilan

riskler kapsaminda yer almaktadir.

Bu hususta erken tespite iliskin ii¢ ana baslik 6ne ¢ikmaktadir: Covid-19 benzeri
salginlarin onceden tespit edilmesi, salginin seyrinin 6ngoriilmesi ve salginin ne zaman
sona ereceginin tespiti®®. Oncelikle, ister Covid-19 tiirii salginlar, isterse de diger dogal
afetler olsun, Komite’nin temel gérevinin risklerin degerlendirilmesi yoniinde makul ve
dengeli bir ¢aba gostermek oldugu vurgulanmalidir. Diinyada karsilagilmasi olasi

afetlerin veya sirketler baglantili diger risklerin yorumlanmasinda, bu her bir alana iliskin

86 K onu hakkindaki ¢ok sayidaki aragtirma arasindan 6rnek olarak bkz. McKibbin, W./Fernando, R.: The
Global Macroeconomic Impacts of Covid-19: Seven Scenerios, Cama Working Paper 19/2020, 2020,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3547729, (erigim tarihi: 27.08.2020).

87 Ornek olarak bkz. Petkim Petrokimya Holding A.S. Kurumsal Yénetim ilkeleri Uyum Raporu, s. 18,
https://www.petkim.com.tr/UserFiles/file/KYUR2014.pdf, (erisim tarihi: 27.08.2020).

8Deloitte nin konuya iliskin bir raporunda ise, bu gorevler su sekilde siralanmmstir: Krize karsi1 verilecek
tepkinin, krizin etkileriyle miicadele asamasinda takip edilmesi gereken yontemlerin ve Covid-19 salgini
sonrasindaki diinyada atilacak ticari adimlarin tespiti, (Bkz. The Board’s Role in the Covid-19 Crisis,
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/za/Documents/about-deloitte/za-The-Boards-role-in-the-
COVID-19-crisis.pdf, (erigim tarihi:27.08.2020). Ernst Young tarafindan sunulan raporda ise, Covid-19
karsisindaki sirket yonetimleri tarafindan, ihtimallerin “simdi”, “takip eden sonraki zaman” ve “uzun vade”
acisindan degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir, (Five Ways Boards Can Help Businesses Improve
Their Resiliance, https://www.ey.com/en_gl/covid-19/covid-19-five-ways-boards-can-help-businesses-
improve-their-resilience, (erisim tarihi: 27.08.2020)
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0zel bir uzmanlik tagimasi beklenmeyen ve ayrica bunu tasimasi da miimkiin olmayan
komite iiyelerinden beklenebilecek Ozenin st siniri, benzer isletmelerdeki Komite
iiyelerinin gosterebilecegi 6zen olmalidir. Bu da kanaatimizce, ongoriilebilir riskler
arasindan Onceliklendirme yapilmasini ve One c¢ikanlarin sirket tiizerindeki olasi
etkilerinin, riskin gerceklesme ihtimali ve meydana getirebilecegi toplam zararla orantili

bir derinlikte degerlendirilmesini gerekli kilar®®.

Komite zaman ve maddi imkanlar agisindan toplam ¢alisma kapasitesini,
gerceklesmesi ¢cok yakin ihtimal olarak goriilen riskler ve ihtimali ¢ok daha diistik olanlar
arasinda, dengeli olarak dagitmalidir. Sirketin kimyevi madde iiretim tesisinin gerekli
kildig1 ek giivenlik 6nlemleri i¢in, ihtiya¢ duyulmasi halinde, uzmanlardan goriis alinmasi
gerekli goriilebilirken; uzak ihtimal olarak degerlendirilen her bir dogal afet i¢in buna
benzer derinlikte inceleme yapmasi zorunlu tutulmamalidir. Komite ayrica, teshis edilen
riskler ve ¢oziim Onerilerine iligkin raporlamayi, zamansal olarak, yonetim kurulunun

harekete gegmesine imkan taniyacak sekilde yapmalidir®.

Sonug olarak, Komite’nin karsilasilabilecek bircok dogal afetten biri olan Covid-
19 salgin1 agisindan, salginin Oncesinde veya diinyada heniiz belirli bir varlik
gostermeden tespitte bulunmasi beklenmemelidir. Yine normal sartlar altinda, salginin
sona ermesi ve salgimma yonelik as1i benzeri tedbirlerin kullanima sunulmasi gibi
degiskenlerin tespiti agisindan, Komite nin kesin bir dngériide bulunmasin1 beklemek
yerinde olmayacaktir. Makul sartlar altinda, Komite’nin yerine getirebilecegi gorev,
sirketin faaliyet alanlar1 ve sirket tiizel kisiligi acisindan, sirketin mevcut hali ile aldig1
onlemler ve salginin mevcut/olas1 seyrinin gerekli kilabilecegi Onlemler arasindaki
farklarin tespiti ve yapilmasi gerekenlerin bir raporla yonetim kuruluna sunulmasindan

ibarettir.

8 Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denetgi Raporuna iliskin Esaslar’da da
Komite’nin ilgili risklerin teshisi, analizi ve raporlamasimin yapilip yapilmadigmin denetlenecegi
belirtilmektedir. (RG. T. 18.03.2014, m. 8).

% Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denetci Raporuna liskin Esaslar, m. 8
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IV. SONUC

Riskin Erken Tespiti Komitesi, TUk Ticaret Kanunu ve Kurumsal Y &netim
Ilkeleri cergevesinde ydnetim kurulunun alt komiteleri arasinda sayilmustir. Sirketlerin
ticari faaliyetleri rgevesinde sahip olduklari risklerin yani sira, bunlarin ekonomi
tizerindeki dogrudan veya dolayli etkileri nedeniyle, dogal afetlerden ve toplumlar
etkileyen diger degiskenlerden de etkilendikleri agiktir. Sirketin devamini ve gelismesini
tehlikeye diisiirebilecek riskleri tespit etmekle yiikiimlii olan bu Komite’nin gorev alanina,
bir risk unsuru olan dogal afetlerin de girdigi kabul edilebilir. Diinyada etkisini gosteren
Covid-19 benzeri salginlar agisindan, Komite’nin temel gorevinin risk ihtimalleri
arasinda Onceliklendirmeye gidilmesi ve yapilan olasilik degerlendirmesi neticesinde,
sirketi etkilemesi olas1 bulunan risk basliklar1 {izerinde, dengeli ve makul diizeyde
incelemenin yiiriitiilmesi oldugu savunulabilir. Salgmin ilk ortaya ¢ikist ve sona
ermesinin éngorilmesinin zorlugu, bu alandaki uzmanlagsma gerekliligi ve sirketlerin
sinirli maddi kaynaklar karsisinda, Komite’nin 6ne ¢ikan gorevinin ilk emarelerinin
ortaya c¢ikmasindan, sona ermesine kadar gecen silire zarfinda salgindan
kaynaklanabilecek risklerin tespit edilmesi ve buna iligskin ¢6ziim Onerilerinin yonetim

kurulu ile paylasilmasi oldugu ileri siirtilebilir.
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RiZIKONUN GENELLIiGI/OZELLiGi PERSPEKTIFINDEN COVID-
19'UN SIGORTA SOZLESMELERINE ETKISi

Aras. Gor. Aktan OZKAN ™

Sigorta sozlesmelerine, diger 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli bir hukuki nitelik
kazandiran, sigorta sézlesmesinin en onemli esasli unsuru rizikodur. Riziko, doktrin
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktaysa da her bir tanim kiimesinin bilesiminde
rizikonun gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan ya da gerceklesecegi

kesin olsa da ne zaman gercekleseceginin bilinmedigi bir olay olmasi yer alir®.

Glinlimiizde sigorta sdzlesmelerinin konusu, menfaat teorisi ile agiklanmaktadir. Buna
gore sigortaci, sigorta ettiren ile girdigi sozlesme iligkisinde, sigorta ettirenin
sigortalanabilir menfaatini teminat altma almaktadir®?. Bu nedenle sigortalanabilir
menfaatler ¢ogaltilip cesitlendirildikge, rizikolarin olusum bakimindan niceliginde de bir
artis s6z konusu olacaktir. Zira rizikolar da esasinda teminat altina alinan menfaatler

tizerinde bir tehdit yaratmaktadir.

"Dokuz Eyliddl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
av.aktanozkan@gmal.com , ORCID ID: 0000-0001-7038-9099.

9Riziko kavramina iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Unan, Samim: Ticaret Kanunu Serhi Altinci
Kitap: Sigorta Hukuku Cilt I Birinci Kisim: Genel Hiikiimler, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s.14
vd.; Kender, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 15.Bas1, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul
2016, 5.292 vd.; riziko ile es anlaml olarak kullanilmak iizere tehlike kavramina iliskin bkz. Bozer, Ali:
Sigorta Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1965, s.101 vd.; Arseven,
Haydar: Sigorta Hukuku, Beta Basim Yayn, Istanbul 1987, 5.15 vd.; Eroglu, Sevilay: Hastalik Sigortasi
Sézlesmesinin Kurulmasinda Thbar Kiilfeti, Seckin Yayncilik, Ankara 2005, s.33 vd.; Ceker, Mustafa:
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, 16.Basi, Karahan Kitabevi, Adana 2016, s.65
vd.; riziko yerine risk kavramia vurgu yapan ve risklerin tasnifine iliskin bkz. Can, Mertol: Tirk Ozel
Sigorta Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s.5 vd.; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin: Sigorta Hukuku
Ders Kitabi Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, 5.172 vd.; Kayihan, Saban/Bagci, Omer: Tirk Ozel
Sigorta Hukuku Dersleri, 2.Basi, Umuttepe, Kocaeli, 2017, s.176 vd.; Ulas, Isil: Uygulamali Zarar
Sigortalar1 Hukuku, 8.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s.46 vd.

92 Menfaat teorisine iliskin ayrintil agiklamalar igin bkz. Sayhan, ismet: Sigorta S6zlesmelerinin Konusu,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2001, s.33 vd.
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Sigortalanan menfaatlerin ¢esitli rizikolar ile kars1 karsiya kalmasi, bir bagka sorunu
giindeme getirir. Acaba sigortaci, sigortalanan menfaatleri her tiirli rizikolara karsi
giivence altina almakta midir? Bu soruya karsilik olarak 1956 tarihli 6762 sayili Ticaret
Kanunu’nun 1281. maddesi “Sigortaci, harb ve isyandan baska bir sebeple mallara ariz
olan telef ve tagayyUr gibi btitn hasarlardan mesul olur.” hiikkmiinii barindirmaktadir.
2007 tarihli 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinin 4.fikrasinda ise “Sigorta
sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam disi birakilmag
riskler agik¢a belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir.” hikmQ

yer almaktadir®,

Gortildiigii tizere bu iki madde lafzi yorum ile degerlendirildiginde, kanun koyucunun
rizikonun genelligi veya “all risks” esasin1 benimsedigi; kural olarak sigortacinin,
sigortalanan menfaat lizerinde gergeklesebilecek tiim rizikolara kars1 bir teminat sundugu
sonucu ¢ikmaktadir. Sayet sigortaci, herhangi bir rizikoya karsi koruma saglamak
istemiyorsa, bunun da mutlaka sigorta sozlesmesinde teminat dist hal olarak agikca

belirtilmesi gerekir.

Buna karsin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1409. maddesinde ise
rizikonun genelligi ilkesinden baska bir esas benimsenmistir. Buna gore, sigortaci
yalnizca sozlesmede 6ngoriilen rizikonun gerceklesmesi halinde meydana gelen zarardan
veya bedelden sorumlu olacaktir. Boylelikle kanaatimizce, doktrinde de daha 6nce ifade
edildigi iizere®, ilgili TTK hiikmiiniin &rtiilii olarak Sigortacilik Kanunu’nun 11/4
maddesini kaldirdig kabul edilmelidir.

Ingiliz hukukunda “named perils” olarak ifade edilen bu esasta, sigortaci ile
sigorta ettiren arasindaki sigorta sdzlesmesinde hangi rizikolarin sigorta teminatina dahil
oldugu sayilmaktadir. S6zlesmede ayrica hangi rizikolarin veya hangi zararlarin teminat

dis1 kaldig1 da yer alir fakat teminat dis1 hallerin yer almasinin nedeni daha ¢ok TTK

% Buna karsilik TTK 1409 hiikmii ile celistigi ve degistirilmesi gerektigine iliskin bkz. Atamer, Kerim:
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, BATIDER, C.XXVII, Sa.1, 2011, 5.62-
63; ilgili hilkkmiin yanlis oldugu, sayet sigorta sozlesmesinden sonra ortaya yeni bir riziko ¢ikarsa, bu
rizikonun sigorta kapsamina dahil olabilecegi gibi bir g¢ikarimin sézlesmeler hukukuna da aykirilik
olusturacagna iliskin bkz. KENDER, s.176; bu hilkkmiin mevcut haliyle uygulanmasinin mantiga aykiri
oldugu ve fiilen de olanaksiz olduguna iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. UNAN, .95 vd.

% Bkz. UNAN, s.99.
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m.1409/2°deki sigortacinin ispat faaliyetini kolaylagtirmak ve sigorta ettirenin sigorta

kapsamina daha kolay hakim olabilmesini saglamak amactyladir.

Boylelikle sigortacilik uygulamasinda rizikonun genelligi ilkesi terk edilmis®;
teminatin kapsami, s6zlesmede 6zel olarak yer alan rizikolar tarafindan belirlenir hale

gelmistir.

O halde rizikonun 6zelligi ilkesi ile TTK m.1409 cergevesinde, taraflar arasindaki
sigorta sozlesmesinde sayet bir riziko teminat kapsaminda sayilmis ve belirlenen rizikoya
iliskin ikincil riziko sinirlamasi niteliginde herhangi bir teminat dis1 hal sayilmamais ise,
o rizikonun sebep oldugu zararlar, sigortacinin sundugu sigorta teminati igerisindedir
denilebilir. Diger bir agidan, herhangi bir rizikoya karsi, herhangi bir sigorta
sOzlesmesinde teminat sunulup sunulmadigina, taraflar arasindaki sigorta s6zlesmesine

bakarak karar vermek gerekir.

Bu baglamda yapilan 6n agiklamalar 1s18inda, bu ¢alismanin da temel konusunu
olusturan COVID-19 isimli viriisiin ve bu virlisiin tiim diinyaya yayilmasi sonucunda
olusan pandeminin, her bir sigorta tiirline etkisini rizikonun genelligi-6zelligi
perspektifinden incelemek miimkiindiir. Pandeminin heniiz daha ¢ok yeni olmasi ve bu
yondeki yargi kararlarinin ortaya ¢ikmasinin belirli bir zaman alacagi diistiniildiigiinde,
referans olarak yargi kararlarindan ziyade medyaya yansiyan sigorta ettirenlerin talepleri

veya sigorta sirketlerinin cevaplarindan yararlanmak faydali olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki her sigorta tirinde sigortalanan menfaatler birbirinden
farkli oldugu i¢in, COVID-19 rizikosunun her bir sigorta tiirii ile girecegi etkilesim de

farkli olacaktir.

Ornegin sigortalanan menfaat de gdz Oniine alindiginda, salt olarak bir cam
kirtlmasi sigortasi veya elektronik cihaz sigortasinin COVID-19 rizikosu ile herhangi bir
baglantisinin, etkilesiminin olmayacagini sdylemek yanlis degildir. Bu nedenle
calismamizda COVID-19’un etkilerinin pek goriilmedigi sigorta tiirlerinden

bahsedilmeyecektir.

% Hal b&yle olmakla birlikte taraflarin anlasmasi halinde, “all risks” esasinin benimsenmesi de miimkiindiir
ki bunun en bilinen 6rnegi ingaat sigortalaridir.
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Fakat diger yandan COVID-19, insan sagligini dylesine tehdit etmekte ve toplum
yasamint Oylesine derinden etkilemektedir ki basta hastalik ve saglik sigortalari, is
durmasi sigortalari, isveren sorumluluk sigortalari, kredi sigortalar1 olmak (eere bu
sigorta tiirlerinin korudugu menfaatlere ciddi zararlar vermis ve vermeye devam

etmektedir.

Ik olarak bu rizikonun bir viriis tipinden kaynakli olusmasi ve insan saglig
tizerinde ciddi tehlike olusturmasi nedeniyle, hastalik ve saglik sigortasi sdzlesmelerinin

COVID-19 rizikosu ile imtihanin1 mercek altina alabiliriz.

Bilindigi iizere hastalik sigortasinin hukuki niteligi meblag sigortasidir ve bu
nedenle sigorta sozlesmesinde teminat kapsaminda gosterilen olaymn gergeklesmesi
halinde, sigortali sigorta bedeline hak kazanmaktadir ® (TTK m.1512). Tespit
edebildigimiz kadariyla pandemi 6ncesi sunulan hastalik sigortasi tiriinlerinde, pandemik
bir salgin hastaliga karsi teminat sunulmamistir. Ancak COVID-19 rizikosunun
belirmesiyle birlikte, sigorta sirketleri ortaya ¢ikan ihtiyaglara karsi ek prim alinmasi
suretiyle, bir COVID-19 teminati sunmaya baslamistir®”. O halde hastalik sigortast
sozlesmelerinde COVID-19 viriistiniin sebep oldugu hastaliga karsi bir ek teminat
bulunmuyor ise, bu tir sozlesmelerin herhangi bir sigorta bedeli 6demeyecegini

s@yleyebiliriz.

Bir zarar sigortasi niteliginde olan fakat kanunun *“Can Sigortalar1” boliimii
icerisinde diizenledigi saglik sigortasi ise, hastalik sigortasina nazaran daha yaygin satin
alinan bir sigorta tiriiniidiir. Gerek TTK m.1513 gerekse Saglik Sigortas1 Genel Sartlar1’
nda acik¢a belirtildigi iizere, saglik sigortasi ile sigortalilarin sigorta siiresi i¢inde
hastalanmalar1 veya herhangi bir kaza sonucu yaralanmalari halinde tedavileri i¢in gerekli
masraflar, poligdeki limitler 6l¢iisiinde karsilanmaktadir. Genel sartlar ¢ercevesinde
saglik sigortasi, sigortalinin hastalanmasi halinde olusan tedavi giderlerini karsilamakta
olup rahatsizliga neden olan viriis veya durum ile ilgilenmemektedir. O halde COVID-19
kaynakl1 rahatsizliklara kars1 da bir teminat sunuldugu sonucuna ulagilabilir. Nitekim

tespit edebildigimiz cesitli sigorta sirketlerinin sunmus oldugu saglik sigortasi

% Bu hususta ayrimtili agiklamalar igin bkz. EROGLU, s.15 vd.
9 Ornegin bkz. https://www.anadolusigorta.com.tr/tr/riskli-hastaliklar-sigortasi
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tiriinlerinde de oOzel sart olarak COVID-19’dan kaynakli rahatsizliklarin tedavi
giderlerinin teminat disinda kalacagina iliskin bir madde eklenmemistir®®. TUm bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde, sayet saglik sigortasi sézlesmesinin akdedildigi
esnada COVID-19 kaynakli rahatsizliklarin tedavi giderlerinin teminat disinda
kalacagina iliskin bir 6zel sart hiikkmii varsa sigorta sirketi sigorta bedelini 6demekten
kacinabilecektir. Fakat boyle bir 6zel sartin bulunmamasi halinde, police limitleri

Olclislinde sigortalinin tedavi giderleri karsilanmalidir.

Hastalik ve saglik sigortalarina ek olarak kisaca ferdi kaza sigortalarina deginmek
gerekirse, bu baglamda COVID-19’un bir kaza olup olmadigi degerlendirilebilir. Ancak
Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlari’nin 4. maddesinde “her nevi hastaliklarla bunlarin
neticelerinin ve marazi bir halin” kaza sayilamayacag1 diizenlenmistir®® ve COVID-19
kaynakli zararlarin ferdi kaza sigortasi ile karsilanmasinin 6niine ¢ok énceden bu sekilde

set cekilmistir.

Pandemi; birey saglig1 yaninda, yeterince kiiresellesen diinyadaki birgok tilkeyi
de olumsuz anlamda ectkilemistir. Birkac¢ iilke disinda hemen hemen her iilkenin
daraldigini agikladig1 ekonomik veriler, COVID-19’un neden oldugu zararlarin en somut
gGetergeleridir. COVID-19; basta hizmet sektorii igerisindeki oteller, restoranlar,
lokantalar, zincir kafeler olmak iizere bir¢ok isletmede ciddi ekonomik kayiplara neden
olmustur. Gergekten de diinyanin birgok iilkesinde ve iilkemizde sokaga ¢ikma yasaklari
uygulanmis, yukarida anilan isletmeler basta olmak {izere bircok isyeri de ya tamamen

kapatilmis ya da c¢alisma siireleri belirli saatler ile kisitlanmistir.

Bu noktada Tiirkiye’de siiregelen sigortacilik uygulamasinda, birgok sigorta
ettiren, isletmeleri tizerindeki menfaatlerini genellikle sigorta sirketlerinin onlara
sundugu isletme/isyeri paket poligeleri ile teminat altina almistir. O halde COVID-19

rizikosundan kaynakli olarak igyeri lizerindeki menfaatte bir zarar s6z konusu olmussa,

% Bkz.https://www.anadolusigorta.com.tr/i/content/29 1 1 SA916.0720.pdf,
https://www.allianz.com.tr/content/dam/onemarketing/aztr/allianz/pdf/saglik-sigortalari/moduler-
saglik/ms-ozelvegenel-sartlar-Kitapcigi.pdf, https://www.axasigorta.com.tr/documents/45-
EKO0%20SAGLIGIM%20ALTIN%200ZEL%20SARTLAR%2006072020.pdf, son amlan sigorta
iirliniinde, bazi hastaliklar sebebiyle dogacak tedavi giderleri teminat diginda birakilmasina karsin COVID-
19°dan kaynakli tedavi giderlerinin teminat dis1 hal olarak belirlenmemistir.

9 Bu hususta bkz. AKGUN, Evrim: Ferdi Kaza Sigortas1 Sézlesmesi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2017, s.118-119.
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bunun ilgili paket poligeler tarafindan karsilanip karsilanamayacagini da degerlendirmek

gerekir.

Isletmelere sunulan paket poligeler ise genel olarak yangin sigortasi, hirsizlik
sigortasi, cam kirilmasi sigortasi, makine kirilmasi gibi mal sigortalar1 yaninda igveren
sorumluluk sigortasi, liglincli sahis mali mesuliyet sigortast sorumluluk sigortalarini
icermektedir. O halde anilan sigorta tiirlerinin genel sartlarinda veya taraflar arasinda
kararlastirilan 6zel sartlarda, COVID-19 veya pandemi dolayisiyla meydana gelen
zararlarin teminata dahil olacagina iliskin bir madde bulunup bulunmadigina bakilmasi
gerekir. Sayet taraflar bu yonde bir 6zel sart kararlagtirmis ise, sigorta ettirenlerin
isletmeleri iizerindeki menfaatlerinin COVID-19’dan kaynakli olarak ugramis oldugu

zararlar karsilanacaktir.

Ancak isletme paket policesi icerigindeki sigorta tiirlerinin genel sartlar tek tek
incelendiginde, COVID-19 veya pandemiden kaynakli herhangi bir zararin teminat
dahilinde olabilecegine iliskin higbir madde yer almamaktadir. Simdiye kadar sigorta

sirketlerinin, 6zel sart mahiyetinde bu yonde bir teminat sagladigina da rastlanilmamustir.

Paket polige ile isletmelere sunulan sigorta tiirlerinin genel olarak isletme tizerinde
fiziksel sekilde bir hasara yol agmaya neden olabilecek rizikolara kars1 teminat sunduklari
gozlemlenmektedir. Bu bilgi 1518inda COVID-19’dan kaynakli bir riziko ile meydana
gelen zarar arasinda bir illiyet bagi kurulsa dahi, bu rizikoya yelik bir teminat
sunulmadigindan, sigorta sirketleri, policelere dayanarak istenen sigorta bedeli taleplerini

reddetmektedir.

Ozellikle is durmasi halinde meydana gelen kar kaybinin teminat dahilinde olup
olmadig1 diinyanin birgok iilkesinde biiyiik tartismalara yol agmis ve hala agmaya devam
etmektedir. Diinya sigortacilik uygulamasinin aksine, iilkemizde “Is Durmas1 Sigortas1”
veya “Kar Kaybi1 Sigortas1” genel sartlar1 diizenlenmemistir. Fakat bunlar Yangina Bagh
Kar Kayb1 Sigortas1 Genel Sartlar1 icerisinde bir teminat olarak sunulmustur. Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta; isletmedeki isin durmasinin veya devaminda kar kaybina
ugranilmasinin, sézlesmede teminat altina alinmis ve ger¢eklesmis riziko ile arasinda bir
illiyet bagmin bulunmasi1 gerekliligidir. Yangma Bagli Kar Kaybi Sigortast Genel

Sartlari’nda da goriilecegi lizere bir kar kayb1 teminati sunulabilmesi i¢in, yangin sigortasi
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ile teminat altina alinmis'® yangin, firtina, patlama gibi rizikolarin isletmede yaratacag
hasar sebebiyle, isletmenin faaliyetleri devam edemeyecek duruma gelmelidir. Yangin
sigortasinin  koruma sagladig1 rizikolar igerisinde de COVID-19 rizikosu yer

almamaktadir. Sigorta sirketleri de gelen talepleri tam olarak bu sebeple reddetmektedir.

Isin dogas1 geregi, ileride gerceklesmesi ve zarar vermesi muhtemel bir tehlike
gerceklesmeden ve {riini talep edecek miisterilerin bu yonde bir ihtiyact bulunmadan
sigorta sirketlerinin farkli bir rizikoya kars1 teminat sunmasi beklenemez. Nitekim 2002
yilinda Cin’de goriilen “SARS” isimli virlis Oncesi sigorta ettirenlerin bu yonde bir
ihtiyact olmamis, sigorta sirketleri de bu yonde bir “pandemi” teminati sunmay1
diistinmemistir. Fakat 6zellikle SARS viriisiiniin neredeyse pandemik boyuta ulagsmasi
sigorta sirketlerinin bu tarihten sonra sigorta policelerine tipki savas veya niikleer
rizikolar gibi pandemi rizikosunu da teminat dis1 hal olarak eklemelerine neden olmustur.
Ozellikle is durmas1 sigortalarinda ise bu durum “viral pandemic exclusion” veya “virus

101

exclusion” bagligi*** altinda bir istisna klozu olarak belirtilmis, fakat isletmelerin bunu ek

bir prim ddeyerek satin almalar1 halinde, viriis kaynakli dogacak zararlar da teminat

kapsamina alinmistiri®?,

Yine ABD’de tartisma konusu yapilan bir diger nokta, is durmasi sigortasinda
rizikonun isletmede fiziki bir hasara neden olmasi gerektigi ve bu hasardan kaynaklh
olarak isin durmasi sebebiyle olusan zararlarin sigortacidan talep edilip edilemeyecegidir.
Sigorta sirketleri COVID-19 rizikosunun gcxle g&iebilen bir fiziki hasar vermedigini
iddia etmekte ve tazminat taleplerini reddetmektedir. Amerikan federal mahkemesi ise
2012 tarihli TRAVCO Ins Co. v. Ward kararinda'®, fiziksel hasarin mutlaka goz ile
goriilebilmesinin gerekli olmadigini, binanin mikroplar sebebiyle kontamine olmasi

durumunda sigortalanmis isletmeye eskisi gibi ulagilamadigindan, fiziksel hasarin

10 Bu hususta ayrintili aciklamalar igin bkz. MEMIS, Tekin: Yangin Sigortasinda Riziko, Seckin

Yayinlari, Ankara 2001, s.23 vd.

101 Bu hususta bkz. https://www.inredisputesblog.com/2020/05/covid-19-and-the-exclusion-for-virus-and-
bacteria/#:~:text=1n%202006%2C%20in%20the%20wake,the%20virus%20and%20bacteria%?20exclusio
n.&text=We%20will%20n0t%20pay%20for,physical%20distress%2C%20illness%200r%20disease.

102 fngiliz Agik Tenis Turnuvas1 Wimbledon organizasyonunun ydnetimi, 2002 yilindaki SARS viriisiinden
itibaren her yil yaklasik 3 milyon dolar ek prim &deyerek pandemi klozunu soézlesmeye ekletmistir.
Pandemi teminat1 bulunan nadir sigorta sdzlesmelerinden birine sahip Wimbledon’un yaklagik 200 milyon
dolar sigorta tazminati alacagi diistiniiliiyor. Bu hususta bkz.
https://www.insurancenews.com.au/international/wimbledon-wont-get-pandemic-cover-renewed

103 Kararm tam metni i¢in bkz. “https://law.justia.com/cases/virginia/supreme-court/2012/120347.html”
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gerceklesmis olduguna hiikmetmistir. Bu agidan bakildiginda ise, COVID-19’dan
kaynakli olarak isletmelerin kapatilmasi ve kazang kaybina ugramasinin sigorta sirketleri

tarafindan karsilanmasi gerekir.

Ancak bu durum TTK m.1409 nedeniyle {ilkemiz i¢in s6z konusu degildir. Zira
rizikonun 6zelligi ilkesinin benimsendigi iilkemizde, isletme paket poligesiyle isletme
izerindeki menfaatlerin teminat altina alindigi hallerde, eger isletmede bir zarar
gerceklesiyorsa, zarar1 meydana getiren rizikonun mutlaka poligede adi anilan bir riziko

olmas1 gereklidir.

Sorumluluk sigortalarindan bir digeri olan isveren sorumluluk sigortast da
COVID-19’dan kaynaklanan zararlar karsisinda sigorta tazminati talep edilebilmesi
muhtemel bir sigortadir. Temel olarak isverenin, igyerinde meydana gelebilecek is
kazalar1 sonucunda kendisine yliklenebilecek hukuki sorumluluk nedeniyle dogan
zararlar1 teminat altina almaktadir. Burada COVID-19 rizikosunun teminat kapsaminda

kalabilmesi i¢in su ii¢ soruya olumlu yanit verilmesi gerekir:

e Isci, bu hastalia isyerinde mi yakalanmistir?
e Iscinin, COVID-19 hastaligina yakalanmas bir is kazas1 midir?

e Iscinin, bu hastaliga yakalanmasinda isverenin bir kusuru var midir?

Is¢inin COVID-19 hastaligina isyerinde yakalandiginin ispat: teknik bir konudur.
Filyasyon caligmalar1 neticesinde bu durumun igyerinde gerceklesip gerceklesmedigi

bulunabilir.

Is¢inin COVID-19 hastalifma yakalanmasi halinde bunun bir is kazas1 sayilip
sayllmayacagina iliskin yakin tarihli 6nemli bir emsal karar bulunmaktadir. Buna gore,
is¢inin bulasici bir hastalik olan HINI viriisiind, isini ifa ederken kapmasi ve bu viriis
nedeniyle vefat etmesi Yargitay tarafindan is kazasi olarak degerlendirilmistir 1% .
Kanaatimizce de Ozellikle sosyal gilivenlik hukuku bakimindan is¢inin COVID-19

hastaligina yakalanmasi bir is kazasidir.

104 Bkz. Y.21.HD., 15.04.2019, E.2018/5018, K.2019/2931 (karararama.yargitay.gov.tr).
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Bununla birlikte, son yillarda igverenin hukuki sorumlulugu bakimindan kusur
sorumlulugu ilkesi benimsendigi igin, is¢inin COVID-19 hastaligina yakalanmasinda

igverenin bir kusurunun olup olmadig1 da degerlendirme konusu yapilmalidir.

Bu ii¢ soruya verilecek ti¢ olumlu yanit sonucunda isverenin, COVID-19 rizikosu
sebebiyle, is¢ilerinin is kazasina ugramasindan dogan hukuki sorumlulugunun sigortaci

tarafindan karsilanmas1 gerekecektir.

COVID-19 rizikosu ile baglantis1 olup deginecegimiz son sigorta tiirii ise kredi
sigortalaridir. Kredi sigortasi, kredili satis ve kredili hizmet islemlerinde satici
pozisyonunda olan sigorta ettirenin ihtiyagduydugu ve alicinin Kredi Sigortasi Genel
Sartlart A.1. maddesinde sayilan haller uyarinca (iflas etmesi, temerriide diismesi, tiizel
kisi olmasi halinde tasfiye karar1 almasi vb.) lizerine diisen yiikiimliliigii yerine

getiremedigi hallerde 6nemli fonksiyon gosterir.

Kredi sigortasi, ekonominin ciddi resesyona girdigi donemlerde sigorta ettiren
ign &emli bir mUessesedir. COVID-19’un ticari hayati ciddi sekilde etkiledigi de goz
Oniline alinirsa, bu noktada COVID-19 dolayisiyla alacagini tahsil edemeyen sigorta
ettirenin, kredi sigortasindan sigorta tazminatini alip alamayacagi sorusu giindeme gelir.
Her ne kadar Kredi Sigortas1 Genel Sartlar’ nin A.1. maddesinin teminat altina alinan
haller olarak alicinin 6deme yiikiimliiliiglinii yerine getirememesinin ardindaki nedeni
dikkate almadig1 diisiiniilse de genel sartlarin A.8.2. maddesinde dyle bir ek teminat hali
sunulmaktadir ki bu hiikiim tartigmalara yol acabilecektir. Buna gore, siyasi veya
ekonomik bir olay veya benzeri herhangi bir yasal veya idari élem kural olarak kredi
sigortasinda teminat digidir. COVID-19 sebebiyle devlet tarafindan alinan sokaga ¢ikma
yasaklar1 ve bir¢ok isletmenin kapatilmasi sayet bu bent kapsaminda degerlendirilirse;
alicilarin, 6demelerinde temerriide diismeleri durumunda sigorta sirketleri bu bendin ek
teminat olarak sozlesmeye eklenip eklenmediklerine bakip bu yonde bir politika

izleyebilirler.
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COVIiD- 19 SALGINI NEDENIYLE SiGORTA PRiIMLERININ
INDIRILMESI VE IADESI SORUNU

Dr. Ogr. Uyesi Ali Haydar YILDIRIM *

SORUNUN ORTAYA KONULMASI

2019 yilmin Aralik aymmda Cin’de baslayan Covid-19 salgini zaman iginde tiim
diinyaya yayilmistir. 2020 yilinin Mart ay1 i¢inde salgin iilkemizde de goriilmeye
baslanmis ve ciddi tedbirler alinmak zorunda kalinmistir. Bir taraftan kismi1 sokaga ¢ikma
yasaklart ilan edilirken, diger taraftan birgok isletmenin faaliyet gostermesi
yasaklanmistir. Ulkemiz ve dinyay: etkisi altina alan bu salgi etkisini halen devam
ettirmektedir. Cesitli kurum ve kuruslarin agiklamasina gore, salgin uzunca bir sire
varhigimi siirdiirecektir. Bu salgm, birgok hukuk alanini etkiledigi gibi, sigortacilik

uygulamasi ve hukukunu da 6nemli 6l¢iide etkisi altina almistir.

Bu tebligde tartisilacak husus, salgin nedeniyle faaliyet gostermeyen veya onemli
Olctlide faaliyetini sinirlandirmak zorunda kalan isletmeler ile sokaga ¢ikma yasaklarinin
da etkisiyle ara¢ kullanimindaki ciddi azalma nedeniyle kasko sigortalar1 agisindan prim
indirimin  giindeme gelip gelmeyecegidir. Covid-19 salgim1 nedeniyle primin
indirilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilirsa, bagska bir hususun tartisilmasina
gerek kalmayacaktir. Buna karsilik salgin nedeniyle faaliyetlerini kismen veya tamamen
strdUremeyen isletmeler ile kasko sigortalari agisindan prim indiriminin olanakli oldugu
sonucuna varilirsa, bu halde iki sorun daha ortaya c¢ikacaktir. Bunlardan ilki, prim

indiriminin ge¢mige etkili olup olmayacagidir. Bu soruya olumlu cevap verildiginde,

“Dokuz Eyld Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
alihaydaryildirim35@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0003-1620-6890.
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sigorta ettiren hukuki yollara bagvurmak suretiyle 6demis oldugu fazla primin iadesini

talep edebilecektir. Ikinci husus, indirilecek prim tutarmin nasil belirlenecegidir.

Covid-19 salgin1 nedeniyle sigorta primlerinin indirilip indirilemeyecegi tartismasina
neden olan diizenleme “Primin Indirilmesi” iist bashgini tastyan TTK 1433 hiikmiidiir.
S konusu dixenlemeye gde, primi etkileyen sebeplerde rizikonun hafiflemesini
gerektiren degisiklikler meydana gelmisse, prim indirilir ve gereginde geri verilir!®®. Bu
diizenlemenin gerek¢esinde, sigortacilikta onemli olanin primin rizikoya uygunlugu
oldugu, sigortanin teknik yapist ve mahiyeti geregi, bir sigorta sozlesmesinin gerek
kurulus gerekse de icrasi sirasinda prim ile riziko arasinda bir uygunlugun devamli bir
nispet iligkisinin bulunmasi1 gerektigi belirtilmistir. Gerekcenin devaminda eski
diizenlemeden farkli olarak bir yi1ldan kisa stireli sigortalar1 da kapsayacak sekilde riskteki

azalma halinde primin indirileceginin hiikme baglandig1 ifade edilmistir.
6762 SAYILI ETTK VE YABANCI HUKUKLARDAKI DURUM

Sorunun tespiti igin, 6762 sayili eTTK ve yabanci hukuklardaki diizenlemelere de
kisaca temas etmekte fayda vardir. 6762 sayili eTTK 1298’e gore, birden ¢ok yillar i¢in
yapilan sigorta sdzlesmelerinde sigorta priminin tayininde rizikoyu agirlastirmis olan 6zel
sebepler gbzoniinde tutulmussa, bu sebepler sonradan ortadan kalktigi durumda, sigorta
ettirenin gelecek yillara ait primlerin indirilmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Alman
Sigorta S6zlesmesi Kanunu (VVG) 41°de rizikoyu agirlastiran belli sebepler nedeniyle
prim yliksek belirlenmigse, bu sebepler sigorta ettirenin icabindan veya sozlesmenin
kurulmasindan sonra ortadan kalkmis veya anlamsiz hale gelmigse, sigorta ettiren primin
indirilmesini isteyebilir. Primin indirilmesi, bu yondeki talep sigortaciya ulastigi andan
itibaren etki dogurur. Ayni yonde diizenleme Avusturya Sigorta Sézlesmesi Kanunu
( 8VVG) 41a’da da yer almaktadir. Yine, Isvigre Sigorta S6zlesmesi Kanunu (sVVG)
23’de de primin belirlenmesinde rizikoyu agirlastiran belli sebepler géz 6niine alinmissa,
bu sebepler ortadan kalkmis veya anlamini yitirmisse sigorta ettiren sonraki déneme

iliskin primlerin indirilmesini isteyebilir.

195 Belirtmek gerekir ki, Covid-19 salgim1 nedeniyle bazi hallerde menfaatin ortadan kalkmasiyla da
karsilagilabilir. Ornegin, bir kimsenin ileride gerceklestirecegi seyahatte karsilasabilecegi rizikolar icin
sigorta sdzlesmesi yapmasindan sonra seyahat kisitlamalar1 nedeniyle, seyahatini ger¢eklestirememesi
durumunda sigorta sozlesmesi, TTK 1408 geregince gecersiz olur. Boyle bir durumda, TTK 1433
uygulama alani bulmaz.
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Dikkat edilirse, hem 6762 sayili eTTK diizenlemesi hem de yabanci hukuklardaki
primin indirilmesine iligkin kurallar belli bir noktadan hareket etmektedir. Primin
indirilebilmesi ign, rizikoyu agirlastiran belirli sebepler nedeniyle primin yiiksek
belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Eger primin belirlenmesinde, rizikoyu agirlastiran
durumlar gézoniine alinmamissa, primin indirilmesinden de s6z edilemez. Yine s¢x
konusu dikzenlemelerde primin indirilmesinin gelecege etkili olacagi hiikiim altina
alinmistir. Yoksa ge¢cmise doniik olarak rizikonun hafifledigi andan itibaren primin

indirilmesini istemek olanak degildir.

TTK 1433°UN UYGULANMASININ TEMEL SARTI: PRiMi ETKILEYEN
SEBEPLERDE RiZiKONUN HAFIiFLEMESINi GEREKTIREN SEBEPLERIN
MEYDANA GELMESI

Sigorta sozlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme niteligindedir. Bu
sOzlesmede, sigortacinin asli ylikiimliiliigli rizikoyu tasimakken, sigorta ettirenin asli
yukiimliligh prim 6demektir. Sigorta hukukunda ideal olan durum, s6zlesme yapilirken
primi etkileyen rizikolarin sdzlesme iligkisi siiresince devam etmesidir. Bununla birlikte,
sOzlesmenin kurulmasi sirasindaki rizikolar zaman i¢inde artmakta veya azalmaktadir. Bu
durumsa dogal olarak prim dengesinin bozulmasina neden olmaktadir. Ornegin, kisinin
sahip oldugun araci i¢in kasko sigortasi yaptirdiktan sonra, bu aracini ticari taksi olarak
kullanmaya baslamasi durumunda rizikoyu agirlastiran bir durum vardir. Buna karsilik
ticari taksi olarak kasko sigortasi teminati alinan aracin, bu 6zelligini kaybedip sahsi isler
icin kullanilmaya baglanmas1 halinde rizikonun hafiflemesinden s6z edilir. Rizikonun
agirlasmast durumunda denge sigortaci aleyhine bozulmakta, rizikonun hafiflemesi
durumundaysa denge sigorta ettiren aleyhine bozulmaktadir. ilk halde sigortacinin
iistlendigi riziko almis oldugu prime gore daha fazlayken, ikinci durumda bunun tam tersi
gerceklesmekte ve sigorta ettiren sigortacinin iistlendigi rizikoya oranla daha fazla prim

O0demesi yapmaktadir.

Tebligin konusunu olusturan Covid-19 salgininin prim- riziko dengesine yaptig: etkiyi
en net olarak Tiirkiye Sigortalar Birligi tarafindan yayinlanan veriler ortaya koymaktadir.
Tiirkiye Sigortalar Birligi li¢ aylik donemlerle kasko sigortasi ¢ergevesinde yapilan

toplam tazminat 6demelerine iliskin verileri agiklamaktadir.
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Bu veriler incelendiginde, Covid-19 salginina iliskin bir¢ok tedbirin alindigi ve kismi
sokaga ¢ikma yasaklarinin uygulandigir 01.04. 2020- 30.06. 2020 ddheminde &ilenen
toplam tazminat tutarinin hem 01.01. 2020- 31. 03. 2020 d&eminde hem de bir chceki
yilin ayn1 donemine gore Odenen tazminat tutarlarna goére ciddi ddgide azaldig
g&Umektedir. 01.04. 2020-30.06. 2020 tarihleri arasinda toplam ddenen tazminat tutari
852.627. 211 TL’dir. Buna karsilik, 01.01.2020- 31.03. 2020 tarihleri arasinda 6denen
toplam tazminat tutar1 1.371. 321. 432 TL’dir. Bir 6nceki yilin ayn1 doneminde 6denen
toplam tazminat tutariysa, 1.284.830.757 TL’dir'%. Gériildiigii iizere gegen yilin ayni
donemine gore bu yilin ayni doneminde 6denen toplam tazminat tutarinda % 30’un
iizerinde bir farklilik séz konusudur. Ustelik bu tablo prim tutarmin gegen yila gére daha
fazla olmasina ragmen gergeklesmistir. Bu durum sadece 2019 yilinin ayn1 donemi igin
gecerli degildir. Onceki yillarda da yazilan prim tutar1 2020 yilina gére ¢ok daha az
olmasina ragmen 6denen toplam tazminat tutarinin 2015 yilindan itibaren en diisiik
oldugu dénem Covid- 19 salgini nedeniyle ¢esitli tedbirler uygulandigi 2020 yilinin 01.
04. 2020-30.06. 2020 tarihlerini kapsayan dchemdir.

Gortldugi tizere sadece kasko sigortasi verileri incelendiginde, yazilan primlere gore
Odenen toplam tazminat tutarlar1 arasinda 2020 yilina 6zgl ¢ok biiyiik farklilik ortaya
ctkmistir. Odenen tazminat tutarlarindaki ciddi azalmanim tesadiifen gerceklestigini
sOylemek olanakli degildir. Bunun sebebi, Covid-19 salgmidir. Sorun, sadece yukarida
belirttigimiz kasko sigortasiyla baglantili degildir. Diger mal sigortalarinda da
sigortacinin yapmis oldugu odemelere iliskin verilere ulagilamasa dahi, benzer bir

tablonun ortaya ¢ikmis olmasi olasidir.

Prim- riziko dengesine bir otel Uzerinden &nek verilirse, bir sirket yilin baginda sahip
oldugu, otel veya otelleri meydana gelecek muhtelif rizikolara kars1 sigorta yaptiracagi
zaman, sigortact primi belirlerken ¢alisan sayisi, gecmis yillarda otele gelen miisteri
sayisi, gegmiste meydana gelen rizikolari, otelin biyiikligi ve diger paremetreleri
belirleyerek prim belirlemesi yoluna gitmektedir. Ancak Covid-19 salgin1 nedeniyle
oteller kamu otoritesinin karariyla belli bir siire kapali kalmiglardir. Bir siire sonra bu

yasaklar kademeli olarak kaldirilmis olsa dahi, 6zellikle yurt disindan gelen turistlere

106 Belirtmek gerekir ki, 6denen tazminatin kapsaminda eksper iicretleri ve masraf adi altimda ddenen
tutarlar da dahildir.
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hizmet veren bir¢ok isletme, seyahat uyarilari nedeniyle igletmelerini kapali tutmak veya
sinirli sayida miisteriye hizmet vermek zorunda kalmislardir. Bunun sonucu olarak,
teminat altina alinan rizikonun gergeklesmesi ya 6nemli olglide azalmis ya da tamamen
ortadan kalkmistir. Ornek iizerinden devam edilirse, miisteri kabul etmeyen bir oteldeki
mallarin zarara ugrama ihtimali ciddi 6l¢iide azalmistir. Buna karsilik, oteli isleten
sirketin miisterilerinin ugrayacagi zararlara karsi yaptiklart sorumluluk sigortasi ise otelin
kapali oldugu donemde higbir islev gostermemektedir. Gergekten de faaliyet gostermeyen
bir otelin miisterilerine kars1 sorumlulugundan s6z edilemez. Bu durum sadece oteller i¢in
de gegerli degildir. Bunun disinda lokantalar, diigiin salonlar1 ve gece kuliibii gibi yerlerde
de kamu otoritesi kararlariyla kapali kalmalar1 nedeniyle riziko ile prim arasindaki denge

ciddi Olgiide bozulmustur.

TTK 1433 primi etkileyen sebeplerde rizikoyu hafifleten degisikliklerin meydana
gelmesini prim indirimi igin yeterli kabul etmistir. Bu a¢idan edim ile karsi edim
arasindaki dengenin bozulmasi durumunda, primin indirilmesi olanaklidir. Yukarida
verilen Orneklerde de goriildiigii ilizere, primi etkileyen sebeplerde rizikoyu hafifleten
degisiklikler meydana gelmistir. Ustelik bu rizikonun hafiflemesi, sigorta ettirenin
dahliyle de gerceklesmemistir. Rizikonun hafiflemesi onun etki ve iradesi disinda
meydana gelmistir. Ote yandan yukarida da ifade edildigi iizere, diizenlemenin amaci
sozlesmesel iliski boyunca saglanan korumayla Odenen prim arasinda dengenin

saglanmasidir. Covid- 19 salgini nedeiyle bu dengenin bozuldugu ortadir.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde TTK 1433’iin hem lafz1 hem de amaci Covid-19 salginm
nedeniyle, kapali kalan, kapali kalmasa dahi ¢alisma kapasitesi Giemli dg@ide azalan
isletmelerin prim indirimi talep edebilecekleri sonucuna varilabilir. Ayni sekilde sokaga
c¢ikma yasag veya “evde kal” ¢agrilar1 nedeniyle aracini kullanmayan kisiler kasko

sigortast i¢in kararlagtirilan primin indirilmesini isteyebilirler.

Son olarak belirtelim ki, TTK 1433 6zel diizenleme oldugundan, primin indirilmesi

i¢in agirt ifa giigliigiine iligkin TBK 138 sartlarinin yerine gelmis olmasina gerek yoktur.
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PRIM INDIiRIMININ GECMISE ETKIiLI OLARAK TALEP EDILiP
EDILEMEYECEGI HUSUSU

Sigorta ettirenin prim indirilmesini isteyebilecegi tespiti yapildiktan sonra ikinci
olarak ortaya konulmasi gereken husus, bu indirimin ge¢mise etkili olarak mi1 yoksa
ileriye yonelik olarak m1 istenebilecegidir. eTTK 1298’de prim indirimin birden fazla yili
kapsayan sigorta sozlesmelerinde sonraki yillar igin istenebilecegi acikca hiikme
baglanmist1. Bu ag¢idan 6762 sayili eTTK bakimindan Covid-19 gibi belli bir sCre devam
edecegi Ongoriilen bir salgin bakimindan pratik bir 6nemi bulunmamaktaydi. Buna
karsilik TTK 1433’de prim indirimin sonraki yillar i¢in hitkiim ifade edecegine iliskin bir
hikUm olmadig1 gibi, aksine fazla alinan primin iade edilecegi de agik¢a belirtilmistir.
Gerci diizenlemede yer alan ifadenin pesin alinan primlerin iadesi seklinde anlagilmasi da
mimkiindiir. Boyle bir yorum yapildigi takdirde, primin indirilmesi yoniinde talep
yapilincaya kadar gegen siiredeki primlerin indirilmesi miimkiin olmayacaktir. Nitekim
Alman Sigorta Sézlesmesi Kanunu (VVG) 41°de primin indirilmesi yoniindeki talebin
sigortactya ulasmasindan itibaren hiikiim ifade edecegi agikca belirtilmistir. Bizce, 6102
sayili TTK bakimindan ge¢miste ddenen fazla primlerin iadesinin miimkiin oldugu
sonucuna varmak gerekir. Bir defa, primin indirilmesini diizenleyen TTK 1433’de eski
TTK ve Alman diizenlemesinden farkli olarak, bunun ileriye etkili olarak sonug
doguracagina iliskin bir ifade bulunmamaktadir. Diger taraftan yukarida da belirtildigi
lizere, hilkmiin gerekgesinde de agikca ifade edildigi iizere, riziko ile prim arasinda
sO0zlesmesel iliski boyunca dengenin bulunmasi gerekir. Bu dengenin bozuldugu andan
itibarense primin indirilmesi gerekir. Bunun yani sira, primin indirilmesini diizenleyen
TTK 1433 hiikmii, TTK 1452/3 geregince yar1 emredicidir. Hilkmiin lafzinin ve amacinin
desteklememesine ragmen, prim indirilmesinin sigorta ettirenin aleyhine olacak sekilde
ileriye etkili olacagi sonucuna varmak TTK 1452/3’{in sigorta ettireni koruma amacina
da aykir1 olacaktir. Ote yandan, prim ile riziko arasindaki denge s6zlesmesel iliski devam
ederken sigortaci aleyhine bozuldugunda, sigortaci ileriye yonelik prim farki talep
edebilmektedir. Bir an i¢in bu esasin burada da uygulanmasi suretiyle rizikonun
hafiflemesi durumunda prim indiriminin ileriye yonelik istenebilecegi diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, rizikonun agirlastigi durumlarda, olaylarin hemen hemen tamaminda,
riziko gerceklestikten sonra bu durum tespit edilmektedir. Boyle bir durumda, sigorta

ettirenin kusurunun derecesine gore sigortacinin ya sorumlulugu tamamen ortadan
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kalkmakta ya da sigorta tazminati veya bedelinde indirime gidilmektedir (bk. TTK 1445).
Bu nedenle rizikonun agirlagmasi halinde primin ileriye etkili olarak istenmesinin pratik
bir anlami yoktur. Bunun sonucu olarak rizikonun agirlagsmasi halinde sigortacinin
menfaatleri korunurken, aslinda korunma ihtiyaci daha fazla olan sigorta ettirenin daha

az korunmasini hakli kilan bir gerek¢e bulunmamaktadir.

Son olarak belirtelim ki, TTK 1433 6zel diizenleme oldugundan, asir1 ifa gli¢liglinii
diizenleyen TBK 138 uygulama alan1 bulmaz. Bu nedenle TBK 138’in uygulanmasi i¢in
gerekli olan borglu tarafindan ifanin gerceklesmemis olmasi veya 6demenin haklarin sakli

tutularak yapilmasina gerek yoktur.
INDIRILECEK PRIiM TUTARININ BELIiRLENMESI

Yukarida da ifade edildigi iizere, Covid- 19 salgin1 nedeniyle TTK 1433 reevesinde
primin indirilmesi mimkiindiir. Primin hangi tutarda indirime gidilecegi hususunda
somut olaydaki sartlarin degerlendirilmesi gerekir. Elbette bu belirlemenin yapilmasinin
hukuken ¢ok kolay olmadigini ifade etmek gerekir. Bu noktada temel bir sorun
bulunmaktadir. Prim indirimi talebinde bulunanin 6zel durumunun mu dikkate alinacagi
yoksa o alana iliskin tahsil edilen primlerle meydana gelen riziko arasinda bir oranlama
yapilmak suretiyle indirilecek primin toptan olarak mi belirlenecegidir. Covid-19
nedeniyle prim indirimi talebinde bulunanin 6zel durumunun dikkate alinmasi,
hakkaniyetli sonuglar verebilse de ispat agisindan ciddi sorunlar yaratabilir. Ornegin
kasko sigortasinda, prim indirilmesi talebinde bulunanin rizikonun hangi dgie
azaldigini ispat etmesi kolay degildir. Zira arag isleteninin sokaga ¢ikma yasaklar1 veya
kamu otoritesinin onerileri nedeniyle trafige ¢ikmamasi, kasko sigortasiyla saglanan tiim
rizikolarin bertaraf etmez. Aracin trafige ¢ikmamasi bu aracin kazaya karigma ihtimalini
onemli olciide azaltsa da, tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Ote yandan, kasko
sigortasiyla saglanan ¢alinma rizikosunda aracin trafige ¢ikmamasi nedeniyle hafifleme
meydana gelmemektedir. Bu nedenle kasko sigortalari agisindan ilgili déhemde toplanan
toplam primle 6denen toplam tazminat tutar1 arasinda oranlama yapilmak suretiyle
indirilecek prim tutarinin belirlenmesi en makul ¢6ziim olacaktir. Buna karsilik
isletmenin Covid-19 salgin1 nedeniyle kapali kalmasi halinde, sigorta ettirenin bu ¢xel
durumunun dikkate alinmasi gerekir. Yoksa bu halde, toptanci bir bakis agisiyla

degerlendirme yapmak dogru olmaz.
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I11. OTURUM (CEZA HUKUKU)

COVID-19°’LA BAGLANTILI CEZA HUKUKU SORUNLARI

Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM *

I. GIRIS

Dinyada ve Tiirkiye’de giderek yayilan yeni tip Coronavir(s covid-19, baska
birgk alanda oldugu gibi hukuk alaninda da birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Ceza
hukukunun bu gelismeler disinda kalmasi elbette mUmkin degildir. Ceza hukuku ile
baglantili sorunlar, daha @k daha @@k bir baskasina covid bulastirmanin bir ceza
sorumlulugu gerektirip gerektirmedigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Biz de ¢alismamizi,
bu sorunla siirlandirarak degisik olasiliklara g&¥e, baskasina vir(s bulastiran “failin” ceza

sorumlulugunu belirlemeye ¢alisacagiz.

I1. BULASICI HASTALIKLARA ILiSKIN TEDBIRLERE AYKIRI
DAVRANMA SUCU ACISINDAN DEGERLENDIRME

TCK m. 195’¢ gGe “Bulasict hastaliklardan birine yakalanmis veya bu
hastaliklardan olmiis Kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasmna dair yetkili
makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi” cezalandirilir. Covid-19’un bu madde
kapsaminda “bulasici hastalik” sayilacaginda bir kusku bulunmamaktadir. Bununla
birlikte sugin olusmasi ign, Covid-19 enfekte olan kisinin bulundugu yerin “karantina
altina alinmig olmast” zorunlulugu aranmaktadir. “Karantina” deyiminden anlasilmasi
gereken ise, “Covid-19 enfekte olan kisiyi, bu virCsUn kulugka stresi olan 15 ginlik stre
i@risinde baskalariyla temas ettirmemek ign almman tedbirler”dir. Ote yandan alinan
tedbirlere uymayan kisinin “bu hastaliga yakalanmig” olmasi da gerekir. Bdyle olunca da
bu hastaliga yakalanmamis olmakla birlikte, yakalanan kisi ile “temasli” olmasi nedeniyle

karantina  tedbirlerine aykir1 hareket eden kisi bu maddeden dolay1

“Yasar  Universitesi Hukuk Fakitesi Ceza Hukuku Anabilim Dali  Ogretim  Uyesi,
mustafa.erdem@yasar.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-4282-6543.

81


mailto:mustafa.erdem@yasar.edu.tr

Yasar Hukuk Dergisi C.2 S.2 Ozel Say1 2020

cezalandirilamayacaktir. Bu madde kapsaminda “yetkili makamlarca alinan tedbirler”
deyiminden ne anlasilmasi gerektigi belirli olmadig: ign uygulama alani da belirsizdir.
Her halde burada bir “soyut tehlike su¢u” s& konusu oldugu ign tedbirlere aykiri
davranig sonucu Vvir(s baskasina bulasmis olmasina gerek yoktur. Zaten vir(s bulasmis
ise “tiiketen-tiketilen norm” iliskisi geregi'®” TCK m. 195, kasten/taksirle ddirme ve

yaralama suglarinin gerisine gKkilir.

I11. KASTEN/TAKSIRLE YARALAMA SUCU ACISINDAN
DEGERLENDIiRME

Covid-19 virGsUnin baskasina bulastirilmasinin kasten yaralama sugindan dolayi
cezalandirilacagi, bu baglamda bir kisiye sarilmak, tokalagsmak ve hatta sohbet etmek
suretiyle dahi bu suqin islenebilecegi dile getirilmektedir'®. Yerinde ve baskin olan
gortis, “@emsiz olmayan bir viriis ”Ubir bagkasina bulastirmanin TCK m. 86 kapsaminda
“saghga zarar verme” olarak 1% nitelendirilecegi dogrultusundadir. Burada covid-19
bulastirmanin cezalandirilabilirligi agisindan sorun, daha @k kastin ispati ile nedensellik
baglantis1 ve objektif isnadiyet agisindan kendisini g&termektedir. TCK m. 86’da
dizenlenen yaralama suginun segmlik hareketlerinden birisi olan “sagliga zarar verme”,
bedende patalojik durum ortaya ¢ikarma, artirma ya da sirdirme anlamima gelir*. Sagliga
zarar verme, belirli bir asamadan sonra kisinin sagligina yeniden kavusmasi veya baskaca
bir semptom birakmadan kisinin bundan kurtulmasi1 durumunda da s konusu olur.

Iyilesme sCrecinin tibbi midahaleyi mi gerektirdigi ya da ilaga tedavinin yeterli mi

107Bkz. Oztirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 20. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2020, no. 694; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2017, s. 546. Tehlike suclari ile zarar suglari arasindaki
iliski de asil-yardimci norm iligkisi olup, hukuksal yarara yonelik tehlikeyi cezalandiran norm, ayni
hukuksal yarara yonelik zarar1 cezalandiran norma goére yardimecr norm niteligindedir (Baumann,
Jirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang/Eisele, J&rg: Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl. 2016, 836
no. 11)

108 Bkz.
www.spiegel.de/panorama/justiz/coronavirus-und-das-straf-

recht-virus-strafbar-kolumne-a-9347f5da-d295-4a67-90b4-3e0362

f77089

9TCK m. 86/1: “Kasten baskasimn viicuduna aci veren veya saghgimn ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.

110 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat: Ceza Ozel Hukuku, 18. Baski, Seckin
Yaynlari, Ankara, 2020, 5.246 vd.
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oldugunun da bu agidan bir &emi bulunmamaktadir. Yine sagligi bozmadan s edebilmek

I@n, bunun bir agriya yol agmis olmasi da gerekmemektedir.

Bununla birlikte, kisa da olsa belirli bir stre ign saglik durumunda kétiilesmenin
“cnemli o/masi” da gerekir. Bu baglamda birisini sarhos etme veya uyutma, kolay ve kisa
sureli bas agrisi, kisa uykusuzluk, kalp atiglarinin hizlanmasi, cildin tahris olmasi, gegci
ishal, burun akintis1 gibi durumlar, ceza hukuku agisindan éhemlilik sinirinin altinda kalan
sagligin bozulmasi durumlaridir. Covid-19’un, kasten yaralamadan s¢x edilebilmesi ign

aranan bu “@emlilik sinzr’n1 astigi konusunda bir duraksama bulunmamaktadir.

Burada tartisilmasi gereken durum “magdur”un enfekte olmasina ragmen, herhangi
bir semptom géstermemesi durumunda da ' saghigi bozmanin s¢z konusu olup
olmadigidir. Burada g&xden uzak tutulmamasi gereken durum, enfekte kisinin bunu bir
bagkasina bulastirma tehlikesinin mevcut olmasidir. Ancak buna ragmen covid-19 pozitif
olup da semptom g&stermeyen kisiyi patolojik anlamda “hasta” olarak nitelendirme olanagi
yoktur. Aksi yorum, bir netice suq olan'!? kasten/taksirle yaralamanmn halk sagligimi
korumaya ycnelik bir tehlike suqi olarak g&rtImesi sonucuna yol acar. Bu nedenle enfekte
olan kiside herhangi bir Covid-19 belirtisi ortaya ¢ikmasa dahi, bulastiran kisiyi, TCK m.
195’ten ya da TCK m. 86’ya tesebbiisten cezalandirmak mUmkindr.

Acaba her ne kadar enfekte olan kisi bir semptom gé&stermese bile, onun da bir
bagkasina virGsUbulastirmast nedeniyle, “zincirleme” bir sorumluluk gtndeme gelebilir
mi? Covid-19 bulastirilan ancak semptom g&stermeyen kisi eger bunu bir baskasina
bulastirirsa, nedenselligin kesin bigmde ortaya konulmasindaki ispat gUgikleri

karsisinda zincirleme bir sorumlulugun gtndeme @k da kolay degildir.

Buna karsilik eger bulasan kiside semptom g& tUyorsa, kasten yaralama suginun
olusacag sdylenebilir. Oyle ki, cenaze t&renleri, nisan/diigiin t&renleri, covid partisi gibi
insanlarin toplu olarak bulundugu yerlerde birden fazla kisiye virisUn bulastirilmasi
durumunda bulasan kisi sayisinca ayr1 ayr1 kasten yaralama su@inun olusacagi konusunda
da tereddti bulunmamaktadir (Bkz. TCK m 43/son).

111 Covid-19 semptomlari igin bkz. Tezcan Keles, Goniil/ Kumcu, Onur: Covid-19 Hastalarinda Temel
ve Ileri Yagam Destegi Algoritmalari, Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi C. 7, S.
2, 2020, Ss. 235-242, s. 235 vd.

112 Tezcan/Erdem/Onok; s. 284
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Yaralama su@l agisindan en tartigmali konu, covid-19 enfekte bir kisinin bunu bir
bagkasina bulagtirmasi durumunda, ceza sorumlulugunun kasta mi, yoksa taksire dayali

mi1 oldugudur.

Eger fail enfekte oldugunu veya en azindan enfekte bir kisi ile yakin temas
sagladigin1 ya da kendisinde semptom belirtileri oldugunu bilerek hastalik olasiligini
hesaba katiyor ve buna ragmen bir baska kisiyle yakin temasa giriyor ve bunun sonucu
olarak vir(sUbaskasina bulastiriyorsa her halde sorumlulugun (yerine g&e olasi) kasta
dayali oldugunda kusku bulunmamaktadir. Semptom g&steren ya da covid-19 pozitif bir
kisi, bu durumu bilerek baskalariyla temas etmesi sonucu virGsUbulastirmis ise, neticeyi

istememis olsa bile, en azindan géxe aldigr s&ylenmelidir.

Ne var ki, covid-19’un bir bagkasina bulastiriimasinda kastin belirlenmesi agisindan

ortaya cikabilecek ispat gUgtikleri de g ardi edilmemelidir.
Burada degisik olasiliklar s¢z konusudur:

Yapilan arastirmalara g&e covid-19 bulasan olgularin ¢ogunda Semptom
g&Umemekte, bulasicilik en yogun olarak semptomlarin baglamasindan 1-2 gin &hcesinde
gerceklesmektedir. Hastalar enfekte olsalar bile kendilerini iyi hissettikleri ign, tasiyici
cogunlukla kendisinin enfekte oldugunu bilmemektedir.

Viris tastyict oldugunu bilen bir kisi (6rnegin yapilan test sonucunun pozitif
¢ikmast), herhangi bir semptom gé&stermese bile, bu durumu bilerek baskast ile temas ederek
bulagsmasini saglamis ise, bu durumda failin yaralama kast ile hareket ettigi konusunda bir

duraksama yoktur.

Buna karsilik enfekte olan ve bu durumunu da bilerek bir baskasi ile temas etmis
olan kisinin sadece bu nedenle ceza sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi Giemli bir
sorundur. Yapilan arastirmalar, vir(s enfekte olmus bir kisinin, her bes temastan ancak
birinde vir(sUbaskasina aktardigin1 g&termektedir. Eger vir(sUn bu temaslardan “hangisi”
sonucu bir bagkasina aktarildigi kesin olarak belirlenebiliyorsa, bunun kasten yaralama

su@inu olusturacagi konusunda bir kusku olmamalidir.
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Buradaki sorun, enfekte oldugunu bilerek bir baskasiyla temas eden kisinin, bu
temas sonucu virGsUbulastirdigi kesin olarak tespit edilememis olsa bile, kasten yaralamaya
tesebbiisten dolay1 cezalandirilip cezalandirilamayacagidir. Oncelikle belirtelim ki, vir(s
enfekte bir kisinin bu durumunu bilerek bir baskasiyla temasa girmesi, her zaman o kisinin
saghigimi bozmay istedigi ycnUnde degerlendirilemez. Bununla birlikte 1/5 bulagma
rizikosu igeren bir temas sonucu, netice istenmis olmasa bile, en azindan g&e

alindigindan hareketle olasi kastla yaralama suqinun olustugu s&ylenebilir.

Ote yandan vir(s tastyicis1 oldugu hent tespit edilmemis, ancak tasiyici ile “temasi”
oldugu belirlenmis olan kisinin bir baskasiyla temas etmesinin herhangi bir sucolusturup
olusturmayacagidir. Bize g&e tasiyici ile temash olmasi, failin kendisinin de covid-19
pozitif oldugunu diistinmesini gerektirmez. Ancak temasli oldugu ign karantina tedbirlerine
aykirt hareket eden kisi, “dikkat ve &en yiikiimliliigiine aykirt davranmig” olacagi ve
“angardebilir’ bir netice de s&@ konusu oldugu ign taksirle yaralama sugindan dolayi

cezalandirilmasi gtndeme gelebilir.

Burada sorun, daha @k Covid-19 belirtisi g&steren, ancak hentz test yaptirmamis
olan hastalar bakimindan kendisini g&stermektedir. Covid-19 semptomu gosterdigi halde,
test yaptirmayan kisi, en azindan en azindan covid-19 pozitif oldugunu g&e alarak
bagkalartyla temas sonucu virls bulastirirsa, olast kastla yaralama sugindan dolayi

cezalandirilmasi s¢x konusu olabilir.

IV. OBJEKTIF iSNADIYET

Bir netice, eger fail tipik neticede fiilen de gergeklesen hukuksal agidan chemli
bir tehlike yaratmis ise, ancak bu takdirde faile isnad edilebilir''®, Somutlastirmak ign
ogreti ve uygulamada bazi olay gruplari olusturulmaktadir''4. Burada tartisiimasi gereken
diger bir konu da, failin davranisi ile ortaya ¢ikan tipik netice arasinda ne tir bir iliski oldugu
ve bununla baglantili olarak da neticenin faile objektif olarak isnad edilip
edilemeyecegidir. Burada ortaya cikan temel sorun, bireyin belirli ychde davranma

yikiimliiliigiine karsilik izin verilen rizikonun bu davranigin neticesinin ceza hukuku

113 Bkz. Oztirk/Erdem, no. 384
114 Aym yer, no. 385 vd.
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y&tnden isnad edilebilmesi ign hangi dgide tipik neticeye yansidigidir. Bu konudaki
tartismalarin ¢ikis noktasi, bireyden somut davranis beklentileridir. Burada da s¢xgelimi
“corona partisi dizenleme”, veya “kalabalik irisinde hastalik belirtileri ile dolasma !”
veya “covid pozitif oldugunu bilerek alisverise ¢ikma, akraba ya da hasta ziyaretine,
diigiine, ise gitme, arkadaslarinla Qezintiye ¢ikma” gibi ekstrem davranis bigmleri

acisindan bir sorunla karsilasilmaz.

Covid-19’la mitadele amaciyla getirilen tedbirlerin bireyin kisi 6zglrligtini
siirlandirdigi konusunda bir duraksama yoktur. Ne var ki, toplumsal yasam, birey
ozgiirliigi ve toplum saglhiginin korunmasi arasinda bir degerler tartimini gerekli kilar. Bu
noktada yasam gibi mutlak koruma altinda olan yararlar dahi bu degerler tartiminin diginda
degildir. Covid-19’dan &nce de ginlik yasama eslik eden ve saglik ve yasam rizikosuna
yol a@n @k sayida viral enfeksiyonlar mevcuttu. Bununla birlikte gindelik ve siradan
davranig bigmleri yasak olarak g&dmiyordu ve bu nedenle de s¢@ konusu rizikolarin
meydana gelmesi “izin verilen” alan ignde degerlendiriliyordu. Bununla birlikte bireylerin,
covid-19 bulasma riskini en aza indirmek ign maske takmak, sosyal mesafeyi korumak,
hijyen kurallarma uymak, kalabalik ortamlardan kagimmak yiikiimliiliigiine uygun hareket
etmesi de kendisinden beklenir. Bu kurallara uydugu strece, bireyin tUm davranislart izin
verilen risk smirlar1 ignde kaldig1 i@n, bir baskasma covid-19 bulastirsa bile, bulasmanin
ona objektif olarak isnad edilemeyecegi diisiincesindeyim. Bununla birlikte covid-19 pozitif
oldugunu veya bu kisiyle temash oldugunu bilen bir kisinin bu tedbirlere uygun hareket
etmesi yeterli olmayip, "karantina kosullarina" da riayet etmesi gerekir. B&le olunca da
covid-19 pozitif oldugunu bilerek (gerek test sonucuna ve gerekse artik herkesin bildigi
Corona-19 semptomlarina g&e) alinan karantina tedbirlerine aykir1 hareket ettigi ign bu
vir(sU baskasina bulagtiran kisinin "baskasinin saghgimi bozma™ neticesinin kendisine
objektif olarak isnad edilebilecegi ve bu nedenle de kasten yaralama sugindan dolayi

cezalandirilabilecegi goriisiindeyiz.
V. OLDURME KASTI

Covid-19’la baglantili olarak failde ddUme kastinin varligi da g& ardi
edilmemelidir. Eger istisnai olarak dimcu enfeksiyona belirli bir fail tarafindan yol
acildig1 kesin olarak ortaya konulabiliyorsa, en azindan olas1 kastla ddirme gindeme
gelebilir. Ne var ki, covid-19 enfeksiyonu @k seyrek durumlarda dimcd nitelik
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gGstermektedir (%2-8 arasi oran verilmektedir). Neticenin @k diisiik olasilikla ortaya
cikabilecegi durumlarda failin iradesinin bu tehlikeyi gergeklestirmeye y&nelik
oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu ise, ancak enfeksiyon yoluyla magdurun dimin

amadayan kisi acisindan s& konusu olur.

Olas1 kast nedeniyle faili cezalandirmanin @k seyrek durumlarda gindeme
gelecegini diisiinmekteyim. Bu kadar diisik dUm rizikosunun fail tarafindan gcxe
alindigr ve buna ragmen Vvir(sUn baskasina bulastirildigimi sé&ylemek @k da mUmkin

gGtnmuUyor.

Eger failde dUm neticesine ycnelik bir kast yoksa, ancak enfeksiyona bagli olarak
dimin meydana geldigi kesin olarak ortaya konulabiliyorsa, acaba taksirle ddirme
gindeme gelebilir mi? Bu gibi durumlarda yaralama su@ina bagl olarak gerceklesen
dim neticesi yltzinden TCK m. 87/son uygulama alan1 bulacagi ign diUm neticesinden

dolay taksire dayali bir sorumluluk da gtndeme gelmez diye diistiniiyorum.
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PANDEMININ CEZA MUHAKEMESI HUKUKU BAKIMINDAN YARATTIGI
SORUNLAR VE DIiJITALIiZASYON

Dr. Ogr. Uyesi Candide SENTURK *

Ceza muhakemesi, pratigi oldukca fazla olan bir hukuk dali olmasi itibariyle,
hukuk sistemlerinde pandemi siirecinin en ¢ok etkilenen alanlarindan biri olarak kabul
edilmistir. Ozellikle damlacik ve yiizeyler araciligiyla bulasma riski olan covid-19, ceza
muhakemesi hukukunun uygulanma alaninda ciddi sikintilara sebebiyet vermistir.
Ornegin delil toplamak i¢in evde ya da arabada, iistte arama yapmak zorunda olan kolluk
g&evlileri, sosyal mesafenin ya da havalandirmanin yapilmadigi yerlerde biiyiik risk
altinda calismak durumunda kalmistir. iste bu noktada, acaba ceza muhakemesi
hukukunun uygulamasinda alternatif bir yol olarak dijitalizasyon miimkiin miidiir

sorusunun cevabini aramak gerekir.

Soruya olumlu yanit vermek i¢in, yarginin teknik alt yapisinin yeterli olmasi ve
kanun, yonetmelik hiikiimlerinde dijitallesemeye uygun degisikliklerin yapilmasi gerekir.

Yarginin ¢ogu zaman yeterli teknik alt yapiya sahip olmadig bilinmekte®®

olup, ilgili
yazilim sistemlerinin uzaktan erisim baglantilar1 oldukc¢a yavas calisabilmektedir.
Durugmalarin yiiz yiize yapilmasi ise en biiyiik risk faktorlerinden birisidir. Ancak ceza
muhakemesinde dogrudan dogruyalik ilkesi geregi, hakimin tiim delil ve delil araglar1 ile
irtibat halinde olmas1 gerekmektedir. Iste bu noktada halka a¢ik durusmalar yerine teknik
alt yapinin izin verdigi sekilde, pandemi doneminde 6rneklerini sikga gordiigliimiiz, video

konferans yoluyla online durugmalarin yapilmasi giindeme gelmektedir.

“Yasar  Universitesi Hukuk FakUtesi Ceza Hukuku Anabilim Dali  Ogretim  Uyesi,
candide.senturk@yasar.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-0227-1782.

115 Wagner Markus: “Die Strafjustiz in Zeiten der Pandemie — Uberlegungen zu § 10 EGStPO”,
Zeitschrift ~ fUr  Internationale  Strafrechtsdogmatik,  5/2020,  s.223. http://www.zis-
online.com/dat/artikel/2020 5_1363.pdf
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Yarginin dijitallesmesi bu noktada Onemli bir ihtiyag olarak karsimiza
cikmaktadir. Dijitallesmenin 6nemli bir pargasi, internetten sug¢ arastirmalaridir. Siber
uzay, bir illiizyon olarak degerlendirilse de ¢agin gerektirmesi sebebiyle siber alanda
dijital delillere ulasmak ve dijital ya da online arastirmalar yapmak gerekmektedir. Kita
Avrupast hukuku sistemini benimseyen iilkelerde, dijital yargi uygulamalar1 i¢in uygun
hiikiimler bulunmamaktadir. Ancak siber kullanici profilleri, dijital hayat stirmekte ve
¢cogu zaman terOr suglar1 ve organize sucla ilgili sorusturmalar i¢in siber kullanicilarin
takibi gerekli hale gelmektedir. Sanal tehdit, gergk tehdit kadar gigi olarak
hissedilmediginden, sanal ortamda bireyler daha az onlem almakta ve 6ngoremedikleri
tehditlere kars1 daha rahat davranabilmektedirler. Ozellikle gocuk pornografisi ve nefret
suclarina iligkin 6nemli riskler mevcuttur!®. Bu itibarla da yargida dijital deneyim adim

adim yerlesmeye baslamistir.

Ceza muhakemesi hukuku, bilimsel ve teknolojik gelismeler karsisinda birtakim
degisiklikleri ge¢irmek zorunda olan bir alandir. Bu itibarla karsilastirmali hukukta yer
alan caligmalarda belirtildigi gibi, ceza muhakemesi hukuku teknolojik gelismeler
karsisinda dinamik kalmak zorunda olan bir bilim dalidir. Iste bu dahilde tebligimizde,
ceza muhakemesi hukuku bakimindan dijitallesme gereklilikleri ve karsilagtirmali hukuk

alanindaki 6rneklemin Tiirk hukukunda uygulanabilirligi tizerinde durulacaktir.

Zamanin gerektirdigi hizli teknik gelismeler dikkate alindiginda, ceza hukukunun
s6z konusu teknik gelismelere ayak uydurup uyduramadigi incelenmelidir. Teknik
ilerlemenin dogurdugu bilgisayar dolandiricilig: ve veri hirsizligi gibi suglar!!’ ile beyaz
yaka suglar1 ceza muhakemesi hukukunu dijitallesmek yoluna itmektedir!'®. Yapilan
arastirmalar pandemi siirecinde, online aligveris sitelerinin kullanimlarinin ciddi oranda
arttigim1 ve kimi sitelerin hacklenmek suretiyle kredi ve banka kart1 verilerinin ele
gecirildigini gostermektedir. Iste bu noktada, siber alanda islenen suclarla mitadelenin

etkin bir sekilde yiirlitiilmesi geregi 6n plana ¢ikmaktadir. Klasik ceza muhakemesi delil

116 Beck, Susanne: “Die Diffusion strafrechtlicher Verantwortlichkeit durch Digitalisierung und Lernende
Systeme”, 15. Vol., 2/2020, s.41-51, s.43.

117 Joecks Wolfgang/Miebach Klaus: M{nchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 3. Aufl. 2019,
&63a, Rn.11.

118 Schneider, Frederic: “Auswirkungen der Digitalisierung auf das Ermittlungsverfahren, Impulse aus
der Strafverteidigungspraxis”, ZIS Online, 2020/2, 5.79.
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elde etme araclarinin siber uzayda islenen suglarla baglantili olarak eksik ya da yetersiz

kaldig1 maalesef gozlemlenmektedir.

Siber alanda islenen suclarda, faili tespit etmek ve onu cezalandirmak oldukga
zordur. Ornegin DDos saldirilarinda ya da Shitstormslarda magdurun bile saldiriya
ugradigindan haberi olmayabilmektedir!'®. Kullanici olan magdurlar ¢ogunlukla internet
araciligiyla ya da internette islenen suglarin azaldigi varsayimiyla hareket etmekteler.
Karsilastirmali hukuk sistematigine bakildiginda, siber alanda islenen suglarla ilgili
olarak daha cok fail odakl1 bir yaklasim sergilendigi goriilmektedir'?. Siber alanda, failin
eylemlerinin takibi i¢in ozellikle kolluk makamlarmin dijital erigimlerinin olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla sorusturma makamlarinin delil elde etmesi amaciyla gerekli

dijital olanaklara sahip olmasi artik bir zaruret teskil etmektedir.

Ceza muhakemesinde hizla dijitallesen cagin gereksinimlerine cevap bulmak
amaciyla birtakim degisiklikler yapilmak zorundadir. Bu degisiklikler, dijital degisimin
kritik olup olmadigma bakilmaksizin, uygulamada karsilasilan olgusal kosullardir!?!,
Teknik gelisime uyum saglamayan ve nihayetinde maddi ve usul hukuku alanlarinda
gerekli degisiklikleri yapamayan tilkeler yakin gelecekte 6nemli sorunlar yasayacaktir.

Bu nedenle, muhakemenin yasam ger¢ekligine siirekli uyarlanmasi zaruret teskil

etmektedir.

Dijitallesmenin sorusturmaya etkisini belirlemeye calisirken sorusturmaya hakim
olan ilkeler gozden uzak tutulmamalidir. Oncelikle getirilen diizenlemenin mutlaka
kanunilik ilkesine uygun olmasi1 gerekmektedir. Nitekim bu konuda kanuni diizenlemeye
sahip Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili maddesinin, kanunilik ilkesine
(staatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3) uygun olarak diizenlendigi, bu itibarla temel haklarin
cekirdek kismma dokunulmadigi, 6zenle bir tasarim getirildigi ifade edilmektedir'??,
CMK’da getirilmesi onerilen diizenlemenin de benzer sekilde, korunmak istenen temel

hak ve ozgiirliikler ile orantili, agik, belirli, muglak ifadelere yer verilmeden, sorusturma

119 Beck, s.44.

120 Beck, s.44.

121 Schneider, s. 80.

122 Schneider, s.79; Knauer/ Kudlich/ Schneider: M{nchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Bd.
2, 2016, 8152, Rn.1.
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makamlarina verilecek yetkinin siirlarinin ve kapsaminin belirlendigi bir igerige sahip

olmas1 gerekmektedir.

Dijitallesme ile karanlik bir alanin aydinlatilmasi, daha kisa siirede adli sonuglar
elde edilmesi gibi 6nemli hizmetlerde bulunulmaktadir. Bu nedenle ceza hukukunun
islevselligini arttirmak adina dijitallesmenin hizla hayata gecirilmesi gerekir. Daha fazla
veri, daha fazla ger@k anlamma gelir'?. Birincisi, daha fazla veri ve bu nedenle daha
fazla bilgi var ve ikincisi, teknik olasiliklar klasik sorusturmaya gore cogalir. Daha fazla
veri "daha fazla ger¢ek" anlamina gelir ve bu sadece niteliksel olarak degil, ayn1 zamanda
niceliksel olarak "daha fazla gercek" anlamina gelir. Teknik olanaklarin artmasi da daha

fazla degerlendirme olanaklarina yol agar.

Ceza muhakemesi, basit siiphe dedigimiz bir sliphe derecesi ile baglar ve savcilik
makaminin yaptig1 arastirmalar neticesinde siiphenin yeterli siiphe derecesine erigsmesi ile
sorusturma evresi nihayete erer. Bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in fail tarafindan
islendigini gosteren somut gostergeler olmalidir. Dijital gelisimin bir sonucu olarak
giderek daha fazla verinin var olmasi ve bu verilerin teknik gelisme agisindan daha hizli
bir sekilde analiz edilmesi, baslangi¢ sliphesinin giderek daha yogun bir siiphe derecesine
donlismesine yol agmaktadir. Yarginin dijitallesmesi ile daha fazla veri daha hizli elde
edilerek daha stratli analiz edilebilir. Uygulamada, dijital gelismenin, sorusturma isleyisi
tizerinde klasik sorusturma usullerine kiyasla iki kat etkisi bulunmaktadir. Boylelikle,
baslangi¢ siiphesinden yeterli siiphe derecesine daha hizli varilabilmektedir. Ozellikle
ticari ceza ve beyaz yaka suglar1 bakimindan sorusturmanin dijitallesmesinin, verilerin
kaybolmadan hizlica elde edilmesini sagladigi ve sorusturmanin tamamlanip kovusturma

124 Oziinde, dijitallestirilmis

evresine siiratle gecisin anahtar1 oldugu ifade edilmektedir
ya da sayisallastirilmis cezai sorusturmalarin amaci eylem ve fail ile ilgili sorusturmanin
Oznel diisiincelerine bagli olmadan maddi gercege ulasildigina emin olmak i¢in en

nesnellestirilmis sekilde delillere ulasmaktir'?,

Onemli suglar bakimindan, edinilen tecriibe sorusturma makamlari igin bilgisayar

sistemlerinin aranmasini  ve degerlendirilmesini hakli c¢ikardigin1  gostermistir.

123 Schneider, s.80.
124 Schneider, s.80.
125 Schneider, s.79.
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Dolayisiyla artan dijitallesmenin farkindaligi, ceza muhakemesi kanunlarinda yeni,
kisitlayict ve sorusturma makamlarina 6zgii getirilecek yetkilendirici dUzenlemelere

duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmustir!?®

. Alman kanun koyucu, arama yerlerinin veya siber
suclarin disinda saklanan verilerin sisteme islenmesi i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(StPO) §110 (3)’e karsilik gelen verilere erisim ile ilgili olarak defalarca dizenlemeler
yapmis olsa da yurtdisinda bulunan veriler i¢in kanunda o6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle, dijitallesmeden kaynaklanan "daha fazla
teknoloji ve daha fazla veri" durumu ile nasil basa ¢ikilacagi heniiz kesin olarak agikliga
kavusturulmamistir. Diinyanin 6nde gelen internet operat&lerinden De-Cix'in, Almanya
Federal Istihbarat Teskilatinin (BND) veri akisini kullanmasina karsi, 2017 yilinda
yurtirliige giren ve yurtdigindaki yabancilarin telekomiinikasyon bilgilerinin izlenmesini
diizenleyen BND yasasinin anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle actigi davada,
Leipzig’de Federal Idare Mahkemesince reddedildi. Mahkeme, I¢isleri Bakanligimnin,
BND'nin stratejik iletisim gozetimine yardimei olmasi amaciyla internet sebekelerine

ihtiyag duyulabilecegi kararini vermistir'?’.

Sonug olarak, toplumun artan dijitallesmesinin dogal olarak ceza hukukunda da
durmadigr unutulmamalidir. Sorusturma prosediirii kapsamindaki gercek degisiklikler
g0z Oniine alindiginda ortaya ¢ikan sorular 6zellikle Gemli ve temel haklarla ilgilidir.
Sorusturma prosediiriiniin temel haklarla uyumlu tasarimi iizerine siirekli ve yogun bir
tartisma burada biiylik onem tagimaktadir. EDP sistemlerinde ilk sliphe ve biiyiik
miktarda verinin gc&zden gegrilmesi Czerindeki etkilerle, bu katkida diizeltmelerin gerekli
oldugu bir¢ok alandan sadece ikisi sunulabilir. Bu konudaki tartismanin onem ve
yogunlukta artacagi, boylece ceza siirecine dahil olan tiim taraflarin tutarli, mesru ve

GigGdebilir bir kurallar dizisi olmaya devam edecegi umulmalidir.

Bilgi teknolojileri sistemlerinin ¢ogu, insan hayatinda énemli bir rol oynamaktadir.
Bilgisayarlar, laptoplar, tabletler, akilli telefonlar sorusturma makamlar1 i¢in oldukca

kiymetli veri kaynaklaridir. Bilisim teknolojileri cihazlari, 6zellikle orgiitlii suclarda

126 Schneider, s.81.
127 https://tr.sputniknews.com/avrupa/201806011033679849-bnd-internet-sebeke-almanya/  (Erisim
Tarihi:08.07.2020)
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kriptolojik prosediirlerle tekrar tekrar kullanilmaktadir. Bu itibarla geleneksel sorusturma

yontemleri ¢cagimizda ve ilerleyen zaman diliminde ¢ogunlukla basarisiz olacaktir.
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COVIiD 19 PANDEMISI’NIN
ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNA OLASI ETKIiLERI

Aras. Gor. Cansu KOC BASAR ™

Aralik 2019 tarihi itibariyle Cin’in Hubei Eyaletinin Wuhan sehrinde ¢esitli hastalarda
heniiz ortaya ¢ikma nedeni bilinmeyen ve tedaviye cevap vermemesi nedeniyle yeni tip
Koronavirts (COVID-19) ad1 verilen hastalik ortaya ¢ikmustir. Hizli bulasicilik 6zelligi
tasimakta olan bu hastalik, 2020 yilinin basindan itibaren ciddiyetini koruyarak
yayllmaya devam etmektedir. Bu baglamda, 11 Mart 2020°de Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan pandemi ilan edilmistir. Bugiin gelinen noktada hastaliga iliskin vaka sayilar

artmaya devam etmekte ve can kayiplar1 yasanmaktadir.

2020 yilinda ilan edilen pandemi, tiim diinyayi ilgilendirmekte ve hukuk sistemlerini
de etkilemektedir. Bu bakimdan hem iilkelerin i¢ hukuku hem de ulusaliistii hukuk
normlari, tartismaya agilabilmekte, muhtemel degisimlere karsi alinabilecek hukuki

tedbirler ya da yaptirimlar {izerinde durulabilmektedir.

COVID 19 pandemisi, tiim diinyanin karsilikl1 baglilik iliskisini tekrar hatirlatmistir.
Bu bakimdan halk sagliginin korunmasinin, sadece devletlerin bir i¢ meselesi olmadig1
da tekrar giindeme gelmistir. Devletlerin COVID 19 pandemi siirecindeki sorumluklar
kapsaminda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli tartisma konusu da uluslararasi ceza hukuku
alaninda yasanmaktadir. Bu konudaki en belirgin tartisma noktasinin ise Brezilya’daki
sendikalar tarafindan devlet bagkani aleyhine yapilan sikayet ile ortaya ¢iktigini soylemek
mUmkUn g& Unmektedir.

“Dokuz Eyld Universitesi Hukuk Fakitesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
cansukocc@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-3597-971X.
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27 Temmuz 2020 tarihinde Brezilya’daki kimi sendika ve diger bazi bagimsiz
kuruluslarin olusturdugu topluluklar, COVID 19 pandemisine iliskin olarak Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ne (UCM) bagvurmustur. Yapilan sikayette bir milyondan fazla tip
uzmanini temsil eden topluluk, Brezilya devlet bagkaninin ortaya ¢ikan pandemi ile higbir
bicimde ilgilenmedigini, bu durumun insanliga karsi sug teskil ettigini ileri stirmiis ve bu

konunun UCM tarafindan yargilanmasini talep etmislerdir.

Bahsi gegen sikdyet baglamida, COVID 19 ve ileride ortaya cikabilecek diger salgin
hastaliklara iligkin olarak insanliga karsi suclar ya da UCM’ nin kurucu antlagmast olan
Roma Statiisiinde tanimlanan diger suglarin giindeme gelip gelemeyecegi sorusunun

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Roma Statiisii madde 7°de insanliga karsi suglar, su sekilde tanimlanmaktadir:

Bu Statii’niin amaglar1 bakimindan “insanliga kars1 suclar”, herhangi bir sivil niifusa
kars1 yaygin veya sistematik bir saldirmin parcasi olarak islenen asagidaki fiilleri

kapsamaktadir:

(@  Oldirme;

(b) Toplu yok etme;

(©) Kolelestirme;

(d) Nfusun strgtn edilmesi veya zorla nakli;

(e Uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal ederek hapsetme veya

fiziksel 6zgiirliikten baska bicimlerde mahrum etme;
(f) Iskence;

9) Irza ge¢me, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla

kisirlastirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

(h) Paragraf 3’te tanmimlandig1 sekliyle, herhangi bir tanimlanabilir
grup veya topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan herhangi bir
eylemle veya Mahkeme’nin yetki alanindaki herhangi bir sucla

baglantili olarak siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel
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veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger

nedenlere dayali zuliim;
(i) Kisilerin zorla kaybedilmesi,
() Apartheid (1rk ayrimeiligi) sugu;

(k) Kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya
fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger

insanlik dis1 eylemler.
2. I’inci paragrafin amagclart bakimindan:

@ “Herhangi bir sivil topluluga yoneltilmis saldir1”, devlet ya da kurumsal
bir politikanin uzantisi ya da bu politikanin daha da ileri gotiiriilmesine yonelik olarak
I’nci paragrafta belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil topluluga karsi miiteaddit kereler

yapilmasi anlamina gelir;

(b) “Toplu yok etme”, niifusun bir bolimiinii yok etmek amaciyla, yiyecek ve
ilaca erisimden mahrum birakmanin yani sira yagam kosullarini kasten kétiilestirmeyi de
irir;

(©) “Kolelestirme”, kadin ve ¢ocuklar basta olmak iizere, bir kisi tizerinde

sahiplik hakkina dayali yetkilerin, insan ticareti dahil kullanilmas1 anlamina gelir;

(d) “Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli”, uluslararasi hukukta izin
verilen gerekceler olmaksizin, bir yerde hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin
zorla yerlerinden edilmeleri ya da baska zorlayici fiillerle yer degistirilmeleri anlamina

gelir;

(e “Iskence”, hukuksal yaptirimlarin dogasina ve bundan kaynaklanan ac1 ve
istirap hari¢ olmak lizere, gozaltinda bulunan veya samigin gozetiminde bulunan bir
kisinin, fiziksel ya da zihinsel olarak siddetli ac1 veya 1stirap ¢ekmesini bilerek saglama

anlamina gelir;

)] “Zorla hamile birakma”, uluslararasi hukukun ciddi bir sekilde ihlali veya

bir toplulugun etnik bilesimini degistirme amaciyla, bir kadinin arzusu olmadan zorla
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hamile birakilmasi anlamina gelir; ancak bu tanim, hi¢bir sekilde hamilelige iliskin ulusal

yasalar etkileyecek sekilde yorumlanamaz;

(9) “Zulim”, bir grubun veya toplulugun, kimliginden dolayi, uluslararasi

hukuka aykir1 olarak, temel haklardan agir bir sekilde mahrum birakilmasi anlamina gelir;

(h) “Apartheid (irk ayrimciligi) sugu”, bir irkin, baska bir ik grubu veya
gruplar1 lizerinde, sistematik hakimiyet ve baski kurmaya yonelik kurumsal bir rejim
cergevesinde ve bu rejimi koruma amaciyla isledigi ve 1’inci paragrafta sozii edilen

insanlik dis1 fiiller anlamina gelir;

(1) “Kisilerin zorla kaybedilmesi” bir devlet veya siyasi bir orgiit tarafindan
ya da onlarin yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde, kisilerin gdzaltina alinmast,
tutuklanmas1 veya kagirilmasimi takiben, bu kisilerin uzunca bir siire, kanun
korumasindan uzak tutulmasi amaciyla, nerede olduklar1 ve akibetleri hakkinda bilgi
vermeyi reddetme ve bu kisilerin 6zgiirliikklerinden mahrum birakildiklar: bilgisini inkar

anlamina gelir;

3. Bu Statiiniin amac1 bakimindan “cinsiyet” toplumsal baglamda, kadin ve erkek olmak
tizere iki cinse atif yapmaktadir. “Cinsiyet” terimi, yukarida agiklanandan baska bir anlam

tastmamaktadir.”
Sug¢ Unsurlari baslikli belgenin 7°nci maddeyi agiklayan kisminin girisi ise soyledir;

1. 7’nci maddenin uluslararas1 ceza hukukuyla ilgili olmas1 sebebiyle, bu
maddenin hiikiimleri 22’ nci maddeye uygun olarak, 7°nci maddede tanimlanan insanliga
kars1 suglarin, uluslararasi toplulugun ilgilendigi en ciddi suglardan biri oldugu, bireysel
ceza sorumlulugunu getirdigi ve gerektirdigi ve diinyanin ana hukuk sistemleri tarafindan
tanindig1 sekilde genel uygulanabilir uluslararasi hukukta yasak olan bir davranisi

gerektirdigi diistiniiliirse, dar kapsamda yorumlanmalidir.

2. Insanliga kars1 her sugun son iki unsuru, davranisin gerceklestirilmesi
gereken baglamlar1 tanimlamaktadir. S6z konusu unsurlar, sivil bir niifusa kars1 genis ya
da sistematik bir saldiriya katilimin ya da bdyle bir saldirinin bilgisinin gerekliligini
netlestirmektedir. Ancak son unsur, failin saldirinin tiim 6zelliklerinin ya da Devletin ya
da kurulusun planinin ya da politikasinin tiim ayrintilarinin bilgisine sahip olmasinin

kanitin1 istedigi seklinde yorumlanmamalidir. Bir sivil niifusa yonelik yaygin veya
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sistematik saldir1 durumunda son unsurda yer alan kasit, failin benzeri saldirilara dair
kastini da igerir. “Zorla” terimi fiziksel giicle sinirli degildir ancak bu kisiye ya da kisilere
ya da bagka bir kisiye kars1 siddet korkusu, baski, alikoyma, psikolojik zuliim-bask1 ya
da giriin kétiiye kullanimi ya da zorlayici bir ¢evreden yararlanilmasi gibi etkenlerden

kaynaklanan tehdit, gii¢c ya da zorlamay1 igerebilir.

3. “Sivil bir niifusa kars1 yoneltilen saldirinin”, bu baglamda unsurlarin,
herhangi bir sivil niifusa karsi, bir Devletin ya da kurulusun bdyle bir saldirida bulunma
politikasina uygun olarak, Statiiniin 7’nci maddesinin 1’inci paragrafina atfedilen
davraniglarin birgok kere yapilmasini ifade eden bir davranis dizisini kastettigi
anlagilmaktadir. Saldirilarin askeri nitelikte olmasi gerekmez. “Bu tiir saldir1 isleme
politikasindan, bir devletin ya da organizasyonun, bir sivil niifusa yonelik saldirilari

cesaretlendirmesi ya da etkin olarak kiskirtmasi anlasilir.

COVID 19 pandemisinde énlem almayarak insanliga karsi suglarin islendiginin
ileri siiriilmesinde, dldiirme ve toplu yok etme fiillerinin tartisilabilecegini sdylemek

mUmkinddr.
Dolayisiyla bu eylemler iizerinde ayrica agiklama yapmak gerekli olacaktir.

Oldiirme; insanhiga kars1 suclar formunda gergeklestirilebilmektedir. Bu da dim
nedenine isaret etmektedir. Dikkat etmek gerekir ki agik bir eylemle ya da ihmali
hareketlerle isleniyor olsun, insanliga karsi suglar kapsaminda degerlendirilebilecek
oldiirmelere iligskin olarak, bunlarin nasil gerceklestirildiklerine dair belirli tipte bir
uygulama sekli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak insanliga karsi suclar
kapsamindaki oOldiirmelerin her biri, genellikle, bir dikta unsuru barindirmaktadir.
Oldiirme ile insanliga kars1 suglarm islenmesi konusunda ihmal meselesinin irdelenmesi
gerektigini vurgulamakta yarar vardir. Zira bu su¢un ihmal ile islenmesi bakimindan
literatiir ¢ok yeterli goriilmeyebilir. Ornegin, kolay tespit edilebilen yetersiz yasam
kosullarina neden olma, uluslararasi1 bir su¢ olarak bunun goriiniimlerinden yalnizca
biridir. Tarihsel yargilamalarda ise bu sugun ihmalle islenebilecegi; ancak insanliga kars1

suglar kapsaminda hareket edildiginin bilinmesi geregi ortaya konulmustur.
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Baska bir taraftan Sugun Unsurlari madde 7(1)(a)’da gosterildigi ilizere, dldiirme
eylemi ile gergeklestirilen insanliga karsi suglardan bahsedebilmek i¢in failin bir ya da
daha fazla kisiyi 6ldiirmesi ya da 6liimiine sebebiyet vermesi; davranisin sivil bir niifusa
kars1 yoneltilen yaygin ya da sistematik bir saldirinin bir pargasi olarak gerceklestirilmesi;
failin davranigin, sivil niifusa karsi yaygin ya da sistematik bir saldirinin bir parcasi

oldugunu ya da bir pargasi olmasinin amaclandigini bilmesi gerekir.

Toplu yok etme ise Roma Statiisii madde 7(2)(b)’de agiklanmistir. Buna gore, toplu
yok etme ya da toplu imha kavrami, yasam kosullarinin kasten zorlastirilmast anlamina
gelmekte ve bu kapsamda halkin bir kismmin yok edilmesini hesaplayarak onlarin
yiyecek ve ilactan yoksun birakilmasi tiirlinden eylemleri isaret etmektedir. Bu eylemin
ddUmeden farki, isminden de anlasilacagi lizere, kitlesel imha unsurunu gerektiriyor
olmasidir. Soykirim sugundan farki ise bu eyleme maruz kalan ¢ok sayida kisinin belirli

bir gruba aidiyeti sebebiyle 6ldiiriilmiis olmamasidir.

Insanliga kars1 suglar icin getirilen tanim ve &zellikle &ldiirme ve toplu yok etme
fiilllerinin agiklanmasi1 baglaminda UCM 0Oniinde yargilanmasi talep edilen Brezilya
devlet bagskaninin durumuna bakilabilir. Roma Statiisii’ne gore, bu Statiiniin hiikiimleri,
resmi gdrev ayrimi yapilmadan, herkese esit sekilde uygulanir. Ozellikle devlet veya
hiikiimet bagkani, hiikiimet veya parlamento tiyesi secilmis bir temsilci veya bir hiikiimet
memuru, hi¢bir bicimde Roma Statiisii bakimindan dogacak olan cezai sorumluluktan
muaf tutulamaz yahut resmi unvani olmasi nedeniyle cezasinda indirime gidilemez. Yine,
ulusal ya da uluslararas1 hukuk kapsaminda olsun ya da olmasin, bir kisinin resmi unvan
ile baglantili olan bagisiklik veya usul kurallari, UCM’nin boyle bir sahis iizerinde yargi
yetkisini kullanmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla s6z konusu durumda oncelikle
belirtmek gerekir ki, devlet bagkaninin UCM 0Oniinde yargilanmasi oniinde bir engel

bulunmamaktadir.

Buna karsin, burada ortaya ¢ikan asil sorun, COVID 19 pandemisinde, gerekli énemlerin

alinmamas1 nedeniyle insanliga karsit suclarin ortaya c¢ikip ¢ikmayacagi, baska bir
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ifadeyle UCM’nin bu olay1, “konu bakimindan” yargilamaya yetkili olup olamayacagidir.
Ozellikle vurgulamak gerekir ki, yapilan tanim geregi, insanliga kars1 suclarin dncelikle
sivil niifusa kars1 “yaygin veya sistematik” bir saldirmin pargasi olarak islenebilecegi
ortaya konulmustur. Devlet ya da bir 6rgiit politikasinin varligi geregi belirtilmis ve ayrica
saldirinin bilincinde olma kosulu da sdylenerek su¢cun manevi unsuru bakimindan bir

belirleme yapilmustir.

Ortaya konulan verilere gére, Brezilya COVID 19 vaka sayis1 bakimindan en yiiksek
oranlara sahip iilkelerden biri durumundadir. Ulkede maske takma gibi halk saghg
bakimindan basit fakat 6nemli olan 6nlemlerin dahi alinmadigi ortaya konulmaktadir.
Boylesi bir durumun varligiin insan haklari ihlali olusturacag: agiktir; ancak insanliga

kars1 suglar kategorik ve ayrica ele alinan suglardir.

Roma Statiisti’nde yer alan insanliga kars1 suclarin tanimi, yaygin ve sistematik olmay1
ve bir politika dahilinde hareket edilmesi gereklerini vurgulamaktadir. Ayrica, Sug
Unsurlar baglikli belgenin, Roma Statiisii’nde insanliga karsi suclarin tanimlandig1 7’nci
maddeyi aciklayan giris kisminda, bu suglarin uluslararasi toplulugun ilgilendigi en ciddi
suglardan biri oldugu, bireysel ceza sorumlulugunu getirdigi ve gerektirdigi ve diinyanin
ana hukuk sistemleri tarafindan tanindig1 sekilde genel uygulanabilir uluslararasi hukukta
yasak olan bir davranis1 gerektirdigi diisiiniilerek “dar” yorumlanmasinin zorunlu oldugu
acikca ifade edilmektedir. Bu bakimdan oOncelikle insanliga karst suclari genis
yorumlamak miimkiin degildir. UCM oniinde yargilamaya gitmek i¢in ortaya ¢ikan

durumun ciddiyetine iligkin 6nemli dayanaklar olmalidir.

Ayrica bahsi gecen iilke bakimindan yargilamanin i¢ hukukta yapilmamas: ya da
yapilamiyor olmasi1 da gerekmektedir. Nitekim uluslararasi ceza yargilamasinda
tamamlayicilik (talilik) ilkesi gegerlidir. Tamamlayicilik ilkesine gore, Roma Statiisii’'nde
diizenlenen suclar i¢in yargi yetkisi, 6ncelikle ulusal mahkemelere aittir. UCM’nin yargi
yetkisi, ancak ulusal mahkemelerin adil yargilamay1 gerceklestirmedigi ya da

gerceklestiremedigi haller s6z konusu oldugunda dogmaktadir. Yargilama onceliginin
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ulusal mahkemelerde olmasi bakimindan UCM’nin yetkisi, tali (ikincil) niteliktedir.
UCM, kendi yarg: yetkisi dahilindeki suglar1 devletlerin de yargilayabilecegini kabul

etmistir. Ancak devletlerin bu yargilamaya istekli ve yeterli olmasi gerekmektedir.

Neticede, Brezilya bakimindan ortaya ¢ikan konuda veya buna benzer ortaya
cikabilecek konularda, sivil niifusa karsi ihmal suretiyle de olsa bilingli olarak bir
saldiriin varligi ve bu saldirinin yayginligi oncelikle ortaya konulmali; ardindan ilgili
Ukenin i¢ hukukunda yargilamanin yapilabilirligine ya da bu konudaki istek ve egilime
bakilmalidir.

S6z konusu veriler kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda, Brezilya’da ortaya
¢ikan olaym, UCM Oniine tasinmasi ve bir dava konusu haline gelmesi oldukg¢a zor
goriinmektedir. Buna karsin sorun, bu asamada bir insan haklar1 hukuku sorunu olarak ele
almabilir ve 6zelikle Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Sozlesmesi ile Amerikalilar Arasi

Insan Haklar1 Hukuku mekanizmasi degerlendirme noktasi haline getirilebilir.

Bu sonug, COVID 19 pandemisi bakimindan uluslararas1 ceza hukukunun etkisiz
oldugu ya da etkisiz kalacag1 anlamina ise gelmemelidir. Halk sagliginin, bilingli ve
yaygin bir bicimde hige sayilmasi bahsi gecen diger kosullarin da varligi halinde
uluslararasi ceza hukuku konusu haline gelebilir ve UCM 6niinde yargilama s6z konusu

olabilir. Nitekim

COVID 19 salgini ile beraber bu konu, tartisilir hale gelmistir. Bu noktada 6zellikle
COVID 19 pandemisi baglaminda bir tehlike sucu olarak insanliga karsi suclarm
doktrinde de tartismaya agildig1 goriilmektedir.'?8

128 Bkz. Benjamin, Davis: COVID-19 Human Endangerment As A Domestic Crime or an International
Crime  Against Humanity, University of Toledo Legal Studies Research Paper,

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3605571.
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Esasen halk sagligina kars1 ihmallerin insanliga kars1 suglari olusturabilecegi olgusu
yeni degildir. Buna karsin COVID 19 pandemisinin hatirlattig1 durum, kontrolden ¢ikan
salgin hastaliklarin 6ngoriilmez bigimde her seyin Gtesine gegebilecegidir. Diinyanin
herhangi bir yerinde ¢&nlenemeyen ya da &nilenmeyen bir virGsin, tUm dinyaya
yayilabilecegi gercegi, kendisini hatirlatmaktadir. Bu gergegin insanliga karsi suclar,
savas suclar1 ya da soykirim gibi uluslararasi ceza hukukunun temel diisiincesinde var

olan “karsilikli baglilik™ fikri ile Ortiistiigii de ayrica ortadadir.

2020 yilinda ortaya ¢ikan bu kriz, bazt mevcut uluslararasi ceza hukuku kategorilerini
tekrar ele almayi diislindiirebilecektir. Bu, sadece insanliga karsi suglar bakimindan da
olmayabilir. Ornegin Roma Statiisii madde 8 (2) (b) (iii)’te savas suglar1 baglaminda yer
alan, “Uluslararasi silahl1 ¢catismalar hukuku c¢atist altinda, siviller ya da sivil nesnelere
saglanan korumadan yararlanma haklar1 oldugu siirece, BM Sozlesmesi’ne gore, baris
giicli ya da insani yardima tahsis edilmis gorevli personel, tesis, malzeme, birlik veya
araglara kasten saldir1 yoneltilmesi” ifadesi daha kapsamli bir sekilde ele alinabilecektir.
Bu yorumla pandemi strecinde ortaya ¢ikabilecek uluslararasi silahli ¢atismalarda insani

yardima iliskin yeni diizenlemelerin getirilmesi s6z konusu olabilecektir.

COVID 19°da oldugu gibi yasam hakkini tehdit eden bir salginin varliginda, bu tehdit
altinda olan ve hedeflenen bir gruba yeterli saglik bilgisi, destegi ve olanaklarinin
saglanmamasi ve bu tiirden thmallerin bilingli olarak yapilmasi durumlarini ayrica géz
oniline almak gerekebilecektir. Bu noktada ithmalin kasith olarak gerceklestirildigine ve
hedeflenen bir grubun bulunduguna yonelik kanitlarin nasil belirlenebilecegine iliskin
sorgulamalarin yapilabilecegi diisiiniilebilir. Bu tiirden bir formiilasyonun olusturulmasi
ise uluslararasi ceza hukukunun alanina dahil olacaktir. Son olarak belirtmek gerekir ki,
COVID 19 salgin1 ile beraber, kiiresel krizler arasinda baglanti kurmak geregi de
giindeme gelmektedir. Ornegin Kiiresel iklim Degisikligi ile COVID-19 gibi saglik

krizleri arasindaki baglantilar hakkinda daha ayrintili aragtirma yapma ve bilgi edinme
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gereksinimi ortadadir. Bu baglamda uluslararasi ¢evre suglari kategorisini gelistirmek i¢in

devam eden girisimleri desteklemek yoniindeki ¢abalar hizlandirilabilecektir'?,

Neticede mevcut uluslararasi ceza hukuku normlar1 kapsaminda, COVID 19
pandemisine iliskin olarak alinmasi gereken Onlemlerin yetersizliginin, dogrudan bir
uluslararasi ceza yargilamasi konusu olarak karsimiza ¢ikmasi ¢ok diisiik bir ihtimaldir.
Nitekim bunun gergeklesmesi i¢in Roma Statiisii’'nde belirlenen suglarinin tiim
unsurlarmin varligi agikca ortaya konulmalidir. Ancak pandemi strecinde hem Brezilya
orneginde goriildiigii lizere pratikte hem de doktrinde bu konu tartisilir hale gelmistir.
Ortaya ¢ikan veriler baglaminda halk saglig: ve kiiresel saglik krizlerine kars1 uluslararasi
ceza hukuku sisteminin daha islevsel hale getirilmesi yakin gelecekte giindeme

gelebilecektir.

2 COVID-19 Symposium: COVID-19 and International Criminal Law,
http://opiniojuris.org/2020/04/04/covid-

19-symposium-covid-19-and-international-criminal-law/
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