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EDITORDEN

Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015 yili Aralik
ayinda basladigr yayim hayatina, 2020 yilmin ilk sayisi ile devam
etmektedir. Her sayida akademisyenlerin ve hukuk uygulamacilarinin,
hukuki goriislerini bildirdikleri degerli eserlerini yayimlama hedefimizi
bu sayida da gerceklestirdik.

Dergimizin bu sayisinda; Prof. Dr. Arif Burhanettin Kocaman ve Hakim
Kiibra Kaya’nin “Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizas1” isimli makaleleri,
Prof. Dr. Nursen Caniklioglu ve Av. Serkan Bing61’iin “Is Kazas1 ve Meslek
Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davalarinda Yargilamaya Iliskin ilkeler”
isimli makaleleri, Dr. Ogr. Uyesi Kemale Leyla Aslan ve Av. Ahmet Alper
Giiler’in “Vekilin Ozen Yiikiimliiliigii ve Basiretli Vekil Kavram1” isimli
makaleleri, Dr. Ogr. Uyesi Lamiha Oztiirk’iin “Uluslararas1 Miizakere
Siireglerinde Miizakerecinin Onemi” isimli makalesi, Ars. Gor. Firdevs
Aslan’in “Kambiyo Senetlerinde Aval” isimli makalesi bulunmaktadir.
Editérliik siirecinin her asamasinda gosterdigi destek igin Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani1 Prof. Dr. Vahit Dogan hocamiza
tesekkiir ederim. Bu zamana kadar editorliik gorevini biiyiik 6zveri
ve c¢abayla yiiriiten, derginin eksiksiz olarak yayimlanmasini ve bilim
diinyasinda taninmasini saglayan Prof. Dr. Ebru Ceylan hocamiza tesekkiir
eder, kendisinden bu sayidan itibaren devraldigim editorliik gorevini, ayni
kararlilikla devam ettirme onuruna ulagmay1 dilerim.

Editor
Dr. Ogr. Uyesi Buse AKSARAY ERKMAN
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KEFALET SOZLESMESINDE ESIN RIZAST*

Prof. Dr. Arif Burhanettin KOCAMAN™
Kiibra KAYA™

0z

Ailenin korunmast hususu, aile hukukunun temel meselelerinden biri olup,
bu korumanin disa kars1 oldugu kadar bazen de esler arasinda saglanmasi
gerekmektedir. Bu anlayistan hareketle Tiirk Hukuku’nda son yillarda
cok sayida yeni diizenleme getirilmistir. Nitekim kefalet s6zlesmesinde
esin rizasmin aranmasi da bu kapsamda ortaya ¢ikan degisikliklerden
biridir. S6z konusu diizenleme her ne kadar ekonomik anlamda daha
gligsiiz konumda olan esi koruyor gibi goriinse de esasen bu yolla aile
biitiinliigli korunmaktadir. Kefaletin agir sonuglar1 gozetildiginde; aile
biitcesini bu denli yiik altina sokabilecek bir s6zlesme yapma konusunda
eslerden birinin tek kisilik bir karar mekanizmasina sahip olmasini kanun
koyucu istememistir. Ancak yeni diizenleme tartismalariyla beraber
gelmigtir. Zira kefalet sozlesmesinde esin rizasi konusu ele alinirken
kaynak Isvigre Hukuku’nda olmayan pek ¢ok istisnaya yer verilmistir. Bu
da diizenlemenin uygulama alanin1 daraltmistir. Bununla beraber muglak
ifadelere yer verilmesi de uygulamada sorunlara yol agmustir.

Bu makalede, konunun hukuki niteligi ile sekil ve zaman unsurlar
iizerinde durulduktan sonra maddenin uygulama alani istisna igeren
hiikiimlerle birlikte doktrin ve yargi kararlar1 15181nda ele alinmis, ardindan
ilgili Anayasa Mahkemesi Karar1 incelenerek konunun anayasal zeminde
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ailenin korunmasi, aile biitcesi, kefalet sozlesmesi,
esin rizasi

*Yayin Kuruluna Ulastigr Tarih: 04.03.2020 - Kabul Edildigi Tarih: 03.05.2020 - DOI NO: 10.17932/IAU.
HFD.2015.018/hfd v06i1001

** Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, kocaman@politics.ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2141
710X

***Corum 1. Aile Mahkemesi Hékimi, Doktora égrencisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Medeni Hukuk Anabilim Dali, kubrakaya.auhfl@gmail.com, ORCID: 0000-0002-0594-5041
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Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizast

Seeking the Consent of the Spouse in the Surety Contract

Abstract

The issue of protecting the family is one of the main issues of family law,
and this protection should be provided between spouses as well as toward
the environment outside of the family. From this point forth, a wide range
of new regulations have been introduced in Turkish Law in recent years.

As a matter of fact, seeking the consent of the spouse in the surety contract
is one of the changes that occur in this context. Although this arrangement
seems to protect the spouse who is in a more economically weak position,
essentially family integrity is protected in this way. Considering the heavy
results of the bailment; the lawmaker did not want one of the spouses to
have one-person decision-making mechanism for making a contract that
could put the family budget under such a burden. However, it leads to
discussions. Because, while dealing with the consent of the spouse in the
surety contract, there are many exceptions, the source of which is not
in Swiss Law. This has restricted the execution area of the regulation.
However, the fact that vague statements were included caused problems
in practice.

In this article, after focusing on the legal characteristics of the subject,
the form and time elements, the execution area of the article was handled
in the shed of doctrine and judicial decisions along with the provisions
containing exceptions, and then the relevant Constitutional Court Decision
was examined and evaluated on the constitutional basis of the matter.

Keywords: Protection of the family, family budget, surety contract, consent
of the spouse

Giris

Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1 {istlendigi
sozlesmedir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu' kapsaminda 581 ila 603.

1'04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
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Prof. Dr. Arif Burhanettin Kocaman, Kiibra Kaya

maddeler arasinda diizenlenmistir. Birden fazla tiirii olup; bunlar adi
kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefil ve riicua kefalettir.
Adi kefalet, alacaklinin kural olarak asil bor¢luya basvurmadan kefile
takip yoneltemedigi kefalet tiiriidiir. Miiteselsil kefalette ise boyle bir
zorunluluk olmayip, alacakli isterse borcunu once kefilden tahsil etme
yolunu da secebilir. Birlikte kefalette ise karma bir yap1 vardir. Kefiller
kendi paylar i¢in adi kefil, diger kefillerin paylar1 i¢in kefile kefil gibi
sorumlu olurlar. Kefile kefil ise halihazirda kefil olan bir kimse i¢in
bir baskasinin kefil olmasi halinde gerceklesir. Riicua kefil de kefilin
bor¢ludan riicu alacagi i¢in giivence veren kefildir. Kefaletin tiirlerine
gore kefilin sorumlulugunun agirlig: degisse de bu durum, kefaletin kisisel
sorumluluk dogurmasi sonucunu degistirmez. Kefaletin tiirii ne olursa
olsun kefil, sorumlulugunun kapsamini, belirli bir taginir ya da tasinmaz
mali ile sinirlayamaz. Bu durum kefalet s6zlesmesinin mahiyeti geregidir.
Zira kefalet kisisel sorumluluk doguran sozlesmelerdendir. Kefilin tiim
mal varli§ina bagvurma imkan1 veren ve bu derece agir sonuglari olan bir
sozlesmenin mutlak bir 6zgiirliikkle yapilmasi, pek ¢ok hukuk diizeninde
uygun goriilmemistir. Ozellikle de evli kisilerin yaptig1 hukuki islemlerin
sonuglari salt kendilerini degil, aile biitcesini dolayisiyla da evlilik birligini
yakindan ilgilendirdiginden, bu kisiler bakimindan belli smirlamalar
getirilmigtir. Bu kapsamda TBK’nin 584. maddesinde, evli kisilerin
kefalet s6zlesmesi yapmasi, diger esin yazili rizasia tabi tutulmustur.
Ancak belirtelim ki Tiirk Hukuku acisindan yeni bir diizenlemedir. Zira
kefalet sdzlesmesinde esin rizasina iligkin bir hilkme 818 sayili Borglar
Kanunu? kapsaminda yer verilmemistir. Konunun, kanuni zeminde ele
alinis1 ise tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bir defa pek cok istisna
hiikmii bulunmaktadir. Bunlarin yerindeligi ve genel kuralin uygulama
alanini ne 6l¢iide etkiledigi ayr1 bir tartisma konusudur. Ote yandan, “yasal
olarak ayri yagama hakk1” gibi belirsiz bir ifade kullanilmistir. Bu ifadenin
kapsamina hangi durumlarin girdigi hususu net degildir. 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi® 162/2 maddesi iceriginde yer alan “bosanma davasi
acilmakla esler ayri yasamaya hak kazanir” hikmii 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu* kapsamina alinmamigtir. Bu durumda, bosanma davasi

229.04.1926 tarihli ve 359 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
304.04.1926 tarihli ve 339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi
408.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu
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Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizast

acilmig olmasi halinin bu kapsamda ele alinip alinamayacag ile ilgili bir
sorun giindeme gelmistir. Yine, riza verecek esin sinirl ya da tam ehliyetsiz
olmasi halinde, bu rizanin yasal temsilci vasitasiyla verilip verilemeyecegi
konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Diger bir 6énemli husus da asil
bor¢lunun, kefalete riza verecek esin kendisi olmasi halidir. Bu durumda
artik bir rizaya ihtiyac kalmadig diisiincesi savunuldugu gibi kendisi borg
altina giren esin, diger esi de borg altina sokarak aile biitcesini sarsmak
istemeyebilecegi diisiincesinden hareketle rizanin aranmasi gerektigini
savunan goriisler de vardir. Konuyla ilgili TBK’nin 603. maddesi de
belirsizlikleri bir kat daha artirmistir. Bu madde igerigine gore kisisel
giivence iceren diger s6zlesmelerde esin rizasi aranacaktir. Ancak “kisisel
giivence i¢eren sozlesmeler” kapsamina hangi s6zlesmelerin dahil oldugu
hususu net degildir. Ozellikle aval konusunda gerek doktrin gerekse de
uygulama nezdinde ¢ok fazla tartisma ve farkli goriis giindeme gelmistir.
Neticede bu farkliliklar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na taginarak
konuya iligkin igtihad1 birlestirme karar1 verilmis olsa da bu asamaya
kadar olan siirecgte, pek ¢ok belirsizlik hiikiim stirmiistiir. Elbette, kanun
koyucunun her somut olay1r ayr1 ayr1 gozeterek diizenleme yapmasi,
kanun yapma teknigiyle bagdasmayip yoruma ag¢ik konular doktrin ve
uygulamanin katkilariyla sekillenebilir. Ancak ozellikle “istisna” ve
“kryasen uygulama” iceren maddeler, net ifadelerle ve kapsami belli
olacak sekilde diizenlenmelidir. Aksi takdirde, hukuki 6ngdriilebilirligin
saglanmasi zorlasacaktir.

1. Genel Olarak

Stiphesiz ki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen en 6nemli
yeniliklerden biri evli bir kimsenin kefil olmak istemesi halinde esinin
rizasinin aranmasi sartt olmustur. TBK’nin 584/1 maddesinde yer alan
diizenlemeye gore eslerden biri, mahkemece verilmis bir ayrilik karari
olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadikc¢a digerinin
yazili rizasiyla kefil olabilecektir. Kanun koyucunun bu sart1 getirmekteki
amaci1 aile biitgesinin dolayisiyla da evlilik birliginin korunmasidir®.
Ustelik bu bakis acisi, salt Tiirk Hukuku’na 6zgii de degildir. Diinyanin
cok farkli cografyalarindaki hukuk sistemlerinde, ailenin korunmasina

3 CELIK, ALI: Miiteselsil Kefaletin Kurulmas: ve Gegerlilik Sartlari, Ankara, 2016, s. 59.

4 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 6 Issue 1- June 2020 (1-29)



Prof. Dr. Arif Burhanettin Kocaman, Kiibra Kaya

yonelik benzer &nlemlerin alindigi goriilmektedir. Ornegin, Fransiz
Medeni Kanunu’nun 1415. maddesinde eslerden birinin kefil olmasi1 diger
esin rizasina baglanmistir®. Kefalette esin rizasit hususu, Tirk Hukuku
acisindan yeni bir diizenleme olsa da esasen kaynak kanun Isvigre Borglar
Kanunu’nun 494. maddesine de 1942 revizyonu ile alinmigtir’. TBK’nin
584. maddesi diizenlenirken her ne kadar Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun
494. maddesi dikkate almmis olsa da Tirk Borglar Kanunu getirdigi
pek cok istisna hiikmii ile kaynak kanundan farklilasmistir®. Zira Isvigre
Borglar Kanunu’nun 494. maddesi ile getirilen tek istisna hitkmii esler
arasinda mahkeme tarafindan verilmis bir ayrilik karari olmasidir. Tiirk
Borglar Kanunu ise eslerin yasal olarak ayri1 yasama hakkina sahip olmasi
halinde de esin rizasinin aranmayacagini kabul ederek istisna kapsamini
genisletmistir. Istisna iceren diizenlemelerin genisletilmesinin yerindeligi
ayr1 bir tartisma konusu olmakla beraber “yasal olarak ayr1 yagsama hakk1”
kapsamina hangi durumlarin girecegi hususu da ikincil bir sorun olarak
ortaya ¢ikmistir. Bir defa Tiirk Medeni Kanunu’nun 197/1 maddesinin
bu kapsamda degerlendirilecegi agiktir. Zira madde igerigi; eslerden
birinin ortak hayat sebebiyle kisiliginin, ekonomik giivenliginin veya aile
huzurunun ciddi bi¢imde tehlikeye diistligli siirece ayr1 yagama hakkina
sahip oldugunu diizenlemektedir. Ancak esler arasinda bosanma davasi

% Belirtelim ki burada riza sartimn yoklugu kefalet sozlesmesinin gegersizligine yol agmamaktadir. Diger esin
kefalete riza vermesi halinde kefilin sorumlulugu yasal mal rejimine dahil tiim mallari kapsarken, bu rizanin
temin edilememesi halinde kefil olan es yalnizca kigisel mallariyla sorumiu olmaktadir. Dolayisiyla Fransiz
Hukuku'nda kefalette esin rizasimin, kefalet sozlesmesinin gegerliligini degil kefaletten dogan sorumlulugun
kapsamint etkileyen bir unsur olarak goriildiigiine iliskin bkz. YALCINDURAN, Tiirker: Kefalet Sozlesmesinde
Esin Rizasina ve Bu Rizamin Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 603. Maddesi Geregince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu
Kisisel Giivence Verilmesine Iliskin Diger Sozlesmelerde De Bulunmasina Dair Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda
Yapilan Diizenlemenin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuasi, C. LXXIV, Sayt 1,
2016, s. 472, dn. 47 'den naklen SCHODER, s. 37 ve HAUSCHILD, s. 85.

7 Kefalet szlesmesinde esin rizasina iliskin 494. madde, Isvigre Bor¢lar Kanunu nun ilk metninde yer almiyordu.
Bu hiikiim 1 Temmuz 1942 tarihinde yiiriirliige giren Federal Kanun ile aileyi koruma amaciyla getirilmistir.
Maddeninilk halinde; “kefalet, ticaret siciline kayitl bir kimse tarafindan, bireysel bir igletmenin sahibi, kollektif
sirketin ortagi, komandit sirketin sinirsiz sorumlu ortagi, anonim sirketin yéneticisi veya miidiirii, sermayesi
paylara béliinmiis komandit sirketin miidiirii veya bir limited sirketin yonetici ortagi sifatiyla verilmisse, esin
rizast aranmaz” istisnast yer verilmisti. Ancak 1 Aralik 2005 te Isvicre Bor¢lar Kanunu'ndaki bu istisnai
diizenleme yiiriirliikten kaldirildi. Boylelikle, ticari iglerde kefalette de egin rizasi aranmaya bagsland. Belirtelim
ki 6098 sayili TBK Tasarist hazirlamirken esasen bu husus gozetilmisti. Mehaz kanun ile uyumlu olacak sekilde
ticari islere dair istisna iceren hiikiim tasari asamasinda madde metninden ¢ikarilarak kanuna alimmamigst.
Ancak ticari faaliyetleri aksattigindan bahisle 28.03.2013 tarih ve 6455 sayilh Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 77. maddesi ile istisna hiikmiiniin
yeniden getirildigine iliskin bkz. DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat: Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul, 2009, s. 128.

8 OZEN, Burak: Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2014, s. 183.
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acilmis olmasimin, bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususunda kanunda bir netlik bulunmamaktadir. Bunun bir sebebi de 743
sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 162/2 maddesinde “bosanma davast
acilmakla esler ayr: yasamaya hak kazanir” hilkkmiiniin 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’na alinmamasidir. Ote yandan TBK’nin 584. maddesine
bu hiikiimlerle de sinirli kalinmayarak istisna mahiyetinde iglincii bir fikra
daha eklenmistir. TBK’ nin 584/3 diizenlemesine gore;

Ticaret siciline kayitl igsletmenin sahibi veya

Ticaret sirketinin ortak ve yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili
olarak verilecek kefaletler

Kamu bankalar1 tarafindan verilecek bazi kredilerle ilgili kefaletler

Tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kooperatifleri
Kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak
krediler i¢in verilecek kefaletlerde esin rizas1 aranmayacaktir.

Ucgiincii fikra 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun ilk halinde yoktur.
TBK’nin 584/1 maddesinin ticari hayatin gereklerine uygun diismedigi
yoniindeki elestiriler iizerine getirilmistir’. Ancak bu kez de s6z konusu
fikranin, kefalette esin rizasina iliskin hiikiimlerin uygulama alanini
daralttigi, dolayisiyla da kanun koyucunun aileyi koruma amaciyla
bagdasmadig1 yoniinde elestiriler ortaya ¢ikmustir.

Kefalet sdzlesmesinde esin rizasina iliskin diizenlemesini, Isvigre Borglar
Kanunu’ndan alan ama igerdigi pek ¢ok istisna hiikkmiiyle kaynak kanundan
olduk¢a uzaklasan Tiirk Borg¢lar Kanunu, mal rejimleri yoniinden ise
sinirlayict bir tutum izlememistir. Sadece edinilmis mallara katilma
rejiminde degil, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan biitiin mal rejimleri
bakimindan TBK’nin 584/1 maddesi uygulanabilecektir.

2. Esin Rizasinin Hukuki Niteligi

Oncelikle kanunun lafz1 incelendiginde; kullanilan terminolojinin
izlenmek istenen amaca uygun olmadig1 goriilmektedir. Zira “riza” hem
sO0zlesme yapilmadan 6nce verilen izni hem de s6zlesme yapildiktan sonra
verilebilen “icazeti” kapsayan iist bir kavramdir. Oysa kanun koyucu kefalet

?11.04.2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan 6455 sayili Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 77. maddesi
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sozlesmesi bakimindan esin rizasinin sozlesme yapilmadan dnce ya da en
gec sozlesmenin kurulmasi aninda verilmesi sartini aramistir. Dolayisiyla
en geg sozlesmenin kuruldugu anda esin rizasi sartini tagimayan bir kefalet
sO0zlesmesine diger esin sonradan “icazet” vererek gecerlilik kazandirmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple bizim de katildigimiz goriise gore
yalnizca s6zlesme yapilmadan 6nce verilen muvafakati kapsayacak sekilde
“izin” ifadesinin kullanilmasi daha uygun olacaktir'.

Esin rizasi, bir irade agiklamasini icerir. Buna gore, es diger esin kefil
olarak borg¢ altina girmesini kabul etmis olmaktadir. Bunun sonucunda
ise diger kosullar da saglanmis ise kefalet sozlesmesi gecerli bir sekilde
kurulmus olacaktir. Bu anlamda esin rizasi, irade aciklamasi i¢ermesi
ve kefalet sézlesmesinin gegerliligini dogrudan etkilemesi yoniiyle bir
hukuki islemdir''. Esin rizasi, tek tarafli irade agiklamas ile gergeklesip
karsi tarafin kabuliine bagli olmamakla birlikte riza agiklamasinin kefil
olacak esin ve kefalet s6zlesmesinin karsi tarafindaki kisinin hukuk alanina
varmasi gerekmektedir.

Rizanin gecerli olabilmesi i¢in riza veren esin bu yondeki iradesinin
serbest olmasi gerekmektedir. Riza veren es; iradesi hata, hile tehdit
hallerinden biriyle sakatlanmis ise tek tarafli irade beyaniyla riza islemini
iptal edebilecektir'?. Buna karsilik, rizanin sarta baglh olarak verilmesinde
ise bir engel bulunmamaktadir. S6zgelimi es, asil bor¢ i¢in kefaletten
baska giivencelerin de verilmesi sartiyla riza gosterdigini beyan edebilir'®.

Rizanimn gegerlilik sart1 oldugu agik olmakla birlikte bunun bir sekil sarti
mi1 yoksa ehliyet siirlamasi mi oldugu hususu tartisilabilir'®. Yargitay,
esin rizasini kefalet s6zlesmesinin sekil sartina iligkin bir unsur olarak
degerlendirmektedir'>. Doktrinde agirlikli goriis ise bunun bir ehliyet

19 KIRCA, Ismail: Kefalette Esin Izni, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, s. 435.

I EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2010, s. 148.

2 GUMUS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2015, s. 347; SEKER, Muzaffer: Kefalette
ve Avalde Esin Rizasi, Istanbul, 2017, s. 116.

13 YAVUZ, Cevdet: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gére Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2013, s. 756.
1* OZEN, s. 184.

> Yargitay 12. Hukuk Dairesi’'nin TBK 'min 584. maddesinde yer alan esin rizasina iliskin diizenlemesini 583.
madde ile birlikte kefaletin sekline iligkin diizenlemelerden biri olarak degerlendirmesi ile ilgili bkz. Y12HD,
15.06.2017, 2017/4099 Esas, 2017/9461 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erisim tarihi: 28.04.2020, 15:37.
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sinirlamasi oldugunu sdylemektedir'®. Zira tam ehliyetli kisiler kefalet
sOzlesmesi yapabilirken tam ehliyetsizlerin ve sinirli ehliyetsizlerin ise ne
kendi baglarina ne de yasal temsilcileri vasitastyla kefil olabilme yetkileri
vardir. Kefalet sozlesmesi yapma TMK’nin 449. maddesinde yer alan
yasak islemlerdendir. Buna karsilik sinirli ehliyetliler ise kendisine yasal
danisman atanmus kisiler ile evli kisilerden olusmaktadir. TMK nin 429.
maddesi geregi kendisine yasal danisman atanmais kisi yasal danismaninin
izni ile kefil olabilecektir. TBK nin 584/1 maddesi de evli bir kisinin esinin
rizasi ile kefil olabilecegini diizenlemistir. Goriildiigii lizere kefil olacak
kisinin evli olmas1 halinde getirilen es rizasi sarti, kefalet s6zlesmesinin
sekil sartina iliskin bir mesele olmayip tamamen kefilin ehliyet durumu ile
ilgilidir.

Kanunun kefalet sozlesmesinde esin rizasini arayan hiikmii kamu diizenine
iliskin olmamakla birlikte emredici bir diizenleme icermektedir!’.
Dolayistyla taraflarca ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan re’sen dikkate
alinacak olup, eslerin bu haktan feragat etmesi de miimkiin degildir'®.

3. Esin Rizasinin Sekli ve Zamani

Esin rizasinin mutlaka yazili sekilde verilmesi gerekir. Buradaki sekil,
ispat degil gegerlilik sekli olarak kabul edilmelidir’®. Zira Tiirk Borglar
Kanunu sozlesmelerde sekil serbestisi ilkesini benimsemistir. Bundan
dolay1, kanun koyucunun bir konuda sekil sart1 6ngérmesi halinde kural
olarak bunun bir gegerlilik sekli oldugu kabul edilmelidir®. Adi yazili sekil
ise yeterlidir. Kefalet, asil s6zlesme igeriginde olabilecegi gibi ayri bir
belge iizerinde de yer alabilir. Ancak ayr1 belgede olmas1 halinde kefalet
sOzlesmesinin tarih, sorumlu olunacak azami miktar gibi esasl unsurlari
bu belge iizerinde de yer almalidir?’. Imzanm mutlaka es tarafindan
atilmas1 gerekmekle birlikte metin kismi esin el yazisi ile yazilmak

16 BILGEN, Mahmut: 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama
Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar, Ankara, 2013, 5.66; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
2017, GUMUS, s. 439; YAVUZ, 5. 754.

17 SADIOGLU, Fikriye Ceren: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu na Gére Kefalet Sozlesmesi 'nde Esin Rizasi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ozel Sayi, 2017, s. 210.

'8 ZEVKLILER, Aydin; GOKYAYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Ankara, 2016, s. 717.

19 SEKER, 5. 117.

20 EREN, s. 241.

2l Esin vermis oldugu riza ile tistlenmis oldugu rizikodan haberdar oldugunun anlasilabilir olmasi gerektigine
iliskin bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.717.
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zorunda degildir. 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu®® madde 5 geregi
giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 sonucu doguracagindan
esin riza beyanimin elektronik imzali olmasi da gegerli kabul edilecektir.
Bu noktada 5070 sayili Kanun’un 5/2 maddesinin teminat sozlesmelerini
kapsam dis1 tutmus olmasi dikkati ¢ekmektedir. Zira kefalet sézlesmesi
de bir tlir teminat s6zlesmesidir. Ancak esin rizasi bir s6zlesme olmayip
salt bir irade agiklamasidir. Bu nedenle, 5070 sayili Kanun’un teminat
sozlesmelerini disarida tutan hiikmii, kefalet s6zlesmesinin elektronik
imza ile imzalanmasina engel olustursa da kefalet sézlesmesine esin rizasi
bakimindan uygulanmayacaktir?,

Belirtelim ki genel bir riza verilemez. Rizanin mutlaka belirli ve somut bir
kefalet sozlesmesine yonelik olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte birden
fazla kefalet sdzlesmesine de ayni anda riza verilmesinde engel yoktur.
Ancak rizanin hangi sézlesmelere iliskin oldugu agik¢a anlasilmalidir®.

Bazidurumlardarizanin kefaletin hangi tiliriine iligkin olarak verildigi acik¢a
anlagilmayabilir. Bu durumda izlenecek yola iliskin olarak doktrinde ii¢
farkli goriis ileri stirlilmektedir. Bir goriise gore, Tiirk Borglar Kanunu’nun
diizenledigi olagan kefalet tiirliniin adi kefalet olmas1 sebebiyle, rizanin
adi kefalete iliskin oldugu kabul edilmelidir®. Diger bir goriis ise her ne
kadar Tiirk Borglar Kanunu’nun belirlemis oldugu olagan kefalet tiirii
adi kefalet olsa da uygulamada siklikla miiteselsil kefalet kullanilmakta
oldugundan 6ncelik verilmesi gereken kefalet tiiriiniin miiteselsil kefalet
oldugunu sdyler?. Ugiincii goriis ise o bolgede siklikla ve yaygin olarak
uygulanmakta olan kefalet tiirli hangisi ise rizanin o kefalet tiirline iligskin
olarak verilmis oldugunun kabul edilerek somut olay arastirmasi yapilmasi
geregini savunur®’. Miiteselsil kefaletin, alacakliya dogrudan kefile
basvurma hakki veren agir sonuclar1 karsisinda, agik¢a belirtilmedikce
rizanin adi kefalet i¢in verilmis oldugunun kabulii gerektigi goriisiine
katilmaktay1z.

22 23.01.2004 tarihli ve 25355 sayil Resmi Gazete de yayimlanan 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu

2 KIRCA, s. 443.

* ACAR, Ozlem: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2015, s. 133.

5 BAS, Ece:6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesi nin Gegerlilik Sartlarina Iliskin Bazi
Yenilikler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: LXX, Sayi:2, 2012, 5.124.

26 YAVULZ, s. 756.

7 ACAR, s. 134.
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TBK’nin 584/1 hikkmii acik¢a rizanin kefalet sozlesmesi kurulmadan
once ya da en ge¢ sozlesmenin kurulmasi sirasinda verilmis olmasi
sartin1 aramistir. Rizanin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda verilmesi
halinde kefil olan esten daha sonra imza atilmasi ise kefaleti gegersiz hale
getirmeyecektir. Bu noktada dnemli olan kesinti siirecinin olmamasidir®®.
Rizanin en ge¢ sozlesmenin kurulmasi aninda verilebilmesi sartinin
onemli bir sonucu, kefalet sozlesmesine diger esin sonradan verdigi
icazet ile gecerlilik kazandiramamasidir. Ancak doktrinde bu sonucu
asir1 bulan goriisler de vardir”®. Bizim de katildigimiz goriis ise kefalet
sOzlesmesi yapildiktan sonra elde edilen rizanin baski altinda verilmis
olmasi ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu, dolayisiyla baslangicta esin
rizasi sartin1 tagimayan kefalet sozlesmesine icazet yoluyla gegerlilik
kazandirilamamasinin kanun koyucunun aileyi koruma amacina daha
uygun diistiigiinii savunmaktadir®.

4. Esin Rizasinin Aranmayacagi Durumlar

Kefalet sozlesmesinde esin rizasi sartini getirerek aile biitiinligiini
korumaya yonelik 6nemli bir diizenleme yapmis olan kanun koyucu ayni
zamanda pek c¢ok istisna hiikmii ile de diizenlemenin uygulama alanini
oldukg¢a daraltmastir.

Tiirk Borglar Kanunu’na gére mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 veya
yasal olarak ayr1 yasama hakki ya da {igiincii fikra ile getirilen durumlardan
biri s6zkonusu oldugunda kefalet s6zlesmesinde esin rizasi aranmayacaktir.
Oysa diizenlemenin kaynagimi olusturan Isvigre Borglar Kanunu’'nda tek
bir istisna hiikkmiine yer verilmistir. O da mahkemece verilmis bir ayrilik
kararinin olmasidir. Yasal olarak ayr1 yasama hakkinin bulunmasi halinde
kefalet sozlesmesinde esin rizasinin aranmamast Tirk Hukuku’na 6zgii
bir diizenlemedir. Bu kapsamda ilk olarak akla gelen TMK’nin 197/1
maddesidir. Madde diizenlemesine gore; eslerden biri ortak hayat sebebiyle
kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye
diistiigii slirece ayr1 yasama hakkina sahiptir. Eslerin bu sebeplerden birine
dayanarak ayr1 yasamalar1 durumunda kefalet sozlesmesinde diger esin

2 ACAR, s. 1316.
2 0Z, Turgut: Yeni Bor¢lar Kanunu nun Getirdigi Baghca Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul, 2012, 5.103.
30 AYDOGDU, Murat; KAHVECI, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara, 2014, s. 709.
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rizasi aranmayacaktir.

Ancak bosanma davasi acilmasi halinin yasal olarak ayr1 yasama hakki
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda ise ayni
netlikten s6z edilememektedir. Zira 743 sayili MK’nin 162/2 maddesinde
yer alan “bosanma davasi agilmakla esler ayri yasamaya hak kazanir”
hiikmiine 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilmemis olmasi
konuya iligkin tartismalar1 beraberinde getirmistir. Belirtelim ki her ne
kadar bosanma davasi agilmakla eslerin ayr1 yasamaya hak kazanacagi
ilkesi mevcut kanunda acikca yer almasa da Yargitay ayr1 yasama hakkini
bosanma davasi agilmasinin dogal bir sonucu olarak kabul etmis, bu
konuda kanunda kisitlayict bir hilkiim olmamasindan hareket etmistir®'.
Doktrinde ¢ogunlukta olan goriis, bosanma davasi agilmis olmasini da
TBK’nin 584/1 maddesinde yer alan “yasal olarak ayri1 yasama hakkinin
dogmus olmas1” ibaresine dahil, dolayisiyla istisna kapsaminda kabul
etmektedir’?. Uygulamada; alacakli banka ya da sirket ise kefil olacak
kisinin bogsanma davasi oldugunu beyan etmesi halinde mahkemesinden bu
hususta belge talep ettikleri ve bu sekilde esiyle arasinda bosanma davast
olan kiginin esinin rizasi aranmaksizin kefil olabildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla doktrin, yargi kararlar1 ve uygulamanin benimsedigi ¢6ziimiin
esler arasinda bosanma davasi acilmis ise kefalette diger esin rizasinin
aranmayacagl yoniinde oldugu sdylenebilir’®. Belirtelim ki bosanma
davasi agildiktan sonra esinin yaptig1 kefalet sozlesmesine diger esin riza
vermemesi ger¢eklesmesi en yliksek ihtimal olup sonuglar ticaret hayatini
etkileyecek olsa da mevcut kanuni diizenlemeler 15181inda, bosanma davasi
acilmis olmasi halinin “yasal olarak” ayr1 yasama hakkinin dogmus olmasi
kapsaminda degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir. Zira aksi yorum
Roma Hukuku’ndan beri siiregelen “istisnalar dar yorumlanir” seklindeki
genel hukuk ilkesine de ters diisecektir®. Kald1 ki konunun Isvigre Bor¢lar

31 YHGK, 04.12.2018, 2017/4-1473 Esas, 218/1824 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erigim tarihi: 01.05.2020,
22.29

2. BILGEN, s. 66; REISOGLU, Seza: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 254; YAVUZ, s. 754.

3 CELIK, s. 61.

3 Bununla birlikte giiniimiizde, bir kisim yazar “istisnalar dar yorumlanw” ilkesinin genel bir hukuk ilkesi
olarak uygulanmasimin dogru olmadigini savunmaktadr. Bu goriis savunucularina gore, gerek “istisna” gerekse
de “dar yorum” kavramlari iizerinde goriis birligine varilmis, tek bir tamimi olan kavramlar degildir. Bu da
hangi diizenlemenin “istisna”, hangisinin “kural” oldugunu belirleme noktasinda gii¢liiklere neden olmaktadir.
Ote yandan “dar yorum” bir kuralin olabildigince az sayida uygulanmas seklinde anlasildiginda, bu alanda
kiyasen uygulama dahi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, somut olayin ozelligi gerektiriyorsa istisna i¢eren
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Kanunu’ndaki diizenlenis sekline bakildiginda; tek istisnanin “mahkemece
verilmis bir ayrilik karar1” oldugu da g6z 6niinde bulundurulacak olursa
TBK’nin 584/1 maddesinde gecen “yasal olarak ayri yasama hakkinin
dogmus olmas1” ifadesi ile kastedilenin TMK’nin 197/1 maddesinden
ibaret oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu noktada uygulamada
karsilagilabilecek bir diger tehlike ise bosanma davasi agildiginda eslerden
birinin diger esin rizas1 olmaksizin kefil olabilmesinin kabulii halinde,
kanunun c¢ok rahat dolanilmasina yol agilarak, istisnanin kural haline
getirilmesi ve bunun sonucunda kanunun kefalette esin rizasini arayan
hiikmiiniin faydasizlagma ihtimalidir. Bir defa, bosanma davasimin hangi
asamasinda esin diger esin rizasi olmadan kefil olabilecegine dair bir agiklik
yoktur. Yine kefil olacak esin davaci ya da davali tarafta bulunmasiyla
ilgili de bir sinirlama yoktur. Tiim bu belirsizlikler; kefil olmak isteyen
ancak esinin rizasin1 temin edemeyen kisinin formalite bir bosanma
davasi acarak kanunu rahatlikla dolanmasina imkan verecektir. Zira
bosanma davalar1 feragat ile sona erebilen davalar olup; feragat ise gerek
mahkemenin gerekse de karsi tarafin kabuliine bagli olmayan, tek tarafli
irade aciklamasidir. Davaci, bosanma davasini acip kefalet sozlesmesini
esinin rizasi olmaksizin yapmasinin akabinde heniiz dava dilekgesi
davaliya teblig dahi edilmeden davasindan feragat edebilecektir. Kefalet
sozlesmesi icin getirilen ehliyet sinirlamasi ise sézlesmenin kuruldugu
andaki kosullara gore degerlendirilmekte olup, bosanma davasinin feragat
ile sona ermis olmasi, gegmise etkili olmayacak, yeniden diger esin rizasini
gerektirmeyecektir. Ote yandan maddi gerceklik temeli olan bir bosanma
davasi devam ederken eslerden birinin, diger esin kefalet s6zlesmesine riza
vermeyecegi kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple bizce yapilmasi gereken;
TBK’nin 584/1 maddesinde, esler arasinda bosanma davasi agilmis ve
tahkikat asamasina gecilmis ise kefalet s6zlesmesinde diger esin rizasinin
aranmayacagina dair bir diizenlemeye agik¢a yer verilmesidir.

Belirtelim ki istisna iceren hiikiimler TBK’nin 584/1 maddesi ile sinirli
degildir. Ayrica madde metnine sonradan eklenen tigiincii fikra ile pek
cok istisna daha getirilmistir. TBK’nin 584/3 maddesi geregince; “Ticaret
siciline kayith isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ve yoneticisi

diizenlemelerin de kiyasen uygulanmas: gerektigine iliskin bkz. YONGALIK, Aynur: Istisnalar Dar Yorumlanir
Kurali ve Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 60, Sayi: 1, s.13.
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tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki
faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayith esnaf ve
sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27.12.2006 tarihli ve 5570
sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli
Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde
verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkdrlar
kredi ve kooperatifleri kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif
ortaklarina kullandirilacak krediler icin verilecek kefaletlerde esin riza
aranmaz”’. Ancak bu fikra igerigi de pek ¢ok yonden elestirilmektedir. Bir
defa TBK genel nitelikli bir kanundur. 27.12.2006 tarihli ve 5570 sayili
Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiriitilen Faiz Destekli Kredi
Kullandirilmasina Dair Kanun ise 6zel niteliklidir. Genel kanun ile getirilen
bir diizenlemenin, 6zel kanuna atif yapilarak ic¢inin bosaltilmasi kanun
yapma teknigine uygun goriilmemektedir®®. Yine, genel kurala bu kadar
fazla istisna getirilmesi de TBK’nin 584/1 maddesinin konulus amaci ile
ortiismemektedir. Zira kanun koyucu ailenin korunmasi amaciyla kefalet
sozlesmesinde esin rizasinin aranmasi sartini getirmis ancak koydugu pek
¢ok istisna hikkmii ile kuralin uygulanma alaninmi olduk¢a daraltmistir®.
TBK’nin 584/3 maddesinde yer alan diizenleme eslerden birinin esnaf veya
tacir oldugu pek ¢ok durumda TBK’nin 584/1 maddesindeki korumadan
diger esin yararlanamamasi1 sonucunu doguracagi i¢in esnaf ve tacirler
lehine ancak ailenin korunmasi ilkesine uygun diismeyen bu diizenlemenin
yerinde olmadig1 gériisiine katiliyoruz. Ote yandan aksi goriisteki bir
kisim yazar, istisna igeren dilizenlemenin ticaret hayatinin gereklerine
uygun oldugunu da disiinmektedir’’. Bu goriis savunuculari, esnaf ve
tacirlerin faaliyetlerini kisitlamanin da aile biit¢esine zarar verici sonuglari
olabilecegini dolayistyla, istisna hiikmiiniin salt esnaf ve tacirlerin degil,
aile biitiinliigiiniin korunmasi amacina da hizmet ettigini savunmaktadir®.

Kefalet s6zlesmesine riza verecek esin smirli ehliyetsiz ya da tam
ehliyetsiz olmasi halinde ise nasil bir yol izlenecegi hususunda kanunda
bir agiklik bulunmamaktadir. TMK’nin 449. maddesi geregince sinirli
ehliyetsiz ve tam ehliyetsizler yasal temsilcileri vasitasiyla dahi kefil

35 OZEN, 5.187.
3 EREN, 5.772.
7 CELIK, s. 63.
38 CELIK, s. 63.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi il 6 Sayi 1 - Haziran 2020 (1-29) 13



Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizast

olamamaktadirlar. Doktrinde, TMK nin 449. maddesinin kiyasen uygulanip
uygulanamayacagi hususu tartismali olup, tartismanin kaynagini ise
kefalet sdzlesmesine riza verilmesinin, “kisiye siki sikiya bagli bir hakkin
kullanilmas1” teskil edip etmedigi meselesi olusturmaktadir®®. Ancak
esin kefalet sdzlesmesine riza gostermesi, kefalet sozlesmesi yapmak ile
ayn statiide degerlendirilmemelidir®. Zira riza gosteren es sézlesmenin
tarafi degildir, bor¢ altina girmemektedir. Dolayisiyla, yasal temsilci es
adina riza verebilecektir*!. Yine, bu noktada kanunda yer almayan ancak
karsilasilabilecek bir diger sorun, eslerden birinden uzun zamandir haber
almamiyor olmasi ancak hakkinda bir gaiplik kararimin da verilmemis
olmasi halidir. Bu tiir bir durumda kanaatimizce TMK’nin 197/1 maddesi
kapsaminda degerlendirme yapmak uygun olacaktir. Zira madde igeriginde
ayr1 yasamada hakli sebebin dogmasi i¢in diger esin icrai bir davranista
bulunmasi gereginden s6z edilmemektedir. Ortak hayat sebebiyle eslerden
birinin kisiliginin, ekonomik giivenliginin veya ailenin huzurunun ciddi
bigimde tehlikeye diismesi yeterlidir. Dolayisiyla, kanun koyucu ayri
yasamada haklilik kistas1 olarak diger esin belli bir davranista bulunmasini
degil, ortak hayatin artik zarar verici sonu¢ doguracak noktaya gelmesini
kabul etmistir. Eglerden birinden uzun zamandir haber alinamiyor ve nerede
oldugu da bilinmiyor ise bu durumda kanaatimizce diger es bakimindan
TMK’nin 197/1 maddesi kapsaminda ayr1 yagsama hakkinin dogdugu kabul
edilmelidir. Zira ayr1 yasamada haklilik kanun koyucunun ongordiigii
sonuglar gergeklestiginde kendiliginden dogmakta olup, bunun i¢in bir
mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmamaktadir*?. Dolayisiyla, bu durumda
TBK’nin 584/1 maddesinde dngoriilen “yasal olarak ayr1 yasama hakkinin
bulunmasi1” ifadesinin yollamasiyla TMK’nin 197/1 maddesi kapsaminda
kendisinden uzun zamandir haber alinamayan esin, diger esin yapacagi
kefalet s6zlesmesi bakimindan rizasinin aranmamasi uygun olacaktir.

Tartigmali olan bir diger husus ise asil bor¢lunun esin kendisi olmasi halinde,
yine diger esin rizasina ihtiya¢ duyulup duyulmadigi noktasindadir. Bir
goriis, bu durumda artik esin rizasina ihtiya¢ olmadigini kabul etmektedir®.
Ote yandan, bizim de katildigimiz ve doktrinde agirlikli olan gériis ise

3% OZEN, s. 185.

0 4CAR, s. 121.

“ BILGEN, s. 70.

2 SADIOGLU, s. 208.
4 REISOGLU, s. 255.
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borglanarak kendisi sorumluluk altina giren kisinin, esini de kefil statiisiiyle
borca dahil ederek aile biitgesine ikincil bir ylik getirmek istemeyebilecegi
fikrinden hareket etmektedir*’. Bu nedenle de asil borglu olan kisinin
diger esin kendi borcuna kefil olmasina her durumda zimni bir rizasinin
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Asil bor¢lunun {igiincii kisi
olmas1 durumunda oldugu gibi burada da diger esin agik rizas1 aranmalidir.
Belirtelim ki doktrinde tartismali olan bu hususta uygulamada da farkli
goriisler ileri siiriilmektedir. Ornegin; Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bir
kararinda, icra kefaletinin diger esin borcu nedeniyle verilmis olmasinin
TBK’nin 584/1 maddesinde Ongoriilen esin rizasi kosulunu ortadan
kaldirmadig1 belirtilmistir*’. Ote yandan, bir baska kararda ise ¢ogunluk
gorlisii “kefalete riza gosterecek esin bor¢lunun bizatihi kendisi olmasi
nedeniyle es rizasinin aranmayacagi” yoniinde olusmustur®.

5. Kefalet Sozlesmesinde Sonradan Yapilan Degisiklikler Bakimindan
Esin Rizasi

TBK’nin 584/2 maddesine gore, kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan
ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil
kefalete doniismesine ya da kefil yararma olan gilivencelerin 6nemli
Olciide azalmasina sebep olmayan degisiklikler i¢in esin rizasi aranmaz.
Bu maddeden ¢ikan sonuca gore, bir defa kefilin durumunu iyilestiren
degisiklikler bakimindan esin rizasmni aranmayacaktir. Ote yandan kefilin
durumunu agirlagtiran her degisiklik de ayrica rizaya tabi tutulmamustir.
Kanunun ifadesine gore esin ayrica rizasinin aranaca@i degisiklikler;
kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasi, adi kefaletin miiteselsil kefalete
doniigsmesi ve kefil yararina olan giivencelerin 6nemli 6l¢iide azalmasi hali
ile sinirlanmustr.

TBK’nin 586/1 maddesi geregince, kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya
bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul
etmisse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya
cevirmeden kefili takip edebilecektir. Dolayisiyla, miiteselsil kefalette

# AYAN, Serkan: Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara, 2013, s. 126.

#YI2HD, 15.06.2017, 2017/4099 Esas, 2017/9461 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erisim tarihi: 01.05.2020,
22.30

% YI2HD, 15.06.2017, 2017/1209 Esas, 2017/9442 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erisim tarihi: 01.05.2020,
22.30
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kefilin, tartigma def’ini ve 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirme
imkan1 bulunmamaktadir*’. Kefilin durumunu bu derece agirlastiran bir
degisiklik icin esin ayrica rizasinin aranmasi olagandir. Esin degisiklige
riza gostermemesi halinde bizim de katildigimiz agirlikli goriise gore
kefalet sozlesmesini, adi kefalet olarak ayakta tutmak yerinde olacaktir*®,

Madde metninde gegen “giivencelerin dnemli 6l¢iide azalmasi” ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigi, konuya iliskin bir diger tartismali husustur.
Doktrinde bu ifadenin genis yorumlanmasi, giivence kavraminin igine
ayni ve sahsi tiim giivencelerin dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir®.
Somutlastirilacak olursa; alacaklinin rehin haklarindan tamamen veya
kismen vazgecmesi, kefillerden ya da borglulardan birini ibra etmesi
kefil i¢in glivencelerin azalmasi anlamina gelecektir®. Burada, “Onemli
Ol¢iide azalma” kavrami ise somut olaya gore degerlendirilmelidir. Bazi
durumlarda giivence miktar1 zaten asil borca oranla ¢ok diisiik degerde
ise bu glivenceden tamamen vazgecilmesi dahi “6nemli 6l¢iide azalma”
sayillmayabilecektir®'.

Gilivence kavraminin genis yorumlanmasimin bir diger 6nemli sonucu,
asil bor¢lunun degismesi durumunda goriiliir®?. Doktrinde, asil bor¢lunun
degismesinin de esin rizasini gerektirdigi agirlikli olarak savunulmaktadir®.
Zira kefil, asil bor¢lunun 6deme giiciine giivenerek kefil oldugu gibi diger
es de asil bor¢lunun 6deme giiciinii dikkate alarak kefalete riza vermistir.
Burada, giivencelerdeki 6nemli 6lgiide azalma durumunun iradi olmasi
gerektigine dikkat edilmelidir. Bor¢ i¢in verilen bir giivencenin rayig
degerinin diismesi, objektif bir sebep olup, deger diismesi ne kadar

Y7 Adi kefalette kefil, alacaklimin dogrudan kendisine basvurmasi halinde, once asil bor¢luya bagvurmasi
gerektigini ileri siirerek édeme yapmaktan kaginabilir. Bunun tartisma def’i veya pesin dava def’i olarak
adlandinildigina iliskin bkz. ARAL, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara, 2010, s. 442.

% OZEN, s. 195.

#“ KIRCA, s. 442.

30 OZEN, s. 191.

STACAR, s. 127.

2 OKTEM CEVIK, Seda: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Kefalet Sozlesmelerinde Esin Yazil
Rizasi, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, 2012, s. 123.

3 “Asil bor¢lunun degismesinin esin rizasint gerektirecegi” hususu, Isvigre Bor¢lar Kanunu madde 493 te
acikea yer almistir. Tiirk hukukunda ise kanuni diizenlemesi olmayan bu husus doktrin goriisleriyle agikliga
kavusturulmustur. Ozellikle de asil bor¢lunun ekonomik durumunun énceki bor¢luya nazaran daha kétii olmast
halinde, esin degisiklige riza gostermesinin gerekecegi goriigtiniin agirlikly olarak kabul edildigine iligkin bkz.
DEVELIOGLU, s.181.
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fazla olursa olsun esin rizasmi gerektirecek bir sebep olarak kabul
edilmemektedir®.

6. Esin Rizasmna Iliskin Hiikiimlerin Gercek Kisilerce Verilen Kisisel
Giivenceler Bakimindan Uygulanmasi

TBK’nin 603. maddesinin agik hiikmii geregi, kefalet sozlesmesi i¢in
getirilen esin rizas1 hakkindaki hiikiimler, kisisel glivence verilmesine
iligkin olarak baska ad altinda yapilan sozlesmelere de uygulanacaktir.
Bu hiikmiin sonucu olarak ayni giivence igeren durumlarda esin rizasi
aranmayacaktir. Buna en iyi 6rnek de bagkasinin borcu i¢in ipotek verilmesi
gosterilebilir. Nitekim ipotek veren baskasinin borcu i¢in kisisel sorumluluk
yiikklenmeden sadece ayni sorumluluga sahip olur®. Ayni sorumluluk ise
bor¢lunun borcunu zamaninda yerine getirmemesi rizikosuna kars1 yapilan
bir sozlesmeyle alacakliya alacagini sozlesme konusu esya iizerinden temin
etme imkan1 saglamak demektir®. Ciinkii ipotek ile amaglanan, alacakliya
bor¢ 6denmez ise alacagini taginmazin satis bedelinden karsilama imkan
getirilerek alacagin teminat altina alinmasidir’’. Yargitay 19. Hukuk Dairesi
de bir kararinda; ipotek tesisinin, ayni bir giivence olmasi sebebiyle
TBK’nin 603. maddesinin uygulanmayacagini, dolayisiyla esin rizasina
tabi olmadigini belirtmistir®.

Kisisel glivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan
sozlesmelere en iyi Ornek garanti sozlesmeleridir®. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, garanti sézlesmesinin iki farkli goriiniim sekli
oldugu ve kefalet s6zlesmesinde esin rizasina iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanabilmesinin kefalet benzeri garanti sozlesmeleri bakimindan s6z
konusu olmasidir®.

3 OZEN, s. 191.

5 AYBAY, Aydin; HATEMI, Hiiseyin: Esya Hukuku, Istanbul, 2012, s. 287.

36 AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 738.

7 ERTAS, Seref: Esya Hukuku, Ankara, 2008, s. 538.

S YI9HD, 26.11.2018, 2017/312 Esas, 2018/6077 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erisim tarihi: 01.05.2020,
22.31

% Garanti sozlesmesinde, garanti veren, garanti alamin tigiincii kisi ile bor¢ iliskisine girmesi halinde, iigiincii
kisinin borcunu yerine getirmemesinden dolayi garanti alanin zarara ugramamasini giivence altina almaktadur.
Ancak garanti verenin tigtincii kiginin borcunu yerine getirmekle yiikiimlii olmadigina iligkin bkz. KOCAMAN,
Arif, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4.7.2001 Tarih ve e. 2001/19-534, K. 2001/583 Sayili Karart Uzerine
Bir Degerlendirme- kredi kart Iliskisinde Bankaya Karsi Verilen Kisisel (Sahsi) Teminatin Hukuki Niteligi:
Garanti mi; Kefalet mi?” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XIX, Mayis 2003, s. 70.

% Kefalet benzeri garanti sozlesmesinde, garanti veren asil bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesinden,
asil bor¢lu ile garanti alan alacakli arasindaki sozlesmenin gegerliligi ve takip edilebilirliginden bagimsiz olarak sorumludur.
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Ancak, esin rizasi hiikiimlerinin kiyasen uygulanip uygulanamayacagi her
durumda bu kadar net belirlenemeyebilir. Bu konuda en tartismali olan
ise aval verilmesi durumudur. Gergekten aval bakimindan TBK nin 584/1
hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi yoniinde doktrinde ve uygulamada
cok cesitli goriisler ileri siiriilmiigtiir. Bir goriise gore, aval TTK’nin
3. maddesi anlaminda ticari istir ve TBK hiikiimlerine tabi degildir,
dolayistyla TBK’nin 584 ve 603. maddelerinin uygulanmasina da elverisli
degildir®!. Ancak bir bagka goriis, farkli kanunda diizenlenmis olmasinin
avalin hukuki niteligini degistirmeyecegini, kisisel glivence saglanmasi
amacini tastyan bir hukuki islem olarak aval bakimindan da esin rizasinin
aranmasi gerektigini savunur®. Yine bu goriis savunucularina gore, kanun
koyucu avali digsarida birakmak isteseydi, TBK’nin 584. maddesine
iclincii fikrayla eklenen diizenlemeye aval verilmesini de dahil ederek,
esin rizasini gerektirmeyen ticari isler arasinda yer vermis olurdu®.

Belirtelim ki doktrinde tartismali olan avalde esin rizasi hususuna iligkin
Yargitay hukuk daireleri arasinda da goriis farkliliklar1 bulunmaktayda.
Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; avalin, polige ile
sorumluluk altina girmis bir kisi lehine kisisel giivence saglamak amaci
tastyan bir kurum olup, esasen kisisel giivence verilmesinin kiymetli
evrak hukukundaki goriiniim sekli oldugu, bu nedenle de TBK’nin 603.
maddesi kapsaminda kefalette esin rizasina iligskin hiikiimlerin aval
yoniinden de uygulama alam buldugu kabul edilmistir®. Ote yandan
Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise aval ile kefaleti birbirinden ayr1 tutmak
gerektigini, hatta bono iizerine “kefil” ibaresi konsa dahi avalin niteliginin
degismeyecegini, dolayisiyla aval bakimindan TBK’nin 584 ve 603.
maddelerinin uygulanmayacagi gorlisiinii  benimsemistir®®. Yargitay
19. Hukuk Dairesi de aval vermenin, Tirk Ticaret Kanunu®® madde 3

Kefalet sozlesmesinden farkimin ise bor¢lunun odeme giictiniin degil, borcun yerine getirilmesinin giivence altina alinmasi
olduguna iligkin bkz. SEKER, s. 518.

' OGUZ, Sefer: 6098 sayili TBK m. 584/1’in Bankacilk Uygulamasinda Yarattigi Sorunlar ve Ozellikle Evli
Gercek Kisilerin Aval Vermesinde Es Rizasimn Bulunmasimn Gerekliligi Uzerine Diisiinceler, Bankacilik
Dergisi, Istanbul, 2013, Sayi 86, s. 67.

%2 PULASLI, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara, 2016, s. 186.

% SEKER, s. 80

% YIIHD, 25.04.2014, 2014/1231 Esas, 2014/7837 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erisim tarihi: 01.05.2020,
22.32

% YI2HD, 28.01.2016, 2015/25240 Esas, 2016/2668 Karar, UYAP Biligim Sistemi, son erisim tarihi: 01.05.2020,
22.33

% 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
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anlaminda ticari iglerden oldugu, bu sebeple aval i¢in esin rizasinin
gerekmesi halinde bunun agik¢a TTK’da diizenlenmesi gerektigi, TTK’da
da bu hususta bir hiikiim bulunmadigi, TBK’nin 584 ve 603. maddelerinin
ise dogrudan aval bakimindan uygulanamayacagi gerekcesiyle, aval i¢in
esin rizasini aramamistir’’. Ancak 2018 yilina gelindiginde, Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun karar1 ile konuya iliskin
ictihat birligi saglanmis olup, avalin TBK nin 603. maddesi, dolayisiyla da
kefalet s6zlesmesi hiikiimlerinin disinda tutulmasi gerektigi, bu nedenle de
aval bakimindan esin rizasinin aranmayacagi sonucuna ulagilmigtir®®,

7. Esin Rizasinin Alinmamasinin Sonuglari

Belirtelim ki kefalet s6zlesmesine es riza vermekten kaginiyor ise hakime
bagvurularak riza yerine gegecek bir karar vermesi istenemez®. Bu
durumda izlenebilecek herhangi bir hukuki yol, diger es agisindan bir itiraz
hakki yoktur”. Bu husus, genellikle TMK’nin 194. maddesinde yer alan
aile konutu tizerindeki iglemler bakimindan esin rizasinin saglanamamasi
halinde hakime bagvurma imkaniyla karistirllmaktadir. Ancak kanun
koyucu aile konutu ydniinden getirdigi hakimin miidahalesini isteme
imkanini, kefalet sozlesmesi bakimindan getirmemistir’'.

57 YI9HD, 26.11.2018, 2017/331 Esas, 2018/6078 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erisim tarihi: 01.05.2020,
22.33

% Jetihadi Birlestirme Karari'na gore; kefalet ve aval kurumlarinin her ikisi de kigisel giivence verilmesini
amaglamakla beraber aralarinda bazi temel farklar bulunmaktadir. Bunlar; avalin kambiyo senetlerinde bor¢lu
olan kigiler igin verilebilmesine karsin kefaletin kapsaminin ¢ok daha genis olup her tiir bor¢ igin verilebilmesi,
aval verenin borcu bagimsiz iken kefilin borcunun feri nitelikte olmasi, her ikisinin farkl sekil sartlarina
tabi olmasi, aval verenin her durumda miiteselsil sorumlulugu dogarken kefilin miiteselsil sorumlulugunun
bunun ancak ayrica ve agik¢a belirtilmesi halinde miimkiin olmasi, aval veren asil bor¢luya ait defileri ileri
siiremezken kefilin bor¢lunun kisisel defilerini de ileri stirebilmesi, aval verilene karsi zamanasiminin kesilmesi
avalin durumunu etkilemezken asil bor¢luya karsi zamanasiminin kesilmesinin kefile karsi da kesilmesi
sonucunu dogurmasi, alacakli ve bor¢lu sifatlart ayni kiside birlestiginde aval verenin borcu sona ermezken
kefilin borcunun sona ermesi, aval verenin ddeme yapsa bile alacakliya halef olma imkani bulunmadigi halde
kefilin 6deme yapmast halinde alacakliya halef olmas: seklinde ozetlenebilir. Kefalete iligkin hiikiimler, kefili
alacakliya karst korumak igin getirilmistir. Oysa avale iliskin hiikiimler, hamili asil bor¢luya ve miiracaat
borglularina karst koruma amact tasi. Kambiyo senedinin tedaviil amact olup, aval igin esin rizasint aramak
bu amagla bagdasmayacaktir. Aval verenin evli olup olmadigini, evli ise esinin rizasinin varligini her durumda
arastirmak hamile kiilfet olarak yiiklenemez. Ayrica, 6098 sayili TBK yiiriirliige girdikten bir siire sonra 584.
maddenin ticaret hayatinda aksakliklara neden oldugu gerekgesiyle 6455 sayili Kanun ile iigiincii fikra hiikmii
getirilmistir. Kanun koyucu aval verme islemini zaten TBK 'nin 584. maddesinin kapsami disinda tutmugtur ki
bu nedenle TBK 'min 584/3 maddesi kapsaminda ayrica yer vermeye gerek gormemistir. YHGK, 20.04.2018,
2017/4 Esas, 2018/5 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erigim tarihi: 01.05.2020, 22.34

% OKTEM CEVIK, s. 129.

7 BILGEN, s. 70.

T TMK 'min 194/1 maddesine gore, eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar: simirlayamaz. TMK 'nin
194/2 maddesinde ise rizayi saglayamayan veya hakli bir sebep olmaksizin kendisine riza verilmeyen ese,
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TBK’nin 584/1 maddesi emredici bir diizenlemedir ve bir ehliyet
sinirlamasidir. Dolayisiyla, esin rizasi alinmadan yapilan bir kefalet
sOzlesmesi, kendiliginden bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin gecersiz
olacaktir’.

Bunoktada, evlibirkisi esininrizasiolmaksizinkefalet sozlesmesi yapmig ve
sonrasinda bosanmis ise kefalet s6zlesmesinin akibetinin ne olacagi sorusu
akla gelebilir. Burada, yol gosterecek olan husus, kefalet s6zlesmesinin
gerek sekil gerekse de ehliyet siirlamasina iliskin sartlar1 bakimindan
sozlesmenin kuruldugu anin esas aliniyor olmasidir. Bu belirleme 15181nda,
sOzlesme yapildig1 anda evli olan ve esinin rizasini almamis bir kefilin
yaptig1 kefalet sozlesmesinin gegersiz olacagi sonucuna varilmaktadir’.
Kefil olan es sonrasinda bosanmis olsa da mal rejiminin bosanma davasi
acilana kadar devam ettigi géz onilinde bulunduruldugunda, kefilin heniiz
mal rejimi devam ederken gergeklestirdigi ekonomik faaliyetler diger esin
artik degere katilma alacagina etki edeceginden sonradan gerceklesen
bosanmanin kefalet sozlesmesini gegerli hale getirmeyecegi goriisiine
katiliyoruz.

8. Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 Tarih ve 2013/57 Esas Sayih
Karar1™ incelemesi

Belirtelim ki TBK’nin gerek 584 ve gerekse de 603. maddelerinin hukuka
uygunlugu konusunda farkli goriisler de vardir. Nitekim, bu maddeler
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin 0niine taginmistir.
Uyusmazlik konusu olayda, esin rizasi alinmaksizin verilen aval i¢in
yapilan icra takibinin iptali istemiyle Ankara 4. Hukuk Mahkemesi'ne
basvurulmustur. Mahkeme, oncelikle aval kurumunu da kefaletin bir tiirii
olarak belirlemis ve TBK’nin 603. maddesinin yollamasiyla 584. maddenin
uygulanacagi kanaatine varmistir. Ancak, gerek 584. gerekse de 603.

hakimin miidahalesini isteme hakki taminmistir. Yine TMK 'nin 265. maddesi geregince; eslerden biri digerinin
rizast olmaksizin ortaklik mallarina girecek olan bir mirast reddedemeyecegi gibi tereke borca batiksa mirast
kabul de edemez. TMK 'min 265/2 maddesinde ise diger esin rizasimin alinmasina olanak bulunamamasi veya
bu konudaki istemin diger es tarafindan hakli sebep olmaksizin reddedilmesi halinde istem sahibi ese kendi
yerlesim yeri mahkemesine basvurma imkdani getirilmistir. Ancak aile konutu iizerindeki islemler ile mirasin
kabul ve reddine iligkin rizamin saglanamamasi halinde getirilen hakime bagvuru imkaninin kefalet sézlesmesi
yoniinden kiyasen uygulama imkaninin olmadigina iliskin bkz. BILGEN, s. 70.

72 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 717.

3 YAVUZ, s. 756.

M AYM, 26.12.2013, 2013/57 Esas, 2013/162 Karar, UYAP Bilisim Sistemi, son erigim tarihi: 01.05.2020, 22-34.
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maddeleri Anayasa’ya aykirt bulmustur. Zira Anayasa’nin 12. maddesinde,
herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahip oldugu; 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin
0ziine dokunulamayacagi, kanunla yapilacak sinirlamalarin Anayasa’nin
sOziine, ruhuna ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi; 48. maddesinde
ise herkesin diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine sahip oldugu
diizenlenmistir. Mahkeme, kefalet sozlesmesini ve kisisel giivence
verilmesine iligkin baska ad altinda yapilan sézlesmeleri esin rizasina tabi
tutan TBK’nin 584 ve 603. maddelerinin Anayasa’nin anilan maddelerine
aykir1 olduklar1 dolayisiyla da soézlesme Ozgiirliigiinii sinirlayici nitelik
tasidiklarindan bahisle iptalini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi ise
bu noktada, “s6zlesme 0zgiirliigii” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
ile ilgili anayasa hukuku ve bor¢lar hukuku arasindaki bakis agisi
farkliligindan hareket etmistir. Buna gore borglar hukuku anlaminda
sOzlesme Ozgiirliigi, kisilerin istedikleri hukuki sonuca, kanunun ¢izdigi
sinirlar igerisinde iradelerini acgiklayarak ulasabilmeleridir. Anayasa
hukuku ise sozlesme O6zgiirliigiinii, devletin kisilerin istedikleri hukuki
sonuca ulasmalarini saglamasi, kisilerin bu sonuca yonelik iradelerini
tanimasi, istenilen hukuki sonucun dogacagini ilke olarak kabul etmesi
ve bunu koruma altina almasi olarak tanimlamaktadir. Bu da s6zlesme
Ozglrliigiiniin tanimin1 yaparken borglar hukukunun “birey” kavramindan
hareket etmesine karsilik anayasa hukukunun “devlete yiiklenen
sorumluluklar” ekseninde konuya yaklastigin1 gostermektedir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan “sozlesme 6zgiirligi”
kavraminin ise belirttigimiz agiklamalar 15181nda, sézlesmelere disaridan
bir miidahalenin engellenmesiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Her ne kadar
yerel mahkeme, Anayasa’nin 12. maddesine de aykirilik oldugunu ileri siirse
de Anayasa Mahkemesi, 12. maddeyi konu ile ilgili gérmemistir. Temel
hak ve ozgiirliikklerin hangi sartlar altinda ve ne sekilde sinirlanabilecegini
diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin ise Anayasa’nin 41. maddesi ile
birlikte ele alinmas1 gerektigini savunmustur”. Zira 41. madde, toplumun

> Cagdas hukuk sistemlerinde sozlesme ozgiirliigii temel bir ilke olarak kabul edilmekle birlikte belli kosullar
altinda simirlanmasina imkan veren diizenlemeler de bulunmaktadi. Anayasa’min 13. Maddesinin Tiirk
Hukuku bakimindan bu imkam getiren maddelerden biri olduguna iligkin bkz. ERCOSKUN SENOL, Kiibra:
Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Sunuri: TBK m. 27, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LLXXIV, Sayi:2, 2016, s. 713.
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temeli olan ailenin huzur ve refahi ve 6zellikle ana ve ¢cocugun korunmast
icin gerekli 6nlemleri almak ve teskilat kurma gorevini devlete yiiklemistir.
Konu bu kapsamda degerlendirildiginde, TBK’nin 584 ve 603. maddeleri,
Anayasa’nin 41. maddesi kapsaminda devlete verilmis gorev ve yetkiler
dahilindedir. Dolayisiyla da Anayasa’nin 13. maddesine bir aykirilik
icermemektedir.

Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 bu cercevede degerlendiren Anayasa
Mahkemesi, itirazin oy birligi ile reddine karar vermistir. Ancak burada
bir {iyenin usuli bir konuda yazdigi karsi1 oy gerekcesi dikkat ¢ekicidir.
Gerekcenin igerigini, temel olarak avalin TBK’nin 603. maddesinde
sayilan sozlesmelerden olmadigy, tek tarafli bir hukuki islem oldugu, kefalet
niteliginde olmadigindan bahisle TBK’nin 584 ve 603. maddelerinin
oncelikle bu sebeple somut olaya uygulanabilir nitelikte olmadigi,
dolayisiyla da konunun esastan incelenmesine gecilmeksizin itirazin
usulden reddine karar verilmesi gerektigi olusturmaktadir. Bizce de karst
oy gerekcesi oldukga yerindedir. Zira aval, kiymetli evraktan dogan borcun
glivence altina alinmasi amacina hizmet etmektedir’®. Saglanan bu giivence
ile kiymetli evrakin tedaviil giicii ise artmaktadir”. Boylece kiymetli evraka
duyulan giiven arttigindan hamilinin bunu devretmesi de kolaylasacaktir’.
Dolayisiyla aval, kisisel giivence igermesi yoniinden kefalete benzese de
baz1 6nemli noktalarda kefaletten ayrilir. Bir defa aval i¢in 6ngdriilen sekil
sart1 farklidir. Kefalet s6zlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi gerekli
ve yeterli olup, bunun asil s6zlesme ile ayn1 belge lizerinde yer almasi
gerekmezken aval ise mutlaka kiymetli evrak iizerinde yer almalidir.
Ayrica kefil ve avalistin borcunun niteligi ve sorumlulugunun agirligi da
farklidir. Kefilin borcu, asil borcun ferisidir ve tali niteliktedir. Avalistin
borcu ise bagimsizdir ve miiteselsil sorumluluk icerir. Bu temel farkliliklar
karsisinda, doktrinde bir kisim yazar kefalete iliskin hiikiimlerin aval
bakimindan kiyasen uygulanamayacagini savunmaktadir”®. Ote yandan
belirtmek gerekir ki doktrindeki hakim goriis avali, kefaletin 6zel bir tiiri

76 GURAL, Jale: Kefalet Akdiyle Aval Arasinda Fark ve Benzerlikler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:8, Sayi: 3, 1951, 5. 437.

77 OZTAN, Frat: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2012, s. 168.

8 OZTAN, s. 168.

7 GURAL, 5.478; OGUZ, 5.76; OZTAN, 5.170; REISOGLU, s.323.
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olarak kabul etmektedir®. Bu goriis savunucularina gore, aval kefaletin
kiymetli evrak hukukundaki goriintim seklidir®!. Ayrica, aval bakimimdan
esin rizasinin aranmayacagi kabul edilir ise bu, uygulamada kefalet
hiikiimlerinin dolanilmasina yol agabilecektir®?.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yukarida s6ziinii ettigimiz 20.04.2018 tarih
ve 2017/4 Esas sayili ilam ile avalin ticari is oldugu, kefalet niteliginde
olmadig1, dolayisiyla da esin rizast hiikiimlerine tabi olmadigi seklinde karar
vererek konuyu en azindan uygulama nezdinde agikliga kavusturmustur.
Ancak Anayasa Mahkemesi'nin inceleme konusu yaptigimiz karari,
26.12.2013 tarihlidir ve bu tarihte heniiz avalin hukuki niteligine iliskin
ictihat birligi saglanmis degildir. Anayasa Mahkemesi’ndeki ¢ogunluk
goriisiin, avali kefalet niteliginde degerlendirmesinden dolayr konunun
esastan incelenmesine gegcilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
kararindan sonra bugiinkii bilgiler 1s18inda, Anayasa Mahkemesi’nin
kararinin “seklen” uygun olmadig1 sdylenebilse de kararin gerekgesinde,
TBK’nin 584 ve 603. maddelerinin Anayasa’ya uygunluk ekseninde
degerlendirilmis olmasinin, konuya iliskin tartismalara ve uygulamaya
katki sagladig1 kanaatindeyiz.

Sonug

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen “kefalet sozlesmesinde
esin rizas1” sart1 ailenin korunmasi adina olumlu bir adim olmustur. Zira
evli kisilerin yaptig1 bor¢landirict islemlerin aile biit¢esi yoniinden ciddi
sonuglar1 vardir. Her ne kadar konuya iliskin diizenlemenin, bireyin
sO0zlesme 6zgiirliigiinti kisitlar nitelikte oldugu yoniinde goriislerileri siiriilse
de diizenleme igerigi getirdigi ehliyet sinirlamasi ile bireyin ait oldugu
aileyi giivenceye alarak esasen bireyi kendisinden dahi korumaktadir.
Bu kapsamda bakildiginda, yerinde bir diizenlemedir. Ancak konu Tiirk
Borglar Kanunu kapsaminda ele alinirken kaynak kanun olan Isvicre
Borg¢lar Kanunu’ndan uzaklasilmasi, sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Kefalet sozlesmesinde esin rizast konusunun Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
ele alinis seklinde bizce ii¢ temel sorun bulunmaktadir. Birincisi, kaynak
kanunda yer almayan ¢ok fazla istisnaya yer verilmistir. Bu da kuralin i¢ini

% KIRCA, 5.437; OZEN, 5.50; PULASLI, 5.186.
81 PULASLI, 5. 191.
82 OZEN, s5.50.
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bosaltmis, uygulama alanini daraltmustir. Ikincisi muglak, hangi durumlari
kapsadig1 konusunda ac¢iklik bulunmayan ifadelere yer verilmistir. Bu ise
uygulamada yorum farkliliklarina yol agmistir. Son olarak sinirli ya da tam
ehliyetsiz esin rizasi, rizanin hangi kefalet tiirtine iliskin olarak verildigi
konusunda bir netlik bulunmamasi halinde izlenecek yol, asil bor¢lunun
riza verecek esin kendisi olmasi halinde yine de kefalete rizanin aranip
aranmayacagi gibi yoruma agik pek cok konu ise hi¢ diizenlenmemistir.
Elbette, kanun koyucunun karsilasilabilecek her somut olay i¢in diizenleme
yapmast beklenemez. Kanunda yeterli agiklik bulunmayan ya da ele
alimmayan konularin doktrin goriigleriyle zenginlesmesi veya hakimin
takdir yetkisiyle sekillenmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Ancak
bu noktada bir dengenin gozetilmesi de gerekir. En basta “istisna” ve
“kiyasen uygulama” iceren hiikiimler kanun igeriginde belirsizlige mahal
vermeyecek sekilde diizenlenmelidir. Zira bu hiikiimlerin yoruma muhtag
sekilde diizenlenmesi, kapsamlarinin belirlenmesi noktasinda uygulamada
¢ok ciddi sorunlara neden olmaktadir.

Sonug¢ olarak, Tiirk Borglar Kanunu’nun kefalet sozlesmesinde esin
rizasiin aranmasi sartina iliskin hiikiimleri ailenin korunmasi anlaminda
olumlu bir gelisgme olmakla beraber, belirtilen hususlara kanunda agik ve
net sekilde yer verilmesi halinde kanaatimizce s6z konusu degisiklikten
beklenen fayda daha yiiksek diizeyde saglanacaktir.

Kisaltmalar

AYM : Anayasa Mahkemesi
Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

dn. : Dipnot

S. : Sayfa

TBK : Tiirk Borglar Kanunu
TMK : Tirk Medeni Kanunu
TTK : Turk Ticaret Kanunu
YHD : Yargitay Hukuk Dairesi

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN
KAYNAKLANAN RUCU DAVALARINDA
YARGILAMAYA ILISKIN ILKELER*
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Av. Serkan BINGOL ***

Oz

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 gerek bireysel is hukuku gerekse sosyal
giivenlik hukuku a¢isindan, her zaman giincelligini koruyan bir ¢aligma
alanmidir.

01.10.2008 tarihi itibariyle yiiriirlige giren 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu' ile birlikte 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu yiiriirlikten kalkmis olmasina karsin, is kazasi ve meslek
hastaliklar1 yoniinden genel olarak biiyiik bir degisiklik yapilmamustir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu? ile birlikte, yargilama
hukukunda 6nemli yenilikler yapilmistir. Calismamizda, SGK tarafindan
isverene karsi acilacak riicu davalarindaki yargilamaya iligskin hususlar
incelenmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Riicu Davalari, Yargilama Ilkeleri, SGK, Is Kazast,
Meslek Hastaligu.

* Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih: 09.03.2020 - Kabul Edildigi Tarih: 17.05.2020 - DOI NO: 10.17932/IAU.
HFD.2015.018/hfd_v06i1002

** Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali, nursenca@hotmail.
com, ORCID: 0000-0001-5864-8270

**% Ayukat, Istanbul Barosu, av.bingol@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4348-1433

15510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu, 31.05.2016 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde kabul edilerek, 16.6.2006 tarihli Resmi Gazete 'nin 26200 numaral sayisinda yayimlanmistir.
Kanunun bazi maddelerinin yiiriirliik tarihi farkhiik gostermekle birlikte, tiim maddeleriyle birlikte 01.10.2008
tarihinde yiiriirliige girmistir.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12.01.2011 tarihinde TBMM de kabul edilmis, 04.02.2011 tarihli Resmi
Gazete’'nin 27836 numaral sayisinda yayimlanarak 02.10.2011 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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Principles of Judgment in Recourse Cases Resulting From Work
Accident and Occupational Disease

Abstract

Occupational accidents and occupational diseases are always a workplace
that keeps up to date in terms of individual labour law and social security
law. Although the Social Insurance Law No. 5510 and the General Health
Insurance Law, which entered into force as of 01.10.2008, have been
revoked, no major changes have been made in terms of occupational
accidents and occupational diseases. According to the Law on Civil
Procedures No. 6100, significant innovations were made to the judicial
law. In our study, we tried to examine the issues related to the trial in the
recourse cases to be filed against the employer by the SSI.

Keywords: Recourse Cases, Judgment Principles, SSI, Occupational
Accident, Occupational Disease.

I. Riicu Davasimin Tiiri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105 ve devami maddelerinde dava
cesitleri dlizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)
davalar, eda davast (m. 105), tespit davasi (m. 106), belirsiz alacak ve
tespit davast (m. 107), insai dava (m.108), kismi dava (m. 109), terditli
dava (m. 111), secimlik dava (m. 112), topluluk davas1 (m. 113) olarak
tasniflenmistir. Ayrica 110. maddede ise davalarin y1gilmasi diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen dava cesitlerini kendi iclerinde, “talep edilen hukuki
korumaya gore” (eda davasi, tespit davasi, belirsiz alacak ve tespit davasi,
ingai dava) “talep sonucuna gore gore” (kismi dava, topluluk davasi,
terditli dava, se¢imlik dava, davalarin yigilmasi) olarak siniflandirmak
miimkiindir®.

Riicu davalarinda, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan, sigortali

3 Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz, Hakan Pekcamtez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara: 2013, s. 431 — 497, L. Sanal Gérgiin / Levent Borii Baris Toraman /
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2018, Yetkin Basimevi, s. 269-288; Timugin Musul,
Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara: Adalet, 2012, s. 127- 134, Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmug
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara: Yetkin, 2018, s. 136 — 155.
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veya hak sahiplerine baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri, bu kisilere
yapilan 6demeler ile sarf olunan masraflar talep edilmektedir. Bu nedenle
kurumun alacag belirlidir. Ancak ag¢ilacak davada yeni bir kusur raporunun
aliip gergek zarar hesabinin yapilmasimin gerekmesi; yine reddedilecek
miktar {lizerinden kurum aleyhine vekalet iicreti ve yargilama gideri
O0denmesi gibi sakincalar dogabileceginden, uygulamada riicu davalarinin
tam alacak davasi olarak agilmadigi goriilmektedir.

SGK’nin agmis oldugu riicu davalarinin kismi dava veya belirsiz
alacak davasi olarak acildig1 goriilmektedir. Kisaca bu davalar tizerinde
durulacaktir.

A. Eda Davasi Olarak Riicu Davalari:

HMK’nin 105. maddesinde “eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin,
bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahk(m edilmesi talep
edilir” diizenlemesi mevcuttur. Kurumun talebi, is kazasi veya meslek
hastalig1r nedeniyle ugramis oldugu zararin tazminini iceren bir alacak
talebine yonelik oldugundan, acilacak dava tipik bir eda davasidir.

Dava neticesinde davali, ilamda belirtilen alacaklar1 6demeye mahkiim
edilmektedir. Davalinin ilamda belirtilen alacagi 6dememesi halinde,
davaci icra takibi yoluyla hitkmiin infazini talep edebilecektir. Bu nedenle,
infaz edilecek hitkmiin icraya elverisli olacak sekilde agik olmasi ve infazda
tereddiit yaratmamasi gerekmektedir*. Belirtmemiz gerekir ki 6zellikle
rlicu davalar1 yoniinden, ilamda faizin tiirinlin ve baslangi¢ tarihinin
belirtilmemis olmasi, sigorta sirketlerinin sorumlu olduklar1 miktarlarin
belirtilmemesi siklikla yapilan ve infazda tereddiit olusturan hatalardir®.

* Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 434 — 435; Mugsul, s. 127 — 129, Sahin (il / Bektas Kar, 6100 Sayili HMK ’ye
Gore Iy Yargisinda Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Dava, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yaywnlari, Ankara:
2012, s. 19.

3 Yargitay’a gore “asil ve birlesen dava icin kabul ve reddedilen tutarlar ile yargilama giderleri yoniinden
infaza elverisli ayri ayri karar verilmesi gerekirken, infazda tereddiit olusturacak sekilde hiikiim kurulmasi
(Yarg. 10. HD., 23.05.2016, 6430/8181); Kurumun asil ve birlesen davada teselsiile dayal olarak talepte
bulunulmug olmasina ragmen her bir davali bakimindan ayri ayri hiikiim kurulmasi (Yarg. 10. HD., 20.06.2016,
798/102223); faizin baslangi¢ tarihlerinin hatali gosterilmesi (Yarg. 10. HD., 10.10.2002, 6658/7306); sigorta
sirketinin sorumlu oldugu miktarin agik¢a belirtilmemesi (Yarg. 10. HD., 25.02.2014, 2983/3736); her bir
alacak yéniinden faizin baslangi¢ tarihinin ayr ayri gosterilmemesi (Yarg. 10. HD., 03.10.2011, 2010/3833 E.,
2011/12945 K.) hukuka aykirt kabul edilmistir, Kazanct I¢tihat Bankast (01.03.2020).
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Belirsiz Alacak Davasi Olarak Riicu Davalar::

Belirsiz alacak davasi, alacagin miktar veya degerinin alacakl tarafindan
tam olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1 veya bunun imkansiz oldugu
durumlarda agilacak bir dava tiiriidiir®. HMK’nin 107/1. maddesinde bu
durum, “davanin agildig: tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya
da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir” seklinde ifade
edilmistir.

Belirsiz alacak davasi agilabilmesinin temelinde, dava tarihi itibariyle,
davaci tarafindan alacagin miktarinin tam olarak tespitinin miimkiin
olmamasi yatmaktadir. Bu nedenle, alacak miktarmin objektif olarak
belirlenebilir oldugu hallerde belirsiz alacak davasi agilamayacaktir’.
Talep sonucunun tam olarak belirlenememesi, hiikiim sonucunun hakimin
takdirine bagli olmasindan kaynaklanan bir imkansizlik hali olabilecegi
gibi, hesaplamanin bir uzmandan yararlanmay1 gerektirmesi seklinde de
olabilir®.

Davaci, dava dilekgesinde, belirleyebildigi miktar {izerinden davasini
acacak, yargilamanin ilerleyen safthalarinda, alacagin tam olarak tespitinin
miimkiin olmast ile birlikte, talebini yiikseltebilecektir’. Belirtmek gerekirki
davacinin burada belirtecegi asgari miktar, davacinin belirlemesi miimkiin
olan ve diirtistliikk kuralina gére de bunun davacidan beklenilebilecegi bir
miktardir.

107. maddeye gore, belirsiz alacak davasi tespit davasi seklinde
acilabilecegi gibi, tespit talebiyle birlikte kismi eda talebini icerecek sekilde
de agilabilir. Uygulamada bu son haldeki dava, kismi eda kiilli tespit davasi
olarak adlandirilmaktadir. Bu halde davaci, tahkikat sonrasinda alacagini
belirleyecek ve bunun iizerine mahkeme, kismi dava hakkinda edaya, geri
kalan kisim i¢in ise alacagin tespitine karar verecektir!®.

% Musul, s. 129; Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, s. 277.

7 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi (HMK m. 107), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 39.
8 Pekcanitez, s. 43-45.

? Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, s. 277; Pekcanitez, s. 48.

10°Cil / Kar, s. 24, Pekcanitez, s. 79.
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Sosyal Giivenlik Kurumu’nun belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki
yarar1 mevcuttur. Zira her seyden evvel riicu davasinda kusur incelemesinin
yapilmasi gerekmektedir. Tespit edilecek kusura gore ise, davalilarin
sorumlu oldugu alacak miktar1 belirlenebilecektir.

SGK tarafindan agilan riicu davalarina bakmakla gorevli olan Yargitay 10.
Hukuk Dairesi’nin kararlar1 geregince, acilacak riicu davalarinda gercek
zarar ile ilk pesin sermaye degerinin karsilastirilmasi ve diisiik olan miktar
tizerinden karar verilmesi gerekmektedir'!. SGK’nin, sigortali veya hak
sahipleri adina gercek zarar hesabi1 yapmasi miimkiin olmadigindan ve
bu hesabin yargilama sirasinda yapilmasi gerekeceginden, bu yonden de
davanin belirsiz alacak davasi acilmasinda hukuki yararin oldugu kabul
edilmelidir'?.

B. Kismi Dava Olarak Riicu Davalarn

Riicu davalarinin, kismi dava olarak agilmasi da miimkiindiir. HMK m.
109’da diizenlenmis olan kismi dava, “alacagin niteligi itibariyle boliinebilir
oldugu durumlarda” yalnizca bir kisminin ileri siiriildiigi davalardir'.

Riicu davasiin kismi dava olarak ag¢ilmasindan sonra, tahkikat asgamasinda
alacak miktarmin belirlenmesi ile birlikte, alacakli tarafga HMK 176 vd.
maddeleri geregince talep sonucu 1slah edilebilecektir.

Agcilan davanin hukuki niteligi dava dilek¢esinden anlasilacaktir. Dava
dilek¢cesinin sonu¢ kismindaki talebin niteligine gore davanin tiiri
belirlenecektir'®,

'Yarg. 10. HD. nin 19.12.2019, 2018/1836 E., 2019/10009 K., 02.12.2019, 5521/9351, 25.11.2019, 6135/9031,
Kazanci Igtihat Bankasi (18.05.2020).

2 Yargitay'a gore, “is kazast sebebiyle ugranilan Kurum zararlarinin tahkikat asamasinda belirlenecek olmasi
nedeniyle, Kurumun, davamn agildigi tarihteki tazminat miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyeceginin kabulii gerekir. Iy kazast sebebiyle tazminat ve riicu istemli davalarinin, kusur
oranlarinin ve tazminat miktarinin belirsizIligi nedeni ile belirsiz alacak davasi oldugu kabul edilmelidir”, Yarg.
10. HD., 02.12.2014, 2014/19904 E., 2014/25336 K., ayni yonde Yarg. 10. HD. 'nin 22.10.2015, 2014/15441 E.,
2015/17517 K., 02.11.2015, 2014/16215 E., 2015/18209 K., 25.04.2019, 2016/18324 E., 2019/3853 K. sayili
kararlar, Kazanci Ictihat Bankasi (01.03.2020).

13 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, s. 285; Musul, s. 129; Maddenin ilk halinde, ikinci fikrada, “(2) Talep
konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise kismi dava agilamaz” seklinde iken,
01.04.2015 tarih ve 6644 sayili Kanunun 4. maddesiyle bu fikra kaldirilmigtir.

1+ Ali, Giineren, Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari,
Genigletilmis 3. Baski, Ankara: Adalet, 2018, s. 1334.
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II. Gorev ve Yetki

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun (SSGSSK)
101. maddesinde “bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde goriiliir” denilerek gorevli mahkemenin is mahkemeleri
oldugu belirtilmistir.

Yine 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun'® gérev bashikli 5/1, b
maddesinde de bu husus diizenlenmis ve “idari para cezalarina itirazlar ile
5510 sayil1 Kanunun Gegici 4. maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢
olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumu’nun taraf
olduguis ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara...”
is mahkemesinde bakilacagi belirtilmistir.

7036 sayili Kanunu’nun 2/2. maddesinde, “is durumunun gerekli kildig1
yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilecegi,
ithtisaslagmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimimin Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan belirlenebilecegi” belirtilmistir'e.

Ayni Kanunun 3. fikrasinda ise, “is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde
bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki Asliye Hukuk
Mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir” denilmistir.

Tek Asliye Hukuk Mahkemesinin oldugu yerlerde bu mahkeme tarafindan,
birden fazla Asliye Hukuk Mahkemesinin oldugu yerlerde ise bir numarali
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, i mahkemesi sifatiyla dava
goriilecektir'’.

5510 sayilh Kanunda yetkiye yoOnelik herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Yargitay, halefiyet esasina gore halefin, halef olunanin

1512.10.2017 tarihinde kabul edilen Kanun, 25.10.2017 tarihli ve 30221 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanmus, 3,
11, 12. maddeleri 01.01.2018 tarihinde, diger maddeleri ise yayimlanan tarihte yiiriirliige girmigtir.

15 Ayni diizenleme 5521 sayili Miilga Iy Mahkemeleri Kanunu 'nun 2/B-son maddesinde yer almistir. Bu yetkiye
istinaden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 28.11.2012 tarih ve 2783 sayili karari ile sosyal giivenlik
mahkemelerinin kurulmasina karar verilmis ve riicu davalarimin da bu mahkemelerde goriilecegi kararda
belirtilmistir.

I” Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulu’nun 26.03.2014 tarih ve 141 sayili karart.
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haklarina sekli hukuk bakimindan da sahip oldugunu ve riicu davalarinda
yetki hususunun HMK ’ya gore belirlenmesi gerektigini belirtmektedir'®. Is
Mahkemelerinde gériilecek davalarla ilgili yetki diizenlemesi 7036 say1li Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenmistir'. Buna gore “Is
mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya
tiizel kisinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin
veya islemin yapildig1 yer mahkemesidir. Davali birden fazla ise bunlardan
birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Is kazasindan dogan tazminat
davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana geldigi yer ile zarar
goren iscinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Is mahkemelerinin
yetkilerine iligkin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir. Bu
madde hiikiimlerine aykir1 yetki sozlesmeleri gegersizdir”.

Yargitay tarafindan, isin yapildigi yer mahkemesinin isgi-igveren
uyusmazliklar1 yoniinden yetkili oldugu, Kurumun agacagi riicu davalar
yoniinden bu kuralin uygulanamayacagi belirtilmektedir?®®. Buna gore
is mahkemelerinde agilacak riicu davalarinda, davali gercek veya tiizel
kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi, is kazasinin
veya zararin meydana geldigi yer ile zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi
de yetkili olacaktur.

Yargitay, riicu davalarinda kesin yetki kuralinin olmayacagi goriisiindedir®'.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6/1, ¢ maddesinde diger kanunlardaki
yetkiye dair hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Buna gore, 2918 say1li
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesi geregince, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan yer mahkemesinin
birinde de dava agilabilecektir. Tiizel kisiler bakimindan yetkili mahkeme
tespit edilirken, tiizel kisinin ticaret sicil miidiirligiinde kayitli adresi
dikkate almacaktir®.

'8 Yarg. 10. HD. nin 31.05.2011, 61/8038 karari, Legalbank I¢tihat Bankast (01.03.2020).

1 Bu diizenleme, 5521 sayili Miilga Is Mahkemeleri Kanunu nun 5. maddesinin de tekrart niteliginde olup
anmilan maddede “is mahkemelerinde agilacak her dava, agildigi tarihte dava olunamn Tiirk Medeni Kanunu
geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin igini yaptigi igveri icin yetkili
mahkemede de bakilabiliv. Bunlara aykiri sézlesme muteber sayiimaz” denilmistir.

» Yarg. 10. HD., 20.01.2014, 2013/7145 E., 2014/621 K., Kazanci I¢tihat Bankas: (01.03.2020).

2l Yarg. HGK., 27.05.2015, 11-2359-1443; Yarg. 10 HD., 06.02.2019, 2016/11062 E., 2019/840 K., Kazanci
Igtihat Bankasi (01.03.2020).

2 Yar. 10. HD., 25.02.2013, 2012/19669 E., 2013/3105 K., Legalbank I¢tihat Bankast (01.03.2020).
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II1. Davanin Taraflar

HMK’nin 50. maddesinde “medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip
olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir” denilmistir. Buna gore taraf
ehliyeti, davadaki hukuki iligskinin siijesi olabilme ehliyeti olup, maddi
hukuktaki hak ehliyetinin de karsiligidir®. Yalnizca gergek ve tiizel kisiler
taraf ehliyetine sahiplerdir®.

Kurum tarafindan agilacak davanin davacisi, Sosyal Giivenlik Kurumu
olacaktir®.

Davali ise, isveren veya zarara sebep olan iiciincii kisilerdir. Istisnaden
goriilebilecek baz1 durumlarda, hak sahibinin ayni1 zamanda riicu bor¢lusu
olabilmesi de miimkiindiir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin oniine gelen bir
uyusmazlikta, davali igveren, is kazasinda 6len sigortalinin karisi olup 506
sayili yasanin 26. maddesi (5510 say1l1 K., m. 21/1) geregince is kazasindan
sorumlu oldugu kabul edilmistir. Bu halde Yiiksek Mahkeme, sigortalinin
cocuklarinin babasiz kalmasi, isveren konumunda olan annelerinin kuruma
rlicu borcunu 6demesi nedeniyle hem hak sahibi ¢ocuklarin hem de annenin
Kurum tarafindan yapilan sosyal sigorta yardimlarinin bir kesiminden
yararlanamayacaklar1 gozetilerek BK.’nin 43. ve 44. maddeleri (TBK
m. 51-52) uyarinca riicu alacaginin tavan miktarindan bir miktar indirim
yapilmasina karar vermistir®.

Isverenin, tiizel kisiligi olmayan kamu kurumu olmasi durumunda, davanin
Bakanliga kars1 agilmas1 gerekmektedir®’.

3 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 294; Gorgiin / Bérii / Toraman / Kodakoglu s. 227; Musul, s. 104, Mustafa
Kiligoglu, 6100 Sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Uyarh Is Yargilamalar: Usulii, Legal, Istanbul: Mart
2011, s. 96.

2 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 294; Gérgiin / Bérii / Toraman / Kodakoglu, s. 222; Kilicoglu, Yargilama
Usulii, s. 96; Musul, s. 104.

25 Cevdet IThan Giinay, Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Yeni Is ve Sosyal Giivenlik Yasalar, Genigletilmis
2. Baski, Ankara: Yetkin, 2010, 886.

% Yarg. 10. HD., 27.05.2002, 2137/4827: Ercan Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Emsal Yargitay
Kararlar, 2. Cilt, Kirklareli: Ethemler Yaymcilik, 2003, s. 1612-1613; ayni yonde Yarg. 10. HD., 06.11.2006,
598/14003. Bu kararla ilgili yazilan karsi oy yazisinda ise, alacakly ve bor¢lu sifatlarinin aym kiside birlestigi,
bunun da 506 sayil yasadan kaynaklandigi belirtilmistir, Legalbank Igtihat Bankast (01.03.2020). Kanaatimize
gore muhalefet serhi isabetli olup, Kurumun, bir taraftan hak sahibine gelir baglarken, diger taraftan ayni hak
sahibine karsi riicu davast agmasi, alacakly ve bor¢lu sifatinin birlesmesinin borcu sona erdirmesi nedeniyle
hukuka aylkaridir. Ote yandan, Kurumun riicu alacaginin halefiyete dayandigimn kabulii halinde, hak sahiplerine
baglamis oldugu gelir nispetinde onlarin haklarina halef olan Kurumun, selefine karsi dava a¢masi, halefiyet
ilkesinin niteligine de aykiri olmaktadr:

7 Yarg. 10. HD., 03.05.1978, 3656/4115: Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Yeni Basi, Ankara:
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Bunun disinda davanin taraflarina yonelik 6zellik arz eden durumlara
asagida deginilecektir.

A. Trafik Is Kazasindan Kaynaklanan Sorumluluk

Meydana gelen olayin trafik is kazasindan kaynaklanmasi halinde, aracin
isletenine ve zorunlu mali mesuliyet sigortasina basvurma imkani olup
olmadig1 tizerinde de durulmalidir. Yargitay tarafindan, Kurum tarafindan
sigorta sirketine karsi dava acilabilecegi, zira bu davanin temelinde 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. maddesinin yer aldigi; Kurum
tarafindan zarar verene karsi acilabilen bir davanin, sigorta ettirenin mali
ve hukuki sorumlulugunu teminat kapsaminda yiiklenen zorunlu mali
mesuliyet sigortacisina karsi da agilabilecegi belirtilmistir?.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1. maddesinde “bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani
veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogrudan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”
denilmistir.

Buna gore Kurum tarafindan, araci kullanan sofére, aracin isletenine
ve mali sorumluluk sigortacisina bagvurulmasi miimkiindiir?®. Zorunlu
mali sorumluluk sigortasina basvurulmasi halinde, sigorta sirketinin
sorumlulugu police limitleriyle simirli olacaktir. Uygulamada sigorta
sirketleri tarafindan, 6111 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda,
KTK’ nin 98. maddesi geregince sigorta sirketlerinin gecici is goremezlik
Odenegine yonelik sorumlulugunun ortadan kaldirildigi, bu nedenle, bu

Olga¢ Matbaasi, 1985, s. 48; benzer yonde Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin 03.04.2019 tarihli kararinda
Kaymakamlik makamunn tiizel kigiligi bulunmadigindan, sigortalimn Kaymakamhiga bagl ¢alistiginin tespit
edilmesi halinde, husumetin Icisleri Bakanhigi’'na yonetilmesi gerektigine karar verilmistir (2016/17744 E.,
2019/3100 K.), Kazanci I¢tihat Bankasi (18.05.2020).

% Yarg. 10. HD., 11.10.2010, 2009/5976 E., 2010/13178 K., aym kararda ilk derece mahkemesi tarafindan,
sigorta sirketine karsi dava agilamayacagi, zira Anayasa Mahkemesi’'nin 21.03.2007 tarihli karari ile Kurumun
riicu alacagimin temelinin halefiyet esasina dayanmaktan ¢ikarak basit riicu alacagina dayandigi, bu nedenle
sigorta sirketine dava agma hakkimin da ortadan kalktgi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de
Yiiksek Mahkeme tarafindan bu karar bozulmustur, Kazanc Igtihat Bankast (01.03.2020).

» Yarg. 10. HD 'nin 06.03.2009, 2016/15686 E., 2019/2079 K., 25.02.2019, 2016/13828 E., 2019/1600 K. sayili
kararlar, Kazanci Ictihat Bankasi (18.05.2020).
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istem yoniinden kendilerine riicu edilemeyecegi yoniinde savunma yapildigi
goriilmektedir. Bununla ilgili olarak, Yargitay kararlar1 incelendiginde,
kapsam disinda birakilan (riicuya tabi olmayan) alacaklarin, yalnizca saglik
giderleri ve tedavi yardimlarii kapsadigi, gecici is géremezlik 6deneginin
ise riicu kapsaminda kaldiginin belirtildigi goriilmektedir®.

Sigorta sirketinin sorumlulugu, kazanin polige siiresi i¢erisinde meydana
gelmesi halinde dogmaktadir. Bu nedenle, policenin sona ermesinden sonra
meydana gelen zararlardan sigorta sirketi sorumlu tutulamayacaktir’'.

2918 sayili Kanunun 99. maddesine gore sigorta sirketi tarafindan,
kendisine yapilan bagvurudan itibaren 8 is giinii icinde 6deme yapilmak
zorundadir. Bu sekilde bir basvuru yapilmasi dava sarti olup, basvuru
yapilmadan Kurumun sigorta sirketinden talepte bulunmasi da miimkiin
olmayacaktir.

B. isveren Sorumluluk Sigortacisi

27.04.1983 tarihinde yiiriirliige giren isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlari’nin 1. maddesinde, “bu polige, isyerinde meydana gelebilecek is
kazalar1 sonucunda igverene terettiip edecek hukuki sorumluluk nedeniyle
igsverene bir hizmet akdi ile baglh ve Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
is¢iler veya bunlarin hak sahipleri tarafindan igverenden talep edilecek
ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sagladigi yardimlarin {istiindeki ve
disindaki tazminat talepleri ile yine ayn1 Kurum tarafindan igverene karsi
is kazalarindan dolay1 ikame edilecek riicu davalar1 sonunda 6denecek
tazminat miktarlarini, policede yazili meblaglara kadar temin eder”
denilmistir. Bu diizenleme dogrultusunda isveren, isletmesinde meydana
gelebilecek is kazalarina karsi, ¢alisanlarini sigortalayabilecektir. Yine
ayn1 maddede, Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun riicu taleplerinin de polige
kapsaminda olacagi belirtilmistir.

Kurum tarafindan is kazalarindan dolay1 sorumluluk sigortacisi sirkete karsi
dava acilabilecektir. Belirtmek gerekir ki sigorta sirketinin sorumlulugu,
hem policede yazili miktarla hem de sigortacinin zarara ugrayana ddemesi

3 Yarg. 10. HD.,18.03.2014, 5225/6200, Kazanci I¢tihat Bankast (01.03.2020).
31 Giinay, s. 886.
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gereken miktarla siirlidir®.

C. Giivence Hesabi

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesine gore, “2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile
ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalar1 ile miilga 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanunu c¢ercevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara
iligkin olarak, sigortalinin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen
bedensel zararlarigin, rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat
tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel
zararlar i¢in, sigorta sirketinin mali biinye zafiyeti nedeniyle siirekli olarak
biitiin branglarda ruhsatlariin iptal edilmesi ya da iflas1 halinde 6demekle
ylikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar i¢in, ¢alinmis veya gasp
edilmis bir aracin karistig1 kazada, Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca
isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar igin,
Yesil Kart Sigortas1 uygulamalar i¢in faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu
Tasit Biirosunca yapilacak 6demeler igin, Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde olusturulan Giivence Hesabi’na”
basvurulabilecektir.

Gilivence hesabi, gegici is goremezlik 6denegi de dahil olmak iizere,
Kurumca yapilan tiim 6deme ve giderleri karsilamakla yiikiimliidiir®®.

Glivence Hesabina kars1 yapilacak basvurularda zamanasimi siiresi 6zel
olarak diizenlenmedigi i¢in Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109. maddesine
gbére zamanasimi siiresi belirlenecektir. Buna gore, Giivence Hesabina,
zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiiklimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren
2 yil, kaza tarihinden itibaren ise 10 yillik zamanasimi siiresi i¢inde
basvurulabilecektir®.

32 “Sigortacimin zarara ugrayana odemesi gereken miktar (polige tavani olan) 5000 TL’den daha az ise,
Kurumun ondan isteyebilecegi miktar, tazminat miktar: kadar olup, sigorta sirketi 5000 TL nin tamamin
demek zorunda degildir”, Yarg. 9. HD., 23.10.1978, 2131/7304: Cenberci, s. 50, ayni yonde Yarg. 10. HD. 'nin
25.09.2018, 2017/5457 E., 2018/7031 K. sayili karari, Kazanci Igtihat Bankast (18.05.2020).

3 [lknur Ulug Cicim, Sigorta Hukukunda Giivence Hesabt Kavrami, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Aralik 2011, C. 1, S. 1, 5. 114.

* Cicim, s. 116.
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D. ifias idaresi

fcra ve iflas Kanunu'nun 184. maddesine gére “iflas agildign zamanda
miiflisin haczi kabil biitiin mallar1 hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa
teskil eder ve alacaklarin ddenmesine tahsis olunur. Iflasin kapanmasina
kadar miiflisin uhdesine gegen mallar masaya girer”. iflasin acilmasiyla
birlikte bor¢lunun tasarruf yetkisi sinirlanmakta ve iflasin tasfiyesinin
devam ettigi siirecte davalar takip yetkisi, IIK m. 223’e gore teskil etmis
olan iflas idaresine gegmektedir.

[IK’nin 194. maddesine gore ise “acele haller miistesna olmak iizere miiflisin
davaci ve davali oldugu hukuk davalar1 durur ve ancak alacaklilarin ikinci
toplanmasindan on giin sonradevam olunabilir. Bu hiikiim seref ve haysiyete
tecaviizden, viicut iizerinde ika olunan zararlardan dogan tazminat davalari
ile evlenme, ahvali sahsiye veya nafaka islerine miiteallik ihtilaflara,
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerle ilgili olarak agilmig olan hukuk
davalarina tatbik olunmaz. Dava durdugu miiddetge zamanasimi ve hakki
diisiiren miiddetler islemez”. Bu nedenle, Kurumun agtig1 riicu davalari
viicut lizerinde meydana gelen zararlardan kaynaklandigindan, bu davalar
iflas idaresine kars1 goriilmeye devam edecek, durmayacaktir.

Isverenin dava acgilmadan 6nce iflas etmesi halinde, Kurum tarafindan
dogrudan dava acilamayacak, Oncelikle alacagin iflas masasina
kaydettirtilmesi gerekecektir>.

E. Tasfiye Halindeki Sirketler

Bir ticaret sirketinin tasfiyesi halinde, ortakligin yetkili temsilcisi tasfiye
memurlaridir. Tasfiye halindeki bir ticaret sirketine karsi riicu davasinin
acilabilmesi ve bu davaya devam edilebilmesi i¢in s6z konusu davanin,
tasfiye halindeki sirket adina tasfiye memurluguna kars ileri siiriilmesi
gerekmektedir®.

¥ Yargitay’a gore, sirketin dava tarihinden énce iflas etmesi halinde; agilacak davalarda husumetin iflas
idaresine yoneltilmesi ve varhigi iddia olunan alacaklarmn, IIK ‘nin 219. maddesi geregince, masaya karst ileri
siiriilmesi gerekir. “Iflas masasindan hak iddia eden alacaklinin alacaginin masaya kaydini talep etmesi, bu
talebin Iflas idaresince kabul edilmemesi halinde, IIK 'nin 235/2. maddesinde ongoriildiigii sekilde sira cetveline
itiraz davasi agmasi gerekmektedir. Buna ragmen, iflastan sonra miiflise karsi bir alacak davast agilirsa, bu
davaya, tflas idaresine karsi sira cetveline itiraz davasi olarak devam edilmelidir”, Yarg. 10. HD.,11.06.2014,
2013/20123 E., 2014/14470 K., Kazanc: I¢tihat Bankasi (01.03.2020).

% Yarg. 10. HD., 20.10.2011, 2010/6253 E., 2011/14335 K.; Yarg. 10. HD., 22.12.2000, 8064/8611, Kazanci
I¢tihat Bankast, (01.03.2020)
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Bir ticaret sirketinin tasfiyesinin tamamlanmis olmasi halinde ise, sirketin
tiizel kisiliginin de sona erdigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, tasfiye
edilmis bir sirkete karst Kurumun riicu davasi agmasi kural olarak miimkiin
olmay1p, davanin taraf ehliyeti yoklugundan reddedilmesi gerekmektedir?’.
Bununla birlikte, yapilan tasfiyenin hukuka uygun oldugundan soz
edilebilmesi igin, tasfiye islemlerinin hi¢bir eksiklik olmaksizin yapilmis
olmas1 gerekir. Tasfiye islemlerinde eksiklikler bulunmasi halinde ise,
sirketin ticaret sicil kaydi silinmis olsa dahi sirket tiizel kisiliginin sona
erdigi kabul edilmeyecektir. Bu halde, sirket tiizel kisiligin yeniden
thyas1 suretiyle taraf teskili saglanarak yargilamaya devam edilmesi
gerekmektedir. Bu amacla, Kurum tarafindan ihya amaciyla ayr1 bir dava
acilmali ve bu davada husumet, tasfiye memurlugu ile Ticaret Siciline
yoneltilmelidir®®.

Ote yandan, isveren sirketin baska bir sirkete devredilmek suretiyle infisah
ettiginin anlasilmis olmasi halinde ise, bu halde devralan sirket, katilan
sirketi tim aktif ve pasifleriyle birlikte devralmis olacagindan, davanin da
devralan sirkete yoneltilmesi gerekmektedir®.

S6z konusu dava ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret
Mahkemesinde, tasfiye memuru ve ticaret sicil miidiirliigline husumet
yoneltilmek suretiyle agilacaktir®.

F. Mirascilar

Kurumun riicu hakki, isverenin 6liimii halinde mirasc¢ilarina karsi ileri
stirtilebilecektir''. Davali gergek kisinin dava agilmadan 6nce 6lmiis olmasi
halinde, taraf ehliyetinin olmamasi1 nedeniyle kural olarak davanin reddi
gerekecektir. Bununla birlikte HMK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte
tarafta iradi degisiklik imkani da getirilmistir*?. Miilga HUMK’da yer
verilmeyen bu kuralla birlikte, Yargitay kararlarinda da degisiklige gidilmis

7 Nihat Seyhun Alp, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Kapsaminda Riicu Davalar, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2018, s. 154.

% Yarg. 10. HD., 20.11.2018, 2016/11291 E., 2018/9582 K., Yarg. 10. HD, 01.11.2011, 13182/15190, Kazanci
Ictihat Bankast (01.03.2020); bu konudaki degerlendirmeler icin bkz., Nursen Caniklioglu, Yargitay'in Is
Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2007, Istanbul: Beta, 2009, s. 322,

% Yarg. 10. HD. nin 16.04.2002, 2993/3334 sayili karari: Akyigit, s. 1488-1489.

“ Alp, s. 155.

“ Giinay, s. 887, Yarg. 10. HD., 25.10.1978, 1690/7405: Cenberci, 49.

2 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 495; Mustafa Kiligoglu, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Uyarli
Is Yargilamalart Usulii, Legal, Istanbul: Mart 2011, s. 96.
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ve O0lmiis kisiye kars1 dava agilmig olmasi halinde, davanin taraf ehliyeti
yoklugundan hemen reddedilmemesi, davanin 6len kisinin mirasg¢ilarina
kars1 devam ettirilebilecegi kabul edilmistir®.

Yargitay’a gore miras a¢ildig1 sirada murisin terekesinin pasifi aktifinden
fazla ise tereke borca batik sayilmaktadir ve ayrica, borca batiklik
olgusunun tespiti dava yoluyla istenebilecegi gibi acilmis bir davada itiraz
olarak da ileri siiriilebilecektir*.

G. Okul Aile Birlikleri

Okul aile birliklerinin tiizel kisiliklerinin bulunmamasi1 nedeniyle,
husumetin Milli Egitim Bakanligi’na karsi yonetilmesi gerekmektedir.
Yargitay tarafindan bu konuda verilen bir kararda “kendisine husumet
yoneltilen Okul Aile Birligi’nin tiizel kisiligi bulunmadigindan (topluluk /
birlik olarak) taraf ehliyetine de sahip olmadig1 belirgin ise de ¢aligmanin
gectigi yer dikkate alindiginda davanin Milli Egitim Bakanlig1 yerine
s6z konusu Birlik aleyhine ac¢ilmasi olgusunun temsilcide yanilgi olarak
benimsenmesi gerektigi, ayrica, deginilen (HMK) 124. madde diizenlemesi
karsisinda taraf degisikliginin de yapilabilecegi ortada olmakla buna gore
Milli Egitim Bakanligi’nin yontemince davaya katilimi saglandiktan sonra
toplanan kanitlardan elde edilecek sonuca gore hiikiim kurulmalidir”
denilerek, davanin Milli Egitim Bakanli§i’na kars1 acilmasi gerektigi
belirtilmistir®.

IV. Zaman asim Siireleri

Zaman asimi, kanunda belirtilen siire igerisinde alacagini talep etmemis olan
alacaklinin, bu hakkini dava yoluyla elde etme olanagini1 kaybetmesidir*.
Belirtmek gerekir ki borcun zaman asimina ugramasi, borcun sona erdigi
anlamina da gelmemektedir. Zaman asimina ugramis olan bir borcun,

“ Yarg. 10. HD., 01.12.2014, 8633/25305; Yarg. 10. HD., 13.2.2017, 2015/10336 E., 2017/882, Kazanci I¢tihat
Bankast (01.03.2020).

“ Yarg. 10. HD., 04.12.2014, 744/25609, Kazanc: Igtihat Bankasi (01.03.2020)

# Yarg. 10. HD., 23.10.2014, 15028/20256, Kazanci jgtihat Bankasi, (01.03.2020).

* Ayse Havutcu, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimu Siirelerinin Baslangici, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a
Armagan, C. II, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Sayi, Y. 2010, 581; Selahattin
Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 1030, Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin, Ankara: 2019, s. 1311; M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni
Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 20. Bast, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s. 316.
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borglu tarafindan ifa edilmesi halinde bu ifa gegerli olacaktir. Bu yoniiyle
zaman asimina ugramis olan borg, eksik borgtur?’.

Borglu tarafindan ileri siiriilmeyen zaman asimi def’i, hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinamaz (TBK., m. 161).

Miilga 506 sayili Kanun’da, zaman agimina iligkin olarak bir diizenleme
yapilmamistir. Kanunun ilk donemindeki Yargitay kararlarina
bakildiginda, Kurumun riicu alacaginin halefiyete dayandiginin kabul
edilmesi nedeniyle, Kurumun isverene karsi agacagi davadaki zaman
asimi siiresinin, sigortalinin igverene karsi acacagi davadaki zaman asimi
stiresine tabi oldugu, bu stirenin de 10 y1l oldugu kabul edilmistir*s.

1954 tarihli ictihadi birlestirme kararinda, Kurumun riicu alacaginin
halefiyet hukuki temeline dayandigi belirtilerek, zaman asimi siiresinin,
sigortalinin igverene karsi acacagi davanin zaman asimi siiresine tabi
oldugu ve olay tarihinden itibaren baslatilmasi gerektigi belirtilmisken,
01.07.1994 tarihli YIBBGK kararinda ise, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun
alacaginin gelirin baglandig1 ve bu islemin yetkili makamlarca onaylandigi
tarihte “0denebilir” hale gelecegi ve bu alacagin onay tarihinde muaccel
olacagi, Kurumun halefiyetinin de bu tarihte baslayacagi, halefiyetin olay
tarihinde baglamayacagi, 6deme yapilmadan riicu hakkinin dogmayacagi,
Kurumun sigortaliya tahsis ve masraf yapmadan ve onun kazang kayiplarini
gidermeden Kurum alacaginin muaccel olmayacagi belirtilmistir®.

506 sayili Kanunda, Kurumun riicu alacaginin tabi olacagi zaman asimi
stiresine yonelik normatif bir diizenleme mevcut degilken, 5510 sayili
Kanunun 93. maddesinde, “bu Kanuna dayanilarak Kurumca agilacak
tazminat ve riicu davalari, on yillik zamanagimina tabidir. Zaman asimi1
tarihi; riicu konusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum onay tarihinden,
masraf ve 6demeler i¢in ise masraf veya 6deme tarihinden itibaren baglar”
denilmek suretiyle, Kurumun riicu alacagmin 10 yillik zaman asimi
stiresine tabi oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, daha 6nce alacagin hukuki

47 Tekinay/ Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1030-1031; Havutgu, s. 581.

“ Yarg. 10. HD., 12.04.1982, 1903/2116, Yargitay Kararlari Dergisi, C:8, S. 7, Temmuz 1982, s. 951 — 952.

“ Giinay, s. 899; Ali Riza Okur, Yargitay i Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1994, Is Huluku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul: 1996, s. 880-884.
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niteliginden yola ¢ikilarak yapilan tartigmalar, zaman asimi konusunda
yapilan normatif diizenleme karsisinda, artik sona ermis olmaktadir.

V. Faiz

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 geregince zaman asimi siiresine iliskin
uygulamanin, faiz yoniinden de kabul edildigi goriilmektedir. Yukarida
da belirtildigi tizere Kanun’un 93/3. maddesi geregince Kurum tarafindan
acilan riicu davalarinda zaman asimu tarihi; riicu konusu gelir ve ayliklar
bakimindan Kurum onay tarihinden, masraf ve ddemeler icin ise masraf
veya 6deme tarihinden itibaren baslamaktadir. Uygulanacak faiz de riicu
konusu gelirler yoniinden onay tarihinden, masraf ve ddemeler igin ise
masraf veya 6deme tarihinden itibaren baslayacaktir®'.

Kurum alacaklarina yasal faiz uygulanacaktir. Kanuni faiz oran1 2005/9831
K. sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile 01.01.2016 tarihinden itibaren yillik
%9 olarak uygulanmaktadir®?.

Kurum tarafindan, davalilardan faiz talep edilebilmesi i¢in davalilarin
onceden temerriide diistiriilmesi gerekli degildir:.

Trafik is kazalar1 yoniinden faizin baslangi¢ tarihi farklidir. 2918 sayil
Kanun 99. maddesinde, “sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin
merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii
icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlari i¢inde kalan miktarlar
hak sahibine 6demek zorundadirlar” denilmek suretiyle, sigorta sirketi
yoniinden temerriit tarihinin, basvuru tarihini takip eden 8. giiniin sonu
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, kurumun acacagi riicu davasinda, faizin
baslangici sigorta sirketine miiracaat tarihine gore belirlenecektir™.

3 Ali Giizel / Ali Riza Okur / Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 18. Basi, Istanbul: Beta,
2020, s. 429 — 430.

’! Giizel / Okur / Caniklioglu, 430; Yargitay 10. HD. nin 23.01.2020, 2019/6927 E., 2020/487 K., 23.01.2020,
2018/3724 E., 2020/545 K., 26.12.2019, 5995/10420, Kazanc: Igtihat Bankast (18.05.2020).

32 Faiz talebi i¢in davalilarin temerriide diisiiriilmesine gerek olmadigi yoniinde Yarg. 10. HD. 'nin 30.09.2013,
14293/17796, 15.03.2016, 2015/23271 E., 2016/3299, 29.09.2016, 13625/11862, Kazanct Igtihat Bankas:
(01.03.2020).

53 Yarg. 10. HD., 11.03.2014, 2013/11526 E., 2014/5305 K., Kazanci I¢tihat Bankast (01.03.2020).

3 Yarg. 10. HD., 17.06.2003, 3714/5035: Veysel Giiltas / Asli Oksiim, Sosyal Sigortalar Kanunu ve Bag-Kur
Kanunu ile Karayollar: Trafik Kanunu’'ndan Kaynaklanan Riicu Davalari (Riicu Davalari), Ankara: Bilge
Yayinevi, 2009, s. 200.
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SONUC

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile
birlikte kurum tarafindan agilacak riicu davalari, kismi davanin yani sira
belirsiz alacak davasi olarak da agilabilecektir.

Belirsiz alacak davasi olarak agilan davalarda, davanin agilmasi ile birlikte
zaman agimui siiresi, alacagin tamami yoniinden kesilmis olacaktir.

SGK tarafindan agilan riicu davalari, is mahkemesinde goriilmesine karsin,
bu davalarda kesin yetki kurali uygulanmayacak olup, davali tarafindan
stiresi i¢inde yetki itirazinda bulunulmasi gerekmektedir.

Riicu davasinin davacist Sosyal Giivenlik Kurumu’dur. Davali ise, kusuru
bulunan igveren ve Ugiincl kisilerdir. Trafik is kazalarindan kaynakli
davalarda, aracin isleteni, siiriiclisii ve zorunlu mali mesuliyet sigortacisina
da husumet yoneltilebilecektir. Sigorta sirketinin sorumlulugu polige
miktariyla sinirlt olacaktir.

Isveren veya iigiincii kisinin vefat: halinde, davanin miras¢ilara karst
acilmasi gerekmektedir. Tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurumlarina
kars1 dava agilamayacagindan, davanin, kamu kurumunun bagh oldugu
Bakanliga kars1 agilmas1 gerekmektedir.

Davali igveren sirketin iflas etmis olmasi halinde husumetin iflas idaresine
yonetilmesi, sirketin tasfiye edilmis olmas1 halinde dncelikle ihya davasinin
acilmas1 gerekmektedir.

Zamanagimi siiresi yoniinden 506 sayili Kanun uygulamast 5510 sayili
Kanun déneminde de uygulanmaya devam etmekte olup, gelirler i¢in
onay, masraflar i¢in sarf, ddemeler i¢in ise 6deme tarihinden itibaren
zamanagimi siiresi islemeye baslayacaktir.

Kurumun bagladig: gelirler i¢in onay, masraflar i¢in sarf, 6demeler i¢in ise
O0deme tarihinden itibaren faiz isletilecektir.
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VEKILIN OZEN YUKUMLULUGU VE BASIRETLI
VEKIL KAVRAMI®
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Oz

Vekalet sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502. maddesinde,
“vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi iistlendigi
sozlegme” olarak tanimlanmistir. S6zlesme, taraflarin karsilikli giivenine
dayanan bir sozlesmedir. Taraflarin sozlesmeden dogan karsilikl
borglarina baktigimiz zaman, vekilin 6zen borcunun 6zel éneme sahip
oldugunu gorebiliriz. Vekalet sozlesmesi ile vekile yiiklenen 6zen borcunu,
sOzlesme ile iistlendigi isi vekalet eden yararina sonu¢ dogurmasina gayret
gostererek ifa etmesi ve miivekkil agisindan zarar doguracak her tiirlii
davranis ve fiilden kaginmasi seklinde tanimlayabiliriz. TBK m. 506/I11
hitkkmii “Vekilin ozen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alanda is ve hizmetleri tistlenen basiretli bir vekilin gdstermesi
gereken davranis esas alimir” demek suretiyle, 6zen yiikiimliiliigliniin
cercevesini ¢izmistir. Nitekim Yargitay da vekalet sozlesmelerinde 6zen
borcunun 6nemine vurgu yapmakta ve sadakat ve sir saklama, vekalet
edenin yararina ig gorme ve menfaatini gozetme gibi hususlar1 6zen
borcuyla iliskilendirmektedir. Vekilin 6zen borcuna aykiri davranislari,
borcun ifasina aykirilik olusturacaktir. Calismamizda vekilin 6zen borcu
ve Ozellikle basiretli vekil kavrami konusu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vekil, vekdlet sozlesmesi, 6zen, ozen borcu, bor¢

* Yayin Kuruluna Ulagtigi Tarih: 17.05.2020 - Kabul Edildigi Tarih: 17.06.2020 - DOI NO: 10.17932/IAU.
HFD.2015.018/hfd v06i1003
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Duty of Care of Assignee and Concept of Prudent Assigne

Abstract

The contract of mandate is regulated in article 502 of the Turkish Code of
Obligations No. 6098. It is defined as the contract in which the assignee
undertakes to perform a business of the client. The contract of mandate
is a contract based on mutual trust of the parties. When we look at the
mutual debts of the parties arising from the contract, we can see that the
debt of assignee is much more important. The duty of care can be defined
as executing the work undertaken by the contract in the best interests of
the assignee and avoiding any behavior that may cause detriment to the
client. Article 506/11I set the framework of that “The determination of the
responsibility of the assignee arising from the payable debt is based on the
behavior required by a prudent assignee who undertakes work and services
in a similar field”. The Supreme Court also gives importance to the duty
of care in contract of mandate. Our main subject is the duty of care of
assignee and especially the concept of prudent assignee.

Keywords: Assignee, proxy, contract, duty of care, the obligation of duty
of care act, obligation

Giris

Bir is gdrme borcu doguran vekalet sdzlesmesi TBK m. 502 ile m. 514
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. TBK’nin m. 502 hiikmii uyarinca:
“Vekdlet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir igini gérmeyi veya islemini
yapmay: tistlendigi sozlesmedir”. S6zlesmenin kurulmasi hususunda ise
TBK m. 503 su diizenlemeyi getirmistir: “Kendisine bir isin goriilmesi
onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata sahipse veya igin
vapilmast mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmussa, bu éneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge, vekalet
sozlesmesi kurulmug sayilir”.

“Her iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme” niteliginde olan vekalet
sozlesmesinde vekil, vekalet verene kars1 bir is gorme edimi yiiklendigi
halde vekalet veren i¢in mutlak bir iicret 6deme borcu séz konusu
degildir. Ucret, sozlesme unsurlarindan biri olmakla birlikte s6zlesmede
kararlastirilmigsa vekalet verenin {icret 6deme yiikiimliiliigli s6z konusu
olmaktadir’.

' EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku ézel hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yaywnlari, Ankara, 2018, s. 717; GUMUS,

52 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 6 Issue 1 - June 2020 (51-72)



Dr. Ogr. Uyesi Kemale Leyla ASLAN, Av. Ahmet Alper GULER

Vekalet sozlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagl degildir?.
Tirk hukuk uygulamasinda tasinmaz satimina ve tescil talebine iliskin
vekalet sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir’.

Vekalet sozlesmesinin kapsami hususunda TBK m. 504/ hiikkmii su
diizenlemeyi icermektedir: “Vekdletin kapsami, sozlesmede acikca
gosterilmemisse, goriilecek isin niteligine gére belirlenir.” Hikiimden
anlasilacagr iizere, soOzlesmenin kapsami taraflarca belirlenebilir.
Talebin agik¢a anlagilmamasi hallerinde s6zlesmeye konu isin mahiyeti
sozlesmenin kapsaminin belirlenmesine yol gosterici bir kriter olmaktadir®.
Sunu da hemen ifade edelim ki, kisiye siki surette bagli haklarin (evlenme,
nisanlanma, bosanma, manevi tazminat talebi, isim degisikligi talebi vb.)
vekalet s6zlesmesine konu olmalar1 hukuken miimkiin olmamaktadir’.
TBK m. 504/I1 hiikkmii “Vekalet, 6zellikle vekilin tistlendigi isin goriilmesi
icin gerekli hukukiislemlerinyapilmasti yetkisini de kapsar”” demek suretiyle
vekaletin kapsamini da agiklamistir®. Diger taraftan vekalet sozlesmesinde
0zel temsil gerektiren durumlarin kapsam dahilinde oldugu haller i¢in
TBK. m. 504/I11 “Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz,
sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato

Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, C.II, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s.129.

2 EREN, s. 713; YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN, Burak: Borclar hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Bask,
Istanbul 2019, s. 1137; GUMUS, s. 139.

3 EREN, 5. 714; 7.10.1953 tarih ve 8/7 sayil Yargitay Igtihad: Birlestirme karar da bu yondedir.

* AKINTURK, Turgut / KARAMAN, Derya Ates: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg lliskileri, Beta,
Istanbul, 2014, s. 314; ZEVKLILER, Aydin / HAVUTCU, Ayse : Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Ankara,
2007, s. 327; YAVUZ/ACAR/OZEN s. 561; HGK 12.11.2003 T. 13/641 E. 646 K.; Yargitay bazi gérevierin
ifasinda devletin vermis oldugu ruhsat ve diplomamin aranmaswn, “ézel hukuka yansiyan bir garanti
niteliginde olmasi sebebiyle”, o gorevleri ifa eden kisilerin 6zen borcunun daha agwr degerlendirildigini hiikme
baglamistir: “Avukatin vekil olarak bor¢lar: Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 505 (Miilga Bor¢lar Kanunu’'nun 389)
ve devami maddelerinde gosterilmig olup, vekil, adi gecen Kanun'un 506 maddesine gore miivekkiline karsi
vekaleti sadakat ve ozenle ifa etmekte yiikiimliidiir. Vekil, sadakat borcu geregi olarak miivekkilinin yararina
olacak davramslarda bulunmak, ona zarar verecek davramslardan kaginmak zorunlulugundadi. Ozen borcu
ile ilgili Avukatitk Kanunu 'nun madde 34 hiikmiinde mevcut olan, Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri, bu gérevin
kutsalligina yakaisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi
saygi ve giivene yakisir bir sekilde hareket etmekle yiikiimliidiirler seklindeki hiikiim ise, avukatlik mesleginin bir
kamu hizmeti olmasi nedeniyle, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 506 (Miilga Bor¢lar Kanununun 390) maddesinde
diizenlenen vekilin 6zen borcuna gore ¢ok daha kapsaml ve ozel bir diizenlemedir. Buna gére avukat, iizerine
aldigi isi ozenle ve miivekkili yararina yiiriitiip sonuglandirmakla gorevii oldugu gibi, miivekkilinin kendisi
hakkaindaki giiveninin sarsiimasina neden olacak tutum ve davramslardan da titizlikle kaginmak zorundadir.
Aksi halde avukatina giiveni kalmayan miivekkilin avukatimi azletmesi halinde azlin hakli oldugunun kabulii
gerekir. Avukat, gorevini yerine getirirken gerekli 6zen ve dikkati gostermemis, sadakatle vekaleti ifa etmemig
ise, miivekkilinin vekilini azli haklhdr.” Y.13. HD. 2016/16737 E. 2019/12842 K. 19/12/2019 T.

S ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 596.

¢ CEYLAN, Ebru: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Yenilikler ve Degisiklikler, Istanbul Barosu Yaymnlar,
Istanbul, 2012, 5.181.
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talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil
olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz” seklinde bir
diizenleme yapmistir. Kanun’un yaptigt bu tanim 6zel temsil yetkisinin
siirlarint  belirlemekte’ olup, aksi bir durum soézlesmenin iptalini
gerektirebilmektedir®.

TBK m. 503 “Kendisine bir igin goriilmesi onerilen kigi, bu isi gérme
konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise
yva da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmugssa, bu éneri onun tarafindan
hemen reddedilmedikce, vekdlet sozlesmesi kurulmus sayilir” hiikmiini
icermektedir. S6z konusu hiikiimden yola c¢ikarak, vekalet iligkisinin
taraflarin bir araya gelmeleriyle veya re’sen de kurulabilmesinin miimkiin
oldugunu ifade edebiliriz.

Vekalet sozlesmesinde ¢ogu zaman vekalet veren, vekilin mesleki
yeteneklerini ve karakterini esas alarak vekalet vermektedir. Bunun
sonucu olarak vekalet sozlesmesinin, diger is gorme sozlesmeleri
ile kiyaslandiginda daha belirgin bir sekilde giivene® dayandigini
sOyleyebiliriz. Giiven, sozlesmenin énemli unsurunu olusturmaktadir?®.
Vekilin, vekalet sozlesmesi ile ilistlenmis oldugu edimini geregi gibi yerine

7 DEMIR, Nureddin: Vekdlet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullamlmast, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.17-21.

8 Yargitay. 12. HD., 15.03.2007 T, 2007/2077 E., 2007/1934 K.

? Giiven kavrami ve bu kavramin hukuk bilimi icerisindeki gelisim siireci hakkinda detayli bilgi icin bkz.
KALKAN OGUZTURK, Burcu: Giiven Sorumlulugu, Istanbul, 2008, s. 3-25.

10 ERZURUMLUOGLU, Erzan: Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg lliskileri), Yenilenmis 3. Baski, Ankara,
2013, 5. 183; “Bor¢lar Kanunu nun temsil ve vekalet akdini diizenleyen hiikiimlerine gore, vekalet sozlesmesi
biiyiik dlgiide taraflarin karsilikli giivenine dayanwr. Vekilin bor¢larimin ¢ogu bu giiven unsurundan, onun vekil
edenin yararina ve iradesine uygun davrams yikiimliliigiinden dogar. 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu'nda
(TBK) sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsi en dnde gelen borcu kabul edilmis ve 506. maddesinde
(818 s. Borg¢lar Kanunu’'nun 390.) maddesinde aynen; -Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir.
Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin lkildigi hallerde vekil, isi
baskasina yaptirabilir. Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat
ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davrams esas alimir- hiikmiine yer
verilmistiv. Bu itibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirici
davramglardan ka¢inma yiikiimliliigii altindadir. Vekdletin kapsami, sézlesmede agikca gosterilmemisse,
goriilecek isin niteligine gore belirlenir. (TBK'min 504/1) Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi
hakkinda agik bir hiikiim bulunmasa veya yapilan islem dig temsil yetkisinin simrlart igerisinde kalsa
dahi vekilin bu yiikiimliiliigii daima mevcuttur. Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi
bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagr kimseyi dahi belirtmesi, ona
diiriistliik kuralini, sadakat ve 6zen borcunu goz ardr etmek suretiyle, makul sayilacak élgiiler disina ¢ikarak
satis yapma hakkini vermez. Vekil edenin yarari ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil deginilen
maddenin son fikrast uyarinca sorumlu olur. Bu sorumluluk BK’da daha hafif olan is¢inin sorumluluguna
kiyasen belirlenirken, TBK 'da benzer alanda is ve hizmetleri iislenen basiretli bir vekilin sorumlulugu esas
alinarak daha da agirlastiridmugtir.”. Y.1.HD. 2016/15387 E. 2020/411 K. 23.01.2020 T.; Aym yénde bkz.
Y.1.HD. 2016/14252 E. 2020/334 K. 22/01/2020 T.
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getirebilmesi icin, “6zen borcuna uygun hareket etmesi” gerekmektedir.
Ozen borcu, vekalet sézlesmesinin yapisindan dogmaktadir. Dolayisiyla
vekil, vekalet icinde 6zel olarak “6zenli davranmay1” taahhiit etmese de
sorumlulugu bulunmaktadir'*. Ozen borcuna aykir1 davranan vekilin, diger
borglarini eksiksiz olarak ifa etmesi de bir anlam ifade etmeyecektir. Zira
bu borg, asil edimin ifas1 i¢in gerekli fiil ve hareketlerin yiirtitiilmesine
yonelik bir borgtur??.

Sunu da belirtmemiz gerekir ki “vekilin iistlendigi isin sonucunu mutlak
surette elde etmesi” beklenemez. Nitekim sozlesme, vekile “kat’i surette
sonuca ulagsma” sorumlulugunu yiiklememekle birlikte, burada 6zenden
anlasilmas1 gereken, isin miivekkil yararina sonu¢lanmasina ve buna engel
olacak her tiirlii davranistan kaginilmasina vekilin gayret gostermesidir®?.

1. Vekilin Ozen Borcu

Daha once ifade ettigimiz gibi, vekalet sozlesmesi, diger is gorme
sOzlesmelerine nazaran daha belirgin bir sekilde giivene dayanmaktadir.
Vekilin, listlendigi is ve hizmetleri, “vekalet verenin haklt menfaatlerini
gozeterek”, “sadakat ve Gzenle” yiirlitme yiikiimliligi bulunmaktadir
(m. 506/I). EREN, bizim de isabetli buldugumuz sekilde, sadakat
ylkiimliiliglniin 6zen yiikiimliliigiinii tamamlayan bir bor¢ oldugu
kanaatindedir'®. Bu bor¢ esasen, baskasi yerine i goérenin, bu yetkiyi
kotiiye kullanma riskini 6nleme amaci tasimaktadir. Vekil, “vekalet
veren lehine sonuglanacak her seyi yapmak; aleyhine sonuglanacak her
davranistan da kaginmak zorundadir.

Tiirk hukukunda siklikla kullanilan 6zen kavramina iligkin bir tanim
bulunmamaktadir'®. Bagpimar’a gére kanun koyucunun 6zen kavramini
tanimlamamasi1 yerinde olmustur’. Zira 6zen kavrami degisken bir
kavram olup; zamana, sosyal, teknolojik gelismelere gore siirekli
degismektedir. Dolayisiyla, 6zen kavrami tanimi1 ve kapsami yorumlanarak

I BASPINAR, Veysel: Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu,
Gozden Gegirilmis Genigletilmis 2. Baski, Ankara, 2004, s. 75.

12 BASPINAR, s. 143-144.

3 EREN, s. 710.

4 EREN, 5.733.

IS EREN, 5.733.

16 YALCINDURAN, Tiirker: Vekalet Sézlesmesinde Ucret, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 175; BASPINAR, s.
122; GUMUS, s. 46-47; EREN, s. 731.

7 BASPINAR, s.123.
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degerlendirilmelidir'®. Yapilan isin vekalet veren acisindan Onemi ve
zorluk derecesi, 6zenin derecesini de dogru orantili olarak etkilemektedir.
Yargitay vekalet sozlesmesinde 6zen yiikiimliiliigl ile alakali kararlarinin
cogunda su hususlara vurgu yapmaktadir: “Tiirk Bor¢lar Kanunu nun
temsil ve vekdlet bagitini diizenleyen hiikiimlerine gore, vekdlet sozlesmesi
biiyiik olgiide taraflarin karsilikli giivenine dayanir. Vekilin bor¢larinin
cogu bu giiven unsurundan, onun vekil edenin yararima ve iradesine
uygun davrams yiikimliliigiinden dogar. Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda
sadakat ve ozen borcu, vekilin vekil edene karsi en énde gelen borcu kabul
edilmistir. .

Ozen kavramu ile isaret edilen “isin goriilme bigimi”, vekalet sdzlesmesiyle
vekilin iistlendigi isi “vekalet eden yararina sonu¢ doguracak bigimde” ifa
etmesi ve vekalet edenin sézlesmeye konu isten Gtiirii zarar edebilecegi
her tiirlii davranistan kaginmasi olarak ifade edilebilir?®. Fakat daha 6nce
de ifade ettigimiz tizere vekalet sdzlesmesine konu isle ilgili olarak vekilin
bu isi gormesi basarili bir sonug¢ elde etmesini zorunlu kilmamaktadir.
Yani vekalet sozlesmesinde yer alan 6zen borcu, kesin surette basarili bir
sonug elde edilmesi ile ilgili bir konu degildir*. Vekilin iistlendigi edimi
sadakat ve 6zenle ifa etmesi durumunda, sonug¢ gerceklesmese de bundan
dolay1 bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii bu halde vekil,
iistlendigi edimi, “vekalet veren ile kararlastirdiklar1 gibi” ve “diiriistliitk

8 BASPINAR, 5.123.

9Y.1. HD, 18 Mart 2003 Tarih E.2003/1082, K.2003/2988; Ayni dogrultuda bkz. Yargitay 1. HD, 08 Mayis 2003
Tarih E.2003/5153, K.2003/5628; Yargitay 1. HD, 06 Mayis 2003 Tarih E.2003/3909, K.2003/5445; Yargitay
3. HD, 09 Eyliil 1985 Tarih E.1985/2552, K.1985/5380; Yargitay 1. HD, 24 Kasim 1997 Tarih E.1997/13932,
K.1997/15049; Yargitay 1. HD, 23 Subat 2005 Tarih E.2005/837, K.2005/1805; Yargitay 1. HD, 09 Haziran
2003 Tarih E.2003/6215, K.2003/6884.

2 BASPINAR, 5. 153; TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Cilt 2, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul,
Temmuz 2010, s. 407 vd.; “Vekdlet sozlesmesi, diger is gérme sozlesmelerinde oldugu gibi ve hatta onlardan
daha da genis élgiide taraflarin karsilikly giivenine dayamr. Vekilin bor¢larimin ¢ogu bu giiven unsurundan ve
miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun davranma yiikiimliiliigiinden dogar. Kanun 'un 390. maddesinin ikinci
fikrasinda vekilin miivekkile karsi vekaleti *hiisnii suretle’ifa ile yiikiimlii oldugu belirtilmis olup buradaki ‘hiisnii
suretle ifa’ deyimini, soz konusu hitkmiin ash olan Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 398. maddesi diizenlemesinde
oldugu gibi ‘sadakat ve ozen ile ifa’ olarak anlamak gerekir. Sadakat borcu kavrami vekilin gerek vekdletin
ifasi sirasinda gerekse sonrasinda kendisine duyulan giivene uygun olarak miivekkilinin menfaatlerini sozlesme
ile giidiilen amag ¢ercevesinde koruma ve kendi menfaatini miivekkilinkine tabi kilma yiikiimliiliigiinii ifade
eder. Vekilin is gorme ile hedeflenen sonucun basarili olmasi i¢in hayat deneylerine ve islerin normal akisina
gore gerekli girisim ve davramiglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyebilecek davramglardan kaginmasi
ise 6zen borcunun konusunu olusturur (Tandogan; s. 407 vd). Vekil bu yiikiimliiliiklerini geregi gibi, baska bir
anlatimla miivekkilin menfaatine en uygun sonuca erismek igin ozenle faaliyette bulunarak ifa ettigi takdirde,
eser sozlesmelerinden farkl olarak, sonucun buna ragmen elde edilememesinden sorumlu olmayacaktir”.
Hukuk Genel Kurulu 2017/561 E. 2019/655 K. 13.06.2019 T.

2l EREN, 5. 710; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663; TANDOGAN, s. 408.
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kuralina uygun olarak”™ yerine getirmis olacaktir?.

Vekalet s6zlesmesinin énemli unsurlarindan bir digeri de “giliven” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Is gérme sdzlesmesi olan vekalet sdzlesmesinde
giiven, hizmet soézlesmelerine nazaran daha onemli bir yere sahiptir®.
Bunun yani1 sira vekil, hizmet sézlesmesinde benzer tarafta olan isci ile
mukayese edildiginde daha bagimsiz olmakla birlikte diledigi zaman
sozlesmeyi sonlandirmak hakkina da sahiptir*.

TBK m. 506/ hiikkmiinde: “Vekil, vekdlet borcunu bizzat ifa etmekle
yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da
teamiiliin  miimkiin kildig1 hadllerde vekil, isi baskasina yaptirabilir”
seklinde diizenlemeye yer verilmis; vekilin, kural olarak borcunu bizzat
ifa edecegi hilkkme baglanmistir. Ancak istisnaden baskasindan yardim
almast da miimkiin olmaktadir®®. Bu istisnai durumlar ise, “vekile yetki
verilmesi” veya “durumun zorunlu kildig1” ya da “teamiiliin imkan verdigi
haller” olarak diizenlenmistir. Ornegin, bir avukat yazim isleri ile alakali
sekreterinden yardim alabilir veya bir hekim hemsireden yardim isteyebilir.
Elbette bu durumda vekil, yardimci sahislarin davraniglarindan dolay1
sorumlulugu diizenleyen TBK m. 116 hiikmii uyarinca sorumlu olacaktir?.
Vekilin ayni zamanda, sézlesme ile ifasimi iistlendigi isi yapabilmesi
icin gereken bilgi birikimine ve bedeni yeterlilige sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda eksik ifa s6z konusu olabilecek ve bundan

22 “Dava, davali hastane ve davali doktorun dézen yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi iddiasi nedeniyle
istenilen maddi-manevi tazminata iligkindir. Davamin temeli vekillik sozlesmesi olup, ozen borcuna
aykirithiga dayandinlmistir. (BK 386-390) (TBK 502.506) Vekil, vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi
sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagmak igin gosterdigi ¢abanmin, yaptigi
is ve islemlerin, davramglarin ozenli olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur. Mesleki is goren
vekil 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur. (BK 321/1 md) (TBK 400) O
nedenle hemgire ve hastanenin meslek alani i¢inde olan biitiin kusurlar: hafif de olsa sorumlulugun unsuru
olarak kabul edilmelidir. Vekil, hastanin zarar gérmemesi igin, mesleki tiim sartlar: yerine getirmek, hastanin
durumunu t1bbi a¢idan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumunun gerektirdigi onlemleri eksiksiz
bir sekilde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadwr. Asgari diizeyde dahi
olsa bir tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalart yapmak ve bu arada
da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiiv. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir segim yapilirken, hastanin
ve hastaligin ozellikleri goz oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davramglardan kaginmak ve
en emin yol secilmek gerekir. Gergekten de miivekkil (hasta) mesleki bir is goren vekilden, tedavinin biitiin
asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat beklemek hakkina sahiptir. Gereken ézen gorevini gostermeyen vekil,
BK 394/1(TBK 510) maddesi hiikmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir: Ayni hususlar adam
calistiran sifati ile ... kuruluglary igin de gegerlidir..”. Y.13. HD. 009.12.2019 T, 2016/30741 E. 2019/12246 K.
23 BASPINAR, s. 161.

2 EREN, s. 733.

25 BILGE, Necip: Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, 5. 292; BASPINAR, s. 128; YAVUZ/
ACAR/OZEN, s. 641.

2 EREN, s. 725.
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dolay1 vekilin sorumlulugu dogabilecektir”’. Vekil siibjektif ve psikolojik
yetersizliklerine; 6zellikle 6grenim, bilgi ve deneyim eksikligine, mesleki,
bilimsel, sanatsal alanlardaki yenilikleri takip yetersizligine dayanamaz®®.
Vekil, isin zorlugunu, fazlaligin1 zamanin yetersizligini, uykusuz
birakildigini, yorgunluk ve dalgiligini ileri stiremez?®.

Yukarida izaha ¢alisilan hususlarla birlikte vekilin ifasini {istlendigi is i¢in
gostermesi gereken 6zenin diizeyi, kendi isi i¢in gosterdigi 6zenden daha
fazla olmak durumundadir®.

2. Vekilin Ozen Borcunun Hukuki Niteligi

Kanunumuz vekilin 6zen borcunun hukuki niteligi ile ilgili diizenleme
yapmamuistir. Vekilin 6zen borcunu, konusuna, boliinebilir olup olmamasina,
ifa siiresine gore farkli sekillerde degerlendirebilmek miimkiindiir. Ancak,
doktrinde, genel olarak 6zen borcunun hukuki niteligi bakimindan vekalet
sozlesmesinde asli borcun geregi gibi ifasim1 saglayan bir “yan (tali)
yiikiim”** olarak degerlendirildigini gormekteyiz*.

Vekalet sozlesmesiyle vekil bir sonu¢ borcu iistlenmeyip isin ifasini
ozenle yapma borcu iistlenmektedir. Ornegin, bir avukatin vekalet ettigi
bir davada veya bir hekimin yaptig1 ameliyatta gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilmesi ve bu isleri yapabilecek fikri ve bedeni yeterlilige sahip
olunmas1 gerekmektedir®®. Bu durumda gerekli 6zenin gosterildigi tespit
edilirse davanin miivekkil aleyhinde sonu¢lanmasi veya hastanin tam
olarak sagligina kavusmamasi durumlarinda dahi vekil s6zlesme geregini

27 BASPINAR, 5.128; EREN, s. 731.

8 EREN, s. 731, naklen.

? BASPINAR, s.164; EREN, s. 731.

3 BILGE, s. 293.

31 “Yan yiikiimliiliiklerin ozelligi, asli edim yiikiimliiliiklerine bagimli bir nitelik tasimalari; bagimsiz bir varhiga
sahip olmadiklari igin, bor¢lunun aykiri davranmasi durumunda, alacaklimin bagimsiz bir ifa davasiyla
bunlarn yerine getirilmesini talep edememesidir”. Bkz. EREN, s. 37 vd.

2 EREN, s. 731; BASPINAR, s. 158; Ozen yiikiimiinii bir yan yiikiim niteliginde degerlendirmeyen gériise gore
ozen borcu, dogrudan asli edimi olusturan fiile yonelik olup vekilin sézlesmeyle iistlenmis oldugu is veya hizmeti
gorme borcuyla dogrudan baghdw: GUMUS, s. 178; Farkl goriisler hususunda bkz. GUMUS, s. 160 vd.;
BASPINAR, s. 147 vd.

3 “Avukatin ozen borcunun kapsamimin belirlenmesinde, Avukathk Kanunu'nun 34. maddesinde yer alan
diizenlemeden de anlasildigu iizere objektif kriter esas alinmigtir. Bagka bir deyisle avukatin miivekkilce bilinen
veya bilinmesi gereken bilgi ve yeteneklerine gore degil, yapilan isin gerektirdigi bilgi, beceri ve yetenek dikkate
alinarak sonuca varilacaktiv. Avukathk Kanunu ile kabul edilen objektif kritere gore, avukatin yiiklendigi
gorevi meslegin gerektirdigi bilgi ve donamimla, miivekkili ile arasindaki giiven iligkisini daima koruyup,
onun menfaatlerini onde tutarak, diiriistliik i¢inde yerine getirmesi gerekir”. Hukuk Genel Kurulu 2017/681
E. 2019/46 K. 31.01.2019 T.
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yerine getirmis olacaktir. Vekalet sdzlesmesinde vekalet edenin bekledigi
sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi ve bu sonugtan
uzaklasilmasina sebebiyet verecek her tiirlii davranistan kaginilmasi
0zenin gostergesi niteligindedir. Bu sebeple TBK m. 506/’ de diizenlenen
vekilin 6zen borcu, ozellikle “bir edim ylikiimii” veya “yan yiikkiim” ve
buna baglh olarak “tek basina var olabilen bir yiikiim” degil, vekalet
sO6zlesmesinden dogan is gorme yiikiimiine eklenerek, onu tamamlayan,
geregi gibi ifasini saglayan, yan ylikiim niteligi tasimayan bagimsiz bir
yiikiim olarak nitelendirilmelidir®.

Vekilin 6zen borcunun hukukiniteliginiifasiiresine gore degerlendirdigimiz
zaman ise, “siirekli edim niteliginde” oldugunu gérmekteyiz. Zira vekilin
0zen borcu, bir sonu¢ borcu degildir ve vekil, is gérme ile ilgili tim
faaliyetlerinde, basindan sonuna kadar 6zen borcuna uygun davranma
yikiimliligi altindadir®.

Ayni sekilde vekilin 6zen borcunun hukuki nitelendirmesini “bdliinebilir
olup olmamasina gore” degerlendirdigimizde, bdliinemeyen edimlerden
oldugu goriilmektedir. Clinkii vekilin 6zen borcu daha s6zlesme goriismeleri
esnasinda baslayip, sozlesmenin sonlandig1 ana kadar devam etmektedir.

3. Basiretli Vekil Kavram

818 sayili miilga Borg¢lar Kanunumuzda vekilin sorumlulugu genel
itibariyle is¢inin sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabiydi*®. 6098
sayili TBK’da ise, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranisin esas alinacagi hiikme baglanarak,
objektif 6zen yiikimliligi kabul edilmistir’”. Bu durum kanaatimizce de
isabetlidir. Zira vekil gordiigii is bakimindan genellikle is¢iden daha uzman
sayilmakta olup, 6zen derecesinin de daha agir olmasi1 gerekmektedir®.
Doktrinde de isci-igsveren hukuki iliskisinin vekil-miivekkil iliskisinden
daha farkli oldugu vurgulanmaktadir®®. Bu farklilik esasen vekilin, iggiye

3 GUMUS, s. 161; TOK, Ahmet / GUN TOK, Sabiha: Vekalet Sézlesmesinde Vekilin Ozen Borcu, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 90, Sayi: 5, Yil: 2016, 5. 22.

35 BASPINAR, s. 139.

¥ Yargitay HGK, 19 Mart 2003 Tarih E.2003/13174, K.2003/181: “...Vekilin sorumlulugu, genel olarak
is¢inin sorumluluguna iliskin kurallara baglanmistir”.; Yargitay 13. HD, 08 Kasim 1989 Tarih E.1989/3646,
K.1989/6437: “Vekil, is¢i gibi isini 6zenle yerine getirmek zorundadir.”.

37 EREN, s. 731; BASPINAR, 5. 163; GUMUS, s. 159.

38 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 618.

3 DONAY, Siiheyl: “Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistliikle Hareket Etme Borcu”, BATIDER, Cilt V, Say1 4,
Aralik 1970, s. 736; BASPINAR, s. 153; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 642; BILGE, s. 293.
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nazaran daha fazla 6zen gostermesi gereken bir konumda bulunmasindan
kaynaklanmaktadir*®. Ciinkii vekalet s6zlesmesinin tarafi olarak vekil,
sozlesmeye konu isin uzmani konumundadir*’. Bu durum miivekkil
acisindan degerlendirildiginde ise miivekkil, genel itibariyle vekilin bilgi
ve tecriibesine gilivenerek vekalet vermekte ve kendi bilgi ve tecriibe
diizeyi vekili denetlemekten yoksun diizeyde olmaktadir®?. Ozellikle
de hekimlik®, avukatlik, mimarlik gibi mesleklere iliskin diizenlenmis
olan vekalet sozlesmelerinde vekil konunun uzmani olup miivekkilin bu
meslek gruplarinin disinda olmasi durumunda vekili kontrol etme sansi
s6z konusu olamamaktadir*.

TBK m. 506/II; “vekilin iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin
hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle yiiriitmekle yiikiimlii
oldugunu” ifade etmistir. TBK m. 506/I11 ise, vekilin 6zen borcundan dogan
sorumlulugun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen
basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranisin esas alinacagini hitkkme
baglamistir. Nitekim Yargitay da bir kararinda: “Vekil iistlendigi is ve
hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle
yiirtitmekle yiikiimliidiir. Vekilin ozen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri itistlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir, hiikmiine yer verilmistir. Bu
itibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu
zararlandirici davramislardan kaginma yiikiimliiltigii altindadir. Vekdletin
kapsami, sozlesmede acik¢a gosterilmemisse, goriilecek isin niteligine
gore belirlenir. (TBK 504/1) Sozlesmede vekdletin nasil yerine getirilecegi
hakkinda agik bir hiikiim bulunmasa veya yapilan islem dis temsil yetkisinin
simwrlart igerisinde kalsa dahi vekilin bu yiikiimliiliigii daima mevcuttur.
Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle
diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagi
kimseyi dahi belirtmesi, ona diiriistliik kuralini, sadakat ve 6zen borcunu

“ ARAL Fahrettin / AYRANCI, Hasan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yaynevi, Ankara, 2012,
5. 405; BILGE, s. 293.

“ BASPINAR, s. 153.

“2 BASPINAR, s. 154.

“ Bu ¢ergevede uzman bir hekim, miihendis veya isgiden beklenen ozen, pratisyen bir hekim, teknisyen veya
niteliksiz bir is¢iden beklenen 6zenden daha fazladir: EREN, s. 1062.

#“ AKSARAY, Buse: Roma Hukuku ve Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki Sorumlulugu Bakimindan Kusur,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2017, s. 89-90.

60 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 6 Issue 1 - June 2020 (51-72)



Dr. Ogr. Uyesi Kemale Leyla ASLAN, Av. Ahmet Alper GULER

g6z ardi etmek suretiyle, makul sayilacak olgiiler disina ¢ikarak satis
yapma hakkini vermez. Vekil edenin yarart ile bagdasmayacak bir eylem
veya islem yapan vekil deginilen maddenin son fikrasi uyarinca sorumlu
olur. Bu sorumluluk BK 'da daha hafif olan ig¢inin sorumluluguna kiyasen
belirlenirken, TBK 'da benzer alanda is ve hizmetleri iislenen basiretli bir
vekilin sorumlulugu esas alinarak daha da agwrlagtiriimistir.”” demek
suretiyle su hususlara vurgu yapmustir:

o ‘“vekil, vekdlet veremin yararina ve iradesine uygun hareket
etmelidir”,

o ‘“vekalet wvereni zararlandwrict  davramislardan  kacinmak
zorundadwr”,

o “sozlesmede vekdletin nasil yerine getirilecegi hakkinda acik bir
hiikiim bulunmasa da vekilin bu yiikiimliiltigii daima mevcuttur”,

o “‘vekdlet verenin yarart ile bagdasmayacak bir eylem veya islem
yapan vekilin sorumlulugu soz konusu olacaktir”.

Bu sorumluluk eBK’da daha hafif olan iscinin sorumlulugu gibi
degerlendirilirken, TBK'da “benzer alanda is ve hizmetleri
tistlenen basiretli bir vekilin sorumlulugu” esas alinarak daha da
agirlastirilmistir.

TBK m. 506/I1 hitkmiindeki “6zen” kavrami, TBK m. 506/III hiikkmiinden
bagimsizdir*®. Séyle ki, bu hiikiim s6zlesme ihlaliyle baglantili bir hiikkiim
olarak, vekilin asli is gorme edimini kotii ifa etmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Kotii ifa ise, vekilin somut olaya gore “ideal bir vekilden
beklenebilecek en yiiksek derecedeki ozenli davramistan sapma olusturan
bir davranis” sergilenmesi durumunda s6z konusu olacaktir. Ancak TBK
m. 506/II1 hitkkmiine gore, vekilin vekaleti yerine getirirken gostermek
zorunda oldugu 6zen derecesi, “objektif” kritere gore belirlenmektedir.
Yani, burada “objektif 6zen” s6z konusu olmaktadir*’. Bu sekilde kanun

“ Y1 HD, 23.01.2020 T, 2016/15387 E., 2020/411 K.; Aymi yonde bkz. Y.1. HD, 22.01.2020 T., 2016/14252 E.
2020/334 K.; Y.1. HD, 16.01.2020 T. 2016/18000 E. 2020/233 K.

% GUMUS, 5. 453.

4 EREN, s. 731; BASPINAR, s. 147; GUMUS, s. 159; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663.
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koyucu vekilin 6zen borcunu siibjektif degil, objektif esaslara baglamistir®.

GUMUS’e gore; “TBK m. 506/I1I’iin 6ngdrdiigii basiretli vekilin
davranigini esas alan asir1 objektiflestirilmis 6zen dl¢iitiiniin, sadece vekilin
mesleki faaliyeti kapsaminda is ve hizmet gormeyi bor¢landig1 vekalet
sOzlesmeleri i¢in uygulanmasi yerinde olacaktir”*. Bu durumda mesleki ve
profesyonel bir is ve hizmet gormeye dayanmayan vekaletlerde “ortalama
vekilin ortalama davranis1” vekilin ihmalinin kriterini olugturmaya devam
edecektir>.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugu ile ilgili olarak asagidaki
hususlar1 vurgulamak gerektigi kanaatindeyiz.

1.1. Objektif Ozen Kriterinin Dikkate Alinmasi

Vekilin 6zen borcunun kapsamini siibjektif degil; sadece objektif bir
kriteri gecerli sayarak belirlemek gerekecektir. Buna gore, daha 6nce ifade
ettigimiz iizere basiretli bir vekilin davranisi esas alinip; bu davranistan
sapma s0z konusu oldugu takdirde vekilin 6zen borcuna aykiri davranmis
oldugu kanaatine varilacaktir. Ornegin Yargitay bir kararinda, daval
hastane ve davali doktorun 6zen yiikiimliiliigii ile ilgili olarak su hususlara
vurgu yapmustir: “Vekil, hastamin zarar gormemesi igin, mesleki tiim
sartlart yerine getirmek, hastamin durumunu tibbi a¢idan zamaninda
ve gecikmeksizin saptayip, somut durumunun gerektirdigi onlemleri
eksiksiz bir sekilde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip
uygulamak zorundadw. Asgari diizeyde dahi olsa bir tereddiit doguran
durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalart yapmak
ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi
yontemleri arasinda bir se¢im yapilirken, hastanin ve hastaligin ozellikleri
g6z oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan
kacinmak ve en emin yol secilmek gerekir. Gergekten de miivekkil (hasta)

“ BASPINAR, s. 147; EREN, s. 731; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663.

# GUMUS, 5.455-456 naklen.

0 GUMUS, s5.456; Artik kabul edilmesi gerektigi gibi “basiretli is adami élgiitii”, kusurun (ihmalin) temel
olgiitii olan “alana/meslege ozgii ortalama bor¢lunun ortalama davramisi” ol¢iitiiniin ticari iglem hayatina
iliskin tekrarindan ibarettir ve TTK m.18/I1 hitkmii bugiin i¢in gereksiz bir hiikiimdiir. Bu nedenle TBK m. 506/
III’iin ihmal 6l¢iitii, “alana/meslege ézgii ortalama vekilin ortalama davranist” olarak okunmalidi. GUMUS,
5.456 naklen.

5! EREN, s. 731; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663.
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mesleki bir is goren vekilden, tedavinin biitiin agsamalarinda titiz bir
ihtimam ve dikkat beklemek hakkina sahiptir. Gereken dzen gorevini
gostermeyen vekil, BK 394/1(TBK 510) maddesi hiikmii uyarinca, vekdleti
geregi gibi ifa etmemis sayilmalidwr. Aymi hususlar adam ¢alistiran sifati
ile ... kuruluglar: icin de gecerlidir...”>?. Kararda vurgulanan hususlara
dikkat etmemek veya aykir1 davranmak “basiretli vekil davranisindan
sapma” olarak nitelendirilebilecektir.

1.2. Bagsarii Sonucun Elde Edilmemesinden Dolayt Sorumlu
Olunmamasi

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, vekil, is goriirken yoneldigi sonucun
elde edilememesinden degil, bu sonuca erismek i¢in yaptig1 faaliyetin
0zenle goriilmemesinden sorumludur®. Dolayisiyla, vekilin, hedeflenen
sonucun bagarilt olabilmesi i¢in hayat deneyimlerine ve islerin olagan
isleyisine gore gerekli tim girisim ve davraniglarda bulunmasi, ayrica
sonucun basarili olmasini engelleyecek her tiirlii davranistan da kaginmasi
gerekecektir®. Yargitay kararlarinda da bu hususa o6zellikle su ifadelerle
vurgu yapildigin1 gorebilmekteyiz:

“... Buitibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme,
onu zararlandirict davramiglardan kaginma yiikiimliliigii altindadir... ™.
Vekil bu yiikiimliiliikklerini gere§i gibi, bagka bir deyisle miivekkilin
menfaatine en uygun sonuca erismek i¢in 6zenle faaliyette bulunarak
ifa ettigi takdirde, sonucun buna ragmen elde edilememesinden sorumlu
olmayacaktir®®. Zira bu halde vekil, iistlendigi edimi, vekalet veren ile
“kararlastirdiklar1 gibi” ve “diriistliik kuralina uygun” olarak yerine
getirmis olacaktir.

1.3. Ispat Yiikiimliiliigii
Kural olarak vekalet veren, 6zen borcunun yerine getirilmedigini ispat
yiikiimliiliigl altindadir®”. Bu da demektir ki, vekalet veren sadece basarili

2Y13. HD. 2016/30741 E. 2019/12246 K. 09/12/2019 T.

33 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663 naklen.

3 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663.

Y1 HD, 23.01.2020 T., 2016/15387 E., 2020/411 K.

36 Hukuk Genel Kurulu 2017/561 E. 2019/655 K. 13.06.2019 T.
7 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663.
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sonucun ger¢eklesmedigini ispatlamak suretiyle bu ylikiimliiliigiinii yerine
getirmis olmayacaktir. Vekalet veren, aym1 zamanda “vekilin benzer
alanda is listlenen basiretli bir vekilin davranisindan uzaklastigini” ve “bu
uzaklagmanin iglerin normal akisina gére sonucun meydana gelmemesinde
etken oldugunu” ispatlamak zorunda kalacaktir®®. Yargitay bir kararinda bu
hususu soyle ifade etmistir:

“...Oncelikle vekilin TBK'min 506. maddesine gore miivekkiline karsi
vekaleti sadakat ve 6zen ile ifa etme yiikiimliliigii vardw. Vekil sadakat
borcu geregi olarak miivekkilinin yararina olacak davraniglarda bulunmatk,
ona zarar verecek davramiglardan kaginmak zorundadir. Somut olayda,
numune igleminin yerine getirilmemesi nedeni ile davacinin yeniden
masraf yaptigi ve maddi zarara ugradigi ayrica ITKIP tarafindan hakkinda
ileriye doniik yaptirnmlar uygulandigi sabittir. Hal boyle olunca, davact,
ithalat islemi sirasindaki eksiklik nedeni ile zarar gormiis olup, bu islemde
kendisini temsil eden vekilin 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davrandig dikkate
alinmaksizin davanin reddi yanilgili olup, hiikmiin bu nedenle bozulmast
icap etmistir™®.

Karara konu olayda davacinin yeniden masraf yapmasi, maddi zarara
ugramasl, ayrica hakkinda ileriye doniik yaptirimlar uygulanmasi, “vekilin
benzer alanda is iistlenen basiretli bir vekilin davranisindan uzaklastigini”
ve “bu uzaklagmanin islerin normal akigma goére sonucun meydana
gelmemesinde de 6nemli bir etken oldugunu” ortaya koymaktadir.

Vekalet veren ispat yiikiinii yerine getirdikten sonra, vekil, ancak “kusursuz
oldugunu ispatlayarak” sorumluluktan kurtulabilir. Ornegin, Yargitay bir
kararinda vekilin bu sorumluluktan kurtulamamis oldugunu su sekilde
ifade etmistir:

“...Davact ile davali arasindaki iliski vekdlet sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Vekil, 6zen yiikiimliiliigiine riayet ederek elindeki
isi takip etmek zorundadw. Davali avukatin, davact tarafindan masrafin
yatirtlmadigimi yasal delillerle ispat etmesi gerekir. Bu hususta dosyada
vazil bir delil bulunmamaktadir. Davali avukat, haczin diismesine, takibin

38 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663-664.
Y 19.06.2019 T, 13. HD. 2016/28405 E., 2019/7424 K.
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iptaline ve kambiyo senedinin zamanasimina ugramasina sebebiyet
vererek ozen yiikiimliiliigiinii ihlal etmigtir...”®. Karardan da anlasilacagi
lizere, yasal delillerle kusursuzlugunu ortaya koyamayan vekil sorumlu
kalmaya devam etmektedir.

3.4. Sorumsuzluk Anlasmasi

TBK m. 506 hiikkmii vekilin, “ortalama bir vekilin ortalama davranis
sergilemesiyle” 6zen borcundan kurtulamayacagini ifade etmektedir.
Vekilin davranmiginin 6zenli sayilabilmesi icin, basiretli bir vekilin
sergilemesi gereken 6zeni gostermesi beklenecektir®’. Yani, kistasimiz,
benzer alanda is goren “basiretli bir vekilin hareket sekli” olacaktur.
Vekalet sozlesmeleri bakimindan TBK m.115% kapsaminda vekilin
sorumlulugunun  smrlandiritlip  sinirlandirilamayacagir  doktrinde
tartismalidir. Doktrinde hakim goriis vekalet sozlesmelerinde TBK
m. 115’in sinirlamalar1 altinda “vekil lehine sorumsuzluk anlagmasi”
yapilabilmesini olanakli gormektedir®®. Sunu hemen ifade etmek gerekir
ki, vekilin, vekalet veren ile bir sorumsuzluk anlagmasi yapmadan 6nce,
sorumlulugun simirlanmasinin anlamini tam ve eksiksiz olarak agiklamasi
gerekmektedir®. Bu agiklama yapilmaksizin olusturulan sorumsuzluk
anlagmasi1 hiikiimsiiz olacaktir. Bunun istisnasi vekilin, bir uzman veya
islem hayati tecriibesine sahip olmasi ya da vekalet iliskisinin kurulusunda,
uzman olmasa bile konu hakkinda bilgi sahibi olmasidir®*. Bu hususu
bizim de katildigimiz sekilde, EREN soyle ifade etmistir: Ozen borcunun
ihlalinden dogan sorumlulugun hafif kusur (hafif ihmal) halinde vekil
lehine kismen kaldirilmasi, vekilin vekillik yetkisi kanun ya da yetkili

Y 13.HD., 18.09.2017 T, 2015/20114 E., 2017/8258 K.

o GUMUS, s. 156.

%2 TBK 'min “Sorumsuzluk anlasmasi” bashkii 115. maddesi:

“Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagna iliskin énceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Bor¢lunun alacakly ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumiu olmayacagina
iliskin olarak onceden yaptig1 her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Uzmanhg gerektiven bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin onceden yapilan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

83 GUMUS, s. 457, dn. 1867; OSER/SCHONENBERGER: Isvi¢re Bor¢lar Kanunu Serhi, Eski Kefillik, Yeni
Kefillik; Kumar, Bahis, Saghginca Gelir, Saghginca Bakma Sozlesmeleri (Isvigre BK. 492/529-Tiirk BK. 483-
519, Ceviren: Ismet SUNGURBEY, Ankara 1964, s. 1481.

# GUMUS, s. 457.

95 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 664; GUMUS, s. 457; EREN, s. 732.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 6 Say 1 - Haziran 2020 (51-72) 65



Vekilin Ozen Yiikiimliiliigii Ve Basiretli Vekil Kavrami

makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitilmiiyorsa, miimkiin olabilir®.
Ancak avukatlik, hekimlik, bankacilik, eczacilik gibi meslegi yiiriiten
vekillere vekillik yetkisi kanunla veya yetkili makamin izniyle verildigi
icin, hafif ihmal hali i¢in bile sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasi miimkiin
degildir®. Ayni sekilde tiim vekalet sozlesmeleri yoniinden, “kast” ve “agir
thmal” halinde bu sorumlulugu tamamen veya kismen kaldiran anlagsmalar
da TBK m. 115-116 hiikiimleri uyarinca kesin hiikiimsiiz olacaktir.

TBK m. 116 hiikkmiinde, yardimci kisilerin fiillerine iliskin yapilan
sorumsuzluk anlagsmalar1 diizenlenmistir. Buna gore:

“Borglu, borcun ifasint veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaminda ¢alisanlar
gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin
isi yiriittiikleri siwrada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle
yiikiimliidiir.

Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden yapilan bir
anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.

Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun yardimcr kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina
iliskin anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir .

Buna gore, vekil isin yiiriitimiinii bagkasina (6rnegin, yardimcisina)

% EREN, s. 732-733, naklen.

7 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 664, EREN, 5. 733, “Dava, davali hastaneve davali doktorun dzenyiikiimliiliigiine aykirt
davranmast iddiasi nedeniyle istenilen maddi/manevi tazminata iligkindir. Davamin temeli vekillik sézlesmesi
olup, 6zen borcuna aykirnilhiga dayandiriimistir. (BK 386-390) (TBK 502.506) Vekil, vekalet gorevine konu isi
goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagmak icin gosterdigi
¢abamn, yaptuigi is ve islemlerin, davramslarin ézenli olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur.
Mesleki is goren vekil 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur (BK 321/1 md)
(TBK 400). O nedenle hemsire ve hastanenin meslek alani i¢inde olan biitiin kusurlar hafif de olsa sorumlulugun
unsuru olarak kabul edilmelidir. Vekil, hastanin zarar gérmemesi icin, mesleki tiim sartlar: yerine getirmek,
hastanin durumunu t1ibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumunun gerektirdigi énlemleri
eksiksiz bir sekilde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde
dahi olsa bir tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiitii ortadan kaldiracak arastirmalari yapmak ve bu arada
da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir segim yapilirken, hastanin
ve hastaligin ozellikleri goz oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davramglardan kaginmak ve
en emin yol secilmek gerekir. Gergekten de miivekkil (hasta) mesleki bir is goren vekilden, tedavinin biitiin
asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat beklemek hakkina sahiptir. Gereken ézen gorevini gostermeyen vekil,
BK 394/1(TBK 510) maddesi hiikmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir: Ayni hususlar adam
calistiran sifati ile doktorun gorev yaptigi kuruluslar icin de gegerlidir”. Y.13. HD. 2016/24615 E. 2019/12860
K. 19.12.2019 T
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birakmis olsa bile, onun isi yiirlittiigii sirada vekalet vereni ugratmis oldugu
zararlardan dolay1 sorumlu olacaktir. Yardimci kisilerin fiilinden dogan
sorumluluk, 6nceden yapilan bir sorumsuzluk anlagmasiyla tamamen
veya kismen kaldirilabilir. Fakat “uzmanligi gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiiriitiilebiliyorsa”, vekilin yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu
olmayacagina iligkin anlagmalar kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir®.
Boylece, TBK m. 115/ ve 116/II1 diizenlemeleri ile birlikte, “kanun
ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitilen uzmanlik
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat faaliyeti” icra eden bor¢lunun hem
kendi davranisindan hem de yardimci kisisinin davranislarindan dogan
zararlardan sorumlulugunun simirlandirilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu
tiir sorumsuzluk anlagmalar1 “agir” veya “hafif kusur” icin kararlastirilmig
olmalarina bakilmaksizin kesin hiikiimsiiz sayilacaktir.

4. Ozen Borcunu ihlalin Sonuclar

Ozenborcununihlali, sézlesmenin ihlal edilmesisonucunu dogurmaktadir®.
Bu ihlal dolayisiyla vekalet verenin bir zarar1 s6z konusu olursa, vekil
bunu gidermek yiikiimliiligii altindadir. Burada bahse konu zarar miispet
zarar olup, fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusur’. Miispet zarar,
bor¢ sozlesmeye uygun ifa edilmis olsaydi alacaklinin i¢inde bulunacagi
durumla simdiki durumu arasindaki farka gore belirlenir’®. Zarar, maddi
veya manevi olabilir. Vekilin 6zen borcuna aykiri davranmasi halinde,
vekalet verenin malvarlig1 veya kisilik varlig1 degerlerinde bir azalma
veya eksilme meydana gelebilir. Ornegin, avukatlik sézlesmelerinde
ortaya ¢ikan zarar genellikle bir malvarligina iliskindir. Ancak, tibbi tedavi
iligkilerinde bu zarar ¢ogunlukla kisilik haklar1 alaninda dogmaktadir’?.
Vekilin 6zen borcuna aykirilik sebebiyle sozlesmesel sorumlulugunun
dayanagini TBK m. 506/11 ile TBK m. 112 vd. hiikiimleri teskil etmektedir.
Bu hiikiimlere gore vekil, vekalet verene karsi vermis oldugu zararlardan
dolay1:

% Daha once de degindigimiz iizere, doktor, avukat, bankalar, mimar ve miihendislerin vekdlet sozlesmesine
dayali faaliyetlerini bu kapsamda degerlendirebiliriz.

% EREN, s. 732.

" EREN, s. 732.

I NOMER, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 13. Basu, Istanbul, 2013, s. 271.

72 Bkz. BASPINAR, s. 205 vd.
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borca aykir1 davranigin varhigi,

kusurlu olmasi,

bir zarar dogmus olmasi

davranis ile zarar arasinda illiyet baginin’® bulunmasi
sartlarinin gergeklesmesi halinde sorumlu olacak ve olusan zarar1 tazmin
borcu altina girecektir. Yargitay bir kararinda 6zellikle “zarar” ve “illiyet
bag1” hususunda su ifadelere vurgu yapmustir: “Vekil, vekalet gorevine
konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil
ise de bu sonuca ulasmak icin gésterdigi ¢abanin, yaptigi is ve islemlerin,
davramslarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur.
Mesleki is goren vekil ozenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan
bile sorumludur (TBK 400). Bu dogrultuda, oncelikle uzman bilirkisiden,
davacimin zararimin dogup dogmadigi, dogdu ise miktari hususlarinda
yukarida deginilen icra takibi, itirazin iptali ve menfi tespit dosyalar: da
incelenmek suretiyle rapor alinmasinin saglanmasi ve vekilin 6zensizligi
(menfi tespit dosyasinin temyiz edilip edilmemesi) arasinda illiyet bagi ile
davali avukatin kusuru bulunup bulunmadigi degerlendirildikten sonra
sonucuna goére hiikiim kurulmasi gerekir...”’*.
Kanun koyucu 6zen ve sadakat yiikiimlerinin 6nemini ve bu ylikiimlere
aykirilik halinde ortaya ¢ikacak sonuglara ¢ok fazla 6nem verdigi igin
TBK m. 112 hiikmii yaninda, TBK m. 506/I1 hiikmiinii de ihdas etme
geregi duymustur.
Ozen borcunun ihlali, zarar, zararla ihlal arasinda uygun illiyet baginmn
varhiginmi ispat yiikiimliiliigii vekalet verende, kusursuz oldugunu ispat
yiikiimliiliigl ise vekilin lizerinde birakilmigtir’.
Vekaletin bir ivaz karsiligi veya ivazsiz olarak yiiklenilmesine gore,
vekilin sorumlulugunda farkli bir 6zen Olgiisii aranip aranmayacagi
hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis’®, vekalet konusu
is veya hizmetin bir {icret karsili1 ivazli olarak goriilmesi halinde, s6z
konusu vekaletin ivazsiz goriilmesine nazaran daha agir bir 6zen Olgiisiiyle
sorumluluga hitkkmedilecegi, diger bir deyisle ivazsiz vekalette sorumluluk

7 [lliyet bagini kesen sebepler; sozlesmeden dogan sorumlulukta, miicbir sebep, iigiincii kisinin kusuru ve zarar
gorenin kusuru olarak sayilabilmektedir. Bkz. BASPINAR, s. 209 vd.

Y13 HD., 12.11.2019 T, 2016/25259 E., 2019/11192 K.

75 EREN, 5. 732; BASPINAR, s. 276; YAVUZ/ACAR/OZEN, s, 1161; TOK/GUN TOK, s. 40.

7 BILGE, 5. 293; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 643; BASPINAR, s. 169-170; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s5.418.
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Ol¢iisiiniin hafifletilecegi yoniindedir’’. Ancak bizim de katildigimiz bagka
bir goriise gore; vekalet isinin vekil tarafindan ticretsiz tistlenilmesi (TBK
m. 114/ ¢.3) veya bu isin vekil i¢in tagidig1 ¢ok yiiksek riskin vekalet
veren tarafindan bilinmesi hallerinin, tazminatin hesaplanmasinda
indirim sebebi olarak gdz Oniinde tutulmasi s6z konusu olmalidir’®. Zira
vekilin en onemli yiikiimliiliikklerinden biri olan 6zen yiikiimliiliigiiniin
“hafifletilmesi” ya da “agirlastirilmasindan” daha ziyade tazminatta bu
durumun degerlendirmeye alinmasi daha uygun olacaktir. Bu sekilde
vekilin ivazsiz yapacagi bir vekalet isini tabiri caize “nasil olsa 6zen
ylkiimliiligtim hafif degerlendirilecektir” saikiyla 6zensiz yapmasinin da
online ge¢ilmis olacaktir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla ortaya cikan tazminat talebi,
s6zlesmeden dogan bir talep olmasi sebebiyle 10 yillik bir zamanasimi
stiresine tabidir”.

SONUC

Vekalet sozlesmesinde ¢ogu zaman vekalet veren, vekilin mesleki
yeteneklerini ve karakterini esas alarak vekalet vermektedir. Diger is
gorme soOzlesmelerine oranla vekalet sézlesmesinin daha belirgin bir
sekilde giivene dayandigini sdyleyebiliriz. Bu gliven, s6zlesmenin 6nemli
bir unsurunu olusturmaktadir. Vekilin, vekalet sézlesmesi ile {istlenmis
oldugu edimini geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in, “6zen borcuna uygun
hareket etmesi” gerekmektedir. Ozen borcuna aykiri davranan vekilin, diger
bor¢larini eksiksiz olarak ifa etmesi de bir anlam ifade etmeyecektir. Zira
bu borg, “asil edimin ifas1 i¢in gerekli fiil ve hareketlerin yiiriitiilmesine
yonelik” bir borgtur.

Ozen kavramu ile isaret edilen “isin goriilme bigimi”, vekalet sdzlesmesiyle
vekilin iistlendigi isi vekalet eden yararina sonu¢ doguracak bigcimde ifa
etmesi ve vekalet edenin sézlesmeye konu isten Gtiirii zarar edebilecegi
her tiirlii davranistan kaginmasi olarak ifade edilebilir.

Vekalet sozlesmesinde yer alan 6zen borcu, kesin surette basarili bir sonug

77 GUMUS, s. 456-457.
78 EREN, s. 732; GUMUS, s. 457.
7 EREN, s. 732.
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elde edilmesi ile ilgili bir konu degildir. Vekilin tistlendigi edimi sadakat
ve Ozenle ifa etmesi durumunda, sonug gerceklesmese de bundan dolay1
bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Kanunumuz vekilin 6zen borcunun hukuki niteligini konusunda bir
diizenleme yapmamistir. Ancak, doktrinde, genel olarak 6zen borcunun
hukuki niteligi bakimindan vekalet sozlesmesinde asli borcun geregi
gibi ifasin1 saglayan bir “yan (tali) ylkiim” olarak degerlendirildigini
gormekteyiz. TBK m. 506/1I’de diizenlenen vekilin 6zen borcu, 6zellikle
“bir edim ylikiimii veya yan yiikiim”, buna bagli olarak “tek basina var
olabilen bir yiikim” degil, vekalet sozlesmesinden dogan is gorme
ylikiimiine eklenerek, onu tamamlayan, geregi gibi ifasini saglayan, yan
yiikiim niteligi tagimayan bagimsiz bir yiikiim olarak nitelendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Vekilin davranisinin  6zenli sayilabilmesi icin, “basiretli bir vekilin
sergilemesi gereken Ozeni gostermesi” beklenecektir. Yani, kistasimiz,
“benzer alanda is goren basiretli bir vekilin hareket sekli” olup; bu
davranigtan sapma s6z konusu oldugu takdirde vekilin 6zen borcuna aykiri
davranmis oldugu kanaatine varilacaktir. Bu kapsamda sunlar1 vurgulamak
yararli olacaktir:

Vekil, vekalet verenin yararina ve iradesine uygun hareket
etmelidir,

Vekalet vereni zararlandirici davranislardan kaginmak zorundadir,

Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkinda agik bir
hiikiim bulunmasa da vekilin bu yiikiimliiliigii daima mevcuttur.

Vekalet verenin yarar1 ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan
vekilin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu sorumluluk eBK’da daha
hafif olan is¢inin sorumlulugu gibi degerlendirilirken, TBK’da “benzer
alanda is ve hizmetleri {istlenen basiretli bir vekilin sorumlulugu” esas
alinmak suretiyle daha da agirlastirilmistir.

Ozen borcunun ihlalinden dogan sorumlulugun hafif kusur (hafif ihmal)
halinde vekil lehine kismen kaldirilmasi, vekilin vekillik yetkisi kanun ya
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da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilmiiyorsa, miimkiin
olabilir. Ancak avukathik, hekimlik, bankacilik, eczacilik gibi meslegi
yiiriiten vekillere vekillik yetkisi kanunla veya yetkili makamin izniyle
verildigi i¢in, hafif ihmal hali i¢in bile sorumsuzluk anlagsmas1 yapilmasi
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde tiim vekalet sozlesmeleri yoniinden, kast
ve agir thmal halinde bu sorumlulugu tamamen veya kismen kaldiran
anlagsmalar da TBK m. 115-116 hiikiimleri uyarinca kesin hiikiimsiizdiir.

Ozen borcunun ihlali, sézlesmenin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bu ihlal dolayisiyla vekalet verenin bir zarar1 s6z konusu olursa, vekil
bunu gidermek yiikiimliiliigii altindadir.

Vekaletin vekil tarafindanticretsiziistlenilmesiveyabuisin vekil i¢in tagidigi
cok yiiksek riskin vekalet veren tarafindan bilinmesi halleri sorumluluk
Olgiistinlin hafifletilmesine sebep olmayip, tazminatin hesaplanmasinda
indirim sebebi olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.
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Oz

Bu caligmanin amaci, uluslararas1 miizakere teorisi kapsaminda kiiltiirel
boyutun ¢ergevesinde tercih edilebilecek stratejilerin ve miizakerecilerin
hedeflerine optimum diizeyde ulagsmalarinda hangi hususlara dikkat
etmeleri gerektigini betimlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, miizakere
stratejileri ele alinmis ve miizakerecinin 6nemi agiklanmistir. Miizakere
stirecince kars1 taraftan gelebilecek beklenmedik bir teklife karsi teklif
verebilmek arbitraj pozisyonunda bulunmak miizakere siirecinin 6n
hazirhiginin  6nemini ortaya koymaktadir. Bilgi paylagimi, karsilikli
giiven ve ortak hedeflerin olmasi miizakere siirecini optimum diizeyde
gerceklesmesine zemin hazirlamakta oldugu anlasilmaktadir. Kiiltiirel
boyut, taraflarin arasinda empati kurmalarinda ve esnek stratejilere
basvurmalarinda katki saglamaktadir. Bu anlamda, 6n hazirlik agamasinda
kars1 tarafin kiiltiirii hakkinda bilgi edinmesi tercih edilecek stratejileri
hakkinda bilgi verecektir ve miizakere siirecinin tolere edilebilir bir sanc1
diizeyinde ger¢eklesmesine sebep olacaktir.

Calisma, miizakereci bir oyun teorisinin aktorii olarak karsimiza
cikmaktadir. Karar verme teorisi olarak da adlandirilan oyun teorisi,
oyuncular kadar, oyuncularin stratejileri ve oyunun kurallar1i da 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda, miizakereci oyunu yoneten bir moderator
konumunda olmaktadir. Miizakereci, ¢ogu zaman baski, is birligi veya
ikna stratejileri arasinda se¢im yapmalidir, bazen ise farkli stratejileri
farkli asamalarda kullanmalidir. Bu baglamda, basarili bir miizakerecinin,
miizakere siirecine girmeden Once, Onerdigimiz bes farkli eylemi
gerceklestirmesi tiim taraflara karsilikli kazang saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: miizakere, karar verme teorisi, miizakere
stratejileri.
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Uluslararast Miizakere Siire¢lerinde Miizakerecinin Onemi

Importance of Negotiator in International Negotiation Processes

Abstract

The aim of this study is to understand and describe the complexity of
relations during international negotiations within the framework of
negotiation theories as well as taking into account the cultural factor. In
accordance with this purpose, the negotiation strategies are analyzed and
the importance of the negotiator is highlighted. Our analysis reveals the
importance of the preparatory phase prior to negotiations. It is understood
that information sharing, mutual trust and common objectives are the
foundations of the negotiation process when it wishes to be carried out
at the optimal level. In this sense, obtaining information on the culture
of the other party at the preliminary stage will provide information on
the strategies to be adopted and will allow negotiations to be started and
concluded in a tenable climate. The study highlights the characteristics of
the negotiators and their role and reveals that the latter is an actor within
an emerging game theory. The negotiator often has to choose between
pressure, collaboration or persuasion strategies, and sometimes use
different strategies at different stages. In this context, it would be mutually
beneficial for all successful parties to take the five different actions that we
have suggested before entering the negotiation process.

Keywords: International negotiation, decision making theory, negotiation
Strategies.

Giris

Uluslararas1 miizakere, tek tarafli hareket etmek yerine ortak bir anlagma
yapmaegilimindebulunanbirgrubunolusturdugutartismaortamidir'. Birgok
arastirmaci yazar i¢in, miizakere siireci bir karar alma prosediiriidiir??,*.
Uluslararast miizakere, kendi ¢ikarlarini/hedeflerini saptamak ve aym
zamanda kendilerini i¢inde bulduklar1 karsilikli bagimlilik durumunun
farkinda olan aktorlerin arasindaki etkilesim siirecidir’. Bu anlamda,

" Draillard-Radtchenko, S. 2012. La spécificité de la négociation internationale, Cahier de psychologie
politique, Numéro 21.

? Lewicki R., Litterer, J.A.1985. Negociation, Richard D Irwin Inc, ABD.

¥ Faure, G.O. 2004, Approcher la dimension interculturelle en négociation internationale, Revue Frangaise de
Gestion, Numéro 153.

* Draillard- Radtchenko, S. 2012.

3 Draillard- Radtchenko, S. 2012.
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Draillard-Radtchenko (2012) c¢alismasinda uluslararasi miizakerelerin
analizi ii¢ ana yonde ilerlemekte oldugunu ifade etmektedir. Ilk olarak
taraflarin hedeflerine dayanan bir analiz gelistirilmesi 6nem arz ettigi ifade
edilmistir. Tkinci yonii ise taraflarin kiiltiirel boyutu miizakere siirenince
dikkate almalarini tavsiye edilmistir. Son olarak, miizakerecilerin kigisel
karakterlerinin analiz edilmesi ve uygulanacak veya tercih edilecek
miizakere stratejisi bu degiskenler ¢ergevesinde belirlemenin miizakere
siirecini olumlu yonde ekilecegi kanaatine varilmistir’. Basarili bir
miizakere siirecinin doga bilecek uyusmazliklarin ve taraflar arasinda soru
isaretlerin en diisiik seviyede tutulmasina bagl oldugu vurgulanmaktadir’.

Keohane ve Nye (1998) ikinci diinya savasindan sonra uluslarin birbiri
ile olan bagimliligin1 vurgulayarak uluslararasi miizakerenin baris ve
ticari faaliyetlerin gelisim acisindan kaginilmaz bir siire¢ oldugunu
ifade etmektedirler. Kolb ve Faure (1994) ve Faure (2004) gelisen yeni
bilisim ve iletisim teknolojilerin miizakere siireclerine hiz kazandirdiginin
altim1 ¢izmektedirler. Ilgili taraflarin hedefleri, taraflarin arasindaki
kisisel iligkilerin dnemi miizakerenin 6zel kosullari, miizakere siireci,
miizakerenin sonuglar1 miizakere silirecinde miidahale edilebilecek
faktorler olarak belirtilmektedir®. Faure (2004) miizakerecilerin orgiitsel
ve ulusal kiiltiirel farkliliklarin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini ve
profesyonel kiiltiiriin ifade edilen diger iki kiiltiiriin farkliliklarini minimize
ettigini inanmaktadir. Sciarini (1995) Uruguay Turu sirasindaki miizakere
stireglerinin nicel bir analizin sonucunda miizakerecilerin ortak cikarlar
dogrultusunda gii¢ dengesini kullandiklarini belirtmektedir. Bu baglamda,
miizakere siirecince siyasi aglarin 6dnemi vurgulanmaktadir’. Kenis ve
Schneider (1991) s6z konusu siyasi aglar1 yari-hiyerarsik yapilar olarak
tanimlamaktadirlar. Katzenstein (1984) ise basarili miizakere siirecinin
sade ve sadece esnek bir strateji benimsendigi taktirde gerceklesebilecegini
ifade etmektedir. Germain vd. (1996) Kaitala, Maler ve Tulkens’in (1995)
sinir 6tesi hava kirliligi tizerinde olusturduklar1 uluslararas1 miizakere

% Draillad- Radtchenko, S. 2012.

7 Akoun, A. 1989. L’illusiom Socialr, PUF,Paris.

8 Sawyer, J., Guetkow, H., 1965. Bargaining and Negotiation. In: Kelman, H. (Ed.), International Behaviour.
Rinchart & Winston, 165-156.

° Kenis, P. ve Schneider, V. 1991. Policy Networks and Policy Analysis: Scrutinizing a New Analytical
Toolbox, in Bernd MARIN ve Renate MAYNTZ (edt.). Policy Networks. Empirical Evidence and Theoretical
Considerations. Frankfurt, Germany, 25-59.
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modelini benimser ve Estonya, Finlandiya ve Rusya iilkelerinin 6rnek
gostererek taraflarin asama asama miizakere siirecinde nasil ilerlediklerini
gostermektedirler. Germain vd. (1996) is birligi oyun teorisini kullanarak
miizakere siireci baglamadan once ilgili tlkeler i¢in birer simiilasyon
gerceklestirmislerdir. Taraflar arasinda is birligin miizakere teorisinde
temel ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Deutsch (1949) ile Walton
ve Mc Kersie (2007) is birlik¢i stratejisinin miizakere stratejileri arasinda
sadece tercih edilebilecek stratejilerden biri oldugunu ifade etseler de
bir¢ok arastirmaci, uluslararasi miizakere siireci kapsaminda miizakerelerin
catigma ve is birliginin dengeli bir karisimini igerdigini ve bu nedenle,
karmagik miizakereler olarak tanimlandigini belirtmektedir','2,3,!,'s 1,
Clyman ve Gray (2001) ise miizakere siirecini karar alma teorisine
dayandirarak, taraflarin sinirli rasyonellik c¢ergevesinde karar strateji
gelistirdiklerini vurgulamaktadirlar.

Uluslararasi Miizakere Siirecinde Kiiltiirel Faktériin Onemi

Uluslararast miizakere siirecinin farkli boyutlar1 mevcuttur, bunlarin
arasinda genelde caligmalara konu olan ticari ve ekonomik miizakere
stiregleri siiphesiz en basta gelmektedir. Ticari ve ekonomik miizakere
stireclerinde gerek orgiitsel kiiltiiriin var olmasi veya tamamen farkli bir
kiiltiire sahip bir lilke ile miizakere siirecine girmenizde kiiltlirel faktor
on plana ¢ikmaktadir. Genelde uluslararasi ticari miizakere siireclerinde
taraflar maliyetleri azaltmay1 ve elde edilecek rantin/gelirin optimum
seviyeye ulagmasi i¢in strateji belirlemis olurlar, fakat karsi tarafin kiiltiirel
farkliliklar1 miizakere siirecini derinden etkileyebilir. Oyle ki kiiltiirel
faktoriin dikkate alinmamasi veya ihmal edilmesi miizakere siirecinde
yikict bir yapiya sahip olabilir. Salacuse (1991) kiiltiirel faktori iilkelerin
ulusal miizakere stili olarak tanimlamaktadir. Chen (1999) ¢aligsmasinda,
Cinli bir delegasyon ile miizakere siirecine girildiginde Cinli katilimcilara

!0 Draillard- Radtchenko, S. 2012

I Dupont, C., 1994. La négociation : conduite, théorie, applications. Dalloz, Paris.

2 Druckman, D., 1994. Determinants of compromising bahavior in negotiation: A meta-analysis. Journal of
Conflict Resolution, 38, 507-556. Ve Druckman, D., 2007. Négociation et identité. Négociation, 91-102.

3 Pruitt, D.G., 1992. Social psychological perspectives on the behavioural model. Journal of Organizational
Behaviour, 13, 297-301.

14 Pekar Lempereur, A., Colson.A., 2004. Méthode de négociation. Paris. Dunod.

I3 Bercovith, J., Kremenyuk, V. Zartman, W., 2008. The Sage Handbook of Conflict Resolution. Hardcover.

16 Draillard- Radtchenko, S. 2012
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kesinlikle isimleri ile hitap edilmemesi gerekliligini altin1 ¢izmektedir.
S6z konusu caligmada’, isim ile hitap edilmesinin Cinli delegasyonu
tarafindan saygisizlik olarak algilanip, miizakerenin gelmis oldugu
noktaya bakmazsiniz sonlandirdiklarim1 ifade etmektedir. Draillard-
Radtchenko (2012) uluslararas1 miizakere siireclerinde protagonistlerin
zihinsel, davranigsal ve duygusal tepkilerini dogru bir sekilde tahmin
etme ¢abasinin yani sira eklenen kiiltiirel boyutun ek zorluk getirdigini
vurgulamaktadir. Protagonistlerin kiiltiirii ve degerleri hakkinda bilgi
sahibi olmalar1i, miizakerecilerin iletisimi iizerinde olumlu bir etki
olusturacaktir’,””. Dupont’a gore (1994) kiiltiirel farkliliklarin yani sira
siyasi ve idari sistemlerde farkliliklar ve yasal sistemlerdeki farkliliklar,
uluslararas1 miizakere silirecini ayrica etkilemektedir. Bu anlamda, kiiltiirel
farkliliklarin sadece orf, adet, gelenekler, diisiinme tarzi gibi boyutlarin
yani sira ilgili tlkenin siyasi ve hukuki ge¢misi ve gelenegine kiiltiirel
boyutun bir pargasi olarak ongdriilmesi gerekmektedir. Weinshall (1977),
miizakerecinin kiiltiirel profilini incelemis ve on bir farkli degisken tespit
etmistir. SOz konusu degiskenler su sekilde 6zetlenmektedir: 1) degerler ve
inanglar, 2) dil ve iletisim, 3) mizag ve karakter, 4) tutumlar, 5) motivasyon
ve basari ihtiyact, 6) ulusal kliseler; 7) ekonominin isleyisi ve isleyisi ile
ilgili uygulamalar, 8) sosyal yap1 ve uygulamalar, 9) otorite bi¢gimi, 10)
catisma ¢dzme bicimi, 11) teknolojik degisim®. Calismamizda Weinshall’in
sunmus oldugu on bir degiskene, sosyal medya ¢caginda on ikinci degiskenin
eklemesinin gerekli olduguna inanmaktayim. On ikinci degiskenin sosyal
medya degiskeni olarak tarafimca adlandirilmistir. Burada sosyal medya
genis ¢apli anlaminda (kisisel sosyal aglar, profesyonel amagli sosyal aglar
vs.) ifade edilmektedir. Sosyal medya hesaplarin incelenmesi neticesinde
kars1 delegasyon iiyeleri hakkinda onemli bilgilerin elde edilmesine
olanak saglamaktadir. Ornegin, iiye oldugu derken, katildig1 toplantilar,
miizakere siirecleri, ortak tanidiginiz baska bireyler vs. Benraiss-Noailles
ile Viot (2015) sosyal aglarin, insan kaynaklar1 ve is alimi siirecinde sikg¢a
kullanildigini ifade etmektedirler. S6z konusu yazarlar, firmalar, bagvuran
adayin 6zel hayat1 ve sosyal profilini incelerken is arayanlar ise firmanin

7 Chen D., 1999. Three-dimensional Chinese Rationales in Negotiation, In Kolb D., Negotiation Eclectics,
Cambridge.

I8 Draillard- Radtchenko, S. 2012

19 Chen, D. 1999

2 Draillard- Radtchenko, S. 2012
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faaliyetlerini ve insan kaynaklarinda karsi karsiya gelebilecek bireylerin
hakkinda bilgi toplamak amaglhi basvurduklarmi altim1 ¢izmektedirler.
Bu anlamda, miizakere siirecine dahil olacak delegasyon iiyelerin sosyal
profilleri hakkinda bilgi sahibi olmak stireci hizlandirabilir veya kismen
kolaylastirabilir. Kritik olan nokta, karsi tarafin katilimeilarin isimleri
ne zaman paylasildigl. Eger miizakere siireci baglamadan once, hatta 6z
hazirlik agsamasi baglamadan 6ce paylasilma durumu s6z konusu ise sosyal
aglar onemli Ol¢lide kakt1 saglayacaktir. Fakat, paydaslarin kisisel bilgileri
miizakere silireci basladiktan sonra paylasiliyorsa sosyal aglardan elde
edilebilecek bilgilerin fayda derecesi kismen daha diisiik olacaktir. Hall
(1971) farkli bir bakis agisindan bakarak uluslararast miizakere siirecinde
sosyal mesafe degiskenin olduk¢a Onemli bir yere sahip olduguna
inanmaktadir. Sosyal mesafelerin incelenmesi ya da baska bir degisle
proksemik boyutlarin siniflandirilmasi miizakerecilerin uluslararasi ticari
sozlesmeleri hazirlamalarinda 6nemli katkilar saglayacaktir?'. Sade bir dilde
ifade etmek gerekirse proksemik® sozel olmayan iletisim boyutlar1 inceler
ve sosyal mesafeleri siniflandirir. Hall (1971), “proksemik” kavraminin
miizakerecinin kiiltiirel kimliginin en giivenilir gostergelerinden birini
olusturduguna inanmaktadir. Hall (1971) Teorisini farkli delegasyonlara
uygulayarak miizakerecilerin ayrintili kiiltiirel 6zelliklerini ve stillerini
desifre etmeyi basarmistir®. Hall (1971), Amerikali miizakereci grubu
icin su siniflandirmay1 goézlemlemis: Samimi / 6zel mesafe (intimate
distance) (15 ila 45 cm arasinda): biiyiik bir fiziksel ima ve yiiksek bir
duyusal aligverisin eslik ettigi bolge olarak ifade edilmis. Kisisel mesafe
(personal distance) (45 ila 135 cm arasinda): 6zel goriismelerde kullanilan
sosyal mesafe. Sosyal mesafe (social distance) (1.20 ve 3,70 m arasinda):
arkadaslarla ve is arkadaglariyla etkilesim sirasinda kullanilan mesafe.
Son olarak, Kamusal mesafe (public distance) (3,70 m’den biiyiik):
gruplarla konusurken kullanilan mesafe olarak tanimlanir. Faure ve
Rubin (1993) kiiltiirel faktoriin gériinmeyen faktor olarak ¢alismalarinda
belirtmektedirler. Bu anlamda, bir¢ok arastirmaci kiiltiirel boyutun 6nemini
vurgulamakta ancak miizakere siirecini nasil etkiledigini tespit etmekte

2 Hall, E. 1971.
2 Bir¢ok ¢alismada ve literatiirde proksemik teorisi veya kisisel alan teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
# Draillard- Radtchenko, S. 2012
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konusunda analizlerin zorluklarindan bahsetmektedirler*, . Kimura
(1980) Amerika ve Japon miizakerecilerin iizerinde gergeklestirmis oldugu
arastirmasinda Japon kiiltiirlinde miizakere siireci kapsaminda kigisel
iligkilerin 6nemi 6n plana ¢iktigini, Amerikali delegasyon iiyelerinde
ise miizakere siirecinin karsilikli bir etkilesim olarak kabul gordiigii
dile getirilmektedir. Philip vd. (2004) uluslararas1 miizakere siirecinde,
kiiltiirel farkliliklarin yani sira dil, hedefler, ticari ve hukuki sartlar, yapict
veya yikict yaklagimlar, mimikler ve biirokratik islemlerinde iilke bazinda
oldukga farkliliklar gosterdigini ve bu anlamda miizakerecileri birer
“cambaza” benzetmektedir. Gulbro ve Herbig (1996) c¢alismasinda ise,
uluslararas1 pazarlarin serbestlestirilmesiyle uluslararasi firmalarin ticari
faaliyetlerini siirdiirmek ve yeni pazarlara ulagsma arzulari, hedef iilkenin
kiiltiirel yapis1 ile ve dolayisiyla zor bir miizakere siireci ile kars1 karsiya
kalmaktadir.

Uluslararasi Miizakere Siirecinde Stratejinin Onemi

Uluslararas1 miizakere siirecinde miizakereci bir grubun temsilcisi olarak,
kars1 taraf ile firmay1 veya vekalet etmis oldugu iilkenin / grubun temsilci
ve sozclisii konumdadir. Faure’un (2004) ifade etmis oldugu gibi kiiltiirel
boyutu miizakere silirecine miizakereci tarafindan dahil edilmektedir.
Hedeflere optimum diizeyde ulasabilmek i¢in her bir taraf kendi miizakere
stratejisini belirleyecektir. Bu baglamda, miizakere teorisi birgok farkl
teoriden faydalanmaktadir. Bunlar karar verme, fayda, oyun, gii¢ oyunlari
ve koalisyon teorileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir”. Farkh
arastirmacilar?,?,®, miizakere stratejilerini siniflandirmiglardir.
Biitiinlestirici, dagitim, is birligi ve temsil stratejileri miizakereciler
tarafindan en sik kullanilan stratejiler olarak siniflandirilmistir. Stevens
(1963) miizakerecilerin ¢atisma modelini benimsediklerine inanmis olsa

* Faure, G.O. 2004

» Zartman LW, 1993. A Skeptic’s view, Culture and Negotiation, Faure G. O. et Rubin J., Newbury Park,
California, ABD.

2 Weiss S., 1999. Opening a dialogue on negotiation and culture: A ‘Believer’ considers skeptics views,
Negotiation Eclectics, Kolb D., Cambridge.

77 Zartman LW., 1993.

% Walton, R.E., Mc Kersie, R.B., 1965. Abehavioral theory of labour negotiations. McGraw-Hill, New York.

2 Pruitt, D. G., & Lewis, S. A., 1975. Development of integrative solutions in bilateral negotiation. Journal of
Personality and Social Psychology, 31(4), 621-633

3 Rubin, J.Z and Brown, B.R., 1975. The Social Psychology of Bargaining and Negotiation, Academic Press,
Elsevier, 197-258
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da s6z konusu modelin siire¢ icerisinde hedeflerine yonelik hareket eden
miizakerecinin ¢atismadan kaginmayi tercih edecegini belirtmektedir®'. Bu
anlamda, Stevens (1963) tarafindan gelistirilen ¢ifte kacinma modeli,
uluslararas1 miizakere siirecinin uyusmazliklarin ortaya ¢ikmadan
ilerlemesinde veya karar verme stratejisinin hazirlanmasi i¢in yararli olma
olasilig1 yiiksektir. Aslinda, miizakereci bir oyun teorisinin tam ortasindadir.
Oyun teorisi, Zermelo (1896) ve Borel’in (1921) matematik alaninda
yapmis olduklari caligmalari ile {in kazanmus ve literatlire gegmistir. Ancak,
matematigin disinda birgok farkli alanda uygulanmaktadir (biyoloji, sosyal
bilimler, uluslararasi iliskiler). 1944 yilindan bu yana on bir farkh
akademisyen oyun teorileri iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarindan
dolay1 ekonomi Nobel Odiiliine layik gériilmiistiir. Karar verme teorisi
olarak da adlandirilan oyun teorisi, oyuncular kadar, oyuncularin stratejileri
ve oyunun kurallar1 da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, miizakereci
oyunu yoneten bir moderatér konumunda olmaktadir. Brett ve Gelfard
(2004), Cin miizakerecilerin siire¢ kapsaminda duygusal bir yaklasim
benimsemeleri kars1 tarafa sartlarim1 kabul ettirme stratejisi olarak
kullandiklarin1 ifade etmektedirler. Yamagishi ve Yamagishi (1994),
taraflarin arasinda karsilikli giivenin olusmasinin siireci basarili olarak
noktalandirmak i¢in hayat1 6nem tasidigini vurgulamaktadirlar. Neale ve
Bazerman (1992) ise, miizakereci tarafindan saglanan giiven duygusunun
kiiltiirel boyutun bir par¢asi oldugunu ifade etmektedirler. Giiven ortaminin
olusmasi karsi tarafin hedeflerinin tahmin edebilmek i¢in 6nemli bir farkl
strateji tlirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Siyasi liderler iizerinde yapilan
cesitli ¢alismalar, uluslararasi miizakere uzmanlar1 tarafindan analiz
edilmektedir®,**. Siyasi lider uluslararasi miizakereler sirasinda tigiincii
tarafla iletisim kurarken farkli strateji kullanabilme olasiligina sahiptir®.
S6z konusu stratejiler su sekilde 6zetlenebilir: baski stratejisi (tehdit, blof,
vb.), is birligi stratejisi (yetkinlik, gliven, ddiiller vb.), ikna stratejisi vb.
Baski stratejisi genelde, diger tarafin, taleplerinden vazge¢cmesi ya da

3! Draillard- Radtchenko, S. 2012

32 Neale, M. A., ve Bazerman, M. H., 1992. Negotiator cognition and rationality: A behavioral decision
theory perspective. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 51(2), 157—175. https://doi.
org/10.1016/0749-5978(92)90009-V

3 Lewin, K.,1951. Field theory in social science. Harper, New York.

3 Blake, R., Mouton, J., 1985. The managerial Grid IlI: The Key to Leadership Excellence. Houston: Gulf
Publishing Co.
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tutumundan caymast icin tercih edilen bir stratejidir, hedef diger
miizakerecinin kendisine (grubuna, iilkesine, sirketine vb.) uygulanacak
yaptirimlar: ve kayiplar1 tahmin etmesi ve uzlagsmayi tercih etmesine
yonlendirmektir*. Baski giicli, uluslararasi firmalar tarafindan, piyasanin
oldukga rekabetci olmas1 durumunda veya siyasi/ticari karsilikli ¢ikarlarin
yiiksek oldugu iilkeler tarafindan siklikla kullanilan bir stratejidir’”. Ancak
cogu zaman, baski stratejisi gergeklestirilmesi gerekmeyecegi imidiyle
ortaya ¢ikar®. Baski stratejisi gergeklestirilmediginde, blof yapildigi inanci
hakim olur. Dupont’a (1994) gore, blofiin dezavantajlari, baski stratejisini
tercth eden ve uygulayan partinin (failin) kararliligini ve itibarim
zayiflatmasidir®. Miizakere sirasinda rakibe baski yapmanin bagka bir yolu
ise her asamada ek taleplerde bulunmaktir®. Fakat, baski stratejisi,
taraflarin miizakere siirecini sonlandirmaya tesvik edebilir veya iki tilke
arasinda diplomatik diyalogun yok olmasina sebep olabilmektedir*. Bu
anlamda, baski stratejisi dikkatli kullanilmals. Is birligi stratejisi* giiven ve
karsilikli saygi, ¢6ziim Onerileri, ekonomik ve ticari vaatler veya vaat
edilen avantajlar ve siyasi veya diplomatik destekler, yapici tekliflerin,
yenilik¢i  ve yaratict ¢Ozlimlerin hazirlanmasina dayanmaktadir.
Uluslararas1 miizakerelerde, zaman zaman miizakereci karma stratejilere
bagvurabilmekte, baski, ikna ve adaptasyon stratejisi Ornegin genelde
miizakerenin son agamalarinda devreye girmektedir®. Teklifle, kars1 teklif
oyunu ile sonuca varan miizakereci bir “kism1” anlagmanin olusmasina
sebep olmaktadir#,*. Miizakere siirecinin sancili oldugu durumlarda
arbitraj stratejisinin benimsenmesi her iki tarafindan ticari anlamda
bilhassa kazangli veya minimum zararla ¢ikmalarina yardimer olacaktir.
Ayrica, miizakere siirecinde bilgi akisi taraflara arasinda arzu edilen
diizeyde saglanmadiysa veya bilhassa ticari ve diplomatik miizakerelerde

3% Draillard- Radtchenko, S. 2012

37 Draillard- Radtchenko, S. 2012

3 Walton, R.E., Mc Kersie, R.B., 2007. Négociations sociales en relations internationales et pour les droits
civiques. Négociations, 1, 123-162.

3 Draillard- Radtchenko, S. 2012

“ Draillard- Radtchenko, S. 2012

# Draillard- Radtchenko, S.2012

“ Farkl ¢alismalarda zaman zaman yeterlilik stratejisi veya yeterlilik giicii olarak ta ifade edilmektedir.

# Draillard- Radtchenko, S. 2012

“ Ficher, R., 1983. Negotiating Power. In: Negotiation: Behavioral Perspectives. American Behavioral Scientist.
NY.

“ Dupont, C., 1994.
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uyusmazlifa sebep olan bir konu mevcut ise, miizakere slirecinin
“ttkanmamas1” agisindan da “kismi1” anlagsmaya varilmaktadir. Kismi
anlagmalarin en biiylik dezavantaji, ¢oziime kavusturulmayan sorunun
ilerleyen donemlerde tekrar miizakere edilmesinin s6z konusu olmasidir.
Mevcut yiiriirliikkte olan ve taraflarin uyguladigi bir anlagma cergevesinde
olusan bu yeni miizakere genelde yapict veya is birligi stratejisi
benimseyerek karara baglanmaktadir. Bu baglamda, ticari veya diplomatik
acidan s6z konusu is birligi her iki taraf i¢in de hayati 6nem arz ediyor ise,
mevcut uyusmazliklart ileri bir doneme erteleyerek faaliyetlerin
baslatilmas1 saglanabilmektedir. Genel olarak, miizakere siirecine
girmeden taraflarin ilgi iilke veya firma hakkinda bilgi edinmeyi bagladigini
ve rakiplerine kars1 nasil bir ortak strateji gelistirebileceklerini dnceden
planlanmaktadir. Miizakerecilerin uluslararas1 miizakere siirecinden
istlendigi gorevleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: 1) hedeflerine
yonelik bir strateji gelistirmek, 2) is birligi, temsili veya biitlinlestirici
stratejileri benimsenmis olsa dahil miizakereci ilk 6nce kendi gruplarinin
veya lilkelerinin temsilcileri olarak hareket etmek; 3) olusabilecek tiim
senaryolara hazirlikli olmak ve gelebilecek tekliflere, karsi teklif ile cevap
vermeye hazir bulunmak, 4) miizakere siirecinin biirokratik iglemlerini,
usul formlarini, zaman ¢izelgesini, yasal zeminin hazirlanmak*. Bu konuda
Hermann ve Kogan (1977) miizakereciyi genelde bir lider olmasi sebebi
ile su sekilde ifade eder: “Liderler miizakereler sirasinda daha esnektir ve
baslangi¢ pozisyonundan delegelere gore daha fazla bagimsizlik
gosterirler”. Iklé (1964) i¢in iyi bir miizakereci ii¢ nitelige sahip olmalidir.
Bunlar; gergekei, esnek ve sabirli olmaktir. Son olarak, Nierenberg (1979)
“iyl miizakereciyi” bir eskrimciye benzetir ve basarili olmasi igin,
miizakerecinin ¢ok iyi bir eskrimcinin canlili§in yani sira duyarli olmasinin
hedeflerine yonelik bir sonu¢ elde etmesine zemin hazirlayacagina
inanmaktadir. Bir anlagsmaya varma siirecinin basarisi i¢in Fisher ve Ury
(1982) gerekli kosullar1 listelemistir: a) miizakereciler tiim faktorleri
(kiilttirel faktor bilhassa) dikkate almalidir, b) strateji olarak ilkelerden
ziyade ilgili taraf ¢ikarlarini prensip olarak iistlin tutmalidir, ¢) belirli bir
problemle ugrasmak ve ¢oziime ulastirmak elde edilecek anlagmanin
verimliligini artirllmasinda 6nemli fayda saglayacaktir, d) siireci kontrol

# Draillard- Radtchenko, S. 2012
¥ Draillard- Radtchenko, S. 2012
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etmeye ¢alismak yerine diger tarafin miizakerecileriyle bilgi paylasmak ve
kendi yararina manipiile etmek bdylece en uygun stratejiyi ulasilmasina ve
uygulamasina yardimci olacaktir, e) iletisim kanallarini genisletmek ve
catigmali miizakereye girmek yerine problem ¢6zme yaklasimini
benimsemek her iki tarafin optimum diizeyde bir anlagmaya varmalarina
pozitif yonde etkileyecektir®. Son olarak, basarili bir uluslararas1 miizakere
slirecinin bazen miizakere edilen anlasmadan bagimsiz olarak yan etkilerin
iiretebilecegini veya igerebilecegini bir durum s6z konusu gergeklesebilir®.
Ozellikle, miizakereciler siyasi anlamda &nemli bir konumda ise
miizakereden ve elde edilen anlagsmadan ¢ok kamuoyunun Oniinde
popiilaritesinin pozitif yonde algilanmasina i¢in de bu roli kabul etmis
olabilir.

SONUC

Uluslararas1 miizakere siireci kapsaminda miizakereci uygulayacak
stratejilerini belirlemeli. Kars1 tarafin kiiltiiriinii dikkate alarak miizakere
siirecine hazirlanmali ve dogabilecek siirpriz gelismeler karsisinda
stratejisini tekrar uyarlamasi gerekmektedir. Anlagildig: iizere, miizakere
siireci ve miizakereci konumunda bulunmak olduk¢a 6nemli ve zor bir
faaliyettir. Karg1 taraftan gelebilecek beklenmedik bir teklife karsi teklif
verebilmek pozisyonunda bulunmak miizakere siirecinin 6n hazirliginin
Oonemini ortaya koymaktadir. Bilgi paylasimi, karsilikli giiven ve ortak
hedeflerin olmas1 miizakere siirecini optimum diizeyde gergeklesmesine
katki saglayacaktir. Kiiltiirel boyut taraflarin arasinda empati kurmalarina
zemin hazirlayacaktir. Miizakerecinin bagli oldugu kiiltiir onun analiz
etme, cevap verme, tepki verme ve diisiinme tarzini belirlemekte veya
etkilemektedir. Bu anlamda, on hazirlik asamasinda karsi tarafin kiiltiiri
(orgiitsel veya ulusal, orf, adet, gelenek vs.) hakkinda bilgi edinmesi tercih
edilecek stratejileri hakkinda bilgi verecektir ve miizakere siirecinin tolere
edilebilir bir sanc1 diizeyinde gergeklesmesine sebep olacaktir. Gauthey nin
(1995) ifade etmis oldugu gibi taraflarin kiiltiirel anlamda birbirlerini
anlamalar1 miizakerelerin durma noktasina getirebilme potansiyeline
sahiptir. Miizakereci sadece catismalari veya cikar muhalefetlerini en

* Draillard- Radtchenko, S. 2012
# Draillard- Radtchenko, S. 2012
% Draillard- Radtchenko, S. 2012
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aza indirmekle kalmamali, her seyden once “karsilikli anlayis” degerini
yaratmalidir®. Bu yazida, uluslararasi miizakere teorisi kapsamina tercih
edilebilecek stratejilerin, kiiltiirel boyutun 6nemi ve miizakerecilerin
hedeflerine optimum diizeyde ulasmalarinda hangi hususlara dikkat
etmeleri gerektigini ve iliskilerin ne kadar karmagsik ve c¢ok kutuplu
oldugunu gézlemlemis bulunmaktayiz. Her iki tarafin da karsilikli kazan-
kazan prensibine ulagmalar1 i¢in miizakerecilerin, 6n hazirlik asamasinda
asagida belirtilen bes Oneriyi hayata gecirmeleri taraflarina 6nemli katki
saglayacaktir. {lk olarak, a) yol haritasi, ana ve ara hedefler belirlenmeli,
hedeflere ve / veya karsilikli kazan kazan ilkesine dayanarak stratejiler ve
arbitraj pozisyonlar1 hazirlanmali, b) delegasyonda yer alan tiim sahislarin
0z gegmislerini arastirmali ve sosyal medya hesaplarini dikkate almali, ¢)
eylemlerini hazirlamak i¢in karsi tarafin kiiltiirii hakkinda genis 6lgekte
bilgi sahibi olmali ve sosyal medya hesaplarin incelenmesi neticesinde
kars1 tarafin hamlelerini tahmin edilmeli, d) On hazirlik asamasinda, ticari
miizakerelerde bilhassa 6n goriisme talebinde bulunabilmeli, son olarak
da e) miizakere sonuglarina gore bir degerlendirme yapip bir sonraki
siirecler i¢in veri tabani olusturulmalidir. Uluslararasi miizakere siirecleri,
uluslararasi ticari, siyasi veya diplomatik iliskilerin gerceklesmesi veya
olumlu yonde degismesinde O6nemli rol {istlenmektedir. Elde edilen
miizakere anlagmasinin kisa, orta ve uzun vadede iligkilerin iyilesmesine
zemin hazirlayacaktir. Bu anlamda, miizakereci, bir “knowledge
management” (Bilgi yonetimi) veri tabanini olusturulmus olur ve bilgiyi
en iyi sekilde kullanarak orgiitsel hedeflere ulasmig bulunur.
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KAMBIYO SENETLERINDE AVAL®

Ars. Gor. Firdevs ARSLAN™

Oz

Tiirk Ticaret Kanunu 700-702. maddeleri arasinda diizenlenen aval kurumu,
caligmamiz kapsaminda tanimi, maddi ve sekli olarak belirlenen sartlari,
hukuki niteligi ve aval verenin hak ve borg¢lar1 olarak incelenmistir.

Aval, kambiyo senedinin 6denmesini kismen veya tamamen teminat
altina alan 6zellikli bir kambiyo taahhiidiidiir. Zira kambiyo taahhiidiine
iliskin genel kurallarin yaninda 6zel aval hiikiimleri de uygulama alani
bulmaktadir. Aval veren ile aval verilen kisi arasindaki teminat bag, avali
0zellikli bir taahhtit haline getirmektedir.

Aval tek tarafli bir hukuki islem olup, polige veya alonj iizerinde imza ile
yapilmaktadir. Aval veren asil bor¢lu konumunda bir kambiyo taahhiidii
bor¢lusuna aval verirseZ, asil bor¢lu olarak; basvuru bor¢lusu lehine aval
verir ise basvuru bor¢lusu olarak sorumlu olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aval, Aval Veren, Avalde Def iler.
The Bill Guarantee in Bills of Exchange

Abstract

In this study, the bill guarantee institution, which is regulated in Turkish
Commercial Article Number of 700 to 702 was examined in terms of the
definition, material and formal requirements, legal qualifications and the
responsibility and rights of the acceptor.

The bill guarantee is a special type of commercial bill commitment for
the purpose of ensuring the payment of a bill, as to the whole or part of its
amount. Inasmuch as the bill guarantee is subject to both the general rules
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relating to commercial bills and the special provisions relevant to the
bill guarantee. The bill guarantee relationship between the acceptor and
the person whom the bill guarantee is given differentiates it from other
commercial bill commitments.

The bill guarantee is a unilateral legal transaction. Therefore it executes by
putting a signature on the commercial bill or along by the acceptor or his
authorized representative. Finally, the acceptor is under recourse liability
if he gives the bill guarantee in the position of the principal debtor, as the
principal debtor or gives the bill guarantee in favor of the debtor, as the
debtor.

Keywords: Bill Guarantee, Acceptor, Defences relating to Bill Guarantee.

I. GIRiS

Aval, kisisel teminat amaci giiden bir kambiyo taahhiidiidiir. Bu nedenle
avalin tam olarak anlagilabilmesi i¢in kambiyo taahhiidiine iliskin tim
kurumlara deginilmesi gerekmektedir. Bu anlamda calismanin birinci
boliimiinde aval kurumu hakkinda yapilan tanimlamalar incelenecek ve
daha sonra maddi ve sekli sartlar1 belirlenerek diger kambiyo taahhiidii
cesitlerinden farklar1 ortaya konacaktir.

Calismanin ikinci bdliimiinde, avalin hukuki niteligi belirlendikten
sonra kisisel teminat amact yoniinden yola cikilarak kefalet sdzlesmesi
ile karsilastirilacaktir. Ozellikle kefalet sdzlesmesi hiikiimlerinin aval
kurumunu da kapsayip kapsamayacagi doktrindeki tartigmalar ve yargi
kararlar1 151¢inda ortaya konulmaya calisilacaktir. Daha sonra da yine
benzer bir kurum olan garanti sézlesmesiyle karsilastirilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise aval verenin haklar1 ve sorumlulugu
hususuna deginilecektir. Bu haklarin kapsaminin belirlenmesi i¢in ise asil
bor¢lu ve bagvuru bor¢lusu ayrimi yapilmasi gerekecektir. Son olarak aval
verenin hak ve borc¢lar1 kapsaminda ona karsi ileri siiriilebilecek ve onun
tarafindan ileri siiriilebilecek def’iler incelenecektir.
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I1. Aval Kavram

A. Avalin Tanimi

Aval, 6102 sayil1 TTK nin 700-702. maddelerinde diizenlenen ve kambiyo
senetleri hukukuna 6zgii bir kavramdir!. Polige baslig1 altinda diizenlenen
bu kurum, yapilan yollamalarla diger kambiyo senetlerinde de uygulama
alan1 bulmaktadir. Bahsedilen bu hiikiimler TTK m. 778/3 geregi bonoya
ve TTK m. 794 geregi ¢ceke yapilan atif hiikiimleridir.

TTK’da diizenlenen bu hiikiimlerde, avale iliskin herhangi bir
tanim bulunmamakla birlikte; doktrinde aval bir¢ok farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Yargitay kararlarinda da avale iliskin dogrudan bir tanim
bulunmamakta ve doktrinde yapilmig tanimlardan yararlanilmaktadir?.
Fakat bircok yazar, avalin tanimimi yaparken, TTK m. 700/1’den
yararlanmigtir. Buna gore aval, kambiyo taahhiidiiniin kismen veya
tamamen Odenmesini teminat altina alan bir kurumdur®. Avali, kanun
hilkkmiinden yola ¢ikarak tanimlayan yazarlar yaninda; avalin taniminda
kefaleti de kullanan yazarlar bulunmaktadir. Buna gore aval, police
nedeniyle sorumluluk altina giren kisiler lehine verilen bir tiir kefalettir®.

1 Oztan, Bozer / Géle ve Poroy / Tekinalp’e gire aval, senette imzasi bulunanlara karsi bir giivensizligin
oldugunun gostergesi olmasi sebebidir ve uygulamada aval olarak senede dahil olmak isteyen kigiyi ciranta
sifatyla dahil etmek daha fazla tercih sebebi olmaktadir. Ayrintili agiklamalar icin bkz. Oztan, Firat (2018):
Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Ankara, Turhan s. 265 ve Poroy Reha / Tekinalp Unal (2012): Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, 12. Baski, Ankara, Vedat, s. 207; Bozer Ali / Gole, Celal (2017): Kiymetli Evrak Hukuku, 6.
Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, s.160; Bahtiyar, Mehmet (2019): Kiymetli Evrak Hukuku,17.
Baski, Ankara, Beta Yayinevi, s. 235.

2 “Ayal'de police ile sorumluluk altina girmis kigi lehine, sahsi teminat saglamak amaci tagiyan bir miiessese
olup kisisel giivence verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki goriiniimiidiiv. Sahsi teminat saglayan akitlere
ve ozellikle de kefalete benzemesi yéniinden avale ‘police kefaleti’ ismi de verilmektedir (Prof. Dr. F. Oztan
Kiymetli Evrak Hukuku T. Kitabevi 2. basi 5.792).” Ayrintili karar i¢in bkz. Y. 11. HD. T. 25.04.2014 ve E.
2014/1231, K.2014/7837 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

3 Pulash, Hasan(2016): Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 6. Baski, Ankara, Adalet, s. 186; Demirkapi,
Ertan(2005): Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, Izmir, Yetkin, s.3; Adigiizel, Burak(2017): ‘Aval
Verenin Bagvuru Hakki’ Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, S: 2, C: 16, 5. 31; Aksu, Raziye(2015):
Aval Kurumu, Ankara, Seckin, s. 23; Boztosun, N. Ayse(2007): ‘Avalde Def iler’ Terazi, S:11, s. 53, Yiice, Halil
Ahmet(2016): ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 603. maddesi Cercevesinde Aval ve Kefalet Hiikiimleri’, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, S:2, C:4 5.129. “Aval kiymetli evraklardan daha dogrusu ticari senetlerden yani
police, emre muharrer senet veya ¢ekten dogan bor¢larin temini maksadiyle verilen sahst bir teminattir.” Giiral,
Jale (1951): ‘Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler’ Ankara Universitesi Hukuk Faliiltesi, S:
3-4,C:8, 5. 437.

*Poroy / Tekinalp: s. 207; Can, Mertol (2015), Kiymetli Evrak Hukuku,3. Baski, Ankara, Imaj, s. 95.

Bozer/Gole: s. 160; Ulgen, Hiiseyin& Helvaci, Mehmet& Kendigelen Abuzer & Kaya Arslan (2019):
Kiymetli Evrak Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Vedat, s. 170; Diindar, Hamit: Yargitay Kararlar Isiginda
Aval ve Kefaletin Hukuki Niteligi ve Farkli Yonleri (2009) Haluk Konuralp Anmisina Armagan, Ankara,
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Ancak I1I. baslikta da ayrintili sekilde bahsedecegimiz iizere aval ve kefalet
kurumu, birbirinden ¢ok farkli niteliklerde olan ayr1 teminat kurumlaridir.
Aval, niteligi itibariyle bir kambiyo taahhiidii olmas1 sebebiyle kambiyo
hukukuna iliskin genel hiikiimlere tabi olmasinin yaninda; 6zellikli bir
kambiyo taahhiidii olmasi sebebiyle de 6zel aval hiikiimlerine de tabi olmasi
s0z konusudur. Zira aval veren ile lehine aval verilen kisi arasindaki teminat
bagi, kambiyo taahhiidiinii 6zellikli hale getiren durumdur. Bu durum da
aval verilen kisinin kambiyo taahhiidiinden dogan sorumlulugunun, aval
verenin sorumluluguna etki etmesi sonucunu dogurmaktadir®.

B. Avalin Sartlart

Avalin diger kambiyo taahhiitlerinden farkli olarak kendine 6zgii 6zellikleri
olan bir kurum olmasi sebebiyle, avalin verilme sekline iliskin maddi ve
sekli sartlarda da farkliliklar da olusmaktadir. O halde genel hiikiimlerin
yaninda aval kurumu igin diizenlenen sekli sartlara iliskin TTK m. 701
hiikkmii de dikkate alinacaktir. Bu durumda avale iliskin maddi ve sekli
sartlarin incelenmesi gereklidir.

1. Avale Iliskin Maddi Sartlar

Avale iligkin maddi sartlar, aval yoluyla teminat altina alinacak borcun
kambiyo taahhiidiine dayanan bir borcun olmasi ve aval verecek kisinin
aval vermeye ehliyetli olmasi1 gerekli olmasidir.

Avalin aval niteligini tagiyabilmesi i¢in bir kambiyo senedinin 6denmesini
teminat altina almasi1 gerekir®. Bu sartin varhigina TTK m. 700/1 polige,
TTK m. 778 bono ve TTK m. 794 ¢ek bedelinin teminine yonelik aval
hiikiimlerinden de dolayli olarak ulagilabilir. Bunun yaninda, TTK m. 826
uyarinca police niteliginde kabul edilen emre yazili havaleler ve TTK
m. 830 uyarinca bono kabul edilen emre yazili 6deme vaatlerine de aval
verilebilir.

Avale iliskin maddi sartlar arasinda iizerinde asil durulmasi gereken konu,
aval verme ehliyetidir. Aval verme ehliyeti bakimindan TTK’da 6zel bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, konu bakimindan uygulanacak hiikiim

Vedat, s. 346.
> Boztosun: s. 54, Aksu: s. 23; Bahtiyar: s.236.

6 Demirkapi: Aval, s. 37.
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TTK m. 670 “Sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan kisi, kambiyo senetleriyle
bor¢lanmaya ehildir” hilkkmiidiir. O halde, TMK’da diizenlenen ehliyete
iligkin hiikiimlerle sorun ¢6ziime kavusturulacaktir.

Sozlesme ile borglanma ehliyeti olarak bahsedilen sey, TMK m. 9’da
bahsedilen kisinin kendi fiiliyle bor¢ altina girebilmesi durumudur.
Borg altina girebilmek i¢in de fiil ehliyetinin var olmasi gereklidir. Fiil
ehliyetinin varlig1 kisinin tam ehliyetli, tam ehliyetsiz, sinirhi ehliyetsiz ve
siirlt ehliyetli olmasina gore degiskenlik gosterir.

Tam ehliyetli kisiler, TMK m. 10 uyarinca ayirtim giicline sahip, ergin
olan ve kisitlanmamus kisilerdir. Bu kisiler her tiirlii hukuki islemi tek
basina yapabilmektedirler. Aval verme de bir hukuki islem niteliginde
oldugundan’, tam ehliyetli kisiler kendi basina aval vermeye yetkililerdir.
Sinirli ehliyetliler ise TMK m. 429 uyarinca kisitlanmasi i¢in gerekli
ve yeterli sebep bulunmayan ancak, bazi islemler i¢in kendisine atanan
yasal danigmanin onayina ihtiyaci olan kisilerdir. O halde TMK m. 429/1
uyarinca kambiyo taahhiidiinde bulunmak, rizaya ihtiya¢ olan hallerden
olmas1 sebebiyle, sinirli ehliyetli kisiler, yasal danigmanin onay1 ile aval
verebilir.

Tam ehliyetli ve sinirli ehliyetli kisiler hakkinda tartigma bulunmazken;
sinirlt ehliyetsizler ve tam ehliyetsizlerin aval verme hususunda goriis
birligi bulunmamaktadir. Sinirli ehliyetsizlere atanan yasal temsilcinin
veli ve vasi olmasma gore, sinirli ehliyetsizin bor¢lanma prosediirii
degismektedir. Kendine yasal temsilci olarak vasi atanan bir kisi adina
TMK m. 462 uyarinca kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi i¢in, vasinin
vesayet makami olan sulh mahkemesinin izni gereklidir. Yasal temsilcinin
veli olmas1 halinde ise, sinirli ehliyetsiz velinin izni ile kendisi veya onun
adina velisinin aval verebilmesi miimkiindiir®. Doktrinde, TMK m. 449°da
bahsedilen vasi tarafindan yapilmasi yasak olan kefalet sdzlesmesinin
aval vermeyi de kapsayacagi, onun da yasak olmasi gerektigi ileri

7 Avalin hukuki niteligi hakkinda I1I. baslhkta ayrintili inceleme yapilacaktir.

8 “TK’min 582. maddesi hiikmiine gore, akit ile bor¢lanmaya ehil olan kimse kambiyo senedi tanzimi suretiyle
bor¢lanmaya da ehildir. Medeni Kanun’un 268. maddesi hiikmii uyarinca velayet hakkini haiz olan ana veya
baba, ¢ocugun kanuni temsilcisidir ve bu sifatla hareketlerinde hakimin onayimin alinmasina ihtiyag yoktur. Bu
itibarla veli i¢in hakimden izin alinmasi zorunlu olmadigindan velayet hakkini haiz olan ana veya baba, kiigiik
adina kambiyo senedine imza koyabilir ve onu bor¢landirabilir. Bu durumda senedin bu vasfi haiz olmadigi one
stiriilemez” Ayrintilt karar igin bkz. Y. 12. HD T. 14.12.1981 ve E. 1981/8335, K. 1981/9699. http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm
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stiriilmektedir’. Ancak bir kambiyo taahhiidii sayilan avalin vasi izniyle
yapilabilmesi TMK m. 449 hiikmii geregi miimkiindiir'. Zira kanun hiitkmii
kambiyo taahhiidiiniin ne sekilde verilecegiyle ilgili bir ayrim yapmamustir.
Bu anlamda, vasi tarafindan yapilabilen bir islemin veli tarafindan da
yapilmasinda bir mani yoktur. Bu sonuca TMK m. 343/1 hiikmiinde yer
alan “velayet altindaki kisinin fiil ehliyeti vesayet altindaki kiginin ehliyeti
gibidir” ifadesinden de kolayca ulasilabilir. Ayrica Yargitay’in sinirh
ehliyetsizlerin yasal temsilcinin rizasiyla bono dahi verebilecegine yonelik
kararlar1 da bu duruma destek olmaktadir''.

Tam ehliyetsizler ise TMK m. 14 hiikmiine gore, ayirtim gici
bulunmayan bu nedenle fiil ehliyeti olmayan kisilerdir. Bu kisiler kendi
baslarina yaptiklar1 higbir hukuki islem sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle,
tiim islemler onlar adina yasal temsilcileri tarafindan yapilmaktadir. Her
ne kadar tipki sinirli ehliyetsizlerde oldugu gibi, yasal temsilci vasi ise
vesayet makaminin izni alinarak; veli ise kimsenin onay1 olmaksizin kisi
adina aval verebilmelidir. Zira vasinin yapmas1 yasak islemler arasinda
bagislamada bulunulmasi, vakif kurulmasi, kefalet sézlesmesi vardir.
Kefalet sozlesmesinin avalden farkli bir kurum olmasi nedeniyle, avali bu
kisitlamalara dahil etmek miimkiin gézilkmemektedir'2.

Kambiyo senedinde senedi imzalamaya ehil olmayan birinin aval verme
seklinde imzasinin bulunmasi halinde, bu ehliyetsizlik durumu senedin
gecerliligine etki etmeyecektir. Zira ehliyetsizlik sebebiyle ileri siiriilen
defi kisinin kendinden dogan, senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine iliskin
bir defidir'®. Senedin gegerliligini etkilemeyecektir. Bu sonuca imzalarin
bagimsizligi ilkesi'* adi verilen ve TTK m. 677 “bir polige, police ile ehil
olmayan kigilerin imzasini... taswrsa, diger imzalarin gegerliligi bundan
etkilenmez” hiilkmiinden de ulasabiliriz. Bir baska deyisle, ehliyetsiz
bir kisi tarafindan aval verilmesi durumunda, diger kisilerin imzalar1 bu
durumdan etkilenmeyecektir. Bu kisilerin ehliyetsizlige dayanarak defi

? Demirkapi: Aval, s. 35.

10 Giiral: s. 454; Aksu: s. 28.

" “Miimeyyiz kiigiikler ancak yasal temsilcilerinin izin ve icazetleri ile bono tanzim edebilirler. Bu nedenle
kanuni temsilcinin izni olmadan tanzim edilmis bir bonoda, yalnizca bir miktar icin icazet verildigi takdirde,
icazet verilen kisim i¢in bononun gegerliligine, asan kisim icin ise iptaline karar verilmesi gerekir.” Ayrintili
karar igin bkz. YHGK T. 25.11.1981 ve E. 1980/11-1968, 19 HD. E. 1999/724, K. 1999/1789.

12 B.1. nolu bashkta aval ve kefalet sozlesmesinin farklari ve TBK m. 603 ’iin uygulama alam ayrintili olarak
incelenecektir.

3 Pulagh: s. 187; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 170.

! Boztosun: s. 54; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 170.
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ileri stirme haklar1 bulunmamaktadir. Sadece gecersizlik defi, sahsinda
dogan kisi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilecektir!s.

2. Avale Iliskin Sekli Sartlar

Aval vermeye iliskin gerekli sartlar TTK m. 701°de diizenlenmektedir.
Kambiyo senetlerinin 6nemli 6zelliklerinden sekle siki sikiya baglilik
unsuru geregince, aval vermeye iligkin sekil sartlar1 da kanunen belirlenmis
sekil sartlaridir'®. Dolayisiyla bu sekil sartlar1 birer ispat sekli olmayip
gegerlilik sartlaridir'”. Bu durumda sekli sartlarin avalin yazilmasi gereken
yer, aval beyani ve avalin imzas1 seklinde incelenmesi gereklidir.

a. Avalin Yeri

TTK m. 701/1 uyarinca aval serhi, polige veya alonj iizerine yazilabilir. O
halde, bir aval ancak poligenin (bono, ¢ek) 6n veya arka yliziine yazilabilir.
Bunun diginda hiikiim geregi senedin uzantisi ve devami niteliginde sayilan
alonj lizerine de aval verilmesi miimkiindiir. Kambiyo senedi disinda bagka
bir kagit veya bir materyal iizerine aval verilmesi ise miimkiin degildir'®.
Bunun disinda avalin polige!® niishasi veya sureti {izerinde verilip
verilemeyecegi hususu da 6nem arz etmektedir. Niisha, TTK m. 743/1
uyarinca birbirinin ayni nitelikte olan policenin birden fazla sayida
diizenlenmesi olarak tanimlanmigtir. O halde, her niisha policeyi temsil
ettiginden ayn1 maddenin igilincii fikrasinda cirantalarin, yeni niishalar
tizerine kendi cirolarii tekrar yazmalar1 gerektigi belirtildiginden, police
icin aval veren kisinin de o poligenin niishalarinda yeniden aval beyanini

5 Yilmaz, Lerzan (2007): Kambiyo Senetlerinde Defiler, 1. Baski, Ankara, Beta, s. 200.

16 Yiice: s. 130; Demirkapi, Ertan (2004): ‘Avalin Sekli Sartlar’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, S:
2,C:6,5.61.

Can: 5. 99; Oztan: 5.266; Sengir, Turgut (1970): Aval Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii,
s. 10 Demirkapi: s. 61.

8poroy/Tekinalp: s. 210; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 171. Ayrica “Aval verenin senede dayanarak
lehine aval verdigi kisiye miiracaat edebilmesi i¢in, 6demenin senet iizerine yazilmasi gerekecektir. Boylece
tedaviil asamasinda senet iizerinde bulunmasint zorunlu saymadigimiz avalin, odeme sonrasi miiracaat
asamasinda senet tizerinde bulunmasi aranacaktir. Bunun aksi yani aval belgesi iizerinde veya ayri bir belgede
bulunan édeme kaydinin miiracaat hakki bakimindan yeterli olarak kabulii, kiyymetli evrakin teshis fonksiyonuna
aykirt olacaktir” denilerek senet disi aval vermenin, senet hakkinda ¢ikaracagi zorluklar ve kambiyo taahhiidii
vasfina uygun olmadig1 gerekgesiyle kiymetli evrak hukukuna uygun bulunmamigtir.

Demirkapi: Aval, s. 68.

%" Niishanin sadece polige ve hamile yazili ¢ekler hari¢ olmak iizere (TTK m. 813) ¢ekler hakkinda
diizenlenebilecegi ongoriilmektedir. Zira polige ile ilgili bonoya uygulanacak hiikiimler arasinda TTK m. 743
niisha hiikmii bulunmamaktadir.
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imzastyla birlikte biitiin niishalara yazmasi gereklidir®®. Suret ise TTK
m. 746/1’e gore, poligenin aslinin kopyasi olan ve hamilinin ¢ikarmaya
yetkili oldugu belgedir’'. Ayn1 maddenin ii¢iincii fikrasi uyarinca agikca
suretin aval taahhiidiine konu olabilecegi diizenlenmistir. O halde suret
iizerine konulan aval kaydi ile police aslinin {izerine konulan aval kaydi
ayni sonuglar1 dogurmaktadir?.

b. Aval Beyani

Aval vermeye iliskin 6nemli sekil sartlarindan biri de aval verme beyanidir.
Bu beyan TTK m. 701/2 uyarinca avalin “aval i¢indir” veya buna benzer
olan es anlamli bir ifadeyle verilebilecegi diizenlenmektedir®. O halde
aval verme beyani i¢in kullanilmas1 gereken belirli bir kavram olmamakla
birlikte, “teminat olarak”, “kefil olarak”, “garantileyen olarak”, “tekeffiil
ettim”, “asil tarafindan vadenin hitaminda meblagr mezkur verilmedigi
taktirde " ifadeleri aval verme bakimindan ¢ogunlukla kullanilan
tabirlerdir®®. Bu ifadelerin yaninda Yargitay ve doktrinde c¢ogunlukla
kabul edilmis olan “kefi/” ibaresi de aval hiikmiindedir. Poligeye kefil
sifatiyla imza altina giren kisilerin de aval verdigi kabul edilmekte, bu
imza aval olarak nitelendirilmektedir®®. Ozellikle bono yapraklarinda kefil
olarak kullanilan ifade aval olarak hitkmii ve sonug¢ dogurmalidir’’. Bunun

20 Oztan: s. 265. “Hangi niisha iizerinde bulundugu énem tasimaksizin, bir niisha iizerinde bulunan aval serhi
gecgerli bir sorumluluk dogurur” Bir bagska deyisle bu niishalar tek bir borcu temsil ettiginden birine yapilan
ddemeyle borg sona erer. Demirkapi: Aval, s. 66, Aksu: s. 49.

2l Suret police yaminda polige ile ilgili bonoya uygulanacak hiikiimler arasinda TTK m. 746 suret hiikmii
bulundugundan bononun da suretinin ¢ikarilmast miimkiindiiv. Ancak, police ile ilgili ¢eke uygulanacak
hiikiimler arasinda suret hiikmii bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ekin suretinin ¢ikariimas: miimkiin degildir.

22 Aksu: s. 50.

2 “Senet iizerinde goriinen ifadenin teminat iradesi olarak algilanmasi, avalin kabulii acisindan yeterli kabul
edilmigstir. Aksi durumda, aval kurumunun amacina aykirt davramlmis olur.” Demirkapi: Aval, 5.77.

2« ..asil tarafindan vadesinin sonunda bu meblag verilmedigi takdirde demeye bor¢luyum” seklindeki kayut
ile imza edilen kefalet serhi ancak aval ifade edebilir.” Ayrintili karar i¢in bkz. YIBGK, T. 25.03.1931 ve E.
1931/5, K. 1931/37. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

5 Oztan: s. 265, Aksu: s. 51; Bozer/ Géle: s. 165

2 “_..Bono iizerine kefil ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren, ¢ekin diger bor¢lusu ile
birlikte miiteselsilen sorumlu olur” Y. 12 HD T. 28.01.2016 ve E. 2015/25240, K. 2016/2668 http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm. Benzer yonde kararlar igin bkz. T. 27.06.2013 ve E. 2013/10055, K. 2013/24337 ve Y.
12.HD T. 14.01.2013 ve E. 2012/23447, K. 2013/288. Oztan’a gire, senedin acik¢a belirtilerek adi kefil sifatiyla
imzalanmasi halinde aval hiikiimlerinin degil, TBK m. 585 uyarinca adi kefalet hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Oztan: s. 265. Bozer/ Géle: s. 165.

27 “__Bir kaydin aval oldugunun kabulii icin yoruma muhtag olmamasi gereklidir. Senedin huzurunda
imzalandigimi tegvik anlaminda konulan “sahit” ibaresi ile karsisindaki isim ve imzani; senet bedelinin
kismen veya tamamen vade tarihinde hamile karsi 6deme yiikiimliiliigiinii icerdigini, dolayisiyla aval anlamina
geldigini kabul etmek olanakly degildir.” Y. 12. HD T. 29.11.2012 ve E. 18075, K. 35488. (Uyap Bilgi Bank).
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yaninda senet iizerine, senedin o kiginin huzurunda imzalandigina dair
atilan “sahit” ibareli imza, aval hilkmiinde sayilmamaktadir, bu kisi ayrica
senedin bagvuru bor¢lularindan da sayilmaz®.

Aval beyani bulunmadan aval verilip verilmeyecegi, kanun hiikmii
uyarinca senedin On yiiziine ve arka ylizline gore farkli sekilde
belirlenmistir. TTK m. 701/3 “Muhatabin veya diizenleyenin imzalart
hari¢ olmak iizere, policenin yiiziine atilan her imza aval serhi sayuir.”
hiilkmii geregi, policede bir aval beyan1 olmaksizin sadece imza ile aval
verilebilecegi diizenlenmektedir. O halde, poligenin 6n yliziine herhangi
bir beyanda bulunmaksizin, muhatabin ve diizenleyenin disinda, bonoda
ise diizenleyenin disinda atilan her imza bir aval serhi olarak sayilacaktir.
Bu hiikiim, aksinin ispatinin miimkiin oldugu acik olarak diizenlenmemis
kesin bir kanuni karine olarak kabul edilmistir. Muhatap ve diizenleyen
kisilerin imzalarmin kapsam disi birakilmasinin sebebi, muhatabin
poligenin 6n yliziine att1g1 imzanin kabul hilkkmiinde olmasi; diizenleyenin
att1g1 imzanin ise TTK m. 701/4 “Kimin i¢in verildigi belirtilmemisse aval,
diizenleyici i¢in verilmig sayilir” hiikkmii geregince kendi kendine aval
vermek olarak sayilmasi olarak ifade edilmistir. Bu durumda imza sahibi,
policeyi kendisi bakimindan bir sorumluluk olusturmayacagini diistinerek
imzaladigin1 ya da kendisinin sahit sifatiyla senedi imzaladigini, ancak
bu hususu polige iizerinde belirtmedigini ileri siiremeyecektir. Bir baska
deyisle policenin 6n yliziine atilan imzanin aval niteliginde olduguyla
ilgili bir tereddiit olusturmamaktadir®®. Ancak poligenin 6n yiiziinde yan
yana bulunan iki imzanin akibeti hakkinda tereddiitler bulunmaktadir.
Bazi1 durumlarda imzaya yetkili kisi, imza atan muhatabi temsilen imza
atip, buna iligkin temsil serhini policeye koymamis olabilir. Bazen de
imza atan, imzay1 birlikte diizenleyen amaciyla attigini da ileri stirebilir. O
halde atilan bu imzalarin aval serhi mi birlikte diizenleyen mi oldugunun
belirlenmesi, sorumlulugun kapsamiin tespit edilmesi i¢in gerekli
ve Onemlidir*®. Temsil amagl atildigi iddia edilen imzalarin anlamlari
hakkinda Yargitay’in yerlesik kararlar1 bulunmaktadir. Buna gore Yargitay,
metnin {ist kisminda yer alan imzanin genellikle aval oldugunu kabul

% Oztan: 5. 265; Aksu: s. 51; Bozer/ Géle: s. 165. Giiral: s. 447; Oztan: 5.265; Demirkapu: s. 65.
2 Sengir: s. 12.
3 Giiral’a gore, bu meselenin ¢oziimii her somut olaya gore ayri ayri yapilmalidwr. Giiral: s. 448.
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ederken; alt tarafinda bulunan imza bakimindan ise senet {izerinde yer
alan pulu, muhatap bir sirket ise sirketin kasesini dikkate alarak imzay1
yorumlamistir. 12. HD verdigi bir kararinda, limited sirketin diizenledigi
bonoda sirketin unvani ve kasesi altinda bulunan iki imzadan kase disindaki
imzay1 aval olarak nitelendirmistir’’. Bunun yan1 sira 11. HD, bononun
On yliziine aval beyaninda bulunmaksizin 6deyecek hanesine ad soyad
yazilip, pul lizerine imza atmig olunmasini birlikte diizenleyen; imzanin
pul {izerinde olmayip da diizenleyenin imzasinin altinda bulunmasini da
aval olarak nitelendirmistir®?.

Poligenin 6n yliziinde aval beyanit bulunmadan yer alan imzanin aval
olarak kabulii TTK’da diizenlenmesine ragmen, policenin arkasina
aval beyani olmadan atilan imzanin hukuki niteligi diizenlenmemistir.
Ancak bu duruma iliskin Yargitay** ve doktrin** tarafindan One siiriilen
¢oziim tarz1 genellikle, policenin arka tarafina atilan imzanin kesinlikle
aval niteliginde olmadigi, bu imzanin ancak diizgiin ciro silsilesi i¢inde
yer aliyorsa beyaz ciro; ciro silsilesi disinda ise imzalarin herhangi bir
sorumluluk dogurmayacagi yoniindedir. Fakat poligce lizerinde yer alan
bir imzay1 hiikiimsiiz saymak, imza atan1 kambiyo taahhiidii sorumlulugu
disinda birakmak anlamina gelir. Bu nedenle ciro silsilesi disinda kalan
imzay1, sadece garanti fonksiyonuna sahip bir beyaz ciro oldugunun kabulii
kanimizca da yerinde olacaktir®®. O halde oncelikle arka tarafa atilan
imzanin ciro silsilesi i¢inde olup olmamasina gore inceleme yapilmasi

3 “TK min 690. maddesi gondermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken 589. maddesi geregince,
sirketin miinferit temsilcisinin sirket kasesi disinda senet iizerine atmig oldugu imzanin kendisini sorumluluktan
kurtaracag diisiiniilemez. Yine, TTK 'min 690. maddesi gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi
gereken ayni kanunun 613. ve 614/1. maddeleri geregince, kesideci imzasi disinda bononun én yiiziine konulan
her imza aval gerhi sayilir. Aval igin sadece imza yeterli olup, ayrica ad ve soyadin yazilmasi gerekmez.”
Ayrintily karar igin bkz. Y. 12. HD T. 15.06.2010 ve E.2010/3441, K. 2010/15203 http://'www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm. Bagka bir kararda ise “...Hemen vurgulanmaldir ki, sirket yetkilisi tarafindan da olsa senede
atilan 2. imza, sirket kasesi olmadan atilmig ise, burada kesideci sifati séz konusu olmayacagindan, bu imza
aval olarak kabul edilir ve bu imza sahibi bor¢tan sahsen sorumlu olur. Senette atilan her iki imza da sirket
kasgesi iizerine atilmissa, burada artik aval olgusundan soz edilemez.” YHGK T. 05.10.2011 ve E. 2011/12-480,
K. 2011/598.

32Y 11. HD, 29.11.1983, E. 5294/5333 ve 11. HD T. 06.10.1986, E. 4563/K. 4992.

3 TK’min 613/1. maddesi geregince, aval serhi, polige (bono) veya alonj iizerine yazilir. Senedin arka yiiziine
atilan herhangi bir kayit tasimayan imza aval olarak kabul edilemez.” Ayrinaili Y. 19. HD T. 04.02.2003, E.
2001/9816, K. 2003/1007. Benzer yonde karar igin bkz. Y. 11. HD T. 29.04.1981 ve E. 1747, K. 2062 http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

31 Poroy/ Tekinalp: s. 210, Giiral: s. 448; Oztan: s. 265.

35 Demirkapt Aval, s. 86, Oztan: s. 266, Aksu: s. 62; Kinacioglu: s. 248 (Aksu, s. 59 naklen atif)
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gereklidir.

TTK m. 683/2 uyarinca beyaz ciro, ciro yapilan kisinin senette
gosterilmedigi ve sadece ciro edenin imzasinin bulundugu bir cirodur. O
halde, tanima uygun olarak senedin arkasina atilan bir imza ciro silsilesi
disinda sayilsa da, bu imzanin beyaz ciro olarak nitelendirilmesine bir engel
bulunmamaktadir. Zira beyaz ciro i¢in hiikiimde belirtilenden bagkaca
bir sart aranmamaktadir. Ancak bu durumda cironun fonksiyonlarinda
farklilik ortaya ¢ikacaktir. Bir baska deyisle ciro silsilesi diginda yapilan
beyaz cironun sadece sorumluluk yaratan bir etkisi olur, herhangi bir devre
yol agmaz. Bu da yapilan cironun temlik ve teshis fonksiyonlari olmayip,
garanti fonksiyonu bulundugunu gostermektedir®®. O halde sonug olarak,
police arkasina aval beyani icermeksizin atilan imzanin aval olmadigi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Zira TTK m.701/1 uyarinca da,
aval beyaninda bulunmaksizin aval verebilmenin tek istisnai durumu 6n
yiize atilan imzadir’’. Senedin arka yiiziine aval verilebilmesi igin aval
beyaninin da senette yer almasi gereklidir.

c. Avalde Taraflar

TTK avale iligkin hiikiimlerde avalin kimin i¢in verildiginin belirtilmesine
iligkin agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, TTK m. 701/4 hiikkmiinden,
aval verilen kisinin belirtilmesi gerektigi c¢ikartilabilir. Aval verilecek
kisilerin bilinmesi, aval verenin sorumluluklari, def’i firsatlar1 ve basvuru
hakkinin kapsami bakimindan 6nem arz etmektedir.

i. Lehine Aval Verilebilen Kisiler

Lehine aval verilebilecek kisi, polige bedelinin 6denmesi ile ilgili sorumlu
olabilecek kisilerdir. O halde, ciranta, diizenleyen, araya giren, bagka
bir avalist ve muhatap gibi poligeye imza atarak borg¢ altina giren herkes
lehine aval verilebilir®®. Ancak hentiz polige iliskisine dahil olmamis veya
dahil olmamasina ragmen sorumlulugu sorumsuzluk kayitlariyla birlikte
ortadan kaldirilan kisiler lehine aval verilemez*®. Bir baska deyisle heniiz

3 Tiirk hukukunda ciro zinciri disinda bulunan bir imzanin garanti fonksiyonuna sahip olmasi, sadece hamiline
vazili ¢ekler agisindan miimkiindiiv. Zira hamiline yazili ¢ekin devri igin, zilyetligin devri yeterlidir. Aksu: s. 63.
37 Aksu: s. 58.

3 Can: s. 98; Oztan: s. 264, Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 171.

39 Poroy/Tekinalp: 5.209; Bozer/ Géle: s.164; Can: s. 99; Oztan: s, 264. Aksu’ya gore; heniiz kabul etmemis
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kabul etmemis muhatap veya kabul etmeme ve 6dememeden sorumlu
olmayacagini beyan etmis cirantalar lehine aval verilemeyecektir. Zira bu
hallerde kisiler poligeden dolay1 sorumluluk altinda bulunmamaktadir.
TTK m. 701/4 uyarinca kimin i¢in aval verildiginin aval beyaninda agik
olmamasi durumunda, aval diizenleyen lehine verilmis sayilacaktir. Zira
diizenleyen olmaksizin bir police, bono ve ¢ekin diizenlenmesi s6z konusu
degildir.

ii. Aval Verebilen Kisiler

TTK m. 700/2 uyarinca, aval poligede imzas1 bulunan herhangi bir kisi
veya imzasi olmayan {igiincii bir kisi tarafindan da verilebilir. Bir bagka
deyisle aval verme ehliyetine sahip olan herkes, kendini aval ile borg altina
sokabilir. Muhatabin ve diizenleyenin aval vermesi, policeden sorumlu
olma agisindan bir anlam ifade etmez*'. Zira diizenleyen tiim poligeye
imza atanlara karsi sorumlu oldugundan aval bir yarar saglamamaktadir.
Ancak diizenleyen kabul edilmemeden sorumlu olmayacagini beyan etmis
ise, vadeden Once aval veren sifatiyla diizenleyene basvurulabilir*?. Ayni
sekilde poligeyi kabul eden muhatap da, herkese kars1 sorumlu olacagindan,
avalin ayr1 bir teminat fonksiyonu olmayacaktir®.

Bunun yami sira avale iliskin ¢ek hiikiimlerinde yer alan TTK m. 794/
2 geregi “Bu teminat, muhatap hari¢ olmak iizere iigiincii bir kigi veya
cek tizerinde imzasi bulunan bir kisi tarafindan da verilebilir.”” Muhatap
bankanin aval vermesi miimkiin degildir. Bu durum muhatap bankanin
cekin 6denmesini kabul yasagindan ve basvuru bor¢lusu olamayacagi
prensibinden ileri gelmektedir**.

Aval verme temsil yoluyla da gerceklestirilebilir. TTK’da temsil yoluyla
aval verilmesine iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, aval
de bir kambiyo taahhiidii kabul edildiginden temsile iligskin diizenlenen tek
hiikiim TTK m. 678 uygulama alan1 bulacaktir. O halde, bir kisinin temsile

muhataba karst aval verilebilir. Bu durumda avalin dogumu sarta baglanmis olmaktadir. Muhatap kabul
etmediginde ise, verilen aval gegersiz olacaktir.

40« ..Bononun on yiiziine atilan her imza aval niteligindedir. Aval veren kimin i¢in taahhiit altina girmisse onun
gibi sorumlu olur. Bonoda lehine aval verilen kimsenin mutlaka bono bor¢lusu olmasi gerekir. Bonoda sorumlu
olmayan kisi lehine verilen aval gegersizdir.” Ayrintily karar i¢in bkz.: Y. 12. HD T. 04.03.2008, E. 110, K. 4016.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

1 Can: s. 99; Poroy/Tekinalp: s. 208; Oztan. s. 264.

# Bozer/Gole: s. 163.

# Oztan: s. 264.

“ Bozer/Gole: s. 295, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya. s. 254.
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yetkili olmadig1 halde temsilci sifatiyla baska bir kisi adina poligeye aval
vermesi halinde ya da kanuni veya iradi temsil seklinde temsilci atanip
da aval verilmesi halinde bir yetkisiz temsil*® durumu ortaya ¢ikarsa,
TTK m. 678 uyarinca, o poligeye imza atan kisi policeden dolay1 bizzat
kendisi sorumlu olacaktir. Yetkisiz temsile iliskin bu 6zel hiikiim olmasa
idi TBK m. 46 vd. uyarinca, yetkisiz temsilciye temsil olunan tarafindan
onay verilmedigi takdirde islem gecersiz sayilacak, yetkisiz temsilciyi
baglamayacakti. Sadece yetkisiz temsilci, gegersizlik sebebiyle kambiyo
alacaklisinda olusan menfi zarar1 6demek zorunda kalacakti*®. TTK’da
diizenlenen bu istisnai hiikmiin varligi sebebiyle, TBK hiikiimlerine
gidilmeyecek ve genel hiikiim olmasi sebebiyle bono ve ¢ekte de uygulama
alan1 bulacaktir’.

d. Aval Miktar ve Imza

TTK m. 700/1 uyarinca, aval polige bedelinin tamami ya da bir kism1 i¢in
verilebilir. Bu durumda kismi aval ortaya ¢ikmaktadir. Kismi aval, aval
veren kisi tarafindan miktar olarak belirtilebilecegi gibi oran olarak da
belirtilebilir. Her ne olursa olsun, kismi aval veren bunu senette acgik olarak
gostermek zorundadir*®. Kismi aval konusunda sorun muhatabin kismi
kabul yapmas1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Muhatap da polige bedelinin
tamamin1 kabul etmeyip kismi kabul beyaninda bulundugunda, kismi aval
verenin sorumlulugu muhatabin sorumlu oldugu miktar1 gegmemelidir®.
Ciinkii aval veren de lehine aval verdigi kisinin borcunu teminat altina
almaktadir.

TTK m. 701/2 uyarinca, aval beyaninin ayrica aval veren tarafindan
imzalanmas1 gereklidir. Imza sart1 aval vermeye iliskin bir baska sekil
sartidir. Bu imza sartinin yerine getirilme sekli ise TTK m. 756 hiikmiine
tabi olacaktir. Hiikiim uyarinca imzanin el ile atilmasi gereklidir. Bu
imzanin baska herhangi bir aracla veya baska bir sekilde yapilmasi miimkiin

# “Yetkisiz temsil, temsil yetkisinin bulunmadigi ya da bulunmasina ragmen yetki simirlarimin asildigi hallerde
ortaya ¢tkmaktadir.” Kilicoglu, Ahmet (2015): Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Ankara, Turhan, s.
258.

“ Arict, Fatih (1999): Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidiinde Bulunmasindan
Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na Armagan, s. 12.

47 Ancak kambiyo taahhiitlerinde yetkisiz temsil durumunda TBK geregi zararin édenmesi hiikiimlerine gidilmese
de yetkisiz temsil yoluyla adina aval verilen kisinin sonra da isleme onay vermesi miimkiindiir. Oguzman/Oz:
5. 251 (Aksu, 5. 78).

“ Poroy/Tekinalp: s. 210.

* Demirkapt, Kambiyo: s. 158.
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degildir’®. Soyle ki imzanin parmak basma seklinde ya da elektronik yolla
atilmasi kabul edilmemektedir.

III. AVALIN HUKUKI NiTELiGi VE BENZER KURUMLAR

A. Avalin Hukuki Niteligi

Aval, hukuki iglem i¢in yapilan tasniflerden taraf sayisi bakimindan
tasnifinde 6gretide ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi iizere tek tarafli
hukuki islem kategorisinde yer almaktadir’’. Tek tarafli hukuki islem,
arzu edilen hukuki sonucun meydana gelmesi i¢in tek tarafin iradesinin
yeterli oldugu islemlerdir®?. Aval vermek i¢in de sadece aval veren kisinin
ya da temsilcisinin irade beyani yeterli olmaktadir. Bir bagka deyisle
avalin dogumu i¢in bir kars1 tarafin varligina ya da irade beyanina ihtiyag
bulunmamaktadir.

Bunun yaninda avalin hukuki niteligi bakimindan sézlesme olduguna dair
ileri siirtilen goriisler de bulunmaktadir’. Bu goriise gore, yalnizca aval
serhinin yazilmasi aval verilmesi i¢in yeterli degildir. Avalin dogumu i¢in,
avalistin imzay1 attiktan sonra senedi lehtara teslim etmesi gerekmektedir.
Sonug olarak bu goriis sahipleri, avali, aval veren ve senedi teslim alan
arasinda kurulan bir sézlesme olarak gérmektedirler. Zira sézlesmenin
kurulmasi i¢in TBK m. 1 uyarinca en az iki tarafin birbirine uygun irade
beyan1 gereklidir. Bu anlamda, avalin dogumu i¢in aval verenin aval
beyanini sekle uygun olarak ortaya koymasi yeterli oldugundan ve karsi
tarafin kabuliine gerek olmadigindan, tek tarafli irade beyaniyla dogdugu
goriigiine katilmaktayiz.

Avalin tek tarafl1 bir hukuki islem olmasinin yaninda, aval veren ve lehine
aval verilen arasindaki teminat bagina dayanan ozellikli bir kambiyo
taahhiidiidiir’™*. Bu teminat bagi sebebiyle kambiyo hukukuna iligkin genel
hiikiimlerin yaninda avale iligkin 6zel hiikiimlere de tabi olacaktir.

3 Demirkapt, Aval: s. 92; Bozer/ Géle: s. 164.

! Poroy/Tekinalp: s. 207; Bozer/ Gole: s. 162; Can: s. 96, Altop, Atilla (2016) ‘Ger¢ek Kisilerce Gergeklestirilen
Aval Islemlerine TBK m.603 Hiikmii Uyarinca Kefaletin Sekline, Kefil Olma Ehliyetine ve Esin Rizasina Iligkin
Hiikiimler Uygulanacak Midir?’ IKUHFD, S: 1-2, Ocak-Subat, s. 293.

2 Kiligoglu: s. 112.

3 Demirkapi: Kambiyo, s. 108; Giiral: s. 448; Yiice: s. 136, Kogser, Nihal (2016): ‘Aval ve Avalin Diger Kisisel
Teminat Saglayan Sozlesmelerle Iliskisi’, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, S:2, Ekim, s. 246.

3 Boztosun: s. 54.
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B. Aval ve Benzer Kurumlar

Teminatlar, alacakliya sagladigi yetkiler bakimindan ayni teminatlar
ve sahsi teminatlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayni teminat, alacaklinin
alacagimi elde etmeye yonelik bir nesne lizerinden ayni hak saglarken;
sahsi teminat ise bor¢lu disinda bir ti¢lincii kisinin de haczi miimkiin tim
malvarligi ile alacakliya karsi taahhiitte bulunmasidir™.

Sahsi teminatlardan ilk akla gelen kefalet sdzlesmesi olmakla birlikte,
aval de kisisel teminat saglamaya yonelik bir kambiyo taahhiidiidiir. Zira
aval kurumu, poli¢e bedelinin 6denmesini kismen veya tamamen teminat
altina alan ve herhangi bir nesne {izerinde ayni hak saglamayan, imzayla
birlikte tiim malvarligiyla sorumlulugu ortaya ¢ikaran bir kurumdur®. Bu
durumda aval kurumunun diger kisisel teminat amaci giiden kurumlarla
karsilastirilmasi ve uygulama alaninin belirlenmesi gereklidir.

1. Aval ve Kefalet Sozlesmesi

Aval ve kefalet, sahsi teminat verme amaci giiden ¢ok yakin iki hukuki
kurum olmas1 sebebiyle, ortak yonlerinin ve arasindaki farklarin tespiti
edilmesi 6nemlidir. Zira bu yonlerin tespit edilmesi, kefalet sézlesmesine
iliskin hiikiimlerin avale kiyasen de olsa uygulanip uygulamayacaginin
belirlenmesinde kolaylik saglayacaktir. Nitekim bu iki kurumun
birbirine benzer kurumlar olmasi, yontemleri farkli olsa da her ikisinin
de amaclarinin esasen alacakliyr teminat altina almak oldugundan ileri
gelmektedir. Amag¢ bakimindan birbirine benzeyen bu kurumlar, temelde
sekil, nitelik, sorumluluk ve haklar yoniinden birbirinden ayrilmaktadir.
O halde bu farkli yonlerin karsilagtirilarak incelenmesi ve tespit edilmesi
gereklidir. Bu belirlenirken de kefalet sozlesmesinin tanimlandigi TBK m.
581 vd. dikkate alinmalidir.

a. Sekil

TBK m. 581 uyarinca, “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi,
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu
olmayr iistlendigi s6zlesmedir.” O halde kefalet sozlesmesi, iki tarafli bir

¥ Can:s. 95.
% Yiice: s. 133; Can: s. 95.
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hukuki islemdir ve s6zlesmenin kurulmasi i¢in iki tarafin irade beyani
gereklidir. Aval ise s6zlesme olmayip tek tarafli bir hukuki islemdir. Aval
TTK m. 701/1 uyarinca, police veya alonj lizerine yapilmalidir. Kefaletin
ise kefalete esas borg¢ senedi lizerine gosterilmesi zorunlu degildir. Senet
dis1 kefalet verilebilirken, senet disi aval verilmesi miimkiin degildir®’.
Yine kefalet sozlesmesi ise, TBK m. 583 uyarinca, kefilin sorumlu oldugu
en st miktar, kefalet tarihinin oldugu el yazisiyla yapilmalidir. Ancak
avalin gegerliligi i¢cin kanunda aval miktarinin ve avalin verilme tarihinin
yazilmast zorunlu degildir’®. Sadece kismi aval s6z konusu oldugunda
avalin miktar1 yazilmalidir.

Sekil baghigi altinda incelenmesi gereken bir husus da, avalin tipk1 diger
kambiyo taahhiitleri gibi sarta baglanamayacagidir. Aval serhi baz1 kayit
ve sartlar igeriyorsa, bu sartlar yazilmamis sayilacaktir®.

Kefalet s6zlesmesinde kefil olan kisi alacakli ve bor¢lu disinda iigiincii
bir kisi iken; avalde aval veren police ile borg¢ altina giren her kambiyo
borglusu veya {igiincii bir kisi olabilir®.

b. Talilik Iikesi

Aval ile kefalet sozlesmesi arasindaki bir diger onemli farklilik,
sorumlulugun niteligi bakimindandir. Bir kefalet sézlesmesinde, kefilin
sorunlulugu bakimindan talilik ilkesi gecerlidir. Yani alacakli bor¢ludan
edimi karsilayamadig1 ve rehne basvurulmadigi siirece kefile bagvuramaz®'.
Bu anlamda kefilin ikincil sorumlulugu bulunmaktadir. Keza TBK m.
585 uyarinca, “alacaklt borgluya basvurmadik¢a kefili takip edemez”
hiikmiinden bu ilkeye ulasilabilmektedir.

Avalde ise kisinin sorumlulugu ikincil nitelikte olmayip miiteselsil bir
sorumluluk s6z konusudur. Bir bagka deyisle, kambiyo hukukunda police
bor¢lular1 arasinda talilik ilkesi gecerli olmayip, her biri hamile karsi
miiteselsil bor¢lu konumundadir®?. TTK m. 724/1 geregi “bir policeyi

37 Giiral: s. 446, Yiice: s. 133, Pulasli: s. 186.

3 Giiral: s. 447, Oztan: 5.265; Demirkapi. s. 63.

% Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 170.

 Giiral: s. 455; Diindar: s. 396.

" Aral, Fahrettin & Ayranci, Hasan (2015): Bor¢lar Hukuku, 11. Baski, Ankara, Yetkin, s. 468.
2 Aksu. s. 94; Yiice: s. 135; Ayranci: s. 93; Can: s. 724.

108 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 6 Issue 1 - June 2020 (93-132)



ARS. GOR. FIRDEVS ARSLAN

diizenleyen, kabul eden, ciro eden veya o policeye aval verenler kisiler
hamile karst miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumludurlar.” Ayn1 maddenin
ikinci fikrast uyarinca da hamil, tiim poli¢ce borclularmma borglanma
sirasina bakilmaksizin bagvurma hakki bulunmaktadir. Bu anlamda police
sorumlular1 arasindaki bu miiteselsil sorumlulugun dayanagini kanundan
aldig1 anlasilmaktadir. Miiteselsil sorumluluga iliskin genel hiikiimler
ise TBK m. 162-168 arasinda diizenleme bulmaktadir. TBK m. 163
diizenlemesinden de yola ¢ikildiginda poligce borglulari, alacakliya karsi
police bedelinin tamamindan (kismi kabul ve kismi aval hari¢) birinci
derecede sorumlu olacaktir.

c. Fer’ilik Ilkesi

Kefalet sdzlesmesinin en belirgin 6zelligi, kefilin borcunun fer’i olmasi
yani asil borca bagimli olmasidir. Bir bagka deyisle, kefilin borcunun
dogumu, devam etmesi ve ifa mecburiyeti acisindan asil borca baglh
olmaktadir®®. Bu durum, TBK m. 581/1 “kefalet sozlesmesi, mevcut ve
gecerli bir bor¢ i¢in yapilabilir” hiikmiinden de acik¢a anlasgilmaktadir.

Bu noktada aval ve kefalet kurumunu birbirinden ayirt etmede ige yarayan
en onemli fark, avalde ortaya ¢ikan borcun fer’i bir bor¢ olmamasi, maddi
anlamda bagimsiz ve asli bir bor¢ dogurmasidir. ik olarak incelenmesi
gereken husus, aval taahhiidiiniin gecerliliginin, lehine aval verilen
kisinin borcunun gegerliligine bagli olmamasidir. Bu husus doktrinde
avalin sekli anlamda fer’ i, maddi anlamda bagimsiz bir taahhiit olarak
anilmaktadir®. Maddi anlamda bagimsiz olmasi aval verenin, police
sebebiyle sorumlu olmasi ve sorumlulugunun ana borca bagli olmamasidr.
Avalin borcunun maddi anlamda bagimsiz olmasi, genellikle TTK m. 677
hikkmii “imzalarin bagimsizligi ilkesine” dayandirilmaktadir®®. Gergekten
de bu hiikiim uyarinca, polige ilizerindeki imzalardan herhangi birinin
sahibini baglamamasi, diger imzalarin gecerliligini etkilemeyecektir.
Fakat imzalarin istiklali olan genel ilke karsisinda bir de avalin borcunun
bagimsizliginin temeli olan TTK m. 702/1 hiikmii bulunmaktadir. Buna
gore, aval veren kisi kimin i¢in taahhiit altina girmigse ayni seklide onun

3 Aral/Ayranci: s. 466; Ozen, Burak (2014): Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, Vedat, s. 46.
% Pulagh: s. 186; Oztan: s. 263; Can: s. 96; Poroy/Tekinalp: s. 207.
% Oztan: s. 263; Pulash: s. 192.
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gibi bagimsiz olarak sorumlu olacaktir. Bu da lehine aval veren kisinin
kambiyo taahhiidiiniin hiikiimsiiz olmasi disindaki durumlar i¢in, aval
verenle lehine aval veren kisinin ayn1 sekilde sorumlu olmasini gésterir®.

Fer’ilik ilkesinin bir sonucu olan kefilin asil bor¢luya ait kisisel def’1 ileri
stirme olanag1 ve hatta zorunlulugunun bulunmasi®’, aval kurumunda ise
maddi anlamda bagimsizligin sonucu olan aval verenin, lehine aval verdigi
kisilerin defilerini hamile kars1 ileri siirmesinin miimkiin olmadigidir. Bu
durumun tek istisnasi ise TTK m.702’de diizenlenen ve sekli anlamda fer’
ilik olarak adlandirilan hiikiimdiir. Bu istisnai hiikiim uyarinca “Aval veren
kiginin teminat altina aldigi bor¢, sekle ait noksandan baska bir sebepten
dolayr batil olsa da aval verenin taahhiidii gegerlidir. ” Avalist, aval verenin
sahsi def” ilerinden yararlanamayacaktir. Yani, aval veren, lehine aval
verenin sahsinda dogan hiikiimsiizliik sebepleri olan ehliyetsizlik, yetkisiz
temsil, sahte imza gibi durumlar1 hamile karsi ileri siiremeyecektir. Bu
durumun tek istisnasi, kambiyo taahhiidiiniin sekle ait bir sebeple gecersiz
olmasi durumudur. Sekle aykiriliktan kastedilen durum i¢in kanunda agik
bir 6rnek verilmemistir. Senedi gecersiz kilan sekil noksanliklar1 herkesi
sorumluluktan kurtaracagi i¢in®®, buradaki sekle aykiriliktan kasit, lehine
aval verilen kisiyi sorumluktan kurtaran sekil aykiriliklar1 olmalidir®. Bu
halde sekle aykiriliklardan birinin polige iizerine attig1 imzanin el yazisi
disinda baska bir suretle atmasi oldugu sdylenebilir™,

d. Halefiyet

TBK m. 596 uyarinca, kefalet sozlesmesinde kefil, alacakliya ifada
bulundugu 6l¢ii ve sekilde onun haklarina halef olacaktir. Bu hiikiimde
ongoriilen kanuni halefiyet geregi, alacaklinin sahip oldugu biitiin haklar
kefilin 6deme yapmasiyla birlikte kefile geger. Asil borgluya karsi
kullanacag1 riicu hakkina teminat niteliginde olan rehin hakki, hapis hakk:
gibi tiim fer’i haklarin sahibi kendisi olur”'.

% Boztosun: s. 535.

7 Aral/ Ayranci: 5.466; Giiral: s. 98.

8 Seklen senetle olan siki iliskisinden dolay1 senetten anlasilan defileri herkes gibi avalist de ileri stirebilir.
% Can: s. 96.

0 Pulagh: s. 186; Oztan: s. 263; Yiice: s. 134, Aksu: s. 97.

7! Aral/dyranct: s. 500; Ozen: s. 50.
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Avalde ise halefiyet s6z konusu olmamakla birlikte, TTK m. 702/3 uyarinca
“Aval veren kisi, police bedelini édedigi takdirde, policeden dolay lehine
taahhiit altina girmis oldugu kisiye ve ona, police geregince sorumlu olan
kisilere karst policeden dogan haklarini iktisap eder.”. Bir bagka deyisle,
aval veren aval verdigi kisilere ve ona karsi sorumlu olanlara karsi aval
verilen kisiden bagimsiz bir riicu hakki kazanmaktadir’?. Burada kefil gibi
alacaklinin borgluya kars1 olan haklarin1 degil; dogrudan poligeden dogan
haklar1 kazanmaktadir’. Avalist borcu 6dedigi takdirde, alacaklinin sahip
oldugu hak sonlanir, kambiyo senedindeki silsileye katilir.

e. Sorumluluk

Kefalet sézlesmesinde, kefilin sorumlulugunun kapsami TBK m. 589°da
diizenlenmistir. Hiikiimde diizenlenen sorumluluk kalemlerinin tiimiinden
sorumlu olan kefil, herhalde kefalet s6zlesmesinde yazilan azami miktardan
fazlasindan sorumlu olmayacaktir.

Avalde ise avalin sorumlulugunun kapsami ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Avalist, aval verdigi kisiye gore basvuru borglusu
olacaktir ve bagvuru hiikiimlerine gidilecektir.

f- TBK m. 603’ iin Uygulanabilirligi

TBK m. 603 “uygulama alan1” hiikmii, 6098 sayili kanunun getirdigi
yeniliklerden biridir. Hiikiim, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iligkin hiikiimlerinin kapsamini belirlemeye yonelik bir diizenleme
getirmektedir. Hiikiim uyarinca kisisel giivence verilmesine yonelik farkli
ad altinda yapilan sozlesmelere de kefalete iliskin sekil, ehliyet ve esin
rizas1 hiikiimleri uygulanacaktir. Bu kapsamda hiikmiin uygulama alaninin
avali kapsayip kapsamayacaginin doktrinde ileri stiriilen gortislerle birlikte
belirlenmesi gereklidir.

i. Kefalet Sozlesmesinin Sekli ve Avale Uygulanabilmesi

TBK m. 583/1 hiikmiinde kefalet sozlesmesinin gegerli olmasi igin
ongoriilen sekil diizenlemektedir. Buna gore “kefalet sozlesmesi, yazili
sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet

2 Can: s. 97; Pulagh: s. 187; Bahtiyar: 5.240.
73 Poroy/ Tekinalp: s. 207.
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tarihi belirtilmedikge gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktar1,
kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” Bu nedenle kefalet
sozlesmesinin nitelikli yazili sekilde yapilmasi zorunludur’™. Bu sekil sart
kefalet i¢in bir gegerlilik sartidir ve o sekilde yapilmazsa sozlesme gegerli
olmayacaktir. Sekil sartinin nitelikli olmasinin sebebi, sézlesmede kefilin
sorumlu oldugu tist miktarin ve kefalet tarihinin el yazisiyla belirtilmesinin
zorunlu olmasidir.

Avale iliskin bu sekil sartlariin uygulanip uygulanamayacagi
incelendiginde, bu hiikiimlerin avale uygulanmasi miimkiin degildir.
Zira avalin sekline iliskin TTK m. 701 hiikmii, kefaletin sekline iliskin
hiikiimler karsisindan 6zel hiikiim teskil etmektedir. Bir baska deyisle,
avalde azami tutarin veya kefalet tarihinin yazilmasi gibi zorunluluklar
uygulanamaz. Poli¢enin 6n yiiziine yalin olarak atilan bir imza bile aval
verilmesi anlamina gelebilirken; kefalete iliskin bu nitelikli sekil sartinin
avale uygulanmasi beklenemez”. O halde TBK m. 603 hiikmiiniin kefaletin
sekline iligkin gondermesi, avale kiyasen dahi uygulanamayacaktir.

ii. Kefil Olma Ehliyeti ve Avale Uygulanabilmesi

TBK m. 603’tin kefil olma ehliyetine iliskin hiikiimlerinin avale
uygulanabilirligi incelenirken tam ehliyetli kisilerin disinda simirh
ehliyetsiz kisilerin durumu ayricalik teskil etmektedir. Zira gergek kisilerin
kefil olabilmesi i¢in ergin, ayirtim giicline sahip ve kisitlanmamig olmalari
gereklidir. Bunun diginda sinirli ehliyetsiz kisiler i¢in ise TBK m. 449
uyarinca vesayet altindaki sinirli ehliyetsizlerin kefalet sdzlesmesinin tek
basina veya onlar adina yasal temsilcilerini yapmalarinin yasak oldugu
belirtilmektedir. Bu hiikim TBK m. 342/3 uyarinca velayet altindaki
kiigiiklere de uygulanacaktir. Dolayisiyla kefalet s6zlesmesi, TBK m.
453 uyarinca smirli ehliyetsize bir meslek veya sanati yiirlitmesi icin
verilen izin harig, siirli ehliyetsiz veya onun yasal temsilcisi tarafindan
yapilamayacaktir.

7 Ayranci/Aral: s. 477, Diindar: s. 358; Ozen: s. 53.
7 Aksu: s. 110; Diindar: s. 358; Ozen: s. 53.
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Aval verme ehliyeti bakiminda ise B. 1. basliginda da inceledigimiz
iizere Ozel bir ehliyet sart1 getirilmemis olup, TTK m. 670 uyarinca genel
sozlesme yapma ehliyetine iligkin hiikiimlere atif yapilmistir. Bu anlamda,
siirlt ehliyetsizlerin kefalet s6zlesmesi yapamayacagina iligkin hiikmiin
avale de uygulanabilecegi tartigmalidir. Baz1 goriis sahiplerince avalde
ehliyete iliskin 6zel bir diizenleme olmamasi sebebiyle, genel hiikiimlere
gidilmelidir. Genel hiikiimlere bakildiginda da avale kisisel teminat
sonucunu doguran sdzlesme olmasi sebebiyle en yakin kurum olan kefalet
sozlesmesinin ehliyete iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi TBK m. 603.
maddesinin amacina da uygun diisecektir’®. Ancak aval verme ehliyetine
iligkin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan bahisle genel s6zlesme ehliyetine
gidilse dahi, vesayet altindaki sinirli ehliyetsizler i¢in vasi, TMK m. 462/1
uyarinca bir kambiyo taahhiidii sayilan aval verme islemini, vesayet
makami olan sulh mahkemesinden izin alarak yapabilecektir. TMK m. 342
uyarinca, bu hiikiim velayetaltindaki sinirli ehliyetsizleri¢in de uygulanacak
ve veli herhangi bir makamin izni olmaksizin yapabilecektir. Bu durumda
aval verme isleminin bir kambiyo taahhiidii oldugunu kabuliiyle, ehliyete
iliskin TMK m. 462 ve 342 hiikiimleri uygulanmalidir”’.

O halde, TBK m. 603 hiikmiiniin kefil olma ehliyeti ile ilgili gondermesinin
de avale uygulanamayacagi goriisiine katilmak gereklidir.

iii. Kefalette Esin Yazili Izni ve Avale Uygulanabilmesi

TBK m. 584 uyarinca kefil kisinin evli olmasi durumunda, esin izninin®
gerektigi hiikim, TBK’nin getirdigi yeniliklerden biridir. Hitkkme gore,
“Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal
olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla
kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan once ya da en geg
kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagt
miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniigsmesine

76 Yiice: s. 135, Ozen: s. 53.

77 Giiral: s.454; Demirkapi: Kambiyo, s. 35; Aksu: s. 110.

78 Kirca'ya gore, riza terimi icerisinde izin ve daha sonradan igleme verilen icazet kavramlarini da kapsadig
i¢in ve egin kefalet sozlesmesi yapildiktan sonra buna icazet vermesi s6z konusu olmadigindan, riza yerine izin
kavraminin kullamlmas: gerekir. Kirca, Ismail (2006): ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi- Kefalette Egin Izni’,
Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, s.435.
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va da kefil yararina olan giivencelerin oénemli ol¢iide azalmasina sebep
olmayan degisiklikler i¢in esin rizasi gerekmez.”

O halde, evli bir kisi kefalet sozlesmesi yaparken, en ge¢ kefaletin
kurulmasi sirasinda esinin yazili rizasini almasi gereklidir. Bu yazili iznin
ne sekilde verilecegi hususunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte;
bu iznin kefalete iliskin aranan sekil sartin1 gerektirmedigi, soyut bir izin
beyani yazilip altina imza atarak verilebilecegi kabul edilmektedir”. Esin
izni olmaksizin yapilan kefalet s6zlesmesi daha sonradan icazet verilmesi
de miimkiin olmayacagindan gegersiz olacaktir®.

TBK m. 603’lin yaptig1 yollama nedeniyle, kefalette esin izninin avale
uygulanabilirligi doktrin ve yargi kararlarinda sik¢a tartisilan ve kesin goriis
birligine varilamamis bir husustu. O halde doktrin ve yarg: kararlarinda
ileri siiriilen bu goriislerin degerlendirilmesi gereklidir.

Doktrinde esin iznine iligskin hiikiimlerin avale de uygulanmasi gerektigini
ileri siirenlere gore, kefalete iliskin ehliyet ve 6zellikle esin rizasina iliskin
hiikiimler, aval verilirken de aranmalidir. Zira aval verilmek suretiyle
kefaletle iligkin verilmis bu 6zel sinirlamalarin kanun aykirt bir sekilde
dolanilmasi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle kefil olmasi istenen fakat
esin iznini alamayan kimseler, bir kambiyo senedine bu diizenlemelerden
kurtulmak i¢in aval veren sifatiyla imza atabileceklerdir. Bu sebeple, TBK
m. 603’te gecen “kisisel giivence verilmesine iliskin baska ad altinda
yapilan sozlesmeler” ifadesinin avalin sézlesme olmayip tek tarafli bir
hukuki iglem olmasi sebebiyle yapilan lafzi yorum sonucu kapsam dist
birakmamak gereklidir. Hiikmiin amagsal yorumundan kefalete iligskin
sik1 sekil ve ehliyet kosullarin dolanilarak uygulanamaz hale gelmesini
onlemeli ve tiim teminat niteligindeki so6zlesme ve islemlere uygulamak
amaglandigi ¢ikarilmali ve aval de bu kapsam da degerlendirilmelidir®’.

Kefaletinehliyetveesiniznineiligkinhiikiimlerininavaleuygulanamayacagi
yoniinde goriis ileri siirenler ise, avalin teminat fonksiyonunun yaninda
iktisadi fonksiyonunun da olmasi sebebiyle, TBK m. 603’iin 6zellikle esin

7 Ozen: 5.193; Kirca: s. 444, Diindar: s. 448.

8 Kirca: s.448; Demir, Samil (2013): ‘Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alani’, TBB Dergisi, S:108, 5.96.
8 Kirca: s. 448; Yiice: s. 138, Ozen: s. 53; Can: s. 98; Demir: s. 116; Seker, Muzaffer: ’Kefalette ve
Avalde Esin Rizast”, Istanbul 2017, 5.78; Barlas, Nami: Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu nun Kefalete Iliskin
Diizenlemeleri”, Izmir Barosu Dergisi, Nisan 2011, S.2, 5.28; Altop, s.291.
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iznine iligkin hiikmiin avale uygulamas1 miimkiin degildir. Zira bu, iktisadi
fonksiyon olarak ticari isler hiz ve siirat gerektirdigi ve kambiyo senetlerinin
kiymetli evrak olmasinin en 6nemli 6zelligi de tedaviil kabiliyetinin en hizli
gergeklestigi senetler oldugunu agiklamaktadir. Bu nedenle kefalete iliskin
bu sartlarin avalde de aranmasi, avalin tedaviil yeteneginin azalmasina
sebep olacaktir®. Ayrica avalde esin rizasinin aranmasi, TBK m. 584’te
diizenlenen ailenin ekonomik varliginin korunmast amacina hizmet
etmekten ziyade, avali sahsi teminat olarak tercih etmenin 6niinii kapatacak
ve gizli aval niteligindeki ciro islemlerinin Oniinii agacaktir®. Bunun
disinda izin sart1 aransa dahi, avale iligskin esin izninin polige lizerine veya
alonj® tlizerine yazilmasinda ciddi problemler de ortaya ¢ikacaktir. Zira
poligenin 6n yliziine atilan muhatap ve diizenleyen disinda atilan her imza
aval; arkasina atilan her imza ise ciro silsilesi i¢gindeyse beyaz ciro olarak
kabul edilmektedir. Yani bu durumda esin imzasi, poligede bir bagvuru
borglusu olmasina yol agmaktadir®. Tiim bu hususlar olmasa da, kefalet
ve aval arasinda sayilan farklar sebebiyle kefaletin hiikiimleri biitiiniiyle
avale uygulanmasi engeldir®®.

Doktrindeileristiriilen goriisler bu yonde olmaklabirlikte, yargi kararlarinda
da ozellikle esin iznine iliskin kefalet hiikiimlerinin avale uygulanmasi
konusunda daireler arasinda dahi goriis birligi bulunmamaktadir.
Genel olarak Yargitay 12 ve 19. Hukuk Daireleri®’, avalde esin iznin

8 Aksu: s. 109; Giiral: s. 437.

8 Can, Mehmet Celebi (2017): ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda
Uygulanabilirligi - Avalde Esin Rizast Aranmali M1 ?°,Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, S: 3, C: 2, s. 39.

8 Demir: s. 117.

8 Aksu. s. 110.

8 Adigiizel, 5.45.

87 % .Bono iizerine kefil ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren, bononun diger bor¢lusu
ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. TTK 'min 636. maddesi hiikmii geregince kambiyo senetlerinde miiteselsil
bor¢luluk esast oldugundan, bu tiir senetlerde imzasi olan herkes, hamile karsi miiteselsilen sorumludur. Bu
agiklamalar dogrultusunda TTK 'da ozel hiikiimler olmasi nedeniyle kambiyo senetlerinde TBK 'nin 584 ve 603.
maddeleri uygulanmaz” Ayrintili karar igin bkz.: Y.12. HD, T. 04.11.2013 ve E. 2013/24500, K. 2013/34705.
“6102 sayih TTK 'min 702. maddesi hiikmiine gore avalist kimin icin taahhiit altina girmig ise tipki onun gibi
sorumludur. TTK 'da taahhiit altina girmek i¢in esin rizasi kosulu diizenlenmemistir. Kiymetli evraklar 6102
sayth TTK 'min 3. maddesine gore ticari is sayildiklarindan TTK hiikiimleri karsisinda genel hiikiim sayilan
TBK m.584’iin somut olayda uygulama yeri yoktur.” Ayrintili karar igin bkz.Y.12. HD ve T. 28.11.2013, E.
2013/27594, K. 2013/37762. Benzer yonde kararlar igin bkz. Y.19.HD T. 09.02.2015, E. 2014/12410, K.
2015/1564 (Uyap Bilgi Bank)

“Aval de polige ile sorumluluk altina girmis kigi lehine, sahsi teminat saglamak amaci tagiyan bir miiessese
olup kisisel giivence verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki goriiniimiidiiv. Sahsi teminat saglayan akitlere
ve ozellikle de kefalete benzemesi yoniinden avale “police kefaleti” ismi de verilmektedir bu nedenle kefalete
esin rizasina iligkin hiikiimlerin TBK m. 603 uyarinca avalde de uygulanmasi gerekmekte olup doktrinde baskin
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aranmayacag1 yoniinde kararlar verirken, Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise
aksi goriiste kararlar vermistir®®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise vermis
oldugu bir karariyla aval ve kefaleti ayrintili bir sekilde ele alarak, TBK m.
603 hiikmiiniin aval uygulanamayacag1 yoniinde gerekceler one siirerek
onemli sonuglara ulasmistir. Nihayetinde, doktrinde ve yargi kararlari
arasinda goriis farkliliklarina sebep olan bu hususa, Yargitay 20.04.2018
tarihli Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karar ile son noktayi
koymustur. Bu anlamda, karar dogrultusunda degerlendirme yapildiginda;
verilen kararin gerekcesinde tek tek belirtilen sebepler lizerinde durmak
gereklidir.

IBGK, Yargitay 16. HD ve HGK kararlarinda da belirtilen gerekcelerden
yola ¢ikarak bir degerlendirmede bulunmustur. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
‘Uygulama alan1’ baghikli 603. maddesinde yer alan “Kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce,

goriig de bu dogrultudadir” Ayrintili karar icin bkz. Y. 11. HD., T. 25.04.2014, E. 2014/1231, K. 2014/7837
(Uyap Bilgi Bank)

8« avalin ticari senetlere 6zgii bir kambiyo taahhiidii oldugu; bononun iizerine kefil yazmasimin taahhiidii
kefalete doniistiirmeyip, aval hiikmiinde oldugu; aval ile senedin édenecegine dair saglanan teminatin
amaciin kambiyo senetlerine tedaviil kolayligi saglamak oldugu; kambiyo senedi disinda verilen bir teminatin
aval olarak nitelendirilemeyecegi, zira senedi ciro yoluyla devralacak kimsenin bunu gérmesi gerektigi; hem
kefaletim hem de avalin birer kisisel teminat oldugu; avale iliskin TTK hiikiimlerinin miinhasiran kambiyo
hukuku iginde biitiinliik tegkil ettigi, ozel nitelikteki avale iligkin olarak genel nitelikli kefalet hiikiimlerine
gidilmesinin yasal olarak miimkiin olmadigi; avalin ézel niteliginin kambiyo senetlerine duyulan giiven ve
tedaviil kabiliyeti ile ilgili oldugu; TBK m. 603 lafzinda ve gerekgesinde avalin bu kapsamda olmadiginda
tereddiit olmadigi, avalin bir sozlesme degil kambiyo taahhiidii olarak verildigi, bu sahada kagimilacak baska bir
taahhiit tiirii bulunmadigi, kefil lehine olan hiikiimlerden kurtulmak icin aval verildiginin ileri siiriilemeyecegi;
kambiyo senedi devredildikten sonra miicerretlik ilkesinin ortaya ¢iktigi, soyutlugun hamili gii¢lendirdigi ve
baylece kiymetli evraka giivenin arttgi; kiymetli evrakin soyutlugunun sonug dogurabilmesi icerdigi hak ve
sorumlulugun senet disinda baska bir yere bagvurmaya gerek olmaksizin herkes tarafindan anlasilabilmesi ile
miimkiin oldugu, surf bu durumun bile avalin es rizasi ile ilgili kefalet hiikiimlerine tabi kiimmasin imkansiz
hale getirdigi, zira tedaviil kabiliyeti nedeniyle bir kambiyo senedinde avalistin evli olup olmadiginin ve esin
rizasimin bulunup bulunmadiginin arastirilmasinin kefalet sozlesmesinin aksine zor oldugu, bunun hamile
kambiyo senetleri hukukuna tamamen yabanci bir yiik getirecegi, tereddiit yaratmaksizin bunu bilmenin sonraki
cirantalar bakimindan miimkiin olmadigi ..” Ayrintili karar i¢in bkz. YHGK T. 24.05.2017 ve E. 2017/12-
1135, K. 2017/1012 http://'www.kazanci.com/kho2/ibb /giris.htm. “Bu noktada onemle vurgulamak gerekir
ki, avalde es rizasimin aranmast kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti ile ortiismemektedir. Tek bir senedin
tedaviil etmesi ile avalistin evli olup olmadigina, evli ise esinin avale riza gosterdigine iliskin diger kayit ve
belgelerin eklenmesi ile kambiyo senedinin hacmen ¢ok biiyiiyecegi tartismasizdir. Nitekim 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu 'nun esin rizast ile ilgili getirdigi 584. maddesi hiikmii, Kanun 'un yiirirliige girdigi 01/07/2012
tarihinden itibaren is hayatimi yavaslattigi yoniinde agir elestirilere maruz kalmas: nedeniyle ticari hayatin
dogal akisimi kolaylastirma gerekgesiyle 28/03/2013 tarihinde 6455 sayili Kanun'un 77. maddesiyle TBK 'nin
584 iincii maddesine kefalette es rizasimin aranmayacagi ve agirlikla ticari hayati ilgilendiren haller bir istisna
hiikmii olarak iigtincii fikra eklenmistiv. Kanun koyucunun bu istisnalar arasinda avali de gostermemesi, aslinda
en bagindan beri avalde es rizasimn aranmadigina isaret etmesi bakimindan énemlidir.”  Yargitay Igtihad:
Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karar, T.20.04.2018, E.2017/4, K.2018/5. R.G. S. 30567 ve T.16.10.2018.
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kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger
sozlesmelere de uygulamir.” hikkmii uyarinca avalin de kisisel giivence
verilmesine iliskin bir sézlesme olup olmadig1r yoniinden incelemede
bulunmus ve aval kurumunun kisisel bir glivence verse de bir sézlesme
olarak nitelendirilmeyecegini belirtmistir. Ger¢ekten de aval kurumu bir
kambiyo taahhiidii olup, sebepten soyut bir taahhiittiir. Bununla birlikte,
ticari hayatta siirat ve kolaylik gerekli oldugundan avalistin evli olup
olmadig1 ve esinin rizasinin bulunup bulunmadigi hususlarinin arastirilmasi
zorunlulugu, hamile kambiyo senetleri hukukuna tamamen yabanci olan
bir kiilfet getirecektir.

Oy coklugu ile kabul edilen bu karara muhalefet eden karsi oy yazisinda
ise; avalin kefalet sdzlesmesinden farkli oldugu ve bir sdzlesme olarak
nitelendirilmeyecegini kabul edilse de; kefalete karsi aileyi koruyucu
hiikiimler arasinda sayilan ve TBK m. 603’te belirtilen ve esin rizasina
iligkin hiikiim, kefalete kars1 esin rizasini alma sartin1 dolanmak amaciyla
yapilabilecek diger sozlesmeler yoniinden de bu dolanmanin Oniine
geemek ve aileyi, aileyle alakasi olmayan {igiincii kisilerin borglarinin
olumsuz etkilerinden korumak amaciyla avale de uygulanmalidir. Bu
diisiinceyi destekleyen bir argiiman olarak da kanun koyucunun TBK m.
584/3’te belirttigi esin rizasinin aranmayacagi istisnai hiikiimler arasinda
saymamast ileri siirlilmiistiir. Ancak TBK m. 584/3 ile kefalet verilebilmesi
icin esin rizasinin aranmasina getirilen istisna ticaret hayati bakimindan
biiytik bir kolaylik saglamis olsa da; es rizasi aranmasina iliskin hilkmiin
istisna diginda kalan haller bakimindan avale uygulanabilecegine dair bir
gerekee teskil etmemelidir®. Zira TBK m. 603’tin kapsami bakimindan
yapilacak olan agiklamalarin yani sira, bir kambiyo taahhiidii olan
avalde es rizasi aranmasi kambiyo senetlerinin yapisina uymamaktadir.
Ozellikle esin rizasinm ayr1 bir belge ile verilebilecek olmasi, kiymetli
evrakta senedin kendi kendine yetme 6zelligini ortadan kaldirmaktadir.
Bunun yani sira taraflarin kefalete iligkin sekil sartlardan kaginmak icin
her durumda aval kurumuna bagvurmasi kacinilmaz bir fiil olmayabilir.
Zira avalden Once kisisel teminat saglayan diger sozlesmeler oncelikli
sozlesmeler bulunmaktadir. Soyle ki taraflar yine de avalle kefalet

% Sezgin Huysal, Aysegiil: “TBK m. 603 iin Avale Uygulanabilirligi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi il 6 Sayi 1 - Haziran 2020 (93-132) 117



Kambiyo Senetlerinde Aval

sOzlesmesi hiikiimlerini dolanmay1 amaglarsa, TMK m. 2 diiriistliik kural
yeterli olacak ve bu dolanmanin 6niine gegilebilecektir.

2. Aval ve Garanti Sozlesmesi

Aval ile benzer yoOnleri olmasi sebebiyle incelenmesi gereken bir diger
sOzlesme tiirli garanti sdzlesmesidir. Garanti sozlesmesi kanunda 6zel olarak
diizenlenmeyip doktrin tarafindan gelistirilen bir s6zlesmedir®. Doktrinde
yapilan tanima gore, garanti sdzlesmesi, garanti verenin ve garanti alanin
kars1 karstya kaldigir bir ekonomik rizikoyu bagimsiz olarak sorumlu
olacak sekilde {izerine almay: taahhiit ettigi sdzlesmedir®'. O halde garanti
sOzlesmesi de kisisel teminat vermeyi amaglayan bir sozlesmedir. Garanti
sO6zlesmesi de aval gibi maddi anlamda bagimsiz bir sézlesmedir. Bir
baska deyisle, garanti sdzlesmesi de temel iliskideki bor¢tan bagimsizdir,
borg iligkilisi sona erse bile garanti verenin sorumlulugu devam eder.
Bu bakimdan garanti sozlesmesi avale yaklassa da, avalin 6zellikli bir
kambiyo taahhiidii olmas1 ve kambiyo senetlerine 6zgii bir teminat islevi
olmasi, onu garanti sozlesmesinden ayirmaktadir.

Garanti sozlesmesi, garanti verenle garanti alan arasinda gerceklesen bir
sozlesme olmakla birlikte, aval tek tarafli bir hukuki islemdir.

Aval yalnizca kambiyo senetlerinden dogan bir borcu temin altina alirken;
garanti sozlesmesi kambiyo senetlerini de kapsar sekilde her tiirlii borg
icin verilebilmektedir®.

Teminat amagh verilen garanti sézlesmesi, kisisel giivence verilmesine
iligkin bir sozlesme olmasi sebebiyle TBK m. 603 geregi kefalet
sOzlesmesinin sekli, ehliyet ve esin iznine iligkin hiikiimleri garanti
sOzlesmesi i¢in de gecerli olacaktir. Buna karsilik aval verme ehliyeti ve
sekli kefalet sozlesmesi hiikiimlerine gore farklilik arz etmektedir.

Aval veren ile lehine aval veren kisi kambiyo taahhiidiiniin 6denmesi
bakimindan miiteselsil sorumlu iken; garanti sézlesmesinde asil borglu

% Kogser: s. 112, Diindar:34.
I Koser: s. 120; Diindar: s. 399.
2 Kogser: s. 112; Diindar: 34.

118 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 6 Issue 1 - June 2020 (93-132)



ARS. GOR. FIRDEVS ARSLAN

ile garanti veren arasinda miiteselsil bor¢luluk bulunmamaktadir. Zira asil
bor¢lu ve garanti verenin borglari birbirinden farkli niteliktedir.

I11. AVAL VERENIN SORUMLULUGU VE HAKLARI

Aval verenin aval verme sonunda hakkinda ortaya ¢ikan hukuki durum
TTK m. 702’de diizenlenmistir. U¢ fikradan olusan maddenin ilk iki fikras1
aval verenin sorumlulugunu diizenlerken, son fikra aval verenin 6deme
yapmasi halinde haklarindan bahsetmektedir.

A. Aval Verenin Sorumlulugu

Aval verenin sorumlulugu, muhatap, diizenleyen ve diger tiim imza
sahiplerinin sorumlulugunda oldugu gibi kambiyo senedinden dogmaktadir.
Ancak burada avalin sorumlulugunun olusumun saglayan islem, avalin tek
tarafli hukuki islemidir. Avalin hukuki niteligi hakkinda s6zlesme olduguna
dair One siiriilen fikirler olsa da bu fikirler aval verenin sorumlulugunu
belirlemeyecektir. Zira aval verenin sorumlulugu kanun cergevesinde
belirlenmekte ve sekillenmektedir®®. Sozlesme olarak diisiiniilse de
kanunun belirledigi bir ¢er¢eve oldugu i¢in sorumluluk kisitlanmaz veya
genigletilemez™.

Aval verenin sorumlugunun niteligi bakimindan senet bedelinin 6denmesi
icin yerine getirilmesi gereken prosediir ve sorumlu olanlara basvuru
sirasina gore senedin asil bor¢lusu mu basvuru borglusu mu oldugu
tartigsmali bir husustur. Asil borglu, senet bedelinin 6denmesi i¢in dncelikle
ibraz edilmesi gereken ve 6denmemesi halinde ise protesto, ihbar gibi bir
sekli kosula bagli olmaksizin TTK m. 749 ve 778’ de 6ngdriilen zamanagimi
stireleri iginde dava ve kambiyo senetlerine 6zgii yollarla takip edilebilen
kisilerdir®. Bagvuru borglulari ise, senette asil borglular disinda imzasi olan
ve asil bor¢lulardan sonra kendilerine basvurulabilen kisilerdir. O halde bu
kisiler bonoda diizenleyen ve poligede kabul eden muhataptir. Doktrin®
ve yargi kararlarinda®” baskin sekilde kabul edilen goriis, bir senedin asil

% Adigiizel: s. 36; Demirkapi: Kambiyo, s. 153.

* Bu durumun tek istisnast aval verenin kismi aval vererek sorumlulugunu sekillendirmesidir. Adigiizel, s. 36.
9 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 198.

9% Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 198; Oztan: s. 263.

7 “Bono alacaklisimin (hamilin), kesideciye, onun lehine aval verene ve yetkisiz temsilciye karsi ihtiyati haciz
isteyebilmesi igin bononun vadesinin gelmesi yeterlidir; bu konuda ayrica 6dememe protestosunun varligina
gerek yoktur. Ancak; bononun cirantalarina ve cirantalarla ilgili sorumlulara karsi ihtiyati haciz istenebilmesi
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borglular lehine aval veren kisiler de senette asil bor¢lu konumundadirlar.
Bu kisiler disindaki basvuru borg¢lular1 lehine aval verenler de basvuru
bor¢lusu olacaktir.

Asilborgluvebasvuruborglusuayrimisenetbedelinitalep ederkenizlenmesi
gereken prosediir bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira aval verenin
muhatap ve bonoda diizenleyen lehine aval verdigi durumda asil borg¢lu
olarak kabul edersek, ona da protesto ¢ekilmeksizin zamanasimi siiresi
icinde bagvurulabilecektir. Bir baska deyisle, senet vadesinde borcluya
ibraz edilmeli ve 6denmedigi zaman 6dememe protestosu c¢ekilmelidir.
Bu yapilmadigi durumda asil bor¢lu konumunda olanlara ve bunlarin
temsilcilerine veya bunlar lehine aval verenler haricindeki sorumlulara
kars1 bagsvurma hakki diiser®®. Doktrinde baskin olan bu goriisiin temel
sebebi olarak da TTK m. 702/1 hitkkmiinde “Aval veren, kimin icin taahhiit
altina girdiyse tipki onun gibi sorumludur” diizenlemesi gorilmektedir®.
Buna gore aval veren lehine aval verenin konumuna gore asil bor¢lu veya
basvuru borglusu olacaktir. Fakat aval verenin lehine aval verdigi kisini
konumuna gore senet bor¢lusu olacagina iligskin goriise sadece TTK m.
700/1 hiikmiinde ulasmak, birgok problemi beraberinde getirmektedir. Zira
her seyden Once ¢ekte muhatabin kabul yasagi bulundugundan asil borglu
bulunmamaktadir. Dolayisiyla aval verenin ¢ekte TTK m. 794 uyarinca
muhatap lehine aval verilmediginden aval verenin asil bor¢lu olmasi
mimkiin degildir. Bunun disinda asil borglu senet bedelini 6dediginde
kambiyo senedinden dogan bor¢ sona ermektedir; fakat aval veren senet
borcunu 6dediginde kambiyo senedinden dogan bor¢ sona ermemekte
aksine TTK m. 702/3 uyarinca senetten dogan haklar1 iktisap etmektedir.
O halde aval verenin bor¢lu konumu degerlendirilirken TTK m. 702/3
hiikmii de géz 6niinde bulundurulmalidir'®.

TTK’nin bir¢ok hiikmii aval verenin asil bor¢lu olmasma engeldir.

i¢in odememe protestosunun ¢ekilmis olmasi gereklidir.” Ayrintili karar icin bkz. Y. 11. HD T. 19.09.2006 ve E.
2006/8036, K. 2006/8940. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

% «..0odememe protestosunun ¢ekilmemesi miiracaat bor¢lularina karsi olan talep hakkinn ileri siiriilmesine
engel olup, alacaklimin, bonoyu tanzim edene (kesideciye), onun lehine aval verene ve bunlarin yetkisiz
temsilcilerine karsi ihtiyati haciz isteyebilmesi ig¢in bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yeterlidir. Bundan
baska yetkili hamilin 6dememe protestosu ¢ekmis olmasina ve bu protestoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz
talebine eklemesine gerek yoktur” Ayrintilt karar i¢cin Y. 11. HD T. 11.01.2010 ve E. 2009/14222, K. 2010/163.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

* Adigiizel: s. 36; Aksu:s. 127.

100 Aksu: s. 125.
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Bunlardan biri ibrazin yapilacag kisiyle ilgili hiikkmiidiir. TTK m. 708’de
ibrazin kime yapilacagi agik¢a belirtilmese de ibrazin asil borg¢lulara
yapilmasi gereklidir. Aval veren asil borglu olsaydi ona da ibrazin
yapilmast miimkiin olurdu. Aval veren muhatap lehine aval verse de ona
ibraz edilmesi miimkiin degildir'®". Bu nedenlerle, aval verenin kimin
lehine aval verdigi fark etmeksizin, bagvuru borglusu olarak kabul edilmesi
kanimizca da daha uygun goziikkmektedir.

Aval verenin bir basvuru borclusu olmasi sebebiyle hamilin ona
basvurmasi i¢in bagvurma hakkinin dogmus olmasi gereklidir. Bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in de bir takim maddi ve sekli sartlara uyulmasi
gereklidir. Maddi sart olarak adlandirilan ve hamilin bagvurma hakkini
kazanabilmesi ic¢in gerceklesmesi gereken durumlar, ya vadesinde
Odeme i¢in ibraz edilen senedin 6denmemesi ya da muhatabin kabulden
kag¢inmis olmasi halleridir'®. Bu sartlarin yaninda hamilin bagvuru hakkini
kullanabilmesi i¢in, ddenmeme veya kabul edilmeme durumunun tespit
ettirilmesi gerekir. Bu tespit ise kambiyo senedinin protesto ettirilmesi ile
miimkiindiir. Cekte de protesto imkani olmasina ragmen, muhatap bankaca
¢ekin karsiliginin olmadiginin tespiti de ayni sonucu dogurmaktadir (TTK
m. 808).

1. Aval Verenin Savunma Imkanlar:

Aval veren, TTK m. 724 geregi hamile kars1 diger senet borglulariyla
birlikte sorumlu olmakta ve diger sorumlular gibi aval verenin de hamile
karst ileri siirebilecegi def’iler bulunmaktadir. Bu def’iler ise kendi i¢inde
lic gruba ayrilarak incelenecektir.

a. Aval Verenin Taahhiidiiniin Lehine Aval Verilenin Taahhiidii ile
Bagnin Etkili Olmadigi Def’iler

Aval her seyden Once bir kambiyo taahhiidii niteliginde oldugundan,
kambiyo senetlerinde gecerli olan ve diger senet borglular1 tarafindan
ileri siiriilebilen asagida agiklanacak olan def’iler aval veren tarafindan da
senedin hamiline kars1 ileri siiriilebilecektir.

101 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya: s. 177; Aksu: s. 126; Demirkap: s. 155.
12 Oztan: s. 150, Poroy/Tekinalp: s. 230.
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i. Senet Metninden Anlasilan Def’iler

Senet metninden anlasilan def’iler, senedin On arka ve eklerinin
incelenmesiyle tespit edilebilen ve kendilerine bagvuran herkese karsi
herkes tarafindan ileri siiriilebilen def’ilerdir'®. Dolayisiyla aval veren de
kendisine bagvuran hamile kars1 bu def’ileri ileri siirebilir.

Senet metninden anlagilan def’iler, TTK m. 671, 776 ve 780 uyarinca
police, bono ve cekin tasimasi gereken unsurlarin yoklugunda olusan
sekil sartlarina aykirilik, ciro zincirinin kopuklugu, TTK’da senede
konulabilecegi ongoriilen kayitlar'™, hamilin policeden dogan talebinin
zamanasimina ugramasi ve basvuru hakkimin diismesine sebep olan
protestonun ¢ekilmemis olmasi senet metninden anlasilabilen def’ilerdir
ve herkes kars ileri siirtilebilirler!®,

ii. Aval Verene Ait Hiikiimsiizliik Def’ileri

Hiikiimstizliik def’ilerinde senet gecersiz olmamakla birlikte senetteki
beyanda gecersizlik bulunmaktadir. Senette bor¢lu goziiken kisi bir sebeple
imzasinin kendisini baglamadigini beyan etmektedir'®.

Aval veren kambiyo senediyle bor¢lanmaya ehil degilse ehliyetsizligi,
yetkisiz sekilde temsil edildiyse yetkisiz temsili, imzanin kendisine ait
olmadigina dair sahte imzay1, iradesinin hile ve korkutma ile sakatlanmasi
halinde irade sakatligini'” kendisine bagvuran herkese karsi ileri stirebilir'®®.

iii. Aval Verenin Hamile Kars1 Sahip Oldugu Sahsi Def’iler

Sahsi def’iler, senet alacaklisi ile borglusu arasinda dogrudan dogruya
bulunan iligskiden kaynaklanan def’ilerdir. TTK m. 825/1 uyarinca aval
veren de senedin alacaklisina kars1 sahsen sahip oldugu def” ileri siirebilir.
Sahsi def’iler, hamil ile aval veren arasinda kambiyo taahhiidiine esas teskil

193 Arslan, Ibrahim (2008): ‘Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def ileri’, Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, S :1, C :16, s. 18. Boztosun: s. 58; Demirkapi: Kambiyo, s. 184.

104 Cirantanmin kabul etmemeden ve 6dememeden sorumlu olmama kayd, diizenleyenin kabul etmemeden sorumlu
tutulmama kaydi gibi kayitlar TTK’ da izin verilen kayitlardandir. Boztosun, s. 59; Demirkapi: Kambiyo, s.155.
105 Boztosun: s. 59; Demirkapi: Kambiyo, s. 185.

196 Yilmaz: s.196; Boztosun: s. 146.

07 Aval verenin kambiyo taahhiidiinde bulunurken hata durumu olusmasi, iyiniyetli hamillere karsi ileri
stiriilemeyen ve hiikiimsiizliik def i olusturmayan bir haldir.

198 Boztosun: s. 61; Demirkapi: Kambiyo, s. 187, Arslan: s. 20. Demirkapu: s. 187; Boztosun: s. 60.
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eden temel iligkiden, temel iliski disinda dogan herhangi bir iligkiden ve
aval veren ile hamil arasindaki kambiyo iliskisi ile ilgili 6zel anlagmalardan
dogan def’iler olarak ii¢ grupta incelenir'®.

Temel iligkinin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi, imkansiz olmasi, temel
iliskiye yonelik irade beyaninda hata olmasi, temel iligkinin zamanasimina
ugramast, kumar veya bahis borcunu 6demek amaciyla denet diizenlendigi
def’1 aval verenin temel iliskisinden kaynaklanan def’iler olup hamile
kars1 ileri siiriilebilir''?. Temel iligski disinda herhangi bir iliskiden dogan
def’1icin ise takas def’i oldugu belirtilmektedir. Bunun disinda aval veren
ve hamil arasinda olan 6zel anlagmalardan dogan def’iler i¢in kambiyo
senedinin vadesine, 6deme sekline, 6deme miktarinin degistirilmesi ve
benzer husulara iliskin yaptig1 6zel anlagsmalardan dogan def’iler 6rnek
verilmektedir.

iv. Aval Verenin Diizenleyene veya Onceki Hamillerden Birine Karst
Sahip Oldugu Def’iler

Aval veren TTK m. 825/2 uyarinca, kural olarak senedi diizenleyen ve
onceki hamillerden birine kars1 sahip oldugu sahsi def” ileri kendisinden
O0deme talep eden hamile karsi ileri siiremez. Ancak ayni hiikmiin istisnasi,
aval verenin kendisine bagvuran hamilin bilerek borglu zararina hareket
etmis oldugunu ispat etmesidir. Bilerek bor¢lunun zararina hareketten
kasit, senedi devralan hamilin senedi devredene ileri siiriilebilecek def”
ileri bilmesi ve bunlarin ileri siiriilmesinin engellemek amaciyla senedi

devralmasidir!'',

B. Lehine Aval Verilenin Sahsinda Gergeklesen Hiikiimsiizliik Def’ileri
Lehine aval verilen kisi, kambiyo taahhiidiinde bulunarak sorumluluk altina
giren senet borglularindan oldugundan sahsinda gergeklesen hiikiimsiizliik
def’ilerine yani imzasinin kendisini baglamadigini kendisine gergeklesen
herkese karsi ileri siirebilir. Bu noktada dnemli olan lehine aval verilen
kisinin sahte imza, yetkisiz temsil, ehliyetsizlik gibi hiikiimsiizliik

199 Aksu: s. 153; Yilmaz: s.223.

119 Boztosun: 5.62; Y. 12. HD. T. 24.05.1976 ve E. 1976/3932, K. 1976/6589.http://www.kazanci.com
"I Boztosun: 5.62; Y. 12. HD. T. 24.05.1976 ve E. 1976/3932, K. 1976/6589.http://www.kazanci.com
/kho2/ibb/giris.htm.
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def’ilerinin aval veren kisinin sorumlulugunu etkileyip etkilemeyecegidir.
Bu soruya cevap TTK m. 702/2 hiikkmiinde bulunmaktadir. Hiikiim uyarinca
“Aval veren kisinin teminat altina aldigi borg, sekle ait noksandan baska
bir sebepten dolayt batil olsa da aval verenin taahhiidii gegerlidir.”

O halde hiikiimden aval verenin sorumlulugunun lehine aval verilenin
sorumlulugundan maddi anlamda bagimsizlik teskil etmesi ve lehine aval
verilenin kambiyo taahhiidiinden dogan borcunun batil olsa da aval verenin
taahhiidiinii etkilememesi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumun tek istisnasi
ise aval verenin temin ettigi borcun sekle ait bir sebepten dolay1 gecersiz
olmast durumudur'?. Kambiyo taahhiidiine iliskin sekil sarti, TTK m.
756 uyarinca imzanin el ile atilmasidir. Eger imza el ile atilmak yerine
baska herhangi bir mekanik ara¢ veya sekilde atilan imzalar kambiyo
taahhiidiinii seklen gegersiz kilacaktir. Bu anlamda hiikmiin uygulama
alan1 degerlendirildiginde; senedin diizenleyenin el ile imza atmamis
durumu olmasinda lehine aval veren kisi bu durumu zorunlu sekil sartina
aykirilik sebebiyle senet metninden anlasilan def’i olarak herkes gibi ileri
stirebilir'®. Cirantalardan biri el imzas1 disinda bagka bir sekilde imza
atmigsa bu durumda ciro zincirinde kopuklugu neden oldugundan senet
metninden anlagilan bir def’i ortaya cikar ve herkes gibi aval verene de
bu def” iyi ileri siirebilir. O halde tek uygulama alani lehine aval verilenin
imzasinin el ile atilmadigi durumu ortaya ¢iktiginda séz konusu olabilir.
Ancak lehine aval verenin de imzas1 gecerli olmadigindan, o kisi agisindan
gecerli bir kambiyo taahhiidii dogmadigindan kanimca da aval veren
kurucu eksiklik dolayisiyla avalin olugsmadigini oncelikle olarak ileri
stirmesi gerekecektir!'4,

C. Aval Verenin Taahhiidiiniin Lehine Aval Verilenin Taahhiidii ile
Bagwmn Etkili Oldugu Def’iler

a. Lehine Aval Verilen Kisinin Hamile Kars1 Sahip Oldugu Sahsi Def’iler
Lehine aval verilen kisinin hamile karsi sahip oldugu hiikiimsiizliikk
def’ilerinin aval verenin sorumlulugunu nasil etkiledigi ve onun tarafindan
ileri siirtiliip stiriilemeyecegi TTK m. 702/2 hiikmiinde diizenlenirken; bu

2 Poroy/Tekinalp: 5.211; Oztan. s. 263.
I3 Boztosun: s. 63; Demirkapi: Kambiyo, s.189.
1 Aksu: s. 157; Boztosun: s. 63.
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kisinin hamile kars1 sahip oldugu kisisel def’ilerin aval veren tarafindan
ileri siiriiliip siirtilemeyecegi diizenlenmemistir. Bu nedenle doktrinde bu
konuda kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir'®. Fakat doktrinde kabul
edilmis baskin goriis, avalin kefaletten farkli olarak fer’i olmayip bagimsiz
bir bor¢ olmasi sebebiyle, bu kisisel def” ilerin aval veren tarafindan ileri
siiriilememesidir''s. Bu diisiincelerin yaninda ayrica, Oztan ve Pulasli’ ya
gore lehine aval verenle hamil arasinda kambiyo iligkisine ait olup erteleme,
O0deme, ibra, takas gibi durumlarin da aval verenin temin ettigi rizikoyu
ortadan kaldirdig1r sebebiyle aval veren tarafindan da ileri siirilmesi
gerekir, aksi halde aval kurumunun varlik sebebiyle ¢eliski olusturur!'’.

Azmlik gorlis sahibi olan Boztosun ve Aksu’ya gore TTK m.702/2
hiikmiindeki hiikiimsiizlik def’ ilerinin aval veren tarafindan ileri
stirilememesi diizenlemesi, kisisel def’ ilerin de ileri siiriilememesine
dayanak olusturmamalidir. Zira kisisel def’ilerin bu konudaki akibeti ile
ilgili diger kambiyo taahhiitlerine gore uygulanan durum kabul edildiginde,
aval kurumunun higbir ayricaligi kalmayacaktir. Gergekten de avalin
kurucu unsurlarindan ve lehine aval verenin borcunu temin etme 6zelligi
bulundugundan, onun tamamen bagimsiz bir bor¢ olarak diisiinmemek
ve aval verenle lehine aval arasindaki bagmn varligimi goz Oniinde
bulundurmak gereklidir. Bu durumda da aval veren bu kisisel def’i ileri
sadece senet alacaklilarina karsi ileri siirebilir, diger senet alacaklilarina

kars1 sorumlulugu devam eder'®.

b. Lehine Aval Verilen Kisinin Diizenleyen ve Onceki Hamillere Karst
Sahip Oldugu Sahsi Def’iler

TTK m. 825 geregi senet bor¢lusu, diizenleyen veya dnceki hamillerden
birine karsi sahip oldugu kisisel def’ileri bagvuran hamile karsi ileri
siiremez. Bu durumun tek istisnasi ise hamilin bile bile senet bor¢lusunun
zararina hareket etmesidir. SOyle ki, lehine aval verilen bor¢lu i¢in boyle
bir durum olustugunda; o kisiye aval veren de lehine aval verilen kisinin
diizenleyene ve Onceki hamillerden birine sahip oldugu kisisel def’iler
ileri stiriilmelidir. Zira aval verenin lehine aval verilen kisinin sahip oldugu

I5 Boztosun: s. 64, Aksu: s. 158.
115 Poroy/Tekinalp: s. 210; Pulash: s. 190; Can: s. 97; Oztan. s. 265.
17 Pulash: s. 190; Oztan: s. 265.
18 Boztosun: s. 66, Aksu: s. 160.
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kisisel def” ileri hamile karsi ileri siirebildigi kabul edildiginde, bu bilerek
zararina hareket durumunda da ileri siirebilmesi gereklidir!®’.

2. Aval Verenin Sorumlulugunun Sona Ermesi

Aval verenin senet alacaklisina karst borcu, kambiyo senedinin 6denmesi,
TTK m. 730°da diizenlenen durumlardan birinin ger¢eklesmesi sebebiyle
basvuru hakkinin diigmesi, kambiyo senedinin zayi olmasi halinde iptali
ve kambiyo senedinden dogan talep haklarinin zamanasimina ugramasi
halinde sona ermektedir.

a. Aval Verenin Haklan

Aval verenin senette aval veren konumunda olmasi sebebiyle haklari
bulunmakla birlikte bir senet bor¢lusu sebebiyle sahip oldugu haklar da
bulunmaktadir. Calismada sadece aval verenin bagvuru hakkiincelenecektir.

1. Aval Verenin Basvuru Hakki

Aval veren kisi, lehine aval verdigi kisinin kambiyo senedinden dogan
borcunun teminat altina alarak bagimsiz bir bor¢ altina girmektedir. Bu
sebeple kambiyo senedinin hamili, bagvuru hakki dogduktan sonra aval
verene senet bedelinin 6denmesi i¢in basvurabilir. Aval veren de TTK m.
703/3 uyarinca senet bedelini 6dedigi takdirde, senetten dogan haklari
iktisap etmektedir. Yani aval veren senetten dogan haklari, 6deme yaptigi
andan itibaren kazanmaktadir. Senedin miilkiyeti de TTK m. 703/3
uyarinca kanunen 6deme ile birlikte elde edecektir. Basvuru hakkinin
kazanilmasi senet bedelinin 6denmesiyle olmasinin yaninda basvuru
hakkinin ileri siiriilmesi i¢in kambiyo senedinin de aval verenin elinde
olmasi gereklidir'®. Aval verenin bedeli ddedigi anda senetten dogan
hakki iktisap etmekte, bir halefiyet s6z konusu olmamaktadir. Bu haklar
kanundan dogan ve direkt aval verenin sahsinda dogan haklardir.

Aval veren senet bedelini 6dedigi durumda, lehine aval verdigi kisiye ve
bu kisiye kars1 sorumlu olanlara basvurabilir'?!. Lehine aval verilen kisiye
kars1 sorumlu olanlar ise ondan 6nce senede imza koyarak sorumluluk altina

1% Boztosun: s. 67.
120 Adwgiizel: s. 35; Aksu: s. 171.
2 Oztan: s. 267, Adigiizel: s. 35.
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giren kisilerdir. Bu durumda muhatap lehine aval veren ancak muhataba
kars1 bagvuru hakkini kullanabilir. Zira senette kimse muhataba kars1
sorumlu konumunda bulunmamaktadir'??. Diizenleyen lehine aval veren
ise, bagvuru hakkini diizenleyen ve bu kisinin bagvurabilecegi muhataba
kars1 kullanabilir. Son olarak cirantalardan biri lehine aval vermis olan
avalist ise bagvuru hakkini hem bu cirantalara hem de bu cirantadan once
senede imza atmis diger cirantalara, diizenleyene ve bu kisiler lehine aval
vermis olan kisilere kars1 kullanabilir',

TTK m. 726 geregi aval veren, kendisine kars1 sorumlu olanlara 6demis
oldugu tutarin tamamini, 6deme tarihinden itibaren bu tutarin faizini,
yaptig1 giderleri ve polige bedelinin binde ikisini agmamak {izere komisyon
licretinin isteyebilir.

a. Basvuru Hakkinin Kullanilmasi

Aval veren senet bedelini 6dedigi takdirde, kendisine bagvurma hakki
olan kisilere karsi elden talepte bulunarak, talepte bulunup da 6deme
yapilmadig1 takdirde icra takibi yaparak ya da dava yoluyla bagvuru
hakkin1 kullanabilir. icra takibi kambiyo senetlerine &zgii haciz yoluyla ya
da basvuru borg¢lusunun iflasa tabi olan kisiler olmas1 halinde iflas yoluyla
takip seklinde olabilir. Bunun yaninda bagvuru hakkinin dava yoluyla da
kullanilmak istendiginde, asliye ticaret mahkemesinde de dava agilabilir!?*,

b. Basvuru Hakkina Kars1 Savunmalar

aa. Senet Metninden Anlasilan Def’iler

Senet metninden anlasilan def’iler daha 6nce de bahsedildigi iizere, aval
verenin bagvuru hakkini kullandig1 lehine aval verilen ve diger senet
bor¢lular1 tarafindan ileri siirtilebilir. Bu def’iler ayn1 sekilde senedin
zorunlu unsurlarindaki eksiklikler, ciro zincirinin kopuk olmasi'?,
kambiyo senedinin protesto edilmemis olmasi, senet bor¢lusunun borcunun
zamanasimina ugramis olmasi gibi hususlar senet metninden anlagilan ve

122 Aksu: s. 172.

123 Oztan: s. 268; Aksu: s. 172.

124 Adwgiizel: s.36.

125 Ciro zincirinin kopuk olmast hususunu lehine aval verilen kigi, aval veren karsi ileri siiremez. Zira bu kigiler
arasindaki bagvuru hakkinin senetteki cirolarla ilgisi yoktur. Adigiizel, s. 36.
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aval verene karsi da ileri siiriilebilen def”ilerdir!*.

bb. Senedin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Def’iler

Aval verenin 6deme i¢in bagvurdugu kisilerin senetteki imzasinin bir
hiikiimstizliik sebebiyle kendisini baglamadigi durumlar kendisine bagvuran
aval verene karsi da ileri siirebilir. Bu durumlar basvuru bor¢lusunun
ehliyetsizligi, imzasinin sahte olmasi, imzanin irade sakatligina ugramasi,
yetkisiz temsil edilmesi gibi durumlardir'?’.

cc. Senet Borglusunun Aval Verene Karst Sahip Oldugu Kisisel Def’iler
Senet bedelini 6deyen aval veren, lehine aval verdigi kisiye veya ona kars1
sorumlu olanlara bagvurdugunda, bu kisiler aval verene kars1 kisisel det”
iye sahipse, bunlar da aval verene karsi ileri siiriilebilir'?®,

dd. Senet Bor¢lusunun Lehine Aval Verilene Karst Sahip Oldugu Kisisel
Def’iler

Aval verenin lehine aval verdigi kisinin sahip oldugu kisisel def’ ileri
aralarindaki bagdan dolay1 kendisine basvuran herkese karsi ileri
stirebildiginden bahsedilmisti. Ancak senet borglusunun lehine aval
verdigi kisiye karsi sahip oldugu kisisel def’ilerin aval verene karsi ileri
stirebilecegi konusunda agiklik bulunmamaktadir. Ancak genel diislince
senet bor¢lusunun lehine aval verilenle aralarinda bir bag bulunmadigindan
ve TTK m. 702/3 uyarinca senetten dogan haklar1 6deme ile iktisap
ettiginden lehine aval verilene karsi sahip oldugu kisisel def” ileri ileri
stirememesi yoniindedir'®. Ancak Adigiizel’e gore lehine aval verenin
senedin teminat senedi oldugu yoniindeki bedelsizlik def’inden aval veren
nasil yararlanabiliyorsa, senet bor¢lusunun da lehine aval verilene karsi
yapabilecegi bu savunmay1 aval verene karsi da yapabilmesi gereklidir'*.
Gergekten de kisisel def’ilerden yararlanma bu anlamda ¢ift yonlii olmali
ve senet borglusu da kisisel def’ileri aval verene karsi ileri stirebilmelidir.

126 Boztosun: s. 68; Aksu: s. 175.

127 Boztosun: s.68,; Adigiizel: s. 36; Aksu: s. 175.

128 Boztosun, s. 68.

129 Poroy/Tekinalp: s. 212; Boztosun: s. 69; Aksu, s. 176.
130 Adwgiizel: s. 36.
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ee. Senet Borclusunun Diizenleyene veya Onceki Hamillere Karst Sahip
Oldugu Sahsi Def’iler

TTK m. 825/2 uyarinca, senet bor¢lusu diizenleyene veya 6nceki hamillere
kars1 sahip oldugu kisisel def” ileri kendisine bagvuran aval verene karsi
ileri sliremez. Bunun istisnasi ise aval verenin senedi iktisap ederken
bilerek bor¢lunun zararina hareket etmesidir.

2. Aval Verenin Basvuru Hakkint Kaybetmesi

Aval veren, bagvuru hakkini Ongoriilen siire ig¢inde kullanmamasi
sebebiyle bu hakkin zamanasimina ugramasi veya senetten dogan haklarin
korunmasi i¢in gerekli olan iglemleri yapmamasi halinde bagvuru hakkini
kaybeder. Bu durumda bagvuru hakkini1 kaybeden aval verenin sebepsiz
zenginlesme davasi agma hakki bulunmaktadir. TTK m. 732 uyarinca
sebepsiz zenginlesme davasi, diizenleyen ve senedi kabul eden muhataba
kars1 acilabilir. Bu dava hakkinin kullanilabilmesi i¢in, diizenleyenin
veya kabul etmis muhatabin aval veren aleyhine zenginlesmis olmasi
gerekmektedir. Bu davayla aval veren bagvurma hakkindan farkli olarak
kambiyo senedinin bedelinin yaninda ek istemlerde bulunamamaktadir'®!.

IV. SONUC

Aval, police bedelini kismen veya tamamen temin altina alan 6zellikli
bir kambiyo taahhiidiidiir. Bu nedenle aval kurumu, kambiyo taahhiidiine
iliskin genel kurallarin yaninda 6zel aval hiikiimlerine de tabidir. Ozellikli
bir kambiyo taahhiidii olmasi, avali diger kambiyo taahhiitlerinden ayirt
etmeye yaramaktadir.

Aval verenin kambiyo taahhiidii ile lehine aval verilenin kambiyo taahhtidii
arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu bag ise avalin dogumundan itibaren
etkili olmakta; avalin hiikiimlerinin bitimine kadar devam etmekte ve aval
verenin ve lehine aval verilenin tiim sorumlulugunu etkisi altina almaktadir.
Bu anlamda aval verenin kambiyo taahhiidiinden dogan sorumlulugu
seklen fer’i maddi anlamda bagimsiz olarak nitelendirilmektedir.

Aval kisisel teminat iceren bir kambiyo taahhiidii olmas1 sebebiyle ayni
amac1 gliden kefalet sdzlesmesine ve garanti s6zlesmesine benzetilse de
kefalet sozlesmesinin bir tiirii degildir. Ancak bu iki kurumun da birbirine

Bl Aksu: s. 177.
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benzer 6zellikleri bulunmaktadir. Bu nedenle kefalet s6zlesmesinin bazi
hiikiimlerinin avale uygulanip uygulanmayacagi tartismalar dahilinde
inceleme konusu olmustur. Aval veren ile lehine aval verilen kisi arasindaki
bag, kambiyo taahhiidiinde yer etmis def’i ileri siiriilmesinde de etkili
olmaktadir. Zira bu bag, avalin kurucu unsurlarindan Iehine aval verilenin
kambiyo taahhiidiiniin yerine getirilmesini temin etme amacindan ve TTK
m. 700/1 ve 2 hitkkmiinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla aval lehine aval
verilenin kambiyo taahhiidiinden tamamen bagimsiz degildir.

Aval verenin aval verme sonunda hakkinda ortaya ¢ikan hukuki durum
TTK m. 702’de diizenlenmistir. U¢ fikradan olusan maddenin ilk iki fikras1
aval verenin sorumlulugunu diizenlerken, son fikra aval verenin 6deme
yapmasi halinde haklarindan bahsetmektedir. Aval verenin bir bagvuru
borglusu olmasi sebebiyle hamilin ona bagvurmasi i¢in bagvurma hakkinin
dogmus olmasi gereklidir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in de bir takim
maddi ve sekli sartlara uyulmasi gereklidir.

Aval verenin senet alacaklisina karsi borcu, kambiyo senedinin 6denmesi,
TTK m. 730°da diizenlenen durumlardan birinin ger¢ceklesmesi sebebiyle
basvuru hakkiin diismesi, kambiyo senedinin zayi olmasi halinde iptali
ve kambiyo senedinden dogan talep haklarinin zamanasimina ugramast
halinde sona ermektedir.
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hazirlanmis yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla
asagidaki adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmis makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in 6zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayinevi)
alinan izin yazilarmin da gonderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek iizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg bir ay i¢cinde tekrar dergiye ulastirilir.

Yapilan 6n incelemede isbu yazim kurallarina uygun olmadigi tespit edilen
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazarma iade edilir ve yayim programina
alinmaz.

Yayn ilkeleri

1. Istanbul Aydm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli bir dergi
olup, yilda iki say1 olarak Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmis veya
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir; makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler, Microsoft Word programinda hazirlanmis olmalidir. Ana
metin, 1,5 satir araligi ve Times New Roman karakterinde 12 punto,
dipnotlar tek satir araligi ve Times New Roman karakterinde 10 punto olarak
hazirlanmis olmali, CD veya elektronik posta ile editore gonderilmelidir.

4. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin yaz1 dili
Tirkgedir. Makaleler Tiirk¢e yazilmis olsalar da, her makalede en az
100, en cok 200 kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce 6z ile her iki
dilde yaz1 baslig1 ve beser anahtar kelimenin makalenin basina eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

5. Yazarlar unvanlarini, ¢alisti§i  kurulus bilgilerini, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarin1 ve elektronik posta adreslerini acik ve



dogru bir sekilde bildirmelidirler.

6. Yazarlarin, dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis
olduklar1 ve bu haliyle basima hazir olarak verdikleri kabul edilir. Yayin
kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden
denetim) Olgiitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadig1 ve olaganin
izerinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri c¢evrilir.
Yayin kurulu, yabanci dil 6zeti ve eser metninde gerekli goriilen imla
diizeltmelerini yapabilir.

7. Yaym kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilar, iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi
ile 1ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi
durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklik
yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra
hakemlerin 6nerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makalenin
yayimlanmasina, editdr gorlisiine gore karar verilir. Yayimlanmayan
makaleler, yazaria geri génderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.

8. Dergide, hakem denetiminden gecen calismalar disinda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yarg: karari
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar yayin kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayim
haklar1 Istanbul Aydm Universitesi'ne aittir. Yazarlar telif haklarim
Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif {icreti 6denmez.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu
konuda Universite herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan
kaynaklara iliskin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot



olarak gosterilmelidir.

Yazim Kurallari

I. Ana Bashk
Icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmal1 ve koyu harflerle,
sozctiklerin ilk harfi biiytik olacak bigimde yazilmalidir.

II. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i

Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik
karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in varsa gorev yaptig1 kurum(lar),
haberlesme ve e-posta adres(ler)i ilk sayfada dipnot olarak belirtilmelidir.

II1. Ozet

Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bicimde ifade eden ve en az 100,
en fazla 150 sdzciikten olusan Tiirkge “Gzet” ve Ingilizce “abstract”
bulunmahdir. Ozet iginde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve cizelge
numaralarina deginilmemeli; dipnot kullanilmamalidir. Tiirkge ve Ingilizce
Ozetleri altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 sOzciikten
olusan anahtar sdzciiklere (keywords) yer verilmelidir. Yazilan Ingilizce
ozetin (abstract) {izerinde yazinin Ingilizce bashig1 da verilmelidir.

IV. Ana Metin

A4 sayfa boyutunda, MS Word programi, Times New Roman yazi karakteri
ile 12 punto ve 1,5 satir araligiyla yazilmahdir. Sayfa kenarlarinda
iist 3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmalidir. Yazilar Tiirkge ve Ingilizce 6zet, sekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) s6zciigli gegmemelidir.

V. Boliim Bashklari

Yazida, sistematik bir bilgi akisi saglamak iizere ara ve alt basliklar
kullanilabilir. Yazidaki tiim ara (normal) ve alt bagliklar (yatik) 12 punto
ile sozciiklerin yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta iist {iste konulmamali ve bir satir sonra
devam edilmelidir.

VI. Kaynak¢a
Yazinin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla yazilmalidir.



Ornek

Kitaplar kaynakcada asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Adi, Kitabn Adi, Baski, Yer-Yil. Ornegin: GUVEN,
Kudret: General Principles of Turkish Law, B.2, Ankara, 2007. Yazarin
eserine ilk atif acik olarak, daha sonraki atif usulii: GUVEN: s.135. Aym
yazarm birden fazla kitabina atif usulii: GUVEN (Enerji): 5.80 ve GUVEN
(Kisilik Haklar1): s.65

Makaleler kaynakgca listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazarin Soyadi, Adi, Makalenin Basligi, Derginin Ismi, Cilt Numarast,
Say1 Numarasi, ilk ve Son Sayfa Numaralari. Ornegin: GUVEN, Kudret:
Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Esaslari
Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1(2): 35-56. Yazarin eserine ilk atif agik olarak, daha
sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir: GUVEN: s.55.

Internetten alinan dokiimanlar kaynakcada asagidaki sekilde yer
almahdir:

GUVEN, Kudret: Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavrami ve Korunmast:
Transseksiiellik ve Interseksiiellik, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1 Sa.l, s.133-176, (http://hukuk.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-
1/3. kudretgiiven.pdf, Erisim tarihi: 10 Subat 2016), Yazarin eserine ilk atif
acik olarak, daha sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir. GUVEN: s.135.
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Author’s Guide

Author’s may send their articles which are prepared in accordance with the
below stated publishing and editorial principles, together with the “article
presentation form” via e-mail to the provided addresses.

Providing the permissions of the authors (the main author or the rightful
publishing house) is obligatory for the translated texts and articles as well.

The articles which are sent to their authors for further improvement and/
or proofreading following the preliminary reviews and referee evaluations,
must be edited accordingly and delivered back to the journal in one month
at the latest.

On the other hand, the articles which are found to be conflicting with this
guideline, will be returned to their authors for further proofreading and
will not be issued.

Publishing Principles

1. Hukuk Fakiiltesi is a peer-reviewed journal which is prepared and
printed by Istanbul Aydin University, the Faculty of Law twice a year
(June and December).

2. Thejournal only accepts articles, reviews of judgement and translations,
which are not published or accepted to be published previously. Articles
which are created from the reports that are not published but presented in a
scientific gathering can be accepted provided that the case is clearly stated
in the footnote.

3. The manuscripts that are to be published in the June issue of the
journal must be delivered till the 1 of April and till the 1** of October for
the December issue. The manuscripts received after these dates will be
evaluated for the next issue of the journal.

4. The preliminary evaluation of the manuscripts to be published are
done by the Editorial Board. Those manuscripts that are evaluated by
the Editorial Board and found to conform with publishing principles of
the journal are sent to two different referees. Referees decide whether to
publish, revise or reject the manuscripts and in each case the authors are
informed.



5. In case the referee demands a revision in his report, the author is
expected to change the text only within the limits given by the referee.
The manuscripts that are expected to be revised must be completed and
resend to the Editorial Board within 30 days. Manuscripts that are sent
within the specified period will be queued to be published in the next issue.
The referees who demanded the changes may also evaluate manuscript
revision.

6. In case referee decides to reject the manuscript in his report, a second
referee review is conducted. The manuscripts that are not returned from
referee reviews within the specified period are evaluated for the next issue
of the journal unless the authors demand otherwise.

7. Editorial Board reserves the right to publish manuscripts which have
positive referee reports, in the upcoming issues of the journal depending
on the intensity of the related issue.

8. The manuscripts must be delivered to Istanbul Aydin University, Law
Faculty Deanship prepared as a CD in addition to three other hard copies in
A4 paper size, on the two of which the name of the author is not specified.
The authors are expected to specify their titles, the institutions they work
in, their open address, contact number and e-mail addresses.

9. A copy of the journal will be sent to the authors free of charge.

Editorial Principles

I. Main Title

Written in bold letters, the main title must be congruent with the text
content expressing the treated subject in the best way. The main title must
not exceed 10-12 words of which initials must be capitalized.

II. Author’s Name(s) and Address(es)

The name(s) and surname(s) of the authors must be typed in bold whereas
the addresses must be typed in italic letters. If there are any, the title(s) and
the workplace(s) of the authors as well as their contact information must
be indicated on the first page with a footnote.



II1. Abstract

The article must include an abstract in both English and Turkish (6zet)
languages, which briefly and clearly summarizes the subject of the text
and consists of at least 100 and at most 150 words. The abstract must not
refer to the cited sources, figures and graphic numbers used in the text or
contain footnotes. Authors must provide keywords consisting of at least 3
and at most 5 words leaving an empty line under the English and Turkish
abstracts. The Turkish abstract must also have its title in Turkish.

IV. Main Text

The text must be written with Times New Roman font-type, 12-point font
size leaving 1,5 space between lines and 3 cm margins on top, bottom and
both sides of an A4-sized MS Word page. The pages must be numbered.
The text must not exceed 6000 (six thousand) words including its Turkish
and English abstracts, figures and table contents.

V. Sub-titles

The section and sub-titles may be preferred for delivering the information
in an orderly way. All the section (regular) and sub (ifalics) titles must
be written in 12- point size, bold characters, capitalizing only the initial
letters of each word in the title. Sub-titles must not be followed by a colon
() and the text must begin after an empty line.

VI. Bibliography
The bibliography must be given at the end of the text in an alphabetical
order.

CONTACT INFORMATION:
Istanbul Aydin University, Faculty of Law

Besyol Mah. Inénii Cad. Nu:38 Sefakoy-Kiigiikcekmece/Istanbul
Postal Code: 34295
Tel: 444 1 428 / 23410
Fax: 0212 425 57 59
E-mail: hukukdergi@aydin.edu.tr
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