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Editor’den...

“Kendini bilmek, tiim bilgeligin baslangicidir.” Aristoteles

“Kendini bilmek” olarak ifade edilen tam erdem, sadece bireyin kendi deneyimiyle degil
ayni zamanda onun deneyiminin, i¢inde yasadig1 toplumun diger bireylerinin deneyimleri ile
bulustugu ortak degerler alaniyla anlamlandirilmissa gergeklik ve deger kazanir; ve de goriintir
olur. Bu agidan “kendini bilme,” “haddini bilme”dir denilebilir.

Kullandigimiz kelimelerin, davraniglarimizda, insanlarla iliskilerimizde, kisacasi
hayatimizda bir goriiniirliiligl yoksa, anlami da yoktur. Giindelik hayatimizda, ¢ogu insanin
erdemsizliklerden, adaletsizliklerden, tembelliklerden rahatsiz olduguna; ayni zamanda da
erdemi, adaleti, caligmay1, emegi dnemsedigini dile getirmesine sik sik sahit oluruz. Ancak
kabaca bu insanlar1 goézlemledigimizde, aslinda rahatsiz olduklar1 bu seylerin kendilerinde
viicut bulmus olduklarini goriiriiz. Dolayisiyla 6znesi bu tiir insanlarin oldugu climlelerde yer
alan erdem, adalet, emek gibi kelimeler, nominaslistlerin diliyle sdylersek, gercekligi olmayan
sadece agizdan ¢ikip havada ugusan sesler veya anlamsiz bos sozler haline gelmis olacaktir.
Ayni sekilde bilgece tutumu ve yasami ifade eden “kendini bil” de sadece kuru sozciikler igine
hapsedilirse, o zaman felsefe pratik hayatta hicbir karsilig1 olmayan sadece insanlarin hosuna
gidecek “yaldizli sozler” sOyleyerek vaaz etme haline doniisecektir. Ancak felsefe, hakiki
bilmenin kisinin kendisinde hakiki eyleme doniismesidir. “Kendini kuru soézle degil isle ve
eserle” anlatmadir. “Kendini bilme” dedigimiz sey de budur. Felsefenin 6ykiisiine baktigimizda
“kendini bil”1 yasaminin tek gayesi edinmis ve bu gayeyi gerceklestirmis “kendi bilen” adin1
alan ornekleri gorebiliriz. Bunlar arasinda Herakleitos “kendi kendimi arastirdim,” Montaigne
“benim yaptigim, bildiklerimi sdylemek degil, kendimi 6grenmektir” diyerek bir anlamda
aslinda felsefenin kendini bilmek ve 6grenmek oldugunu goézler Oniine seren tarihsel
orneklerden sadece ikisidir. Asil felsefe de bize kendimizi, yani “yasamay1 6greten felsefe”dir.
Bu 6grenme, omiir boyu silirecek olan bir 6grenmedir ki, Michelangelo’nun 87 yasinda
sOyledigi, “hala 6greniyorum” iki kelimeden olusan bir hakikattir. Bu siirekli 6grenme
siirecimizde, felsefenin biz insanlara her zaman “yasamaya baslarken de, 6liime dogru giderken
de sdyleyecekleri vardir.”

Felsefeyi bu sekilde anlamlandiran ve anlamlar1 kendine ilke edinen tabula rasa’nin her
zaman yeni seyler sdyleme g¢abasindadir. Bu cabasiyla yaym hayatina devam eden tabula
rasa’nin bu sayisinda, Prof. Dr. Mevliit Albayrak’m kaleminden “Hayatin Icinde Olarak
Tanri/Allah ve Hayat: Besmele ve Insamin Etik-Estetik Olusum Resmi” yazistyla basliyoruz.
Albayrak bu calismasinda, Tanri’nin insan ile olan bagm, Islam diisiincesinin merkezi
konumunu olugturan “besmele” lizerinden bir tanimlamaya caligmaktadir. Bu sayida yer alan
bir bagka calisma da Dog. Dr. Kevser Celik’in terclimenin, dil ve felsefe ile olan bagini ve
karsilikli temaslarini ele alan “Dil, Terciime, Felsefe” adli makalesi; Dr. Ogr. Uyesi Adnan
Esenyel’in, Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’i takip ederek, istemelerini, arzularini ve
secimlerini 6zglirce hayata gegiremeyeceginin bilincine varan yeraltt adaminin diistiigii ¢eligkili
varolusu irdelemek ve boylece determinist 6gretilerin kabul edilmesi gii¢ olan pratik sonuglarini
anlasilir kilmay1 amag edinen “Dostoyevski 'nin Yeraltindan Notlar inda Zorunluluk Bilinci”
adl1 makalesi; yine Dr. Ogr. Uyesi Hac1 Kaya nin mantik biliminin, sosyo-kiiltiirel dil yapilarmi
asmaya calismaktan kaynakli problemlerinden biri olarak belirsiz ad ve filler iizerine olan
“Islam Mantik Geleneginde Belirsiz Ad ve Fiiller Uzerine Bir Sorusturma” makalesi; Ar. Gor.
Beyza Nur Cavus’in beyin-biling iligkisini agiklamaya calisan cagdas felsefi kuramlari ele
aldig1 “Kimi Norolojik Veriler Isiginda Beyin-Biling Iliskisi II” adli makalesi; Dr. Ogr. Uyesi
Zeynep Zafer Esenyel’in edebiyat ve felsefe iizerine egitim almus Ispanyol diisiiniir Miguel de
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Unamuno’nun varolus¢ulugunu gergeklik problemi baglaminda degerlendirmeye calisan
“Kurgudan Gergeklige, Gerceklikten Kurguya: Sis Uzerine Varolus¢u Bir Inceleme” adl
makalesi; Muhammed Karamolla’nin geleneksel metafizige mesafeli durusuyla bilinen
Ludwig Wittgenstein (birinci donemi) ve William James’i karsilastirarak metafizigi
degerlendirme bicimlerini ele alan “Metafizik, Wittgenstein Ve James” adli makalesi yer
almaktadir.

Ayrica tabula rasanin daha 6nceki sayisinda yayimladigimiz iki makale, Prof. Dr. Nazmi
Avcive Damla Topgu’nun Isparta’nin Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlar1 rneginden
hareketle TOKI konutlarinda yasamanim sosyo-kiiltiirel yapi iizerindeki etkilerini ortaya
koymaya calistiklar “Toki Konutlarinda Yasamanin Sosyo-Kiiltiirel Yapi Uzerindeki Etkileri
(Akkent Mahallesi Ornegi)” adli ¢alismasi ve insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olan
televizyon, cep telefonu, bilgisayar gibi teknolojik cihazlarin, kiiltiirel deformasyonda ve
toplumsal degerlerin yitirilmesinde nasil bir etkiye sahip olduklarini gostermeye calisan
“Kiiltiirel Deformasyonda Teknolojinin Izleri” adl calismasi, diizeltilmis bigimleriyle yeniden
siz okurlarimiza sunulmaktadir.

Yeni sayida tekrardan bulugmak dilegiyle...

Editor Yardimcisi

Eyiip Can Yiiksel
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Hayatin icinde Olarak Tanry/Allah ve Hayat:

Besmele ve insanin Etik-Estetik Olusum Resmi

Mevliit Albayrak”
Ozet

Tanri-evren iligkisi ya da Tanri-insan iligkisi insanligm dini ve felsefi diisiince seriivenini agiklama
arzusu, kacinilmaz bir problem olarak her kiiltiirde mevcuttur. Tanrmin insan ile olan bagi, salt teolojik bir sorun
degil her daim hem ontolojik hem de epistemolojik bir sorundur. Teolojik sorun olmasi, her bir din ve o dinin
nesnelestirdigi kiiltiiriin kendini tanimlama zorunlulugunun {iriiniidiir. Ontolojik ve epistemolojik sorun olmasi ise,
insanin bu bag konusunda kendisini tam olarak agiklayamasa da siirekli cevap bulma gabasini imler. Kant’in
metafizik sorular dedigi durum tam da bunun bir sonucunda gelinen agsamay1 betimler. Biz burada bu bagi
agiklamanin insan zihninin temel problemi oldugu olgusundan hareketle, Islam diisiincesinin merkezi konumunu
olusturan “besmele” iizerinden bir tanimlamayla yol almaya calisacagiz. Oncelikle Kur’an’in epistemolojik
degerini onayladigimi ve insanligin sadece bir donemi i¢in degil, her bir varolus aninda bu epistemolojik yapinin
insanin kavrayis giicline gore siirekligini degerli buldugumu sdyleyecegim.

Anahtar Kelimeler: Besmele, Fatiha, Kur’an, Etik, Estetik.

Tanri/Allah and Life as in Life: Basmala and Human’s Ethical-Aesthetic Becoming
Describtion

Abstract

God-universe relationship/relatedness or God-human relationship/relatedness exists in every culture as
an inevitable problem, the desire to explain the adventure of humanity's religious and philosophical thought. The
relatedness of God with man is not only a theological problem but always an ontological and epistemological
problem. The fact that there is a theological problem is the product of the obligation of each religion and the culture
that religion has objectified. The ontological and epistemological dimension, on the other hand, signifies an effort
to find a constant answer, even if one cannot fully explain himself about this fact. The situation in which Kant
calls metaphysical questions describes exactly the stage reached as a result of this. Here, we will try to proceed
with a definition based on the “basmala” which constitutes the central position of Islamic thought, starting from
the fact that explaining this link is the main problem of the human intelligent. First of all, I will say that I affirm
the epistemological value of the Qur'an and I find it valuable not only for a period of humanity, but also for the
continuity of this epistemological structure according to the power of understanding of the human being in every
moment of becoming.

Key Words: Basmala, Fatiha, Qur’an, Ethics, Aesthetics.

Tanri-evren iliskisi ya da Tanri-insan iliskisi insanligin dini ve felsefi diisiince seriivenini agiklama
arzusu, kacinilmaz bir problem olarak her kiiltiirde mevcuttur. Tanrinin insan ile olan bag, salt teolojik
bir sorun degil her daim hem ontolojik hem de epistemolojik bir sorundur. Teolojik sorun olmasi, her
bir din ve o dinin nesnelestirdigi kiiltliriin kendini tanimlama zorunlulugunun triinidir. Ontolojik ve
epistemolojik sorun olmasi ise, insanin bu bag konusunda kendisini tam olarak ag¢iklayamasa da siirekli
cevap bulma gabasini imler. Kant’in metafizik sorular dedigi durum tam da bunun bir sonucunda gelinen
asamay1 betimler. Biz burada bu bag1 ac¢iklamanin insan zihninin temel problemi oldugu olgusundan
hareketle, Islam diisiincesinin merkezi konumunu olusturan “besmele” iizerinden bir tanimlamayla,
“Fatiha suresinin” hayat ile baglantisalligimi anlamaya yonelik bir gaba iginde olacagiz. Oncelikle
Kur’an’1n epistemolojik degerini onayladigimi ve insanligin sadece bir donemi i¢in degil, her bir varolus
aninda bu epistemolojik yapinin insanin kavrayis gii¢ ve ¢abasina gore siirekligini degerli buldugumu
soyleyecegim. Epistemoloji, kozmolojik tasavvurdan bagimsiz degerlendirilemez. Insanlik seriiveni

* Prof. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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icinde tlim mitik anlatimlar ve dini kutsal kitaplar, insan ve onun yeryiiziindeki dykiisiinii zaman ve
mekan baglaminda tiim insanlhiga farkl dillerde ve farkli sembollerde ifade eder.

Siirekli bir dil lizerinden tekrarlanan, 6zellikle de kiiltiirler agisindan bakinca, yabanci bir dil
iizerinden, hatta giinliik yasamda her an tekrarlanan bir diistur halinde kullanilan bir ifadenin bir anlam
icermesinin Otesinde yasanan ve yasamin tiim alanlari i¢inde olan seylerle bir baglantisinin olmasi
gereklidir.

Miisliimanlar, namazlarinda, oliilerini yad etme anlarinda hemen hemen her giin tekrarladiklar
bir dua niteliginde ‘yasadiklar1’ bir olay olarak “Fatiha suresi” ya da “ilahi kelamin 6zii” (immiil kitab),
insanin deger yikli bir varlik olusunun Gykiisiinii baglantisallik yasasi i¢inde tanimlamaya g¢aligirlar.
Bir yurt varligi olarak insanin i¢inde bulundugu yerin ingasinda bir rehber olarak metin, okuyana kendisi
olmanin imkanlarini onaylayan ve uygulayan dil baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Dil nesnesinden bagimsiz
olmayacagi gibi, onu kullanan ve bir seyin adi olarak onu varolusa dahil eden 6znesinden bagimsiz
degildir. Ve her bir dilsel anlam, bir seriiven iginde kendi varolusunu ¢ogaltarak her bir insan i¢in kendi
simdisini var eder.

Ayetlerin genel bir okumasina girmeden once bu surede yer alan yedi ayetin amagladig1, genel
olarak Islam entelektiiel tanimlamasi i¢inde, ama her birinin yorumbilgi agidan uzanu iizerinde kisaca
tamimlamalarda bulunmak yararl olacaktir. Burada dil, her daim bir seyin dili olmakla beraber, i¢sel bir
tanimlamanin kanitlanamaz degerini ifade etmektedir. Hakkinda konusulan Tanri/Allah, bir diinya
tasavvuru, bir kozmoloji inancinin eyleme ait yoniinii betimlemektedir. Asagida siralanan nitelikler
hemen hemen tiim Miisliiman Kur’an yorumcularinin eserlerinde ya bir arada ya da parca parca
bulabilecegimiz ifadelerdir ve her biri bir yargi igermektedir.

1- Allah ya da Tanr her seyin ilk nedeni, varolus amacidir.

2- Akil ve aklimi bir baglant1 ve yasa ¢er¢evesinde kullanma varlig1 olarak insan bunun salt
bilincinin imkénina sahiptir.

3- Bu insanin ya da kavrayis giiciinde bir i¢ diinya yasatan insan, dogru edimlerde bulunma
imkanina sahiptir.

4- Hayatin tiim fenomenal yapisina karsin, ger¢ek ve siir bilinmeyen bir baska diinyanin
varligmin bilincine sahip olarak hayati kurgulamak ve her bir kurgunun kendince varolus
durumuna gore eylemek imkanina sahip olmak.

5- Gecmisin simdide Onceligini onaylayarak, yasanmis her bir gercek tecriibenin simdide
varolanlarin ortak degerde birlikte yiiriitiilmekte oldugu yasasini onaylamak. Gegmis yok
olup gitmis bir maddeler y1gin1 degil, simdide nesnesini ve hissini siirdiiren olarak olusta
yer alandir.

6- Elgiler, peygamberler hayatin dogru yasanmasinda varolussal bir katkinin uygulayimlik
eyleme ornekleridir.

7- Insan tiim bu niteliklerin bilincinde olarak, kendi de bir yasa ilkesiymis gibi, hayatin icinde
0zii, insan 0zii ve bedenini kusatan bir kavrayisla tiim varolanlarin iyiligini amag edinerek
Tanrisal buyruguna kosulsuz teslim olmanin igsel degerine sahip varliktir.

Kur’an séz konusu oldugunda konusanin Allah oldugu yargisi bir inang meselesidir. islam politik
tarihinde, erk sahipleri ve onlarin soyut akla ruhlarini teslim eden diigiiniirleri, onun “yaratilmig” olup
olmadig1 konusunda birbirini 6ldiirecek diizeyde nesnesiz tartigmalara girmistir. Nesnesi olan ise politik
giiciin yeni bir tasavvur birakan iktidar varligi olmustur. Bu nedenle burada hakkinda konusulan konu
ilizerinden ben ne bir miifessir ne de bir politik uzman roliinde olacagim. Teknik olarak da tefsir ya da
literatiirdeki varligiyla te’vil, burada ikincil boyuttadir. Ancak anlagilmasi i¢in bu metinde referans
aldigim Maturdi’nin (853-944) ve Kuseyri’nin (986-1074) aciklamasini dikkate alarak kisaca aktarimda
bulunacagim. Ben bir miifessir degilim; bunun da imkansiz olduguna agik degilim. Bir dil dogasi1 olan
her bir kisi anlam diizeyinde bir sorun yoksa, duydugunu veya okudugunu ya da kendisine okunam
anlayabilmektedir. Anlagilmamasi tizerinden bir metin tasavvuru etik degildir. Modern herménetik ya
da yorumbilgisi tizerine felsefe tarihi zengin bir literatiire sahiptir. Metne, yazara, zamanina, ya da
cagmin bilincine, zamaninin okuyucusu ve dinleyicisine ve her bir ¢agin okuyucusuna odakli her bir
anlama ¢abas1 her bir zaman boyutunda yeni varoluslar saglar. Maturidi’ye gore tefsir, metnin ortaya
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¢1kt181 kosullar1 ve bu kosullarda amagladig1 seyi bilmeyi gerektirmektedir. Insan “Allah adina agiklama
yapmak gibi durum” i¢inde olamaz. “Zira kisi murad-1 ilahiden haber vermemekte ve “Allah bu beyani
ile sunu murad etti,” yahut “sunu kastetti” dememekte, sadece sOyle bir ifade kullanmaktadir. Bu ilahi
beyan su ve su manalara yonelik ihtimaller tagimaktadir, benim bu soylediklerim insanoglunun dile
getirebilecegi hususlardandir, Kur’ani beyanin i¢erdigi hikmeti bilen sadece Allah’tir.” Bu agiklama,
metnin tam olarak yazarindan bagimsiz olarak ele almanin anlam sorunu yasayabileceginin klasik
vurgusudur. Ancak igerik tam olarak okuyana kapali ise, onun vermek istedigi mesaj insan kavrayisinin
Otesinde gizemli bir diinya yaratir. Bu nedenle olsa gerek Maturidi, “Tefsir tek yonliidiir, te’vil ise birden
fazla manalara ihtimal tasimaktadir,” diyerek, insan kavrayisinin her bir bilgi diizeyiyle anlami
zenginlestirerek kendi olugsal degerine zenginlik katabilecegini kastetmis olabilir. “Allah su manay1
degil, bu manay1 kastetmistir,” diye konusan kisi tefsir yapmaktadir. Tevil ise, yorumlamasin “Allah
neyi murad ettigini ancak kendisi bilir” diyen kisinin yaptigi seydir.! Bu kisa agiklama yapmaya
calistigimiz seye yardimei olacaktir. Her iki durumda da yorumcu pasiftir, okuyucu ise yorumcuya tabi
olarak kendi olmayan bir tekrarlayandir.

Besmele, Fatiha suresiyle bir biitiinliik sunar.? Fatiha suresi genel kabul ile iki kisma ayrilmstir.
Ancak besmele soz konusu edilerek, bu iki kisim, kendi iginde ii¢ farkli baslangi¢ sunarak bu
tanimlamay1 onaylar. Maturidi bunu kudsi hadisle de destekler. Boyle bir destege gerek duymadan da
metin, bize kendisini iki ayr1 konusan iizerinden sunmaktadir. “Maliki yevmi’d-din”in sonuna kadar
yani ilk 3 ayet Tanriya aittir. ikinci kisim ise insana aittir. Tanriya ait olma, insan dilinin nesnesini var
ederek konusmasidir; siradan bir kompliman degildir. Burada dil, en genel anlamda diinya disinda bir
yerden seslenmeye yoneltilmektedir. Bu ikilik, tiim insanlik deneyiminde one ¢ikan kutsal ile diinyasal
arasindaki tanimlamay1 verir; Tanr1 ve doga ile insan. Metin diyalojik 6zellige dikkat ¢cekmektedir.
Diyalog, kisinin sayet kendi i¢inde bir devinimse, kendisini aldatarak sagliksiz bir sorgulama deneyimi
yasatmaz. Kendi kendine konusmak, bir muhasebe olarak diyalogun yaratict boyutudur. Tanriyla
diyalog, varlik disinda bir seyle konugmak gibi, insan tekinin 6zsel degerini kendi digsal edimiyle varlik
buldurmasidir. Bu tiir bir konugma hem i¢sel hem de digsal bir devinimdir. Kozmolojik ilke olarak insan,
evrenin bir 6zeti haline gelerek, kendi i¢in igsel ve digsal miicadelesinin iiriinii haline gelir. Bu ikili
durum bir diyalog durumudur. Once konusan/ bir kiiltiiriin ya da sosyo-politik diinya yasamindan
hareketle insan diliyle konusturulan Allah/Tanri’’dir. O’nun kendisi i¢in sozleri, muhataplarmin
kendileri i¢in olusturacaklari diinyanin mottosunu verir. Bu anlamda Kur’an’in bu suresi pratikteki tim
dinleri asar. O din olmas1 bakimimdan dindir. Ozel adlandirmalar kiiltiirlerin bir parcasidir. Miisliimanlar
i¢cin namazlarda bu surenin okunmasi konusundaki ¢ikarim ve tartismalar da, bu diyalogun eylem igerikli
oldugunu gosterebilir.®> Bu sdylem nesnesi olmayan siradan politik bir yanilmaca ya da zihnin bir
kurgusu degildir. Eylem insanin 6zsel dogasini ifsa etmenin biricik yoludur. Bismillah bir eylem
baslangic1 olarak, dile doken kisinin kendisine asla yalan sOylemeyecegi bir deger alami iginde
bulmasidir. Burada eylemin niyeti ve amact 0zseldir. Bu ¢alismada ben bu 6zdes duruma agiklik
kazandirmak adina iki farkli sistem yorumcusundan destek alacagim. Bunlar1 yukarida gosterdim.

[k 6nerme sudur: Fatiha suresi “besmele” ile baslar. Tiirk¢e karsilig1 olarak “Rahman ve Rahim
olan Allah adi(yla)na” [1: 1].

Baslangic her daim ne lizerinden olani agarak ilerler. Rahman ve Rahim; her ikisi de rahmetten
tirevdir. Rahman olan Allah/Tanr1 kullarinin her birinde 6zsel olan yetenegini veren ya da ortaya
¢ikarandir. Bir 6nerme i¢inde yer alan kelime ya da kavramlar, 6zellikle de adlar, bir realiteyi imlemek
zorundadir. Bu mitolojik bir s6ylemin izinde olsa bile boyledir. Onun realitesi mutlaka dis diinyada bir
sekilde bir seye ya da bir seylere karsilik gelir. Bismilllahirrahmanirrahim, yani “Rahman ve Rahim
olan Allah adma,” bir Miisliiman igin her bir edimin baslangi¢ anidir ve onceki bir varlik ediminin
dogrudan onaylanmasidir. O bir giristir ve gegmisin onceligini simdide kabuldiir. Calismaya baglarken,
yola ve yolculuga ¢ikarken, bir seyi bir yerden alirken ya da kaldirirken, birine bir sey vermek isterken

! Ebu Mansur el-Maturidi (2015), Tevilatii’l-Kur’an Terciimesi (Cev. Bekir Topaloglu), istanbul: Ensar, 1/25-6.

2 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 211, V. 114; Buhari “Tefsir,” 171, 15/3 “Fezailii’l-Kur’an s. 9’dan Maturidi,
1/ 50, 60. dipnot

* Bkz. Maturidi, 1/ 30-33.



tabula rasa Felsefe & Teoloji 33. Say1 Aralik

her bir iman sahibi bu metnin dilsel bulusmasini kendinde bir zorunluluk olarak yasar ve onun
yasanmasina goriniirliikk eder. Bu bir iletisim dilinin baslangi¢ durumudur. Allah, 6ncelikle Rahman ve
Rahimdir; Rahim olma ve Rahman olma Allah’in biricik Varlik sifatidir ve onda bitisik olarak ickindir,
bu anlamda da igkinlik olarak o yatay bir tanimlamaya yansir.

Islam cografyasinda neredeyse her Miisliiman, Rahman ve Rahim adlandirmalarini ezbere tiim
evrenin yaraticisinin sifatlarindan ikisi olarak kabul eder ve Oylece kullanir. Her iki kelime de
“bagislama,” “merhamet,” “sefkat” anlamlarina gelir. Daha da 6zgiin olan1 ise bu iki kelimenin de
“rahmet” isminden iiretilmis olmalaridir.

Varlik, varolusun bir davetinde kendini goriiniir kilar. S6ziin sahibi, Varlikla olan bagini onun
karsisindaki sorumluluguyla gergeklestirir. Etik-estettik tavir alis ya da davranig, Varligin insan
kavrayisindaki betimlenmesiyle baslangic anini belirler. Varolus, bedenimin biricik evim oldugu
kabuliinii ve o kabuliin sahibini, yani Varlig1 yol arkadas1 edinmeyi varsayar.

“Besmele dua konumuna Fatiha’dan daha elverislidir.” Bu tam da eylemin eyleyenin baglandig1
seyi dile getirmesidir. Bu haliyle besmele maddenin degersiz ve konumsal egemenligini ikincillestirir.
Tanr’nin “engin rahmetinin bir tecellisi de yaratiklarinin birbirlerine gosterdikleri sefkat ve merhameti
yaratmis olmasidir,” diyor Maturidi. Insan ancak insanla ve tiim mevcudatla, besmelenin ve onun
rahmet ve merhamet igerigini nesnelestirebilir. Mahliikat aras1 bu merhamet vurgusu, insan-insan ile
simirlandirilip atilamaz. “Dag” ve Gok” ayni derecede sorumlulugun muhatab1 olunca, insan tiim
mevcudati kusatabilecek bir sorumlulukla “vekil” olmustur. Vekil, varligin hi¢bir unsurunu disarida
birakamaz. Merhamet duygusu, fitrat olmasi bakimindan rasyoneldir ve dinsel ritiiellerle baglamis ve
nesnenin kendisinde olandan hareketle gerceklestirilen rasyonellestirme ile ¢ikarsiz bir eyleme
doniismenin goriineni olmustur, olacaktir. Her ne kadar giiniimiizde dine ait sdylemlerle davetler ¢ikaran
gruplar bu ¢ikarsizligin 6niindeki en biiyiik engel olmaya devam etseler de, insan 6zii geregi bu goriinen
olma imkanina sahiptir.

Besmele genel ve uzamsizlik adi altinda bir iletisim yumaginin adidir. Bu ezber ifadenin dig
diinyadaki ve zihindeki ve hem dis diinya hem de zihindeki karsilig1 nedir ve nereden kaynaklanarak
burada kendini etik bir karakter ediminde sunan insanda yer bulur? Bu tiir bir soru baslangici, s6ziin
beden {izerinde 6ne ¢ikarmasi ‘beklenen’ bakimimdan sorunun sorusuna baglanmay1 zorlar. Giinliik bir
hayat diliminde sz ile hayata merhaba diyen birinin etik, estetik ya da epistemolojik tavir aliglarinin ya
da “duruslarinin” nasil bir problem diinyasindan akip gelen geg¢mis birikimlerin durusuna karsilik
geldigini yeni bir diinyada goriiniir kilmak olanaklt midir?

Igerikleri mutlak olarak deger ve eylem temelli kabul géren her iki kavramim &ykiisiinii biraz
daha agalim. Rahman olmak, Allah olmak kavraminda i¢kindir ve i¢kinligiyle de tiim varliklarin 6zsel
yetenegi olarak diinyada gergeklesmeye acgiktir. Rahim ise, tiim varliga ya da mahlikata rahmetini
oldugu hal iizere varlik bulmus durumuyla gdstermesidir. Allah adimin insan {izerindeki dili, olmak
fiilinden farkli ve uzak bir anlamda, evrendeki yasada Tanrinin edimlerinin duyulmasi ve bu duyulmaya
gbre yasanmasinin baslangi¢ dykiisiidiir. Oykii ¢izgi halinde bir ge¢mis ve gelecek var etme ¢abasindan
farklidir ve her bir am1 simdiler olarak yasama olanagidir. Olguyu dikkate almayan her iki igerik, hicbir
seye isaret etmeyen adlar olarak kalir.

Baslangic bir selam ya da durumunu ifade etmesi bakimindan bir oldugu durumu sorgulamaya
acmastyla birlikte mevcut durumun aidiyet merkezini de sorgulamaktir. Baslangi¢ bu anlamda bir
hatirlama ve bir hatirlatmadir. Kuseyri baslangici sevgiliden gelen bir mesaj ya da bilgi olarak tanimlar.

Bu siire Kur’an-1 Kerim’in baglangicidir. Bu itibarla sevgilinin s6zii agmasi ve sevgiliden gelen
kitap/mektup en ylice nimet ve en cOmert iyiliktir, ¢linkii o [talebe bagli olmaksizin]
kendiliginden gelmis ve ihsan edilmistir.®

Bismillahirrahmanirrahim; bismillah, yani Allah’in adiyla baslamak, ismin dil ile sinirh
olmayan edimselligidir. Sevgilinin adin1 anan asik, o ad ile anma aninda bir ve birlikle olur. Onun

4 Maturidi, I/ 33-34.
5 Kuseyri, 1-2/s. 9.
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cisimsizligi adimi ananin cisminde nesnelesir. Bu o isme uygun eylemek demek degil, o isim olarak
eylemek demektir. Her seyde, her durumda Ben’imle basla; Ben’imle git; baslangi¢ Ben’im. Yani ne
yaptigmi ve yapmakta oldugunu bilen Ben.

Klasik anlat1 su yargilari nesnel olarak onaylar. Mektubuna sevgili kendini kendi diliyle 6verek
basliyor. Bu da o 6vgiliyle muhatap olan, o 6vgiiniin anlam ve degerini ancak iginde yasadigi evrenle
olan diyalogunda goriip eyleyebilendir. Nesnelestirmeden kastim da budur. Buna gore de Tanri’nin
isareti, yani bana goresi olan evren, her daim benim dilim ve eylemimde varliga gelmekte olsa da, O’nun
onu bildigi gibi hi¢bir insan ne O’nu ne de onun isaretlerini, ayetlerini bihakkin kavrayip dile getiremez.
Dis diinya, evren Tanri’nin isareti, ayeti ise, yani bir fenomen alani ise onun gizi insan aklinin sinirlari
icinde demektir. Bu sinir, aslinda sinirsizligi kesfin baslangic noktasidir. Hakikat evrende agiga
¢ikarilmay1 beklemektedir. Hakikat bir anlamda oldugu gibi ifadesini, o dilin sahibinin i¢sel diinyasinda
gergeklestirir.

“Ben seni senin kendini vdiigiin gibi 6vemem,” diyor peygamber, yani mektubun ilk okuyani.®
Ancak onu anlamak, onun kastettigini kavramak i¢in cehd i¢inde olmak insanin eregi olmustur. Her
sevgili, sevdiginin her climlesinden bir anlam ¢ikarma pesinde olmaz, onu oldugu gibi hayatinda
gostermeye ¢aligir. Yazanin elinin degdigi tiim evren, orada duran ve kendini “Ben buradayim,” diye
dillendiren evren, sevgiliye daha nasil agabilir kendini!

Besmele ile baglamak ve onu hamd etmek, tiim insanlar igin esit diizeyde ger¢eklesmez. Onun
varligimin kiinhiine vakif olma her bir varolanda ayni degildir, her bir varlik onu terenniim etmekte olsa
da. Bu aracilar ve otoriteler var etme degil, aksine her bir varligin yetenek ve o yetenekle gergeklesen
konumuna gore eylemeyi imler. Cabadan kast edilen de budur. Daha miitkemmellestirilmis bir insani
degerler alan1 yaratmak cabasi.

Rahman dilinin dykiisiiniin izini stirelim: rahman kelimesi, “sefkat ve merhamet eden, aciyan”
demektir. Kok anlaminda, “yufka yiirekli olmak, acimak, birinin iiziintiisiine ortak olmak,” anlaminda
da insani-duygusal unsurlarda kullamlir. Kelimenin Ibranice ile olan bag1 da dikkate alminca, dinin
Tanrisinin ortak niteligini belirlemesi bakimindan énemlidir ve ayni1 zamanda genel bir seriiveni de
imler. Insan-insan, insan-tiim canlilar iliskisinde kavram bir seye génderide bulunur. Bu sey de hayatin
icinde etik-estetik bir nesnelesmeyi var eder. Buna gore din, din olarak kendi yaptirimsal teklifini bu iki
insan ediminde sergiler, ama her ikisi de degildir.

Rahmet kelimesi Tanriya i¢kindir, ancak onunla simirli bir dille sinirli degildir. Kur’an rahmet
kavramimi Tevrat’a, Kur’an’a, Hz. Peygamber’e ve insanlara nispet etmistir. Rahim ise, ii¢ ayette
digerlerinden ayri, mii’'minlerle iliskili olarak zikredilmistir. Hadis literatiirinde Kutsi Hadis
siniflandirmasi altinda yer alan su dikkat ¢ekici analoji 6nemlidir. Sosyal ahlaki ve oradan da evrensel
ahlakin 6l¢iitiinii belirleyen bu séylem, kendi i¢inde Oncesini var eden bir onay-eylem bagmi sergiler:

Ben Rahmanim, hisim ve akrabalik da adimdan ayirdigim rahim kelimesiyle anilmustir.
Akrabalik ilgisini siirdiirenle ben de ilgimi devam ettiririm, bu ilgiyi kesenlerden ben de ilgimi
keserim.

Baska bir hadis, dua diliyle simdilestirilmistir:

Allah’1m! Diinya hayatini amacimizin ve ilmi giiciimiiziin nihai hedefi kilma, bize merhamet
etmeyeni bagimiza musallat etme!

Rahman kelimesinin Kur’an’da ¢ok sik gec¢iyor olmasi neyi ifade eder? Genel bir cevap bu
kavramin “insanin gonliinii Allah’a yaklastiran bir igerige sahip olmasidir.” Rahman ve Rahim isimleri,
ilahi isimler olarak anlam farklar1 da tasir. “Rahman kelimesi diinya hayatinda herkesi, Rahim ise
ahirette sadece Mii’minleri kapsayan ilahi rahmeti ifade ettigi” seklinde biraz ideolojik zorlama dikkat
ceker.

Gazali bu iki isimle ilgili su yorumu yapar. Ona goére “Rahman isminden elde edilecek feyiz
kalp go6zii perdeli olan kullar1 sefkat ve nezaketle uyarmak, giinahkarlara hakaret nazariyla degil

¢ Kuseyri, Abdiilkerim (2020), Tlahi kelamin Sirlar1 (¢ev. Ekrem Demirli), Istanbul: Fikriyat, 1-2/s. 13.
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merhamet nazariyla bakmak, diinyada islenen her giinahi bir musibet kabul edip onu ortadan kaldirmaya
caligmaktir.” Rahim bundan farkli gibi durmaktadir. Buna gére Rahim, “fakirlerin ihtiyacini1 gidermeye
gayret” etmektir. Rahim ismi, servet ve iktidar1 6ne ¢ikararak, bu birikim ve giicte olmayanlara karsi,
bu giice sahip olanlarin “dua etmeleri” ve liziintiilerine ortak olma”lar1 one ¢ikmaktadir.” Rahman olarak
Tanri, evrenin 6tekisi degildir, evrenin her an eyleyenidir. O “her an bir is {izerine” siirecin i¢inde yer
alir. Merhamet inananimn bir 6teki yaratarak “hakaret nazariyla” bakmayi1 men eden bir ilke sunar. Bu
ilke “bismillahirrrahmanirrahim”in etik-estetik formiilasyonunda yer alir.

Rahman ve Rahim olan Allah’tir/Tanr1’dir, onun bir yaratigi olarak da [rJahman ve [r]ahim olan
insandir. Bu insan edimiyle, 6ncesinde bilgisiyle ve onunla beraber estetik nazariyla belirlenen rasyonel
varliktir. Bu iki kelime bu anlamda psikolojik ve sosyal bir islev sergileme i¢ imkanina sahiptir. Bu
durumda bu iki kavramin dini tanimlamasina inanan ya da inanmayan kisi ya da kiiltiirlerin verdigi
tepkiyi insan-insan iligkisi lizerinden nasil tanimlayabiliriz? Onlar1 her bir kiiltiir her ne kadar, bir dua
niteligiyle tanimlasa da, bu kavramlari kullanan biri nasil bir iletisimle insani tavir alig bigimine
doniistiirebilecektir? Cevap sorularin kendi iginde devinir. Otekilestiren hicbir tasavvur, Tanri’nin
inayetinin farkina varamaz.

Yasadigimiz diinya tiim varolanlar i¢in bir “agik imkanlar alanidir.” Her bir varolanin hayat
deneyiminin kavramlarin 6tesinde bir gerceklestirme ve gerceklesme edimi iginde oldugunu gosterir.
Kavramin igerigini bilmek ile kavramin i¢eriginin deneyimlik 6znesi olmak ayni sey degildir.

Fatiha suresinin ikinci ayeti, besmele ile baglantili bir vurgu izindedir: “Elhamdulillahi rabbi’l-
a’lemine,” yani “her tiirlii 6vgili yalmzca Allah’a 6zgldir, biitiin alemlerin Rabbi.” [1: 2]. “Hamd Allah
icindir; Allah’a mahsustur.”

“Allah, Rabbii’l-a’lemindir.” Bir hiikiim ve dogruluk 6nermesidir. Alemin Rabbi olarak Allah
ile Rabb olarak Allah, her seyden tamamen ayr1 ve farkli biricikligin isaretidir. Rab, “bir seyin sahipligi
ve bunun geregi olarak o sey iizerinde otorite iddiasinda bulunma ve bir seyi bagindan sonuna kadar
kurma/olusturma, siirdiirme ve besleme kavramlarini igerir.” Bu bir kiiltiiriin nesnel ifadesidir.
Arapga’da rabbu’d-dar (evin efendisi) demektir. Erkek i¢in bu adlandirma kadin i¢in de rabbetu’d-dar
(evin hanimi) seklindedir. Kur’an’da Rabb ise biitiin kdinatin biricik besleyicisi ve idame ettiricisidir ve
Allah i¢in kullanilir. Analoji bize sdylemin nesnesini var-etmek zorunda oldugunu gostermektedir.
Yetkinlestirmek, bir kiiltiir edimi gibi, insan i¢in ve insanlik i¢in miikemmellik amagli bir seriivende yer
alir. Her bir insan varlig1 bu seriivende birbirini var edebilecek degerler alani i¢inde varolusa dahil olur.

Kelimeyi yolculukta izleyelim: sozliikte, “bir seyi yetkinlik noktasina varincaya kadar kademe
kademe insa edip gelistirmek” anlamina gelir. Kur’an’da kelime Allah icin kullanilirken, bes yerde de
Hz. Yusuf donemindeki Misir meliki i¢in kullanilmis (Yusuf 12: 23, 41, 42, 50). Rab, “sefkat, merhamet
ve gelistirerek yasatmak” islevleri olarak tiim varlig1 kusatir. Insanlarm “rabbi, rabbina” ile baslayan
niyazlarinda Allah’a yonelen talepleri anne sefkatini andiran ilahi inayet tecellileriyle kargilanir™® “Rab”
burada kim olmaktan cikar ve ne olarak zamana ve mekana acilir. “Rabbii’l-Alemin” ne demektir?

Arapga’da Alemin, alem’in ¢ogulu olarak, akilli, canli-cansiz tiim varolam1 kusatir. Tim
varolanlarin Rabbi, yani, “efendi” ve “terbiye” edicisidir. Terbiye eylemsel bir adlandirmadir.
Sahibinden bir talep, o talebe uygun eylemi zorunlu kilar. “Alem yeryiiziinde hareket eden herkes ve
her seydir.” “Alemin kelimesi yeryiiziindeki biitiin yaratiklarin ve biitiin mahlukatin ismidir.” “Zira alem
stirekli yenilenir.

Rabbin diger bir anlami1 da “kullarmin islerini 1slah eden” demektir. Insanlarin islerini 1slah,
insan olarak alemdeki sorumlulugun ayirdinda olarak eylemesi demektir.

Ucgiincii ayet besmeledeki iki temel vurguyu tekrar eder: “Rahman, Rahim” (1: 3). Diinya ve
fenomenler alanindan bir bagka alana gegen 4. Ayete gelince, tiim bu adlandirmalarin baska bir yerdeki

7 Bilgiler Topaloglu, Bekir, TDVIA, “Rahman, maddesi 34. Cilt ve Hamidullah, Muhammed, “Abd,” TDVIA, cilt.
1. Tlgili maddelerden naklen, Miisned 1, 191, 194; Tirmizi Birr, 9; Tirmizi “Da’avat” 79.
§ Topaloglu, Bekir, TDVIA, “Rab,” 34. Cilt.
 Maturidi, I/ 37.
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gorintlsii olarak belirir. “Elhamdiilillahi,” kendi igine davettir; kendisi i¢in sdyleyenin diinyasal
konumundaki olusunu betimler. Kendinde soyut olan bir 6vgii, yani hamd, kendisi i¢in olanda
nesnelesir. Oven dviilmeye layik oldugunu beyan ederken, insanlara neyin dvgiiye layik oldugunun
davranigint gostermektedir. Yaratana, var edene, taklit edilene Ovgii gergeklesir. Diinya iizerinden
insanligin ret edemeyecegi biricik ilke budur. Yaratilmig olan olarak evren ve ondaki sorumluluk sahibi
insan, sayet yaratici olarak evrenin tek sahibinin belirledigi evrensel yasaya gore etkin bicimde eylerse
eyleyenin kendisi bir dviilen ve takip edilen olur. Gdsterme burada artik eylem olarak her bir varlikga
goriinendir. Goriinen 6gretendir: “Kulun biiyliklenmesine vesile olacak bir 6zelligi yoktur. Su sebeple
ki biitiin insanlar yaratilis1 ve sinava tabii tutulusu agisindan esittir. I¢lerinden birinin elde edebildigi bir
iistiinliik veya bir ylicelik varsa buna kendi basina degil Cenab-1 Hak sayesinde mazhar olmustur.
Binaenaleyh ona diisen gérev hemcinslerine karsi biiyliklenmek degil,” imkanlarin arkasinda olana
yonelmektir. Etik tavir alis ve onun evrensel dolasimi tam da bu énermede yer bulur. Higbir insan, diger
bir insana bulundugu maddi nedenler nedeniyle {istiin ve ayricalikli degildir. Islam yetenegi, liyakat1 ve
eylemenin halis goriinen niyetine odaklanir. Madde kétiilik kaynagi degildir, ancak kétiiliik igin
“imtihan” araglarinin en temelidir.

Hamd aracilari, din adami adlandirmasini, politikaci adlandirmasini reddetmektedir. Tanr1’nin
ihsam ve liitfu sebebiyledir hamd. Peygamber’in, “insanlara tesekkiir etmeyen Allah’a da siikretmez”
mealinde nakledilen s6zii geregince insanlara tesekkiir etmekle emrolunduk, diyor Maturidi. “Hz.
Peygamber bu hadisteki siikrii, yapilan iyilige mukabelede bulunma konumunda tutmustur. Hamd
(6vgii) ise birini layik oldugu seyle nitelemek demektir.”*

Yetenegin ve o yetenegi sergileme becerisi insana has bir niteliktir. Ozii geregi onun salt akilsal
yetenegi insan olmasi i¢in yeterli degildir. O aklinin isleyisinde evrendeki temel ilkeyle uyumlu bir
nizamin ilkece 0zeti oldugunu kavrayabilecek bir ¢ikarimla yiikiimliidiir. O nedenle de 6lim tiim
insanlarin ortak kaderidir. “Davranisa uygun diisen karsilik ne ise onu bulursun.” Maturidi’nin aktardigi
bu soziin hadis oldugu sdylense de, modern sosyo-politik tanimlama bunun deger iireten bir eylem tarzi
oldugunu bize gostermektedir. “lyilik zayi olmaz, giinah unutulup silinmez, amellerin karsiligini
verecek olan varlik 6lmez, istedigin gibi davran, davranisina uygun diisen karsilik ne ise onu
bulursun.”**

“Maliki yevmiddin,” yani “din giiniiniin/hesap giliniiniin maliki, hakimi” (1: 4).

Varligin kendi olarak tiim toplamalariyla varolacagi anda, o amin tek sahibi olacak olan
karsisinda hicbir seyin kapali kalmadig bir giiclin betimlemesidir. Betimlemeyi, tiim edimlerin bir bir
ortada zamandis1 bir durumla tekrar varolusa gelmesi olarak kullaniyorum.

“Ancak sana ibadet eder ve senden yardim dileriz.” Ya da su sekilde terciime edelim: “Yalniz
sana kulluk eder; ve yalniz senden yardim dileriz.” (1: 5).

Oznel degerlendirmede bulunmak ve salt deneyimsel bir sorgulama igine girmek istiyorum.
Simdi ben giinde 5 vakit namaz kiliyorsam ve bu 5 vakitte, sadece sabah namazinda, giine baglarken 4
defa bu 7 ayeti, bir de namazin sonunda namazi bitirdigimde 5 defa bu ayetleri okuyorum. Yani sekiiler
mantikla diisinelim, “ben giline bu 7 ayeti 5 defa okuyarak basliyorum.” Bu 7 ayeti, glinlik hayatin
deger uzanimlarindan ayr sadece namaz i¢in diistinelim. Spor yapiyorum ve yaptigim spor dali da Tai
Chi olsun. Bu spor dalinin tiim bilislik ve uygulayimlik kurallarina sahip oldugumda, fiziklik gériintiim
ile birlikte sosyal hayattaki iletisim kurma gii¢ ve 6zgiivenim de bu alana bagh olarak gelisecek ve
goriintlimde de, o sporu yaptigim bilinmese bile, bir seyle mesgul oldugum anlagsilacaktir. Boyle bir
eylemde bulunma, belki de sadece bedende bir degisime ve goriintii giizelligine yol agacaktir; dik
ylirime, hareketli ve canli goriinme gibi. Neticede bdyle bir seyle mesgul oluyor olmam bende bir
degisime yol agacaktir ve bu hem benim kendimce hem de baskalarinca goriilecektir. Zihinsel ve dilsel

10 Maturidi, I/ 35-37.
' Abdurrezzak es-San’ani, el-Musannef, XI, 178-179; Taberi, Camiu’l-Beyan, 1. 155’den Maturidi, I/ dipnot 32,
s. 41.
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olarak her giin defalarca tekrarlanan somut bir séylem neden ayn1 etkiyi yapmaz? Ya da yaptigini bizler
mi gérememekteyiz?

Her giin, ister diisiinsel alanda, ister glindelik hayatta boyle bir sey miimkiindiir. Giinde sadece
bes defa kilmis oldugumuz namazlarin tiim rekatlarmi dikkate alarak konustugumuzda hangi insan
(rasyonel ve toplayan olarak insan) bu ciimleyi okur da, yasadig1 evrende, diinyada, iilkesinde, yasadigi
sehir/kasaba ya da koyde, ailede, tiim insanligin 6vgiiyle yaninda yer alacagi evrensel dlgekte bir yasa
ve bu yasanin goriineni olan uygulamalar gelistiremez? Ben burada sadece kendimle bas basayim ve
bana 6gretilmis olani tekrarliyorum. O zaman ben bir seyin ya da Varligin huzurunda olamam, oldugum
sey bildigim kadariyla huzurunda olacagim seydir.

Kabaca soylityorum: dilinin aklindan ve ruhundan habersiz aligkanlik ya da riiya olgusuyla
tekrarlayan insan. Rahman ve Rahim olan Allah. Kime kulluk ederiz? Abd, kendini bilmektir. Yine
ansiklopedik, dilsel destek alalim. Abd, sami menseili bir kelimedir. Kulluk ve itaat manasinda kelime,
Allah’1 amaglayarak yapiliyorsa “hiir insan,” insana itaati hedefliyorsa “kole insan”1 tanimlar.

“Yalniz sana kulluk ederiz,” tevhid ilkesidir. Beklentileri goriinen yaratiklardan degil, yaratanin
varligimin isareti olan ve onu o oldugu sekilde kavrayabilecek bir giicle yine somut olan/nesneden
beklemeye yonelecektir. Goriinenin sigligina dayali kavrayis hayati bozar. Bu beklenti maddeye degil,
O’nun ayeti olan seyin o oldugu seklindeki evrensel rasyonelliginedir. Maddeye sahip olma denilen sey
sadece bir yanilsama ve aldanmadir. Miisliimanlar maddeyle zengin olduklarini1 sandiklar1 an seytanin
hayatim1 paylagmaya baslayanlarla aym safta yer aliyor demektir.

Insana “miikellef kildig1 seyleri yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan imkanlar kendisine
verilmistir.”*? Insan giiciinde olmayan ya da bilgisinde olmayanmin gerceklesmesi igin talepte
bulunmuyor, insan olabilecek olanin olmasim kendisi ile varlik bulmasini, yani nesnelesmesini istiyor.

Kelimenin en can alict anlami sudur: “Abd ve ubudiyet (kul ve kulluk) mefhumlar i¢inde
teslimiyet ve itaatten baska, sefkat, merhamet ve himaye manalar1 da vardir.” Abd, insan-insan
iligkisinde ve birbirine hizmeti zorunlu kilan bir adlandirmanin 6tesinde, tiim varlig1 bir biitiin olarak
O’nun isareti olarak gdrme tarzidir ve yasamsaldir. Ibn Arabi abd’1 bir isim olarak degil, sifat olarak
tanimlar ve evrenin tiimii Tanri’nin kuludur, der. Abd, diinyada, diinyanin anlamina odaklanma tavir
aligdir. Pratikte bu kavram Ragip el-Isfehani’nin ifadesiyle dort farkli anlamda goriiriiz: 1-Hukuk
acisindan abd, 2- yaratilmasi bakimindan abd, 3- Allah’a kuluk yapmasi agisindan abd, hiir olsun, kéle
olsun, en serefli insan, 4- Diinyaya ve diinya servetine kul olan abd. “Altina, giimiise ve liikse kul olan
helak olsun,” diyor Peygamber. [Tirmizi Ziihd 42, Ibn Mace Ziihd 8]. Maddeyi medeniyet ve ilericilik
olarak goren anlayis, ne evreni ne de Tanrti’nin abd’idur.

Ne soylilyorum? Tam ortasindan bakalim. “lyya kenagbudu ve iyya kenestain,” yani “sadece
sana kulluk eder, sadece senden yardim dileriz.” “Sadece sana kulluk ederim”. Kime? Rahman ve Rahim
olan Allah’in adiyla bagladim. Hamdimi, alemlerin Rabbi olan [Allah’a] yaptim. Ardindan bir daha
Rahman ve Rahim dedim, ve onun benim tarafimdan tam da dogrulanacagin diisiindiigiim “din giiniiniin
sahibi” oldugunu onayladim. Tiim bu kabullerin ardindan kendi durumumu ortaya koydum. Ne
g0rindii?

“Sana kulluk ederiz(m).” Kime? Abd’in anlamlarin1 agarak insan olarak rasyonel-toplayan
varlik olmaya odaklanalim. Insanm insana kullugu kamusaldir. Yani kulluk birlikte varolusa dahil
olmaktir ve otekilestirmeye meydan okumaktir. Tanriya kulluk doganmin tanrsal oldugu inancini
eyleyerek onaylamaktir. insanin kendisine kullugu ne demektir? Insanin Tanri adini verdigi varhga
kullugu ne demektir?

Sorulart sorularla izlemek eglencelidir ve agiklayicidir. Kulluk bir yoniiyle ibadet demektir.
Ibadet, kendi 6ziimiin kendi 6ziimden kaynakli varolusu onaylamaktir. Evrenin kisa ve 6z degeri insanin
bu ilkeye verdigi yasamsal degerden kaynaklanir. Kuseyri, “ibadet, saygi ve hiirmeti yerine getirmek
demektir,” diyor. Ibadet kendine saygiyla baslar ve onun varlik nedenine ulasir. Buna gore de o dissal
bir eylem olmakla beraber, digsal gosteri degildir. Bu da bir “gayret ve ¢aba gdstermektir.” Buna gore

12 Maturidi, I/ 43.
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“Ibadetin dis1 horluk ve zillet, hakikati ve 6zii ise yiicelik ve giizellesmektir.”** Giizelligi var eden ise,
giizel olanin kavrayigini giizel eylemle goriiniir kilmaktir.

Kulluk ne anlama gelirse gelsin, o negatif bir anlam yiikliidiir. Allah’in kulu tabiri de Tiirk¢e’de
sahipsizligi, yalmzlig1 imler. O zaman “sana kulluk ederim” ifadesi, siradan anlamlarin diginda yer
alacak bir adlandirmay1 kusatmalidir. Sefkat ve merhamet ifadesi olarak kulluk, oncelikle yatay bir
iliskiyi ve uygulamay1 varsaymalidir. Kimin kimin ile iligkisi demektir bu. O zaman ben, Bir olana
kulluk ettigimde bu dikey bir iliskinin varligimi degil, yatay bir iliskiyi zorunlu kilacaktir.

Namaz aninda ben ne yapiyorum? Bazi 6n hazirliklar yapiyorum, abdest altyorum, yonelecegim
tarafi belirliyorum, bir baslangi¢ durumuyla bir Varligin huzurunda oldugumu diisiiniiyorum. Bu bir
biling durumu olarak beni bir olusa hazirliyor. Biling, dncesi olanin imlemesini tasir. Oncesi olan iki
sekildedir. Birincisi bir seyin bilinci, yani bende 6nceden deneyiminin oldugu seyin bilinci. Diger bir
anlam ise benim insan olmakligimin tiim insanlik seriiveni i¢inde ben olarak bende olmasi gerekenin
tanimlanamaz bilincidir. Platonik ¢agrisimlar yapsa da bu biling, benim diinyaya geldigim an ile
baslamaz.

“Bizi dosdogru yola ilet” [1: 6] ve devam ediyor: “nimet bahsettiklerinin yoluna; gazabina
ugrayanlarin ve sapkinlarinkine degil” [1: 7].

“Siradal-mustagime,” bir yerden baslamig olmay1 ve orada hareketi tanimlar. Dosdogru yol,
yollardan bir yoldur, ancak ilk 5 ayette gecen tam bir kognitif kabulle nerede oldugu bilinen yoldur.
Bilislik bir durum, tiim yukarida gec¢en insan tanimlamalarinin i¢inde sikistirilmig, insanin kendi eksik
ve toplamdan yoksun biligselligiyle ger¢eklesemez.

Biligselligin yol actig1 tiim bozulma ve rasyonel-toplayan insandan uzak form ve bedenlerin
ylriidiigii yollar gilinlimiiz Miisliiman diinyasmin fotografinda izlenebilmektedir. Modern diinyada
Misliimanlar, diinya cografyasinda goriindiikleri halleriyle, kendi kendine yarattigi dogmalarin
kurbanidir; onlar adina ¢oziiciilerin varligina iman eden bir kurbanlar toplulugu.

Nimet verilenler, kendi akillarimi rehber edinenlerdir, gazaba ugrayanlar ise akillarmin
rehberligini dille onaylamakla beraber kendi arzularmin ve ihtiraslarinin izinde gergegi/hakikati
ortilleyerek kendileri admma hayati tanimlayanlardir. Bunlar koétiilerdir. Sadece kendileri ve kendi
istikballeri i¢in var olan siiriidiirler. Hidayet, beyan yani agiklama anlamindadr. ikinci anlami Allah’mn
“kulu dogru yola iletmesi ve hak yoldan sapmaktan korumasidir.” Ugiinciisii “bizim i¢in yaratmasini
isteme” demektir. “Hidayetimi yarat™* insanin en biiyiik eylemsel duasidir. Verilmis olan dis diinyada
her ne varsa, her birimiz i¢in nimettir, lituftur.

Bir varlig1 ululayarak bir ise, bir dirilik durumuna ge¢mek igin baslamak goriintii olarak bir
fotograf karesine sigabilir. Ancak ululama degil de, bilislik bir formla ne oldugunun bilinciyle kendi
olarak kendini durumlara hazirlamak, betimlenemez birgok kare fotografin daha 6tesine gider. Amag,
ilk karede goriineni asan bir insanlik varolusuna imkan saglamaktir. Cilinkii bu bilislik tavir, 6znel
kavrayisin evrensel bir tavir alisa doniismesine yol agar.

Merhamet sahibi, sevgi ve sefkat sahibi birinin varligi huzurunda, bire bir varolusun bilincinde
olarak tavir alis durumlar1 sergileyebiliriz. Nasil olur da, bu tavir alig anm1 gectiginde, ben bu tavir alig
anindaki benden ayr1 bir ben olabilirim?

Insan her seye ragmen emeginin karsiligindan baskasina hak diye sarilamaz. Nitekim, “Allah’m,
dini biitlin samimiyetiyle benimsemeyen kimselere O’nun nimetlerinin hatirlatilmasi, kendilerinin buna
muvaffak kilinmasi ve hak ettikleri bir alacak olmadigi halde Cenab-1 Hakk’in onlara liitufta
bulunmasidir.” Ve “Kullarm her tiirlii sapma, ilahi gazap, dalalet ve glinahtan endise edip bunlardan
kurtulmak i¢in Allah’a siginmasidir.”*® Bu bir seyden kagip baska bir seye siginma degildir. Bu kendi
bilislik kavrayis derecesinin bir yeti olarak varligini seriivene dahil etmesidir. Tanrinin “miimin olmay1

13 Kuseyri: 1/17.
14 Maturidi, 1/ 45-6.
15 Maturidi, I/ 51.
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nasip etmek suretiyle zaten hidayete erdirdigi kimsenin onu talep etmesinin iki yorumu vardir. Birincisi
Tanrinm liitfettigi hidayetten ayrilmamay1 istemektir. imanin artmasinin manasi da bu ¢izgi iizerinde
seyreder: Daima iman hali iizere olmak. Bu ayni seye bakan iki adama benzer. Bunlardan birinin bakigin
baska tarafa ¢evirmesi halinde digerinin bakisinin bagka tarafa ¢evirmesi halinde digerinin bakiginin
artis kaydettigini sdylemek miimkiindiir.” Ya da “hayatin her kademesinden insanin hidayet karsiti
davraniglar sergilemesi endise edilen bir husustur.” Buna gore tek sorumlu varlik olarak insan, ne
istediginin bilincinde ve onun nerede anlam bulacaginin da bilgisinde olan varliktir. Maddeye dayali
ihtisam onun amagladig1 hidayeti ne bu diinyada ne de iman ettigi diinyada miimkiin kilar. O sadece bir
eglence ve kendini kendi olmayarak aldatmadir.

Kisaca dzetlersem, Fatiha’nin ilk kismi, bir yaratici giiciin varligimi onaylamak ve bunun dig
diinyadaki gergeklikleriyle yiizlesmeden 6nce kisi olarak insanin kendi lizerinden bu onaylamay1 gerekli
bulmasi i¢gin géstermesi gereken ¢abayi nesnel bir halde sunmaktir. Bu onun dilsel ve s6z merkezli
yapisini agar. Dogada var olan insicam, insan tekinin bu insicamdaki yerini tanimlamayla baslar. Doga
bir anlamda soyut tanimlamanin nesnelerini var ettigi yurt olmaktadir. Ayetler biitiinii olarak Doga, tek
bir ilke olarak ayet olan doga ile birlikte, insanin ve tiim mevcudatin siginagidir; bu da insanin gii¢siiz
ve yetersiz kalmasinin baslangicini imler. Maddeye baglanma, onu daha da yalniz ve doyumsuz kilar.
Hirs ve kendinden olmayamn Gtekilestirme hevesi seytani daha ¢ok giildiiriir.

Fatiha bir ululamalar dizgesi sunar; ancak bu disarida olana degil kendi i¢in kendi dilinin
muhatabina yonelik bir ululamadir. O vardir ve O’nun Varlig1 diger tiim varolanlar1 O’nunla bagina
gore degerlendirir. O’nunla bag1 olmayan diye bir onerme ya da itiraz s6z konusu edilemez. Ululama
bir nesnenin kendine 6zgii rasyonelliginin otesine gecemez. Bos s6z bir ululama degil, kendi hevasinin
nesnelesmesinin pesinde oldugunun bilincinde olmadan tekrarlanan bir puttur. Besmele, tiim insanin
icinde yeserme firsat1 bekleyen tiim putlara karsi, bir imkan olarak ¢arenin igerigi lizerine bir tefekkiir
ve o tefekkiiriin olusuna gore eylemenin modelini sunan bir tekliftir.

Bu sure ilkeler sunar ve bu ilkeler hayatin hayat ile tanimini olgusal olarak verir. S6z fetisizmi
higbir deger iretmez. Maddeyi amaglastiran ve maddeyi rab edinen hicbir idea, diinyasal hayat
seriiveninde dvgliyii hak edemez. Tiim yaratilmis1 bir yaratanin varliginin tezahiirii olarak goren goz,
ancak akletmeyi anlamlandirabilir ve sadece O’ndan ister ve O’na gore eyler.
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Dil, Terciime, Felsefe

Kevser Celik"

Ozet

Terciimeler hem dili, diisiinceyi hem de felsefeyi besler. Aymi sekilde dil felsefeyi, felsefe de
dili besler. Bu makale, Tiirk-Islam diisiincesi gergevesinde dil, terciime ve felsefe arasindaki baglantiya
yogunlagsmaktadir. Ancak bu yogunlasma modern Tiirk disiiniirlerinden birkag1 {izerinden
nesnelestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Terciime, Felsefe, Tiirk-Islam Diisiincesi.

Language, Translation, Philosophy

Abstract

Translations nourish both language, thought and philosophy. Likewise, it can be said that
language and philosophy nourish each other. This article focuses on the connection between language,
translation and philosophy within framework of Turkish-Islamic thought. However, this focusing will
be embodied through a few of the modern Turkish thinkers.

Keywords: Language, Translation, Philosophy, Turkish-Islamic Thought.

Tiirk-islam diisiincesi ve felsefesi ¢ogulcu diisiincenin iiriiniidiir. O, bir anlamda bir terciime
medeniyeti, bir anlamda kendi 6ziiyle baglantili 6zgiin bir medeniyet yaratma ¢abasidir. Her iki kabul
de olguya dayanir. Bu olgu da dil iizerinden felsefenin yeni yurt ve yurttaslarini tanimlar. Felsefenin
kendini nesnelestirdigi enstriiman dil iken, dil de insan olabilmenin enstriimanlardan biridir. Dil,
diisiinceyi var eder, diisiince de dili cogulcu bir yapiya dogru olan seriivene dahil eder. Buradaki akig
karsiliklidir ve durag: yoktur. Bu akista dil diisiinceyi zenginlestirir, diisiince de dili zenginlestirir.

Dil kendisini yine kendisiyle tanimlar. Dilin kendisini tanimlayan, hatta en iyi sekilde
betimleyen ifadelerden biri “ana siitii” ifadesidir. “Ana siitii” betimlemesi kendini kendi i¢in ve kendi
olarak ifade edebilmenin biricik karakteridir. Yurt dis1 deneyimimde de yasadigim gibi diisiince
kendisini kendi 6z dilinde agar. Ana dil, diisiinceyi 6zgiin kilmanin biricik kosuludur. Nitekim bir
insanin duygusunu, diisiincesini, bir biitiin olarak kendisini en iyi ifade edebildigi dil, baska bir dili en
iyi sekilde grenmis olsa bile, kendi ana dilidir. Merhum Omer Naci Soykan’in (1945-2017), Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) ile ilgili su aktarimi bu durumu ¢ok giizel 6zetlemektedir:

Felsefe yapmak diisiinmekle miimkiindiir. Insan da ancak, dedigim gibi, kendi ana diliyle
diistintir. Bunun ilging bir 6rnegini Wittgenstein’in hayatinda buluruz. Wittgenstein felsefeyi
Ingiltere’de 6grenmis; ¢ok iyi Ingilizce biliyor ve neredeyse biitiin arkadaslar1 da Ingiliz.
Tractatus’u bitirip yurduna déndiikten ve felsefeden elini ayagini ¢ektikten sonra Ingiltere’deki
arkadaslariyla mektuplasiyor. Mektuba Ingilizce yazmaya bashyor, ama birkag satir sonra
basliyor Almanca yazmaya. “Ben yazamiyorum, sen kendine bir terciiman tut” diyor. Cilinkii
gergekten Wittgenstein, diisiinerek konusan bir insan. Eger sen gergekten tiim varliginla kendini
vererek diislinliyorsan ana dilini kullanacaksin. Bu anlamda siki diigiinme tiim viicudunla olur,
bu sirada tiim hiicrelerin ayaklanir, bunun iki dilde birden olmasi1 miimkiin degil. Diistinmek akli
kullanmaktir.!

Dil, bedenden ve ruhtan ayr1 bir organ degildir. Aslinda o, insan olarak tanimlanabilecek varolusun
biitiiniidiir. “Tiim varliginla kendini vererek diisiiniiyorsan,” siradan bir kosullu ifade degildir. Bu tiim

*Dog. Dr., SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dal.
! Soykan, Omer Naci (2015), [Baslksiz], Tiirkiye'de/Tiirk¢e de Felsefe Uzerine Konusmalar i¢inde, Haz. M.
Ciineyt Kaya, Istanbul: Kiire Yayinlari, s. 49.
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varlik, yani her seyiyle insan teki, ana diliyle kendini bir parga olarak degil bir biitiin olarak sunar.
Kendini sunma, konusan benin her seyiyle kendisi olarak kendini tiim insanlik diizeyinde
nesnelestirmesidir. Bu nesnelestirmeye giden yollarda insan terciimeyle karsilasir. Bu karsilasma dile,
diistincenin alanlarinin ve uftkunun derinligini ve genisligini acar. Bu ayn1 zamanda hem dikey hem de
yatay bir diinya tasavvuru sunar.

Merhum Erol Gilingor (1938-1983) terciime faaliyetini, zenginlik olarak gérmektedir. Boyle bir
zenginlik bir gosteri ve goriinme derinligi saglar. Her bir farkli dilden ana dile katki yapan yaratici
tercime faaliyeti bunun agik Ornegini olusturur. Terclime bu agidan yukarida ifade ettigi
nesnelestirmenin yollarindan birini verir. Kapali toplumsal yapilar, kapal1 bireysel zihninler var eder.
Yaratici giiclin yok olmasiyla kiiltiiriin kendi i¢ine “karadelikler” misali biiziiliip kalmas1 anlamina gelir.
Farkli kiiltiir, farkl1 diinyaya kap1 agar. Farklilik bir tehlike degil, kendi olarak kendi disinda olanla temas
halinde kalarak kendi diisiince ve fikir diinyasini zenginlestirme aracidir, dahasi firsatidir.?

Dilin kendi i¢indeki hareketliligini veya canliligini engelleyen sadece diislince kitlig1 ya da
yoklugu degildir, aksine onun diger dillerle olan temasini kesmektir. Dil, evrenin dili olmaya ana
dilinden baslar, ancak seriivenini de diger dillerle olan temasiyla gergeklestirdigi alis-verisinde yasar.
Dil, kiiltiiriin varliginin isaretini kendisini agacagi diger dillere olan ilgisinden hareketle sergiler. Bu da
Tiirk-Islam diisiincesinin hareket ettirici giiciiniin ifadesi olarak, onun en biiyiik yeteneklerinden biri
olmustur. Kendi olmanin kosulu, kendin olarak misafirlerine kendini agabilmekten gecer. Kiiltiir bir
¢ekicilik sunma bigimidir. Bu dil ile ve dilin kendisini evrensel olarak siirdiigii felsefe diliyle miimkiin
olur. Bu ayni zamanda dilin, bir kiiltiir yaratici eylemi olarak kendine olan 6zgiiven yetenegini sergileme
firsatidir. Her seyin birbiriyle baglantili oldugu bir evren tasavvurunda, olmus bitmis, ya da kendinin
miikemmelligiyle yetinen hicbir dil ve diisiince miimkiin degildir.

Glingdr bu zenginligin siradan insan kitlesiyle gerceklesebilecegine inanmaz, aymi sekilde
tarihsel seriiven de bu diisiinceye karsi ¢ikmaz. Onun diliyle aktarirsak;

Bir memlekette diisiince hayatinin zenginligi, orada yetisen yiiksek seviyeli fikir adamlarina
oldugu kadar, bu tefekkiiriin memleket capinda yayilmasina da baghdir. Binaenaleyh
Tiirkiye’de fikir hayatini zenginlestirecek en mithim vasitalarindan biri Bat1 kiiltiiriiniin yarattig1
eserlerin miinevverler tarafindan taninmasi olacakti. Bu da genis bir tercliime faaliyeti ile
miimkiin olabilirdi.?

Ozarslan’m Erol Giingor’de dil degerlendirmesini dikkate alirsak, dil dil olma &zelligini gift
kutuplu bir yapida sunar. Kiiltiiriin ifade buldugu dil ve dilin ifade buldugu, ya da nesnelestigi kiiltiir
varolusunu karsilikli olarak sergiler. Bu ancak dil ve diisiince lizerinden kendi olarak varlik bulur. “Dil
ile kiiltiir birlikte giden seylerdir, bilgisiz insan diger seyler yaninda dili de bilmez. Dil bozulusunun
sebebi kiiltiirsiizliik ve cahilliktir.”* Sloganlari diigiince sanmanin yanilgis1 da buradan kaynaklanir.
Dilin medya enstriimanlariyla bozulmasi ya da yipratilmasi, hem dilin diislinceyle (ayn1 zamanda
kiiltiirle) olan birlikteliginin, hem de dil yoluyla zenginlesmeye neden olan terciime yaratiminin gereksiz
oldugu anlayigim 6ne ¢ikarir. Bu durumda cehalet, bir bilgisizlik durumunu asar ve saldirgan ve yikici
bir kiiltiirsiizlesme enstriimanina doniisebilir.

Terciime bir dilden baska bir dile, bir dil yetenegi aktarimi degildir. O bir diinya kurmanin
yollarindan sadece biridir, muhtemelen de bu yollardan en giiglii olanidir. Dilin yeterliligi, insanin evren
icindeki seriiveni ve evrenin kendi i¢inde serliveni dikkate alininca bir yanilgidan 6teye gitmez. Terciime
¢ogulcu diisiincenin ve onun karsisinda kendi olarak kalmanin imkanlarini sunar. Toplum bir evren
degildir, ancak kendi yaratici enerjisi ve kendi olarak varliga dahil olma O6zgiliveniyle bir evren
tasavvuruna kapi acar. Insan yoksa, toplum karmasa ve cehaletin kutsalligmin pesindeyse toplum
yoktur. Dil bir yaratim araci olarak burada kendini goriiniir kilar. “Tefekkiir” ve “teemmiil” sadece

2 Giingér, Erol (1994), “Terciime Facialar1”, Sosyal Meseleler ve Aydinlar (Haz. R. Giiler-E. Kiling), Istanbul:
Otiiken, s.129.
3 Giingdr (1994): 130.
4 QOzarslan, Ersin (2007), Diisiince Ufuklarinda Erol Giingor’iin Sanat, Edebiyat, Dil ve Terciime Hakkindaki
Goriigleri, Ankara: Lotus Yayinevi, s. 143.
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diisiince olarak aktarilip gegilemez. Her bir kelime nesnesiyle beraber bir diinya insa eder. Her bir insa
da bulundugu yerde kendini bir diinyaya acar. Insanligin tarihi bu seriivenin tarihidir. Seriiven heyecani,
heyecan yeni meraklari var eder. Insan teki bu merakla siirekli kendini gelistiren yaratici bir arayisa acik
halde bulur. Yaratic1 birey, bagka deneyimin heyecaniyla kendisini asarak baska bireyleri ve toplumu
zenginlestirir. Zenginlik maddeyle kusatilan ve onun esiri olunan sinirlt bir diinyasal kdlelik enstriimani
degil, insan olmaya giden yolda, (bu yolda) karsilasilan her bir seyle muhabbetle elenerek yiiriinen bir
aractir. Bu arag iiretime déniisiir. Uretim de bir maddeler y1gim degil, fikirler diinyasina giden bir cokluk
araclar1 var etmedir. Uretimin merkezi zihindir ve zihin de kendini kendi 6z anasinin dilinde bulur. Fikir
tek basina bir {irin degildir, onun triinligli ya da yaratima hazir halde tutulmasi, baska diinyalara ve
bagkalarinin diinyalarina ag¢ilacak kapilara imkan tanima bigimidir.

Higbir iirlin tesadiif ve emeksiz bir sekilde gerceklik bulmaz. Yetenegi olmayanin yetenegi,
yetenegi olanmin hayranligiyla kendini seyrettirir. Seyredilen emek ve yaratim nesnesi, yaratim 6znesidir.
Bilgi yetenegi devindirir; yetenek de bilgiyi devindirir. Bilgi, giic 6zdesligi kendi tecriibesinden
hareketle kendini sergiler.

Bu noktada Siire¢ felsefesinin sistemlestiricisi Alfred North Whitehead’ten (1861-1947) bu
bilgi-yetenek, dahas1 bilginin uygulayimsal degeri iizerinde yararlanacagim. O bu durumu, arkaik bir
tecriibeden ornekle agiklamaya galigir. Ona gdre Misir halki bir yonetim tarziyla yonetiliyordu ve
yoneticilerin varligindan hareketle de yonetildiklerini biliyordu. Ancak bu halk, kendi yonetim
bigimlerinin ne oldugu konusunda herhangi bir bilgiye sahip degillerdi. Onlarin bu bilgisizligini 6zgiir
olmamalar1 gibi bir genel yargiya gore degerlendiremeyiz. Ozgiir olmamalari bir yana o eylemin ne
oldugunu da bilmiyorlardi. Bireysel 6zgiirliikk modern bir adlandirmadir ve onu arkaik yapilarda modern
anlamda kullanildig: gibi kullanamayiz. Yasanmayan sey bilinmiyordu ve bilinmeyen bir kavram olarak
Ozgiirliik de her daim nesnesi olmayan ya da ne anlama geldigi bilinmeyen bir seydi. Bu da dilin gelisip
islevsel durumuyla ilgilidir. Bilinmemeyi neredeyse kutsallastiran, bilmemenin kendisi degil, bilgi
olarak bilinenin kendisidir. Burada bu diirtiiye bagli eylemler, davranis bi¢imleri, yargilamalar ve
“rolatif” yaklasimlar, atalardan gelen bir iggiidiiden kaynaklaniyordu. Atalar diisiincesinin ve bu
diisiinceye bagl eylemlerin disina ¢ikmak ya da yabancilarin séylemini dikkate almak kaos demekti.
Boyle bir zihniyete sahip toplum, tiim yabanci topluluklari (ya da toplumlar1) kendileri i¢in bir tehlike
olarak gormekteydi. Bu diisiince tarzina Whitehead giliniimiiz agisindan ‘“arkaik bela” adm
vermektedir.’

Whitehead’e gore 6zgiirliik, insanin tarihsel seriiveninde agsamali olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
siirecin tedriciligi olarak adlandirilabilir. Buna gore diger herhangi bir bil-fiil durum gibi 6zgiirlik de
birden olup-bitmis bir durum degildir. Mesela, Misirlilar, despot bir sekilde yonetildiklerinden ve din
adamlarimin kraliyetin giiciinii sinirladiklarindan habersizdi. Ciinkii onlar mukayese yapabilmek igin
hem olgusal olarak hem de imgesel olarak zidd1 olan bir alternatife sahip degillerdi. Bu yiizden 6zgiirliik
diisiincesi ve siyaset diisiinceleri de gelismemisti. Bu baglamda Whitehead onlarin siyasetle ilgili
diistincelerini “karmca yuvasinda hakim olan siyaset felsefesine” benzetmektedir. Bu tiir toplumlarda,
bireysel 6zgiirliikkten ziyade gorecelilige vurgu yapilir. Boyle toplumsal bir yapinin sergilendigi insanlik
serliveninin bu asamasinda “6zgirlik” anlamsiz bir kavram olacaktir. Tekrarin girdabma diigsmiis bir
toplum, yasadiklar1 davranis Orneklerini 6zgiir tercihler olarak goriir. Atalarindan aldiklar1 hayat
tecriibesini sergileyen bu toplumlar hem eylem bigimlerini hem de karakterlerini iggiidiisel tepkiyle
gergeklestirirler. Bu eyleme bi¢imi dilin o giin kullanimdaki simirliligiyla ilgilidir. Kendi dénemi
acisindan her donem kendi yasasini sunar ve temsil eder. Bu ylizden onlar i¢in eylemi diizenleyen gii¢
atalarmdan miras goreliliktir, onun digindaki her sey tamamen yikici bir kaosu ifade etmekteydi. Bu
diisiince onlari, kendileri disindaki tiim farkli deneyimleri, uygulamalari, yapilari, inanglari, kiiltiirleri
ve topluluklarin kétii olarak tanimlamaya gotiirdii.°

Burada yer verdigimiz Whitehead’in bu tarihsel olgusal o6rnekleri iizerine konusacak olursak,
oncelikle kendi i¢ine kapanan, kendisi disindaki toplumlarla hicbir sekilde temasi olmayan toplumlarda
ne kiltlir ne medeniyet ne dil ne diisiince gelisir. Aslinda bunlarin hepsi, birlikte ve karsilikli yakin

> Whitehead, Alfred North (1967), Adventures of Ideas, New York: The Free Press, s. 48-49.
® Whitehead (1967): 49.
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temasla gelisen ve zenginlesen seylerdir. Ancak bu da kendisi disindakilerle olan karsilasmayla
olanaklidir. Bu karsilagsmayi, karsilasan her iki taraf i¢in de verimli hale getirecek ve yaratici giice
doniistiirecek olan dinamik bir 6grenme arzusu ve merakidir. Béyle bir arzu ve merak ise “yeni
miikemmelliklere” olan bir arzu ve meraktir. Nitekim diislince ve dil arasindaki bagi canli tutan temel
unsurlardan biri de budur.

Boyle bir arzu ve merakla canliligimi koruyan diislince ve dil iligkisi “arkaik bela”’ya meydan
okur. Ancak bu meydan okuma mutlakg¢1 ve tek¢i bir sdylemi onaylamaz. Bu bize kendimiz olmak i¢in
kendimizin disindakilere de ihtiyag duymayi 6gretir. Dahasi bu bir ihtiya¢ degil, hayatin bize sundugu
bir imkan olarak zorunluluktur.

Bu imkénin adlarindan biri terciimanlardir. Terclimanlar, terciime ettikleri kitaplarin anlam
diinyasiyla yeni bir diinyamin varligina imkan taniyan yaratici kisilerdir. Tarihsel bir tecriilbemiz olarak
felsefenin siirekliligini saglayan ve yenilerle canliligini siirdiirmesini saglayan sey, farkli kiiltiirlerin
felsefi fikirlerinin birbiriyle tanigmasiyla, hatta tanmigmanin da otesine gegilebilmesiyle miimkiindiir.
Otesine gegme, kendi bagma bir diinya yaratim heyecani sunar. Tarih bunun 6zgiivenli érneklerini
sunmakla kalmaz, onun nedenini de i¢inde barindiran bir diigiince siirekliligi verir.

Miisliiman diisiince geleneginin, felsefe ve kelam gelenegi igindeki ilk isimlerinden Kindi (801-
866/870) bu siirekliligi nasil bir yolculuk heyecaniyla sergilendigini su ciimlesiyle 6zetler, ki bu 6zet
ayni zamanda bir diinya ingasidir:

Nereden gelirse gelsin, isterse bize uzak ve karsit milletlerden gelsin, gergegin giizelligini
benimsemekten ve ona sahip olmaktan utanmamaliyiz. Ciinkii ger¢egi arayan igin gergekten
daha degerli bir sey yoktur. O halde gercegi eksik gérmek ve onu sOyleyeni ve getireni
kiigiimsemek yakisik almaz. Hig kimse gercegi kiigiimsemez, tersine herkes ondan seref duyar.’

Kindi’deki bu anlayis, yine benzer sekilde Tiirk filozof Birini’de (973-1051) karsimiza ¢ikmaktadir:
“Kendi aleyhine de olsa gercegi aramaktan geri durma! Hakikat, hangi kaynaktan gelirse gelsin kabul
edilmelidir!™®

Bu diisiinme bicimi, Tiirk-Islam diisiiniirii icin bir diisturdur, ilkedir. Burada diisiiniir kendini,
‘kim’ sorusu yerine ‘ne’ sorusuna yoneltir. ‘Ne’ sorusu, sOyleyenden ziyade sdyleyenin sdyledigi soze
odaklanmadir, ‘kim’ sorusu ise daha ¢ok kusur aramaya acik bir yonelmedir. Hakikat ya da gercek, ne
bir diinyanin ne de bir kitlenin elinde hapsedilebilir. O, herkesin, dahasi ona uygun zihinsel gii¢ ve
yetenegi harekete gecirebilen herkesindir. Ancak herkes hakikate yonelik kendi diisiincesini kendi ana
dilinde kendi kiiltiiriinde dillendirecektir. Bu gercekligin bilincinde olan her hakikat agig1 ya da hakikati
O0grenme arzusu tasiyan her insan, farkli dilleri ve bu dillerdeki diisiinceleri, dolayisiyla terciime
faaliyetlerini 6nemseyecektir.

Islam diisiincesinde gordiigiimiiz terciime faaliyetleri (bunun en iyi drneklerinden biri Beytii’l
Hikme 6rnegi) bu bilincin iiriinii olarak degerlendirilebilir. Ozellikle farkln kiiltiirlerdeki felsefi ve
bilimsel mirasin terclimeler yoluyla 6grenilmesi ve bu 6grenilenlerin birer yaratici glice doniistiiriilerek
yeni bir diinya insa etmesi, terciime yoluyla aktarilan seyin, bir ifadeden daha fazlasi oldugunu
gostermektedir. Terciimelerle aktarilanlar terclime edilen metnin climlelerinde basit¢e ifade edilmis
seyler degildir, diisiincenin (dolayisiyla felsefe ve bilimin), kiiltiiriin “olus siireci” iginde varolusunu
tamamlayacak olan birer par¢asidir. Bu pargalarin biitiinliigii, yeni bir felsefeyi varliga getirmistir: Islam
felsefesi. Bu felsefenin, en dnemli kaynaklar1 arasinda terciimeler yer almaktadir. Terciimeleri baglatan
ise bilginin giiciiniin kesfedilmesidir. Bu kesifle birlikte artan terciime faaliyetleri Islam felsefesinin
varlik kazanmasinda son derece etkili olmustur. Terciimeler acisindan bakildiginda Islam felsefesinin
en biiyiik giicii, terclimeler yoluyla aldig1 miras1 tamamiyla yeni bir formda sunmasidir. Bu yeni form,
yaratici bir atilimla diislinceye Ortagag’dan Ronesans’a gecis imkani saglamigtir.

7Kindi (1994), Felsefi Risaleler (Cev. Mahmut. Kaya), Istanbul: 1z Yaymecilik, s. 4.
§ Vural, Mehmet (2018), Islam Felsefesi Tarihi: Islam Diisiincesinin Tarihsel Seyri, Ankara: Elis Yaynlari, s. 57.
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Islam felsefesinin bu 6zelligi dikkate alinirsa, o salt terciimelere indirgenemez ve terciimelerin
yapildig1 kiiltiir ve diisiincelerin bir tekrar1 degerlendirilemez. Bu noktada Beytii’l Hikme Ornegine
bakacak olursak:

Bagdat’ta iki ylizyill kadar siiren tercliime faaliyetleri, yerini 6zgiin telif eser donemine
birakmustir. Biiveyhiler donemine karsilik gelen X. ylizyila gelince, terciimelere olan ilginin
azalmasmin nedeni, g¢eviri yapilacak eser ya da miitercim bulunamamasi degil; aksine bu
birikimden hareketle artik 6zgiin Islam felsefesi ¢alismalarinin yapilmaya baslanmasidir. Zira
terciimelerle Kindi, Farabi, Ibn Sina, Birtni, Ibnii’l-Heysem, Gazzali ve ibn Riisd gibi biiyiik
filozoflarin ortaya ¢ikmasim saglayacak kiiltiirel ortam ve felsefi ve ilmi birikim olusmustu. Bu
baglamda felasifenin asil basaris1 Eflatun ve Aristoteles gibi biiyiik filozoflarin ya da Yeni-
Pisagorcu ve Yeni-Eflatuncu gibi akimlarin Islam diinyasina aktarilmasindan ve tanitilmasindan
degil, bu terciime hareketinden sonra kendi kiiltiir zemininde felsefe yapmayi basarmalarindan
ileri gelmektedir.’

“Her dilin bir diinya” oldugu sdylemini kabul edersek, terciimeler farkli dil ve diinyalarin karsilasma
ortamini yaratirlar. Bu baglamda Islam felsefesi aslinda, Islam diinyasindaki terciime faaliyetleri
vasitasiyla iki diinyanin karsilagsmasiyla yaratilan ‘yeni bir diinya’ olarak tanimlanabilir. ‘Yeni diinya’
olarak tanimladigimiz bu felsefe, bu durumda terciime ve dilin tiriiniidiir.

Terciime edilen dili ve onun aktardigi diisiinceyi toplumsalligindan ayirmamiz miimkiin
degildir. Zira yukarida da degindigimiz gibi, dil ve diisiince kendi var oldugu toplum gercevesinde
sekillenir. Terciimelerle, dillerin tasidig1 diisiinceyi anlamak ve anlanmasi noktasinda iyi bir kilavuz
olmak, onun var oldugu toplumu biitiin olarak anlamaya da bagladir. Bu biitiiniin ayirict 6zelligi ise
kendine 6zgiiliigidiir. Bu agidan her millet duygu ve diisiincelerini en iyi sekilde kendi ana dilinde ifade
eder. Dilin bu kendine 6zgiilii agisindan terciimeler aslinda hi¢bir zaman bir diigiinceyi, bir duyguyu tam
olarak yansitamaz. Dilin bu 6zelligi acisindan terciimelerdeki bu eksiligi Giingor su sozleriyle dile
getirmektedir:

Diller milli 6zellikleri en ¢ok aksettiren sistemlerdir. Bir dilden baska dilde [dile] yapilan
terclimeler hakikati higbir zaman tam aksettirmez. Ciinkii bir kelimenin veya tabirin bir milletin
fertlerinde uyandirdigi duygu ve diisiinceler bagka bir millette goriilemez. Dil, tipki tarih gibi, o
millet tarafindan yasanmustir, bagka bir millet o yasantiya ortak olamaz.!°

Dil, diisiinme araci, iletisim araci, anlagsma araci, aktarma araci oldugu gibi aym zamanda bir
milletin, bir kiiltiiriin, bir medeniyetin hafizasidir. Terciime faaliyetinde dilin 6zellikle bu yoniiniin ihmal
edilmesi, terclimenin yaratici giiciinii kaybetmek demektir. Ancak bu giicii kazanmak kolay da degildir.
Terclimenin gii¢ oldugunu sodyleyenlerden biri, Tiirk diisliniirimiiz merhum Cemil Merig’tir (1916-
1987). O, terclimeyi bir “yaratig” olarak kabul etmesinin akabinde onun “gii¢” olduguna sdyle vurgu
yapar: “Evet, terclime sanatlarin en giicii: bagka bir iklimde, baska bir ¢cagda dogan diisiincenin kendi
topragimizda dirilmesi. Yalniz diisiincenin mi? Terciimede lafza teslimiyet ihanetlerin en biiyiigii.”!!
Buna gore her terciime, terclime degildir ve dil bilen herkes de terclime yapamaz. Bunun nedenini, kisa
ve 0z olarak, yine Meri¢’in ifadesiyle soyle sdyleyebiliriz: “Terciime bir fetihtir, yalmz dili degil,
diisiince ve hassasiyetin girift diinyasin1 da zenginlestiren bir fetih.”!? Diisiince gelenegimizdeki tarihsel
omeklere bakarsak, terclime faaliyetini gerceklestirenler, mesela Beytii’l Hikme’deki miitercimler
arasinda yer alan Ibnii’l- Mukaffa (MS 724 — MS 759),'3 sadece terciime edecegi metnin dilini degil
ayn1 zamanda kiiltiiriinii de iyi bilenlerdi. Bu gibi 6rnekler dogrultusunda konusursak, insanin kendi
diinyas1 disindaki diinyalar1 6grenme meraki ve g¢abasiyla ortaya ¢ikan terciimeler, bilginin ya da
anlamin salt bir dilden bagka bir dile bilgi aktarimi olarak kabul etmek, hem Meri¢’in “sanat” olarak
nitelendirdigi terclimeye hem de bu sanati icra eden tercliime yapanlara yapilmis biiyiik bir haksizlik
olur. Zira her dil insan ve toplum yasamiyla i¢ i¢e olunca, her dil bir kiiltiirii sergiler. Dolayisiyla terciime

° Vural (2018): 80.
10 Giingér, Erol (1995), Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Istanbul: Otiiken, s. 169.
' Merig, Cemil (2003), Bu Ulke, Istanbul: letisim Yaymlari, s. 117.
12 Merig¢ (2003): 118.
BAyrintili Bkz. Vural (2018): 73.
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ayn1 zamanda farkli kiltiirlerin, kendi kiiltliriinii daha daha iyiye dogru sevketmek ve zenginlestirmek
icin birbirleriyle yaptiklar: bir kiiltiir alisverigidir. Bu, terciimenin su tanimlamasina gotiirmektedir:
Terciime, “degisik topluluklarin, uluslarin, bilim, sanat, diisiince alanindaki ¢abalarini birbirleriyle
paylasabilme yoludur”, “tek tek diller 6tesinde bir ortak dildir”, “dillerin dili”dir.'"* Terciime, bir
“siire¢”tir (process), bir “olus”tur (becoming). Bu siirece katilan sadece terciime edilen metnin dili
(diistincesi, kiiltiirii) degil ayn1 zaman onun terciime edildigi dil ya da aktarildig1 diisiince veya kiiltiir
diinyasi, ayn1 zamanda bu iki diinyay1 bulusturan terciimandir. Bu bakimdan dil, olmus bitmis ya da
duragan bir diinyaya ait bir enstriiman veya salt olgular diinyasinin bir ad1 degildir. Dil, siirekli bir akis
halindedir ve her daim kesfedilmeyi bekler.!® Dil gibi terciime de duragan degil, yaratic1 bir siirectir. Bu
acidan terciime, “mekanik olanin degil, insan biligselliginin Gtesine gecebilecek yeni alanlar agma
imkadn1”m'® olusturur. Terciime ayni zamanda, metnin terciime edildigi dil acisindan “dilin
konukseverligi”dir. Ricoeur’ya gore “dilin [bu] konukseverligi dyle bir sey ki, 6tekinin dil diinyasinda
yasama hazzi, kendi evinde yabancinin s6ziinii konuk etme hazziyla karsilanir.”!” Whiteheadci ifadeyle
“bil-fiil sey” olarak tercime edilen metnin dili varligini, diger “bil-fiil sey” olarak terciime edildigi dilde
siirdirmeye devam etmektedir. Burada her iki bil-fiil sey de hem birbirlerinin varolus siirecine katki
yapmakta hem de kendi varliklarini insa etmektedir. Ayn1 zamanda bu bil-fiil seyler hem digerine katk1
yapmanin hazzin1 hem de kendini yapmanin hazzim yasamaktadir.

Sonug olarak, kiltiiriin tasiyicisi olan dil, ayn1 zamanda diisiincenin de tasiyicidir. Sadece
tagiyict olarak kalmayip aynmi zamanda yaraticidir. Kiltiir dili, dil kiiltlirii yaratir. Aym sekilde dil
diisiinceyi, diisiince de dili var eder. Dil-kiiltlir etkilesimi ve dil-diisiince etkilesimi olgusu dikkate
almirsa, terciime bir dilin baska bir dile doniistiiriilmesi seklinde salt bir dil etkinligi olarak
degerlendirilemez. Nasil dilin, kiiltiir ve diisiinceyle bag1 varsa, ayni sekilde bu etkilesim agina terclime
de katilmaktadir. Buna gore terciimeler dile, kiiltiire, diislinceye, felsefeye yenilikler sunma ve katma
imkan1 saglamasi agisindan yaratici faaliyetlerdir. Diislince tarihimize baktigimizda bu yaratic
faaliyetler, ayn1 zamanda dil ve felsefe arasindaki bagi canli tutan faaliyetlerdir. Dilin felsefeyle (ya da
hikmetle ya da disiinceyle, hatta biitiin olarak insanla) bagin en iyi sekilde ifade eden su beyitiyle son
sozii Tiirk disiiniir Yusuf Has Hacib’e (yaklasik 1019-1085) birakmak istiyorum:

“Aklin susi dildir, dilin siisii s6z

Kisinin siisii yiizdiir, yiiziin siisii gozdiir.”'8
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Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’inda Zorunluluk Bilinci

Adnan Esenyel”
Ozet

Ozgiir istemeyi bir illiizyona déniistiiren deterministik 6gelere sahip olan bir ideoloji igerisinde insan
varolusunun anlamsiz ve sagma bir nitelik arz edecegini diisiinen Dostoyevski, Yeraltindan Notlar’da kurguladigi
yeraltt adami karakteri araciligiyla, doga yasalarimi temel alan ve Cernisevski gibi materyalist diisiiniirler
tarafindan savunulan toplumsal miithendislik fikrinin hi¢bir sekilde uygulamaya konulmayacagini gostermek ister.
Bunu gergeklestirmek igin dolayli bir yol izleyen ve yeraltt adami araciligiyla determinist bir ideolojinin
penceresinden diinyaya bakan bir karakter yaratan Dostoyevski, bu karakterin bakigsindan hareketle tiim insani
edimlerin zorunlu bir nedensellik tarafindan belirlendigini idrak eden bilincin verdigi irrasyonel, ¢eliskili ve bir
anlamda sagma tepkileri giin yiiziine ¢ikarir. Karsit oldugu 6gretinin perspektifinden bir anlati ortaya koyan
Dostoyevski bdylece materyalist bir determinizm ileri siiren ideolojiyi adeta iceriden ¢liriitmeye calisir. Bu
makalenin amaci Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar’i takip ederek, istemelerini, arzularmi ve segimlerini
Ozgiirce hayata geciremeyeceginin bilincine varan yeralti adammin distiigii celiskili varolusu irdelemek ve
boylece determinist dgretilerin kabul edilmesi gii¢ olan pratik sonug¢larini anlasilir kilmaktir.

Anahtar Kelimeler: Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, Ozgiir Isteme, Zorunluluk, Asir1 Biling.

The Consciousness of Necessity in Dostoevsky's

Notes from the Underground

Abstract

Dostoevsky, who thought that human existence would have a meaningless and absurd character in an
ideology that had deterministic elements that transform free will into an illusion, wants to show through the
character of the underworld man that he created in Notes from the Underground, that the idea of social engineering
based on the laws of nature and defended by materialist thinkers such as Chernyshevsky cannot be practically
applied. Dostoevsky, who follows an indirect path to achieve this by creating the underground man as a character
who looks at the world through the window of a determinist ideology, brings to light the irrational, contradictory
and in a sense absurd responses of the consciousness which realizes that all human acts are determined by causal
necessity. By putting forward a narrative from the perspective of the doctrine to which he was opposed, Dostoevsky
tries to refute the ideology that proposes a materialistic determinism from within. The aim of this article by
following Dostoevsky’s Notes from the Underground is to examine the contradictory existence into which
underground man falls by realizing that he cannot freely realize his passions, desires, and choices, and thus, to
clarify the practical consequences of determinist teachings that are difficult to accept.

Key Words: Dostoevsky, Notes from the Underground, Free Will, Necessity, Hyper Consciousness.

1. Giris

Insanm bir isteme 6zgiirliigiine sahip olup olmadig1 meselesi, diisiince tarihinin kendisi kadar
eski bir problem olsa da, o 6zellikle modern donemde ve bilhassa Aydinlanmaci tavrin giderek giic
kazandig1 18. yiizyildan itibaren ¢ok daha 6nemli bir problem haline gelmistir. Problemin bu kadar 6nem
kazanmasinin nedeni dogal olarak, Aydinlanmanin da diinya goriisiinii belirleyen bilimsel paradigmanin
diger diinya goriislerine biiyiik 6l¢lide baskin hale gelmesi ve insanin da dahil oldugu evrene iliskin
aciklamalarinda genellikle 6zgiir istemeyi/iradeyi disarida birakan bir determinizmi ya da zorunlu bir

* Dr. Ogr. Uyesi, Diizce Universitesi Felsefe Béliimii, adnanesenyel@gmail.com
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neden-sonug baglantisini 6ne ¢ikarmasidir. Bu bakis agisinda insan, Aydinlanma diisiincesinin simge
figiirlerinden birisi olan La Mettrie’nin kendi kitabinda ifade ettigi gibi bir makine-insana doniisiir.®
Insan burada doga yasalar1 tarafindan belirlenen maddi bir diizenege indirgenmekte ve 6zgiir isteme
kavrami da bir illiizyona doniistiiriilmektedir. Insanin doga bilimsel bir yontemle agiklanacak olan bir
varlik haline gelmesi ile birlikte tiim edimleri ve tutumlar ongdriilebilir siireglere doniismektedir. Bu
ise insani, etik diizeyde birtakim sorunlarla kars1 karsiya birakir. insanin segimleri ve davramislari
onceden meydana gelen birtakim nedenler tarafindan zorunlu bir sekilde ortaya ¢ikiyorsa, ahlaki bir
sorumluluktan bahsetmek ve dahasi herhangi bir kisilik 6zelligini otantik bir bigimde gerceklestirmek
oldukga zorlasir. Dahasi her tiir kisisel ideal, amag ve yonelim, sahiplenmesi olanaksiz olan bir doga
yasasinin nedensel baglami igerisinde kaybolup gider. Aydinlanmaci determinizmin bu ¢ikmazini idrak
eden Jean-Jacques Rousseau ile Immanuel Kant; kisisel bir 6zgiirliigiin, ahlaktan bahsedebilmek i¢in
vazgecilmez bir sart oldugu goriisiindedir. Bu baglamda Rousseau, insan1 diger canlilardan ayiran temel
0zelligin 6zgiirliik oldugunu ve insanin ancak dzgiir bir varlik olmasi dolayisiyla bir yetkinlesme 6zelligi
sergileyebildigini iddia eder.? Insan sadece gercek bir secim sansina sahip olabildigi i¢in doganimn
yaninda ikincil bir doga, yani kiiltiir ve ahlak alanini, yaratabilme ve boylece yetkinlesebilme olanagini
kendisinde barindirir. Benzer sekilde Kant da, bilimsel determinizmin ahlak alaninda yaratacagi
tahribat1 fark ederek, ahlakli bir yasam i¢in 6zgurliigiin epistemolojik olarak kanitlanamasa dahi en
azindan varsayilmasi gerektigini ileri siirer. > Ona gore sadece 6zgiir oldugu diistiniilebilen bir birey;
dogal bencilligini ve egilimlerini yenebilir ve bdylece baskalarini da gozetebilen ahlaki yasalar ileri
stirerek kendisini bu yasalara tabi kilabilir. Kisaca, ahlaken anlamli bir yasam i¢in 6zgiirliik vazgecilmez
bir sart olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat buna ragmen bilimin siirekli asamalar kaydetmesi, baska bir
deyisle doganin isleyisini giderek daha yetkin bir yasalilik icerisinde aciklamasi, ister istemez insanin
da maddi diinyanin bir pargasi olarak aslinda hicbir sahsi 6zgiirliige sahip olmadig fikrini siirekli
glindeme getirir. Doga bilimlerinden esinlenen determinist diinya goriisii giderek sosyal bilimlerde de
gii¢ kazandik¢a, dogal olarak toplum miihendisligi fikri de artarak diigliniirlerin riiyalarii siislemeye
baglar. Boylece tiim davranislar1 6ngériilebilir ve dolayisiyla disaridan istendiginde manipiile edilebilir
olan insanlardan olusan bir toplum kurmak ve bunun sonucunda insanligin aci ¢ekmesine yol agan
olumsuzluklar1 ortadan kaldirarak adeta bir “yeryiizii cennetine” ulasmak birgok sosyal bilimcinin
yegane titopik hedefi haline gelir.

Bu gelismelerin sonucu olarak 6zellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Rus entelektiiel
cevrelerinde de giderek yiikselen ve Nikolay Cernisevski’nin Nast/ Yapmali? eserinde kendisini tiim
giiciiyle duyuran materyalist determinizm bdylece sosyal bir iitopyayr hayata gegirmeye calisir. Bu
ideolojiyi Kristal Saray® imgesi ile giindeme getiren Cernisevski® rasyonel ve aydinlanmig bir egoizm
araciligiyla insanin tiim davraniglarinin toplumun c¢ikarlar ile uyumlu hale getirebilecegini ileri siirer.
Kisisel ve 0zgilr istemenin bir illiizyon haline geldigi ve tim eylemlerin ¢ikarlar ve dis kosullar
tarafindan belirlendigi noktada, toplumun refahi i¢in yapilmasi gereken, kisilerin sahsi ¢ikarlarini
manipiile ederek onlari toplumun genel ¢ikar ile uyusturmaktir. Insamin dogas1 kesfedildiginde -ki
Cernisevksi i¢in bu doga, bir egoizm ve ¢ikar iligkisinden ibarettir- geriye kalan, yalnizca bilimsel
hesaplamalar ¢ercevesinde bu c¢ikarlar1 rasyonalize etmek ve dogru amaca (sosyalist bir toplum
diizenine) yoneltmektir.® Dolayisiyla Cernisevski’de karsimiza ¢ikan, bilimsel determinizme duyulan

! Julien Offray De La Mettrie. Die Maschine Mensch, Ubersetz von Claudia Becker, Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 2009, s. 27.
2 Jean-Jacques Rouesseau. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Hakkinda Nutuk, ¢ev. Atakan
Altmérs, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2019, s. 59.
3 Immanuel Kant. Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2003, s. 158.
4 Nikolay Cernisevski, Nasi/ Yapmal? ikinci cilt, gev. Celal Oner, Istanbul: Oda Yaynlari, 2010, s. 192.
5 Jane Barstow. “Dostoevsky's “Notes from Underground” versus Chernyshevsky’s “What Is to Be Done?”
College Literature, Vol. 5, No. 1, (1978), s.30.
6 James P. Scanlan. “The Case against Rational Egoism in Dostoevsky's Notes from Underground”, Journal of the
History of Ideas, Vol. 60, No. 3 (1999), s. 557.
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sonsuz bir giiven ve bunu takip eden bir toplumsal iyimserliktir.” Fakat bu iitopyanin ve sinirsiz
iyimserligin sadece teoride bir anlama sahip oldugunu ve insan gergekliginden tamamen kopuk bir
diinyay1 tasvir ettigini diisiinen Fyodor Dostoyevski, determinizmin tiim mantiksal ve ahlaki sonuglarini
kabul eden bir insanin cennette degil fakat tam tersine cehennemden farksiz bir yeralti diinyasinda
yasayacagini diisliniir.

Iste Dostoyevski’nin 1864 yilinda kaleme aldig1 Yeraltindan Notlar bu baglamda, 6zgiir
istemeyi yok sayan ve bir materyalizme ve rasyonalizme sirtin1 yaslayan sosyalist ideolojiye yonelik
amansiz bir elestiri olarak karsimiza ¢ikar. Determinizme ve rasyonel egoizme dayanan bir ideolojinin
pratikte uygulanamaz oldugunu gostermek isteyen Dostoyevski, adeta kaleyi igten ele gegirmeye calisan
bir komutan gibi kitabinda, Cernisevski’nin ideolojisini tam anlamiyla benimseyen bir kisinin, bu
goOrlisiin mantiksal sonuglari kargisinda yasadigi ¢ikmazi tasvir eder.® Teorik agidan birgok goriis;
zorunluluk ile 6zgiirliigii bagdastirsa da ve hatta zorunlulugun pekala ahlaki dislamadigin iddia etse de,
Dostoyevski’ye gore insan 6zgiir oldugu diisiincesine ve hissine sahip olmadan anlamli ve ahlakli bir
yasam silirdiiremez. Bunu gosterebilmek i¢in Dostoyevski, Cernisevksi’nin ideolojisini benimsemis bir
karakterin celigkilerini ve ¢ikmazlarini giin yiizline ¢ikarmay1 ve bdylece determinizm ile 6zgiirligiin
nasil bir arada duramayacagini gostermek ister. Dolayisiyla mevcut g¢alisma Dostoyevski’nin
Yeraltindan Notlar kitabimin birinci kismim takip ederek insanin davraniglarini bir diizen ve yasalilik
icerisinde agiklamaya calisan materyalizm, rasyonalizm ve determinizmin pratikte nasil islevsiz hale
geldigini irdelemeyi amaglamaktadir.

2. Yeraltimin Celiskileri

Dostoyevski’nin ciddi bir Aydinlanma karsit1 oldugu siiphe gétiirmez bir olgudur. insanoglunun
bilim araciligiyla 1slah edilebilecegi ve bdylece sonsuz bir ilerleme sergileyebilecegi fikri
Dostoyevski’ye gore tam bir kandirmacadir. Yeraltindan Notlar’in isimsiz kahramani olan yeralti adami
Aydinlanma diislincesini zihnen benimsemis biri olmasina ragmen ironik bir bigimde bir tiirli bu
ideallere gore yagamay1 beceremez. Dostoyevski burada Cernisevski’nin ideolojik goriislerini ters yiiz
etmek icin sanatin giiclinden olabildigince faydalanir. Zira Yeraltindan Notlar son derece dolayl bir
tarzda yazilmis ve okuyucunun algisi ile oynamaya her an hazir bir ironi ile tasarlanmistir. Hangi
goriisiin kimin tarafindan savunuldugunu goérmek olduk¢a zordur. Aslinda kitap &ziinde insanin
yeryliziindeki trajik ve irrasyonel durumunu resmetse de, bunu, karsit oldugu ideolojinin bir parodisini
gergeklestirerek yapar. Burada Dostoyevski, karst oldugu fikri kendi pozisyonundan hareketle
kurgulamak ve savunmak yerine, dogrudan bu karsit goriisii benimsemis ve bu ilkeler dogrultusunda
yasamaya calisan bir kisinin agzindan konusur. Béylece Dostoyevski tesir giicii ¢ok daha etkili olan
ironik bir séylem igerisinden, Aydinlanmanin ideallerini adeta bir parodiye doniistiirerek ve bu idealleri
hayata gecgirmekte basarisiz olan bir adamin trajikomik sayilabilecek varolussal hallerinden harecket
ederek; rasyonalist, materyalist ve determinist diinya goriiglerinin temel ilkelerini adeta bir reductio in
absurdum yasantis1 aracilifiyla degersizlestirmeye g¢alisir. Kahramani, sahip oldugu bilimsel ve
deterministik kabullere ragmen, siirekli olarak tutarsiz ve ¢eliskili bir yasantiya siiriiklenmesi ve dahasi,
her tiir kisisel tecriibeyi anlamsiz ve sagma bir siire¢ olarak algilamasi, bilimsel olarak yasalar tarafindan
belirlenen bir hayatin pekala tasavvur edilebilecegini fakat hicbir surette yasanamayacagin bize
gosterir. Tim bunlar gbéz Oniinde bulunduruldugunda yeralti adamin1 Dostoyevski’nin kisiligi ile
0zdeslestirmek olanaksiz hale gelir. Bu, sik yapilan bir hata olsa da, burada anlasilmasi gereken sey,
yeralti adaminin higbir surette Dostoyevski adina konusmadigidir® Zira yeralti adami tam da
Dostoyevski’nin kars1 oldugu ideolojiyi tiim sonuglar ile benimseyen ve bundan dolay1 her tiir sahicilik
duygusunu yitiren tutarsiz ve ¢eliskili bir varliga déniismiis haldedir. Dostoyevski, listesinden gelinemez
bir determinizmi tiim sonuglar1 ile kabul etmis bir kisinin yasam diinyasini, yine o Kkisinin

7 Zeynep Zafer Esenyel, “A Crystal World and Undergound: A Philosophical Reading of Dostoevsky and
Chernyshevsky” Third Internatonal Philosophy Congress, Tradition, Democracy and Philosophy, Bursa: Bursa
Kiiltiir A.S., 2015, 537.

8 Joseph Frank. Dostoyevski: Caginin Bir Yazart, gev. Ulker Ince, Istanbul: Everest Yayinlari, 2016, s. 445.

9 Frank. Dostoyevski: Caginin Bir Yazart, s. 444.
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perspektifinden hareketle bliylik bir psikolojik derinlik igerisinde sunar ve bdylece Cernisevksi’nin
titopyasint bir distopyaya, “yeryiizli cenneti” projesini de bir yeralti cehennemine doniistiiriir. Bir
bakima diigmaninin agzindan konusan Dostoyevski bdylece ifade ve sunum giiciiniin etkisinden
yararlanarak, determinizmin ve rasyonalist egoizmin insan yasantisini ilerletmek bir yana tam tersine
insani, gergeklikten ve yasamin kendisinden kopardigini gostermeye ¢alisir. Dolayli ifadenin en giiglii
oreklerinden birisi olarak Yeraltindan Notlar belki de bu yiizden hala bilimsel ve deterministik diinya
gorisiine getirilmis en sofistike elestirilerden birisi olmak durumundadir.

Yeraltindan Notlar’da, diisiincelerini birinci tekil sahisin perspektifinden hareketle, adeta bir
monolog seklinde kaleme alan ve 40 yasinda oldugunu 6grendigimiz kahramanimiz, bir memur emeklisi
olarak hayatini, Yeralt: adin1 verdigi Petersburg’taki kiiciik dairesinde toplumdan kendisini izole etmis
sekilde siirdiirmekte ve oradan da hayali okuyucularia seslenmektedir. Itiraflar1 bogucu, kederli ve
sikintilidir. Daha da 6nemlisi yeralt1 adami hem teorik hem de pratik diizeyde bir ¢eliskiler yumagina
hapsolmus durumdadir. Daha kitabin hemen basinda anlagilmasi ve anlamlandirilmasi son derece gii¢
bir takim sOylemler ve eylemler ile kars1 karsiya geliriz. Yeraltt adaminin itiraflan karsisinda okuyucu
bu adami nasil konumlandiracagini kestiremez. Onun hakkinda bir yargiya varmak oldukga gligtiir. Zira
bu anlasilmasi gii¢ adam; kendisine, insanlara ve olup biten her seye hakaretler yagdirir, kendisiyle ve
hayatina giren herkesle alay eder. Ne soylediklerinde bir tutarlilik, ne de davranislarinda bir uyum sz
konusudur. Hem teorik hem de pratik diizeyde yeraltt adamini niteleyecek en iyi s6zciik bu baglamda
celiskidir. Ornegin kahramaninz kitabin basinda hasta oldugunu sdylemesine ve tibba sayg1 duydugunu
ifade etmesine ragmen tedavi olmayi reddeder. Ustelik bunu sirf inadindan dolay: yaptigim dile getirir.*°
Egitimli biri olmasina ve agik¢a Petersburg’un kalburiistii entelektiiel kesimine ait sayilabilecek bir
portre ¢cizmesine ragmen yeralt1 adami tipla ve bilimle inatlagsmayi secer. Tipla ve genel olarak bilimle
bu inatlasmanin kaynaginda ne yer almaktadir? Bu sorunun yanit bulmasi 6nemlidir, ¢linkii bu bilimle
inatlagsma tavri son derece karakteristik bir bigimde kitabin birinci boliimii boyunca devam eder. Benzer
sekilde drnegin disi agrimasina ragmen disciye gitmeyi reddedip mazosist bir bigimde bu agrinin zevkini
duymaya calisir.?* Tibba ve bilime direnis gostermesi ilk bakista yeralti adaminin, 6ziinde bilim karsiti
bir durus sergiledigi ve higbir sekilde rasyonaliteden beslenmedigi algisini olusturabilir. Fakat kitaptaki
notlar ilerledik¢ce durumun aslinda bunun tam tersi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Zira kahramanimiz cahil
ya da farkindaliga sahip olmayan birisi degildir. Tam tersine o fazlasiyla bilingli ve anlayishdir ve
sonraki boltimde goriilecegi gibi, onun normal bir insan gibi bilime ve tibba, sakince boyun egmeyisinin
altinda, ona ciddi bir bigimde rahatsizlik veren bu fazla farkindalik yatmaktadir. Burada ortaya ¢ikan ilk
celiski, yeralti adaminin, sahip oldugu bilgi ile davramiglarini bir tiirlii ortlistiirememesi ve dogru olani
bilmesine ragmen siirekli olarak yanlista diretmesidir. Sahip oldugu bilgi onu harekete gecirmek yerine,
eylemsizlige siiriiklemekte ve boOylece yapmasi gereken seyi bilmesine ragmen yerinden
kipirdamamaktadir. Bu ylizden yeralti adami s0yle demektedir: “Tedavi olmamakta 1srar edigim hep
inadimdan geliyor. Karacigerim mi agriyor, varsin daha beter agrisin!”*?

Burada, kahramanimizin bildikleri ile davranmiglari arasinda ortaya c¢ikan ¢eliskili durum
anlasiimay1 beklerken aslinda bir baska celiski daha ortaya cikar. Ustelik bu durum dogrudan onun
rahatsiz edici kisiliginin bir gdstergesi olarak belirir. Yeralt: adami higbir davranisla ve hi¢bir karakterle
0zdeslik kuramaz. Nasil bir insan oldugu konusunda tatmin edici bir cevaba sahip degildir ve acikca
kendini bir tiirlii tanimlayamaz: “K&tii biri olamamak bir yana, herhangi bir sey olmay1 da beceremedim:
Ne koétii, ne iyi, ne algak, ne namuslu, ne kahraman, ne de haserenin biriyim”.®® Niteliksiz bir varlik
olarak kendisini anlatan yeralt1 adam1 normal olamamaktan muzdariptir. Ustlendigi her karakter, her rol
adeta bedenine ya giidiik ya da bol gelen bir elbise gibi bir tiirlii izerine olmaz. Aslinda yeralti adaminin
bildikleri ile davranislar1 arasinda kendisini gosteren ¢eliski ve inatlagsma diger taraftan bu niteliksiz
varolus tecriibesine de yakindan baghdir. Zira ikisi de aym1 kokenden ¢ikmaktadir. Iste Dostoyevski’nin
aydinlatmak ve ortaya ¢ikarmak istedigi sey, bu adamin normal bir insan olmasim engelleyen ve onu

10 Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, gev. Nihal Yalaza Taluy, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2013,
s. 3.
" Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 16.
12 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 3.
13 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 5.
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toplumdan izole eden 6gedir.'* Dostoyevski dogal olarak bu ¢eliskilerin kaynaginda determinist, bilimci
ve aydinlanmaci bir ideolojiyi bulacaktir. Zaten yeralti adami, temelde tam da doga yasalarinin her yerde
kayitsiz sartsiz gegerli oldugunu idrak eden birisi olarak, bu geliskili davraniglarinin sebebini sahip
oldugu bu bilgide ya da kendi deyisi ile “asir1 bilingli” olma durumunda gorecektir. Asir1 bilingli olmak
ne anlama gelir? Dahasi boylesi bir biling neden 6ziinde ¢eliskili bir varolusa sebebiyet verir?

3. Asin Bilincin Sonuclar

Yeralt1 adamina gore “her seyi fazlasiyla anlamak bir hastaliktir; ger¢ek, tam manasiyla bir
hastalik.”® Iste yeralt: adamuni, izole ve celiskilerle dolu mazosist bir eylemsizlige iten durum bu asir1
bilinglilik halidir. Bu biling ayn1 zamanda onun sahici bir yasam siirmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir,
zira bu fazla anlayiglilik sebebiyle iistlendigi her nitelik buharlasmaya ve sahiciligini yitirmeye baslar.
Peki, bu nasil olur? Dostoyevski’nin yeralt1 adami burada doga yasalarinin getirdigi zorunluluga iliskin
bir farkindaliktan s6z eder. Cernisevksi’nin deterministik ideolojisini benimsemis biri olarak 6zgiir
iradenin bir olanaksizlik meydana getirdigini idrak eden yeralt1 adami, insan eylemlerinin bir zorunluluk
igerisinden ortaya ¢iktigini kabul eder. Fakat iste bu zorunluluga iligkin biling, onun kisiliginde adeta
patolojik birtakim sonuglara yol agar. Bu biling durumu 6zellikle mazosizm olarak kendisini duyurur.
Tabi olunan doga yasasinin dogurdugu zorunluluk bilincine verilen bir tepki olarak mazosizm, aslinda
duyulan caresizligin igsellestirilerek sagmaya indirgenmesi anlamina gelir. Bir baska anlamda yeralti
adam1 bilimin kendisinden bekledigi gibi hareket etmeyerek, 6rnegin hastaligin dogurdugu acidan
kagmayarak, tam tersine bu acidan haz duymaya g¢alisarak mazosist bir tavir igerisinde bilimsel
determinizmi agsmaya ¢aligir. Yeralti adaminin deyisi ile:

“Bu, kiiciilmenizi olanca siddetiyle idrak etmenin verdigi zevktir; o kotli halinize ragmen
bagka tiirlii olamayacagini, tek bir kurtulus caresi bulunmadigini, artik degisemeyeceginizi,
hatta bunun i¢in zamaniniz, inanciniz olsa bile kendinizin istemeyeceginizi anlamanin
zevkidir.”®

Eger tiim edimler, istemler ve arzular doga yasalarina gore zorunlu bir sekilde meydana
geliyorsa, verilecek en insanca tepki, insaniistlli bir gii¢ olarak doga yasanin sebep oldugu caresizlige
teslim olmamak, onunla inatlasmak ve onun ezici giicline ragmen tepkisiz kalmak ve yapilmasi gerekeni
yapmamaktir.'” Imkansiz olsa da 6zgiirliigiine sik1 siki tutunmaya ¢aligan yeralti adami bilimle ters
diismeye calisarak nafile bir bicimde sahsi iradesini duyurmaya ¢aligir. Bu ¢aba nafiledir zira burada
doga yasasmin kirilmasi tipki yer ¢ekimin ortadan kalkmasi kadar olanaksiz bir durumdur. Yeralti
adami; inatlasarak, direnerek ve tepkisiz kalarak doga yasalarma en ufak bir zarar veremeyecegini,
onlarda tek bir sey bile degistiremeyecegini ve sonunda zarar gorenin kendisi olacagini bildigi halde
yine de tavrin1 degistirmez. Bu tavrini da soyle dile getirir:

“Hey Tanrim, ya herhangi bir sebeple bu kanunlardan ve iki kere ikinin dort etmesinden
hoslanmiyorsam, tabiat kanunlarindan, iki kere ikinin dort etmesinden bana ne? Siiphesiz boyle
bir duvarin hakkindan gelmeye giiciim yetmezse bosu bosuna yirtinacak degilim, ama
kargimda giictimiin yetmedigi bir tag duvar var diye biisbiitiin boyun egmeye de razi olamam.*®

Gortildiigii gibi yeralti adamimin akli doga yasasina teslim olmus haldedir ve fakat insanlik
onuru ve vicdani buna direnmeye caligir. Dahasi yeraltt adami igten ice bu direnme halinin bile bir
zorunluluk igerisinde meydana geldiginin de bilincindedir. Iste tam da bu bilingteki asirilik, yeralt:
adamini tiilketmekte ve tiim diren¢ noktalarini onun i¢in anlamsiz hale getirmektedir. Bu noktada su
sorular, anlatinin derinlesmesi adina yinelenmelidir: Doga yasalarina tabi olmanin bilincine varmak ve
tiim eylemlerin 6nceden belirlenmis bir zorunlulukla ortaya ¢iktigini idrak etmek insan tarafindan neden
kabul edilmesin? Dahasi insan, doga yasalarinin belirleyiciligi altinda ni¢in mutlu ve uyumlu bir sekilde

14 Frank. Dostoyevski: Caginin Bir Yazar, s. 447.
15 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 7.
16 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 8.
17 Frank. Dostoyevski: Caginin Bir Yazari, s. 450.
18 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 14.
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yasayamaz? Bu sorularin yaniti i¢in dikkatimizi yeniden yeralti adaminin, kendini tanimlama gii¢liigii
cektigi yere ¢evirelim.

4. Determinizm ve Sahici Olmayan Varolus

Yeralt1 adami bir sey olmak igin ¢ok ugrasir. Biitlin amaci, uyumlu ve kalic1 bir nitelige sahip
olmaktir. Fakat kendi deyisi ile bir hasere bile olmayi beceremez.'® Bir tembel olarak bile
adlandirilabilse ¢ok mutlu olacagini sdyler: “Benim igin, ‘Kim bu adam?’ diye sorulunca ‘Tembelin
biri.” Cevabim verirlerdi ki, bunu duymaktan da son derece hoslanirdim. Benim de kendime gore bir
niteligim, hakkimda s6ylenecek s6z olurdu.” ?° Fakat iste bu niteliksiz adam kendine ait bir tanimlama
ileri siirmekten acizdir. Bunun sebebi ise biitiin se¢imlerinin, {istesinden gelinemez bir determinizm
igerisinde cereyan ediyor olusunu fark etmesidir. Gerg¢ekten de her seyin zorunlu bir nedensellik
igerisinde gelistigini idrak eden birisi, higbir 6zelliginin, se¢iminin ve varolugunun sorumlulugunu sahici
bir bigimde alamaz. Dahasi, yasali bir zorunluluga tabi oldugu siirece hi¢bir se¢imini ve kisisel 6zelligini
iistlenemez ve kendine mal edemez. Tiim bunlar tam tersine onda bir yabancilasma duygusu yaratir.
Davranislarini 6zgiirce segme olanagina sahip olamayan birisi i¢in tiim bu nitelikler, roller, meslekler
ve karakterler, 6ziinde anlamsiz olan birtakim isimlendirmelerden teye gitmez. Higbir varolus bigimini
sahici bir bicimde kendisine mal edemeyen yeralti adami, adeta zorunlu bir bigimde kendisine bigilen
tiyatral rolii ve senaryoyu oynamaya mahkiim olugunu duyumsar ve bdylece sahip oldugu tiim
ozelliklere zaman igerisinde yabancilagir. Onun agisindan daha da vahim olan durum, s6z konusu edilen
bu yabancilagma halinin bile bir zorunluluk icerisinde meydana gelmesi sebebiyle sahici bir bicimde
iistlenilemeyecek bir nitelige doniismesidir. Boylece yeralti adami, sahip oldugu ¢eliskilere ve anlamsiz
inatlagsmalarina bile sahip ¢ikmayacak hale gelir. Zira zorunluluk bilinci, adeta biitiin varolus hallerine
sirayet ederek, yeralti adaminin siginabilecegi hicbir sahici yer birakmaz. Dolayisiyla tiim ¢abalarina
ragmen bu asir1 biling hali, istisnasiz bir bigimde her seferinde sahici bir duygu yasamasinin oniine
gecer. Bu yiizden her eylemin, niteligin ve bulunusun iizerine, katlanilmas1 oldukga gii¢ olan sahte bir
his siner. Bunun sonucunda her eylem ona tiksinti vermeye baslar. Onemsenmek ister fakat hemen
ardindan bu isteginden tiksinir. Iyi birisi olmaya calisir fakat hissettigi seyin sahte olusuna katlanamaz.
Fakat diger taraftan yeralt1 adamui, sahicilik hissiyatina o kadar ihtiya¢ duymaktadir ki, iki kez zorla asik
bile olmaya ¢aligtigim anlatir.?! Bu 6nemlidir, zira ask ve sevgi dogrudan kendi benligimizden ¢ikan ve
sahicilik atfedecegimiz eylemler olarak disiiniiliir. Bu eylemleri yerine getirebilirse, nedensellik
zincirini kirabilecegini ve otantik (yani gergekten sahip olabilecegi) bir tecriibe elde edebilecegini
diisiinen yeralti adami adeta bir asigin roliinii yerine getirmeye c¢alisir. Kendisini zorla asik eder, agk
acisindan kivranir ve hatta kiskanglik krizlerine girer ama sonunda yine farkindaligina yenik diiser. Bir
stire sonra kaginilmaz bir sekilde sahicilik duygusunu yitirerek kendisini daha fazla kandiramayacagini
anlar.

Asirt biling béylece yeralti adaminin sahici bir yasam olanagini tiimiiyle elinden alirken, diger
taraftan onun i¢in her tiir ahlaki ilkeyi de ortadan kaldirir. Adalet, iyilik, kotiiliikk, merhamet gibi
kavramlar neden ile sonucun zorunlu iliskisi igerisinde artik yalnizca birer illiizyona déniisiir. Oyle ki,
insanlar i¢in en dogal yonelimlerden birisi olan intikam edimi bile yeralt1 adami i¢in tiimiiyle anlamin
yitirir. Zira ona gore intikam alabilmek i¢in gercekten size bir haksizlik yapildigimi diistinmeniz ve kars1
tarafi suglayabilir olmaniz gerekir. Oysa boylesi kosullarda bu tiimiiyle olanaksizdir zira o, kendisini
kiigiik diisiiren, 6rnegin kendisine tokat atan birisinin bu eyleminin nedenlerini incelemeye basladiginda
ve bu eylemin bile basi-sonu olmayan bir nedensellik igerisinde cereyan ettigini fark ettiginde artik
gergek anlamda kisiyi suglayamaz hale gelir. Bir suglu varsa bile bu tabiat yasalarindan bagkasi
degildir.?? Fakat gercek adaletin talep ettigi eylemin sorumlulugu ilkesini bu kosullarda elde etmek
olanaksiz oldugundan su¢ ve ceza gibi kurumlar her tiirlii igerigini yitirir. Yeralti adami bu durumda
eylemde bulunmanin sagmaligini giindeme getirir. Doga yasalarinin istisnasiz hiikkiim stirdiigii bir
diinyada adaletten, sugtan, cezadan bahsetmek ancak bir komedi unsuru olabilir. Ancak bu durum, ne

1 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 7.
20 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 21.
2! Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 19.
22 Frank. Dostoyevski: Caginin Bir Yazari, s. 449.
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kadar sagma olursa olsun yine de yapilan haksizlik karsisinda adalet aramamizin 6niine gegcmez. Boylece
akli gosterdigi ile vicdanmin sesi arasinda kalan yeralti adami bu karsithigi asacak bir ¢oziim bulamaz.

Tabi burada akla hemen su soru gelir: Bu zorunluluk bilincinin dogurdugu ¢eliskili varolus hali
nicin sadece yeralti adami tarafindan yasanir da, 6rnegin toplumun diger aydinlanmaci ve determinist
diinya goriisline sahip insanlar1 tarafindan neredeyse hi¢ tecriibe edilmez? Dostoyevski’nin yaniti
aslinda oldukea aciktir. Gergekte ¢ok az kisi bu ideolojinin mantiksal sonuglarini tutarh bir sekilde
bilincine tasiyip onlar1 gogiisleme yeterliligini gdstermistir. Toplumun aydinlan teorik olarak doga
yasalarina iligkin bir inanci tasiyor olsa da pek azi, bu inancin yol a¢tig1 pratik sonuglara katlanma giicii
sergiler. Teorik acidan istisnasiz bir bi¢imde hiikiim siiren bir determinizme inansa bile, kisi genellikle
onun pratik sonuglarmi bilince tasimadan giinliik hayatinda 6zgiir iradeye sahipmis gibi yasar. Iste
yeralti adami sadece sahip oldugunu soyledigi fazla biling ya da anlayis sebebiyle bu sonuglari en agik
sekilde tecriibe eder. Dostoyevski’ye gore Cernisevski gibi 6zgiir iradenin olmadigi bir ideoloji
benimseyen diistiniirler bu ideolojinin pratik sonuglarini ¢ikarsamakta basarisiz olmusg ve bu ylizden de
onun uygulanabilirligi konusunda bir tereddiit yasamamigslardir. Oysa Dostoyevski yeralti adami
vasitasiyla tutarli bir deterministin pratikte nasil sonuglarla kars1 karsiya kalacagini son derece vurucu
bir psikolojik betimlemeyle gosterirken aslinda bu determinist Ggretinin uygulamada ne anlama
geldigini ironik bir bigimde 6rnekler.?

5. Ozgiirliik Talebi

Determinizm tiim sonuglar1 ile birlikte kabul edildiginde, insanin, doga yasalarinin
zorunluluguna hapsolmus bir yasama isyan edecegini ve bunun i¢in de ne gerekiyorsa yapacagini
okuyucuya gostermeyi amaglayan yeralti adaminin tiim arzusu esasen yeralti cehenneminden kurtulmak
ve bilincine azap veren bu varolussal ¢eliskilerden 6zgiirlesmektir. Kendi bilincinin igerisine kisilmig
bir karakter olarak her seyin fazlasiyla farkinda olan yeralti adami, Cernisevski’nin rasyonel egoizm
ogretisinin nasil mutluluk ve refah degil fakat isyan edilesi bir sefalet getirdiginin en biiyiik
gostergesidir. Yeraltt adaminin talep ettigi sey; bilgi, biling ve farkindalik degil, fakat 6zgiir irade
neticesinde kendisine mal edebilecegi ve arzularini gergeklestirebilecegi otantik bir yagamdir. Fakat bu
Ozglrlik talebinin, hala bilincin egoist talebi olarak ortaya ¢iktig1 siirece yanit bulmasi olanaksizdir.
Dostoyevski’nin de gosterdigi gibi, kendi bilincine siki sikiya tutunan ve kendi bakig agisindan
vazgecmeyen yeralti adami bu sebeple, ne zorunlulugun dogurdugu ikircilikten kendini kurtulabilir ne
de bilinci ile vicdani arasindaki bitmek bilmeyen ¢ekismeden 6zgiirlesebilir. Yeralti adami bu bakimdan
umutsuz bir vaka olsa da, en azindan insanoglunun gercekten ihtiya¢ duydugu seyi giindeme getirir:
Ozgiir bir sekilde arzu etmek.

Joseph Frank’in da dedigi gibi yeraltt adami Cernisevski’nin diisiincelerini kabul ederken ac1
bir gercek olarak o felsefenin temel ilkeleriyle insan deneyiminin normlar arasindaki tutarsizligin da
farkindadir.?* Bu tutarsizlig1 gostermek i¢in Cernisevski’nin rasyonel egoizm 6gretisini alayl bir sekilde
elestirir. Bu 6gretiye gore insan gergek cikarlarimi akil ve bilim yoluyla aydinlattiginda artik kotiilitk
islemeyecek ve ister istemez iyi davranmaya baslayacaktir. Bu akilli bencillik bir kez kabul edildikten
sonra insanin mantiksiz ve irrasyonel sekilde eylemesinin olanaksiz hale gelecegi ileri stiriiliir. Bir bagka
deyisle insan dogas1 kesfedildiginde ve insanmin hangi kurallara gore eyledigi ortaya konuldugunda,
iradesi de tam olarak kontrol edilebilir olacaktir. Oysa yeraltt adami bizzat kendi yasantisindan da
tecriibe ettigi gibi, esas ¢ikarimin nerede oldugunu bilmesine ragmen mantikli ve rasyonel bir sekilde
eylemez. Hatta tam tersine neredeyse tiimiiyle kendi ¢ikarina karsit gelecek sekilde eyler. Insanlik
tarihinden de ¢ok sayida 6rnek veren yeralti adami, insanoglunun hi¢ de makul bir bicimde aklini
kullanarak hareket eden bir canli olmadigini ileri siirer. Buna itiraz olarak, bu sekilde eyleyen insanlarin,
cikarlarn en biiyiigiinden habersiz oldugu ve bu yiizden irrasyonel tarzda eyledigi iddia edilebilse de,
yeraltt adam1 insanlarin pekala, bile isteye kendi ¢ikarlarina kars1 gelecek sekilde akildisi ve kotii
eylemler gerceklestirdigini 6ne siirer. Bu baglamda insanligi ileri gétiirmeye, iyilestirmeye ¢alisan biitiin
miikemmel sistemler temelde yanlis bir insan kavrayisina sahiptir. Insan elbette refah icerisinde mutlu

2 Frank. Dostoyevski: Caginin Bir Yazari, s. 449.
24 Frank. Dostoyevski: Caginin Bir Yazari, s. 452.
30



tabula rasa Felsefe & Teoloji 33. Say1 Aralik

olmay1 ister, ancak bunlar1 6zgiir iradesi pahasina istemez. Insan esas olarak her zaman 6zgiirce bir
se¢me hakkina, yani dzgiir bir iradeye sahip olmak ister.?®

Eger Cernisevski’nin felsefesinde iddia edildigi gibi Ozgiir isteme sadece uydurulmus bir
kavrayigsa ve insan yalnizca bir takim doga yasalarina uygun sekilde arzulayabiliyorsa ve hatta bu
arzular matematiksel bir kesinlikte hesaplanabilir hale gelip bir cetvelde gosterilebiliyorsa, o zaman
yeralti adaminin da sdyledigi gibi aslinda higbir insan, cetvele bakarak arzulamayi istemeyecektir. Hatta
insan boylesi bir durumu idrak ettiginde muhtemelen higbir sey istememeye baslar. Cetvele bakarak
arzu etmenin ne anlami kalir.?® Zaten yeralti adaminin eylemsizligi tam da bu bilingten ¢ikar. Zira 6zgiir
iradesi elinden alinmus kisi insanliktan ¢ikip adeta bir piyano tusuna ya da bir org civatasina dontisiir.?’
Cernisevksi’nin meshur Kristal Saray’inda insanin bir piyano tusuna doniistiigiinii diisiinen yeralti
adami, gercekte hicbir insanin boylesi kosullarda yasamayr kabul etmeyecegi goriisiindedir. Hatta
kendisi uzaktan bu Kristal Saraya’a dil ¢ikardigi zamanlar hayal eder. O halde en iyi 6rnek yine
kendisidir zira yeralt1 adami teorik agidan tabiat yasalarinin istisnasiz belirleyiciligini kabul etmis olsa
da onlarin pratik sonuglarina katlanamaz. Kristal Saray gibi tiim davranislarin 6ngériilebilir oldugu
iitopik bir diinyanin igerisinde, kisiligin tiimiiyle saf dis1 birakilmasinin kabul edilemeyecegini diislinen
Dostoyevski?® yeralt: adaminin agzindan bu iilkiiniin olanaksiz bir proje oldugunu duyurur: “Ote yandan
insan, gergekten bir piyano tusu oldugunu gorse, hatta tabiat bilimleri ve matematik yoluyla, 6yle oldugu
ispat edilse bile gene akillanmaz; gene mahsus, sirf nankérliikten, inadindan yeni haltlar karigtirir.”*

O halde 6zgiir istemenin insan i¢in olmazsa olmaz bir nitelik oldugu gergegi karsisinda higbir
deterministik dgreti pratik bir uygulamaya ve gegerlilige sahip olamaz. Yeralt1 adamimin da sdyledigi
gibi: “Zaten galiba insanlarin biitiin isi bir civata degil de insan olduklarimi her an kendi kendilerine
ispat etmektir!”® Fakat yeralti adaminin bu ozgiirliik talebi kendi i¢inde paradoksal kalmak
durumundadir. Eger kendisinin de inandig1 gibi Kristal Saray tilkiisii 6ziinde uygulanamaz olan teorik
bir hakikati dile getiriyorsa, bu 6zgiirliik talebi, yalnizca bu iilkiiye duyulan isyanin nafile bir sonucudur.
Zira bizzat bu isyan ve akildis1 davranmis bile hesaplanabilir bir ¢ergeveye oturtuldugunda yeralti adam
icin tim umutlar tiikenir. Yeralti adami da agikca farkindadir ki, “is cetvelle aritmetige dayaninca, iki
kere iki yalmzca dort ediyorsa, iradenin lafi mi1 kalir! Iki kere iki, iradem karissa da karismasa da dort
edecek. Irade bu mudur!”** Iste bu gercek karsisinda, yeralt1 adamu kisisel notlarini sonlandirirken, tiim
bu silirecte Cernisevksi Ogretisinin uygulanamazlhigim giindeme getirmek i¢in kendi tecriibesinden
hareket ederek one c¢ikardigi geligkili, tutarsiz, mantiksiz varolus halleri, ona kisisel 6zgiirliiglinii elde
etme noktasinda higbir sekilde yardim etmez. Ciinkii ¢ikis noktasi olarak determinizmi belirleyen birisi
olarak, yeralt1 adami onun mantiksal sonuglarina katlanmak zorundadir. Bu sebeple yeraltindan yazdigi
bu notlar bile s6z konusu deterministik yapimnin kabulii sebebiyle sahiciligini yitirmek durumundadir.
Zaten son kisimda bunu kendisi de agikga itiraf eder:

“Ah suraya yazdiklarima bir inanabilsem! Yemin ederim baylar, su karaladiklarmmm tek
kelimesine inandigim yok. Daha dogrusu belki inantyorum, ama bir yandan da nedense malin
kotiistini satmak isteyen bir tezgahtar gibi sozlerimin yalan oldugunu hissediyor ve siiphe
icerisinde kivrantyorum.”32

Boylece yeraltt adami tiim notlarin1 ve soylemlerini de deterministik bir silirece baglayarak
onlarin bir 6zgiirliik talebi olarak ortaya ¢ikislarini gayrisahih bir siirece indirger. Bu aslinda zorunluluga
inanan birisinin atmasi gereken nihai mantiksal adimdir. Boylece yeralti adaminin itiraflar1 da onun igin
beklenen etkiyi yaratmaz ve onun igin bir kurtulus saglamaz. iste bu yiizden yeralt1 adam hasretini cekip

2 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 28.
26 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 29.
Y Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 30.
28 Frank. Dostoyevski: Cagimin Bir Yazar, s. 454.
2 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 33.
30 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 33.
31 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 34.
32 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 41.
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bir tiirlii elde edemedigi bambaska bir seyden bahseder.** Bu bambaska seyin, asir1 bilinglilik halinden
ve dolayisiyla egoizminden kurtuldugu bir 6zgiirliigii temsil ettigi diistiniilebilir. Dostoyevski’nin edebi
kiilliyatina baktigimizda anlamsizliktan, nihilizmden ve determinizmden kurtulmak i¢in atilacak en
onemli adim Cernisevski’nin 6nerisinin tam karsiti olacak sekilde benlikten, egoizmden vazgegmek ve
birinci sahsin bakisi ile ¢aligan bilinci, bu diinyada ac1 ¢eken insanlarin kurtulusu i¢in feda etmektir. Bu
konu, makalenin sinirlarini assa da 6zgiirlilk Dostoyevski i¢in temelde kendi benliginden, sahsi iradenin
hiikkmiinden Hiristiyanca bir vazgegis ile ilgilidir ve tipki Isa’nin insanlik i¢in kendini feda etmesine
benzer sekilde sonsuz bir merhamet ve acima duygusunu gerektirir. Oysa agiktir ki sahip oldugu
Ozgilirliik talebine ragmen yeraltt adami hicbir sekilde kendi benliginden vazgegmeye hazir degildir. O
kendi bilincinin hapishanesinde ikamet etmeyi siirdiirecektir.

6. Sonuc¢

Kendi durumu bu bakimdan umutsuz olsa da yeralti adami en azindan Cernisevskivari bir
ideolojinin yonelimi altinda insanin, iddia edildigi gibi mutluluk ve refah igerisinde degil, fakat azap
veren celigkili bir yalmzlik icerisinde kaldigin1 gosterir. Burada Dostoyevski, edebiyatin kendisine
sagladig1 imkéanla, dolayl1 bir yonelim sergiler ve 6zgiir istemenin varligim kanitlamak yerine, 6zgiir bir
isteme olmadan insan yasaminin nasil bir sekil aldigimi gozler oniine serer. Boylece 6zgiirliikk insan
gercekligi icin olmazsa olmaz bir kosul olarak belirir. Cernisevski’ye ait iitopyanin ve sosyalist toplum
miihendisligi fikrinin olanaksizligin1 gosterebilmek adina Dostoyevski aslinda bizzat Cernisevksi’nin
kendi hayalindeki diinyay1 kurabilmek i¢in dngoérdiigii bir tipin psikolojik tasvirini giindeme getirir. Zira
aslinda yeralti adamu teorik olarak determinizme dayanan bir ideolojinin tiim gerekli 6zelliklerine pekala
sahiptir. O egitim gormiis entelektiiel olarak tabiat yasalarinin varligini bilingli bir sekilde onaylar. Fakat
iste buna ragmen bu kiside Cernisevski’nin 6ngoérdiigii sonuglar gergeklesmemis, doga yasalarin bildigi
halde bu kisi, yasalara uygunluk gostererek refah ve mutluluk igerisinde bir yasam stirmemistir. Tam
tersine sahip oldugu asin1 farkindaliktan dolayi, yani bu determinizmin dogurdugu sonuglar1 tiimiiyle
idrak ettiginden dolay1, yeralti adami kendisini kisiliksiz, nihilist ve higbir ahlaki degeri
benimseyemeyen bir karakter olarak celiskili ve tutarsiz bir varolus igerisinde bulur. Bdylece
Dostoyevski Yeraltindan Notlar’da 6zgiirlik varsayimina sahip olmadan insanin higbir sekilde ahlakli,
anlaml1 ve deger igeren bir varolusa sahip olamayacagini gosterir.
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Islim Mantik Geleneginde Belirsiz Ad ve Fiiller Uzerine Bir Sorusturma
Haci1 Kaya®
Ozet

Kavram mantig1 iizerine bina edilen klasik mantik, daha ¢ok ad kavramlar ve bu kavramlardan bilesen
onermeler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu, Islim mantik tarihinde miitekaddimtin (6ncekiler) mantik geleneginde
boyle olmakla birlikte miiteahhirtin (sonrakiler) mantik geleneginde de boyledir. Mantik biliminin, bu egilimle
yuriitiildiigii ve ylizyillari igeren tarihinde belirsiz adlar ve fiiller, hem kavram hem de 6nerme baglamlariyla kimi
belirsizlikleri beraberinde siiriikleye gelmistir. Her ne kadar klasik mantik, kuruldugu andan itibaren sosyo-kiiltiirel
dillerin belirleyiciliginden miimkiin olduk¢a kendisini yalitip bilimlere kanitlayici bir dil sunma iddiasinda
bulunmus ve bu dogrultuda onun genel kurallarini olusturmaya c¢aligmis olsa da, sosyo-kiiltiirel dil yapilarmin,
mantik biliminin igini zaman zaman zorlastirdig1 goze carpmaktadir. Farkli dillerde farkli yapilarda ifade edilen
belirsiz adlar, belirli fiil ve belirsiz fiiller mantikgilarin isini oldukga gii¢lestirmistir. Onlar bize gore dillerden
kaynakli bu giigligiin iistesinden gelmek igin biiyiik dlgiide fiiller yerine belirli adlar iizerinden mantik bilimini
isleme yolunu tercih etmislerdir. Fakat Oyle olsa bile bu, kanaatimizce problemi ¢dziime kavusturmak yerine
otelemis, ozellikle fillerin kavram ve dnerme mantig1 bakimindan neligi sorusu bir yoniiyle cevapsiz kalmistir.
Calismamiz, mantik biliminin, sosyo-kiiltiirel dil yapilarin1 asmaya caligmaktan kaynakli problemlerinden biri
olarak belirsiz ad ve filleri sorusturmaya agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: slam mantik gelenegi, belirsiz ad, fiil, kavram

An Investigation on Uncertain Nouns and Verbs in the Islamic Logic Tradition
Abstract

The classical logic, which built on conceptual logic, was carried out mostly through noun concepts and
propositions component from these concepts. This is the case in the logic tradition of the mutaqaddimiin (previous
ones), but also in the logic tradition of the mutaahiriin (next ones) in the history of Islamic logic. In the history of
logic science, which was carried out with this tendency and involving centuries, the uncertain nouns and verbs
have dragged some uncertainties with both context of concept and proposition. Although classical logic has been
able to isolate itself as far as possible from the determination of socio-cultural languages and it has claimed to
present a proving language to the sciences and tired to establish its general rules in this drection since the day it
was founded, the socio-cultural language structures sometimes make the work of logic science difficult. Uncertain
nouns, specific verbs and uncertain verbs expressed in different languages in different structures have made the
work of logicians quite difficult. In our view, in order to overcome this difficulties of languages, they preffered to
use logic science mostly through certain nouns instead of verbs. But even so, this, in our opinion, has postponed
the problem rather than solving it, and the question of what the verbs are, in terms of the conceptual and
propositional logic, remains unanswered in one aspect. Our study opens the uncertain nouns and verbs to
investigate, as one of the problems of logic science arising from its trying to overcome the socio-cultural language
structures.

Keywords: Islamic logic tradation, uncertain noun, verb, concept

Giris

Belirli bir ad kavramin dogrudan zihindeki belirgin bir manaya, dolayli olarak da belirgin bir
varliga isaret ettigine dair, sofist ve septik epistemolojiyi disarda tutarak soylersek, herhangi bir kusku
bulunmamaktadir. Ayni sekilde belirli bir fiil kavramin yine dogrudan zihindeki belirgin bir manaya,

ilaveten bu mananin zamanina, dolayli olarak da belirgin bir varliga ve bu varligin zamanina isaret
etmesinde de bir kugsku bulunmamaktadir. Bununla birlikte herhangi bir pargasinin, manasinin bir

" Dr. Ogr. Uyesi, Necmettin Erbakan Universitesi, SBBF, Felsefe Béliimii, hacikaya5@gmail.com,
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parcasina isaret etmedigi belirli bir ad kavramin basit kavrama isaret ettigi biitiin mantikg¢ilarin uzlasisini
kazanmig olsa da belirli bir fiil kavramin basit kavrama isaret edip etmedigi, bir yonii mantik bilimine
bir yonii de dil olgusuna bakan tarafiyla tartismaya acik bir problem olarak durmaktadir.! Ozellikle
belirsiz ad ve belirsiz fiiller s6z konusu oldugunda tartigma, bunlarin gergekte kavram olup olmadiklar
sorusunu da giindeme getirerek daha bir derinlik kazanmaktadir.

Kavram mantig1 lizerine bina edilen klasik mantik, daha ¢ok ad kavramlar ve bu kavramlardan
bilesen dnermeler {lizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu, Aristoteles’te ve miitekaddimin mantik geleneginde
bdyle olmakla birlikte 12. yiizyildan itibaren sekillenen miiteahhir(in mantik geleneginde de boyledir.?
Mantik biliminin, bu egilimle yiiriitiildiigii ve ylizyillari i¢eren tarihinde fiil kavramlar, hem kavram hem
de onerme baglamlariyla kimi belirsizlikleri beraberinde siiriikkleye gelmistir. Her ne kadar mantik,
kuruldugu andan itibaren sosyo-kiiltiirel dillerin belirleyiciliginden miimkiin olduk¢a kendisini yalitip
bilimlere kanitlayict bir dil sunma iddiasinda bulunmus ve bu dogrultuda onun genel kurallarini
olusturmaya calismis olsa da, sosyo-kiiltiirel dil yapilariin, mantik biliminin igini zaman zaman
zorlagtirdig1 goze ¢arpmaktadir. Farkli dillerde farkli yapilarda ifade edilen belirsiz adlar, belirli fiil ve

! Ibn Sina, ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda ele alacagimiz iizere, belirli fiilin basit mi bilesik mi oldugu
meselesinin tartigmaya agik bir mesele oldugunu ifade etmekte ve bunu fiil 6rnekleri iizerinden yorumlamaya
calismaktadir. Bkz. Ibn Sina, Kitdbu'’s-Sifd, Yorum Uzerine, ¢ev. Omer Tiirker, 1. Baski, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2006, s. 17-23. Seyfiiddin Amidi ve Nasiruddin Tisi de bu meselenin tartismali oldugunu agikca dile
getiren isimlerdir. Bkz. Seyfiiddin el-Amidi, Dekdiku 'I-hakdik (Kismu ‘ilmi’l-mantik), thk. Seyyid Fadil Ali el-
Misevi, Beyrut: Kitab NasirGn, 2019, c.1-2, s. 39; Kutbuddin er-Razi, “Tahririi’l-kava‘idi’l-mantikiyye”,
Tahrivii’l-kava ‘idi’l-mantikiyye fi serhi risdleti’s-semsiyye, ve ‘aleyhi hdsiyetii es-Seyyid Serif el-Ciircani iginde,
tsh. Muhsin Bidarfer, 2. Bask1, Kum: Intigarat-1 Bidar, h. 1426, s. 107-108.
2 Caligmamiz boyunca kaynak olarak aldigimiz mantik metinlerine goz atildiginda klasik mantigin gogunlukla ad
kavramlar ve bu kavramlardan bilesen onermeler iizerinden yiiriitiildiigli ortaya ¢ikacaktir. Basta Aristoteles’in
Organon serisinde, miitekaddimiin mantik metinlerinde ¢ogunlukla ad kavram Ornekleri ve ad kavramlardan
bilesen onerme orneklerinin verildigi mantik aragtirmacisinin goéziinden kagmamaktadir. Agirlikli olarak ad
kavramlar ve bu kavramlardan bilesen 6nerme 6rnekleri {izerinden mantik konularini igleme gelenegi miiteahhirtn
donemde de devam etmistir. Bunu saptamak igin ¢alismamizda kaynak aldigimiz mantik metinlerinin sadece
“Onerme” kisimlarma gz atmak bile yeterlidir. Aristoteles Onerme’sinin 10. boliimde sadece, fiilin yiiklem olma
durumundan bahsettigi yerde yiiklemi fiil olan énerme drnegi vermektedir. Bkz. Aristoteles, Organin II, Onerme,
¢ev. Hamdi Ragip Atademir, 2. Baski, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1963, s. 26-27. Bunun digsindaki énerme
bahislerinin tamaminda énerme 6rnekleri yiiklemi ad olan énermelerdir. Bkz. Aristoteles, Onerme, s. 7-30. Ayni
durum Farabi ve Ibn Sina’nin 6nerme hakkindaki eserleri icin de gegerlidir. Farabi Kitdbu'l- ‘Ibdre’de sadece
kelimenin (fiil) tanimin1 yaptig1 yerde yiiklemi fiil olan dnerme &rnegi vermektedir. Bkz. Farabi, “Kitabu’l-‘Ibare”,
el-Mantik ‘inde’l-Farabi icinde, thk. Refik el-Acem, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1986, c.1, s. 135-138. Bunun
disindaki 6nerme bahislerinin; yiikklemli 6nerme, sartli 6nerme, dnermelerin karsiolumu, kipli 6nermeler gibi
bahislerin hi¢birinde yiiklemi fiil olan 6nerme 6rnegi vermemektedir. Hatta Farabi 6zellikle “Belirli adli ve belirsiz
adli 6nermeler” baslig1 agarak belirli ad ve belirsiz ad kavramlardan olugan dnerme iizerinde durmasina ragmen
(bkz. Farabi, Kitabu'l- ‘Ibdre, s. 147-148) onun “Belirli kelime ve belirsiz kelimeli énermeler” gibi bir bashga yer
vermemesi dikkat cekicidir. Ibn Sina, Yorum Uzerine’de birinci makalenin ii¢iincii ve dordiincii boliimiinde
kelimeye yer vermekle, kelimenin tartigmali bir mesele oldugunu ifade etmek ve bunun dillerdeki baglamini da
dikkate alarak analizini yapmakla birlikte (Ibn Sina, Yorum Uzerine, s. 16-28) dnerme bahislerini ele aldig1 sonraki
béliimlerin tamaminda yiiklemi ad olan énerme drnekleri vermektedir. Ornegin, dnermeler arasi nispetleri isledigi
ikinci makalenin birinci béliimiinde 6nerme tablolarina goz gezdirildiginde goriilecektir ki burada bir tane bile
yiiklemi kelime/fiil olan énerme 6rnegi yer almamaktadir. Bkz. ibn Sina, Yorum Uzerine, s. 77-78, 81-84. Aynmi
durum Isaretler ve Tembihler eseri igin de gegerlidir. Bkz. ibn Sina, Isdretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy,
Mubhittin Macit, Ekrem Demirli. 1. Baski, Istanbul: Litera Yayncilik, 2005, s. 21-56. Bununla birlikte ibn Sina
Mantiku’l-megsrikiyyin’de yiikklemi fiil olan 6nerme orneklerine yer vermektedir ancak bunlar yiiklemi ad olan
onermelerin yaninda son derece sinirh sayidadir. Bkz. Ibn Sina, “Mantiku’l-mesrikiyyin”, Mantiku’I-mesrikiyyin
ve'l-kasidetii’I-miizdevice fi’'l-mantik iginde, nsr. Mektebetii Ayetillahi’l-‘Uzma el-Merasi en-Necefi, 2. Baski,
Kum: Mektebetii Ayetillahi’l-‘Uzma el-Mer‘asi en-Necefi, h. 1405, s. 47, 48, 50, 75. Daha ¢ok yiiklemi ad kavram
olan 6nermelerin tercih edilmesi durumu, Ibn Sina sonrasi miiteaahhirtin mantik metinlerinde de s6z konusudur.
Ornegin, Fahruddin Razi Mantiku’I-miilahhas’ta yiiklemi fiil olan birkag énerme drnegi vermekle birlikte (bkz.
Fahruddin er-Razi, Mantiku’l-miilahhas, thk. ve tkd. Ahad Feramerz Karameleki ve Adine Asgarinejad, Tahran:
Danisgah-1 imam Sadik, h. 1381, s. 222, 224) getirdigi drneklerin ¢ogu yiiklemi ad olan énermelerdir. Bkz.
Fahruddin er-Razi, Mantiku’l-miilahhas, s. 21-238.
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belirsiz fiiller mantik¢ilarin igini oldukca giiclestirmistir. Kanaatimizce onlar, dillerden kaynakli bu
giigliigiin tstesinden gelmek i¢in fiiller yerine agirlikli olarak belirli adlar iizerinden mantik bilimini
isleme yolunu tercih etmislerdir. Fakat dyle olsa bile bu, bize gore problemi ¢éziime kavusturmak yerine
otelemis, 6zellikle fillerin kavram ve dnerme mantig1 bakimindan neligi sorusu bir anlamda cevapsiz
kalmistir.

Aragtirmamiz, bunca zamandir mantik biliminin sosyo-kiiltiirel dil yapilarim1 asmaya
caligmasindan kaynakli problemlerinden biri olarak belirsiz ad ve filleri sorugturmaya agmaktadir. Bu
sorusturmanin hedefi, boylesi gii¢ bir problemi biitiinliyle ¢6ziime kavusturmak degil, gerek
miitekaddimiin gerekse miiteahhirin mantik gelenegi iginde yol alarak onu klasik mantik agisindan
yeniden giin yliziine ¢ikarmak ve tartismaya agmaktir. Edindigimiz bu hedef dogrultusunda ¢aligmamizi
siirdiirmek i¢in yontem olarak, basta klasik mantik biliminin kurucusu Aristoteles olmak iizere Islam
mantik geleneginin 6nemli isimlerine bagvurmay1 ve onlara yer yer soru sormayi tercih ettik. Siiphesiz
bilimsel ilerlemenin tarihi en gli¢ meseleler iizerine egilme, onlar1 yeniden gilin yiiziine ¢ikararak
tartismaya agma, gerekcelendirilmis elestiriler ve iddialarla yol almayla esdegerdir. Klasik mantigin
tarihi de bundan bagimsiz degildir. Sahip oldugu saglam yapi, hala mantik problemlerini kendi
icerisinde canlandirmaya, tartismaya agmaya uygun paradigmatik bir ¢cerceve sunmaktadir.

1. Miitekaddimiin Mantik Gelenegine Gore Belirsiz Ad ve Filler

9% ¢ 9% ¢¢

Sorusturmamiz, “adil-olmayan”, “oturuyor”, “oturmuyor” gibi lafizlarin bir kavrama isaret edip
etmedikleri, sayet isaret ediyorlarsa basit bir kavrama isaret edip etmediklerine iligkindir. Siiphesiz
“hasta-olmayan” ve “oturmuyor” lafizlari, “hasta” ve “oturuyor” lafizlarinin inkar karsiolumunu ifade
etmektedir. Aristoteles (MO. 384-322) Kategoryalar’da lafizlarin dért karsiolum tiiriinden biri olarak
tasdik ve inkar karsiolumundan s6z ederken bunun 6rneklerini dogrudan vermemektedir. Sadece “O
oturuyor” ve “O oturmuyor”, “Sokrates hastadir” ve “Sokrates hasta degildir” énermeleriyle lafizlarin
tasdik ve inkar karsiolumunu anlasilir kilmaya ¢alismaktadir. Nasil ki, “O oturmuyor” énermesi, “O
oturuyor” Onermesinin; “Sokrates hasta degildir” Onermesi, “Sokrates hastadir” Gnermesinin inkar
karsiolumunu bildiriyorsa aynen Oyle de ‘“hasta-olmayan”, “oturmuyor” lafizlar1 da ‘“hasta” ve
“oturuyor” lafizlarinin gergekte olmasa da bir tiir inkdr karsiolumunu bildirmektedirler.® Fakat
Aristoteles hemen Onerme’nin basinda gercekte bir inkar olmasa da inkar giiciinde olan bu lafizlar igin
su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Insan-olmayan bir isim degildir. Gergekte boyle bir deyimi anlatmak icin hicbir ad yoktur. Ciinkii bu ne bir s6z ne de
bir inkardir. Bunun i¢in ancak belirsiz isim oldugu kabul olunabilir. Ciinkii o rastgele var olana da var olmayana da
aittir.

Iyi degildir veya hasta degildir gibi bir deyim bir fiil degildir. Kendi 6z manasina zaman anlamini eklese de ve hep
bir konuya ait olsa da bu tiirlii deyimin ad1 yoktur. Ona yalniz belirsiz bir fiil denebilir; ¢iinkii ayrik gézetmeksizin
herhangi bir seye, var olana da var olmayana da tatbik olunabilir.’

Aristoteles’in, “-olmayan”la dile getirilen “insan-olmayan” gibi lafizlarin ancak belirsiz ad, “iyi
degildir” ve “hasta degildir” gibi lafizlarin ise belirsiz fiil olabileceklerini ifade etmesinden hareketle
onlarin bir kavrama fakat belirsiz bir kavrama isaret eden lafizlar oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bir
manaya isaret eden her lafiz ya ad ya da fiil, ad ve fiil de ya belirli ya da belirsiz ise® belirsiz ad ve
belirsiz fiilleri belirsiz kavrama isaret eden lafizlar olarak ele almak durumundayiz. Nitekim Islam
mantik geleneginde belirsiz ad “ism gayr-muhassal”, belirsiz kelime/fiil ise “kelime gayr-muhassal”
diye adlandirilmistir. Onerme’nin, Ishak b. Huneyn (830?-910) tarafindan yapilan Arapca terciimesinde’
belirsiz ad ve belirsiz fiil “ism gayr-muhassal” ve ‘“kelime gayr-muhassal” terimleriyle

3 Bkz. Aristoteles, Organon I, Kategoryalar, gev. Hamdi Ragip Atademir, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 2.
Baski, 1963, s. 10-11, 50-52.
4 Aristoteles, Onerme, s. 8-9.
5 Aristoteles, Onerme, s. 9-10.
6 Bkz. Aristoteles, Onerme, s. 7-10.
7 Bkz. Ferid Cebr, “Mukaddime”, Aristoteles, “Kitdbu Bari Erminiyas ev Kitabu’l-‘Tbare”, ¢ev. Ishak b. Huneyn,
en-Nassu’l-kamil li-mantiki Aristii i¢inde, thk. ve tkd. Ferid Cebr, BeyrGt: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1999, c¢.2, s.
100; Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, cev. Ayse Meral, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2. Baski, 2016, s. 115.
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karsilanmaktadir.® Ibn Riisd de (1126-1198) Telhisu’l- ‘ibdre’de ilgili kismi serh ederken belirsiz ad ve
belirsiz kelimeyi ayni terimlerle karsilamaktadir.” Farabi (873-950) ve Ibn Sina’da da (980-1037) aym
terimler yer almaktadir. Farabi belirsiz ad1 “ism gayr-muhassal” diye ifade etmekle birlikte dil agisindan
su onemli detay1 de eklemektedir: “Neredeyse bu tiirden adlar Arap¢ada bulunmamakta, ancak kural
dist bulunmaktadir. Bu tiirden adlar Yunanca, Siiryanice, Fars¢a ve digerlerinde ¢ok¢a bulunmaktadir,
‘Insan-olmayan’, ‘adil-olmayan’, ‘dlim-olmayan’, ‘gérmeyen’ gibi.”'

Ibn Riisd benzer sekilde belirsiz ad:i tanimlarken sdyle demektedir: “Bu tiirden adlar
kullanildiklar dillerde sahiplik ad1 ve ‘-olmayan (¥)’ edatindan bilesen adlardir.”'! ibn Sina da bir ad
ve “-olmayan (¥)” edatinin bilesiminden olusan ve gergekte ne bir ad ne de bir s6z olan bu tiirden adlarin
belirgin bir isminin bulunmadigini, ancak “ism gayr-muhassal” ismini alabileceklerini, bunlarn ne
olumluluk ne de olumsuzluk bildirdigini ifade etmektedir. Ibn Sina belirsiz adlar igin “Onlara
olumsuzluk harfinin girmesine aldanip da onlarda olumsuzluk oldugunu sanmamalisin” hatirlatmasinda
bulunmadan ge¢memektedir.'? Kategoriler'de de belirsiz adlardaki olumsuzluk edati salt olumsuzluk
degil beraberinde olumlu bir anlami da tasidigi igin bu adlarin gergekte olumsuz olmadigini
vurgulamaktadir. Ornegin tek-¢ift karsiolumundan “cift”in karst olumu olan “tek”e “cift-olmayan”
isaret edebilmektedir. Seyhu’r-Reis’e gore belirsiz adlar lafiz baglamlariyla belirli adin gergekte
inkari/olumsuzu degil “inkari/olumsuzu giiciinde” olan adlardir.'> O nedenle Ibn Sina belirsiz adlarin
hiikmiiniin, “evde” gergekte ad olmayip bir ad ve bir edattan bilesik oldugu i¢in “Zeyd evdedir”
onermesindeki “evde” yiikleminin hiitkmii gibi oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte “evde”, her
ne kadar bir ad ve bir edattan bilesmis olsa da onun bilesimi iki addan veya bir ad ve bir kelimden bilesik
mutlak s6z gibi de degildir. Dolayisiyla nasil ki “evde” gergekte ne bir ad ne de mutlak bir s6z ise ayni
sekilde “insan-olmayan” gibi belirsiz adlar da gergekte ne bir ad ne de mutlak sdzdiirler.'*

Farabi belirsiz fiili de “kelime gayr-muhassal” diye adlandirmakta, fakat bu tiirden kelimelerin
Arapgada acik olmadigini, ¢iinkii bu dilde bir kelimeye olumsuzluk edat1 “¥” eklendiginde kelimenin
olumsuzluga isaret ettigini, fakat diger dillerde belirsiz kelimelerin tipki belirsiz adlarda oldugu gibi
olumsuzluk bildirmedigini belirtmektedir.!> Belirsiz adlarin gercekte olumsuzluk bildirmedigi
Aristoteles’te de agikga ifade edilmektedir: “Ciinkii bu ne bir s6z ne de bir inkardir.”'® Ancak Farabi’nin
belirsiz  kelimelerin/fiillerin de olumsuzluk bildirmedigi gorisii tartismaya acgik durmaktadir.
Aristoteles, daha dnce yapilan alintidan da takip edilebilecegi iizere, Onerme’de belirsiz fiilden sz
ederken onun inkar bildirmedigini ifade etmemektedir. Bununla birlikte Aristoteles’in “Her tasdik ve
her inkAr ister arik olarak bir isim ve fiilden, ister belirsiz bir isim ve fiilden viicut bulur”!” ifadesinden
anlasilan o ki, belirsiz fiil de tipki belirsiz ad gibi tek basma gergekte inkar bildirmemektedir. Bu su
anlama gelmektedir: Belirsiz fiil bir 6nermede herhangi bir terime, “-dir” veya “-degildir” bag: ile
baglandiginda ancak gercekte tasdik ve inkar bildirebilir. Aristoteles’in Onerme’deki soziinii ettigimiz
ifadesi, Farabi’nin belirsiz fiilin de tipki belirsiz ad gibi tek basina gergekte inkar bildirmedigi goriisiinii
dogrulamaktadir. Ne var ki, bunu bdyle kabul ettigimizde ¢6ziimii zor bir problemle karsilasiyoruz. O
da sudur: Daha once yer verildigi {izere Aristoteles onerme bakimindan, gergekte tasdik ve inkéari
“Sokrates hastadir” ve “Sokrates hasta degildir” onermeleriyle 6rneklendirmistir. Burada “hasta
degildir” olumsuzluk bildirmektedir. O halde nasil oluyor da “hasta degildir”, “iyi degildir” bigiminde
ve istelikte hiikkiim bildiren “-degildir” ile ifade edilen belirsiz fiillerin tek basma gercekte inkar

$ Bkz. Aristoteles, Kitdbu Bari Erminiyds ev Kitabu’l- ‘Ibdre, 16a 30, s. 109, 16b 10-20, s. 110-111, 19b 5-10, s.
130.
® Bkz. Tbn Riisd, Telhisu Kitdbi Aristitdlis fi'l- ‘ibdre, thk. Muhammed Selim Salim, Misir: Matba‘atu Dari’l-
Kiitiib, 1978, s. 93.
10 Farabi, Kitabu I- ‘Thdre, s. 135-136, 138.
" Ibn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitalis fi’l- ibdre, s. 23.
12 {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 12.
13 Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd, Kategoriler, cev. Muhittin Macit, 1. Bask1, Istanbul: Litera Yaymecilik, 2010, s. 229-
230.
14 bn Sina, Yorum Uzerine, s. 12.
15 Farabi, Kitabu’I- Thdre, s. 138.
16 Aristoteles, Onerme, s. 8.
17 Aristoteles, Onerme, s. 24.
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bildirmedigini, dolayisiyla bir 6nermede tipk1 belirsiz adlarda oldugu gibi “-dir” ve “-degildir” bagi ile
bir terime baglandiklarinda ancak tasdik ve inkar bildirdigini sdyleyebiliyoruz?

Bize gore bu problemi ¢dziime kavusturmanin yolu su kuskuyu giindeme getirerek yol almaktan
gecmektedir: Acaba Kategoryalar’da dnerme bakimindan tasdikin inkar kargiolumuna 6rnek verilen
“Sokrates hasta degildir” dnermesindeki “hasta degildir” ifadesi ile, Onerme’de dile getirilen ve belirsiz
fiil 6rnegi olarak sunulan “hasta degildir” ifadesi Yunanca metinlerde gercekten terciime edildigi
sekliyle mi yer almaktadir? “Hasta degildir” ile dile getirilen bir ifadenin, bir yerde inkar bildiren ve
“hastadir”in olumsuzu bir ifade olmasi, fakat bir baska yerde de belirsiz fiil 6rnegi olarak sunulmasi
karsisinda giindeme getirilebilecek kusku, bu linguistik kuskudan baskas1 olamazdu. ileri siirdiigiimiiz
kusku, problemi ¢6zmek adina bizim igin Onemli bir ¢ikis noktasi saglamaktadir. Nitekim
Kategoryalar’da “Sokrates hastadir” Onermesinin inkari/olumsuzu “Sokrates hasta degildir”
onermesindeki “hasta degildir” diye terciime edilen ifade ile, Onerme’de belirsiz fiil 6rnegi olarak
gosterilen ve yine “hasta degildir” diye terclime edilen ifadenin farkli bigimlerde dile getirildigini
goriiyoruz. Kategoryalar’m Yunancasinda sozii edilen 6nerme tasdik ve inkar kargiolum oOrnekleri
(Sokrates hastadir, Sokrates hasta degildir) soyle ifade edilmektedir: “voceiv Zwkpotnv, uq voceiv
Tokpatmv.”® Dikkat edilirse dnermede “hastadir”m inkar1 olan ifade “pr vooeiv” seklinde gegmektedir.
Kategoryalar’in Arapga terciimesinde bu 6nermeler soyle terciime edilmisgtir: ‘b ya (sl ol jan, <Ll jiu
= <" [bn Riisd de Kategoryalar serhi Kitdbu’l-Mekiildt’ta dnermeleri “uas sy (ud Lol o) < Ll jau
=1 <" biciminde ifade etmistir.?’ Dolayisiyla “pf; vooeiv” ifadesi “Lai e gul/lcas o ul” seklinde
karsilanmigtir. Belirsiz fiil 6rnegi olarak verilen, gercekte inkar bildirmeyen ve “hasta degildir” diye
terciime edilen ifade ise Onerme’nin Yunancasinda “ov kéuver” seklinde gegmektedir.?! Onerme’nin,
Ishak b. Huneyn’e ait Arapga terciimesinde bu sdzciik “c= =¥ seklinde terciime edilmistir.??

fbn Riisd de Onerme serhi Kitdbu'l-‘Ibdre’de belirsiz kelime/fiili (kelime gayr-muhassal)
“Belirsiz adin kendisine isaret ettigi manaya -ki bu belirli adin isaret ettigi mananin yoklugudur- isaret
etmekle birlikte ayni zamanda bu mananin zamanma da isaret edendir” diye tamimlamakta,
Aristoteles’in, “ov kduvel” sdzciigiiniin yani sira bir diger belirsiz fiil 6rnegi olarak sundugu ve Tiirkge
terciimede “iyi degildir” seklinde,”® Arapga terciimede de “z<=¥” seklinde terciime edilen** “ovy
Vyaiver” sdzeiligiiniin® karsiligl olarak yine “z==Y¥” ifadesine yer vermektedir.2® Ibn Sina aym sekilde
adlar gibi kelimelerin de -ki kelimeye Arap dilcilerinin “fiil” dedigini belirtmektedir?’- belirli ve
belirsize ayrildigini ifade ettikten sonra belirsiz kelime igin “z=¥” 6rnegini vermektedir. O da Farabi
gibi bu tiirden belirsiz kelimelerin Arap dilinde kullanilmadigini, ¢ilinkii bu dilde kelimeye olumsuzluk
harfi eklendiginde yalmizca olumsuzlama bildirdigini belirterek ve “Belki de /lk Talim’de sdylenenin su
anda aklima gelmeyen bagka bir agiklamasi vardir” diyerek belirsiz fiil hakkindaki agiklamasini
sonlandirmaktadir.?®

18 Aristotle, “The Categories”, Categories, On Interpretation, Prior Analitics iginde, ¢ev. H. P. Cooke & Hugh

Tredennick, London: Harvard University Press, 2002, 13b 25-30, s. 94.

19 Aristoteles, “Kitibu Katigiiryas ev Kitabu’l-Mekilat”, cev. Huneyn b. Ishak/ishak b. Huneyn, en-Nassu 'I-kdmil

li-mantiki Aristii iginde, thk. ve tkd. Ferid Cebr, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1999, c.1, 13b 25-30, s. 85.

20 Bkz. ibn Riisd, “Kitabu Katighiryas ev Kitabu’l-Mekilat”, Nass telhisu mantiki Aristii iginde, thk. Cirar Cihami,

Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1996, c.2, 13b 25-30, s. 66

2l Bkz. Aristotle, “On Interpretation”, Categories, On Interpretation, Prior Analitics i¢inde, ¢ev. H. P. Cooke &

Hugh Tredennick, London: Harvard University Press, 2002, 16b 10-15, s. 118.

22 Bkz. Aristoteles, Kitabu Bdri Erminiyds ev Kitabu’l- ‘Ibdre, 16b 10-15,s. 111.

23 Bkz. Aristoteles, Onerme, s. 9.

24 Bkz. Aristoteles, Kitabu Bari Erminiyds ev Kitabu’l- ‘Ibdre, 16b, 10-15,s. 111

25 Bkz. Aristotle, On Interpretation, 16b 10-15, s. 118.

26 Tbn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitalis fi’l- ‘[bare, s. 30.

27 bn Sina, Yorum Uzerine, s. 16.

28 [bn Sina, Yorum Uzerine, s. 26-27. Ibn Sina’min kaynak gosterilen bu eserinin miitercimi Omer Tiirker, “oty

Oylaiver” sozeligiiniin Hamdi Ragip tarafindan “iyi degildir” seklindeki terciime edilmesini, Tiirkgede bir fiil

anlami bildirmedigi gerekgesiyle hakli olarak sorunlu bulmaktadir. Tirker, Saffet Babiir’iin, “o0y Oylaiver”

sozciigii i¢in drneklendirme yollu kullandig1 “kosmuyor” lafzim1 (bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine, gev. Saffet

Babiir, 2.Bask1, Ankara: imge Kitapevi, 1996, s. 2) esas alarak Ibn Sina’nin belirsiz fiil érnegi olarak zikrettigi
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Tiim bu verileri de dikkate alarak ifade edersek; yukarida olumsuz dnermede gegen “un vooeiv”
ifadesi “Ua e puwl/lias e o seklinde, Arapga gramer kurallarina da uygun bir bigimde karsilanmig
olup olumsuzluk bildirmektedir. Fakat Arapcada tam karsiligi bulunmadigi diistiniildiigli i¢in belirsiz
fiil 6rnegi olan “o¥ kapver” ifadesi, Farabi’nin daha once belirttigi gibi kural dis1 olarak, gegmis zaman
bildiren fiilin basina olumsuzluk edat1 “¥” getirilerek “u=_»Y¥” bigiminde terciime edilmistir. Ciinkii ibn
Sina’nin dile getirdigi lizere “Kelime Yunancada ilk vazedildiginde yalnizca simdiki zamana delalet
ediyordu. Sonra bununla ge¢mis veya gelecek zamana delalet edilmek istenildiginde asil korunarak bir
fazlalik bitistiriliyordu. Ama Araplarm simdiki zaman i¢in miistakil bir kelime kullanma adetleri yoktu.
Ciinkii gelecek zamani ifade eden kelimenin sekli, simdiki zamani ifade eden kelimeyle aynidir.”?

O halde, gerek Yunancanin gramer yapisini, gerek Aristoteles’in Onerme’de ilk bakista belirsiz
fiillere hem olumluluk hem de olumsuzluk bagmin geldigi, dolayisiyla bunlardan bilesen 6nermelerin
de tasdik ve inkar bildiren 6nermeler olabilecegi yoniinde anlasilan ifadesini, ilaveten Farabi ve ibn
Sind’nin belirsiz fiillerin kendi baglarina gercekte olumsuzluga isaret etmedikleri uyarisim1 dikkate
alarak su tespiti yapmamiz gerekir: Her seyden Once tartistigimiz problemle ilgili karisiklik kimi Tiirk¢e
ve Ingilizce terciimelerden kaynaklanmaktadir. Hamdi Ragip Atademir’in terciimesinden yapilan
almtilarda da goriilecegi lizere her iki ifade de; hem 6nermede olumsuzluk bildiren “un voceiv” ifadesi
hem de belirsiz fiil olan “o0 kauver” ifadesi “hasta degildir” diye terciime edilmistir. Oysa ad haliyle
kullanilan “voceiv” sozciligliniin tam karsiligi “hasta” lafzidir ve basinda ek olarak yer alan “un”
olumsuzluk edat1 “-degil” anlamina gelmektedir. Bu anlamda Tiirkgede “hasta degildir”, tam olarak “umn
vooeiv” ifadesinin terciimesi olmaktadir. Kategoryalar ve Onerme’nin Ingilizce terciimelerinde de ayni
problemle karsilasiyoruz. Ornegin, Harold P. Cooke ve Hugh Tredennick’in ingilizce terciimelerinde
her iki ifade de “is not ill” seklinde terciime edilmistir.>° Peki, bu karisikligi gidermek i¢in “o0 k@uver”
ifadesini Tiirk¢ede nasil daha dogru bir bigimde ifade edebiliriz? Aristoteles’in belirsiz fiil i¢in 6rnek
gosterdigi “o0 kdpver” ve “oly vywiver” sozclikleri Yunancada simdiki zaman/genis zaman kipinde
ifade edilmis birer belirsiz fiildir. Dolayisiyla Tiirkgede bu sozciikleri dile getirmek istedigimizde
“hastalanmiyor/hastalanmaz” ve “sihhatte olmuyor/sthhate olmaz” seklinde ifade etmek durumundayiz.
Ancak boyle ifadelendirsek bile Tiirkce gramer yapisi geregi “hastalaniyor/hastalanir™ ve “sihhatte
oluyor/sthhate olur’u olumsuzlamis oluyoruz. Oysa Yunancada belirsiz fiillerin olumsuzluk
bildirmedigi ifade edilmisti. Dogrusu buraya kadar etraflica yaptigimiz analizleri esas aldigimizda
Tiirkgenin sinirlart igerisinde bu sozciikler igin tam olarak uygun bir ifadelendirme bigimi bulmanin
miimkiin olmadig1 géziikmektedir.

Yukarida yer verdigimiz biitiin bu analizleri bir tarafa birakip yeni bastan Aristoteles’in, gerek
lafiz baglamiyla gerekse Onerme baglamiyla belirsiz fiil hakkindaki degerlendirmelerine dogrudan
bagvurmamiz gerektigi kanaatindeyiz. Oncelikle Aristoteles’in Onerme’de, daha 6nce yaptigimiz
almtidan takip edilebilecegi lizere, belirsiz ad ve belirsiz fiil tarifinde ilkesel bir farklilik goéze
carpmaktadir. Aristoteles belirsiz adin kendi basma gergekte inkar bildirmedigini agik¢a ifade ederken
belirsiz fiilin inkar bildirmedigini ifade etmemektedir. Fakat aym eserin 10. bdliimiindeki “Her tasdik
ve her inkér ister arik olarak bir isim ve bir fiilden, ister belirsiz bir isim ve fiilden viicut bulur’™!
ifadesini nasil anlamamiz gerekir? Bu sorunun cevabimi bulmak igin yine adim adim Onerme’yi
cozlimlemeye devam edelim. Aristoteles belirli adin konu oldugu, yiiklem oldugu, belirsiz adin konu
oldugu, yiikklem oldugu, hem konu hem yiiklem oldugu 6nerme 6rneklerini anlasilir ve agik bir bigimde
soyle vermektedir: “Insan adildir”, “Insan adil degildir”; “Insan adil-olmayandir”, “Insan adil-olmayan
degildir’; “Insan-olmayan adildir”, “Insan-olmayan adil degildir”; “Insan-olmayan adil-olmayandir”,
“Insan-olmayan adil-olmayan degildir.”*?* Gériildiigii iizere bu énermelerde belirsiz ad (adil-olmayan)
yliklem olarak 6nermeye girdiginde “-dir” ve “-degildir” bagiyla tasdik ve inkar bildirmektedir: -adil
olmayandir (tasdik); -adil olmayan degildir (inkar). Dolayisiyla belirsiz ad 6nermeye girdiginde onun,

“z==¥” filini daha anlagilir olmasi bakimmdan “kogmadi” seklinde, 6rneklendirme yoluyla terciime ettigini
belirtmektedir. Bkz. Ibn Sina, Yorum Uzerine, dipnot 9, s. 266-267.
2 Tbn Sina, Yorum Uzerine, s. 16-17.
30 Bkz. Aristotle, The Categories, s. 95; a.mlf., On Interpretation, s. 119.
31 Aristoteles, Onerme, s. 24.
32 Aristoteles, Onerme, s. 25-26.
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“-dir” ve “-degildir” bagiyla tasdik ve inkar bildirmesinde herhangi bir kapalilik bulunmamaktadir.
Boyle olunca zihnimiz, ister istemez bir sonraki adimda Aristoteles’in yiiklemi belirsiz fiil olan
onermelerin de hem tasdik hem de inkér i¢in bu dogrultuda 6rnek vermesini beklemektedir. Fakat
hemen ardindan onun su ifadelerini okuyoruz:

Dir fiilinin giremeyecegi dnermelerde sihhatli olur, geziniyor denildiginde oldugu gibi, bu tarzda yerlestirilmis olan

fiil, tatbik olunan -dir fiili imis gibi ayn1 sonucu verir. S6z gelimi her insan sthhatte olur, her insan sihatte olmaz: her
insan olmayan sthhatte olur, her insan olmayan sihhatte olmaz.*?

Aristoteles ardindan bu 6nermeleri niceligi belirsiz 6nerme giftleri olarak sdyle ifade etmektedir:
“Insan sthhatte olur; insan sihhatte olmaz, insan-olmayan sthhatte olur; insan-olmayan sihhatte
olmaz.”** O, drnek verdigi bu énerme ciftlerini tasdik-inkar yani olumlu-olumsuz 6nerme giftleri olarak
zikretmektedir. Dolayisiyla “-sithhatte oluyor/olur”un olumsuzu “-sihhatte olmuyor/olmaz”dir.
Aristoteles, daha Once de belirttigimiz gibi, “iyi degildir” diye terclime edilen belirsiz fiilin 6rnegi olarak
zikrettigi “o0y Vylaiver” (sthhatte olmuyor/olmaz)” ifadesini ayniyla burada 6nerme igerisinde “ovy
vywivel avOpwmog” biciminde kullanmakta, 6nermenin olumlusunu ise “vylaivel dvBpomoc” seklinde
vermektedir.*® Ishak b. Huneyn’in Arapga terciimesinde, Aristoteles’in kullandig1 “sihhatte oluyor/olur”
ve “geziniyor/gezinir” fiillerinden®® “geziniyor/gezinir” fiili almip “Insan sihhatte oluyor” Snermesi
yerine “Insan yiirliyor” 6nermesi “.5a: (esi¥V” seklinde, “Insan sihhate olmuyor” 6nermesi yerine “Insan
yiiriimiiyor” 6nermesi de “fa ol LYV seklinde terciime edilmistir.’” Ibn Riisd ise serhinde,
Aristoteles’in “Oyaivel T GvOpwmog” “oly Dylaiver Tag dvBpwmoc” seklinde niceligi belirli olarak yer
verdigi*® aym 6nermeler yerine “Her insan yiiriiyor” ve “Her insan yiiriimiiyor” énermelerini alarak
bunlar “ e g} JS pad”, ¢ S lad] IS seklinde karsilamaktadir.®

Her ne kadar fiiller degistirilse de gerek ishak b. Huneyn’in terciimesinde gerekse Ibn Riisd’iin
serhinde 6nermeler, yiiklemin fiil oldugu dikkate alinarak terciime ve serh edilmistir. Buna dayal1 olarak
“Insan sihhatte olmuyor/olmaz” anlamina gelen “oty Oyioiver &vOponog” dnermesinin Arapga terciimesi
de “zay sl QLY seklinde olmalidir. Bununla birlikte Aristoteles’in Kategoryalar’da yer verdigi,
ylklemi yine simdiki zaman/genis zaman bildiren fiilden olusan, “O oturuyor/oturur” ve “O
oturmuyor/oturmaz” anlamina gelen “t6 xafncBor” ve “t@d un kadnobar” seklindeki olumlu ve olumsuz
onermelerdeki* “oturuyor/oturur” ve “oturmuyor/oturmaz” karsiolum fiilleri, fiil yerine ad kavram
olarak alinip nermelerin Arapga terciimede “Callas (ol 437, “Culla 43 bigiminde terciime edilmesi,*! Tbn
Riisd tarafindan da “oslas o 257, “0dls 33 bigiminde karsilanmasi*? bir tutarsizlik olarak dikkat
cekmektedir. Ciinkii yukarida da yer verildigi iizere “Insan sthhatte oluyor/olur” ve “Insan sihhatte
olmuyor/olmaz” 6nermeleri, fiil kaliplar1 korunarak terciime ve serh edilirken “O oturuyor/oturur” ve
“0O oturmuyor/oturmaz” dnermeleri ise fiil yerine ad kavramlar alinarak terciime ve serh edilmistir. Oysa
ayni tutarhilikla onermelerin “Cedag (43, “Oalag 45175 “Lalag Gl 2 3 “Lalay 29 3 bigiminde karsilanmasi
gerekirdi.

Aristoteles’in belirsiz fiili tarif ederken onun inkar bildirmedigini agik¢a ifade etmemesi ve
ornek olarak gosterdigi “ovy Vywiver” fiilini dnerme igerisinde dogrudan “Oywaiver” filinin olumsuzu
olarak almasi ve buna ilaveten daha 6nce alintiladigimiz iizere “Dir fiilinin giremeyecegi onermelerde
sihhatli olur, geziniyor denildiginde oldugu gibi, bu tarzda yerlestirilmis olan fiil, tatbik olunan -dir fiili
imis gibi ayn1 sonucu verir. S6z gelimi her insan sthhatte olur, her insan sihatte olmaz: her insan olmayan
sihhatte olur, her insan olmayan sihhatte olmaz™ seklindeki agiklamasi suna isaret etmektedir:

3 Aristoteles, Onerme, s. 26-27.
34 Aristoteles, Onerme, s. 27.
35 Bkz. Aristotle, On Interpretation, 20a 10, s. 146.
36 Bkz. Aristoteles, Onerme, s. 26.
37 Aristoteles, Kitabu Bdri Erminiyds ev Kitabu'l- ‘Ibdre, 20a 10, s. 136.
38 Bkz. Aristotle, On Interpretation, 20a 5, s. 144.
39 Bkz. Ibn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitalis fi’l- ‘[bare, s. 110,
40 Bkz. Aristotle, The Categories, 12b 10-15, s. 86.
41 Bkz. Aristoteles, Kitabu Kdatigiiryds ev Kitdbu'I-Mekiildt, 12b 10-15, s. 80.
42 Bkz. ibn Riisd, Kitabu Katigiryds ev Kitabu’l-Mekiildt, 12b 10-15, s. 63.
4 Aristoteles, Onerme, s. 26-27.
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Onermeye giren belirsiz ad, bag fiil “~dir” bagiyla tasdik, “-degildir” bagiyla inkar bildirirken “-degildir”
baginin kendisine eklenmedigi ve bu bagin da yerini tutan belirsiz fiil, “~-dir” baginin eklenmedigi ve bu
bagm da yerini tutan belirli fiilin sadece inkdrim bildirmektedir. Buradan hareket ettigimizde; 1.
Aristoteles’in “Her tasdik ve her inkar ister arik olarak bir isim ve bir fiilden, ister belirsiz bir isim ve
fiilden viicut bulur*** ifadesini sadece fiil ile iliskili olarak yeniden degerlendirdigimizde tasdikin,
konusu belirli ad veya belirsiz addan, yiiklemi belirli fiillden meydana gelen 6nermeye; inkérin ise yine
konusu belirli ad veya belirsiz addan, yiiklemi belirsiz fiillden meydana gelen 6nermeye karsilik geldigini
ifade etmek, 2. Bu durumda “o0 kéuver” ve “ovy Oyaiver” sozciiklerini lafiz baglamlaryla, “W&” edatinin
tahsisiyle® Arapgada “zeails”, “(a yile”; dnerme baglamlariyla da “zmay oal”, “Ua e (o bigiminde
tercime etmek dururnundaylz. Nitekim Nasiruddin Tasi’nin de (1201-1274), belirli fiil olan “sihhatte
oluyor/olur” filini “z=<=y” seklinde karsilayip bunun karsiolumunu “z=:¥" bigiminde karsilamasi bizim
bu teklifimizin dilsel dayanagini teskil edebilir.*® Ancak Tiisi’nin kullandi§1 “J=&¥” kalibindaki karsilik,
diger mantik¢ilarin kullandig1 karsihiga gore daha isabetli olmakla birlikte Arapcada fiilin gelecek
zamanina isaret ettigi icin Yunancadaki simdiki zaman/genis zaman bildiren belirsiz fiil 6rnegini birebir
karsilamamaktadir. O nedenle en isabetli karsilik, simdiki zamana isaret eden “J=\” kalibinda “zeais”,
“Uaile” bigimindeki ifadeler olmalidir. Tiirkgede ise zikredilen sézciikleri, yeni bastan yaptlglmlz
okuma ve yorum dogrultusunda rahatlikla “hastalanmiyor/hastalanmaz” ve “sihhatte olmuyor/sihhatte
olmaz” biciminde, hem tek basmna birer lafiz olarak kullanimlar1 hem de Onerme icerisindeki
kullanimlar1 bakimindan ortak bir terciime ile karsilayabiliriz. Zira yukarida ifade ettigimiz gibi
Aristoteles’in belirsiz fiil tarifinde, bu tiir bir fiilin inkar/olumsuzluk bildirmedigini ifade etmemesini
esas alirsak bu anlamda sozciiklerin Tiirkgede de uygun karsilik buldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim
Saffet Babiir de, Aristoteles’in belirsiz fiil 6rnegi olarak verdigi sdzciikleri, Atademir’in “hasta degildir”
ve “iyi degildir” seklindeki terciimesi yerine, literal ve birebir terclimeyle olmasa da 6rneklendirme yollu
“kosmuyor” ve “durmuyor” diye karsilamaktadir.*’

O halde, belirsiz bir fiil hem lafiz baglamiyla hem de 6nerme baglamiyla belirli fiilin hem
sentaktik hem de semantik inkari/olumsuzu olmaktadir. Ne ki, lafiz baglamiyla ger¢ekte inkar1 olmasa
da inkan giiciinde, yargi baglamiyla da gercekte inkaridir. Ancak yaptigimiz analizler ve bu analizlerden
kacinilmaz olarak ¢ikardigimiz bu sonucun bizi, “adil-olmayan” gibi belirsiz bir ad ile “sithhatte
olmuyor/olmaz” gibi belirsiz bir fiilin belirsizliginin agiklanmasina iliskin 6nemli bir giigliikle karsi
karsiya biraktigmin farkindayiz. Yaptigimiz yorum ve analizlerle tutarli bir sekilde ilerleyerek bu
giicliigii ¢oztimlemek istersek sdyle diyebiliriz: Lafiz baglamiyla “adil”in gergekte olmasa da bir tiir
inkar kars1 olumu olan “adil-olmayan” gibi belirsiz bir adin, sahiplik (meleke) bildiren bir manaya yani
belirli bir manaya isaret etmedigi igin belirsiz oldugu agiktir. Onerme baglaminda ise “Falanca adil-
olmayandir” m‘adil olumlu 6nermesinde® tasdik bildiren aymi belirsiz adin, konusundan
bagimsiz/konusuyla iliskisiz olarak yine belirli bir manaya isaret etmedigi i¢in belirsiz oldugu ve
onermeyi m‘adll yaptig1 agiktir. Fakat gerek lafiz gerekse onerme baglamiyla “sihhatte oluyor/olur”
fiilinin inkér kars1 olumu olan “sihhatte olmuyor/olmaz” belirsiz fiilindeki belirsizlik hangi durumdan
kaynaklanmaktadir? Simdilik bu kadar bir analizle ve bu soruyu giindemimize almakla yetinip sorunun
cevabini, ileride belirsiz lafizlarin manaya isaretini tartistigimiz sirada yapacagimiz ¢oziimlemelere
birakalim.

4 Aristoteles, Onerme, s. 24.
45 Ornegin sonraki mantik¢ilardan Hiineci, belirsiz lafizlar igin “¥” edatinin yani sira “” edatin1 da 6nermektedir.
Bkz. Efdaluddin el-Hineci, Kesfii'l-esrar ‘an-gavamidi’l-efkar, thk. ve tkd. Halid er-Riiveyheb, Tahran:
Miiessese-i Pejihesi Hikmet ve Felsefe-i fran, h.1389, s. 91.
46 Bkz. Nasiruddin et-Tisi, “Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat”, el-Isdrdt ve ‘t-tenbihdt ma ‘a serhi’l-Havdce Nasiruddin
et-Tisi ve’l-muhdkemadt li-Kutbuddin er-Razi iginde, thk. Kerim Feyzi, Kum: Miiessesetii Matbi‘atu Dini, h. 1383,
s. 207.
47 « “Kogmuyor ile durmuyor’a eylem demiyorum; giinkii zamani da imlemiyor ama, ayirt edici bir adi da yok:
‘Belirsiz eylem’ olsun. Ciinkii ister olan ister olmayan bir sey olsun, herhangi bir seye gore ayni durumda
bulunuyor.” Bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine, s. 2, akt. Omer Tiirker, Ibn Sina, Yorum Uzerine, dipnot 9, s. 266.
48 Belirsiz adin dahil oldugu 6nerme belirsiz olmaktadir. Ancak “belirsiz dnerme” terimi niceligi belirli olmayan
onerme icin kullanildigindan bir karigiklifa meydan vermemek icin belirsiz lafizlarin dahil oldugu 6nermeleri
“m‘adil 6nerme” diye ifade etmeyi tercih ettik.
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Buraya kadar yaptigimiz tartisma ve ¢oziimlemelerin ardindan asil sorumuza geri donebiliriz:
“hasta-olmayan”, “adil-olmayan”, “oturuyor”, “oturmuyor” gibi belirsiz adlar, belirli fiil ve belirsiz
fiillerin bir kavrama isaret ettiginden soz edebilir miyiz? Eger isaret ediyorlarsa basit bir kavrama mi
yoksa bilesik bir kavrama m isaret ediyorlar? Siiphesiz biz bir kavramdan s6z ederken Oncelikle onu
basit bir kavram olarak dile getiririz. Kavramlar oncelikle basittirler. Bilesik kavramlar ise basit

kavramlarin bilesiminden meydana gelirler.

Aristoteles Onerme’de bir dnermenin parcalarini ad ve fiil olarak ikiye ayirmaktadir. Onun
tanimiyla ad “Zamanla ilgisi olmaksizin uylasimli bir manasi olan ve hi¢bir boliimiiniin, ayr1 ayri
almdig1 zaman, hi¢bir manasi olmayan bir sadadir” ve fiil de “Kendi 6z anlamina zaman anlamin
ekleyen bir kelimedir. Béliimlerinden higbirisi tek basina hicbir sey ifade etmez ve daima baska bir sey
hakkinda sdylenen bir seyi gosterir.” Aristoteles ad i¢in “sthhat”, fiil i¢in ise “sihhattedir” 6rneklerini
vermektedir. Fiilin addan ayristigi noktalardan biri, fiilin sadece ve “Daima bir sey hakkinda, bir konuya
ait olan veya bir konuda bulunan birtakim seyler hakkinda sdylenenin isareti” olmasidir.*’

Aristoteles’in burada tanimini yaptig1 ad ve fiil, belirli ad ve belirli fiildir. Belirli adin ve belirli
fiilin taniminda dikkat ¢eken temel ortak 6zellik, bunlarin belirgin bir manaya dolayisiyla ister zihinsel
ister zihin diginda olsun belirgin bir varliga isaret etmeleridir. Tersinden sdylersek belirgin bir manaya
ve belirgin bir varliga isaret etmeleri onlar belirli kilan temel ortak &zelliktir. Daha 6nce gegtigi iizere
belirsiz adin ve belirsiz fiilin taniminda bulunan temel ortak 6zellik ise onlarin, Aristoteles’in ifadesiyle
“var olana da var olmayana”’ da ait olmalaridir. Iste belirsiz adin ve belirsiz fiilin tanimindaki bu ortak
ozellik; var olana da var olmayana da/var olanin yokluguna da isaret edebilme 6zellikleri onlarin bir
kavrama isaret edip etmediklerini anlamamizi giiglestirmektedir. Basta Aristoteles olmak iizere
mantik¢ilarin ifadelerinden agik¢a anlasilan, bunlarin gergekte birer ad ve fiil olmadiklaridir. Ancak
dogrudan bir mananin yokluguna isaret etmekle birlikte dolayli olarak herhangi bir varliga isaret
edebilme kabiliyetleri, onlarin biisbiitiin ad ve fiilin disina ¢ikarilmalarina da engel olmaktadir. Ornegin,
belirsiz bir ad olarak “asal sayi-olmayan”, dogrudan asal say1 olmanin (varligin) yokluguna isaret
etmekle birlikte dolayli olarak 6rnegin 4, 6, 8, vb. rakama, haliyle asal olmayan her varliga isaret
edebilmektedir. Yine belirsiz bir fiil olarak “yazmiyor”, dogrudan yazmanin yokluguna isaret etmekle
birlikte dolayli olarak herhangi bir fiile, drnegin “okuyor”, “uyuyor” vs. gibi bir fiile, haliyle yine
herhangi bir varlia isaret edebilmektedir. Iste belirsiz ad ve belirsiz fiildeki bu kapalilik onlar1 ne
gergekte ad ve fiil olarak gérmemize ne de biitiiniiyle ad ve fiil disinda gérmemize imkan tanimaktadir.
O nedenle Aristoteles olsa olsa bunlarin “belirsiz ad” ve “belirsiz fiil” olabilecegini ifade etmektedir.>!

Kategoryalar’daki “Deyimler arasinda bir kismina bir baglantiya gore bir kismina da baglantisiz
denir. Bir kismu bir baglantiya goredir: s6z gelimi ‘insan kosuyor’, ‘insan galiptir’ gibi. Otekiler de
baglantisizdir: s6z gelimi insan, okiiz, kosuyor, galiptir, gibi”** ifadelerinden de hareketle, Aristoteles
acisindan herhangi bir pargasi bir manaya isaret etmeyen ve baglantisiz yani bir 6nerme ciimlesinde yer
almayan belirli ad ve belirli fiilin, belirli basit bir kavrama isaret etigini rahatlikla ifade edebiliriz. Ibn
Riisd’iin, Aristoteles’in yukaridaki ifadelerine iligkin, “Lafizlarla kendisine igaret edilen manalarin bir
kismi, kendisine ‘insan’, ‘at’ gibi basit lafizlarla isaret edilen basit manalar, bir kismi da kendisine
‘insan canlidir’, ‘at yiiriiyor’ gibi bilesik lafizlarla isaret edilen bilesik manalardir™** diye getirdigi serh
bunu daha anlasilir kilmaktadir. Her basit mana birer basit kavramdir ve bu kavramlara isaret eden
uylasimsal (bi't-tevdtu) lafizlar basit kavramlarin dilsel ifadeleridir. Dolayisiyla Aristoteles agisindan
belirli ad ve belirli fiilin belirli bir kavrama isaret ettigi agik olmakla birlikte ger¢ek ad ve fiil olmayan
belirsiz ad ve belirsiz fiilin de, en nihayetinde belirsiz de olsa bir manaya isaret ettikleri i¢in belirsiz bir
kavrama isaret ettiklerini ifade etmek durumundayi1z. Fakat Aristoteles sonrasinda Yunanca ile birlikte
Arapga, Farsca gibi diller de isin igerisine girdigi i¢in dillerin sentaktik yapilarindaki farkliliklardan
kaynakl1 olarak Is1am mantik geleneginde, ileride ele alacagimiz iizere, 6zellikle ibn Sina’da ve Ibn Sina

4 Aristoteles, Onerme, s. 8-9.
50 Aristoteles, Onerme, s. 9-10.
51 Aristoteles, Onerme, s. 8, 9-10.
52 Aristoteles, Kategoryalar, s. 2.
53 Ibn Riisd, Kitabu Katigiiryds ev Kitabu'l-Mekiildt, 1a 15-20, s. 8.
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sonrasi miiteahhirtin gelenegin 6nemli isimleri Seyfiiddin Amidi (1156-1233), Nasiruddin Tasi ve
Kutbuddin Razi (1293?-1365) gibi bazi mantikgilarda, belirsiz adlarin ve genel olarak fillerin basit
kavrama isaret edip etmedikleri, kimi zaman dillerdeki sdz konusu farkliliklara da isaret edilerek
tartigmaya ve yoruma muhtag bir meseleye doniismiistiir.

Yukarida altiladigimiz serhinde Ibn Riisd’{in, basit manaya isaret eden lafizlar arasinda,
Aristoteles’te “kosuyor” fiili 6rek gosterilmis olmasina ragmen fiil 6rnegi vermemesi dikkat ¢ekicidir.
Buradan Ibn Riisd’iin, baglantisiz “kosuyor” gibi bir fiilin basit manaya isaret etmedigi diisiincesinde
oldugu anlasilabilir. Ancak Onerme serhi Telhisu’I- ‘ibdre’sine bakildiginda, Aristoteles’in uylasimsal
olarak manalara isaret eden adlar ve fiiller hakkindaki “Isimler ve filler, kendilerine higbir sey
eklenmezse ne birlestirmesi ne de ayirmasi olmayan kavrama benzerler; ‘insan’ ve ‘ak’ gibi. Clinkii
bunlar heniiz ne dogru ne de yanlistirlar™>* ifadesini, “Ad ve kelime ne dogrulanip ne de yanliglanir
olmak bakimindan basit manalara benzerler ki bunlar birlestirme ve ayristirma olmaksizin alinirlar™?
seklinde birebir serh etmis olmasindan hareketle onun da kelimeyi/fiili basit bir manaya, dolayisiyla
basit bir kavrama isaret eden lafiz olarak degerlendirdigini ifade edebiliriz. Nitekim onun, hemen
oncesinde lafizlarin akledilir manaya benzediklerini, basit olarak alindiklarinda ne dogru ne de yanlis
olduklarini ifade etmesi*® bu ¢ikarimimizi daha da pekistirmektedir. Ibn Riisd, zihindeki manalara isaret
eden lafizlarin uylasimsal (bi ‘t-tevdtu) oldugu, bunlarmm toplumlara gore degisim gosterdigi, fakat tipki
temsilleri olduklar1 varliklar gibi manalarin ise evrensel oldugu, varliklara isaretlerinin toplumlara goére
degismedigi hususunda Aristoteles’le hemfikirdir.>’

Ibn Riisd, ad1, “Zamandan soyut ve uylagimsal olarak bir manaya isaret eden, fakat tek basina
herhangi bir par¢asinin 0 mananin bir pargasina igaret etmedigi lafiz” seklinde tarif etmekte,”® “insan”
ve “at” gibi belirli adlarin sahiplik bildiren manalara (melekdt) isaret ettigini, “insan-olmayan” ve “canli-
olmayan” gibi belirsiz adlarm ise kullanildiklar1 dillerde sahiplik bildiren bir ad ve ona eklenen “-
olmayan (¥)” edatinin bilesiminden olustugunu belirtmektedir. O, bu tiirden adlarin “belirsiz ad” olarak
isimlendirilebileceklerini ve sahiplik bildiren bir manaya isaret etmedikleri i¢in mutlak ad
olamayacaklarini, diger taraftan her ne kadar sahiplik bildiren bir ad ve ona eklenen “-olmayan”dan
bilesik olsalar da isaret etmeleri basit bir adin isaret etmesi gibi oldugundan dolay1 olumsuz séz de
olamayacaklarmi ileri siirmektedir.’® Kelimeyi ise -Ibn Riisd kelimenin Arapcada “fiil” diye
isimlendirildigini eklemektedir- “Geg¢mis, simdi ve gelecek zamandan birisiyle zamanina da isaret
etmekle birlikte bir manaya isaret eden, fakat tek basina herhangi bir pargasi isaret etmeyen lafiz” diye
tanimlamaktadir. Ibn Riisd, kelimenin kendisinden haber verilen degil haber oldugunu, konu degil ancak
yliklem olabilecegini de eklemektedir. Kelime sadece yiiklem olabilme yoniiyle ya hem yiiklemin
manasina hem de yiiklemi konuya baglayan baga isarete eder, “Zeyd sihatte oluyor”, “Zeyd yiirliyor”
gibi; ya da, eger yiiklem isim olursa, sadece yiiklemi konuya baglayan baga isaret eder, “Zeyd canlidir

(Lsas 352 23)” gibi.®

Ibn Riisd adda oldugu gibi kelimeyi de belirli ve belirsiz diye iki kisma ayirmaktadir; belirli
kelime belirli bir adin manasina ve onun zamanina isaret ederken, belirsiz kelime de belirsiz adin
manasina ve onun zamanmna isaret etmektedir. ibn Riisd, buradaki belirsiz adin isaret ettigi manay1
“Belirli adin isaret ettigi mananin yoklugu” diye tammlamaktadir.%' Aristoteles’in Onerme’sindeki ilgili
kisimlarin serhi {izerinden Ibn Riisd’{in biitiin bu degerlendirmelerini dikkate aldigimizda, onun
acisindan da herhangi bir parcasinin, manasinin bir par¢asina isaret etmedigi baglantisiz ad ve fiillerin
basit birer kavrama isaret ettigini; belirli adin ve fiilin belirli basit bir kavrama, belirsiz adin ve fiilin de
belirsiz basit bir kavrama isaret ettigini soyleyebiliriz.

54 Aristoteles, Onerme, s.7.
55 Tbn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitalis fi’l- ‘ibére, s. 16.
56 Bkz. Ibn Riisd, Telhisu Kitdbi Aristitdlis fi’l- ‘ibdre, s. 15.
57 1bn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitalis fi’l- ‘ibdre, s. 12-13; krs. Aristoteles, Onerme, s. 7.
58 Tbn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitalis fi’l- ‘ibdre, s. 18.
59 Tbn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitdlis fi'l- ibdre, s. 23.
% fbn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitdlis fi’l- ibdre, s. 27-28.
o1 Tbn Riisd, Telhisu Kitabi Aristitdlis fi’l- ibdre, s. 29-30.
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Farabi aym sekilde bir manaya isaret eden lafizlar1 basit ve bilesik olarak ikiye ayirmakta, basit
manaya isaret eden lafizlarin ad, kelime ve edatlardan ibaret oldugunu belirtmektedir. Aristoteles’te ve
Ibn Riisd’de oldugu gibi ad ve kelimeyi tamimladiktan sonra bunlardan her birini “belirli ve belirsiz”
diye, belirli kelimeyi de “bag fiil (viiciidi) ve bag fiil olmayan” diye ikiye ayirmaktadir. Bag fiiller
dogrudan yiiklemin manasina isaret etmeyen, yiiklemin adma eklenerek onun konuya baglanmasini
saglayan ve belirli zamana igaret eden kelimeler olmaktadir. Bu tiirden bag fiiller/kelimeler, bir
onermede konu ve yiiklem ad oldugunda ve yliklem olan ad da tiiremis ad oldugunda bunlari birbirine
baglayan baglar (revdbit) olmaktadir; “Zeyd adil oldu (Yale 08 23)”, “Zeyd adil oluyor (Yale 058 1))
gibi. Farabi, bag fiiller tipki “kosuyor”, “oturuyor” fillerine benzer bigimde dogrudan yiiklem
olduklarinda, yani yiiklemin manasina isaret ettiklerinde onlarm konusuyla birlikte Onerme
olusturabileceklerini de eklemektedir; “Zeyd vardir ((S/2 5 25)” gibi. Aristoteles’te gordiigiimiiz gibi
Farabi de, bag fiil olmayan ve dogrudan yiiklem manasina isaret eden kelimeler haber olduklarinda yani
yliklem olduklarinda onlarm, kendilerini haber verilene yani konuya baglayacak bir baga ihtiyag
duymadiklarim belirtmektedir. Tartistigimiz problem dogrultusunda sdylersek Farabi acisindan da, basit
manaya isaret eden basit lafizlar (el-elfazu’d-dalle ‘ale’l-me ‘ani’l-miifred) ad ve kelimeye ayrildigi ve
bunlardan her biri belirli ve belirsize ayristigi igin ister belirli ister belirsiz olsun baglantisiz ad ve
fiillerin basit kavrama isaret ettiklerini, ancak belirli adin ve belirli fiilin belirli basit kavrama, belirsiz
adin ve fiilin ise belirsiz basit kavrama isaret ettigini soyleyebiliriz.®*

Ibn Sina da lafizlarin manaya isaretlerinin uylasimsal oldugunu, fakat manalarin seylere
isaretlerinin dogal oldugunu, bunlarin toplumlara gore degismedigini belirtmektedir. Ibn Sina lafizlarin
manalara isaret etmelerini teknik olarak sOyle ortaya koymaktadir: “Bir ismin isitileni (yani lafiz)
hayalde resmolundugunda nefste de bir anlam resmolur; bdylece nefs, bu isitilenin, bu mefhuma ait
oldugunu bilir; dolayisiyla duyu her ne zaman nefse isitilen seyi getirse nefs o anlama yonelir.”%
Lafizlarn igaret ettigi mana dis diinyadaki bir varlik da olabilir zihni varlik da olabilir. Bu yoniiyle lafiz
gerek zihin disindaki gerekse zihni bir varhigin resmini olusturmaktadir. Nitekim Ibn Sini hemen
ilerleyen satirlarda “Bir sey kendiliginde yoksa ve varligi imkansiz ise onun yalnizca tasavvuru veya
yalmzca lafzinin telaffuz edilmesi bir dogruluk ve yanlishga delalet etmez” degerlendirmesine yer
vermektedir. Varlig1 olmayan bir seyin tasavvuru olabiliyorsa bu demektir ki bir lafiz, olmayan bir seye
ve onun zihindeki tasavvruna isaret edebilir. “Kecigeyik vardir” gibi bir 6nermede “kegigeyik™ bir seye,
fakat nesnel varlig1 olmayan bir seye isaret ettigi, dolayisiyla da bir manaya isaret ettigi i¢in anlaml
olmakla birlikte dis diinyada bir karsilig1 bulunmadig1 i¢in ona zihin disinda varlik anlamini yiiklemek
dogru degildir. O nedenle de zihin disinda varlik bakimindan dogru olmayan sozii edilen 6nermede
“Kegigeyik™ hem bir tasavvur olarak hem de 6nerme baglaminda bir konu olarak anlamlidir.** Fahruddin
Razi (1149-1210) Serhu’l-isarat’ta bir lafzin isaret ettigi seyin (medliil) ya “gok”, “yer” gibi dis diinyaya
dayandigini (miistenid) ya da “Anka” gibi dayanmadigini ifade ederek bunu daha 6z ve anlasilir bir
ctimle igerisinde dile getirmektedir.*

Ad ve kelime tanimlar Ibn Sina’da da aym sekilde yapilmaktadir, ancak o ad ve kelimeye iliskin
daha detayli yorum ve tartismaya girismektedir. Ibn Sina 6zellikle belirsiz ad ve belirsiz fiilin basit bir
kavrama isaret edip etmedigine yonelik varsayimsal itirazlar {izerinden onlarin ne tam basit bir kavrama
isaret eden lafiz gibi ne de mutlak bilesik s6z gibi oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir. Daha 6nce
de yer verildigi iizere Ibn Sina bu tiirden adlar1 gercekte ad olarak kabul etmemektedir ve ona gore
bunlarin tam olarak bir ismi de yoktur. Her ne kadar bunlar “koyun ¢obani1”, “tas atan” seklindeki
tanimlar gibi basit giiciinde olan bilesik lafizlar gibi olsa da mutlak olarak da Oyle degillerdir. Ciinkii
kendi basina bir manaya isaret eden birden fazla basit lafizdan olugsmamiglardir. Diger taraftan bunlar
gercek ad da degillerdir. ibn Sina’ya gére bunlar ancak “belirsiz ad” olarak isimlendirilebilirler. Onun

acisindan bunlarin hiikkmii, daha 6nce baska bir baglamda degindigimiz iizere, tipki “Zeyde evdedir”

62 Bkz. Farabi, Kitabu’l-‘Ibdare, s. 133-138; a.mlf., “el-Fusilii’l-hamse”, Mantiga Giris Risaleleri iginde, gev.
Yasar Aydinli, 1. Baski, Istanbul: Litera Yayimcilik, 2018, s. 44-52.
% {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 4.
% bn Sina, Yorum Uzerine, s. 6.
65 Fahruddin er-Razi, Serhu’l-isdrdt ve t-tenbihdt, tkd. ve tsh. Ali Riza Necefzade, Tahran: Enciimen-i Asar ve
Mefahir-i Ferhengi, h. 1383, c.1, s. 39.
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onermesindeki yiiklem olan “evde” yiikleminin hiikkmii gibidir. Nasil ki “evde” ifadesi, her biri belirli
bir manaya isaret eden iki addan olusmadig: i¢in mutlak soz, tek bir addan olusmayip bir ad ve bir
edattan olustugu i¢in de kendi bagina belirli bir manaya isaret eden belirli ad degilse ayn1 sekilde “insan-
olmayan” gibi bir belirsiz ad da bdyledir; ne gercekte ad ne de mutlak sdzdiir.*

Ibn Sina, éncelikle fiilin basit mi bilesik mi oldugu meselesinin tartismali bir mesele oldugunu
ifade ederek daha etrafli bir fiil analize yer vermektedir. O, Arapg¢ada her fiilin kelime olmadigini, o
nedenle Arapcada fiilin mutlak olarak kelime diye nitelendirilemeyecegini ileri siirmektedir. Cilinkii
“yiiriiyorum (/)" ve “yiiriiyorsun (<<5)” gibi fiillerde “-um (I: €)” ve “-sun (< te)” ekleri 6zel bir
konuya isaret etmektedir ve bu durumda “yiiriiyorum” ve “yiiriiyorsun” sozleri dogru ve yanlig
olabilmektedir. Ciinkii bunlar “Ben yiirliyorum”, “Sen yiiriiyorsun” gibi sozler hiikmiindedir ve bu
sozlerle ayn1 anlami ifade etmektedirler. ibn Sina tartismali buldugu bu meseleyi ¢oziime kavusturmak
i¢in bir fiilin ya basit ya da bilesik kabul edilebilecegini, eger basit kabul edilirse bunda bir dogruluk ve
yanlisligin bulunamayacagini ileri stirmektedir. Ciinkii basit lafizlarda kesinlikle dogruluk ve yanlighk
bulunmaz. Fakat bilesik kabul edilirse bu durumda onun pargalariin bir manaya isaret etmesi gerekir.
Oysa daha once tipki adin taniminda oldugu gibi kelimenin taniminda, onun pargalarinin, pargasi
olduklar1 kelimenin manasindan bir parcaya tek basma isaret etmedigi ifade edilmisti. Oysa
“yiiriiyorum” (/) fiilinden “-um (i: e)”, “yiiriiyorsun” («) fiilinden “-sun (<:te)” atildiginda
(Arapcada) geriye kalan kesinlikle bir manaya isaret etmemekle birlikte “-um (I: €)” ve “-sun (<:te)”

2

ekleri kendi basina, fiilin manasinin bir pargasina (“ben”, “sen”) isaret etmektedirler.®’

Ibn Sina’ya gore dilsel farkliliklarin mantik bilimi agisindan ¢ok fazla bir dnemi yoktur ve
onemli olan, taniminda yer aldig1 iizere, kelimenin bir manaya ve bu mananin zamanina isaret etmesi,
fakat onun herhangi bir pargasinin, onun manasindan bir par¢aya isaret etmemesidir. Buradan hareketle
Ibn Sina “yiirliyorum” ve “yiiriiyorsun” gibi fiillerin bilesik oldugu diisiincesindedir. Ciinkii bu fiillerin
her parcasi olmasa da bir pargasinin tek basina, onlarin manasindan bir parcaya isaret etmesi durumu
vardir. Fiillerin ekleri olan “-um (I :¢)” ve “-sun (<: te)” kendi baslarina, pargasi olduklari fiillerin
manasinin bir pargasina isaret etmektedirler. Dolayisiyla kelimenin taminda esas olan, par¢alarindan her
birinin kendi bagina bir manaya isaret etmemesi degil, kelimenin manasindan bir seye/pargaya isaret
eden tek bir parcasinin dahi bulunmamasidir. Buna bagli olarak fiilin her pargasi olmasa da sadece bir
parcasinin, fiilin bildirdigi manadan bir par¢aya kendi basina isaret etmesi durumunda kelimenin tanimi1
gegerliligini yitirdigi iin fiil kelime olmamaktadir. Ibn Sind’ya gore “yiiriiyorum”, “yiiriiyorsun” gibi
fiiller, konusu belirgin olan, kendilerinde dogruluk ve yanlislik bulunan fiillerdir. Bu da onlarin bilesik
veya bilesik hiilkmiinde oldugunu gostermektedir. Fakat “yiiriiyor” gibi konusu tam belirgin olmayan
fiillerin, Ibn Sina basit oldugu kanaatindedir. Fakat o, buna karsi soyle bir itiraz ileri siiriilmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir: Eger “yiiriiyorum (/)" bilesikse ve bilesik hitkmiindeyse
herhangi bir dogruluk ve yanliglik barindirmayan “yiiriiyor’ (%) da bilesik olmalidir. Ciinki fiilin
parcasi olan “-or (: ya)” eki ii¢lincli sahsa (“0”) isaret etmektedir ve isaret eden bir lafzin isaret
etmesinde belirginlik sart: bulunmamaktadir.®®

Ibn Sina bir kez daha dilsel farkliliklarin mantik bilimi acisindan ¢ok dnemsenecek bir sey
olmadigmi hatirlatarak® ve kelimenin taniminin dikkate alinmasi gerektigine vurgu yaparak bu itirazi
cevaplandirmaktadir. ibn Sina’ya gére her ne kadar Arap dili bakimindan “yiiriiyor («)” fiilinde
bilesiklik bulunsa ve ondaki “s: ya” belirsiz bir konuya isaret etse de bu konu belirginlesmis
(miite ‘ayyen) olmadigi i¢in ve dolayisiyla kendi basina pargasi oldugu fiilin manasindan belirgin bir
parcaya isaret etmedigi i¢in fiil bilesik kabul edilemez. O nedenle de filozofumuz ag¢isindan “yiiriiyor”
fiili ile kendi basina dogru ve yanlis anlami kast etmek miimkiin degildir. Fakat “yiirliyorum” ve
“yiirliyorsun” fiillerinde konu ag¢iklanmis ve belirginlesmistir. “Yiirliyor” fiili, ylirime eylemini

% fbn Sina, Yorum Uzerine, s. 7, 11-12.
%7 {bn Sina, Yorum Uzerine, s. 17-18.
% fbn Sina, Yorum Uzerine, s. 18-22.
 ibn Sina Isaretler ve Tembihler’de de klasik mantigm dil olgusu karsisindaki bu genel egilimini 6zetle soyle
ifade etmektedir: “Sozciikle anlam arasinda bir cesit ilgi bulundugundan ve bazen sozciigiin halleri anlamin
hallerini etkilediginden, ¢ok az durum diginda, yine mantik¢inin s6zciigii su ya da bu toplulugun diline bagli olarak
degil de genel anlamda gz 6niine almasi gerekir.” ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 3.
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gergeklestiren kisiyi tanimayan birisi i¢in beraberinde “kim yiiriiyor?”, “O yiiriiyorsa o kim?”” sorularini
getirdigi i¢in bilesik degil basit hiikkmiindedir, fakat “yiirliyorum” ve “yiirliyorsun” filleri boyle bir
soruya mahal birakmadiklar ve tekrar konularini agiklama ihtiyaci duyulmadig1 igin bilesiktirler.”® Ibn
Sind’nin  biitin bu agiklamalarindan su ortaya c¢ikmaktadir: Konusu tam olarak agiklanip
belirginlestirilmemis olan “yiiriiyor”, “kosuyor” gibi yalin fiiller birer kelimedir ve dolayisiyla bunlar
basit kavrama isaret eden lafizlar hiikkmiindedir. Fakat “kosuyorsun”, “kosuyorum” gibi konusu
belirginlestirilmis fiiller bilesik lafizlardir (6nerme) ve haliyle bunlarda dogruluk ve yanlighk
bulunmaktadir. Burada yeri gelmisken 6nemli bir noktaya deginmemiz faydali olacaktir. “Yiiriiyor” gibi
“mubhassal” yani belirli bir fiildeki belirsizlikle onun karsiolumu ve “gayr-muhassal” yani belirsiz olan
“yurlimiiyor” fiilindeki belirsizlik birbirine karistirilmamalhidir. “Yiriiyor” fiilindeki belirsizlik,
dogrudan kendisinin isaret ettigi manayla degil konusuyla; konusunun belirginlesmemis olmasiyla
iliskilidir. Fakat “kelime gayr-muhassal” olan “yiiriimiiyor” fiilindeki belirsizlik, Ibn Sina’nin ileride
acikca ifade edecegi lizere, konusuyla iliskili degil dogrudan kendi ifade ettigi mananin belirsiz olusuyla
iligkilidir.

Ibn Sina bir sonraki adimda belirsiz kelimeyi analiz etmektedir. Ona gére tipki ad gibi kelime
de belirli ve belirsiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Ibn Sina, daha dnce de degindigimiz iizere, belirsiz
kelime O6rnegi olarak gegmis zaman Kkipli bir fiilin basina “¥” edatim getirerek “z=¥” fiilini 6rnek
gostermektedir. Aristoteles’e de referansla fbn Sina belirsiz kelimedeki belirsizligin, onun konusu
bakimindan olmadigim zellikle vurgulamaktadir. ibn Sina’ya gore Aristoteles bunu kast etmemistir.
Ona gore belirsiz kelimedeki belirsizlik, dogrudan kendi isaret ettigi manayla iliskilidir. Ornegin,
“sthhatte olmadi” ile kast edilen hasta olmak veya sihhatte olmakla hasta olmak arasinda bir durumda
olmak veya sthhatte olmaktan baska bir fiil i¢cinde olmaktir. Dolayisiyla Ibn Sina’ya gére belirsiz bir
kelime, belirli olanin zitt1 bir manaya veya ara duruma (6rnegin sihhatte olmakla hasta olmak arasinda
bir varlik durumuna) veya kendinde bir meydana gelis bulunmayan bir yokluk durumuna igaret edebilir
oldugundan dolay1 belirsizdir. ibn Sina kelimelerin bir diger tiiriiniin de bag fiiller (el-kelimatii’l-
viiciidiyye) oldugunu belirtmektedir. Bag fiiller, “-de, -da” vs. edatlar gibi ad ve kelimelere eklenirler ve
bunlar tek basina mutlak bir olusa isaret etmeyen, isaret etmeleri eksik kelimelerdir.”!

Sonug olarak, Ibn Sana agisindan bag fiil olmayan ve de baglantisiz fiiller de ister belirli ister
belirsiz olsun, kelimenin tanimini tasimak kaydiyla basit birer kavrama isaret etmektedirler, ne ki belirli
kelime/fiil belirli basit bir kavrama, belirsiz kelime/fiil ise belirsiz basit bir kavrama isaret etmektedir.
Nitekim ibn Sina hem belirli hem de belirsiz kelimeyi kapsayan “kelime” igin 6zetle sdyle demektedir:
“Kelime bir lafiz olarak delalet etmesi bakimindan isimler konumundadir. Cunkii her kelime ile
konusulur ve onun anlami tasavvur edilir.” Ad gibi kelime de bir seye isaret ediyorsa ve onun manast
tasavvur ediliyorsa belirli kelimenin, tasavvuru tam belirli bir manast; belirsiz kelimenin ise tasavvur
edilen fakat tasavvuru eksik belirsiz bir manasi var demektir.”

Burada yeri gelmisken hemen, Ibn Sini’da yakaladigimiz yorumdan hareketle daha &nce
erteledigimiz, “yiirimiiyor”, “hastalanmiyor”, “sthhatte olmuyor” gibi belirsiz fiillerdeki belirsizligin
nedenini de saptayabiliriz: Nasil ki, “hasta-olmayan” gibi belirsiz bir adin belirsizligi konusunun
belirsizligi ile iliskili degil dogrudan isaret ettigi belirsiz manayla iligkili ise ayni sekilde
“hastalanmiyor” gibi belirsiz bir fiilin belirsizligi de konusunun belirsizligi ile iliskili degil isaret ettigi
belirsiz manayla iliskilidir. Fakat bu durumda arastirmamizin sinirlan g¢ergevesinde agik cevabini
bulamadigimiz, ¢oziimii ¢ok daha zor bir gii¢liikle karsilasmaktayiz: Eger belirsiz adin ve belirsiz fiilin
belirsizligi konusuyla iliskili degil de dogrudan kendi ifade ettigi manayla iliskili ise bu durumda “Insan
adil-olmayandir” m‘adil olumlu 6nermesinin inkari olan “insan adil-olmayan degildir” Onermesi
m‘adil olumsuz Gnerme olacaktir. Siiphesiz Aristoteles’in kendisi de dahil olmak iizere biitlin

7 fbn Sina, Yorum Uzerine, s. 19-21. Ibn Sina’nin ad ve fiile iliskin a¢iklamalarinin yorumu igin ayrica bkz.
Kutbuddin er-Razi, Levdmi ‘u’l-esrdr fi serhi metdli ‘i 'l-envdr, Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaas1, h.1303,
s. 38-42.
" Tbn Sina, Yorum Uzerine, s. 26-27.
72 fbn Sina, Yorum Uzerine, s. 27. Ibn Sina’da lafizlar ve lafizlarin manaya isareti hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Hac1 Kaya, Ibn Sind’da Bilimsel Kanitlama Teorisi (Doktora Tez), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2013, s. 57-62, 128-134.
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mantikc¢ilar tasdik ve inkar karsiolumuna sahip bu Onermelerden birinin m‘addl olumlu, digerinin
m‘adll olumsuz 6nerme oldugunda hemfikirdir. Dolayisiyla burada bir gii¢liik ve anlasilmaz nokta
yoktur. Ancak “yiirimiiyor” belirsiz fiilinin belirsizligi de tipki belirsiz adda oldugu gibi konusuyla
iliskili olmay1p isaret ettigi manayla iliskili ise -ki dyleydi- “Insan yiiriimiiyor” dnermesi de m‘adtl
olumsuz onerme kabul edilmeli degil midir? Zira “Insan Adil-olmayan degildir” &nermesindeki
belirsizlik, belirsiz ad “adil-olmayan”mn, konusu “insan” ile iliskisiz olarak dogrudan kendi isaret ettigi
mananin belirsizligi ile iliskili oldugu i¢in dnerme m‘adil olumsuz 6nerme oluyorsa aynen Oyle de
“Insan yiiriimiiyor” dnermesindeki “yiiriimiiyor”, konusu “insan” ile iliskisiz olarak dogrudan kendi
ifade ettigi belirsiz manayla iligkili olarak belirsiz fiil oldugu i¢in bu durumda onun dahil oldugu 6nerme
de m‘addl olumsuz énerme olmalidir. Fakat klasik mantikta “Insan yiiriiyor” gibi basit olumlu bir
onermenin inkar1 olan “Insan yiiriimiiyor” énermesi basit olumsuz énerme olarak almmaktadir, tipk
“Insan adildir” ve “Insan adil degildir” énermeleri gibi. Dogrusu arastirma konumuzun sinirlar1 i¢inde
yaptigimiz okumalarda bu problemin ¢éziimiine ulasamadik. Bunun daha ileri bir arastirma ve miistakil
bir ¢alismanin problemi olabilecegini okurlarin takdirine sunmakla birlikte sadece su tespiti yapmakla
yetinelim: Sadece kavramsal baglamlariyla aldigimizda belirli ad “insan”1n, inkar giiclinde karsi olumu
“insan-olmayan” gibi belirsiz bir addaki belirsizlik de, belirli fiil “yiiriiyor”’un inkar giiciinde kars1 olumu
“yiiriimilyor” gibi belirsiz bir fiildeki belirsizlik de bunlarin, konulariyla iligkili olmaksizin dogrudan
isaret ettigi belirsiz manayla iliskilidir. “Insan-olmayan” dogrudan belirli bir manaya (at, balik, kus,
vb.’nin isaret ettigi belirli manalardan sadece birine) isaret etmeyip nesne olarak var olanin (insanlik)
yoklugunu bildirdigi, “yiiriimiiyor” da yine belirli bir manaya (oturuyor, yaziyor, kosuyor, vb.’nin isaret
ettigi belirli manalardan sadece birine) isaret etmeyip eylem olarak var olanin (yiiriime) yoklugunu
bildirdigi i¢in belirsizdir.
2. Miiteahhiriin Mantik Gelenegine Gore Belirsiz Ad ve Filler

Sorusturmamizla ilgili olarak miiteahhiriin mantik gelenegine baktigimiz zaman bu gelenegin
kurucu isimlerinden Fahruddin Razi, kendisiyle bir seyden haber verilebilir olan basit lafzi (el-lafzu ’I-
miifred), bir manaya isaret etmekle birlikte zamanina isaret eden ve etmeyen seklinde ikiye ayirmakta,
sadece bir manaya isaret eden basit lafz1 “ad”, bir manaya isaret etmekle birlikte zamanina da isaret eden
basit lafz1 dogrudan “fiil” diye adlandirmaktadir.”® Mantiku’I-miilahhas’ta ad ve fiilden soz ettigi yerde
Razi, belirsiz ad ve belirsiz fiil {izerinde durmamaktadir. M‘adil 6nerme bahsini ele aldig1 kisimda ise
sadece belirsiz ad Orneklerine yer vermektedir. Razi’nin “M‘adil 6nerme ya konusu itibariyle ya
yliklemi itibariyle ya da her ikisi itibariyle olur” ifadesinden onun dolayli olarak, belirsiz lafizlart
adlandirmak igin “gayr-muhassal” terimini degil de “m‘addl” terimini tercih ettigini goriiyoruz.”* Oyle
olsa bile “m‘addl” terimi de belirsiz lafizlarin belirsiz olduguna isaret etmektedir. Nitekim ibn Sina da
belirsiz lafiz i¢in “gayr-muhassal” terimini kullanmakla birlikte en-Necdt’ta “m‘adil” terimini de
kullanmaktadir.”® Razi, Serhu ‘uyiini’l-hikme’de de ibn Sina’nin belirli ad ve kelime tanimini’® serh
etmekle yetinip belirsiz ad ve belirsiz fiil lizerinde durmamakta, yiiklemli onermeler bahsini serh
ederken sadece m‘adll 6nermenin tanimin1 yapmaktadir.”’

Razi, Liibabii’l-isdradt ve t-tenbihdt’ta bu bilgilere ek olarak bilesik bir s6z olan 6nermenin ya
iki addan ya da bir ad ve bir kelimeden meydana geldigini belirtmektedir. Ancak Rézi bir ad ve
kelimeden meydana gelen Onerme Ornegi vermemekte ve bu tiirden Onermelerin analizini
yapmamaktadir.”® Bununla birlikte RAzi, Serhu l-isdrdt’ta ad, kelime ve edat iizerinde durduktan sonra

sadece belirsiz adin tanimini yapmakla ve Orneklerini vermekle yetinmektedir. Razi’nin ad ve
kelimeye/fiile iliskin ifadelerinden onun bunlari, basit lafzin tanimimi tagimalan kaydiyla basit kabul

73 Bkz. Fahruddin er-Razi, Mantiku’l-miilahhas, s. 23.
74 Fahruddin er-Razi, Mantiku’l-miilahhas, s. 134-137.
75 Bkz. Ibn Sina, en-Necdt, Felsefenin Temel Konulari, ¢ev. Kiibra Senel, 1. Baski, Istanbul: Kabalc1 Yaymecilik,
2013, s. 17.
76 Bkz. Ibn Sina, ‘Uyiinii I-hikme, thk. Muvaffak Fevzi el-Cebr, Sam: Daru’l-Yenabi*, 1996, s. 46.
77 Bkz. Fahruddin er-Razi, “Serhu ‘uytni’l-hikme”, ‘Uyinii 'l-hikme ma ‘a Serhi ‘uyiini’l-hikme i¢inde, thk. Ahmed
Hicazi es-Seka, Tahran: Miiessesetu’s-Sadik 1i’t-Tiba‘ati ve’n-Nesr, h. 1373, s. 118-119, 136.
78 Bkz. Fahruddin er-Razi, Liibdbii’l-isdrdt ve’t-tenbihdt, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Kahire: Mektebetu’l-
Kiilliyyat el-Ezheriyye, 1986, s. 24. Krs. Tbn Sina, Isdretler ve Tembihler, s. 5.
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ettigi aciktir.” Ancak Razi’nin dzellikle gerek kavram gerekse dnerme baglamiyla kelime/fiil iizerinde
etraflica durmamasi, onun agisindan belirli fiilin hangi durumlarda belirli basit kavrama, belirsiz fiilin
belirsiz basit kavrama isaret ettigine iliskin daha agik bir saptamada bulunmamizi zorlastirmaktadir.

Sihabuddin Suhreverdi (1155-1191) Mantiku t-telvihdat’ta, biitlin mantik¢ilar gibi lafz1 6nce
basit ve bilesik olarak ikiye ayirmakta, basit lafzin da ad, kelime ve edattan ibaret oldugunu ifade
etmektedir. Suhreverdi, kelimeyle iligkili olarak onun Arap dilinde tam bir karsiliginin bulunmamasin,
dil acisindan basitliginin agik olmamasina baglamaktadir. Ardindan adi belirli ve belirsiz diye iki kisma
ayirmakta, belirsiz ad i¢in “ma‘dal” terimlerini kullanmakta, belirli ad 6rnegi olarak “goren” lafzini,
belirsiz ad Ornegi olarak da “géren-olmayan” lafzim1 zikretmektedir. Onun Telvihdt’ta belirsiz
kelime/fiile iligkin herhangi bir tanim ve degerlendirmesine rastlamadik. Basit lafzin tanimini tagiyan
ad1 ve kelimeyi basit kavrama isaret eden lafizlar olarak gérmesi ve ardindan sadece adi belirli ve
belirsize ayirmasindan hareketle herhangi bir par¢asinin, manasinin bir par¢asina isaret etmedigi her bir
adin onun agisindan basit kavrama; belirli adin belirli basit kavrama, belirsiz adin belirsiz kavrama isaret
ettigini sOyleyebiliriz. Her ne kadar kelimenin dil agisindan basitliginin agik olmadigina isaret etse de,
her mantik¢i gibi onun da dillerdeki yapisal farkliliklardan ¢ok mantik biliminin tanim ve kurallarini
dikkate alarak basit lafzi ad ve kelimeye ayirmasi, belirli kelime/fiilin de onun agisindan boyle oldugunu
gostermektedir. Ancak adi ayirdig gibi kelimeyi belirli ve belirsiz diye 6zellikle ayirmamasi dikkate
alinirsa belirsiz kelime/fiilin, Suhreverdi agisindan belirsiz basit kavrama mi belirsiz bilesik kavrama mi1
isaret ettigine dair kesin bir yargida bulunmak igin Telvihdt’ta herhangi bir veri bulunmamaktadir.®

Seyfuddin Amidi de Dekdiku 'I-hakdik adli eserinde basit lafzin kisimlarini ad, kelime ve edat
olarak ortaya koyduktan sonra, mantik¢ilarin “géren-olmayan”, “zéalim-olmayan”, “adil-olmayan” gibi
belirsiz adlar hakkinda farkli goriislere sahip olduklarini aktarmaktadir. Bazilar1 ad basit oldugu igin
bunlari, belirli bir ad ve edatin bilesiminden olustuklar1 gerek¢esiyle ad olarak almamais, bazilar ise ad
olarak alip belirsiz (m ‘adiil) diye adlandirmistir.®' Amidi’nin belirli kelime/fiil hakkindaki goriisleri Ibn
Sina ile paraleldir. Ona gore de her ne kadar mantik¢ilarin kelime dedikleri dilcilerin fiiline karsilik
gelse de bu her fiilin kelime oldugunu géstermez. Siiphesiz her kelime bir fiildir ancak her fiil kelime
degildir. Ornegin “oturdu”, “kalkti” gibi gegmis zaman kipli fiiller, herhangi bir pargasi bir manaya
isaret etmedigi icin kelimedirler. Amidi, fiil kaliplarinin bilesik oldugunu ileri siiren bazi mantik¢ilarin
Oyle zannetmesinin aksine derin goriis sahibi, mantik bilimi uzmani kisilerin (huzzdk) her fiilin bilesik
olmadiginin farkina vardiklarini aktarmaktadir.3? Onun, hangi fiil kalibinin kelime hangisinin kelime
olmay1p bilesik fiil olduguna dair goriislerinin ibn Sina ile paralel oldugu ve kendisinin, el-Isdrdt’a
hasiye yazacak kadar ibn Sina’ya yakin durdugu dikkate aliirsa® derin gériislii, uzman kisilerin basinda
Ibn Sind’y1 kast ettigini sdyleyebiliriz. O da kelime olan fiili, ya da dogrudan ifade edersek kelimeyi ibn
Sina gibi tammlamaktadir. Amidi’ye gére bir fiilden kelime diye dolayisiyla basit lafiz diye séz
edebilmek i¢in onun isaret ettigi konusunun belirgin olmamasi (gayr-mu ‘ayyen) gerekir. Bu anlamda
belirli bir fiil, konusu belirgin olmamak bakimindan basit kavrama isarete eden basit lafiz olmaktadir.
Bu yoniiyle onda dogruluk ve yanlighktan s6z edilemez. Ancak konusu agik edilince dogruluk ve
yanhshgindan s6z edilebilir.®*

Amidi fiillerin durumunun dillerde farklilik gdsterdigini ifade etmekle birlikte ona gore esas
olan sudur: Basit fiile yani kelimenin tamina uygun olan her bir fiil, ister ge¢mis ister simdi isterse
gelecek zamani gostersin, kelime olmalidir. Fakat bazi dillerde simdiye isaret eden kelime yalin/kok
(kaim), gegmis veya gelecege isarete eden fiiller ise ¢ekimli (musarraf) diye adlandirilir. Olumsuzluk
edatinin eklendigi kelimeler ise “belirsiz (m‘adil)” diye adlandirilir; “ayakta durmadi/ayakta
durmamakta (28Y)”, “oturmadi/oturmamakta (2=3¥)” gibi. Bununla birlikte Amidi, tipki belirsiz adlar

7 Fahruddin er-RAzi, Serhu’l-isdrdt ve 't-tenbihdt, s. 38-42.
80 Bkz. Sihabuddin Suhreverdi, Mantiku 't-telvihdt, thk. Ali Ekber Feyyaz, Tahran: Intisarat-1 Danisgah, 1955, s.
3-4.
81 Amidi, Dekdiku 'I-hakdik, s. 38.
82 Bkz. Amidi, Dekdiku 'I-hakdik, s. 39.
83 Bkz. Nicholas Rescher, Islam Mantik Tarihi, gev. Ahmet Kayacik, 1. Baski, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018,
s.311.
8 Bkz. Amidi, Dekdiku I-hakdik, s. 39-40.
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hakkinda oldugu gibi belirsiz fiiller hakkinda da benzer ihtilafin bulundugunu aktarmaktadir. Nitekim
bazilar1 belirsiz kelimeyi, belirli bir kelime ve edattan meydana geldigi i¢in bilesik kabul etmislerdir. O,
dillerden de kaynakli biitiin bu tartismalar bir tarafa birakarak mantik bakimindan belirsiz lafizlarla
ilgili kendi ilkesel goriisiinii s0yle ortaya koymaktadir: Belirsiz lafizlarin tek basina bir manaya isaret
edebilen pargalari, tek basma olduklarinda eger o lafizlarin manasinin bir pargasina isaret ediyorlarsa
s0z konusu belirsiz lafizlar bilesik olur. Tek basina olduklarinda pargasi olduklari lafizlarin manasinin
bir parcasina degil de baska bir manaya isaret ediyorlarsa belirsiz lafizlar bilesik olmazlar; adin
Ozelliklerini tasiyorlarsa ad, kelimenin 6zelliklerinin tasiyorlarsa kelime kabul edilirler. Buna bagh
olarak basit adin ve kelimenin 6zelliklerini tagiyan belirsiz ad ve belirsiz kelime, belirsiz basit kavrama
isaret eden belirsiz basit lafizdirlar. Dogrudan yiliklem manasina isaret eden kelimelerin digindaki
kelimeler ise edat olan bag kelimeler (el-kelimdtu’l-viicidiyye) olmaktadir; “Zeyd evrende
bulundu/evrende bulunuyor veya iilkede bulundu/iilkede bulunuyor (s 0sSs sl S sl a5 a5 35
L) i Wl gibi.®S Amidi, eserinin 6nermeler kisminda yiiklemi fiil olan 6nerme 6rnegi olarak “Canli
yliriiyor”, “Canl1 yiirtimiiyor” (e sl O sl iy ¢ 2all) Gnerme giftlerini vermekte ve bunlari basit
olumlu ve olumsuz karsiolum dnermeleri olarak almaktadir 3

Efdaluddin Hineci (1194-1249), Kesfii I-esrdr’da “es-Seyh” nitelendirmesiyle ibn Sina’y1 da
referans gostererek basit bir lafzin ad, kelime ve edatlardan ibaret oldugunu ifade etmekte ve bu basit
lafizlar1 ibn Sind’nin yaptig1 tanim benzeri tanmimlarla tarif etmektedir. Kelimeyi gercek kelime ve bag
kelime (viiciidi) olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Hineci sayet kelimenin taniminda tam manaya isaret
sart1 kosulursa bu durumda bag kelimelerin, kelimeden ¢ikip edatlarin kapsamina gireceklerini ifade
etmektedir. Bununla birlikte bag kelimeler dilciler agisindan her durumda kelime sayilmaktadir.’’
Hineci, daha 6nce Ibn Sina’min da belirttigi gibi, Yunancada kelimenin herhangi bir ekleme
yapilmaksizin simdiki zamana isaret ettigini, fakat gegmis ve gelecek zamana isaret edebilmesi icin
kelimeye ekleme yapildigimi aktardiktan sonra Amidi’de gordiigiimiiz bir adlandirmayla birincisinin
yani herhangi bir ekleme olmaksizin simdiki zamana isaret eden kelimenin yalin/kok (kdim), digerinin
ise cekimli (musarraf) diye adlandirildigini belirtmektedir. Ardindan ibn Sina’nin kelimeye iliskin
analizlerini serh etmekte ve fiil ¢ekimlerini géz oniinde bulundurarak hangi fiillerin kelime olduguna
hangilerinin olmadigina iliskin onun goriislerini kisaca soyle ifade etmektedir: “Arapcada gegmis zaman
fiili ile konusu belirgin olmayan, hem simdiki hem de gelecek zamana birlikte isaret eden fiil kelimedir.
Bunun digindaki hem simdiki hem de gelecek zamana isaret eden fiiller kelime degil kelamdir.”®® Ancak
Hineci burada es-Seyh’in goriiglerine katilmamaktadir. Ona gore Arapgada “ylirliyor”un yani sira
“yiirliyorum” gibi simdi ve gelecek zamana birlikte isaret eden diger kaliplar da tek basina s6z (keldm),
yani bilesik lafiz olmayip dogruluk ve yanlislik tasimazlar. Aksine bu fiiller, kendilerinde gizli bulunan
“ben”, “sen”, “biz” gibi zamirlerle ve bu zamirlerin dile getirilmesi ile birlikte s6z olabilmektedirler. O
nedenle sadece isitilen fiilin kendisi s6z olamaz, ancak ya dogrudan agik bir adla ya da onun yerini tutan
zamirle birlikte ifade edilirse s6z olabilir. Hiineci bunun 6tesinde dilsel tartismalar1 dil arastirmalarina
havale etmektedir.®’ Yan1 sira o, lafizlar isledigi kisimda belirsiz ad ve belirsiz fiilden dogrudan soz
etmemekle birlikte onun “Belirsizlik ve belirlilik (el- ‘udiil ve’t-tahsil) hakkinda” bashig altinda yer
verdigi onerme baglamlari igerisinde sadece belirsiz ad drnekleridir.”

Miiteahhirtin mantik geleneginin 6énemli ugraklarindan biri olan Esiriiddin el-Ebheri (1200-
1265) sadece basit lafzin ve bilesik lafzin tanimim yapmakla yetinmekte, ne belirsiz ad ne de belirli
kelime ve belirsiz kelime iizerinde durmaktadir.®’ Bir diger énemli isim Nasiruddin Tasi Tecridii’l-
mantik’da basit lafiz ve bilesik lafzin tanimin1 yaptiktan sonra kisaca basit lafzin ad, kelime ve edattan
ibaret oldugunu ifade etmek ve bunlarin tanimlarimi yapmakla yetinmektedir. Tsi, sadece m‘adil

85 Amidi, Dekdiku I-hakdik, s. 40-41.
86 Bkz. Amidi, Dekdiku I-hakdik, s. 159.
87 Hineci, Kesfii 'l-esrar, s. 13-15.
88 Hinecl, Kesfii 'l-esrar, s. 18-20.
% Hinecl, Kesfii l-esrar, s. 20.
% Bkz. Hiineci, Kesfii 'l-esrdr, s. 86-93.
%! Bkz. Esiriiddin el-Ebheri, “Isiglici”, Isdgiici ve Serhi iginde, thk. ve ¢ev. Ferruh Ozpilavci, 3. Baski, Istanbul:
Litera Yayimcilik, 2020, s. 32-61.
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Oonermelerden bahsettigi yerde belirsiz adin ne sekilde olustugundan ve bunun Onermenin pargasi
oldugunda 6nermeyi m‘adiil 6nermeye doniistiirdiigiinden soz etmektedir.”?> Ancak Serhu’l-isdrdt ve
Esdsii’l-iktibas adli eserlerinde hocasi Ibn Sind’nin basit lafiz ve bu lafzin kisimlart olan ad, kelime ve
edatlara iliskin goriislerini paylagsmakta, Tecrid’den farkl olarak bu eserlerinde lafizlar bahsinde belirli
ad ve belirli fiille birlikte belirsiz ad iizerinde durmaktadir. Herhangi bir pargasinin, par¢asi oldugu anda
bir manaya isaret etmedigi adlarin basit kavrama isaret eden basit lafiz olusunda herhangi bir tartigma
yoktur Tisi agisindan da. Fakat kelime s6z konusu oldugunu o da mantikgilarla dilciler arasindaki goriis
farkliliklarma deginmekte, ancak “bazilar1” dedigi kimi mantik¢ilarin kelime anlaminda bir fiilin
Arapcada bulunmadigi goriisiine katilmamaktadir. Ona gore “ayakta oldu (22)” gibi bir fiil hem
mantikg¢ilar hem de dilciler agisindan basit kavrama isaret eden basit bir fiil dolayisiyla kelimedir. Tsi,
basta ibn Sina ve yam sira Hiineci’de gordiigiimiiz “Yunanca bir fiilin dogrudan simdiki zamani ifade
edecek kalipta oldugu, gecmis ve gelecek zamani ifade etmek icin ona ekleme yapildigir” yoniindeki
bilgiyi de paylagmaktadir. Simdiki zaman1 gosteren fiil bu dilde yalin/kok (kdim) diye adlandirilmakta,
gecmis ve gelecege aktarmak icin ona ekler eslik ettirilmektedir.”®

Yine Serhu’l-isardt’in onermeler bahsinde ve Esdsii’l-iktibas’in lafizlar bahsinde Tisi, hem
belirsiz ad hem de belirsiz fiil 6rneklerini agik¢a sunmaktadir. Thsi’nin 6zellikle belirsiz fiil 6rnegini
dikkate alirsak onun belirsiz fiile iligkin yaklagimi diger mantik¢ilara gore ¢ok daha sarihtir. Ad
karsiolum 6rnekleri olarak “géren (us=:)” ve “géren olmayan (Lsa: s, ua:¥)”; fiil karsiolum 6rnekleri
olarak da “sihhate oldu (z==)” ve “sithhate olmadi (z==W)”, “sihhate oluyor/olur/olacak (=) ve
“sihhate olmayacak (z=:¥)** lafizlarin1 vermektedir. TGsi ardindan belirli ad ve olumsuzluk edatindan
bilesen, belirli fiil ve olumsuzluk edatindan bilesen belirsiz lafizlarin hiikmiiniin basit manaya isaret
eden basit lafizlar hiikmiinde oldugunu agik¢a ifade etmektedir: “Bu bilesimlerin hiikmii basitlerin
hiikmii gibidir ve bunlar belirsiz diye adlandirilir.”®’ Esdsii’l-iktibds 'ta da belirli ad ve fiil i¢in “ddven”,
“dovdil” («ma «lba); belirsiz ad ve belirsiz kelime igin de “déven-olmayan”, “dovmedi” ( <ol
«_wal) drneklerini vermektedir.*®

Necmuddin Ali b. Omer el-Kazvini el-Katibi (1204-1294/1277), “lafizlar (el-elfiz)” bashg
altinda ad ve kelimeyi 6nceki mantik¢ilarda oldugu gibi benzer bir tanimla tanimlamakla birlikte belirsiz
ad ve belirsiz kelimeden s6z etmemektedir. Katibi dncelikle tam Ortiismeyle (mutdbaka) isaret eden lafz
basit ve bilesik olarak ikiye ayirmakta, bilesik lafzi, par¢asi manasinin bir kismina isaret edebilen lafiz;
basit lafzi ise par¢asi manasinin bir kismina isaret etmeyen lafiz diye tanimladiktan sonra basit lafzi, tek
bagina haber vermeye yetkin olmayan (yiiklem olamayan) ve buna yetkin olabilen (yiiklem olabilen)
lafiz diye ikiye ayirmaktadir. Birincisi edat olup digeri ise mananin zamanina isaret etmeyen lafiz olarak
ad, mananin {i¢ zamanindan birisine isaret eden lafiz olarak kelimedir.”” Buradan agikca anlasilacagi
iizere Kazvini ad ve kelimeyi basit kavrama isaret eden basit lafiz olarak tanimlamaktadir. Fakat onda
belirsiz ad ve belirsiz fiile iliskin herhangi bir agiklama ya da degerlendirmeye rastlamadik. Bununla
birlikte ileride 6nermelerden s6z ederken “Belirsizlik ve belirlilik (el- ‘udiil ve t-tahsil)” bashig altinda
sadece konusu belirsiz ad veya yiiklemi belirsiz ad veya her ikisi de belirsiz ad olan 6nermeleri “m‘adiil
onerme” diye adlandirmakta ve sirayla belirsiz ad orneklerini i¢inde barindiran su 6nermelere yer
vermektedir: “Canli-olmayan cansiz cisimdir (cemdd)”; “Cansiz cisim alim-olmayandir”; “Canli-
olmayan alim-olmayandir.”®

92 Bkz. Nasiruddin et-Tasi, Tecridii’l-mantik, nsr. Miiessesetii’l-A‘lemi 1i’1-Matb(‘4t, Beyrut: Miiessesetii’l-
A‘lemi li’l-Matbu‘at, 1988, s. 19.
93 Tasi, Serhu’l-igdrdt ve 't-tenbihdt, s. 108-114; a.mlf., Esdsii’l-iktibds fi’I-mantik, Farscadan ¢ev. Molla Husrev,
tkd. ve thk. Hasan Safi, Muhammed Said Cemaleddin, Kahire: el-Meclisu’l-A‘1a 1i’s-Sekafe, 2004, s. 41-42.
%% Tisi’nin 6rnek verdigi karsiolum fiillerini Arapganin gramer yapisim dikkate alarak terciime ettik. Yoksa
Arapgada ifade edilen bu fiil kaliplari, daha dnce de deginildigi iizere, Yunancadaki karsiolum fiillerini birebir
karsilamamaktadir. Ciinkii Yunancada basit fiil sadece simdiki zaman/genis zamana isaret etmektedir.
9 Tsi, Serhu’l-isdrdt ve t-tenbihat, s. 207.
% Bkz. TGsi, Esdsii l-iktibds, s. 42.
97 Necmuddin Ali b. Omer el-Kazvini el-Katibi, es-Semsiyye fi’l-kava ‘idi’I-mantikiyye, thk. ve tkd. Mehdi
Fadlullah, Beyrut: el-Merkezu’s-Sekafi’l-Arabi, 1998, s. 205-206.
% Kazvini, Semsiyye, s. 213.
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Kutbuddin Réazi, Kazvini’'nin ad ve kelimeye iliskin degerlendirmelerini serh ederken fiil
hakkinda dikkat gekici bir tartismaya girismektedir. Raz1 6ncelikle eksik fiiller (ef*al ndkisa) hakkinda
“Eksik filler tek bagia haber vermeye yetkin degillerdir, o halde onlarin da edat olmasi gerekir” seklinde
ileri stirtilebilecek bir itirazla iliskili olarak, anladigimiz kadartyla miitekaddimin mantik geleneginin
isimlerine de (kudemd) atifla bunun onlarin goriisiine uzak bir goriis olmadigini, ¢iinkii onlarin lafza,
dilcilerin (niihdt) lafzin kendisi cihetinden bakmalarindan farkli olarak mana cihetinden bakip edatlarn
zamansal ve zamansal olmayan seklinde ikiye ayirdiklarimi, zamansal olanlarin eksik fiil oldugu
goriisiine sahip olduklarini belirtmektedir.”” Razi’nin hi¢ siiphesiz burada eksik fiil dedigi, onun
Tahririi’l-kavaid’ine hasiye yazan Seyyid Serif el-Ciircani’nin de (1340-1413) agikea ifade ettigi gibi
mantike¢ilarin “bag fiil’kelime (el-kelimatii’l-viicidiyye)” diye adlandirdiklar1 kelimelerdir. Razi’nin,
bunlarin edat olmasi gerektigi yoniindeki itiraza karsi ¢gitkmamasi ve bunun ¢ok yersiz bir yaklagim
olmadig1 yoniindeki disiincesini Ciircani soyle agimlamaktadir: “Ciinkii (mantikgilar) toplulugu konu
ve yiiklem arasindaki bagi (rdbita) edat olarak zikretmis ve bagi da ‘-dir’ (hiive) gibi zamansal olmayan
ve ‘-idi’ (kdne) gibi zamansal olana ayirmiglardir. Bu da onlarin eksik fiilleri edatlardan saydiklarina
isaret etmektedir.” Ciircani, bu tiirden edat/bag konumunda olan eksik fiilleri mantik¢ilarin “bag
kelimeler” diye adlandirmalarini bu kelimelerin var olmaya (siibiit) isaret etmelerine baglamaktadir.'®

Kutbuddin Rézi bag kelimelere iliskin yaptig1 agiklamadan sonra her ne kadar basit lafiz olarak
cle alinsa ve tanimlansa da kelimenin basit kavrama isaret edip etmedigine iligskin bir tartismaya yer
vermektedir. “Asli ve maddesi itibariyle bir olusa (hads), yapist ve sureti itibariyle de zamana isaret
ettigi ve dolayisiyla bir parcasi manasina isaret ettigi i¢in kelimenin bilesik olmasi gerekir, dersen, biz
buna soyle cevap veririz:...” diye tartismaya baglamaktadir. Razi burada sentaktik ve fonetik
(mesmii ‘aten) bir agiklamayla bu itiraz1 ¢dziimleme yoluna gitmektedir. Raz1’ye gore bilesik bir manada
parcalar ayri ayri isitilen bir dizgi olusturur (miirettebe mesmii‘a), oysa kelimenin yapisi ve maddesi
bodyle olmadig1 i¢in onun bilesik olmasi gerekmez.'?! Ciircani’nin agiklamasiyla ifade edersek kelimenin
“yapis1 ve maddesi birlikte isitildigi”'* i¢in bilesik kabul edilemez. Ciircani ayrica hem Kazvini hem de
Rézi’nin haber veren (yiiklem olabilen) lafz1 ad ve kelimeye ayirmalarina agiklik getirmek i¢in haber
veren (yliklem olabilen) lafzin ya aym1 zamanda kendisinden haber verilen (konu da olabilen) ya da
sadece haber veren (sadece yiiklem olabilen) lafiz olabilecegini, birincisinin ad ikincisinin ise kelime
oldugunu ifade etse de'®® Razi, Levdmi ‘u’l-esrdr’da ad ve kelimeye iliskin bu ayrimin daha analitik ve
ayrintili bir izahla farkindadir.'*

O halde, Ciircani’yi de dahil ederek sdylersek Kutbuddin Rézi ve yorumcusu Ciircani igin
kelime bilesik degil basit bir kavrama isaret eden basit lafizdir. Ancak Kutbuddin Razi ve Ciircani de
tipki Kazvini gibi lafizlar bahsinde sadece belirli ad ve belirli kelime {izerinde durmakta, belirsiz adi
sadece Onerme baglami icerisinde ele almaktadirlar. Razi, Kazvini’de oldugu gibi belirsiz adlardan
olusan Onermeleri, konusu belirsiz ad olan, yiiklemi belirsiz ad olan, hem konusu hem de yiiklemi
belirsiz ad olan 6nermeler olarak taksim etmekte, fakat yiiklemi belirsiz fiil olan 6nermeler iizerinde
durmamaktadir.' Ornegin, Kutbuddin Razi, Siracuddin Urmevi’nin (1198-1283) Metdli ‘u’l-envdr’ ma
yazdig1 serh Levdmi ‘u’l-esrdr’da, onun Ibn Sind’ya atifla ad ve kelimeden bahsettigi ciimleleri serh
ederken eg-Sifd’ya acikea atifta bulunmakla birlikte sadece belirli ad ve belirli fiil hakkinda agiklamalar

9 Bkz. Kutbuddin er-Razi, Tahririi'l-kava idi’l-mantikiyye, s. 104.
100 Seyyid Serif el-Ciircani, “Hasiyetii Seyyid Serif el-Ciircani”, Tahririi'l-kava ‘idi’-mantikiyye fi serhi risdleti’s-
semsiyye, ve ‘aleyhi hasiyetii es-Seyyid Serif el-Ciircani iginde, tsh. Muhsin Bidarfer, 2. Baski, Kum: Intisarat-1
Bidar, h. 1426, s. 104.
101 Kutbuddin er-RAazi, Tahriri’l-kava ‘idi’l-mantikiyye, 107-108.
192 Ciircani, Hdsiye, s. 107.
103 Ciircani, Hdsiye, s. 107.
104 Bkz. Kutbuddin er-RAazi, Levdmi ‘u’l-esrdr fi serhi metdli ‘i’l-envar, s. 42-43.
105 Bkz. Kutbuddin er-Razi, Tahririi’l-kava ‘idi’l-mantikiyye, s. 263.
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ve analizlere yer vermektedir.!° Ayni tespit Ciircani'?’ ve Sa‘duddin Teftezani (13222-1390?)!% i¢in de
gegerlidir.

Buraya kadar Islam mantik gelenegi iginde yol alarak yaptigimiz arastirma ve sorusturmanin
neticesinde sunu sdyleyebiliriz: Gerek miitekaddim(in gerekse miiteahhiriin mantikgilar arasinda belirsiz
ad, belirli ve belirsiz fiil hakkinda, dilden kaynakli farkliliklar da isin i¢ine girdigi i¢in kimi tartisma
noktalar ve kapaliliklarin bulunmasi, oysa gerek kavram baglami gerekse dnerme baglamiyla belirli ad
hakkinda bir kapaliligin ve tartigmanin bulunmamasi dikkatten kagmamaktadir. Bize goére bu, neden
klasik mantigm agirlikli olarak ad kavramlar iizerinden islendiginin de en 6nemli gerekgesini ortaya
koymaktadir. Buna ayrica Kutbuddin Rézi’nin ve Amidi’nin ifade ettigi, adlarin ontolojik olarak
nesneleri, olgular adlandirma ve isaretlemede daha elverisli ve daha yetkin kavramlar olmasi da bir
gerekee olarak eklenebilir.!® Fakat ileri siiriilebilecek bu gerekgelerin, gerek kavram gerekse dnerme
baglamlaniyla belirsiz adla ve ister belirli ister belirsiz olsun fiillerle iliskili yol boyu tespit ettigimiz
tartismaya ve yoruma muhta¢ noktalarin, klasik mantikta bir bosluk hatta bize gore 6nemli bir bosluk
yarattig1, kimi belirsizlikleri beraberinde siirtikleye geldigi yoniindeki iddiamizin mesrulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.

Sonu¢

Klasik mantik, aklin ilkelerini ve akil yiiriitme yollarini ortaya koyarak bilimlere kanitlayici bir
dil sunma ve bu dil iizerinden bilimlerin aleti (organon) olma iddiasindadir. Bu dilin, sosyo-kiiltiirel
herhangi bir dilin kurallariyla degil, onto-epistemik kurallarla olusturuldugunu ya da olusturulmak
istenildigini ifade etmek, basta Aristoteles olmak iizere hemen biitiin mantik¢ilarin bu yondeki niyet ve
cabasini dile getirmekle esdegerdir. Olgusal ya da diisiinsel bir varligin zihindeki resimleri olan
manalara isaret eden lafizlarin sentaktik ve semantik yapisal 6zellikleri dogrudan bu manalarla, dolayli
olarak da olgusal ya da diisiinsel varligin kendisiyle belirlenmektedir. Buna bagl olarak bir tiir varliga
(olgusal ya da diislinsel, belirli ya da belirsiz varliga) isaret eden kavramlara isaret eden lafizlar onlarin
dildeki karsiliklar1 olmaktadir. “Insan” gibi bir lafiz belirli bir kavrama isaret eden belirli bir addir.
“Oturuyor” gibi bir lafiz da yine belirli bir kavrama ve ilaveten bu kavramin zamanina igaret eden belirli
bir kelime/fiildir. Ister ad ister fiil olsun belirli basit bir lafiz belirli basit bir kavrama isaret etmektedir.
“Insan-olmayan” gibi bir lafiz belirsiz bir kavrama isaret eden belirsiz bir ad, “Oturmuyor” gibi bir lafiz
da yine belirsiz bir kavrama ve ilaveten bu kavramin zamanina isaret eden belirsiz kelime/fiildir. Ister
ad ister fiil olsun belirsiz basit bir lafiz da belirsiz basit bir kavrama isaret etmektedir.

Belirsiz basit bir ad ve belirsiz bir fiilin, mantikgilar tarafindan yapilan hemen hemen benzer
tanimlarindan yola c¢ikildiginda tamimlar: itibariyle belirsiz basit bir kavrama karsilik geldikleri
hususunda fazlaca bir kapalilik bulunmamakla birlikte 6zellikle farkli dillerde farkli yapilarda ifade
edilen fiil kaliplar1 giindeme geldiginde bunlardan hangisinin basit kavrama isaret edip etmedigi adlar
kadar agik degildir. Yine “insan-olmayan” gibi belirsiz bir adin kavram baglamiyla ger¢ekte olmasa da
bir tiir ink&r/olumsuzluk bildirdigi, nerme baglamiyla gercekte tasdik/olumluluk bildirdigi de (Falanca
insan-olmayandir) biitin mantik¢ilar acisindan agiktir. Fakat “oturmuyor” gibi belirsiz bir
kelimenin/fiilin inkar karsiolum olmasinda kimi belirsizlikler bulunmaktadir. Gorebildigimiz kadariyla
mantik tarihinde kelime/fiil kavramlar iizerinde ve yine yiiklemi, ister belirli olsun ister belirsiz olsun
fiil olan 6nermeler iizerinde adlar kadar etraflica ve yeterince durulmamis olmasi bu kapaliliga meydan

106 Bkz. Kutbuddin er-Razi, Levdmi ‘u’l-esrdr fi serhi metdli i’l-envdr, s. 38-43. Kutbuddin Razi el-Muhdkemdt ta
da yine ibn Sina’nin fiil hakkindaki degerlendirmelerine atif yapmakta, kisaca belirli fiil analiz ile birlikte belirsiz
adlarmn isaretinden de s6z etmektedir. Bkz. “el-Muhakemat”, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt ma‘a serhi’l-Havice
Nasiruddin et-Tisi ve’l-muhdkemat li-Kutbuddin er-Razi iginde, thk. Kerim Feyzi, Kum: Miiessesetii Matbi‘atu
Dini, h. 1383, s. 111-112.
107 Bkz. Seyyid Serif el-Ciircani, “er-Risaletu’l-kiibra fi’l-mantik”, ¢ev. Muhammed Nasih Ece, YYUIFD 5/7
(2017), s. 102, 107-108; a.mlf., Hdsiye, s. 263-269.
108 Bkz. Sa‘duddin et-Teftezani, Tehzibii’l-mantik ve’l-keldm, nsr. Abdulkadir Martf el-Kiirdi, 1. Baski, Kahire:
Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1912, s. 4,5, 8. Ayrica bkz. a.mlf., Serhu’I-Imdm es-S‘ad et-Teftezini ‘ald’s-semsiyye, thk.
Cadullah Bessam Salih, Amman: Daru’n-Nar, 2011, s. 131-135.
109 Bkz. Kutbuddin er- Razi, Tahririi'l-kava ‘idi’l-mantikiyye, s. 108; Amidi, Dekdiku I-hakdik, s. 37.
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vermektedir. Belirsiz fiil kavram baglamiyla bir tiir inkar/olumsuzluk bildirirken, belirsiz adin aksine
onerme baglamiyla dogrudan inkar/olumsuzluk bildirmektedir. Béyle olunca nasil ki, “oturmuyor” fiili,
kavram baglamiyla “oturuyor’un inkérini/olumsuzlugunu bildiriyorsa 6nerme baglamiyla da gergekte
inkarimi/olumsuzlugunu bildirmektedir. Bu da, ister istemez “Falanca oturuyor-Falanca oturmuyor”
onerme ciftlerinden olumlu dnermenin basit olumlu, onun olumsuzu olan 6nermenin ise m‘adil olumsuz
onerme olmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Ciinkii 6nerme baglamiyla da belirsiz fiilin belirsizligi,
tipki belirsiz adda oldugu gibi konusuyla degil dogrudan kendisinin isaret ettigi manayla iligkilidir.

Belirsiz kelime/fiile iliskin bu tespit ve bu tespitten ¢ikardigimiz ka¢inilmaz sonug bizi su
giicliikle kars1 karstya birakti: “Insan adil-olmayan degildir” onermesi, belirsiz ad olan yiiklemin,
konusuyla iligkisiz olarak dogrudan kendi isaret ettigi mananin belirsizliginden dolayr m‘ddl olumsuz
onermedir. Basit olumsuz dnerme olarak alinan “Insan oturmuyor” Snermesinde belirsiz fiil olan
yiiklem, yine konusuyla iliskisiz olarak dogrudan kendi isaret ettigi mananin belirsizliginden dolay1
belirsiz fiildir. O halde tipki belirsiz adda oldugu gibi belirsiz fiilin yiiklem olarak dahil oldugu
onermenin, basit olumsuz dnerme degil de m‘adil olumsuz énerme olmasi gerekmez mi? “Insan
oturmuyor” énermesini, “Insan adil-olmayan degildir” énermesinden farkli kilan ve onu basit olumsuz
onerme yapan mantiksal gerekce nedir?

Siiphesiz bu problemin derinlemesine arastirilmasi ayr1 bir ¢aligmanin konusu olabilir. Ancak
bu ¢alismanin sinirlan igerisinde kalarak sunu ifade edebiliriz: Fiillerin, basit bir kavrama isaret edip
etmediklerinin yani sira gerek kavram gerekse 6nerme baglamlariyla tasdik ve inkar karsiolumu da adlar
kadar agik degildir. Islam mantik tarihi boyunca kavram mantig1 ve dnermeler mantigmin 6zellikle ad
kavramlar iizerinden islenmesi, bize gore tartismaya agik kimi problemleri de beraberinde siiriiklemistir.
Bu da hig siiphesiz, klasik mantigin onto-epistemik temelli, genel-geger kurallarla belirlenmis bir bilim
dili yaratma iddiasini1 mahfuz tutmakla birlikte onun, sosyo-kiiltiirel dil olgusunu fazlaca 6nemsemeyen
yaklagimini sorgulamaya agmamiz gerektigini 6ngérmektedir.
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Kimi Nérolojik Veriler Isiginda Beyin-Bilinc liskisi IT

Beyza Nur Cavus®

Ozet

Yiizyillardir tartisilagelen zihin-beden sorunu, giiniimiizde biling ve beyin arasindaki etkilesim problemi
olarak ele alinmaktadir. Ortaya konan norolojik verilerden hareketle, tamamen maddi bir organ olan beyin ile
fiziksel Ozellikler tasimayan biling arasinda, nasil bir iligki oldugunu aciklamak i¢in felsefi kuramlar ileri
stiriilmektedir. Bu kuramlardan bazilari, biling ile beynin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu iddia eden
diialist kuramlardir. Bazilari ise, bu bagimsizlig1 reddederek ikisinden birini digerine indirgeme yolu ile ¢éziime
ulagsmaya c¢alisan monist kuramlardir. Bu ¢alismada, beyin-biling iliskisini agiklamaya c¢alisan ¢agdas felsefi
kuramlar ele alinacaktir.

Anahtar Kavramlar: Biling, Beyin, Fenomenal Deneyim, Diializm, Materyalizm, indirgeme.

Abstract

The mind-body problem, which has been discussed for centuries, is considered as the problem of
interaction between consciousness and the brain today. Based on the neurological data put forward, philosophical
theories are proposed to explain what kind of relationship exists between the brain, which is a completely material
organ, and consciousness that does not have physical properties.
Some of these theories are dualist theories that claim that consciousness and the brain are completely independent
from each other. Others are monist theories that reject this independence and try to reach a solution by reducing
one to the other. In this study, contemporary philosophical theories that try to explain the brain-conscious
relationship is discussed.

Keywords: Consciousness, Brain, Phenomenal Experiment, Dualism, Materialism, Reduction.

I

Biling sorunu insanin hem giinliik yagantisi ile hem de entelektiiel meraklari ile dogrudan ya da
dolayl bir sekilde iligkilidir. Ciinkii insan, her giine bilingli bir sekilde uyanir ve yeniden uyuyana veya
farkli bir yoldan bilingsiz bir duruma gegene kadar bilincinin eslik ettigi deneyimler yasar. Bu
deneyimler, aclik, susuzluk gibi asli ihtiyaclari; liziintii, seving, nefret gibi duygu durumlarmi; gérmek,
koklamak gibi duyu verileriyle elde edilen tecriibeleri; diisiinme ve 6grenme gibi entelektiiel faaliyetleri
kapsar. Tiim bu duygu, his ve arzu gibi tecriibeler, bugiin fenomenal deneyim denilen bilinglilik
durumlaridir.!

Insamin yasaminm tamamini kaplayan bu deneyimlerin nasil meydana geldigi, yine insan
tarafindan apagik bilinmesi beklenirken, bilincin neden oldugu fenomenal deneyimlerin nasil ortaya
¢iktig1 heniiz gizemini korumaktadir. Bugiiniin ilgi odag1 olan bu gizemi ¢6zmek igin pek ¢ok ¢agdas
diigiiniir ve bilim insani, birbirinden farkli teoriler ileri siirmiis, fikir beyan etmis ve bilimsel
calismalarda bulunmustur.

Temel sorun, insanda maddeden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikiyor gibi goriinen bilincin, nasil
olup da beden ile etkilesim halinde oldugudur. Son ylizyilda ortaya konan norolojik veriler, fenomenal
deneyimlerin kaynagimin, beyin yapilart oldugunu kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla insanin, biling ve

* Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Arastirma Gérevlisi (beyzabayat00@gmail.conv).
! Arthur Guyton, John E. Hall, T:bbi Fizyoloji, ¢ev. ed. Berrak Caglayan Yegen, Istanbul, Nobel Tip Kitapevleri,
2013, s. 655-705.
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beyin olmak tizere iki ayr1 cevherden olustuguna dair genel kanaat hakkinda siipheler belirmektedir.
Ciinkii biling ve beyin, birbirinden bagimsiz fakat etkilesimli iki varliksal kategori ise, bu iki cevherin
nasil etkilesim kurdugu agiklanmalidir. Bunun nedeni, kabul edilen doga yasalar1 ¢er¢evesinde, maddi
olmayan seyler ile maddi olanlar arasinda nedensel bir etkilesimin bulunmasinin miimkiin olmamasidir.

Beyin ve biling arasindaki iliskinin ac¢iklanmasinda temelde iki yaklasimin bulundugu ifade
edilebilir. Bunlardan ilki, biling ile beynin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu ileri siiren diialist
kuramlardir. ikincisi ise, biling ile beyni bagimsiz iki ayr1 cevher olarak kabul etmeyerek, birinden birini
digerine indirgemeyi tercih eden monist kuramlardir.

11

Diialist kuramlar, kartezyen diializm, epifenomenalizm ve kosutculuk olmak iizere iice
ayrilmaktadir. Bu ii¢ kuramin ortak 6zelligi, beyin ve bilincin birbirinden bagimsiz iki ayr1 varlik
kategorisinde bulunup, aynm1 zamanda birbirleriyle etkilesim halinde bulunduklarini iddia etmeleridir.
Ancak bu etkilesimin nasil meydana geldigi sorusuna verdikleri farkli cevaplarla birbirlerinden
ayrilmaktadirlar.?

Ilk olarak kartezyen diializmde, beyin ve biling arasindaki etkilesimin iki yonlii olarak
gerceklestigi iddia edilir. Yani, beynin biling {izerinde etkisi oldugu kadar, bilincin de beyin lizerinde
nedensel bir etkisi vardir. Ornegin, insanin eli yandig1 i¢in ac1 hissetmesi, beyinden bilince dogru bir
etki iken, hiizlinl{i bir anisin1 hatirlayarak aglamasi, bilingten beyne dogru bir etkidir. Buradaki iddiaya
gore, fiziksel ve maddesel olmayan bir yapida bulunan bilingli durumlar, bir madde olan beyin {izerinde
gozlemlenebilen bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte biling ve beden arasindaki etkilesimin temel
kaynaginin, beyinde bulunan ve epifiz adi verilen bir bez vasitasiyla oldugu da iddia edilir.> Ancak bu
aciklama, iki farkli cevher arasindaki etkilesimin nasil ve nigin gergeklestigine dair tutarli bir agiklama
olarak kabul gormemistir.

Bir diger diialist kuram olan epifenomenalizmde ise, biling ve beynin birbirinden bagimsiz
oldugu kabul edilmekle birlikte, bu ikisi arasindaki etkilesimin tek yonli oldugu ileri siiriilmektedir.
Yani beynin, biling iizerinde var edici ve yonlendirici bir etkisi oldugu kabul edilir. Ancak bilincin beyin
iizerinde nedensel bir etkisinin olabilecegi reddedilir. Bu iddianin temel nedeni, néroloji alaninda elde
edilen bulgulardir.*

Ornegin Penfield-Rasmunssen deneylerinde, bilingleri acik sekilde beyin ameliyati olan
hastalarin beyinlerine elektriksel uyarilar verilerek, hastalara neler deneyimledikleri sorulmustur.
Hastalar uyarilan bolgelere gore, bazen bedenlerinin bir uzvunda agri bazen de bir miizik pargasini canli
bir sekilde duyumsama gibi farkli seyler deneyimlediklerini ifade etmislerdir.’> Deneylerden ¢ikan
sonuca gore, beynin noral faaliyetleri sonucunda fenomenal deneyimler olusmaktadir. Fakat bu
durumun tersini kanitlayan herhangi bir nérolojik veri heniiz kaydedilmemistir. Dolayisiyla beyin ve
biling arasinda bir etkilesim var olsa bile, bu ancak beyinden bilince dogru tek yonlii olmalidir. Buna
ragmen bu yaklagim, maddi olan beynin, nasil ve nigin fenomenal deneyimlere neden oldugu sorusuna
cevap verememektedir.®

Son diialist yaklasim olan kosut¢uluk kuraminda ise, diger diialist kuramlardan farkli olarak,
biling ve beyin arasindaki nedensel iligki reddedilir. Buna gore, beyin ve biling arasinda karsilikli ya da
tek yonlii nedensel bir iliski bulunmamaktadir. Aksine beynin noral faaliyetleri ile fenomenal
deneyimler arasinda bir uyum ve eszamanlilik (6ncesiz uyum- Leibnize) bulunur. Ornegin filmlerdeki
sesler, goriintiilere eszamanl olarak eslik eder. Fakat ikisi arasinda nedensel bir baglant: yoktur. iste,

2 Antti Revonsuo, Biling: Oznellig'in Bilimi, ¢ev. Selim Degirmenci, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2016, s. 36-37.
3 Stephen Priest, Theories of Mind, New York, Houghton Mifflin Company, 2004, s. 3.
4 Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, The Philosophical Quarterly, C.XXXII, No:127, 1982, s. 127-136.
5 Michael Shermer, lyilik ve Kotiiliigiin Bilimi, ¢ev. Sinem Giil, Istanbul, Varlik Yaymlari, 2004, s. 149-150.
¢ David Chalmers, “Consciousness and Place in Nature”, Philosophy of Mind: Classical and Contemporary
Readings, ed. David Chalmers, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 264
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beyin ve biling arasinda da buna benzer bir iliski vardir. Burada agikga ifade edilmelidir ki kosutgulugun
biling sorununa getirdigi ¢6ziim, Tanr1 gibi Ust bir ilkeye dayanmaktadir. Ciinkii beyin ve biling
arasindaki eszamanliligin baglamasi ve korunmasi i¢in, baslangicta bunlar1 ayn1 anda var eden ve
yonlendiren bir varlik olmalidir. Fakat cagdas donemde, bilimsel dayanaktan yoksun ve dogaiistii
ilkelere bagvurularak dnerilen ¢oziimler ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir.’

I

Diialist kuramlar, yalnizca deney ve gozleme dayali olan bilgileri kabul edilebilir bulan bugiiniin
bilimsel paradigmasi i¢inde yaygin olarak kabul gérmemektedir. Ciinkii bu paradigmada, maddeden
bagimsiz bir cevherin var olmasinin imkansizlig1 bir yana, bu cevherin maddi olan seyler lizerinde bir
etkisinin olmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle diialist kuramlarin kargisina, biling ve madde
arasindaki varliksal kategoriyi reddeden ve bilinci agiklamada maddeyi temel alan materyalist monist
kuramlar ileri stiriilmistiir.

Bu kuramlardan ilki olan eleyici materyalizmde, evrende yalnmizca maddi, gozlemlenebilen ve
doga bilimlerinin konusu olabilen seylerin var olabilecegi iddia edilmektedir. Bilincin ise, bilimsel
yontemler tarafindan ele almamamasindan dolayr var olmasi miimkiin degildir, bu nedenle de
reddedilmelidir.® Eleyici materyalizm kuraminda savunulan bu radikal goriisiin kaynagi, bilim tarihine
dayanmaktadir. Bilim tarihinde, yetersiz bilgi nedeniyle var oldugu sanilan, ancak bilimsel gelismeler
sayesinde var olmadig1 ortaya ¢ikan pek ¢ok “sey” vardir.” Iste biling de, hakkinda yeteri kadar bilimsel
veri olmamasindan dolay: var sanilmaktadir. Fakat yakin gelecekte, beyin hakkinda elde edilen veriler
sayesinde bilincin aslinda bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikacak ve bilimin digina itilecektir. '

Bilincin ve fenomenal deneyimlerin birer yanilsama olarak kabul edilmesi, ayn1 zamanda
insanin isteklerinin, arzularmin, kararlarinin, hislerinin de birer yanilsama oldugunu iddia etmek
anlamina gelir. Buna gore insan, fenomenal deneyimlerinin ger¢ek olduguna inanir ¢linkii bu deneyimler
sagduyusal olarak insanin glindelik yagantisinin tam merkezindedir. Oysaki eleyici materyalizme gore,
bilingli higbir deneyim yoktur, yalnizca beyin ve néronlarin fonksiyonel islevleri vardir. O halde insan
biyo-organik bir makineden baska bir sey degildir.!!

Eleyici materyalizmle birtakim ortak 6zellikleri olan bir diger materyalist monist kuram felsefi
davramis¢ciliktir. Bu kuramda, bilincin insan davraniglar tizerinden ele alinmasi amaclanir. Davranis,
insan iizerinde gozlemlenebilen tek seydir ve fenomenal deneyimlerin anlamlari, davranislarin altinda
ortikk olarak bulunmaktadir. Bu nedenle biling, ancak insan davramiglari gdzlemlenerek ve bu
davraniglarin mantiksal-dilsel bir ¢dziimlemesi yapilarak anlasilabilir.!?

Bu noktada felsefi davranis¢ilik kuraminin, bilincin dogasinin ne oldugu ve beyinle ne tiir bir
etkilesim halinde oldugu meseleleri ile dogrudan ilgilenmedigi ifade edilmelidir. Bu kuramin maksadi,
fenomenal deneyimlerin davranis lizerinden ve dilsel bir analiz kullanarak anlasilabilmesini saglamaktir.
Ancak ifade edilmelidir ki bu kuram, fenomenal deneyimleri davranisa indirgeyerek bilinci gérmezden
gelmigtir. Daha dogrusu insan bilincinin yalnizca davraniglardan ibaret oldugunu iddia etmistir."

Eleyici materyalizm ve felsefi davranig¢ilik kuramlari, oldukga radikal ve biitiliniiyle fizikalist
bir yaklasim olmalar1 nedeniyle pek ¢ok diisiiniir tarafindan tutarhi gériilmemistir. Bu nedenle bu
kuramlara alternatif olarak farkli kuramlar ileri siiriilmiistiir. Bunlardan biri olan islevselcilik bilinci

7 Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, s. 51-53.
8 Dale Jacquette, The Philosophy of Mind: The Metaphysics of Consciousness, New York, Continuum, 2009, s.
34.
% Jaime Wisniak, “Phlogiston: The Rise and Fall of a Theory”, Indian Journal of Chemical Technology, C.XI,
2004, s. 732-743.
10 Paul Churchland, Madde ve Biling, ¢ev. Berkay Ersoz, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2018, s. 78-79.
" Francis Crick, Sasurtan Varsayim: Insan Varliginin Temel Sorularina Yanit Arayisi, gev. Sabit Say, Ankara,
TUBITAK, 2005, s. 3.
12 Hilary Putnam, “Brains and Behaviour”, The Nature of Mind, ed. David M. Roshenthal, Oxford, Basic
Blackwell, 1991, s. 153-156.
13 John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, gev. Muhittin Macit, Istanbul, Litera Yayincilik, 2004, s. 56-57.
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aciklamada, beyin ile bilgisayar sistemleri arasinda bir benzerlik kurarak cikar yol arar. Ancak bunu
yaparken eleyici materyalizm gibi bilinci gérmezden gelmekten ve felsefi davramiggilik gibi insan
davraniglarini 6n plana ¢ikarmaktan kagimamaz.'*

Islevselcilik kuramina gdre beyin, bilgisayarlar gibi bir bilgi isleme sistemidir ve girdi-gikt1
islevine gore ¢aligir. Buna gore, ¢cevreden gelen pek cok uyari sinir sistemleri vasitasiyla beyne bir girdi
olarak iletilir. Burada noronlarin islevsel etkilesimiyle bir ¢ikti olarak davranig meydana gelir. Biling
denilen fenomenal deneyimler de davranmislar tizerinden gozlemlenir. Dolayisiyla bilincin agiklanmasi
icin, beynin noronal islevleri betimlenebilmeli ve yapay bir sekilde iiretilebilmelidir."> Ancak boyle bir
bilgi isleme sistemi i¢inde bilincin kendine ger¢ekten bir yer bulabildigi siiphelidir. Ciinkii tamamen
algoritmik ve matematiksel bir sekilde girdilere cevap iireten beyin, giizel bir parfiim kokusundan alinan
hazzi nasil ifade edecektir?'® Islevselcilik bu tarz sorulara yanit veremeyeceginden dolay1 bilincin bu
yOniinil reddeder ve insan1t makinelerle 6zdes tutar.

Ele alacagimiz bir diger materyalist monist kuram olan 6ézdeslik teorisinde, yukarida
inceledigimiz diger kuramlardan farkli olarak acik bir sekilde bilingli fenomenal deneyimlerin varlig
reddedilmez. Ancak onlari, beyinde ve sinir sisteminde ortaya ¢ikan noronal faaliyetlerle ayn1 (6zdes)
olarak kabul eder. Bu iddiaya gore, “Biling, yalnizca bir beyin siirecidir” seklinde tamamen bilimsel bir
hipotez kurulabilir ve yine bilimsel olarak ispatlanabilir.!”

Fenomenal deneyimlerle beynin noral faaliyetlerinin 6zdes olmasinin anlam, ikisi ile de kast
edilen seyin ayni olmasidir. Ornegin “Sabah yildiz1 ile aksam yildiz1 6zdestir.” derken kast edilen tek
sey Veniis’tiir. Fenomenal deneyimlerle beynin noral faaliyetleri 6zdestir denildiginde de kast edilen
yalnizca beyindeki noronal aktivitelerdir.'® Burada dikkat edilecegi lizere, fenomenal deneyimler beynin
islevlerine indirgenmektedir. Dolayisiyla fenomenal deneyimler 6zdeslik teorisinde kabul gériiyor gibi
ifade edilse de bir noktada aslinda yalmzca fiziksel ve maddesel siireglerden ibaret goriilmektedir. Bu
acindan 6zdeslik teorisi pek ¢ok elestirinin de muhatab1 olmustur. Bu elestirilerin merkezinde bulunan
iddia, beynin sinir sistemine dair ne kadar ayritili bilgi edinilirse edilsin, bu bilgilerin fenomenal
deneyimleri tam olarak kargilayamayacagidir."”

Bu durumun farkinda olan ¢agdas Tiirk diisliniirlerden biri olan Saffet Murat Tura, ontolojik
ndro/fenomenal 6zdeslik teorisi adim verdigi bir teori ileri stirer. Bu teoriye gore, fenomenal deneyimler
tamamiyla fiziksel olarak beynin ndral faaliyetlerine indirgendiginde, ifade edilemeyen bir epistemik
artik kalir.?® Ornegin bir kokunun duyumsanmasi, beynin kokuyu algilayan bdlgesinin ndronal
aktivitelerine indirgenerek biitiiniiyle bilimsel bir agiklama ile ifade edilebilir. Ancak bu ifade, kokunun
duyumsanmasinda yasanan haz hissine yer veremeyecektir. Bundan dolay1 ontolojik néro/fenomenal
0zdeslik teorisine gore, fenomenal deneyimlerle beynin noral faaliyetleri, yalmizca doga bilimlerinin
niifuz edemeyecegi, ontolojik bir diizlemde 6zdes olabilirler.?!

Makalemizde ele alacagimiz son materyalist monist kuram ¢agdas disiiniirlerden John Searle
tarafindan ileri sliriilmiis olan biyolojik dogalciliktir. Searle, biling sorununu ele almada hem diialist
kuramlarin hem de materyalist monist kuramlarin ayn1 yanlisa diistiiklerini ifade eder. Bu yanlis, her bir
kuramin bilinci maddeden tamamen bagimsiz gorerek igse baslamalaridir. Oysa Searle’e gore biling,
fiziksel ya da zihinsel olarak adlandirilan kategorilerin ikisine de uymayan biyolojik bir doga olayidir.?

14 Ned Block, “Troubles with Functionalism”, The Nature of Mind, ed. David M. Rosenthal, New York, Oxford
University Press, 1991, s. 211.
15 Hilary Putnam, “The Nature of Mental States”, Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings, ed.
David Chalmers, Oxford, Oxford University Press, 2004, s. 76-78
16 John Searle, Bilincin Gizemi, gev. Ilknur Karagoz I¢yiiz, Istanbul, Kiire Yaynlar1, 2018, s. 93.
17 Herbert Feigl, “The ,,Mental* and the ,,Physical*”, Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings,
ed. David Chalmers, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 68.
18 J.J.C. Smart, “Sensations and Brain Processes”, The Philosophical Review, C.LXVIII, 1959, s. 144.
19 Frank Jackson, “What Mary Didn*t Know”, The Journal of Philosophy, C.LXXXIII, No:5, 1986, s. 291-295.
20 Saffet Murat Tura, Beynin Golgeleri: Bit Psikiyatri Felsefesi, Istanbul, Metis Yaynlari, 2017, s. 190.
2 Tura, Beynin Gélgeleri, s. 248-249.
22 Searle, Bilincin Gizemi, s. 11.
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Bu bakimdan Searle, bilince oldugu haliyle dogada bir yer agmaya ¢alismaktadir. Fakat onun bilince
buldugu bu yer, diger materyalist monist kuramlarda oldugu gibi beyindir. Ona gore biling, beynin alt
seviyedeki faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan/beliren (emergent) iist diizey bir 6zelliktir.®> Bundan
dolay1 da onun 6ne siirdiigli kuram, materyalist monist kuramlar basligi altinda degerlendirilir. Yine de
bu kuramin belirgin olarak farkli olan 6zelligi bilinci, fiziksel olana indirgemeksizin fotosentez, sindirim
ya da mitoz béliinme gibi biyolojik olaylardan farksiz bir doga olay1 oldugunu iddia etmesidir.** Ancak
biyolojik dogalcilik kurami, bilimsel bir teori olmaktan ziyade felsefi bir teori oldugu ve iddialarinin
deneysel olarak bir kargilig1 olmadigi i¢in elestirilmistir.?

v

Buraya kadar gelinen noktada, biling ve beyin arasindaki iligkinin agiklanmasina yonelik cagdas
felsefi kuramlarin ¢oziim Onerilerini ele aldik. Bunlardan bazilari, bilince madde istii bir anlam
yiiklerken, diger bazilari biling sorununu bilimsel olarak ele anilip incelenmesi gerektigini savunur.
Ancak her iki yaklagim tiirii de dikkatle incelendiginde, biling sorununu tamamiyla kusatici ve agiklayici
bir teorinin heniiz ortaya konmadig1 aciga ¢ikmaktadir. Bilincin dogasi nedir? Biling tamamen maddesel
midir ve beynin sinirsel faaliyetlerinden mi ibarettir? Yoksa sinirsel faaliyetlerle agiklanamayan bir
deneyimler y1gin1 midir? Eger maddesel degilse, nasil oluyor da maddi olan ile iletisime gegebiliyor?
Makalemiz boyunca ele aldigimiz kuramlar, bu sorulara birer yanit {iretme ¢abasinda olmalarindan
dolayi oldukca degerlidir fakat bu cevaplar sorunu ¢ézmede yeterli degildir. Dolayisiyla biling sorunu,
iizerinde disiiniilmeye, soru sorulmaya, yanit aranmaya devam edilmesi gereken bir sorundur.
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Kurgudan Gerceklige, Gerc¢eklikten Kurguya:
Sis Uzerine Varoluscu Bir Inceleme

Zeynep Zafer Esenyel”
Ozet

Unamuno’nun Sis adli roman1 gergekligin dogasina iliskin felsefi bir sorgulama edimini bir ask hikayesi
etrafinda anlatarak dolayli bir big¢imde okuyucuya sunmaktadir. Eserin kahraman1 Augusto Pérez’in varolussal
krizinin kurgu ve gergeklik arasindaki iliskiyle birlikte farkli bir boyuta tasindigi bu roman, hayatin anlamu,
olimsiizliik arzusu ve bireyin tanriyla iligkisi gibi temalar1 varolus ve kimlik arayis1 ekseninde sekillendirerek
tartisjmaya a¢maktadir. Nesnel gergeklik ve 6znel hakikat arasinda gidip gelen bu tartisma, Unamuno’nun
varolusgulugu hakkinda 6nemli ipuglar1 tagimakta ve kurgusal karakterler araciligiyla ustaca ortaya koydugu
diyalog yontemini dahiyane edebi iislubuyla birlestirmektedir. Hayatin muglakliklarla dolu belirsiz bir yapisi
oldugunu ifade eden Unamuno i¢in yasamin kendisi bir sistir. Dahasi, yagamin tiim canliliginin ve dinamikliginin
tastyicisi olan bu sisi aklin ve mantigin 1s1¢inda dagitmaya ve berraklagtirmaya calismanin komik oldugunu
belirten Unamuno, yasamin anlaminin tam da bu trajik anlami i¢inde ortaya ¢iktigimi iddia eder. Aklin bildikleri
ile kalbin inandiklar1 arasinda insan absiirt ve paradoksal olana adeta Kierkegaardci bir iman sicramasiyla
baglanmalidir. Unamuno’nun varolusculugunu gerceklik problemi baglaminda degerlendirmeye calisan bu
makalenin amaci, varolusun kurgu ve gergeklik arasindaki muglakligini 6znel bir i¢ hesaplagmaya doniistirmek
gerektigine dikkat cekmektir.

Anahtar kelimeler: Miguel de Unamuno, Sis, Varolus, Oliim, Gergeklik, Kurgu.

From The Reality Of Fiction To The Fiction Of Reality:

An Existentialist Investigation On The Mist

Abstract

Unamuno’s novel Mist (Niebla) presents an act of philosophical questioning about the nature of reality
indirectly, telling it around a love story. This novel, in which the existential crisis of Augusto Pérez, the protagonist
of the work, is brought to a different dimension with the relationship between fiction and reality, discusses the
themes such as meaning of life, desire for immortality and relation of the individual with God on the axis of
existence and the search for identity. This debate, which oscillates between objective reality and subjective truth,
carries important clues about Unamuno’s existentialism and combines his method of dialogue, which he skillfully
puts forth through fictional characters personalities, with his genius literary style. For Unamuno, who expresses
that life has an uncertain structure full of ambiguities, itself is a fog. Moreover, Unamuno claims that it is funny
to try to dissipate and clarify this fog, which is the carrier of all vitality and dynamism of life, in the light of reason
and logic, and claims that the meaning of life emerges precisely in this tragic sense. Between what mind knows
and what heart believes, one should be connected to the absurd and paradoxical with a Kierkegaardian leap of
faith. The purpose of this article, which tries to evaluate Unamuno’s existentialism in the context of the problem
of reality, is to draw attention to the necessity of transforming the ambiguity of existence between fiction and
reality into a subjective inner reckoning.

Keywords: Miguel de Unamuno, Mist, Existence, Death, Reality, Fiction.
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Giris

Miguel de Unamuno, kendisine her ne kadar bir filozof olarak felsefe tarihinde ¢okga yer
verilmese de tipki Kierkegaard, Sartre, Simone de Beauvoir veya Camus gibi edebi dili ve romani felsefi
diisiincelerini ifade etmenin gii¢lii bir yontemi olarak kullanan 6nemli bir varolusgudur. Unamuno’nun
romanlarinda okuyucuyu Platon, Descartes, Spinoza veya Kant felsefelerinin sorulariyla mesgul
ederken onlarin diisiinmelerini ve sahip olduklar1 dogmalar1 sorgulamalarini saglama amacinda olusu
felsefe yapmaktan bagska ne olabilir ki?

Sistemci bir felsefe anlayis1 gelistirmeyen ve yasamin anlami, 6liim ve 6zglir irade {izerine
sorgulama edimini 6zellikle Kierkegaard gibi dolayl iletisim, ironi, mizah, diyalog gibi yontemlerle ve
kavramsal-kurgusal kisilikler aracilifiyla gergeklestiren Unamuno, tipki Nietzsche gibi filozofun
oncelikle kanli canli1 bir insan oldugu olgusuna odaklanarak felsefenin her seyden 6nce yasama iliskin
otantik bir karayis sunmasi gerektigini diistinmiistiir. Bu baglamda Unamuno i¢in akademik felsefe
yasami1 mantiksal bir sisteme indirgeyerek, filozofun yalnizca bir karikatiir olarak ortaya ¢iktig1 rasyonel
bir diinya goriisii sunmaktan 6teye gidemez. Zira Unamuno’ya gore felsefenin motifleri filozofun igsel
yagantisinin ve yasamin trajik anlaminin bir yansimasi olmali, bundan dolay1 da yasamin kendisine
hizmet etmelidir. Yasam 6ziinde karmasik, paradoksal ve belirsizliklerle dolu ¢ok katmanli dinamik bir
yapidir. Bu nedenle yasami belirli mantiksal ve rasyonel ilkeler araciligiyla anlamlandirma g¢abalari
sonugsuz kalmaya mahkimdur.

Unamuno igin en onemli felsefi problem tipki Camus’niin de ifade ettigi gibi intihar' ve 6liim
temasidir.> Oliimle birlikte higlige doniisme fikri karsisinda oldukga etkilenen Unamuno, Platon’un
ruhun Oliimsiizligi problemini formulasyonuyla yakindan ilgilenmis ve felsefe yapmanin 6liime
hazirlik yapmak demek oldugu diigiincesine katilmistir. Ona gore her insanin sahip oldugu 6liimsiizliik
arzusu, Spinoza’nin Conatus’u gibi sadece diinyevi varolusla sinirli olmayan ve yalnizca bireysel bir
yasama i¢giidiisii degil, fakat evrensel bir arzu olarak kendi varligimizin da O&tesinde ailemiz,
yakinlarimiz, diinya ve yagsamin biitiin yonleri i¢in istenen bir 6liimsiizliik arzusuna karsilik gelir. “Her
biling kendi olmayi ister ve aym1 zamanda kendi olmay1 birakmadan biitiin baska bilingler olmay1 da
ister, her biling tanr1 olmayi ister. Ve biling olmayan madde de gittikge azalmak, higbir sey olmak,
siikinete erismek ister. Ruh; ‘var olmak istiyorum!” der, madde yamt verir; ‘var olmak istemiyorum!”
Oysa Unamuno’ya gore bu imkansizdir ve absiirdii istemekten baska bir sey degildir. Sonsuza kadar
yasama arzusunun irrasyonel oldugunu ifade eden Unamuno, tam da bu absiirtliikk i¢inde varolusun
anlamini bulur. Aklin bildikleri ile arzunun bu istegi arasindaki karsitlikta inanca yer agan Unamuno,
tanrry1 bu noktaya yerlestirir. inang, ebedi tanriya duyulan 6zlemdir. Tanri, 6te diinyada insana umut
verir. Sadece gercekten inanan bir insanin ger¢ekten umut edebilecegini ifade eden Unamuno i¢in ve
yalnizca gercekten umut eden insan inanabilir. “Sadece inandigimizi umut ederiz ve umut ettigimize
inamiriz.”* Unamuno i¢in 6liimden sonra insani bekleyen sey gergekten higlikse eger, bu, diinyanin
adaletsiz bir kaderin oyunu oldugu anlamina gelir. Ancak tam da bu siiphe ve belirsizligin gizemiyle
olan daimi miicadelesinin kendisi insanin tiim varligiyla sonsuzlugu hak ettiginin bir gostergesi olarak

'Albert Camus. Sisyphos Soyleni, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Adam Yayinlari, 1988, s. 13.
2Unamuno’nun liim temasinyla ilgisinde ¢ocugunun éliimiiyle derinden sarsilmis olmasi da biiyiik bir rol oynar.
Bu donemde yasadig krizi kiliseye giderek gegici de olsa da atlatan Unamuno’nun, ogluyla ilgili gérdiigii bir riiya
sirasinda yasadiklar: insanin tanriyla otantik iligkisinin bir araciyla olamayacagini, aksine kisisel ve mahrem
olmasi gerektigini diisiinmesine neden olur. Bu tinsel krizden iyilesince Unamuno’nun ilk yaptig1 sey, bir donem
benimsedigi bilimsel rasyonalizmden vazgegmek ve cocuklugundaki inancin safligina geri dénme arayisina
girmek olur. Katolik kilisesiyle bu ¢abasini gergelestiremeyecegini anlayan Unamuno, Salamanca’ya geri doner
ve yasamin en temel sorusu olan 6liim iizerine felsefe yapmaya baslar. Bir donem Katolik dindarliga sorgusuz
bagl ve pozitivist felsefeyle bilimsel emprizmin hirsl bir destekgisi olan Unamuno 6liimsiizliik arzusuna bu
sekilde yanit bulamayacagini fark eder.
3 Miguel de Unamuno. The Trajic Sense of Life, trans. J.E. Crawford Flitch, New York: Dover Publications,
2005, s. 105.
4 Unamuno, The Trajic Sense of Life, s. 100.
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yorumlanmalidir. Unamuno, Pascal’in kumarbaz argiimanindaki tavrini benimser ve hayatini sanki tanri
varmig gibi yasamak ister. Ona gore tanriya inanmak, tanrimin varolusu i¢in 6zlem duymak ve sanki
tanr1 varmis gibi yasamak umudun, umut da inancin kaynagidir.

Higbir rasyonel agiklamanin 6liimsiizliik arzusuna yanit veremeyecegini ifade eden Unamuno
icin kilisenin dogmatik inang sistemi de en az bilim adamlar1 ve rasyonalist filozoflarin betimlemeleri
kadar yetersizdir. “Oliimsiizliik probleminin ve bireysel ruhun ebedi kurtulusunun Katolik ¢dziimiiniin
iradeyi ve yasam1 doyurdugunu ancak onu dogmatik teoloji araciligiyla rasyonalize etme ¢abasinin akli
tatmin etmede basarili olamadigini ifade eden Unamuno, aklin da en az yasaminkiler kadar kagimilmaz
olan kendi buhranlari oldugunu belirtir.”> Ona gore ruhun oliimsiizliigiinii asla kamtlayamayacak olan
aklm yapabildigi tek sey sadece kendi sinirlarini kanitlamaktir. Bilimin amaci pratik hayat1 kolaylastirict
aletler iiretmek oldugu i¢in Gliimsiizliige temas edemezken, rasyonalist ve entelektiialist felsefeyse
tutkunun, i¢glidiiniin, arzunun veya karakterin eyleme rehberlik eden inanglarin olusumundaki nedensel
roliinii goremedigi i¢in Olimsiizlikk arzusunu agiklayamaz. Unamuno ateizmin ve materyalizmin de
rasyonalizm gibi indirgemeci oldugunu ve sadece nesnel evreni agiklayarak ruh kavramini bireysel
bilincin bir epifenomeni olarak ele aldigini, bu nedenle de 6liimsiizliigii kavramakta basarisiz oldugunu
ifade eder. Unamuno i¢in “aklin karsisma inanci koymak trajiktir, ancak daha da koétiisii inancin
karsisina akli koymaktir, bu komiktir.”®

Oliimsiizlik Unamuno’ya gére soyut bir kavram veya ide degil, ruhun insan varolusunun
zorunlu bir diirtiisii ya da ihtiyacidir. Tipk1 Heidegger gibi insanin 6liime dogru varlik oldugunu ifade
eden Unamuno, otantik bir hayatin ancak 6liimiin varlig1 icinde yasamak, kendi olumsalligimizin farkina
vararak oliimliiligiin varolusun kalbinde yer aldigin1 anlamak oldugunu diistinmiistiir. Yagsamun trajik
anlaminin temelinin 6liimsiizlik arzusunda bulundugunu iddia eden filozof, “kendimizi var olmayan
olarak kavrayamadigimizr™’ ifade eder. Bilincin kendi kendisini higlemesi ve mutlak higlik olarak
konumlandirmasi miimkiin degildir.?

Yasamin trajik anlaminin soyut bir problem degil, hayati bir problem oldugunu ifade eden
Unamuno, akil ve yasam arasindaki karsithigin insanm 6liimsiiz bir yasam 6zleminin psikolojik boyutu
ile aklin 6lim hakkindaki rasyonel kesinligi arasindaki ¢atismadan kaynakladigimi belirtir. Felsefenin
amaci yasamin belirsizlikleri, absiirtliikleri ve riskleriyle olumlanmasina hizmet etmektir. Bu baglamda
Unamonu da Kierkegaard gibi hakikatin somut insan deneyimi oldugunu diisiiniir ve felsefenin
nesnesinin kanli canli insan olarak somut birey oldugunu ifade eder. Nietzsche gibi her felsefenin
bilingsiz bir otobiyografi oldugunu diisiinen Unamuno, her ne kadar yagam ve varolus hakkinda teoriler
kurduklarmi iddia etseler de filozoflarin kendilerinin gergekte hisleri, arzulari, inanma ve yasama
istekleri tarafindan motive edildiklerini ifade eder. Soyut bir sekilde diisiinen bu filozoflar bile ruhun
oliimsiizliigiinii metafizik bir anlamsizlik olarak ele aldiklarmda bile kendi kisisel yazgilar1 hakkinda
meraklanir ve dliimden sonrasi i¢in endise ederler.’

Unamuno duyusal/zihinsel, karanlik/aydinlik, iyi/k6tli, dogru/yanlis gibi zitlara dayali
Maniseist diinya goriisiine karsidir, ona gore bdylesi bir goriis yasamu tiim belirsizliklerinden soyutlama
gayesindedir. Yagam Unamuno i¢in tiim karmasalar1 ve paradokslartyla sisin iginde yol almaya benzer.
Hayati, ona 6zsel olan sisinden rasyonel diisiinmeyle kurtarip, diisiinceleri de sisinden soyutlamaya
caligan diinya goriisleri tam da yasamin derinligini ve canliligim1 veren seyin sisin kendisi oldugunu

> Unamuno, The Trajic Sense of Life, s. 47
6 Zea Leopoldo. “Positivism and Porfirism in Mexico”, Latin American Philosophy for the 21.th Century: The
Human Condition, Values, and the Search for Identity, ed. Jorge J.E. Garcia&Elizabeth Millan-Zaibert. Amherst,
NY: Prometheus Books, 2004. p. 208.
7 Unamuno, The Trajic Sense of Life, s. 31.
8 Descartes’1n diisiince deneyi, sadece diisiinen bir seyin var oldugunu gosterir, fakat onun zorunlu olarak var
oldugunu gostermez. Bkz. Michael Candelaria, The Revolt of Reason, Miguel de Unamuno and Antonio Caso on
the Crisis of Modernity, ed. Stella Villarmea, New York: Value Inquiry Book Series, 2012, 5.48.
9 Candelaria, The Revolt of Reason s. 27-31.
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gormekte basarisizdir. Yasam oziinde karmasiktir.!® Yasami zenginlestiren sey belirsizlikleri ve
celigkileriyle sistir.

Unamuno pozitivist ve rasyonalist diinya goriisiiniin Ispanya’da bir decadence durumuna ve
entelektiiel kesimde bile varolussal bir krize neden oldugunu iddia eder. Ispanya’nin dinsel bir krizin ve
buna bagl olarak da bir kimlik krizinin i¢inde oldugunu ifade eden Unamuno’ya gore bu krizi
atlatabilmek ve kamusal bir refaha ulasabilmek i¢in oncelikle bireylerin kendilerinde bir varolugsal
aydinlanma yasanmalidir. Bu baglamda Sis, bir agk hikéyesi etrafinda sekillenmesine ragmen gercekte
Unamuno’nun amaci okuyucuyu ironik bir bigimde kisisel bir déniisiime cagirarak, Ispanyol halkini
varolusa uyandirmaktir. Unamuno Ispanya’nin yasama kars1 akilsal yaklasimini elestirmek adina Sis
adli romaninin''  6nséziinde bir Cervantes hamlesiyle yarattigi karakterlerden birinden kendi eserine
0ns6z yazmasini ister. Boylece Unamuno, Victor Goti’nin kaleminden estetik imalarla mizah anlayiginin
giiciinii ortaya koyar. Onsdziin ironi ve mizah1 egitimsiz naif olarak betimledigi 6zellikle de okuryazar
olan Ispanyol toplumunun elestirisi {izerine kurgulanmustir.

Goti okuyucuyu rahatsiz etmek ve diislinme modellerini sorgulatmak amaciyla kafalarim
karistirarak, onlar1 sorgulanmamus kabullerinden kurtarmaya ¢alisir. Unamuno’ya gore pek ¢ok Ispanyol
okuduklarina, 6zellikle de ironi ve mizah tasiyanlara, karsi nasil yaklasacaklarim1 bilmez. Okuduklari
karsisinda giilmeleri mi yoksa aglamalart m1 gerektigini kendi baslarima anlayamayan bu insanlar
yazilanlarin ciddi mi yoksa mizah m1 oldugunu dogrudan bilmek ister. Oysa Unamuno’nun isaret ettigi
gibi bir sey ayn1 anda hem ciddi hem de komik olabilir. Bu amagla Unamuno hem 6ns6zde hem de
sonsdzde okurda Ozgiir irade, kader ve determinizm gibi konularla ilgili olarak kasten bir belirsizlik
yaratir.'

I

Sis kurgu ve gercekligin birbirlerinin smirlarini ihlal ettigi trajikomik bir hikaye olarak
baslamakta, sahip oldugu ironi ve mizahla da adeta bir anti-romana doniismekte ve ana karakter olan
Augusto ise bir anti-kahraman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. A¢ilisin yazarin bir dostu olarak gergek bir
varolusa sahip oldugu izlenimi yaratilan Victor Goti’nin, kapanigin ise bir kdpegin agzindan yazilmis
olmasi kurgunun felsefi olan1 betimlemekteki basarisina iligskin ustaca yapilmis ¢arpici bir hamledir.

Anthony Kerrigan, Unamuno’nun romanlarinda onceden belirlenmis bir olay Orglisiiniin
bulunmadigmi, aksine olay Orgiisiiniin kendisinin varolugsal oldugunu ve yazar tarafindan bile
bilinmedigini iddia eder. Olaylarin kendi kendini kurdugunu, karakterlerin kendileri tarafindan ortaya
konuldugunu ve olay orgiisiiniin olaysiz bir sekilde yasama doniistiiglinii belirten Kerrigan, romanin
kurgudaki kahramanlar araciligiyla kendisini yaratitigini ifade eder.'

Sis, tim hayatin1 annesinin otoritesi altinda bulunmaktan memnun bir sekilde gecirmis ve
annesinin 6liimiinden sonra rehbersiz kalisinin etkisiyle eylemleri i¢in bireysel ilke ya da nedenler bulma
arayisina girme geregi duymadan, rastlantisalliklar iizerine kurgulanmig bir hayat siiren Augusto
Perez’in kendi varolusuna uyanma seriivenini anlatmaktadir. Gilivenlik ve kesinlik arzusunu tipki annesi
gibi hayatina kendi adina yon verecek baskin kadinlara yonelerek arayan Augusto, kendi karakterinin
zayiflig1 nedeniyle ona yiirilyecegi yolu gosterecek olan bir rehbere ihtiya¢ duyar. Hayat hakkinda
annesinin dgrettiklerinden baska bir sey bilmedigi igin bireysel bir kimlik gelistirememis olan Augusto,
varolugsal bir basarisizlik O6rnegi olarak karsimiza g¢ikar. Boylece yasaminin anlamini ve amacini
aramaya baslayan ancak bunu yanlis bir yerde buldugunu sanan Augusto’nun trajik seriivenini anlatan

10Stephen G.H. Roberts, “Clowning and Tragic Clowning: Miguel de Unamuno as a Funny Writer”, Romance
Quarterly, Vol. 63, No: 2, 2016, s. 56.
"Unamuno’nun kendi deyimiyle bu bir novela degil, nivoladir. Unamuno kendi icat ettigi bu kavramla, belirli
kaliplar altina sikistirilan ve kategorize edilerek yorumlanan bir eserin dtesine gegmek ister ve diisiincelerinin
smiflandirilmasia karst direnerek, kuralarint kendisinin koydugu bir oyun oynamakta oldugu mesajini verir.
Nivola teriminin novella ile Ispanyolca sis anlamina gelen eserin orijinal ismi olan Niebla sdzciigiiniin
birlestirilmesiyle olusturuldugu goriillmektedir.
12 Roberts. “Clowning and Tragic Clowning: Miguel de Unamuno as a Funny Writer”, 60-3.
13" Anthony Kerrigan, trans. “Mist.”, Selected Works Vol. 6, By Miguel de Unamuno. Princeton: Princeton
University Press, 1976, s. vii.
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Sis, varolusu tiim ¢eliskileri ve miiphemlikleriyle gergekten sisler i¢inde yolunu bulmaya galismaya
benzetir. Augusto’nun bagimliliktan 6zgiirlesmeye dogru yol alan bilincinin tistesinden gelmesi gereken
dikotomileri canlandiran Unamuno, yasamin trajik anlamini kuran seyin tam da bu ¢atisan dikotomiler
oldugunu ortaya koyar. Augusto’nun bireysel kimliginin gelisiminin sis i¢indeki hikayesi en nihayetinde
bireysel yasamin nasil sonuglanacaginin da yaraticinin elinde oldugu fikrine baglanir.

Onsdz ve 6nsdziin ardindan Unamuno’nun Goti’ye cevaben yazdigi yazi kurgu ve gergeklik
arasindaki simirin belirsizligini ortaya koyar. Victor Goti’nin ger¢eklikten kurguya doniismesiyle birlikte
yazar Unamuno gercgeklik kazanir. Ancak ilerleyen boliimlerde yazarin bir karakter olarak hikayeye
dahil olusuyla gergeklikten kurguya doniismesi kurgu ve gerceklik arsindaki belirsizligin yeniden
giindeme gelmesine neden olur. Kurgusal bir yazar karakteri kazanan Unamuno, Augusto’nun “alter
egosu”'* olarak karsimiza ¢ikar.

Augusto’nun varolussal anlam arayis1 bir giin ne yone gidecegini bilemeden sokak ortasinda
kalmasiyla baslar. Evden ¢ikarak igine girdigi gergeklik, Augusto’yu yagmurun yagdigini ve semsiyenin
acilmasi1 gerektigini kabul etmeye zorlar oysa ona gore kapali bir semsiye sik, agik bir semsiye ise
¢irkindir. Unamuno’nun burada gostermek istedigi nokta diinyanm eylemi gerektirdigidir. Bizi
cevreleyen, etramizi saran seyleri kullanmamiz gerekir. Varolus, seyler arasinda olmay1 gerektirir.'®
Augusto yavas yavas diinya i¢indeki varliginin farkina varmaya baslayacaktir. Bir kdpegin ge¢gmesini
beklemeye ve o ne yone giderse onu takip etmeye karar veren Augusto, kopek yerine Eugenia adli
piyano dgretmenine rastlar ve o anda onun gdzlerine asik oldugunu diisiinerek pesinden gider.

Eugenia’yi takip edip evine gelidiginde Augusto igin iki farkh alternatif s6z konusu olur: Ya
Sartre’m betimledigi gibi baskasinin bakisi altinda var olacak ve buna dayanamayip kagacaktir ya da
asik bir adamimn yapacagi gibi kapicidan kizla ilgili bir seyler 6grenmeye ¢alisacaktir. Boylece
Augusto’ya ilk bakan ve ona oynamasi gereken bir rol veren kapici kadin olur. Augusto’ya gore gercek
bir irade 6ziigiirliigii, roliinii bilmek ve ona uygun oynamaktir. Augusto’nun varolusu kendi roliinii en
iyi sekilde oynamasina baglidir. Bu rol oynamanin yarattigi imge ve kisinin ger¢ek varligi arasinda
ugurum olabilir. Zira insanmn dogas1 degil, tarihi vardir.!® Burada Unamuno’nun okuyucunun
ylizlesmesini istedigi soru eger Eugenia olmasaydi Augusto’nun var olup olamayacagidir. Eugenia’ya
duydugunu diisiindiigii ask, Augusto’nun anlam arayisinda yasamina bir gaye koymak adina yarattigi
bir kavrama doniisecektir. Unamuno gercekligin insan tarafindan nasil algilanmak isteniyorsa o sekilde
yaratildigina, agk gibi evrensel oldugu diisiiniilen bir duygunun dahi 6znel bir yaratim olarak var
edildigine dikkat geker. insan, bir kavram yaratarak hayatina bir deger katar, ancak bu yaratima sonradan
nesnellik 6zelligi atfeder ve bu kez de kendi yarattig1 kavramin kolesi haline gelir. Oznellige mutlaklik
yiiklediginde kurguyu gerceklige doniistiiren insan kendi yarattigi agkin, biitlin insanlar tarafindan nasil
yagantyorsa Oyle yasanmasi gerektigine inanmaya baslar. Augusto Eugenia’ya asik degil, bir fikre asik
oldugunu ¢ok sonra fark edecektir.

Augusto, Eugenia’ya asik olmay1 kendi segmemis ancak, fiziksel bir 6zelligin (gézlerinin)
kendisine rehberlik etmesine izin vermistir. Cilinkii Eugenia’nin gézlerinde annesini hatirlayan Augusto,
Eugenia’ya agik olunca varolus amacim bulacagina inanmistir. Ancak gercekte hayatina bir rehber
aramakta oldugunun ve ayn1 hatay1 yaparak annesiyle olan durumuna geri dondiigliniin heniiz farkinda
degildir. Annesinin Eugenia araciligiyla yeniden kendisi ilizerinde cisimlesmis roliinii agsmak igin
Augusto kendi kisiligini, kendi egosunu gelistirmelidir. Augusto kendi yolunu segmektense, Eugenia’y1
izlemeyi secer. Eugenia, Augusto’nun aksine ne istedigini bilen, bagimsiz, eylemleri ve kisiligi ile
amaca yonelik yasayan bir karakter olarak onun bir kimlik krizi i¢inde degildir. Augusto’nun seriiveni
boyunca kimlik arayisinda karsilastg1 her engel tipki etrafinin sisle ¢evrili olmasi hissini yaratir. Kimlik

14Ethel Ruth Moran. Symbolism, Irony and Meaning, Master of Arts Thesis, 1970, s.11.
3Carlos Blanco Aguinaga. “Unamuno’s Niebla: Existence and the Game of Fiction”, MLN, Vol. 79, No. 2, The
Johns Hopkins University Press, 1964, s. 189.
16 Aguinaga. “Unamuno’s Niebla: Existence and the Game of Fiction”, s. 191-2.
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arayis1 ve toplumdaki rolii arasinda kafa karsiklig1 yasayan Augusto’nun kisiligini belirleyen sey,
Unamuno’ya gore tam da bu sistir. !’

Eugenia’nin nisanli oldugunu 6grenen Augusto aski icin savagma karari alsa da evine gelen
Rosario adindaki ¢amasirci kiza da asik oldugunu diisiinmeye baslar. Rosario’ya karsi hislerinin
getirdigi bu yeni duygu durumu Augusto i¢in 6nemli bir gelismedir ¢iinkii yasamak i¢in hissetmek
gerektigini anlar, boylece belki de yasamimin amacinin Eugenia’y1 sevmek olmadigini diisiinmeye
baglar. Augusto’nun kendisini Eugenia’ya karsi hissettikleriyle tanimlama ¢abasmin bu kimlik krizini
¢ozmeyecegi gercegini Unamuno goz temasi ilizerine yaptigl vurguyla ortaya koyar. G6z metaforu ve
bakis fenomeni Unamuno i¢in Lacanci ayna evresinin yerini tutar ve baskasi tarafindan goriilebilir
olmanin bireyin kendi varolusunu kurmadaki roliinii sembolize eder. Ben, benin baskasi i¢indeki
aynasiyla kurulur. Eger Augusto Eugenia’min ruhunda bir yere sahip olabilseydi, amacinm
gergeklestirmis olacakti. Boylece Augusto Eugenia’nin gozlerinde kendi varligini kuramadiginda
Rosario’ya yonelmeyi seger. Augusto’nun anne sevgisi ve bagka kadinlarda annesini yasatma arzusu,
baskasinda refleksiyon yoluyla kendini sevme ve kendini tanima arayisini ortaya koyar.

Augusto’nun Rosario’dan goézlerini agmasini istemesinin nedeni de kendisini o goézlerde
gordiigiinde ancak kendi varligindan emin olacagina duydugu inangtir. Rosario’nun kendisini gérmesine
ve goriildiiglinii bilmeye ihtiyac1 olan Augusto, bdylece kendi varolusunu olumlayacaktir. Yine de
Augusto’nun bu ¢abasi, kendi varligin1 olumlamak ig¢in her zaman kadmnlara ihtiyaci oldugu i¢in
varolugsal bir basarisizliktir. Descartes’in “cogito ergo sum” ifadesinin “amo ergo sum” ifadesine
doniistigl yer burasidir. Yalnizca ask araciligiyla kendi varligina iliskin siiphesine yanit verebilecegini
diistinlir Augusto. Nisanlisindan ayrilarak kendisine geri donen Eugenia ile evlenecegini diislindiigii
sirada Augusto’nun degisken karakterinin daha kararli hale geldigini gormek kolaydr. Augusto,
Eugenia’nin kendisini gergek yasama uyandirdigina inanir.

Eugenia’nin kendisinden para koparmak i¢in ona geri dondiigiinii anlayan Augusto, herhangi
bir kadma asik olmanin kendi varolusunu olumlayamayacagini fark eder ve bdylece yeni bir biling
durumuna yiikselir. Augusto, varolusunun asik olmaktan daha yiliksek bir amaca hizmet etmesi
gerektigini ve ruhunun kendisine ait oldugunu nihayet fark eder. Kimligini belirleyecek olan seyin ona
neyin dogru oldugunun sdyleyen kadinlar degil, kendi diisiinceleri oldugunu anlayan Augusto intihar
etmeye karar verir.'® Augusto hayatindaki tiim kadinlarin belki de kendisine var olmadigimi kanitlamak
istediklerini ancak onu kendi kendisinin efendisi yaptiklarimi diistinmeye baslar. Boylece Augusto ilk
kez gercekten dogdugunu hisseder. Kader karsisinda giiclinii kazanmaya basladigina inanan Augusto,
eylemde bulunma zamaninin geldigini anlar. Baskalari da onun bu yeni varolusunun tdzselligini
gormelidir. Bagkasi i¢in nesne olusundan, bagkalarini neslestiren bir 6zneye gectigi bu asamada,
Augusto artik higbir bakisin nesnesi olmayacagi, utanmayacagi bir var olmama haline gegmeyi arzular.
Ona ac1 veren sey ask degil, kendisiyle dalga gegilmesi ve utandirilmasidir. {1k kez sadece kendi istegi
olan bir sey yapmaya karar verir ve yok olmasi araciligiyla varliginin baskalar1 tarafindan bilinmesini
ister. Augusto’nun yasadig1 bu trajedi baskalar1 ve okur i¢in bir komedidir aslinda. Zira bu absiirttiir
ciinkii 6liimle herkes bir nesne haline gelir."”

Augusto’nun intihar etmeden 6nce bir yazisinda intihardan bahseden Unamuno ile konusmaya
karar vermesiyle birlikte roman ¢ok daha karmasik bir boyuta ulasir. Bu kez Unamuno, kurgusal bir
yazar karakteri olarak karsimiza ¢ikar. Unamuno’nun kendi yazdigi romanin igine girmesiyle yazar ve
yarattig1 karakterin bulusmasi gergeklesir. Romanin zirvesini olusturan bu karsilagsma, sadece kurgunun
gecekdisiligini ortaya koymakla kalmamakta, fakat ayn1 zamanda gercekligin otantikligini de sorguya
acmaktadir. Boylelikle Unamuno yalmizca yazarin degil, okuyucunun kendisinin de
kurgusallastirildigini ortaya koyar.

"Faith A. Rice-Mills, The Existential Search for National, Individual and Spiritual Identity in Selected Works of
Miguel de Unamuno, Master of Arts Thesis, 2008, s. 29-32.
18 Rice-Mills, The Existential Search for National, Individual and Spiritual Identity in Selected Works of Miguel
de Unamuno, 35-6.
19 Aguinaga. “Unamuno’s Niebla: Existence and the Game of Fiction”, s, 194.
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Augusto’nun yazari ziyaret etmesi yaratici ile yaratan arasindaki iliskinin gercekliginin
sorgulanmasina sebep olur. Augusto tam &zgiir oldugunu diisiinmeye basladig1 ve kendi iradesiyle
yasamina son vermek istedigi anda ironik bir bigimde kurgunun i¢inde oldugunu 6grenir. Simdiye kadar
varolusundan siliphe eden, insanlar tarafindan bakilan, utanan ve kendisini bagkasinin nesnesi olarak
deneyimleyen Augusto, tam kendi varolusuna inandig1 sirada gercekten var olmadigini kavramustir.
Ancak daha da ironik olani, tam da kurgusal bir karakter oldugunu anladig1 bu noktada varolusun sisli
ve slipheli dogasini daha iyi kavrar ve boylece artik kendi elinde olmadigini bildigi halde yasamak ister.
Burada Augusto’nun yaraticisina karsi baskaldiris1 yazarin istemeden de olsa Augusto’nun kendi
karakterini kazanmasim sagladig1 olgusunda somutlagir.

Siz benim kendim olarak kalmamu, sisten ¢ikmami, yasamami, yasamami, yasamami, gérmemi,
duymami, dokunmami, hissetmemi, act gekmemi ve ben olmami istemiyorsunuz; demek
istemiyorsunuz? Demek kurgusal yaratik olarak 6leyim?2°

Kurgusal bir karakter olarak Augusto’nun varolusu tam da bu bagkaldirida somutlasir. Augusto,
Unamuno’ya yasamak istedigini sOylerken, aslinda fiziksel olarak degil, otantik olarak yasamak
istedigini soylemektedir. Boylece Augusto, Unamuno’nun da benzer bir yazgiy:1 paylastig1 gercegini
onun yiiziine vurur.

Oyleyse, yaraticim Don Miguel, siz dedleceksiniz, siz de geldiginiz hiclige doneceksiniz... Tanr1
rilyasinda sizi gormeye son verecek! Siz dleceksiniz, evet, istemeseniz de 6leceksiniz; 6leceksiniz
siz ve Oykiimii okuyan herkes 6lecek, tek bir kisi kalmamacasina herkes, herkes, herkes! Benim gibi
kurgu yaratiklari; benim gibi! Herkes Olecek, herkes, herkes. Ben Augusto Pérez, size ben
sOylilyorum, sizler gibi kurgu yaratigy, sizler gibi nivola kisisi olan ben. Ciinkii siz, yaraticim, Don
Miguel’cigim, siz de yalnizca baska bir nivola yaratigisiniz, okurlarimiz nivola yaratiklari gibi,
benim gibi, kurbanimniz Augusto gibi...?!

Buradaki en onemli nokta Augusto’nun kurgu diinyasindan kagmaya calismasi degil, fakat
Unamuno’nun kendisinin sonunda sisten ¢ikip kurgunun i¢ine girmesidir. Bu béliim, Unamuno’nun
bagkalar1 tarafindan goriilebilecegi bir alana girerek bir tiir 6liimsiiziiliigii yakalamaya ¢aligmasi seklinde
okundugunda ancak Augusto’nun soézleri anlamli olabilir. Unamuno bu hamleyle baskasinin huzuruna
¢ikmaya ciiret etmistir, baska bir deyisle 6zne oldugunu iddia etmesine karsin, aslinda simdi baskalari
icin bir nesne konumuna doniigsmiistiir. Sartre’dan bildigimiz gibi bu, 6znenin O6zgiirligiiniin bir
manifestosu olsa da, birey bu sekilde kendi varliginin baskalarina bagli oldugunu da olumlamis
olmaktadir. Augusto bdylece kendi varligmin, baskasin varhigina bagl oldugunu kavrar. Ister bu
kurgusal diinya, ister gercek diinya olsun ancak bir ben-olmayan oldugu i¢in ben var olabilir. Nasil
olursa olsun eger kendi varligit Unamuno’nun varligina bagliysa, aym sekilde Unamuno’nunki de
Augusto’nun varligia baglidir. Augusto’yu kendi karsisinda var ederek ve Augusto’nun karsisinda var
olarak Unamuno, bdylece paradoksun ¢éziimiinii imkansiz hale getirmektedir. Yazarin ya igeride ya da
disarida olmay1 segmesi gerekir, ayn1 anda hem igeride hem de disarida olmasi imkansizdir. Unamuno
hem igeride hem de digarida olmaya calisarak biiyiik bir bedel 6der; zira kadiri mutlak bir tanri roliinii
oynamak zorunda kalmistir. Bdylece Augusto hakli ¢ikar; bu yeni karakter olarak Unamuno ne tanridir,
ne mutlak Baskas1 ne de Oznedir. Oliimsiiz degil, sadece roliinii oynayan baska bir oyuncudur.?? Nihayet
Augusto Unamuno ile konugmasindan sonra eve dondiigiinde, gerceklik yanilsamasindan kurgunun
gercekligine gegisin yarattigi travmayi yasar.

11

Paul Ilie, Unamuno: Ben ve Topluma Varolussal Bir Bakis adli eserinde Unamuno’nun
romanlarinin temel boyutunun, diisiince/duygu, zihin/beden; benin bilimsel/poetik yorumu gibi yasamin
goriinen dikotomilerine iliskin bitmeyen bir sorgulama ihtiyact oldugunu ifade eder. Ona gore

20 Miguel de Unamuno, Sis, ¢ev. Behget Necatigil, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2002, s. 395.
21 Unamuno, Sis, s. 395.
2 Aguinaga. “Unamuno’s Niebla: Existence and the Game of Fiction”, s. 198.
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Unamuno’nun biling fenomenolojisinde, benin yapisindaki ¢esitli ego fragmanlarimi igeren varolussal
bir psikoloji bulunmaktadir.?

Augusto’nun kendi varolusunu gergeklestirmesine dogru ilerleyen bireylesme siirecinin
sembolize edildigi bu roman, onun parcalanmis kisiliginin biitiinlesme c¢abasina karsilik gelir.
Karakterin ¢eliskilerinin ve igsel psisik ¢atigmalarinin saglikli bir benlik altinda uzlastirilma ¢abasina
denk diisen Augusto’nun hikayesini, Jung’un arketip imgeler teorisi 151¢inda yorumlamak miimkiindiir.
Bu baglamda Augusto’nun kopegi Orpheus ile olan iligkisinin énemi biyiiktiir. Zira Augusto’nun
varolusunun anlamina iliskin arayist1 Orpheus’un etkisiyle ciddi bir doniisiim gegirir. Orpheus,
bireylesme ve biitiinlesme ¢agrisinin ikili dogasini sembolize eder.

Orpheus icgiidiisel benin temel bir boyutunu temsil eden arketipsel semboliin sesi olarak
karsimiza ¢ikar. Orpheus, metnin normlarini yikar ve benin i¢sel ve dissal diinyasi arasinda oldugu kadar
metnin kurgusal diinyasiyla okuyucunun diinyas: arasinda da bir koprii gorevi goriir.>* Unamuno nun
romanlar ile arketipsel psikoloji arasindaki iliski, Unamuno’nun kurgu araciligiyla kisisel bir mit
yaratma amacinda somutlagir ve evrensel olarak bildik mitolojik motiflerin retorik sembolizmi olarak
ortaya ¢ikar. Bu motiflerden en Onemlisi ic¢giidiisel benin, Kkisiyi bireylesme siirecine dogru
yonlendirmesidir. Edebi metinler, mitler, hikayeler ruhtaki bu karsit gili¢lerle kucaklasmaya ya da
¢ozmeye rehberlik eder. Orpheus’un buradaki 6nemi Unamuno’nun ig¢giidiisel beninin maskiilen karsi
tarafi olarak diyaloga girmesindedir. Bu diyalog, zihin-beden diializminin G6tesinde benin biitiin
parcalarini yaratici ve ¢ok sesli bir yasam siirecine dogru birlestiren ve otonom bireyin yasam/dliim
dongiisiiniin 6tesinde bir anlami olmasini saglayan seydir.?

Augusto’nun, Eugenia’y1 sisin i¢inde yolunu bulacagi aydinlik bir referans noktasi olarak
gormesi kendi kimligini kurma g¢abasinda, parcalanmisligini Eugenia ile biitiinleme istegine karsilik
gelir. Eugenia’y1 severek, kendini sevmeyi ve kendini bilmeyi dgrenecegini sanan Augusto, yasadigi
tiim bu igsel seriiveni Orpheus’la konusarak digsallagtirir. Orpheus, anlamlandirabilmek i¢in iki kiginin
yetmedigi bu oyunda taslarin yerine oturabilmesi igin gerekli olan li¢lincii bakisi sembolize eder.
Orpheus’un metinsel diinya ile okuyucunun diinyasi arasindaki koprii gérevi, yapimin son katmanini
temsil eder, okuyucunun burada Orpheus araciligryla gerceklik tartismasini yorumlamasi ve olan biteni
anlamlandirmasi beklenir. Orpheus, Sis’in Oykiisel yapisinin ruhsal anlamimi yorumlamak igin bir
kavrayis saglar. Boylece metinde bulunan daha derin metafizik anlamlarin farkina varilmasi kolaylagir.

Orpheus’un son sozleriyle okuyucu trajikomik bir manevrayla karsilasir. Orpheus aslinda
metnin gerisindeki yazarin maskesini indirerek, okuyucunun kurgusal gerceklige iliskin inangsizligin
daha fazla askiya almamasini saglar. Anlaticinin insandan képege gegmesi son soziin insan bigiminin
disinda olmasi insana kars1 bir saldiridir. Orpheus, Augusto’nun annesinin Sliimiiyle birlikte giiclii bir
psikolojik doniisiim gecirdigine isaret eder. Orpheus’u bulduktan sonra Augusto’nun bir sirdasi olur ve
monologlart monodiyaloga déniisiir. i¢sel monologun monodiyalog bicimini almasi akil yiitme
siirecinin bir pargasidir. Bundan sonra Augusto farkli bir ruh haline yiikselir ve diyalog onun artik
yasama salt bir gézlemci gibi yaklagsmay1 birakarak karmasik fikirler iiretmeye basladiginin gostergesi
olarak karsimiza ¢ikar. Annesinden uzaklagmasiyla birlikte August’da Orpheus arketipine yeni bir 6ge
cklenerek yeni bir bagimsiz ben ortaya ¢ikmaya baslar. Orpheus Augusto’nun yasaminda, anlam
arayisinda kendini gergeklestirmesi igin bir rehber haline gelir. Augusto, diisiincelerini nesnelestirdigi
ve rasyonalize ettigi i¢cin Orpheus’ta kendi imgesini daha net goriir.2®

Paul Hie. Unamuno: An Existential View of Self and Society, Madison: The University of Wisconsin Press, 1967,
s. 21.

24Maria L. Figueredo, “Desire, Duality and Naming the Other in Unamuno’s Niebla: Retrieving the Archetype of
the Instinctual Self in the Search for Integrated Consciousness”, Scripta Mediterranea, Vol. XXIII, 2002, 31s.
ZFigueredo, “Desire, Duality and Naming the Other in Unamuno’s Niebla: Retrieving the Archetype of the
Instinctual Self in the Search for Integrated Consciousness”, s. 33.

ZFigueredo, “Desire, Duality and Naming the Other in Unamuno’s Niebla: Retrieving the Archetype of the
Instinctual Self in the Search for Integrated Consciousness”, s. 36-7.
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Orpheus benlik bilincinde, baskasinin araci roliinii ortaya koyarken, Augusto’nun Eugenia ya
da Rosario araciligiyla gergeklestiremedigi aydinlamayi ona saglar. Boylece Orpheus araciligiyla
kendini tamimaya baglayan Augusto’nun parcalanmis bilinci biitlinliik kazanir ve Augusto’nun kendi
varligina dair siipheleri nihayet son bulur. Unamuno’nun boyle 6nemli bir rolii Orpheus adiyla
kurgulamasi tesadif degildir. Yunan mitolojisinde Orpheus 1s181yla sifa veren anlamina gelir ve inisiye
edildigi Delphi’deki Apollon Tapmagi’min kapisi ilizerinde iinli “kendini bil!” ifadesi yazihidir.
Unamuno’nun Orpheus’a, Augusto’nun kendini bilmesinin araci olarak Sokratik bir misyonu yiikledigi
ortadadir. Unamuno’nun bdylesi dnemli bir rolii bir insana degil de, bir kopege vermesi manidardir ve
gercek sevginin ¢ikarsiz bir sadakata dayandig1 gercegini gozler oniine serer. Ideal sevginin bir drnegi
olan Orpheus ve Augusto arasindaki iliski, sahibinin ardindan képegin de 6lmesiyle sona erer.

I

Augusto’nun 6z biling gelisiminin her bir basamagi farkl: bir gergeklik diizeyine karsilik gelir.
Tipki Kafka’nin Doniisiim adli eserinin kahramanm Gregor Samsa’nin yabancilagsma nedeniyle bocek
gibi hissederek gecirdigi hayatinin bir sabah gergekten bocege doniismesiyle 6zgiirlesmesinde oldugu
gibi, burada da Augusto’nun kendisini annesinin bir kurgusu seklinde hissederek gegirdigi hayatinin
gergekten kurguya doniismesiyle bir 6zgiirlesme ve bagkaldirma olanagi ortaya ¢ikar. Tiim bu varolusu
anlamlandirma siireci Bakhtin’e gore romanin ¢ok sesli dinamik yapisi tarafindan ortaya konulur.

Bakhtin’e gore romanin tek bir tarzi ya da iislubu oldugunu diisiinmek dogru degildir. Birbiri
icine gecmis pek ¢ok dilin karsilikli iliskilerinden olusan dinamik bir romanda yazarin sesi diger
seslerden yalnmizca biridir. Roman siiresince karakterler pek ¢ok ideolojik evreden gecerler ve bu
degisimler karakterlerin dillerinde cisimlesir. Metindeki baska seslerle diyaloga girdikce yazarin sesine
kars1 baskaldirilir ve yazarin sesi kimi zaman susturularak yeniden bi¢imlendirilir. Sis bir karakter
gelisimi romanidir, Augusto varolus arayisinda birgok evreden geger. Bu evrelerle birlikte Augusto’nun
dilinin de degistigine, giderek kendi otonom sesini kazandigina sahit oluruz. Yazarin kendi sesiyle
diyaloga girmesi araciligiyla yarattigi bu konusma ¢esitliligi metnin g¢ok-dilliliginin (heteroglossia) bir
gostergesidir. Bahktin, yazarla karakterin bulusma sahnesinin sadece Unamuno’nun edebiyat
araciligiyla ebedi yasam arayisina degil, ¢ok-dilliligin dogasinin dramatize edilmesine ve kurgusal
karakterlerin dilsel otonomisinin olumlanmasia génderimde bulundugunu iddia eder. Metin, yazarin
kendisini ifsa etme bigmi olsa da, ayn1 zamanda kaginilmaz bir bigimde “bagkasinin” yaratilmasidir da.
Metnin “bagkaligi’” onun zenginligidir.?” Bahktin’e gore diller birbirini diglamaktan ¢ok, farkl
bigimlerde birbirleriyle kesisirler.?® Dil, yalnizca konusanin yoénelimlerinin kisisel 6zelliklerini 6zgiirce
icine alan notr bir ara¢ degilidir, baskalarinin yonelimleriyle durmadan doldurulur.?’ Bu baglamda
Bakhtin’e gore dildeki bir sozciik sadece yart yariya kisiye aittir, konusmaci ona kendi yonelimlerini,
vurgusunu kattiginda ancak ona tamamen ait olur. O zamana kadar baska insanlara aittir. 3°

Romanin baginda Augusto’nun amagsizca sokaklarda dolasarak bir kopegi beklemesi ancak
Eugenia’y1 izlemesiyle somutlasan kimlik kazanmamis varliginin dilsel yansimasi biling akisi bi¢iminde
icsel monologlarda sunulur. Augusto’nun hayatinda bir anlamin olmayis1 nedeniyle dili de
kisisellesmemistir ve otoriter bir sese sahip degildir. Otoriter sGylem baskin ideolojinin dini, sosyal,
politik ya da estetik dogmalarim ifade eden dildir.*! Tanim geregi tek bir dil olan otoriter ses, herhangi
bir diyaloga izin vermedigi halde kendisine meydan okuyacak bir karakteri yaratan yazar tarafindan
romana sokulur, boylece kendi dilini kullanan karakterle miicadeleye girer. Karakter olgunlasma
siirecinde gelistikge otoriter dili kazanmaya baslar. Onceleri baskalarinin dilini kullanarak kendisiyle
sanki bagka bir kisiyle konusurmus gibi konusan Augusto, kendi kendisine karsi onu sekillendiren
otoriter sOylemi kullanirken sonralar1 kendi yaraticisina bagkaldiran bir karaktere doniigerek kendi

Y"Mary Lee Bretz, “Voices of Authority and Linguistic Autonomy in Niebla”, Studies in 20th Century Literature,
Vol. 11, No: 2, 1987, s. 229-9.
28 M.M. Bakhtin&Michael Holquist. “Discourse in the Novel” The Dialogic Imagination, Austin: University of
Texas Press, 1981, s. 291
2% Bakhtin&Holquist. “Discourse in the Novel”, s. 294.
30 Bakhtin&Holquist. “Discourse in the Novel”, s. 293.
31 Bakhtin&Holquist. “Discourse in the Novel”, s. 324.
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sOylemini kurmaya baslar hem de ironik bir sekilde kurgusal bir karakter oldugu halde. Boylece gok-
dilliligin bir direnis ve baskaldir1 seklinde ortaya ¢iktig1 goriiliir.’? Biling, kendisini kagimlmaz olarak
bir dili segme zorunlulugu karsisinda bulur. Bu nedenle de her dilsel performansla birlikte biling aktif
bir bigimde kendisini ¢ok-dillilik igine yoneltmek zorundadir, biling ancak bir dil segerek bir konum
alir. 3

Bakhtin’in ¢ok seslilige dair betimlemelerini, Augusto’nun annesinin degerlerine gore yasadig
donemde annesinin dilini benimseyerek olusturdugu sdylemlerde ya da baskalariyla olan diyaloglarinda
cogunlukla kendi s6zii olmadigi igin sessiz kalarak bekleyisinde veya en iyi ihtimalle karsisindaki
kisinin soziini tekrar ederek diyaloga katilmasinda gérmek miimkiindiir. Augusto ancak Eugenia’yla
bulusmasiyla birlikte kendi sesini kazanmaya baslar.

Eguenia’nin kendi otantik sesi Augusto’nu da kendisininkini aramasim saglar. Bu nedenle de
Eugenia, Augusto i¢in sisi dagitan bir 1s1k gibidir adeta. Augusto’nun hayatin tanrinin bir oyunu olup
olmadigini sorgulamasiyla birlikte artik otoriter sesi kullanmaya basladig1 ve yazarina bagkaldirmasiyla
da nihayet kendi otantik sesini buldugu goriiliir. Yazarla alay ederek ozgiirligiinii kazandigimi ortaya
koyan Augusto’nun karakter gelisimi boylece tamamlanir.

Unamuno’nun ¢ok sesliligi formiile etme bigimi ve dolayli iletisim, diyalog, ironi gibi yontemleri
kullanma tarzi Kierkegaard’a olduk¢a benzerdir. Unamuno’nun Kierkegaard’in eserlerini o6zenle
okudugu ve ondan ¢ok etkilendigi bilinir. Ozellikle Sis’in, Kierkegaard’m Bastan Cikaricimin Giinliigii
adli eseriyle benzerligi carpicidir. Unamuno’nun Ispanya’nin 6zgiirlesmesi adina iizerine aldig1 misyon,
Kierkegaard’in Danimarka’da Hiristiyanlig1 kurtarmak i¢in yaptiklarina benzerdir. Her iki diigiiniir de
tutkudan yoksun bir aki ¢agi elestirisini paylasir ve hakikatin 6znellik oldugu anlayisinda uzlasirlar.
Higbir nesnel diisiincenin kisinin se¢imlerini, hayatini, gegmisini ya da gelecegini agiklayamayacagi
diistincesiden hareket eden Kierkegaard i¢in nasil ki hi¢ kimse bir bagkasinin yerine 6lemezse, hayatin
anlaminin ne olduguna da kimse bir baskas1 adina karar veremez. Kierkegaard gibi 6liim fikrinin,
yasamin nasil gegirilmesi gerektigi sorusunun yanitinda belirleyici bir 6neme sahip oldugunu goren
Unamonu i¢in de birey hayatmin anlamini kendi 6znel ve igsel seriiveninde bulmak zorundadir.
Kierkegaard nesnel belirsizlige, en tutkulu icsellikle baglanmak gerektigini vurgulayarak hakikatin
oznellik oldugunu ifade eder.** Unamuno i¢in de hakikat yasanilabilir olmas1 anlaminda 6znellikten
ibarettir. Sis, dolayli bir iletisimle 6znel hakikatin okuyucuda dogurtulmasina hizmet eder.

Augusto’nun Sis’te gecirdigi evreler Kierkegaardci estetik, etik ve dini varolus tarzlariyla
benzerlik sergiler. Her iki eserde de ana karakterler olan Augusto ve Johannes bastan ¢ikarici bir figiir
olarak karsimiza ¢ikar. Eserlerin kadin kahramanlar1 Eugenia ve Cordelia teyzeleriyle birlikte yasayan
yetimlerdir ve bastan ¢ikaricilariyla ilk karsilagmalan sokakta gerceklesir. Goriilen odur ki Unamuno,
Kierkegaard’in Johannes’in kaleminden “kendisini her daim saran varolus kaygisini, her an kendi
golgesinden korkarak igine daldig: bir sis krallig, bir riiyalar diyarr’™® olarak betimlemesinden oldukga
etkilenmistir. Her iki karakter de sisten ¢ikma umudu olarak aska siginirlar ancak tanrisal bir agkta
bulunmasi gereken aydinligin yalnizca estetik bir askta aramalar yiiziinden her ikisi de sisler i¢inde
kalmaya mahkiim olurlar. Her ikisi de rasyonel olan ile irrasyonel olanin catigsmasimi derinden
deneyimleyen trajik kahramanlardir.

Yasam ve akil arasindaki gerilimin felsefenin trajik problemi oldugunu ifade eden
Unamuno’nun diisiincesi Kisotvari bir felsefe olarak tanimlanir. Entelektiiel gerekliliklerin kalbin ve
iradenin gereklilikleriyle uzlastiritlmasi meselesi anti-entelektiielist, 6te diinyaci, idealist, iradeci ve
Unamuno’nun kendi deyimiyle hayati bir problemdir. Kisot felsefesinin kalbindeki rasyonel ve
irrasyonel arasindaki gerilim yasamin trajik anlaminin kaynagidir. Unamuno felsefeyi yasama karsi
temel psikolojik ve duygusal tavirlar1 yansitan bir diinya goriisii olarak anlar. Kisot felsefesi trajiktir

32Bakhtin&Holquist. “Discourse in the Novel”, s. 303.
33Bakhtin&Holquist. “Discourse in the Novel”, s. 295.
3Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, trans. Dawid F. Swenson, comp. Walter Lowrie,
Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 203.
33Soren Kierkegaard, The Seducer’s Diary, ed.&trans. Howard V. Hong&Edna H. Hong, Princeton: Princeton
University Press, 1997, s. 13.
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¢linkii yasamin trajik anlamin1 gozler O6niine serer. Bu anlamda kurgusal bir karakter olan Don Kisot
Unamuno i¢in filozoflardan ¢ok daha gercektir.® Don Kisot yasamin trajik anlami olusturan inanma
istegi ve siiphe etmenin getirdigi 1sdiraplar1 yasamis bir karakter olarak arzunun ve umudun
irrasyonelligini tiim absiirtliigiiyle kisiliginde cisimlestirmistir. Don Kisot’un belirsizlige dayanan
inancinin karsisinda, Sancho Panza da kendi aklindan siiphe eden bir rasyonalisti sembolize eder.
Unamuno Cervantes’in romanmin Ispanyol Incil’i, Don Kisot’un da Isa gibi gordiigiinii belirtir.’” Don
Kisot, Isa gibi inandiklar ugruna savasmaktan korkmayan kutsal bir figiir oldugu kadar, ayn1 zamanda
trajikomiktir de.

Sonu¢

Unamuno’nun Sis araciligiyla yapmaya c¢alistig1 sey, okuyucunun gergeklikten sliphe etmesini
saglamaktir. Kurgu ve gercekligin i¢ i¢e gegmesi, nesnel gergeklik olarak kabul edilen seyin aslinda bir
kurgudan ibaret olup olamayacagi sliphesini uyandirir. Unamuno’nun nivola terimi ile dikkat ¢ekmek
istedigi nokta géz oniinde bulundurulursa, yaratilan her sézciik, bir seyi adlandirarak ona bir gerceklik
vermek anlamina gelir. Bu da, gercekligin kendisinin sdzctikler araciligiyla yaratilan bir kurgu oldugunu
soylemekten ibaret degil midir? Oyleyse her seyin anlatilardan, yaratilan sdylemlerden ibaret oldugunu
ve realist anlamda, higbir seyin insandan bagimsiz bir gerceklige sahip olmadigmni diisiinmek de
miimkiin gériinmektedir. Unamuno kavramlarin yalan sdyledigini ifade ederken her kelimenin gerceklik
algis1 yarattigimi ancak gercekligin nesnel olmadigini mi iddia etmektedir?

Unamuno gergekligin dogasina iliskin ontolojik bir sorgulamayi1 Augusto’nun Eugenia’ya olan
aski lizerinden sembolize ederek islemistir. Tipk1 Descartes’in felsefi sistemini {izerine insa edecegi en
kesin ve en saglam zemini bulmak istemesinde oldugu gibi, Augusto’nun varolusuna iligkin kesinlik
arayisi da Eugenia’ya olan agkinda somutlagsmaktadir. Eugenia, Augusto i¢in kendisini sisten kurtaran
bir deniz feneri gibi, tim varolusunu iizerine insa edecegi kesin zemin olarak karsimiza ¢ikar.
Eugenia’ya asik oldugu an Augusto bir kurgu olmadigimi, gercekten var oldugunu diisiinmeye
baslamistir: “Amo, ergo sum.” Descartes i¢in cogito neyse, Augusto i¢in de amo ayn1 seydir. Fakat nasil
ki cogito’nun en giivenilir ilk ilke olmadigi kanitlandig1 taktirde Descartes’in tiim sistemi ¢okme
tehlikesi altindaysa, Eugenia’nin da Augusto’nun sandig1 ask olmadig1 anlasildiginda tiim sistem ¢oker.
Unamuno’nun burada dikkat ¢ekmek istedigi nokta, Augusto’nun basit¢e yanlis kisiye ask oldugu
olgusu degil, “ask” olarak adlandirilan seyin dogasmin ya da gercekliginin ne oldugu sorusudur. Oznel
bir duygu deneyimi olarak agkin, bir s6zciik altinda siniflandirilip kavramlastirildiginda tikel agklardan
bagimsiz bir nesnel gergekligi oldugu diistiniiliir. Augusto hayatin belirsizligi ve muglaklig1 i¢inde
Eugenia’y1 goriince nesnel ve belirli bir gergeklik buldugunu sanir. Tipki Platon’un idealar1 gibi
Eugenia’yla kendisine, eylemlerinde referans noktasi olarak alabilecegi evrensel ve ideal bir gergeklik
yaratan Augusto, sisin dagildig1 ve artik hayatinin bir amaci oldugu yanilsamasina kapilir. Augusto’nun
sisler igindeki yasaminin Eugenia ile karsilagincaya kadar bir gergekligi yoktur, Eugenia onun adeta
nesnel gercekligi haline gelir. Oysa sis, hayatin tam da belirlenmis ve nesnel olarak yasanacak bir sey
olmadigma ve belki de 0znel kurgulardan ibaret olduguna gonderimde bulunan ¢ok Onemli bir
metafordur. Unamuno yagamin, romanin bir¢ok yerinde miizik analojisiyle génderimde bulundugu gibi
0znel bir performans, sanat eseri gibi bir yaratim oldugunu ve bizden bagimsiz nesnel bir gercekligi
olmadigimi diisliniiyormus gibi goériiniir.

Baudrillard’in da ifade ettigi gibi*® once nesnel gergekligin sonra da hiper gergekligin insan
tarafindan yaratilan birer illiizyon oldugu disiiniiliirse, gergeklik denilen seyin ne oldugu sorusunun
realist yanit1 gii¢ kaybeder. Gergekligin, insanin yarattigi bir kurguyu, nesnellik atfedip mutlaklastirarak
kendisini kurgusunun kdlesi haline getirmesinin Stesinde bir anlami olabilir mi? Her adlandirma, aslinda
bireysel bir performans olan kurgulari nesnellestirerek bizden bagimsiz hale getiriyorsa eger,
Augusto’nun Eugenia’da asik oldugu tiim ozelliklerin kendi kurgusu oldugu ve Eugenia’nin bu

3%Candelaria, The Revolt of Reason, s. 24.
37 Roberts, “Clowning and Tragic Clowning: Miguel de Unamuno as a Funny Writer”, s. 9-10.

38 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh, Ya da Kotiiliigiin Egemenligi, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bati
Yaymlari, 2005.
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Ozelliklerin higbirine kendinde sahip olmadigi ortaya ¢ikar. Unamuno, askin Augusto’nun yarattigi
ancak kolesi oldugu bir kavram olarak 6znel bir deneyimden ibaret oldugunu ve nesnel bir ger¢eklige
sahip olmadigini ima etmektedir. Eugenia ile birlikte sisin dagilacagi umudu Augusto’nun Sartreci bir
kendini aldatma i¢inde oldugunu goéstermektedir. Unamuno anlami yalmzca bireyin yarattiginin,
evrensel olarak kesfedecegi kendinden bagimsiz hi¢bir nesnel gercekligin olmadiginin diistiniilmesini
istemektedir. Gergekligin zemininin dolayli bir sekilde sorgulanmasini amaglayan Unamuno, bdylece
nesnel bir gergeklik algisimin altinin oyulmasinm saglar. Gergekligin ne oldugunu sdylemedigi halde
Unamuno okuyucuyu kap igindeki bir beyin olup olmadigi ya da tanrinin goérdiigii bir riiya olup
olamayacagi konusunda septik bir tavir almaya ve bildik tiim kabullerini yikmaya zorlar.

Hayatin anlami 6znel hakikatlerdedir ve yasam ancak onu ¢evreleyen sisin i¢inde bir anlama
sahiptir. Sisi dagitma ¢abasi, 6znel hakikatlere nesnellik ve mantiksallik kazandirmaya ¢alismaktir, oysa
Unamuno’ya gore yasamda mantiksallik yoktur. Schopenhauer’in belirttigi gibi ancak diinyanin 6ziinde
act oldugunu kabul ettigimizde nigin haz pesinde oldugumuz sorusu anlam kazanir. Ciinkii insan olanin
degil, olmayanin pesinden gider. Bu nedenle yasamin 6ziinde 1sdirap oldugu i¢in mutluluga ihtiyag
vardir. Insan, diinyanin temelinde mantiksallik olmadig1 igin ona rasyonellik atfetme ihtiyac1 duyar.
Bdylece insan dnce bir kavrami yaratir, onu diinyaya soktuktan sonra sanki kendisinden 6nce varmig
gibi nesnellik atfederek pesinden kosar. Nietzsche’ nin de ifade ettigi gibi diinyanin temelinde mantigin
degil, miizigin oldugunu séylemek, diinyanin 6ziinde sadece bireysel performanslardan olustugunu, o
halde nesnel gergekligin degil, 6znel hakikatlerin oldugunu sdylemenin bir bagka yoludur. Trajik olan
da Unamuno’nun kurgusal bir yazar olarak kendi eserindeki bir karaktere doniismesinde oldugu gibi,
aslinda her bir insanin kendi yarattig1 bir kurgunun hem yazar1 hem de oyuncusu oldugunu fark etmeden
ona boyun egmesi ya da baskaldirmaya ¢aligmasidir.
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Metafizik, Wittgenstein Ve James

Muhammed Karamolla”

Ozet

Batr’da 18. yiizyillda Aydinlanmayla ile beraber metafizik, “bilimsel” olanin karsisinda tasavvur
edilmeye baslanmistir. 19. ve 20. yiizyil diisiince diinyasina 6nemli dlglide etki etmis olan pozitivist ekol ise bu
anlayis1 daha ileri bir noktaya tasiyarak spekiilasyonu ve dinsel kavrayisi felsefeden biitiiniiyle tasfiye etme ¢abasi
icerisine girmistir. Genel olarak Aydmlanma diisiincesi, bir zamanlar diinyay1 agiklama ve onu anlamlandirma
bicimi olan metafizigi hurafe ve safsata olarak gérme, buna karsilik bilime ve deneyime itibar etme egilimindedir.
Geleneksel metafizige mesafeli durusuyla bilinen ve felsefi kavrayislarinda deneyimden ve olgulardan yana tavir
takindigin1 sdyleyebilecegimiz iki filozof olan Ludwig Wittgenstein (birinci donemi) ve William James’i
karsilastirdigimiz bu ¢alismada, bu filozoflarn {izerinde durduklari ortak unsur olan “dogruluk” anlayislarini
belirledik ve bu diizlemde metafizigi degerlendirme bigimlerini ele aldik. Wittgenstein i¢in diinya hakkinda
oznellikten armnmis objektif bilgiye erismek miimkiindiir. Ona gore siibjektivizme yol agan psikoloji,
epistemolojiden kesin olarak ayrilmalidir. Dogrulugun siizgeci dildeki mantiksal form, nesneleri de olgulardir. Bu
kosullar1 yerine getirmeyen tiimceler anlamdan yoksundur. Metafizigin kendisine konu edindigi nesneler, {izerine
konusulamayanlardir. Onlar “gdsterilebilir” fakat dile getirilemezler. Oysa James i¢in durum farklidir. Ona gore
olgular kendi baslarina dogru veya yanlis olamazlar. Dogruluk James’e gore zihnin deneyim siirecleriyle
sekillenmektedir ve esnek bir yapidadir. Mevcut inan¢ birikimimiz ile uyumlu olan ve pratik olarak fark
yaratabilen her tiirden diisiince dogruluk vasfini yerine getirmeye hak kazanacaktir. James’e gore psikoloji ya da
diger bir deyisle zihin, dogrulanma siireglerinden ve dogrunun kendisinden bagimsiz degildir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, James, Metafizik, Elestiri, Epistemoloji, Dogruluk

Metaphysics, Wittgenstein And James
Abstract

With the Enlightenment in the 18th century in the West, metaphysics began to be considered against
the "scientific". The positivist school, which had a significant impact on the world of thought in the 20th century,
carried this understanding to a further point and attempted to completely eliminate speculation and religious
conception from philosophy. In the general sense, Enlightenment thought tends to view metaphysics as superstition
and sophistry, which was once the way of explaining and interpreting the world, but relying on science and
experience. In this study where we compare Ludwig Wittgenstein (first period) and William James, two
philosophers who are known for their distant stance to traditional metaphysics and who can be said to be in favor
of experience and facts in their philosophical conceptions, we determined their understanding of "truth", which is
the common element that these philosophers emphasized, and discussed the ways of evaluating metaphysics on
this plane. According to Wittgenstein, it is possible to access objective knowledge free of subjectivity about the
world. According to him, psychology leading to subjectivism should be separated from epistemology. The logical
form in the language is the filter of truth and its objects are facts. Sentences that fail to meet these conditions are
meaningless. It is not possible to talk about the objects of metaphysics. They can be "demonstrated”" but not
articulated. However, the situation is different for James. According to him, facts cannot be true or false on their
own. Truth is shaped by the experience processes of the mind according to James and it is flexible. Any type of
thought that is compatible with our current belief stock and can make a difference practically will be entitled to
fulfill its qualification. According to James, psychology or in other words mind is not independent of the
verification processes and the truth itself.

Keywords: Wittgenstein, James, Metaphysics, Criticism, Epistemology, Truth
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Giris

Elestiri, en bagindan beri felsefenin 6nemli islevlerinden birisi olmustur. Hakikatli olma istegi
ve daha iyi bir yasama duyulan 6zlem, tarih boyunca filozoflar1 gergekligin yapisina dair mevcut
diisiinme bi¢imlerinin kritigini yapmaya itmistir. Bu baglamda metafizik, Antik¢ag’dan bu yana ¢esitli
elestirilere maruz kalmis ve Aydinlanma ile birlikte 6zellikle 18. yiizyildan itibaren bu elestirilerin
yogunlugu giderek artmustir. Ilging olan odur ki aslinda geleneksel metafizikte karsimiza ¢ikan her bir
spekiilatif sistem, gercekligin mahiyeti veya felsefenin temel ilkelerinin ne olduguna dair tartismanin
taraflarindan biri olmas1 bakimindan elestirinin iiriiniidiir. Bu ¢alismanin ilerleyen asamalarinda adini
tekrar anacak oldugumuz Ingiliz diisiiniir Francis Herbert Bradley (1846-1924) metafizigi,
“goriiniislerin ardindaki gercekligin bilgisine ulagma girisimi” ya da “nihai gercekligin ilkeleri {izerine
bir ¢alisma tarz1” veyahut “diinyaya dair kismi ve pargal1 degil, biitlinciil bir kavrayis gelistirme ¢abas1”
olarak tanimlamaktadir (Bradley, 1916: 1) Biz ise burada metafizikle, genel olarak dogrulugu veya
yanlislig1 ispatlanamayan her tiirden spekiilasyonu, 6zelde de dinsel Ogretileri ve spekiilatif felsefi
sistemleri kastetmekteyiz.

Diisiince tarihinde varligi izah etme ve onu anlamlandirma girisimleri dnce mitoslar ve dinsel
ogretiler, ardindan spekiilatif felsefi sistemler araciligiyla gergeklesmistir. Fakat modern ¢agdan itibaren
diinyamn biiyiisii yavas yavas ortadan kalkmaya, spekiilatif ve gizemli olanin yerini bilimsel ve mekanik
olan almaya baglamistir. Rene Descartes (1596-1650) ile baslayan modern felsefe, birka¢ ylizyil i¢inde
akli ve bilimselligin biitiin alanlar etkisi altina aldig1 bir diinyay1 beraberinde getirmistir. Bu siiregte
Aydinlanmanin iki 6nemli diistiniirii David Hume (1711-1776) ve Immanuel Kant (1724-1804), insan
bilgisinin sinirlarin1 belirlemeye girismisler ve bu dogrultuda kapsamli birer metafizik elestirisi ortaya
koymuslardir. Kant bir zamanlar bilimlerin kraligesi olarak anilan metafizigin, itibarii kaybetmekte
oldugu tespitini yaparken (Kant, 2008: 13), esasinda etkisine giinlimiizde de rastladigimiz bir anlayist
ifade etmistir. Bizim bu g¢alismada ele alacagimiz diisiinceler, s6z konusu siirecin 20. yiizyildaki
uzantisini, Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-1951) ve William James (1842-1910) {izerinden iki
ayr1 ekol baglaminda incelemeye yoneliktir.

Wittgenstein, Tractatus Ve Metafizik

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilda bir grup filozof, calismalarini dil alaninda yogunlastirmaya
baslamistir. Bunlarin bir kismi, kurucular arasinda George Edward Moore (1873-1958), Bertrand
Russell (1872-1970) ve Gottlob Frege’nin (1848-1925) gosterildigi “analitik dil felsefesi” adiyla anilan
hareketin temsilcileridir. Analitik yaklagimin ortaya g¢ikmasinda, mantik alaninda yasanan Onemli
gelismelerin ve o yillarda Ingiltere’de Bradley onciiliigiinde yiikselen Hegelci metafizige yonelik
tepkinin etkili oldugu kabul edilmektedir (Ozcan, 2014: 15). Frege ve Russell, aritmetige dair
yiriittiikleri ¢aligmalarda, bazi matematiksel ifadelerin mantiksal zorluklarini, dil felsefesi biinyesinde
¢cozme girisiminde bulunmuslar ve metafizik gelenekteki felsefi problemleri bu felsefi kavrayis
ekseninde ele almiglardir. Onlarin “dogruluk” kavrami etrafinda sekillenen ¢aligmalari, bu donemdeki
dil felsefesi arastirmalarinin seyri agisindan belirleyici olmustur (Altinérs, 2003: 112). Mantiksal
analizciler olarak bilinen bu diisiiniirler, dilin evrensel bir ara¢ oldugunu ve dilin diisiince karsisinda bir
onceligi oldugunu savunmuslar; metafizik gelenekteki ¢oziimsiiz goériinen problemlerin, dilin analizi
yoluyla ¢6ziime kavusturulabilecek meseleler oldugunu iddia etmislerdir (Rossi, 2001: 1). Ayn1 tiirden
problemleri Kant, -tipki Hume gibi- bilginin sinirlarmi belirleyerek ¢ézmeye ¢alismisti. O, bilginin
nesnesini, aklin kategorilerine uydugu miiddetce bilinebilecek fenomen ile simirlandirmig ve bu alani
bilinemeyen, kendisi hakkinda varilacak yargilarm dogrulugunun veya yanlisliginin test edilemedigi
numen alanindan ayirarak bilinebilir olanmn smirlarmi ortaya koymayir amaclamisti. Mantiksal
analizciler de benzeri bir ¢aba igerisindedir. Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus’un
onsoziinde sinwr, oyleyse, yalnizca dilin iginde ¢izilebilecektir, ve simirin otesinde kalan da, diipediiz
sagma olacaktir (Wittgenstein, 2013: 11) ifadesini kullanirken, amacimnin s6éylenebilir olanin sinirlarim
belirlemek oldugunu dile getirmektedir.

Wittgenstein’in  Tractatus’ta koydugu teshis, metafizik problemlerin dilin mantigmin
anlasilamamasindan kaynaklandig1 yoniindedir. Wittgenstein’a gore felsefenin gorevi, dilin elestirisi ve
analizini yapmak suretiyle metafizik problemlerin asilmasimi saglamaktir (Wittgenstein, 2013: 47).
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Gergeklik yani diinya, oldugu gibi olan her seydir (Wittgenstein, 2013: 15). Gergekte “olanlar”
nesnelerdir ve nesnelerin baglantilari, olgu baglamlarint meydana getirir. Wittgenstein’a gore nesneler
diinyada, mantiksal diizen icerisinde var olurlar. Mantiksalligin biitiin olanaklar kapsadigini ifade eden
Wittgenstein nesnenin olgu baglaminin disinda degerlendirilemeyecegini savunur. Bununla birlikte
nesne, biitiin olanakli olgu durumlarinda yer alabilir. Nesne hakkinda bilgi sahibi olmak, onun olgu
baglamlarindaki biitiin olanaklarini bilmek anlamina gelmektedir. Ona gore karmagsik durumlar iizerine
konusulanlar, bu durumlar1 betimleyen tiimcelere ayrilabilir niteliktedir. Nesne, Wittgenstein’a gore
tozdiir ve bu bakimdan kendi basina anlamlidir. Eger boyle olmasaydi, bir timcenin anlami ancak baska
bir tiimceye referansla kurulabilirdi. O zaman da diinyanin tasarimi miimkiin olmazdi. Wittgenstein bu
noktada nesneleri (ve dilde ona tekabiil eden isimleri), {izerinde analizi daha fazla devam ettirmenin
miimkiin olmadig1 en kii¢iik anlamli birim olarak ortaya koymaktadir. Wittgenstein’a gore nesne, bigim
ve igerikten meydana gelmektedir. Bigim, uzay, zaman ve renklilikten meydana gelmektedir. O,
nesnenin diger nesnelerle etkilesime girdigi, degisken olan yoniidiir. Bigim, nesnenin diger nesnelerle
belirli tarzlarda girdigi etkilesim olanaklarini ifade etmektedir. Nesnelerin hangi bigimlenme tarzlarinda
etkilesime girmis oldugu ise olgu baglamlarini belirlemektedir. Diger bir deyisle nesnelerin bigimlenme
olanaklar1 onlarin asli niteligi iken, onlarin aktiicl olarak bigimlenis tarzlari olumsal niteligidir.
Wittgenstein’a gore var olan ve var olmayan (potansiyel halinde kalmis olan) olgu baglamlarmin
toplami, gergekliktir. Ona gore olgu baglamlari, birbirlerinden bagimsizdir ve onlardan birisinin varligi,
digerinin varligim1 zorunlu kilmaz (Wittgenstein, 2013: 15-23).

Wittgenstein’a gdre biz, olgulara dair tasarimlara sahibizdir. Olgularin tasarimda temsil
edilebilmesi i¢in, gerceklik ve tasarimda ortak olan bir unsurun varligi sarttir. Bu unsur Wittgenstein’a
gore mantiksal formdur. Tasarim gergeklikle uyustugu zaman dogru, uyusmadigi zaman yanlis bir
tasarim olacaktir. Fakat dogru veya yanlis bir tasarimi ortaya koyabilmek i¢cin mantiksal formun varligi
zorunludur. Wittgenstein’a gore diisiince ve dil 6zdestir. Mantiksal formdan yoksun olundugu takdirde
diisiince ve dolayisiyla dil, anlamdan yoksun olacaktir. Tasarimin dogru olup olmadigi ise ancak onu
gergeklige basvurarak anlasilabilir. Tasarimin kendisinden yola ¢ikarak, gerceklige dair a priori bir
dogruluga ulasmak Wittgenstein’a gore olanaksizdir. Mantik, ona gore diisiinceyi dnceler fakat olgulara
dair bilgiyi kendi basina saglayamaz (Wittgenstein, 2013: 23-27).

Wittgenstein’a gore dil, gerceklikle ortak bir unsur olarak mantiksal bigimi barindirir ve bu
yoniiyle gercekligin bir tasarimidir. Bizim varlig1 dile dokme tarzimizin imkani, bu mantiksal bigimden
kaynaklanmaktadir. Bir tiimceye dogru dedigimiz zaman, onun gerc¢eklikteki olguyu gegerli bir bigimde
tasvir ettigini sdyliiyoruz demektir. Bir tiimceyi anladigimiz zaman ise, tiimce dogru oldugunda neyin
oldugu gibi oldugunu anlamisiz demektir. Tiimcenin anlasilmasi ise ancak, onu olusturan unsurlarin
kendileri anlagildiginda miimkiindiir. Wittgenstein’a gore tlimce, ancak kendisi araciligiyla kuruldugu
mantiksal bi¢imin miimkiin kildig1 sekliyle, atomik unsurlarinin atomik bir olguya tekabiil ettigi
miiddetge anlamlidir (Wittgenstein, 2013: 47-51). Baska bir deyisle ona gore anlamin ortaya
konulabilmesi ancak dilin analiz yoluyla anlamli en kiigiik birimlerine ayristirilmasiyla miimkiindjir.

Wittgenstein’a gore dilin sinirlar ayn1 zamanda diisiincenin sinirlaridir. Metafizik problemler
ona gore yanlis degil, anlamdan yoksundurlar. Felsefenin, dilin mantigimin anlasilamamasindan
kaynaklanan bu sorular1 cevaplamasi miimkiin degildir; o ancak bu tiir sorularin sagma oldugunu tespit
edebilir. En derin kabul edilen felsefi sorunlar Wittgenstein’a gore gercekte sorun bile degildir
(Wittgenstein, 2013: 47). Wittgenstein i¢in mantiksal bi¢imin, ger¢eklikte olgusal bir karsiligi olmalidir.
Sadece bu tarz fiziksel olgular mantiksal ve test edilebilir niteliktedir. Fakat Wittgenstein’a gore
metafizigi anlamsiz yapan sey yalnizca onun nesnelerinin deneyimde bir karsiligi olmamasi degil, aym
zamanda dilin bize dayatmis oldugu sinirlardir (Hadot, 2011: 31). O halde denilebilir ki Wittgenstein’a
gore dil, blinyesindeki a priori unsur olan mantiksal form araciligiyla bir yandan bilginin imkanini tesis
ederken diger yandan onun sinirlarini1 belirlemektedir.

Wittgenstein felsefenin bir 6greti degil, etkinlik oldugunu savunur. Ona gore felsefenin amaci,
diisiincelerin mantiksal acikligini saglamaktir; yontemi ise mantiksal analizdir. Felsefe, diisiiniilebilir
olanin, dolayisiyla sOylenebilir olanin simirlarimi belirlerken bilginin sinirlarmi  belirlemis olur.
Wittgenstein bu noktada, sdylenebilir olan ile gosterilebilir olan arasinda bir ayrima gitmektedir. Buna
gore dil, gergekligi ortaya koyar, onu temsil eder fakat gerceklikle ortaklasa sekilde barindirdig
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mantiksal bi¢imi ortaya koyamaz; onu ancak gosterebilir (Wittgenstein, 2013: 61-63). Mantiksal formun
kendisi, dilin sinirlarinin digina tasar ve bu yiizden dile dokiiliip ifade edilmesi miimkiin degildir. Pierre
Hadot’a gore Wittgenstein i¢in dilin bdyle mesru bir “gdsterme/haber kipinde” kullanimi1 vardir. Burada
dil, ifade edilemeyeni, dile getirilemeyeni gosterir. Wittgenstein’a gore gercekligin mantiksal bigimi,
kendini her 6nermede bu sekilde gostermektedir. Dilin béylece mantiksal igerikten yoksun sekilde hatali
olarak kullanmilmas1 Wittgenstein’a gore kagimmilmazdir. Dilin kesinlik ve mantiksallik arz etmeyen bu
kullanimu, dilin bize s6yleyemedigini, ancak ve ancak gosterebilmektedir (Hadot, 2011: 34-35).

Wittgenstein’a gore bir zorunluluktan s6z edilecekse, bu ancak mantiksal zorunluluk olabilir.
0, nedensellik diislincesi ve tiimevarimin psikolojik bir aliskanliktan ibaret oldugu konusunda Hume ile
hemfikir goriinmektedir.! Ona gore bir olayin meydana gelmesi, ardindan bagka bir olay1 zorunlu
kilmaz. Dolayisi ile insanin iradesi ile eylemleri arasindaki nedensellik, bir yanilsamadan ibarettir ve
Ozglir se¢cim diye bir sey yoktur. Olgularn toplami olarak diinya, insan iradesinden biitiiniiyle
bagimsizdir. Etik ve estetik, Wittgenstein’a gore dile getirilemeyendir. Ona gore biitiin tiimceler ayni
degerdedir. Bazi tiimcelerin digerlerinden daha degerli oldugunu iddia etmek, yani degerler alanina dair
konusmak olanaksizdir. Diinyada her sey nasilsa dyledir. Istem, yalnizca psikolojiyi ilgilendiren
deneysel bir yontemin nesnesi olabilir; “6zgiirlik” veya “belirlenimlilik” gibi spekiilatif kavramlarin
dilde yeri yoktur. Iyi veya kétiiyii isteme olgulari, dile getirilebilir olan1 degistiremez. Wittgenstein’a
gore degerin sozgelimi Tanr1 gibi bir kaynagi varsa bile, o bu diinyanin i¢inde degildir. Fakat ona gore
her seye ragmen diinyaya, olgularin biitiiniine askin olan bir “dile getirilemeyen” vardir. (Bu durum bize
Kant’in fenomen ve numen arasinda yapmis oldugu ayrimi animsatmaktadir. Yukarida da ifade etmis
oldugumuz gibi Kant, aklin kategorilerine uyduklar siirece bilgisine erisebildigimiz fenomenler disinda
bir de bilme yetimizi asan numen alaninin var oldugunu séylemektedir.) Wittgenstein’a gore asil gizemli
olan diinyanin smirlanmis olarak duyumsanmasidir. Ancak dile getirilemeyen seyin sorusu da dile
getirilemez. Wittgenstein, biitlin olanakl1 bilimsel sorular yanitlansa bile metafizikle ilgili sorularin var
olmaya devam edecegini sdylerken (Wittgenstein, 2013: 163-171), yine Kant ile benzer bir tutum
sergilemektedir.? Ne var ki Wittgenstein’a gore siir tam da burasidir. Bu noktada ortada ne bir soru, ne
de bir yanit kalmistir. Metafizik sorunlarin ¢dziilmesinin yolu, bu sorularin biitiiniiyle yadsinmasindan
gecmektedir. Wittgenstein metafizige ve gizeme olan biitiin ilgisi ve yonelimine ragmen son tahlilde
kabul etmektedir ki, felsefenin dogru yontemi, doga bilimlerine iliskin 6nermeler disinda higbir sey
s0ylememek, mantiksal bigim ve igerikten yoksun olan hakkinda konugsmamaktir. Tractatus su sozlerle
sona erer: Uzerine konusulamayan konusunda susmali (Wittgenstein, 2013: 173).

Wittgenstein Tractatus’ta sdylenebilir olanin sinirlarini ortaya koymayr amaglamakta fakat
buna ragmen gizemli olana, dile getirilemeyene yonelik ilgisini de korumaktadir. Ona gore metafizige
ilgi duymak, insan i¢in kaginilmazdir. Ne var ki bu alana dair konugmak, anlamli tiimceler dile getirmek
olanaksizdir. Su halde Wittgenstein’a gore yapabilecegimiz en iyi sey, dilin mevcut siirlarim
kabullenerek metafizige doniik sorular1 yok saymaktir. Bu durum, akli tam anlamiyla tatmin
etmeyecektir ancak ona gore elimizde bundan daha iyi bir ¢6ziim de yoktur.

William James, Pragmatizm ve Metafizik

19. yiizyilin ikinci yarisinda Amerika’da ortaya ¢ikan ve 20. yiizyil Amerikan felsefesinin
seyrinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol {istlenen pragmatizm, metafizik gelenekte gérmeye aligkin
oldugumuz spekiilatif felsefi sistemlerin aksine, bir yontem ve diisiinme tarzi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. William James’in yani sira Charles Sanders Peirce (1839-1914) ve John Dewey (1859-
1952), pragmatizmin Onemli temsilcileri arasinda gosterilmektedir. James’in pragmatizmi genel
anlamda rasyonalizm temelinde yiikselen spekiilatif felsefi sistemlere, 6zelde de o yillarda Ingiltere’de

! David Hume’a goére bizim adma neden ve sonug¢ dedigimiz olaylar1 gdzlemlerken tek
yaptigimiz, ardisik iki olguyu deneyimlemektir. Dolayistyla bunlarin birbirleri ile zorunlu bir
iligkisi yoktur. Neden ve sonug¢ arasindaki baglanti deneyimlenemez ve ispatlanamaz; bu
yalnizca bizim aligkanligimizin bir iiriiniidiir. (Hume, 1976: 67)

2 Kant Ar1 Usun Elestirisi nin 6nsdziinde metafizige dair sorularin, aklin anlama yetisini
agmalarindan otiirii cevaplandirilamadiklarini, buna ragmen aklin bu sorulari sormaya devam
ettigini, bu durumun aklin yazgis1 oldugunu séylemektedir. (Kant, 2008: 13)
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etkili olan Bradley’in metafizik anlayisina bir tepki olarak okunabilir. O metafizikgileri, olgulardan uzak
kalmak ve kisir bir felsefe yapmakla itham etmektedir (James, 2015: 77). Geleneksel metafizikte sikga
karsimiza ¢ikan soyut tartismalarin aksine pragmatizm, insanin sahip oldugu diisiinceleri yagamdaki
pratik etkileri bakimindan ele almaktadir. James’e gore pragmatizm, rasyonalizm ve empirizmin tek
yanli bakis agisinin aksine bir taraftan sagduyuya, olgulara ve bilime itibar ederken diger taraftan insani
degerlere, yasamsal ilkelere, dinsel kavrayisa ve romantizme de olanak tanimaktadir (James, 2015: 41-
45). Bu anlamda ona gore ihtiyacimiz olan sey, bu diinya ile ilgili her tiirden tecriibeyi dikkate alan 1liml
ve biitlinliik¢ii bir diistinme tarzidir.

James’in pragmatizme getirdigi tanimlamalarin ilki, aksi takdirde tamamlanamayacak olan
metafizik tartismalari bir neticeye baglama yontemi (James, 2015: 60) seklindedir. S6zgelimi insana ait
Ozgiir bir iradenin var oldugu ve buna mukabil dogada mutlak bir determinizmin hiikiim siirdiigii,
insanin da bu nedensel iliskiler agmin bir pargasi oldugu seklindeki zit iki savda oldugu gibi aym
derecede kuvvetli karsit iki arglimani degerlendirirken yapmamiz gereken, onlart meydana getirdikleri
pratik farklar bakimindan ele almak olacaktir. Bu tezlerden herhangi birisinin dogru olmasi durumunda,
ne gibi bir yasamsal fark meydana gelecek? Pragmatizmin pesine diisecegi soru budur. James’e gore bir
nesneye dair diisiincemizi berrakliga ve agikliga kavusturmak i¢in yapmamiz gereken tek sey, nesnenin
pratik olarak hangi etkilerinin diigiiniilebildigini, ondan ne tiir duyumlar beklenebilecegini ve bu
duyumlara nasil tepkiler verilebilecegini idrak etmektir (James, 2015: 61). Oyleyse James’e gore
bilmek, pratige potansiyel veya aktiiel olarak etki edeni bilmektir. Bir nesnenin varligindan sz
ettigimizde, bu nesnenin yoklugu durumunda olacak olana gdre nasil bir fark yaratabildiginden s6z
ediyoruz demektir.

James’e gore doga bilimlerinde yasanan hizli ve koklii yenilik ve degisimler, hi¢bir teorinin
kesin bir dogruluga haiz olmadig1 fikrini beraberinde getirmistir. Buna gore teoriler gercekligi mutlak
olarak temsil edememekte, goreli bir islevi yerine getirmektedirler. Onlar insanin dogaya dair
gelistirdikleri bir dilden ibarettir ve bu yiizden de ayn1 olgular farkli bi¢imlerde ifade edilebilmektedir.
Pragmatizmin “dogruluk” anlayisi, iste bu diizlemde sekillenecektir. Buna gore adina dogru dedigimiz
diisiinceler, bizi deneyimlerimizin diger unsurlan ile etkilesimde bulunduran ve tatmin olmamizi
saglayan, bizi deneyimimizin bir noktasindan digerine tasiyan aragsal birer dogruyu ifade etmektedir.
Dogruluk bir dogrulanma siirecidir. Birey, 6nceden sahip oldugu bilgi birikimi ile uyum gostermeyen
yeni bir olgu ile karsilastiginda, diger bir deyisle mevcut bilgi stoku yeni durumlari izah etmede yetersiz
kaldiginda, eldeki mevcut inanglar olabildigince az miktarda degistirerek, bu yigin ile yeni deneyim
arasinda bir bag kuracak yeni bir diislinceyi kabul eder. Bu yeni fikir “dogrudur”. Ancak bu dogru statik,
olmus bitmis bir dogru degil, aksine dogrulanma siirecinin sonraki asamalarinda degisiklik gosterme
ihtimali olan esnek bir dogrudur (James, 2015: 67-70).

Bu noktada pragmatizm ile spekiilatif felsefi sistemlerin dogruluk anlayislar1 arasinda derin
bir fark goze ¢arpmaktadir. Metafizik sistemler genellikle gercekligin nihai bir kavramsal semasini
ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Onlari nesnel dogruluk iddiasindaki fikirleri, bilginin olusumunda siire¢
faktorlinii goz ard1 eder gibi goriinmektedir. Nitekim James rasyonalist egilimli filozoflarin metafizik
sistemlerini, dogruyu tikellerin bozulmusluklarindan soyutlayarak agkin bir konuma yiikseltmekle itham
etmektedir. James’e gore onlar i¢in nesnel dogru, bireyin sinirl zihinsel yetilerinden bagisik bigimde
kosulsuz olarak hiikiim stirmektedir. Diigiincenin kosullara tabi olan yonii degersizdir. Asil ve yiice olan,
mantiksal kesinlikteki dogrudur. James’in ifadesine gore dogruluk metafizikgiler igin psikolojiden ve
zihinsel siire¢lerden armdirilmasi gereken mutlak bir dogruluktur (James, 2015: 74). Gergekten de
Platon’dan Descartes’a rasyonalist felsefe gelenegi, kendisine matematigi model alan ve kesin bilginin
izini siiren bir anlayisin ifadesidir. Bu filozoflarin metafizigi, degisim ve doniisiim halinde olana kars,
sabit ve degismez olanin bilgisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Oysa pragmatizme gore nesnel bir dogru s6z konusu degildir. Dogru dedigimiz sey, tikel
deneyimlerin dogrulanma ve dnceki bilgilerle uyusma siireglerinden ibarettir ve insanin ihtiyaglarindan
bagimsiz degildir. Ancak bazi dogrular vardir ki, onlar uzun yillar boyunca kullanilmig olmalarindan
dolay1 esnekliklerini yitirmiglerdir. Onlar bizim karsimizda adeta ezeli ebedi birer ilkeymisgesine
durmaktadirlar. Oysa James’e gore bdylesi dogrular bile belirli ol¢iide bir esneklige sahiptir ve
degismeye miisaittir (James, 2015: 72). James burada, degismez kabul ettigimiz a priori dogrularin bile,
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biitiin kok salmislik ve katiligina ragmen bu dogrulanma siirecine tabi olduklarimi ima eder gibi
gorinmektedir. James’e gore onlar da diger dogrular gibi, deneyimlenecek yeni bir olgu karsisinda
degisme ve esneme potansiyeline sahiptirler.

James metafizik¢ilerin duragan ve olmus bitmis, gerceklikten kopuk, soyut bir dogruluk
anlayis1 benimsediklerini savunmaktadir. Oysa ona gore pragmatizm, “dogru”nun deneyim alanimdaki
pratik etkisi kadar deneyim siirecleri ile de ilgilenmektedir. Pragmatizm icin en soyut felsefi ilkeler bile
pratik degerleri bakimindan 6nemlidir. Bu ilkeler James i¢in tikelleri, somut nedenleri ifade eden
islevsel kestirmelerdir. Dogruluk pragmatizme gére kendisini, deneyime kanitlar temin edebilmesinde,
bu alanda gecerlilik kazanmasinda gosterir. Bir diisiince ancak olaylar tarafindan dogru kilinir.
Dogrulanma siirecinde olgulara dair baglantilar, bizi deneyimin bir anindan digerine tasir (James, 2015:
151-152). Rasyonalist dogruluk anlayisindaki duraganligin aksine® pragmatizm, dinamik bir dogrulama
stireci ortaya koymaktadir.

Dogru diisiinceler James’e gore, gergeklikle uyusan, aktiiel veya potansiyel durumdaki islevsel
eylem araglardir (James, 2015: 218). Ona gore olgulara dair dogru bir diislinceye sahip olmak, kendinde
dogrulugu yakalamis olmak anlamina gelmez. Dogrulugun buradaki islevi, bizi hayatla ilgili diger
tatmin edici unsurlara tasimasinda yatmaktadir. James ger¢ekte ¢cogu zaman diisiincelerimizin o an igin
pratik bir degeri olmadigini kabul eder. Fakat bu diisiinceler ona gore gelecekte herhangi bir anda aktiiel
olarak fayda saglayabilme potansiyelleri sayesinde dogru kabul edilmektedirler. Bu ylizden genel bir
dogru stokuna sahip olmak her zaman iyidir; ¢iinkii onun olgular arasinda potansiyel bir islevselligi
vardir (James, 2015: 153). Ornegin biz astronomi hakkinda bilgi sahibi olmak, yildizlarm ve diger gok
cisimlerinin konumunu bilmek isteriz. Bilmek istegi, burada goziimiize insanin insan olmak bakimindan
yerine getirdigi dogal bir edim gibi goriinebilir. Astronomiye duyulan merak, biitlin pratik unsurlardan
bagimsiz, kosulsuz bir amagmisg gibi algilanabilir. Oysa pragmatizme gore dogruluga niifuz etme siireci,
her zaman gdzetilen pratik etkilerden dolay1 gerceklesmektedir. Yildizlarin konumunu bilmek bize o an
icin pratik bir etki fark yaratmiyor gibi goriinse de, sdzgelimi ormanda yolumuzu kaybettigimiz bir
gecede, bu bilgi yoniimiizii bulmamizi saglayabilir. Bu ylizden dogruluk James’e gére ¢ogu zaman
diisiincemizin heniiz aktiiellik kazanmamis imkan halindeki pratik faydasindan ileri gelmektedir.

Gergeklik, pragmatizme gore yeni diisiincelerin dogru kabul edilmek i¢in kendisini uydurmak
zorunda oldugu mevcut dogru stokumuzdur. Bizdeki bu birikim, deneyim araciligiyla kabul ettigimiz,
reddettigimiz ve yeniden diizenledigimiz inanglarimizdan olusmaktadir (James, 2015: 61).
Diislincelerimizin “dogru” olabilmeleri i¢in bu gergeklikle uyusmalart gerekmektedir. James’e gore
gergeklikle pratik ve entelektiiel olarak tatminkar bir iligki kurmamiza araci olan, baska bir tecriibeye
gecis yapma konusunda engel teskil etmeyen, yasamimizi gercekligin genel sartlarma uyduran
diisiinceler, gerceklikle uyusuyor demektir (James, 2015: 159). Ona gore dogru bir diisiince, bu kosullari
yerine getiren diisiincedir.

James’in pragmatizmine gore dogruluk, ger¢eklikle etkilesim i¢inde ve siirekli bir doniisiim
halindedir. Insanm diinyaya dair inanglari, olgulara yonelik pratik araglardir ve onlar, sonraki
deneyimlerde olgularla tekrar etkilesime gecerek yeni dogrular yaratirlar. Bu siiregte dogruluk, olgularin
Oziinden ileri gelen bir nitelik degildir. Olgular sadece vardirlar. Dogruluk, olgulara dair inanglarin
islevinden ibarettir (James, 2015: 167). James’e gore dogrulugun zihinden yani psikolojiden bagimsiz
objektif, genel bir gecerliligi yoktur. Dogruluk bizim olgulara dair gelistirmekte oldugumuz iglevsel ve
faydali inanglardan ibarettir ve her an kendisini yenilemektedir. Olgulara dair olmus bitmis, mutlak
gecerli bir dogru yoktur. Zihin ve olgular arasindaki etkilesimle beraber, dogrulugun kendisi de sonsuz
bir doniisiim igerisindedir.

Rasyonalist adiyla anilan metafizik gelenek takipgilerinin dogru anlayisi ise James’e gore
farkli bir ¢izgide ilerlemektedir. Onlar dogrulugu zihinsel siireclerden ve pratik faydadan bagimsiz
olarak degerlendirmektedirler. Dogru onlara gore salt mantiksal bir yapidadir. James rasyonalistlerin

3 Bu “duraganlik” Wittgenstein igin de gegerlidir. Onun “mantiksal form” kavramu, dili ve tecriibeyi
oncelemis, zamansalliktan koparilmistir. Bu yoniiyle mantiksal form, a priori nitelikteki nihai bir dogruyu
ifade etmektedir.
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dogruluk anlayisini soyle ifade eder: Ne insan ne de Tanrt dogruyu ¢ikarmasa dahi, bu sézciik yine de
ortaya ¢ikarilmast ve kabul edilmesi gereken bir sey olarak tanimlanmalidir (James, 2015: 169). James
deneyimin nesnelerinden tiiretildigi halde, kendi ¢ikis noktasimi hakir gérmesi dolayisi ile bu tarz bir
dogruluk anlayisina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore metafizikgilerin soyut ve mutlaklik talep eden
dogru nosyonunun sakincasi, mevcut diisiinlisiin 6tesine gegmenin Oniinde bir engel teskil etmesidir.
James’e gore bizi dogru olami kabul etmeye yonlendiren, dogrunun mutlakligi degil, onu belirleyen
kosullar, olgulardir. Olgulardan edinilen somut faydalardir. Dogru diisiinceler yararli bigimde is
gorirken, yanlis dedigimiz diisiinceler bunu gergeklestirememektedir (James, 2015: 170-171).
Gergekten de diinyayr soyut kavramlarla izah etme tesebbiisiinde bulunan felsefi sistemler, kusatici ve
bir o kadar kapali diigiince bigimleri gibi goriinmektedir. Pragmatizm ise yliziinii olgulara ve gelecege
cevirmekte, dogrunun dogasi geregi elastik yapida olup zihinle olgular arasindaki etkilesim siirecinde
aciga cikan islevsel bir kavramsallagtirma stireci oldugunu savunmaktadir.

Geleneksel metafizik tartigmalari James, bu belirlenimler dogrultusunda ele almaktadir.
Ornegin diinyanin agiklamasini fizyolojik kosullar {izerinden salt mekanik bir bicimde ortaya koyan
materyalizm veya natiiralizm ile bunun tam karsisina konumlanmis olan, yasamsal isleyisin maddedeki
bayagiliktan soyutlanmis daha yiiksek bir unsur tarafindan yiriitiildiglinii savunan spiritiializm veya
teizmi ele alalim. James’e gore gecmisteki olgularin dogrulugu agisindan evrenin ilkesinin maddi veya
tinsel olmasi, pratikte en kiiglik bir fark yaratmamaktadir. Mevcut haliyle diinya, Tanri’nin ilahi
yaratiminin eseri olarak tasavvur edilebilir. Tanr1’ya bunun i¢in minnettar olabiliriz. Ancak Tanr1 biitiin
var olanin arkasidaki fail olsa bile, sadece atomlarin yapabildigini yapmaktadir; onun daha yiiksek bir
tinsellikle diinyaya miidahale ettigine dair elimizde higbir kanit yoktur. Bu ylizden teist goriisle ayni
derecede makul bir sekilde diinyayr maddi giiglerin eseri olarak da diisiinebiliriz ve maddi zerreciklere
de aym oranda miitesekkir olabiliriz. Boylesi bir diinya James’e gore itibarindan hicbir sey
kaybetmeyecektir. Boyle bakildiginda pragmatizm i¢in materyalizm ve teizm arasinda hi¢bir anlamli ve
pratik fark yoktur (James, 2015: 89-91). James gelenekteki metafizik tartismalari kendi pragmatik
siizgecine tabi tutmakta ve ortaya konulan argiimanlari pratik etkileri bakimindan degerlendirmektedir.
O, bu tarz metafizik savlar pesinen reddetme yoluna gitmemekte, fakat pratik bir fark yaratmayan hi¢bir
diisiincenin dogruluk degerinin olmadigini da agikca ifade etmektedir.

Fakat James’e gore felsefe yalnizca ge¢misteki olgularla ilgilenmemekte; ayni zamanda
yliziinii gelecege donmektedir. Teizm ve materyalizm, ge¢mis olgular baglaminda pragmatik Slciitlere
gore birbirine denktir. Ancak James’e gore onlarin gelecege yonelik kavrayis bigimleri arasinda pratik
anlamda farklilik vardir. Ona gore materyalizm evreni ilahi bir erekten bagimsiz bigimde, kor gii¢lerin
isleyisi araciligiyla tasvir etmektedir. Ayrica mevcut bilimsel veriler de bize gostermektedir ki evrenin
nihai varig noktasi bir bozulus ve yok olusa isaret etmektedir. Evrenin mekanik yasalar1 son tahlilde,
meydana getirmis oldugu yapiyi igindekilerle birlikte yok edecektir. Biiylik sanatsal eserler, destans1 agsk
Oykiileri ve diger biitiin insani edimler bir giin tarihe karisacaktir. Bu bakimdan materyalizm evrenin
gelecegi hakkinda karamsar bir tablo ¢iziyor gibi goriinmektedir. Oysa “evrenin yaraticisi olarak Tanr1”
fikri, James’e gore acikliktan yoksun bir ide etrafinda sekillenmis de olsa, pratik anlamda materyalist
gOristen Ustiindiir. Teizme gore evren bir giin yok olup gitse ve karanliga gomiilse de Tanr1 ideal diizeni
kendi bilinyesinde barindirmaya ve bagka bir yerde bunu gergeklestirmeye devam edecektir. Tanri’nin
varligini bir defa kabul ettigimizde, biitiin acilar ve trajediler gecici ve sinirli olacaktir. Onun varligi iyi
ve yiice olanin varliginin teminatidir. Materyalizmin ahlaki diizenin varligim1 reddettigi yerde teizm
James’e gore ebedi bir ahlaki diizene duyulan inanc tesis etmektedir (James, 2015: 94-96).

James teolojiyi de diger biitiin entelektiiel alanlara uygulamis oldugu pragmatist dlgiitlere tabi
tutmaktadir. Ona gore Tanri’nin varligma dair inancimizin, (mevcut dogru stokumuzla uyumlu oldugu
ve pratik bir etkiye yol agtig1 miiddet¢e) dogru kabul edilmesinin 6niinde higbir engel yoktur. James’e
gore Tanr inanci, diger dogrularimizla uyum halinde yasayabilecek bir inangtir. Bununla beraber o,
insana umut edebilme olanag1 saglamasi ve bdylece pratik olarak yagsama etki etmesi bakimindan teizmi
materyalizmin {istiine konumlandirmaktadir. Tanri’’nin varligina inanmak, iyilige olan inancimizi
muhafaza etme ve bu yolla zor zamanlarin iistesinden gelebilme gibi faydali sonuglar dogurmaktadir.
Bu tarz bir inan¢ James’e gore son derece insani ve yadsmmmasi miimkiin olmayan bir durumun
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ifadesidir. James metafizige, mutlak ve nihai olana ydnelik ilginin, felsefe agisindan degerli oldugunu
kabul etmektedir.

Sonuc¢

Hem Wittgenstein hem de James, metafizik yonelimlerin insanin adeta dogasindan
kaynaklandigini kabul etmektedir. Bununla birlikte onlarin metafizige kars: tutumlarinda birbirleriyle
ayristiklart noktalar mevcuttur. Oncelikle Wittgenstein’in  Tractatus’taki tavri, psikolojizmin
epistemoloji alanindan biitiinliyle tasfiye edilmesi gerektigini salik verir. Ona gore felsefe, kisisel
hiisniikuruntulardan arindirilmalidir ve yalmizca belirli bir dizi 6l¢iitle uyumluluk sergileyen
onermelerden olusan kesin bilginin izini siirmelidir. Wittgenstein’a gore diinyadaki nesnelerin bir
listesinin ¢ikartilmasi durumunda, nesnelerin biitiin olanaklar bilinmis olacagindan, diinyaya dair kesin
bilgiye erisilmis olacaktir. Wittgenstein ortaya koymus oldugu bu “dogruluk” anlayisiyla, diinya
hakkinda objektif bilginin var oldugu iddiasindadir. Bu anlamiyla dogruluk askinsal, sabit, degismez ve
statik bir dogruluktur. Oysa James’in dogruluk anlayis1 biitiiniiyle farkli bir ¢izgide yol almaktadir. Ona
gore kendi basina olgular dogru veya yanlis olamazlar. Dogruluk James’e gore zihnin deneyim
siiregleriyle sekillenen, degisen, yeniden diizenlenen ve esnek yapidaki inanglarimizin biitiini ile
uyumlu olan her tiirden diisiinceye atfedilmektedir. Psikoloji ya da baska bir deyisle zihin, dogrulanma
stireclerinden ve dogrunun kendisinden bagimsiz degildir. Aradaki farki bir 6rnekle daha agik kilmak
miimkiindir: Bilindigi gibi diinya merkezli evren modeli Kopernik ile birlikte degismis, bunun yerini
giinesin merkezde oldugu, diinyanin ve diger gezegenlerin de onun etrafinda dondiigii glines merkezli
evren modeli almistir. Wittgenstein’in dogruluk anlayisina gore diinya merkezli evren modeli basindan
beri yanlisgti. Bu modeli ifade eden Onermeler mantiksal formu tagimalart bakimindan anlamli
onermelerdi fakat gerceklikle, baska bir deyisle olgularla uyusmadiklar1 i¢in dogru degillerdi. Oysa
James’in pragmatizmi agisindan diinya merkezli evren modeli, (dogrulanma siiregleri icerisinde kendi
baglaminda ele alindiginda) en az giines merkezli model kadar dogruluk degeri tagimaktadir. Bu model
muhtemelen dénemin kosullarinda, insanligin mevcut bilgi birikimi ile uyumluydu ve pratik hayatta da
(s6zgelimi denizcilerin okyanusta yonlerini bulmasi konusunda) islevseldi. Bu iki kriteri saglayan her
diisiince, James’e gore “dogru” olarak addedilmeye hak kazanacaktir.

Wittgenstein’a gore dil (mantiksal form), diisinceden once gelir. Dildeki mantiksal form,
genel ve zorunludur; disiimmeyi ve dolayisiyla dili miimkiin kilar. Bu anlamda o, diisiincenin a
priorisidir ve benzerine Kant’ta rastladigimiz tiirden bir askinsalligin ifadesidir. Oysa James’e gore
olgusal nedenlere dayanmayan, genel ve zorunlu olarak var olan ve seylerden once gelen bir dogruluk
miimkiin degildir. Ne kadar kat1 ve “ilahi” gériiniirse goriinsiin biitiin dogrular dogrulanma siirecine
tabidir ve olgusal tikeller tarafindan denetlenirler. James’e gore dilin kendisi de, biitiin unsurlartyla
birlikte insan yapimidir. Dil, dogrulugun a priori teminati degildir; zaman igerisinde yavas yavas
olusmustur ve diger dogrular gibi o da siirecin bir unsurudur.

Yasamimizda entelektiiel veya maddi anlamda pratik bir fark yaratmayan argiimanlarin
birbiriyle carpigtigi her tiirden felsefi tartismanin anlamsiz olacagimi ve bu tarz tartismalarin yok
sayilmasi gerektigini kabul eden James (James, 2015: 61), bu anlamda Wittgenstein’a yakin goriiniir.
Fakat o, -Tanr1 da dahil olmak tizere- biitiin dini/metafizik unsurlarin yasamsal etkilerini géz oniinde
bulundurmasiyla Wittgenstein’dan kesin olarak ayrilmaktadir. Wittgenstein’a gore metafiziksel ifadeler
sagmadir. Onlar mantiksal formdan yoksundur; bu nedenle dogru veya yanlis olamazlar. Metafizik bir
sorunun cevabi yoktur; dyleyse sorusu da sorulmamalidir. Oysa James’e gore bu tarz diisiinceler
onemlidir. S6zgelimi Tanr1 inanct, insanligin ve evrenin gelecegine dair umut beslememize olanak tanir
ve bu bakimdan kiymetlidir. James i¢in metafizik sorular, (eger cevaplar1 yagama etki edebiliyorsa)
pratik sonuglari bakimindan arastirilmaya deger sorulardir. Mantig1 ve matematigi felsefi kavrayismin
merkezine yerlestiren Wittgenstein, epistemolojisinde metafizige karsi kati ve keskin bir tavir
takinirken, James’in pragmatizmi 1limli, kapsayici ve esnek bir model ortaya koymaktadir.
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TOKI Konutlarinda Yasamanin Sosyo-Kiiltiirel Yap1 Uzerindeki Etkileri
(Akkent Mahallesi Ornegi)

Nazmi Aver*
Damla Topgu™*
Ozet

Kentler, ikincil iligkilerin meydana geldigi, isb6limiiniin ve uzmanlagsmanin arttigi mekanlardir. Giderek
daha ¢ekici hale gelen kentler, insanlar tarafindan tercih edilen mekanlar olmaya baslamis ve kentlesme olgusunu
ortaya ¢ikarmistir. Kent niifusunun artmasi olarak ifade edilen kentlesme kentlilesmeyi, kentlilesme de toplumsal
ve kiiltiirel degisimleri beraberinde getirmistir. Kentlesme, konut sorununu da goriiniir kilmakta ve konut
sorununun ¢6ziimii gelir gruplarina gore degisiklik arz etmektedir. Alt gelir grubunda olan insanlar bu konut
sorununu gecekondu denilen yapilarla ¢ozmeye ¢alismis ancak gecekondular devlet hazinesine yapilmis yapilar
olmasi dolayistyla devlet tarafindan kentsel doniigiimii gerceklestirmek amaciyla engellenmek istenmistir. Bu
durumda devlet hem gecekondulagsmay1 engellemek hem de dar gelirli yoksul ailelerin konut ihtiyacini gidermek
amactyla Toplu Konutlar Idaresi’ni kurmustur. Bu kapsamda yapilan konutlardan zaman iginde cesitli gelir
grubunda yer alan insanlar faydalanmaya baslamistir. TOKI konutlarinda yasamanin sosyo-kiiltiirel yapi
iizerindeki etkilerinin anlasilmaya calisildigi bu calisma, Isparta’nin Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlarinda
yapilmistir. Cesitli gelir gruplarmin yasamim siirdiirdiigii TOKI konutlarinda memnuniyet durumu, TOKI
konutlarinda yasanan sorunlar, dayanisma iliskileri de anlasiimaya calisiimistir. Akkent Mahallesi’ndeki TOKI
konutlarinda yagamanin sosyo-kiiltiirel yapi tizerinde gesitli etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Farkli kiiltiirlere
ve farkli gelirlere sahip olan insanlarin Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlarinda bir araya gelmis olmalari
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle kirsal kesimden gelen ve apartman kiiltiiriine alisik
olmayan insanlarin binadaki diger insanlarla uyum sorunu yasadiklari goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlesme, Gecekondu, Konut, TOKI, Sosyo-Kiiltiirel Yapi.

The Effect Of Living In TOKI Houses On Socio-Cultural Structure
(Akkent Neighborhood Example)

Abstract

Cities are places where secondary relations occur and division of labor and specialization increases.
Cities, which have become more and more attractive, have become the places preferred by people and have brought
about the phenomenon of urbanization. Urbanization, which is expressed as the increase of the urban population,
brought urbanization and urbanization, brought social and cultural changes. Urbanization makes the housing
problem visible and the solution of the housing problem varies according to income groups. People in the lower
income group tried to solve this housing problem with the shanty houese, but the shanty houses were built to the
state treasury so that the state wanted to prevent them from achieving urban transformation. In this case, the state
has established the Housing Development Administration in the order to prevent the slums and to meet the housing
needs of the poor families. People in various income groups started to benefit from the houses built within this
scope. This study aimed to understand the effects of living in TOKI houses on the socio-cultural structure and was
conducted in TOKI houses in Akkent Neighborhood of Isparta. Satisfaction status of TOKI houses, problems in
TOKI houses and solidarity relations were also tried to be understood. It is seen that living in TOKI houses in
Akkent Neighborhood has various effect on the socio-cultural structure. The fact that people with different cultures
and different incomes have come together in TOKI houses in Akkent Neighborhood has brought some problems.
In particular, people from rural areas who are not accustomed to apartment culture experience problems with other
people in the building.

Keywords: City, Urbanization, Slum, Housing, TOKI, Socio-Cultural Structure.
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Giris

Toplumsal degisim ve doniigimler beraberinde kentsel degisim ve doniisiimleri de
getirmektedir. Kirsal alanlarda meydana gelen degisimler veya ortaya ¢ikan ihtiyaglar insanlarin
kentlere gd¢ etmesine neden olmaktadir. Genellikle is, egitim, saglik hizmetlerinden daha fazla
faydalanmak icin gelinen kentlerde niifus artmis ve konut sorunu kendini gdstermistir. Alt gelir
grubunda yer alan insanlar bu sorunla basa ¢ikmak i¢in gecekondu denilen yapilar1 insa etmislerdir.
Zaman i¢inde devlet dar gelire sahip olan yoksul kisilerin (bundan sadece dar gelirli insanlar
faydalanmamaktadir) konut ihtiyacim gidermek icin kentsel doniigiim baglaminda toplu konutlar insa
etmis ve konutlar1 satin almalari i¢in insanlara imkan saglamistir. Boylece insanlar biit¢elerine uygun
bir 6deme plani ile konut sahibi olabilme firsati elde etmislerdir. Kiiltiirel farkliliklar, mekanin
kullanilmasini da farklilagtirmaktadir. Boylece farkli kiiltiirel unsurlar bir araya gelmekte ve birbirleriyle
etkilesime girmektedir. Bu etkilesim sonucunda toplumsal ve kiiltiirel degisim de kaginilmaz
olmaktadir.

Bu c¢alismamizda hem alt gelir gruplarinin konut sorununu ¢ézmek hem de kentsel doniigtimii
gerceklestirmek amaciyla yapilmis olan toplu konutlarda yasamanin sosyo-kiiltlirel yapi iizerindeki
etkisi anlagilmaya c¢alisilmistir. Ayrica toplu konutlardan hangi gelir gruplarinin faydalandigi ve toplu
konutlarin toplumsal tabakalasma iizerinde bir etkisinin olup olmadigi, TOKI konutlarinda yasayan
insanlarin memnuniyet dereceleri ve TOKI konutlara olan bakis acilar1 da belirlenmeye calisiimstir.
Isparta’nin Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlari sahasinda gergeklestirdigimiz bu ¢alisma, TOKI
konutlarinda yagsamanin sosyo-kiiltiirel yapi {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmasi ve bu konuda ¢alisma
yapacaklara katkida bulunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirmada nitel aragtirma yontemi tercih edilmis ve veri toplama teknikleri olarak katilimh
gbzlem, derinlemesine miilakat ve dokiiman incelemesinden yararlanilmistir. Derinlemesine miilakatta
yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilmistir. Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlarinda
yasayan 12 kisi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma grubunu olusturmak igin amaclh
orneklem tiiriinden hareket edilmistir. Calisma grubunu olusturan kisiler dnceden tespit edilmemistir.
Miilakatta 6nceden hazirlanan yari yapilandirilmis gériisme formu ve ses kayit cihazi kullanilmistir. Ses
kaydi yapilmasina izin vermeyen katilimcilarin goriigmeleri kagida not edilmistir. Veriler kategorik
icerik analizi perspektifinden yararlanilarak analiz edilmistir. Verilerden yola ¢ikilarak metafor ve
metonomlar olusturulmustur. Olusturulan ana bagliklar ekseninde veriler degerlendirilmis ve
yorumlanmustir.

1. Arastirmanin Teorik Cercevesi
1.1. Kent- Kentlesme-Kentlilesme

Kent iizerine yapilan tanimlar oldukga fazladir. Kent tanimlar1 genel olarak alt1 temel 6l¢iit g6z
onlinde bulundurularak yapilmaktadir. Bu olgiitler; kentlerin, tarihi, cografi, sosyolojik, kiiltiirel,
eckonomik ve idari yonlerinden meydana gelir. Kentler ¢esitli disiplinler agisindan tanimlandiginda bir
kimlik tanimlamasi da yapilmis olur. Kiy1 sehri, ticaret sehri, sanat sehri, Ortagag sehri vb. ifadeler
kentlerin zaman i¢inde kazanmig oldugu kimliklerini yansitir (Tasc1, 2014: 29). Kaya’ya gore insan
sosyal bir varlik oldugu icin diger insanlarla bir arada yasama ihtiyaci hisseder. Insanlarm bir arada
yasama mecburiyeti sonucunda meydana gelen mekanlardan biri olan kentler, dogal yasamin bir
sonucudur (Kaya, 2003: 9).

Castells, kent kavraminin konut, egitim, ekonomi, saglik, kiiltiir, ticaret, ulagim gibi toplumsal
yasamin temelinde yer alan miisterek tiiketim materyallerinin teskilatlanmasi ile ilgili oldugunu ifade
eder (Castells, 2014: 16). Kent, sadece fiziki bir mekanizma ya da sonradan meydana gelmis bir yap1
olmayip onu iireten insanlarin yasam siireclerini de i¢ine alan doganin, bilhassa, insan dogasinin dogal
bir {irlintidiir (Park-Burgess, 2016: 37). Haldun’a gore kent, “maddi medeniyetin ilerledigi ama
asabiyetin geriledigi, ahlaki yozlasmanimn yayildigi, toplumun ¢6ziilmeye basladig1 ve kendi kendini
iiretemez hale geldigi yerdir.” Weber’e gore kent, “toplumsal eylem ve orgiitlenmeyi rasyonalitenin
belirledigi mekandir.” Tonnies i¢in kent, “cemaat hayatindan cemiyet hayatina gecisin mekanidir.”
Durkheim’e gore kent, “mekanik dayanismanin son buldugu, organik dayanigmanin gegerli oldugu
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yasama alanidir.” Simmel igin kent “bireysel kiiltiir yerine nesnel kiiltiiriin gelistigi ve ihtiyact
karsilamada takas yerine paranin kullamildigi yerdir.” Marx icin kent ise “kapitalizmin uygulama
alamdir” (Alptekin, 2014: 23). Bu tamimlardan hareketle kent tanimlarimin farklilik gosterdigi ifade
edilebilir. Bookchin’e gore kentler, tarihsel bir siire¢ olarak “biyolojik yakinligin toplumsal yakinliga
doniigmesi” ile ortaya ¢ikmistir (Bookchin, 2014: 21-22).

Kent, insanin insan olarak yasamasi i¢in meydana getirilen, insanlarin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korundugu, her insanin faydalandigi bir yagam alamdir. Kentler ge¢misten giiniimiize
insanin gelismesi, uygarlasmasi1 ve Ozgiirlesmesi konusundaki ¢abalar sonucu ortaya c¢ikmuistir.
Dolaysiyla kentler, insan ve kiiltiir arasinda bir kopriiniin kurulmasinda gerekli olan bir yapidir. insan1
insan yapan, kenti kent yapan kiiltiirdiir. Kentlerin kurulmasinda insanin yasam bi¢iminin énemli bir
etkisi vardir. Bdylece kent ile insan yasami arasinda yapisal bir bag oldugu ifade edilebilir (Iyi, 2015:
72-73).

Kentlesme ise kentten farkli olarak siirekliligi olan bir durumu ifade eder. Dolayisiyla kentte
¢ok yonlii meydana gelen degismeler kentlesme olarak ifade edilebilir (Erkan, 2002: 19). Kent ve kentte
yasayan insan sayisinin artmasi kentlesme olarak ifade edilir. Kentsel niifus, dogum sayisinin 6liim
sayisindan fazla olmasi durumunda ve kentin disaridan go¢ aldigir durumlarda artis gosterir. Gelismekte
olan iilkelerde yash niifusun fazla olmasi dolayisiyla bu {ilkelerde kentsel niifus gog¢ alarak artar.
Kentlesmenin dar anlamdaki tanimi demografik bir 6zellik gostermektedir (Keles, 2008: 25).
Kentlesme, demografik bir 6zellik olarak goriilse de temelde toplumsal bir olgudur. Kentlesme,
toplumsal degigsmenin hem sebebi hem de sonucudur (Erkan, 2002: 13). “Genis anlamda kentlesme ise,
sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin
biliylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlasma
yaratan, insan davramg ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi
stirecidir.” (Keles, 2008: 26). Kente biriken bu niifus, zaman icinde kente uyum saglamaya yani
kentlilesmeye baglar.

Kaya’ya gore kentlilesme, “kente go¢ eden bireyin ya da kentte ikamet eden niifusun degisim
stireci sonucu geldigi konumdur.” Kent ve kir yagami birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugu igin
kente gelen insanlar, kentte yasayan insanlar gibi davranmak durumunda kalirlar. Dolayisiyla kent
toplumuna ait degerler, normlar gibi 6zelliklerin kente sonradan gelen insanlar tarafindan benimsenmesi
kentlilesme olarak ifade edilir (Kaya, 2003: 140). Kentlilesme, birincil iliskilerin oldugu bir topluluk
hayatindan, ikincil iligkilerin oldugu bir toplum hayatina gegis ve bu ikinci yagam bi¢iminin gerektirdigi
kosullara uyum saglama siirecidir. Bireyin statiisli ve geldigi yerdeki iligkileri bu kentlilesme siirecini
etkiler (Erkan, 2002: 20). Dolayisiyla kent ve kentin getirisi olan kentlesme ve kentlilesme olgularinin
sosyal ve kiiltiirel degisimler iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

1.2. Kentlesme ve Sosyo-Kiiltiirel Degisme

Toplum, siirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde devam eden bir siiregtir. Bireyin fiziksel ve
toplumsal cevresiyle iligkileri degisim gosterir. Toplumsal yap1 iginde bireyler ve gruplar arasindaki
iligkiler devamli olarak degisir ve bireyler, etkilesim siirecinde farkli normlar, degerler, davranig
bigimleri ve kurumlar ile karsilasirlar. Siire¢ icerisinde bu degerlere, normlara ve davranislara yeni
anlamlar ytiklenir. Dolayisiyla bu tutum ve davranislarda meydana gelen degisimler toplumsal yapinin
degismesi olarak ifade edilir. Toplumsal degismeyi fiziksel, kiiltiirel ve teknolojik gelismeler tetikler.
Teknolojide meydana gelen gelismeler toplumsal yapida hizli bir degismeye neden olurken kirsal alanda
yasayanlar i¢in ise kentleri daha cazip hale getirir (Bahar, 2011: 127-128). Degisim; gbgebe yasamdan
yerlesik yasama, koy yasamindan kent yagsamina dogru bir yol izler (Dogan, 2014: 522).

Kiiltiir ¢esitli sekillerde degisme gosterebilir. Bu kiiltiir degismesinin ilk tiirdi, kiiltiiriin kendi i¢
dinamiklerinde meydana gelir. Her kiltiir kendi g¢evresiyle etkilesim i¢indedir ve bu etkilesim yeni
degerler, bigimler, anlayislar ortaya ¢ikarir. Ornegin, farkli giyim tiirlerinin birbirleriyle iliskisinin yeni
bicimler, yeni anlayislar meydana getirmesi bu tiir degismelerdendir. Kiiltiirel degismenin ikinci tiirii
ise, zorunlu kiiltiirel degismedir. Isgale ugrayan bir iilke isgal edenlerin kiiltiiriinii zorunlu olarak
benimseyebilir. Bu durumda kiiltiir zorunlu olarak degisir (Bostanci, 2003:114). Gogler de toplumsal ve
kiiltiirel degismeleri beraberinde getirir. Kirsal alanlardan kentsel alanlara yapilan gogler kiiltiirel
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degisime neden olur. Dolayisiyla, kirsal alandan gelen kisiler kent kiiltiiriinii benimsemek zorunda kalir.
Bu benimseme siirecinde bir¢ok sorunla karsilasmak miimkiindiir.

Kentte yasayan insanlar kent kiiltiirlini meydana getirirler. Kentin degerleri medeniyetin
degerleridir. Bir arada yasama egiliminde olma, degisim ve doniisiimlere ayak uydurma, farkliliklara
sabir gosterme, demokrasiye ve insan haklarima saygili olma gibi degerler kentlilik degerlerini 6nemli
bir sekilde bi¢imlendirir. Kentler farkl kiiltiirlere sahip insanlar1 bir araya getirir. Bu farkli kiiltiir ve
aligkanliklara hosgorii ¢ergevesinde yaklasilmadigi zaman bir sorunlar zinciri basg gosterir. Toplumsal
aligkanliklar tutum ve davraniglar etkiledigi gibi kiiltliriin diger temel 6gelerini de etkiler. Bunlarin
basinda kent kiiltiiri ve bu kiiltiiriin mimari boyutlar1 gelir. Toplumsal hayat felsefesi, kentlerin giinliik
yasamin belirli bir kiiltiire 6zgii hale getiren mimari ve gorsel boyutu da belirler (Dogan, 2014: 541-
542).

Mekansal farklilasma, toplumsal degisim ve déniisiimlere onciiliik eder. Ornek teskil etmesi
acisindan; miistakil evlerde yasayanlarin apartmanda yasamaya baslamalari, birtakim degisimleri kabul
etmelerini, ortak yasamin kurallarma uymalarim gerektirir. Bu uyum siirecinde mekansal farklilasma
yasayan insanlarin kendi sahip olduklari kiiltiirel 6zelliklerinden 6diin vermeleri gerekebilir. Dolayisiyla
hem var olan kiiltiirel degerlerin degismesinde hem de yeni kiiltiirel 6gelerin benimsenmesinde
mekansal farklilasma 6nem arz eder.

1.3. Kentlesme ile Ortaya Cikan Konut Sorunu

Insanm hem biyolojik hem de fizyolojik ihtiyaglarindan biri olan 1sinma ve barinma ihtiyaci
yasamin devamliligi i¢in 6nemlidir. Temel ihtiya¢larimiz arasinda yer alan barinma ihtiyacim karsilayan
konutlardir. Konut, insanin barinma, giivenlik, sosyallesme, kendini ifade etme, konfor ve estetik
gereksinimlerini karsilamaktadir (Kellekci-Berkoz, 2006: 168-169). 11k insandan beri bu ihtiyag hep var
olagelmis ve ylizyillardir barinma ihtiyacinda degisen tek sey konutun niteliginin degismesi olmustur
(Sahin. 2011: 251).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan konut, toplumsal bir sorun haline gelmistir. 1945°1i yillarda
hizl1 bir sosyo-ekonomik, siyasal degisim siirecine girilmis ve bunun sonucunda konut sorunu bas
gostermistir. Niifus artis hiz1, hizli kentlesme ve gocler, diisiik gelir seviyesi, aile yapisinin genis aileden
¢ekirdek aileye doniiserek hane halki sayisinin azalmasi, evlenmeler ve yenileme ihtiyact Tiirkiye’de
konut sorununa talep ag¢isindan etki eden faktorlerdir. Konut sorununa arz agisindan etki eden faktorler
ise, konut talebi, finans ve maliyet, arsa, imar planlar1 ve altyapi, orgiitlenme, yapim teknolojisi ve
mevzuattir (Turan, 1999: 37-39). Bu arz-talep noktasinda kentsel niifus artar ve konut sorununu
beraberinde getirir.

Kentlesme bir¢ok sorunu beraberinde getirir. Konut sorununun getirmis oldugu gecekondu
olgusu da bu sorunlardan biridir. Kirsal alanlardan kentlere go¢ eden insanlarin konut sorununu ¢ézme
sekli olarak goriilen gecekondular sadece Tiirkiye’ye 6zgii olmayip gelismekte olan bir¢ok iilkede de
gorilmektedir (Erkan, 2002: 123). Gecekondular birgok ailenin barinmasi igin bir konut imkani
saglamasi, konut sorunu yasayan insanlarin 6fkesini bastirma islevi gormesi, kirsal alandan yeni gelenler
icin bir tampon kurum olmasi, hemsehri olan kisilerin bir araya gelmesini saglayarak bir dayanigma
ortaminin olmasia yardimci olmasi bakimindan faydalidir. Ancak gecekondularn yapilmasi ile
kamusal miilkiyetin talan edilmesi, yasam standartlarinin diisiik olmas1 dolayisiyla yoksulluk yuvalari
olarak anilmalari, zaman i¢inde ticari bir meta haline gelerek zenginlesmenin bir araci olarak
degerlendirilmesi bakimindan da zararlidir (Sahin, 2011: 279-280). Gecekondu sorunu Tirkiye nin
onemli sorunlari arasinda yer almistir. Gecekondu sadece bir konut sorunu olmayip issizlik, sug, intihar,
alkoliklik gibi sosyo-psikolojik sorunlari da beraberinde getirmistir (Y 6riikan, 2006: 103).

1.4. Konut Politikasi

Kente gociin artmasiyla birlikte konut ihtiyaci artmis, bu ihtiya¢ karsisinda devletler bir konut
politikas1 uygulama yoluna gitmislerdir. Konut politikas1 konut talebinin nasil karsilanabilecegine
iligkin ¢abalar1 ifade etmektedir (Sahin, 2011: 257). Niifusun artmasi, goc¢ler, hizli kentlesme gibi olgular
konut sorununun daha belirgin hale gelmesinde etkilidirler. Bu konut sorunuyla konut sektoriiniin Gnemi
artmig ve cesitli konut politikalar1 izlenmeye baslanmistir (Turan, 1999: 51). Konut politikalarinda
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devlet dogrudan dogruya konut piyasasina miidahil olabildigi gibi konut {iretiminde dogrudan yer
almayip konut piyasasinin isleyisinin kolaylastirilmasi i¢in konut iiretenlerin nasil konut iiretmesi
gerektigini de belirler. Sosyal konut insasinda, insaat malzemeleri {iretiminde vb. dogrudan miidahil
olurken, kent planlari, emlak vergisi, yap1 standartlarinin belirlenmesi gibi durumlarda ise dogrudan
miidahil olmaz (Sahin, 2011: 258).

Konut politikalarinin temel hedefleri; herkes i¢in yeterli sayida ve nitelikte belediye ruhsath
konut insa etmek, konut tasarimlarini herkesin 6zel ihtiyaglarina gore planlamak, alt gelir grubunda yer
alan kisilerin ruhsatli konut edinmelerine olanak saglamak ve kiralik sosyal konutlara tesvik etmektir.
Ayrica konutlarin bakimini1 yapmak, afet riski altindaki konutlar i¢in dnlemler almak, toplumsal hizmet
ve teknik alt yap1 eksikliklerini gidermek, yasaya uygun olarak insa edilmeyen konutlar1 yasal
diizenlemelere uygun hale getirmek gibi hedefleri de vardir (Konut ve Arsa Politikalari Komisyonu
Raporu, 2009: 11)

Konut politikasinin uygulanmasi agsamasinda bagvurulan araglarin bir kism1 “sosyal konut, kira
denetimi, toplu konut, vergiler ve slibvansiyonlar, standartlar ve miilkiyet hakkidir.” Bu araglardan biri
olan sosyal konut, asgari diizeyde de olsa yoksul ve dar gelirli topluluklarin konut ihtiyacini gidermek
icin yapilir. Sosyal bir devlet olmanin geregi, dar gelirli yoksul ailelere barmmma imkani sunmaktir.
Sosyal konutlar merkezi hiikiimet tarafindan yaptirilir. TOKi’nin yapmis oldugu konutlarin bir kismi
sosyal konut olarak degerlendirilebilir. Sosyal konut projesiyle yerel yonetimler ilgilenirler. Diger bir
ara¢ olan toplu konutlar ise yaygin olarak konut kooperatifleri tarafindan insa edilir. Ayn1 zamanda toplu
konut, konut yapim araciyla kurulmus bir idare veya bir banka eliyle de insa edilebilir (Sahin, 2011:
258-262).

1.5. Konut Sorunundan Kentsel Doniisiime

Kentler, ilk ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren degisim ve doniistimlerle karsi karsiya kalmiglardir.
Depremler, yanginlar, fetihler gibi nedenlerle yikima ugramislardir. Bu durumlar kentlerin
yenilenmesine neden olmustur (Tekeli, 2011: 308). Her iilkenin kentsel doniisiim siiregleri farklidir.
Ulkenin ya da kentin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel, siyasal ve cevresel durumlarina gore kentsel
doniigiimler yapilir. Tiirkiye’de insanlar kentsel doniigiimii fiziksel mekanin degisimi olarak algilamas,
kentsel doniistimiin sosyo-ekonomik, ¢evresel boyutlar1 gormezden gelinmistir. Ancak kentsel doniistim
tiim boyutlariyla ele alinirsa basariya ulagsmis olacaktir (Akkar, 2006: 35). Kentin niifusunun siirekli
artmasi, ekonomisinin gelismesi, yapilarin eskimesi, yangin, deprem, sel gibi dogal afetlerin yaratmis
oldugu veya yaratabilecegi diisiiniilen tahribatlar nedeniyle kentsel mekanda degisim ve doniisiimler
yapilir (Tekeli, 2011: 272-273).

“Kentsel doniigiim, uzun yillardir carpik kentlesme nedeniyle plansiz ve programsiz biiyliyen
kentlerin yap1 stoklarin1 daha planl hale getirerek yeniden yapmak, sehirleri yasanilir yesil alanlari,
kiiltiirel ve sosyal donat1 alanlari, teknoparklar1 ve bilim merkezleri ile bir sekle sokmak, yine deprem,
sel, toprak kaymasi gibi afetler nedeniyle olusabilecek biiyiik yikimlarin etkisinden kurtarmak igin
yapilan doniistimdiir” (Kiraz, 2017: 1). Kentsel doniisiim toplumun her kesimi i¢in ayni 6l¢iide rahatsiz
edici ve kisitlayic1 degildir. Cogu zaman alt gelir gruplariin yasadigi bolgeleri hedef alan kentsel
doniisiim ¢aligmalari, az sayida st diizey gelir gruplarini da kapsar. Alt gelir gruplar i¢in bolgeden
tasinmanin maddi ve manevi maliyeti s6z konusuyken st diizey gruplarinda bu durum s6z konusu
degildir. Ust diizey gruplarinin birden fazla eve sahip olmalar1 bu durumu ortadan kaldirir. Alt gelir
gruplarmin ise eski evleri disinda bir kuliibeleri dahi olmadigi i¢in hem maddi hem de sosyo-psikolojik
maliyetleri oldukca yiiksek olmaktadir (Alptekin, 2014: 36-37).

1.6. Bir Kentsel Doniisiim Uygulayicis1 Olarak Toplu Konutlar idaresi

Konut ihtiyacinin giderek artmasi ve devletin konut iiretimine zorunlu olarak onciiliikk etmesi
fikrine 1984 yilinda 1. Ozal Hiikiimeti zamaninda karar verilir. Aymi yil Toplu Konutlar ve Kamu
Ortaklig1 Idaresi Baskanlhigi (TOKI) kurulur. TOKI, konut teknolojisinde ve konuta yonelik kredi
desteginde etkilidir. Projelerinde insan1 merkeze alarak hareket eden TOKI, cagdas sehir planlamacilig
anlays1 iizerinde de dnciidiir. (Bayraktar, 2013: 35-36). Konut alaninda devletin ana kurumu olan TOKI,
anayasay1, kanunlari, programlar dikkate alarak insan haklar1 beyannamesinde temel hak olarak ifade
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edilen konut hakki ve “BM Habitat Giindemi”nin temel temalarindan olan “Herkese Yeterli Konut”
ilkesini esas alarak ¢aligmalarin yiriitmektedir (Bayraktar, 2007: 23).

TOKI’nin amaglar1 su sekilde ifade edilebilir: Dar gelirli ve yoksul ailelerin kira dder gibi ev
sahibi olmalarin1 saglama, vatandaglari uzun yillar 6demesi yapilacak konutlara mahkim etmeme,
gecekondu bolgelerini temizleme, sehirdeki cazip gelen imkanlarin kirsal alanlara gotiiriilerek go¢ hizini
yavaglatma, konut yetersizliginin oldugu illerde ruhsath konut iiretimine yonelik politikalar gelistirme,
yasal olmayan konutlarin yapilmasini engellemek i¢in konut uygulamalarin siirdiirme gibi amaglara
sahip olan Toplu Konutlar Idaresi, gecekondulasmanin dniine gecilmesi ve tiim vatandaslarin kira 6der
gibi konut sahibi olmalar igin ¢alismalar yapar. TOKI, kisilerin sadece barmma masrafin1 azaltmakla
kalmayip, toplu konutlarin ¢evresine yapilmis olan kiiltiirel tesisler, okul, alisveris merkezleri gibi
yatirimlar ile de insanlarin diger giderlerini azaltmayi amaglar. Geleneksellikten modernlige dogru
ilerlemeyi hedef edinen TOKI, insanlarin cagdas imkanlardan faydalanmasma da olanak tamr
(Bayraktar, 2013: 28-37).

Kentsel doniisiim uygulamalar1 ve konut piyasasinin en belirleyici aktérlerinden biri olan TOKI,
genis Olcekli konut {iretiminin baslica hakemi konumuna geger. Ayrica Tiirkiye’de goriildigii gibi
TOKI, asil amacinin aksine, konut alaninin hizli sermayelesmesi siirecine yogun katkilarda bulunur.
Dolayisiyla TOKI tarafindan sosyal konut olarak insa edilen konutlarin alicilari, ashinda bu konutlara
mubhtag¢ olan kimseler degildir (Perouse, 2013: 81). Goriildiigii gibi sosyal konutlardan sadece alt gelir
gruplan faydalanmamaktadir.

Konut politikalarindan biri olan toplu konut politikasi; otoparki, sosyal tesisleri, yeteri kadar
yesil alan1 olan kii¢iik yerlesim yerleri insa etme politikasidir. Toplu konutlar yaygin olarak kooperatifler
tarafindan insa edilir. Kooperatif, yapilmasi gii¢ olan isler i¢in bir yardimlasma aracidir. Ayni amag
dogrultusunda birbirlerine giivenen insanlarin bir araya gelmesi kooperatifin temelini olugturur (Sahin,
2011: 261-262).

Toplu konut, sosyo-ekonomik yararlar saglayan yapilarin tek tek yapilmayip bir konut sitesi
halinde yapilmasi girisimidir (Keles, 1984: 277). Toplu konutlar sosyo-ekonomik ve siyasal nedenlerle
iiretilir. Toplu konut tiretimi, kentlerin planh gelismelerinde, biiyiik sehirlere yigilmalari engellemesi ile
niifusun dengeli dagilmasinda, agik alanlarin degerlendirilmesinde, bolgeler arasi dengesizligin
giderilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Toplu konutlar, toplumsal ve teknik hizmetleri biinyelerinde
barindirarak konut kullanicilarinin konut ve ¢evresel kalite memnuniyetlerinde ve saglikli bir kentlesme
iizerinde etkilidirler (Kellekci-Berkoz, 2006: 168).

1984 yilinda konut sorununu ¢6zmek amaciyla ¢ikarilan 2985 sayili kanun ile Toplu Konut Fonu
ve TOKI kurulmustur. Bu kanunla, alt gelir grubu ve orta gelir grubunda yer alan konut sahibi olmayan
kisilerin ev sahibi olmalarmin saglanmasi, gecekondu alanlarmin temizlenmesi, doniistiiriilmesi ve yeni
yerlesim yerlerinin yaratilmasi, konut insaatlari i¢in finansmanin saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica var
olan kamu kaynaklarindan bir biitiinliik i¢inde yararlanilmasi, yeni kaynaklar temin edilmesi ve konut
i¢in ayrilan tiim kaynaklarin verimli bir sekilde harekete gecirilmesi de hedeflenmistir (Bayraktar, 2007:
15).

Tiirkiye gibi gelismekte olan lilkelerde, konut sorununu ¢ézmek igin toplu konut politikasi
uygulamanin hem sosyo-ekonomik hem de ¢evresel olarak dogru bir tercih oldugu belirtilebilir. Toplu
konut alanlar1 insanlari sosyo-kiiltiirel-ekonomik 6zellikleri gz 6niinde bulundurularak insa edildigi
icin kendi bagina bir kent goriiniimii kazanir. Toplu konutlarda yasayan insanlarin kent yasamina uyum
saglamalar1 daha kisa silirer. Apartman ve site yonetimine katilmak, birlikte yasamanin getirmis oldugu
kurallara uymak, demokratik bir anlayisin gelismesine katki saglar. Aym1 zamanda toplu konutlar
kooperatifler tarafindan, devletin kredi ve taksitlendirme gibi destegi ile yapildigi i¢in daha en bastan
yurttag katilimimi ve girisimini olanakli kilar. Toplu konutlarin toplumsal, gevresel, ekonomik ve
teknolojik yararlart mevcuttur. Toplu konutlar ¢evre diizenlemeleri yapilmis imarli, planli konutlardir.
Insanlarin ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurularak yapilan toplu konut alanlari kendi kendine yeterli bir
kent goriiniimii kazanir (Erkan, 2002: 167).
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2. Alan Verilerinin Degerlendirilmesi
2.1. Alan Verilerinin Analizinde Kullanilan Model
MODEL
Kategorik Icerik Perspektifi
ANA BASLIKLAR (BAGLAM)
TOKI Konutlarinda Yasama Siireci
TOKI Konutlarinda Memnuniyet Durumu
TOKI Konutlarinda Dayamisma Iliskileri
Toplu Konutlarda Sosyo-Kiiltiirel Siire¢
TOKI Konutlarinda Genel Sorunlar
1
Her bir goriismenin bagimsiz metinler olarak kabul edilerek alt metinlerin olusturulmasi.
1
Icerik kategorilerinin tanimimin yapilmast;
Ciimleler, ciimle 6bekleri, kelimeler, atasozleri, deyimler, benzetmeler, yasam Oykiilerinin icerigi.
Belirlenen metaforlar ve metonomlar

Maddi yoksunluk, ihtiyaca gore konut, aza kanaat etmek, hognutlugu ifade etme, hosnutsuzlugun dile
gelmesi, sorunlar zinciri, ikilemli bakis, alt1 oyulmus iliskiler, sosyal ve kiiltiirel degisme

. 1
Igerik kategorileri yapilmis metinlerin siralanmasi, birlestirilmesi.
1

Sonuglarin dokiimi, karsilagtirmalar ve yorumlamalar (Yilmaz, 2010: 116)

Lieblich vd. kategorik igerik ¢oziimleme teknigini su sekilde ifade ederler: “Bu ¢oziimleme
teknigi, icerik analizi (content analysis) teknigine en yakin olan tekniktir. Bu teknikte, ¢alisilan alandaki
ana basliklar belirlendikten sonra metin bu kategorilere ayristirilir, siniflandirilir ve gruplanir. Bunun
i¢in Once alt metinler olusturulur. Bunlar; her bir kisinin anlatimlari, bagimsiz olarak ayr1 metinler veya
konusmalarin bazi pargalar1 olabilir. Bu asamada, bazen hipotezlerin varligi veya arastirmacinin
calismayla 6zel olarak ilintili oldugunu diisiindiigii bir sey, alt metinleri olusturmada baskin olabilir.
Arastirmaci, konuyla dogrudan ilgili ve kendisine bilgi verecegini diislindiigii bir ‘yonlendirici goriisme’
de yapabilir. Tiim bu metinler, icerigin analizi i¢in eldeki ana metinler olarak diisiiniiliir. ikinci asamada
icerik kategorilerinin tanimi yapilir. Birimlerin biiyiikliikleri farkli da olsa ciimle, ciimleler 6begi veya
kelimeler vb. siniflandirilarak birer kategori olarak doniistiiriilmeye hazirlanir. Kategoriler 6ncelikle bir
teoriden ¢ikarsanir ve arastirmacinin odaklandigi konuyla ilgili olarak segilir ve/veya yaratilir. (...)
Ugiincii agama, eldeki metni kategorilere gére siralamaktir. Dérdiincii asama da sonuglarin dokiimii,
karsilagtirmalar ve yorumlamadir” (Lieblich vd., 1998, akt: Yilmaz, 2010: 114-115).
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2.2. Katihmeilarin Ozellikleri

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin ¢alisma grubu 7’si kadin 5’i erkek olmak iizere 12 kisiden olusmustur.
Katilimcilarin yag araligi 38-64 arasindadir. Katilimecilarin 1°1 bekar 11°1 evlidir. Katilimcilarm 3’
ilkogretim, 4’1 lise, 3’1 lisans, 2’si lisansiistii mezunudur. Kadin katilimcilarin 6’s1 ev hanimi iken, 1’1
saglik ocaginda hizmetlidir. Erkek katilimeilarin 2’°si emekli (esnaf, muhtar), 1°i giivenlik gorevlisi, 2’si
kiitiphanede 6gretim gorevlisidir. Katilimecilarin  gelir  durumlart  1700-13.000 araligindadir.
Katilmcilarin aile iiye sayist 3-8 kisi arasinda degisir. Katilimcilarin 3’iiniin konut 6demesi devam
ederken 8’1 kendi evlerine sahip ve 1’1 kiradadir. Katilmeilarin 2’si 2+1, 10’u 3+1 konut tipinde
yasarlar. Katilimeilarin TOKI’de gegirdikleri y1l 4-10 yil araligindadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 46,
gelir ortalamasi 4.850, aile {iyesi sayis1 ortalamasi yaklagik 5’tir. Katilimcilar ortalama 8 yildir TOKI
konutlarinda yasamaktadirlar.
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2.3. Alan Verilerinin Analizi

2.3.1. Goriismelerdeki Metaforik ve Metonomik ifadeler

Maddi Yoksunluk

Ihtiyaca Gére Konut
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Aza Kanaat Etmek
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Hosnutlugu ifade Etme
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Hosnutsuzlugun Dile Gelmesi
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Sorunlar Zinciri

ikilemli Bakis
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Alt1 Oyulmus Tliskiler
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Sosyal ve Kiiltiirel Degisme
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“(...)Her blok kendi iginde tabakalasmis durumda. | Sosyal tabakalagma sorunu,
Kiiltiirel olarak da kendilerini yakn hissettikleri i¢in | kiiltiirel benzerlikten dolay1 bir

olabilir. Kendi iclerinde gidip gelmektedirler.” araya gelme durumu, disartya

kapalilik.

2.4. Goriismelerin Degerlendirilmesi ve Yorumu

Arastirmada Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlarinda yasayan 12 kisi ile goriisme yapilarak
veriler toplanmistir. 12 kisi ile goriisiildiikten sonra arastirmaya son verilmistir. Bunun nedeni veri
tekrarina disiilmesidir. Arastirma alaninda yapilan gozlemler de degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Aragtirmanin teorik kisminda da dokiiman incelemesi yapilarak gerekli verilere ulasilmaya galigilmistir.

2.4.1. TOKI Konutlarinda Yasama Siireci

Insanligin ilk devrinden bu yana bir barinma ihtiyac1 hisseden insanoglu gesitli sekillerde
barinmaya baglar. Magaralarda barinmayla giderilen konut ihtiyaci giiniimiizde gelir durumlarina gore
apartmanlara, villalara, saraylara kadar gelisme gostermistir. Konut ihtiyacinin insan yasaminin en temel
ihtiyaglar arasinda yer almasi dolayisiyla insanlar, konut ihtiyacin cesitli sekillerde karsilamaya
caligirlar. Kirsal kesimde konut sahibi olmak kentsel kesime gore daha ucuza mal olur. Ancak kentsel
yasamin ¢esitli sebeplerle insanlara cazip gelmesi kentlere gogii artirir. Bu artan gogle beraber konut
ihtiyac1 da artar. Ust diizey gelir grubuna sahip olan insanlar daha hizli bir sekilde konut sahibi
olabilirken alt gelir grubuna sahip olan insanlarin konut sahibi olma siireleri uzar. Bu nedenle alt gelir
grubunda yer alan insanlar konut ihtiyaglarin1 gecekondular gibi gayri resmi sekillerde gidermeye
calisirlar. Ancak devlet bu gecekondulasmayi gidermek adma toplu konutlar ingsa eder ve insanlara
imkanlar1 dahilinde taksitlendirerek satis yapar.

Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlar1 da yerel yonetim ve kooperatifler is birligi ile yaplir.
Akkent Mahallesi’ndeki TOKI’de ii¢ tip konut mevcuttur. F bloklar 2+1 tipte olup asansorii olmayan ve
cogunlugu alt gelir grubunda yer alan insanlarin yasadigi konutlardir. B bloklar da 2+1 tipte olan, F
bloklara gore daha yiliksek oldugu icin asansorii bulunan yine alt gelir grubunda olan insanlarin
cogunlukta oldugu konutlardir. C bloklar ise 3+1 tipte olan, asansorii bulunan diger bloklara gore biraz
daha st gelir grubunun yasadig1 konutlardir. Bir erkek katilimcinin konutlarm gelir durumuna gore
dagiliminda “730 konutun 614 i alt grup, 150 tane iist gelir grubu var.” (Gériisme 9) ifadesi TOKi’de
alt gelir grubunun daha fazla oldugunu gosterir. Katilimcilarin da biliylik ¢ogunlugu imkanlar
TOKIi’den ev almaya yettigi icin buradan ev aldiklarim belirtmislerdir. TOKi’nin taksitlendirme
imkanlar1 alt gelir grubundaki insanlarin ev sahibi olmalarmi kolaylastirir. Dolayisiyla maddi
yoksunlugun insanlarimin hangi konut tiiriinde yasayacagimi belirledigi soOylenilebilir. Akkent
Mahallesi’ndeki TOKI konutlarinda cesitli gelir grubuna sahip olan insanlar yasar. Ancak ¢cogunlugunu
alt gelir grubu olusturur. Dolayisiyla Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlarinda sosyal konutun
varligindan soz edilebilir. Ciinkii sosyal konutlar dar gelirli yoksul ailelerin ev sahibi olmasi i¢in
yapilmis konutlardir. F ve B bloklarda konut almak i¢in mal varliginin olmamasi gibi belirli dlgiitler
dikkate alimirken C bloklarinda boyle 6l¢iitlerin olmamistir. Dolayisiyla F ve B bloklarinin sosyal konut
olarak degerlendirilmesi s6z konusudur.

Katilimeilarin TOKI konutlarinda yasama siireleri 4-10 yi1l arasinda degisir. Katilimeilarin 4’
10 y1ldir, 4’ 9 y1ldir TOKI’de yasamaktadir. Bunlarin TOKI konutlarina ilk yerlesen insanlar olduklari
goriiliir. Digerleri daha sonraki zamanlarda TOKI konutlarma yerlesmislerdir. Katilimeilarm 8
konutun kendilerinin oldugunu ifade etmisken 3’ii 6demelerinin devam ettigini, 1’i de kirada
oturdugunu ifade etmistir. Kirada oturan katilimer ticaretten dolayr TOKI konutlarinda yasadigini ve
ileride baska bir yerde yasamay: diisiindiigii i¢in kirada oturdugunu belirtmistir. Katilimcilarin 6’s1
TOKI konutlarinda yasamaya devam etmeyi diisiindiigiinii, 5’1 devam etmeyi diisiinmedigini, 1’1 de
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hayatin ne gdstereceginin belli olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla katilimeilarin ¢ogunlugunun TOKI
konutlarinda yasamaya devam etmek istedikleri goriiliir.

Katilimeilarin 2’si 2+1 konut tipinde yasarken, 10’u 3+1 konut tipinde yasar. Katilimcilarin
10’u i¢in bu konut tipi yeterli iken 2’si i¢in yeterli degildir. Bu durum {iizerinde aile iiye sayisiin fazla
olmas1 ve konut tipinin kii¢iik olmas etkilidir. Katilimcilarin aile iiye sayilar1 3-8 arasinda degisir. Ugten
fazla ¢ocugu olan aileler gocuklarmin odalarinin olmasi konusunda sikint1 yasamalar1 dolayisiyla konut
tipi onlar i¢in yeterli olmamaktadir.

2.4.2. TOKI Konutlarinda Memnuniyet Durumu

TOKI konutlarinda yasayan insanlarin TOKI konutlarinda yasamaktan memnun olup
olmadiklari farklilik arz eder. Burada yasayan insanlarm memnuniyet durumlar1 TOKI’den genel olarak
memnuniyet durumlar1 ve konutun yapisal olarak tasarimindan duyulan memnuniyet durumlari seklinde
ifade edilebilir. Katilimcilarin 10’u TOKI konutlarindan genel olarak memnun olduklarini belirtmisken
2’si memnun olmadiklarini belirtmiglerdir. TOKI konutlarindan genel olarak memnun olmalarinda
havasinin temiz olmasi, giiriiltiiden uzak olmasi, trafik ve carpiklagmanin olmamasi, manzarasinin giizel
olmasi, deprem karsisinda konumun verdigi giiven vb. etkenlerin etkili oldugu goriiliir. Memnun
olmama durumunda ise TOKI konutlarinin projesinin iyi yapilmamis olmasi, sosyal faaliyet alanlarinin
olmamasi/kisitli olmasi, yollarinin ¢ok dik olmasi, sosyal tesislerin herkesin ulasabilecegi yerlerde
olmamasi, Ciiniir Mahallesi’ndeki TOKI konutlarina fazla yatirnm yapilip Akkent Mahallesi’ne
yapilmamasi vb. etkenler etkilidir. TOKI konutlariin projesinden memnun olmadiklar igin yapimei
firma ile mahkemelik olundugu belirtilmistir. Ancak 2011 yilindan beri devam eden mahkemeden bir
sonug¢ almamamistir. Konutlarin yapisal olarak tasarimindan ise katilimcilarin 8’i memnunken 4’i
memnun degildir. Memnun olmalarinda konutun kendilerine yeterli olmasi durumu, var olanla
yetinmeyi bilmek, énemli olanin mutlu olmak oldugu ve ekonomik durumdan dolay1 kimse tarafindan
elestirilmeme diisiincelerinin etkili oldugu goriiliir. Memnun olmamalarinda ise mutfaklarn kiigiik
olmasi, bir tane balkonun olmasi, asansériin olmamasi, kullanilan malzemelerin iyi olmamasi vb.
etkilidir. Kullanilan malzemeden hosnut olmayanlarin zaman i¢inde degisiklik yaptiklar goriiliir.

Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlarmin sehir merkezine uzakligi konusunda katilimcilar
biiyliksehirle kiyaslayarak uzak olmadigim ifade etmislerdir. Biiyiiksehirde yasayan insanlar igin ise
oldukga yakindir. Kendi araci olanlar bu konuda hi¢ sikinti yasamazken yol masrafi yaparak sehir
merkezine giden insanlar uzaklig1 problem ederler. “Yiirlime mesafesinde olsaymis™ diye diisiiniirler.
Bir kadm katilimc1 daha 6nce oturdugu yerle kiyaslayarak sunlar1 ifade etmistir: “Fatih mahallesinde
de bir otobiisle merkeze gidiyorduk burada da bir otobiisle merkeze gidiyoruz. Orda bazen yiiriiyorduk,
burada yiiriiyemiyoruz” (Gériisme 3). Katilimcilar TOKI konutlari-sehir merkezi ulasimindan memnun
olduklarini ifade etmislerdir. Ulagim konusunda sikint1 yagamazlar. Her 20 dakikada bir otobiis gelir.
Ancak iiniversiteye otobiis olmamasindan dolayr memnun degillerdir. Akkent’te lise oldugu igin okul
¢ikis saatlerinde otobiisiin ¢ok dolu olmasindan dolay: diger insanlar otobiise binmekte sikint1 yasarlar.
Dolayisiyla Ogrenciler icin farkli bir otobiis ayarlamirsa daha iyi olacagi diistiniilir. Kadin
katilimcilardan biri bu konuda sunlari ifade etmistir: “Otobiisler bazi durumlarda almiyorlar. Ogrenci
cikist saatlerinde almiyorlar. Ogrencilere ayri bir otobiis olsa iyi olur” (Goriisme 5).

Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlarinda saglik hizmetlerinin giderilmesi igin aile hekimi
bulunur. Katilimcilar aile hekiminin hizmetlerinden memnundurlar. Egitim ihtiyaci igin ilkogretim ve
saglik meslek lisesi bulunur. Okullarm basari seviyesinin yiiksek oldugu belirtilir. Erkek bir katilimci
sunlar1 ifade etmistir: “ Herkes tizerine diiseni yaptiktan sonra aile hekimliginin nerde oldugunun ¢ok
onemi yok. Aile hekiminde doktor, okulda 6gretmen, muhtarlikta muhtar biitiin bunlar herkes gorevini
yapti mi memnunuz tabii ki. Okulumuz bagarii bir okul. Her ne kadar bize ‘Aaa dagin basinda
oturuyorlar’ deseler de okulumuzdan mezun olan ¢ocuklarimiz bizim, Isparta’nin sayui okullarinda.
Her sene merkezdeki okullardan daha ¢ok ogrenci veriyor. Ogretmenlerimiz sag olsunlar. Onlar bu
bilingteler. Ust diizey liselere baya bir égrenci gonderdiler. Valiye séyledim, 6gretmenlerin ¢alisma
istegini artirmak adina ‘Okulumuzdan su kadar ogrenci fen lisesine su kadar 6grenci suralara suralara
gitmistir oteki okullara gore. Ogretmenlerimize birer onur belgesi verilmesini istiyorum.’ dedim”
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(Gériisme 2).Bu ifadeler TOKI konutlarinda yasayan insanlarin egitimden memnun olduklarii gosterir.
Dolayistyla sosyal donatilardan TOKI sakinleri memnun gériinmektedir.

Akkent Mahallesi’'ndeki TOKI konutlarinda sosyal faaliyet olarak kadinlar igin ¢esitli kurslar
acilir. Ev hanimi olan kadinlar i¢in bu kurslar hem hos bir vakit gegirmelerini hem de bir seyler
O0grenmelerini saglar. Ayrica farkli bloklarda yasayan insanlarin kaynagmasini da saglar. Dolayisiyla
sosyallesme acismndan kurslar 6onem arz eder. Yaptigimiz gozlemlerde de kadinlarin kursta mutlu
olduklan goriiliir. Taki kursu, dikis kursu, orgii kursu, kege kursu gibi kurslar mevcuttur. Burada
yapilanlar kadinlarin kendisine ait olur, gelir elde etmek igin satilmaz. Erkek bir katilimci kurslar
hakkinda sunlar1 ifade etmistir: “Muhtarlik olarak ézellikle burada sosyal aktivitelerin olusmast igin
ugras veriyoruz. Zira bunlar birbirimizle tanisma vesilesi oluyor. 30 kisilik apartmanda iki kisi birbirini
taniyor ya da ““bu bizim apartmanda miydi” gibi seyler oluyor. Béylece insanlar birbirini taniyor. Insan
iliskileri daha kaliteli ya da daha ileri gotiirebiliyorlar. Burada kurs agmak da zor oluyor. Zira kurs
hocasi buraya zor geliyor. Eger mecburiyeti yoksa hi¢ gelmez. Ciinkii sehirden uzak bir yer. Kursa
katilan kursiyerler de genelde kursun acildigi mekana yakin yerdeki komsular. Uzaktakiler dik ve rampa
oldugu i¢in gelmek istemiyorlar. Fazla da bir sosyal aktivitemiz yok” (Goriisme 2). Bu ifadeden de
anlasilacag1 gibi kurslar insanlarin kaynasmasinda 6énemlidir. Ancak sehir merkezinin disinda olmasi
dolayisiyla kurs igin hoca getirmenin zor oldugu belirtilir. Kursa yakin yerlerde oturan insanlar
tarafindan daha ¢ok kurslar tercih edilir. Akkent Mahallesi’nde yollarin dik ve rampa olmasi insanlarin
sosyal faaliyetlere katilmalarina engel teskil eder.

2.4.3. TOKI Konutlarinda Dayamisma iliskileri

Dayanisma iliskileri, icinde bulunulan kiiltiirel gruba ve yasanilan mekéna gore farklilik
gosterir. Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlarinda dayamisma iliskileri genellikle oturduklari
apartmanin sinirlari igerisinde kalir. Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlarina ilk yerlesen katilimeilar
komsuluk iliskilerinin ilk zamanlar daha samimi oldugunu ifade etmislerdir. Insan sayisimin azligindan
ve TOKI konutlarinin genel yapisinin tam olarak oturmus olmamasi durumundan magdur olmalari,
ihtiyaglarin giderilmesi i¢in gerekli olan tesislerin yoklugu gibi nedenler insanlarin birbirlerine daha
yakin olmalarini saglamistir. Erkek bir katilimei bu konuda sunlari ifade etmistir: “Es dost konu
komsuyla birlikte, bir de yeni tasindigimizda kisi sayisi azdi. Az olunca herkes birbirine tutunuyormus,
diismemek, dagilmamak igin. Aksam ekmek olmayinca ¢arsiya gitmemek icin komsularimizdan ekmek
istiyorduk. Kisi sayisinin az olmasindan mi, daha mu giizeldi bilmiyorum yani, daha samimi iliskiler
vardr” (Gorliisme 2).

Zaman icerisinde TOKI konutlarinda yasayan insan sayis1 arttik¢a insanlar kendi apartmanlari
icinde komsuluk iligkilerini devam ettirmeye baglamistir. Katilimeilardan 8’1 komsuluk iligkilerinin iyi
oldugunu ifade ederken 3’ii komsuluk iliskilerinin pek olmadigini, 1’i de normal oldugunu ifade
etmistir. Komsuluk iligkilerinin iyi oldugunu ifade edenlerin haftada bir biraraya geldikleri gériisme
yaptigimiz siire icerisinde gozlenmistir. Komsuluk iliskilerinin pek olmadigimi ifade edenlere gore
bunun nedeni, alt gelir grubunda olan ailelerde aile iiyelerinin hepsi ¢alistig1 i¢in sabah gidip aksam
gelmelerinden dolay1 ¢ok fazla goriisiilememesidir. Erkek katilimcilardan biri komsuluk iligkilerinin iyi
olmadigim “Cemaat ve otekilestirme var. Dini bir biitiinlesme var. Kendi i¢lerinde bunu devam
ettiriyorlar. Onlar bizi i¢lerine almiyorlar biz de onlari. Selam veriyorsun almiyor. Asansorde
karsilasinca onlara zarar verecekmisiz gibi kacryorlar. Bunlar ¢arsafli insanlar. Saygi duyuyorum
tabiki ama bunlar kendi i¢lerinde biitiinlesmisler.” (Goriisme 11) sozleriyle ifade etmistir. Dolayisiyla
din olgusunun toplumda kendi i¢inde biitiinlesmelere ve Gtekilestirmelere neden oldugu goriiliir. Tabii
bu durum iizerinde sadece din olgusunun oldugunu ifade etmek yetersizdir. Bu durumda kiiltiirel
farklilasmalarin da etkili oldugu goriiliir. Bir kadin katilime1 giyim kusamlar1 nedeniyle diger insanlar
tarafindan otekilestirildiklerini su sekilde ifade etmistir: “Gruplasma var. Ondan sikayetciyim.
Hogslanmiyorum. Insanlarin  hal ve hareketlerinden anliyoruz. Giydigimiz kiyafetlere bakip
degerlendiriyorlar” (Gorisme 5). Dolayisiyla ortak kiiltiirel 6gelere sahip olma, dini yagam bi¢imlerinin
benzerlik igermesi gibi nedenler insanlarin bir araya gelmelerini saglamaktadir denilebilir. Bu durum
dogal bir sekilde biz ve 6teki ayrimimi ortaya ¢ikarir.
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Katilimcilarin 3’1 ¢ok samimi olduklar1 komsulariyla siirekli gidip geldiklerini ifade etmislerdir.
Erkek bir katilime1 az sayida komsuyla samimi olmanin yeterli oldugunu diisiindiigiinii ve Tirkiye’de
komsuluk iligkilerinin bu seviyede oldugunu su sekilde ifade etmistir: “ (...) Bir kisinin bir arkadas
varsa o bir kisi ona yetiyor. Bir kisilik komsu hadi abartalim iki kisilik komsu ona yetiyor. Ashinda belki
de oyle olmasi lazim. Bizim herkesle samimi olmayr gerektiren, dyle bir kiiltiire sahip olmadigimizi
diigiiniiyorum. Her dairedeki sakinle ile iyi bir sohbet, iyi bir ahbaplik olsun isteriz. Ama ben sizin iyi
niyetinizi kétiive kullantyorum. Oteki komsununkini de kétiiye kullantyorum bu sefer. Iki kisi oluyor az
oluyor. Bir swirrimiz bile ola ikimiz arasinda kaliyor. O yonden Tiirkiye 'deki komsuluk iligkilerinin bu
seviyede oldugunu diisiiniiyorum” (Gorlisme 2). Tiirk toplum yapisinda aile kurumuna verilen 6nem
dolayisiyla aile sirlarinin disariya yansitilmasi hos karsilanmaz. Dolayisiyla insanlar ¢ok fazla samimi
olduklari insanlara sirlarini agar, ¢6ziim i¢in onlardan yardim bekler. Apartman i¢inde ¢ok fazla insanla
samimi olmamanin da bundan kaynakli oldugu soylenebilir.

Toplumun hemen her kesiminde oldugu gibi TOKI konutlarinda yasayan insanlar arasinda da
birtakim problemler yasanabilmektedir. Bu problemler nedeniyle mahkemelerle ugrasan aileler, evlerini
satip baska yere yerlesen aileler de olmaktadir. Kadin katilimcilardan biri bu durumu su sekilde ifade
etmistir: “ Ust komsumla stkintilarimiz oldu. Cocuklariyla baya sikintilar oldu. Mahkemeye verdik.
Sonunda onlar baska yere tagindilar. Bu, saygisizlikla alakal bir sey. Kiiltiirel agidan falan degil. (...)”
(Goriigsme 1). Dolayisiyla insanlarin ortak yasamin kurallarina uymamasi, saygi ¢er¢evesinde iliskilerini
devam ettirememeleri, kiltiirel aliskanliklar, mekansal farkliliklar gibi etkenlerin problemlerin
yasanmasinda etkili oldugu goriliir. Miistakil evlerde yasamak insanlarin biraz daha 6zgiir takilmasina
olanak verirken apartmanlarda yasamak birtakim kurallara uymay1 gerekli kilar. Dolayisiyla miistakil
mekanlardan apartmanlara gegen insanlar bu konuda sikint1 yasar ve ayni zamanda apartman kiiltiirii ile
yetisen insanlara da sikinti yasatirlar. Zaman igerisinde uyum siirecleri gerceklesir ve problemler
kendiliginden ortadan kalkar. Ancak Tiirk toplumunun giiniimiizdeki dayanigsma iliskilerinin gegmisteki
dayanigma iligkilerinden daha giiglii oldugunu ifade etmek olanakli gériinmemektedir.

2.4.4. Toplu Konutlarda Sosyo-Kiiltiirel Siire¢

Insanlar yasadiklar1 yerlere gore kiiltiirel aliskanliklar edinirler. Ancak mekansal farklilasmalar
bu aliskanliklarin devam etmesini her zaman miimkiin kilmaz. Ornek teskil etmesi acisindan kirsal
alandan kentsel alana go¢ eden bir insanin kdy yasamindaki aliskanliklarimi kent yasaminda devam
ettirmesi olanakli degildir. Insanlarin giyim-kusamlari, yeme-igme tarzlari, insanlarla olan iliskileri,
konutu kullanma sekilleri vb. degisime ugrayabilir. Ancak bu degisimler bir anda olmaz zaman
gerektirir. Bu alisma siirecinde komsular arasi sikintilar yasanabilir. Bu konuda kadin katilimcilardan
biri sunlar1 ifade etmistir: “ (...) Ama ben bu asagi bloklarda genelde goriiyorum. Orda ¢ok duyuyorum.
Ust komgusu ile kavga etmis, iistiinden hali ¢irpmis ondan sonra sofra bezini asagiya ¢irpmis mesela.
Uzun siirede bunu oturtamadilar zaten. Biz tasindiktan sonra siirekli kapicilar, apartman gorevlileri
stirekli insanlart uyarmak zorunda kaldi yani. Aslinda yapiimamasi gereken bir sey. Apartman hayatina
basladiktan sonra ister TOKI'de oturun ister sehir merkezinde oturun boyle bir seyin olmamasi
gerekiyor. Balkondan asagiya sofra bezinin ¢urpilmamast ya da halimin ¢irpilmamast komsuna saygi
agisindan, goriintii agisindan da hos olmuyor. Cok uyarilan insanlar oldu hani “yapma, etme” diye ama
hala boyle yapan insanlar var. Gizli sakli, aksam karanlikta yapan var. Goriiyorum. Burada ¢op koyma
saatleri var. Insanlar: bunlara alistrmak baya zaman aldi. Ondan sonra ¢opleri posete koyun sulart
akiyor. Siirekli apartman goreviileri ¢oplerin altini silmekle ugrastilar. Buna alistirmak baya zaman
aldi. Cop kovaswmin giris kapisinin ontine konulmamasi gerekiyor. Bu defalarca séylendi ancak hala ¢op
kovasiyla ¢opiinii ¢op saati disinda oraya koyanlar var. Kendi dogrusu insanlara daha dogru geliyor.
Bu ortak yasanun bir kurali ve yapmak zorundasin, digerine saygt duymak zorundasin. Sonugta senin
¢opiin digerini rahatsiz etmis oluyor” (Goriisme 1). Goriildiigii gibi ortak yasamin kurallarina uymama
problemlerin yasanmasina neden olur. Ancak bu durumun sadece Kkiiltiirel aligkanliklardan
kaynaklanmadig1 insanlarin bildiklerini okumaktan vazge¢mediklerinden de kaynaklandigi gorliir.

Akkent Mabhallesi’'ndeki TOKI konutlarinda yasayan bazi ailelerde yufka pisirme
aligkanliklarin1 devam ettirmek isteyenlerin oldugu goriiliir. Apartman iginde bu aligkanliklarini yerine
getiremeyen insanlarin apartman disinda bir yer ayarlayarak bu aligkanliklarmi devam ettirdikleri
goriliir. Yufka pisirmek i¢in yaptiklar1 bu yerleri kendi aralarinda para toplayarak yapmislardir. Bu
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durum aligkanliklarina ne kadar bagh olduklarini gosterir. Yufka pisirme gelenegi ne sadece kirsal
yasama 0zgii ne de kentsel yasamin bazi kesimlerine 6zgiidiir. Ciinkii Tiirk toplumunda genel olarak
sevilen bir tat olmasi onu bu ikilemden kurtarir. Kdyde insanlar kendi imkanlaryla yufkalarimi pisirerek
bu ihtiyaci giderirken kentte yasayan insanlar bu isi bir meslek haline getiren insanlardan satin alarak
giderir. Erkek katilimcilardan biri bu konuda sunlari ifade etmistir: “Herkesin bir aliskanligi vardwr, bir
kiiltiirii vardwr onu tasir ama ben koyliiyiim diye her kiiltiiviimii buraya getiremiyorum. Kéydeki kullanim
alant ile burdaki kullamm alami ¢ok farkh. Yufkayr herkes seviyor. Sehirli de seviyor. Ama seviyoruz
diye herkesin evinin kiyisinda yufka yapacak bir yer yapma sansi yok.” Ama bu benim kiiltiiriimde var.”
Var ise imkan yok. Sartlar buna miisait degil. O halde bu isi yiiriitenlerle alisveris ederek kiiltiiriimiizii
devam ettiricez. Istiyoruz ancak biraz entegre olalim. Kabugumuzu kiralim. Modernize olalim diye
diigtiniiyorum” (Goriisme 2). Dolayisiyla koy kiiltiirti ile kent kiiltiiriiniin farkli oldugu ifade edilebilir.
Kente go¢ ile meydana gelen kentlesme, kent kiiltiiriine ayak uydurmay1 zorunlu hale getirir.

2.4.5. TOKI Konutlarinda Genel Sorunlar

Insanlar yasadiklari konuttan, konutun bulundugu mekandan, konutlarda yasayan diger
insanlardan kaynakl1 birgok sorun yasayabilir. Akkent Mahalles’ndeki TOKI konutlarinda da birtakim
sorunlarin yasandig1 goriiliir. Oncelikle Akkent TOKI konutlar1 oldukea yiiksek bir alana kurulmus olup
yollar dik ve rampa olarak yapilmistir. Bu yol sorunu insanlari huzursuz eder. Ciinkii insanlar bu yollar
nedeniyle ihtiyaclarini giderme konusunda sikinti yasarlar. Insanlarm ihtiyaglarim gidermek igin
kurulan saglik ocagi, okul, muhtarlik, firin, market vb. tesisler hep bir yerde toplandig1 i¢in orada
yasayan herkes bunlardan faydalanamazlar. Bu durumda insanlar sehir merkezine gidip gelmek zorunda
kalirlar. Ozellikle yasli insanlar bu durumdan olumsuz etkilenirler.

Park alanlan yeterli sayida degildir. Insanlarin bir araya gelip toplanacaklar1 piknik alan1 gibi
yerler yoktur. Bu durumda insanlar aileleriyle veya komsulariyla konut disinda farkli bir aktivite
yapamazlar. Bunun i¢in farkli yerlere gitmek zorunda kalirlar. Bu konuda erkek bir katilimer sunlar
ifade etmistir: “Projenin yapisindan dolayt her sey kisitlh burada. Burda neden her sey kisitli; bura diiz
olsa saglik ocagt surdan yiiz metre ama saglik ocagina giden vatandag napiyor otobiise gidip ¢arsidan
alwyor. Bu yokusu ¢ikmaya zorlaniyor” (Goriisme 9).

Aligveris merkezinin olmamasi, bir tane marketin olmasi, insanlarmn aileleriyle birlikte vakit
gecirecekleri, faaliyet yapacaklart mekanlarin olmamasi, diigiin salonunun olmamasi gibi durumlar da
sorunlara neden olur. Bu tiir ihtiyaclar igin siirekli sehir merkezine gidip gelmek insanlarm maddi
anlamda sikintiya girmelerine neden olur. Insanlar bu durumda g¢ok fazla tercih hakkina sahip
degildirler. Erkek bir katilime1 bu konuda sunlan ifade etmistir: “Harcamalar artiyor. Alisveris igin
merkeze gidiyoruz. Buraya dokiintii mal geliyor. Pazara iyi mal gelmiyor. Hep merkeze gidiyorum.
Annem babam zorlamyor” (Goriisme 8). Farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin bir araya
geldigi apartmanlarda komsularla sikintilarin yasandigi da goriiliir. Apartmanda daha 6nce yasamayan
insanlarin apartman kiiltiirline aligmalar1 zaman alir. Bu durumda diger insanlar bu insanlardan rahatsiz
olabilir.

Akkent Mabhallesi’ndeki TOKi’de kedi-kdpeklerin bulunmasi orada yasayanlar igin sikinti
yaratir. Erken saatte okula giden cocuklar, ise giden insanlar bu kedi ve kopeklerden korkarlar.
Dolayistyla bu hayvanlarin toplamlmasi istenilir. Bir kadin katilime1 sunlari ifade etmistir: “TOKI 'de
kediler, kopekler ¢cok. Onlar toplansin. Cocuklar okula giderken korkuyoruz” (Goriigme 5)

Genel olarak Akkent Mahallesi’ndeki TOK1’de projeden kaynakli bir yol problemi vardir. Ayni
zamanda sosyal tesislerin yetersizligi ve sosyal tesislerin bir yerde toplanmis olmasi, sosyal faaliyet
alaniin olmamasi, kiiltiirel agidan farkli insanlarmn bir araya gelmesi durumundan dolay1 anlagamama
gibi sorunlar da mevcuttur. Bunlarin ¢6ziimii i¢in ¢esitli yerlere bagvurulup ¢6ziim bulunmaya c¢alisilir.

Sonu¢

Akkent Mahallesi'ndeki TOKI konutlarinda yasamamn sosyo-kiiltiirel yasam iizerindeki
etkilerini anlamak amaciyla yaptigimiz bu ¢alisgmada elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
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Akkent Mahallesi’ndeki TOKI’de yasamanin tercih edilmesinde maddi imkanlarm etkili oldugu
goriiliir. TOKI konutlarinda yasayan insanlarin gelir durumlari farklilik arz eder. TOKi’de alt gelir
grubundan insanlar mevcut oldugu gibi iist gelir grubundan insanlar da mevcuttur. Gelir durumlarinin
asgari iicretten baslayip 13.000’lere kadar ¢ikmasi bu durumu kamitlar niteliktedir. Akkent TOKI’de F,
B ve C olmak iizere ii¢ tip blok bulunmaktadir. Bu bloklardan F ve B bloklar 2+1, C bloklar 3+1 tiptedir.
F ve B bloklarda genellikle alt gelirli aileler yasarken, C bloklarda biraz daha iist gelirli insanlarin
yasadiklar1 goriiliir. Dolayisiyla B ve F bloklarin sosyal konut oldugu goriiliir. Evlerin yap1 olarak
bliytkligi de gelir durumlarini yansitir. Bu durum orada yasayanlar arasinda bir tabakalasmaya neden
olur. TOKI konutlarinda yasayanlarin konut durumlari da farklilik arz eder. Kendi evi olan, 6demesi
devam eden ve kirada oturan olmak iizere ii¢ farkli durum mevcuttur. Akkent TOKI konutlarinin sehir
merkezine olan uzaklig: biiyliksehire gore normal goriiliir. Ancak sehir merkezinde bir yerde oturanlar
icin TOKI ¢ok uzak ve “dagmn basi” olarak nitelendirilir. Akkent-sehir merkezi ulasimindan
memnundurlar. Ancak yol masrafi oldugu i¢in bu durumu sikint1 edenler de olmaktadir.

TOKI konutlarinin bulundugu yerin havasinin temiz olmasi, manzarasinin giizel olmasi, sakin
bir yer olmasi gibi nedenler insanlart hosnut eder. Ancak projeden kaynakli sorunlar nedeniyle
hosnutsuzluk da goriiliir. Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlarinin genel olarak bir yol problemi
mevcuttur. TOKI konutlar1 ¢ok yiiksek bir alana kurulmus olmasindan dolay: yollar1 da ¢ok diktir. Bu
nedenle yollar herkes tarafindan rahatlikla kullamlmaz. Ozellikle yaslilar bu durumdan olumsuz
etkilenirler. Yollarin dik yapilmis olmasi sosyal tesislere ulasimi da zorlastirir. Sosyal tesislerin bir yerde
toplanmis olmas1 hem yol yapisindan hem de uzakta oturanlar igin problem olur. TOKI konutlarindan
birtakim eksiklikler nedeniyle tatminsizlik de mevcuttur. Konutun balkonunun bir tane yapilmis olmasi,
mutfaginin kiiglik olmasi, iyi malzemelerin kullanilmamis olmasi gibi durumlar sikdyet konusudur.
Ancak salonlarin genis olmasindan oldukca hosnut olduklar1 gériiliir. TOKI konutlarinda yasamanin
ekonomik yasam tizerinde degisen bir etkisinin oldugu goriiliir. Sehir merkezine gore harcamalarin daha
az oldugunu ifade edenlerin yaninda yol masrafi nedeniyle harcamalarin arttigini1 ifade edenler de
mevcuttur. Akkent mahallesindeki saglik ve egitim hizmetlerinden memnundurlar. Sosyal aktivite
olarak c¢esitli kurslarin agilmis olmasi da memnuniyet vericidir. Ancak aligveris merkezlerinin
olmamasi, bir tane marketin olmasi, pazarin iyi kurulmamasi, parklarin yetersiz olmasi, diigiin
salonunun olmamasi gibi sorunlar zinciri hosnutsuzlugu arttirir. Bunlarin yerine getirilmesi durumunda
hosnutlugun artacagi diistiniiliir.

Akkent Mahallesi’ndeki TOKI konutlar1 ilk yapildiginda sosyal tesisler heniiz yapilmadig1 igin
oraya ilk taginanlar birbirlerine simsiki sarilmis, birbirlerinin yaninda olmuslardir. Zorluklar1 beraber
asmislar, samimi komsuluk iligkileri gelistirmislerdir. Ancak artan insan niifusuyla birlikte komsuluk
iligkileri de zayiflamistir. Komsuluk iliskilerinin konutlar arasi farklilik arz ettigi de goriiliir. Baz1
konutlarda komsuluk sifira inmisken bazilar1 oldukga iyi komsuluk iliskileri gelistirmislerdir. Mekansal
farklilasmalar alisma siirecini gerekli kilar. Farkli mekanlardan gelen insanlarin bir araya gelmesini
saglayan apartmanlar, bir kiiltiirii de beraberinde getirir. Ancak bu apartman kiiltiiriinii benimseme
siireci kisa siireli oldugu gibi uzun siireli de olabilir. Insanlarin birbirine sayg1 cercevesinde yaklagmasi
bu siirecin hizlanmasinda etkilidir. Yufka pisirme gelenegini devam ettirme durumu apartmana uyum
stirecinin gerceklesemedigini gosterir. Yasam tarzinin farkli olmasi birtakim gatigmalara sebebiyet verse
de catigmalar yerini uzlagsmalara birakir. Dolayisiyla mekansal farklilagmalar alisma ve benimseme
stirecini gerektirir.
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Kiiltiirel Deformasyonda Teknolojinin Izleri
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Damla Topg¢u™
Ozet

Teknoloji olgusu, bir taraftan toplumun ihtiyaglarini karsilamakta diger taraftan da toplumda bir kiiltiir
deformasyonuna neden olmaktadir. Teknolojinin; televizyon, cep telefonu, bilgisayar gibi cihazlar araciligiyla
toplumda degisim ve doniisiimlere neden oldugu goriilmektedir. Son zamanlarda 6zellikle geng niifus arasinda,
sosyal medyanin etkisi s6z konusu olmakta ve bu durum kiiltiirel bir deformasyona neden olmaktadir. Toplumun
temeli olan ailede dayanigsma iliskilerinin giderek zayiflamasinda, yeni neslin iletisim dilinde meydana gelen
bozulmalarda, toplumun tek boyutlu bir insan haline doniismesinde, gelenek ve goreneklerde meydana gelen
degisimlerde teknolojinin izleri goriilmektedir. Siirekli bir degisim ve doniisiime maruz kalan toplumsal yapi; son
zamanlarda gelisen teknolojinin etkisinde kalarak teknolojik kiiltiire dogru evrilmektedir. Teknolojik cihazlarm
kullanilmastyla sekillenen teknolojik kiiltiir, toplumun risk toplumuna doniismesinde aktif rol oynamaktadir. Her
seyin simiilasyon haline geldigi risk toplumunda, gergeklik ve dogruluk ortadan kalmakta ve herkes bir risk
cemberinin igine girmeye baslamaktadir. Ozel hayatin hicbir gizliliginin kalmadig1 teknoloji caginda, teknolojinin
risklerinden gocuklar1 ve gengleri koruma da ayr1 bir dnemi gerektirmektedir. Ozellikle gocuklarin ve genglerin
teknolojik cihazlara olan bagliliklari, onlarin sosyo-kiiltiirel yasamimi olumsuz yodnde etkilemektedir. Bu
¢alismamizda da hayatimizda 6nemli bir yere sahip olan televizyon, cep telefonu, bilgisayar gibi teknolojik
cihazlarn, kiiltiirel deformasyonda ve toplumsal degerlerin yitirilmesinde nasil bir etkiye sahip oldugu anlasilmaya
calistlmustir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Kiiltiire] Deformasyon, Toplumsal Degerler, Risk Toplumu.

Traces Of Technology Cultural Deformation
Abstract

The phenomenon of technology meets the needs of the society on the one hand and causes a cultural
deformation in the society on the other. Technologys; it is seen that it causes changes and transformations in the
society through devices such as television, mobile phone and computer. Recently, the impact of social media has
been in question especially among the young population and this situation causes a culturel deformation. The traces
of technology can be observed in the gardually weakening of solidarity relations in the family, which is the basis
of the society, in the disruptions in the communication language of the new generation, in the transformation of
society into a one-dimensional person and in the changes in traditions and customs. The social structure that is
subject to continuous change and transformation; it is evolving towards technological culture by being influenced
by the developing technology recently. Technological culture, shaped by the use of technological devices, plays
an active role in transforming society into risk society. In the risk society, where everything becomes a simulation,
reality and accuracy disappear and everyone starts to get into a circle of risk. In the age of technology where tehere
is no privacy in private life, protecting children and young people from the risks of technology also requires a
special importance. Especially the adherence of children and young people to technological devices negatively
affects their socio-cultural life. In this study, it has been tried to understand how technological devices such as
television, mobile phone, computer, which have an important place in our lives, have an impact on cultural
deformation and loss of social values.

Keywords: Technology, Cultural Deformation, Social Values, Risk Society.
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Giris

Kiiltiir, kusaktan kusaga aktarilan, cesitli etkilesimlerle kendini gelistiren, kendini gelistirdigi
kadar cesitli sekillerde deformasyona ugrayan bir 6zellige sahiptir. Kiiltlir degismeleri; zorunlu ve
serbest kiiltiir degismeleri olarak kategorilestirilmektedir. Zorunlu kiiltiir degismeleri, savas gibi
durumlarda bir yerin istila edilmesi sonucu ortaya ¢ikarken; serbest kiiltiir degismeleri, ¢esitli kiiltiirel
etkilesimlerle ortaya ¢ikmaktadir. Teknoloji, kiiltiiriin serbest bir sekilde degismesine neden olan
etkenler arasinda yer almaktadir. Toplumda iiretilen teknolojik cihazlarin internet araciligiyla giderek
farkli boyutlar kazanmasi ve bu cihazlar ile yapilan ¢esitli iletisim tiirlerinin hayatin bir pargasi haline
gelmesi, kiiltiirel degismeleri de beraberinde getirmektedir.

Kitle iletisim araglarinin yaygin bir sekilde kullanilmasi ile toplum olmanin bir 6zelligi olan yiiz
ylize iligkiler ortadan kalkmakta ve bireysellesme 6n plana ¢ikmaktadir. Kitle iletisim araglarinin,
giiniimiizde ekmek-su gibi temel ihtiya¢ haline geldigi goriilmektedir. Kredi kartlarinin aktif
kullanicilar1 haline gelen insanlar, temel gereksinimlerini bile internetten siparis ile gidermektedir.
Dolayisiyla her seye kolay yoldan ulasilabiliyor olmasi; insanin tembellesmesini de beraberinde
getirmektedir. Tembel insanlarin sayisi arttikca ag toplumundan, onun zararlarmdan kurtulmanin da
imkansiz bir hal alacagi diigiiniilmektedir. Ag toplumuyla teknolojik cihazlarin yaygm bir sekilde
kullanilmasi; teknolojik kiiltiirii de beraberinde getirmektedir.

Internetin ¢ok boyutlu bir sekilde her alanda kullaniliyor olmas: giivensizligi de beraberinde
getirmektedir. Mahremiyet alan1 ya da &zel alan, teknolojik gelismelerle son bulmaktadir. Ciinkii
teknolojik gelismelerin sunmus oldugu cihazlarla erisilen sosyal medya araciligiyla 6zel alan ile
kamusal alan i¢ i¢e gegmekte ve mahremiyet alani bir sekilde ihlal edilmektedir. Teknolojik gelismeler
ile toplumu bir arada tutan ahlaki deger yargilari da degismekte ve toplumsal degerlerimiz
yitirilmektedir. Iletisim teknolojileri araciligiyla ulasilan sosyal medya araciligiyla norm dis1 davranislar
topluma yayilmakta ve gercek hayatta goriiniir hale gelmektedir.

Televizyon, bilgisayar, cep telefonu gibi teknolojik cihazlar toplumsal baglar1 zayiflattig1 gibi
toplumun temeli olan aileyi ve aile iiyeleri arasindaki baglar da zayiflatmaktadir. Dolayisiyla toplumu
ayakta tutan ahlaki deger yargilarinda ve genel olarak manevi kiiltiir unsurlarinda meydana gelen
bozulmalar toplumun temelini sarsmaktadir.

Bu ¢alismamizda; kiiltiir kavrami, ag toplumu, teknolojik kiiltiir, teknoloji ve kiiltiir degismeleri
iizerinde literatiir taramasi yapilarak, teknolojik gelismelerin kiiltiirel deformasyonda ve toplumsal
degerlerin yitirilmesinde nasil bir etkiye sahip oldugu aciklanmaya ¢alisilmistir.

Kiiltiir Kavramm

Kiiltiir kavramimin birgok tanimi yapilmistir. Kongar’a gore kiiltiir, insanin meydana getirdigi
her seydir. Bu tanim ona gore en genel ve nesnel bir tanimdir (Kongar, 1994: 19). Sezal’a gore kiiltiir,
toplumlarin gegmisten devraldiklari maddi ve manevi miraslarin tiimiidiir. Maddi miras; sanat eserlerini,
mimari yapilari, teknik yontem ve aletleri ve benzerlerini ifade ederken manevi miras; orf ve adetler,
deger hiikiimleri, fikir ve diislince sistemleri ve benzerlerini ifade etmektedir (Sezal, 1991: 79).

Dogan’a gore kiiltiir, bireylerin iginde bulunduklari1 toplumsal grup ve yapi i¢inde bigimlenen
orijinal yasam bigiminin ve aligkanliklarinin tinsel ve toplumsal algi yoluyla ortaya koydugu imgesel,
fikri ve sosyal bir siiregtir. (Dogan, 2014: 425). Uygur’a gore ise kiiltiir, insan diinyasin1 i¢ine alan her
seydir. “Doganin insanlagtirtima bigcimi, bu insanlastirmaya ozgii stire¢ ve verimdir” (Uygur, 1996: 17).
Toplumun kisiliginin olusmasinda etkili olan kiiltiir, insan yagaminin tiim alanlarimi etkilemektedir
(Demir, 2011: 154).

Her fert sosyal bir ¢evrede diinyaya gelir ve bulundugu sosyal ¢evre igerisinde sosyallesmeye
baglar. Yasam boyu devam eden sosyallesme, ferdin toplumda yer edinme siirecini igermektedir. Bu
siiregte fert, sosyo-kiiltiirel ¢evre ile devamli bir etkilesim igerisindedir (Kagitgibasi, 2007: 47).
Sosyallesme siireci ile kiiltiir kusaktan kusaga aktarilarak kiiltiiriin devamliligi saglanir. Kiiltiir, toplum
ve insan varligi, birbirinden bagimsiz varliklar degildir. Her kiiltiir ve uygarlik ¢evresini etkiledigi gibi
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kendi ¢evresinden de etkilenir. Bu etkilesim kiiltiirde bir degisime yol agar; kiiltiir bu degisimiyle de
cevresini ve diger varliklar etkiler (Giiveng, 1997: 18).

Kiiltiirel sistemin olugsmasinda; ferdin tercihlerine yon veren ve fertler arasi etkilesim tiirlerini
simirlayan degerlerin, normlarin ve simgelerin teskilatlanmasi etkilidir. Kiiltiirel sistem, bir kiiltiir
bagintisini ifade eder ve bu baginti, her bir farkli pargasi birbiriyle iliski iginde olan deger sistemleri,
inang sistemleri ve anlatimsal simge sistemlerini olusturur (Parsons & Shils, 2013: 53).

Dil, semboller, degerler ve normlar kiiltiirii meydana getiren 6gelerdir. Her kiiltiirde farklilik
gosteren dil, kiiltiirlerin temelini olusturur. Dil, kiiltiirde yer alan normlarin, degerlerin, yaptirimlarin
iletisimini saglayan 6nemli bir aragtir (Schaefer, 2013: 61-62). Avci’ya gore toplumda uzun yillar
yasatilan ve devamli kullanilan hazir bir simge vardir; bu simge, toplum tarafindan aktarilmis ve fertler
tarafindan kullanilmis olan dile ait kelimelerdir. Bir simge olan dil, fertlerin toplumu ve diinyay1
anlamasinda 6nemli bir isleve sahiptir (Avci, 2007: 52-53) Semboller ise, miisterek bir kiiltlirde insanlar
tarafindan bilinen, 6zel bir anlam atfedilmis olan her seydir. Bir kiiltiirde yer alan sembollerin
anlagilmamasi, ferdin yalnizliga itilmesine neden olur (Macionis, 2012: 62).

Toplumsal degerler, bir toplumun ¢ogunlugu tarafindan paylasilan, toplumun iyiligini ve
esenligini saglayacagina inanilan ideal miisterek paylasim Olgiitleridir. Yardimseverlik, sevgi, saygi,
hosgorii vb. gibi degerler toplumsal degerlerdir. Toplumdan topluma farklilik gosteren toplumsal
degerler bireyin topluma uyum saglamasim saglar. Bu uyum sirasinda fert birtakim normlarla karsilasir.
Normlar, fertlerin birbirlerine nasil ve ne bi¢imde davranacaklarini diizenleyen kurallar biitiintdiir.
Toplumsal normlar, ferdin grup ya da toplum yasaminda hazir olarak buldugu davranis kaliplaridir.
Normlar, toplumsal etkilesim sonucunda Ogrenilir ve her toplum kendi iiyesi olan fertlere normlar
aktarir (Dogan, 2014: 351-358). Toplumda yer alan normlara uyulmamasi durumunda bir yaptirim
uygulanir. Bu yaptirim, normun formel ya da informel olusuna gore farklilik gostermektedir. Toplumda
yer alan normlara uyulmamasinda ve degerlerin 6nemsenmemesinde, teknolojinin ve internet tabanli
uygulamalarin etkisi s6z konusudur.

Teknoloji, toplumun deger yargilarinin degismesinde, degerlerin nemsenmemesinde onemli
bir etkiye sahiptir. Soyle ki, toplumun temeli olan ailede yer alan bireyler, teknolojinin imkanlarindan
yararlanirken dayanigma iliskilerini zayiflatmakta, olumlu-olumsuz, iyi-kotii gordiigii her seyi hayatina
dayatarak aile bireyleriyle catisma yasamaktadir. Bu olumsuz tablo, toplumda kusaklar arasi
farklilagmadan kaynaklanan alt kiiltlirlerin meydana gelmesine sebebiyet vermekte; alt kiiltiirlerin
zaman iginde karsit kiiltiire doniismesinde basat rol oynayan unsurlardan biri haline gelmektedir.
Dolayisiyla teknolojinin, kiiltiir ve kiiltiirtin bir 6gesi olan toplumsal degerlerin 6nemini kaybetmesinde
hatta yitirilmesinde énemli bir etken oldugu ve bu degisimler ile toplumun, ag toplumuna dogru hizh
bir ilerleme kaydettigi ifade edilebilir.

Ag Toplumu

Icinde bulunulan ¢ag1 tanimlama ve anlamlandirma konusu bir¢ok bilim insanmin dikkatini
cekmistir. Teknoloji gelistikce, toplumsal yapida degisim ve doniisiimler meydana geldik¢e ve en
Onemlisi insan var oldukga bu siirecin devam edecegi diisiiniilmektedir. Baudrillard’in Tiiketim Toplumu
(1997), Debord’in Gésteri Toplumu (1996), Daniel Bell ve Tourain’in Bilgi/Enformasyon Toplumu
(1994), Lyotard’in Postmodern Durum (2000), kavramsallagtirmasi, Neil Postman’in Teknopoli (2004),
Toffler’in Ugiincii Dalga (2005) veya Castells’in Ag Toplumu (2005) gibi tanimlamalar, toplumu
tanimlama ve anlamlandirma gayretlerinin bir sonucu olarak goriiliir. Yapilan tiim bu tanimlamalar,
toplumun gidisatinin ana koordinatlar1 hakkinda bilgi vermektedir (Kara, 2013: 34-35).

Iginde bulundugumuz dénem dijital ¢ag olarak ifade edilmektedir. Dijital ¢agda toplumsal
gergeklik ve etkilesimler, ag, bilgi ve igerik ile dijital bir sekil almakta ve sanal bir gergeklige
doniismektedir. Bu ¢agda kullanilan ag kavrami da sosyal yap1 ve etkilesimlerin anlasilmasi agsindan
onemlidir. Teknoloji ve bilgiyle internetin temin ettigi online hareket olanagi diger sosyal degismelerde
oldugu gibi toplumsal yap1 ve iligkilerde de kalic1 degisimlere uygun ortam yaratmistir. Teknoloji ve
internet uygulamalarinin tiretmis oldugu yenilikler toplumsal yapiya renk katmaktadir. Ancak teknoloji,
¢ok hizli bir sekilde insanlarin hayatlarina dokunmaktadir. Dolayisiyla iiretilen pratikler, degerler,
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unsurlar vb. daha hizli bir sekilde yayginlasmakta ve benimsenmektedir. Bu durumda biitiin geleneksel
yapilar ve etkilesim formlar1 bir bir degismekte ve pargalanmaktadir (Aygiil & Apak, 2019: 150-151)

Dijitallesen toplum karsisinda insanlarin yagam bi¢imlerinin ve birbirleriyle olan iligkilerinin degistigi
kuskusuzdur (Lokke, 2018: 27).

Gunilimiizde insanlar giinliikk yasamlarini devam ettirmek igin yalnizca yollara, kanalizasyonlara,
su borularna, elektrik kablolarma, kablolu televizyonlara, telefon tellerine bagli degildirler. Artik
insanlar iletisim aglarina da ihtiya¢ duymaktadir. Iletisim aglarina erismis olan insanlar icin bu aglar
vazgecilmez hale gelmektedir. Bu durum sadece fertler ig¢in degil kurumlar ve toplumun geneli igin
gecerlidir. Gelismis toplumlarda fertler, serbest zamanlarinin bes ila yedi saatini telefonda, internette,
yaym aglarinda gegirmektedir. Sosyal paylasim siteleri, sohbet odalari, e-posta yazigmalari, mesajlasma
vb. ile gegirilen zaman da buna eklenebilir. Medya aglari, sosyal ve ekonomik aglar diinyanin her yerine
sosyo-kiiresel bir Olgekte yayilmistir. Artik diinya kiiresel olarak birbirine bagli hale gelmistir.
Toplumun sinir sistemi haline gelen aglarin; hem sosyal hem ferdi yasamlar iizerinde gittikce daha
bliylik bir etki yaratacagi ve gelecekteki risklerin temelini olusturacagi diisiiniilmektedir (Van Dijk,
2018: 11-13).

Insanlarin bilgiye erismek i¢in kullandiklar1 yontemler de ag toplumu ile degismistir. Eskiden
insanlar kitaplar, dergiler, gazeteler, ses ve video ile bilgiye ulasirken bunlar yerini yeni danigma
medyasi olan ansiklopediler igeren CD veya DVD’lere, televizyondaki elektronik program rehberlerine
ve Wikipedia gibi ¢ok sayidaki ¢evrimigi bilgi sitelerine birakmistir. Gelisen medya ile kaydetme
firsatlar1 da artis gostermistir. Bilgilerin kaydedilmesi durumu, kayit altina alma 6nceligi merkezden,
yerel birimlerin onay1 olmadan gergeklesirse ortaya ciddi bir problem c¢ikabilir. Ferdin izni ve bilgisi
olmadan, ferdin 6zel bilgilerini uzaktan inceleyen uzaktan gézetim ve takip teknolojilerinin, 6zel hayatin
gizliligini ihlal etmesi gibi bir problem ortaya ¢ikarabilmesi muhtemeldir (Van Dijk, 2018: 26-27).

Internetteki risklerin farkinda olanlarm sayisi, farkinda olmayanlarin sayisindan fazladir. Birgok
yetiskin, gencler tarafindan internette kisisel bilgi paylasilmasini ve internette yabanci insanlarla
etkilesime girilmesini risk olarak goriir. Ancak geglerin yetigkinlerin disiindiigiinden daha dikkatli
davrandiklari; kisisel bilgilerinin gizliligine dikkat ettikleri goriilmektedir (Gardner & Davis, 2014: 93).
Internette uzaktan gdzetimin miimkiin olmas1 dolayisiyla kisisel bilgilerin giivende oldugunu sdylemek
cok da miimkiin gérinmemektedir.

Toplumun dijitallesmesi, hem ekonomik hem de toplumsal anlamda topluma ve insanlara
imkanlar sunmaktadir. Teknoloji ile ekonomik anlamda iiretimde biiyiik ilerlemeler s6z konusu olurken
toplumsal anlamda farkli cografyalardaki insanlarin iletisime gegmesi miimkiin olmaktadir. Ancak bu
dijitallesmenin negatif yonii de mevcuttur. Soyle ki, ahlaki degerlerden yoksun kisiler, yildiricilar, sug¢
isleyenler de bu teknolojilerden yararlanmaktadirlar. Dolayisiyla bu insanlar, topluma zarar verecek
olanaklara da sahip olmaktadirlar. Her teknolojik gelismede toplum ikilemler arasinda kalacaktir. Cilinkii
teknoloji, topluma zarar vermek isteyenlerin kétiiye kullanabilecegi bir imkani da sunmaktadir (Lokke,
2018: 49). Teknolojinin gelismesi ile her sey miimkiin hale gelmistir. Iyi ve kétiiniin, gergek ile gergek
olmayanin ayrilamadigi bir diinyaya dogru hizli bir sekilde ilerlenmektedir.

Mikro devreler ve bilgisayar ¢ipleri, gergekten daha gergek olan bir gerceklik kopyalamasini
olanakli kilar. Bugilin insanlar, gercekligin metafizigini ses ve 151k birlesimleri tarafindan
karmasiklastiran bir diinyayla tamistirilir. Bilimkurgu yazilari, sinema, pop miizik, fotografcilik ve
hepsinden Onemlisi de bilgisayar animasyonlarinin giinden giine boyle bilesik bir gergeklik
kopyalamasinin arayisi etrafinda dondiigii goriiliir. Elektronik bir simya insanlari bir simiilasyon
diinyasinda, her seyin isteklerimize, arzularimiza ve heveslerimize gore kuruldugu, icat edildigi ve
kurgulandig bir diinyada yasamaya davet eder. Gergeklik karsisinda insanlar her zaman simiilasyonlar
diinyas1 kurmuslardir (Chambers, 2014: 79). Dolayisiyla denilebilir ki insanlar, simiilasyonlar
diinyasinda kendilerini daha mutlu hissetmektedirler.

Teknolojik geligmelerin risk toplumuna sebep oldugu anlasilmaktadir. Teknolojik gelismeler,
maddi ve manevi riskleri beraberinde getirmektedir. Dijital ¢agda deger yargilarimizda meydana gelen
bozulmalar riskin manevi zararlarindandir. Toplumun deger yargilarinda meydana gelen bozulmalar
kiiltiirel bozulmalari, aksakliklar1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla dijital ¢agda aglar ile
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meydana gelen biitiin degisim ve doniistimler toplumun kiiltiirel hayatinda da degisimlere sebebiyet
vermektedir.

Teknolojik Kiiltiir

Toplumsal teorinin teknoloji-toplum iligkisini agiklayan modelleri ¢esitlilik gostermekle birlikte
li¢ tanesi su sekildedir: aragsal model, {itopik model ve kiiltiirel model. Aragsal modelde teknoloji,
insanlarin ulagsmak istedikleri hedefleri i¢in bir vasita olarak kullanilir. Teknoloji, insanlarin
gereksinimleri ve hedefleri i¢in kullanilan bir aragtir. Modernlesmenin ilerlemesiyle teknoloji
hedefledigi nokta bakimindan ¢ok daha {itopiktir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, yeni iiretim
teknolojileri, piyasa gdzetim ve denetimi teknolojileri gibi yeni teknolojiler; bilimden ziyade teknoloji
ve piyasa yonetiminde ilerler ve cogunlukla tekno-bilim bigiminde ortaya gikarlar. Yeni teknolojiler,
endiistri kompleksleri, fabrika ve ofis gibi ortamlarda kiimelenmeyip, toplumsal yasam bi¢imleriyle
biitiinlesik halde olduklarindan kiiltiirel 6zellik tasimaktadirlar. Teknoloji, giinliik yasam ile i¢ ige
gecmis ve toplumsallagsmis bir goriinlim kazanmistir. Dolayisiyla klasik ve modern teknoloji
kavramindan uzaklasilmistir (Delanty, 2015: 174-175).

Insan hayatinin ve davranislarinin teknoloji ile biitiinleserek sunulmasi, tekno-kiiltiir kavrami
ile agiklanmaktadir. Yeni medya, giiniimiiz kiiltiirel 6zelliklerinin temelini olusturur. Dolayisiyla yeni
medyanin, teknolojinin kiiltiirel sekli oldugu ifade edilebilir. Ciinkii yeni medya, teknolojik bir arag
olmanin yanmi sira kiiltlirel siireclerin isledigi bir ortam olarak da islev goriir. Yeni medya
teknolojilerinden ayri idrak edilmeyen tekno-kiiltiir, degisimini devam ettiren bir iklime génderme
yapar. Dijitallesme, insanlarin yasamlar1 {izerinde bir¢ok degisime neden olmakta ve olmaya da devam
etmektedir. Insanlarin sosyal gevresiyle olan iliskilerinden, olaylar1 idrak etme sekillerine kadar birgok
degisimlerinde dijitallesmenin etkisi goriiliir. Gliniimiizde geng niifusun, dogustan dijital, dijital yerli,
dijital kusak, dokunmatik toplum, ag toplumu gibi kavramlarla nitelendirilmesi, dijitallesmenin
toplumsal degisimler iizerindeki etkisini ifade etmektedir. Kiiltiirel alanda birgok degisime neden olan
yeni teknolojiler, sanat alanin1 da etkilemis ve sanat¢ilarin dijital diinyada yerlerini almalarinda etkili
olmustur (Seylan & Giiney, 2016: 97).

Teknoloji, kiiltiirel degisim ve doniisiimlerde etkili bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiltiirel siireclerin sanal ortamda yasanmasi dolayisiyla teknoloji-kiiltiir iliskisi yeni bir nitelik
kazanmistir. Insanlar bir araya gelmeden, yiiz yiize iliskiler icerisine girmeden, sanal dlemlerde tekno-
kiiltiirel olusumlar1 olanakli hale getirmislerdir. Dolayisiyla sesler ve goriintiiler sanal dlemde dijital
veriye doniigserek; gercekligi olmayan simiilasyonlar haline gelmislerdir (Seylan & Giiney, 2016: 95).
Dijital kiiltiir, dijital medya araglariyla olusturulan yaratici bir siire¢ ve bir tiriin silsilesidir. Dijital kiiltiir,
modern kiiltiirli bigimlendiren bir 6zellige sahiptir (Van Dijk, 2018: 323).

Fertler, teknolojik gelismelere hizli bir sekilde uyum saglarken, yiiz yiize iliskilerle meydana
gelen birincil iligkilerden de kopma egilimi gosterirler. Ayrica toplumsal iliskilerinde dejenarasyona,
yabancilasmaya ve iletisim sorunlarina dogru da bir egilim gosterirler. Dolayisiyla bu olumsuzluklar
beraberinde getiren teknolojik gelismelerin, bireysel ve toplumsal kimlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verdigi goriilmektedir. Uzak olan1 yakin hale getirmis olan dijital teknolojiler, kullanim amag
ve yogunluguna bagl olarak, fertlerin, i¢inde bulundugu toplumdan ve var olan gerc¢eklerden
uzaklagsmalarina neden olmaktadir. Dijital teknolojinin sunmus oldugu gorsellik, dil smirlarinin
asilmasinda etkili olmus; diinyanin birgok yerinden insanlar iletisime ge¢mislerdir. Ancak fertler, bu
olanaktan faydalanirken bir taraftan kiiresel boyuttaki sorunlarla miicadele etmis bir taraftan da hem
kendini hem yakinlarini hem de sosyal ¢evresini olusturan komsularini ve arkadaslarini ihmal
etmislerdir (Seylan & Giiney, 2016: 96). Dolayisiyla teknolojik gelismelerin toplumsal degerlerin
yitirilmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirel melezlesmede, iletisimin dijitallesmesinin etkisi biiyiiktiir. Internetin, askeri hudutlarin
disina c¢ikarak toplumsal hale gelmesi ile global bilgi hareketliligi de ortaya ¢ikmistir. Bu hareketlilik,
teknolojik cihazlarin hizini, baglantilarimi ve islem kapasitelerini arttirmis; bilgi dijitallesmis ve bilgi
iiretimi gegmistekinden ¢ok daha fazla oranda artis gostermistir. Global kiiltlir {irlinleri diinyanin her
yanina yayilir hale gelmistir. Bu gelismeler tiim alanlan etkiledigi gibi konvansiyonel medyada da
kirilmalara neden olmustur. Bu durumda, bilgi iiretme, iletme, erisme ve depolama sekilleri de
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dijitallesmistir. Dijitallesme, internet aracilifiyla gazete, televizyon, radyo gibi geleneksel medya
araclarim1 bir araya getirerek, onlar1 tek bir arag¢ ilizerinden ulasilabilir hale getirmistir (Cayc1 &
Karagiille, 2016: 573).

Bir zamanlar kiiresel kitle kiiltiiriiniin baslica 6rnegi olan uydu televizyonlarinin yerini internet
almistir. Internet araciligiyla istenilen bir mesaj ¢ok kisa bir siirede diinyanmn her yerindeki kisilere
ulagmakta ve o kisiler lizerinde etki yaratmaktadir. Eskiden insanlar kendi toplumsal c¢evresinden
fertlerle iligkilerini siirdiiriirken giiniimiizde internet sayesinde diinyanin her yerindeki insanlarla
iletisim kurma olanagina sahip olmuslardir. Bu iletisim ile gerceklesen duygu, diisiince ve mesaj
aktarmm kiiltiirel etkilesimi de etkilemistir. Kiiltiirel degerler, zevkler, tiiketim kiiltiirii ve yasam tarzi
gibi kiiresel kitle kiiltiirii de hizli bir sekilde yayilim gdstermistir. Kiiltiirlerin aktarilmasinda, medyaya
hayati bir 6nem verilmesi ve degisimin medya araciligiyla gergeklestirilmek istenmesi, medyaya 6nemli
bir konum atfetmektedir. Ancak medya aracililigiyla yerel kiiltiirlerin asinmasi ve iginin bosaltilmasi
durumu s6z konusudur. Bu durumda yerel kiiltiirler, hakim kiiresel kiiltiire eklenir ve onun bir parcasi
haline gelirler (Taylan & Arklan, 2008: 93-94). Dolayisiyla kiiltiirel degisme iizerinde, teknolojik
gelismenin, internetin ve bunlarin bir araya gelmesiyle olusan sosyal medyanin etkili oldugu
goriilmektedir.

Teknoloji ve Kiiltiir Degismeleri

Toplumsallagsmak ve kiiltiire katilmak kiltiiri kazanmanin tek yoludur. Ancak toplumda yer
alan fertler, kendi manevi kiiltiirlerine karsi tavir aldiklar: zaman kiiltiirel bir yozlasma kendini gosterir.
Fertlerin baska toplumlarin kiiltiiriinii, deger yargilarini, yasam bi¢imlerini benimsemeleri durumunda
kiiltiirel yabancilasma meydana gelir (Isci, 2013: 39-40). Teknolojik cihazlar ve bu cihazlarla erisilen
internet ile de kiiltiirel yabancilagsma ve deformasyon kaginilmaz olmaktadir.

Herkesin kullandig1 ve faydalandigi internet teknolojileri, insanlarin giindelik yagaminda biiyiik
bir yer edinmistir. Internet gag1 denilen yeni bir ¢cagi meydana getiren internet teknolojileri, insan-insan,
insan-doga ve insan-cansiz nesneler iliskisinin degismesinde de etkilidirler. Bu ¢agda, nesne ile
0zdeslesen insan, nesne ile arasindaki mesafeyi kaybederek kendini teknoloji tizerinden yansitmaktadir
(Onkal & Giindiizlii, 2015: 37).

Teknolojik yeniliklerle insanlarin hayret edebilecekleri bir doneme gegilir ve geng kusaklar
kendilerini en giiclii, en yeni, en moda teknolojilerin ayrilmaz bir parcasi olarak diistiniirler. Dijital
teknoloji, kusak kavramina yeni bir anlam kazandirr. Genelde dijital teknolojinin, zelde de teknolojik
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi ile teknoloji kusagi denilen; teknoloji iiriinii ve biligsel olarak atalarindan
farkli olan bir kugak ortaya ¢ikmaktadir (Gardner & Davis, 2014: 49-61).

Teknolojik gelisme, insan psikolojisi lizerinde yani insanin diisiince ve davranislarinda temelden
degisimler yapan bir olgudur (Gardner & Davis, 2014: 30). Yeni medya teknolojileri ile insan iligkileri
degismekte ve insanlar birbirlerinden uzaklagsmaktadir (Gardner & Davis, 2014: 114). Yeni medya
olarak ifade edilen cep telefonu, bilgisayar, tablet, internet ortam1 gibi teknolojiler, giindelik yasamin
hemen her alaninda kullanilmaya baslannstir. Insanlarin yasamlari iizerinde koklii bir doniisiim yaratan
bu teknolojiler, insan bedeninin bir uzantisi haline gelmislerdir (Kara, 2013: 10).

Teknoloji; diinyanin kiiresellesmesinde, kiiglik bir koy haline gelmesinde etkilidir. Teknolojik
uygulamalar, bu kiiresellesmis diinyaya girisi kolaylastirir; genglerin yakin ¢evreleri disindaki
tecriibelere ve kimliklere erigebilme olanaklarimi genisletir (Gardner & Davis, 2014: 99-101). Sosyal
medya, toplumda yer alan kimliklerin -sosyal, milli, kiiltiirel, etnik kimlik gibi- birbirine karismasinda
etkilidir. Dolayisiyla kiiltiir soku yasayan toplumlar gibi kiiltiirel yozlasma ve 6tekilesme siireci igerisine
giren bir topluma dogru bir evrilme s6z konusudur. Teknolojik gelismelerin/sosyal aglarin fertler
iizerinde olumlu/olumsuz bir degisim yarattig1 goriiliir (Akyaz1 & Ates, 2012: 192).

Sosyo-kiiltiirel bir unsur olarak kitle iletisim araglari, fertlerin kimlik olusumlari tizerinde
etkilidir. Teknolojik gelismelerin getirisi olan kitle iletisim araglari, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinda
degisim ve donilislimlerin meydana gelmesinde 6nemli bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Televizyon ve basin yaym gibi kitle iletisim araglariyla toplumlar arasi haberlesme ve kiiltiirel
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doniigiimler artmistir. Medyanin meydana getirmis oldugu sosyo-kiiltiirel ortamin, genglerin hayata
bakis agilarinda ve yagsam bigimlerinde degisime neden oldugu goriilmektedir (Akt. Aslan, 2014: 754).

Internetin kiiltiirel degisimlere de neden oldugu asikardir. Ahiska Tiirklerinin sosyo-kiiltiirel
ozellikleri ile ilgili yapilan yiiksek lisans tezinde internetin kiiltiirii tehdit ettigi sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuca Ahiska Tirklerinin diigiinlerinde gelenek haline gelen gelinin yiiziiniin agilmasi sirasinda
damadm sagdic1 orada bulunan cemaate, “Gelinin dilini mi keselim basim m1?” diye sorar. Orada
bulunanlardan bazis1 dilini kes dilsiz olsun, anne babasina saygili olsun derler. Giiniimiizde sakayla
karigik internetini kes internette fazla dolasmasin diyenler olmaktadir (Topgu, 2018: 113). Dolayisiyla
kiiltiirel bir degisme s6z konusu oldugu i¢in internetin kiiltiirii tehdit ettigi ifade edilebilir.

Teknolojinin gelisimi ile okuryazarlik da olumsuz etkilenmistir. Televizyon, sinema, video
oyunlari, CD’ler, bilgisayarlar gibi her tiirlii elektronik alet okuryazarligin yolunu kapamistir (Sanders,
2017: 11). internet, sosyal aglar ve gelisen teknoloji, bilginin toplanmasinda ve paylasiimasinda yeni
yollar sunmaktadir. Bu gelismelerin kotii seyler oldugunu diisiinenler olsa da, bunlarin insanlara yeni
firsatlar sundugu da bir gergektir. Bir¢ok zitlig1 beraberinde getiren teknoloji, hem heyecan verici hem
de trkiitiictidiir. Teknolojinin tirkiitiicli olmasinda, onun agik-se¢ik olmamasi etkilidir (Jarvis, 2012: 90-
91).

Teknolojik uygulamalarla insanlarin bilgiye kolay yoldan ulasiyor olmasi, insanlarin
tembellesmesine sebebiyet verebildigi gibi onlarin  kendilerini  gelistirmelerine de olanak
saglayabilmektedir. Insanlarin yeni yetenekler gelistirme istegini kirabildigi, onlar taklitcilige ya da
sosyal medya igine hapsedebildigi gibi yeni bir seyler iiretebilme, yeni kimlikler ve zengin mahremiyet
sekilleri olusturabilmelerine de olanak saglayabilmektedir (Gardner & Davis, 2014: 44). Ancak goriinen
o ki kitle iletisim araglarinin, gerektigi gibi kullanilmamasindan ve 6zel alan ile kamusal alan ayrimi
gozetilmemesinden dolay1 kitle iletisim araglarinin toplumsal degerler anlaminda kaybettirdiklerinin
sayist kazandirdiklarindan fazla olmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ile toplumda bazi temel degerler risk altinda
kalmaktadir. Tlk olarak sosyal esitlik risk altinda kalir. Ciinkii enformasyon toplumunda bazi insanlar
digerlerine gore daha fazla yer alirlar. Teknolojinin kompleks ve maliyetli olmasi nedeniyle
enformasyon toplumuna ayak uyduramayanlarin bu toplumun disinda kalmasi ile sosyal esitsizlik
artabilir. Teknoloji tepeden kontrole elverisli oldugu igin demokrasi risk altina girebilir. Fertlerin
teknoloji ile kayit altina alinabilecegi diisiiniiliir. Hastalar, engelliler, yaslilar gibi bazi gruplar i¢in kayit
altina alma ya da alarm sistemleriyle giivenlik artirilabilir ancak giivenligin saldiriya agik bir teknolojiye
bagimli hale gelmesi ile de giivenlik risk altina girebilir. Sosyal iligkilerin niceligi ve niteligi artma
egilimi gosterebilecegi gibi azalma egilimi de gdsterebilir (Van Dijk, 2018: 14-15).

Teknolojik uygulamalar, fertlere iletigimlerinde bir dizi pratik yollar sunarlar ve fertler, sunulan
bu pratik yollarla insanlarla olan iletisimlerini devam ettirirler. Boylece iletisimin daha kolay ve daha
az riskli oldugu diisiiniiliir. Ancak bu pratik yollarla yapilan iletisim, yiiz ylize iliskilerin yerine
geemedigi zaman anlaml iliskiler meydana gelir; fertler arasindaki baglar giiclenir (Gardner & Davis,
2014: 127).

Yilmaz’in ifade ettigi gibi giiniimiizde internet tabanli uygulamalar, sanal bir risk olarak
insanlarin degerlerini etkilemektedir. Ayrica bu uygulamalar, insanlarin hayat tarzlarinin degismesinde
geri ¢evrilemeyecek teklifler de sunmaktadirlar. Sanal kimlikler, bu cazip teklifler karsisinda ¢ok yonlii,
gecisken ve elastik bir 6zellige sahiptirler (Yilmaz, 2016: 141-142). Teknolojinin getirisi olan sanal
ortamlar, fertlerin kimliklerini anlamli hale getirmezler aksine ferdin kendi benligini gergeklestirmesini
bile zorlastirirlar (Bauman, 2019: 36). Teknolojik uygulamalar, kimlik olusturmada pratik yollar
sunarak; bir baskasinin hazir kimligini bir baskasi1 i¢in donistiirebildigi gibi ferdin daha bilingli olarak
bir kimlik olusturmasina da yardimci olabilmektedir. Dolayisiyla fert, bu teknolojik uygulamalar
sonucunda giiclii bir kimlik olusturabilecegi gibi hazir bir sekilde sunulmus bir kimligi de
sahiplenebilmektedir. Boyle bir durumda fert, bir tarafta kendi 6zgiir iradesini kullanirken diger tarafta
da boyun egmek zorunda kalmaktadir (Gardner & Davis, 2014: 43). Boylece teknolojik uygulamalarin
insanlara giydirilmis kimlikler sundugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Simiilasyonlarin artmis oldugu bir
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cagda kimlikler de simiilasyon haline gelmistir. Dolayisiyla kimlikler giydirilip ¢ikarilan bir aksesuara
doniismiistiir. Insanlar her giin yeni bir kimlikle yasamlarin1 idame ettirir hale gelmislerdir.

Teknolojik uygulamalar, fertler arasinda gelisigiizel baglarin kurulmasina olanak saglarken, yiiz
yiize iligkilerin kurulmasina izin vermezler. Dolayistyla teknolojinin, sosyal iliskilerin yeni bir boyut
kazanmasinda etkili oldugu goriiliir. Teknolojik uygulamalar, cihazlarin kapatilmasi sorumlulugunu
insanlara ytikledigi i¢cin kurulmus olan iliskilerin boyutunu ayarlamay1 da insanlara yiikler. Dolayisiyla
iligkilerin daha derin ve uzun Omiirli olmasi ya da kopuk olmasi durumu, teknolojik uygulamalar
kullananlara baglidir (Gardner & Davis, 2014: 44).

Insanlar, teknoloji ile kamusal bir yasam siirmeye baslamis ve bu durumda ailenin islevi de
degisime ugramistir. Toplumsal etkilesimlerin dgrenilmesinde dnemli bir isleve sahip olan aile, bu
islevini televizyon gibi teknolojik cihazlara devretmistir. Teknolojik gelismeler ile diinya kiiresel bir
kdy haline gelmistir. Bu kiiresel kdyde elektronik medya, ¢ocuklarin yasamina sinsi bir sekilde sizar;
aileler bu elektronik medyanin etkilerini kontrol etmekte zorlanirlar. Elektronik medya unsurlarindan
biri olan televizyonun sundugu siddet ve cinsel igerikli programlardan aileler ¢cocuklarin1 koruma
noktasinda endise duyarlar. Ayrica ¢ocuklariin oynadiklari oyunlarm igerigini bilmeyen ailelerin bu
oyunlarin tehlikeleri karsisinda endise duyduklar1 goriillmektedir. Teknolojik ¢agda ¢ocuk yetistirmek
zor bir hale gelse de teknolojinin yararlarim1 gérmezden gelmek de dogru goriilmez. Cocuklar,
televizyon gibi bir cihazdan 6nemli bilgiler elde edebilir; gezip géremedigi, ulasamadigi yerler hakkinda
bilgi edinebilirler. Cocugun hayal diinyasinin gelismesinde etkili olan televizyon; baska insanlarin
yasam tarzlarini, bakis acilarini anlama acisindan 6nemli bir kaynak olarak da karsimiza ¢ikmaktadir
(Palmer, 2010: 287-303). Teknolojik cihazlardan verimli bir gsekilde faydalanmak, onlarin zararlarinin
ortadan kaldirilmasinda énemli bir adimdir. Ancak zamanin biiyiik bir boliimiiniin bunlarla gegirildigi
bir durumda teknolojik cihazlarin zararlarindan kurtulmak pek de miimkiin olmamaktadir.

Sanders, elektronik iletisimde soru sorma, tartigma, sdziinii kesme, tekrar etme gibi durumlarin
olmamasi nedeniyle sozelligin olmadigimi ifade eder. Sanders, kaliplasmis ifadelerin sunuldugu
elektronik iletisim araglarmda iki kisi birbirinin yiiziinii géremedigi i¢in aralarinda gegen konusmanin
gergek olmadigini belirtir. Televizyon ile insan sesi ortadan kalkmaya ve 6lmeye baglar. Ciinkii insanlar
televizyondaki insanlarla konusamaz ve bir seyleri onlarla tartisamaz. Ancak televizyonun bu
oldiriciligine karsi insanlar yine de televizyonu kapatamamaktadir. Cocugun hayal diinyasmin ve dil
gelisiminin Oniine bir set ¢eken televizyonun, ¢cocuklarin ve genglerin kesintisiz bir sekilde siddet,
cinsellik ya da cinsel siddet goriintiilerine maruz kalmalarina neden oldugu goriilmektedir. Cocuklar bu
gorintileri bir ekran Kkarsisinda gormiis olsalar da bu goriintiiler onlarin zihinlerine isler;
psikolojilerinde derin izler birakir. Beynin bilissel ve dilsel gelisiminin en énemli dénemi olan {i¢ ve bes
yas araliginda bir ¢ocuk, haftada en az 28 saat televizyon izler. Aligkanlik haline gelmis olan bu durum,
¢ocugun gli¢siiz diisgmesine neden olur; dogal ve duygusal gelisiminin saglikli bir sekilde ilerlemesine
engel olur (Sanders, 2017: 49-50).

Televizyonun giicli etkisinin olumsuzluklar1 beraberinde getirdigine yonelik g¢aligmalar,
televizyonun ahlaki, kiiltiirel ve geleneksel deger yargilarimi alt iist ettigini, aile fertleri arasindaki
iletisimi sekteye ugrattigin1 géstermistir (Timisi, 2011: 23). Bir kitle iletisim araci olan televizyonun
insanlarm yasamina girmesiyle insanlarin yasam tarzlarinda degismeler meydana gelmistir. Onceden
aile bireyleri -hatta bunu biraz genisletirsek komsular- bir araya gelerek bos zamanlarim sohbet ederek,
birbirleriyle bir seyler paylasarak gegirirlerken televizyonun yasamin bir pargasi haline gelmesiyle bu
paylasimlar zamanla ortadan kalkmaya, insanlarin eglence aligkanliklar1 farkli bir bigim almaya
baslamustir (Atay & Celebi Oncii, 2014: 71).

Televizyonun gengler tizerindeki etkisi de kaygi vericidir. Gengler, rol model olarak ailelerini,
arkadaslarini, komsularini vb. se¢mek yerine televizyon ekranlarindaki kisileri rol model olarak segerler.
Televizyon kisilikleri, fertlere kigisel ve anlik tatmin saglarken daha giicli kisiliklere imkan vermez.
Dolayisiyla televizyon kisilikleri, benmerkezci bir yasam bigiminin 6rnegini bizlere sunmus olmaktadir
(Gardner & Davis, 2014: 82).

Fertlerin iginde bulundugu sosyal ¢evre, onlarin teknolojiden ne derece etkilendikleri hakkinda
bilgi vermektedir. Yiiksek bir medya kiiltiiriine sahip olan aileler, 21. ylizyil teknolojilerinin olumlu-
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olumsuz yanlarini 6grendik¢e, ¢ocuklarmi teknolojinin olumsuz tehlikelerinden korumak icin gerekli
onlemleri almaya calisirlar. Ancak yoksul bir ¢evrede yetisen, dijital teknolojiye ¢ok fazla erisim
saglayamayan ¢ocuklarin bile teknolojinin olumsuz etkilerinden uzak kalmalar1 miimkiin degildir. Bu
durumda, tiim ebeveynlerin bu tehditler karsisinda 6nlem almalar1 zorunlu bir hale gelir. Cocuklarin
toplumsal yasamlarinda 6grenmeleri gereken birtakim sosyal beceriler vardir. Bu beceriler sanal bir
ortamda 6grenilemez. Ge¢miste, medeni toplumlarda cocuklarin birbirlerine ve biiyiiklerine kars1 saygili
davranmas1 beklenir; bu davraniglar bir terbiye gostergesi olarak kabul edilirdi. Ancak bu davranislar
son zamanlarda ortadan kalkmistir. Ayrica yetiskinlerin komsularla olan dayanigma iligkileri de Gnemini
kaybetmistir (Palmer, 2010: 315-318). Giinlimiiz toplumunun baslica sorunlarma bakildiginda;
toplumsal degerlerin aginmasi, kiiresellesmenin sinirlari ortadan kaldirmasi, geleneksel aile rollerinin
degisimi, medyanin fertlerin yasamu tizerindeki kusatici etkisi gibi sorunlarin oldugu goriilmektedir
(Aslan, 2014: 746). Toplumun bu sorunlarinda teknolojinin etkisi asikardir. Ancak teknolojinin uzaktan
egitim, kamu bilgilendirmesi gibi olumlu yonleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla teknolojik gelismelerin
olumlu yonleri goérmezlikten gelinemez. Kiiltiirel deformasyonun yasanmamasi ve toplumsal
degerlerimizin yitirilmemesi adina televizyon, bilgisayar, cep telefonu gibi teknolojik cihazlardan en
verimli sekilde faydalanilmali, teknolojinin olumsuz yonleri olabildigince azaltilmaya ¢alisilmalidir.

Sonuc¢

Teknolojik gelismeler bir taraftan toplumlarin ilerlemesine neden olurken bir taraftan da
toplumsal yapi tizerinde degisim ve doniisiimlere neden olmaktadir. Teknolojik cihazlar ve insanlarin
onlara olan baglilig1 nedeniyle toplumsal yapida 6nemli bir yere sahip olan degerlerimizde ve bunun
akabinde kiiltiirel yapimizda deformasyonlar meydana gelmektedir. Ozellikle toplumsal degerlerimizin
de i¢inde yer aldig1 manevi kiiltiir boyutunda bir deformasyonun oldugu gériilmektedir.

Teknolojik cihazlar ve onlar araciligiyla erisilen internet agi1 ile sosyal medya aktif olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla sanal ortami siklikla kullanan insanlarin toplumsal baglan giderek
zayiflamakta ve toplumun en temel birimi olan aile islevini yitirmektedir. Aile baglar1 zayiflamakta
hatta aile denen kavram bile ortadan kalkmakta ve birlikte yasamaya doniismekte; ¢ocuklar, deger
yargilarindan bihaber yetismektedir. Bu durumda yeni neslin iletisim dilinde de bozulmalar meydana
geldigi de goriilmektedir.

Televizyon, cep telefonu, bilgisayar gibi elektronik cihazlarin, hem aile igerisinde hem de ferdin
sosyal ¢cevresinde yiiz yiize iligkilerin ortadan kalkmasina neden oldugu goriilmektedir. Fertler, karsilikli
temaslardan kaginabilmek adina telefonlarina, tabletlerine gomiilmektedirler. Dolayisiyla birbirimize
selam vermekten aciz kaldigimiz su zamanlarda toplumsal degerlerimizin unutulmaya yiiz tuttugu
goriilmektedir. Birligin, beraberligin, komsulugun 6nemli oldugu toplumumuzda bu degerlerimiz
yitirilmeye baslanmustir.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte kimlikler de degisime ugramistir. Kimlikler gergekliklerini
yitirmis ve biricik olma Ozelliklerini kaybetmislerdir. Bauman’in da ifade ettigi gibi kimlikler
vazgecilebilir bir hale gelmistir (Bauman, 2019). Insanlar, istenilen zaman ve mekanda istedikleri
kimliklere rahatlikla doniisebilir bir hale gelmislerdir.

Teknolojinin bu kadar ilerlemesi, simiilasyonlar diinyasina dogru hizli bir ilerleyisi de
beraberinde getirmistir. Sahte kimlikleri, gercekdisiliklari, sahte olan her seyi ifade eden simiilasyonlar,
gergek ile hayali birbirine katmis, insanlar1 bir ¢ikmazin igine siiriiklemistir. Bu durumda toplumsal
yapinin her alaninda risk canlar1 ¢almaya baglamistir. Simiilasyonlarin ve risklerin giderek arttigi
giliniimiizde kiiresel bir boyut kazanmis olan teknolojik gelismeler ve internet uygulamalar: kiiltiirel
deformasyonu da beraberlerinde getirmislerdir.

Sonug olarak; televizyon, cep telefonu, bilgisayar gibi teknolojik cihazlar ve bunlarla beraber
internet uygulamalari, ag toplumunu, teknolojik kiiltiirii meydana getirmistir. Bu durumda toplumsal
yapmin bir unsuru olarak kiiltiirlimiiz deformasyona ugramaya, toplumsal degerlerimiz de 6nemini
yitirmeye baglamistir.
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