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EDITORDEN

Islami Ilimler Dergisi’nin kiymetli okuyuculari,

Yayin hayatinin on besinci yilin1 dolduran Islami [limler Dergisi, yeni sa-
yist ile siz degerli arastirmaci ve okuyuculariyla bulusmanin gururunu yasa-
maktadir. Gegen siire icerisinde nesrettigimiz makale, ¢eviri, degerlendirme
yazilari, islami ilimler sahasinin enginligi kadar gérevimizin zorlugunu ve
kutsiyetini de tekrar tekrar gostermis, durmadan yola devam etmenin 6ne-
mini tebelllir ettirmistir.

Islami ilimler’in bu sayisinda dokuz makale ve bir kitap degerlendirme-
si yer almakta olup bunlarin sekizi Tiirkge, biri ise Arapgadir. ilk makalenin
baslig1 “Hz. Peygamber’in Tarima Bakisi ve Medine Merkezli Tarimsal Diizen-
lemeleri” adini tasimakta olup Fatih OGUZAY tarafindan kaleme alinmistir.
Yazar bu calismasinda Hz. Peygamber’in islam Devleti’nin temellerini attig
Medine’de uyguladigl tarim politikalar: ile tarim tirtiinlerinin yetistirilme-
sinden hasadina, vergi diizeninden arazilerin isletilmesine kadarki genis
sahada yaptig1 faaliyetlerine 151k tutmaktadir.

“Bir Inan¢ Merkezi ve Tarihi Mekan Olarak Eb( Kubeys Dag1 Hakkin-
daki Rivayetlerin Tespiti” baslikl ikinci makale ise Halil ORTAKCI'ya aittir.
ORTAKCI bu makalesinde, islam éncesi dini bir ziyaret mahalli olan ve hak-
kinda ¢esitli rivayetlerin nakledildigi ve darb-1 mesellerin anlatildig1 Mekke
yakinindaki EbGi Kubeys Dagi'nin tarihsel siirecte gecirdigi degisimleri ele
almaktadir. Dergimizdeki liciinci makale ise “Gumdan Sarayr Hakkindaki
Rivayetlerin Tahlili ve Islam Mimarisi Uzerindeki Etkilerinin Tartisilmas1”
bashgini tasimakta olup, Hakan TEMIR tarafindan kaleme alinmistir. Miiellif
bu calismasinda miistesrikler tarafindan diinyanin ilk gékdeleni olarak da
kabul edilen ve Yemen’in tarihsel cografyasinda énemli bir yeri olan Gum-
dan Sarayr’'ni konu edinmektedir. Sarayin insa edilisi, i¢ mimarisi, tarihsel
siirecteki kullanim amaglari ile yikilis hikayesi anlatilmaktadir. Bir¢ok edebi
metne de konu olmasi hasebiyle ¢alisma “Gumdan Saray1” tizerinden klasik
donem Arap Edebiyat tarihine de 1s1k tutmaktadir. Tarihl mirasimizin en
kiymetli parcalarindan biri olan ve uzun yillar miize olarak kullanilmasinin
ardindan 24 Temmuz 2020 tarihinde camiye doniistiriilerek yeniden asli
kimligini ihraz eden Ayasofya Camii'nin kiraat ilmine katkisini1 gésteren bir
makale de bu sayimizda yer almaktadir. Ahmet GOKDEMIR’in kaleme aldi-
g1 “Ayasofya’da Kiraat ilmi ve Burada Gérev Yapan Kiraat Alimleri” adli bu
calismada, Osmanli doneminde, bahis mevzuu camide goérev yapan kiraat
alimleri ve verdikleri dersleri konu edinmektedir.
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Malum-1 aliniz oldugu tizere son dénemlerde, [slam’in sadece Kur’an’dan
miitesekkil oldugunu iddia eden ve Miislimanlarin tarihi silire¢ icerisinde
olusturdugu icma ve kiyasin yani sira Kur’an'in tefsiri mahiyetinde olan hadis
miiktesebatini da disarida tutan bir akim gelismektedir. Hint alt kitasinda ge-
lisen bu akim iilkemizde de yayginlik kazanmaya baslamistir. islam’t Kur’an
ile sinirlandiran ve herkesin kendisinin Kur’an’dan anladig ile de milyarlarca
Islam liretmeye aday olan bu akimin en énemli iddias1 Peygamber’in Kur’an
disinda vahiy almadig iddiasidir. Bu iddia i¢cin de Namaz veri olarak kullanil-
maktadir. Dolayisiyla “Kur’ancilik ve Namaz” meselesi 6nemli bir konudur. Ah-
met YAZICI tarafindan kaleme alinan besinci makalemiz “Kur’ancilik Ekoli ve
Namaz” bashgi tasimakta olup bu konu ile ilgilidir. Yazar bu makalesinde bahis
mevzuu ekoliin ortaya ¢ikis siireci, dinf kaynaklara bakislari ve hadisleri devre
dis1 birakan yaklasimlari ile bu yaklasimlarinin en bariz 6rneklerinden birisini
teskil eden namaz ibadeti hakkindaki goriislerine yer vermektedir. Bir sonraki
makale ise Mehmet YASAR’a ait olup “Mekki ve Medeni Donemde Cede-
Ii’l-Kur’an” adimi tagimaktadir. Yazar bu makalesinde Kur’an’in indigi donem-
de gayrimiislim unsurlarin islam ve Allah inana ile ilgili ileri siirdiikleri cesitli
fikir ve iddialarina ayetlerin verdigi cevaplar:i Kuran-1 Kerim'in cedel (tartis-
ma) metodu etrafinda degerlendirmektedir. Bir sonraki makale ise Ahmet
DAG tarafindan kaleme alinmistic. DAG'1n “Kur’an-1 Kerim’de Teradif-Te’kid
fliskisi” baghgini tasiyan bu makalesi, Kur’an-1 Kerim’de miiteradif kelimelerle
nasil te’kid yapildigi ve bu konunun kendi igerisindeki kategorileri ele alin-
maktadir. Sekizinci makalenin yazari Enes YILMAZ ise “Selefiyye’nin Te'vil
Anlayisina Farkl Bir Yaklasim -ibn Akil Ornegi-” bashgini tasimakta olup, son
donemlerde adini sik duymaya basladigimiz Selefl Ekolii ve bu ekoliin Allah’'in
zat ve sifatlar1 konusundaki te’vil anlayisini ibn Akil érnegi {izerinden ele al-
maktadir. Arap¢a makalenin yazari Ahmet Hamitogluise “ .., 5 2l (s,La¥) i)
LY stazeY1” bashikl arastirmasinda énde gelen isard tefsirler ve bu tefsirlerin
ulema nezdinde degeri tizerinde durmaktadir.

Dergimizin bu sayisinda bir de kitap kritigi yer almaktadir. “V. Mehmed
Resad Donemi Saray ve Harcamalarini Ele Alan Bir Eserin Degerlendirilmesi:
Mikro Olan Makro Degerlendirmeler” adli bu degerlendirme yazisi, Sultan V.
Mehmed Resad devri saray harcamalari tizerine kaleme alinmis ve kitaplas-
tirilmis bir ¢alisma tizerinde tespit edilen ilmi ve metodolojik hatalara yer
vermektedir.

Bu vesileyle gerek dergimizin bu sayisina yazi gondererek katki saglayan
bilim insanlarina gerekse sayinin elinize ulasmasinda emegi bulunan mes-
lektaslarim ve dostlarima tesekkiir eder, bir sonraki sayida bulusmak tizere
esenlikler dilerim...

Prof. Dr. Mehmet Mahfuz SOYLEMEZ

EDITOR
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Hz. PEYGAMBER'IN TARIMA BAKISI VE MEDINE MERKEZLI
TARIMSAL DUZENLEMELERI

Fatih OGUZAY"

0z

Bir tarim kenti olan Medine’ye gerceklestirilen hicretten sonra, Hz. Peygam-
ber’in tarim alaninda yaptig1 diizenlemeler arastirmanin konusunu teskil et-
mektedir. Medine’de tarim, toplumun giindelik, sosyal, kiltiirel ve iktisadi ha-
yatinda oldukc¢a 6nemli bir yere sahipti. Bu nedenle Hz. Peygamber, bu alanda
da bir takim diizenlemeler yapmis ve mevcut problemlere ¢oziimler getirmisti.
At1l arazilerin tarima agilmasi, zirai ortakliklarin taraflar1 magdur etmeyecek
sekilde diizenlenmesi, suyun kullanimi1 konusunda yasanan problemlerin ¢6-
zlUlmesi, mahsuliin hasat ve satis zamanlarinin belirlenmesi, Griiniin pazar-
lanmasi1 konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi ve tarim vergilerinin adil bir
sekilde tahsili, lizerinde durulan baslica meseleler arasindaydi. Bu diizenle-
meler ile tiretici ve tiiketicinin korunmasi amaclanmis, tarimsal tretim tegvik
edilmisti. Bu konularla ilgili verilerin tespiti ve analizi, tartismalarin degerlen-
dirilmesi arastirmanin baslica metodunu olusturmaktadir. Hz. Peygamber’in
tarima bakisini ve bu alandaki diizenlemelerini ortaya koymasi1 bakimindan
onem arz eden bu arastirmanin, Medine déneminin daha iyi anlasilmasina kat-
ki1 saglamasi amag¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, Hz. Peygamber, Medine, Tarim, Tarim Dii-
zenlemeleri.

The Prophet Muhammad’s View of Agriculture and His Madina-Based Ag-
ricultural Regulations

Abstract

After the migration to Madina, the arrangements made by the Prophet in the
agricultural sector constitute the subject of the research. Agriculture had an
important place in the daily, social, cultural and economic life of the society
in Medina. Therefore, the Prophet made some arrangements in this field and
brought solutions to the existing problems. Opening the idle land for agricul-
ture, solving the problems regarding the use of water, determining the harvest
and sales time of the crop, taking the necessary measures for the marketing of
the product and the fair collection of agricultural taxes were among the main
issues. Thus, it was aimed to protect producers and consumers, and agricul-
tural production was encouraged. The main method of the research is the de-
termination and analysis of the data on these issues and the evaluation of the
discussions. This research, which is important in terms of revealing the view
of the Prophet to agriculture and its arrangements in this field, is intended to
contribute to a better understanding of the Medina period.

Keywords: Islamic History, Prophet Muhammad, Madina, Agriculture, Agricul-
tural Arrangements.

Makalenin Gelis Tarihi: 20.05.2020; Makalenin Kabul Tarihi: 19.09.2020

*  Dr. Ogr. Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, islam Tarihi Anabi-
lim Dali, ORCID ID: 0000-0003-2339-3815, e-mail: foguzay@comu.edu.tr
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Giris

Hz. Peygamber, hicretten sonra Medine’de kokli diizenlemeler yapma
imkani buldu. Béylece inang ve ibadet hayatindan beseri iliskilere, sosyal ve
kiltiirel hayattan ekonomiye, ticaretten, hukuk ve askeriyeye kadar hemen
her alanda bireysel ve sosyal reformlar ile yeni bir toplum insa etmeye bas-
ladi.! Biitiin bu degisimlerin yasandigi1 Medine bir tarim kentiydi ve halkin
biiyik bir kesimi ge¢imini tarimla sagliyordu. Bu nedenle Hz. Peygamber,
tarim alaninda da bir takim diizenlemeler yapmisti. Donemin tarim hayat,
tarim Urtinleri ve kiiltlirii? baska bir calismanin konusu oldugu i¢in bu aras-
tirma Hz. Peygamber’in tarima bakisi ve bu alandaki diizenlemelerini konu
edinmektedir. Bu diizenlemelerin bilinmesi Hz. Peygamber’in bu alandaki
yaklasimlarinin anlasilmasinin yani sira déonemin sosyal, kiiltiirel ve iktisa-
di hayatinin anlasilmasina da katki saglayacak niteliktedir. Ayrica dénemin
tarim diizenlemeleri Gizerinden Hz. Peygamber’in kalkinma ve toplumsal bii-
tinligi insa etme noktasindaki ¢abalarini gormek mimkiindir.

Hz. Peygamber doneminde tarim konusu, tarih boyunca tizerinde yeterin-
ce durulmayan bir mevzu olmustur. Siyer ve tarih kitaplarinda dénemin ta-
rim hayatiyla ilgili konular miistakil olarak ele alinmamaktadir. Hadis eser-
lerinde ise sulama ve tarim ortakliklar: gibi baz1 konular miistakil bashklar
altinda ele alinirken cografya ve fikih eserlerinde donemin tarim hayatina
dair bir takim verilere yer verilmektedir.? islAm diinyasinda tarim iizerine
batida yapilan ¢alismalar, ana hatlariyla sonraki donemleri konu almaktadir.*
Arap diinyasinda da bu alandaki calismalar olduk¢a sinirhidir. Ulkemizde ise
“Hz. Peygamber Doneminde Tarim Kiltird”,® “Hulefa-yi Rasidin Dénemin-

s16

de Tarim ve Toprak Sistemi’¢ “Islam’in ilk U¢ Asrinda Toprak Sistemi”,” “Hz.
Peygamber Doneminde Tarim Faaliyetleri ve Ekonomiye Katkis1”8gibi aras-

1 Bk. Adem Apak, “Hz. Peygamber’in Hicret Sonras1 Medine’de Ornek Toplum Olusturma
Adimlar1 Uzerine”, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji Sempozyumu (Corum, 20-22 Nisan
2007), ed. Mahfuz Séylemez (Gorum: islami ilimler Dergisi Yayinlari, 2007), 315-324;
Mustafa Safa, “Hicret Sonrasi Medine’de Sosyal ve Dini Hayat”, Toplum Bilimleri Dergisi
9/17 (Ocak 2015): 355-398.

2 Hz.Peygamber doneminde tarim konusu i¢in bk. Fatih Oguzay, Hz. Peygamber Déneminde
Tarim Kiiltiirii (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2008).

3 Cengiz Kallek, Islam Iktisat Diisiincesi Tarihi: Harac ve Emval Kitaplari (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015).

4 Ornegin bk. Andrew M. Watson, Agricultural Innovation in the Early Islamic World; the
Diffusion of Crops and Farming Techniques 700-1100 (Cambridge: Cambridge Universty
Press, 1985).

5  Fatih Oguzay, Hz. Peygamber Déneminde Tarim Kiiltiirti.

6  Fatih Oguzay, Hulefa-yi Rasidin Déneminde Tarim ve Toprak Sistemi (Bursa: Emin Yayinlari,
2016).

7  Mustafa Demirci, Isldm’in Ilk Ug Asrinda Toprak Sistemi (Istanbul: Kitabevi, 2003).

8 Ismail Pirlanta, “Hz. Peygamber Déneminde Tarim Faaliyetleri ve Ekonomiye Katkis1”,
Siyer Arastirmalari Dergisi 5 (Ocak-Haziran 2019): 13-43.
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tirmalar mevcuttur. Bunlara ilave olarak ihy3,’ ikt3,'® mevat,'! muzaraa,'?
miuisakat®® gibi s6zliik ve ansiklopedi maddeleri arastirma esnasinda istifade
edilen kaynaklar arasindadir.

1. Hz. Peygamber’in Tarima Bakisi ve Bu Alandaki Diizenlemelerin
Mabhiyeti

Hz. Peygamber’in tarim politikasinin ve bu alandaki diizenlemelerinin bi-
linmesi dénemin daha iyi anlasilmasi acisindan énem arz etmektedir. Once-
likle ifade etmek gerekir ki Kur’an’da, hayat kaynagi olan suyun tarim amacgh
kullanilmasindan (el-En‘am 6/99) bahsedilmekte,!* ¢esitli bitkiler ve tarim
urunleri'® zikredilmektedir. Bunlara ek olarak ayetlerde, tarim arazilerini
sulayip bitkileri canlandiran irmaklardan bahsedilmesi, 6nceki dénemlere
ait bahgelerin tasvir edilmesi gibi 6rnekler bir yoniiyle tarima dikkat cekme-
si bakimindan 6énemlidir (Abese 80/24-32; el-Bakara 2/266; el-En‘am 6/6,
141; Al-i imran 3/136; et-Tevbe 9/72; Yasin 36/55-57; en-Nahl 16/11).

1.1. Hz. Peygamber’in Tarima Bakis1

Hz. Peygamber, bir yonetici olarak Medine’de tarimin son derece 6nemli
bir yere sahip oldugunun farkindaydi. Bilhassa erzak temininde ve maddi
gecimin saglanmasinda tarim Kilit bir role sahipti. Zira Medine, Hicaz ve ¢ev-
resinde tarim yapilan ender sehirlerden biriydi. Halk biiyiik oranda temel
gida ihtiyacini ve ge¢imini hurma tiretiminden karsiliyordu. Nitekim Hz. Pey-
gamber hicret yolculugu sonras1 Medine’ye ulastiginda onu kendi evlerinde
misafir etmek isteyen Medineliler, mallarinin ve hurmaliklarinin ¢oklugu-
na vurgu yapmaktaydilar.'® Zira ¢6l ikliminin etkin oldugu Arap Yarimada-

9  Hamza Aktan, “Thya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 22: 7.

10 Mustafa Demirci, “Ikta”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 22: 43.

11 ibn Manzir, “Mvt”, Lisdnii’l-Arab, 2: 93.

12 Hiiseyin Kayapinar, “Miizaraa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32: 234.

13 ibn Manzir, “Sky”, Lisanii’l-Arab, 14: 394; Hamdi Déndiiren, “Miisakat”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 70.

14 Ayrica bk. Abdullah Kahraman, “Kur’an’a Goére Su Nimeti”, Bakii Devlet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (Mart 2007): 19-29; ilhami Giinay, “Kur’an ve Siinnet Isiginda
Varlik Evrelerinin Merkez Paydasi Su”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 /1
(2015): 133-171.

15 Bk. Fahri Kayadibi, “Kuran ve Siinnet’te Bitkilerin Onemi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 17 (2008): 1-27; Nurettin Turgay, “Kur’an’da Adi1 Gegen Bitkiler ve
Hayvanlar”, Uluslararasi Cevre ve Din Sempozyumu (Istanbul, 15-16 Mayis 2008), ed. Fahri
Kayadibi (istanbul: Yalin Yayincilik, 2008), 2: 273-291.

16 NuriddinAlib. Ahmed es-Semhadji, Vefa’ii’l-vefa’ bi-ahbdri ddri’l-Mustafd, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiillhamid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1404/1984), 1: 256-257.
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si’'nda yer alan Medine, hurma iiretiminin yapildig: bir tarim kentiydi.!” Hz.
Peygamber ile birlikte biitiin Miisliimanlarin Medine’ye hicret etmeleri ve
Mekke’'nin fethine kadar islam’a girenlere, Medine’ye hicretin emredilmesi'?
sehirde hizh bir niifus artisina sebep olmustu. Dolayisiyla artan niifusun ge-
¢iminin saglanmasi dncelik arz etmekteydi.

Muhacirlerin gecim sikintilarinin giderilmesinde muahat/kardeslik siste-
minin kurulmasi etkili olmustu. Boylece Medineliler, muhacirlerin gecimine
yardimci olacaklardi. Bununla birlikte Muhacirler, tarla ve bahgelerinin ya-
risin1 kendilerine vermek isteyen Ensar’in comert teklifini kabul etmemis-
lerdi. Onlar, iscilik karsiliginda elde edilecek mahsulden pay almay: teklif
etmisler, Hz. Peygamber de bunu uygun goérmisti.!® Goruldiigi tzere hic-
retten sonra ortaya ¢ikan ilk gecim problemi biiyiik oranda tarim tizerinden
¢ozlime kavusturulmustu. Hicretin Ug¢lincii yilinda Yahudi kabilelerinden
Nadirogullar: yaptiklar1 tagkinliklar sonucu Medine’den ¢ikarilip topraklari
Miisliimanlara kalincaya kadar bu uygulama devam ettirildi. Savas gercek-
lesmeden elde edilen bu topraklar nazil olan ayetler (el-Hasr 59/6-10) ile fey
hiikmiine alind1 ve askerlere ganimet olarak dagitilmad1.?’ Tarim arazilerinin
ve hurma bahgelerinin yer aldig1 sehrin bu kesimi, Hz. Peygamber tarafindan
ihtiyac¢ igerisinde bulunan Muhacirler ile Ensar’dan iki Kisiye taksim edildi.?*
Mubhacirlere yapilan bu destekten sonra, Ensar’in tarla ve bahgelerinden al-
diklari paylar iade edildi.??

Bu gelismelere ragmen, zamanla artan Medine niifusu i¢in erzak temi-
ninin ve gecimin saglanmasi hala baslica meselelerden biriydi. Sehrin en
onemli gecim kaynagini olusturan tarimsal liretim, mevcut sekliyle bu ihti-
yacin giderilmesinde yeterli degildi. Bilhassa zaman zaman yasanan kithk-
lar ve Medinelilerin talepleri ile yapilan yagmur dualar1 bu durumu ortaya
koymaktadir.?® Hicretin 7. yilina kadar gida temininde 6nemli sikintilarin

17 Bk. Oguzay, Hz. Peygamber Déneminde Tarim Kiiltiirii, 24-47.

18 Ahmet Onkal, “Hicret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1998), 17: 462.

19 Buhari, “Hars ve’l-miizaraa”, 5.

20 Bk. Ebu’l-Fida Iimadiiddin ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim (Beyrut:
Daru’l ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1969), 4: 335-336; Eb{i Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberd,
Cami‘u’l-beydn fi te’vili’l-Kur’dn, thk. Ahmet Muhammet Sakir (b.y.: Miiessesetii'r-Risile,
2000), 23: 273-274.

21 Muhammed Ibn ishak, es-Siretii’n-nebeviyye, thk. Ahmed Ferid Mezidi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2004), 384; Yahya b. Adem, Kitdbii’l-Hardc, thk. Hiiseyin Munis
(Kahire: Daru’s-Surtik, 1987), 36-37; Ahmed b. Yahya b. Cabir el- Belaziiri, Fiitihu’l-
biildan, thk. Abdullah Enis et-Tabba ve Omer Enfis et-Tabba (Beyrut: Miiessesetii’l Ma’arif,
1987), 30.

22 Muslim, “Cihad”, 70-71.

23 Buhari, “Istiska”, 1-29; Miislim, “Salatii’l-istiska”, 1-17; “Iman”, 45; Sehirde yasanan ge¢im
sikintisi icin ayrica bk. Ebi Abdullah Muhammed ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, thk. Ali
Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), 1: 149-152; Buhari, “Rikak”, 17.
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yasandigl bilinmektedir. Nitekim Hz. Aise ve ibn Omer’in ifadeleriyle Hayber
fethedilinceye kadar yeterli giday1 temin etmek miumkin olmamisti.?* Hz.
Peygamber’in, bu ge¢im sikintisinin giderilmesinde tarim alanindaki prob-
lemlerin ¢6ziilmesini ve cesitli tesviklerle tarimsal liretimin arttirilmasini en
etkili yollardan biri olarak gérdiigii anlasilmaktadir.

Hz. Peygamber, Medine’de en 6nemli gecim kaynaginin hurma olduguna
dikkat cekmekte ve “Hurmasi bulunan hane halki a¢ kalmaz.”?®> buyurarak
Miisliimanlar1 gecim temini i¢in tarimsal Giretime yonlendirmekteydi. Zira
muahat ve Nadirogullar1 uygulamalarinda acgik¢a gorildiga gibi tarim, Me-
dine’de sayis1 artan Miuslimanlarin geciminde énemli bir yer teskil etmek-
teydi. Dolayisiyla tarimin sistemli bir sekilde siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi
amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi ve tegviklerin yapilmasi etkili bir ¢6-
zUm arayisiydi. Miislimanlar, bir taraftan dinlerini 68renmek tizere Hz. Pey-
gamber’in yakininda bulunmaya ¢alisirken diger taraftan tarim alanlarinda-
ki calismalarini aksatmiyorlardi.?® Hz. Omer bile Ensar kardesiyle ndbetlese
olarak bir giin biri, bir giin digeri Hz. Peygamber’in yanina geliyor ve 6gren-
diklerini birbirlerine aktariyorlardi. Béylece bahgedeki isleri de her giin biri
devam ettiriyordu.?’” Hz. Peygamber bahgelerini sulamak amaciyla hacdan
geri kalanlar1 mazur goriiyordu.?® Kocasinin vefatindan sonra iddet donemi
iceresinde bahgesiyle ilgilenmek icin evinden ¢ikan bir hanim sahabi yadir-
gandiginda, kendisine miisaade edilmesini, yapacagi hasatla Miisliimanlara
fayda saglamasinin yas doneminde evinden ¢ikmasi i¢in yeterli bir gerekce
oldugunu ifade etmisti.?° Yine bir yolculuk esnasinda Ummii Ma‘bed’in hur-
maligin1 gériince bu emeklerinden dolay1 onu takdir etmis ve Miisliimanla-
rin yetistirdigi her bir agactan insanlar hatta hayvanlar istifade ettik¢e sahip-
lerine ecir yazilacagi miijdesini vermisti.3° Bunlara ek olarak “Brinizin elinde
bir fidan var iken kiyamet kopacak olsa o fidani diksin.”*! mealindeki rivayet-
ler ile aga¢ dikme konusundaki 1srarl tavsiyeleri, Hz. Peygamber’in tarima
bakisini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tarima tesvik sadece toprak sahiplerinin ge¢imlerinin temini i¢in yapil-
miyordu. Zira tiretilen mahsuliin ihtiya¢ fazlas1 pazara stiriilliiyor ve boylece
biitlin Medineliler bu tliretimden yararlaniyorlardi. Ayrica Miisliimanlarin

24 Buharj, “Megazl”, 38.

25 Miislim, “Esribe”, 152; Eb(i Daviad, “Etime”, 42.

26 Buhari, “Ilim”, 42.

27 Buhari, “llim”, 27.

28 Buhari, “Umre”, 4; Muslim, “Hac”, 221-222.

29 ibn MAce, “Talak”, 9.

30 Miislim, “Miusakat”, 7-13.

31 Tayalisi, Miisned (Cize: Hicr li't-Tibaa ve’n-Nesr, 1419/1999), 3: 545; Ahmet b. Hanbel,
Miisned, 11: 34, 55; Buhari, el-Edebii’l-Miifred, thk. Muhammed Nasiriiddin el-Elbani
(Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1419/1998), 242.
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tarim mahsullerinin zekati olarak verecekleri 6siir ile sadaka tiirtinden ya-
pacaklari yardimlar sayesinde erzak temininde 6nemli katkilar saglanmis
oluyordu. Zira mahsul sahiplerinin muhtag¢lara yardimda bulunmalari Hz.
Peygamber’in cokga tavsiye ettigi bir husustu. Hatta imkan sahiplerinin ya-
rim hurma ile dahi olsa tasadduk etmesi tesvik edilmekteydi.?? Mescid-i Ne-
bevi’ye getirilen hurma salkimlari, basta Suffe ehli olmak tizere ihtiya¢ sahip-
lerinin gida temininde 6nemliydi.??

Medineli giftciler hdit** denilen bahgelerinin etrafini taslarla cevirerek
koruma altina alirlardi. Hicretin ilk giinlerinde Medinelilere hitap eden Hz.
Peygamber, bahgelerini insanlara kapatmamalarini tavsiye etmis ve mahsul-
denistifade eden her bir kimse i¢in kendilerine sevap yazilacagini bildirmisti.
Bunun tlizerine bahge sahipleri, duvarlarinda birkag delik agarak mahsulleri-
ni ihtiyac¢ sahiplerinin istifadesine sunmuslardi.?®> Ancak burada kastedilen,
kitligin ve aghigin etkin oldugu dénemlerdeki acil ihtiyacin karsilanmasiydi.
Tarla ve bahcgelerin herkesin ortak mali gibi addedilmesi mimkiin degildi.
Aksi takdirde sermaye ve emek noktasindaki adaletsizlik tarimsal tiretime
engel teskil eden bir siirece doniisiirdii. Nitekim bazi rivayetlerde aglik ve ih-
tiyag igerisinde bulunan kimselerin bir bahg¢eye ugradiklarinda sahiplerine
en az uc¢ defa seslenmeleri, sahiplerine ulasamadiklar1 takdirde ise sadece
achiklarini giderecek kadar yemeleri, toplayip gotiirmemeleri acikca ifade
edilmektedir.3

islam tarihinde toplumun maddi ihtiyaclarina destek saglamak iizere
ihdas edilen ilk vakif 6rneklerinde hurma bahcgelerinin vakfedildigi gorul-
mektedir. Uhud giinii Islam’a girip savasta sehit olan Muhayrik, kendisine
ait yedi bahcgeyi, en uygun sekilde kullanacagini diistinerek Hz. Peygamber’e
birakmisti. O da bunlari cesitli ihtiyaclar icin vakfetmisti. Muhayrik’in vakfi
olarak da anilan bu bahgeler ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in ilk vakfi olarak
degerlendirilmektedir.?’ Benzer sekilde Hz. Omer, Hz. Peygamber’in Hayber
arazisinden kendisine taksim ettigi giizel bir hurma bahgesini ihtiya¢ sahip-
leri i¢in vakfetmisti.?® Ayrica bahce sahipleri, ariyye denilen yontemle bir
veya birka¢ hurma agacinin o yilki mahsuliinii ihtiya¢ sahibi Miisliimanlara

32 Buhari, “Zekat”, 10; Ebl Muhammed Abdulmelik ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, thk.
Mustafa es-Sakka v.dgr. (Beyrut: y.y.,, 1992), 1-2: 501.

33 Buhéri, “Zekat”, 10; EbhG David, “Zekat”, 16.

34 Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzlr, “Hvt”, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru
Sadir, ts.), 7: 280; bk. ibn Sa‘d, Tabakat, 1: 431-433.

35 Ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1-2: 501; Ayrica bk. Mustafa Asim Kéksal, Isldm Tarihi
Hz. Muhammed ve Islamiyet Medine Devri (Istanbul: irfan Yayinevi, 1969), 9.

36 Ibn Mace, “Ticarat”, 67.

37 Ibn Sa‘d, Tabakat, 1: 431-433; Belaziiri, Fiitihu’l-biilddn, 27-30.

38 Buhari, “Vesaya”, 22, 28; Vecdi Akyiiz, “Kutsal Metinlerimizde Vakif Referanslar1”, Vakiflar
Dergisi Ozel Say1 (2006), 24.
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bagislamak suretiyle tarima dayali bir yardim kiiltiri olusturmuslardi.?® Bu
gibi 6rneklerde goriildiigii tizere, Medine’de toplumun gida ihtiyacinin karsi-
lanmasinda 6ncelikle tarimdan istifade edildigi anlasilmaktadir.*

Biitiin bunlar ortada iken, Miislimanlarin sikke denilen sabanlar ve ben-
zeri tarim aletleri edinerek tamamen topraga baglanmalarinin dogru olma-
dig1 yoniindeki uyaris1 nedeniyle*! Hz. Peygamber’in tarima karsi olumsuz
bir tavir takindig1 diisiiniilemez. Nitekim bizzat sabanla ilgili bir diger riva-
yette, Medine’nin harem sinirlarini belirleyip buradaki agaclarin kesilmesini
yasaklayan Hz. Peygamber, saban yapiminda kullanilan bir agaci bu yasagin
disinda tutmustu.*? Miislimanlar kendi gegimlerini saglamalari i¢in tarimsal
uretime tesvik edilmekle birlikte; kendilerini tamamen bu ise kaptirmama-
lar1 noktasinda uyarilmaktaydilar. Nitekim Tebiik seferi esnasinda bunun
en carpici orneklerinden biri yasanmisti. Hurmalarin olgunlastig1 kurak yaz
mevsimine denk gelen bu gazveye katilma konusunda Miisliimanlar cok zor-
lanmislardi. Olgunlasan meyveleri ve agaclarin golgesini terk edip savasa
hazirlanmak bazilarina oldukg¢a agir gelmisti. Hatta Hz. Peygamber’in acgik
talimatlarina ragmen, bahcelerini terk edemedikleri i¢in sefere katilmayan-
lar olmustu.*® Dolayisiyla yukarida bahsi gecen saban ile ilgili rivayeti bu
baglamda degerlendirmek gerekir. Nitekim Karadavi, “stinneti anlayabilmek
icin gerekli élciiler ve kurallar”dan biri olarak ele aldig1 “bir konuda gelen bii-
ttin hadislerin toplanmas1” maddesi altinda mezkir saban rivayetini 6rnek
vermektedir. Ziraat konusundaki biitiin rivayetlere bakildiginda Hz. Pey-
gamber’in asla tarima karsi olumsuz bir tavir takinmadigini ifade etmekte
ve bilakis ziraat alaninda yapilan tesviklere dikkat cekmektedir. Buhari’nin
bu hadisin bab bashginda kullandig1 “ziraat aletiyle mesgul olmanin ve emro-
lunan sinirin asilmasinin sonuglarindan sakindiran hadisler” ifadesine dikkat
cekerek, burada kastedilenin dengeyi asmamak oldugunu séylemektedir.**

1.2. Diizenlemelerin Mahiyeti

Bu alandaki diizenlemeler konusunda ifade edilmesi gereken hususlar-
dan biri Hz. Peygamber’in tamamen yeni bir tarim kiiltiirii insa etme ¢aba-
sinda olmadig1, mevcut tecriibelere deger verdigidir. Ornegin Hz. Peygam-
ber’in, hurma agaglarini sallayarak tozlasmayi saglayan ciftcileri bunun an-

39 Ya'kiib b. ibrahim Ebi Ydsuf, Kitabii’l-Hardc (Beyrut: Daru’l-Marife, 1399/1979), 90;
Buhari, “Buy(”, 75, 82-84; “Sirb ve’l-Miusakat”, 17.

40 Medine Doneminde tarimin maddi katkisi i¢in ayrica bk. Pirlanta, “Hz. Peygamber
Doéneminde Tarim Faaliyetleri ve Ekonomiye Katkis1”, 13-43.

41 Buhéri, “Hars ve’l-muzaraa”, 2.

42 Belazuri, Fiitthu’l-btilddn, 15-16.

43 Miislim, “Iman”, 45; ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, 4:125.

44 Bk. Yusuf el-Karadavi, Siinneti Anlamada Yéntem, trc. Biinyamin Erul (istanbul: Nida
Yayincilik, 2015), 228-232.
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lamsiz bir ¢aba olabilecegi noktasinda uyardigi bilinmektedir. Ancak hasat
zamaninda mahsuliin azaldig: bilgisi kendisine ulastirildiginda, ¢iftgilerin
onceki uygulamalarini devam ettirmelerini istemisti. Tarim kiiltiirtiniin zayif
oldugu Mekke’den gelen, ¢ocukluk yillarinda ¢obanlik ve genclik yillarinda
ticaretle mesgul olan Hz. Peygamber,*> hurma yetistiriciligi konusunda tec-
riibeye sahip degildi. Medinelilerin bu uygulamalarinin batil bir inan¢ olma-
digini gordigiinde siirdiiriilmesini daha dogru bulmustu.*¢ Yukarida bahsi
gecen kardeslik anlasmasinda muhacirlere tarim arazileri tahsis edilmemis;
onlarin Ensar’in tarla ve bahgelerinde ¢alisarak mahsulden pay almalari
daha dogru bulunmustu.*” Boylece muhacirlerin, Medineli cift¢ilerin ytizyil-
lara dayanan tecriibelerinden istifade etmeleri saglanmisti. Benzer sekilde
Hz. Peygamber, savas yoluyla ele gecirilen Hayber arazilerini Miisliimanlar
arasinda taksim ettigi halde “Biz bu hurmalardan daha iyi anlariz.” diyerek
elde edilecek mahsuliin yaris1 karsiliginda eski topraklarinda zirai ortakgi
olarak kalmak isteyen Yahudilerin teklifini kabul etmisti. Zira Musliimanlar
say1 ve tecriibe bakimindan bu topraklari isletecek yeterlilige hentiz sahip
degillerdi.*® Bu 6rnekler Hz. Peygamber’in bolge ciftcilerinin tecriibelerine
verdigi degeri gostermesi bakiminda 6nem arz etmektedir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki Hz. Peygamber’in tarima verdigi degeri
ve bu alana sagladig: katkilari, Miisliimanlarin tarih boyunca bu alandaki ¢a-
lismalarindan hareketle gormek miimkiindiir. Onun vefatindan hemen son-
ra, diilnyanin en verimli tarim bolgeleri olan Mezopotamya ve Nil vadisi ile
Cezire, Suriye, Filistin, Urdiin gibi topraklar1 hakimiyetleri altina alan Miis-
limanlar, gerekli diizenlemeleri yaparak tarimla yakindan ilgilenmislerdi.
Bu alanda atilan adimlarla toplumun refahi ve devletin gelirleri arttirilarak
Islam Medeniyetinin insasina énemli katkilar saglanmisti.*® Ayrica Miislii-
manlar ilmi manada ziraat ve botanikle yakindan ilgilenmisler ve bu alanda

45 ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1: 167, 180-184; ibn Sa’d, Tabakat, 1: 103-104, 107-
108.

46 Ibn Mace, “Ruhiin”, 15; Ayrica bk. Muhammed Hamidullah, ilk [sldm Devleti, trc. Ihsan
Siireyya Sirma (istanbul: Beyan Yayinlari, 1992), 26-27; Karadavi, Siinneti Anlamada
Yontem, 246-247; Mehmet Azimli, “Hicret Sonrasinda Medine’de Meydana Gelen Bazi
Olaylar Uzerine Miilahazalar”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2008):
31-32.

47 Buhari, “Hars ve’l-muzaraa”, 5.

48 Mislim, “Miusakat”, 1-6; Belazuri, Fiittihu’l-biilddn, 34-37; Ebl Ca’fer Muhammed b. Cerir
et-Taberi, Tarihu’t-Taberi, thk. Muhammed Ebu’l Fazl ibrahim (Kahire: Daru’l-Ma’arif,
1990), 3: 15; Ebi Abdullah Yakit b. Abdullah el-Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn (Beyrut: Daru
Sadir, 1977), 2: 410; ayrica bk. Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler
(Istanbul: IFAV Yayinlari, 1989), 265-266; Nuh Arslantas, “Siirgiinden Sonra Hayber
Yahudileri”, Belleten 72 /264 (Agustos 2008): 436.

49 Bk. Fatih Oguzay, Hulefa-yi Rdsidin Doneminde Tarim ve Toprak Sistemi (Bursa: Emin
Yayinlari, 2016).
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onemli eserler telif etmislerdir.°° Nitekim bazi arastirmacilar, Mislimanlarin
hem pratikte hem de teoride ortaya koyduklar1 gelismelerin ziraat tarihi agi-
sindan kritik bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedirler. islAm’in yayilmasi
ile gerceklesen bitki transferleri, kitalarin kesfinden sonra yasanan en biiyiik
tarimsal gelisme olarak degerlendirilmekte’! ve tarimin islam tarihindeki bu
ivmelenmesi Arap tarim devrimi,>? Islam tarim devrimis3 gibi tabirler ile ifade
edilmektedir. Biitiin bunlar, Hz. Peygamber’in tarima bakisinin ve bu alanda-
ki diizenlemeler ile yonlendirmelerinin bir yansimasi olarak degerlendirile-
bilir.
2. Hz. Peygamber’in Tarim Alaninda Yaptigi Diizenlemeler

Hz. Peygamber, arazilerin tarima a¢ilmasindan ¢esitli usullerle isletilme-
sine, suyun adil bir sekilde kullanilmasindan tarim irtinlerinin verimli bir
sekilde hasat edilmesine, mahsullerin pazarlanmasindan gerekli vergilerin
odenmesine kadar pek ¢cok mevzuda diizenlemeler yaparak tarim hayatinin
daha sistemli ve verimli bir sekilde devam ettirilmesini amac¢lamistir.

2.1. Tarim Arazilerinin Korunmasiyla ilgili Diizenlemeler

Miilkiyet haklarina veya kullanim yetkisine sahip olanlar disinda, baska-
larinin herhangi bir sekilde tarim arazileri tizerinde hak iddia etmeleri miim-
kiin degildi. Nitekim ihya bashigi altinda gorilecegi lizere Hz. Peygamber, tire-
tim bahanesiyle dahi olsa baskalarinin arazilerini sahiplenmeye calisanlari
bundan men etmis ve araziyi sahiplerine devretmelerini emretmisti.’* Ozel
muiilkiyet konusundaki bu hassasiyet nedeniyle ihtiya¢ durumlarinda dahi
bir bahgeye izinsiz girilmesini dogru géormemis, bahge sahibine en az ii¢ defa
seslendikten sonra bahc¢eye girilmesine ve sadece karnini doyuracak kadar
yenilmesine izin vermisti.>®* Buradan anlasildig lizere az miktarda bile olsa,
sahibinden izinsiz olarak mahsulden toplanarak gotiiriilmesi yasaklanmisti.
Nitekim tarim arazilerini yabanci unsurlardan korumak amaciyla ciftgiler de

50 Andrew Murray Watson, “Ziraat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 44: 449-457; Muhammed Hisam en-Na‘san, “Tigner?1”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41: 90-91; Ahmet Ozel, “ibn
Bassal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2016), Ek 1:
588-589; Ahmet Ozel, “Ibn Haccac el-isbili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2016), Ek 1: 592-593.

51 Andrew M. Watson, Agricultural Innovation in the Early Isldmic World, 91-98; Andrew
M. Watson, “The Arab Agricultural Revolution and its Diffusion 700-1100", The Journal of
Economy 34/1 (1974): 10.

52 Watson, “The Arab Agricultural Revolution and its Diffusion 700-1100", 8.

53 Zohor Idrisi, The Muslim Agricultural Revolation and its Influence on Europa (Manchester:
Foundation for Science Technology and Civilisation Limited, 2005), 2-19.

54 Eb( Davad, “Harac”, 37; ibn Mace, “Ruhiin”, 13; Belaziiri, Fiitithu’l-biilddn, 16-17; Ebii’l-
Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye ve’l-vildydtii’d-diniyye, thk.
Ahmed Miibarek Bagdadi (Kuveyt: Daru ibn Kuteybe, 1409/1989), 242.

55 ibn Mace, “Ticarat”, 67.
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arazilerinin sinirlarini tas duvarlarla ¢cevirmislerdi. Etrafi duvarlarla gevrili
anlamindaki hdit ifadesinin Medine’de bah¢e manasinda kullanildigindan
bahsedilmisti. Anlasildig1 Gizere Hz. Peygamber, bahge sahiplerini stirekli in-
faka tesvik ettigi halde 6zel miilkiyet olan tarim arazilerinin mahremiyetini
korumaktaydi.

Tarim alanindaki zararlilardan biri de kuskusuz evcil hayvanlardi. Bu ne-
denle hayvan sahipleriile tarla-bahge sahipleri arasinda zaman zaman tartis-
malar yasanirdi. Hz. Peygamber bu problemi daimi olarak ¢6zmek icin, giin-
diizleri tarim arazilerinin goézetilmesi ciftcilerin sorumlulugunda; geceleri
ise hayvanlarin gozetilmesi sahiplerinin sorumlulugunda olacak sekilde bir
kaide belirlemisti.>® Buna gore hayvanlarin giindiiz degil de gece tarim arazi-
lerine verdigi zararlar sahipleri tarafindan tazmin edilmeliydi. Muhtemelen
Hz. Peygamber, bolgenin orfiinii de dikkate alarak biitiin sorumlulugu tek
bir tarafa yiiklemeden bir yontem gelistirmisti.>” Burada ifade edilecek olan
bir diger husus hurma bahgelerinin sinirlarinin tespit edilmesinde agag¢larin
dallarinin uzadigi genisligin®® veya belli 6l¢ctide bir mesafenin tayin edilmis
olmasidir:®® Sinir tartismalarinin 6niine gegcmek, agaclarla ilgili islerin yapil-
masina imkan saglamak ve baskalarinin zararlarini engellemek amaciyla be-
lirli bir genisligin harim olarak tayin edildigi goriilmektedir.

1.2 Tarim Alanlarinin Genisletilmesiyle ilgili Diizenlemeler

Yukarida bahsedildigi tizere, hicretten sonra Medine niifusu hizla artma-
ya baslamisti. Dolayisiyla gida temini ve gecimin saglanmasi 6ncelikli prob-
lem olarak ortaya ¢ikmisti. Her ne kadar Ensar, tarla ve bahcelerinin gelirle-
rini muhacirler ile paylassa da mevcut kaynaklarin taksimi anlamina gelen
bu yontem, siirekli artan niifus i¢in kalic1 bir ¢6ziim degildi. Bu nedenle atil
arazilerin tarima a¢ilmasi 6nemli gecim temin yollarindan biri olarak gortil-
mustu.

Hz. Peygamber, atil arazileri tarima agmak gayesiyle 6zel miilkiyet alti-
na almak seklinde islam éncesinden itibaren uygulanmakta olan yéntemleri
devam ettirmisti. Islam éncesinde bélgede bir devlet otoritesi veya baglayi-
c1 bir hukuk sistemi olmadigi i¢in kabileler veya sahislar arasinda topragin
sahiplenilmesi ve sinirlarin belirlenmesi konusunda anlasmazliklar yasan-

56 Eb David, “Icare”, 90.

57 Bu konudaki ilmi tartismalar i¢in bk. Ali Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin
Verdigi Zararin Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6
(1989): 43-60; Ahmet Aydin, “Islam ve Roma Hukukunda Hayvanin Verdigi Zarardan
Sorumluluk”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 28 (2016): 213-239.

58 [bn Mace, “Rithan”, 23.

59 Bk.Salim Ogiit, “Harim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Iistanbul: TDV Yayinlari,
1997), 16: 188-190.
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maktaydi. Bu nedenle Hz. Peygamber, bir taraftan bu yontemlerle atil ara-
zilerin tarima agilmasini desteklerken diger taraftan bu uygulamalardaki
problemleri bir takim diizenlemelerle ortadan kaldirmisti.

Daha 6nce herhangi bir kimsenin veya koy kasaba gibi tiizel kisiligin miil-
kiyetine girmemis bulunan mera, orman, mezarlik veya harman yeri gibi
kamu menfaati i¢in ayrilmis olmayan, yani tamamiyla atil vaziyetteki mevat/
6lii topraklarin® ihyd yontemiyle tarima acilmasi tesvik edilmisti. “Kim o6la
bir araziyi ihya ederse o arazi onundur”®! ifadesi ile bizzat Hz. Peygamber
tarafindan bu uygulamanin tanimi ve amaci ortaya konmustu.

Bununla birlikte bu ilkeyi suistimal ederek yukarida zikredilen mevat
araziler disinda ihya iddiasinda bulunmak ancak baskalarinin hakkini gasp
etmek olarak degerlendirilmis ve kati bir sekilde yasaklanmist1.®? Ornegin
bir defasinda Hz. Peygamber, baskasinin arazisine hurma dikip bahce yapa-
rak hak iddia etmek isteyen bir kimseye fidanlar1 s6kmesini, araziyi sahibine
devretmesini emretmisti.®® Sahislarin miilkiyetinde bulunan araziler, yillarca
islenmese bile baskalarinin ihya bahanesiyle bu topraklar tizerinde sahiplik
iddiasinda bulunmasi miimkiin degildi. Ancak sahiplerinin terk edip gitmesi
veya 6lmesi gibi sebeplerle arazinin sonradan atil hale geldigi biliniyorsa bu
durumda topragin bir baskasi tarafindan ihyast miimkiind.®*

Hz. Peygamber’in ihya konusunda aldig1 en 6nemli tedbirlerden biri tire-
timin saglanmasina yonelikti. Zira bu uygulamanin gayesi mevat arazileri
parselleyip karsiliksiz bir sekilde insanlara dagitmaktan ibaret degildi. Amacg
toprag isleyecek giicii ve tecriibesi olan insanlara devrederek tarimsal iire-
timi arttirmak ve temel gida ihtiyaci basta olmak lizere toplumun refahina
katki saglamakti. Insanlarin sadece toprak edinme arzusuyla mevat arazileri
sahiplenmelerine izin verilmemekteydi. Herhangi bir sekilde mevat bir arazi
uzerinde sinirlar belirleyip hak iddia eden kimseye bu arazide tarimsal lire-
time gecmesi igin li¢ y1l siire taninirdi. Bu siire igerisinde ekin ekme, agac
dikme ve su temin etme gibi tarimsal bir ¢alisma yapilmadig: takdirde ihya
iddiasinda bulunan kimseler bu topraklar tizerindeki haklarini kaybederler-
di. Yetkililer, Gi¢ y1l boyunca araziyi imar bahanesiyle isgal eden bu kimselere

60 EbU Yasuf, Kitdbi’l-Hardc, 63-67; Muhammed b. Hiseyin EblU Ya'la, el-Ahkdmii’s-
sultdniyye, thk. Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2000),
228; Ibn Manzir, “Mvt”, Lisdnii’l-Arab, 2: 93.

61 Buhari, “Hars ve’l-miizarad”, 15; Eb( David, “Harac”, 37.

62 Ibn Mace, “Ruhiin”, 13; Belaziiri, Fiitithu’l-biilddn, 16-17; Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye,
242; Ebli Ahmed Humeyd b. Mahled ibn Zenciye, Kitdbii’l-Emvdl, thk. Sakir Zib Feyyaz
(Mekke: Merkezii'l-Melik Faysal 1i’l-Buhis ve’d-Dirasati’l-islamiyye, ts.), 2: 638-639.

63 Ebl David, “Harac”, 37; ibn Zenciye, Emval, 2: 642.

64 Refik Yunus Misri, Islam Iktisat Metodolojisi, trc. Hiiseyin Arslan (istanbul: Birlesik
Yayincilik, 1989), 128; Mustafa Demirci, Isldm’in ik U¢c Asrinda Toprak Sistemi, 271.
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el cektirebilirdi.®> Bu faaliyetlerin denetlenerek sistemli bir sekilde sturdiiriil-
mesi Hz. Omer tarafindan da olduk¢a 6nemsenmisti.*

fhy4a’ya benzer sekilde iktd‘uygulamasi da mevat arazilerin tarima agilma-
sinda kullanilan yontemlerden biriydi. Bu uygulamanin ihyadan en belirgin
farki bizzat devlet baskani veya yetkili idareciler tarafindan arazinin belirli
miktarlarda taksim edilip bir amac veya iiretim gayesiyle ilgililere verilme-
siydi.®’” Yani arazinin tarima agilmasi ve tarimsal iiretime katki saglanmasi
yaninda cesitli dini, siyasi amaclarla da ikta‘lar yapilmaktaydi. Ornegin bir
miiddet siiren kusatmanin ardindan savassiz elde edilen Nadirogullar top-
raklarinin énemli bir kismi1 Hz. Peygamber tarafindan ihtiya¢ sahipleri ara-
sinda taksim edilmisti.®® Hz. Peygamber doneminde iktd’larin yaygin olarak
heyetler yilinda verildigi bilinmekle birlikte® Nadirogullari’nin arazileriyle
ilgili bu uygulamanin islam tarihindeki ilk ikta‘ 6rnegi oldugu goriilmektedir.
Hz. Peygamber’in bazi ikta‘lari i¢in tapu belgesi mahiyetinde evraklarin dii-
zenlendigi bilinmektedir.”°

Hz. Peygamber tarafindan yapilan ikta‘larin temel amaglarindan biri in-
sanlari islam’a 1sindirmak ve teblig faaliyetlerine katki saglamakti. Hz. Pey-
gamber, etraftaki kabilelerden heyetlerin Medine’ye geldigi heyetler yilinda”
cesitli ikta‘larda bulunmustu. Bu uygulamanin farkinda olan heyetler de Me-
dine’ye geldiklerinde bir takim arazilerin kendilerine tahsis edilmesini talep
ediyorlardi.’? Bu uygulama ile bir taraftan muhataplar Islam’a 1sindirilirken
diger taraftan da Misliimanlarin diinyalik pesinde olmadiklar1 gésterilmek-
te ve tebligin ana gayesi ortaya konulmaktaydi.

1.3 Tarim Arazilerinin isletilmesiyle ilgili Diizenlemeler

Tarim toplumlarinda arazi malikleri, sermaye sahipleri ve is¢iler arasinda
cesitli zirai ortakliklarin, arazi kiralama ve ticretli is¢i tutma gibi islemlerin
uygulandigi bilinmektedir. Medine’de de arazi, sermaye, is¢ilik ve tohum gibi
kosullarin karsilanmasina baglh olarak cgesitli zirai ortakliklar yapilmakta
veya tarim arazileri kiralanarak isletilmekteydi. Hz. Peygamber, zirai hayatin
gerekliligi olan bu uygulamalar1 devam ettirmekle birlikte taraflardan birini

65 Aktan, “Ihya”, 22: 7.

66 Ebu Yusuf, Kitabii’l-Hardc, 101; Yahya b. Adem, Kitabii’l-Hardc, 120; Kasim b. Sellam Eb
Ubeyd, Kitdbii’l-Emvdl, thk. Muhammed imare (Kahire: Darii’s-Siirtik, 1409/1989), 371.

67 Demirci, Toprak Sistemi, 226-227; Demirci, “Tkta”, 22: 43.

68 Ibn Ishak, es-Sire, 384; ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 3: 192; Belaziiri, Fiitthu’l-biildan,
27-30; Ebii’l-Hasan Izzeddin Ali b. Muhammed ibni’l-Esir, el-Kamil fi’t-tdrih, thk. Ebu’l-
Fida Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1407/1987), 2: 65; Ayrica bk.
Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-i Miislimler, 29.

69 Demirci, Toprak Sistemi, 225.

70 Buhéri, “Sirb ve’l-miisakat”, 14-15.

71 Bu heyetler i¢in bk. ibn Ishak, es-Sire, 637-665; ibn Sa'd, Tabakat, 1: 252-309.

72 Demirci, “ikta”, 22: 43; Misri, Islam Iktisat Metodolojisi, 193.
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magdur edecek anlasmalarin siirdiiriilmesine izin vermemis, gerekli diizen-
lemeleri yapmisti.

Tarim arazisi, tohum ve is¢iligin taraflar arasinda karsilanmasina dayal
bir anlasma olan miizdraa yonteminde anlasmaya bagli olarak mahsulden
alinacak pay cesitli oranlarda taksim edilmekteydi.”® Taraflarin ortaya koya-
caklar1 sermaye, iscilik, tohum ve hatta gerekli aletlerin saglanmasina kadar
sartlar konusulur ve karsiliginda elde edilecek mahsuliin hangi oranlarda
pay edilecegi karara baglanirdi. Miizaraa 6rfen bilinen bir uygulama olmak-
la birlikte her ortaklikta ilgili arazinin verimliligi, su kaynaklar1 ve ekilecek
mahsuliin cinsi farklilik gostereceginden bu hususlar dikkate alinarak oran-
lar belirlenirdi.

Miizaraa tarlalarda yapilan ortakliklar i¢in kullanilan bir terim olmakla
birlikte bilhassa hurmalarin sulanmasi temeline dayanan bahge ortakliklar:
icin miisdkat™ ifadesi kullanilmaktaydi. Anlasmaya konu olan tarla, bahge ve
sulama disinda tohumun karsilanmasina veya fidan dikilip biiytitiilmesine
gbre mugdrese,’® gibi 6zel isimlerle zirai ortakliklarin yapilmasi, Islam énce-
sinden itibaren bu uygulamalarin yaygin bir sekilde yapildigin1 gostermesi
bakimindan 6énemlidir.

Yukarida zikredilen kardeslik anlasmasinda Medine donemindeki ilk zirai
ortaklik uygulanmisti. Savas yoluyla alinan Hayber arazilerinde yasamlarini
surdirmek isteyen Yahudiler ile de tarim ortaklig1 yapilmisti. Buna gore on-
lar, artik miilkiyeti Miisliimanlara ait olan Hayber arazilerini eskiden oldugu
gibi islemeye devam edecekler ve karsiliginda elde edilecek olan mahsuliin
yarisini alacaklardi.’® Ayrica Medine’de genis tarim arazilerine sahip olan
Rafl" b. Hadic gibi bazi sahabiler de zirai ortakliklarla topraklarini isletmek-
teydiler.””

Bu ortakliklarda, ihtiyac icerisinde bulunan iscilerin arazi sahipleri veya
sermayedarlar tarafindan suistimal edilmesi mimkiindii. Anlasildig1 kada-
riyla yasanan en ciddi problem toprak veya sermaye sahibinin araziyi kisim-
lara ayirarak verimli yerleri kendisine ayirmasi veya isciligi karsisinda emek

73 Ebu YGsuf, Kitdbti’l-Hardc, 88-91; Ayrica bk. Kayapinar, “Miizaraa”, 32: 234; Demirci,
Toprak Sistemi, 320.

74 Ibn Manzir, “Sky”, Lisanti’l-Arab, 14: 394; Ayrica bk. Dondiiren, “Miisakat”, 32: 70.

75 Fatih Oguzay, Hulefd-yi Rdsidin Déneminde Tarim ve Toprak Sistemi, 331; Selman-i
Farisi’'nin, Yahudi Efendisi ile hiirriyeti karsiliginda yaptig1 mugarese anlagmasi i¢in bk.
ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1: 177-178; ibn Sa'd, Tabakat, 1: 156.

76 Buhari, “Hars ve’l-miizaraa”, 9, 11; Mislim, “Miusakat”, 1-6; Belaziri, Fiitihu’l-btilddn, 34-
37; Taberi, Tarih, 3: 15; Yakt el-Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn, 2: 410.

77 Buhari, “Hars ve’l-mizaraa”, 7, 8; Rafi’ b. Hadic tarim alanindaki rivayetleriyle dikkat
ceken cift¢i bir sahabidir. Bk. Abdullah Taha Imamoglu, “Sahabe Rivayetinde Algida
Secicilik Unsuru: —Rafi* b. Hadic Ornegi-”, islam Medeniyetinin Kurucu Nesli - Sahabe-II,
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 175-186.
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sahibine daha az verimli bir kesimin mahsuliinii vadetmesiydi. Bu uygula-
malardaki magduriyetleri 6nlemek i¢in Hz. Peygamber, anlasmaya konu ara-
zinin herhangi bir kisminin mahsuliiniin, taraflardan birine sart kosuldugu
ortakliklar1 yasaklamist1.’® Benzer sekilde arazi sahiplerinin su kenarlarini
kendileri i¢in ayirmalarina da izin vermemis, boyle bir sartla zirai ortakhik
yapilmasini men etmisti.’? Ortaklik anlasmalarinda kar ve zarar adil bir se-
kilde paylasilmaliydi. Arazinin herhangi bir kesiminin mahsuli, taraflardan
biri icin tahsis edilmeksizin elde edilen mahsul daha 6nce belirlenen oran
dikkate alinarak dortte bir, tigte bir gibi taksim edilmeliydi. Herhangi bir art
niyet veya ¢ikar amaci olmasa bile arazinin kisimlara ayrilarak boélistilmesi
cesitli problemlere sebep olabilirdi. Bir tarafin triini iyi gelisip giizel mah-
sul verirken diger tarafinki zayif kalabilirdi. Benzer sekilde herhangi bir afet
veya tarim zararlilari sadece bir tarafin lirtiniini telef edebilirdi. Bu diizenle-
meler ile zirai ortakliklarin taraflara giiven verecek sekilde stirdiirilmesi ve
tarimsal tretimin desteklenmesi hedeflenmisti.

Mahsulden alinacak belirli bir paya dayali zirai ortakliklar disinda kira-
lama yontemiyle de tarim arazilerinin isletilmesi miimkiindi. Boylece giicii-
niin yettiginden daha genis arazilere sahip olanlar arazilerini kiraya verip
gelir elde edebilirlerdi. Ote yandan sermaye ve isgiicii bakimindan imkani
oldugu halde yeterli tarim arazisine sahip olmayan kimseler de kiraladikla-
r1 arazilerde yapacaklari liretim yoluyla kazang saglayabilirlerdi. Bunun en
onemli sonucu ise verimli arazilerin atil kalmasinin 6nlenmesi ve gercekles-
tirilecek tarimsal faaliyetler ile maddi kazang¢ saglanmasiydi.

Kiralama yonteminde toprak sahibi bir tiretim dénemi boyunca arazisini
belirli bir tcret karsiliginda devrederdi. Kiralayan ise ekim, bakim, sulama
ve hasat gibi biitiin islemleri kendisi yapardi. Nihayet hasat yapilip mahsul
kaldirilinca kiracinin arazi tizerindeki hakki bitmis olurdu. Herhangi bir afet
veya cekirge siirtilerinin istilasi gibi bir zarar durumunda arazi sahibinin so-
rumlulugu séz konusu degildi. Ote yandan arazi sahibinin her hangi bir ba-
hane ile mahsulden pay iddiasinda bulunmasi da miimkiin olmazdi.

Hz. Peygamber’in IslAm éncesinden itibaren uygulanmakta olan nakit kar-
silig1 arazi kiralama yontemine izin verdigi bilinmektedir.?® Nitekim Sahth-i
Buhéari’de yer alan “arazinin altin ve giimus karsiliginda kiralanmas1”® babi
tarim arazilerinin licret karsiliginda kiralandigina isaret etmektedir.®? Hz.

78 Buhari, “Hars ve’l-mizaraa”, 7, 12; Miislim, “Buy(”, 116; EbG Abdullah Semseddin
Muhammed ibn Kayyim el- Cevziyye, et-Turuku’l-hiikmiyye fi siydseti’s-ser’iyye (Misir:
Matbaatii’l-Adab, 1317), 228.

79 Miislim, “Buyt”, 96, 116.

80 Buhari, “Surat”, 7; Buhari, “Hars ve’l-miizaraa”, 19; Mislim, “BuyQ”, 115.

81 Buhari, “Hars ve’l-mitizaraa”, 19.

82 Ayrica bk. Demirci, Toprak Sistemi, 312.
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Peygamber, arazilerin nakit karsilig1 kiralanmasina miisaade etmekle birlik-
te arazilerini ekemeyen veya ekmek istemeyenlerin bu arazileri Miisliiman
kardeslerine licretsiz vermelerini tavsiye etmisti.®® Bu uyarilar éncelikle bii-
tiin toplumun menfaati i¢cin tarim arazilerinin isletilmesini amaclamaktaydi.
Erzak sikintisinin ve maddi imkansizliklarin yasandigi Medine’de arazi ki-
ralamak icin nakit temin etmek olduk¢a zordu. Bu nedenle Hz. Peygamber,
isletilemeyen arazilerin ilgililere ticretsiz verilmesini tavsiye etmisti.

Bu tavsiyeler nedeniyle Rafi* b. Hadic gibi bazi sahabiler, tarim arazile-
rinin kiralanmasinin yasak oldugunu iddia etmislerdi. Ancak Abdullah b.
Omer, kendi arazilerini Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Rasidin déneminde de
kiralamakta oldugunu belirterek Rafi'nin iddiasinin dogru olmadigini ifade
etmistir®* Anlasildig1 kadariyla bu konuda yapilan vurgular nedeniyle tarim
arazilerinin nakit ile kiralanmasinin yasaklanmis oldugunu diisiinen sadece
Rafl" degildi. Zira topragin kiralanmasi ilk dénemlerden itibaren tartisilan ve
arastirilan bir mesele olmustu. Tavus'un ifadeleri bu konuda bir yasagin ol-
madigini gostermesi bakimindan énemlidir. O, meseleyi Abdullah b. Abbas’a
sormus ve Hz. Peygamber’in arazilerin kiralanmasini yasaklamadigi ancak
para karsilig1 kiralamaktansa karsiliksiz verilmesini tavsiye ettigi cevabini
almist1.?> Nitekim Hz. Peygamber, gordiigii bir tarlanin, kiralanip ekildigini
o0grendiginde bu arazinin topragi isleyen kimseye tlicretsiz olarak verilmesi-
nin daha hayirli olacagini ifade etmisti.?® Anlasildigi tizere Hz. Peygamber’in
oncelikli amaci tiretim maliyetini diislirerek ziraati tesvik etmekti. Zira Me-
dine nispeten verimli arazilere sahip olmakla birlikte bu arazilerde ziraat
yapmak zor ve riskli bir stirecti.®” Dolayisiyla [slam toplumunun menfaati
icin tarimsal lretimin arttirilarak stirdiiriilmesi amaciyla bu tiirden tesvik-
ler 6nemliydi.

1.4 Tarimda Suyun Kullanimyla flgili Diizenlemeler

Medine’de akarsuya rastlanmadigi gibi kuyular da sulama ihtiyacini belli
oranlarda kargilamaktayd1.®® Ciftciler tarla ve bahcelerine kuyular kazarak
veya uzak kuyulardan tasiyarak su saglamaya calismaktaydilar.?® Kuyulardan
tasinan sularla yapilan sulama mahsul verimliligi agisindan son derece belir-

83 Buhari, “Hars ve’l-mtizaraa”, 18.

84 Buhari, “Hars ve’l-miizaraa”, 18; Miislim, “BuyQ”, 112.

85 Buhari, “Hars ve’l-miizaraa”, 10; Miislim, “Buy@*”, 121; ibn Mace, “Ruhiin”, 9.

86 Buhari, “Hibe”, 35; Mislim, “Buy(”, 122-123.

87 Buhari, “Istiska”, 1-29; Miislim, “Salatii’l-istiska”, 1-6; Ebi David, “Istiska”, 1-2.

88 Philip K. Hitti, History of the Arabs From the Earliest Time to the Present, 10. Baski
(London: Macmillian Education LTD, 1970), 36-37; Hamidullah, iik [sldm Devleti, 9.

89 Buhari, “Umre”, 4; EbQ Zeyd Omer ibn Sebbe, Tarihu’l-Medineti’l-miinevvere, nsr. Fehim
Muhammed Seltut (Cidde: Daru’l-isfahani, 1973), 1: 146-147, 152-153, 165-169; ibn
Vazih Ahmed b. ishak el-Ya‘'kiibi, Kitdabii’l-Biilddn, thk. Juynboll (Leiden: Brill, 1860), 96-
97.
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leyici olmakla birlikte ayn1 zamanda en zor islerden biriydi. Bu nedenle yuka-
rida ifade edildigi gibi “mahsuliin bir kisminin verilmesi karsiliginda sulama
islerinin baskalarina yaptirilmas1” uygulanan baslica zirai ortakliklardan bi-
riydi. Sulama gerektiren arazilerin 6siirii yar1 yariya indirilmisti. Zira bazen
olduk¢a uzak mesafelerden develerle tasinan sularla bahgelerin sulanmasi
mesakkatli bir isti.?° Bitlin gayretlere ragmen bilhassa kurak mevsimlerde
urtinler telef oldugu gibi hayvanlar icin otlak bulmak dahi imkansiz bir hale
gelmekteydi.®* Bu nedenle zaman zaman gelen yagislar ve akabinde olusan
kisa siireli akintilar tarim alanlarinin sulanmasinda olduk¢a énemliydi.

Yagmur sonrasi olusan bu akintilar ciftgiler tarafindan agilan kanallar ile
tarla ve bahgelerin her kodsesine ulastirilmaya calisilirdi. Akintiyr kendi tar-
la veya bahcelerine ceviren yukaridaki ciftgiler sulamayi yaptiklarinda suyu
sonraki ciftciler icin salivermeliydi. Boylece yukaridan asagiya dogru bol-
gedeki ciftcilerin miimkiin oldugunca sudan istifade etmesi saglanmaliydi.
Fakat tarla ve bahgeler icin yeterli sulama miktarinin ne oldugu konusunda
net bir 6l¢iit olmadigl i¢cin suyun paylasilmasi zaman zaman anlasmazliklara
sebep olmaktaydi.?? Siray1 alan ¢iftgiler sudan miimkiin oldugunca istifade
etmeye calisirlarken, asagida bekleyenler ise suyun en kisa siirede kendileri-
ne birakilmasini istemekteydiler. Bilhassa yagislarin az ve olusan akintilarin
zayif oldugu donemlerde bu tartismalarin daha fazla yasandigi anlasilmak-
tadir.®® Bolge tariminda suyun hayati 6neminden dolayi, Medine etrafindaki
meshur vadilerde bu tiirden tartismalarin yasandigi bilinmektedir.**

Sulama konusundaki problemler ve yasanan tartismalar kendisine intikal
ettiginde Hz. Peygamber,®® bir takim 6lgtiler belirleyerek anlasmazliklarin gi-
derilmesini saglamisti. Bilhassa hurma iiretiminin yaygin oldugu Medine’de
bahgeler icin suyun ayak topuklarina ulasmasini; ekin tarlalarinda ise suyun
parmaklara kadar yiikselmesini 6l¢cii tayin etmisti. Bu seviyeye ulastiktan
sonra diger ciftgilerin haklarim gézeterek suyun saliverilmesi gerekmektey-
di.°® Bu o6lciitler yalnizca Miislimanlar icin degil, biitiin Medineliler icin uy-
gulanmigt1.?”

90 Buhari, “Umre”, 4; Miislim, “Hac”, 221-222; “Salat”, 178; Eb( David, “Salat”, 128; ibn Mace,
“Ticarat”, 10; Ayrica bk. Hamidullah, iIk Isldm Devleti, 25.

91 Buhari, “Istiska”, 7.

92 Buhari, “Salat”, 63; ibn Mace, “Mukaddime”, 2.

93 Buhari, “Sirb ve’l-musakat”, 6-8.

94 Belaziiri, Fiitahu’l-biilddn, 18; ayrica bk. Mustafa Asim Kéksal, Isldm Tarihi (Istanbul:
Samil Yayinlari, 1987), 8: 243.

95 Buhari, “Sirb ve’l-miisakat”, 6-8; ibn Mace, “Mukaddime”, 2.

96 Buhari, “Sirb ve’l-musakat”, 8; Belazuri, Fiittihu’l-biilddn, 18.

97 Belazuri, Fiitihu’l-btilddn, 9-10.
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1.5 Hasat ve Satisla ilgili Diizenlemeler

Yil boyu tarla ve bahcgelerde zor sartlar altinda ortaya konan emegin kar-
siliginin alinmasi anlamina gelen hasat, en kritik donemlerden biriydi. Bu-
nunla birlikte bilhassa Medine’de insanlarin igerisinde bulunduklari ihtiya¢
hali erken hasat kaynakli kayiplara sebep olabilirdi. Hz. Peygamber bunu 6n-
lemek i¢in tedbirler almisti. Hurmalarin rutab denilen yenebilecek yas hur-
ma kivamina gelmesi hasat i¢in aranan sartt1.”® Medine’de hurmalar olgun-
lasmaya basladiginda bahce sahipleri ilk mahsulleri Hz. Peygamber’e getirir-
lerdi. Boylece onun kontrolii ve bereket dualariyla hasat mevsimi baslardi.”®

Ayrica Medine’de tarla ve bahgelerdeki mahsuliin heniiz olgunlasma-
dan satilmasi uygulanan yontemlerdendi. Bu uygulamalar ile zaman zaman
bahcelerdeki meyveler heniiz ¢esitli hastalik veya afet risklerini atlatmadan
sahipleri tarafindan satilmaktaydi. Mal sahibi ile alicy, tarla veya bah¢eden
cikarilacak olan mahsulii tahminen hesaplar ve belirli bir ticret karsiliginda
satis islemini gerceklestirirlerdi. Mal sahibi bu durumda ticretini alir, miiste-
ri ise ekin veya meyvelerin olgunlagsmasindan sonra hasadi yapardi. Ancak
alis-veris gerceklestikten sonra mahsuliin, hasat 6ncesi telef olmasi duru-
munda anlasmazliklar yasanirdi.’®® Zira miisteri, mahsuliin tcretini pesin
o0dedigi halde cesitli sebeplerle iiriin telef olmakta veya beklenenin altinda
bir verim gergeklesebilmekteydi. Bu nedenle hurmalarin heniiz dalinda iken
satilabilmesi icin muhtemel tarim zararlarini, hastaliklar1 ve afetleri biiyiik
oranda atlattig1 bir donem sinir1 konulmustu. Aksi halde, hentiiz sahip olun-
mayan bir uriiniin satilmasi uygun olmazdi. Rivayetlerde tesakkuh veya izhd
(hattd yezhiive, hatta tiiskaha, yebdiive saldhuhu, hattd yetibe) kavramlariyla
anlatilan bu dénem hurmalarin kizarmaya ve gilizel kokmaya basladig1 asa-
ma olarak tanimlanmaktadir.’°* Bu asamadan 6nce hurmalarin satisi yasak-
lanmisti.

Medine’de sadece hurmalar degil ekinler de bahsi gegen riskleri atlatma-
dan ve yeterli olgunluga ulasmadan satilmaktaydi. Magduriyetlerin 6nlen-
mesi icin Uzlimiin kararmasi, ekinlerin ise sertlesmesi satisin yapilabilmesi
icin sart kosulmustu.'°? Ekinlerin bu tiirden erken satisina muhdkale, hurma-
larin erken satisina muhabere, daldaki hurmalarin kuru hurma veya yas tizii-
miin kuru Giziim karsiliginda satilmasina miizdbene denilmekteydi.'® Bu tiir
satislarin sonucu olarak hasat mevsiminde tartismalarin yasanmasi nede-

98 Buhari, “Et‘ime, 41; ibn Manzir, “Rtb” Lisdnti’l-Arab, 1: 420.
99 Mauslim, “Hac”, 473.

100 Buhari, “Buy”, 85,

101 Buhari, “Buyd*”, 83, 85-87; Miislim, “Buyl”’, 50-54.

102 ibn MAce, “Ticarat”, 32.

103 Buhari, “Buyi”’, 82; Miislim, “Buy(”, 72-76, 83.
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niyle Hz. Peygamber, tarim mahsullerinin miizdbene ve muhakale yontemi
ile satilmasini yasaklamisti.'** “Allah (c.c) mahsuli harap ederse, kardesini-
zin malini neye karsilik almis olacaksiniz?”1% ifadesiyle boyle bir alisverisin
uygun olmayacagini agikea ilan etmisti.

Erken satis ve erken hasadin 6nlenmesi disinda mahsuliin piyasaya en uy-
gun sekilde arzinin da saglanmasi gerekmekteydi. Zira yasam sartlarinin zor
oldugu Medine’de temel gida maddeleri tizerindeki herhangi bir vurguncu-
luk biiyiik sikintilara sebep olurdu. Hz. Peygamber, bu konu lizerinde hassa-
siyetle durmus ve gerekli tedbirleri almisti. Bu baglamda 6ncelikle saticilarin
kendi miilkiyetlerine almadiklari gida ilirtinlerini satmalar1 yasaklanmist1.1%¢
Ayrica miisteri de mahsuli yeterince gérmiis ve alisverisi onaylamis olma-
liydi. Satilan mahsuliin 6l¢iilmesi ve tlicretinin buna gore belirlenmesi temel
sartlardan biriydi. Hatta hem saticinin hem alicinin ayr1 ayri 6l¢erek anlas-

maya varmalari en dogru yontemdi.'®”

Tarim mahsullerinin satisinda yasanan en ciddi problemler gereksiz ara-
cilarin yol actig1 fiyat artis1 ve karaborsacilikti. Ciftgilerin tirtinlerini dogru-
dan pazara getirdikleri sistem tretici ve tiiketici agisindan en makul olandi.
Ancak hasat mevsimini kazanca ¢evirmek isteyen bazi tiiccarlar tiretici ve tii-
keticiyi zarara ugratmaktaydilar. Ureticiden toptan ve pazar fiyatinin altinda
aldiklar triinii stoklayarak ytliksek fiyattan satisa sunmaktaydilar. Dolayisiy-
la bir taraftan pazar kosullarini géremeyen tireticiler magdur edilirken diger
taraftan tiiketiciler de mahsuli satma noktasinda bir acelesi bulunmayan se-
hirli tliccarin insafina terk edilmis olacakti. Ayrica bu yéntemle bazi tiiccarla-
rin tekellesmesi de ihtimal dahilindeydi. Halbuki mahsuliinii getiren ¢iftciler
pazara indikleri takdirde ortalama uygun bir fiyattan tiriinii satip evlerine ve
islerine déonme arzusunda olacaklardi. Bu nedenlerle Hz. Peygamber, mah-
sul getiren ciftcilerin sehir disinda karsilanmalarini kati bir sekilde yasakla-
mist1.'%® Tiiketicileri korumak amaciyla ¢iftcilerin sehirli tiiccarlar ile benzer
anlasmalar yapmalari ve sehirde oturanlarin da ciftgilerin bu tiir tekliflerini
kabul etmeleri yasaklanmist1.'? [htikdr denilen karaborsacilik yontemiyle
uriiniin stoklanarak kasith bir sekilde piyasaya stiriilmemesi ve boylece fi-
yatlarin yiikseltilmesi de siddetle yasaklanmist1.!1°

104 Buhari, “Buya*”, 75, 82, 93.

105 Buhari, “Buya*”, 87; Miislim, “Miisakat”, 14-16.

106 Buhari, “Buyt”, 55; Ibn Mace, “Ticarat”, 37-38.

107 Buhari, “Buy(”, 51; Miislim, “Buy””, 42, 55; Ayrica bk. Misri, Islém Iktisat Metodolojisi,
160; Hamidullah, ilk Isldm Devleti, 34-.

108 Miislim, “Buyt”, 11-12, 14; ibn Mace, “Ticarat”, 16.

109 Buhari, “Buy”, 69; Miislim, “Buy@”, 11-12; ibn Mace, “Ticarat”, 15; bk. Cengiz Kallek,
Asr-1Saddet’te Yénetim Piyasa ligkisi (Istanbul: iz Yayincilik, 1997), 185-193.

110 Miislim, “Miisakat”, 129-130; ibn Mace, “Ticarat”, 6.
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Temel gida ihtiyacinin makul sartlarda karsilanmasi amaciyla mahsuliin
pazarlanmasinda yasaklanan uygulamalardan biri de anlagsmali tigiincii sa-
hislar ile miisteri kizistirma yontemiydi. Alisverislerde necs olarak adlan-
dirilan bu hile, Hz. Peygamber tarafindan men edilmisti.!'! Benzer sekilde,
biitlin ticarette oldugu gibi tarim mahsullerinin satisinda da miisterileri et-
kilemek amaciyla yemin edilmesi yasaklanan fiiller arasindaydi.'*?

Tarim mahsullerinin satisi konusunda dikkat edilmesi gereken husus-
lardan biri de ayni cins mahsuliin birbirleriyle takasinin yapilmamasiydi.
Hurmay1 hurma ile veya arpayi arpa ile takas etmeye izin verilmemisti.!'3
Ornegin cinsi daha iyi veya mahsulii daha kaliteli hurmay: kalitesiz veya cin-
si degersiz hurmanin iki misliyle takas etmek yasaklanmisti. Herkes kendi
urinini satip ticretini aldiktan sonra diger tiriinden nakit karsilig: istedigi
kadar satin alabilirdi.’’* Sonrasinda bir anlasmazligin yasanmamasi ve farklh
mahsullerin pazara inmesinin saglanmasi agisindan bu diizenleme 6nem arz
etmekteydi.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir konu da Hz. Peygamber’in gerek-
li tedbirleri aldiktan sonra fiyatlara miidahale etmedigidir. Goruldigu tizere
pazar1 etkileyecek kasitl tesebbiislere asla izin vermemisti. Fakat bu tedbir-
lerden sonra herhangi bir sekilde fiyatlar1 sinirlandirarak piyasaya mida-
hale etmek manasina gelen narh uygulamasini dogru bulmamis, fiyatlarin
yukseldigi noktasindaki sikayetleri ise dogal arz-talep dengesiyle olusan pi-
yasaya miidahale edemeyecegi seklinde cevaplandirmisti.'?®

Bazi Medinelilerin tepkisine ragmen disaridan bugday getirip Medine’den
hurma satin alan bir tiiccara izin vermisti. Sehre bugday getirmesini ve se-
hirde tiretilen hurmayi satin almasini pazar ekonomisine katkis1 bakimindan
yeterli bir sebep olarak gormiistii.!*°

1.6 Tarim Uriinlerinin Vergilendirilmesiyle ilgili Diizenlemeler

Miisliimanlarin elde ettikleri tarim mahsullerinden sulama gerektirme-
yen lretimlerde onda bir (6siir) ve sulama gerektiren tiretimlerde yirmide

111 Buhari, “Hiyel”, 6; Miislim, “Buya*”, 11-13.

112 ibn Méce, “Ticarat’,3.

113 Buhari, “Buyd””, 74; Miislim, “Miisakat”, 93-99.

114 Buhari, “Buy(*”, 89; Miislim, “Miusakat”, 94.

115 ibn MAce, “Ticarat”, 27; Tirmizi, “Buya”, 73; Ayrica bk. Cengiz Kallek, “Narh”, Ttirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 387-389.

116 Ebi'l-Hasan Ali b. Muhammed ibni'l-Esir, Usdii’l-gabe fi ma'rifeti’s-sahdbe, thk. Ali
Muhammed Muavviz-Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 2:
605; Ebii’'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Alf ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahébe, thk. Ali
Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1412), 3: 237-238; Muhammed Abdiilhay el-
Kettani, et-Terdtibii’l-iddriyye, trc. Ahmet Ozel (Istanbul: iz Yayincilik, 1991), 2: 281-282.
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bir (nisf-1 6siir) olarak vermeleri gereken 6silir Hz. Peygamber tarafindan be-
lirlenmisti.''”

Miislimanlar i¢in 6siir zamani hasat donemiydi. Mahsuliin hasat edilme-
siyle osiir gerekli hale gelirdi.'’® Bolgede heniiz hasat edilmemis mahsuliin
agaclar uzerinde iken veya hasat sonrasi harman yerinde iken miktarinin
tahmin edilmesine hars denilmekteydi. Bu isten anlayan kimselere de hdris
denilirdi. Hasat zamani geldiginde tarim mahsullerinin vergisini tahsil i¢in
gorevlendirilen harisler mahsullerin miktarini belirleyerek gerekli vergiyi
tespit ederlerdi.''® Yukarida bahsedildigi tizere Hayber halkiyla zirai ortaklik
anlasmasi yapilmisti. Hz. Peygamber her hasat mevsiminde hérisler génde-
rerek mahsuliin yari yariya bolisiilmesini saglardi.’?® Harislerin zamaninda
gonderilerek tahsilatin yaptirilmasi, hasada engel olunmamas: ve ihtiya¢
sahiplerine gida saglanmasi ac¢isindan 6nemliydi. Ancak 06zellikle mahsul
sahiplerinin vergi kacirma ihtimallerinin oldugu durumlarda heniiz hasat
mevsimi baslamadan harislerin gonderilmesi yoluna basvurulurdu.*?! Hal-
kin biiyilik oranda tarimla ugrastig1 Medine’de, hemen herkes hars yapiyor-
du.'?? Fakat yapilan gorevlendirmelerden de anlasildigi tizere bazi1 kimseler
bu iste 6ne ¢cikmaktaydilar.

Tarim mahsullerinin vergilendirilmesinde en temel ilkelerden biri de ver-
ginin adil bir sekilde tahsil edilmesiydi. Boylece hem mal sahiplerinin hem
de vergiden pay alacak olan ihtiya¢ sahiplerinin haklar1 korunmus olacakti.
Ornegin yapilan anlasma geregi mahsulii yar1 yariya taksim etmek i¢in Hz.
Peygamber tarafindan Hayber’e gonderilen Abdullah b. Revaha riisvet tek-
liflerine asla prim vermedigi gibi yaptig1 taksim ile Yahudilerin de takdirini
kazanmist1.’?3 Vergi tahsilinde insanlarin mallarinin en iyilerinin secilip alin-
mamasinl emreden Hz. Peygamber, diger taraftan ise mescide getirilen bazi
kalitesiz hurmalar1 gordigiinde vergi miikelleflerini uyarmisti.'?* Mahsuliin
en giizelini vergi olarak almak mal sahibine eziyet olacag gibi kalitesiz tirtin-
lerin vergiden sayilarak tahsil edilmesi de ihtiya¢ sahiplerinin haklarinin go6-
zetilmemesi anlamina geliyordu.

117 Buhari, “Zekat’, 55; ibn Mace, “Zekat”, 17.

118 Buhéri, “Zekat”, 57.
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A‘zami (Beyrut: el-Meclisi’l-ilm1, 1403/1983), 4: 123; 5: 372; ibn Sa‘d, Tabakat, 2: 104;
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123 Muvatta’, “Musakat”, 1-2.

124 Ebh David, “Zekat”, 16.
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1.7 Tarim Arazilerinin Statiileriyle Ilgili Diizenlemeler

Hz. Peygamber zamaninda tarim arazilerinin, statiileri bakimindan c¢esitli
siniflara ayrildig1 goriilmektedir. insanlarin miras, satin alma gibi dogal yol-
larla sahip olduklarinin yani sira yonetimin izni veya uygulamasi dahilinde
ihy3, ikta‘ veya ganimet yoluyla temliken sahip olduklari topraklar miilk ara-
zileriydi. Sahipleri Miislim veya gayri miislim olsun miilk arazilerinde baska-
larinin her hangi bir hak iddia etmesi miimkiin degildi.'?® Bu topraklar sahip-
leri tarafindan yillarca atil birakilsa bile baskalari tarafindan tarimsal tiretim
bahanesiyle dahi kullanilamaz veya sahiplenilemezdi.

fhya ve ikta’ ile topragin tarima agilmasina yonelik calismalardan da anla-
sildig1 tizere bu donem toprak statiilerinden biri de mevdt arazilerdi. Hi¢cbir
sahsa veya tiizel kisilige ait olmayan, herhangi bir kdy kasaba veya toplu-
lugun ortak kullaniminda da olmayan yani tamamen atil vaziyette bulunan
araziler bu tabirle ifade edilmekteydi.'?® Bir zamanlar kullanildig1 halde sa-
vaslar veya go¢ gibi nedenlerle arazilerin zamanla mevat statiisii almasi da

mimkiindi.*?”

Nadirogullar’nin Medine’den ¢ikarilmasindan sonra tarim arazileri Miis-
Iimanlara kalmisti. Nazil olan ayetler (el-Hasr 59/6-10) ile savassiz ele ge-
cirilen bu arazilerin ganimet hitkmiinde olmadigi belirtilmistir.'?® Tasarruf
yetkisi kendisine birakilan Hz. Peygamber, yaptigi istisareler sonucu bu ara-
zileri ihtiyac sahibi Muhacirler ile Ensar’dan iki kisiye taksim etti. Ilgili ayet-
lerden hareketle savassiz ele gecirilen bu tiir topraklar icin fey denilmektey-
di.'?° Kullanim yetkisinin yonetime ait oldugu bu araziler yukaridaki 6rnekte
goruldugu gibi taksim edildikten sonra artik miilk arazi statiisii alabilirdi.
Savassiz elde edildigi icin arazilerin fey hiikmiine alindig1 bir diger uygulama
Fedek bolgesinde goriilmektedir. Fedek Yahudileri anlasma yolunu se¢misler
ve savassiz teslim olmuslardi. Ancak onlar arazilerinin yarisinin kendilerine,
diger yarisinin ise Miisliimanlara birakilmasini talep etmisler ve Miisliiman-
lar da bunu kabul etmislerdi. Dolayisiyla Fedek arazilerinin savas gercgekles-
meden Miislimanlara devredilen yarisi*° fey arazisiydi. Hz. Peygamber bu

125 ibn Mace, “Ruhiin”’, 13; Yahya b. Adem, Kitabui’l-Hardc, 121; ayrica bk. Oguzay, Hulefd-yi
Rasidin Déneminde Tarim ve Toprak Sistemi, 270-279.

126 Eba YGsuf, Kitdabti’l-Hardc, 63-67; EbQ Ya'la, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, 228.

127 Ebt Yasuf, Kitabi’l-Hardc, 57-58.

128 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 4: 335-336; Taberi, Cdmi‘u’l-beyan fi te'vili’l-Kur’dn, 23:
273-274.

129 ibn Ishak, es-Sire, 384; Yahya b. Adem, Kitdbii’l-Hardc, 36-37; Belaziiri, Fiitiihu’l-biilddn,
30; Ayrica bk. Mustafa Fayda, “Fey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1995), 12: 511-513.

130 Halife b. Hayyat, Tdrih, thk. Ekrem Ziya el-Omeri, 2. Baski (Riyad: Daru Taybe, 1985), 83,
85; Belaziiri, Fiitihu’l-biilddn, 41; Taberi, Tarih, 3: 19-20; ibn Sebbe, Tarfhu’l-Medine, 1:
181-182.
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arazilerin gelirlerini devletin ¢esitli ihtiyaclari ile muhtaglar icin ayirmisti.’3!
Goruldigu tlzere fey arazilerinde yetki yonetime aitti. Maslahat geregi bu
arazileri ihtiyac¢ sahiplerine taksim edip temliken devredebilir veya miilki-
yeti kimseye devredilmeksizin gelirleri ¢esitli ihtiyaclar i¢in kullanilabilirdi.

Yapilan antlasma geregi belirli bir vergi karsiliginda, temel hak ve hiir-
riyetleri garanti edilerek, islam hakimiyetinde yasamalar1 saglanan gayri
miuslimlerin kendi miilkiyetlerinde olan topraklar ise sulh arazilerini teskil
ediyordu. Anlasma geregi Fedek halkina birakilan topraklar bunun en giizel
ornegini teskil eder. Antlasmay1 bozmadiklar1 miiddetce temel hak ve hiirri-
yetleri gibi onlarin topraklarina da dokunulamazda.

Ele alinmasi gereken bir diger toprak statilisii ganimet arazileridir. Savas
yoluyla elde edilen topraklar ganimet hiikmiindeydi. Diger ganimet malla-
rinda oldugu gibi beste dordii savasa katilan askerler arasinda taksim edi-
lirdi. Nitekim Hz. Peygamber, Hayber’in fethinden sonra buradaki arazileri
taksim ederek askerler arasinda dagitmisti.!32 Ancak Hz. Peygamber’in Mek-
ke'nin fethi sonrasi béyle bir uygulamada bulunmamasi ve Hz. Omer’in sa-
vasla ele gecirilen topraklar1 da ganimet hiikmiinden ¢ikararak fey hiikmiine
almasi gibi 6rnekler nedeniyle topraklarin ganimet statiisii konusunda bazi
tartismalar s6z konusudur. Bununla birlikte Mekke’'nin savas yoluyla fethe-
dilmedigi ve diger sehirlere 6rnek teskil etmeyecek bir takim ayricaliklara
sahip oldugu da g6z ard1 edilmemelidir."** Hz. Omer’in yeni uygulamasinin
ise devletin, immetin, askerlerin ve gayri miislimlerin haklarini ilgilendiren
pek cok farkli sebebi mevcuttur.’®** Ayrica ilk 6rnekte bahsedildigi tizere Hz.
Peygamber ganimet arazisi hiikmiinii Hayber'de uygulamistir. Ganimet sta-
tiistinde degerlendirilen araziler devlet baskan1 veya yetkililer tarafindan
taksim edilip askerlere verildikten sonra miilk arazi statiisiine ge¢mis olur-
du.

Hz. Peygamber doneminde arazilerin vakif statiisiinden bahsetmek de
mumkiindir. Yukarida ilk vakif arazileri olarak degerlendirilen Muhayrik’in
yedi bahgesine isaret edilmisti. Ayrica Hayber fethinden sonra taksimattan
kendisine giizel bir bahce diisen Hz. Omer, bu hissesini tasadduk etmek is-
tediginde, Hz. Peygamber’in tavsiyesi ile miilkiyetini vakfederek her y1l elde
edilecek menfaatinin ihtiya¢ sahiplerine tasadduk edilmesi kararini almis-

131 Belaziiri, Fiitithu’l-biilddn, 30; Yahya b. Adem, Kitabii’l-Hardc, 81.

132 ibn Sa‘d, Tabakat, 2: 107-108; ibn Zenciye, Emvdl, 1: 187-190; ibn Sebbe, Tarthu’l-Medine,
1:181-182.

133 Eba Ya'la, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, 187-189; ibn Zenclye, Emval, 1: 200-202.

134 Oguzay, “Hz. Omer Déneminde Tarim ve Toprak Sistemi”, Uluslararast Hz. Omer
Sempozyumu (Sivas, 2-3 Kastm 2017), ed. Ali Aksu (Sivas: Cumhuriyet Universitesi
Rektorlik Matbaasi, 2018), 2: 142-143.
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t1.135 Bu uygulamada vakfa konu olan ve vakfin gelir kaynaklarini saglayan
bir tarim arazisiydi.

Bu konuda son olarak tizerinde durulmasi gereken Hz. Peygamber za-
maninda arazilerin harac statiisiiniin olup olmadig1 meselesidir. Hz. Omer
zamaninda savas yoluyla alinan arazilerin ganimet olarak askerler arasinda
taksim edilmeyip belirli bir vergi karsiliginda eski sahiplerine birakilmasiile
harac kavrami ortaya ¢ikmistl. Burada belli sayidaki askerler yerine biitiin
misliimanlarin ve IslAm hakimiyetine alinan gayri miislimlerin genel menfa-
ati esas alinmisti.’3¢ Bu hususta bazi iddialar olmakla birlikte Hz. Peygamber
doneminde gayri miislimlerin toprak mahsullerinden harac adi altinda bir
vergi alinmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim bu konudaki arastirmasinda Fay-
da, ilgili iddialar1’®” degerlendirmekte ve harac vergisinin ilk defa Hz. Omer
doneminde uygulandigini ortaya koymaktadir. Bu hususta 6rnek gosterilen
Hayber arazileri savas yoluyla fethedildigi icin topraklar ganimet olarak tak-
sim edilmisti. Boylece miilkiyeti Miisliimanlara gecen araziler tizerinde eski
sahipleri ile vergi degil zirai ortaklik anlasmasi yapilmisti. Bununla birlikte
Necran ve Bahreyn gibi bolgelerdeki gayri miislimlerden alinan vergilerin
belirlenmesinde tarim arazileri ve mahsullerinin dikkate alinmis olmasi ola-
gandir. Ancak bilinen manada harac vergisinin uygulanmasi Hz. Omer done-
minde baslamistir. Nitekim Hz. Omer bu uygulamay: yiiriirliige koyarken Hz.
Peygamber bir uygulamasini degil fey ayetlerini referans almistir. 138

Sonug

Mekke’deki baskilarin dayanilmaz bir hal almasi ve Medinelilerin Hz. Pey-
gamber ile biitlin inananlari sehirlerine davet etmeleriyle gerceklesen hicret
sonrasinda Medine, miislimanlarin yeni yurdu olmustu. Hz. Peygamber’in,
dini teblig etme ve hayatin her alaninda evrensel degerleri ortaya koyma im-
kani1 buldugu bu sehir bir tarim kentiydi. Ancak buradaki tarimsal tiretim
halkin ge¢imini kolaylikla saglayacak bir yeterlilige ulasmiyordu. Buna ek
olarak hicret ile baslayan niifus artisi, Medine’de ge¢im sikintisinin artmasi-
na sebep olmustu. Hz. Peygamber, mevcut gida probleminin ¢6ziilmesinde ve
gecim zorluklarinin asilmasinda tarimdan yararlanma yoluna gitmistir.

135 Buhari, “Vesaya”, 22, 28; Nazif Oztiirk, EImalili Géziiyle Vakiflar (Ankara: TDV Yayinlari,
1995), 125-126; Akyliz, “Kutsal Metinlerimizde Vakif Referanslar1”, 24.

136 Hz. Omer’in bu uygulamasi ve harac kavraminin ortaya cikisi ile ilgili bk. Oguzay, “Hz.
Omer Déneminde Tarim ve Toprak Sistemi”, 2: 130-137, 142-143.

137 Ornegin bk. Salih Tug, “Islam’da Vergi Hukukunun Tekevviinii”, Isldm Medeniyeti 1/1
(1967): 29-30.

138 Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-i Miislimler, 74-92.
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Mubhacirlerin maddi problemlerine destek olmak amaciyla, Medinelilerin
tarim mahsullerini comert bir sekilde onlarla paylasmalar1 yeterli bir ¢6ziim
degildi. Zira bu yontem, yeterli olmayan mevcut kaynaklarin boliisiilmesi an-
lamina geliyordu. Bu nedenle ge¢cim problemini ¢6zmek icin en etkili yéntem
tarim arazilerini genisleterek, tarim alaninda diizenlemeler ve tesvikler ya-
parak zirai Giretimi arttirmakti.

Temel hak ve hiirriyetler, calisma, liretim, dirtistliik, adalet gibi evrensel
degerler Medine tarim toplumunda belirgin bir sekilde hayata gecirilmistir.
Mislimanlar baskalarina muhta¢ olmadan yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin tarimsal liretime tesvik edilmistir. Bu sekilde hem kendilerine hem de
ihtiya¢ sahiplerine faydali olmalari amac¢lanmistir. Hz. Peygamber, mevcut
kaynaklardan elde edilen gelirlerin de ihtiyag¢ sahipleri ile paylasilmasi konu-
sunda Miisliimanlari tesvik etmekteydi. Boylece tarim mahsullerinin payla-
silmasi lizerinden sosyal yardimlasma ve dayanisma kiiltiirii gelistirilmistir.

Tarim arazilerinin ihya ve iktd" yontemleriyle sahiplenilmesinden bahce
ve tarlalarin sulanmasina kadar yasanan tartismalar dikkatle ele alinmis ve
sistematik olarak problemlere ¢6ziim liretilmistir. Gida temin etmek ve top-
lumun refahina katki saglamak amaciyla arazilerin tarima agilmasi hedef-
lenmis, tarimsal tretim tesvik edilmistir. Ciftgileri, toprak sahiplerini veya
iscileri magdur eden cahiliye tarzi tarim ortakliklar1 gézden gecirilmis, ta-
raflardan birini magdur edecek, hak ettiklerinden daha az pay almalarina
veya riski tek baslarina iistlenmelerine sebep olacak anlasmalara miisaade
edilmemistir.

Halkin gida temininde sikintilara sebep olan, tiretici veya tliketiciyi mag-
dur ederek bazi kimselere haksiz kazan¢ saglayan alis veris yontemleri ile
karaborsacilik kati bir sekilde yasaklanmistir. Temel gida maddelerini olus-
turan tarim mahsullerinin dogal bir arz-talep dengesi icerisinde pazarlan-
masi icin gerekli tedbirler alinmistir.

Suyun kullanim hakki konusunda yasanan tartismalar sistemli bir sekilde
coziime kavusturulmus, mahsuliin ne zaman hasat edilmesi gerektiginden
satisinin ne zaman yapilabilecegine kadar detaylar belirlenmistir. Tarimsal
liretimin arttirilmasi, halkin gida ihtiyacinin en uygun sekilde temin edilme-
si, toprak sahipleri ile iiretici ve tiiketicinin korunmasi1 amaglanmigsti. Boyle-
ce tarim faaliyetlerine katilimi dolayisiyla da liretimi arttiran bir tarim siste-
mi gelistirilmistir.
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{slam 6ncesinden itibaren hacilarin Mekke’de ziyaret ettikleri yerlerden biri
de Kdbe’ye en yakin dag olan Eb Kubeys’tir. Halk tarafindan ziyaretgah edinil-
mesi ve lizerinde cesitli tarihi hadiselerin meydana gelmesi sebebiyle bu dag
hakkindaki bir¢cok rivayet, kaynaklarda yer almaktadir. Bu ¢alismada 1980’li
yillarda yikilip yerine saray insa edilen Ebti Kubeys ile ilgili s6z konusu daginik
rivayetler tespit edilerek dagin bir inan¢ merkezi ve tarihi mekan olarak 6nemi
ortaya konulacaktir. Ayrica bu yerin cografi yapisi, isimlendirilmesi, mesellere
konu olmasi, rasat merkezi olarak kullanilmasi ve tlizerine insa edilen ribat,
mescit, zaviye gibi yapilar hakkinda bilgiler verilecektir. Béylece Ebi Kubeys’in
Islam kiiltiir ve medeniyeti acisindan 6nemi daha iyi anlasilacaktir.
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Giris

U¢ semavi dinin ilk vahiylerinin indigi daglar, tarih boyunca farkli mil-
letler tarafindan inang-kiilt merkezleri olarak goriilmistir. Yunanistan'da
Athos; Suriye’de Hermon; Misir’da Sina; Filistin’de Tabor daglar1 buna misal
olarak verilebilir.! Diger milletlerde oldugu gibi Cahiliye doneminden itiba-
ren Araplarda daglar, inan¢ merkezi olmanin yani sira kiltirin de 6nem-
li 6gesi olmustur. Bu, Iimruu’l-Kays'in meshur kasidesinin ikinci dizesinde
gorilir? Siirde gecen ed-Dehil ve Havmel'in iki ayr1 dag oldugu soylenir.?
Giney Arabistan yazitlarindaysa daglar bir kiilt merkezi olarak gegmektedir.
Ornegin Ja 2864* kiinyeli yazitta Shrrm (pfr..:) adl1 dagin iizerine insa edi-
len bir tapinaktan bahsedilmektedir. Buna ek olarak Mekke’de vahyin geldigi
Nur ve hac esnasinda tizerinde vakfe yapilan Arafat daglari, islam kiltiiriin-
de miihim bir yere sahiptir.

Bugiin biitiin gelismis iilkelerde tarihi mekanlarin korunmasina yone-
lik kat1 yasalar vardir. Ancak Mekke’ye gidenler daglar basta olmak iizere
topografyanin -dolayisiyla siyer cografyasinin- yerle bir edildigini gérmek-
tedir. Sehirde yok edilen tarihi mekanlardan biri de Kabe’ye en yakin dag
olarak bilinen EbQi Kubeys’tir. Burasi, tiraglanarak tizerine bir saray insa
edilmistir. 2016 yilinda umre ibadetini ifa etmek i¢cin Mekke’ye gidip da-
gin geldigi hali gordiigiimde, tarihte bircok hadiseye sahitlik eden bu yer
ile ilgili bilgileri derleyerek Islam kiiltiir ve medeniyetinde Ebxi Kubeys’in
onemini ortaya koyan bir ¢alisma yapmaya karar verdim. Dolayisiyla bu
makale, EbG Kubeys etrafinda sekillenen, cogu abartili rivayet ve inangla-
r1 agiga ¢cikarmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda calismada Eb{ Kubeys’in
Cahiliye’den itibaren halk tarafindan kutsiyet atfedilen ve tizerinde tarihi
hadiselerin yasandigi énemli bir yer oldugu ortaya konulacaktir. Ayrica
buranin cografi yapisi, isimlendirilmesi, mesellere konu edilmesi, rasat
merkezi olarak kullanimi ve iizerine insa edilen yapilar hakkinda bilgiler
verilecektir.

1  Shahar Arzy vd., “Vahiyler Nicin Hep Daglarda Geldi? Mistik Tecriibelerin Bilissel Norobi-
lim ile iliskisi”, cev. Ali Kusat vd., Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2012),
89.

2 Jeps dpp i in ol by s oo S5 e 2l 8
“Siz ikiniz durun da sevgilinin ve onun ed-Dehill-Havmel arasinda bulunan Sikti’l-Liva’daki
evinin hatirasina aglayalim.”

3 Farik el-Sahra, “Cevletii beyne’d-dehili ve havmel - Cebelii’s-Sakib” (Erisim 18 Haziran
2020).

4 http://dasi.cnrit/index.php?id=dasi_prj_epi&prjld=1&corld=0&colld=0& navl-
d=763801054&recld=9141
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1. Cografi Yapisi

Mekke’nin -Ku‘aykian ile birlikte- iki biiylik dagindan biri olarak bilinen
Ebii Kubeys, sehirdeki Handeme ve Siiveyda adli daglara kadar uzanir.®> 460
m. yiksekliginde olan® Ebli Kubeys, Kabe’nin 100 metre dogusunda; Ku‘ay-
kian ise batisinda yer alir.” Ahseban olarak adlandirilan bu iki dag, Kdbe'nin
de iginde bulundugu Batha vadisinin bir kismini hilal gibi ¢cevreler.®

Beyaza yakin koyu bir renkte olan Ebli Kubeys, konum olarak Kabe’ye
en yakin dagdir. Safa Tepesi, buranin bir uzantisi iken 1955 yilinda Eba Ku-
beys’le arasindaki baglanti koparilmistir. Daga; Si‘bii Omer, Si‘bii Ali ve Si‘bii
Ecyad-i Sagir taraflarindan giden yollar vardi.® Konumu ve yiikseltisi sebe-
biyle Mekkeliler, “Eb(i Kubeys’e ¢ikan Taif’i goriir” derdi.!® Uzerindeyse Eb
Yezid adli meshur bir kaya vardi.!!

1980’li yillarda tiraslanan Eb( Kubeys’in yapilan imar planlar1 ¢cergeve-
sinde kalan kisimlarina yonelik de yikim calismalar1 devam etmistir. Ancak
‘Jeoloji Arastirmasi’nin’ raporlarinda dagin Safa Kapisi tarafinda Zemzem’in
ana kaynaginin yer aldig1 ve burasi yikildig1 takdirde pinarin zarar gorecegi
anlasilmistir. Bundan dolay1 da Ebt Kubeys’in tamamen yikilmasi imkansiz
hale gelmistir.'?

Mekke’de Ebli Kubeys ve diger daglarin yikilarak lizerine imar faaliyetle-
rinde bulunulmasinin temel sebeplerinden birinin ekonomik kaygilar oldu-
gu soylenebilir. 1981 yilinda Makky’'nin yazdigi doktora tezinde bulunan bir
grafikte harem cevresindeki daglarla birlikte Kabe’ye yakinlig1 sebebiyle Ebl
Kubeys’in arazi degerinin oldukca yliksek oldugu gorilmektedir.®

5 Ebu’l-Velild Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-Ezraki, Ahbdru Mekke ve mad cd’e fiha
mine’l-dsdr, thk. Rusdi Salih Melhas (Beyrut: Daru’l-Endelus, ts.), 2/266.

6  Rubin Uri, “Abui Qubays”, The Encyclopaedia of Islam (Leiden: E.]. Brill, 2008), 1/50.

7  Abdullah A. Boks, “Eblkubeys”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Iistanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/280.

8 Ekrem Ziya el-Omerd, es-Siratii’n-nebeviyyeti’s-sahtha muhdveletiin li-tatbiki kavai-
di’l-muhaddisin fi nakdi rivdydti’s-sirati'n-nebeviyye (Mektebeti’'l-Ulim ve’l-Hikem,
1994), 1/77; Halil Aldemir, “Islam Oncesi Mekke Ekonomisinin Kur’an Daveti Acisindan
Degerlendirilmesi”, Kur’an’in Anlasilmasina Katkist Acisindan Kur’an Oncesi Mekke Toplu-
mu (istanbul, 2011), 281.

9  Katib Merakesi, el-Istibsdr fi ‘acdibi’l-Emsdr (Bagdat: Daru’s-Siitini’s-Sekafe, 1986), 5.

10 ‘Atik b. Gays el-Biladi, Me‘dlimii Mekke et-tarihiyye ve’l-eseriyye (Mekke: Daru Mekke,
1980) 20-21.

11 Ebd AbdillAh Muhammed b. ishak b. Abbas el-Fakihi, Ahbdru Mekke fi kadimi’d-dehr ve
hadisih, thk. Abdiilmelik Abdullah Dehis (Beyrut: Daru Hidr, 1993), 4/22.

12 Anwar Al Sadat, “Zamzam springs prevent the demolition of Mt. Abu Qubais”, Arab News
(10 Mayis 2013).

13 Ghazey Abdul Wahed Makky, Characteristics of pilgrim accommodations in Mecca and
ecommendations for improvements (Michigan: Michigan State University, Department of
Geography, Doktora Tezi, 1981) 44.
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1980 yilinda Kral Halid b. Abdiilaziz tarafindan Eb{i Kubeys’in tistiindeki
240.000 m? alana kraliyet saray1 insa edilmeye baslanmistir. Kral Fahd zama-
ninda miistemilatina bazi eklemelerle insaat tamamlanmistir. Bu saray, Ra-
mazan ayinin son on giiniinde krallarin ikamet etmeleri i¢in kullanilmakta-
dir. Ayrica burada 2005 yilinda “Uciincii Olaganiistii Islam Zirvesi” yapilmis;
2006’da Irak’taki siyasi durum gorisiilerek “Mekke Vesikas1” imzalanmis;
2008’de “Uluslararasi islam Diyalog Konferans1” diizenlenmistir.'*

2. isimlendirilmesi

Dagin; Ciirhiim,'s Mezhic veya lyad!¢ kabilesine mensup olan Eb( Kubeys
adli kisiden dolay1 bu ismi aldigina inanilir.'” Yakat el-Hamevi (6. 626/1229),
bu adamin EbG Kubeys b. Samih oldugunu, amcasinin kiziyla Amr b. Madad
arasindaki iligkiyi ifsa etmesi izerine iki sevgilinin ayrilmak zorunda kaldik-
larin1 aktarmaktadir. Onun naklettigine gore ayrilik sebebiyle liziilen Amr,
Ebii Kubeys’i 6ldiirmek iizere yemin etmistir. O da korkarak bu daga kacmis
8ye bir bina insa etmistir.*?

14 Deyna Abdiilhalik, “Tu‘rafii ‘ala ‘Kasri’s-Safd’.. mukirru ikdmeti’l-melik bi’l-‘asri’l-evahir
ve yuhtadanii kumamii Mekke”, el-Vatan (31 Mayis 2019).

15 Eba Abdillah Sihabiiddin Yakit b. Abdillah el-Hamevi Bagdadi Rami el-Hamevi, Mu‘ce-
mii’l-biilddn (Beyrut: Daru Sadir, 1995), 1/81.

16 Ebi Ubeyd Abdullah b. Abdiilaziz b. Muhammed el-Bekri, el-Mesdlik ve’l-memdlik (Bey-
rut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1992), 1/401.

17 Ebi’'l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahserd, el-Cibalii ve’l-emkine
ve’l-miydh, thk. Ahmed Abdiittevvdab Avz (Kahire: Daru’l-Fazile, 1999), 27.

18 el-Hamevi, Mu‘cemti’l-biilddn, 1/80-81.

19 Zemabhserdi, el-Cibalii ve’l-emkine ve’l-miydh, 27.
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Diger rivayetlerdeyse Haceriilesved’in veya ilk atesin buradan alinmasi
(iktibas1) sebebiyle bu ismi aldig1 aktarilmaktadir.?® Ancak Cahiz, Eba Ku-
beys adinin son Lahmi krali1 Ebi Kabiis'tan geldigi gorisiindedir.?! Ezraki ise
Mekkeliler arasinda Ebi Kubeys b. Samih rivayetinin daha meshur oldugunu
ifade etmektedir.?? Nevevi de bu rivayeti dogru kabul etmektedir.?3

Ata b. Ebi Rebah, bu dag ile ilgili Mekkelilerden bazilarinin “EbG Kubeys,
ibrahim el-Kabisi’nin mescididir. O, ilk geldiginde burada ikamet etmistir.
Bundan dolay1 da dag, onun ismiyle adlandirilmistir” dedigini nakletmekte-
dir.2* Nuh Tufani esnasinda Ebii Kubeys’in Haceriilesved’i sakladigina inanil-
masl1 sebebiyle Cihiliye doneminde el-emin olarak adlandirildig1 da rivayet
edilmektedir.?®> Eb(i Kubeys isminin kdkeniyle ilgili s6z konusu efsanevi riva-
yetler, halk tarafindan kutsal kabul edilmesiyle yakin iliskilidir.

3. Kutsiyet Atfeden Rivayetler

Insanin mekana kutsallik atfetmesinin sebebi, dogustan gelen barinma
ihtiyaci ve inanma duygusudur. Kur’an’da bu yonelim, Kadbe’den baslayarak
harem bolgesi, Sina Dag1 ve Aksa Mescidi vb. bir¢ok yeri tarif ederken net
bir sekilde ortaya konulmustur. Ayetlerde askin varligin yer, gok ve daglara
tecelli ettiginin belirtilmesi, mi’'minin ¢evreye bakisini dogrudan etkiler.2
Diger dinlerde de belirli bir mekdnin mukaddes kabul edilerek diger yerler-
den ayristirilmasina yonelik inang¢ ve uygulamalar vardir.?’” Miubarek kabul
edilen yerler icerisindeyse lizerindeyken insanin kendisini yaraticiya yakin
hissettigi daglar, ayr1 bir 6neme sahiptir.?® Zira bu yerler birer mekan olarak
“zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar.”?°

islam 6ncesinden itibaren Araplarda daglara kutsiyet atfetme gelenegi
yaygindir. Clinki ¢6lde yasayan Araplar i¢cin daglar, bir kiilt merkezi olmanin

20 el-Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn, 1/80-81.

21 Ebf Osman Amr b. Bahr b. Mahbb el-Cahiz el-Kinani el-Cahiz, Kitdbti’l-hayvdn (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 1/223.

22 Ezraki, Ahbdru Mekke, 2 /266.

23 EbU Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, Tehzibti’l-esmdi ve’l-ltigdt (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 4/108.

24 Eb0 Abdillah Muhammed b. ishak b. Abbas el-Fakihi, Ahbdru Mekke fi kadimi’d-dehr ve
hadisih, thk. Abdiilmelik Abdullah Dehis (Beyrut: Daru Hidr, 1993), 3/389.

25 Zemabhserdi, el-Cibalii ve’l-emkine ve’l-miydh, 27.

26 Omer Faruk Yavuz, “Kur’an’da Kutsal Mekan, Zaman ve Esya Kavramlarinin Sembolik De-
geri”, Milel ve Nihal 3/1-2 (Aralik 2005), 54-55.

27 Salim Ogiit, “Harem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1997),16/127.

28 Omer Faruk Harman, “Dag”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Ya-
yinlari, 1993), 8/400.

29 llyas Ucar, Mekdnin Uretimi -Hz. Muhammed Dénemi Medine’de Giindelik Hayat (Ankara:
Fecr Yayinlari, 2019), 46.
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yani sira firtinalar®® ve saldirilar esnasinda siginak olup tehlikelere karsi da
gozetleme kulesi islevine sahipti.?!

Araplarin daglara tehanniis i¢in gitmeleri, kutsal dag inanciyla iligkilen-
dirilebilir. Bu durumun islam’dan sonra da devam ettigi bir gercektir. Zira
Kur’an’da (bk. “el-Kasas 28/38; el-Mii’'min 40/36"”) daglar yaraticinin askin-
liginin ve biytukligiiniin gostergesi olmustur.??

Her ne kadar Kur’an’da ismi ge¢gmese de geleneksel olarak Miisliimanla-
rin kutsal kabul ettikleri daglardan biri de Kabe'ye en yakin dag olan Ebi
Kubeys'tir. Kaynaklarda bu dagin faziletiyle ilgili cok sayida rivayet ve efsane
yer almaktadir. Bu aktarimlarin biiyik bir kisminin halk inancinin 6tesine
gecmedigi bir gercektir. Bununla birlikte harem sinirlari icerisinde yer al-
mas1 ve Kibe’ye olan yakinligi sebebiyle en faziletli dag olduguna3? yonelik
bir takim yticeltici rivayet ve inang¢larin ortaya ¢iktig1 da diisiinilebilir. Ciin-
kit Ebi Kubeys’in Allah Rasf{ili’'niin (s) daha fazla vakit gecirmesi sebebiyle
Hira Dagr’'ndan dahi iistiin olduguna yonelik inanclar vardir.3* Ayrica Hz. ib-
rahim’in Kabe’yi insa ederken 6zellikle Sina, Beytii Makdis, Cudi ve Liibnan
daglariyla birlikte EbG Kubeys’ten aldig: taslar1 kullandigina yonelik soylen-
tiler,® buraya yiiklenen kutsiyetin derecesini géstermektedir. Ancak ¢alisma-
da s6z konusu rivayetlerin tartisilmasi ve c¢liriitiilmesinden ziyade ortadan
kaybolan bu dag ile ilgili nakillerin bir araya getirilerek islam rivayet gelene-
ginde Eb( Kubeys’'in 6neminin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu dagin
kutsalligina yonelik inanglar su sekilde siralanabilir:

1. Yeryiiziiniin ilk Dag:: Rivayetlere gére Eb{i Kubeys, diinyada yaratilan
ilk dagdir. Yerytiziindeki diger biitiin daglar ise onun bir uzantisidir.*® Bu ak-
tarimlarin Kabe'nin yerytiziindeki ilk ev olduguna yonelik ayetten3” milhem
oldugu?® diistintulebilir.

30 Tebilik Gazvesi sirasinda meydana gelen firtinada Miislimanlardan bir Kisi firtina sebe-
biyle Tayy Daglari’'na siginmak zorunda kalmisti. bkz. Umit Eskin, Risalet Gérevinin Bas-
langicindan Vefatina Kadar Hz. Peygamber’in Hayatinda Hediye (Istanbul: istanbul Uni-
versitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 109.

31 Ayrica Cahiliye doneminde efendilerinden kagan koleler daglara siginirlar ve burada es-
kiyalik faaliyetlerinde bulunurlardi. bkz. Hakan Temir, “Islam’dan Once Arap Yarimada-
sindaki Sa’alik Gruplari -Arap Kargalari Taifesinin Ornekleri-”, Siyer Arastirmalari Dergisi
4 (25 Haziran 2018), 151.

32 Harman, “Dag”, 8/401.

33 Saldh Abbas Hasan es-Stdani, el-Haydtii’l-ictimd‘iyye fi'l-Hicdz kable’l-Islim (Amman:
Merkezii’l-Kitabi’'l-Akademi, 2016), 19.

34 Ibn Zahira, el-Cami‘u’l-latif f fadli Mekke ve ehlihd ve bindi’l-beyti’s-serif, thk. Ali Omer (yy.:
Mektebetii’-Sekafeti’d-Diniyye, 2003), 297.

35 Seyfiiddin Ebl Bekr b. Abdillah b. Aybek ed-Devadari, Kenzii'd-diirer ve cami‘u’l-gurer,
thk. Berand Ratke vd. (yy.: Isa el-Babfi el-Halebi, 1982), 1/153.

36 el-Fakihi, Ahbdaru Mekke, 4/20.

37 Al-iimran, 3/96.

38 Ebi Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Camiii’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’an.
(Beyrut : Dari’l-Ma'rife, 1986), 3/60.
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2. Peygamber Mezari: Eb(i Kubeys'in peygamberlerin defnedildigi kutsal
bir dag olduguna yoénelik inanglar vardir. Rivayete gore Hz. Adem, ogullari
tarafindan Eb( Kubeys’te kazilan kenz adl1 magaraya defnedilmistir. Tufan
esnasinda Hz. Nuh’un onu buradan alarak tabutla birlikte gemiye gotiirdiigt,
gemi karaya oturdugundaysa gelip tekrar bu magaraya gomduigi kaynaklar-
da gecmektedir.?® Ayrica burada Hz. Havva ve Hz. Sit'in de mezarinin yer al-
digina inanilir.*°

3. Haceriilesved: Rivayete gore Nuh Tufani’'nin akabinde Cennet’ten geldi-
gine inanilan Haceriilesved, Eb{i Kubeys Dag1’'nda kalmistir. Hz. ibrahim, oglu
Ismail’le birlikte Kabe’nin temellerini yiikseltirken Ebti Kubeys’ten, Hacerii-
lesved’in kendisinde olduguna yonelik bir ses gelmisti. Hz. Ismail de tavafin
baslangi¢ ve bitis noktasini belirlemek icin bu tasi asag1 indirmisti.*! Baska
bir rivayetteyse Tufan sirasinda Allah’in Hacertilesved’i bu daga emanet et-
tigi ve “Evimi yapacak olan dostumu (Hz. Ibrahim) gérdiigiin zaman tasi ona
ver” dedigi aktarilmaktadir. Rivayete gére Hz. ibrahim ve oglu bu tasin tize-
rine Kabe'’yi insa etmistir.#?

ibn Sa‘d, Haceriilesved’in Hz. Adem tarafindan Eb@ Kubeys’e yerlestiril-
digini, karanlik gecelerde ay gibi parlayarak Mekkelileri aydinlattigini aktar-
maktadir. Onun aktardigina gore Cahiliye doneminde hayizh ve ciliniip olan-
lar Ebl Kubeys’e ¢ikar ve bu tasa dokunarak tlizerlerindeki manevi pislikten
kurtulduklarina inanirlardi. Bundan dolay1 da tas kararmisti. Ayrica ibn Sa‘d,
Haceriilesved’in Hz. Peygamber’in bi’setinden dort sene 6nce Kureysliler ta-
rafindan EbG Kubeys’ten indirilerek Kabe’ye yerlestirildigini nakletmekte-
dir.** Ancak Amr b. Luhay’dan 6nce bu kutsal tasin Ebt Kubeys’ten indirildigi
de sdylenmektedir. Bundan dolay1 da Amr, Kdbe’ye putlar: yerlestirmek icin
kendince bir dayanak bulmustur.**

4. Hz. ibrahim’in Cagrisi: Hacc Siiresi 27. ayette bahsedilen Hz. ibrahim’in
insanlar1 hacca davet ettigi mekanin Eb Kubeys oldugu aktarilir. Ancak Ez-
raki, bu rivayetin dogru olmadigini nakleder.*®

39 el-Bekri, el-Mesdlik ve’l-memadalik, 1/71.

40 Muhammed b. Ahmed b. Ali et-Taki el-Fas], Sifdti’l-gardm bi ahbari’l-beledi’l-hardm (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1/365.

41 Ezraki, Ahbdru Mekke, 2/266.

42 Ezraki, Ahbdru Mekke, 1/65.

43 Eb( Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni" el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi ibn Sa’d,
et-Tabakatii’l-kiibra, thk.: Muhammed Abdiilkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1990), 1/31.

44 F.E. Peters, The hajj: the Muslim pilgrimage to Mecca and the holy places (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1994), 13.

45 Ezraki, Ahbdru Mekke, 2/101.



250 isLAMI ILIMLER DERGisi

5. Atike’nin Riiyas1: Bedir Savasi’ndan énce Atike bnt. Abdiilmuttalib’in
bir riiya gordigi nakledilir. O, riiyasinda Mekke’ye gelen bir atlinin 6nce
Kabe’ye geldigini sonra da Ebl Kubeys’e ciktigini gérmiistiir. Gelen bu atli,
bir veya iki gece icerisinde savas ¢ikacagini haber vermis; Ebl Kubeys lize-
rinden bir kayay1 Kabe’'nin lizerine dogru yuvarlayarak Beyt'in yikilmasina
sebep olmustur.*®

6. Musriklerin Mucize Beklentisi: Mekkeli miisriklerden bir grubun Allah
Rasili’'ne (s) gelip “Eger dogru soyliiyorsan, haydi biz buradayken yarisi
Kuaykian Dagi'nin diger yarisiysa EbGi Kubeys’in Ustiine gelecek sekilde ay1
ikiye yar da gorelim.” dedigi ve bunun tizerine ayin bir parcas1 Ebt Kubeys’in
uzerine gelmek tlizere ikiye ayrildigi rivayet edilmektedir.’

7.Dua ve Toplanma Yeri: Ebl Kubeys, hacilar tarafindan kutsal bir yer ola-
rak kabul edildigi*® icin burada yapilan dualarin kabul edilecegine inanilir.*°
Abdilmuttalib’in Hz. Peygamber’i Ebi Kubeys Dagi’'na gotiirerek yagmur du-
as1 yaptigl ve hemen sonra yagmur yagdigi rivayet edilir. Aktarildigina gore
Abdiilmuttalib burada séyle dua etmistir: “Allahim! Uzerimizdeki tiziintiiyii
kaldir. Dostlarina yardim et. Senin ilmin kendindendir. Sen ki biz kullarina
hareminin hatirina istemeden nimet verensin. Kuraklik sebebiyle deve ve
davarlar birer birer 6ldiiler. Onlar hallerini sana sikdyet ediyorlar. Allahim
bizi duy; bol ve faydali yagmur yagdir beldemize.5°

Araplar, EbG Kubeys’in bas agrisina sifa olduguna inandiklari i¢in koyun
kellesi yiyorlardi. Bundan dolay1 dagin tizeri kiiciikbas hayvan kafatasiyla
doluydu.®! Ayrica burasi Cahiliye’den itibaren Araplarin inzivaya ¢ekildikleri
ve hakkinda bir¢ok mitoloji ve hikaye iirettikleri bir yer olmustur. Hatta “Ca-
hiliye Araplar1 haclarin1 tamamlamak ve dileklerini ilahlara arzetmek i¢in bu
dagin uzerine ¢ikarlardi.”>?

46 Ebu’l-Hasan Mukatil b Siilleyman b Besir Mukatil b Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stiley-
man. (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiiras, 1423), 2/106; Eb( Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir
b. Yezid et-Taberi, Tarthu't-Taberi: Tarihu’r-rusiil ve’l-miilitk (Beyrut: Daru’t-Tiiras, 1967),
2/428.

47 Eb@i Nuaym Ahmed b. Abdullah el-isbehani, Deldilii’n-niibiivve, thk. Muhammed Ravas
Kal’aci (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1986), 279.

48 Muhammed b. Ahmed b. ez-Zitya Muhammed el-Kurasi Ibnii'z-Z1ya, Tarihu Mekketi’l-Mii-
serrefe ve’l-Mescidi’l-Haram ve’l-Medineti’s-Serife ve’l-Kabrii’s-Serif, thk./Ala’ Ibrahim-Ey-
men Nasr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 195.

49 Asir Oreng, “Hadisler Cercevesinde Mekke Sehri ve Fazileti”, Tarih Okulu Dergisi (TOD) =
Journal of History School (JOHS) [Tarih Okulu] 22 (2015), 107.

50 Eb Sa’d el-Abi, Nesru’d-diir fi'l-muhddarat, thk. Halid Abdilgani (Beyrut: Daru’l-Kiitii-
bi’l-Ilmiyye, 2004), 4/26.

51 Kazvini, Asdru’l-bilad ve ahbdru’l-ibad, 71.

52 Emrah Dindi, “Cahiliye Arap Hac Ritiiellerinin Kur’an’daki Menasikle Diyalektik iliskisi”,
Cumbhuriyet Ilahiyat Dergisi 21/1 (15 Haziran 2017), 584, 605.
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8. Dabbetii’l-arz: Kiyamet alameti olarak bilinen Dabbetii’l-Arz isimli ya-
ratigin basi gokte ayaklar: yerde olarak EbG Kubeys daginda ortaya c¢ikaca-
gina inanilir.>3

4. Tarihi Mekan

Rastlullah’in (s) “Uhud Dagi bizi sever biz de onu severiz.”>* s6ziinden de
anlasilacagi tizere 6nemli olaylarin meydana geldigi yerlerin hatirasi, meka-
na ruh atfedilerek canli tutulmaya calisilmistir. Bu baglamda hadiselerin
zuhur ettigi yerler, olaylarin sahididirler. Baz1 haberlere gore de ahirette
gordiiklerine sehadet edeceklerdir. Bu agidan bakildiginda Eb Kubeys’in
de tarih boyunca Kabe’de meydana gelen bir¢ok hadiseye sahitlik ettigi bir
gercektir. Kaynaklarda Ebl Kubeys’te meydana geldigi haber verilen hadise-
ler sunlardir:

1. Clirhiim’iin Yerlesmesi: Hz. Hacer’in zemzemi bulmasindan sonra Ciir-
hiim kabilesinin Sam taraflarina gog icin yol alirken Eb( Kubeys’in tizerinde
kuslarin daire ¢izdigini gorerek su iimidiyle geldikleri®® ve bu dagin tstiinde
durup suyun yerini tespit ettikleri rivayet edilir.5

2. Fil Hadisesi: EbG Kubeys, fil ordusu geldiginde Mekkelilerin sigindi-
g1 bir yer olmustur. Abdilmuttalib ile birlikte Hakim b. Hizam ve Kureys’in
onde gelenleri buraya ¢ikarak olan biteni izlemislerdir.>”

3. Hilfu’l-Fudil: Kur'an’da ebter olarak isimlendirilens® As b. VAil, Cahiliye
doneminde Yemen’den gelen bir tiiccarin mallarini alip parasini 6dememis-
ti. Bunun tizerine adam, Ebli Kubeys’e ¢ikarak zulme ugradigina ve yardima
ihtiya¢ duyduguna yonelik bir siir insad etti. Hadiselere sahit olan Ziibeyr
b. Abdiilmuttalib, Abdullah b. Ciid‘an’a giderek Hilfu’l-Fud(l'i kurmaya ikna
etti. Sonra da Yemenlinin As b. Vail’den hakkini almasin sagladilar.>

53 Kemaliiddin Muhammed b. Musa b. isa ed-Diimeyri, Haydtii’l-hayvani’l-kiibra (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ty.), 1/451.

54 Ebi’'l-Huseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Miisnedti’s-sahth el-muhtasar bi nakli’l-‘adl
‘ani’l-‘adl ild Rasiilillah, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, nsr. Muhammed Fuad Abdil-
baki (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 1374-75/1955-56), 2/1011.

55 Abdilmelik b. Hiiseyn b. Abdiilmelik el-'Isami, Semtu’n-niictim el-‘avali fi enbai’l-evdil ve’t-
tevali, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud-Ali Muhammed Ma’iiz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiy-
ye, 1988),1/187.

56 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf Salihi es-Sami, Siibiilti’l-hii-
da ve'r-rasad fi sireti hayri’l-ibdd, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud-es-Seyh Ali Muhammed
Ma‘(iz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 1/151.

57 Sehabeddin Ahmed b. Abdiilvehhab b. Muhammed en-Ntuveyri, Nihdyetii’'l-ereb f7 fiini-
ni’l-edeb (Kahire: Daru’l-Kitiib ve’l-Vesaiku’l-Kavmiyye, 2002), 15/308.

58 Mustafa Fayda, “As b. Vail", Tirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayin-
lari, 1991), 3/449.

59 Ebl Osman Amr b. Bahr b. Mahbb el-Cahiz el-Kinani, er-Resd’ilii’s-siydsiyye (Beyrut: Da-
run ve Mektebetii’'l-Hilal, ty.), 414-416.
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4. Davet: Hz. Peygamber, akrabalarini uyarmasina yonelik ayet inince EbQ
Kubeys'in tistiine ¢ikarak Mekke esrafini yanina ¢agirmis “Ey Abdiimenafo-
gullar1 siiphesiz ben bir uyariciyim.” diye bagirarak tebligde bulunmustu.
Bunun tizerine toplanan Mekkeliler ondan bir¢ok mucize getirmesini iste-
mislerdi. Onlarin talep ettikleri mucizelerden biri de EbG Kubeys'in lizerinde
bulunan Hz. Peygamber’in ayaginin altindaki kayanin altina ¢evrilmesidir.°

5. Boykot: islam’in Mekke déneminde Miisliimanlara yonelik miisriklerin
boykotu esnasinda Hasimogullarinin sigindig1 mahalle olan Si‘bii Ebi Talib,
Eb{ Kubeys’in arka tarafinda yer aliyordu.®!

6. Hicret:

- Misriklerin Hz. Peygamber’i hicret esnasinda bu daga dogru gitmelerini
saglayarak burada katletmek icin plan yaptiklar1 aktarilmaktadir.?

- Hz. Peygamber, Medine’ye hicret ederken kendisine verilen emanetleri
Hz. Ali’'ye birakmisti. O da Ebli Kubeys’e cikarak sahiplerinin gelip almasiigin
bir duyuru yapmigt1.®

- Hz. Peygamber, hicret icin yola ¢iktiktan sonra Mekkelilerin Ebl Ku-
beys’ten bir kisinin Sa‘d b. Mu‘az ve Sa‘d b. Ubade’nin Misliiman olmasi duru-
munda Mekke'nin Hz. Muhammed’in eline gececegini sdyledigi rivayet edilir.®*

7. Kaza Umresi: Hudeybiye’den sonraki yil Miislimanlarin yaptiklari
umre esnasinda Mekkeli miisriklerin anlasma geregi lic giin boyunca Ebl
Kubeys'in tistiinde konakladiklar1 bilinmektedir.®®

8. Fetih: Hz. Ebli Bekr’in ama babasi Ebi Kiihafe, en kiiciik oglundan olan
kiz torunu ile birlikte Mekke’nin fethi esnasinda bu daga ¢ikmisti. O, torunu-
na gordiigii manzaray1 anlatmasini istemis ve bdylece olan biten hakkinda
bilgi sahibi olmustu.®®

60 Ebl Ya‘'la Ahmed b. All b. el-Miisenna et-Temimi el-Mevsili, Miisned, thk. Hiiseyn Selim
Esed (Dimask: Daru’l-Me’min li't-Ttiras, 1984), 2 /40.

61 Ibrahim b. Omer b. Hasan er-Ribat b. Ali b. Ebi Bekr el-Buka’i, Nazmu’d-diirer fi tendsii-
bi’l-aydt ve’s-siiver (yy.: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ty.), 19/4.

62 Halil Aldemir, “Alauddin Celebi el-Amasi’nin Yasin Suresi Tefsirinin incelenmesi”, Ulusla-
rarast Amasya Alimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 1 Cilt (Amasya, 2017), 180.

63 Abdul Aziz Ash-Shanawi, The Ministers around the Prophet (Riyad: Darussalam, 2004),
82.

64 es-Sami, Siibiilii’l-hiida ve'r-rasdd fi sireti hayri’l-ibad, 3/254-255.

65 Miicahit Colak-Murat Cinar, “islam Hukukunda Kolaylastirma ilkesinin Haccin Riikiinle-
rinde Giiniimiiz Uygulamas1”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20/3 (27
Aralik 2018), 61.

66 Eb0 Muhammed Cemaliiddin Abdilmelik b. Hisam b. Eyy(b el-Himyeri el-Meafiri el-Bas-
ri el-Misri ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Saka-ibrahim el-Ebyari-Ab-
diilhafiz es-Selebi (Misir: Sirketii Mektebe ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955),
2/405; Eb(i Hatim Muhammed ibn Hibban, el-ihsdn fi takribi sahihi Ibn Hibban, thk. Suayb
Arnavut (Beyrut: Miessetii’r-Risale, 1988), 16/187.
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9. Veda Hacci: Veda Hacci esnasinda Hz. Peygamber, Ebi Kubeys’e ¢ikarak
“Insanlara hac ibadetini duyur; gerek yaya olarak gerekse yorgun argin deve-
ler iizerinde uzak yollardan gelerek sana ulassinlar. (Hac, 22/27)”%7 ayetinin
geregi olarak “Ey insanlar, Rabbinizin beytini haccediniz.” diyerek hac ibade-
tini duyurmustur.®®

10. Uveys el-Karani: Uveys el-Karani’nin Siffin ve Dimask’in yani sira Eba
Kubeys Dagr’'nda 61diigii de rivayet edilir.® Uveys’in Ebli Kubeys’le birlikte
anilmasi bununla siirh degildir. Hz. Omer, vefat ettigi yi1l hac mevsiminde
Ebii Kubeys’e ¢ikarak Yemenli hacilara Uveys el-Karani’nin aralarinda olup
olmadigini sormus ve onun Arafat’ta oldugunu 6grenmisti.”®

11. Evliya Celebi, Hz. Hasan'in evinin Eb( Kubeys’te yer aldigini1 aktar-
maktadir.”! Ancak biz bu rivayeti diger Islam tarihi kaynaklarinda tespit ede-
medik.

11. Kabe Muhasarasi: Yezld doneminde Abdullah b. Ziibeyr, Mekke’de hi-
lafet iddiasiyla 6ne ¢ikmistl. Bunun lizerine Medine’de Harre Vak’asi’'nda ¢ok
kisinin 6lmesine sebep olan Miislim b. Ukbe liderligindeki Yezid’'in ordusu
Mekke’ye dogru yola ¢ikti. Yolculuk esnasinda Miislim’in hastalanip 6lmesi
tuzerine Husayn b. Niimeyr, ordunun basina gecti.”? Abdullah b. Ziibeyr de
kendisini emniyete almak i¢in Kabe’ye siginmak zorunda kaldi. Bunun tize-
rine Emevi ordusu EbG Kubeys lizerine ¢ocuk kafasi biiyiikliigiinde tas atan
bir mancinik yerlestirerek Kabe’yi hedef aldi. Buradan atilan taslardan ko-
runmak isteyen Abdullah b. Ziibeyr taraftarlar1 ahsaptan biytik kalkanlar
ve kuliibeler yapmislardi. Fakat Eb(i Kubeys’ten atilan bu taslar, Kabe’'nin
duvarlarina isabet ederek hasar almasina neden olmustu. Bu hadise esna-
sinda Eb( Kubeys’in lizerine ikindi vaktinden sonra yildirim isabet ettigi ve
on sekiz Samli askerle birlikte mancinigin yandigina yonelik abartili bir riva-
yet bulunmaktadir.”® Aktarilan habere gore yanan mancinigin yerine hemen
yenisi yapilarak bu daga yerlestirilmistir. Kusatmaysa Yezid’in 6liim haberi

67 Ayetin meali, Diyanet isleri Baskanligi Meali'nden iktibas edilmistir. (Kaynak: https://
kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Hac-suresi/2620/25-37-ayet-tefsiri)

68 Ebi’'l-Kasim Carullah Mahmid b Omer b Muhammed Zemahseri, Tefsirii’l-Kessaf an
hakdiki’t-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fT viiciihi’t-te’vil. (Beyrut: Daru’l-Kitab el-‘Arabi, 1407),
3/152.

69 Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Bustf ibn Hibban, es-Sikdtu li ibni Hibbdn, thk. Muham-
med ‘Abdulmu‘id (Haydarabad: Dairati’'l-Me‘arifi’l-‘Osmaniyye, ts.), 4/52.

70 Kazvini, Asdru’l-bilad ve ahbdru’l-‘ibdd, 71.

71 Evliya Celebi, Seyahatname (istanbul: Ucdal Nesriyat, 1985), 9/183.

72 Hasan Onat, “Husayn b. Niimeyr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 18/413.

73 Hicri 732 yilinda Zilhicce ayinin sonunda Eb{ Kubeys'in tstiine yi1ldirim diistiigia ve bun-
dan dolay1 bir kisinin 6ldigu de rivayet edilir. et-Taki el-Fasi, Sifdti’l-gardm bi ahbdri’l-be-
ledi’l-hardm, 2 /321.
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sonrasinda kaldirilmistir.”* Abdiilmelik b. Mervan dénemindeyse Haccéac b.
Yusuf, Abdullah b. Ziibeyr’'in kontroliindeki Kabe’yi bir kez daha kusatti. O,
bu sefer icin Ebli Kubeys’e mancinik kurarak Kabe’'nin ¢evresine konuslanan
muhalifleri hedef ald1.”®

317/930 yilinda Zilhicce’nin sekizinci giinlinde (terviye giinii) “Bahreyn
Karmatileri’'nin en giicli lideri Ebli Tahir el-Cennabi” Harem’e bir baskin ter-
tip etmisti. O, Kabe’ye ait kapiy1 kirip igeride bulunan kiymetli esyalar1 yag-
malamisti. Bununla yetinmeyen el-Cennabi, sonrasinda altinolugu ¢almak icin
Kabe’'nin ¢atisina ¢iktiginda EbhG Kubeys'in tizerinde konuslanan Hiizeyl kabi-
lesine mensup okgular tarafindan hedef alinarak asagi inmesi saglanmisti.”®
1670 yilindaysa “Ahmet Pasa kethiidas1 Hasan Pasa” Harameyn’'de diizen ve
otoriteyi saglamak tlizere gorevlendirilmisti. Ancak o, bu vazifeyi yerine geti-
rirken seriflerle sorun yasamisti. Bunun tlizerine Osmanl karsiti serifler Eb
Kubeys Dag1 ve Mekke’deki yedi minarenin lizerine cikarak hacilara ates a¢-
mis ve iki ylz kisi katledilmis; yedi yiiz kisi de yaralanmist1.”” Bu rivayetlerden
dagin Kabe giivenligi i¢cin stratejik bir konuma sahip oldugu anlasilmaktadir.

12. Zemahseri Eb{i Kubeys’te: Unlii miifessir Zemahseri’nin Ebxi Kubeys
Dagi'na cikarak Araplara soyle dedigi rivayet edilir: “Atalarinizin dilini gelin
benden 6grenin.””®

5. Mesellerle Ebii Kubeys

Ebii Kubeys, Kadbe’'nin yakininda olmasi sebebiyle bircok mesele konu ol-
mustur. Bu dag, Allah yolunda infak etme, kelami tartismalar, fetvalar, dilde
lahn gibi bir¢ok konuda 6rnek verilen bir yerdir.

1. Infak:

- Hz. Peygamber’in ilmin fazileti hususunda EbG Kubeys’i 6rnek verdigi
nakledilmektedir. Rivayete gore o, sOyle demistir:

“Allah’tan baskasi icin ilim talep eden kimse diinyadan ilim kendisini mah-
rum etmis bir sekilde ayrilir. Allah icin ilim talep eden kimseyse giindiizleri
oruclu, geceleri namazla geciren gibi sevap alir. Kisi icin ilimden bir bdb égren-
mek, Ebt Kubeys, agirliginca altini infak etmesinden daha hayirhdir.””°

74 Ezraki, Ahbdru Mekke, 1/197-203, 216.

75 el-Fakihi, Ahbdru Mekke, 2/338.

76 Nasuhi Unal Karaaslan, “Hiizeyl (Beni Hiizeyl)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/72.

77 Evliya Celebi, Seyahatname, 9/151.

78 Mustafa Oztiirk - M. Suat Mertoglu, “Zemahsert”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 236.

79 Muhammed b. Abdurrahman b. Omer b. Muhammed b. Abdullah Ebi Himid Cemaliiddin
el-Habesi el-Vesabi, Nesru tay et-ta‘rif fi fadli hamleti’l-‘ilmi’s-serif ve’r-red ‘ald makathiim
es-sehif (Cidde: Daru’l-Minhac, 1997), 56.
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- Miicahid’in soyle dedigi nakledilir: “Allah icin Eb Kubeys agirliginda al-
tin infak etsem bu israf olmaz. Fakat Allah’a isyan yolunda harcayacagim az
bir miktar altin israf olur.”2°

- Sahabeden ibn Ebf Niivas, Abdullah b. Omer’e “Keske Eb{i Kubeys agirli-
ginca altinim olsayd1” demisti. Bunun lizerine ibn Omer, ona bu kadar altinla
ne yapacagini sormustu. ibn Ebi Niivas, “Onun (altinlarin) iistiinde 6liirdiim.”
diyerek ibn Omer’i giildiirmiistii.?!

2. Fikih: 460 m rakima sahip olan Eb{i Kubeys Dagi’nin tizerinde kilinan
namazin Kabe’'nin seviyesinden ytliksekte olmasi sebebiyle caiz olup olmadi-
g1 fakihler tarafindan cevaplanan bir soru olmustur. Buna gore Kabe, arzdan
arsa kadar oldugu icin bu dagda kilinan namaz gecerlidir.8? Zira ibn Ciireyc,
Ata b. Ebi Rebah’a Ebli Kubeys’in tizerinde imam ile birlikte namaz kilan kim-
senin fikhi durumunu sormus; At da bu namazin ciiz oldugunu séylemisti.®?

3. Dil: Ebi Kubeys, Arap dilinde lahn hususundaki su 6rnekte zikredil-
mektedir:

Adamin biri EbG Hanifeye gelerek séyle bir soru sordu: “Bir kisi eline tas
alsa ve bununla karsisindakinin basina vurarak éldtirse onun hakkinda ne hii-
kiim verirsin? Hayir. Sayet ona bir tasla degil Ebii Kubeys’le dahi vursa béyle-
dir.”?*

EbG Hanife’'nin burada lahn olarak degerlendirilen kullanimi “(« .o 5 <Y
o3 LL)” ibaresinde .5 L yerine .. LL demesidir®

4. Kelam:

- Mutezili alimlerden Eb(’l-Huzeyl el-Allaf, miisebbihe olmakla itham edi-
len Hisdm b. el-Hakem’le®® Ebili Kubeys’'in yaninda karsilasmisti. el-Allaf’in
Hisam’a soyle dedigi rivayet edilir: “Kendisine ibadet edilen Allah m1 daha
biylik yoksa bu dag (Ebh Kubeys) mi1?” Hisam, Eb(i Kubeys’e isaret ederek
sOyle demistir: “Bu dag ondan daha biiytktur.”8”

80 Taberi, Camiti’l-beydn, 17 /498.

81 el-Fakihi, Ahbdaru Mekke, 3/96.

82 Muammer Arangil, “Kiire Bir Diinyada [stikbal-i Kiblenin imkani1 Uzerine”, Bilimname
2019/37 (30 Nisan 2019), 835.

83 el-Fakihi, Ahbdru Mekke, 3/289.

84 el-Hamevi, Mu‘cemii’l-biilddn, 1/81.

85 Mehmet Nafi Arslan, “Klasik Arap Edebiyatinda ‘Lahn’ Konulu Rivayetler”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 18/2 (27 Eylul 2018), 435.

86 Mustafa Oz, “Hisam b. Hakem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1998) 154.

87 Ebl Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-fi-
rak (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977), 48.
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- Seyh Miifid, muharrik bir unsur olmadan cisimlerin hareketinin mim-
kiin olup olmadigl sorusuna Ebl Kubeys Dag1 tizerinden cevap vermistir.
Ona gore sayet bu miimkiin olsaydi1 Ebl Kubeys, havada dururdu.®®

6. Eglence

Emeviler doneminde Ebi Kubeys, insanlarin geceleri sarkicilar esliginde
toplanip eglendikleri bir yer olmustur. isbehani, gece vakti burada toplanan
sarkicilara Ma‘bed adl kisinin sark: soyledigini aktarmaktadir. Bundan do-
lay1 da Mekke emiri sehirden sarkicilar1 siirmek istemisti.?? Ayni sekilde Ab-
dullah b. Ziibeyr, bir gece sarki sesi duyup Ebli Kubeys’e gelmisti. Glizel sesin
geldigi yere dogru gidip arkadaslarinin burada oldugunu gérmiis ve sarkiyi
soyleyen Kisinin Ibn Ebi Siireyc oldugunu 6grenmisti.”® Baska bir rivayet-
teyse Said (EbG Mesud) el-Hiizeli adli kisinin EbG Kubeys’te tas isledigi ve
Mekkeli genglerin her giiniin sonunda onu bu dagdan alip sehrin ortasindaki
Batha adli yere gotiirerek sarki soylettikleri aktarilmaktadir.®!

7. Rasat Merkezi

EbG Kubeys, Ramazan’in baslangici ve bitisini tespit etmek i¢in hilalin
gozlendigi yerlerden biridir. Daga ¢ikan Mekke kadilari, hilalin gérintip go-
rinmedigi hususunda gozlem yapan bilginlerle istisare ederdi.”? Mekanin bu
islevi sebebiyle Misirli Selefi alimlerden “Muhammed b. Abdirrezzak b. Ham-
za el-Misri el-Ezher{ el-Mekki” (6. 1972) Ebl Kubeys’in listline bir rasathane
kurmaya tesebbiis etmisse de girisiminden sonu¢ alamamistir.3

8. Uzerine insa Edilen Yapilar

1. Ribat: ibn Ciibeyr, Mekke'yi ziyaret ettiginde Ebti Kubeys’in lizerinde
icerisinde insanlar tarafindan kutsal goriilen bir mescidin yer aldig1 bir ri-
batin varligindan bahsetmektedir. O, bu dagin tistiinde Mekke emirligi yapan
Isa Ebii Miikessir’in kirecten yaptirdigi kalenin kalintilarin1 haber vermekte-

88 Halil ibrahim Bulut, “Mu‘tezile Mezhebinde Nedensellik Tartismalar1”, Marife: Dini Aras-
tirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim] 3/3 (2003), 292.

89 Alib. Hiiseyin b. Muhammed Eb{’l-Ferec el-isfehani, el-Egani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, ts.), 1/262.

90 el-Isfehant, el-Egdnt, 1/258.

91 Ali b. Hiiseyin b. Muhammed Eb{'l-Ferec el-isfehani el-Egani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, ts.), 5/70; Irfan Aycan, “Islam Toplumunda Eglence Sektériiniin Ortaya Cikis1”, An-
kara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 38/ (1998), 191.

92 Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed el-Haseni el-Fasi el-MeKkKi, el-Tkdii’s-semin fT
tarihi’l-beledi’l-emin, thk. Muhammed Abdiilkadir Ahmed ‘Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-11-
miyye, ts.), 5/291.

93 Mustafa Geng, “Muhammed b. Abdirrezzak Hamza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklope-
disi (istanbul: TDV Yayinlari, 2016), Ek-2/294.
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dir. Bu kaleyi Selahaddin Eyytbi doneminde hac emiri olarak gérevlendirilen
Tastekin el-‘Iraki, isa’nin muhalefeti sebebiyle -1176 yilinda- yiktirmistir.*

2. Mescid: Ebt Kubeys’in tistiinde Mescidu Bilal adli meshur bir cami bu-
Iunuyordu. S6z konusu ibadethanenin Bilal-i Habesi’nin fetihten sonra Mek-
ke’de ezani bu dagdan okumasi sebebiyle onun adina nispet edildigi aktaril-
sa da bu dogru degildir.® Ebl Kubeys’in lizerine insa edilen bu caminin bir
diger ad1 Mescidii ibrahim’dir. Bu bina, ibrahim adli -Hz. ibrahim degil- kisi-
ye nispet edilmektedir.® Ne zaman yapildig1 bilinmeyen fakat olduk¢a eski
tarihli bu mescid, 1841 senesinde Hint asilli biri tarafindan yeniden insa
edilmis; 1980’lerde dagin yikilisina kadar mevcudiyetini siirdirmiistiir.®”

3. Zaviye: Ebl Kubeys'in stfiler icin 6nemli bir toplanma yeri oldugu bi-
linmektir. Ornegin Hallac, dért yiiz talebesiyle beraber Mekke’ye gelerek Ebii
Kubeys Dag1’'nin iistiinde yemek vermisti.®® Evliya Celebi ise burada Seyh Is-
mail Celveti ve Abdullah Celveti tekkesinin yer aldigini haber vermektedir.’®
Buna ek olarak Muhammed b. Ali es-Sent(isT de 1837 yilinda buraya bir zaviye
acmistl. Bundan dolay1 da Sentsiyye tarikati Mekke ve Medine civarinda ya-
sayan bedeviler arasinda oldukg¢a yayildi.’®® Halid-i Bagdadi'nin intisaplila-
rindan biri olan Abdullah Mekk?'nin Eb Kubeys Dagi’'nda bir tekkesi oldugu
ve burada faaliyette bulundugu da bilinmektedir.'°* Yine ayni sekilde XIX.
asirda Endonezyali Ahmed Hatib Sambasi adli Naksi seyhinin EbG Kubeys
Dagi'nda bir zaviyesi bulunuyordu. Bundan dolay1 dag, Endonezyali hacila-
rin ugrak noktasi olmustu.'®> Eb(i Kubeys’te bulunan bir diger zaviye, Seyh
BabekT’'ye ait etrafinda evler bulunan binadir.'®® Osmanh arsiv kayitlarinday-
sa burada Naksi-Halidi dergahi oldugundan bahsedilmektedir.'°* Hatta ha-
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rap hale gelen bu dergihlarin tamir ve insasi icin calisilmis,'°® gérev yapan
seyhlere de maas baglanmistir.1°¢

Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢alismada EbG Kubeys ile ilgili rivayetler bir araya getirilerek dagin
Cahiliye’den itibaren bir inan¢ merkezi oldugu ortaya konulmustur. Kutsal
Safa Tepesi’'ne bitisik olmas1 sebebiyle halk tarafindan kiilt merkezi olarak
goriilen bu yer, yikilisina kadar umre ve hacca giden ziyaretgilerin ugrak
noktalarindan biri olmay1 siirdirmistiir. Kadbe’ye yakinligindan miitevellid
hakkinda yerytiziiniin ilk dagi oldugu vb. bircok mit tiretilmistir.

Dagin iizerinde meydana gelen tarihi hadiselere bakildiginda EbG Ku-
beys’in Mekke acisindan énemli bir tarihi mekan oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin Hz. Peygamber’in (s) Mekkelileri Islam’a davet etmek icin buraya
ciktigina yonelik haber, Siyer agisindan dagin miihim bir yere sahip olduguna
isaret etmektedir. Hz. Ibrahim’in insanlar1 buradan hacca davet ettigi, Cahili-
ye déneminde As b. Vail tarafindan haksizliga ugrayan Yemenli tiiccarin daga
cikarak zulme ugradigini haykirmasi ve nihayet Zemahseri’'nin Araplara s6z
konusu yerden meydan okumasi, Eb(i Kubeys’in duyuru yapmak icin gidilen
bir yer oldugunu da gostermektedir.

Ebl Kubeys, Kabe'yi ele gecirmek veya giivenligini saglamak isteyenler
icin askeri bir tisttiir. Tarihte Kabe'yi ele gecirmek isteyen giicler, bu mekani
aktif bir sekilde kullanmislardir.

Ebii Kubeys, kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi olarak mesellere de konu ol-
mustur. Ayrica bu dag, hilalin izlenmesi i¢in bir rasat merkezi olarak kulla-
nilmistir. Buna ek olarak Emeviler doneminde mekanda eglence amacli in-
sanlarin toplanip kasideler okudugu sdylenebilir. Fakat bu durum, Mekke
valileri tarafindan pek de hos karsilanmamistir. Uzerineyse ribat, mescid ve
zaviyeler insa edilmistir. 1980 yilinda burasi tiraslanarak tistiine biiyiik bir
saray insa edilmistir. Boylece dag, tarihi mekan olma hiiviyetini yitirmistir.

Tarihi mekanlarin muhafazasi, glintimiizde tizerinde durulan bir konudur.
Ancak bugiin islam’in dogdugu Mekke ve civarindaki Islam’in kiiltiirel mirasi
olan yerlere ayni 6nemin verilmedigi bir gercektir. Yikilan bir eserin yerine
yenisi aslina benzetilmek suretiyle yapilabilir. Ancak degistirilen tarihi to-
pografyay1 eski haline getirmek neredeyse imkansizdir. Bugiin istanbul’da
Eylip’e ve Hali¢’e bakan Pierre Loti Tepesi'nin yikilip tistiine biytik bir bina
insa edilmesi, kimse tarafindan kabul gérmeyecegi gibi tahayytil dahi edile-
mez. Hal béyleyken Islam’in merkezinin gecmisten gelen tarihi dokusunun/

105 bkz. Osmanh Arsivi (BOA), Yildiz Perakende Evraki Baskitabet Dairesi Maruzati (33-87).
106 bkz. Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Ali Evrak Odast (BEO) (37-2718).
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topografyasinin asama asama bozulmasi, Miisliimanlarin kiiltlirel mirasina
karsi islenen vicdani bir suctur. Eb Kubeys bunun sadece tikel bir 6rnegidir.

Mekke’de ihramliyken yesile veya bir canliya zarar vermek dahi yasak-
ken Kur’an’da Allah’in siarlarindan oldugu buyrulan Safa Tepesi'nin baglan-
tili oldugu EbG Kubeys’in yok edilmesi, her seyden 6nce inanca saygisizliktir.
Mekke sehriyle ilintili zengin bir tarihe sahip oldugunu diisiindigtimiizde,
dagin ortadan kaldirilmasinin kiltiir perspektifinden de tasvip edilebilir bir
yan1 bulunmamaktadir. Esasinda Eb( Kubeys’in yikilisi; gecmisin bilgisinin
yok edilmesi, Siyer cografyasinin -dolayisiyla Hz. Peygamber’in hayatinin- iz-
lerinin Mekke’den silinmesi, Misliimanlarin tarihsel birikimlerinin ortadan
kaybolmasidir. Uzerine insa edilen yapinin kamusal kullanima ait bir hasta-
ne, liniversite veya kiitiiphane olmayip kraliyet saray1 olmasi, sorgulanmasi
gereken bir diger husustur. Buradan da anlasilacagl tizere Mekke’deki imar
politikalarinin kiiltiir temelli degil, ekonomik ¢ikar ve mezhebsel ideoloji
odakli oldugu agiktir.

Tarih boyunca buraya hiikmedenler kendilerini “hadimii’l-harameyn”
(Mekke ve Medine’nin hizmetkari) olarak vasiflandirmislardir. Dolayisiyla
Islam’in merkezleri olan Mekke ve Medine, herhangi bir ziimre veya ideoloji-
ye aitdegildir. Miislimanlarin ortak mirasidir. Harameyn’in tarihi dokusuna/
topografyasina yonelik politikalar olusturulurken bu g6z ardi edilmemelidir.
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GUMDAN SARAYI HAKKINDAKI RiVAYETLERIN TAHLILi VE ISLAM
MiMARisi UZERINDEKi ETKILERININ TARTISILMASI

Hakan TEMIR"

Oz

Yemen'in San‘a sehrinde insa edilen Gumdan Sarayi, Arap mimarf eserlerinin
en eski ve ilging olanidir. Islam cografyacilarinin yirmi kath bir bina olarak
tarif ettigi saray, mustesrikler tarafindan diinyanin ilk gékdeleni kabul edilir.
Mimari 6zellikleri ve kullanim amaglariyla bu basyapit digerlerinden ayrilir.
Yemen tarihiyle 6zdeslesen Gumdan, rivayetlerde Sebe ve Himyer krallarinin
idari merkezi oldugu kadar dini ayinlerin yapildig1 kutsal mekandir. Sarayi
olusturan unsurlar arasinda su saatinin ve gokytizii hareketlerinin daha rahat
gozlemlenebildigi mekanlarin bulunmasi, fenni alanda da bir takim ¢alisma-
lara ev sahipligi yaptigina isaret etmektedir. Cok amaclh oldugu disiiniilen bu
yapinin [slamiyet’in ortaya ¢iktig1 dénemlerde yikilmasiyla tarihi degeri bir ke-
nara birakilmis ve her gegen giin izleri silinmistir. Saray1 olusturan malzemeler,
zamanla baska yapilarda kullanildigindan geriye bir takim hurafe ve mitolojik
anlatimlar kalmistir. Hatta bu anlatilar yapinin gergek mahiyeti tizerinde siip-
heler uyandirmistir. {ste bu yiizden Gumdan’a dair bilgiler yeniden ele alinmall
ve giinlimiizde her gecen giin ilerleme kaydedilen arkeolojik ¢alismalarin veri-
leri de dikkate alinarak sarayin esas mahiyeti ortaya ¢ikartilmalidir. Boylelikle
yapinin gercek ozellikleri belirginlesecegi gibi Islam mimarisi iizerinde muh-
temel etkileri tartismaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gumdan, Saray, Yemen, San‘a, Gokdelen

Analysis of the Rumors About Ghumdan Palace and Discussing its Effects
on Islamic Architecture

Abstract

Gumdan Palace, which was built in Sana city of Yemen, is the oldest and the
most interesting of Arab architectural works. Islamic geographers claim that
the palace has 20 floors. The palace, which was accepted by the orientalists
as the first skyscraper in the world, differs from other palaces with its archi-
tectural features and intended use. Gumdan that identified with the history of
Yemen, was considered the administrative center of the Sebe and Himyer kings
and was perceived as a sacred place for religious rites. Besides, the fact that
there are places where the water clock and sky movements can be more easily
observed among the elements constituting the palace shows that it is hosting
the studies in the field of science. The historical value of this structure, which
was thought to be multi-purpose, was demolished in the periods when Islam
emerged and its traces were erased day by day. When the materials forming
the palace were transferred to other structures in the historical process, there

*  Dr. Ogretim Uyesi, Tokat Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi, Islam Tarihi ve Sanatlar1
Bilim Dali, h.temir@hotmail.com, Orcid ID: 0000-0002-4142-6310
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were some superstitions and mythological narratives. In fact, these narratives
aroused great doubts about the truths about the structure. That is why, his-
torical information about Gumdan should be reconsidered and the main sit-
uation of the palace should be revealed by taking into consideration the data
of the archaeological works that have been progressing. By doing this, the real
features of the structure will become clear and its possible effects on Islamic
architecture will be discussed.

Keywords: Ghumdan, Palace, Yemen, San‘a, Skyscraper.

Makalenin Gelis Tarihi: 12.05.2020; Makalenin Kabul Tarihi: 08.08.2020

Giris

[slam’dan 6énce Araplar, dini ve ahlaki alanda yozlastiklarindan cahil ola-
rak nitelendirilir ve her alanda geri kaldiklar1 diistiniliir. Zannedilenin aksi-
ne tarim, ticaret, mimari gibi alanlarda ilerleme saglayan Araplar, islam’dan
once birgok kiiltiir hazinesini arkalarinda birakmislardir. Ozellikle “Saraylar
Memleketi” (Biladii’l-kusiir) olarak tarif edilen Yemen’'de ¢ok sayida saray
insa etmislerdir. Basta Gumdéan olmak tlizere Nait, Selhin, Beyniin, Zafar Sa-
raylar1 (Z1 Yezen Sarayi, Riddan Sarayi, Suhtan Sarayi, Kevkeban Sarayi) Sa‘b
Saray1 (Halk Saray1), Anka Sarayi, Mevkel Sarayi, Cevf bolgesindeki Rafin ve
Muin Saraylari, Abs topraklarindaki Hekr ve Ehcar Sarayi, Ebrehe b. Sabah’in
enistesinin yaptirdigi Dorum Sarayi, Zi San’daki Amad Sarayi1 ve Me’rib Sa-
ray1 gibi bircok 6nemli eseri arkalarinda birakmislardir. Bu saraylar igerisin-
de mimari anlamda hayranlik uyandiran ve séhreti Arap Yarimadasini asan
Gumdan’dir.! Makriz’'nin ifadesiyle diinyanin otuz harikasindan birisidir.?

Arap mimarisinin basyapitlarindan Gumdan, bir¢ok mimari tarzi barindi-
rir. Lakin bu devasa yapinin izleri her gecen giin yok olmus ve gercek anlati-
larin yerini mitolojik anlatimlar almaya baslamistir. Dolayisiyla bu makalede
oncelikle saraydan geriye kalan dogru anlatilardan ve arkeolojik kazilardan
hareketle yapinin varligi tescil edilecek, sonrasinda yapinin banisi ve insa
edilme amaclari tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Yapinin varligi ortaya konul-
dugunda yapinin 6zellikleri, yikilma nedenleri ve yikildiktan sonra kalintila-
rinin korunmasinda nigin hassas davranilmadigi gibi merak edilen hususlar
biraz daha netlesecektir. Boylelikle bu yapida elde edilen mimar{ tecriibenin
Islam kiiltiir medeniyetine ne dl¢iide sirayet ettigi konusunda bazi yargilara

1 EbG Muhammed Hasen b. Ahmed b. Ya'k(b el-Hemdani, el-iklil, (San‘a: Daru’l-Kelime,
trz), 8/3, 21.

2 Ebl Muhammed Takiyytiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, Meva ‘iz ve’l-i‘tibar bi zikri’l-hitat
ve’l-dsar, (Beyriit: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418), 1/58.
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ulasilacaktir. Zira bu kadim tecriibenin gerek mimari gerekse edebf alanlar-
da yansimalarinin oldugunu gézden kagirmamak gerekir.

1. Kavramlar

Arapcga bir so6zcilik olan Gumdan (olu.¢) kelimesinin hangi kokten tiiredigi
hususunda farkli aktarimlar bulunmaktadir. Kelimenin Arapg¢anin ¢ok eski
zamanlarina ait olmasindan ve zaman icerisinde degisimler gecirmesinden
dolay1 asil manay1 tespit etmek giiclesmistir. Nitekim Sebelilerden kalma
Miisned hatlarda San’i «~.o»olarak belirtilen yer San‘a sehri, burada yer
alan «o 5 o §» «oxe» veya«olai« kastedilen yapi ise Gumdan Sarayidir.?® Keli-
menin aslinin Gundan oldugu ancak telaffuzunun zor olmasi sebebiyle Gum-
dan’a doniistiigli veya tam tersi kelimenin aslinin Gumdan oldugu ve miisned
metinlerde yanlislikla yazildig1 diisiiniilmektedir. Benzer problem kelimenin
Arapca harekelemesinde ve Tiirkce cevirisinde de s6z konusu oldugundan
Gumdan, Gamdan, Gimdan veya Gamadan seklinde telaffuzlarla karsilasil-
maktadir*

Yakit el-Hamev], kelimenin kokeni ve manasiyla alakali goéritisleri kisaca
ele alarak bir neticeye ulasmaya ¢alismistir. Yaptig1 arastirmalarda iki fark-
i goriise rastlamistir. Birincisinde liigat alimlerinden ibn Muzaffer, Gum-
dan kelimesinin askerlerin basi veya baskomutan manasina gelen Umdan
(olass)’dan tiredigini iddia ederken, Ezheri onun goriisiinii dogru bulmaya-
rak kelimenin aslinin Gumdan oldugunu ve burasinin Yemen’deki bir dagin
tizerinde Seyf Zi Yezen ailesinin oturmasi i¢in tahsis edildigini séylemistir.®
Ezher?'nin goriisiinii 6nemseyen Hamevi, Umdan kelimesinin bilingli bir ter-
cih olmadigini sadece noktanin bulunmadig1 donemde bu sekilde yazildigini
dogrusunun Gumdan oldugunu disiiniir.® Ayni sekilde Hemdani de Cahiliye-
nin son zamanlarinda kullanilan ismin Gumdan oldugunu ve Arap siirinde
Gumdan ifadesinin yer aldigini belirtir.” Dolayisiyla en dogru okunus Gum-
dan seklindedir.

Gumdan, eski dilde kullanilan bir kelime oldugundan manasini belirle-
mek zordur. Liigatlarda g-m-d kelimesi kilicin kini, 6rtii veya kuyudaki su
manalarina gelir.® Kelimenin kok anlamini dikkate alan Hamevi, bircok kat-

3 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Isldm, 4. Baski (Liubnan: Daru’s-Saki,
1422/2001) 4/94.

4 Ebi'l-Velid Muhammed b. Abdillah Ezraki, Ahbdru Mekke vema cde fithd mine’l-A’sar, thk.
Riisdi Salih. (Beyrt: Daru’l-Endiiliis, trz), 149.

5 Sihabiiddin Yakut b. Abdullah Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu’l-bulddn. 2. Baski ( Beyrit: Da-
ru’s-Sadr, 1995), 4/153.

6  Hamevi, Mu‘cemu’l-bulddn, 4/210.

Hemdani, kil 8/3.

8 Muhammed el-Murtaza b. Muhammed ez-Zebidi, Tacu’l-Ariis min Cevdhiri’l-Kamus, (Ku-
veyt: Matbaatii Hukumatii Kuveyt, 1395/1975), 8/469.

~N
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tan olusan sarayin altindaki ev ve arsalar1 oérttiiglinden bu isimle anildigi-
n1 distinir.® Ayni sekilde Sim b. NGh'un a¢tig1 soylenilen kuyularin burada
bulunmasindan dolayr onlarin séhretinden etkilenerek Gumdan kelimesi
tiremis olabilir. Belki de hem sarayin devasa golgesini hem de yakinlardaki
kuyulari ifade etmek i¢in bu isim 6zellikle sec¢ilmisti.

2. Gumdan Sarayinin Varligini1 Gosteren Kanitlar

Yapiya verilen anlamin dahi tam olarak tespit edilememesi, saray hakkin-
da bir¢ok abartili rivayetin bulunmasi ve sarayin gercege uygun krokisinin
cizilememesi Gumdan’in varligina dair biiylk siiphe uyandirmakta, onun bir
faraziye ya da Arap efsanesi oldugunu akla getirmektedir. Fakat tarihi ka-
yitlar, Arap siirinin tasvirleri, arkeolojik buluntular ve saraya dair kalintilar,
diisiiniilenin aksine, yapinin var oldugunu gosterir. Ustelik tarihi kaynaklar-
la giiniimizde yapilan arkeolojik ¢alismalar bir¢ok noktada uyumludur. Bu
sebeple saray1 tanitmaya baslamadan varligini gosteren delilleri siralamak
gerekir.

Gumdan, erken dénem isldm kaynaklarinin bir¢ogunda ge¢mektedir.
ibn Ishak’in (6. 151/768) ve ibn Hisdm'in (6. 218/833) Siyer’lerinde, Ta-
ber?'nin(6.310/923) Tarih’inde adindan s6z edilir ve Hz. Peygamber’in haya-
tiyla bir sekilde iliskilendirilir. Rivayete gére Hz. Peygamber’in dogumundan
iki y1l sonra vuku bulan bir savasta, Seyf b. Z1 Yezen Habesliler’e karsi basari
sagladiginda onu tebrik etmek ve yaptig1 isin ne kadar hayirh oldugunu dile
getirmek icin aralarinda Abdiilmuttalib b. Hisam, Umeyye b. Abdissems ve
Huveylid b. Kureys’in bulundugu bir heyet saraya gitmislerdi.'® Siyasi mahi-
yette oldugu anlasilan Kureys heyetinin bu ziyareti Deldilti’n-niibtivve kitap-
lar1 tarafindan detaylandirilinca Gumdan sarayi, Hz. Muhammed’in peygam-
berliginin miijdelendigi bir mekana donismiustir.'?

Gumdan Saray1 Yemen’'deki yerlesim alanlarina hakim bir noktada ku-
rulmasi sebebiyle IslAm cografyacilarinin yakindan ilgilenmesine sebep
olmustur. ibn Hurdazbih (6. 300/912), Mes‘di (6. 345/956), Hemdani (6.
360/971), ibnir'l-Fakih (6. 365/976), Yakit el-Hamevi (6. 626/1229) ve
Kazvini (6. 682/1283) gibi meshur cografyacilarin bazilar1 mekanin enka-
zinl bizzat gormiis veya saray hakkindaki rivayetleri toplayarak eserlerinde
bahsetmislerdir. Cografyacilar arasinda San‘a’ya giderek enkazi inceleyen
Yemenli tarihci Hemdani'nin sahitligi dikkate degerdir. Karsilastig1 yikintiy1

9  Hamevi, Mu‘cemu’l-bulddn, 4/210.

10 Ezraki, Ahbdru Mekke, 149.

11 Bkz. Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Deld’ilii’'n-ntibiivve ve ma‘rifeti ahval,
(Beyrit: Dari’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1405), 2/9.
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bir daga benzeten Hemdani mevcut halini ayrintili bir sekilde anlatir.'? Ayni
sekilde Mes‘(di ve Bekri de kendi doneminde dag gibi biiyilik bir enkazinin
oldugundan bahsederler.?

Cahiliye donemine ait oldugu iddia edilen siirlerin konular1 arasinda
Gumdan da bulunur. Saray, devasa yapis1 ve yarimada lizerindeki etkisiyle
sairlerin ilham kaynagi olmay1 basarmistir. Ticaret icin sik sik Yemen’e gi-
den ve Bahreyn’de sekiz y1l kalan Umeyye b. Eb1 Salt ile Alkame b. Z1 Ceden
yasadiklar1 ddnemde Himyer krallarinin mekani olan bu saraya atifta bulun-
muslardir.’* Umeyye b. Eb1’s-Salt veya babasina atfedilen su siirde Gumdan
ustaca anlatilmistir:

Intikam alanlar Zi Yezen oglu gibi alsinlar, Diisman iizerine deniz yoluyla yénelip,
Intikam almak icin tuzaklar kurdu, ...

Oturmus oldugun Gumdan sarayinda, Tacini giy, icecedini afiyetle ic.
Diismanlarin darmadagin oldular, Bugtin giysinin ucunu salip rahatla.

Gumdan sarayinin en gercekei sahidi eski Arap alfabesi (Miisned hatti)
ile taslar tizerine naksedilen yazitlardir. Zira Sebelilerin (m.6 2500- 150 ci-
vari) cesitli amaglarla insa ettikleri binalar lizerine nakislarda Gumdan sa-
rayina atiflar yapilmistir.'® Arabistan’daki yazitlarin inceleyen CSAI (Corpus
of South Arabian Inscriptions) veri tabaninda yaptigimiz arastirmada giinii-
miize kadar ulasan yazitlardan bes tanesinin bu saraydan bahsettigini tespit
ettik. Bunlardan dort tanesi Me’rib’de bir tanesi ise Nait Sarayi’na ait olup, en
eskileri Nami 12 naksi oldugu anlasilmaktadir.

Yemen'in eski baskentlerinden Me’rib’teki antik Avam/Um Tapinag (Mah-
rem Belkis) tapinagina ait Nami 12 naks1 Sebe meliki Sa‘’r ‘Vatar/Sa‘rem Evtar
(55l p~2) donemine temasta bulunur. Bu nakista $a'r ‘Vatar Sebe meliki oldu-
gundan, Selhin ve Gumdan saraylarina sahip oldugundan haber verilir. Tas, mi-
ladi ikinci asir olarak tarihlendirilse de'” daha 6nceye ait oldugu soylenebilir.

12 Hemdani, el-iklil, 8, 12. San‘a’y1 dolasan Hemdani gozlemleriyle sinirli kalmamis, Ye-
men’in biyik tarihg¢ilerinden Ubeyd b. Seriyye’nin nakillerini toplayarak kitabinda bun-
lar1 zikretmistir. Bkz. Hemdani, el-Iklil, 8/19.

13 Ebu’l-Hasen All b. el-Hiiseyn b. All el-Mes‘Gdi, Mtirticii’z-zeheb, thk. Miifid Muhammed,
(Beyriit: Daruw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1971), 2/256; Ebxi Ubeyd Abdullah b. Abdiilaziz el-
Bekri el-Endiiliisi, el-Mesalik ve’l-memalik, (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-islami, 1992), 1/171.

14 0. Lofgren, “Ghumdan, The Encyclopaedia of Islam EF, (Leiden: Brill, 1991), 2/1096.

15 EbG Muhammed Abdiilmelik b. Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, thk. Mustafa Saka, (Misir:
Matbaati Mustafa, 1375/1955), 1/66; Ezraki, Ahbdru Mekke, 149; Ebii'l-Kasim Ubeydul-
1ah b. Hurdazbih, Kitdbii’l-Mesdlik ve’l-memdlik, (Beyrat: Daru’s-Sadir, 1889), 136.
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16 Yusuf Muhammed Abdullah, “Gumdan”, Mevsuatti’l-Yemeniyye 2. Baski (San‘a: Matbaati
Yemen, 1423/2003), 3/2235.

17 Enver Muhammed Yahya Hayur, el-Kasru fT Yemeni’l-kadim beyne’l-haber ve’l-aser. (Yiiksek
Lisans Tezi: Camiatii San‘a, 1970), 90.



274 isLAMI ILIMLER DERGisi

Resim 1 (Nami 12 Naks1): Me’rib Mahrem Belkis’ta Sebelilere ait tas. (San‘d’, al-
Kuhali koleksiyonu)*®

Yazitin ortalarinda Almakah hizmetkari ve Sebe’ krali Sa‘r ‘Vatar’in biiyik
bir 6zveri ile calismasi sebebiyle kendisine liituflarda bulunuldugundan ve
Almakah’in, Avvam/Um efendisinin, kendisine yetki verdiginden bahsedilir.
22. Satirinda ise Almakah’in verdigi yetkiyle Sa‘r Vatar’in Selhin ve Gumdéan
saraylarina sahip oldugu dile getirilir. Yazittan anlasildig1 kadariyla Sa‘r ‘Va-
tar, Melik-i Sebe ve Zii Reydan unvanlarina sahipti. Ayni sekilde onun Selhin
ve Gumdan Saraylarinin melikidir.'® Selhin, o zamanlar Yemen’deki (Melik-i
Sebe ve Zi'ridan; Yani Sebe ve Himyeri’'nin Meliki) tinvanli Sebe meliklerinin
karargahiydi.?®

Mahrem Belkis’ta bulunan bir diger yazit, Miisned hattiyla islenmis ve Se-
belilere ait bir oldugu tespit edilen ja 574 naksidir.

Resim 2 (Ja 574): Me’rib Mahrem Belkis’ta Um mabedinde bir yazit. (Me’rib)%

18 http://dasi.cnrit/index.php?id=30&prjld=1&corld=0&colld=0&navld=65620453&recl-
d=5939&mark=05939%2C001%2C002

19 Abdullah, “Gumdan”, 3/2235.

20 Abdullah, “Gumdan”, 3/2234

21 http://dasi.cnrit/index.php?id=30&prjld=1&corld=0&colld=0&navid=870022373&re-
cld=5978&mark=05978%2C007%2C017
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Yazitta Sebe ve Zii Reydan krali Il Serah Yahdub (.2 ) ve kardesi
Ya'zel Beyyin'in birlikte Yemen'’i yonettiklerinden, onlar kendileriyle birlikte
hareket eden ordulariyla, Habesliler ve onlarin miittefiklerine savas actikla-
rindan bahsedilir. Kirsal bir alanda iki ordu karsilasan taraflar, Aksumlular
ve Gumdanlilardan olusan yirmi bes askeri birlikten ibaret oldugu dile geti-
rilir. Yazitin 7, 10 ve 12. satirlarinda Gundan ismi zikredilir. Bu yazit Gumdan
sarayinin askeri bir tist ve Me’rib i¢in bir kalkan olarak insa edildigini goster-
digi gibi stratejik dnemine de vurgu yapar. Ayni zamanda ge¢mis donemler-
de Gumdan ve Selhin saraylarinin istila edildigini dogrular.??

Me’rib’teki Mahrem Belkis’a ait ja 577 yazit1 da ayni sekilde Sebe Meliki il

Serah Yahdub’tan bahseder. Miladi 3. yiizyila ait oldugu tahmin edilen nakis
Sebelilere aittir ve Miisned hattiyla islenmistir. 2

Resim 3 (ja 577): Me’rib Mahrem Belkis'ta Um mabedinde bir yazit. (Me’rib) 24

Yazitta Selhin ve Gumdan/Gundan, iki tapinak ve kraliyet saray1 oldugu
dile getirilir. Yine Me’rib, San‘a ve el-Beyda sehirlerinin kaleleri sayesinde
kendilerine karsi yiriitiilen tim savaslardan giivenli bir sekilde hayatlarini
devam ettirdigi vurgulanir. Avam/0m tapinaginin ilah1 Almakah’nin iki hiz-
metgisi, Sebe’ ve Zii-Reydan'in iki krali, il Serah Yahdub ve kardesi Ya'zel Bey-
yin ordulariyla diismanlari dize getirdigi ve bolgeyi korudugu dile getirilir.
Selhin ve Gumdan saraylarinin birlikte zikredilmesi sebepsiz degildir. Ikisi
birlikte Me’rib’teki ilah1 korumak adina yapilmis kalkanlar olarak gorilmek-
tedir.?®

22 Abdullah, “Gumdan”, 3/2235.

23 Fethi Abdiilaziz el-Haddad, “Evdaa’l-mulikii fi diveli cenlibii sibhi cezireti’l-Arab kab-
le’l-islam”, Mecelletii’l-ilmiyye lil ittihadi’l- ‘dm 5/1 (2005): 96.

24 http://dasi.cnrit/index.php?id=dasi_prj_epi&prjld=1&corld=0&colld=0&navI-
d=508002145&recld=9044

25 Abdullah, “Gumdan”, 3/2235.
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Yemen'in Rayda bolgesindeki Nait sarayina ait Miisned hattiyla islenmis
bir diger nakis CIH 293 tas yaziti iizerinde bulunmaktadir. 22*70 cm 6lgtile-
rindeki tasin ait oldugu dénem tam olarak tespit edilememekle birlikte Se-
belilere ait oldugu diistintilmektedir.
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Resim 4 (CIH 293): Yemen’'in Rayda bolgesindeki Nait sarayina ait bir tas.
(Istanbul, Sark Miizesi, 7498)2°

Yazitta Nait saray1 ve Cebelii Riyam’in Gumdan krali ve Almahak’in verdi-
gi yetkiyle kendilerini diismanlarindan koruyabilecegi ifade edilir. Boylelikle
Gumdan’in idari mekanizmadaki ytiksek konumuna isaret edilir. Diger saray-
larin kendisine bagh olduguna isaret edilir.

Son olarak Me’rib’te bulunan ve milattidn sonra ikinci ytizyilin ortalarina
ait oldugu disiilen CIH 429 yazit1 da Miisned hattiyla islenmistir.

Resim 5 (CIH 429): Me'rib’te bulunan bir tas (Paris, Louvre Miizesi, AO 7383) %7

26 http://dasi.cnrit/index.php?id=30&prjld=1&corld=0&colld=0&navlid=870022373&re-
cld=3898&mark=03898%2C003%2C006

27 http://dasi.cnrit/index.php?id=30&prjld=1&corld=0&colld=0&navid=547876327 &re-
cld=3979&mark=03979%2C010%2C009
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Yazitta Sebe ve Zi Reydan krali il Serah Yahdub’un Selhin ve Gumdan
saraylarindaki kutsal evin (beyti) hizmetcisi oldugundan; onlar: tiim zarar-
lara ve yaramazliklara karsi korudugundan bahsedilir. Belki de yazitlarda
Selhin’den sonra Gumdan’nin zikredilmesi tekrar manasina gelebilir. Clinki
0, Selhin’den sonra ikinci sirada bulunur. Bu, Hemdani'nin /klil kitabinin se-
kizinci bolimde zikrettigi su rivayete yakindir: “Siiphesiz ki melikler zaman
zaman San‘a’daki sarayda ikamet ederlerdi.”*®

Arap kiltirtin kaybolan 6gelerini tespit etmede yazitlar kadar kaya re-
simleri de tarihi vesika hiiviyetindedir. Kaya resmi yoniinden zengin bir
cografya olan Arap Yarimadasi bu 6zelligiyle diinyanin en zengin dort bolge-
sinden birisi kabul edilir. iste bu resimlerden birisi de Gumdan’a ait oldugu
disiiniilmektedir.

Resim 6: San‘a sehrinin 15 km dogusundaki Havlan bélgesinde tespit edilen kaya

resmi?’

Gumdan’in varligini gésteren baska kanitlar da mevcuttur. Bunlar igeri-
sinde Misirli alim ve edip Ahmed Zeki Pasa’nin yaptirdigl cami duvarinda yer
alan bir tas dikkat ¢ekicidir. Tarihi kalintilara 6nem veren Ahmed Zeki Pasa,
Yemen’den dénerken nadir bulunan eserleri de beraberinde iskenderiyye’ye
getirmisti. 1920’li yillarda Misir'da kendi adiyla insa ettirirken bu nadir eser-
lerden Gumdan’a ait olan tasi caminin miistemilatina katmay diistindii. Ca-
minin mihrabinin arkasindaki kible duvarina 3.30 metre ytlikseklikte, 30*19
cm ebatlarindaki bu sari tasi yerlestirdi. Tasin tizerine Farisi Divan hattiyla
“Bu levhanin altinda Tebabia krallari tarafindan San‘a da yaptirilan Gumddn
sarayindan kalan en son kitabe yer almaktadir.” ibaresini yazdirdi.?°

28 Abdullah, “Gumdan”, 3/2235.

29 Haynur, el-Kasru fi Yemeni’l-kadim, 272.

30 Ribab Adil Hasan Salih, “Mescid-i Ahmed Zeki Pasa”, Mecelletii ittihadi’l-Am Ii’l-Asdriyyi-
ne’l-Arab 15/1 (Subat 2014): 58, 59, 67.
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Resim 7: sagdaki Ahmed Zeki Pasa Camii mihrap duvarindaki Farisi yazi ve soldaki

Gumdan’a ait miisned hattiyla yazilmis tasin biiytltiilmus hali.**

Bahse konu miisned hattiyla yazili sar1 tasin Gumdan sarayina ait oldu-
gu anlasilir. Tas lizerinde yer alan yazida saraydan ve Almakah’tan bahisler
bulunur. Netice itibariyle Gumdan'in varligina dair rivayetler, hakkinda soy-
lenen siirler, arkeolojik ¢alismalar ve tarihi kalintilar sarayin bir hurafe ol-
madigini, aksine, gercekten imar edilmis bir yap1 oldugunu goéstermektedir.

3. Sarayin Konumu

Gumdan, islami kaynaklarda eski adiyla Ezal (J!51),?? giiniimiizde ise San‘a
olarak bilinen Yemen’deki antik sehrin sinirlari igerisinde insa edilmistir.>?
Sarayin yikilmasindan uzun zaman gecgtiginden mevkiini** rivayetler 1s181nda
belirlemek durumundayiz. Gumdan, oncelikle, sehrin etrafina yapilan sur-
larin igcerisinde yer alir. Hemdani, Naim’in giineyinde Nukum Daginin etek-
lerinde Gumdan taslik arazisinde kuruldugunu séyler.?®> Baska bir rivayette
Nukum ve ‘Ayban daglari arasina insa edilmistir.2® Yemen Ansiklopedisi’'nin
verileri San‘a’nin bitisiginde Benf Ciirre’nin ( :;% ) mabetlerinin bulundu-
gu Kenin ( ;s J.>) daginin yakinlarinda olduguna-isaret eder.*” Bu tariflerin
tamami sarayin surlarin icerisinde olduguna delalet etmektedir ve daha 6zel
belirlemeler yapmak icin diger tarihi yapilarin konumlarindan hareket et-
mek gerekir. Yemen'’i isgal ettikten sonra San‘a’ya Kulleys (Kalis) adinda bii-

31 http://www.alharf28.com/p-32081

32 Hemdani, IkIil, 8/3. Bu isim Ka‘b el-Ahbar’in Tevrat'tan naklettigi haberler arasinda de-
gerlendirilir. Bkz. Cevat Ali, el-Mufassal, 6/222.

33 Esmehan Said Cerv, “Nemiizec min fenni’l-imaret fi Yemeni’l-kadim”, Mecelletti Uliimii’l-I-
ctimaiyye ve’l-Insdniyye 1 (Temmuz 1996): 46.

34 islam’in ilk yillarinda yikilmasi, izerinden ¢ok zaman gegmeden kalintilarinin yok edil-
mesi ve saraya dair var oldugu diisiintilen planlarin kaybolmasi sebebiyle yerini ancak
rivayetlerle belirmek zorundayiz.

35 Hemdani, el-Ikiil, 8/19; Abdullah, “Gumdan”, 3/2235.

36 Lofgren, “Ghumdéan, 1096.

37 Abdullah, “Gumdan”, 3/2235.
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yuk bir kilise yaptiran Ebrehe’nin insa ettirdigi yap1 Gumdan’in yakinlarin-
dadir.*® Kalintisi glinlimiize kadar ulasan kilisenin saraya uzakligi1 300 metre-
dir. Gumdan’a 500 metre uzaklikta bulunan bir diger yap1 Hz. Peygamber’in
Yemen'e atadig1 valisi Bazan'in (6. 10/632) yaptirdig1 Camiii’'l-kebir (San‘a
Ulu Camii)’dir. Bu veriler 15181nda Gumdan, asagida yer alan planda kirmizi
renk tonuyla gosterilen surlarin arasinda bulundugu ve yuvarlak koyu mavi

tonla belirtilen konumda yer aldig1 tahmin edilmektedir.
- - 2

|
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Resim 8: San‘a sehrini kusatan surlar1 ve Gumdan Sarayini gosteren plan®®

Sarayin yerini kabataslak belirledikten sonra insa edildigi arsanin gii-
niimiizdeki durumundan bahsedebiliriz. Saray sehir duvarinin bati yaka-
sindaki kayaliklar tizerine insa edilmistir. Arastirmacilar, tarihi verilerden
hareketle saray yikildiktan sonra uzun siire enkazinin varligini1 korudugu,
bu yiizden atil bir mekan olarak devam ettigini bildirirler. Bir miiddet ha-
rabe olarak kalan sarayin arsasi daha sonra imara a¢ilmis ve son zaman-
larda lizerine baska yapilar insa edilmistir. Sarayin bulundugu arsanin bir
bolimi 1983-1989 yillar1 arasinda yapimi tamamlanan Kasrii’s-Silah’a
(Cmn =3) tahsis edilmistir. Gumdan’in biiyiik bir yap1 oldugunu diisiin-
diiglimiizde yapinin arsasinin genis bir alani1 kapsadigini soyleyebiliriz. Bu
ylzden San‘a Ulu Camii’sine (Camiii’l-Kebir) kadar yayilmis olmasi muhte-
meldir. Zira sarayin kuyularinin Ulu Camii’nin su ihtiyacini1 karsilamasi bu
ihtimali giiclendirmektedir.*°

38 Ebii'l-Velld Muhammed b. Abdillah Ezraki, Ahbdru Mekke vema cde fiha mine’l-A’sar, thk.
Riisdi Salih. (Beyrit: Daru’l-Endiilts, trz), 136.

39 Hayur, el-Kasru fi Yemeni’l-kadim, 282.

40 Abdullah, “Gumdéan”, 3/2237.
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4. Saray1 Yaptiran Kisi

Arap mimari tarihinin en ihtisamli eserlerinden Gumdan Sarayi’nin en-
kaz1 her gegen giin eriyip gitmistir. Bu sebeple yapinin miistemilati arasinda
olabilecegini diistindiiglimiiz saray1 imar ettiren kisinin bilgilerini iceren tas
bize ulasmamistir. Ayrica zaman icerisinde sarayi restore ettiren kisilerin
isimlerinin yer aldig: kitabeler de kayiptir. Herhangi bir kitabeye ulasama-
digimizdan bu konuda tarihi verilere bakmak durumundayiz. Ancak sarayin
uzerinden ¢ok uzun siire gectiginden sifahi yollarla gelen rivayetlerin dog-
rulugundan emin olamayiz. Clinki zaman itibariyle birbirine yakin olmayan
tarihleri isaret eden birgok rivayet aktarilmistir. Bunlari alfabetik olarak bes
maddede toplayabiliriz:

a. Sam b. Nih: Herhangi bir rivayete dayanmadan, yerel anlayisin etki-
sinde kalarak, tarihgiler ve cografyacilar Gumdan’ ilk insa edenin Sam b.
Nih oldugunu zikrederler. Hi¢cbir kaynak belirtmeden ibn Riiste (6. 300)
San‘a’y1 ilk insa edenin Sdm b. Nuh,*! Makdisi (6. 355/966)*? ve Bekri (0.
487) de Gumdan b. Sdm b. Nuh oldugunu bildirmistir.** Hemdani (6. 334)
de San‘a’da Sam kuyularinin (bi'ri Sam) bulundugunu dogrulayarak** tarih-
cilerin San‘a’daki Gumdan sarayini yaptiran ve onun kuyularini kazdiran ki-
sinin Sam b. Nih olabilecegini rivayet etmis; ancak kendisi bu iddiaya ¢ok
fazla itibar etmemistir.*®> Nuveyri ise muhtemelen Kisileri karistirarak Him
b. Nih zamaninda yapildigindan haber vermistir.*® Anlasilan bazi kaynaklar,
Gumdan’1t Tufan sonrasina yani Arap tarihinin baslangicina kadar gotiirme
telasi icerisinde olmuslardir. Sarayin milattan en az dort bin y1l énce yapildi-
gina isaret eden bu rivayetlerin gerceklik pay1 tartisilabilir. Clinkii yapinin bu
kadar uzun siire ayakta kalmasi ¢ok zordur. Muhtemelen sehrin kurulusuna
dair yerel inanislarin ve Arap taassubunun etkisiyle boyle bir iddia glindeme
getirilmistir.

b. Hz. Siileyman: Yakit el-Hamevi, Gumdan’in Hz. Silleyman (as) tara-
findan Belkis icin yaptirilan ii¢c saraydan birisi olduguna dair rivayetlerin
dolastigin1 sdéylemistir.*’ ibnii’'l-Fakih de Siilleyman b. Davud’un insa ettirdi-
gini, hatta bu isi yapmasi i¢in Hz. Siileyman’in seytana emir vererek Sana’da

41 Ibn Riiste, el-A‘ldku’n-nefise, 111.

42 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-tdrih, (Blrsaid: Mektebetii Sakafetii’d-Diniyye,
trz.), 4/101.

43 Ebl Ubeyd Abdullah b. Abdiilaziz Bekri el-Endiiliisi, Mu‘cem ma ista’cem min esmai’l-bild-
di ve mevddi, (Beyrit: Alimii’l-Kiitiib, 1403), 3/843.

44 EbG Muhammed Hasen b. Ahmed b. Ya‘'kiib el-Hemdani, Sifatii ceziretii’l-Arab, (Leiden:
Brill, 1884), 195.

45 Hemdani, iklil, 8/4; Abdullah, “Gumdan”, 3/2234.

46 Niveyri, Nihdyetii’'l-ereb, 1/384.

47 Hamevi, Mu‘cemu’l-buldan, 4/210.
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Selhin, Beyniin ve Gumdan saraylarini yaptirdigini bildirmistir.*® Bununla da
yetinmeyerek su siiri nakledip, yapinin mucizevi 6zelligine dikkat ¢ekerek
bir peygamber tarafindan yapildigini dogrulatmak istemistir:

Gumddn ve Selhin’den sonra,
Beyniin’un aynisini insanlar yapabilir mi?

Baska rivayetlere gore Hz. Siileyman Sebe kralicesiyle evlendikten sonra
cinlere Yemen’de li¢ saray yapmalarini emretti. Onlar da Gumdan, Selhin ve
Beyn(n saraylarini insa ettiler.*” Bu rivayetlerden anlasildigi1 kadariyla, Hz.
Stileyman’in Mescid-i Aksd’y1 imar ettirmesi ve Sebe Kkralicesi Belkis ile olan
miinasebeti Araplar lizerinde derin etkiler yaratmis oldugundan efsanevi
anlatimlar tiiremistir. Ozellikle de Arap Yarimadasinda yapilan kiymetli ya-
pilarin Hz. Stileyman ile iliskilendirilmesi bir anane haline dontismiistir.

c. i1 Serah b. Yahdub: Eski yazitlarin ve islami kaynaklarin bircoguna
gore Gumdan’t yaptiran kisi Serah Yahdub (.2~ %), Leyesrah b. Yahsub
(e o2 £59),7 1 Serah Yahdub (cwas o 7+ J1),°! [l Serah Yahsub (-, J)
2w 2)°? veya diger bir okunusla Yesrah b. Yahsub (e c=)'tur. 53 Ye-
men’in meghur tarihgilerinden Nesvan b. Said el-Himyeri Serah b. Yahsub'un
oglunun Amr Z1 Gumdan oldugunu soyleyip, onun Himyer soyundan geldi-
gini gosterir uzun bir secere zikrederek sarayi ilk imar eden kisinin Serah
b. Yahsub oldugunu iddia etmistir.>* Cografyacilar da benzer goriistedirler.
Nitekim sarayin enkazini inceleyen Hemdani ve Kazvini °° tarihi rivayetlere
de dayanarak Gumdan’i yaptiran Kkisi olarak il Serah Yahdub’u gésterir.5¢ Ayn
goriisteki Hamevi, ibnii’l-Kelbi’den aldig1 efsanevi anlatimi da ilave eder. Ri-
vayete gore Leyesrah b. Yahsub San‘a’da bir saray insa etmek istediginde

48 Eb( Abdullah Ahmed b. Muhammed ibni’l-Fakih el-Hemedani, el-Bulddn, thk. Yusaf
el-Hadi (Beyrat: ‘Alimii'l-Kiitiib, 1416,/1996), 93

49 Ebi'l-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, Kisasii’l-Enbiyd, thk. Mustafa
Abdiilvahid, (Kahire: Matbaati Dari’'t-Te’lif, 1388/1988), 2/297. Bu konudaki rivayetler
celiskili ve tutarsizdir. Bazilari cinlerin bazilari ise seytanlarin insa ettigini iddia ederler.
Bkz. Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam f tarihi’l-
miilitk ve’l-iimem, (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1412/1992), 2/277.

50 Hamevi, Mu‘cemu’l-bulddn, 4/210.

51 Hemdani, el-ikiil, 8/19

52 Nesvan b. Said el-Himyer?, Muliik-ii Himyer ve akydlii’l-Yemen, thk. Ali b. ismail el-Mu’ted-
Ismail b. Ahmed el-Cerafi (Beyrit: Daru’l-Avde, 1978), 168.

53 Ibn Hisam, es-Sire, 1/66; Ebii’'l-Fidd’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, es-S’i-
retii’'n-Nebeviyye, thk. Mustafa Abdiilvahid, (Liibnan: Daru’l-Ma‘rife, 1395/1976), 46.

54 Nesvan el-Himyeri’'nin bahsettigi nesep silsilesi sdyledir: il Serah b. Yahdub b. es-Suvar
b. Abdiisems b. Vail b. Gavs b. Ceydan b. Katan b. Arib b. Ziiheyr b. Eymen b. Hemeysa“ b.
Himyer’'dir. Bkz. Nesvan el-Himyeri, Muliik-ti Himyer, 168.

55 Eb( Yahya Cemaliiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmiid el-Kazvini, Asdrii’l-bilad ve
ahbadrii’l-ibad, (Beyrat: Daru’s-Sadr, trz), 51.

56 Hemdani, Sifatii ceziretii’l-Arab, 240; Cevat Ali, el-Mufassal, 4/94; Abdullah, “Gumdan”,
3/2234.
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doénemindeki meshur ustalar1 ve mimarlar1 davet etti. Binay1 yapmak tizere
temeller tizerine ip ¢ektirdiginde caylak kusu gelip, ipi alarak Gumdan sara-
yinin yapildigi yere tasidi. Bunun tizerine Leyesrah “iste sarayin asil yeri bu-
rasidir” diyerek saray1 insaya basladi.®” Cevad Ali ve sarayin kalintilarini in-
celeyen arkeolog Iryani bu anlatinin uzun siiredir dilden dile anlatilan giizel
bir hikdyeden baska bir sey olmadigini diisiiniir.°¢ Bununla birlikte Cevad Alj,
il Serh Yahdub ¢ok meshur bir kral oldugundan,* islami déneme kadar ismi
yasatildigindan ve tedvin doneminde telif edilen eserlerde adi1 yer aldigindan
bahseder. Fakat ona nispet edilen siirler ve meshur kralice Belkis onun kizi
olarak tanitilmasi tahayyiil ve temenniden ibaret olabilir.°

Efsanevi anlatimlar bir tarafa birakilirsa giiniimiize intikal eden yazitlar-
da Serah Yahdub ile Gumdan’in birlikte zikredilmesi, tarihi rivayetlerin ve
cografyacilarin tespitlerinin bu durumu desteklemesi, binay1 yapanin Serah
Yahdub oldugunu gii¢lendirir. Yine Hemdani'nin San‘a surunu Sa‘r ‘Vatar’in,®!
Gumdan Sarayini ise Serah Yahdub’un yaptirdigini bildirmesi arkeolojik ka-
zllarla bir biitiinliik arz eder. Lakin Sebe kralliginda iki tane Serah Yahdub’un
olmasi sarayin yapilis tarihini tespit etmeyi zorlastirir.

Tarihcilerin bir kismina gére Hemdani'nin kastettigi kisi Serah Yah-
dub’dan birincisidir. Hemdani el-klil kitabinin ikinci béliimiinde de sarayin
I. il Serah Yahdub ve oglu Amr Yanbar zamaninda yapildigini1 gésterir kanit
sunar. O, I. Il Serah Yahdub ile II. Serah Yahdub’un farkh olduklarini orta-
ya koyan secereler sunarak I. il Serah Yahdub’un Himyerlilerin bir kolu olan
Beni Sevvar’dan; Il il Serah Yahdub’un ise Beni Ciirre’den oldugunu séyler.
Hatta I. Il Serah Yahdub’un oglu Gumdan’a nispet edilerek Amr Yenbar Zi
Gumdan seklinde anilmasinin sarayin onun zamaninda yapildigini gosteren
kanit olarak degerlendirir.®? Nesvan el-Himyeri ve Cevad Ali de benzer goriis-
tedir.®® Ayrica eski Yemen yazitlarindan adindan sik¢a bahsedilen bu kisi Sa‘r
‘Vatar’dan once gelmistir. Bu ylizden saray milattan 6nce ikinci asrin sonu
birinci asrin baslarinda yapilmis olmalidir. ** Ancak son donemde yapilan ¢a-
lismalar saray1 yapan Serah Yadub es-Sanf olduguna isaret eder.®®* Buna goére
saray miladi I. asirda insa edilmistir.®®

57 Hamevi, Mu‘cemu’l-bulddn, 4/210.

58 Cevad Alj, el-Mufassal, 4/73; Mutahhar Ali el-iry;?mf, “Gumdan evveli natihat sehabi f1'l-
‘alem”, Mecelletii Turdsi’l-Arabi 58/1 (Ocak 1995): 94.

59 Cevad Ali, Mufassal, 4/94.

60 Hemdani, el-Iklil, 8/24; Cevad Ali, el-Mufassal, 4/73.

61 Hemdani, el-iklil, 8/19.

62 Nesvan el-Himyeri, Muliik-ii Himyer, 168; iryani, “Gumdan”, 95.

63 Cevat Ali, el-Mufassal, 6/192.

64 Lofgren, “Ghumdan, 1096; Cevad Ali, el-Mufassal, 2/79.

65 Hayur, el-Kasru fi Yemeni’l-kadim, 91.

66 Tevfik Berrq, Tdrihti’l-Arabi’l-Kadim, 2. Baski (Dimagsk: Daru’l-Fikr, 1422/2001), 94.
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d. Ya’rub b. Kahtan: Vehb b. Miinebbih, Gumdan’i ilk insa edenin Ya’rub
b. Kahtan oldugunu diisiiniir. Hatta Ya’rub binay1 yaptiktan sonra Arap kabi-
lelerinin etrafinda toplayarak Araplari bir araya getirmeyi basarmisti.®” Sii-
heyli de Ya'rub yaptiktan sonra sarayin miistemilatina ilavelerde bulunuldu-
gunu ifade etmistir.®® Daha sonra saray Vail b. Himyer b. Sebe isgal edilmis ve
bundan sonra Himyer meliklerinin ikametgahina dontismiistir.®® Bu rivayet
Yemen'in tarihini ve Gliney Araplarini serefli gostermek icin bilingli bir sekil-
de uydurulmus olabilir.

e. Hevze b. Ali: Saray Arap kabile krallarindan Hevze b. Ali ile iliskilendi-
rilse de onun bu saray1 yaptirmadigi bilinmektedir.”® O, sadece iktidara gel-
diginde saray1 krallik merkezi olarak kullanmistir.

Netice olarak sarayin kim tarafindan ve ne zaman yapildigi tam olarak be-
lirlenemese de Sebe krallar tarafindan 6zellikle de il Serah Yahdub tarafin-
dan insa edildigi gorisi agirhk kazanmaktadir.”! Bu donem Yemen'in tiitsi
ticaretiyle zenginlestigi ve tiim yerlerin diger kralliklar tarafindan ele gegci-
rildigi stirece denk gelir.”? Bliytik ihtimalle ticarette zenginlesen Sebeliler, bir
glic ve iktidar anit1 olarak Gumdan’1 insa edip, kraliyetlerini giiclendirmeyi
hedeflediler.

5. Sarayin Yapilis Amaci

Gumdan hakkindaki rivayetler, burasinin bir saray olmanin 6tesinde bir-
cok isin yapildig1 kolektif bir mekan olduguna isaret eder. Esasinda Gumdan
tarzi asirlara meydan okuyan ve etkisi her donem hissedilen biiytik yapilarin
cok fonksiyonlu olduklar1 bir gercektir. Yapinin 6zelliklerinden anlasildig:
kadariyla Gumdan oncelikle idari bir merkez olarak planlanmistir. Kraliyet
saray1 olarak hizmet vermesi giivenlik tedbirlerinin artmasini zorunlu hale
getirdiginden askeri iis olmasini beraberinde getirmistir. Yemen krallarinin
yetkilerini tanridan aldiklarina inanmalar1 yapiya dini mekanlarin tahsisini
de gerekli hale getirmistir. Yemenlilerin gok cisimlerine meraki ve sarayin
gokytliziine yakin olmasi bir takim fennf ¢alismalarin yapilmasina da miisaa-
de etmis olmalidir.

67 Ibn Hisam, et-Tican, 64.

68 Ebii’'l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. Ahmed el-Has‘ami es-Siiheyli, Ravdi’l-Uniif fT Tef-
sfri’s-Sireti’n-Nebevi If Ibn Hisdm, thk. Abdurrahman el-Vekil (Beyrit: Daru ihyaii’t-Tura-
si'l-Arabi, 1412), 1/306.

69 Ebi'l-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, (Beyriit:
Daru’l-Fikr, 1407/1986), 2/178.

70 Ibn Hisam, es-Sire, 1/39.

71 Ibnil-Fakih, Bulddn, 212; Hemdani, [klil, 8/17-24; Cevad Ali, el-Mufassal, 4/94.

72 The Geography of Strabon, Geography, English Translation By Horace Leonard Jones,
(New York: William Heinemann Ltd, trz), 16/311; ibn Riiste, el-A‘ldku’n-nefise, 113; Ha-
mevi, Mu‘cemii’l-Bulddn, 4/60
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Gumdan’in yapim tarihi tam olarak kestirilemediginden ilk yapilis amaci-
n1 tespit etmek zordur.”> Gumdan’a dair tarihi rivayetlerin netlestigi bu do-
nemde burasinin Sebe krallarinin ikametgahi olarak kullanildigini séyleye-
biliriz. Ibnii’l-Fakih’in tasvirinden anlasildig1 kadariyla Gumdan krallar icin
yapilan saraylarin en ilginciydi.”* Bir dénem Benfi Ciirre (; ~ ) kabilesinin
krallarinin burada ikamet etmislerdi. Sebelilerden kalma kitabelerdeki na-
kislar da ayni sekilde Me’rib’teki Selhin ve San‘a’daki Gumdan saraylarinin
krallarin ikamet yeri olduklarina isaret ederler. Nitekim Serah Yahdub her
iki sarayda da kalmistir.”®

Yemen cografyasini dolasan ve Gumdan sarayinin kalintilarini géren mes-
hur cografyaci Kazvini, Sebelilerden sonra Himyerlilerdeki Tiibba‘ (¢cogulu
Tebabia) krallarinin da idare binasi oldugunu soylemistir.’® Tarihi rivayet-
ler Kazvinl'nin gorisiini destekler niteliktedir. Ciinkid adlar1 bilinen Himyer
krallarindan Vail b. Himyer,”” Meafir b. Ya‘fur b. Seksek b. Vail b. Himyer,”®
Baran b. Avf b. Himyer, oglu Amir Zi Riyas,”® Rais Za Mersed’in burada hiikiim
sirmiislerdir.®

Sebeliler doneminde idari merkez olan Gumdan Sarayi, Selhin’den sonra
ikinci mekan olarak tarif edilse dahi aslinda her ikisi birbirini tamamlayan
tek bir yapi gibiydiler. Yani Gumdan, Selhin’in San‘a’daki uzantisindan bas-
ka bir sey degildi. Miisned hatlarla naksedilen yazilar da Selhin’in 6nce zik-
redilmesi bunu dogrular. Sebe kralliginin asil karargahi1 Me’rib, sonrasinda
Sana’ydi. Cinki San‘a stratejik konumuyla krallarin ugrak mekani olmustu.
Kuzey istikametinden gelebilecek Arap bedevilerinin saldirilarinin veya bati
yoniinden ilerleyecek olan Habes tehdidinin 6nlendigi hdkim bir noktaday-
di. Ayn1 zamanda Me’rib’e yakindi ve San‘a elden giderse Me’rib de yok ola-
bilirdi. Diger taraftan Merib’de korunmasi gereken bir baraj ve kutsal ilah
Almakah putunun evi vardu. Iste bu sebeplerden dolay1 San‘a, Yemen {izerine
yapilacak saldirilara karsi kalkan durumundaydi. Yemen yazitlarinda gecti-
gi iizere (JA 616/17 ve ja 577) Gumdan yakinlarinda birkag savas olmus ve
Gumdan sayesinde diismanin ilerlemesine mani olunmustur. Bu hadiseler
Gumdan’in o donemdeki stratejik 6nemini gostermekte yeterlidir.®! Sarayin
yeri bu kadar 6nemli oldugundan burada bir askeri iis olmasina dikkat edil-

73 Cevad Alj, el-Mufassal, 4/94

74 ibni’l-Fakih, Buldéan, 212.

75 Abdullah, “Gumdan”, 3/2235.

76 Ezraki, Ahbdru Mekke, 458; Kazvini, Asdrii’l-bilad, 51.

77 Ebli Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik Hasan b. Eyyub ibn Hisam, et-Ticdn fi muliiki
Himyer, 2. Baski (San‘a: Merkezu’d-Derasat ve’l-Ebhasi’l-Yemeniyye, 1347/1928), 64.
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mis ve glcli bir ordu konuslandirilmistir. Yine savas ve ihtilal hareketlerine
sahne olan sarayin muhalifleri etkisiz hale getirmek icin hapishanelere sahip
oldugu rivayet edilir.?

Sarayin devlet islerini ikame etmek i¢cin yapildig1 kadar dini vecibeleri
yerine getirmek i¢in de insa edildigi rivayet edilir.®® Basta Mes’(di, Bekri ve
Sehristani (6. 548) olmak tlizere binay1 degerlendiren alimler, sarayin Sebe
krallarindan Dahhak lakapli Seksek b. Viil b. Himyer b. Sebe tarafindan Ziih-
re (Veniis) adindaki ilah adina yapildigini séylerler. Hz. Osman’in binay1 y1k-
masini da bu putla iliskilendirirler.?* ibn Hald(in ve Kalkasendi ise Gumdan
sarayinin gezegenlerin isimlerini ve onlarin ruhaniyetini yansitmasi i¢in
yapilan yedi evden biri oldugunu diistiniirler. Bununla da yetinmeyerek in-
sanlarin buraya hac icin geldigini soylerler.®> Cevad Ali de burasinin yildizlar
icin insa edilen yedi evden birisi oldugu ve Dahhak’in buray1 Ziithre putu adi-
na insa ettirdigi kanaatindedir.®®¢ Karmatiler’in ileri gelenlerinden Ali b. Fadl
(293/906’te) San‘a’y1 isgal ettiginde Gumdan’t yeniden insa etmek istemesi
dikkate deger bir hamledir.?” Ciinkii yedi sayisina 6nem veren Karmati dokt-
rinin yedi tapinaktan birisini canlandirmak istemis olmas1 muhtemeldir.

Sebelilerden kalan kitabelerde Ay ve Giines tanrilarindan bahsedilmesi,
Gumdan’in ¢ok yonli mimari yapisi ve Heraklitos’un Ziihre hakkindaki an-
latim1 yapinin dini amaclara hizmet edebilecegini gostermektedir. Heraklei-
tos’un belirttigine gére “Behram yani riizgar, Ziithre (Veniis) ile iliski kurunca
tabiat bu iliskiden dogdu. Ziihre bir olma ve birlesmenin, Behram da ayrilma
ve ihtilafin sebebidir. Birlesmek ayrilmanin ziddidir. Bu sebeple tabiat, bir-
lesme noksanlasma, birlik ve ayrilik olmak tizere zitliklar ihtiva eder.”®® Gum-
dan’in doért bir yaninda bulunan aslan figiirii Veniis’ii simgelerken aslanin
arka kismindan giren riizgarin olusturdugu kitkreme sesi riizgar ve Veniis’iin
bulusmasini simgelemek i¢cin 6zel tasvir edilmis olabilir.

Tanrilar panteonunun bir subesi oldugu diisiiniilen Gumdan sarayinda
baska dini figiirlerin de oldugu rivayet edilir. ibn Habib’in rivayetine gére

82 Ebii Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmd Zirikli, el-A‘1dm, 15. Baski (Beyrit: Daru’l-il-
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Himyerlilerin tapmis oldugu Nesr putu Yemen'in biiyiik saraylarindan Gum-
dan’a yerlestirilmisti.? Yemen halki bu puta saygi duyar ve tazimde bulu-
nurlardi.’° Ebrehe’nin Yemen valisi olduktan sonra San‘a’daki saraylarin bazi
boélimlerini yiktirmasi ve Gumdan saray1 yakinlarinda Kulleys kilisesini insa
etmesi® bununla iliskilendirilebilir. Zira Ebrehe 6nce oradaki dini yapiy1 tah-
rip etmis ardindan kendi inancinin yayilmasina imkan saglayacak yeni bir
mekan tesis etmisti. Belki de putperest mabedi yikmanin vermis oldugu mu-
zafferiyet duygusu onu Kabe’yi yikma konusunda cesaretlendirmisti.

Gumdan’in yiiksek katli bir bina ve ¢atisinin seffaf tavana sahip olma-
s1 gokytizii hareketlerine 6énem veren Sebeliler de birtakim astronomik ve
astrolojik gézlemlerin yapildigina isaret olabilir. iryani'nin ifadesiyle burasi
“belki de uzun boylu bir astronomik gézlemevi olarak kullanildi, bilim adam-
lar1 yiiksekliginin kirk metreden az olmadigini tahmin ettikleri bu yap1 tam
da bu is icin uygundu.”®? Binanin yapilis amaci astronomi ile dogrudan iligkili
olmasa da yapinin 6zelliklerinden faydalanilmis oldugunu disiinmekteyiz.

6. Yapinin Mimari Ozellikleri

Gumdan, Yemen’de yapilan saraylarin en eskilerinden birisidir.*® Dis go-
riiniis itibariyle bir gii¢ aniti, 6zgiirligi ifade eden gokdelen, zafer mesaji
ileten askerd iis ve putlara ev sahipligi yapan Arap tapinagi olarak tarif edi-
lir. Ancak Islam’in ilk dénemlerde yikilan yapinin, en erken, hicretten iki-iic
asir sonra bolgeyi dolasan cografyacilar tarafindan anlatilmasindan dolay:
sarayin i¢ ve dis 6zelliklerini eksiksiz bir sekilde ortaya ¢cikarmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla hakkindaki tiim rivayetleri bir araya getirerek yapiyla
ilgili genel bir anlatima ulasmaktan baska ¢are yoktur.

Gumdan’in tek bir bina olabilecegi gibi yapilar toplulugu igerisine yapil-
mis ytiksek bir bina ve etrafinda yer alan birka¢ binadan ibaret olmas1 muh-
temeldir. Clinkili saray arsasinin genisligi ve uzunlugu konusunda insanlar
ihtilafa diiserek, bazilari her bir tarafinin bin metreyi astigini, bazilar1 da
daha fazla oldugunu iddia etmislerdir.** Dogrusu cok amach oldugu diisiinii-
len yapinin farkh béliimlerinin olmasi gerekir. Daha 6nce sarayin konumun-
da da belirtildigi tizere Gumdan sehrin yiliksek bir bolgesine insa edilmistir.
Hakim noktada oldugu anlasilan sarayin birkac¢ giris kapis1 vardir. Sarayin

89 Eb{ Cafer Muhammed b. Habib ibn Habib, Kitdbii’I-Muhabber, thk. Elisa Lichtenstadter,
(Beyrit: yy. trz), 317; Cevat Ali, el-Mufassal, 11/264.
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92 iryani, “Gumdan”, 97.

93 Hemdani, Sifatii ceziretii’l-Arab, 203.
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hemen girisinde binaya ferahlik katmak ve vakti takip etmek icin bir su saati
bulundugundan haber verilir.®® Sarayin avlusu zengin bahceler ve akip gi-
den suyollariyla siislenmistir. Sarayin avlusunun bir tarafinda “dalefe” olarak
isimlendirilen uzun boylu palmiyeler yetistirilmekteydi. °¢

Gumdan sarayinin en bariz 6zelligi cok kath olmasidir. Philip Hitti ve Ir-
yani'nin diinyanin ilk gokdeleni olarak tanittig1i®” yapinin yuksekligi ve kat
sayisi lizerinde ihtilaflar bulunmaktadir. ibnii’l-Fakih ve Yak{t el-Hamevi’'nin
anlatimina gore yedi kattan olusan sarayin her bir kat1 40 zira‘ (Zira bir dirsek
yani 50 cm civaridir) yani 20 metredir.®® Buna gore binanin boyu 140 metre
civarindadir. Hemdani ve Bekri, bu kadar yilikseklikteki bir tavanin ayakta
durmasinin imkansizligina degindikten sonra binanin 20 katl ve her katin
10 zira“ (yaklasik 5 metre civarinda) toplamda 200 zird‘ (100 metre) oldugu-
nu sdylerler.®® En istte krallarin istisare mekani olarak tasarlanan yiiksekligi
12 zird“ (6 metre) ve tavant mermerden yapilmis meclis hesaba katildiginda
tahmin edilenden daha yiiksek bir yapi oldugu anlasilir.’®® Saray tizerinde
yapilan arastirmalardan ¢ikan sonuca gore burasi en az 40 metre ytiksekli-
gindeydi.’® Ancak miihendislik a¢isindan bu ytikseklikteki duvarlari ayakta
durdurmak kolay olmadigindan arastirmacilar soyle agiklama yapmistir: “En
alt katin sert, kuvvetli taslardan olustugunu séylemek miimkiindiir. Altta ka-
lan her bir sira bir santimetreden daha fazla bir miktarda ¢ikint1 yapmistir.
Bu durum tabanina biiyiik bir saglamlik katar. Buna ek olarak rivayetlerden
bilindigine gore yukaridaki katlar, stiphesiz sert taslardan daha hafif olan
mermerden insa edilmistir.” 102

Sarayin yuksekligine yogunlasan Delli’nin ifadesiyle “bu projeyi gercek-
lestiren toplum, biiylik bir mimari alt yapiya sahip oldugu kadar sanat ve
teknik yoniinden de bir hayli uzmanlasmisti. Sarayin buraya yapilacagini
bilmesi, sectigi yerin yliksek olmasi ve bu noktadan denizin gériilmesi sara-
yin savas i¢in gelen diismanlara karsi dogal bir giivence olarak kullanildigini
gosterir. Daha sonra etrafina bir sur ¢ekilmesiyle glivenlik hassasiyeti daha
da artirilmigtir. Yapinin duvarlarina gésterilen sanatsal 6zenden dolayi1 sara-
yin igcerisinde yasayan, ¢alisan veya orada bulunan insanlarin yazin rahat bir

95 Abdullah Ali el-Kemim, Hdza hiive tdrihti’l-Yemen, (Kahire: Mektebetii Medbila, 2009),
1/518.

96 Hemdani, el-Iklil, 8/13, 20; Abdullah, “Gumdan”, 3/2236.

97 Philip K. Hitti, Siyast ve Kiiltiirel Islam Tarihi, ¢ev. Salih Tug, (Istanbul: IFAV Yayinlari,
2011), 95. Ayrica bkz. Gerard Peet, “Origins of the Skyscrapers”, CTBUH Journal, 2011/1
(Rotterdam: Rotterdam University of Applied Sciences): 21.

98 Ibnii’l-Fakih, Bulddn, 93; Hamevi, Mu‘cemu’l-buldéan, 4/210.

99 Hemdanli, el-iklil, 8/18; Bekri, Mu‘cem, 3/1002; Kazvini, Asari’l-bilad, 51.

100 Hemdani, el-Iiklil, 8/19.

101 Abdullah, “Gumdéan”, 3/2235.

102 Abdullah, “Gumdan”, 3/2236.
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hava teneffiis ettikleri anlasilmaktadir. Ayni sekilde kisin da giizel bir sigin-
ma mekani olarak tasarlanmistir. Clinki biiytk taslar hem katlarin agirhiginm
tasir hem de dogal yalitim vazifesi goriir. Kisin sicagi yazin sogugu koruyarak
rahat bir ortam saglar. Projeyi cizen kisinin dikkat ettigi hususlardan birisi
katlarin ytiiksekligini 10 zira olmasidir. Yani yaklasik 5 metre tavan yiiksekli-
ginin olmasi havalandirmanin dogal ¢alismasini saglar.”1%3

Yiikseklik itibariyle cok biiyiik bir bina olarak tarif edilen Gumdan'in gol-
gesi de ayni sekilde dikkat ¢ekicidir. Rivayete gore giinesli bir giinde golgesi
3 mil (4.5 kilometre) uzakliktaki Ayban’a/Ayneyn’a ulasmaktadir.'* Bu golge
boyu, abartili ihtimalini tasidig1 kadar sarayin soylenildigi gibi yliksek oldu-
guna isaret olabilir. Ibn Riiste’nin Gumdan’dan geriye kalan kisma ¢ikan biri-
sinin San‘a’nin tamamin kus bakisi izledigini sdylemesi asil yapinin yiiksek
oldugunu dogrular.'°® Boylesi yiiksek bir yapida katlar arasi irtibati saglayan
merdiven sistemi acikca belirtilmemekle birlikte oval tarzda bir ¢ikis linite-
sinin oldugu diistiiniilmektedir.1°¢

Kaynaklarda sarayin genel 6zellikleri tarif edilirken en alt tabakada “cu-
rub” denilen buyik, siyah, sert, diizgilin taslardan yararlanildig: belirtilir.?”
En istlerin ise mermerden oldugu soylenir. Bu taglar sirali bir sekilde o bol-
gede cok fazlaydi. Katlar arasindaki tonaji hafifletmek adina her kat arasi-
na degerli taslara benzeyen akik veya buna benzeyen taslar ile stlisleme ya-
pilmist1.’?® Taslar biiyiik bir ustalikla islendigi i¢in tek bir yapi gérimu arz
etmekteydi. Taslar arasi baglanti demir ve kursundan kaziklarla saglamlas-

tirllmist1.’® Yemen daglarinda bol bulunan granitler ile biiytik duvarlar 6ril-
musti. 0

Binanin son katinda krallarin oturmak ve devlet islerini istisare i¢in kul-
landiklari bir meclis bulunmaktaydi.!'! Burasinin yekpare seffaf bir mermer
ile ortiildiigi 12 ya da bir tavan ve sekiz mermer parcasindan olusan bir

103 Burhaneddin Delld, Ceziretii’l-Arab Kable’l-Islam: et-Tarihii’l-Iktisadi - el-Ictimai - es-Sekafi
- ve’s-Siyasi, (Beyrat: Dart’l-Farabi, 2001), 321.

104 Hemdani, el-iklil, 8/19; Hamevi, Mu‘cemu’l-bulddn, 4/174, 210; Kazvini, Asarii’l-bilad, 51.

105 ibn Riiste, el-A ldku’n-nefise, 111.

106 Delld, Ceziretii’l-Arab Kable’l-Islam, 321.

107 Hemdani, el-Iklil, 8, 12.

108 Abdullah, “Gumdéan”, 3/2236.

109 Halil Ortakal, Islamiyet’in Dogusuna Kadar Himyeriler, (Yiikksek Lisans Tezi, istanbul Uni-
versitesi, 2014), 54. Ayrica bkz. Halil Ortakc, “Himyeriler”, [sldm Tarihi Arastirmalari Der-
gisi 2 (Aralik 2017): 92-124.

110 Dellq, Ceziretii’l-Arab Kable’l-Islam, 321.

111 Muhammed b. Habib el-Hasimi, Kitabu’l-Miinemmak fi ahbari Kureys, thk. Hursit Ahmed
Faruk, (Beyrit: Alemi’l-Kitiib, 1985), 427; Ezraki, Ahbdru Mekke, 318; Hamevi, Mu‘ce-
mu’l-bulddn, 4/210;

112 Hemdani, el-iklil, 8/19; Hamevi, Mu‘cemu’l-buldan, 4/210; ibnii'l-Fakih, Bulddn, 93;
Kazvini, Asdrii’l-bilad, 51.
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kubbe altinda yer aldig1 sOylenir.!'® Tavanda giindiiz 1s1igindan faydalanma
hususunda ileri bir teknoloji kullanmis ve seffaf mermer kullanarak harika
bir aydinlatma sistemi saglamist1.!'* Odada oturan Kisi yar1 saydam mermer
sayesinde gokyuziinde ugan ¢aylak ve kargayi birbirinden ayirabilirdi.!'® Sa-
rayin gece aydinlatmasina da ¢ok énem verilmisti. Geceleri odada kandiller
(1siklar) yakarlardi. Biraz abartili da olsa bu 1siklar, Sana’a’nin 50 kilometre
kuzeyinde yiiksek daglarin basindan goériindiigii sdylenir. Aydinlatma odala-
rinda yanan kandiller sabaha kadar saray1 aydinlattigi ve uzaktan gorenlere
simsek cakiyor etkisi biraktig1 da rivayet edilir.'*®

Kare yapida oldugu anlasilan sarayin''’” doért cephesi bulunmaktaydi ve
her bir cephesi beyaz, sari, kirmiz ve yesil olmak tizere farkli renkte taslar-
la insa edilmisti.’*® Her bir kosesinde aslana benzeyen piring, bakir!'® veya
tunctan heykel konulmustu. '?° Ayaklar1 avlunun igerisinde yerde, gogsi ve
kafas1 saraydan disari ¢ikardi. Agzindan karninin sonuna kadar bosluk ve
bosluk icerisinde nakislar vardi. Riizgar estiginde aslan kiikremesi gibi ses
cikarirdi.’?! icerisinde kandiller yanardi ve kafasi acayip goriiniirdii.'?? Asla-
nin basinin igerisinde 12 zira’ biiytikliigiinde bir oda mevcuttu. Odanin Sab3,
diibiir, kuzey ve giiney kapisi olmak tizere dort kapist bulunuyordu. Her ka-
pinin yaninda ici bos bakirdan bir aslan heykeli vardi. Riizgar estiginde as-
lan kiikremesi gibi ses gelirdi. 1** Sac ve abanoz agacindan yapilmis cardaga
benzer yerler bulunmaktaydi. Her birisinin icerisinde mermerden oturma
yerleri dekore edilmisti.’** Tiim bu anlatimlar Hemdani’nin saray hakkinda
naklettigi siirde 6zetlenmektedir:

Gumdan sarayinin halkindan sonra, ki onlar tefekkiir eden kalbin sifasidir.

Bu ray gékytiziiniin gégstine dogru yiikselir, 20 tavani vardir ve hichiri digerinden
farkl degildir.

Gokyliziine o kadar yiikselir ki basina bulutlardan sarik sarmigstir, iizerini érten
mermerden kemeri vardir.

Taslar birbirine o kadar saglan binmigs ki sanki aralarinda katran var, icerisindeki
odalarda mermer ve ahsap islemeler var.

113 Iryani, “Gumdan”, 96.

114 Hemdani, el-iklil, 8/19; DellQ, Ceziretii’l-Arab Kable’l-Islam, 321.

115 Hemdani, el-iklil, 8/18.

116 Hemdani, el-iklil, 8/18; ibnii’'l-Fakih, Bulddn, 93.

117 Nuveyri, Nihdyetii’l-ereb, 1/384.

118 Hemdani, el-Iklil, 8/19; ibni’l-Fakih, Bulddn, 93; Hamevi, Mu‘cemu’l-buldén, 4/210.
119 Hemdani, el-iklil, 8/19.

120 ibnii’l-Fakih, Bulddn, 93.

121 Hemdani, el-iklil, 8/19; Hamevi, Mu‘cemu’l-buldéan, 4/210; Kazvini, Asarii’l-bilad, 51.
122 Hemdani, el-Iklil, 8/15-25

123 Kazvini, Asarii’l-bilad, 51.

124 Hemdani, el-Iklil, 8/20
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Her késede ucan bir kartalin kafasi var, ya da bakirdan kiikreyen bir aslan basi var.

Sarayin icerisinde bir kattdra var (diistise bagh hesap yapan alet), diistiigiinde
glindiiz vaktinin saatlerini hesaplamaya yarar.

Stirti stirti kuslar gelir lizerine konar, icindeki sular kanallardan akar ve sesler ¢ikar.
Icerisindeki su gozlerinden icmeyle bitmez, Tepesinde de cok giizel bir manzara var.
Mermerden o kadar giizel girisler var ki, Girmek isteyenler zorluk yasamaz.'?

Siirler vasitasiyla gelen rivayetler de dikkate alindiginda sarayin 6zellik-
leri kabataslak ortaya ¢ikmaktadir. Bu makul tasvirlere, sarayin uzunlugu-
nun bulutlara kadar oldugu, yildizlara sohbet ettigi, gélgesinin Nukum ve
Ayban arasinda glines 1sinlarin1 kapatacak kadar uzun bir alana yayildigi,2¢
sarayin tepesinde yanan atesin geceleri insanlar tarafindan ti¢ glinliik mesa-
feden goriilebildigi gibi mitolojik anlatimlar zarar vermez. Diger taraftan ¢ok
yuksek oldugu anlasilan sarayin harika 6zellikleri vardir ki, hayret uyandirici
bu mimari yapida bir araya gelmislerdir.'?” Netice itibariyle yapinin asagida-
ki gorsele benzedigi tahmin edilmektedir.

Resim 9: Var olan bilgilerden hareketle Gumdan’in tahmini ¢izimi!?®

Simdilik elimizde bulunan bu tahmini ¢izimle yetinmek durumundayiz.
Asil gizimlere ulasmak icin ise arkeolojik kazilara ihtiya¢ vardir. Zira eski Ye-

125 Hemdani, el-iklil, 8/13.
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126 Hemdani, el-Iklil, 8/19

127 Abdullah, “Gumdan”, 3/2236.
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menliler bir binay1 insa etmek istediklerinde binanin insasina baslamadan
once, binaya dahil olan en belirgin yerine bir tas yerlestirerek bu tas tizeri-
ne binanin planini ¢cizmeyi gelenek haline getirmislerdi. Buna ragmen saray
hakkinda ilk calismay1 baslatan iryani yaptig1 arastirmada boéyle bir naksa
(tasa) ulasamamistir. Fakat o, bu tasin yerin altinda bir yerde oldugundan
-siipheye yer vermeyecek kadar- emindir.'?® Bu yilizden sarayin enkazinda
yapilacak yeni ¢calismalarla daha gergekei cizimlere ulasilabilir.

7. Gumdan’in Yikilig1

Gumdan Sarayr'nin yikilis1 Yemen’'in yonetimini uzun siire iistlenen me-
liklerin tarih sahnesinden silinmesiyle ayn1 dénemlere denk gelir. Bu siyasi
bosluk ve degisen sartlarla birlikte Gumdan’a ihtiya¢ kalmadig1 gibi sarayin
varlig1 yeni sistem icin tehlike unsuru olarak goriildiigiinden yikilmasi zaru-
ri hale gelmisti. ilaveten, islamiyetin ortaya ¢ikisina yakin bir dénemde ar-
tan siyasi buhranlar yapinin da adim adim yok olmasina sebebiyet vermisti.
Belirtilen siirecte sirasiyla Himyer, Habes, iran ve Islam hakimiyeti bas gos-
terdiginden sarayin yikilisinda hepsinin pay1 bulunmaktadir ve yikim muh-
temelen bir anda degil de asama asama gerceklesmistir. Hatta kimi zaman
yikilan yerler restore edilerek saraydan istifade edilmeye calisilmistir. Nite-
kim yapinin yikilisina ait farkl rivayetlerin olmasi bunu dogrulamaktadir. Bu
rivayetleri Habeslilerin Yemen'’i istilasi, Hz. Peygamber dénemindeki siyasi
olaylar ve Hz. Osman’in hilafetindeki gelismeler olmak tizere ii¢ grupta top-
layabiliriz.

Gumdan’in bilinen ilk tahribati Habeslilerin Yemen'’i istilasi zamanina
denk diser. Himyer krallarindan Zii Nivas'in Yahudiligi benimsemedikten
sonra kendi halkina zulmetmesi lizerine Habesliler Yemen’e gelerek onunla
savasti1 ve Yemen’deki hakimiyeti ele gecirdiler. Askeri alanda kazandiklar:
basarilar: saglamlastirmak i¢in bir takim siyasi hamleler yaparak eski diize-
ne ait binalar1 yikmaya basladilar. ibn Hisdm, Eryat’in yiktig1 kaleler arasinda
Beyniin, Selhin ve Gumdan’i zikreder ve Z Cedan’in soyledigi siiri de bu ko-
nuda kanit olarak gosterir:

Sana haber verdikleri Gumddn kalesi dahi buna mani olamaz,

Yiiksek dagin basinda ytice bir yerde ruhban mevziini insd ettiler.*>°

Ezraki’ye gore Habesliler Zii Niivas’1 yendiklerinde Yemen topraklarina
girdiler ve San‘a’ya ulastiklarinda Gumdan’1 yakip yiktilar. Gumdan sarayla-
rin en biyiagiuydi. Onun yani basina Kulleys kilisesini yaptilar.’*! Taberi de

129 iryani, “Gumdan”, 99.

130 ibn Hisam, es-Sire, 1/39.
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131 Ezraki, Ahbdru Mekke, 138.
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benzer goriistedir ve onun rivayetine gore Z Niivas, Zatiilaber mevkiinde
Habes ordusuyla karsilasti, yapilan savasta ordusu yenildi. Himyer Kralli-
gr'nin simgelerinden Selhin, Beyn{in ve Gumdan saraylar1 da yerle bir edil-
di.'3? Habeslilerin Himyer saraylarini yikmasi sebepsiz degildi; ¢clinki bu sa-
raylar Yemen isgaline direnenlerin kaldig1 yerlerdi. Hemdani de sarayin 525
yilinda Habeslilerin Yemen’i isgal ettikleri sirada yikildigini bildirir. Bu istila
hareketinde yikilan saraylar Selhin, Beyn(in ve Gumdan’dir. ‘Alkame b. Z1 Ce-
den’in asagidaki siiri de bunu desteklemektedir:

Gérmedin mi her sey helak olmus, Beyniin bos kalmis sanki hi¢c yapilmamis.
Gérmedin mi her sey helak olmus, Selhin de bos kalmis sanki bir devenin sirti.
Gérmedin mi Benf Utat’1 solgun, Uzerlerine kumlu riizgdrlar esiyor.

Himyer saraylarit hakkinda hi¢bir sey duymadin mi? Tiim Himyer’in yasadigi yerler
bozuldular.’*?

Anlasilan o ki, Habes ordusunun komutani Eryat, Yemen'’i isgal ettikten
sonra yonetim icin tehlikeli gérdiigii askeri, idari ve dinl merkezleri tahrip
etmistir. Gumdan bu ig¢ 6zelligi de tasidigindan yikilmasi1 6ncelik tasiyan
yapilar arasinda yer almistir. O, sarayin tamamindan ziyade dini ve askeri
islerin ytirutildigi bolimlerini yiktirmis veya baska bir rivayete gore yak-
tirmistir.’3* Buradan c¢ikan siis ve ziynet esyalarini Ebrehe’nin Kulleys kili-
sesinde kullandig1 da s6ylenir.’*> Eryat'tan idareyi devralan Ebrehe’nin Kul-
leys/Kalis kilisesini insa etmesi'3® dini anlamda hosgori icerisinde olmadik-
larini goésterir. Ebrehe’nin kiliseyi Gumdan sarayi1 yakinlarina insa ettirmesi
Gumdan’in bundan sonraki siirecte putperest mabedi olmaktan ¢ikarildigina
isaret olabilir. Yapiy1 tamamen ortadan kaldirmayan Ebrehe, idari islerin yo6-
netildigi kismi ayakta birakarak kendisi kullandi ve fil hadisesinden kacarak
burada 61dii.**’

Ebrehe’nin 6liimiiyle Yemen’in iktidarini ele geciren oglu Mesriik bolgede
baris ve siikiineti saglayamadigindan Himyer soyundan gelen Seyf b. Zi Ye-
zen harekete gecti. Civar kabilelerden topladigl ordu ve iran Kisras: I. Hiis-
rev’in yolladig1 sayilar:1 800 ila 3600 civarinda oldugu séylenilen ordunun
destegiyle Mesrik olduriilerek Habes istilas1 sonlandirildi. Habeslilerin ko-

132 Taberd, 2/125; Nuh Arslantas, “Zii Niivas”, DIA, (istanbul: 2013), 44/512
133 Hemdani, 8, 56.
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vulmasinin ardindan iran ordusu komutani Vehriz iran’a yillik vergi vermek
kosuluyla Seyf b. Z1 Yezen’i Gumdan sarayina oturttu.'*® Boylelikle Gumdan
idari mekan olma hiiviyetini tekrar elde etti. Seyf iktidara gectikten birkag y1l
sonra Habesliler tarafindan 6ldiirildiigiinde Saasaniler duruma miidahale
ederek Vehriz’i bolgeye vali olarak atadilar.

Gumdan’da Vehriz'le baslayan Sasani iktidari, sirasiyla Merziiban, Teynii-
can, Hirre ve Bazan'in valiligi doneminde etkisini siirdiirdii. Bu siralarda sa-
dece idari bir merkez olarak devam ettigi anlasilan saray biiyiik tahribatlara
ugramadi. Sarayin yani basindaki kilise ise atil halde kaldi. 7. (628) yi1lda Hz.
Peygamber’in gonderdigi mektupla Miisliman olan Bazan, Gumdan’da kal-
maya devam etti ve onun 6liimiiyle bu idari merkez Sehr b. Bazan’a intikal
etti. Sarayin icerisinde putlarin bulunmasindan veya Islam icin tehlike arz
etmesinden dolay1 sahabe tarafindan tahrip edildigi distiniilmektedir.'3?

Valilerin iktidarinin ardindan Gumdan islam diismanlarinin, bozguncula-
rin idaresine gececegi ve Kur’an-1 Kerim’de sarayin yikilmasina dair isaretler
bulundugu iddia edilir. Bu yiizden Tevbe Stresi'ndeki “Kurmus olduklari bi-
nalari, (6liip de) kalpleri paramparca olmadikga ytireklerinde stirekli bir kugs-
ku olarak kalmaya devam edecektir. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.” *° ayeti ile Suara Stresindeki “Siz bos seylerle ugrasarak her ytik-
sek yere bir anit mi dikersiniz?”**! ayetlerinin Gumdan i¢in indigi iddia edilir.
Iste bu ayetler inmesiyle Hz. Peygamber’in, Ferve b. Miiseyk’e bir mektup
yazarak Gumdan’t yikmasini emrettigi soylenir.'*> Lakin sarayin yikimi bu
ayetlerden ziyade Esved el-Ansi’nin buraya yerlesmesiyle izah edilir.

Hz. Peygamber déneminde bir kismi tahrip oldugu diisiinilen sarayin
taslar1 yine onun emriyle insa edilen camiinin yapiminda kullanilmistir. Zira
glinimiizde Gumdan arsasi ile Ulu Camii arasi 500 metredir.!*3> Bu yakinlik-
tan dolay1 Ulu Camii yapilirken sarayinin kapilarinin bir kismi caminin insasi
sirasinda kullanilmis ve hala bazi taslar caminin miistemilati arasinda yer
almaktadir.!**

138 ibn Hald(in, Tarih, 2/74.

139 Bkz. Hemdanti, el-iklil, 8/21

140 Tevbe, 9/110.

141 Stara, 41/128.

142 Hemdani, el-Iklil, 8/21.

143 Abdullah, “Gumdan”, 3/2237.

144 Surlarin yakinindaki cami, biiytlik bir cami olup tas ve kire¢ sivadan yapilmistir. Bélge fa-
kihlerinin ifadesine gore bu mescit, Allah Elgisi'nin doneminde onun emriyle yapilmistir.
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Resim 10: Soldan saga dogru San‘a Ulu Camii’'nin Bronz Islemeli kapisi ve camii

stitunlarinda yer alan misned hatlari**®

Hz. Peygamber déneminde tamamen yikilmadig1 anlasilan saray idari bir
merkez olarak devam etmistir. Hz. Peygamber Veda Hacci’'ndan dondigi si-
rada Yemen’de irtidat eden Esved el-Ansi civar kabilelerin de destegini ala-
rak San‘a’ya yiiriyiip vali Sehr b. Bazan’i 6ldiirerek onun esi Azad ile evlendi.
Bu ihtilal hareketinin meydana geldigi 10. (632) yi1lda “Yemen’in Rabbi” un-
vaniyla peygamberligini ilan ederek Gumdan’i hareketinin idari binasi olarak
secti. Bundan boyle Gumdan sarayinda yasamaya basladi. Esved’in hamlele-
ri karsisinda Hz. Peygamber, bolgedeki valilerine ve yerel liderlere yazdig:
mektuplarla Esved ile savasilarak ne surette olursa olsun ortadan kaldiril-
masini istedi. Nihayet bolgenin ileri gelenleri bir araya gelip, Azad ile de an-
lasarak Gumdan’da sarhos halde geceleyen Esved lizerine bir suikast tertip
ettiler. Sarayin en list katinda sarhos halde yatan Esved’e ulasmak isteyen su-
ikastcilarin duvari kirdiklari ya da pencereden igeri sizdiklari rivayet edilir.
Stihari’nin bildirdigine gore Kays b. Mekslh onu 6ldirdigiinde sahabeden
Ferve b. Miiseyk’e Gumdan’in tepesinden disarida bekleyen taraftarlara cag-
r1 yapmasini soyledi.'*® Ferve’nin ¢agrisiyla Abs kabilesi toplandi ve sarayin
tepesindeki yangini gorenler sarayin etrafina gelmeye basladilar.'*” Kays, Es-
ved’in kesik basini dnlerine atarken Gumdan’daki yangin devam ediyordu.'*®

Esved’in oldiirtilmesi sirasinda Gumdan’in biyiik bir yangin gecirdigi ve
tahribata ugradigi anlasilmaktadir. Ancak sarayin bu ihtida hareketi sonu-

145 Hayur, el-Kasru T Yemeni’l-kadim, 277.

146 EbG Miinzir Seleme b. Miislim es-Suhiri, el-Ensdb, thk. ihsan en-Nas, 4. Baski (yy,
1427/2006), 254.

147 Hemdani, el-Iklil, 8/21; ibniv’'l-Fakih, Buldan, 93; Lofgren, “Ghumdan, 1096.

148 Suhari, el-Ensdb, 336; Abdullah, “Gumdéan”, 3/2237.
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cunda da tamamen yikilmayarak Hz. Osman’in hilafetine kadar ayakta kaldig:
rivayet edilir.’*® Hatta Hz. Osman’in buray1 yiktirmasiyla o6liimii iliskilendiri-
lerek saraya efsanevi bir hava katilir. ibnii’l-Fakih’in bahsettigi lizere sarayin
disa yansiyan bir kismina ahsap bir tahta tizerine dokme kursunla “Ey Gum-
dan rahat o], seni yikan kisi dldiiriilecektir” yazis1 kazinmisti ve Hz. Osman
buray1 yiktirdigindan dolay1 6ldiiriilmiistii.*>° Hatta Hz. Osman yiktiktan son-
ra yazidan haberdar olunca yeniden yaptirmak istedigi; fakat yanindakilerin
“diinyanin parasini harcansa dahi aynisini bir daha kimsenin yapmaya gii¢
yetiremeyecegi” sdylendiginde bundan vazgectigi de soylenir.'>!

Bu tiir mitolojik anlatimlar yapilarin 6nemini vurgulamak i¢in uydurul-
mus olabilir. Diger taraftan yapinin Hz. Osman dénemine kadar kaldigi ve
hakli gerekgelerle yikildig1 anlasilmaktadir. Zira yapi, Hz. Omer déneminde
giindeme geldiginde onun “Gumdadn yikilmadikca Araplarin isleri yolunda git-
meyecektir.” dedigi séylenir.’>? Hz. Omer’in halifeligi déneminde, Miisliiman-
lardan birinin cesedi burada bulunmustu. Cinayetin faili olarak tespit edilen
yedi kisi Hz. Omer’in emriyle sldiiriildiikten sonra ve o séyle demistir: “Bu
cinayete San‘d halkinin tiimii tesebblis etseydi, bundan dolay, onlarin tiimiinti
oldtirtiirdiim.”>3

Hz. Omer’in de belirttigi tizere islam aleyhtarlarinin toplandigi bir mekan
olan Gumdan’in yikilmasi gerekliydi. Hz. Osman déneminde de San‘a da de-
vam eden dinf ve idari diizensizliklerin 6niine gecebilmek adina saray yikil-
mis olmalidir. Saraydaki putlari1 dikkate alanlar Hz. Osman’in saray1 yikma-
s Ziithre putuyla iliskilendirirler.’>* Yine Hz. Osman’in Hz. Omer’in séziine
itibar ederek idari kaygilar sebebiyle yiktirdigi da séylenir.*>> Hz. Osman yik-
tirana kadar idari bir merkez olarak varligin1 devam ettirmistir.'*

Sarayin yikilmasiyla bolgede yasayan halk ayakta kalan duvarlari1 bozup
taslarini ev yapiminda kullanmislardir.'” Hemdani'nin inceleme yaptig1 do-
nemde arta kalan kisim biiyiik bir tepeyi andiran devasa bir yap1 iken enkaz
zamanla ortadan kalkmistir. Hatta taslarin bir kismiyla képri de yapildigi
rivayet edilir. Nitekim tas tasimak amaciyla gelenlerin kalenin icerisinde yer
alan kuyulardan su ihtiyaglarini karsiladiklar: bildirilir.*>8

149 Hemdani, el-iklil, 8/19.

150 ibnii’l-Fakih, Bulddn, 93; iryani, “Gumdan”, 98. Kitabenin miisned hatti ile bir mermer
pargasi lizerinde yazildig1 da séylenir. Bkz. iryani, “Gumdan”, 98.

151 Hamevi, Mu‘cemu’l-bulddn, 4/211.

152 Niveyri, Nihdyetti’l-ereb, 1/385.
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154 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 2 /346; Bekri, el-Mesdlik ve’l-memadlik, 1/171.

155 Hemdani, el-iklil, 8/12.

156 Hemdani, el-iklil, 8/15.

157 Iryani, “Gumdan”, 98.

158 ibn Riiste, el-Aldku’n-nefise, 111.



8. Islam Mimarisi Uzerindeki Etkileri

Saray tliri yapilar, islevleri geregi birbirine benzeseler de her milletin
kendine has mimari tarz ve iislubunun oldugu bir gergektir. Su bir gercek ki,
toplumlar yapilar insa ederken kendi kiiltiir ve inanglari cercevesinde eser-
ler meydana getirirler. iste bundan dolay: eski Araplarin kadim tecriibesinin
bir sonucu olan Gumdan Sarayinin mimari 6zelliklerinin islAm mimarisine
sirayet edip etmedigi merak konusudur.

Gumdan Sarayinin islAm mimarisinde etki ettigine ilk isaret Yemen An-
siklopedisi'ndedir. Buradaki iddiaya gore sarayin girisindeki su saati daha
sonra kurulan meshur Islam sehirlerinden Fas, Merrakes, Dimask vb. se-
hirlerin mimari eserlerinde kullanilmistir.'>® Eski bir 6lciim birimi olan su
saatlerinin m.6. 16. ytizyillda Babil ve Misir'da kullanildig1 bilindiginden¢®
saatleri Araplara 6zgii kilmak dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Diger taraf-
tan erken Arap mimari icerisinde yer alan bu tiir saatlerin sonraki yapilara
sirayet etmis olabilecegi ihtimaller arasindadir.

Gumdan sarayinin [slAm mimarisine etkiledigine dair en ciddi iddia Nuha
N. N. Khoury tarafindan 6ne siriilmistiir. O, Arap kralliginin gurur kayna-
g1 haline déniisen ve medeniyet sembolii haline gelen Islam éncesi Giiney
Arap yapilarinin izlerinin islAm mimarisine sirayet ettigini diisiiniir. Bunun
en somut ornegi ise Kubbetii’'s-Sahra’dir. Kubbetii’s-Sahra’nin istiin fiziksel
niteliklerinin Gumdan’a benzedigini ve tarihi baglamin da bu iddiaya uygun
distiigiinii iddia eden miiellif aradaki benzerlikleri siralar. Ona gére Gumdan
ve Kubbetii’s-Sahra birer giic anitidir. Her ikisi de 6zgtirliigii ifade eden ve
bir zafer mesaji gonderen Arap mabedleridir. Saray aristokrasisindeki se¢kin
grubun hiikiimranhk sembolleridir.'¢!

Araplar iizerinde derin etki birakan yapinin islam devletindeki siyasi ha-
vanin degismesiyle tekrar giindeme geldigini iddia eden Khoury ise buradan
baslar. Emevi halifesi Abdiillmelik doneminde insa edilen Kubbeti’s-Sah-
ra’nin yapilma nedenini siyasi ¢cekismelerle izah eder. Muhaliflerinin Kureys-
liler olmasi1 karsisinda Emevilerin millf kimlik arayisina distiikleri ve cikis
yolu olarak kadim Arap kimligiyle islam’1 birlestiren bir formiil bulmaya y6-
neldiklerini diisiinerek iddialarina séyle devam eder:

“Mubhaliflerin saldirilar1 karsisinda Emeviler’in Arap kimliklerini ve eski
Kureysi aristokrasisinden daha baskin olan Yemen aristokrasisin 6n plana

159 Abdullah, “Gumdan”, 3/2236.

160 Harrison J. Cowan, Time And Its Measurement: From the Stone Age to The Nuclear Age,
(Ohio: The World Publishing Company, trz), 58.

161 Nuha N. N. Khoury, “The Dome of the Rock, the Ka‘ba, and Ghumdan: Arab Myths and
Umayyad Monuments”, Mugarnas Vol. 10 (1993): 62.
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cikarak hiikmetme haklarini vurgulamalari gerekiyordu. Bu mesaji diisman-
larina anladiklari bir dilde iletilmesi gerekiyordu. Bu amagla 6ncelikle krallik
sisteminin benzeri olan saltanat sistemine gec¢ildi. Fakat bu sistemin adinin
duyulmasiyla Emevi karsitlar1 Emevileri, kendilerinden 6nce gelenlerin ha-
life olmasina karsin onlar1 kral olmakla sugladilar. ikinci mesaj ise Gumdan
gibi antik hanedan tiirbelerinin imgelerini yansitan ve islam halifeligine yeni
soluk getiren Emevi hanedan rejimine gecisi gosteren Kubbetii’'s-Sahra’nin
insasiydi. Nitekim Ubeyd b. Seriyye’nin eski Arap kralliklar1 hakkinda Mua-
viye'ye sundugu kitabinin sonlarinda Himyer yonetiminin, Hz. Muhammed
araciligiyla yeni hanedanliga katildigina dair bir not oldugu iddia edilir. Bu
ifadeden hareketle Muaviye, kendisini eski Sebe-Himyeri kralliginin varisi ve
Peygamber tarafindan baslatilan yeni Arap siirecini devam etmek i¢in segi-
len bir seckin grubun tiyesi olarak tanimlamistir.”162

Khoury bu iddiasini desteklemek icin Emevilerin Yemen tarihi hakkin-
da malumat sahibi olduklarini ve Israiliyata yoneldiklerini gosterir kanitlar
sunar. Israiliyyat'in en énemli rivayetcilerinden Ka‘'b el-Ahbar’in Emevilere
sirayet ettigini ve Sam’in tiirbe kenti se¢cilmesinde belirleyici bir etkisi oldu-
gunu disiiniir. Ka’b el-Ahbar’da oldugu gibi, Islam’dan énce Arap tarihiyle
ilgili konularda genellikle nihai otorite oldugu sdylenen Yemenli tarih¢i Vehb
b. Miinebbih (6. Yaklasik 732) de Emevilerle cagdastir. Benzer sekilde, Is-
lam 6ncesi Arap tarihini Emevi halifesi Muaviye’ye anlatan Ubeyd b. Seriyye
el-Cliirhiimi (6. 686) de Yemenlidir.'®3

Yemen tarihine 6nem veren Muaviye’nin 680 yilinda o6liimiinden sonra
ve 691'de Kubbetii’'s-Sahra’'nin tamamlanmasindan hemen 6nceki yillarda,
kabile konfederasyonlarinin yeniden sekillendirilmesi ve secerelerine mii-
dahale edilerek Yemen soyu lizerinde oynamalar yapilmasi sebepsiz degildi.
Sonralar1 Emevi aleyhtar1 Hz. Ali'nin ¢ocuklari ve peygamber torunlarini des-
teklemek icin ¢esitli gruplarin bir dizi isyan (en énemlisi ibnii’l-Ziibeyr’in)
karsisinda Emeviler yalniz kalmis ve glice ihtiya¢c duymuslardi. Daha 6nce
hakim olduklar1 bélgelerdeki hamiyetleri kaybolmus ve bir miiddet sonra
yeniden kazanilmisti. Yonetim ise Siifyani kolundan Mervani koluna ge¢mis-
ti. Iste bu hadiselerden basariyla ¢cikan Emevi hanedan iiyeleri istikrar dii-
zelince, Kubbetii’'s-Sahra’y1 insa ederek hakimiyetlerini pekistirmek istemis-
lerdir. Abdilmelik’in Araplastirilmis yonetimin hakim oldugu ve hiikiimetin
merkezilestirildigi bir dizi reform baslatmasi da ayni gayedendi.

Khoury, hakimiyetlerini giiclendirmek adina Kubbetii’'s-Sahra’nin insasi-
na baslayan Emevilerin kubbe siislemeleri ve mozaiklerde de Arap tarihi-

162 Khoury, The Dome of the Rock, the Ka‘ba, and Ghumdan, 61.
163 Khoury, The Dome of the Rock, the Ka‘ba, and Ghumdan, 59.
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ne dair imgeler bulundugunu iddia eder. Mozaikler 6zellikle Arap imajini
yansitmak i¢in tasarlanmistir ve buradaki taglar Arap tarihindeki taglarla
ilgilidir. Nitekim “Kitdbii’t-Ticdn”da hanedan idaresinin sembolii olan Tac’in,
sadece isimler de degil, kitap basliklar1 diizenlemelerinde de her idarecinin
ad1 yazili oldugu yerlerde de tag¢ giymis kral manasina gelen kelimelerle ya-
zillmasi gii¢li birer isarettir.’¢*

Khoury’nin iddialarinin bir kismi tarihi realiteye uymakla birlikte Ya‘'ka-
bT'nin Abdiillmelik’in Kabe'ye alternatif olarak Kubbetii’s-Sahra’yi insa ettir-
digi su¢clamasini ciddiye almasi iddialarin1 golgelemektedir. Ciinkii Kabe’ye
alternatif olmasi Sif tarihc¢i Ya‘’k(ibi'nin Emevileri yermek icin bilingli bir se-
kilde sectigi diistiniiliir. Ayrica Emevilerin kurdugu devletin Himyerlerin de-
vamu niteligindeki Arap-islam devleti oldugu iddiasin1 dogrulayacak hicbir
kanit bulunmamaktadir. Muaviye'nin Arap kiltiirline merakli olmasindan
dolay1 Yemenli tarihgileri sarayinda agirladigi gercektir.'®> Bu hamleyi mes-
ruiyet sorununu asmaya yonelik adim olarak gérmemek gerekir.

Gumdan’in fiziksel 6zellikleriyle Kubbetii’s-Sahra’nin benzer oldugu iddi-
as1 kismen dogru olabilir. Clinkii iki yapinin da ytikseklikleri gozden ka¢gmaz.
Kubbetii’s-Sahra’nin 30 metre yiiksekliginde, 20.44 metre ¢capindaki kubbe-
si'®® Gumdan’a benzemektedir. Yine her iki eserin de yap1 malzemesi mer-
mer gibi saglam taslarla insa edilmesi bir benzerlik olarak kabul edilebilir.
Kubbetii’s-Sahra’nin duvarlarinin kalinliginin 1.30 metre yiiksekliginin 9.50
metre olmasi da kismen Gumdan’t animsatir. Ancak Kubbetii’'s-sahra sekiz-
gen, Gumdan kare yapida olmasiyla iki yap1 birbirinden uzaklasir. Sekizgen
yapilar Suriye mimarisindeki kiliselere has 6zellikler arasinda yer aldigin-
dan bu sekildeki yapilarin Gumdan ile baglantisini saglamak zordur.

Kubbetii’s-Sahra’'nin mimari 6zelliklerinde islAm éncesi Arap mimari-
sinin izleri aranacaksa bu is icin Gumdan Sarayindan ziyade Kudiis’e yakin
bélgelerdeki yapitlara yonelmek gerekir. Ciinkii Islam’dan énce Yemen kadar
Hire bolgesi de saraylar memleketi olarak bilinirdi ve burada saray, kilise,
ribat tarzi bir¢ok yapi insa edilmisti. Hire saraylarinin mimari tislubu yakin-
dan incelendiginde Kubbetii’s-Sahra ile ortak noktalar1 hemen goze ¢arpar.
Nitekim Ibn Batt(ita, Havernak Sarayr’'nin yapildig1 cografyay tarif ederken
burada biyiik kubbelerin oldugunu dile getirmistir.!¢” Mozaik stislemeleri ve

164 Khoury, The Dome of the Rock, the Ka‘ba, and Ghumdan, 57-65.

165 Ebii Abdullah Semseddin ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz, (Beyrit: Daru’l-ihy3, trz.), 1/42;
Mehmet Emin Ozafsar- Mahmut Demir, “Vehb b. Miinebbih”, DI4, (istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 42/608.

166 Yap1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. Fatih Erkoc¢oglu, “Abdiilmelik b. Mervan ve Donemi”,
(Doktora Tezi: Ankara Universitesi, 2006), 466.

167 Eb(i Abdillah Muhammed b. Abdillah ibn Battiita, er-Rihle, (Ribat: Memleketii Ma'rib,
1417),2/7.
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gosterisli yapisiyla dikkatleri iizerine ¢eker. Ismi Havernak ile birlikte zik-
redilen Sedir/Sudeyr Sarayi'nin ise ii¢ kubbeden olusan tas bir yapit oldugu
bilinmektedir.1¢® Sayet bir etkiden bahsedilecekse bu kubbelerin islam mi-
marisi izerinde etkileri tartisilabilir. Ayrica Hire bolgesinde Hristiyanlarin
insa ettigi Deyr’ler de birer mimari 6rnekleriydi.'®°

Resim 11: Sedir Sarayi’'nin gosterir prototip ¢izim.”°
Sonug

Cahiliye doneminin sanatsal faaliyetlerini arastiranlarin karsilastig1 zor-
luklarin basinda giivenilir ve yeterli bilgiye ulasamama problemi gelmekte-
dir. islam diniyle yeni bir siirece giren Araplar, gecmiste kazandiklar tecrii-
beleri yansitmak yerine yeni dinin anlasilmasi icin gayret gostermislerdir.
Bu yiizden Islam’dan énce Araplarin mimari ¢alismalari, siisleme sanatinin
incelikleri, el isi sanatlarinda kaydettikleri asamalari; miizik, sarki ve raks
alanlarinda ulastiklar: seviyeler golgede kalmistir. Gumdan gibi nice biiyiik
saraylar, mabetler, sanatsal agidan estetik duran heykeller, yazitlar, taslara
kazinan nakis ve resimler yerle bir olmustur.

Cahiliye donemine ait Araplarin kiiltiir varliklarinin biiyiik bir kisminin
kaybolmasina ragmen bazi kitaplarin satir aralarinda Gumdéan’a dair bilgiler
yar1 efsanevi tarzda islenmistir. Sarayin yiliksekliginin 140 metre civarinda
olmasi, uzunlugunun bulutlara kadar yiikselmesi, yildizlarla sohbet etmesi,
golgesinin 4.5 km 6teye gitmesi, ilk insasinin Araplarin medeniyet sahasina
ciktign Hz. NGh'un oglu Sam’a kadar goétiiriilmesi, arsanin belirlenmesinde
caylak kusunun rehberlik etmesi gibi tasvirler birer mitoloji olsa da yapinin
gercekligine bir zarar vermezler. Bu tarzdaki rivayetlerin yerel inanislardan
beslendigini fark etmek zor degildir. Diger taraftan giinimiize kadar ulasan
kitabeler, kaya resimleri, cahiliye siirleri ve cografya kitaplarinda Gumdéan
tiim detaylariyla olmasa da genel hatlarla incelenmistir. IslAmi kaynaklar ice-
risinde 6zellikle Hemdani'nin el-Iklil kitab1 bu konuda iyi bir rehberdir.

168 Hamevi, Mu‘cemu’l-bulddn, 3/201.

169 Belazuri, Ensabii’l-esrdf, 1/29.

170 Kadat Misa Razlki- Sazl Abbas Hasan, “el-Fidai’l-mi‘mari fi memleketi’l-Hire ve hiik-
mii’s-Sasani”, Mecelletii’l-Hendese 6/17 (2011): 303.
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Gumdan’in varhig tarihi kaynaklar ve arkeolojik materyaller ile sabit ol-
dugundan, dogal olarak, bu biiyiik yapinin islam kiiltiiriine katkisi tartismaya
acilmistir. Elbette Araplarin Islam’dan énce mimari tarzda tecriibe sahibi ol-
malar1 ileride yapacaklari binalarin yapimini kolaylastiracagi kadar mimar{
iisluplarinin zenginlesmesinde etki edecektir. Iste bu etkilesimin farkinda
olan Khoury, tarihi olaylarin seyrinin ve yapinin dis cephesinin gosterisli tar-
zin bir neticesi olarak Kubbetii’s-Sahra’nin Gumdan’dan etkilendigini iddia
etmistir. Iki yapinin da dis cephesinin gésterisli olmasi aralarinda benzerli-
gin olduguna isaret gibi goriinse de saray tarzi yapilar veya mabetler vermek
istedigi mesaji1 disa yansittigindan siislemeleri olmalari gayet dogaldir. Kub-
betii’s-Sahra’ya naksedilen tag islemelerinin Yemen krallarina atfen yapildi-
gin1 soylemek suan itibariyle kisisel bir degerlendirmeden 6teye gitmez. Ta-
rihi olaylar noktasinda ise Khoury’nin sinirli veya tarafl rivayetlerden yola
ciktig1 anlasilmaktadir.

Kubbetii’s-sahra IslAm mimarisinin bilinen ilk kubbeli yapisidir. Gum-
dan’in tepesinde seffaf bir tavanin olmasi iki yapinin zirvedeki ihtisama
yogunlastig1 seklinde yorumlanabilir. Fakat bu sadece sekle bakarak yapi-
lan basit bir ¢ikarimdan 6teye gitmez. Diger taraftan Gumdan bir gii¢ aniti
oldugundan yiiksekligiyle meshur olmustur. iste bu noktadan bakildiginda
Gumdan’in erken IslAm mimarisinin genelinde gérmek zordur. Ciinkii ilk dé-
nemde yapilan yapilar sade ve ylikseltisi fazla olmayan eserlerdir. Camii ve
Mescid gibi mabetler ise Kidbe modeline gore insa edildiginden benzer yapi-
dadir. Mesela Hz. Peygamber doneminde San‘a sehrinde insa edilen Ulu Ca-
mii, Gumdan’a 500 metre mesafede olmasina ragmen yapi itibariyle Kabe'yi
animsatir. Sonraki donemde ise yapilar zenginleserek 6nceki ¢evre kiiltiir-
lerin etkisi ve muhtemelen ge¢miste elde edilen mimari birikimle gosterisli
binalar yapilmistir.
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AYASOFYA'DA KIRAAT ILMi VE BURADA GOREV YAPAN KIRAAT
ALIMLERI

Ahmet GOKDEMIR"

Oz

Makalenin konusu, Ayasofya camisindeki kiraat dersleri ile burada gorev ya-
pan kiraat alimleridir. Konu ele alinirken sirasiyla Ayasofya Camii, bu mekan-
da yiritilen kiraat ilmi faaliyetleri, mezkir mahalde goérevli kiraat alimleri
ve bunlarin kiraate dair kaleme aldiklar eserlerine deginilecektir. Buradaki
amag, Osmanli'nin tarihi 6neme sahip mekanlarindan Ayasofya’da Kur’an ve
kiraat egitimiyle bu mekanda vazifede bulunmus kiraat alimlerinin durumla-
rin1 agiga ¢ikarmaktir.

Calismadaki bilgiler, daha ziyade konuyla alakal1 makale ve maddeler ile kira-
at alimlerinin hayatlarindan bahseden biyografik kaynaklardan elde edilmis-
tir. Konu ele alinirken ortak noktalar1 olan hususlarin ayni bashiklar altinda
toplanmasi suretiyle, makalenin alt basliklar1 olusturulmustur. Buralardaki
s6z konusu verilerden birtakim sonuglara ulasilmistir. Buna gére Osmanli’da
Sultan Fatih’ten itibaren Ayasofya’da kiraat ilminin 6nemsendigi gerek camide
gerek kiilliyedeki mektepte gerekse de kiitiphanede Kur’an ve kiraat egitimi-
nin devam ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica camide gorevli imamlarda kurra
ozelliginin arandigl, camideki vaiz, hatip ve kiirsi seyhlerinin yani sira medre-
sedeki miiderrislerle kiitiphanedeki hafiz-1 kiitiiblerden bazilarinin, devrinin
onde gelen kiraat alimleri oldugu kanisina varilmistir. Yine mezkir alimlerden
bir kisminin kiraat alaninda bazilarinin da diger ser’i ilimlerde eser sahibi ol-
dugu neticesine ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, kiraat, tecvid, kurra, Ayasofya.

Qiraat Science in Hagia Sopia and Scholars of Qiraat Who Worked There
Absract

The subject of the article is the recitation science (Qiraah) in Hagia Sophia, and
the recitation scholars (qurras) working here. While dealing with the subject;
Hagia Sophia, the science of recitation in Hagia Sophia, the scholars of recita-
tion and the works written by those scholars will be outlined respectively in
broad strokes. The purpose of the study is revealing the status of Qur’an and
Qiraah education in Hagia Sophia, one the most prominent spots for the Otto-
man Empire, and the role of recitation scholars who served here.

The information of the study mainly gathered from papers and articles related to
the subject and biographical sources that refers to the lives of recitation scholars.
While dealing with the subject; Sub-titles of the article were formed by gathering
the topics meet on a common ground under the same headings. In the titles;

*  Dog. Dr,, Yalova Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi, ORCID ID: 0000-0002-5436-0541,
e-mail: ahmetgokdemir81@hotmail.com
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Some conclusions have been reached from the aforementioned data as well. Ac-
cording to this, it was concluded that the study of qiraah had been dwelled on de-
liberately in Hagia Sophia since the time of Sultan Fatih in the Ottoman Empire,
and that the teaching of the Qur’an and the recitation had continued both in the
mosque, the school and the library. In addition, it was concluded that the imams
serving in the mosque were sought to have the qualification of qurra, next to the
preachers, orators and pulpit sheikhs in mosque the lecturers in the madrasa
and some of the hafiz-i kutubs in the library were prominent qgiraah scholars of
their time. It has also been concluded that some of the scholars have works in the
field of recitation and some of them in other religious sciences as well.

Keywords: Qur’an, Qiraah, Tajweed, Qurra, Hagia Sophia.

Makalenin Gelis Tarihi: 09.08.2020; Makalenin Kabul Tarihi: 10.10.2020

Giris

Ayasofya; Istanbul’daki en biiyiik kilise konumundayken, Fatih Sultan
Mehmed’in (1444-1446, 1451-1481), sehrin en 6nemli camisine ¢evirdigi
ve sonrasinda c¢evresinde kiilliyenin olustugu mabettir. Zamanla fethedilen

diger beldelerdeki kiliselerden en biiyligiinlin camiye ¢evrilmesiyle bu cami-
lerin Ayasofya ismiyle anilmasi seklinde bir gelenek olusmustur.?

Ayasofya’nin ilk binasi ilkcag’a (IV. yiizyila) kadar uzanmaktadir. Ancak
mabedin bugiinkii halinin ac¢ilis tarihi miladi 537’dir. Yapi, zaman zaman
tahrip olmussa da Bizans ve Tiirk devrinde disaridan yapilan payandalar
yardimiyla bugiline kadar gelmistir. Fatih, bu eseri camiye cevirdikten son-
ra yanina -her ne kadar sonralari buradaki egitim degisiklige ugramis olsa
da- bir medrese yaptirmistir.? Bu medreseye bas miiderris olarak da Molla
Hisrev atanmistir. Ali Kus¢cu'nun da ders verdigi mezk{r medreseye, I1. Ba-
yezid zamaninda bir kat daha eklenmis ve boylece buranin 6gretim kadrosu
da genislemistir.?

Bahsi gecen padisahlar Ayasofya vakiflarina biiyiik katki sunmuslardir.
Sultan I. Mahmud'un (1730-1754) Ayasofya’ya dair vakfiyesi ise o6zellikle
yaptirmis oldugu imarethane ile kiitiiphanenin ihyasi i¢indir.* Nitekim Aya-

1 Semavi Eyice, “Ayasofya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 4/206.

2 Semavi Eyice, “Ayasofya”, 4/206-207.

3 Hayrullah Cengiz, “Ayasofya Camii ve Vakiflar1”, Din ve Hayat (2017), 48-49. Medrese ile
ilgili genis bilgi icin bk. Semavi Eyice, “Ayasofya Medresesi”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Ansiklo-
pedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/214-215.

4  Cengiz, “Ayasofya Camii ve Vakiflar1”, 51. I. Mahmud tarafindan Ayasofya’nin ¢evresinde
sadirvan, ashane-imaret, kiitiiphane ve sibyan mektebi insa ettirilmistir. Konuyla ilgili bk.
Semavi Eyice, “Ayasofya Mektebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 1991), 4/216-217.
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sofya Kiitliphanesi, zamanla 4000 kitaptan olusan degerli bir koleksiyona
sahip olmustur. Kiitiiphanedeki eserler, 1968 yilinda Siileymaniye Kiitiipha-
nesi’'ne intikal ettirilmistir.

Ayasofya ilgili genel bilgiler verildikten sonra asagida sirasiyla Ayasof-
ya’da Kur’an ve kiraat egitimine dair verilen dersler; Ayasofya’da gorev ya-
pan kiraat alimleri ile bu alimlerin yazmis olduklar: kiraat ve tecvid ilmiyle
alakali eserlere deginilecektir.

1.Ayasofya Camii’'nde Kiraat Dersleri

Fatih Sultan Mehmed, vakfiyesinde, Ayasofya Camii imaminin ayni za-
manda reisiilhuffazlik vazifesini de tistlenmesini ve bunun i¢in de yevmiye-
sine ilave tahsiste bulunulmasini istemistir. Burada gorev yapacak imamdan
mezkir vazifesi icin kiraat ilmini bilmesi ve hafizliginin ¢ok iyi derecede ol-
masl1 beklenmistir. Bununla birlikte vakfiyede, Kur’an’t bakmadan okuyabil-
me ve tecvidi iyi bilme vasiflarin1 haiz dokuz hafizin yanmi sira dogruluk ve
diristliglyle bilinen yirmi kurra hafizin her giin 6gleden sonra Ayasofya’da
ciiz okumalari icin istihdam edilmesi istenmistir.®

Seyahatndme’ye gore Ayasofya’nin kible tarafinda bulunan ve Makam-1
Sovukpencere denilen yerde Kur’an dersleri verilmistir. Evliya Celebi'nin bil-
dirdigine gore Ayasofya’nin hiinkar kapisinin i¢ tarafinda gonle sifa bir yer
olup burada fetih sonrasinda tefsir dersleri yapilmistir. Ayrica bahsi gecen
yerde Kur’an tilavetinde bulunanlara, bir kerecik olsun besmele ¢ekenlere
dahi, “diger ilim dallarinda da ilerlesin” seklinde dua edilmistir. Seyahatnad-
me’'nin miiellifi Evliya Celebi’'nin hocasi Evliya Mehmed Efendi de burada 6g-
rencilerine ‘asere-takrib dersleri vermistir.”

5 Ismail E. Eriinsal, “Ayasofya Kiitiiphanesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1991), 4/ 212-213. Bu kiitiiphanede ¢ok sayida kiraat yazmasi1 mevcuttur.
Bu eserler; resmii’'l-mushaf, tecvid, idgam, harfler vs. kiraat ilminin degisik yonlerine da-
irdir. Konuyla ilgili bkz. Y@isuf b. Giivendik, Risdle fi resmi’l-hat, (Istanbul: Siilleymaniye Kii-
tiiphanesi, Ayasofya, 414), 25; ibnii’l-Cezeri, Hiddyetii’l-mehere fi tetimmeti’l-kirdati’l-‘a-
sere, (Istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 39); Ebii Bekir Ahmed ibnii’'l-Cezerd,
el-I'lam ft ahkdmi’l-idgam, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 59), 59b-61a;
Hayreddin, Umdetii’l-‘irfn fi vasfi hurifi’l-Kur’dn, (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphane-
si, Ayasofya, 4796), 1b-31a; Risdle fi beydni esbabi ihtilafi’r-rusimi’l-Osmdniyye, (istan-
bul: Siileymaniye Kitiiphanesi, Ayasofya, 397), 37b-83b; Risdle fi beydni’l-miihimmat
I’I-kiittab fi'l-mesdhifi’l-Osmdniyye, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 397),
85b-130b.

6  Konuyla ilgili bilgi icin bk. Abdullah ikinci, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ayasofya (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2014), 67.

7  Evliya Celebi, Seyahatndme, haz. Robert Dankoff-Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli, (Istan-
bul: Yap: Kredi Yay., 2011), 1/63. Evliya Mehmed Efendi’'nin asil adi Mehmed b. Ca‘fer b.
ilyastir. Hafizlik sonrasinda ser’i ilimlere dair dersler alan Mehmed Efendi, kiraat ilmini
Osmanlr'ya istanbul tarikini kazandiran Ahmed el-Mesyerf’den tahsil etmis; kendisi de
Refstilkurra Yasuf Efendi ile Sa‘ban Efendi’yi yetistirmistir. Mehmed Efendi, bir ara padi-
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Ayasofya Kiitliphanesi'nde de Kur’an kiraatine yonelik egitim verilmistir.
Soyle ki bahsi gecen kiitiiphanede diizenli dersler yapilmis; bu baglamda kii-
tiiphanede gorevli dersiam, muhaddis ve seyhilkurralar, sistemli bir sekilde,
belirli giinlerde talebelere ders vermistir. Zaman zaman gorevli hafiz-1 kiitiib,
kiitiiphane hocasi ve diger gorevlilere, Padisah I. Mahmud tarafindan degi-
sik vesilelerle hediyeler verilmis; mezkir dersleri takip eden 6grencilere de
vakfiyede yevmiye tayininde bulunulmustur. Vakfiyeye gore kiitliphanenin
dershanesinde feriiz dersi alan bes 6grenci ile hadis, uliim-u nafia‘ ve kiraat
dersine giren on talebeye giinliik ticer akce yevmiye tayin edilmistir.®

Ayasofya’da Kur’an egitimi verilen diger bir mekan, Ayasofya Mektebi’dir.’
Buradaki egitime yonelik faaliyetler icin vakfiyede mektepte muallimin yani
sira yardimcisit konumundaki halife ile temizlik ve koruma isleriyle mesgul
olacak kayyim atamasinin yapilmasi istenmistir.°

2.Kiraat Alimlerinin Ayasofya’da Yapmis Olduklar1 Gorevler

Bu baslikta Ayasofya’da kiirsii seyhligi, hatiplik ve vaizlik, dersiamlik, mii-
fessirlik, miiderrislik ve imamlik gibi degisik vazifeler icra eden Osmanl ki-
raat alimleri ile bunlarin yapmis olduklari gérevlere deginilecektir.

2.1. Kiirsii Seyhligi, Hatiplik ve Vaizlik

Ayasofya kiilliyesinde irsada yonelik olusturulan vazifeler kiirsii seyh-
ligi, hatiplik ve vaizliktir. Bu baglamda Eginli Muhammed Hulusi Efendi (6.

sah imamhg1 da yapmistir. Abdullah Akyiiz, Osmanl Kiraat Alimleri, (istanbul: istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 194-195; Ahmet G6k-
demir, Evliya Celebi’nin Goziiyle Osmanli’da Kur’dn Kiiltiirii (Istanbul: Kitabi, 2018), 23-
24. Evliya Celebi de Evliya Mehmed Efendi'nin talebelerindendir. Seyahatname’de gectigi
uzere kendisi Evliya Mehmed Efendi'nin riyasetinde hafizligin1 tamamlamis; sonrasinda
seb‘a tarikine gore dersler almistir. Bk. Evliya Celebi, Seyahatndme, 4/80-81. Ayasofya’da
kiraat dersi alanlardan bir digeri, Mustafa b. Hasan islambuli’dir (6. 1145/1733). O, Aya-
sofya Camii'nde Celebi imam Muhammed Efendi’den Tayyibe ve on dért kiraat egitimini
tamamlayip sonrasinda icAzet almistir. BK. Mustafa b. Hasen Islambuli, Miirsidii’t-talebe
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hac1 Selim Aga, 29), 75a-76a. Omer b. Halil Boluvi
(6.1260/1844) de Ayasofya Camii'nde kiraat dersi verenlerdendir. Boluvi, Fehmi b. Ha-
san Vidini ile Hasan b. Ali Vidinl’den kiraat tahsili sonrasinda elli sene kadar Ayasofya’da
kiraat dersleri vermistir. Boluvi, ayn1 zamanda zamaninin reisiilkurrasidir. Konuyla ala-
kali bk. Ahmed Niyazi islambuli, Icdzet Ii Miiezzinzdde (Konya: Bélge Yazma Eserler Kii-
tiiphanesi, 8237), 5b.

8  Said Oztiirk, “Bir Yazma Eser Kiitiiphanesi: Sultan I. Mahmud’un Ayasofya Kiitiiphanesi
ve Kiitiiphane Vakfi’, I. Ulusal Islam Elyazmalari Sempozyumu Bildiriler Kitab: (istanbul:
Ebru Matbaacilik, 2009), 156-168.

9  Osmanl sibyan mekteplerinin yapisy, isleyisi, miifredati, egitim-6gretim kadrosu vs. sib-
yan mekteplerinin degisik yonleriyle alakali genis bilgi i¢in bk. Ahmet Gokdemir, “Os-
manli Kur’an Egitim Merkezleri: Darulkurralar ve Sibyan Mektepleri”, Edebali Islamiyat
Dergisi 2 (2017), 53-58.

10 Konuyla ilgili bk. Serhat A¢ikgoz, Fatih Devri Ayasofya Vakfiyesine Gére Ayasofya Vakfi’'nin
Istanbul’un Insa Edilmesindeki Onemi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 77.
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1336/1918), Ayasofya Camii'nde gorev yapan kiraat alimlerindendir. Eginlj,
Stfl Meslegi lizere kiraat-1 seb‘a, ‘asere ve takrib okuyarak icazetini almistir.
Eginli itilaf Meslegi iizere ‘asere ve takrib, Mahir ve Kabakibi tarikleri dog-
rultusunda da saz kiraatleri okumustur. Ser’i ilimlere dair icazeti olan Eginli,
Teftisi Mesahif-i Serife Meclisi azaligl, Daru’l-Muallimat midurligia, Huzur
dersleri bas muhatapligr vs. degisik kurumlarda gorev almistir. Eginli'nin
Ayasofya’daki vazifesi ise Ayasofya Camii Sifa-i Serif kiirsii seyhligidir.!* Egin-
li'nin kiraat ilminde ¢ok sayida talebesi bulunmaktadir.'?

Kiirsi seyhliginde oldugu gibi hatiplik ve vaizlik de Ayasofya’da insanlari
irsada yonelik gérevlerdendir. Bu baglamda Ayasofya Hatibi ibrahim Efen-
di, mezklir mahalde hatiplik hizmeti verenlerdendir. ibrahim Efendi, Ahmed
el-Mesyeri'nin (6. 1006/1598) talebelerindendir.’®* Ayasofya’da hatiplik ya-
pan kiraat alimlerinden bir digeri, Hamdullah Hayreddin’dir (6. 983/1575).
O, kirk sene kadar Ayasofya’da hatiplik ve tedrisle mesgul olmus daha sonra
Edirne Selimiye Darilkurrasr’'na ilk seyhiilkurra olarak tayin edilmistir. Bu-
rada iki y1l kadar kiraat dersleri veren Hamdullah b. Hayredddin, 70 yasinda
vefat etmistir.'* Saban Efendi de (6. 1097/1686) Hamdullah Efendi gibi Aya-
sofya’da hatiplik yapan kiraat alimlerindendir. Saban Efendi, Ahmed el-Mes-
yer?’nin talebelerinden Muhammed Bebai'de hafizlik yapmis; diger talebe-
leri Evliya Mehmed Efendi (6. 1045/1636) ile Dersiam Mehmed Efendi’den
de kiraat dersleri almistir. Degisik yerlerde gorev yapan Saban Efendi'nin
vazifede bulundugu yerlerden biri de Ayasofya’dir.'®

11 Cuma glinleri namaz sonrasi vaaz edilmesi silsilesinin son halkasidir. Bu gérevi yapanlar
ayn1 zamanda birer tekke seyhi olduklarindan mezkir vazifeye bu isim verilmistir. Kiirsi
seyhleri; selatin camilerinde bu gorevi yaptiktan sonra bahsi gecen vazifeye getirilmisler-
dir. Bu dlimler, Arapga okunan hutbeleri Tiirkce vaazla halka aciklamislardir. Seyhiilislam
tarafindan bu vazifeye atananlara vakif tarafindan olduk¢a dolgun ticret 6denmis ve bu
kisiler protokolde de en 6nlerde yer almislardir. Kiirsii seyhlerinin padisahlarla sefere ka-
tilip onlarla yol boyunca sohbet ettikleri de olmustur. Bk. Mehmet ipsirli, “Ayasofya Kiirsii
Seyhligi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/224.

12 Egini Muhammed Hulusi, el-Mecmii‘a ‘ald kiraati’t-takrib, (istanbul: Marmara Universite-
si ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Uskiidarl, 52), 187a; Egini Muhammed Hulusi, Esdmi-i
Kurrd Defteri (Diyanet isleri Baskanligl, Mushaflari Inceleme Kurulu Arsivi), 28; Ebii’l-Ula
Mardin, Huzur Dersleri (istanbu]: [stanbul Universitesi Yayinlari, 1966), 2-3/238; Sadik
Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemasi (Istanbul: Medrese Yay., 1980), 3/279; Mustafa Ozel,
“Son Dénem Osmanli Tefsir Tarihinden Bazi Portreler 11", D.E.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergi-
si16 (2002), 125-126; Ahmet Gokdemir, Ali b. Stileyman el-Manstiri ve Meshur Misir Tariki
Kurrdlari, (istanbul: Ravza Yayinlari, 2018), 261-263.

13 Akylz, Osmanli Kiraat Alimleri, 12.

14 Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri (Istanbul: Matbaay-i Amire, 1333), 1/274-275;
Kehhale, Mu‘cemii’l-Miiellifin (Beyrut: Miessesetii’'r-Risale, 1993), 1/653; Cemil Akpinar,
“Hatib-i Ayasofya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997),
16/452.

15 Saban Efendi, Fatih Camii'nde de Beydavi ve Buhari dersleri vermistir. Bk. Seyhi Mehmed
Efendi, Vekdyiti’l-fudala, haz. Abdiilkadir Ozcan, (Istanbul: Cagr1 Yay., 1989), 1/582; Mus-
tafa b. Hasen, Miirsidii’t talebe, 65b-66a.
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Muhyiddin Mehmed (Urcunzade) (6. 948/1541), Ayasofya hatiplerinden-
dir. Urcunzade, babasi gibi kiraat ilmine hakim biri olup diger ser’1 ilimlere
de vakiftir. Egitimi sonrasinda Beyazit ve Ayasofya camilerinde hatiplik ya-
pan Urcunzade, Davidi bir sesiyle bilinmistir.'® Ayasofya hatiplerinden Mah-
mud Efendi ise hos sohbet bir tabiata sahiptir. O, tecvid ve kiraatte mahir
olmasinin yani sira ileri derecede misiki bilgisine sahiptir. Daha 6nce bazi
selatin camilerinde hatiplik gérevi yapan Mahmud Efendi, daha sonra sira-
siyla Stileymaniye Dariilkurras: muallimligi ve Ayasofya hatipligi vazifelerin-
de bulunmustur.'” Ayasofya-i Kebir’de hatiplik gorevi alanlardan biri de Kav-
gacizade Sileyman Efendi (6.1292/1875)’den takrib tariki okuyarak icazet
alan Hafiz Kamil Efendi (6. ?)’dir.

Ayasofya Camii’'nde vaizlik gérevinde bulunmus kiraat alimlerine gelince
bunlardan en meshuru Silleyman Fazil Efendi’dir (6. 1134/1722). O, ayni1 za-
manda Amcazade Hiseyin Pasa'nin yaptirdig1 darulhadiste ilk muhaddis ola-
rak gorev yapmistir. Fizil Efendi’'nin dad harfine dair bir risilesi mevcuttur.'®
O, bir ara konuyla ilgili tartismalara dahil olup gérevden uzaklastirilsa da
daha sonra gorevine dontip Ayasofya vaizligi ve muallimligi yapmistir.?® Fey-
zullah Sikri b. Mustafa Efendi (6. 1229/1814) de Ayasofya’da vaizlik yapan
alimlerdendir. Feyzullah Efendi, doneminin en meshur kurra ve vaizlerinden
olup ayni zamanda devrinin reistilkurrasidir.?® Ayasofya’nin kiraat ehli vaiz-
lerinden bir digeri Seyh Abdurrahman Merzifoni’dir (6. 971/1564). O, degi-
sik hocalardan medrese ilimleri tahsilinde bulunmus, Ebussuiid Efendi’den
de tefsir icazeti almistir. Tahsili sonrasinda Fatih ve Ayasofya camilerinde
vaizlik, muhaddislik ve miiderrislik vazifeleri géren Merzifoni, giizel sesi ve
tilavetinin yani sira iyi derecede tecvid bilgisine sahip olup tefsir sahasinda
devrinin 6nde gelenlerindendir.?!

16 Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku’s-Sakdik, haz. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagri Yay.,
1989), 514; Taskopriizide, es-Sekdiku’n-Numdniyye, trc. Muharrem Tan (Istanbul: iz
Yay., 2007), 363; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1996),
4/1108.

17 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 3/912; Atal, Haddiku’l-hakaik, haz. Abdiilkadir Ozcan
(Istanbul: Cagri Yay.,, 1989), 2/460-461; Cahit Baltaci, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medrese-
leri (istanbul: IFAV, 2005), 2/866.

18 Eser icin bk. Siileyman Fazil Efendi, Irsddii’l-‘ibdd ila tashihi’d-dad, Stileymaniye Ktp, Haci
Ahmed Pasa Blm. nr. 338, vr. 105b-109b.

19 Seyhi, Vekdyiii’l-fudald, 3/679; Findiklili ismet Efendi, Tekmiletii’s-sekdik fi hakki eh-
li’lI-hakaik, haz. Abdilkadir Ozcan (istanbul: Cagr1 Yay,, 1989), 262; Gokdemir, Ali b. Stiley-
man el-Manstiri ve Meshur Misir Tariki Kurrdlari, 118-119; ibrahimHatipoglu, “Siileyman
Fazil Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2020), 38/86-
87.

20 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 2 /536; Revnakoglu, I[Im-i Kiraat Mensuplari, (Istanbul:
Stileymaniye Kiitiiphanesi, Revnakoglu, 81), 35.

21 Atai, Hadadiku’l-hakaik, 1/82-83.
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2.2. Dersiamlik, Miifessirlik, Miiderrislik

Dersiamlik, Ayasofya vakfiyesi'nde mevcut gérev tanimlarindandir. Is-
mail Hakki b. Abdurrahman Siz1 (6. 1339/1921), Ayasofya dersiamlarinin
meshurlarindandir. Sizi’'nin Ayasofya Camii'ndeki vazifeleri, Ayasofya Ca-
mii iiciincti imamhgi ile dersiamligidir. Meclis-i Huffaz azasi1 Hafiz Siileyman
Efendi’den ‘asere-takrib egitimi alan Stzi, Beyazit dersiamlarindan istanbul-
Iu Mehmed Efendi’den ser’i ilimler tahsili sonrasinda icazet almistir. Kiraat
alaninda talebe de yetistiren Stzi’'nin takrib tarikine goére viictihatlara dair
eseri vardir?? Ayasofya’da dersidm olarak vazife alanlardan bir digeri ise
Bursa miiderrislerinden Boyabatli Muhammed Efendi’dir (6. 7).2

Ayasofya’da tefsir dersleri de 6nemsenmistir. Nitekim birazdan bahsedi-
lecegi lizere bu derslere padisahin katildig1 da olmustur. Kiraat alimlerin-
den olup da Ayasofya’da miifessirlik vazifesinde bulunanlarin en énemlisi
Yisufefendizade Abdullah Hilmi Efendi’dir (6. 1167/1754). O, Ayasofya 1.
Mahmud Kiitiiphanesi'nde miifessir olarak gorev yapmistir.?* Kendisi Ali b.
Stileyman’dan Arap diline dair ders almis olup onun vefatinin ardindan Sul-
tan Ahmed Camii seyhiilkurraligi ile reisiilkurraliga tayin edilmistir.2® Ayrica
kendisi, hafiz-1 kiitiiblik ile vaizlik vazifelerinde de bulunmustur.?® Y{sufe-
fendizade, kiraat ve diger ser’i ilimlerin yani sira siiliis ve nesih hattina y6ne-
lik dersler almistir.?” Ayasofya’nin bir diger miifessiri, Molla Niksari Muham-
med b. ibrahim’dir (6. 901/1496). O, hafiz olup kiraat ilmine ileri derecede
vakiftir. AKli ve nakli ilimlerde otorite olan Niksari, Molla Yegan ve Y{suf
Bali’den ser’i ilimler Fethullah Sirviani’den de astronomi ve mantik ilimle-
rine dair dersler almistir. Kastamonu Ismail Bey Medresesi’'nde miiderrislik
yapan Niksari, daha sonra padisahin ¢agrisiyla istanbul’a gelmis, burada Fa-
tih ve Ayasofya camilerinde tefsir dersleri vermistir ve bu esnada Kur’an’t
bastan sona tefsir etmistir. Derslerine padisahin da katildig1 olmustur.?®

22 Ismail Hakki Sz i¢in bk. ismail Hakki b. Abdurrahman Stizl Kastamoni, ‘/lmii’t-takrib,
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 297), 1/1a-5/83a; Kastamonf Is-
mail Hakk, Icdzet, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 2870), 3a; Gok-
demir, Ali b. Stileyman el-Mansiiri ve Meshur Misir Tariki Kurrdlari, 265-267; Albayrak,
Son Devir Osmanli Ulemast, 2 /283; Akytliz, Osmanli Kiraat Alimleri, 164; Nail Tan-Ozdemir
Tan, Gurur Kaynagimiz Kastamonulular (Ankara: y.y.,, 2005), 4/177-178; Kamil Tunog-
lu-ilyas Kara, Osmanli’ya Yén Veren Kastamonulular (istanbul: y.y., 2006), 74-75.

23 Akyiiz, Osmanl Kiraat Alimleri, 231.

24 Mistakimzade Siileyman Sa‘deddin Efendi, Tuhfe-i hattdtin, nsr. ibniilemin Mahmud Ke-
mal (Ankara: Tirk Tarih Enclimeni, 1928), 281.

25 Seyhi, Vekayiu’l-fudala, 3/678.

26 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, 1/66-67; Bursali, Osmanli Miiellifleri, 1/364; Muradi,
Silkii’d-diirer (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1988), 3/88.

27 Mistakimzade, Tuhfe-i hattdtin, 281-282.

28 Miiellifle ilgili genis bilgi icin bk Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-drifin (istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1951), 2/218; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, 4/1106; Hasan Gokbu-
lut, “Niksari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/122;
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Ayasofya’da egitimle ilgili bir diger 6énemli vazife miiderrisliktir. Muhyid-
din Muhammed b. Hatib Kasim (6. 940/1534), Ayasofya Medresesi ac¢ildi-
ginda buranin ilk miiderrisi olarak gorev almistir. Kiraat, tefsir, tarih, hadis
vs. ser’l ilimlerin yani sira cifr, miisiki ve hesap ilimlerinde de behresi olan
Muhyiddin Efendi, degisik medreselerde vazifede bulunmustur. Muhyiddin
Efendi, bir ara Sehzade Ahmed’in hocaligini da yapmistir.?® Ayasofya’da mii-
derrislik yapanlardan bir digeri Abdurrahman b. Mustafa’dir (6. 976/1569).
Abdurrahman Efendi, Konya’da dogup yine orada egitimini devam ettirmis-
tir. O, kiraat ve tecvid ilimlerine hakim olmasinin yaninda msiki ilminde de
olduk¢a mahirdir. Bursa Molla Hiisrev Medresesi'nde ve degisik medrese-
lerde gorev yapan Abdurrahman Efendi, daha sonra Ayasofya miiderrisligi
gorevine getirilmistir.3® Abdullah Ahiskavi (6. 1227/1812) de Ayasofya mii-
derrislerindendir. O, babasindan tecvid, Kur’an-1 Kerim ve alet ilimleri tahsil
etmistir. Ahiskavi, Kars, Erzurum, Diyarbakir ve Misir’daki ilim tahsili sonra-
sinda Ayasofya medresesinde tedriste bulunmus ve 6mriiniin sonuna kadar
bu goreve devam etmistir.3! Burada Ayasofya Camii miiderrisliginde bulun-
mus Ebdbekir Liitfi b. Omer’e (6. ?) de deginmek gerekir ki o, ayn1 zamanda
fetvahane ve baska kurumlarda da gorev yapmis bu esnada bir¢ok talebe
yetistirmis ve ¢esitli nisan ve riitbelerle taltif edilmistir. Eblibekir Efendi, Si-
nop’ta diinyaya gelmis, ibtidai mektebindeyken hafizligini tamamlamis; daha
sonra kiraat ve diger ser’i ilimlerden icazet almistir.>?

Ayasofya kiilliyesindeki egitim-6gretime dair Ayasofya Mektebi muallimli-
gine de deginmek gerekir. Zira bu mektepte Kur’an egitimine yonelik dersler
verilmis, buna goreve dair vakfiyede vazife tayinlerinde bulunulmustur. Ha-
sircillar imami Mustafa b. Zeynelabidin (6. 1135/1723), burada gorev yapan
kiraat alimlerindendir. O, Kocaeli asillidir. istanbul’a gelerek burada Kur’an
ilimlerine dair egitim alan Mustafa Efendi, hat sanatinda da icazet sahibi-
dir. Hasircilar Ocagi’'nda imamlik yapan Mustafa Efendi, daha sonra buradaki
gorevini birakip Zilifliiler Ocagi’'nda kurralik ve hat muallimligi vazifesinde
bulunmustur. Daha sonra bir¢cok mektepte hat muallimligi gérevine getirilen

Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii’l-Miifessirin, (Istanbul: Bilmen Yay1-
nevi, 1973), 2/621-622; Hasan Gékbulut, Muhyiddin Muhammed b. Ibrahim’in (6. 1494m.)
Hayati ve Duhdn Stresi Tefsirinin Tahkiki (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 1993); Akytiz, Osmanli Kiraat Alimleri, 177-178.

29 Muhyiddin Efendi ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Ali Turgut, “Muhyiddin Mehmed: Hatibzade”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/ 84; Mecdi, Ha-
daiku’s-Sakdik, 398-399; Katip Celebi, Siillemii’l-viisiil, tah. Mahmdud Abdiilkadir Arnavut
(Istanbul: Ircica, 2010), 3/223; Tasképriizade, es-Sekdiku’n-Numdniyye, 294; Zirikli Hay-
reddin, el-A7dm (Beyrut: Daru’l-‘ilm 1i’l- Melayin, 2002), 7/6.

30 Atai, Hadaiku’l-hakdik, 1/121-122; Akylz, Osmanli Kiraat Alimleri, 187; Resat Ongoren,
Tarihte Bir Aydin Tarikati: Zeyniler (Istanbul: insan Yay., 2003), 113.

31 Bursali Osmanli Miiellifleri, 1/370-372; Akyiiz, Osmanli Kiraat Alimleri, 234.

32 Egini, Esdmi-i Kurrd Defteri, 47; Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemasi, 2/27-28.
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Mustafa Efendi’'nin mezkir vazifeyi yaptig1 mekteplerden biri de Ayasofya-i
Kebir Yeni Mektebi’dir.?

2.3. imamhk

Ladikli Sultan imam Ali Efendi (6. 1103/1692), kiraat ehli olup Ayasof-
ya’da imamlik yapanlardandir. istanbul’daki egitiminin ardindan Ayasofya
Camii’'ne imam olarak atanan Ali Efendi, daha sonra degisik camilerde imam-
Iik ve hatiplik gorevlerinin akabinde Ayasofya’ya hatip olarak atanmistir.
Ali Efendi, bir ara sultan ikinci imamligi, sultan imamlig1 ve Sultan Ahmed
Medresesi miiderrisligi de yapmistir.3* Haci Huseyin Efendi (6. 1128/1716)
de seyhiilkurrad olup Ayasofya’da imamlik vazifesinde bulunanlardandir.?®
Burada imamlik yapanlardan bir digeri Hafiz Mustafa Efendi’dir (6. ?). Mus-
tafa Efendi’nin Ayasofya’daki gorevi ise liclincii imam vekilligidir.3® Bu go-
revle ilgili YGsuf b. Giivendik’e (6. 7) de deginmek gerekir ki kendisi, Molla
Girani’'nin talebelerinden olup burada mezkir gorevi yiritenlerdendir.?”

3.Kiraat Alaninda Eser Yazmis Olanlar

Ayasofya Camii imamlarindan YGsuf b. Giivendik, Hz. Osman mushafindan
bir niisha kaleme almay1 diistinmiis buna hazirlik mahiyetinde resmii’l-mus-
haf alaninda eser yazmistir. Eser, Kur'an tarihi ile alakali bazi hususlarla
Kur’an yazisina dairdir.3® Ayasofya’daki gorevlilerden bahsi gecen alanla il-
gili eser yazanlardan bir digeri Saban Efendi’dir. Miiellif, eserini, Osmanlica
kaleme alinmistir. Eser, Risdle fT ‘ilmi’t-tecvid, Giizide ve Tecvid-i Saban Efendi
isimleriyle bilinir.* Hamdullah Efendi de kiraat ve tecvide dair eser yazan
Ayasofya gorevlilerindendir. Onun eserleri kiraat ve tecvide dairdir. Bu eser-
ler daha ziyade Kur’an’da okunmasi zor kelimelerle hafizlarin nagme yap-
mak igin tilavet hususunda dikkat etmemeleri sebebiyle onlarin hatalarini
glin yiiziine ¢ikarmanin yani sira kiraat imamlarinin okuyuslarina dairdir.*°
Ayasofya’da vazifede bulunup da eser yazan kiraatgilerden Feyzullah b. Mus-
tafa Efendi’'nin (6. 1229/1814) ise Kur’an’in faziletlerinden bahseden el-Vesi-
letii’n-ndfia isimli bir eseri vardir.*!

33 Miistakimzade, Tuhfe-i hattdtin, 529-530; Akytiz, Osmanli Kiraat Alimleri, 207.

34 Seyhi, Vekdyi, 2765-66; Mehmed Siuireyya, Sicill-i Osmadni, 1/252; Akylz, Osmanli Kiraat
Alimleri, 203.

35 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 3/704.

36 Egini, Esdmi-i Kurrd Defteri, 30.

37 Akyliz, Osmanli KlraatAlimIeri, 11.

38 Akyliz, Osmanli Kiraat Alimleri, 11; Yasuf b. Giivendik, Risadle fT resmi’l-hatt, 2a-25b.

39 Eserle ilgili bk. Akytz, Osmanli Kiraat Alimleri, 69.

40 Eserlerle ilgili bk. Akytiz, Osmanl Kiraat Alimleri, 54-56; Akpinar, “Hatib-i Ayasofya”,
16/452.

41 Bagdath, Hediyyetii’l-drifin, 1/824.
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Ayasofya’daki gorevlilerden bazilar1 da kiraat derslerinde edindikleri
notlar araciligiyla birtakim eserler ortaya koymuslardir. Ornegin Eginli Mu-
hammed Hulusi'nin takrib okurken edindigi notlar ve suretlerden miitesek-
kil el-Mecmii‘a ‘ald kirdati’t-takrib isimli bir eseri vardir.*? Takrib ilmine dair
eseri olan alimlerden bir digeri Ismail Hakki Szi’dir. Stizi de Eginli gibi ese-
rini derslerde aldig1 notlar ve ¢cikardigi suretlerden olusturmustur.*®

Sonug

Ayasofya, Istanbul’daki en biiyiik kilise iken Fatih Sultan Mehmed’in fe-
tih sonrasinda camiye ¢evirdigi ve zamanla etrafinda kiilliyenin olustugu
mabedin adidir. Tarihi ilkcag’a kadar giden Ayasofya, Bizans ve Osmanl de-
virlerindeki iyilestirmelerle bugiine kadar gelebilmistir. Ayasofya, Osmanl
zamaninda ibadet mekani olarak kullanilmasinin yani sira ayni zamanda bir
egitim-6gretim kurumu, asevi-imarethane, kiitiphane hizmeti de vermistir.
Buradaki hizmetlerin devami i¢in zengin vakiflar tahsis edilmis, Molla Hiis-
rev, Ali Kusc¢u gibi alimler istihdam edilmistir. Osmanh kiraat alimleri de
mezkir yapida biiylik emekleri olan ilim erbabindandir. Bu baglamda ma-
kalede Ayasofya’da verilen Kur’an ve kiraat egitimi ile burada gérev yapan
kiraat alimlerine deginilmis, sonrasinda da bunlar tarafindan yazilan kiraat
eserleri ele alinmistir.

Ayasofya’da kiraat ilmine ehemmiyet verilmistir. Nitekim Fatih’in vakfi-
yesinde gecen Ayasofya Camii’nin imaminin reisilhuffazlik vazifesini de tist-
lenmesi ve bu gorev icin secilecek kisinin kiraat ilmine vakif ve iyi derecede
hafizliga sahip olmasi sarti ile hafizligi iyi derecede olup tecvid ilmine de va-
kif dokuz hafiz ile giinlik cliz okuyacak yirmi kurranin istihdami, bu ilmin
onemsendigine dair 6nemli bilgilerdir.

Ayasofya’da Kur’an ve kiraat dersleri ihmal edilmemistir. Metinde de ge¢-
tigi tizere asrinin kurrasi olarak bilinen Evliya Mehmed Efendi, Ayasofya'nin
kible tarafinda bulunan ve Makam-1 Sovukpencere denilen yerde talebeleri-
ne ‘asere-takrib dersleri vermistir. Ayasofya Camii’'nde kiraat dersleri veren-
lerden bir digeri Omer b. Halil Boluvi’dir. Boluvi, elli sene kadar camide bu
gorevi siirdirmistiir. Ayasofya Kiilliyesi i¢inde kiraat dersi verilen bir diger
yer kiitliphanesidir. Nitekim bahsi gecen mekanda dersidm ve muhaddisle
birlikte seyhiilkurra da istihdam edilmis ve bu kisi, haftanin belli glinlerinde
talebelerine kiraat dersleri vermistir. Ayasofya’da Kur’an egitimiyle alakali
deginilmesi gereken diger bir mekan, kiilliyeye dahil olan mekteptir. Burada
42 Egini, el-Mecmii‘a ‘ald kirdaati’t-takrib, 187a.

43 Ismail Hakki b. Abdurrahman Stzi Kastamoni, /imii’t-takrib, (istanbul: Siileymaniye Kii-
tiphanesi, Yazma Bagislar, 297), 1/ 1a-5/ 83a.
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da muallim ve kendisine yardimci konumundaki halife gérevlendirilmis, bu
kisilerden Miislimanlarin ¢ocuklarina Kur’an 6gretmeleri istenmistir.

Ayasofya’da gorev yapan kiraat dlimleri zengin bir ilm1i birikime sahiptir.
Nitekim makaledeki verilere bakildiginda, bu kisilerin, kiraatin yani sira di-
ger ser’iilimlerde de icazet sahibi olduklar: goriilecektir. Ayrica Molla Niksari
Muhammed b. ibrahim ile Muhyiddin Muhammed b. Hatib gibi Ayasofya’da
vazifede bulunmus bir kisim kiraat alimleri; astronomi, mantik, cifr ve hesap
ilimlerinde de behresi olan Kisilerdir. Bununla beraber Yasufefendizade Ab-
dullah Hilmi ve Hasircilar imami Mustafa b. Zeynelabidin gibi kiraat alimleri
hat sanatinda; Muhyiddin Muhammed, Abdurrahméan b. Mustafa, Mahmud
Efendi gibi kiraatciler de miisiki de s6z sahibidirler. Tim bu veriler, Ayasof-
ya’da gorev yapan kiraat ehli Kisilerin sahip olduklar1 ilmi birikimin yani
sira sanatsal yeteneklerini géstermesi agisindan 6nemlidir. Yine bunlardan
bazilarinin ¢esitli nisan ve riitbelerle taltif edilmeleri de kendileri agisindan
deginilmesi gereken 6nemli bir husustur.

Bahsi gecen alimler Ayasofya’da degisik gérevlerde bulunmuslardir. Or-
negin Ladikli Sultan imami Ali Efendi, Y@suf b. Giivendik gibi kiraat alimleri
Ayasofya Camii’'nde imamlik yaparken; ibrahim Efendi, Hamdullah Efendi,
Stileyman Fazil Efendi gibi bir kisim kiraat alimleri Ayasofya’da vaizlik ve
hatiplik; Eginli Muhammed Hulusi gibi bazilar1 da Sifa-i Serif kiirsi seyhligi
gorevlerinde bulunmuslardir. Yine kiraat ehli kimselerden Ismail Hakki b.
Stizi, Boyabathh Muhammed Efendi gibi kiraat alimlerinden bazilar1 dersiam-
Iik yaparken bu Kkisilerden Yisufefendizade ise Ayasofya Kiitiiphanesi'nde
hafiz-1 kiitibliik vazifesini icra eylemistir. Ayrica Muhyiddin Muhammed, Ab-
durrahman Efendi, Abdullah Ahiskavi gibi kiraatcgiler de Ayasofya Medrese-
si’'nde miuiderrislik vazifelerinde bulunmuslardir.

Ayasofya’ya gorevli tayininde bulunulurken burada vazifelendirilecek
kimselerde gorev tecriibesi vasfi aranmistir. Nitekim yapilan incelemelerde
burada gorev yapan kiraat alimlerinin daha 6nce birtakim vazifelerde bulun-
duktan sonra bu goreve atandig1 tespit edilmistir. Ornegin Ayasofya kiirsii
seyhlerinden Eginli Muhammed Hulusi, daha 6nce Teftlsi Mesahif-i Serife
Meclisi azaligi, Daru’l-Muallimat midirligi, Huzur dersleri bas muhataphgi
vs. degisik kurumlarda gorev almis; daha sonra bu goreve getirilmistir. Yine
Ayasofya Medresesi miiderrislerinden Abdurrahman Efendi, Bursa Molla
Hiisrev Medresesi’'nin yani sira degisik medreselerde vazife yapmasi sonra-
sinda mezk{r medreseye miiderris olarak atanmistir.

Ayasofya’da gorev yapan kiraat ehli kimselerin géze ¢arpan bir diger 6zel-
ligi, bu kisilerin Anadolu’nun degisik yorelerine mensup olup ilmi birikimle-
rinin yani sira yetenekleri sayesinde bu goreve gelmis olmalaridir. Nitekim
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makaledeki bilgiler dikkatlice incelendiginde, goriilecektir ki s6z konusu
alimler, degisik yorelerde ikamet etmekte iken birikimleri vesilesiyle mezkir
gorevlere atanmiglardir.

Ayasofya’da gorev yapmis kiraat alimlerinin eserlerine gelince bunlar;
resmii’l-mushaf, tilavette dikkat edilmesi gereken hususlar, tecvid, takrib
viicihati ile Kur’an'in faziletlerine dairdir. Bu yapida vazife almis kiraat alim-
lerinin bazilarinin mezkir ilmin disinda diger ilimlerle alakali da ¢ok sayida
eseri mevcuttur.
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KUR’ANCILIK EKOLU VE NAMAZ
Ahmet YAZICI®

Oz

Kur’ancilik ekolii, kokeni hakkinda bazi ihtilaflar olmakla birlikte modern do-
neme 0zgl bir harekettir. Ortak vasif olarak Kur’an’1 tek ve yeter kaynak kabul
eden ekol, stinnete, mezheplere ve gelenek olarak isimlendirilen dini miikte-
sebata mesafeli yaklasmaktadir. Baz1 ayetlerin literal anlamindan hareketle,
Kur’an’in her seyi kapsadigini iddia eden ekol mensuplari, metin merkezci bir
anlayisla her seyi Kur’an’dan ¢ikarmaya tevessiil etmekte ve bu baglamda te’vil
kapisini sonuna kadar agmaktadir. Bu duruma verilebilecek en giizel 6rnekler-
den birisi de namazdir. Kur’an’da biitiin peygamberlere emredildigi bildirilen,
fakat detaylari belirtilmeyen namazin uygulamasi Hz. Peygamber’in stinnetiyle
sabittir. Ancak siinnete ve gelenege mesafeli duran ekol mensuplarinin namaz
hakkinda farkli yorum ve yaklasimlari mevcuttur. iste bu ¢alisma, Kur’ancilik
ekolii mensuplarinin namaza bakisini tahlil etmekte ve bu ibadet 6zelinde on-
larin Kur’an anlayislar1 hakkinda tespitlerde bulunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kavramlar: Tefsir, Kur’ancilik, Stinnet, Gelenek, Namaz.

Qur’aniyyun and Prayer
Abstract

The Qur’ani School is a modern approach. However, there are some conflicts
about its origin and roots. This school, which accepts the Qur’an as a comple-
te and qualified source, distants itself from the Sunnah, islamic schools and
the various traditional and religious sects. The followers of this school, claim
that the Qur’an covers everything on its own, based on the literal meaning of
some qur’anic verses. Hereby, they encourage to use the Qur’an as the only
main source. In this context, they open all doors to use ta’'wil (esoteric interp-
retation). One of the subjects addressed by this school is the most important
worship of islam; Prayer. All prophets (Pbu Them) are ordered to perform the
prayer. However, in the Quran, the practice of the prayer whose details are not
specified, is fixed by the sunnah of the Prophet (PbuH). The followers of the
school, who are distant from the Sunnah of the Prophet (PbuH) and the traditi-
on, have different comments and approaches about the prayer. This study anal-
yzes the views and approaches of the followers of the Qur’ani School towards
the prayer and aims to determine their understanding of the Qur’an regarding
this worship.

Keywords: Tafsir, Qur’'ani, Sunnah, Tradition, Prayer.
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Giris

On dort asirlik bir gecmise sahip olan Islam medeniyeti bircok badireler
atlatmistir. 1095’te Kudiis'iin isgali, 1258’de Bagdat'in diistisi gibi sancili
donemler gecirmis olsa da sadece askeri alanla sinirli olan bu basarisizlik-
lar1 telafi etmis, tarihi yazan ve yoneten basat bir rol olarak varligini devam
ettirmistir. On dokuzuncu ytizyila gelindiginde ise, yaklasik bin yildir diinya
tarihini domine eden Miisliiman devletlerin gii¢lerini kaybetmeye baslamasi
ve Islam topraklarinin peyderpey emperyalistlerin kontroliine gecmesiyle,
Miislimanlar tarihinin en biliyiik medeniyet krizini yasamaya baslamislardir.
Halen de bu siirecin devam ettigini sdylemek miimkiindiir. ilk etapta aske-
ri, akabinde siyasi, iktisadi ve kiiltiirel yozlasmay1 beraberinde getiren bu
siireg, sanl bir tarihin 6znesi olan Miislimanlari, ayni tarihin nesnesi konu-
muna diistirmiis ve bu durum Miisliimanlarin zihin diinyasinda ciddi kirilma
ve donilisiimlere sebep olmustur. Her haliikarda tek bir sebebe irca edileme-
yecek kadar tahripkar olan bu kriz, hal ¢aresi baglaminda gerek alim gerek
aydin kesimlerde birgok cereyanin tesekkiil etmesine sebep olmustur.!

On dokuzuncu yiizyilda Miisliimanlarin aleyhine cereyan eden bu gelis-
meler, o giine kadar IslAm’in batl bir din oldugu iddiasini temellendirmede
acziyet yasayan Oryantalistler icin bulunmaz bir firsat olmustur. Bu meyan-
da, iinli Fransiz oryantalist Ernest Renan 1883 yilinda Sorbon’da verdigi
bir konferansta Miisliimanlarin geri kalmishginin sebebini “Islam mani-i
terakkidir/Islam gelismeye engeldir” soziiyle temellendirmeye calismistir.
Renan’in bu iddiasi, islam diinyasinda ciddi bir reaksiyona sebep olmus,
reddiye baglaminda bircok yazi kaleme alinmistir.? iste calisma konumuz
Kur’aniyy(n/Kur’ancilik® hareketi/ekolii de boyle bir vasatta ve asagi yukari
ayni tarihlerde ortaya ¢ikmis ve ¢6ziimiin yeniden Kur’an’a doniisle mimkiin
oldugunu, diger bir deyisle kurtulusun, Kur’an’it yeniden hayatin merkezine

1  Ehl-i Hadis, Ehl-i Kur’an, Selefilik, islamcilik, Turancilik ve Osmanlicilik, Halifeligin kaldi-
rilmasiyla Hindistan’da tesekkiil eden Hilafet hareketi, Miislim Lig, Pakistan’da Mevdu-
di'nin kurdugu Cemaat-i islamf ve iilkemizde Millf Goriis hareketi bu babda zikredilebilir.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’ Baglaminda Is-
lam-Bilim Tartismalarina Bibliyografik Bir Katki1”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Der-
gisi 2 (1996), 1-94.

3 Bu ekoliin/hareketin isimlendirilmesi bazinda farklh telakkiler mevcuttur. Hint alt kita-
sinda ve Misir'da daha ziyade Kur’aniyytn ve Ehlu’l-Kur’an tabirleri kullanilirken tilke-
mizde Mealcilik, Kur’ancilik, Kur’an’a doniis, Kur’an [slami, Kur’an bize yeter soylemi, in-
dirilen din vb. tabirler kullanilmaktadir. Biz calismamizda ¢ogunlukla Kur’ancilik tabirini
kullanacak bazen yerelligi de g6z tiniinde bulunduracagiz. Kavramin Tirkiye’deki kulla-
nimlar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Ercan Sen, “1980 Sonrasi Dergilerde ‘Kur’ancilik’
ve ‘Mealcilik’ Tartismalar1”, “Bir Baska Hayata Karst” 1980 Sonrast Islamci Dergilerde Me-
seleler, Kavramlar ve Isimler, ed. Liitfi Sunar (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 2019), 3/259-278.
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alarak ve Kur’an disindaki her seyi de saf dis1 birakarak gerceklesecegini sa-
vunmustur.

ilk olarak Hint alt kitasinda temayiiz eden Kur’aniyyidn ekoliiniin kurucu
akli Seyyid Ahmed Han’dir (6. 1898).* O, Hindistan’daki Miislimanlarin bir
kisminin Yahudiler gibi disa doniik ve sekilci, digerlerinin de Katolikler gibi
ice yoneldiklerini ifade ederek, her iki anlayisin da Mislimanlarin gergek
islam’a olan imanlarim zedeledigini ve dini pratiklerini yozlastirdigini ile-
ri sirmustiir. Ahmed Han, etkisinde kaldig1 bati aklindan miilhem,® [slam1
akilla uzlastirip rasyonalize etmek, mucizeleri reddedip natiiralist felsefeyi
savunmak, gecmis ulemanin goruslerinden ibaret kabul ettigi gelenegi red-
detmek ve modern ilimlerle uzlasacak bir s6ylem gelistirilmesinin zaruretini
savunmak gibi ug¢ fikirler ortaya koymus ve en nihayetinde Hindistan’in bir
Luther’e ihtiyaci oldugunu® iddia etmistir.”

Her ne kadar kendisi hayattayken bu hareket boyle bir isimle tesmiye
edilmemis olsa da onun goérisleri, vefatindan doért yil sonra Abdullah Cekra-
levi (6. 1914) tarafindan “Ehlii’z-Zikr ve’l-Kur’an” adiyla kurumsallastirilan
ve nizami bir harekete doniisen Kur’aniyytn ekoliiniin temel karakteristigi-
ni olusturmustur.® Bu ekoliin mensuplari, stinneti ve hadisleri inkar etmele-
ri sebebiyle miinkirin-i hadis, Kur’an’t tek kaynak kabul etmeleri sebebiyle
Kur’ani, hareketin kurumsal ilk liderine nispetle Cekralevi, Ahmed Han’in

4  Mazharuddin Siddiki, Islam Diinyasinda Modernist Diistince, cev. Murat Firat - Goksel
Korkmaz (istanbul: Dergah Yayinlari, 1990), 89.

5 Seyyid Ahmed Han'in Dogu Hindistan sirketinde ¢alismasi, 1857 Hindistan ayaklanma-
sinda Ingilizlerin tarafin1 tutmasi, Ingiliz Kralicesinden bazi nisanlar almasi ve 1875’te
actig1 Aligarh Kolejde Thomas W. Arnold, Joseph Horowitz gibi oryantalistlere dersler
verdirmesi gibi sebepler onun Bati aklindan etkilendiginin énemli isaretleridir.(Musta-
fa Oz, “Seyyid Ahmed Han”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1989); Mehmet Ali Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar (Klasik Yayinlari,
2019), 216-218.)

6 Seyyid Ahmed Han’'in temellerini attig1 Kur’aniyy(n hareketinin “6ze dontis, Kur’an’a do-
niis, sadece Kur’an” gibi sloganlariyla, dini pratikleri islevsizlestirip Bati’daki sekiiler din
anlayisinin temellerini atan Protestanlik hareketinin “sola scriptura/sadece kutsal kitap
ve “ad fontes/kaynaklara dogru” sloganlarinin birbirine benzerligi dikkat cekmektedir.
Ayni sekilde Muhammed Abduh da Protestanlik hareketini “1slah”, onun lideri Luther’i de
“muslih” olarak vasiflandirmaktadir.(Muhammed imare (ed.), el-A’'malii’l-kamile li-imam
es-Seyh Muhammed Abduh (Beyrut-Kahire: Daru’s-Surtk, 1993), 3/292-293.

7 0Oz, “Seyyid Ahmed Han”".

8  S6z konusu hareketin siinneti inkar yaklasimi, islam’in ilk asirlarinda ortaya ¢ikan Hari-
ci ve Mu’tezili anlayislarla benzerlikler arz etse de, yapilan ¢alismalar, gerek haricilerin,
gerek mu’tezililerin stinnete yaklasimlariyla, Kur’aniyytn hareketinin siinnet algisinin
esasli farklhiliklar icerdigini ortaya koymaktadir. ilgili calismalar icin bkz: Hiiseyin Han-
su, Mutezile ve Hadis, 3. Bs (Ankara: Otto, 2018), 105-165; M. Hayri Kirbasoglu, Islam
Diistincesinde Siinnet: Elestirel Bir Yaklasim, 15. Bs (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2018), 117-147; Mlsa Carullah Bigiyef, Kur’an ve Siinnet lliskisine Farkli Bir Yaklasim:
Kitabu’s-Stinne. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009), 4.
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natiiralist goriisleri sebebiyle neycirl/tabiatg1 ve hareketin velit sahsiyeti
Gulam Ahmed Perviz’e (6. 1985) nispetle Pervizi adlariyla anilmistir.®

20. yuzy1ll boyunca, Hint Alt kitasinda, Abdullah Cekralevi, Ahmedud-
din Amritsari (6. 1936), Hafiz Eslem Ceracptri (6. 1955), inayetullah Han
el-Mesriki (6. 1963) ve Gulam Ahmed Perviz gibi 6nde gelen sahsiyetlerle
etkisini giinimiize kadar devam ettiren Kur’aniyy(n ekoli, aynt déonem-
de, Arap dinyasinin modernist fikirler acisindan miinbit tilkesi Misir'da
Muhammed Tevfik Sidki, Muhammed Ebi Zeyd (6. 1930)'°, Ferit Vecdi (0.
1954), Ali Abdurrazik (6. 1966), Mahmtid Ebu Reyye (6. 1970), Resad Halife
(6. 1990), Ahmed Subhi Mansir ve Cemal el-Benna gibi sahislar tarafindan
farkli tonlarda seslendirilmistir.!* Suriye’de bu hareketin mensuplar1 arasin-
da Miihendis Muhammed Sehrir, SAmir islAmbli, Niyazi izzuddin, Adnan
Rufa‘1 ve Ali Mansur Keyali gibi isimler sayilabilir.'?

Tespit edebildigimiz kadariyla fiili olarak Kur’ancilik, Arap diinyasinin
giindemine, ilk defa 1906 yilinda Resid Riza’'nin uhdesindeki Menar dergi-
sinde, Muhammed Tevfik Sidki (6. 1920) tarafindan yayinlanan “el-Isldmu
hiive’l-Kur’dnu vahdeh” isimli makale ile girmistir.!> Makalede kendisi gibi
disiinenleri “nahnii’l-Kur’dniyyiin” diye isimlendiren Tevfik Sidki, baz1 ayet-
lerle'* istidlal ederek dinin tek kaynaginin Kur’an oldugunu ve Siinnetin hig-
bir sekilde kaynak degeri tasimadigini iddia etmistir.*®> Ciddi bir tartisma-
nin basladig: bu konuya, Resid Riza’'nin Stinnet’in kaynak oldugunu savunan
cihetten taraf olmasiyla Tevfik Sidki geri adim atmis ve “Kelimetii insaf ve
i‘tiraf” isimli bir sayfalik 6ziir yazisiyla tartisma son bulmustur.’® Yazisinda

9 Binsik Abdiilhamit, Hind Altkitast Diistince ve Tefsir Ekolleri (Istanbul: IFAV Yayinlari,
2019), 299.

10 Muhammed Ebu Zeyd’in gériisleri hakkinda bkz: Recep Orhan Ozel, “Kur’aniyytin Aki-
minin Misirli Bir Miimessili: Muhammed Ebu Zeyd (H. 1349/M. 1930) Ornegi”, Amasya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (2019), 55-81.

11 Misirh Kur’ancilarin gérisleri hakkinda detayli bilgi icin bkz: Mehmet Ali Biiyiikkara,
Cagdas Islami Akimlar (Klasik Yayinlari, 2019), 219-224; Cemal b. Muhammed b. Ahmed
Hacir, el-Kur’dniyytine’l-Arab ve mevkifuhum mine’t-tefsir : dirdse nakdiyye. (Cidde: Da-
ru’t-Tefsir, 2015), 99-124.

12 Suriyeli Kur’ancilarin goriisleri hakkinda detayh bilgi i¢cin bkz: Hacir, el-Kur’dniyytine’l-A-
rab ve mevkifuhum mine’t-tefsir : dirdse nakdiyye., 125-134.

13 Kur’ancilik hareketinin stinnete bakisini iki kisma ayirmak miimkiindiir. Birincisi hem te-
oride hem de pratikte siinneti reddedenler. Burada kastimiz da budur. ikincisi ise teoride
kabul edip pratikte belli sartlara baglayarak islevsiz hale getirenler. Muhammed Abduh’u
bu kategoride saymak miimkiindiir.

14 el-En‘am, 6/38; el-Hicr, 15/9; en-Nahl, 16/89.

15 Muhammed Tevfik Sidki, “el-islamu hiive’l-Kur’anu vahdeh”, el- Menar, ed. Muhammed
Resid R1za 9/7 (1906): 515-525.

16 1906 yilinin Recep sayisinda yayinlanan ilk makalesinde kendisini Tora Hapishanesinde
doktor olarak takdim eden Muhammed Tevfik Sidki, kanaatinin bu sekilde oldugunu ve
isin ehli olanlarin kendisine yol gostermesini salik vermistir. Onun bu cagrisina Ezher
hocalarindan Taha el-Bisri ayn1 derginin Ramazan sayisinda “Ustlii’l-Islam” ve Sevval sa-
yisinda “ed-Din ve’l-Akl” olmak tizere iki makale ile cevap vermistir. Sidki, Zilhicce say1-
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Resid Riza tarafindan kendisine yapilan reddiyenin yeterli oldugunu, ame-
li siinnetin dinde hiiccet oldugu noktasinda asiriya gittigini, Kur’an’da yer
almasa bile sahabenin vacip olarak anladig1 ve gelmis ge¢mis biitiin Miislii-
manlarin en kii¢ciik bir ihtilafa diismeksizin kabul ettigi ameli ve itikadi hii-
kiimlerin baglayici oldugunu itiraf etmistir.?”

Glinimiz Arap dinyasinda Kur’ancilik ekoliiniin en 6nemli miimes-
sili Misirli Ahmed Subhil Mansur’dur.’® Yazdig: kitaplar ve yonetimindeki
“ahl-alquran.com” isimli internet sitesiyle bu ekoliin liderligini yapan Ahmed
Subhi, diger Kur’ancilar gibi stinneti reddetmekte ve dinde tek kaynak olarak
Kur’an’1 kabul etmektedir.'®

Dinin dogru pratiklerini elde edip Misliimanlar: ataletten kurtarmaya
mebni bir hareket olarak ortaya ¢ikan Kur’ancilik hareketi, gelinen noktada
Islam’1 modern ¢agin gereklerine uygun tarzda yorumlamaya matuf bir an-
layisa evrilmis goriinmektedir. Herhangi bir usul anlayisi olmayan ve dolayi-
siyla homojen bir yap1 arz etmeyen bu hareketin nereye varacagi hususunda
ise bir sey sdylemek simdilik miimkiin gériinmemektedir.

Mazisi bir asr1asan Kur’ancilik hareketinin tarihsel serencamina ve 6nem-
li miimessillerine dair aktardigimiz bu muhtasar bilgilerden sonra simdi de
bu hareketin lilkemizdeki yansimalarina temas etmek istiyoruz.

1. Tiirkiye’de Kur’ancilik Ekolii

Batili devletlerin hi¢bir zaman bilfiil somiirge haline getiremedigi Osman-
I1 devleti, yirminci ylizyilin ilk ¢ceyreginde dramatik bir sekilde tarih sahne-
sinden ¢ekilmistir. Onun yerine ikame edilen yeni devletin yoniinii tamamen
Bati'ya ¢evirmesi ve egitim dahil dini olan her seyin kontrol altina alinmasi,
hem fikriyat hem de nesriyat agisindan soniik bir donem gecirilmesine se-
bep olmustur. Ancak cok partili hayata gecisle beraber gelen gorece 6zgiir-

sinda bu iki makaleye “el-Isldmu hiive’l-Kuranu vahdeh red lired” yazisiyla cevap vermistir.
Ancak Sidki’'nin ilk makalesindeki goriislerini savundugu bu uzun yazisinin hemen deva-
minda Resid Riza tarafindan “el-Mendr” bashgiyla ve tartismanin daha fazla uzamamasi
adina siinnetin kaynak olduguna dair bes sayfalik bir degerlendirme yazisi yayinlanmis-
tir. Bir sonraki yilin Safer sayisinda Sidki’nin 6ziir diledigi “Kelimetii insdf ve itirdf” yazi-
siyla Menar dergisi 6zelinde devam eden bu tartisma son bulmustur.

17 Muhammed Tevfik S1dki, “Kelimett insaf ve itiraf”, ed. Muhammed Resid Riz4, el- Mendr
10/2 (1907), 140.

18 1985 yilinda uc gériislerinden dolay: Ezher Universitesindeki gérevine son verilen Ah-
med Subhi Mansur, hakkinda agilan davalar sebebiyle birka¢ kez tutuklanmistir. 90’11
yillarda parti kurarak siyasete de adim atmis olan Ahmed Subhi, su anda Amerika’da
yasamakta ve Kuzey Virginia Eyaletinde kurdugu Uluslararas1 Kur’an Merkezi (IQC) ara-
ciligiyla ve yonetimindeki “ahl-alquran.com” isimli internet siteyle goruslerini yaymaya
devam etmektedir. (Biiylikkara, Cagdas Islami Akimlar, 221.)

19 Bu konudaki goriisleri i¢in bkz: Ahmed Subhi Mansr, el-Kur’an ve kefd masdaran Ii’t-tes-
rii’l-Islémf. (Beyrut: Miiessesetii’l-Intisari’l-Arabi, 2005).
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lik yillari, Necip Fazil'in Biiyiik Dogu, Nurettin Topcu'nun Hareket ve Sezai
Karakog¢’un Dirilis dergisi gibi aksiyoner dergilerle islami cenahta ciddi bir
hareketlenmeye sebep olmustur.

iste boyle bir vasatta, 1980’li yillarda yayin hayatina giren Kalem, Ke-
lime, Aylik ve halen devam eden iktibas gibi dergiler etrafinda kiimelenen
ve adina “Meadlciler” denilen tesekkiilii, Kur’ancilarin Tiirkiye’deki ilk niivesi
olarak kabul etmek mimkiindiir. Bu dergilerin yazar kadrolarina baktigi-
mizda, i¢lerinde Islamf ilimlerde behresi olanlarin yani sira farkl alanlarda
yetkinligi olanlar da mevcuttur. Dinin tek kaynaginin Kur’an oldugu, Kur’an
[slam’ina déniilmesi gerektigi, Kur’an’in her seyi icerdigi, Kur’an’in acik ve
anlasilir oldugu, Kur’an’t anlamak i¢in uzman olmak gerekmedigi, gelenegin
Kur’an’t anlamaya engel oldugu, Siinnet ve Hadis’in kaynak olmadigi, Kur’an’
anlamak icin meal okunmasinin gerektigi gibi vurgularin sik sik yer aldigi bu
dergilerin, meallerin giin be giin arttig1 glinimiiz Tirkiye’sinde kismen etkili
oldugunu séylemek miimkiindiir.2°

Kuskusuz bu dergilerden en radikali 1988-89 déneminde yayinlanan ve
toplamda 24 sayi ¢ikaran Kalem Dergisi’dir. ikinci yilinda derginin Yazi isleri
Miidiirt olan Litfi Altinsu’'nun son sayida “ne yapmak istedik” bashgi altin-
da dile getirdigi su ifadeler, derginin varolus gayesini ifade etmesi agisindan
kritik 6nemi haizdir: “Bir yanda modernizmin diger yanda tarih ve gelenegin
getirdigi akli ve yasam karisikligi icinde vahyin piriltisini gérebilen bir avug in-
sanin yapabilecedi sey, din adina ve fakat Kur’an’a dayanmayan her seyi inkdr
edip yeniden ve Kur’an’dan baslamak olacaktir.”*!

Kur’ancilik hareketinin, yine ayni1 donemlerde, sivil bir ¢caba olan Mealci-
ler’in yani sira akademik camiadan da ciddi bir karsilik buldugunu séyleye-
biliriz. Bu baglamda Hiiseyin Atay, Siilleyman Ates ve Yasar Nuri Oztiirk (6.
2016) gibi Tiirkiye’'nin Ilahiyat alanindaki meshur simalar1 sayilabilir. Arala-
rinda hem us(l hem de fiirt agidan farkliliklar olmakla birlikte her ti¢iinii de
Kur’an Islam’1 potasinda bir araya getirmek miimkiindiir. Yine aym sekilde
her licii de belli sartlar muvacehesinde siinneti dinde kaynak olarak kabul
etmektedir.

Kur’ancilik ekoliiniin ya da iilkemizdeki yaygin kullanimiyla Kur’an is-
lam’1 soyleminin Tiirkiye’de zirve yaptigi donem, 2000°li yillar ve sonrasi-
na tekabiil etmektedir. Akademik camiadan veya sivil platformlardan bir¢ok
kisi veya vakif/dernek tarafindan farkli tonlarda seslendirilen bu séylem,
gerek televizyon gerek sosyal medya iletisim kanallar1 vasitasiyla daha genis

20 Budergiler hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz: Sen, “1980 Sonrasi Dergilerde ‘Kur’anci-
lik’ ve ‘Mealcilik’ Tartismalar1”.
21 Liutfi Altinsu, “Ne Yapmak istedik”, Kalem 19-24 (1989), 18.
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kitlelere ulasma imkani bulmustur. S6z konusu sdéylem sahipleri icerisinde
Stileymaniye Vakfi biinyesinde kurdugu bir ekiple ¢alismalarini siirdiiren
Abdiilaziz Bayindir, Akabe vakfi biinyesinde faaliyet gosteren Mustafa isla-
moglu ve Bayraktar Bayrakli gibi islami gelenekten gelenlerin yani sira Edip
Yiiksel, Ferec Hiidiir, Muhammed Nur Dogan, Hakki Yilmaz, ihsan Eliacik,
Caner Taslaman ve Emre Dorman gibi gelenek disindan gelen kimseler de
bulunmaktadir.

Kur’ancilik ekolii ilk etapta din anlayisini, dine bakisi, dinin kaynaklarina
yaklasimi resmeden bir mahiyet arz etse de en nihayetinde bu sdéylemin bi-
gane kalamayacagi husus, dini pratiklerdir. Ayn1 sekilde séylemin sahipleri
tarafindan dile getirilen “Kur’an her seyi aciklayan/Miibin’dir’, “Kur’an dinde
miitevdtir tek kaynaktir’, “Kur’an bize yeter’, “Kur’an anlasilmak icin indiril-
mistir, dolayisiyla herhangi bir ilave aciklamaya ihtiyac duymamaktadir” gibi
sloganik ifadeler ilk bakista kulaga hos gibi gelse de kanaatimizce bu s6ylem
hakkinda yapilacak leh ve aleyhte yorumlar, sdylemin dini pratiklere baki-
s1 ortaya konulduktan sonra yapilmalidir. Biz de bu amacla tarihgesine dair
yaptigimiz bu kisa bilgilendirmeden sonra s6z konusu sdylem sahiplerinin
[slam’in en temel pratigi olan namaz ibadeti hakkindaki yaklasimlarini orta-
ya koymaya calisacagiz. Ancak bunu yapmadan énce namazin islam, Cahiliye
ve Yahudilik’teki konumuna dair muhtasar bir bilgilendirme yapmanin fay-
dali olacagi kanaatindeyiz.

2. Bir ibadet Sekli Olarak Namaz

Kur’an’t Kerim’de namazla dogrudan veya dolayl olarak iliskilendirilen
ayetler incelendiginde??, sekil ve mahiyeti belli olmamak kaydi ile namazin
biitiin peygamberlere ve dolayisiyla biitiin insanlia emredilen miisterek
bir ibadet oldugu gorillmektedir. Biitiin seriatlarda yer alan namaz ibadeti,
onemine binaen Allah tarafindan kendilerine biiyiik bir miikafat verilerek
cennete varis kilinan muttaki miiminlerin sifatlarindan biri olarak zikredi-
lirken,?® ayn1 zamanda namazi terk etmek de cehenneme girme sebeplerin-
den biri olarak sayilir?* Kur’an’da namaz hakkinda verilen bilgileri deger-
lendirdigimizde, Hz. Adem’le baslayan? ve insanlikla yasit olan bu ibadetin
o giinden bu giine nasil bir degisim gecirdigi hakkinda net bir sey séylemek

22 Kur’anit Kerim’'de “salat” kelimesi basta olmak tizere “kiyam”, (el-Bakara, 2/238; el-Miiz-
zemmil, 73/2, 20) “riikQ", (el-Bakara, 2/43, 125; Ali imran, 3/43, el-Hacc, 22/26, 77)
“secde”, (el-Bakara, 2/125; Ali imran, 3/43, el-Hacc, 22/26,77) “tesbih” (er-Rtim, 30/17)
ve “zikir” (el-Ankebiit, 29/45) gibi kavramlar namaz ibadeti baglaminda kullanilmakta-
dir.

23 el-Bakara, 2/3-5,177,277; en-Nisa, 4/162; el-Maide, 5/12; el-Enfal, 8/2-4; Tevbe, 9/71-
72; er-Ra‘d, 13/22-24; el-Mii’'minin, 23/1-11; el-Lokméan, 31/4-5.

24 el-Miiddessir, 74/38-43.

25 el-Meryem, 19/59.
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mumkiin gozilkmemektedir. Ancak, nesih teorisini, seriatlarin neshi bagla-
minda isletirsek, hakkinda nesih olamayacaginda ittifak edilen itikadi alanin
disinda kalan namaz i¢in bir degisimden s6z edilebilir.

Kur’an’da namazin 6nemini bildiren dyetlerin, nasil eda edilecegine dair
ayetlerden daha fazla oldugu bir vakiadir. Kur’an’da namazin edasiyla alakali
zikredilen sartlar, temizlik, riik(i, secde, kible, belirli vakitte kilmak, ne soy-
leyecegini bilecek kadar ayik olmak seklinde 6zetlenebilir. Ancak gelenek-
ten tevariis eden ve lizerinde ittifak edilen namazin bunlar1 da kapsamakla
birlikte, sartlari, riikiinleri, vacipleri ve siinnetleriyle cok daha fazla detay
icerdigi herkesin malumudur. Namaz ile alakali hiikiimleri iceren fikih ki-
taplarina baktigimizda, tizerinde ittifak edildigi halde Kur’an’da yer almayan
kisimlarin Hz. Peygamber’in uygulamalariyla sabit oldugu goriilmektedir.2¢

Yukarida, Kur’an sdylemi sahiplerinin aralarinda farkhiliklar olmakla bir-
likte genel anlamda siinnetin tesri fonksiyonuna karsi, selbi bir yaklagsim ser-
gilediklerine temas etmistik. Stinnete karsi olumsuz bir tavir ortaya koyan
s6z konusu sdylem sahiplerinin karsi karsiya kaldiklar1 en 6nemli 4mesele-
lerden biri, biiylik oranda Hz. Peygamber’in uygulamasiyla sekillenen namaz
ibadetidir. Bu noktada temel iki egilimden bahsetmek mimkiindiir:

a) Halihazirdaki namazi kabul etmeyip sirf Kur’an’dan hareketle yeni
namaz formlari olusturmak, namazin iki, li¢c veya dort vakit oldugunu iddia
etmek, namazda kibleye yonelmeyi gerekli gormemek, biitiin namazlarin iki
rek’at oldugunu iddia etmek, namazdaki secde sayilarini artirmak, vb. goriis-
ler ileri siirenler.

b) Mevcut bilinen namazi1 kabul etmekle birlikte, onu belli bir zamana
tahsis etmek, zorlama te’villerle Kur’an’dan delillendirmeye ¢calismak, nama-
zin cahiliye toplumunda bilinen bir ibadet oldugunu ve onun devami oldugu-
nu sdylemek, namazin Yahudi kiltiriinden alindigini savunmak, vb. iddialar
ortaya atanlar.

Burada yeri gelmisken temas etmek istedigimiz diger bir husus da su-
dur ki Kur’ancilarin bir kismi tarafindan iddia edilen namazin islam éncesi
kiiltiirlerden nakledildigi veya etkilendigi iddias1 orijinal bir goriis degildir.
islam Ansiklopedisinin “salat” maddesini yazan oryantalist A. J. Wensinck,
bir kismi kendisine, bir kismi baska oryantalistlere ait olmak lizere namaz
hakkinda -islam kaynaklariyla uyumlu olmayan- bir takim iddialarda bulun-
mustur. Cogunlukla Safii mezhebinin gorislerini esas alarak “saldt” madde-
sini kaleme alan WensincK’in, bircogu Islami literatiire cehaletini -veya art
26 Kur’an’da ve siinnette yer alan namazla alakali hiikiimler hakkinda daha detayl bilgi i¢in

bkz: Abdurrahman Ensari, “Namaz Ayetleri Baglaminda Kur’an-Siinnet iliskisine Dair Bir
Tartisma”, EKEV Akademi Dergisi, 76 (2018), 15-34.



Kur’ancilik Ekolii ve Namaz 325

niyetini- izhar eden iddialarini zikrederek konuyu uzatmak niyetinde degi-
liz. Calisma konumuzla alakali bir iki iddiay1 zikredip merak edenleri ilgili
maddeye havale ediyoruz. Wensinck, s6z konusu maddede Islam’daki namaz
ile Yahudi ve Hiristiyan dini ayinleri arasinda benzerliklerin dikkate deger
oldugunu soylemektedir. Yine giinde bes vakit namaz nazariyesinin hangi
devirde yerlestiginin kati sekilde tespit edilemeyecegini, Goldziher’in bu
noktada Iran tesirine basvurdugunu ifade etmektedir.?’ Delil zikretmeksizin
bu ifadeleri kullanan Wensinck’in, masumane bir niyetle bu maddeyi kaleme
aldig1 kanaatinde degiliz. Ciinkii islam’1 semavi bir din, Hz. Muhammed’i de
ilahi vahye muhatap bir el¢i kabul etmeyen oryantalistlerin, islami ritiieller-
le Mekke ve ¢cevresindeki kiiltiirler arasinda irtibatlar tespit etmeye ¢alisma-
lar1 varolussal amaclariyla birebir aynilik arz etmektedir.

Gerek Kur’ancilarin ortaya koyduklar1 goriislerin, gerek oryantalist iddi-
alarin zihni arka planini tespit edebilmek adina, calismamizin bu kisminda,
vahyin de ilk muhataplari olan Cahiliye Araplari ile Yahudilik’teki ibadet an-
lay1sina muhtasar bir sekilde temas etmek istiyoruz.

2.1. Cahiliyede Namaz

Milattan 6énce iki binli yillarda yasayan ve oglu ismail ile birlikte Kabe’yi
insa eden Hz. Ibrahim’in, ziirriyetinden Miisliiman bir nesil ¢ikarmasi ve
onlara dinlerini 6gretecek bir peygamber géndermesi i¢in Rabbine niyazda
bulundugunu Kur’an bize haber vermektedir.?® Atese atilma hadisesinden
sonra Harran bélgesinden hicret eden Hz. ibrahim, zaman zaman Kabe'yi ve
oglu Hz. Ismail’i ziyaret etse de hayatinin biiyiik ¢cogunlugunu Filistin bél-
gesinde gecirmis ve orada vefat etmistir. Kabri de bugiin Bat1 Seria sinirlari
icerisinde yer alan el-Halil/Hebron sehrindedir.?® Hz. Ibrahim’in soyundan
bircok peygamber gonderilmistir. Hz. Yasuf, Hz. M{sa, Hz. Siileyman, Hz.
Daviid ve Hz. Isa onun soyundandir ve hepsi de israilogullarina peygamber
olarak gonderilmislerdir. Kur'an’da zikri cokca gecen Israilogullar1 da Hz.
ibrahim’in torunu Hz. Ya'k(ib’'un on iki oglundan tiireyen milletlere verilen
isimdir.3° Peygamberler sehri Kudiis'iin dinler tarihi agisindan 6nemi de Bent
Israil’e gonderilen bircok peygambere ev sahipligi yapmasindandir.

Allah Teal, yukarida zikri gecen Hz. Iibrahim’in duasina, son peygamber
Hz. Muhammed’i, Hz. Ismail'in soyundan géndererek, takriben iki bin bes

27 A.]. Wensinck, “Salat”, Islam Ansiklopedisi (Ankara: Milli Egitim Bakanhgy, ts.), 10/112-
113.

28 el-Bakara, 2/128, 129.

29 Omer Faruk Harman, “ibrahim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi, 2001), 21/266-272.

30 Omer Faruk Harman, “Israil (Beni Israil)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (is-
tanbul: Turkiye Diyanet Vakfi, 2001).
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yuz yil sonra icabet etmistir. Kur’an’in ifadesiyle Yahudilerin inkarina ve ha-
sedine sebep olan bu takdir®!, Kabe'yi ve Mekke’yi kiyamete kadar gecerli
olacak son semavi dinin merkezi yapmistir.

Hz. Ibrahim’den Hz. Peygamber’e kadar gecen yirmi bes asirlik siirecte
Mekke ve cevresindeki dini yapinin nasil cereyan ettigini kesin hatlariyla
tespit etmek mimkiin degildir. Ancak Hz. Peygamber zamaninda kati bir
putperest anlayisa sahip olan cahiliye Araplarinin en azindan ciddi bir de-
gisim gecirdigini s0ylemek miimkiindiir. Calisma konumuz olan namaz iba-
deti acisindan degerlendirecek olursak, Kur’an’t Kerim Meryem sdresinde®?,
Hz. ibrahim ve oglu Hz. ismail’in ehline namaz1 emrettigini beyan etmekte,
yine ayni1 sekilde onlarin neslinden gelecek bir kisim insanlarin da nama-
71 terk edeceklerini haber vermektedir. Her ne kadar Hz. ibrahim’e emre-
dilen namazin Hz. Peygamber tarafindan fiilen uygulanan namaz oldugunu
soyleyecek bir veriye sahip olamasak da, bu ayetlerden hareketle Mekke
bolgesinde namazin tarihini milattan 6nce iki binli yillara kadar goétiirmek
miimkiindiir.3* Ote yandan, Hz. Peygamber’in yasadig1 ddinemde, namaz diye
isimlendirilen bir ibadetin varlig1 ayetle sabittir. Ancak mevcudiyeti ayetle
sabit olmus olsa da, mahiyeti ve bu ibadetin Hz. Peygamber tarafindan bilfiil
uygulanan namaz ile benzerligi tartismalidir.3* Cahiliye toplumunda miisem-
masi salat/namaz olan bir ibadetin varligina dair elimizdeki en énemli delil
ise Enfal stiresi’'nde gegen su ayet-i kerimedir:

G558 355 oy DI 58538 sl 2801 el B 85l 06 U

Onlarin (miisriklerin) Beytullah yanindaki saldtlart mukd/islik calmak ve tasdiye/
el cirpmaktan ibarettir. Ey miisrikler! Inkdar etmekte oldugunuz seylerden dolayi
simdi tadin bakalim azabi!*®

Gortuldigu gibi bu ayeti kerime cahiliye toplumunda “muka” ve “tasdi-
ye”den miitesekkil bir ibadet seklinin oldugunu ve bu ibadetin Beytullah’ta
yapildigini bizzat “salat” kelimesini kullanarak haber vermektedir. Ayetin
hem manasinm1 hem de gectigi baglami1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
salatlarindan bahsedilen miisriklerin zem konumunda olduklarini gérmek-
teyiz. Soyle ki bir dnceki ayette, Kabe'yi ziyaret etmek isteyen miminleri

31 el-Bakara, 2/89.

32 el-Meryem, 19/55, 59.

33 M. Mahfuz Soylemez tarafindan kaleme alinan “Cahiliye Araplari Namaz Kilar miydi?
isimli kitap, miisemmasindan da anlasildig1 gibi konuyu detayl sekilde inceleyen bir ¢a-
lismadir. Detayl bilgi i¢cin bkz: Mehmet Mahfuz Soylemez, Cahiliye Araplart Namaz Kilar
miydi? (Istanbul: Hikav Yayinlari, 2018).

34 Siilleyman Ates, Kur’an Ansiklopedisi. (Istanbul: Kur’an Bilimleri Arastirma Vakfi, t.y.), 15:
501; Mehmet Azimli, Cahiliyye’yi Farkli Okumak, 6. Bs (Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 89-
99; israfil Balci, Hz. Peygamber ve Namaz, 6. Bs (Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 18-23, 42,
150.

35 el- Enfal, 8/35.
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geri ceviren miisrikler yerilmekte, onlarin Mescid-i Harami yonetmeye layik
olmadiklar1 vurgulanmaktadir. Ayni sekilde onlarin salatinin da “muka” ve
“tasdiye” den ibaret oldugu bildirilerek yapmis olduklari bu ibadetin makbul
bir amel olmadig1 ayetin devamindan anlasilmaktadir.

Ayette zem edilen bir ibadet formu olan salatin mahiyetini bilebilmek
icin, 6ncelikle onu olusturan “muka” ve “tasdiye” kavramlarinin hangi anla-
ma geldiklerini tespit etmek gerekir. Sozliikte sirasiyla “islik calmak” ve “el
cirpmak” anlamlarina gelen®® bu iki kelimenin, dyet baglaminda hangi ma-
nada kullanildiklarina dair miifessirlerinden su gorisler nakledilmektedir.

ibn Abbas (6. 68/687-88) bu ayet hakkinda soyle demistir: Kureysliler
Kabe'yi ciplak olarak tavaf eder, 1slik ¢alar ve el ¢cirparlardi. Bu ayet onlarin
bu cirkin islerini anlatmaktadir.®” Sa‘id b. Ciibeyr (6. 94/713) ise, “tasdiye”-
yi Kureys’in insanlar1 Beytullah’tan men etmesi seklinde anlamlandirmis ve
ayetin tefsirinde su aciklamay1 yapmistir: Kureysliler tavaf esnasinda Hz. Pey-
gamber’in karsisina ¢ikip 1slik ¢alar, el ¢irpar ve onunla alay ederlerdi. Bunun
lizerine bu ayeti kerime indi.?® ibn Kesir (6. 774/1373), basta Abdullah ibn
Omer (6. 73/693) olmak iizere Miicihid (6. 103/721), ikrime (6. 105/723),
Saild b. Cibeyr (6. 94/713), Katade (6. 117/735) gibi bircok sahabi ve ta-
biin miifessirinin “mukd” kelimesine 1slik calma, “tasdiye” kelimesine ise; el
cirpma, alkis tutma anlamini verdiklerini nakletmektedir.3® Ayet hakkindaki
yorumlar1 “Tdrihu’s-saldti fi’l-Isldm” isimli calismasinda tahlil eden Cevad Ali
de ayetteki “mukd” ve “tasdiye’nin eglence kabilinden hareketler oldugunu,
bunlarin saygi, ihtiram ve tazim iceren namazla mukayese edilemeyecegini
belirtmektedir.*

Yaptigimiz bu nakillerden anlasildigl tizere, s6z konusu ayette “saldt” kav-
rami ile iligkilendirilen “mukd” ve “tasdiye” kavramlari, miifessirler tarafin-
dan ¢ogunlukla 1slik ¢alip ses ¢ikarma seklinde icra edilen bir ibadet formu

”

olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla Enfal siiresi 35. dyetinde yer alan “saldt
kavramindan hareketle cahiliye toplumunda Hz. Peygamber’in namazina
benzer bir ibadet formunun oldugunu séylemek isabetli bir yaklasim degil-
dir. Nitekim cahiliye Araplarinin namaz anlayisina dair énemli bir ¢alisma-
st bulunan Mahfuz S6éylemez de konu hakkinda yaptig1 detaylh tahlillerden

36 Ebl Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr Ferahidi Halil b Ahmed, Kitdbti’l-’ayn. (Beyrut:
Miiesseseti’l-A'lemi li’l-Matbuat, 1988), 5/519; Ahmed, Kitabii’l-’ayn., 5/141.

37 Ebi’l-Fida imadiiddin ismail b Omer ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim, thk. Sami b. Mu-
hammed es-Selame (Riyad: Daru Taybe, 1997), 4/52.

38 Ebu Cafer Muhammed bin Cerir Taberi, Cadmiti’l-beydn an te'vili ayi’l-Kur’an, thk. Abdullah
b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), 11/164.

39 Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim, 4/50-53.

40 Cevad Ali, Tarthu’s-saldti fi’l-Islam (Bagdat, ts.), 10-11.
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sonra ayni minvalde kanaat beyan etmistir.*! Enfal stresi 35. ayetin makale
boyutunda ele alindig1 diger bir calismada da boyle bir benzerligin olmadigi
sonucuna ulasiimistir.*?

Hz. Peygamber’in namazina benzer bir ibadet seklinin cahiliye toplumunda
var oldugunu savunanlarin bir diger delili ise, Zeyd b. Amr, EbG Zer el-Gifard,
Kuss b. Saide gibi bir kisim sahislarin islam éncesi dénemde namaz kildiklari-
na dair kaynaklarda yer alan bazi rivayetlerdir.** Calismasinda s6z konusu ri-
vayetleri hem sened hem de metin tenkidi acisindan degerlendiren Séylemez,
anilan sahislarin ibadet kastiyla yapmis olduklari bir kisim ritiiellerin Islam’in
emretmis oldugu namazdan farkli oldugu kanaatine varmistir.**

Burada son olarak vurgulamak istedigimiz husus sudur: Namazin, ilk vah-
yin inzalinin akabinde bizzat Cebrail tarafindan Hz. Peygamber’e 6gretildigi
hususunda siyer kaynaklar1 neredeyse ittifak halindedir. Konuyu “Cebrail’in
Hz. Peygamber’e Abdesti ve Namazi Ogretmesi” bashgl altinda ele alan ibn
Hisam, Hz. Peygamber Mekke’nin yukari bolgesinde iken Cebrail’in kendisi-
ne geldigini, yerden fiskiran bir pinardan abdest aldigini, ardindan Hz. Pey-
gamber’in de onun gibi abdest aldigini, sonra Cebrail’in namaz kildigini, Hz.
Peygamber’in de onun gibi namaz kildigini1 ve Cebrail’in oradan ayrildigini,
bunun ardindan Hz. Peygamber’in eve gelerek Hz. Hatice’ye bu namazi 6g-
rettigini nakletmektedir.* ibn Hisdm’in naklettigi bu rivayetin benzeri, Bela-
zUri*® ve Taberi*’ gibi farkl siyer kaynaklarinda da gegmektedir.*® Yine ibn
Hisam bir sonraki bab baslhiginda Cebrail’in Hz. Peygamber’e namaz vakitle-
rini 6gretmesinden bahseden rivayeti nakletmektedir.*® Ayni sekilde Abdul-

41 Soylemez, Cahiliye Araplart Namaz Kilar miydi?, 53-69.

42 Mehmet Yasar, “Enfal 35. Ayeti Cercevesinde Cahiliye’de Muk3, Tasdiye ve Salat”, Yakin
Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 3/1 (2017), 173-206.

43 Azimli, Cahiliyye’yi Farkli Okumak, 89-96; Balci, Hz. Peygamber ve Namaz, 18-20.

44 Tlgili rivayetleri tahlil eden Séylemez, bu rivayetlerin anilan iddia icin yeterli delil olama-
yacaklari1 kanaatine varmistir ki biz de miiellifin bu kanaatine katilmaktayi1z. Hem tekrara
diismemek, hem ¢alismamizin hacmini artirmamak hem de ana konumuzdan uzaklasma-
mak adina ilgili rivayetleri calismamizda degerlendirmeyi uygun gormedik. (Bkz: Soyle-
mez, Cahiliye Araplart Namaz Kilar miydi?, 21-34.)

45 Eb( Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam b. Eyyiib el-Himyeri ibn Hisam, es-Si-
retu’n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sakka v.dgr (Misir: Mektebetu Mustafa, 1955), 1/244;
Eb(i Abdillah Muhammed b. ishak b. Yesar b. Hiyar el-Muttalibi ibn ishak, Kitabu’s-Siyer
ve’l-Megazi, thk. Siiheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1978), 136; Ebl Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi ez-Zehebi, Siyeru Alédmi’n-Nubeld (Kahire: Da-
ru’l-Hadis, 2006), 1/203.

46 Ebi’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David el-Belaziiri el-Belaziiri, Ensdbu’l-Esrdf, thk.
Suheyl Zekkar (Riyad: Daru’l-Fikr, 1996), 1/111.

47 Ebu Cafer ibn Cerir Muhammed b Cerir b Yezid Taberi, Tarihii’t-Taberi : Tarihti’l-iimem
ve’l-miiluk. (Beyrut: Daru’t-turas, 1987), 2/304.

48 Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz: S6ylemez, Cahiliye Araplart Namaz Kilar miydi?, 75-
78.

49 bn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1/245.
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lah ibn Mes‘ud’dan®® merfu olarak nakledilen ve Hz. Peygamber’in namaz kil-
may1 bizzat Cebrail’den 6grendigini ifade eden rivayetler, islam’daki namaz
ve abdestin Hz. Peygamber tarafindan —cahiliyedeki bazi ibadet sekillerine
kismen benzerlikler arz etse de- daha 6nce bilinmedigine delalet etmekte-
dir. Nitekim el-Bakara 238-239. ayetlerde “Namazlara ve orta namaza devam
edin. Allah’a saygi ve baghlik icinde namaz kilin. Eger korku halinde iseniz,
yaya olarak veya binek iizerinde namaz kilin. Fakat giivenlige ¢ciktiginizda, bil-
mediginiz seyleri size 6greten Allah’in égrettigi gibi ibadetinizi ifa edin!” buy-
rularak namazda vahyin etkisine isaret edilmistir.

2.2. Yahudilikte Namaz

Cercgeve bir ibadet olarak biitliin peygamberlere ve ge¢mis immetlere farz
kilinan namazin, Yahudilere de emredilen bir ibadet oldugunu séyleyebiliriz.
Bakara ve Maide sirelerinde yer alan baz ayetlerde ise bizzat Israilogullar
namazla sorumlu tutulmuslardir.5' Diger taraftan Meryem siiresinde israilo-
gullarina gonderilen pek ¢ok peygamberin ismi zikredilip Allah’in ayetlerini
duyunca secdeye kapandiklari, onlardan sonra gelen nesillerin ise nefisleri-
ne uyup namazi terk ettikleri bildirilmektedir.5 Ancak Kur’an’da, israilogul-
lar1 baglaminda zikredilen “saldt” kavramindan kastedilen ibadetin mahiyeti
hakkinda herhangi bir beyan bulunmamaktadir. Dolayisiyla Yahudilikteki
ibadet anlayisini ortaya koyarak, “saldt” kavramiyla kastedilen ibadet sekli-
nin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.?

Yahudilik’te biitiin Tevrat emirlerini de kapsayacak sekilde ve bilhassa
ibadet manasinda, ruhu saflastirma ve disiplin altina alma vurgusuna sahip
olan ibranice “avoda” kelimesi kullanilmistir.>* Bunun yaninda giinliik iba-
detler icin “tefila”, dua ve yakarma anlaminda “bakasah” ve ibadet etme an-
lamina gelen “sevah” terimleri de kullanilmaktadir.>® Tevrat'ta yer alan bilgi-
lere gore, eski Israil toplumunda ibadetin temelini kurban kiiltii olusturmus,

50 Bubhari, “Bedu’l-Halk”, 6.

51 el-Bakara, 2/83; el-Maide, 5/12.

52 el-Meryem, 19/58-59.

53 Yahudilerin ibadet anlayisini ele alan bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak Sinasi Giinduz ta-
rafindan kaleme alinan “Namaz ve Yahudilikteki Giinliik ibadet” isimli calisma, hem igerik
hem de Islam’daki namaz ibadetinin Yahudi menseli oldugu iddialarini tahlil etmesi aci-
sindan ayri1 bir 6neme sahiptir. {lgili calismalar icin bkz: Hayrullah Ors, Miisd ve Yahudilik
(istanbul : Remzi Kitabevi, 2015), 468 s.: 332-340; Nuh Arslantas, Hz. Muhammed Ddne-
minde Yahudiler (Istanbul: istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an Arastirmalar1 Merkezi
(KURAMER), 2016), 380-386; Salime Leyla Giirkan, Yahudilik (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2008), 279-286; Sinasi Giindiiz, “Namaz ve Ya-
hudilikteki Giinliik ibadet”, Islami Ilimler Dergisi 13/2 (2018): 215-238.

54 Giirkan, Yahudilik, 2008, 271.

55 Freeman T, “What is Tefilah? A Labor of the Heart”,

https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/1452805 /jewish/Tefillah.htm. (Giindiiz,
“Namaz ve Yahudilikteki Giinliik ibadet”, 220’den naklen).
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bilhassa ibrani atalar1 déneminde ibadet ferdi tarzda, Tanr1'ya sunulan adak,
takdime ve dua seklinde yerine getirilmistir.°¢ Muhtevasinda zaman zaman
farkliliklar olmakla birlikte, Mabet merkezli olarak icra edilen Kurban, Ya-
hudiligin en kadim ve en 6nemli ibadetidir.’” Hz. M{is4 zamaninda Misir’dan
cikan Israilogullar, ¢élde gecirdikleri kirk yil boyunca kurbanlarini, konak-
ladiklar1 yerde insa ettikleri seyyar Cadir Mabetlerde icra etmislerdir.°® Ma-
bet merkezli ibadet anlayis1 Siileyman Mabedi’'nin yikilisina kadar énemini
korumus, siirgiin doneminde ise Mabet'ten uzak kalan Yahudilerin® ibadet
anlayisinda esash degisiklikler olmustur.®°

Eski isriil dininde “Mabed”, “Kurban” ve “Kohenlik” uygulamas1 merkezi
konuma sahipken, Birinci Mabed’in yikilmasiyla baslayan siirgiin ve sonrasi
donemde, hediye ve kurban takdimi ortadan kalkmis ve onun yerine giinii-
miizde de varligini siirdiiren namaz getirilmistir.®* Bu donemde Yahudi dini
hayati sinagog, Tevrat ve rabbiler®? etrafinda gelisme gostermistir. Mabet'te
Kohenler®® araciligiyla yerine getirilen kurban ibadetinin yerini, sinagoglar-
da rabbiler esliginde icra edilen Tevrat ¢alismasi (Talmud Tora) ve kalbin

56 Giirkan, Yahudilik, 2008, 271.

57 Sabah Naci Es-Seyhali, “Yahudi Ibadetleri Namaz: Cesitleri, Vakitleri, Dualar1 ve Kilinis
Sekilleri”, cev. Mustafa Olmez, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 18/2 (2018), 655.

58 Ahmet Giig, “Yahudilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Di-
yanet Vakfi, 2013), 43/207-212; Salime Leyla Girkan, “Yahudilik”, Ttirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 43/187-197; Baki Adam, “Si-
nagog”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009),
37/222-224.

59 Hz. Siileyman tarafindan bu giinkii Mescid-i Aksa sinirlar: tizerinde insa edilen Mabet
(MO. 971-931), ilki Babil hiikiimdar1 Buhtunnasr (II. Nebukadnezzar) tarafindan (MO.
586), ikincisi Roma komutani Titus tarafindan (MS. 70) olmak tizere iki defa yikilmistir.
Bu iki yikimin ardindan Yahudiler Mabed’e alternatif olarak sinagoglar insa etmislerdir.
Ancak Mabet merkezli icra edilen kurban ibadeti ya askiya alinmis ya da yerine baska
bir uygulama ihdas edilmistir. Yahudilerdeki giinliik ii¢ vakit ibadet bu baglamda zikre-
dilebilir. Geleneksel Yahudiler, kurban ibadetinin yerine getirilebilmesi i¢in Mesih’in or-
taya cikip Nil’den Firat’a kadar olan vadedilmis topraklari ele gecirmesini ve giiniimiizde
uzerinde Kubbetii’s-Sahra bulunan Moriya tepesinde Siilleyman Mabedi'nin yeniden insa
etmesini gerekli goriirler. Siyonizm ve Mesih beklentisi bu inanisla alakali ortaya ¢ikmis
hareketlerdir.(Giirkan, Yahudilik, 2008, 279.)

60 Giig, “Yahudilik”, 43: 207-212; Girkan, “Yahudilik”, 2013, 43: 187-197.

61 Hasan Zaza, el-Fikrii’d-dini’l-Isrdilf etvdruhu ve mezahibuhu (Me’hedii’l-buhusi ve’d-Dira-
sati’l-’arabiyye, 1971), 168.

62 Rabbiler: Eski Ahid’i ve yahudi sozli gelenegini yorumlamak ve yeni hiikiimler ¢ikarmak
suretiyle her konuda yahudi halkina rehberlik ve hakimlik eden, ayrica yahudi din aka-
demilerine baskanlik yapan Tevrat alimleri ve yorumlayicilarindan olusan sinif. (Salime
Leyla Giirkan, “Rabbaniyyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2007), 34/377.

63 Kohenler, Ya'k(ib’un on iki oglundan Levi soyuna bagh bulunan Hz. Harin'un soyundan
gelen, Israil erkeklerinin olusturdugu din adami sinifin1 ifade etmektedir. Kohenler, Is-
railogullarina Tevrat kurallarini 6gretmenin yani sira yerlesik hayata gegmeden 6nceki
donemlerde toplanma cadirinda, Kudiis Mabedi insa edildikten sonra da Mabed’de icra
edilen ibadet ve bilhassa kurban ritiielini yerine getirmekle yiikiimlii olmuslardir. (Giir-
kan, “Rabbaniyytn”, 34/376.)
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ibadeti kabul edilen dua/tefila almistir.®* Tapinagin yeniden insa edildigi
ikinci Tapinak Déneminde Kudiis’e dénen Yazic1 Ezra (MO. 458) ve baskan-
higindaki dini heyet bir dizi diizenlemeye gitmis ve bunun bir parc¢asi ola-
rak giinliik ibadetlere ve bu ibadetlerde okunmasi gereken siikiir dualarina
iliskin diizenlemeler ortaya ¢ikmistir.®® Tapinakta icra edilen giinliik kurban
torenlerinin sayisina karsilik Ezra tarafindan gelistirilen sabah ibadeti “sa-
harit”, 6glen ibadeti “minha” ve aksam ibadeti “arvit”, Yahudi bilginler ara-
sinda tartismalidir.®® Her ne kadar tartisilan bir konu olsa da Ezra tarafindan
gunliik ibadete iliskin ihdas edilen bu ritlieller (saharit, minha ve arvit) o
tarihten itibaren Yahudilikte dini hayatin bir parcasi olmustur.

Yahudi kutsal metinleri incelendiginde ibadetlerin mahiyeti ile alakali be-
lirgin ifadelerin olmadig1 s6ylenebilir. Tapinak éncesi donemin kutsal metin-
lerinde “Tanriniz Rabbe kulluk edeceksiniz”®” ve “Biitiin yiireginizle Tanriya
ibadet edin”®® gibi genel emirler yer almakla birlikte iinlii Yahudi bilgin ibn
Meymiin/Maimonides’in (6. 1204) de vurguladig: gibi Tanr1’ya yonelik yapi-
lacak olan ibadetin sayisi, sekli ya da zamani Torah’da belirlenmemistir.®® Bu-
nunla birlikte Yahudi kutsal kitabindan bu dénemde Tanriya yakarmak i¢in
elleri agma, kendini yere atma ve basini dizleri arasina koyma gibi diizenli
olmayan bazi miinferit ibadet bigimlerinin var oldugu anlasilmaktadir.”® Bi-
rinci tapinak doneminde giinliik ibadetin esasini, tapinakta gerceklestirilen
kanli kurban torenleri olusturmakla birlikte donemin kutsal metinlerinde
Tanrinin huzurunda egilmek, diz ¢gokmek ve secde etmekten bahseden “Gelin
Rabbin 6niinde egilelim, diz ¢cokelim”7! gibi birtakim ifadelere de rastlanilir.”?

Tapinak sonrasi doneme bakildiginda Talmud 6gretilerine dayali Rabbi-
nik”® gelenek dogrultusunda ayakta icra edilen giinliik ti¢ dua ibadeti esna-

64 Giirkan, Yahudilik, 2008, 279.

65 Giindiiz, “Namaz ve Yahudilikteki Giinliik ibadet”, 223.

66 Maimonides, Mishna Torah, “hilkot tofila”, 1:5-8. (‘den naklen)

67 Cikis 23:25.

68 Yasanin Tekrar1 11:13.

69 Maimonides, Mishna Torah, “hilkot tofila”, 1:1 (Ingilizceye ceviri Eliyahu Touger, htt-
ps:/ fwww.chabad.org/libraryfarticle_cdofaid/920161/jewishfTefilah-and-BirkatKoha-
nim-Chapter-One.htm)(Giindiiz, “Namaz ve Yahudilikteki Giinliik ibadet”, 221’den nak-
len.)

70 Gindiz, “Namaz ve Yahudilikteki Giinliik ibadet”, 221.

71 Mezmurlar, 95:6.

72 Giindiiz, “Namaz ve Yahudilikteki Giinliik ibadet”, 222.

73 1I-VI yuzyillar arasinda gergeklestirilen Talmud ¢alismalari ¢ercevesinde ortaya ¢ikmis,
bu tarihten itibaren Yahudiligin gecerli mezhebi olmustur. Rabbinik Yahudilige gore Si-
fahi Tora olmadan Yazili Tora anlasilamaz. Yahudi dini hukuku her seyden 6nce Yazili
Tora lizerine temellendigi gibi Sifahi Tora lizerine de temellenir. Ginimiizde Rabbinik
Yahudilik {i¢ biiyiik mezhep halinde devam etmektedir; bunlar Ortodoks, muhafazakar ve
reformist akimlardir. Omer Faruk Harman, “Yahudilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 43/214.
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sinda paralel olarak sallanma ve zaman zaman egilme ritiieli bulunmakta-
dir.”* Ellerin ve ayaklarin acilip yiiziikoyun yere uzanmak seklinde icra edilen
tam secde hareketi, diizenli ibadette yer almay1p sadece Yom Kipur’'da uygu-
lanmaktadir.”® Ayrica yeni y1l gliniinde basin kol tizerine konulmasi seklinde
icra edilen bir cesit secdeye de yer verilmektedir. Giinliik ibadete hazirlik
anlaminda zorunlu bir taharet uygulamasinin olmadigi, ancak sabah kalkil-
diginda, sabah duasina (saharit) hazirlik babinda, ellerin bileklere kadar y1-
kanmasi seklinde istege baglh bir ritiielin oldugu goriilmektedir.”®

Hicretten sonra Hz. Peygamber ile etkilesimde bulunan Medineli Yahu-
dilerin dini hayatlarina baktigimizda, kaynaklarda onlarin giinliik ibadetle-
rinin icrasina dair pek fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Hicaz bolgesi
Yahudilerinin Rabbinik gelenege mensup olduklarini’”’ géz éniinde bulundu-
racak olursak Talmud 6gretilerini esas alan Rabbinik Yahudilerin yukarida
da ifade ettigimiz gibi ayakta icra edilen giinliik ibadet esnasinda okuduklari
dualara paralel olarak sallanma ve egilme gibi hareketler yaptiklar1 soyle-
nebilir. Diger taraftan Medine donemindeki Yahudileri konu edinen bir ¢a-
lismada ise, secdenin Islami dénemde Yahudiler arasinda olmadigina isaret
edilmektedir.”®

Bu baslik altinda verdigimiz bilgilerden hareketle sdyleyecek olursak Ya-
hudilikteki ginliik ibadetler, biiyiik oranda Mabed’in yikilisindan sonra Ya-
hudi din adamlari tarafindan ihdas edilen beseri tasarruflardir. Miislimanla-
rin giinliik ibadeti namaz ise, siyer kaynaklarinin ittifakiyla Hz. Peygamber’e
bizzat Cebrail tarafindan 6gretilmistir. Hz. Peygamber’in hadisleri de bunu
dogrulamaktadir. Dolayisiyla bunca rivayeti goz ardi ederek vahye muhatap
bir peygamberin beser miidahalesi a¢ik olan Yahudi ibadetlerini taklit ettigi
iddias1 tutarli bir yaklasim degildir. Diger taraftan Medine’deki Yahudilerin
Miislimanlarin namazini alay ve eglence konusu yaptiklarini haber veren
ayet-i kerime de boyle bir benzerligin olmadig: tezini desteklemektedir. Sa-
yet Misliimanlarin namazina benzer bir ibadet sekli kendilerinde olsaydi,
onu alay ve eglence konusu yapmazlardi. Ciinkii béyle bir tutum ayni zaman-
da kendi ibadet bicimleriyle de alay etmek anlamina gelirdi. Ayni sekilde hic-
retten on yedi ay sonra gerceklesen kiblenin tahvilinden sonra Yahudilerin
ciddi bir tepki verdigini bizzat Kur’an haber vermektedir.”® Ancak higbir za-
man bu elestirilerin igerisinde “Bizimle ayni namazi kiliyorlar, fakat ayni kib-
leye donmekten istinkdf ediyorlar” seklinde bir ifade bulunmamaktadir. Eger

74 Giindiiz, “Namaz ve Yahudilikteki Giinliik ibadet”, 226.
75 Gurkan, Yahudilik, 2008, 283.

76 Gindiz, “Namaz ve Yahudilikteki Giinliik ibadet”, 226.
77 Giindiiz, “Namaz ve Yahudilikteki Giinliik ibadet”, 227.
78 Arslantas, Hz. Muhammed Déneminde Yahudiler, 385.
79 el-Bakara, 2/142, 145.
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onlarda da benzer bir ibadet olsaydi1 kuskusuz bu durum kiblelerini degisti-
ren Misliimanlara yoneltilecek en mantikl elestiri olurdu.®°

Burada son olarak temas etmek istedigimiz bir husus da uzun siire is-
1am egemenligi altinda yasayan Yahudilerin islam ibadet anlayisindan etki-
lendigi gercegidir.®! Bu konuda miistakil bir ¢alisma kaleme alan Giindiiz'iin
de isabetle kaydettigi gibi, gerek Karai Yahudiliginde®? gerekse ana govdeyi
olusturan Rabbinik Yahudilikte hem giinliik ibadet sekillerinde hem de bu
ibadetlere hazirlik asamalarinda daha 6nceki dénemlerde olmayan bir ta-
kim diizenlemeler ortaya ¢ikmistir. Yiiziin, ellerin ve ayaklarin yikanmasi,
ibadette dizlere dogru tam egilme ve secdeye varma gibi riikiinler iceren bu
diizenlemeler,; her ne kadar Yahudi gelenegi icerisinden referansla temellen-
dirilmeye calisilsa da Islam’in etkisi acik bir sekilde hissedilmektedir.??

3. Kur’ancilik Hareketine Gore Namaz ve Mahiyeti

Kuskusuz biitiin dinler, mensuplarini hem itikddi hem de ameli olarak
birlik ve biutiinliik icerisinde tutmak gibi bir gayeyi icinde barindirir. Bunu
gerceklestirmenin en énemli yollarindan bir tanesi de dini pratiklerdir. Is-
lam acisindan soyleyecek olursak namaz ibadeti bu birlikteligi saglayan bir
fonksiyona sahiptir. Ornegin her yi1l Hac ibadeti esnasinda diinyanin farkh
bolgelerinden gelen milyonlarca Misliimanin Kabe’deki goriintiisii, inanan-
lar arasinda var olan ameli birlikteligin bariz bir gostergesidir. Ayni sekilde
farkl islam beldelerini ziyaret eden Miisliimanlarin o beldelerdeki mescitle-
re gidip namazlarini -6zellikle Cuma- cemaatle birlikte eda edebilmeleri de
bu birlikteligin baska bir tezahuriudur.®*

Sayist iki milyara yaklasan Miisliimanlarin kahir ekseriyetinin, ameli bir-
likteligin 6nemli bir gostergesi olan namazin vakit, rek’at ve uygulama nok-
tasinda ittifak halinde oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsilik Miisliimanlari

80 Soylemez, Cahiliye Araplart Namaz Kilar miydi?, 39.

81 Giirkan, Yahudilik, 2008, 63-65.

82 Geleneksel Yahudilige kars1 Anan ben David tarafindan sadece yazili Tevrat'in dinde kay-
nak oldugunu savunan bir Yahudi mezhebi. Bu mezhep Abbasi egemenligindeki Irak’ta
miladi 8. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Onceleri Anan’a nisbetle Ananiler (Ananiyye/Ananiy-
yim) diye adlandirilan bu grubun sozli Tevrat’t ve Rabbani otoriteyi reddetmek suretiyle
bir nevi Tevrat’a déniis hareketinin énciiliigiinii yapmasinda islam’in da etkisinin bulun-
dugu kabul edilmektedir. Kutsal Kitap vurgusuyla 6éne ¢ikan mezhep bu yoniiyle Protes-
tanlik ve Kur’ancilik hareketine benzemektedir. (Mustafa Sinanoglu, “Karailik”, Ttirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 24/424; Giir-
kan, “Yahudilik”, 2013, 43/192.)

83 Giindiiz, “Namaz ve Yahudilikteki Giinliik ibadet”, 227-233.

84 Bu noktada kendi tecriibelerimizi de aktarmakta fayda miilahaza ediyoruz. Gerek Misir,
Fas, Tunus gibi Arap iilkelerine, gerek italya, ispanya gibi Magribli Miisliimanlarin yogun
olarak yasadig1 Avrupa tilkelerine yaptigimiz seyahatlerde ibadet icin gittigimiz mescit-
lerde gerek vakit namazlarinda gerek Cuma namazlarinda herhangi bir ihtilaf yasamadi-
g1miz1 belirtmeliyiz.
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icine diistiigii buhrandan ¢ikarmak gibi ulvi bir gayeyi vazife edinmis Kur’an-
cilik hareketinin namaz anlayisina goz attigimizda, ortaya ¢ikan manzara, bu
birlikteligi saglamaktan ziyade par¢alamak gibi menfi bir durum arz etmek-
tedir. Bu sebeple ¢alismamizin bundan sonraki kisminda Kur’ancilik hareke-
tinin namaz anlayisini1 Hint alt kitasi, Misir ve Tirkiye olmak tizere ti¢ bashk-
ta ele alacagiz.

3.1. Hint Alt Kitas1 Kur’aniyyidn Ekoliine Gore Namaz ve Mahiyeti

Kur’aniyyln ekoliiniin kurucu akli Ahmed Han, ibadetlerin kat1 bir se-
kilde dini vazifelere hasredilmemesini, aksine insanda yaratilan tiim giicle-
rin gelistirilmesini de kucaklayacak bir olgu olarak algilanmasi gerektigini
soyler. Bu baglamda ilim 6grenmeyi, gelistirilmesi gereken yeteneklerin ilki
olarak zikreder.®> Modernistlerin de genel bakis agisini yansitan bu durum,
mukarrer/muayyen usul ve esaslara sahip olmayan Kur’aniyydn ekoliiniin,
namaz ibadetinin mahiyeti hakkinda farkh telakkilerde bulunmasina sebep
olmustur.

1902 yilinda kurdugu “Ehli’z-Zikr ve’l-Kur’an” adiyla ilk defa nizami bir
kurum catis1 altinda ekoliin faaliyetlerini ytiirtiiten Abdullah Cekralevi, siin-
neti inkar etmesine ragmen biiyiik ¢cogunlugu siinnet kaynakli olan namazin
vakit ve rek’atlarini oldugu gibi kabul etmis, ancak bunlarin siinnetle degil
Kur’an ile sabit oldugu noktasinda bir kisim ayetlerde zorlama te’villere bas-
vurmustur. Bu meyanda “Giindiiziin iki ucunda ve gecenin de ilk saatlerinde
namaz kil. Clinkii iyilikler kétiiltikleri giderir. Bu, égiit almak isteyenlere bir
hatirlatmadir.”®® dyetiyle istidlal ederek bes vakit namazin, “Gékleri ve yeriya-
ratan, melekleri ikiser, ticer, dérder kanatli elciler yapan Allah’a hamdolsun.”®”
ayetiyle de rek’atlarin Kur’an’da beyan edildigini iddia etmistir. Abdest aye-
tinden® abdestin vacip oldugu hiikmiini ¢ikaran Cekralevi, ayaklarin yikan-
masinin farz oldugunu sdyleyerek mestler lizerine meshi caiz géormemistir.
Ayni sekilde stinnetle beyan edilen kan ¢ikmasi ve benzeri seylerle abdestin
bozulacagi hiikmiinii de kabul etmemistir.?®* Namaz i¢in ezan okunmasi sar-
tin1 Kur’an’da yer almadig1 gerekcesiyle kiifiir telakki eden Cekralevi’ye gore
kilinamayan namazlarin kazasi olmaz. Ayrica namazlarin cem edilmesi diye

85 ].M.S Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler (Ankara: Fecr Yayinevi, 2000), 100.

86 el-Had, 11/114.

87 el-Fatir, 35/1. Cekralevi bu ayeti su sekilde yorumlamaktadir: “Ey gok ve yer ahalisi! Bes
vakit namazinizda Allah’in rizasina nail olmak i¢in Elhamdilillah’t okuyun. O Allah, alt1
rikni [kiyam, rikd’ riikiidan kalkma, siicid, secdeler arasinda oturma ve son oturus]
bulunan namazlarimizi alip goétiirmek icin melek elgilerini génderir. Her riikniin hakki,
Allah’in kitabina gore bazen iki, bazen li¢, bazen de dort defa eda edilmesidir” (Hadim
Hiiseyin ilahibahs, el-Kur’dniyyin ve siiblihatuhum havle’s-stinne. (Taif: Mektebetii’s-S1d-
dik, 2000), 367-368.

88 Maide, 5/6.

89 ilahibahs, el-Kur’dniyyiin ve siibiihatuhum havle’s-siinne, 366-368.
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bir sey de s6z konusu degildir. Kisi namazda unutarak bir riiknii terk ederse
hatirladiginda yapmalidir. Sehiv secdesi diye bir sey de yoktur.”®

Namaz esnasinda kibleye doéniilmesini vacip kabul eden Cekralevi, her
tekbirde ellerin kulaga kadar kaldirilmasini gerekli goriir. Ona gore bu se-
kilde elleri kaldirmak sugu ikrar ve giinahui itirafa isarettir. Kiyam esnasinda
kalbin yaninda sag elin sol elin lizerine konulmasi gerektigini sdyler ve buna
“Korkudan (agilan) kollarini kendine ¢ek.””! ayetini delil getirir. Kur’an’da yer
almadigindan hareketle hi¢cbir mescidin digerinden daha efdal olmadigini
sOyler ve bu babda zikredilen hadisleri reddeder. Ona gére namaza baslar-
ken tekbir esnasinda su ifade okunur: “;.1 2lali 34 @l 513”92 Fatiha ve Kur’an
disinda hicbir seyin namazda okunmasini kabul etmeyen Cekralevi'nin na-
mazdan ¢ikis selami su dyettir:*® “Les 5l i e 2885 o5 p—ﬂb (>’w “94

1914 yilinda 6len Cekralevi'nin taraftarlar1 1916 yilina kadar yukarida
ozetledigimiz sekilde namazlarini kilmaya devam etmislerdir. Anilan tarih-
te Hasmet Ali hocasi Cekralevi’nin goriislerinin 6zeti olan “Saldtu’l-Kur’an”
isimli bir kitap¢ik yayinlamistir. Bu kitap¢igin ciddi tenkitlere maruz kalma-
s1 ve bu tenkitlere cevaplar verilememesi neticesinde Cekralevi’nin talebe-
si Muhammed Ramazan, namaz ve muhtevasini yeniden gézden gecirerek
“Salatu’l-Kur’én kema ‘alleme’r-Rahmdn/ Rahman’in Ogrettigi Kur’an’daki
Namaz” adli eseri kaleme almistir ki Cekralevi mensuplarinin giincel uygu-
lamas1 da buna goredir. Bu eserde namazla alakali hususlar su sekilde 6zet-
lenmistir.*®

1. Farz namazlar ig¢ vakittir. Bunlar; sabah, 6gle ve yatsi namazlaridir.
ikindi ve aksam namazlarini ise isteyen kilabilir.

2. Biitiin namazlar iki reK’attir. ikiden fazla rek’atli namazlar insanlarin
tayini ile olusmustur.

90 Binisik, Hind Altkitasi Diistince ve Tefsir Ekolleri, 333-334.

91 el-Kasas, 28/32.

92 el-Hacc, 22/62.

93 el-En‘am, 6/54.

94 ilahibahs, el-Kur’dniyyiin ve stibiihatuhum havle’s-siinne, 369.

95 Kur’aniyyiin hakkinda kapsamli bir arastirma sahibi olan Hadim Hiiseyin ilahibahs, biz-
zat kendisinin Lahor’da Cekralevi’lerin merkezinde kildiklari namazi su sekilde tavsif
etmektedir: Imam 6ne gecmeden aralarlndayduruyor. Kiraate “Gi.» J=s =31 57 (Isra,

15/80) ayetiyle basliyor. Sonra “15.5 @e 5 a &1” diyerek tekbir aliyor. Daha sonra Mu-

hammed Ramazan tarafindan belirlenen ayetleri okumaya bashyor. Sonra yine tahrime

tekbiri gibi tekbir alip riikliya gidiyor. Orada ti¢ dyet okuyor. Sonra ayaga kalkmadan direk
secdeye gidiyor. Secdede bes farkli dyet okuyor ve bu sekilde bir rek’at1 bitiriyor. Diger
rek’at1 da birincisi gibi kiliyor. Namaz ikinci rek’atin secdesinin bitmesiyle sona eriyor.

Imam her seyi sesli okuyor.(ilahibahs, el-Kur’dniyyun ve siibiihatuhum havle’s-siinne, 37 2-

373.
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3. Baglama tekbiri su dyettir: “I5.5 &z 55 il &1 179

4. RiikGidan kalkmak Kur’an’in 6gretisine muhaliftir. Riikidan direk sec-
deye gidilmelidir.

5. Her rek’at icin sadece bir tane secde vardir.
6. Secdedeki zikir bitince namaz da sona erer.’

Kur’aniyy(n ekoliiniin veliit miielliflerinden Hoca Ahmeduddin Amritsari
de, sabah ve yats1 olmak iizere sadece iki vakit namazin farz oldugunu id-
dia etmektedir. Namaz1 Allah ile konusmak seklinde anlayan Amritsari, bu
sebepledir ki namaz kilarken kibleye dénmeyi gerekli goprmemektedir. Ona
gore namazda doguya da batiya da donmek caizdir. Namazlarin rek’atla-
r1 hakkinda herhangi bir sinirlamada bulunmayan Amritsari su agiklamay1
yapar. “Dért rek’at kilan da isabet etmistir, husu ile bir rek’at kilan da.” Vefa-
tindan sonra 6grencileri arasinda namazlarin sayilar1 hususunda ihtilaflar
ortaya c¢iksa da gliniimiizde ona bagl olanlar ve yine onun 1926’da kurdugu
“Ummet-i Miislime” cemiyetine mensup olanlar namazlari1 bes vakit olarak
eda etmektedirler.®

Kur’aniyytn ekoliiniin namaz hususunda asir1 goriis serd eden miintesip-
lerinden birisi de Seyyid Refiuddin Multani’dir. Farz olan namazlarin tehec-
ciid, sabah, 6glen ve aksam olmak tlizere dort vakit oldugunu séyleyen Mul-
tani, “Dogu da bati da Allah’indir”° ayetiyle istidlal ederek tehecciid ve sabah
namazlarinda giinesin dogdugu tarafa, 6glen ve aksam namazlarinda ise gu-
nesin battig1 tarafa yonelmenin dogru olacagi kanaatindedir. “Diistiniip é4iit
alasiniz diye biz her seyi cift yarattik.”**° Ayetinden hareketle ikindi namazi-
n1 kabul etmeyen Multani, her namazin iki rek’at oldugunu, birinci rek’atta
uc secde, ikinci rek’atin da dort secdeyle eda edilecegini sdyler. Bu bilgileri
kitabindan aktardigimiz ilahibahs bu gurubun artik giiniimiizde olmadigim
soylemektedir.1%!

Namaz hakkinda gorts dile getiren ekol mensuplarindan bir tanesi de
Haksar hareketinin kurucusu olarak da bilinen Inayetullah Han el-Mes-
riki’dir. O bes vakit namazi kabul etmekle birlikte, bunun belli bir zamana
mahsus oldugunu iddia eder. Namaz hakkinda 6zellikle “salat” kelimesini
kullanmay1 tercih eden Mesriki, bu kelimenin Kur’an’daki kullanimlarini in-
celeyenlerin, bunun her giin bes defa eda edilen namaz olmadigini gérecek-

96 en-Nisa, 4/34.

97 llahibahs, el-Kur’dniyyiin ve siibiihatuhum havle’s-stinne, 371-372.
98 Ilahibahs, el-Kur’dniyytin ve siibiihatuhum havle’s-siinne, 373-375.
99 el-Bakara, 2/115.

100 ez-Zariyat, 51/49.

101 ilahibahs, el-Kur’dniyyun ve stibiihatuhum havle’s-siinne, 375-377.
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lerini ileri siirer. Ona gore Allah’in “salat”1 emretmekteki amaci, o donemde
insanlar1 egitmekti. Nasil ki askerler belli vakitlerde bir meydanda toplanip
kendilerine bazi kurallar 6gretiliyor ve birtakim hareketler yaptiriliyorsa,
ayni maksat namaz i¢in de gecgerlidir. Mescitte toplanma, saflar1 diizgiin tut-
ma, vakte ridyet ve sessizlik, hep bu egitime isarettir. Mesriki, Ankebiit stire-
sinin 29/45. ayeti Gizerinde ¢ok¢ca durmakta ve bu dyetten hareketle “salat”
emrinin kotiiliikten alikoymaya mebni bir sebep oldugunu vurgulayarak he-
defin gerceklestigi durumlarda sebebin tekerriir etmesine gerek olmadig:
imasinda bulunmaktadir. Mesriki’nin su ifadeleri ise onun namaz hakkinda-
ki goriisiinii net bir sekilde ortaya koymaktadir: “Allah’1 zikretmek zamanla
sinirlt degildir. Onun her daim zikredilmesi gerekir. Bu takdirde Allah’in zikri
yaninda namazin ne sézti ne de ltizumu kalir.”*%

3.2. Miasir Kur’aniyytin/Ehli Kur’an Ekoliine Gére Namaz ve Mahiyeti

Daha once de isaret edildigi tizere Misir'da Kur’ancilik fikrini ilk dile ge-
tiren Muhammed Tevfik Sidki’dir. O Kur’an'in tek kaynak oldugu goriisiini
namaz ve zekat ibadetleri iizerinden temellendirmeye calismistir. Ozetle o
soyle demektedir:

“Dinde vacip oldugunda ittifak edilen seylerin hepsi Kur’an’da mevcuttur. Cok az
mesele bundan istisnadir. Mesela namazlarin rek’at sayilari gibi. Hicbir siiphem
yoktur ki namazlarin kag rek’at olduklarina dair malumat Hz. Peygamber’den mii-
tevatir olarak bize gelmistir. Zaten bunda ihtilaf yoktur. Mesele, Kur’an’da yer al-
madigt halde, Hz. Peygamber’in bizzat yapmis ve emretmis oldugu séz ve fiillerin,
mititevatir olarak bize ulasmigs olsa da her zaman ve zeminde yerine getirilmesinin
vacip olup olmayacagidir. Benim sahsi kanaatim bu tiir hususlarin vacip olmadigi
yéniindedir. Ciinkii muhtemeldir ki Hz. Peygamber bu tiir hususlari siddetle tavsiye
etmek veya Kur’an’in diger hiikiimlerine hazirlik babinda Arap toplumunun adet-
lerine uygun oldugu icin yapmis olabilir. Dolayisiyla baska toplumlar Kur’an’dan
kendi durumlarina uygun hiikiimler ¢cikarabilirler.”'%

Sidki, klasik slinnet anlayisina taban tabana zit bu ifadelerinden sonra
namazlarin rek’atlarin1 hakkinda kanaatini beyan etmektedir. O korku na-
mazinin zikredildigi Nisa 102. dyetle!®* istidlal ederek namazin asgari rek’at
sayisinin iki oldugunu, bundan az olmamak veya asiriya kagmamak kaydiy-
la kisinin istedigi kadar kilabilecegini soylemistir.!°> Hz. Peygamber’in farkli

102 Birisik, Hind Altkitasi Diistince ve Tefsir Ekolleri, 354.

103 Sidki, “el-islamu hiive’l-Kur’anu vahdeh”, 517.

104 “(Ey Muhammed!) Cephede sen de onlarin (mii’'minlerin) arasinda bulunup da onlara na-
maz kildirdigin vakit, iclerinden bir kismi seninle beraber namaza dursun. Sildhlarini da
yanlarina alsinlar. Bunlar secdeye vardiklarinda (bir rek’at kildiklarinda) arkaniza (diis-
man karsisina) gegsinler. Sonra o namaz kilmamis olan diger kistim gelsin, seninle beraber
kilsinlar ve ihtiyath bulunsunlar, sildhlarini yanlarina alsinlar...”

105 Burada Sidki’'nin verdigi 6rnek ile tartistig1 hiikmiin celiskili oldugu diisiintilebilir. Bu is-
kali giderme noktasinda sunu sdyleyebiliriz. Burada Sidki’nin temel tezi sudur. Dinde va-
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vakitlerde en az iki olmak kaydiyla farkh rek’atlar kilmasini da bu iddiasina
diger bir delil olarak zikretmis, namazlarin vakitleri ile alakali olarak ise her-
hangi bir sey soylememistir.'%¢

Halihazirda Misirli Kur’ancilarin 6nderi kabul edilen Ahmed Subhi Manstr
ise, bes vakit namazin Islam’da var oldugunu ve bunun Hz. ibrahim’den beri
tevariis eden bir ibadet oldugunu séylemektedir. Kur'an’da “salat” kelimesi-
nin elif-lamh olarak “es-salat” seklinde marife gelmesinin buna isaret etti-
gini sOyleyen Mans(r, Kur’an’da namazlarin rek’atlar1 ve vakitleri hakkinda
bilgi verilmemesinin Kur’an’in bir tislubu oldugunu, ¢linkii Araplarin bildigi
bir husus hakkinda tekrar agiklamaya gerek duyulmadigini ifade etmektedir.
Ayni sekilde Cuma namazinin da cahiliyede var oldugunu, Araplarin bu na-
maz1 ticarete ¢evirdigini, bu ytizden Kur’an’in Cuma namazi esnasinda tica-
reti yasaklayan hiikiimlerinin nazil oldugunu ifade etmektedir. Buna karsin
abdest, taharet, gusiil ve teyemmiimiin Kur’an’da acik¢a zikredildigini; zira
bunlarin daha 6nce bilinmedigini soylemektedir. Araplarin kildig1 namazlar-
daki sikintinin sekli yani bicimsel olmayip manasinda oldugunu, bu ytizden
Kur’an’daki namaz vurgusunun “ikametii’s-salat” terkibiyle ifade edildigini,
ciinkii bu terkibin namazi hakkiyla eda etmek manasina geldigini belirt-
mektedir.'®” Bunun yaninda Ahmed Subhi, ezandaki sehadet ciimlelerinin ve
namazda okunan tahiyyat duasinin Abbasiler zamaninda dine sokuldugunu
iddia etmektedir.!°® Yine o namazlarda kadinlarin erkeklere imamlik yapa-
bilecegini ¢iinkii Kur’an’da bunu nehyeden bir dyet olmadigini sdylemekte,
kaynaklarda boyle bir bilgi bulunmamasini ise o zamanki Arap toplumunun
orf anlayisiyla agiklamaktadir.'?

Manstr'un gorisleri bu minvalde olmasina ragmen onun yonetimindeki
ahl-alquran.com isimli internet sitesinde namaz hakkinda ug goritslerin dil-
lendirildigini gérmekteyiz. Ornegin ad1 gecen sitede Zeyd Ali el-Mehdi tara-
findan kaleme alinan bir makalede namazin bes vakit oldugu reddedilmekte
ve tamamen Kur’an ayetlerinden tahliller yapilarak farz olan namazin giinde

cip oldugunda ittifak edilen her sey Kur’an’da mevcuttur. Ancak yine onun ifadesiyle na-
mazlarin rek’at sayilar: dinde ittifak edilen bir husus olmasina ragmen birebir Kur’an’da
yoktur. O zaman Sidki’ye gore yapilacak olan sey Kur’an’1 asil alip digerini te’vil etmektir.
Diger taraftan Sidki’nin asil tartistigl mesele Kur’an’da yer almayip miitevatir siinnetle
gliniimiize gelen hiikiimlerin durumudur. Sidki, rek’at sayilarini Kur’an’dan ¢ikardigi i¢in
bu konu o kisma dahil degildir.

106 Sidki, “el-islamu hiive’l-Kur’anu vahdeh”, 515-525.

107 http://www.ahl-alquran.com/arabic/show_article.php?main_id=18860 (erisim tarihi:
12.05.2020)

108 http://www.ahl-alquran.com/arabic/show_article.php?main_id=19086 (erisim tarihi:
12.05.2020)

109 http://www.ahl-alquran.com/arabic/printpage.php?doc_type=1&doc_id=19053 (erisim
tarihi: 12.05.2020)
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ti¢ vakit oldugu ileri siiriilmektedir.'° Yine ayni sitede Samir Islambili isimli
kisi tarafindan telif edilen bir baska makalede ise bes vakit namaz kabul edi-
lerek su goriusler ileri stirilmistiir. “Namazin bes vakit oldugu Kur’an dyet-
lerinden anlasilmaktadir. Kur’an’da namazin kiyam, riiki, secde ve taharet
sartlart belirtilmistir. Nisa stresi 102. dyet namazin asgari iki rek’at oldugu
beyan etmektedir. Dolayisiyla namaz hakkinda Hz. Peygamber’den gelen uy-
gulama sadece bazi vakitlerin ikiden fazla oldugu seklindedir. Bu da mtitevatir
stinnetle bize kadar gelmistir ki bu durum, Kur’an disinda miistakil bir hiikiim
koymak sayilmaz. Hal béyle iken, namazi érnek vererek stinnetin de hiikiim
kaynagi oldugunu séyleyenler hata etmigslerdir. Siinnet tabidir. Kur’an’a ek bir
hiikiim getiremez. Umumunu tahsis edemez. Mutlak’ini takyid edemez. Farz
Kur’an’in farz kildigi, haram onun yasakladigi, helal de onun helal dedigidir.
Bugiin namaz diye bilinen ibadet sekli ise Hz. Ibrahim’den beri bilinmekte ve
miitevatir olarak nakledilmektedir.*!1

Yine ayni sitede Mustafa Fehmi tarafindan “namaz, sekli bir ibadet midir
yoksa Allah ile 6zgiin bir bag midir” bashgiyla kaleme alinan makalede “sa-
lat’, “ikame” ve “vakt” kelimelerinin liigavi anlamlarindan hareketle keyfiyeti
belli olmayan bir namaz tasavvurundan bahsedilmektedir.'*?> Ayni minvalde
bir baska yaz1 da “ikdmu’s-saldt” bashigl ile Mahmut Dwikat tarafindan kale-
me alinmistir. O bu hususta séyle demektedir: “Hakiki iman zikrullah ifade
eden bazi sézciikleri dil ile tekrarlamak degildir. Namaz olarak bilinen belli
hareketleri yapmak da degildir. Hakiki iman kisinin amellerine yansiyan iman-
dir. Bu da, Allah ile kul arasinda ikame edilen bir bag/sila ile (“a) ol L))
gerceklesir.”'13

3.2. Tiirkiye’deki “Kur’ancihik/Kur’an Islam’1” Ekoliine Gére Namaz
ve Mahiyeti

3.2.1. Mealciler

Tirkiye’de Kur’ancilik ekoliiniin sivil inisiyatif olarak ilk defa Kalem, Keli-
me, Aylik, Iktibas vb. dergiler etrafinda cereyan ettigine daha énce temas et-
mistik. Bir grup entelektiiel tarafindan s6z konusu dergilerde kaleme alinan
yazilarla dillendirilen bu s6ylemin dini pratikler hususunda geride durmay1
bir ilke olarak benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim yayin hayati iki

110 http://www.ahl-alquran.com/arabic/printpage.php?doc_type=1&doc_id=8344 (erisim
tarihi: 11.05.2020)

111 http://www.ahl-alquran.com/arabic/show_article.php?main_id=882 (erisim tarihi:
11.05.2020)

112 http://www.ahl-alquran.com/arabic/show_article.php?main_id=4317 (erisim tarihi:
11.05.2020)

113 http://www.ahl-alquran.com/arabic/show_article.php?main_id=6108 (erisim tarihi:
12.05.2020)
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yil siiren Kalem dergisinin son sayisinda bu ilkesel yaklasimin sebebi bagla-
minda su ifadelere yer verilmistir:

“Derginin ¢iktigi zaman zarfinda tiirban, intifada, Afganistan ve simdilerde de-
mir perde gibi giincel bazi olaylar vardl. Okuyucularimizin bazilarinin taleplerine
ragmen biz i1srarla bu konulara girmemeye calistik... Ciinkii [slami gerekliliklerin
anlasilabilmesi ve yasanabilmesi yolunda bugiine degin olduk¢a yaya kalmis bir
toplumda La ilahe illa Allah’in Kur’dni anlaminin anlasilmadigi, Kur’an'in temel
ogretisinin, sundugu yasam tarzinin ve miicadele metodunun anlasilmadigi bir
toplumda, Kur’an’da Resullerin érnekliginde bir temel olarak gériilmemis bir ko-
nunun bir miicadele odagi haline gelmesinin yanlis oldugu kanaatindeydik.”'**

3.2.2. Hiiseyin Atay

Tiirkiye akademyasinda “Kur’an islam1” séylemini ilk defa dile getiren
Hiuseyin Atay’dir. O, 1960’11 yillardan itibaren kaleme aldig: eserlerle kendi-
sinden sonrakilere ciddi manada tesir etmistir. Nitekim talebesi Diizgiin'iin
ifadesiyle “Kur’an’a déniisti sistematik ve tutarl bir sekilde isleme ve bunun
onctisti olma onuru Htiseyin Atay’a aittir,'**

Onun Kur’an vurgusunun temelinde din ve din kiltiiri ayrimi yatmak-
tadir. Ona gore din ilahidir; o da Kur’an’dir. Allah yapisidir. Tenkit edilemez.
Hz. Peygamber’in siinneti ve hadisleri ise onun uygulamasidir. Din kiiltiirt
ise bunun disindaki gelenegin tamamidir. Gelenek ise zamana, sartlara, ilme,
teknige gore degisebilir. Zira kiltir, tarihsel bir kesitte yasayan insanlarin
ihtiyaclarina gére Kur’an’dan ¢ikardiklar: hiikiimlerdir. insanlar, sartlar, ihti-
yaclar degistikge, cikarilan hiikiimler, anlayislar ve fikirler de degisebilmek-
tedir. Dolayisiyla kiiltlir insan yapisidir ve tenkit edilebilir. O halde dine ve
Kur’an’a uymak zorunlu, din kiiltiirtine uymak ise zorunlu degildir.1'®

Atay’in sdyleminde 6ne ¢ikan diger bir vurgu da kolaylik prensibidir. Din
ile hayatin birbirine uyumlu olmasini1 dinin ana gayesi olarak goren Atay,
hayat sartlar ile dinin hiikiimleri arasinda ¢atisma olmasi durumunda dini
hiikiimlerin gézden gecirilmesi gerektigini ve bunun yolunun da Kur’an’in
emrettigi, Hz. Peygamber’in 6giitledigi ve miictehit imamlarin tatbik ettigi
metot oldugunu soylemekte ve séyle demektedir: “O hdlde yapilacak ilk is,
Kur’an’a gitmektir. Ciinkii dinin asli ve ana kaynagi Kur’an’dir. Hadis onun
uygulanmasinin érnegidir. Bunu yapabilmek icin énce din ile din kiiltiirtinii
birbirinden ayirma ihtiyaci vardir.””’” Bunu yaparken akla biiyiik 6nem veren
Atay, akli ve vahyi Allah’in insana verdigi iki ilim kaynagi olarak vasfeder. Ona

114 Altinsu, “Ne Yapmak Istedik”, 18.

115 Saban Ali Diizgiin, “Hiiseyin Atay”, Cagdas Islam Diisiiniirleri, ed. Cagfer Karadas (istan-
bul: Ensar Nesriyat, 2013), 283.

116 Hiiseyin Atay, Islam’1 Yeniden Anlamak (Atayy yayinlari, 2015), 90-91.

117 Atay, Islam’1 Yeniden Anlamak, 89.
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gore akil, sdzsiiz ve lafizsiz vahiydir. Kur’an’in ve hadis-i seriflerin disinda
kalan meselelerin hiikmiinii 6grenmek igin tek kaynak akildir. Akil, Kur’an
gibi hiikiim verir ve verdigi hiikiim Kur’an'inki gibi mesrudur, seriat sayilir.''®

Din tasavvurunu ana hatlariyla 6zetlemeye calistigimiz Atay’in dikkat ce-
ken bir 6zelligi de, teorik olarak ortaya koydugu fikirlerini pratik hiikiimler
uzerinde 6rneklendirmesidir. Calisma konumuz namaz ibadeti de bu bag-
lamda degindigi konular arasindadir.

Namazin sekil acisindan belirlenmis ve giinde bes vakit yapilmasi gere-
ken farz bir ibadet olduguna vurgu yapan Atay, her farzin bir hikmet ve fel-
sefesi oldugunu, bu baglamda namazin hikmet ve felsefesinin de kisiyi kotii-
liklerden uzaklastirmak oldugunu soyler. O namazin bizzat gaye olmadigini,
insani egitme vasitasi oldugunu belirtir ve namazin gaye olmasi durumunda
egitim vasitasi olmaktan ¢ikacagini, dolayisiyla kul ile Allah arasinda bir bag
olma vasfini kaybedecegini soyler.!'®

Atay, farz namazlarin disinda kilinan nafile ve siinnet namazlarla ilgili ri-
vayetlerin stipheli olduklarini, ancak herhangi bir yer ve zamana bagh ol-
mamak sartiyla nafile namaz kilmanin caiz oldugunu séylemektedir. Atay’a
gore isi olmayanlar veya vakti ve mekani miisait olanlar oturarak veya ayakta
nafile ve stinnet namaz kilabilirler. Hatta boyle yapmalar1 onlarin kéti di-
siincelere dalmamalari acisindan daha iyidir. ilk zamanlardaki Miisliimanla-
rin yapacak fazla isleri bulunmadigindan, bos zamanlarini nafile namaz kila-
rak degerlendirmislerdir. Ancak giinimiizde Misliimanlarin ilim 6grenmek,
uUretim yapmak gibi farz olan daha miihim isleri yapmalari, onlara daha ¢ok
sevap kazandirir ve fayda saglar.*?°

3.2.3. Yasar Nuri Oztiirk

Kur’an Islami séylemini akademik camiada en etkili bir sekilde dillen-
diren kisi Yasar Nuri Oztiirk’tiir. Doksanli yillarda laik kesimin din hocasi
edasiyla ve o cenahin giiciinii de arkasina alarak televizyon ve gazetelerde
Kur’an’a déniis vurgusuyla dikkat ¢eken Oztiirk, séylemin genis halk kitleleri
tarafindan bilinirligini saglamis ve bu séylemin en popiiler sahsiyeti olmus-
tur. Kaleme aldig1 eserler, gazete yazilar1 ve konferanslarla geleneksel islam
anlayisina karsi amansiz bir miicadeleye girisen Oztiirk, toplumun bir kesimi
tarafindan dinsizlik olarak addedilen laikligi islam’in onayladig1 bir sistem
olarak nazara vermistir. Hadislere ve gelenege karsi keskin sdylemiyle one
cikan Oztiirk, dine uzak elit kesimlerden biiyiik ilgi gormiis, buna karsin din-
dar kesimden ise gittik¢e uzaklasan bir gérintii cizmistir.

118 Atay, Islam’t Yeniden Anlamak, 69-70.

119 Hiiseyin Atay, Kur’an’a Gére Arastirmalar I-11I (Ankara: Atayy Yayinlari, 1997), 231-232.
120 Atay, Kur’an’a Géore Arastirmalar I-111, 195-196, 232-233.
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Din adina hiikiim yetkisinin sadece Allah’a ait oldugunu, dinf icerik ve ger-
cevenin Kur’an’la belirlendigini, dolayisiyla Kur’an disinda kaynak aramanin
sirk oldugunu ifade eden Oztiirk, Hz. Peygamber’in Kur’an’in tebligcisi oldu-
gunu ve hicbir sekilde onun disinda bir sey sdylemedigini iddia etmektedir.
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra binlerce yalan hadis uyduruldugunu séy-
leyen Oztiirk, Hz. Peygamber’e nispet edilen bir séz veya fiilin Kur’an’daki
buyruklarla celismesi yahut Kur’an’da olmayan bir hiikiim ortaya koymasi
durumunda o s6z veya fiilin uydurma oldugunu, aksini kabul etmenin ise sirk
oldugunu savunmaktadir. Bu gérisinu “Hz. Peygamber’in stinnetine ‘evet’ Hz.
Peygamber’e isnad edilen yalanlara ‘hayir!’ séziiyle sloganlastiran Oztiirk, ge-
lenegin cergevesini ¢cizdigi din anlayisini anonim sirket olarak tasvir etmekte
ve gelenegin Kur’an ile iletisime engel oldugunu iddia etmektedir.!*!

Namazla alakah diisiincelerini Kur’an’daki Islam kitabinda dile getiren
Oztiirk’iin s6z konusu goriisleri 6zetle séyledir: Namaz, Kur’an’da vakti be-
lirlenmis farz bir ibadettir. Ancak vakitleri genis ve esnek olarak verilmistir.
Kur’an’da bes vakit namaz yoktur. Hiid stiresi 114. ve isra stiresi 78. ayetler-
deki hitap Hz. Peygamber’e yéneliktir; asla immete tesmil edilemez. Ummete
farz kilinan namazlar ti¢ vakittir. Salatii’l-Fecr (Ndr, 24/58), Salatii’'l-‘isa (Ndr,
24 /58) ve Salatii’l-Viista (Bakara 2/238). Bunlarin disindakiler nafiledir ve
kilinmalari tercihe baglidir. Miiekked siinnet denilen ve bugiin farzlastirilan
namazlar bu ii¢ vakte ilave edilenlerdir. Sabah namazi bellidir. ‘isa namaz
aksam veya yats1 adiyla kilinabilir. Zaten Hz. Peygamber bunlari cem etmistir.
Viista namazi 6glen veya ikindi olabilir. Hz. Peygamber bu ikisini cem ederek
bunlardan herhangi birinin kilinabilecegini gostermistir. Kur’an’da salatin
sekli ile alakal1 bilgi ¢ok azdir. Cliinkii namaz ibadeti sekilden ziyade ruh, sa-
mimiyet ve suur meselesidir. Namazda kibleye yonelmek namazin sihhat ve
kabuliiyle degil, cemaatin birlik ve ahengini saglamakla alakalidir (Bakara,
2/115, 142). Salatin en mikemmel seKli, fikih kitaplarinda yazilan sekildir.
Ancak sartlar elvermiyorsa miiminin yapacag her tiirlii dua salat kavrami
icine girer. Sekline ise yapan kisi karar verir. Halihazirda bilinen namazin
en milkemmel sekil oldugunu kabul etmekle birlikte, farkl sekillerde salat
edenlerin icraat1 da Kur’an’a aykiri degildir. Clinkii namazin sekli ictihadidir.
Ancak Hz. Peygamber tarafindan yapilani en miikkemmel olanidir. Kur’an’da
salatin rek’at sayisindan bahsedilmemektedir. Ciinkii rek’at sayilar1 da ig-
tihadidir. Biiyiik oranda Hz. Peygamber tarafindan belirlenmistir. Kur’an’da
namaz kilarken Kur’an okunmasi gerektigine dair bir beyan yoktur. Arapca-
y1iyi okuyamayanlar isterlerse Kur’an’in terciimesiyle veya iclerinden gelen
yakaris ciimleleriyle Salat ederler. “Kur’an’in terciimesiyle ibadet olmaz” id-
dias1 dinsel ve bilimsel dayanaktan uzak siyasal bir s6ylemdir. Geleneksel fi-

121 Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an’daki Islam (istanbul: Yeni Boyut, 2018), 7-8.
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kih koydugu kurallarla namazi icra edilemez bir sekle sokmustur. Bu yozlas-
tirma ve kurallara bogma siireci Emeviler tarafindan baslatilmis ve artarak
bugiine kadar gelmistir. Bugiinkii teravih namazi islam dis1 bir uydurmadir.
Kur’an’da béyle bir namaz yoktur. Hz. Omer zamaninda baslatildigina ihti-
mal vermiyoruz. Onun araciligiyla pazarlanan yalanlardan biridir.*?2

3.2.4. Edip Yiiksel

Turkiye’de Kur’ancilik ekolii denilince kuskusuz akla gelen ilk isim Edip
Yiiksel’dir. Genglik yillarinda gelenekgi bir kimlige sahip olan Edip Yiiksel,
12 Eyliil darbesinden 6nce Akincilar Dernegi biinyesinde siyasi faaliyetlerde
bulunmus, darbeden sonra siyasi goriisleri nedeniyle bir siire cezaevinde tu-
tuklu kalmistir. Yiiksel, Amerika’da yasayan ve “Kur’an’da 19 Mucizesi” teziyle
bilinen Misirli Kur’anci Resad Halife (6. 1990)'nin goriislerinden etkilenmis
ve 1986 yilindan itibaren siinneti reddeden ve dini sadece Kur’an’dan ibaret
sayan goruslerini dillendirmeye baslamistir. Tiirkiye’deki Kur’ancilik eko-
Il icerisinde slinneti timden inkar eden ilk kisi olma 6zelligine sahip olan
Yiiksel, Resad Halife’nin daveti tizerine 1989 yilinda Amerika’ya go¢ etmistir.
Yazdig kitaplar, internet siteleri'?® ve sosyal medya ortaminda paylastigi vi-
deolarla Kur’ancilik fikrini yaymaya devam etmektedir.!?*

“Kuran, tiim Kuran, baska sey degil sadece Kuran” cimlesiyle din anlayisini
ortaya koyan Edip Yiiksel, sithhatine herhangi bir deger atfetmeksizin Hadis
ve Siinnet’in kaynak degerini timiyle inkar etmektedir. Her seyin Kur’an’da
acik bir sekilde ifade edildigini, dolayisiyla tefsir, hadis, fikih gibi ilimlere ge-
rek olmadigini savunan Yiiksel, biitiin dini pratikleri Kur’an’dan hareketle
temellendirmeye calismaktadir.?® Yiiksel'in namaz ile alakali gorisleri ise
soyledir:

Namaz kilmak i¢cin abdestli olmak gereklidir (4:43; 5:6). Abdest, sadece
cinsel iliski ve tuvalet ihtiyacini1 gidermekle bozulur. Gaz kacirmak, viicuttan
kan akmasi veya kadinin adet géormesi abdesti bozmaz (5:6; 2:222). Su bu-
lunmazsa, namaza zihinsel olarak hazirlanmak i¢cin temiz bir zemine doku-
nularak yiizler ve eller meshedilir (5:6). Namaz i¢in 6rtiinmek sart degildir.
Odasinda tek basina veya esiyle beraber namaz kilan bir kisi, dilerse ¢iril¢ip-
lak namaz kilabilir. Kuran, namazlarin rek’at sayilar1 hakkinda bilgi verme-

122 Oztirk, Kur'an’daki Islam, 404-415.

123 114 Hareketi Dernegi, www.19.org, www. yuksel.org, www.kurandakidin.com. Kur’anci-
lik Ekoliiniin savunuldugu ingilizce yayin yapan baz siteler i¢in bkz: www.free-minds.
org; www.quranalone.com; www.2 1stcenturyislam.info; www.quranaloneislam.net.

124 Edip Yiiksel, Mesaj: Kur’an Cevirisi. (Istanbul: Ozan Yayincilik, 2016), 22-24. Ayrica Yiik-
sel’in kendi Kaleme aldig1 biyografisi i¢in bkz: Edip Yiiksel, Norsin’den Arizona’ya Siradan
Bir Adamin Sira Dis1 Oykiisii, 3. Bs (Ozan Yayincilik, 2017).

125 Yiiksel, Mesaj, 14-18.



mektedir. Ancak tehlike ve korku gibi olaganiistii hallerde kisaltilmasi 6giit-
lenen namaz bir rek’at olduguna gore, normal kosullarda kilinan namaz, en
az ikirek’at olmaldir (4:101-103). Buglinkii mevcut rek’at sayilari, daha son-
ralar1 uydurulan detaylardan biridir. Ancak namazi secdeden sonra tekrarla-
makta bir beis yoktur. Namaza ayakta baslanir (2:238; 3:39; 4:102) ve 6zel
durumlar hari¢ hareket edilmez (2:239). Namazda egilerek yere kapanmali
(riiku ve secde) ve boylece Allah’a teslimiyet fiziksel olarak da bildirilmelidir
(3:43; 4:102; 22:26; 38:24; 48:29). Herhangi bir korku durumunda ayakta
durma ve egilerek yere kapanma sarti1 aranmaz (2:239). Namazda sadece Al-
lah’1 anmali, 6vmeli, yliceltmeli, tesbih etmeli ve sadece O’'ndan yardim isten-
melidir (1:1-7; 20:14; 17:111; 29:45; 2:45). Fatiha, Allah’t muhatap alan bir
dua niteliginde olup okunmasi uygundur (62:9-11; 4:101-103). Otururken
“tahiyydt” duas1 okumamali; zira bu dua, Muhammed Peygamber sanki her
seye nazir ve hazir bir tanriymis gibi bir hitap icermekte ve Allah’tan baska-
larin1 anmaktadir. illa bir sey okunmak dilenirse, Allah’in birligine sahadet
getirilebilir veya herhangi bir dua yapilabilir. Kur’an’da Sabah (Fecr: 24:58;
11:114) Aksam (isa: 24:58; 17:78; 11:114; 38:32) ve 6gle vaktinde kilinan
Orta (Vusta: 2:238) namazi olmak tlizere li¢ vakit namaz mevcuttur. Ancak
eger kisi Kur’'an’dan bes vakit namaz anliyorsa bes vakit kilmalidir. Namaz-
lar1 cem etmek, kacirilmis namazlari kaza etmek, namazlari yolculuk aninda
kisaltmak, stinnet ve nafile namazlar eklemek, kadinlarin namazda imamlik
yapmasini yasaklamak gibi bir kisim kurallar ve inanglar mezhepler yoluyla
Muhammed Peygamber’den daha sonra dine sokulan bidatlerdir.'?¢

3.2.5. Siileymaniye Vakfi: Abdiilaziz Bayindir

Ulkemizde Kur’an Islami séylemini benimseyen kisiler icerisinde zikre-
dilenlerden'?” birisi de ¢alismalarini Siileymaniye Vakfi biinyesinde kurdu-
gu bir ekiple ytiriiten Abdiilaziz Bayindir’dir. Genelde grup halinde sunum-
lar yapan Abdiilaziz Bayindir, emekli bir akademisyen olup ekibi icerisinde
ilahiyat alaninda ihtisas yapmis kimseler oldugu gibi 6rnegin tip gibi farklh
alanlarda ihtisas yapmis kimseler de mevcuttur. Bu ekip, ¢alismalarini, vakif
merkezinde en az g Kisilik gruplar tarafindan icra edilen seminerler, Siiley-
maniye Vakfl Yayinlarindan ¢ikan kitaplar, Kitap ve Hikmet Dergisi ve sosyal
medya Uzerinden paylasilan video ve yazilarla gerceklestirmektedir.'?®

126 Yiiksel, Mesaj, 562-566; https://www.youtube.com/watch?v=vz2pzl7h4nQ&t=1179s
(erisim tarihi: 01.06.2020)

127 Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 222; Kasif Hamdi Okur, “Kur’an islam’t Séyleminin Fi-
kih Usili Agisindan Degerlendirilmesi (Tiirkiye Ornegi)”, Modernlesme Protestanlasma
ve Selefilesme Modern Islam Diisiincesinde Nassin Aragsallastirilmasi, ed. Murteza Bedir
v.dgr. (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2019), 357.

128 https://www.suleymaniyevakfi.org/, Youtube’de yayin yapan Fitrat Tv.
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Abdiilaziz Bayindir'in din tasavvuruna baktigimizda 6zetle sunlar1 soy-
lemek mimkiindiir. Ona gore Kur’an’in aciklanmaya ihtiyaci1 yoktur. Ciinki
bir¢ok ayette Kur’an’in Allah tarafindan muhkem kilinip agiklandigi bizlere
bildirilmektedir. Eger Allah’in ayetlerini Allah’tan baskasi agiklamaya kalkar-
sa kendisini Allah’in yerine koymus olur. Dolayisiyla hi¢ kimsenin onu acik-
lamak gibi bir gorevi ve yetkisi olamaz. Hz. Peygamber’in tebyini de onun
tebliginden ibarettir. Bu baglamda Allah Rasli’'niin vazifesi muhkem ve
miitesabih ayetleri alip ilgili baglantilar1 olusturarak Allah’in yapmis oldu-
gu aciklamayi bize bildirmektir.'*® Biz de o agiklamalara nasil ulagsacagimizi
O0greniriz ve o yoldan gideriz. Dolayisiyla bize diisen, Yiice Allah’in yapmis
oldugu agiklamalara bir usul ¢ercevesinde ulasma gayreti gostermektir.*3°

Soylem ve eylem olarak Kur’ancilik ekoliine yakin duran Abdiilaziz Bayin-
dir ve ekibi, bu ismin miisemmasinda zikredilmeyi ise kabul etmemektedir.
Nitekim ekibiyle birlikte “Kur’ancilik Tehlikesi” adiyla yayinladiklar1 video-
da®! kendilerinin de Kur’anci ekol icerisinde degerlendirildiklerini, s6z ko-
nusu videonun da bu yanlis anlasilmanin 6ntiine gegmek icin kayda alindigini
belirtmektedirler. Videoda Kur’ancilar genel hatlariyla tarif edilerek bu kisi-
lerin Kur’an anlayislari elestirilmekte, gerekge olarak da herhangi bir metot
sahip olmadiklar1 ve stuibjektif olduklari1 gosterilmektedir. Buna karsin Al-i
Imran siresi 7. ve Fussilet stresi 3. ayetleri delil getirilerek Kur’an’1 anlama
faaliyetinin bir metot ¢ergevesinde ve Arapgay1 ve ilgili konuyu bilenlerden
olusan en az u¢ Kisilik bir ekip dahilinde yapilmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir. Kanaatimizce vakif merkezinde icra edilen seminerlerde siirekli ti¢ kisi-
lik bir ekiple ¢ikilmasinin sebebi de bu anlayisin tezahtiridir.

Bayindir ve ekibinin ¢alisma konumuz olan namaz ibadetine yaklasim-
larina goz attigimizda ise, bu noktada birgok telifatin oldugunu séylemek
miimkiindiir.’*? Ozellikle namaz vakitleri'*® konusunda Abdiilaziz Bayindir'in

129 Bayindir ve ekibinin hadis ve slinnet anlayisi da bu gortsleri ile paralellik arz etmektedir.
Onlar Stinneti genel olarak klasik hadis usulii cercevesinde kabul etmekte, Kur’an’in agik
bir kitap oldugundan hareketle siinnetin yeni bir hiikiim koyma yetkisinin olmadigini,
hadis ve slinnetin apacik olan Kur’an'in tebligi ve uygulamasi oldugunu kabul etmekte-
dirler. Bu baglamda Kur’an’a muhalif kabul ettikleri hadisleri de sahih olarak degerlen-
dirmemektedirler.

130 https://www.suleymaniyevakfi.org/kuran-dersleri/3-ali-imran-suresi-7-ayet.html (eri-
sim tarihi 02.06.2020); https://www.suleymaniyevakfi.org/kuran-arastirmalari/kura-
na-gore-resulullahin-tebyin-gorevinin-anlami.html.

131 https://www.youtube.com/watch?v=Hy-3PDdoVwM, (erisim tarihi: 01.06.2020)

132 Yahya Senol - Enes Alimoglu, Insanlik Tarihi Boyunca O Namaz (istanbul: Siileymaniye
Vakfi Yayinlari, 2016); Zeki Bayraktar, Kur’an ve Siinnet Ama Hangi Siinnet? (Istanbul: Sii-
leymaniye Vakfi Yayinlari, 2016), 370 s./283-347; Fatih Orum, “Ayet ve Rivayetlerin Red-
dettigi Bir iddia:‘Salat’tan Bihaber Ahfad-1 Peygamber!”, Kitap ve Hikmet 4 (2014), 16-22;
Vedat Yilmaz, “Herkesin Bildigi Namaz”, Kitap ve Hikmet 4 (2014), 38-42; Zeki Bayraktar,
“Kur’an’in icinde Resimli Namaz Hocas1 Aramak”, Kitap ve Hikmet 2 (2014), 23-29.

133 Daha ziyade sahur vaktinin tespitinde ortaya ¢ikan tartisma sebebiyle giindeme gelen bu
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zaman zaman tlilke giindemini de mesgul eden ag¢iklamalari herkesin malu-
mudur.'** Diger kaynaklardan faydalanmakla birlikte genel gorusii yansittigi

“

kanaatiyle Zeki Bayraktar’'in “Kur’an’in Icinde Resimli Namaz Hocas1 Aramak”
isimli makalesi**® 6zelinde s6z konusu gurubun namaza bakisini tahlil etme-
ye calisacagiz. Geleneksel alginin aksine namazin sekil ve uygulama kismin-
da gelenekteki anlamiyla siinnetin fonksiyonunu kabul etmeyen Bayraktar,
Kur’an eksenli bir bakisa sahip olan saygideger bir alim olarak tavsif ettigi
Hayri Kirbasoglu'nun “Herkesce bilinen bir gercektir ki namaz, zekadt, hac, orug
vb. ibadetlerden tutun, ceza, miras, evlenme vb. hukuki konulara kadar pek ¢cok
konuda Kur’an temel ilkeler vermekle birlikte genelde tafsilata girmemistir”
seklindeki ifadelerini elestirmekte ve namaz ahkaminin biitiiniiyle Kur’an’da
beyan edildigini iddia etmektedir. Namazin vakitleri, sartlar: ve riikiinlerini
ispat hususunda bir kisim ayetleri'*¢ delil getiren Bayraktar, rek’at sayilari
ve kilinma bigiminin ise 6nceki Resullerin ortak tatbikatindan elde edildigini
ifade etmektedir. Bu meyanda namazin ilk peygamber Hz. Adem’den beri var
olan ve kiyamete kadar devam edecek olan miitevatir bir ibadet oldugunu,
cahiliyede bu ibadetin bilinip uygulandigini, Hz. Peygamber’in bisetten 6énce
de namaz kildigini, ayni sekilde Yahudilerin de namaz ibadetini bildiklerini
ve uyguladiklarini, hatta kiblenin tahvilinden énce Medine’deki Yahudilerin
Hz. Peygamber’in arkasinda namaz kilmis olabileceklerini sdylemektedir.
Bayraktar’a gore onceki immetlerin namazi ile bizim namazimiz arasindaki
tek fark, kiblenin tahvilidir.*3?

Stileymaniye Vakfi Yayinlarindan ¢ikan ve namaz konusunun miistakil
olarak ele alindig1 diger bir eserde!®® ise namazlarin 6nceki peygamberler-
den tevariis eden miitevatir uygulamayla bilinmekte oldugu kabul edilmekle
birlikte, Kur’an'in her seyi agiklayan bir kitap oldugu goériisiinden miitevellit
olsa gerek namazlarin vakti, namazin sartlari, erkdni ve hatta tesbihati da

konu, esasinda sabah namazinin vaktinin baslangici ile alakalidir.

134 https://www.suleymaniyevakfi.org/ramazan-ve-oruc/namaz-ve-oruc-vakitlerisade-
ce-muslim-olanlar-icin.html. (erisim tarihi: 03.06.2020); https://www.suleymaniyevak-
fi.org/kuran-arastirmalari/kuranda-namaz-vakitleri.html. (erisim tarihi: 03.06.2020);
https://www.suleymaniyevakfi.org/namaz/zikir-ve-namaz.html. (erisim tarihi:
03.06.2020).

135 Bayraktar, “Kur’an’in icinde Resimli Namaz Hocas1 Aramak”, 23-29.

136 Bayraktar bunu yaparken asir1 tevillerde bulunmaktadir. Ornegin Al-i imran stresi 191.
ayeti son oturusa delil getirmektedir ki biz miellifin istidlal cihetini anlamakta zorlan-
digimizi belirtmeliyiz. (Bayraktar, “Kur’an’in I¢inde Resimli Namaz Hocas1 Aramak”, 26.)
flgili ayetin meali su sekildedir: Onlar, ayakta dururken, otururken, yanlari iizerine ya-
tarken (her vakit) Allah’t anarlar, goklerin ve yerin yaratilis1 hakkinda derin derin disi-
niirler (ve soyle derler:) Rabbimiz! Sen bunu bosuna yaratmadin. Seni tesbih ederiz. Bizi
cehennem azabindan koru!

137 Bayraktar, “Kur’an’in Iiginde Resimli Namaz Hocas1 Aramak”; Bayraktar, Kur’an ve Siinnet
Ama Hangi Siinnet?, 283-347.

138 Senol - Alimoglu, Insanlik Tarihi Boyunca O Namaz.
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Kur’an’dan delillerle ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda rek’at sa-
yilariyla alakali su ¢ikarim zikre degerdir:

“Nisa stiresi 101 ve 102. ayetlerde ifade edildigi gibi korku halinde namaz
bir rek’attir. Demek ki yolculuk durumunda tam bir namaz iki rek’attir. Hud
114. ve Isra 78. dyetlere gére giiniin ilk namazi égle, son namazi sabahtur. O za-
man Bakara stiresi 238. dyette bahsedilen orta namaz aksam namazidir. Orta
namaz aksam namazi olduguna gére hem yeri/vaktinin hem de rek’at sayisi-
nin orta olmasit lazimdir. Buna gére orta namaz ti¢ rek’at olmahdir. Uc raka-
minin orta olabilmesi icin dérde ihtiyag vardir. O zaman diger namazlardan en
az biri dort rek’atli olmalidir. Sonu¢ olarak namazlardan sadece bir tanesi li¢
rek’at, en az bir tanesi iki rek’at, yine bir tanesi de dért rek’at olmalidir. Zaten
uygulama da béyledir. Dort rek’attan fazla namaz yoktur.'

Yukarida da degindigimiz gibi Kur’ancilik hareketini metotsuz ve indi ol-
makla itham eden Bayindir ve ekibinin naklettigimiz bu yorumla ayni varta-
ya distiiklerini séylemek miimkiindiir. Ayni sekilde Stibhaneke duasini oku-
mak, son oturus, Tahiyyat okumak, Salli-Barik dualarin1 okumak, Rabbena
duasini okumak, selam vermek, sehiv secdesi yapmak gibi namazla alakali
bir kisim hususlarda ayetlerden degil de stinnetten kaynaklar vermesi miiel-
lifin icine distigi bir tezat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'*°

Sonug

Hint alt kitasi, Misir ve tlilkemizdeki Kur’ancilik ekolii mensuplarinin na-
maz ibadetinin mahiyetine dair serd ettikleri gortslerin tespit ve tahlilini
ana hatlariyla ele aldigimiz bu ¢calismada varmis oldugumuz sonuglari su se-
kilde siralamak mumkiindiir;

1- On dokuzuncu yiizyil, Mislimanlar icin talihsiz bir zaman dilimidir.
Clinki diinya tarihindeki hakimiyetlerini kaybeden ve yéneten konumundan
yonetilen konumuna diisen Miisliimanlar, hala asilamayan biiytlik bir mede-
niyet krizinin i¢cine diismiislerdir. Hal ¢aresi baglaminda birgok fikri ve siyasi
cereyanin tesekkiil ettigi bu donem, calisma konumuz Kur’ancilik ekoliiniin
de ortaya ¢iktig1 donem olarak dikkat cekmektedir.

2- Bat1 etkisinin biitiin yonleriyle hissedildigi bir zaman diliminde nes-
viinema bulan Kur’ancilik ekoliiniin séylem ve hareket tarzinin ortacag Av-
rupasinda kiliseye baskaldiran Protestan anlayisin temel umdeleriyle ben-
zerlikler arz etmesi bu ekoliin bilerek veya bilmeyerek batidan etkilenmis
oldugunu soylemeye imkan vermektedir. Nitekim Seyyid Ahmed Han ve
Abduh’un Luther referanslari bu baglamda 6nemlidir. Ayrica bu ekolin ilk

139 Senol - Alimoglu, Insanlik Tarihi Boyunca O Namaz, 35-37.
140 Senol - Alimoglu, Insanlik Tarihi Boyunca O Namaz, 82-89.
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olarak Hint alt kitas1 ve ayni tarihlerde Misir’da ortaya ¢ikmasiyla, anilan bu
iilkelerin emperyalistler tarafindan isgal edilen ilk islam topraklari olmasi
arasinda bir alakanin varligi da agikardir.

3- Ulkemizde Kur’ancilik ekolii farkli tonlarda dile getirilmistir. Mealcilik,
Kur’an Islam’i, Kur’an’a déniis, Kur’an bize yeter, indirilen din vb. tabirlerle
ifade edilen s6z konusu ekol, hi¢cbir zaman fiili somiirge haline getirilemeyen
ulkemizde Hint alt kitasi ve Misir’a nispetle daha ge¢ donemde karsilik bul-
mustur. Ancak iki binli yillardan sonra 6zellikle iletisim vasitalarinin yaygin-
lasmasiyla ciddi taraftar buldugunu séylemek mimkiindiir.

4- Kur’ancilik ekolii, her ne kadar kdkeni hakkinda bazi ihtilaflar olup iz-
diisiimleri islam’in ilk asirlarina kadar gétiiriilse de, modern déneme 6zgii
bir harekettir. Belli usiil ve esaslar dahilinde hareket etmedigi icindir ki,
miintesipleri arasinda ciddi goris ayriliklar1 bulunmaktadir. Ekol, ortak vasif
olarak Kur’an’i tek ve yeter kaynak kabul etmekte, bu meyanda siinneti, mez-
hepleri ve gelenek olarak isimlendirilen dini miiktesebati reddetmektedir.
Bir kisim ayetlerin literal anlamindan hareketle, Kur’an'in her seyi kapsadi-
gin1 iddia eden ekol mensuplari, metin merkezci bir anlayis gelistirerek her
seyi Kur’an’dan cikarmaya tevessiil etmisler ve te’vil kapisini sonuna kadar
acmislardir.

5- Calismamizin genelinde de gorildiigi tizere s6z konusu ekol sahiple-
rini, sinnetin kaynak degerini ibtidaen reddedenler ve ilkesel olarak kabul
etmekle birlikte kaynaklik degerine haiz stinnetin sinirli oldugunu -Kur’an’a
muvafik olmasi sartiyla- iddia edenler olmak tizere iki kisma ayirmak miim-
kiindir. Haddizatinda bu ikinci kategoride yer alan s6ylem sahiplerinin, na-
maz gibi fiili miitevatir kategorisinde yer alan hususlarda siinneti ve gelene-
gi dikkate aldiklarini sdylemek miimkiindir.

6- Salat/Namaz, Kur'an’da biitiin peygamberlere emredilen cergeve bir
ibadettir. Kur’'an’da bir¢ok ayette namazin énemi beyan edilirken, nasil eda
edilecegine dair malumat olduk¢a sinirhidir. Dolayisiyla peygamberler vasi-
tasiyla biitiin insanlara emredilen salatin sekil ve sartlari agisindan miibhem
birakilmasi, bizi, saldtin Hz. Adem’den ginlimiize kadar zaman ve zemine
bagl olarak bir kisim degisiklikler gecirmis olabilecegi kanaatine sevk et-
mektedir. Bu takdirde salatin uygulamasiyla alakali bir kisim hiikiimlerin
bizzat peygamberler eliyle inananlara aktarilmasi dogaldir. Nitekim kildigi-
miz salatin/namazin sekil ve uygulamasiyla alakali bircok hitkmiin Hz. Pey-
gamber’in sliinnetiyle sabit olmasi da bu kanaatimizi pekistirmektedir.

7- Bugiin namaz diye bilinen ibadet formunun on doért asirdir herhangi
bir degisiklige ugramadan bizzat Hz. Peygamber tarafindan eda edildigi sek-



Kur’ancilik Ekolii ve Namaz 349

liyle glinimiize ulastigi, herkesin kabul ettigi bir gercektir. Diinyadaki Miis-
liman niifusun kahir ekseriyetinin -Kabe 6rneginde de gorildigi tizere-
ayni sekilde namaz kilmasi bunun en biiytik ispatidir. Dolayisiyla bir kisim
Kur’ancilar tarafindan, Allah Resuliine aidiyetinde siiphe olmayan namaz
icin Kur’an’t 6ne siirerek farkli formlar olusturmaya ¢alismak isabetli bir
yaklasim degildir.

8- Namazin uygulamasiyla alakali bazi hiikiimlerin Hz. Peygamber’e aidi-
yetini kabul etmeyen bir kisim ekol mensuplarinin namazin Hz. ibrahim’den
beri Mekke ve cevresinde bilindigi, dolayisiyla sekil ve bi¢gim olarak namazin
cahiliyye toplumunda var oldugu ve Hz. Peygamber tarafindan oradan alinip
devam ettirildigi iddias1 saglam delillere dayanmamaktadir. Hem Enfal stire-
si 35. ayet, hem Hz. Peygamber’in hadisleri hem de yapilan arastirmalar bu
iddiay1 reddetmektedir.

9- Ayni sekilde, Hz. Peygamber’in namaz1 Yahudilerden aldig: iddias1 da
mesnetsizdir. Yapilan ¢alismalar ortaya koymustur ki namaz, hi¢cbir sekilde
baska bir din veya gelenekten tasarruf edilerek alinmis bir ibadet degildir.
Son birkag ytlizyi1ldir oryantalistler tarafindan dillendirilen, namazin kéken
olarak Islam éncesi Ortadogu kaynakl dinlerde -Yahudi, Hiristiyan, Pers- var
oldugu iddias1 dogru degildir. Hakikat bunun tam tersidir. Evet, Miisliman-
larla Yahudilerin etkilesim igerisinde olduklar1 bir vakiadir. Ancak namaz
konusunda etkilenen ve bu etkilesimden sonra ibadetlerinde namazi andiran
ritiiellere yer vermeye baslayan Yahudilerdir. Hakikat bu minvalde olmasina
ragmen bazi ekol mensuplarinin siinnetin kaynak degerini reddetme paha-
sina oryantalistlerle ayni sdylem birlikteligine diiserek Hz. Peygamber’in na-
mazi Yahudileri taklit ederek aldig1 iddiasi, tam bir acziyet durumudur.

10- Kur’an’da namaz vakitlerine zzimnen isaret edilmektedir. Ancak bu isa-
ret zannidir, kesinlikle katiyet ifade etmemektedir. Ayni sekilde korku nama-
zindan bahseden ayet'*! hari¢c namazlarin rek’at sayilar1 hakkinda Kur’an’da
herhangi bir bilgi de mevcut degildir. Buna karsin, bilinen namaz formunu
kabul edip her seyin Kur’an’da agiklandigini iddia eden bazi Kur’ancilarin,
namazla alakali biitiin detaylar1 Kur’an’dan temellendirmeye calismalari,
o0zlinde metin merkezci olan ekol mensuplarini asir1 yorumlara diismekten
kurtaramamuistir. Glinde kag vakit namaz olduguna dair yorumlar, namazla-
rin vakitleriyle alakali ihtilaf edilen hususlar ve namazlarin rek’at sayilariyla
alakali yapilan ¢ikarimlar bu bapta zikredilebilir. Ancak Hiiseyin Atay gibi,
namazi oldugu gibi kabul edip bu noktada siinnetin fonksiyonunu kabul
eden sOylem sahiplerinin oldugu da vurgulanmalidir.

141 en-Nisa, 4/101, 102.
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Kuskusuz namaz, I1sldm toplumunun en gézde ibadetidir. ister vaktinde
eda etmis olsun, ister etmemis olsun asgari diizeyde kendisini Miisliman
kabul eden herkesin namaz ile bir iliskisi mevcuttur. Kimisi husu ile kilama-
maktan, kimisi bazen kilamamaktan kimisi de cumadan cumaya kilmaktan
yakinsa da herkesin namaza karsi biiyiik bir saygisi vardir. Ancak s6z konusu
ekol sahiplerinin Miisliimanlari bir araya getiren ve eylem birlikteligine ha-
zirlayan boyle énemli bir ibadet hakkinda bile bu denli ihtilafa diismeleri;
bunu sosyal medya, TV ve diger iletisim kanallarinda aleni bir sekilde dile
getirmeleri zaten halihazirda namazla alakasi ¢ok kuvvetli olmayan lakin
bundan muzdarip olan immetin namaza bakisin1 daha da karmasik hale ge-
tirecek veya en azindan onun namazina miispet bir katki saglamayacaktir.

Gelinen noktada bir kez daha vurgulamak gerekir ki, Miisliimanlari igeri-
sine dustiikleri buhrandan ¢ikarip yeniden maddi ve manevi kalkinmalari-
n1 temin etmek gibi ulvi bir maksada mebni olarak ortaya ¢ikan Kur’ancilik
ekoliiniin, siar-1 islim’dan sayilan ve Miisliimanlarin manevi sigortasi kabul
edilen namaz ibadeti hakkinda herhangi bir ittifaklar1 yoktur. Bu baglamda,
cahiliyye adetlerinden Yahudi tefilasina, aydinlanmadan oryantalizme, te’vil-
den tahrife bir kisim referanslarla vakit/sekil/mahiyet agisindan namaz iba-
detini temellendirmeye calismalari, s6z konusu ekol sahiplerinin ilkesiz ve
tutarsizligini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde bu séylem sahiplerinin im-
metin selameti icin ¢abaladiklarina dair hiisnii zannimiz1 muhafaza etmeye
calissak da bir ibadet 6zelinde dahi bu sekilde ihtilafa diismeleri neye niyet
neye kismet babinda tam bir fiyaskodur. Ciinkii dogru hedefe ulasmak i¢in
halis niyet kafi degildir. Bununla birlikte dogru bir diisiince yapisi ve saglam
bir usul anlayis1 da olmazsa olmazdir.

Sonug olarak soyleyecek olursak; Kur’ancilik ekoliiniin en biiyiik handi-
kab1 usulstizliktiir. Kur’an ile miimin arasindaki biitiin engelleri kaldirmay1
amaglayan bu ekol mensuplari, bizzat Kur’an’in miibeyyin ve lisve-i hasene
olarak takdim ettigi Hz. Peygamber’i ve ondan tevariis eden gelenegi goz ardi
etmekte tereddiit etmemis, bunun yerine metin merkezci bir anlayisla yeni
Kur’anlar ihdas etmekten geri durmamistir. Ozellikle iletisim imkanlarinin
gin be giin gelisip yayginlastig1 glinimiiz diinyasinda ittifak edilen dini pra-
tiklerin bu sekilde bilgi kirliligine sebep olacak tarzda tartisilmasi, modern
aklin tasallutundaki Miisliiman zihin yapisi icin ciddi sakincalar barindir-
maktadir.
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MEKKI VE MEDENT DONEMDE CEDELU’L-KUR’AN
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Kur’an’in cedel eksenli ayetlerinin anlasilmasi, tartismada dikkate aldig ilke
ve yontemlerin neler oldugunun bilinmesi a¢isindan énemlidir. Bu arastirma,
Kur’an’in cedel anlayisini yansitmak tlizerine kuruludur. Bu ¢alismada 6nce-
likle cedeli’'l-Kur’an mefhumu irdelenecek ardindan da konuyla ilgili ayetler
Kur’an, muhatap ve Peygamber temelinde incelenecektir. Bu siirecte Mekki ve
Medeni donem temel alinacak ve 6rnekler lizerinden Kur’an’in cedel tslibu,
tartismada goz 6niinde bulundurdugu soyut-somut faktorler, gozettigi ilkeler
yer yer muhataplariyla mukayeseli bir sekilde irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Cedeli’l-Kur’an, Mekki, Medeni, Muhatap, Peygamber

Jadal Al-Koran in the Meccan and Civil Period
Abstract

Understanding the verses of the Koran on the axis of jadal is important in
terms of knowing which principles and procedures are taken into account in
the discussion. This research is based on reflecting the jadal understanding
of the Koran. In this study, firstly the concept of jadal al-Koran will be exam-
ined and then the verses related to the subject will be examined on the ba-
sis of the Koran, the addressee and the Prophet. In this process, the Meccan
and the Civil period will be taken as a basis and the jadal style of the Koran,
the abstract-concrete elements it takes into account in the discussion and the
principles it follows in the discussion will be examined in comparison with its
interlocutors.

Keywords: Jadal al-Koran, Meccan, Civil, interlocutor, Prophet
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Giris
insanlarin dogru yolu bulmasi icin Allah tarafindan peygamberler gén-
derilmis ve muhataplarin durumlarin1 da dikkate alacak sekilde bir tslip

belirlenmistir. islam1 tebligin iisliibu ve davet yéntemi; Kur’an, muhatap ve
Peygamber faktori ¢ercevesinde sekillenmistir.

Kur’an’in indigi donemde muhataplar tekdiize degildi. Mekki donem ile
Medeni dénemin muhatap kitlesi arasinda kiiltiir, inang ve kisilik bakimin-

*  Ars. Gor. Dr,, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Temel islam Bilim-
leri Bilim Dali, Tefsir Anabilim Dali, e-mail: mehmetyasar1985@hotmail.com, ORCID ID:
0000-0003-3520-5973



356 isLAMI ILIMLER DERGisi

dan farkliliklar mevcuttu.! S6z gelimi Mekke’de putlar merkezi bir yere sa-
hipti. Bununla beraber inang¢ diinyalar1 bozulmus olsa da bir Allah inanci var-
di. Sosyal yasamda tevhidi diisiinceye zarar veren ritiieller mevcuttu.

Medeni donemde ise bambaska bir durum hiakimdi. Bu dénemde muha-
tap kitlenin ¢esitliligini miinafik, yahudi ve hristiyanlarin olusturdugu inancg
gruplar1 mevcuttu. inan¢ bakimindan putlar merkezi bir yere sahip degil-
lerdi. Medeni donemin muhatap Kitlesi, misriklere oranla Allah, nibivvet
ve ahiret gibi konularda daha c¢ok bilgi sahibiydi. Dolayisiyla vahyin indigi
donemdeki muhataplarin ¢esitliligi davet agisindan énemli bir konu olmus-
tur. Bu sebeple de Kur’an, d6nceki kitaplarin aksine toptan degil, parga par¢a
muhataplarin sorularina cevap seklinde yahut mesajlarini dogrudan vererek
nazil oldu. Kur’an, bezen de olay ve hadiseler baglaminda muhataplarla ile-
tisim kurdu. Onlarla gerceklesen diyalog, dne siirtilen deliller muhataplarin
anladigi sekilde gercgeklesti.? Onlarin ikna edilmesi i¢cin mesajlar net, anlasilir
ve Arap dilinin tiim zenginliklerini barindiracak sekilde iletildi. Vahyi aktar-
makla gérevlendirilen Hz. Muhammed’in konumu da islami davetin iletilme-
sinde g6z 6nilinde bulundurulan faktérlerden biri olmustur.

Bu calismamizda, Kur’dn, Peygamber ve muhatap faktérlerinden hare-
ketle “cedelii’l Kur'an” konusunu irdeleyecegiz. Diger bir ifade ile Kur’an’in
muhataplarina seslenirken hangi argiimanlar1 g6z 6niinde bulundurdugu,
ikna stireclerinde muhataplarinin inang ve kisiliklerini ne denli 6nemsedi-
gi, iddia ve itirazlara nasil bir tavir takindig1 vb. meseleleri cedelii’'l-Kur’an
baglaminda ele alacagiz. Ayrica Kur’an’in anlatim tarzini muhataplarinin is-
libuyla mukayese edecek ve farklilastig1 konulara egilecegiz. Bu baglamda
calismamizi, Mekki ve Medeni donemin muhataplariyla gerceklesen tartis-
malara yogunlastiracagiz.

1. Cedel Eksenli Bazi ifadelerin Tahlili

Cedel, “siddetli husumet”, “muhatabina galip gelmek”, “bir seyi saglam
yapmak o6rnegin saglam ip sarmak gibi”3, “birini yere firlatmak”* vb. anlam-

1 Bukonuda bk. Veysel Gengil, “Mekke Miisriklerini Matiridi'nin Géziiyle Okumak”, Sakar-
ya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/38 (2018), 201-202.

2 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin es-SiiyGti, el-itkan fi ‘ulimi’l-Kur’an, nsr, Muham-
med Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme li’l-kitab, 1394/1974),
2/60.

3 Ip sarldikca giiclendigi gibi tartisan Kkisilerin sézleri ve tartismalar1 artip siddetlenir.
Bu sebeple de iki anlam birbirine benzemektedir. Bu konuda bk. Ebii'l-Hliseyn Ahmed
b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini, Hilyetii’l-fukahd’, nsr. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Turki (Beyrut: es-Seriketi’l-Miittehide li't-Tevz?, 1983), 24.

4 Bu anlam, cedel mefhumuyla uyumludur. Zira tartisan kisi, muhatabinin fasit gérdugua
goriislerini deliller cercevesinde etkisiz kilip onu yenmeye calisir. Ote yandan Hz. Pey-
gamber’in ifadelerinde mezkir kelimenin lugavi anlamina rastlamak miimkiindir. S6z
gelimi Hz. Peygamber séyle buyurmustur: b Jasiad #3T O ;;;13;3\ el B & B U “Ebl
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* s s,

lara gelir. Cok tartisan, tartismada gii¢lii olan kisiye “Jus |55 ”°; glicli erkege
de “Js= 5)&2" denmistir.® Terim anlamiyla cedel: Kisinin hasminin fasit goru-
siini reddedip, galip gelmek igin delil ikame etmesidir.” Yahut “Tartisan iki
kisinin bakis agiklarini, savunmaci ve zit ibarelerle yansitmasi ya da onun
yerine gecen isaret ve delilet yoluyla izhar etmesidir.”®

Cedel ifadesi mantik, kelam ve felsefe ilimlerine de konu olmustur. “Felse-
fe ve kelamda farkl tarifleri bulunmakla beraber genellikle, “bir diisiincede-
ki celiskileri tartisarak gosterme sanati” diye tanimlanir”® Cedelin mihverini
ise istikra ve kiyas olusturur.'® Cedel hak ve batil tizerine olabilir. Hak tizerine
olursa oviilen; batil lizerine olursa yerilen cedel olur.!!

Tartismaya konu olan bir diger ifade ise hiiccettir. Hiiccet; burhan, delil
ve muhatabin gorislerine karsi galip gelme gibi ¢esitli anlamlara samil bir
ifadedir. s <425 455 ifadesi, muhatabin delilini ¢iiriitmek anlamindadir. Ha-
diste gecen < 44 éaT ?a kelimesi de bu anlamdadir; yani “Adem Misd’y1 ilzam
etti”. 12Hiiccetin hiiccet olarak isimlendirilmesinin nedeni, tartisan kisinin
davasini ispatlayarak amacina ulasmak istemesi nedeniyledir.'®

Tartisma anlaminda kullanilan miinazara ifadesinin de cedel ifadesine ya-
kin bir anlami oldugu goriliir. Miindzara; miicadele ve muhaseme demektir.
Miinazara & kelimesinden alinmis olup, iki kisi arasinda bakisma ve diistin-
me anlamlarina gelir.'* Ciiveyni’ye gore (6. 478/1085) miinazara ve cidalin
miistak oldugu kelimeler farkli olsalar da anlam ag¢isindan aralarinda bir fark

Muhammed Muhyiddin Yasuf b. Abdirrahméan ibni'l-Cevzi, el-fzdh li-kavanini’l-istildh
fi'l-cedel ve’l-miindzara, nsr. Mahmd b. Muhammed es-Seyyid ed-Diigaym (Kahire: Mek-
tebetii Medbili, 1991), 55; Kazvini, Hilyetii'l-fukahd’, 24; ibn Manzr Muhammed b. Mii-
kerrem, Lisdnti’l-‘Arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 11/105.

5  Halil b. Ahmed, Kitabii’l-‘Ayn, nsr. Mehd1i el-Mahz(imi -ibrahim es-Samerrai (Beyrut: Mek-
tebetii’l-hilal, 1408/1988), 6/79.

6  Ebi’'l-Hiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani,
Mu‘cemii mekayisi’l-luga, nsr. Abdiisselam M. HarGn (Kahire: Dari’l-fikr, 1979), 1/434;
ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, 11/105.

7  Ebi’'l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, nsr. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri (Beyrut: Miues-
sesetii’'r-risdle, ts.), 722; Cemaleddin el-Kasimi, Kava‘idi’'t-tahdis (Beyrut: Daru’l-kiti-
bi’l- Imiyye, t.y), 353; Nasthuddin Abdurrahman b. Necm ibnii’l-Hanbeli, Istihrdcii’l-cedel
mine’l-Kur’ani’l-Kerim, nsr. Zahir Avvad el-Elmai (b.y.: y.y,, 1400), 8.

8 Ebii’'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni el-Kdfiye fi’l-cedel, nsr.
Fevkiyye Hiiseyin Mahmiid (Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-Halebf, 1979), 21.

9  Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 4 Agustos
2020).

10 ibn Sin4, Hiiseyn b. Abdillah es-Sifa” el-Mantik (5): el-Burhan, thk. Ebii’'l-AlA Afifi (Kahire:
el-Matbaatii’l-emiriyye 1956), 55.

11 Eba Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Tehzibii’l-esmad’ ve’l-lugat (Beyrut:Da-
ri’l-Kitiibi’l-ilmiyye,1418), 3/48.

12 ibn Manzr, LisGnii’l-‘Arab, 2:228.

13 Kazvini, Hilyetii’l-fukahd’, 24.

14 Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 2 /228.
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yoktur.!® Bu durumda ikisi ayni anlama gelmektedir. Miinazara karsilikh ola-
rak dogruya ulasmak icin basiretle yapilan diisiinme olarak da yorumlan-
mistir.'® Bazi dlimlere gore ise miinazarada tartisilan konuda dogruya ulas-
ma amaci gidiilirken cidalde hak-batil fark etmeksizin hasmi ilzam etmek
hakimdir.'” Kur’an’a baktigimizda “iki yerde cedel, iki yerde cidal, yirmi alti
yerde miicadele kokiinden tiireyen degisik sekiller kullanilmistir. Tartisma-
da basvurulan ve “delil” anlamina gelen hiiccet, sultan, burhan gibi kelime-
ler altmis yerde ge¢mektedir.”*®

Su bir gercek ki, her ne kadar mezkir ifadelerin arasinda bazi farkliliklar
olsa da birbirlerinin yerine kullanildig1 da gériilmektedir. S6z gelimi “Kocasi
hakkinda seninle tartisan ve Allah’a sikayette bulunan kadinin séziinti Allah
isitmistir”® ayeti buna érnektir. Ayetteki G5 ifadesini, imam Mukatil’in (6.
150/767), clJss “seninle konusuyor”?® seklinde, Begavi'nin (6. 516/1122)
ise cloolss, 53253 “seninle kavga ediyor, konusuyor.” ibareleriyle tefsir etme-
si?! dedigimizi desteklemektedir. Dolayisiyla Kur’an ifadelerini tek bir anla-
ma hapsetmek mimkiin degildir.??

Cedelt’'l-Kur’an ifadesi ise su anlama gelmektedir: “Kur’an’in muhaliflere
kars1 hakkin izhari ve hiiccetin ikamesi i¢in ortaya koydugu tartisma sekille-
ridir”?® Tanimdan da anlasildigi izere Kur’an’in bir¢ok ayeti muhaliflerin id-
dialarina cevap vermis ve delillerle iddialarini ¢lirtitmiistiir. Bunu yaparken
de kendine has bir ydntemi takip etmistir. Bu yoniiyle Kur’an’in cedel yonte-
mini felsefecilerin, kelamcilarin, mantik¢ilarin cedel mantigiyla bir tutmak
dogru degildir. Zira Kur’an; tevhid, alemin yoktan yaratilmasi, tekrar dirilis,
Allah Teala’nin birligi, elcilerin génderilisinin tasdiki gibi konularda sayisiz
hiiccetlerle doludur. Miitekellim(in ve digerlerinin bu konularda sunduklari
hicbir delil olmasin ki, Kur’'an’da onun en giizel ifadeyle, en a¢ik beyanla ve
en kapsamli anlamla sunulmus hali bulunmasin.?* Bu sebeple de Kur’an’'in
cedel yontemi belli kaliplara ve mantik kurallarina hasredilmeyecek derin-

15 Cuveyni el-Kdfiye fi’l-cedel, 20.

16 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta rifdt, (Beyrut: Dart’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1422), 1983.

17 Sacaklizdde Mehmed Efendi, Tertfbii’l-‘uliim, nsr. Muhammed b. Ismail es-Seyyid Ahmed
(Beyrut: Darii’'l-besair el-islamiyye, 1988),142; Muhammed Eb@ Zehre, Tarfhu’l-cedel
(Kahire: Dari’l-fikri’l-Arabi, 1934), 5.

18 Yavuz, “Cedel”.

19 Miicadele 58/1.

20 Ebi’'l-Hasen Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileymdn. nsr. Abdullah Mahmud
Sehhate. (Beyrut: Daru ihyai't-tlirasi’l-Arabi, 1423), 4/257.

21 EbG Muhammed Hiiseyn b. Mes‘tid b. Muhammed Ferrd’ el-Begavi, Me‘dlimti’t-tenzil, nsr.
Abdiirrezzak Mehdi (Beyrut: Daru ihyai’'t-tiirasi’l-Arabfi, 1420), 5/39.

22 Ziyad Alrawashdeh, “Kur’an’da Cehalet Kavraminin Anlam Alan1”, Isldmf [limler Dergisi,
16/1 (2019), 2.

23 Abdullah b. Yusuf b. is3, el- Mukaddimatii’l-esasiyye fi Uliimi’l-Kur’dn (Britanya: Merke-
z('l-Biih{s el-islamiyye, 2001), 397.

24 ibn Kayyim el-Cevziyye, Miftdhu ddri’s-sa‘ade (Beyrut: Darii’l-kitabi’l-Arabf, ts.), 1/145.
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liktedir. Zira Kur’an’in islibunun mantik ilkelerini asan bir derinligi vardir.
Kur’an bir mantik kitab1 olmanin 6tesinde insanlar1 hidayete erdiren akla,
duyguya ve vicdana hitap eden bir kitaptir.2®> Kur’an'in bazi kiyas cesitlerini
yahut miinadzara sekillerini kullandigina dair degerlendirmeler ise, Miislii-
manlar tarafindan istidlale dayali okumalar neticesinde ortaya ¢ikmigtir.?¢

Sunu da ifade etmek gerekir ki; cedel lizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu
fikih ve kelam eksenli olup, muhalifin goriislerini ele alip reddetmek tizerine
kuruludur. Bu tiir calismalarda, Kur’an’in cedel anlayisini ortaya ¢cikarmak-
tan ziyade, Kisinin savundugu diislinceyi ispatlayip muhalifi susturma anla-
yis1 belirgindir. Bununla beraber yer yer ayetlere atifta bulunma ve Kur’an’in
cedel yénteminden istifade edildigi de anlasilmaktadir.?’” Ote yandan Ce-
deli’l-Kur’an iizerine yapilan ¢alismalarin ise az oldugu goériilmektedir. ib-
nii’l-Hanbel'nin, (6. 634/1236) ”Istihrdcii’l-cedel mine’l-Kur’ani’l-Kerim’i,
Tafi'nin (6. 716/1316) ‘Alemii’l-cezel fi ‘ilmi’l-cedeli ve SiyUti'nin (6.
911/1505) eserinde “cedelii’l-Kur’an” bashg: altinda bazi1 6zet bilgiler ver-
mesi buna 6rnektir.

2. Kur’an’in Cedel Anlayisi

Kur’an’in bir¢cok ayeti, tartismanin zararlarini konu edinirken; bazi ayet-
lerde de tartismanin tesvik edildigi goriilmektedir. Bu durum ayetlerin tek-
diize olmadigini gostermektedir.?® Ayetlerin yeknesak olmayisi, tartismanin
dini boyutunu incelemeyi gerektirmistir. Nitekim islam alimleri de Kur’an’da
caiz olan ve olmayan cedele dair degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Konuyla ilgili ibnii’'l-Hanbeli “Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel égiitle

davet et; onlarla en giizel yéntemle tartis.”?° “Iclerinden haksizliga sapanlar
disinda Ehl-i kitap’la miicadelenizi sadece en giizel yolla stirdtirtin.”3°; “Kocasi
hakkinda seninle tartisan ve Allah’a yakinan kadinin séztinii Allah isitmistir.”3!
ayetler haricinde Kur’an’da cedel ifadelerinin gectigi yerlerde tartismanin

25 Ali AbdiilFettah el-Magribi, el-Fireku’l-Kelamiyyetii’l-Islamiyye (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1995), 52.

26 Magribi, el-Fireku’l-Kelamiyyetii’l-Islamiyye, 52.

27 Bukonudayazilmisbazi ¢alismalar su sekildedir: “Ebt Mansfr el-Matiiridi'nin Kitabii’l-Ce-
del'i (Nesefi, vr. 111%), Ka'b'nin el-Cedel ve adabii ehlih’i (ibnii’n-Nedim, 219), Ebii ishak
el-isferayini’nin Edebii’l-cedel’i (Siibki, IV, 261), Ciiveyni’'nin el-Kdfiye fi’l-cedel’i (Kahire
1399), Gazzali’'nin el-Miintehal fi ‘ilmi’l-cedel’'i (Abdurrahman Bedevi, 32), Fahreddin er-
Razi’nin Kesfii’l-esrar'y (Ibn Haldin, I, 410), Amidi’nin Serhu Cedeli’s-serifi (Siibki, VIII,
307), ibn Teymiyye'nin Tenbihii’r-reciili’l-gafil ‘ald temvihi’l-cedeli’l-batil'n (Kesfii’z-zuntin,
1, 487)” Yavuz, “Cedel’.

28 Bu konuda bk. Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubid, el-Ih-
kam fi usali’l-ahkdm, thk. Ahmed Sakir (Beyrut: Darii’'l-Afaki’l-cedide ts.), 1/24.

29 Nahl16/125.

30 Ankebit 29/46.

31 Miicadele 58/1.
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nehyedildigini belirtir3? Bu durum cedel mefhumunun Kur’an’da sadece
olumsuzluk tizerine kurulmadigini géstermektedir. Bu sebeple de Kur’an’da
mevcut olan cedel anlayisinin ortaya ¢ikarilmasi, onun tartisma yonetiminin
anlasilmasi adina 6nemlidir. Zahir Avvad’a gore Kur’an’in tartismayi konu
edinen ayetlerine bakildiginda ii¢ cesit cedelden bahsedildigi goriilmektedir:

Birincisi, peygamberlerin ve salihlerin diliyle muhataplarin itirazlarinin
reddedildigi cedeldir. Bu tartisma bi¢ciminde dogruyu gosterme ¢abasi ha-
kimdir.

ikincisi, iletisimin hakim oldugu tartismalardir. Buradaki amac, 6giit ve
irsatla muhataplari dogruya yonlendirmektir. Hz. Ibrahim’in éliilerin diriltil-
mesi ile ilgili Allah’la arasindaki diyalog, Havle’'nin Hz. Peygamber ile tartis-
masi, meleklerin Allah ile konusmalari bu tiirdendir.

Uclinciisii, kafirlerin batil {izerine yaptiklar1 cedeldir. Kur’an, kafirlerin
iddia ve itirazlarina cevaplar vermistir. Bu kisimda hak ile batilin tartismasi
hakimdir.*?

Kanaatimizce Kur’an’in tartismaya konu olan ayetlerini iki sekilde deger-
lendirmek mimkiindiir:

Birincisi, hakikate ulasmak i¢cin miiminler arasinda cereyan eden tartis-
malardir. Bu tartismalarin siddeti bazi ayetlerde artip kimi ayetlerde eksilse
de netice itibariyle niyet hakikate ulasmak tizerinedir. Havle’'nin Hz. Peygam-
ber ile, Hz. Misd’'nin HarGn ve Hizir’la, tartismasi buna 6rnektir. Bu tiirden
tartismalarin 6zelligi inananlar arasinda gerceklesmesidir.

kincisi, hak ile batilin tartismasidir. Muhatabin kisiligi, iddialari, konu-
mu gibi etkenler bu tiir tartismalarin tislibunu ve icerigini belirler. S6z ge-
limi baz1 ayetlerde goriilen uslGp farkliliklary, muhataplarin ve géonderilen
elcilerin kisilik ve yontemleriyle ilgilidir. Bu tartismanin 6zelligi inanan-
larla inanmayanlar arasinda gergeklesmesidir. Bunun haricindeki tartis-
maya konu olmayip iletisimin hakim oldugu ayetleri ise tartisma cihetinde
degerlendirmek dogru degildir. Bununla beraber Kur’an muhataplariyla
iletisim kurarken bazi ilkeler ¢ercevesinde hareket etmistir. Muhataplarin
konumlarina ve davete verdikleri tepkilere gore farkl tartisma yontemle-
ri sergilemistir. Siradaki baslik altinda Kur’an’in miisrik, yahudi, hristiyan
ve minafiklarla yaptigi bazi tartismalari ele alip Kur’an’in cedel anlayisini
yansitmaya ¢alisacagiz.

32 ibnir'l-Hanbeli, Istihrdcti’l-cedel mine’l-Kur’dni’l-Kerim, 52.
33 Zahir Avvad el-Elmal, Mendhicti’l-cedel fi’l-Kur’dni’l-Kerim (b.y.: y.y., 1399), 25.
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3. Mekki Donemde Cedelii’l-Kur’an

Kur’an’in indigi dénemde muhataplarin ¢cogunlugunu miisrikler toplulu-
gu temsil etmekteydi. Miisriklerin 6zellikle de iclerinde niifuz sahibi olan ki-
silerin varlig1 ve bunlarin davet tizerindeki etkisi inkar edilemeyecek boyut-
taydi. Bu durum islami davetin saglikli bir sekilde iletilmesi ve muhataplarin
ikna edilmesi i¢in ¢ok ¢esitli argiimanlarin kullanilmasini gerekli kilmistir.
Bu sebeple de bu dénemde islam’a karsi ¢ikanlarla yapilan tartismalarin her
biri Mekki donemin iislibuna uygun bir sekilde gerceklesmistir. Zira “Mekki
ayetlerin tsltplar1 Mekke devrine ait 6zellikler tasirlarken; Medeni ayetler
de yine Medine devrine ait tisliip 6zellikleri tasimaktadirlar.”3*

3.1. Miisrikler

Hz. Peygamber, miisriklerin ilahlarini agik¢a elestirmeden 6nce miisrikler
onu hedef almamislardi. Ancak Hz. Peygamber “Sen, sana buyurulani agikca
duyur, miisriklere aldiris etme!”?> dyeti nazil olduktan sonra, onlarin yanhsla-
rin1 dile getirmeye basladiginda ve ilahlarini ayipladiginda misriklere karsi
cesitli miicadelelere girmek zorunda kalmistir.3® Bunun neticesinde miisrik-
ler farkli sekillerde Hz. Peygamber’e eziyet etmistir. Hz. Peygamber’in daveti-
ni farkli gerekcelerle inkar etmeleri, davetini soniik géstermek ve mesaji gol-
gelemek icin iftira etmeleri, konuyu saptirmaya ¢alismalar: bu sekillerden
sadece bir kac¢idir. Kur’an ise miisriklerin iftira ve iddialarina karsi dikkate
aldig1 temel ilke; onlara hakikatin saglikli bir sekilde iletilmesi ve gereksiz
polemiklerden kacinmaktir. Bu sebeple de putlara s6vmekten nehyedildiler.
Kur’an, “Allah’tan baskasina tapanlara hakaret etmeyin; sonra onlar da bilgi-
sizlik ytiziinden sinirt asarak Allah’a hakaret ederler.”” buyurarak Musliiman-
lara bu davranislarini terk etmelerini istemistir.?® Aslinda bu yéntem islam
dininin amacinin daha biiytik kotiiliiklere sebebiyet vermek olmadigini, da-
vetin saglikl1 ve mimkiin mertebe polemiklerden uzak bir sekilde muhataba
iletilmesini gaye edindigini géstermektedir.

Bu sebeple de Kur’an muhataplarina hakaret etmeden, kisiliklerine sal-
dirmadan mesajlarini iletmistir. “De ki: “Goklerden ve yerden size rizik veren

34 Murat Siiliin, “Vahy, Niibiivvet ve Kur’an'in Vahyedilis Asamalar1”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11-12 (1993-1994), 132.

35 Hicr 15/94

36 Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdiillmelik b. Hisam b. Eyy{b el-Himyeri el-Meafiri, es-Sire-
tii'n-nebeviyye li-Ibn Hisdm, thk, Mustafa es-Sekka - Ibrahim el-Ebyari - Abdiilhafiz es-Se-
lebi (Kahire, Mektebetii Mustafa el- Babi el-Halebi, 1955), 1/262.

37 En’am 6/108.

38 Ebi'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibni’l-Cevzi, Za-
dii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, nsr, Abdiirrezzak Mehdi (Beyrut: Darw’l-kitabi’l-Arabi, 1412),
2/65; Ebii'l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahserti, el-Kessdf ‘an hakd’iki
gavamizi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabfi, 1407), 2/56.
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kimdir?” De ki: “Allah’tir. O halde biz veya siz, iki taraftan biri ya dogru yolda-
dir yahut ag¢ik bir sapkinlik icindedir.”®® ayeti buna 6rnektir. Kur’ant indiren,
kullarin yaraticisi Allah, hak ve batilin ne oldugunu ¢ok iyi bilmesine ragmen
iletisimi 6n planda tutmus ve tarafsiz bir sekilde ilmin, delilin destekledigi
konuda karar kilinmasina ¢agr1 yapmistir.*® Oyle ki Hz. Peygamber’e ‘yalnizca
ben hak lizerineyim’ demesi istenmedi, bilakis ‘benim ve sizin yontemleriniz
celismektedir. Bu yonelislerden sadece biri hidayettir, demesi istenildi. Boy-
lelikle muhataplarin diisiinmesi talep edildi. Zira onlar Hz. Muhammed’in
batil tGizerine olamayacagini ¢ok iyi biliyorlardi.*! Bu yontemin insanlarin
ikna edilmesi tizerindeki tesiri biiytiktiir. Bununla beraber miisriklerle ger-
ceklesen cedelde Kur’an'in bazi yontemleri takip ettigi goriilmektedir. Bun-
lardan bazilar1 sunlardir:

3.1.1. Akil ve Mantiga Davet

Kur’an mubhalifleriyle tartismalarinda diistinmeye stirekli ¢cagr1 yapmuis,
muhataplarini bu noktadan etkilemeye ¢alismistir. Boylelikle benimsedikle-
ri inang¢larin dogrularla gelistigini gostermistir. S6z gelimi Kur’an’in, putlara
tapinmanin dogru olmadigini izah ederken mantik ve akil ilkelerini 6n pla-
na ¢ikardigi goriliir. Misriklerin: “Tanrilart tek tanriya mi indiriyor? Bu ger-
cekten sasilacak bir sey!”*? seklindeki mezkir iddialarina karsi1 Kur’an, soyle
cevap vermistir: “Eger yerde ve gékte Allah’tan baska tanrilar bulunsaydi ke-
sinlikle yerin gégtin dtizeni bozulurdu. Demek ki arsin Rabbi olan Allah, onla-
rin yakistirdiklari sifatlardan miinezzehtir.”*® Bu ayette alimlerin hulfi kiyas**
seklinde ifade ettikleri ydntem dikkat cekmektedir. ** Hulfl kiyas: “Ispatlan-
mak istenen goriisiin karsit halinin miimkiin olmadigini ispatlama iizerine
kurulu olan kiyastir”*¢ Hulfl kiyas yontemi bu ayette belirgindir. Buna gore
miisriklerin savunduklar1 bir¢cok ilah diisiincesinin imkansiz oldugu belir-
tilerek onlarin yanlis diisiinceleri curiitiilmistir. Boylelikle tek ilaha tapin-
manin zorunlu oldugu ve dogru olan diistincenin bu oldugu ispatlanmistir.
Zira musriklerin sandig1 gibi yerytizii ve gokytliziini ayakta tutan birden
fazla tanri olsaydi, bunlarin irade ve istekleri birbiriyle celisecek ve bunun
neticesinde zit kararlar alabileceklerdi. Ve boylece yerytiziiniin dengesi bo-

39 Sebe’ 34/24.

40 Muhammed Sald Ramazan el-Bit], Edebii’l-hivar (b.y.: y.y, ts.), 20.

41 Muhammed Miitevelli es-Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘ravi (b.y.: Metabiu ahbari’l-yevm, 1997),
6/3859.

42 Sad 38/5

43 Enbiya 21/22

44 Kiyas-1 hulfi “Bir seyin nakizini ibtal ile matliibu intic eden kiyastir” Ali Sedad, Miza-
nu’l-ukul Mantik ve Metodoloji, cev. ibrahim Capak vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2015), 378.

45 Muhammed Ebt Zehre, el-Mu ‘cizetii’l-kiibrd (b.y.: Dart’l-fikri’l-Arabi, ts.), 270.

46 Magribi, el-Fireku’l-Kel@miyyetii’l-Islamiyye, 52.
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zulacakti. Yerytiziiniin dengesi bozulmadigina gére durum onlarin sandigi
gibi degildir. Yani gercek, onlarin iddia ettiklerinin aksinedir. Bu durumda
yeryuzinin hakimi tektir.’

Kur’an onlarin ikrar ettigi gerceklerden hareketle yaraticinin tek oldu-
gunu ve tevhidin zorunlu bir gercek oldugunu su ifadelerle muhataplarina
ispatlamistir: “Sayet o inkdrcilara, “Gékleri ve yeri yaratan, giinesi ve ay1 ya-
salarina boyun egdiren kimdir?” diye soracak olsan, hi¢ tereddiitstiz “Allah’tir”
derler. O halde haktan nasil yiiz cevirirler? Kullarindan rizki diledigine bol bol,
diledigine de él¢lilii veren Allah’tir. Allah her seyi hakkiyla bilir. Yine onlara,
“Goklerden su indirip de onunla 6lii topraga hayat veren kimdir?” diye sor-
san, hi¢ tereddilitstiz “Allah’tir” derler. De ki: “Hamd Allah’a mahsustur; ama
onlarin ¢ogu akillarint kullanmazlar.”*® Anlasildigl Gizere musrikler goklerin
ve yerin yaraticisinin Allah oldugunu ikrar ediyorlardi. Aslinda bu ikrar, Al-
lah inancini1 tam yansitmaktan acizdir. Bunu kabul eden bir kimsenin ayni
sekilde “Ey insanlar! Sizi ve sizden éncekileri yaratan Rabbinize kulluk edin
ki, sakinabilesiniz.*’ayetinin geregini yerine getirmesi zorunludur. Yani gok-
yuzl, yerylizii ve tiim insanlarin yaraticisi olan bir kimseye sirk kosulmasi
akil isi degildir. Bu durumda Kur’an onlarin kabul ettigi gercekler tizerinden
tartismis ve onlarin geliskilerini géstermistir.>° Bu cedel tisltibu son derece
etkilidir. Zira tartisma muhatabin kabul ettigi dogrular ve hakikatler tizerin-
den gerceklesmistir.

Kur’an, olilerin tekrar dirilisi meselesinde de mantiga ve akla davet edici
bir cedel tarzini dikkate almistir. S6z gelimi Kur’an, “Diyorlar ki: “Sahi biz,
6liip de toprak ve kemik yigini haline gelmisken mi, yeniden mi diriltilecekmi-
siz?”5! miisriklerin bu sorularina su sekilde cevap vermistir: “De ki: “Ister tags
olun ister demir; isterse canlanmasini aklinizin almadigi herhangi bir yara-
tik!” Bu defa da “Bizi tekrar hayata kim déndlirecek?” diyecekler. “Sizi birinci
defa yaratan” de. Sonunda onlar, sana alayli bir tarzda baslarini sallayacak
ve “Ne zamanmigs 0?” diye soracaklar. De ki: “Yakin oldugunu saniyorum.”>? Bu
ayetlerde “kiyasii’l iade ala’l- ibtida” (tekrar hayata dondiriliisiin ilk yara-
tilisa kiyas edilmesi)®® durumu mevcuttur.®* Yani sizi yoktan var eden, sizi

47 Eba Zehre, el-Mu‘cizetti’l-kiibrd, 270.

48 Ankeb(it 29/61-63.

49 Bakara 2/21.

50 Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Tfi, ‘Alemii’l-cezel fT ilmi’l-ce-
del, nsr. W. Heinrichs (Wiesbaden, 1987),127.

51 Mi’'mintn 23/82.

52 1Isra17/50-51.

53 Ayrica Kur’an, tekrar yaratilisi goklerin ve yerin yaratilmasi, yeryiiziiniin 6limiiniin ar-
dindan canlanmasi, yesil agacgtan atesin ¢ikmasi ile de kiyaslamistir. Bu konuda bk. Stiyati,
el-Itkan fT ‘ulimi’l-Kur’an, 4/62.

54 SiiyGti, el-Itkan fi ‘ulimi’l-Kur’an, 4/62; Tafi, ‘Alemii’l-cezel fi ‘ilmi’l-cedel, 152.
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diriltmeye de kadirdir.>®> Boylelikle tekrar yaratilisin garipsenecek bir durum
olmadigi gercekei ve etkileyici ifadelerle izah edilmistir. Onlar tekrar dirilme-
yi kendi acizlik ve zayifliklariyla kiyasladiklari i¢in 6liimden sonra dirilmeyi
uzak gormiislerdir. Oysa her seye gilicli yeten Allah hakkinda bir caresizlik
mimkiin degildir.>¢ Kaldi ki bir seyi bir defa yapan Kkisi ayni seyi ikinci defa
yapmaya kadirdir.>”

Dikkat edilirse Kur’an akli yoracak tarzda uzun uzun agiklamalara gir-
medigi gibi meseleyi derinlemesine de ele almamistir. Bilakis var olan bir
gerceklik izerinden cevap vermistir. Baska bir deyisle Kur’an, bizzat Allah’in
kudretinin canli 6rnekleri lizerinden cevap vermistir.

Kur’an miisriklerin keyfi olarak yasakladiklar1 yahut helal kabul ettikleri
seylerde de akla ve mantiga davet ederek tartismistir. Su dyetler bunu apagik
yansitmaktadir: “Koyundan iki, keciden iki olmak tizere sekiz es... De ki: “O,
bunlardan iki erkegi mi, iki disiyi mi, yoksa bu iki disinin rahimlerindeki yavru-
larint m1 haram kildi1? Eger dogruysaniz bana bilerek séyleyin. Ve deveden iki,
sigirdan iki... De ki: “O, bunlardan iki erkegi mi, iki disiyi mi, yoksa bu iki disinin
rahimlerindeki yavrulart mi haram kildi? Yoksa Allah’in size béyle buyurdugu-
na sahit mi oldunuz?” Bilgisizce insanlari saptirmak icin Allah hakkinda ya-
lan uydurandan daha zalimi kimdir! Allah o zalimler toplulugunu asla dogru
yola iletmez.”>® Bu dyetlerde miisriklerin bazen erkek kimi zaman da disi bazi
hayvanlarin etlerini haram kilmalarinin (Saibe, Bahire, Vasile vd.) dayanagi
olmadig, bir dizi sorular lizerinden ifade edilerek miisriklerin iddialar ¢ii-
ritilmektedir.

Kur’an, mezklr hayvanlarin haram kilinabilmesi i¢in zati bir vasfin bunu
zorunlu kilmasi gerektigini beyan etmektedir.>® Bazi hayvanlarin haram ki-
Iinmasinin illeti nedir, erkeklik cihetiyle mi yoksa disilik cihetiyle mi haram
kilinmislar yahut illet her iki cinsi mi kapsamaktadir ya da illeti bilinmedigi
icin taabbiidi bir ibadetten dolay1 mi1 hayvanlar haram kilinmistir? O halde
“Yoksa Allah’in size bédyle buyurduguna sahit mi oldunuz?” ifadesiyle, Allah ka-
tindan vahiyle bunun desteklenmesi gerekmektedir. Bu durumda bahsi ge-
cen hayvanlarin haram kabul edilebilmesi i¢in mezkir gerekcelerden birinin
olmasi gerekir. Bu da ya tiim erkek cinslerin haramligini yahut tiim disilerin
haramligini veya her iki cinsin de haramligini gerektirir. Zira illet bunu zo-
runlu kilmaktadir. Oysa mevcut goriisleri destekleyen bir illet mevcut degil-

55 SiyQti, el-itkan fi ‘ulimi’l-Kur’an, 4/62; Tafi, ‘Alemii’l-cezel f1 ilmi’l-cedel, 152.

56 Tifi, ‘Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 152.

57 Veysel Gengil, “Kur’an’in Cift Kutuplu Anlatim Uslubu”, Bartin Universitesi Islami [limler
Fakiiltesi Dergisi, 4/11 (2019), 68.

58 En’am 6/143-144.

59 Eb Zehre, el-Mu ‘cizetii’l-kiibrd, 273.
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dir. Ayni sekilde ayette gecen hayvanlarin haram oldugunu ifade eden bir va-
hiy de yoktur. Clinki Hz. Restilullah’tan 6nce kendilerine bir peygamber gon-
derilmemistir. Bu durumda mezkr cinslerin haramliginin dayanagi olmadi-
g1 ve Allah’a iftira ettikleri ispatlanmis olmaktadir.®® islam alimleri Kur’an’in
meseleyi bu sekilde ele almasini ve miisriklerin delillerini ¢iirtitmesini cedel
yontemlerinden biri olan “sebr ve taksim” yontemi ile ifade etmektedir. Sebr
ve taksim: “Terim olarak bir konuda muhtemel segenekleri belirleyip (hasr)
ardindan birer birer eleyerek (hazf) tek bir segenek birakma y6ntemini ifa-
de eder”®! Kur’an, misriklerin bazi1 hayvanlari haram kilmalarina dair bazi
ihtimalleri zikretmis (hasr), ardindan da ihtimalleri ¢iiriiterek (hazf) onlarin
gorislerinin dogru olmadigini ve bir temele dayanmadigini ortaya koymus-
tur. 2

3.1.2. Emsalii’l-Kur’an’la Etkileme

Kur’anin kimi mesajlar1 meseller tlizerinden verilmektedir. Meseller
Kur’an’in ikna metotlarindan biridir. “Emsali’l-Kur’an” tabiri; “Tefsir usuli
ve Kur’an ilimlerinde Kur’an-1 Kerim’deki meseller ve bunlardan bahseden
ilim i¢in kullanilmaktadir.”®®* Kur’an’in meselleri Cedelii’l-Kur’an’in biinyesin-
de yer alan 6nemli bir yere sahip olmasi hasebiyle bu konunun 6rnekler tize-
rinden incelenmesi, miisriklerle yapilan tartismalarda Kur’an’in takip ettigi
cedel yonteminin anlasilmasina 1s1k tutacaktir. Konuyla ilgili bircok érnek
zikretmek miimkiindiir. Su ayet buna 6rnektir: “Allah size kendinizden bir or-
nek veriyor: Elinizin altinda bulunan hizmetgileriniz arasinda size verdigimiz
riziklarda, sizinle esit haklara sahip ve birbirinizden ¢ekindiginiz gibi kendi-
lerinden cekindiginiz ortaklariniz var mi? Iste aklini kullanacak kimseler icin
dyetlerimizi béyle ag¢ikliyoruz”®* Kur’an’in bu meseli, kifirlerin goruslerini
reddetmis ve yanlislarini etkileyici bir sahneyle sunmustur.®®

Kur’anin yukaridaki meseline baktigimizda ac¢ik bir kiyaslama ve et-
kileyici bir uslip goriilmektedir. Buna goére miisrikler, kiicimsedikleri icin
mallarini esit bir sekilde kendi koleleriyle paylasmazken, nasil olur da Al-
lah’y, yarattigl kullariyla esit gormektedirler? Oysa tim yaratilmislar Allah
Teala’'nin kuludur, Allah’in kullarini ilahlik makamina getirmek fasit bir hii-
kiimdir. Boylece mezkir 6rnekle Allah’a ortak kosan miisriklerin yanhslari

60 StiyQti, el-Itkan fT ‘ulitmi’l-Kur’dn, 4/63;Ebi Zehre, el-Mu ‘cizetii’l-kiibra, 273.

61 Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ersim 15
Mart 2020).

62 Siyati, el-Itkan fT ‘uliimi’l-Kur’dn, 4/63;Eb( Zehre, el-Mu‘cizetii’l-kiibra, 273.

63 Bedrettin Cetiner, “Mesel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Erisim 20 Eyliil
2020).

64 Ram 30/28.

65 Cuveyni, el-Kdfiye fi'l-cedel, 560.
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gosterilmektedir®® Bu 6rnek ayni zamanda Allah Teald’nin vahdaniyetinin
hi¢bir sekilde paylasilamayacaginin ve mutlak otorite sahibi olanin sadece
Allah oldugunun ifadesidir.®’” Bu sebeple de dyet, meselenin daha iyi anlasil-
masi i¢in istifhamla baslamistir. Zira tislip haber seklinde gelseydi, haberin
yalanlanma ihtimali miimkiin olurdu. Ama istifhamla gelen soruda muhatap
cevap verme, itiraz etme ihtiyaci icerisine girmektedir. Anlam; ‘madem sizin
serikiniz yoktur, neden Allah’a serik kildiniz?’ seklindedir.®®

3.1.3. Hz. Muhammed’in Konumunu Netlestirme

Islam’in yayilmasindan endise eden miisrikler, Hz. Peygamber’in daveti-
ni ilan etmesinden sonra onu yalniz birakmak i¢in farkli eziyetlere maruz
biraktilar. ¢ Bu eziyetlerden biri, vahyin, hac maksadiyla Mekke’ye gelen
insanlara ulastirilmasini engellemek icin Hz. Peygamber’i kotii gosterme
girisimleridir. Misrikler, islam’in yayilmasin1 engellemeye doniik etkili bir
karar almak icin toplandilar. Velid’in tavsiyesi lizerine miisrikler; Muham-
med’in sihirbaz oldugunu, baba ile oglunun, kisi ile kardesinin arasini ayir-
diginmi belirtme noktasinda karar aldilar.”® Dikkat edilirse miisrikler sadece
Kur’an’1 degil, Hz. Peygamber’in sahsini da hedef almislardi.”* Bu da onlarin
cedelde bulunabilecek delile sahip olmadiklarini ortaya koydugu gibi inkar
politikasini giittiiklerini de géstermektedir. Kur’an Velid’in iftiralarini ve o
esnadaki halini su sekilde tasvir etmektedir: “Sonra bakti. Sonra kaslarini
catti, suratini asti. En sonunda sirtini déniip gitti ve kibrine yenildi. “Bu” dedi,
“Olsa olsa eskilerden nakledilmis bir sihirdir.””? Dikkat edilirse Kur’an, Velid’'in
iddialarina cevap verirken durumu son derece etkili bir bicimde sahnele-
mektedir. Kur’an, 6yle bir anlatim tarziyla olayin perde arkasini yansitmis-
tir ki okuyucu, iddialarin Velid’'in kendisi tarafindan bile kabul gérmedigi-
ni acgik bir sekilde anlamaktadir. Sahnenin tasviri, sahsin icinde bulundugu
acikli durumu etkileyici bir sekilde resmetmektedir. Ayrica “Yarattigim o
sahsi tek basina bana birak! Kendisine genis bir servet ve gozii 6niinde duran
ogullar verdigim; Oniine nimetleri serdikce serdigim, arkasindan daha fazla
vermemi bekleyen kisiyi!””? ayetleri de dikkat cekicidir. Zira Allah’in, kendi-

66 EbU Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani, Tefsiru Abdiirrezzak, nsr, Mahmut
Muhammed Abduh (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,1419), 3/187; Eb(i Abdillah Muham-
med b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh Kurtubi, el-Cadmi‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, Ahmed el-Ber-
dini-ibrahim Ettafeyyis (Kahire: Darii’l-kiitiibi’l-Misriyye, 1964 /1384), 14/123.

67 Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘ravi, 18/11395.

68 Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘ravi, 18/11395.

69 Siyer kitaplar1 bu eziyetlere genis bir yer ayirmistir. Bu konuda bk. ibn Hisam, es-Sire-
tii'n-nebeviyye, 1/267.

70 ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye,1/267.

71 Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 19/75.

72 Middessir 74/21-25.

73 Middessir 74/11-15.
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sini nimetlendirdigi halde bunu inkar eden ve Allah’in ayetlerini insan s6zi
olarak degerlendiren bu sahsa a¢ik bir tehdit vardir.’* Bununla beraber ayet-
ler, Kur’an’in sihir olmadigini aciklamakta, Velid’'in sahip oldugu zenginligin
Allah tarafindan bahsedildigini ve onun, bu durumu goéz gore gore inkar edip
nankorliik yaptigini vurgulamaktadir. 7°

Zikrettigimiz sahneye baktigimizda miisriklerin, Allah’in dyetlerinin tar-
tisilmasini istemedikleri i¢cin dogrudan mesajin kaynagini ve tasiyicisini toh-
met altinda birakarak teblige engel olmak istedikleri goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle onlar, mesajin halka ulasmasina engel olmak istemislerdir. Mu-
hataplara ulasacaksa da mesajin yanlis ulasmasini arzulamislardir. Kur’an
ise bu toplantilarini ac¢iga ¢ikarmis, kin ve nefretlerini ortaya dokmiistir. Bu
manzaranin diger muhataplarin ikna edilmesine katk: sagladig: aciktir. Zira
sihirbaz dedikleri kisinin; zulme ve haksizliga ugrayan, iftiraya maruz kalan
kisi olarak bilinmesine sebep olmuslardir.

Ote yandan miisriklerin Hz. Peygamber’i ve Kur’an’1 nitelendirdikleri s1-
fatlar sadece sihir ile sinirli degildir. Musrikler Hz. Peygamber’i “Cinlere ka-
pilmis bir sairin séziiyle tanrilarimizi mi birakacagiz!” derler.”’® dyetinde de
oldugu gibi baska sifatlarla da kotilemislerdir.”” Hz. Peygamber’in Kisiligini
tahkir edip, s6zlerinin bir degeri olmadigini ifade etmeye ¢alissalar da “el-e-
min” sifatini verdikleri kisiyi kii¢lik diistirme gayretleri biiytik bir ¢eliskidir.
Oysa “Diisiinmediler mi ki yillarca beraber olduklari o peygamberde delilikten
eser yoktur; o ancak kesin bir uyaricidir.”’8; “Yine de ki: “Allah (6yle) dileseydi
ne ben onu size okuyabilirdim ne de siz onu anlayabilirdiniz; o gelmeden ara-
nizda uzun bir siire yasadim, siz aklinizi kullanip diisiinmez misiniz?""° ayet-
lerinin de ifadesiyle bu konuda yanlis yaptiklarini diistiniip tefekkiir etme-
leri istenmistir.®’ Sayet Hz. Peygamber bu Kur’an’i kendisi uydursaydi kirk
yil boyunca beklemesine gerek kalmadan uydururdu. Kald: ki Hz. Peygam-
ber’in kirk yasina kadar ne bir siiri ne bir hutbesi mevcuttu.?* Hem kim buna
cesaret edebilir ki “Allah hakkinda yalan uyduran veya O’nun dyetlerini ya-

74 Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 19/70; Ebii’'l-Fida ibn Kesir ismail b. Omer Kuresi,
Tefsirii’l-Kur’dni’l-‘azim, nsr, Muhammed Hiiseyin Semsiiddin (Beyrut: Dart’l-kitibi’l-il-
miyye, 1419), 8/275.

75 Ebl Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit, Si-
dki Muhammed Cemil (Beyrut: Darii’l-fikr,1420), 10/328.

76 Saffat37/36.

77 Ebid Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib el-Amiili Ebx Cafer et-Taberi, Ca-
mi‘u’l-beydn ‘an tevili dyi’l-Kur’dn, nsr, Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Miiessese-
ti'r-risdle, 2000/1420), 21/34.

78 Araf7/184.

79 Yinus 10/16.

80 Resid Rizd, Tefsiri’l-Kur’ani’l-hakim (Tefsirii’l-Mendr) (Kahire: el-Hey’'etii’l-Misriyye-
ti’l-amme, 1990), 9/381.

81 Taberi, Cami‘u’l-beydn ‘an tevili dyi’l-Kur’dn, 3/620; Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘rdvi, 16 /9695.
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lanlayandan daha zalim kimse var midir? Glinah yoluna sapanlarin kurtulusu
yoktur.”8? Hz. Peygamber’in Allah’a iftira etmesi nasil dustintilebilir?® Kaldi
ki onlar, Hz. Peygamber’de deliligin en kii¢lik bir emaresinin bulunmadigini
da yakinen biliyorlardi.

Bu sebeple de Kur’an; Hz. Peygamber’in szl edilen 6zelliklerde olma-
digini ispatlamak icin bizzat onlarin Muhammed hakkinda sahip olduklar:
bilgileri delil gostermistir. Ayn1 zamanda Kur’an, “Niin. Kaleme ve onunla
yazdiklarina ant olsun ki sen -Rabbinin nimeti sayesinde- asla deli degilsin.”%*
mezkir ifadelerle boyle bir durumun mimkiin olmadigini ifade etmistir.
Boylelikle Kur’an, hikmetle miicadelenin 6rnekligini vermis, sdylenilenin
ilimle desteklenmesinin 6nemini géstermis ve hakikati belirginlestirmistir.®®

3.1.4. Yasanmus Tarih ve Kiyamet Sahneleri Uzerinden Muhataplara
Seslenis

Misrikler 6liimden sonra dirilmeyi inkar etmis®®, kendilerine soylenile-
nin bir benzerinin 6nceki atalarina da sdylenildigini ama bunun aslinin ol-
madigini iddia etmislerdi. Hatta boylelikle Hz. ibrahim’i bile tdhmet altinda
birakmislardi.?” Kur’an onlarin bu iddialarini yalanlamis® ve gorislerinin
tutarsizligin1 yasanmis tarih tGzerinden, somut delillerle ispatlamistir: “De
ki: “Yeryiiziinde dolasin da gtinahkdrlarin sonu nice oldu, goriin!”® Zira Sam,
Hicaz ve Yemen’'de yasamis olan 6nceki kavimlerin nasil helak oldugunu gos-
teren tarihi bir¢ok kalintiya ulasabilirlerdi. S6zi edilen kavimler, Kur’an’in
ifadesiyle onlarin benzeri davranislar: sergiledikleri icin helak olmuslardi.
Bundan ibret alip ayni davranisi birakmalar: tesvik edildi.®® Nitekim U;ja;té
ifadesindeki “fe” harfi tertip ve takip anlamindadir. Yani yeryiiziinde gezme-
nin amaci ibret i¢in olmalidir; tedebbiir i¢cin bu yiirtyis yapilmalidir. Ayni
zamanda bu diisiinme, eyleme gecmelidir. Zira 6ncekilerin helak olmasinin
sebebi yaptiklar1 davranislardan dolay ise ayni davranislari sergileyenlerin
de helak olacagi ortadadir®' Boylece Kur’an, hem tarihe vurgu yapmis hem
de tarihi bilgiden nasil istifade edilecegini géstermistir.

82 Ylnus 10/17.

83 Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim, 4 /222.

84 Kalem, 48/1-2.

85 Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘ravi, 4/2472.

86 EbU Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahméan b. Atiyye el-Endeliisi, el-Muharre-
rii’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-‘aziz, nsr, Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Da-
ri’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1422), 4/268.
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91 Ebu Zehre, Zehretii't-tefdsir, 10/5480.
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Kur’an, muhataplarini kiyamet sahneleri tizerinden de ikna etmeye c¢a-
hismistir. Bu GislGp tamamen gaybi bir alan1 kapsamaktadir. Bu yoniiyle son
derece 6zglin ve etkileyicidir. Bir kisinin kendisini bekleyen gercekleri 6n-
ceden bilmesi bash basina biiyiik bir meseledir. Boylece muhatap kendisi
hakkinda dile getirilen iddialarin dogrulugundan emin olmasa da korkuya
kapilacaktir. Kur’an sadece kiyamete dair bilgileri aktarmakla kalmamis
bunu bazi sahneler seklinde ele alarak etkileyiciligi en list diizeye ¢ikarmis-
tir. “Cehennem neredeyse éfkesinden ¢atlayacak! Oraya her bir grup atildik-
ca, muhafizlari onlara, “Size bir uyarict gelmemis miydi?” diye sorarlar. Séyle
cevap verirler: “Evet, dogrusu bize bir uyarici (peygamber) gelmisti; fakat
biz onu yalancilikla itham etmis ve Allah hicbir sey gondermemistir; siz ger-
cekten biiytik bir sapkinlik icindesiniz!” demistik.” "Sayet kulak vermis veya
aklimizi kullanmis olsaydik, simdi su alevli cchennemin mahkiimlari arasin-
da olmazdik!” diye de ildve ederler.””? Goruldigu tizere kiyamete dair bircok
sahneye yer veren Kur’an, muhataplarini ¢cepecevre kusatmistir. Bu cedel
sekli, Kur’an’in yontemlerinden biridir. Alimler bunu “iscal” olarak isim-
lendirmislerdir. iscal; “Hitap edilen seylerin meydana gelecegini muhataba
tescil etmek icin kullanilan ifadelerdir.”?® Mezkir ayetlerde kiyamet sahne-
leri sunulmus ve bunlarin kesinlikle gerceklesecegi kiyamet sahneleri tize-
rinden ifade edilmistir. Cehenneme giren Kkisilerin suc¢larina dair ayrintilar,
pismanliklar ve acikli sahneler sunulmustur. Bu sekil tizere olan hitaplarda
siiphe igerisinde olanlarin ve inkar edenlerin korkup diistinmeleri tesvik
edilmektedir. Zira kendileri gibi inanmayan insanlarin mezkir sahneleri,
onlarin korkmalari ve iman etmeleri i¢in 6nemli bir sebeptir. °* Bu gercek-
leri okuyan muhatap, kendisini bekleyen sonun ne olacagini acikca anla-
yacak ve bu durum onun davranislari tizerinde etkili olabilecektir. Gegmis,
simdi ve gelecegin Rabbi, tim zamanlar lGizerinden mesajini vermektedir.
Kiyamet sahneleri tam da miisriklerin icerisinde bulunduklari manzarayi
tasvir etmektedir. Bu yoniiyle gerceklesmesi kesin o konusmalarin sahiple-
rinin kendilerinin olup olmayacagi onlarin iradesine baghdir. Artik ya me-
saj1 alacaklar ya da vakti gelince fayda vermeyen pismanliklari ile bas basa
kalacaklardir. Kiyamette bu pismanligin bir faydasi olmayacaktir. Zira artik
goriinmez alem, herkesge bilinir duruma gelecektir. Diinyada goriilmedigi
icin inang¢ boyutunu tegkil eden mekan ve zaman artik inanmay1 gerektire-
cek bir tarzi yansitmayacaktir.

92 Milk, 67/8-10.

93  Siiyhti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’dn, 4/65.
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3.1.5. Aksamii’'l-Kur’an’la Etkileme

Aksam, “yemin” anlamindaki kasemin coguludur. islam éncesi Arap ge-
leneklerinde yemin ¢ok yaygindi. Kur’an Araplar’in diliyle nazil oldugu i¢in
bu uygulamay1 devam ettirmistir.?® Arap dilinde yemin etmek bir seyi te’kid
icindir®” Dolayisiyla her seye yemin edilmez. “Bilakis yemin ctimlesi, miite-
kellimin ytice gordiigi, degerli buldugu, kutsadigi bir varlik iizerine icra edil-
melidir’”?® Kur’an’in yeminlerine bakildiginda bu apagik bir sekilde gorilir.
Allah’in isimleri lizerine yemin edilmesi bu gercegi gostermektedir.?® Miis-
riklerin, Hz. Peygamber’in haber verdigi ahirete dair bilgilerin gercek olup
olmadigini sormalar1 buna 6rnektir. “Sahi bu dogru mu?” Diye sana soruyor-
lar. De ki: “Elbette! Rabbime yemin ederim ki bu séylenenler kusku gétiirmez
bir gercektir. Siz de bunlari 6nleyemeyeceksiniz!”'°® “Kur’an, Hz. Peygamber’e
“Rabbi adina” yemin etmek suretiyle, cevap ciimlesini pekistirip anlamini
giiclendirerek onun hak oldugunu ifade etmesini istemistir”’1°! Ayetin tisl{-
bu; son derece etkileyicidir. Bu s6zlii tisliiba jest ve mimikleri de dahil ettigi-
nizde ilk muhataplarin dehsete kapilmamasi nerdeyse imkansizdir Sorulan
soruya Hz. Peygamber cevap vermekte ve bunu yeminle teyit etmektedir.
Sozl tahrif etmeden mesaji aciklayan bu islip; muhatabin inanmasi i¢in
ikna edici argiimanlar1 icermektedir.

3.1.6. Tehaddi

Miisrikler, Kur’an’in 6ncekilerin masali oldugunu iddia ederek!’? hakikati
yalanlamislardir. Kur’an ise miisriklere karsi kendi i‘cazini yansitici tedri-
ct bir tehaddide bulunmustur. Giintimiize kadar devam eden bu tehaddi!®3
muhataplarin iddialarinin dayaniksizliginin ispati mahiyetindedir. Kur’an
tedrict bir sekilde onlara meydan okumustur. Oncelikle Kur’an’in benzerini
getirmeleri icin ¢cagr1 yapilmis, buna gii¢ yetiremediklerinde Kur’an’in ben-
zeri on slre getirmeleri istenilmistir. Buna da gii¢leri yetmeyince tek bir

96 Celal Kirca, “Aksamii’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Erisim 10 May1s
2020).

97 Siiyti, el-itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an, 4/64.

98 Kutbettin Ekinci, “Kur’an’da Allah’in Zat1 Disinda Kullanilan Yeminleri S6ziin Maksad1 A¢i-
sindan Anlamak”, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 57 /1 (2016), 87.

99 Sty el-itkan fi ‘ulimi’l-Kur’dn, 4/53.

100 Yinus, 10/53.

101 Siiyatd, el-itkan fT ‘ulimi’l-Kur’an, 4/54.

102 “Kendilerine dyetlerimiz okundugunda, “Duyduk duyduk! Istesek elbette bunun benzerini
biz de sdyleriz, bu eskilerin masallarindan baska bir sey degil” dediler.” Enfal 8/31; “Ken-
disine ayetlerimiz okundugunda: “Oncekilerin masallar1” der” Kalem, 68; “Onlara, “Rab-
biniz ne indirdi?” diye soruldugunda “eskilerin masallarini!” diye cevap verirler.” Nahl, 24;
“Kendisine dyetlerimiz okundugunda: “Oncekilerin masallar1” der” Mutaffifin, 13.

103 ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd ve’n-nihal, thk, Abdurrahman Halife (b.y.: Mektebe-
ti’s-selam el- Alemiyye, ts.), 3/9-13.
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slire getirmeleri talep edilerek tiim Araplar’a meydan okunmustur.!®* As-
linda tehaddi, Kur’an’in Allah’in apagik kelami oldugunun en biiytk delille-
ri arasindadir. Kibirli, inat¢1 ve edebiyatta bir o kadar da gli¢lii olan miisrik
toplulugun Kur’an’in bu ¢agrisini gormezden gelmeleri ve girisimde bulun-
mamalari acizliklerini ispatlamistir. Zira iddialarinda samimi olsaydilar Ku-
ran’in benzerini getirerek Hz. Muhammed’in tiim iddialarim ¢trutiirlerdi.*®®
Ancak tehaddi ayetleri, miisriklerin Peygamber’i yalancilikla su¢glamalarinin
gercegi yansitmadigini ispatlamaktadir. iddia sahibi iddiasini ispatlamakla
yukimlidir. Ki bunu yapmalari i¢in agik bir ¢agri yapilmistir. Madem buna
gii¢ yetiremeyecekler, bu durumda gercege uymalar1 kendi menfaatlerine
olacaktir.'°® Ancak miisrikler boyle davranmadilar. Bilakis hakki talep etmek
yerine Kibirli davranarak vahiyden yiiz ¢evirdiler.!%”

4. Medeni Donemde Cedelii’l-Kur’an

Medeni dénem bir¢cok acidan Mekki donemden farklilasmaktadir. Medeni
donemde Kur’an’in miicadele ettigi kitlenin agirlikli olarak Ehl-i kitap ve mii-
nafiklardan olmasi1 Medeni dénemi, Mekki donemden ayiran énemli nokta-
lardan biridir. Zira siyer eserleri Hz. Peygamber’in Mekki donemde Ehl-i ki-
tap ile olan miicadelelerine dair kayda deger bir sey zikretmemistir. Onlarla
yapilan cedel Medeni donemde gerceklesmistir.'°® Bu durum vahyin tslibu-
nu ve Onceliklerini etkilemistir. Bu sebeple de Ehl-i kitap ile olan cedel, miis-
riklerle cereyan eden tartismalardan bir¢ok agidan farklilik arz etmistir. Ayni
sekilde zahiren Misliiman goriinip kalpleri kiifiir izere olan miinafiklarla
gerceklesen tartismalarda da Kur’an'in etkileyici bir cedel yontemi uygula-
dig1 gorilir. Asagida Kur’an’in bu yontemini ayetler 1s181nda irdeleyecegiz.

4.1. Ehl-i Kitap

Kur’an Ehl-i kitap’la tartismalarinda hakikatleri apagik bir sekilde beyan
etmistir. Kur’an; onlarin bile bile hakki batilla karistirdiklarini,'®® kitaplari
elleriyle yazip, tahrif ettiklerini'!?, metinleri te'vil edip Allah’a iftira ettikleri-
ni''!, cogu bilgiyi gizlediklerini haber vermistir.''? Yine Kur’an, onlarin Allah’a
iftira edip “ates bize ancak sayili giinler dokunacaktir”'*® dediklerini, Allah’in
onlarla ¢esitli konularda nasil ahitlestigini ve bu ahitlerini nasil bozduklarini

104 Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘rdavi, 8/4683.
105 Ebi Zehre, Tarihu’l-cedel,46.

106 Tufl, ‘Alemti’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 94.
107 Eba Zehre, Tarthu’l-cedel, 48.

108 Ebi Zehre, Tarihu’l-cedel, 48.

109 Al-i imran, 3/71.

110 Bakara 2/79.

111 ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim,
112 Maide 5/15.

113 Al-i imran, 3/24.
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aktarmistir.’* Kur’an, peygamberleri inkar ettiklerini, arzularina uymayan
peygamber o6gretilerini gébrmezden geldiklerini, hatta el¢ileri 6ldirdiklerini
belirtmistir.!'® Rahip ve papazlarini Rabler edindiklerini, Uzeyir ve Isa'nin
Allah’in ¢ocuklar1 olduklarini séyleyerek Allah’a iftira attiklarin1 ve Hz. ib-
rahim’in kendi dinleri tizerinde oldugunu iddia ederek yalan séylediklerini
haber vermistir. Allah, onlarin iddia ve iftiralarina ise ilmi ¢ergcevede karsilik
vermistir.''® Kur'an mezkir 6zelliklere sahip bu Kkisileri islam’a davet eder-
ken dikkate aldig1 yontemlerden bazilari sunlardir:

4.1.1. Dogru Bilgiye Vurgu

Kur’an’in Ehl-i kitap’la tartismasinda takip ettigi etkileyici yontemlerden
birisi akil ile bilgiyi 6n plana ¢ikarmasi ve bunu tarihi verilerle gii¢lii bir se-
kilde sunmasidir. S6z gelimi Kur’an, hristiyanlarin Hz. Isa hakkindaki Allah’in
oglu olduguna dair goriislerini “Allah nezdinde Isd’nin durumu Adem’in duru-
mu gibidir. Onu topraktan var etti; sonra ona “ol” dedi ve oluverdi”''” ayetiyle
ciiriitmiistiir. Zira Hz. Is&’'nin babasiz diinyaya gelmesi o’nun ilah olmasini
gerekli kiliyorsa, babasiz ve annesiz diinyaya gelen Hz. Adem’in ilahlig1 daha
bir gerekli olmalidir. Oysa bunu dile getiren hi¢ kimse yoktur. Bu durumda
onlarin Hz. Isa hakkindaki anlayislarini degistirmeleri gerekmektedir. Zira
bu mantiga gore Isa da ildh degildir, Adem gibi bir beserdir.*8

Ayni sekilde Kur’an, Yahudilerin “Allah hichir insana hi¢hbir sey indirme-
di” mezk(r iddialarini, “Oyleyse Misd’nin insanlara bir nur ve hidayet olarak
getirdigi kitabi kim indirdi?” Siz onu kdgitlara yazip (istediginizi) acikliyor,
cogunu da gizliyorsunuz.?”?® ayetiyle cevap vererek icinde bulunduklari ¢e-
liskiyi haber vermistir. Bu cedelde alimlerin ifade ettigi hulfl kiyas yontemi
mevcuttur. Ciinkii mezk{r ayetle onlarin iddialarinin gergegi yansitmadigi
ortaya konulmakta ve bilgi sahibi olduklar1 bir meselede yalan soyledikleri
ispatlanmaktadir.'?® Yahudiler “Allah hi¢bir insana hi¢bir sey indirmedi” 6n-
ciliiniin dogru oldugu tzerinden hareket ederek beser bir insana Allah’in
bir Kitap indirmedigini iddia ettiler ve onun lizerinden Hz. Muhammed’in
peygamberliginin yalan oldugunu savundular. Ancak Kur’an, yahudilerin
onciillerinin (beser Peygamber’e kitap indirilmemistir) dogru olmadigini,

114 Bakara 2/84-85.

115 Bakara 2/87.

116 Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi’'t-tenzil, 1/371; EbQ Zehre, Zehretii't-tefasir,
1/79.

117 Al-i imran 3/509.

118 Ebi Zehre, el-Mu‘cizetti’l-kiibrd, 270.

119 En’am 6/91.

120 Ali b. Ahmed b. Muhammed Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’ani’l-mecid, nsr, Adil Ahmed
(Beyrut: Dari'l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 2/297; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsi-
ri’l-kitabi’l-‘aziz, 4/580;
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yahudilerin Hz. M@sd’ya Tevrat'in indirildigini bildiklerini haber vermistir.
Beser olan Hz. Misd’ya kitap indirildigine gore beser olan Hz. Muhammed’e
neden Kitap indirilmesin? Degil mi ki beser oldugu halde Hz. Misad’ya kitap
indirilmistir; bu durumda “bazi insanlara kitap indirilebilir” énermesinin
dogrulugu ortadadir. Boylelikle Hz. Muhammed’e kitap indirildigi ispatlan-
maktadir.’?! Kaldi ki onlar Hz. Muhammed’in peygamber oldugunu c¢ok iyi
biliyorlardi.'??

Kur’an, Ehl-i kitap’in Hz. ibrahim hakkindaki iddialarim1 da gecersiz hale
getirmistir. Hem Yahudiler hem de Hristiyanlar Hz. ibrahim’in kendi dinle-
rinden oldugunu, islam dininden uzak oldugunu iddia ediyorlardi. Onlara
gore hak olan kendi takip ettikleri yol idi. 1?3 Soyle diyorlardi: “Onlar, “Yahudi
veya hristiyan olun ki dogru yolu bulasiniz” dediler. De ki: “Hayir! Biz, Hanif
olan Ibrahim’in dinine uyariz. O, miisriklerden degildi.”*?* Bu iddialara muka-
bil Kur’an séyle denilmesini emretti: “Hayir! Biz, Hanif olan Ibrahim’in dinine
uyariz. O, miisriklerden degildi.” Kur’an Hz. ibrahim’in miisriklerden olma-
digini belirtmek suretiyle onlarin iddialarina men‘ ve muaraza'?® yontemle-
riyle karsilik vermistir Boylelikle Kur’an, onlarin hidayet tizere olduklarina
dair iddialarin1 mezkir ifadesiyle reddetmistir. Ayni sekilde “O, miisriklerden
degildi” cimlesi, Hz. ibrahim’in, zannettikleri gibi kendi dinleri tizerine ol-
madiginy, bilakis islam dinine mensup oldugunu belirterek iddialarini ¢iiriit-
mistir.'?¢ Zikrettigimiz tartismadan anlasildigl tizere Kur’an akil ve mantik
ilkeleri agisindan tartismada galip geldigi gibi, tarihsel bilgiyi de yerinde kul-
lanarak muhataplarini ilzam etmistir.

4.1.2. Miisterek S6ze Cagri

Kur’an’in, Ehl-i kitap’la olan tartismasinda ortak soze ¢agrisi'?” da dikkat
cekmektedir: Kur’an ortak soz etrafinda birlesmeye ¢agr1 yaparak dogruya

121 Muhammed el-Emin es-Sinkiti, Addbii’l-bahs ve’l-miindzara (Kahire: Mektebetii ibn Tey-
miyye, ts.), 95.

122 Celil Kiraz, “Hz. Muhammed (SAV)’in Onceki Kutsal Kitaplarda Miijdelenmesi (Te-
bsirat)”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2001), 232.

123 Muhammed b. Muhammed b. Mahm(id EbG Manstr Matiiridi, Tevildtii Ehli’s-stiinne, nsr,
Mecdi Baslim (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1426,/2005), 2/394; ibnii'l-Cevzi, Za-
dii’l-mesir fT ilmi’t-tefsir, 1/291.

124 Bakara 2/135.

125 “Engelleme (men‘): One siiriilen iddiaya delil isteyerek veya delilin énciillerine itiraz
ederek muarizi reddetmektir”; “Iddiaya karsi koyma (muaraza): One siiriilen iddianin
ziddinin dogrulugunu kanitlamak suretiyle dogrudan dogruya iddiay: ¢iiriitmektir” Yu-
suf Sevki Yavuz, “Miinazara”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 4 Agustos
2020).

126 Tufl, ‘Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 102.

127 “De ki: “Ey Ehl-i kitap! Sizinle bizim aramizda miisterek olan bir séze gelin: Yalniz Allah’a
tapalim, O’na hicbir seyi ortak kosmayalim ve Allah’1 birakip da icimizden bazilari diger ba-
zilarini Rab edinmesin.” Eger yine yliz cevirirlerse, “Sahit olun ki biz Miisliimanlariz” deyin”
Al-i imran 3/64.



374 isLAMI ILIMLER DERGisi

irsat etmek istemistir. Boylelikle muhataplarin hakikati bulmalarini tesvik
ederek, davet metodunda muhataplarla dogru bir iletisim kurmaya 6zen
gostermistir. Boylelikle her iki kesimin de hakikat ekseninde bulusmalarina
imkan tanimistir.’?® Bu ¢cagri; Uzeyir ve Isa’nin Allah’in oglu oldugunun inkar
edilmesi ve tevhide baghliktir. Ayrica Allah’in hiitkmetmedigi konularda ra-
hiplere bir seyi haram veya helal kilma yetkisi vermemektir.'** Bu ¢agr1 ayni
zamanda tiim peygamberlerin davet ettigi Allah’in uluhiyet ve rubibiyetine
imandir. Zira bu davet; dinin ruhu ve 6ztdur.'3°

Kur’an bu c¢agriya uymayan kesimle ¢esitli tartismalarda bulunmustur.
Bunlardan biri de iman meselesidir. Yahudilere iman etmeleri talep edildi-
ginde, onlar su sekilde itiraz etmislerdir: “Biz sadece bize indirilene inaniriz”
derler ve ondan bagkasini inkdr ederler.””*! Yani “Biz Allah’in sana bir sey in-
dirdigine inanmiyoruz. Allah sadece bize indirmistir. Ve bize indirilene tabi
oluyoruz” iddiasinda bulunmuslardir. Kur’an bunun tzerine iki sekilde ce-
vap vermistir.

Birincisi, onlar1 su ayetle ilzam etmistir: “Halbuki o Kur’dn, kendi ellerinde
bulunan Tevrat’t dogrulayici olarak gelmis hak kitaptir.” Yani “Muhammed’in
getirdigi Kitap elinizdekinin bir benzeridir ve elinizdekini tasdik etmektedir.
Bu durumda her ikisine de iman etmeniz zorunludur.”*3?

ikincisi, Yahudilerin delillerini su ayetle nakz!3? etmistir: “Sayet siz gercek-
ten inaniyor idiyseniz daha énce Allah’in peygamberlerini neden oldiiriiyor-
dunuz?” Yani size indirilene inaniyorsaniz neden peygamberleri 6ldiiriiyor-
sunuz.? Zira size indirilen Tevrat'ta peygamberlere muhalefet etmeyip iman
etmekle emrolunmustunuz. Bu durumda iddianizi ispatlayamiyorsunuz.” Bu
itiraza “Biz sadece bize indirilen peygamberlere iman ettik” demek suretiyle
itiraz edememeleri i¢cin Kur’an, “Ant olsun Miisd size apag¢ik miicizeler getir-
migsti. Sonra onun ardindan haksizlikla buzagi putunu edindiniz.”*** buyurarak
Musa’'nin getirdigi tevhid diisiincesini birakarak buzagiya taptiklarini aciga
cikarmis, yalanci olduklarini belirterek yahudilerin iddialarini ¢ciirtitmiistir.
135 Aslinda peygamberleri 6ldiirenler donemin muhataplar1 degildi, ancak
atalarinin yaptiklari ciirimlere razi olduklar ig¢in fiil kendilerine de isnat

128 Muhammed Said Ramazan el-Biiti, Edebii’l-hivar, 20.

129 Zemabhserdi, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi't-tenzil, 1/371

130 Riza, Tefsirii’l-Kur’dni’l-hakim, 3/2268.

131 Bakara 2/91.

132 Tufl, ‘Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 99.

133 Nakz, “Gosterilen delillerin 6nctillerine itiraz etmeden yeni bir delille onu ¢lirtitmek.” Ya-
vuz, “Miinazara’.

134 Bakara 2/92.

135 Tafl, ‘Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 99.
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edilmistir.’3¢ Boylelikle Kur’an yanlis tarih algilarini ortaya cikarmakla kal-
mamis, atalarinin yolunu terk etmelerinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Ayrica Kur’an onlarin samimi olmadiklarini ortaya ¢ikarmak igin hissi
ve somut cedele davet etmistir. “Kendilerine kitaptan bir pay verilmis olan-
lara baksana, aralarinda hakem olmasi icin Allah’in kitabina cagriliyorlar da
iclerinden bir grup ytiz cevirip gerisin geri gidiyor.”3” bu ayet, onlarin Allah
Teald’nin buyruklarina ne denli uzak olduklarini somutlastirmakta ve hida-
yeti arzulamadiklarini net bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.’*® Kur’an, “De
ki: “Ey Ehl-i kitap! Siz Tevrat’, Incil’i ve Rabbinizden size indirileni (Kur’an’t)
dogru diirtist uygulamadikga tuttugunuz yol yol degildir”'3° mezkar ifadeyle
Ehl-i kitap’in Tevrat ve Incil’in hiikiimlerini tatbik etmedikleri siirece séy-
lemlerinin bir gercekliginin olmadigini belirtmistir. Tevrat ve incil’in hiikmii
ise Muhammed’e ve getirdiklerine imandir.’*’ Boylelikle atalarina mijdele-
nen Peygamber’e, atalarinin torunlari olarak iman etmeleri istenmistir. Sayet
iman ederlerse bu imanlarinin karsilig1 olarak biiylik nimetlere erisecekleri
vurgulanmistir.!*!

Gorildiagu tizere Kur’an onlari soyut/sozli cedelden somut cedele davet
etmistir. Aslinda bu tablo son derece etkileyici bir iletisim yontemidir. Zira
kendi bilgisine giivenen, hakikati arzulayan bir kisi ne olursa olsun delilden
kacamaz. Clinki delil aleyhine olursa hakki 6grenmis olur, lehine olursa dog-
rulugu kanitlanacaktir.

4.2. Miinafiklar

Mekki donemde Kur’an’in 6gretilerine itiraz edip Hz. Peygamber’e eziyet
eden bir diger grup miinafiklardi. iman etmedigi halde iman ettiklerini séy-
ledikleri icin onlarla gerceklesen cedel, miinafiklarin Kisiliklerine uygun ger-
ceklesmistir. Bir miinafik i¢cin en biiytik tehlike gizlediklerinin a¢iga c¢ikaril-
masidir. iste Kur’an, miinafiklarin gizlediklerini, kendi aralarinda konustuk-
lariny, sinsiliklerini ortaya ¢ikarmistir. “Miinafiklar, kendileri aleyhine olmak
lizere kalplerindekini ortaya cikaracak bir stirenin indirilmesinden endise edi-
yorlar. De ki: “Alay edin bakalim! Allah mutlaka o ¢ekindiginiz seyi ortaya ¢ika-
racaktir’**? Bu ayet onlarin yasadiklari korkuyu goézler 6niine sermektedir.
Miinafiklar kendi aralarinda gizlice konusuyor, konustuklari konularin Allah

136 Taberd, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te’vili ayi’l-Kur’dn, 2/353
137 Al-i imran 3/23

138 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te’vili ayi’l-Kur’dn, 2 /292
139 Maide 5/68.

140 ibnii’l-Cevzi, Zadii’'l-mesir fT ilmi’t-tefsir, 1/569.
141 Maide 5/65-66.

142 Tevbe, 9/64.
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tarafindan ortaya ¢ikarilmamasini arzuluyorlardi.'** Minafiklarin agiktan
diismanlik yapmamalari ama sinsice, kin ve nefretle yasamalari onlara karsi
yapilan miicadeleyi de farkli kilmistir. Kur’an onlarin bu sahsiyetsiz durus-
larini gesitli ayetlerle ortaya koymus, gizlediklerini tek tek a¢iga ¢ikarmis-
tir. Oyle ki Tevbe siiresi onlarin diismanliklarini, gizlediklerini gézler éniine
serdigi icin “Fadiha” olarak isimlendirilmistir.'** Zira onlarin tutumlar1 Hz.
Peygamber’e ve Miisliimanlara eziyete kadar gitmistir. Su ayet bu durumu
etkili bir bicimde gostermektedir: “Onlardan peygamberi inciten ve “O her
soylenene kulak veriyor” diyenler var. De ki: “O sizin i¢in hayirli olana kulak
veriyor”'*® Ayetten de anlasildig1 iizere miinafiklar, Hz. Peygamber’in her soy-
leyene inandigini, hemen etkilendigini ve ona gore davrandigini iddia ederek
o’'na eziyet ediyorlardi. Bunu da “35 32" seklinde ifade ediyorlardi. Kur’an, L
(..<5 f>- ifadesiyle onlarin kullandig1 ayni kelimelerle cevap vermistir. Alimler
bu cedel cesidini “el-kavlu bi’l-mfcib” seklinde ifade etmislerdir.'*°el-kav-
Iu bi’l-micib: “Muhalifin goriisiini, konusmasinin manasindan hareket-
le reddetmek”'%’; “s6z sahibinin, muhatabin kelimelerini tersi bir manada
kullanmasi1”**® gibi anlamlara gelir. Mezk{r ayetle Allah, miinafiklarin ayni
kelimelerini farkli bir anlamda kullanarak itiraz etmis ve Hz. Peygamber’in
onlarin sandig1 gibi her seyi dinlemedigini, hayir olan seyleri dinledigini ve
sadece hakikatin onun tasarruflari tizerinde etkisi oldugunu belirtmistir.**°
Bu tartisma yontemi son derece etkileyicidir. Zira ayetin miinafiklarin kul-
landig1 ifadeyi kullanmasi baslangi¢cta miinafiklar1 destekler gibi goriiniip
onlar1t mutlu etse de ayetin devami mutluluklarini {izlintiiye cevirmis ve ya-
sadiklar1 acili tabloyu daha da derinlestirmistir. 1°° Bu yoniuyle tartisma hem
muhatabin iddiasini ¢iirtitmiis hem de gercgekleri ortaya ¢ikarmistir.

Sonug

Bu arastirmamizda Kur’an’in cedel anlayisini ¢ok boyutlu bir sekilde ele
aldik. Calismamizda vardigimiz sonuglari su sekilde siralamak mimkiindir:

Kur’an’in cedel anlayisi ikna tizerine kuruludur. Bu sebeple de tartismada
muhatabin sahsiyetini, kisiligini kotiileyici mesajlardan ¢ogunlukla uzak du-

143 Miicadele 58/8.

144 Begavi, Me‘alimti’t-tenzil, 2/313.

145 Tevbe 9/61.

146 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed ibn Asr, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tu-
nus: ed-Darii’'t-Tnusiyye, 1984), 10/243; ibnii’l-Hanbeli, Istihrdcii’l-cedel mine’l-Kur’a-
ni’l-Kerim, 116.

147 Siiyati, el-itkan fT ‘ulimi’l-Kur’an, 4/64.

148 Hasan Ugar, “Arap Dili Belagatinda el-Kavlu Bi’l-Micib ve Kur’an-1 Kerim’deki Uygulama-
lar1”, Ondokuz Mayis Universitesi I[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (2013), 175.

149 Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘rdvi, 9/5248-5249.

150 Siiyati, el-Itkan fi ‘ulimi’l-Kur’én, 4/64.
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rulmustur. Cok kaba ve sert tislliplara ragmen mesaja odaklanilmis, mesele-
nin sahsilestirilmesine imkan verilmemistir.

Kur’an, muhatabi ikna etmek i¢in soyut-somut bir¢ok ikna yontemlerini
g6z ontinde bulundurmustur. Bu agidan bakildiginda Kur’an’in cedel anlayi-
sini sadece akil ve mantik ilkeleri ile sinirlamak dogru degildir. Zira Kur’an’in
tartisma yonteminde duygu, vicdan, kalp, merhamet, sevgi, korkutma gibi
seyler etkileyici bir sekilde sunulmustur. Ayni sekilde Kur’an’da ge¢mis, sim-
diki ve gelecek zaman mefhumlari tevhidi diisiinceyi desteklemek icin etki-
leyici sahnelerle ele alinmistir. Ayrica tartismada Allah’in El¢i’sinin konumu
son derece netlestirilmistir. Bu konuda en ufak bir kusku bile birakilmamis-
tir. Kendisine yonelik iftira ve dezenformasyon kampanyalari basarisizlikla
sonug¢landirilmistir. Zira Kur’an meselenin hak-batil miicadelesinin disina
itilmesine miisaade etmeyerek muhataplarin zihin diinyalarinda Allah’in El-
ci’sine dair en ufak bir kusku kalmamasini 6nemsemistir.

Kur’an, muhataplarin durumlarini, sartlarint ve problemlerini dikka-
te alic1 bir sekilde miicadele etmistir. Mekki donemde mesajlarini uluhiyet
diistincesi Uizerine kurmustur. Uluhiyete zarar veren diisiince, ritiiel ve ya-
sam bicimlerinin tamamina savas a¢gmistir. Ve bu konuda muhataplarini
akla, mantiga uymaya davet etmistir. Bu dénemde gerceklesen tartismalara
baktigimizda mesajlarin, muhataplarin problemleri ekseninde gercgeklestigi
(tevhid, tekrar dirilme, tevhide zarar veren bazi Cahiliye uygulamalari vb.)
gorilmektedir.

Kur’an’in Ehl-i kitap ile cereyan eden tartismalarinda ise bazi farkhlikla-
rin oldugu anlasilmistir. Kur’'an’in gerek kaynaklarini gerekse koti anlayis-
larin1 hedef almasi son derece etkili bir tartisma yéntemi olmustur. Kur’an
Ehl-i kitap’in elindeki tiim bilgilere savas agmamistir. Baska bir ifadeyle o,
hakikatlere vurgu yaparak tahrife savas agmistir. Buradan hareketle Kur’an,
kendilerine gonderilen tiim elgilerin de yaraticisinin Allah oldugunu belirt-
mis, Hz. Muhammed’in 6nceki peygamberlerden biri oldugunu vurgulamis,
Ehl-i kitap’in da ya atalari gibi helak olacaklarini yahut iman edip dogru yola
irsat olacaklarini vurgulamistir.

Cedelii’l-Kur’an’in Miinafiklara yansiyan yoniinde ise farkli bir goriinti
hakimdir. Minafiklar Mekkeli misrikler gibi aciktan savasmadiklar1 gibi
Ehl-i kitap’in beklentileri icerisinde de degillerdi. Ayrica bu kesim, kendisini
gizliyor, aciktan diismanliktan sakiniyordu. Bu sebeple de bunlarla aciktan
bir tartismadan ziyade Allah’in gizlediklerini aciga ¢ikarmasi seklinde bir ce-
del tislibu hakimdir.
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KUR'AN-I KERIM'DE TERADUF-TE’KID ILisKisi

Ahmet DAG"

Oz

iki veya daha fazla kelimenin ayn1 anlami ifade etmesine teradiif, bir kelime
veya ciimleyi lafiz yahut anlamca pekistiren 6gelere te’kid denilmektedir. Bir
anlam icin birden fazla kelimenin bulunmasinin birgok hikmet ve faydasi bu-
lunmaktadir. S6zi etkili kilmasi ve pekistirici 6ge olmasi bu faydalardan biri-
sidir. Arap dilinde bir anlam1 vurgulamanin bir¢ok yontemi vardir. Bunlar-
dan bir de es anlamli kelimeleri kullanmak suretiyle yapilan vurgu c¢esididir.
Kur’an-1 Kerim’de bulunan esanlamli kelimeler bes farkli tislip ile varid olmak-
tadir. Birbirinden farkli bu kullanim sekilleri sunlardir: 1. Pespese, atifsiz gelen
miuteradif kelimeler, 2. Kendi muteradifine atfedilen sozciikler, 3. Bir kelimenin
kendi miiteradifi i¢in “hal-i miiekkide” formatinda kullanildigi Gisltp, 4. Benzer
ayet ve baglamlarda (lafzi miitesabih ayetlerde) gelen esanlamllar, 5. Farkl
ayet ve farkli baglamlarda varid olan esanlaml kelimeler. Bu bes kategoriden
ilk tGg¢tinlin dogrudan te’kid ile iliskisi bulunmaktadir. Bu makalede, Kur’an-1
Kerim’de miiteradif kelimelerle nasil te’kid yapildig: ve bu konunun kendi ige-
risindeki kategorileri 6rneklerle beraber ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kur’an, Lafiz, Mana, Teraduf, Te’kid

The Te’kid and Teradiif Relationship in Quran
Abstract

Two or more words expressing the same meaning is called terddiif, linguistic
items that reinforce a word or sentence verbally or semantically are called te’kid.
The existence of more than one word for a meaning has many wisdom and bene-
fits. Making the word effective and be a reinforcing item is one of these benefits.
There are many ways to emphasize a meaning in the Arabic language. One of
them is the type of emphasis made by means of using synonymous words. The
synonyms found in the Qur’an are being used in five different styles. These us-
age patterns differing from each other are these: 1. Synonyms coming one after
another and strengthening each other, 2. The words atributed to their own syn-
onyms, 3. The style in which a word is used for its own synonym in the former
of strengthening state, 4.Synonyms from similar verses and contexts (word sim-
ilarity in the verses), 5. Synonyms which exist in different verses and different
contexts. The first three of these five categories are directly related to “Te’kid”. In
this article, we discussed how to make Te’kid with synonym words in the Quran
and the categories within this subject with examples.

Keywords: Qur’an, word, acception, synonyms, confirmation
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Giris
Kur’an-1 Kerim’de miiteradif kelimeler bes farkh tslip ile kullanilmakta-

dir. Usliptan kastimiz, bu sézciiklerin kullanildig1 format, sekil ve istimal/
kullanim keyfiyetidir. Bu sekilleri kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

1.Te’kid-i lafzi tislubu: Kur’an’da bazi es anlamli kelimeler birbiri ardinca
kullanilarak ikinci s6zctik birincisini te’kid etmektedir.

2. Atif Gislubu: Kur’an-1 Kerim’de miuteradif kelimelerin atif edati ile birbi-
rine baglanmasi seklinde kullanimlar mevcuttur.

3.“Hal-i muekkide” tislubu: Kur’an-1 Kerim’de bulunan miiteradif kelime-
lerin kullanim tslplarindan biri de hal-i miiekkide olarak kullanilmasidir.
Bu tiir 6rnekleri inceledigimizde; miiteradif kelimelerden birincisinin fiil,
ikincisinin ise kendi miiradifinin failine hal olarak kullanildigini gériiriz.

4.Lafzl miitesabih ayetlerde gecen miiteradifler: Kur’an’daki tekrarlardan
dolay1 bazi ayetler lafzil agidan benzerlik arz etmektedir. Bu tiir ayetler “lafzi
miitesabih ayetler” diye adlandirilmaktadir.’ Bu tiir ayetlerde bir mana bir
lafizla anlatildiktan sonra miitesabih ayette ise ayn1 mana farkh bir lafiz ile
anlatilmaktadir. Kur’an, kullandig tabir ve ifadeler arasinda bazen degisik-
lik yapar. Anlattig1 konu ayni1 olsa bile bunu farkl: lafizlar ile verir. Bu farkli-
lik bazen bir, bazen de daha fazla kelimede gerceklesir. Iste tam bu noktada
miiteradif kelimeler de konunun bir pargasi olmaktadir. Zira Kur’an, manasi
ayni olan ifadeler arasindaki degisikligi bazen miiteradif kelimeler ile ger-
ceklestirir. Mesela “6liimiin gelmesi” manasi Kur’an’da birkag¢ yerde gecmek-
tedir. Bu mana asagidaki ayetlerde goriildiigii iizere Kur’an’da ¢ farkl fiil ile
tekrarlanmistir.

22, 540 3351 525 15\ / Sizden birine 6liim geldigi zaman...
333401 3321 2= 13\ / Sizden birine 6ltim geldigi zaman...
&5 485351 5 &1 / Sizden birine 6liim gelme(den énce)...

5.Kur’an’da gegen miiteradiflerin biyiik ¢ogunlugunu teskil eden besinci
kisim ise farkli ayet ve baglamlarda gecen ve ayni anlama gelen kelimelerdir.
Ornegin “korku” ortak anlaminda birlesen sekiz (e Ji — e )l — G sl — &5l
Sl = Jar sl = gl - gl —), o6fke anlaminm tasiyan l¢ (Ll - coaxl — LaoJl),
adalet anlamina gelen iki (L)l - Juxi) farkh kelime bulunmaktadir.

1 Kirmani, Muhammed b. Hamza, el-Burhan fi Tevcihi’l-Miitesabihi’l-Kur’an, Beyrut: Da-
ru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1986.

2 Bakara, 2/180.

Enam, 6/61.

4 Miunafikan, 63/10.

w
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Yukarida saydigimiz maddelerden sadece ilk ii¢ii konumuzu ilgilendirdi-
ginden bu maddeler ayri basliklar altinda ele alinacak, dérdiincii ve besinci
maddelerle ilgili daha fazla detaya girilmeyecektir.

1.Te’kid-i Lafzi Seklinde Gelen Miiteradifler

Nahivde te’kid: i‘rab bakimindan éniindeki 6geye uyan tabi‘ler (tevabi)
sifat, te’kid, bedel, nesak atf1 ve beyan atfi olmak tizere bes kategoriden mey-
dana gelir. Nahivde te’kid, tabi oldugu unsuru lafiz veya mana yoniinden pe-
kistirir; onun zahiri ve hakikati tizere bulundugunu vurgulayip muhatabin
zihnine yerlestirir ve mecazi mana gibi hakikati disindaki anlayislar1 énler.
Te’kid, lafzi te’kid ve manevi te’kid seklinde ikiye ayrilir.®

Lafzi te’kid, lafzin kendisinin veya es anlamlisinin tekrar edilmesi sure-
tiyle hem lafzin hem anlamin pekistirildigi kategoridir. Bu te’kid tislibuna
pekistirilen 6gede muhtemel siiphe, yanilma ve ihtimalleri 6nlemek, muha-
tab1 uyarmak, korkutmak, tesvik etmek, tekrardan haz duymak gibi amaclar
icin basvurulur. “(,.’LMJ! (..L.QJ\ =" Ogretmen dgretmen geldi (uyarma), “o sal.J\ 5
60 a1 One gegenler Gne gegenler (tesvik), “0yolas G s S o5 O gadas G g SIS
Hayir hayir ileride bileceksiniz. Hayir hayir ileride bileceksiniz. (tehdit) gibi.
Tiirkge’de “kalem malem”, Arap¢a’da “atsan natsan, hasen besen kasen” gibi
“itba” ad1 verilen eklemeli pekistirmeler de lafiz te’kidindendir. Art arda tek-
rarlanan iki kelime veya ifadenin gercekte (lafzi) te’kid olmadigi halde bu

o

izlenimi vermesine “tham-1 te’kid” denir.

Manevi te’kid, pekistirici 6ge olarak kullanilan sinirh sayidaki «.,.s ¢ &
Gl (e «Js s s <t kelimelerle yapilan te’kiddir. Pekistirilecek 6genin
zahiri izere bulundugunu muhatabin zihnine yerlestirmek, onunla ilgili me-
cazi yorum, anlayis ve ihtimalleri 6nlemek amaciyla yapilir.®

Arapcada miiteradif kelimelerin bir arada, atifsiz bir sekilde te’kid-i lafzi
formatinda kullanildig1 goérilmektedir. Bu kullanim seklinin Kur’an-1 Ke-
rim’de de birka¢ 6rnegi mevcuttur. Bu sebeple Ulimu’l-Kur’an tiirii eserler-
de te’kid, lafzi ve manevi olmak tizere iki kisma ayrildiktan sonra lafzi kisim,
“bir lafzin veya miiradifinin tekrarlanmasi” seklinde tanimlanmakta ve bu
konuda su érnekler zikredilmektedir: “ Sz -l 70 “ - 5= 25 10 Bu ve ben-
zeri ornekleri asagida detayh bir sekilde ele alacagiz. Bu kullanim sekli yani

Durmus, ismail, “Te’kid”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 40/365-368.
Vakia, 56/10.
Tekastir, 102/3-4.
Durmus, “Te’kid”, 40/365-368.
Enbiya, 20/31.
0 En’am, 6/125.
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bir lafzin, miiradifi tarafindan te’kid edilmesi, teradiifiin varligini savunanlar
tarafindan bir kanit olarak kullanilmaktadir.'*

1.1.Kur’an’da Bulunan Te’kid-i Lafzi Ornekleri
Enam 125. Ayet (> > lz2s)

Nz W B s U 50 Jasg alag 815 5 a5 ool 4500 #585 dags ST 5 5 5e
Sk Y il e aa il Jasg SUIS Lzl
“Allah, her kimi dogruya erdirmek isterse, onun gégsiinii Isldm’a acar. Kimi de sap-

tirmak isterse, onun da gégstinii gége cikiyormuscasina daraltir, sikar. Allah, inan-
mayanlara azap (ve sikintiy) iste boyle verir.”*?

I’rab acisindan ¢~ kelimesini degerlendirildiginde birden fazla ihtimalin
ortaya ciktig1 goriliir. Baz1 dlimlere gore iki i'rab ihtimali vardir. Birinci ih-
timale gore \»- ,~ kelimesi kendinden 6nceki kelimenin sifati da olabilir, tek-
rarlanmis mef’(liin bihi de olabilir. Ikinci ihtimal J.!Ju fiili doniistiirme ifade
ettigi takdirde s6z konusu olur. Bu durumda Jss fiili ii¢ mef’al almis gibi
goriinse de aslinda iki mef’al almistir ve tiglinciisi ikincisinin tekrari olmus
olur ki buna benzer 6rnekler ¢oktur. Ayni i’raba sahip kelimelerin tekrarlan-
masina su érnegi verebiliriz: .3 | els LS 135 E25 Bu drnekte de gorildi-
gii gibi ciimlede bulunan &L fiili iki mef’(l ile miiteaddi olmasina ragmen
ciimlede dort tane mef’Gliin bih mevcuttur. Bunun izahi sudur: Son iki mef’(il
muistakil olarak fiile baglanan mef’Gller olmayip sadece ikinci mef’tliin tek-
rar1 mahiyetindedir. Ayn1 durum s6z konusu ayette de mevcuttur.!3

Imam Suyuti, Zerkesi gibi alimler L~ ,~ kelimesinin -“ra” harfi kesra ile
okundugunda- 6nceki kelimenin te’kidi oldugunu belirtmislerdir. Bu alimler
konu ile ilgili detay vermemislerdir. Biz bu goriisiin daha isabetli oldugunu dii-
slinliyoruz. Zira \» ,~ kelimesi kesra ile okundugunda sifati miisebbehe olur ve
“cok dar” anlamini ifade eder. Ayni sekilde w kelimesi de sifati miisebbehedir
ve o da seddeli oldugundan dolay1 “¢ok dar” anlamini ifade eder. Bu durum
adeta w kelimesinin tekrarlanmasi ile yapilan lafzi te’kid mesabesindedir.'*

11 Zerkesi, Bedrudin Muhammed b. Abdullah, el-Burhan fi Ultiimi’l-Kur’an, thk. Ebu’l-Fadl
ed-Dimyati, (Kahire: Daru Ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 2006), 2/358; Suyiti, Abdurrah-
man b. Ebubekir Celalettin, el-itkdn fi Ulumi’l-Kur’an, (Liibnan: Daru’l-Fikr, 1996), 2/846;
Mahmut es-Seyyid es-Seyhin, Esraru’t-Tekrdr fi Lugati’l-Kur’an, (Kahire: y.y,, ts.), 21; Kara,
Omer, “el-Furiku’l-Lugaviyyeye Giris 111", Dilbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 4/4,
(Aralik 2004), 121.

12 Enam, 6/125.

13 es-Semin el-Halebi, Ahmet b. Yusuf, ed-Durru’l-Mesiin fi Ulumi’l-Kitabi’l-Mekniin, thk. Ah-
met Muhammed Harrat, (Dimask: y.y,, ts), 5/143-144.

14 ibn Haleveyh, Ebu Abdullah Hiiseyn b. Ahmet, el-Hucce fi Kiraati’s-Seb, (Beyrut: Da-
ru’s-Suriik, 1401), s.149; Suyti, el-itkdn, 2/860; Zerkesi, el-Burhan, 2 /472; Beydavi, Na-
sirdin Ebu Said Abdullah, Envaru’t-Tenzil, (Beyrut: Daru Sadir, 2004), 2/181; ibn Asur,
et-Tahrir ve't-Tenvir, (Tunus: Daru’t-Tunusiyye li'n-Nesri, 1984), 5/193.
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Buna gore > ,~ kelimesinin i’rabu ile ilgili ti¢ ihtimal s6z konusudur: 1-
sifat, 2- mef’(liin bih, 3- te’kid-i lafzl. Her li¢ durumda da - > kelimesi, bir
onceki kelimenin manasini giiclendirdiginden dolay1 aslinda mana a¢isindan
her hangi bir farkllik s6z konusu degildir. Bu Sebeple de > ,~ kelimesi biitiin
ihtimallerde te’kid ifade eder.

Enbiya 31. Ayet (s L-1=3)
Osde ¢4lal St s o Elan 5 gy dad 1 i35 G23Y1 o Ll

“Onlar1 sarsmasin diye yere de sabit daglar yerlestirdik ve (varacaklari yere) yol
bulabilsinler diye ondan gecitler, yollar meydana getirdik”'®

Yukarida zikredilen (b2 >13) s6zciiklerinin lugavi anlamlarini inceledi-
gimizde iki kelimenin a¢iklik ve genislik anlamini ifade etmeleri noktasinda
birlestiklerini gormekteyiz. Bu nokta dikkate alindig1 takdirde s6z konusu iki
kelimenin es anlamli kabul edilmesi daha makul goérilmektedir. Bu durum
“Seo 5ss” ifadesinin te’kid-i lafzi kabul edilmesinin en mantikhi gerekgesi
olarak on plana ¢ikmaktadir. Nitekim Ulumu’l-Kur’an tiri kaynaklarda bu
ifade te’kid-i lafziye 6rnek olarak gosterilmekte ve te’kid-i lafzinin, lafzin tek-
rar1 veya miradifin tekrari ile gerceklestigi belirtilmektedir.*®

Fatir 27. Ayet (3, 21 ,23)

B a2y 344 Ul G IS GES wl5a 4 i3 526 b el G JT A O 5 i
550 L2 G

Goérmedin mi Allah gékten su indirdi de, onunla renkleri cesit cesit meyveler ¢ikar-

dik. Daglardan (gecen) beyaz, kirmizi, degisik renklerde ve simsiyah yollar (yarat-
tik).””

Veya

Gormiiyor musun ki, Allah gékten su indirdi. Biz onunla tiirlii tiirlii tirtinler ¢ikar-
dik. Daglarda da beyaz, kirmizi (birbirinden farkli) cesitli renklerde yollar (kat-
manlar) var, simsiyah taslar da var.’®

Ayet-i Kerimede zikredilen “__| ¢” kelimesinin manasi, nereye atfedilece-
gi ve “s,2 Z.1525” ifadesinin nasil bir yap1 oldugu konusundaki ihtilaflar ne-
ticesinde ayete farkli mealler verildigi icin yukarida iki farkl1 meal arz ettik.
Birinci meale gore “_.1,2” kelimesine siyah manasi verilip “_,2.” kelimesine
atfedilmistir. ikinci meale gére “_..l 2" kelimesine siyah tas manasi verilip

15 Enbiya, 21/31.

16 Zerkesti, el-Burhan, 2/472; Suy(ti, el-itkdn, 2/860.
17 Fatir, 35/27. (meal: Siileyman Ates)

18 Fatir, 35/27( Diyanet meali.).
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“sa5” kelimesine atfedilmistir. Birinci yaklasim esas alindig1 takdirde “Z.15¢3
> ,” ifadesi bu makalenin kapsamina girmektedir.*’

Simsiyah, koyu siyah, Taif bélgesinde yetisen en iyi siyah liziim ¢esidi ve sa-
cint siyaha boyayan yasl adam gibi anlamlarda kullanilan “Z..1;2” s6zctgi,
“_.3” kelimesinin ¢oguludur. Hangi kokten tiiredigi sabit olmamakla bera-
ber siyahlik ortak noktasindan dolay: karga anlamina gelen “_,2” lafzindan
alinmis olabilecegi diisiiniilmektedir.?° Ayni sekilde siyahlik anlamina gelen

” o«

“s 5" “ 5 1" kelimesinin ¢coguludur.

Ayet-i kerimede “s,2% <.1523” seklinde gecen yapiy1 te’kid olarak kabul
edenlere gore bu ayette siyah anlamina gelen iki kelime, pes pese gelmek
suretiyle siyahlik manasin1 vurgulamaktadir. Bu goris sahipleri “s ;o &.5235”
ifadesinin te’kid-i lafzi oldugunu belirtmislerdir.?! Zemahseri (6.538/1144),
Araplarin koyu siyah manasini ifade etmek icin yukaridaki ifadeyi daha ¢ok
“w,# 551" seklinde kullandiklarini ve bu sebeple te’kid eden kelimenin
“Zoi52” oldugunu belirtmistir. “Te’kid miiekkedden 6nce gelmez” itirazina
kars1 Zemahseri su cevabi vermektedir: “C_.i1;2” kelimesi aslinda ma kablinde
mahzuf olan “s;.” kelimesini tekid eder. Ma ba’di ise ma kablini tefsir eder.
Boylece takdir-i kelam séyle olur: “s ;.. .1 ¢ 5 ,..” Baska bir goriise gore “s ,."-
nahiv agisindan “Z_./;2” kelimesinden bedeldir.??

Baska bir goriise gore “s ,.”nahiv acisindan “Z..1;¢” kelimesinden bedel-
dir. Alimler bu iki kelimenin i’rabinin ne oldugu konusunda ihtilaf etmis ol-
salar da bu iki kelimenin birlerinin manalarini te’kit ettigi noktasinda ittifak
etmislerdir. Dolayisiyla teknik olarak te’kid yoksa bile, mana ac¢isindan te’kid
vardir.23

2.Bir Kelimenin Te’kid Amaci ile Miiradifine Atfedilmesi

Arap dilinde bir kelimenin es anlamlisina atfedilmesi oldukg¢a yaygin bir
kullanimdir. Bu kullanimin temelde iki hedefinin oldugu kaynaklarda belir-
tilmektedir. Bu iki gaye sunlardir:

eSozi te’kid etmek, vurgulamak,?*
*Soze giizellik katmak.®

19 Elmali basta olmak tizere ¢ogu meallerde birinci goris tercih edilmektedir.

20 Ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 12 /302.

21 Zamahseri, Mahmud b. Omer Carullah, el-Kessaf, (Beyrut: y.y., 1407), 3/609; Zerkesi,
el-Burhan, 2 /472; Suylt], el-Itkdn, 2/860; Fadil Salih es-Samerrai, Medni’n-Nahv, (Urdiin:
Dart’l-Fikr, 2000), 5/151.

22 Zemahserli, el-Kessaf, 3/609.

23 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, 11, 665; ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 5/193.

24 Abbas Hasan, en-Nahvii’l-Vafi, (Kahire: Daru’l-Maarif, 1998) 3/565.

25 ibn Adil, Ebt Hafs Sirdciiddin Omer b. Niriddin Ali b. Adil en-Nu‘mani ed-Dimagki, EI-Lii-
bab fi Uliimi’l-Kitab, (Beyrut: y.y., 1998), 10/488.
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Bu konu ile ilgili kaynaklarda bir¢cok 6rnek yer almaktadir. Bu 6rnekler
arasinda en ¢ok zikredilen su iki cimledir:

Slaw sladl 8 e oSl cwall /(konusmanin) isabetli olmadigi yerde sus-
mak ve sesiz kalmak isabetlidir.

Al Je Vs Oladalls I 50/ Zullim ve haksizligin kétii sonuglart sahibi-
ne geri déner.

Birinci ciimlede “w ;<15 cwa)l” es anlamli olduklar: halde biri digerine
atfedilmektedir. ikinci ciimlede “sLakli ~JI” kelimeleri arasinda da aynu ilig-
ki s6z konusudur.2¢

Arap dilinde bir seyin kendi zatina atfedilmesi, temel bir kaide olan “_ikJ|
s bl s / Atif mugayereti/farkliligi gerektirir” prensibine aykir1 goril-
mektedir. Fakat bu kaide daha ¢ok gereksiz tekrar ve atiflar1 6nlemek i¢indir.
AKksi takdirde tekrarda bir fayda varsa bu caizdir. Ancak bu tekrarin farkh
lafizlarla olmasi sart kosulmaktadir. Dolayisiyla bu kaidenin yerini bulmasi
icin lafizlarin farkl olmasi yeterli goriilmektedir.?” Bu sebeple kaynaklarda
benzer manalarin farkl lafizlarla tekrarlanmasinin uygun oldugu “cilaa)l -
il BN /(ayni anlama gelen) farkli lafizlarin birbirine atfedilmesi gtizel-
dir (sozii giizellestirir.)” ifadesiyle formiillestirilmektedir.?8,

2.1. Atif ile Yapilan Te’kid Ornekleri
Yusuf 86. Ayet (o>l 5 &1

O Y G A e (.J.plj Ay s i KT W J6 / Yakub, “Ben tasa ve liziin-
ttimii ancak Allah’a arz ederim. Ben Allah tarafindan sizin bilmediginiz seyleri
bilirim” dedi.?

Bu ayet-i kerimede Yakup (a.s)’1n iki evladindan ayrilmasinin verdigi bi-
yuk Uizlinti ifade edilmistir. Bu anlam ifade edilirken tiziinti anlamini ifade

eden “0;~" kelimesi, yine ayn1 anlami ifade eden “&35” kelimesine atfedilmis-
tir.

Yukaridaki ayette gecen & kelimesi (& - &) fiilinin mastaridir. Sagmalk,
yaymak, dagitmak gibi manalara gelir. Bu kelimenin asil konuldugu mana
“Goal s 1530 / cok dagilmak” seklinde ifade edilir. Yani birka¢ unsurun birbi-
rinden ayrilmak suretiyle etrafa yayilmis ve sacilmis olmasini ifade eder.&s

R & 3= Cekirgeler yerde yayildi. . ;.5 &35 Haberi yaydi Bu kelimenin

26 Abbas Hasan, en-Nahvii’l-Vafi, 3/565.

27 Fatih Ulugol, “Belagat ilminde fasil ve vasil”, Niisha Dergisi 49 (2019), 166.

28 1Ibn Adil, EI-Liibab fi Ulimi’l-Kitab, 11/488.

29 Yusuf, 12/86.

30 Ebu Hilal, Hasan b. Abdullah b. Sehl el-Askeri, el- Furiiku’l-lugaviyye, thk. Muhammed Ba-
sil, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2015), 298.
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“siddetli hiizin” anlamini da ifade etmesi “yaymak, sagmak” anlami ile bag-
lantilidir. Zira ¢ok hiiziinli kisi hiiznlini etrafina yayar ve hiizniini gizleye-
mez. Bundan dolay1 soyle bir ifade kullanilir: dlm..\ Ben sana hiizniimii izhar
ettim. Bu kelimenin Kur’an-1 Kerim’de birkac farkli kullanimi1 mevcuttur.3!

o il 1S \jt;-) lgls &s: Ikisinden birgok erkekler ve kadinlar (meydana
getirip) yayan...>?

o (22 ts L3S : Hepsi dagilip/sacilip toz duman haline geldigi (zaman)®

°% i &555 : Serilmis nefis dosemeler*

Ibn Faris’in el-Mekayis’te bildirdigine gére “0 ;>" maddesi asli itibari ile bir
seyde bulunan zorluk ve mesakkati bildirir. “Kolay”in ziddini ifade eder. Bu
manadan dolayi1 zor arazi ve sarp topraklar da bu kelime ile ifade edilir.®* Bu
kelimenin ifade ettigi diger bir anlam da “tizlintii”diir. Bu anlam da asil anlam
ile baglantilidir. Zira tiztinti kiside bir takim zorluklar ve sikintilar meydana
getirir3®

Kur’an-1 Kerim’de bu kelime asagidaki 6rneklerde oldugu gibi tizlinti an-
laminda kullanilmistir.

0555 ok Y5 seile S35 Y6 Onlar iin herhangi bir korku yoktur, onlar iiziil-
meyeceklerdir.

o540k ol Glisd &) +\si 3 Biz cok iyi biliyoruz ki soyledikleri elbette seni
incitiyor.®”

o4 |25 81 LS55 1 J6 Dogrusu onu gétiirmeniz beni iizer dedi*

iki kelimenin lugavi anlamlarini ve Kur’an’daki kullanimlarim zikrettik-
ten sonra konunun teradif yoniini ve el-furuku’l-lugaviyye agisindan nasil
degerlendirildigini ele alacagiz.

Hz. Yakup (a.s)a isnat edilen “&1 _jj 35 & %31 LI)” ayetinde “hiiziin”
kelimesinin esanlamlisina atfedilmesi tamamen te’kid maksatli midir? Yoksa

31 ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmet el- Ensard,
Lisanu’l- Arap, (Beyrut: y.y,, ts.), 2/114; ez-Zebidi, Ebu’l-Feyz Murteza Muhammed b. Mu-
hammed, Tacii’l- Arus min Cevahiri’l-Kamus, thk. Komisyon, (b.y: Daru’l-Hidaye, ts.),5/160.

32 Nisa, 4/1.

33 Vakia, 56/6.

34 Gasiye, 88/16.

35 Ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmet b. Faris, Mekayisu’l-Luga, thk. Abdusselam Muhammed
Harun, (b.y.: y.y,,1979), 2/54.

36 er-Ragip el-isfehani, Hiiseyin b. Muhammed, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, thk. Safvan Ad-
nan ed-Davudi, (istanbul:y.y, 1986.), 231.

37 Enam, 6/33.

38 Yusuf,12/13.
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iki kelime es anlamli olmayi1p birbirlerinden farkli anlamlar mi ifade etmek-
tedir? Eger iki farkli anlam ifade ediyorlarsa bu fark/farklar nelerdir?

“Huzin” kelimesi tiziintii anlaminda kullanilmistir. Bu ayette asil {izerin-
de durulmasi gereken kelime “c.” kelimesidir. Kaynaklara baktigimiz zaman
bu kelime ic¢in birkag farkli goériis oldugunu goriiriiz. Bu gorisleri ve bu go-
risler muvacehesinde ayetten anlasilan manalari su sekilde siralayabiliriz:

1.«&y : Insan diisiincelere daldiran baska bir ifade ile insanin fikir ve dii-
stincesini kaplamis gam,?®® (buna gore ayetten anlasilan manay1 soyle ifade
edebiliriz: Fikrimi kaplamis olan gamimi ve hiizniimii Allah’a arz ediyorum.)

2.Insanin benligini tamamen saran siddetli hiiziin,*® (Benligimi kaplamigs
olan gamimi ve hiizniimii Allah’a arz ediyorum.)

3.Siddetinden dolay1 insanin gizleyemeyip aciga vurdugu hiiziin anlamina
gelir*! (A¢ciga vurdugum gamimi ve hiizntimii Allah’a arz ediyorum.)

Bazi dil bilginleri ise bu iki kelimeyi miiteradif kabul etmektedirler. Onla-
ra gore bu kullanim sekli Arap dilinde bir te’kid tislubudur. Baska bir ifade
ile Arap dilinde bir kelimeyi miiteradifine atfetmek vakidir ve bu atif, ilgili
manay1 vurgulama maksadina yoneliktir. Bu goériise gore ayette Hz. Yakup'un
tiziintisi vurgulanmistir. Bu durumda “atif farklilig: gerektirir” deyip iki ke-
limede farkli anlamlar aramak gereksizdir. Zira bu bir te’kid cesididir. Arap-
lar, lafizlar1 farkli, manalari benzer kelimeleri birbirine atfederler. Bu Arap
dilinde vurgu maksath bir tslaptur.*?

“Af” Manasi Ile Ilgili Kelimeler (i i) — 3 — ~aal)

Kur’an-1 Kerim’de “affetmek” paydasinda birlesen mezkir ti¢ kelime bir-
cok yerde bir birlerine atfedilmektedir. S6z konusu atfin ii¢ farkh sekilde ya-
pildig1 gorilmektedir.

*Her ii¢ kelimenin atif edatiyla pes pese siralanmasi:| ;33 | s | 5035 Ol
43(:.?; 5 skt al 56 : Ama affeder, hos goriip vazgecer ve bagislarsaniz siiphe yok
ki Allah ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.

*“Magfiret’in “afv” sbzciigiine atfedilmesi: “ts=31; O saél; Ce i2l; @ Bizi
affet, bizi bagisla, bize aci.

39 er-Ragip el-isfehani, el-Miifredat, 107.

40 Es-Semin el-Halebi, Umdetu’l-Huffaz, 1/157.

41 & maddesiigin bkz: Ibn Faris, el- Mekayis, 1/172; es-Semin el-Halebi, a.g.e. a.y; ibn Man-
zur, Lisanu’l-Arap, 2/114; ez-Zebidi, Tacu’l-Aris, 5/160;

42 ibn Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamit, (Kahire: Da-
ru’t-Turas, 2009). 2/20; Muhammed b. Ali es-Sabban, Hasiyetu’s-Sabbdn ala Serhi’l-Es-
miini, (Beyrut: y.y,, 1997), 3/135; Abbas Hasan, en-Nahvu’l-Vifi, 3/565.

43 Tegabun, 64/14.

44 Bakara, 2/286.
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*“Safaha”nin “afv” sézciigiine atfedilmesi: . 2L @ G = 1,540 1,26 : Siz
simdilik, Allah onlar hakkindaki emrini getirinceye kadar affedin, hosgértiin.

S6z konusu ti¢ kelime, giinah1 cezalandirmama manasinda birlesmekle
beraber detaylarda bazi farkliliklara sahiptirler. U¢ kelimeyi birbirinden ay1-
ran farklar su sekilde 6zetleyebiliriz:

1.“Safth” s6zctigi, birinin giinahini affettikten sonra onu kinamay1 ve s6zli
olarak ona eziyet etmeyi de terk etmektir. Nitekim bazen bir su¢lu bagislanir
ve sugundan dolay1 cezalandirilmaz. Ancak isledigi giinah siirekli hatirlatilir
ve kinanmaya devam edilir. “Safh” ile ifade edilen bagislama, kinamanin da
terk edildigi bir bagislama seklidir.

2 Afv” sadece affetmeyi, yani giinahi cezalandirmamay ifade eder. Kina-
ma terk edilmemis olabilir.

3.“Magfiret” kelimesi diger iki kelimeden farkli olarak “6rtme” manasini
da ifade eder. Buna gore birini magfiret etmek, onun giinahini bagislayip bas-
kasinin duymamasi i¢in setretmek demektir.*®

Yukarida zikredilen farklar ve bu kelimelerin Kur’an’da birbirlerine at-
fedilmis olmasi, kelimelerin anlam agisindan birbirlerinden farkli oldugu-
na delalet edebildigi gibi “bagislama” manasinin bu atif ile gii¢lii bir sekilde
te’kid edildigini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla “O6 1554555 | sieiiais | 5058 o153
47(:.?; 5 she a” / “Ama affeder, hos gériip vazgecer ve bagislarsaniz siiphe yok ki
Allah ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.” gibi ayetler degerlendirilir-
ken bu farklar goz ardi1 edilmemeli ve bununla beraber atif ile yapilan te’kid
de kabul edilmelidir.

Taha 112. Ayet (.28}l 5 L))

Leia Vs b Glg S 2058 545 wdLall s Jusg e5 Kim de inanmis olarak sa-
lih ameller islerse, o, ne zulme ugramaktan korkar, ne yoksun birakilmaktan.*s

Furik kaynaklarinda iki kelime arasindaki farklar su sekilde izah edilir:
"r.LE” kelimesi, bir hakkin tamaminin veya bir kisminin verilmemesinde kul-
lanilirken, “V.@a" ise bir hakkin eksik verilmesinde kullanilir. Buna gore ayet-
teki soz konusu iki kelimenin tefsiri su sekildedir: “aa> 2~ ¥, ai> =N st/
Yani ne haklarindan ne de haklarinin bir kismindan mahrum birakilirlar.” *°

Arap so6z geleneginde bir mananin farkli lafizlarla tekrarlanmasi vakidir.
Bir mananin farklh lafizlarla pes pese tekrarlanmasi, muhatabin zihninde

45 Bakara, 2/109.

46 “,ae” " a2, ca.,.p maddeleri i¢in bkz: el-isfehani, el-Miifredat, 486, 574, 609.
47 Tegabiin, 64/14.

48 Taha, 20/112.

49 Ebu Hilal, el-Furik, 260.
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manay1 yerlestirmek ve te’kid maksatlarina mebnidir. Bazi kaynaklarda “wii
24 ¥3” ifadesi de bu baglamda ele alinir.°

Bakara 157. Ayet (i~ ]| 5 <l ,Lall)

e i) oo ke ol &l i / Iste Rableri katindan bir rahmet ve merha-
met onlarindir.®!

Ayet-i kerimede “rahmet” kelimesi “salavat” kelimesine atfedilmistir. Bir-
kag¢ farkli anlamda kullanilan “salavat” kelimesi burada rahmet anlaminda
kullanilmistir. Zira “salavat”, isnat edilene gore farkli bir mana ifade eder.
“Salat” kelimesinin manasi ile ilgili alimlerin goriisi su sekildedir: “Salat” ke-
limesi isnat edildigi kisiye veya makama goére manasi degismektedir. Buna
gore “salat” kelimesi: Allah’a isnat edildiginde “rahmet”, Meleklere isnat
edildiginde “istigfar”, insanlara isnat edildiginde “dua” veya “”ibadet”, Hay-
vanlara isnat edildiginde “tesbih” manasini ifade eder.5?

Yukaridaki ayet-i kerimede “salat”, Allah’a isnaden kullanildig: icin rah-
met manasini ifade eder. Bu sekilde degerlendirildigi takdirde ayni anlama
gelen iki kelime birbirine atfedilmis olmaktadir.

“Rahmet” kelimesinin “salavat” kelimesine atfedilmesi ile ilgili gorisleri
su sekilde siralayabiliriz.

1.Bu ayeti kerimede “salavat” kelimesi ile “rahmet” kelimesi ayni anlami
ifade ederler. Te’kid maksadi ile birbirine atfedilmistir. Buna gére sanki soyle

denilmis gibidir: “de>, s 4o "3

2.Baska bir goriise gore de her iki kelime ayn1 anlami ifade etmez. Cinki
ayn1 anlama gelen iki kelimenin birbirine atfedilmesi s6z konusu degildir.
Bu goriisi savunan alimlere gore “salavat” kelimesi burada “:t:” anlaminda
kullanilmistir. “magfiret” ve “ta’zim” anlamini tercih eden alimler de olmus-
tur.>*

3.Furiik sahasinin énemli alimlerinden er-Ragib el-isfehani s6z konusu
ayette gecen “salavat” kelimesinin “tezkiye” anlamini ifade ettigini belirtir.
Buna gore iki kelime arasinda teradif degil tebaytin vardir.®®

50 Kettani, Ebu Abdullah Muahammed bin Hasan el-Kettani et-Tabib, Kitabu't-Tesbihat min
Esari Ehli Endiiliis, (Beyrut: y.y,, 1981), 137.

51 Bakara, 2/157.

52 ibn Manzur, Lisanii’l-Arap, 14/414; ibn Adil, El-Liibab fi Ulimi’l-Kitab, 15/561 ve 3/82.

53 Begavi, el-Hiiseyn b. Mes’Gd, Mealimu't-Tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr, (b.y.:
Daru Tayyibe, 1997), 1/170.

54 Alasi, Sihabuddin Mahmud bin Abdullah, Ruhu’l-Meant fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve Se-
bi’l-Mesani, Beyrut: y.y., 1415), 1/421.

55 er-Ragib el-isfehani, el-Miifredat, 490.
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Taha 107. Ayet (Lf Vs 1> ,)

brge Wb 5 ¥ O0hliais L6 bais GOl 55 Ghd B Jeddl e S8l
(701)’\;:,? N3 (Ey Muhammed!) Sana daglarin (kiyamet gﬁnﬁndeki)/halini so-
ruyorlar. De ki: “Rabbim onlari toz edip savuracak.” ¢105% “Onlarin yerlerini
diimdiiz, bos bir alan halinde birakacaktir.” $106% “Orada hicbir cukur, hichir
ttimsek goremeyeceksin.”>®

Ayet-i Kerime’de zikredilen “i- ;c”"ve “i” kelimelerine her ne kadar “cu-
kur” ve “timsek” manasi verilmis olsa da bazi dlimler bu iki kelimeyi te’kid
maksadi ile birbirine atfedilen miiteradif kelimelerden sayarlar.’” ibn Faris
(h.395), El-Halil bin Ahmed(h.175)’in bu iki kelimeyi es anlamlilardan saydi-
gin1 nakleder. Bu durumda bu atif te’kid ifade eder.>®

iki kelime egrilik manasinda ortak olmakla beraber bu egriligin keyfiyeti
noktasinda ayrilirlar. iki kelime arasindaki temel farklar sunlardir:

*“L> ,” manevi egriligi ifade ederken, “l.i” maddi egriligi ifade eder.>®

*“\~ ,2” kelimesi dik olan bir nesnenin egriligini, tiimsekleri ifade ederken,
“L.1” ise asag1 dogru olan egriligi ifade eder.®®

Yukarida verdigimiz bilgiler 1s18inda ve iki kelimenin Arap dilindeki an-
lamlar1 dikkate alinarak ayet,“Orada artik ne bir kivrim ne de bir timsek go6-
rirsiin” seklinde terclime edilebilecegi gibi, ayete “Orada artik inis-yokus /
egrilik-yumruluk / egrilik-piliriiz géremezsin” manalar1 da verilebilir.%

Nisa 112. Ayet (L 3i izl)

Ut W15 Blg Jaia) 43 G 5 o o3 ‘.J W 5l Gedas <. a3 Kim bir hata isler veya bir
giinah kazanir da sonra onu bir su¢csuzun lizerine atarsa, stiphesiz iftira etmis,
apactk bir giinah ytiklenmis olur.%?

Ayet-i kerimede (L31) kelimesi (4.,..10) sozcugline (ﬁ) atif edati ile atfedil-
mistir. Unlii nahiv alimlerinden Ibn Malik (6. 672/1274) bu ayeti delil gos-
tererek (ﬁ) edatinin hususiyetlerinden birinin de ayni anlama gelen kelime-
lerin birbirine atfedilmesi oldugunu ve boyle bir atfin maksadinin da te’kid
oldugunu belirtmistir.®® Ancak ¢ogu dil bilgini bu hususiyetin sadece “vav”
edatina ait olduguna kaildirler.®*

56 Taha, 20/105-107.

57 Suyiti, el-Itkan, 560.

58 ibn Faris, el-Makayis, 1/137.

59 Semin el-Halebi, el-Umde, 3/135-136.

60 Semin el-Halebi, el-Umde, 1/113.

61 Komisyon, Kur’an Yolu Tefsiri, 3/252-254.

62 Nisa, 4/112.

63 el-Usmni, Serhii’l-Usmiini Ala Elfiyeti Ibn Malik, 2/382.

64 Ibn Hisam Mugni’l-Lebib, 467; Abbas Hasan, en-Nahvii’l-Vafi, 3/565.
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1.3.Hal-i Miiekkide Seklinde Gelen Miiteradifler

Kur’an-1 Kerim’de bulunan miiteradif kelimelerin kullanim isldplarindan
biri de hal-i miiekkidedir. Buna dair 6rnekleri inceledigimizde; miiteradif ke-
limelerden birincisinin fiil, ikincisinin ise kendi muradifinin failine hal ola-
rak kullanildigini goririiz.

Arap dilinde hal konusunun teradiif meselesi ile dogrudan bir ilgisi ol-
mamakla beraber hal-i miiekkide kisminin teradif meselesi ile kesistigi bir
nokta vardir. Hal-i miiekkide, cimle icinde gecen bir mananin te’kid amacgh
ve hél formatinda tekrarlanmasi esasina dayanmaktadir. Bu yap1 bazen es
anlamli kelimeler kullanilmak suretiyle de olusturulur. Konu ile ilgili Kur’an-1
Kerim'de tespit edebildigimiz 6rneklere dikkat edildiginde bunlarin tama-
men ayni yap1 oldugu goriliir. Ciinkii bu 6rneklerin tamaminda hal kendi
amilini te’kid etmektedir. Bu 6rnekleri asagida detayl bir sekilde ele alaca-

g1z.
1.3.1. Kur’an’da Bulunan Hal-i Miiekkide Ornekleri
Neml 19. Ayet ( K~Ls s )

Jeil 815 G115 e gle sl A s KA sl o5 J63 WIS Ge KoLl i
Sl Bsle b ity 3l 6l 5 e

(Stileyman) onun séziinden dolay1 giiliimsedi ve dedi ki: Ey Rabbim! Beni,
gerek bana gerekse ana babama verdigin nimete siikretmeye ve hosnut olaca-
gin iyi isler yapmaya muvaffak kil. Rahmetinle, beni iyi kullarin arasina kat.*®

“él>s" : Sevincten dolay1 yiizlin genislemesi ve yine ayni sebepten dolay1
dislerin goriinmesi anlamina gelmektedir. “¢l>~." maddesinin temel anlami
“sevinc¢ten dolay1 giilmek” olsa da gerek bu madde gerek bu kelimeden tiire-
mis bazi kaliplarin farkli anlamlarda da kullanildigi goriiliir. Mesela giilme
sirasinda goriinen veya ortaya ¢ikan dislere “¢l~|,.5"denilmektedir. Ayrica
mastar olarak kullanilan “&-..5” kelimesi, alay etme, istihza ve eglenmek gibi
anlamlarda kullanilmistir. “:»” harf-i ceri ile kullanilinca da ¢ogunlukla istih-
za anlamindaki giilme kastedilir: “4 ¢l>” Onunla alay etti. insanlarla alay
eden ve bunu cokga yaptigi icin kendisinde bu hal adeta karakter halini alan
kisilere “i<5.5 | ,” denilir. Ancak “i53.5” seklinde yani “ha” harfi cezimli kul-
lanildiginda ise “kendisi ile alay edilen” anlamina gelmektedir. Ayrica “;; b
442" acik belli yol, “ ,ux)l ¢l>»" su birikintisinin parildayip 1s1ldamasi anla-
mina gelmektedir. ¢°

65 Neml, 27/19.
66 Ragip el-Isfehani, el-Miifredat, 501.
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Kur’an-1 Kerim, kelimeyi temel anlamina uygun kullanmakla beraber
farkli anlamlarda da kullandigini gérmekteyiz. Kelimenin Kur’an’da kullanil-
dig1 baglamlari su sekilde siralayabiliriz:

Seving

“Sraind 8-L5 % 55a0s g 5,457 O giin bir takim yiizler parlak, giileg ve se-
vinglidir.%”

“ 1525 1,805 LB 1 K 28" Oyleyse az giiliip cok aglasinlar®®
“W3 e Bls w287 Onun séziinden dolayt giiliimsedi.”
Istihza

“O K e 3555 5 33 ‘.S}MA &= G A k51505507 Iste siz onlari alaya aldi-
niz; sonunda onlar (ile alay etmeniz) size beni yddetmeyi unutturdu, siz onlara
gtiltiyordunuz.”

“O ek e i 15) G4l hils 8" Onlara dyetlerimizi getirince, bunlara gii-
liivermislerdi.”?

“5,85 Y3 &8585 " Gliltiyorsunuz da aglamiyorsunuz.”
Taacciip

“E Kb dasl é&i;.z\;" Ibrahim’in karist ayakta idi. (Bu sézleri duyunca) giil-

”

dii.”? er-Ragip el-Isfehani bu ayette gegen “-<S~.>" kelimesini “hayiz oldu
anlamini ¢ikaran miifessirlerin oldugunu ve bu yaklasimin dogru olmadigi-
ni1 ifade etmektedir. Zira bu kelimenin ifade ettigi anlamlar arasinda “hayiz
olma” anlaminin olmadigini belirtmektedir.”*

"t Gulmenin baslangici, sessiz gilme anlamlarina gelmektedir. Bu
maddeden tiireyen “s.3| ve 25 ” kaliplar: ayni anlami ifade etmektedir. Te-
besstim kelimesi hi¢bir anlam degisimine ugramadan dilimize de ge¢gmistir.
Dolayisiyla tebessiim veya ibtisam ile ifade edilen giilme sekli, ylizde giilme
mimiklerinin ortaya ¢ikmasidir. Aslinda giilmenin dereceleri var ve bu dere-
celerin birincisi ve ilki tebesstimdiir.”®

67 Abese, 80/38-39.

68 Tevbe, 9/82.

69 Neml], 27/19.

70 Muminun, 23/110.

71 Zuhruf, 43/47.

72 Necm, 53/60.

73 Hud,11/71.

74 Ragip el-Isfehani, el-Miifredat, 501.

75 Asmali, Abdu’l-Melik b. Kurayb, Ma’htelefet Elfazuhu ve’ttefakat mednihi, thk. Macit Hasan
ez-Zebidi, (Dimesk: y.y,, 1987), s.70; ibn Faris, el-Mekayis, 1/249; ibn Manzr, Lisanu’l-A-
rap, 12/50; Razi, Zeynuddin Muhammed b. Ebubekir, Muhtaru’s-Sthah, thk. Hamza Fet-
hullah, (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 2001), 73.
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Bu iki kelime arasindaki fark agiktir. Nitekim “tebessiim”, “dahk” kelime-
sinden daha sessiz giilmeyi ifade eder. Bu durumda “&=L5 V"‘“J" ifadesi nasil
bir anlam ifade eder? Konu ile ilgili goriisler su sekildedir:

1.Slileyman (a.s) oyle bir tebessiim etti ki adeta onun tebessiimi, tebes-
stim sinirlarini gecip giilme derecesine ulast1.”®

2.Tebessiimiin seving, kizginlik gibi bircok sebebi olabilir. Nitekim Arap-
larda “OL.ax)l «..s” ifadesi ¢ok kullanilan bir ifadedir. Ayette “Bsls (M.Me” ifa-
desiile Hz. Siileyman’in kizginliktan veya baska bir sebepten degil; sevingten
giildiigiinii belirtmek ve bu anlamda olusacak bir anlam karisikligini berta-
raf etmeKk icin tebesstiim kelimesi te’kid edilmistir.””

3. “&~L5" kelimesi taacciip anlamini ifade eder. Béylece bu ifadeden, “hay-
ret ile tebessiim etti” anlami ¢ikmaktadir.”®

Neml 10. Ayet (I .. J5)

GI DU Y ) SR Y s a1k s Bl W S T ul Sl Sl

“Degnegini at.” (Misd degnegini atti.) Onu yilanmis gibi hareket eder gé-
riince, donlip ardina bakmadan kacti. (Allah, séyle dedi): “Ey Miisd, korkma!
Benim katimda peygamberler korkmazlar.”®

“HLaY1 5 4 )" kelimeleri ile ilgili sozliiklerde yapilan lugavi tahlilden anla-
sildig1 gibi iki kelimenin es anlamlilik acisindan birlestikleri ortak nokta “yiiz
cevirme” manasidir. Es anlamlilarin art arda gelmesi ise ¢ogunlukla te’kid
maksatli yapilir. Dolayisiyla burada yiiz cevirmenin siddeti vurgulanmis olur.
Aslinda bu iki kelimenin beraber kullanilmasi Arap dilinde s6z konusu ma-
nay1 vurgulayan bir tabirdir. Bunu destekleyen deliller sunlardir:

1.el-Isfehani (h.IV y.y), “s s ~N,” kavraminin savasta hezimete ugramak,
askerlerin dagilmasi, kagmasi anlamlarini ifade ettigini belirtir.®°

2.el-Ferra (6.207/822), “‘};:\j jj" ifadesini “cad, RSPRES-FH ‘,J)” kelimeleriyle
tefsir eder.®!

Bu iki bilgi birlestirilerek su sekilde yorumlanabilir: Arap dilinde “; iJ i
,LsYI” kelimelerinin beraber kullanilmasi vurgulu bir anlatim olup siddetle

76 Semin el-Halebi, Umde, 1/191.

77 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-Mesiin, 8/590.

78 Zemahseri , el-Kessaf, 11, 357; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Medariku't-Tenzil ve Hakai-
ku’t-Te'vil, thk. Yusuf Ali Bedivi, (Beyrut: Duru ibn Kesir, 1999), 2/598.

79 Neml, 27/10.

80 er-Ragip el-isfehani, el-Miifredat, 885.

81 Ferra, el-Meani’l-Kuran, thk. Ahmed Yasuf Necati - M. Ali en-Neccar — Abdiilfettih ismail
Selebi, (Beyrut: y.y,, 1980), 2/287.
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yliz cevirmek, arkasina bakmadan kagmak, gerisin gerlye dénmek gibi anlam—
larda kullanilir. Bu sebeple bu ifadenin gectigi “®¢, i \,Jf Ol dsg B2y 30 {.,J) (,_,

85, pda d2 |,J,3 B, p i \}Jj 15" gibi ayetlere mana verirken iki kelimeyi birbi-
rinden bagimsiz dﬁéﬁnﬁp anlam vermenin ve iki kelime arasinda fark ara-
manin dogru olmadigini diisiinmekteyiz. Zira bu, bir tabir oldugundan dolay1
tabiri olusturan unsurlar ayri ayri ele alinmamalidir.

Meryem 33. Ayet (L~ <nf ¢ 525)
s bl f3i3 Sl g3 SA3 ey Gle gLl Dogdugum giin, élecegim giin ve
diriltilecegim gtin bana seldm (esenlik verilmistir).8¢

“«

Kaynaklarda soéyle bir yorum yapilmistir: “c” kelimesinin kullanimlari-
ni inceledigimizde iki kisma ayrildigini goriiriiz. Bunlardan birincisi begeridir.
Mesela ¢ékmiis bir devenin veya yatan bir insanin kaldirilmast gibi. Ikincisi
ilahidir ki bu da iki kisma ayrilir. Birincisi sadece Allah’a has olan yaratmayi
ve yoktan var etmeyi ifade eder. Ikincisi ise diriltmektir ki Allah (c.c.) bu yetkiyi
Hz. Isa gibi bazi has kullarina da vermistir.?’

“&>ve o~/ it= / Olz= ” Temelde yasamak, hayat sahibi olmak ve diri ol-
mak anlamlarinda kullanilir. Ayrica hayat, mevcut diinyevi yasam; hayvan-
larda ve bitkilerdeki biiyiime kabiliyeti; algilama kabiliyeti; diisiinebilme
kabiliyeti; ac1 veya kederden kurtulma; sonraki diinyada ebedi yasam gibi
anlamlarda kullanilir.®®

“lix sl ¢35" ayetinde zikredilen s6z konusu iki kelimenin -yukarida ver-
digimiz bilgiler 1s181nda- farklarini su sekilde siralayabiliriz:

1.“ .~" kelimesinin kék anlaminda diri olma ve hayat sahibi olma ve diril-
me varken, “c.” maddesinde bu anlam yoktur.®°

2.“c»" maddesinin asil anlami kaldirmak ve sevk etmektir. Bu anlam “_»-"
kelimesinin anlamlar1 arasinda mevcut degildir.

iki kelime arasindaki bu temel farklari esas aldigimiz takdirde “&.xi £33
2" ifadesine su sekilde anlam vermenin daha uygun olacagini diisiinmek-
teyiz.°

82 Tevbe, 9/25.

83 Enbiya, 21/57.

84 Neml, 27/80; Rum, 30/52

85 Saffat, 37/90.

86 Meryem, 19/33.

87 es-Semin el-Halebi, Umde, 1/132; er-Ragip el-isfehani, el-Miifredat, 132.

88 Ibn Faris, el-Mekayis, 2/122; ez-Zebidl, Tacu’l-Ariis, 37/506; es-Semin el-Halebi, Umde,
1/477; er-Ragip el-isfehani, el-Miifredat, 268.

89 Ibn Faris, el-Mekayis, 2/122.

90 ibn Faris, el-Mekayis, 1/266.
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*Diri olarak sevk edilecegim giin... (veya)
e Diri olarak kaldirilip sevk edilecegim giin...
Bakara 60. Ayet (piwie (5,91 1525 Y5)

“opdmis Lo NI b s Y7 Yeryiiziinde bozgunculuk yaparak karisiklik cikar-
mayin.*!

Ayet-i kerimede bozgunculuk manasi hal-i miekkide formatinda tekrar-
lanmis ve bu tekrar es anlamli kelimelerle saglanmistir. Climle, Kur’an’da bes
ayr1 yerde; Hz. Musa Hz. Salih ve li¢ yerde de Hz. Suayb’in diliyle zikredilmis-
tir. Boylece Israilogullar1,”> Semud Kavmi,®® Medyen®* ve Eyke® halklar1 bu
ciimle ile uyarilmislardir. Burada bizi ilgilendiren asil mesele “ifsat” anlamini
tasiyan “| zx5” ile “,ai” kelimeleri arasindaki farklardir.

Lugatlerde “sL.a)l wx” / “bozginculugun en siddetlisi” ifadesi ile karsilik
bulan®®“_ze/ 22" fiilinin hem vavi hem de yai versiyonu vardir. Her iki ver-
siyonun da anlami ayni olup yai kullanimin Hicaz’a ait oldugu ve daha fa-
sih oldugu nakledilmistir.?” “..s” s6zclgy, itidalin disina ¢ikma, koti, bozuk,
cirik, uygunsuz, adaletsiz, ahlaki bozuk, faziletten yoksun gibi anlamlarda
kullanilmaktadir.®

Kur’an-i Kerim'in (pdeis 5,81 5 152 ¥ ) ayetinde zikredilen “:,u..2.” 1afz,
nahiv kaynaklarinda hal-i miiekkide érnekleri arasinda zikredilmistir. Cim-
lede sahibu’l-hal “I 2~5” fiilinin faili olan “vav”dir. Amil ise fiilin kendisidir.
Boylece nahiv dlimleri iki kelimeyi es anlaml kabul etmislerdir.®

Sonug

Kur’an-1 kerim’de bulunan miiteradif Kelimeler incelendiginde Teradif
ile te’kid arasinda ciddi bir iliski oldugu goriilmektedir. Kur’an’daki bazi ifa-
de sekillerinde miiteradif kelimeler pekistirici unsur olarak kullanilmakta ve
bu da ti¢ farkl yontem ile yapilmaktadir.

Birincisi; miiteradif kelimelerin bir arada, atifsiz bir sekilde te’kid-i lafzi
formatinda kullanildig1 yontemdir. Bu kullanim seklinin Kur’an-1 Kerimde de
birkac 6rnegi mevcuttur. Bu sebeple Ulimu’l-Kur’an tiirii eserlerde te’kid,
lafzi ve manevi olmak tizere iki kisma ayrildiktan sonra lafzi kisim, “bir lafzin

91 Bakara, 2/60; Araf, 7/74; HGd, 11/85; Suara, 26/183; Ankebut, 29/36.
92 Bakara, 2/60.

93 Araf,7/74.

94 Hud, 11/85; Ankebut, 29/36.

95 Suara, 26/183.

96 Ibn Faris, elMekayis, 4/230.

97 ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 1, 517.

98 Ibn Manzur, Lisanu’l-Arap, 3/335; ez-Zebidi, Tacu’l-Artis, 8/496.

99 Ebu Ishak es-Satibi, el-Mekasidu’s-Safiye, (Mekke: y.y., 2007), 3/485.
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3

veya miradifinin tekrarlanmasi1” seklinde tanimlanmakta ve “ S bl 7 “
> ;> s ” gibi ifadeleri te’kid-i lafzi kategorisinde degerlendirmislerdir.

Miiteradif kelimelerle yapilan te’kidin ikinci yontemi ise bir kelimenin
kendi es anlamlisina atfedilmesi seklindedir. Arap dilinde bir kelimenin es
anlamlisina atfedilmesi olduk¢a yaygin bir kullanimdir. Bu kullanimin te-
melde iki hedefinin oldugu kaynaklarda belirtilmektedir. Bu iki gaye; s6zii
te’kid etmek, vurgulamak, ve soze giizellik katmaktir. Arap dilinde bir seyin
kendi zatina atfedilmesi, temel bir kaide olan “s ,lxl 25 cakall / Atif muga-
yereti/farkliligt gerektirir” prensibine aykiri gbrﬁlméktedir. Fakat bu kaide
daha ¢ok gereksiz tekrar ve atiflar1 6nlemek icindir. Aksi takdirde tekrarda
bir faide varsa bu caizdir. Ancak bu tekrarin farkli lafizlarla olmasi sart kosul-
maktadir. Dolayisiyla bu kaidenin yerini bulmasi igin lafizlarin farkli olmasi
yeterli goriilmektedir. Bu sebeple kaynaklarda benzer manalarin farkl lafiz-
larla tekrarlanmasinin caiz oldugu “., il GSesY Ciksll o /(ayni anlama
gelen) farkli lafizlarin birbirine atfedilmesi gtizeldir(sézii giizellestirir.)” ifade-
siyle formiillestirilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de bulunan miiteradif kelimelerin kullanim isléplarindan
liclinciisii hal-i miiekkidedir. Konu ile ilgili 6rnekleri inceledigimizde; mii-
teradif kelimelerden birincisinin fiil, ikincisinin ise kendi muradifinin faili-
ne hal olarak kullanildigini goririiz. Hal-i miiekkide, ciimle icinde gecen bir
mananin te’kld amagli ve hal formatinda tekrarlanmasi esasina dayanmakta-
dir. Bu yap1 bazen es anlamli kelimeler kullanilmak suretiyle de olusturulur.
Konu ile ilgili yukarida gecen orneklere dikkat ettigimizde hepsinin tama-
men ayni yapida oldugunu goriiyoruz. Clinkii bu 6rneklerin tamaminda hal,
kendi amilini te’kid etmektedir.
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SELEFiYYE'NIN TE'VIL ANLAYISINA FARKLI BiR YAKLASIM
-Ibn AKil Ornegi-

Enes YILMAZ"

Oz

Kelam ilminde te’vil meselesi, ilk donemlerden itibaren Miislimanlarin giin-
demini mesgul eden ve cokga tartisilan konular arasinda olagelmistir. Ozellik-
le Allah Teald’'nin insanlara kendisini tanitmak icin zikrettigi ve zahiri tizere
alindiginda O’nun elj, yiizii, gézi, inmesi, ¢ikmasi gibi yaratilmis varliklara ait
organlara, vasiflara benzeyen haberi sifatlarin anlasilmas: ve te’vil edilme-
si hususunda mezhepler farkl tavirlar takinmistir. Bir grup bu naslar literal
anlamda alarak Allah’t sonradan yaratilmis varliklara benzetmis O’'nun da in-
sanlarinkine benzer organlara ve vasiflara sahip oldugunu savunmustur. Diger
bir grup ise tesbih ifade eden bu naslarin Allah’in sanina yakisir bir sekilde
te’vil edilmesi gerektigini belirtmistir. Kendilerine Selefiyye adi verilen kisi-
ler ise haberf sifatlar1 tesbihe diismeden ayni zamanda herhangi bir tefsir ve
te’vil yapmadan naslarda gectigi sekilde kabul etmeyi ve bu konuda tevakkuf
edilmesi gerektigini savunmuslardir. Her ne kadar haberi sifatlar s6z konusu
oldugunda bu grubun tevakkuf metodunu benimsedigi ve ad1 gegen naslarin
te’viline tamamen karsi oldugu seklinde genel bir kanaat olsa da bu makalede
Selefiyye’nin tamamen te’'vile karsi olup olmadigi, bu gruba mensup oldugu
soylenen alimlerin te’vil yapip yapmadig: ve onlarin te’vil karsithginin asil se-
beplerinin neler olduguna iliskin bazi cevaplar aranmistir. Ote yandan hicri V.
asirla birlikte Selefiyye’ye mensup kabul edilen ayni zamanda kelam yontemini
kismen benimseyip haberi sifatlari te’vil eden iliml bir akim gelismistir. Selefi/
Hanbeli bir alim olan ve bu akima mensup kabul edilen ibn Akil de miitesabih
olan haberi sifatlarin muhkemlere dondiiriilmek suretiyle anlasilmasi gerekti-
gini savunmus ve kendisi de bu sifatlari te’vil etmistir. Ayrica bu makalede hem
Selefiyye’'nin te’vile tamamen kars1 olmadigi seklindeki goriisimiize 6érnek ol-
masi acisindan hem de te'vil ve diger konulardaki diisiinceleriyle kendisinden
sonraki bir¢ok Kisiyi etkileyen ibn Akil’in goriislerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Te’vil, Haberi Sifatlar, Selefiyye, ibn AKil.
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The issue of ta’'wil (allegory) is one of the most discussed topics keeping Kalam
scholars engaged with it from past to present. Especially when phrases in
Qur’an that describe Allah were taken exoterically, scholars took different atti-
tudes in understanding and interpretation of these khabari attributes that re-
semble qualities of the creatures, such as His hand, face, eye and so on. By tak-
ing these verses literally, some groups claimed that Allah is like created beings
and defended that He possessed organs and similar attributions of humans.
Meanwhile, other groups argued that these anthropomorphic verses should be
interpreted in accordance with the glory of Allah. On the other hand, Salafiya
took the position that these khabart attributes should be accepted as they are
without making any further analogy, a stance of “no comment”, i.e. tawaqquf.
The common idea is that Salafl scholarship is against the interpretation of
these issues following that tendency, however, this article will examine further
whether this approach is true or not, examining some Salafi scholars and their
approach to ta’'wil. Focusing on an eminent later Salafi scholar, Ibn Aqil, in the
fifth century after hijra, this study analyses his approach to ta’'wil while reveal-
ing an influential moderate movement that adopted the Kalam method in the
interpretation of khabari attributes.

Keywords: Kalam, Ta’'wil, Khabarl attributes, Salafiyya, Ibn ‘Aqil.

Makalenin Gelis Tarihi: 17.17.2020; Makalenin Kabul Tarihi: 01.10.2020

Giris

insanoglu ilk dénemlerden itibaren yiice bir varliga inanma ihtiyaci his-
setmistir. S6zii edilen ihtiya¢ insanlarda ortak olsa da inanilan Tanrilar za-
man, mekan, sartlara ve toplumdan topluma degiskenlik gostermistir. Bazi
toplumlar goriip dokunabildigi, hissedebildigi canli varliklar1 Tanr1 kabul
ederek onlara ibadet etmis, kimileri de askin bir Tanri inancina sahip olmus-
lardir.

Allah Teala da ilk insandan itibaren bir¢ok kitap ve peygamber gondere-
rek insanlarin inanmasi gereken gercek Tanrinin nasil ve hangi vasiflara sa-
hip olmasi gerektigini onlara bildirmistir. Her ne zaman insanlar Allah hak-
kinda veya dini hususlarda batil ve sapik akidelere yonelseler derhal bir pey-
gamber gonderilerek onlarin bu yanlis inanglar1 diizeltilmeye ¢alisiimistir.

Bu acidan Kur’an’in iizerinde en ¢ok durdugu konulardan birini tevhid
meselesi olusturmaktadir. Kur’an’in ilk muhataplari olan insanlar her ne
kadar Allah’in varhigina inansalar da® Allah Teald’'nin sahip oldugu birtakim
vasiflar1 putlara vermisler ve O’nun birligi hususunda batil inang¢lara sahip
olmuslardir. Allah Tedla peygamber gondererek hitapta bulundugu insanlara

1 Misrik Araplarin Allah’in varligina inandiklarina dair ayetler i¢in bakiniz: Yunus 10/31,
el-Ankebiit 29/61, Lokman 31/25, ez-Zuhruf 43/9, ez-Zuhruf 43/87.
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inanilan ve ibadet edilen putlarin gercek anlamda Tanr1 vasfina sahip olama-
yacaklarini, ibadet edilmeye layik olmadiklarini, gercek anlamda Tann ola-
bilmek i¢in sahip olunmasi gereken vasiflarin neler oldugunu ve inanilmaya,
ibadet edilmeye layik olanin kendisi oldugunu onlara bildirmistir.

Kur’an, Allah’a ait olan birtakim sifatlar1 putlara vermek suretiyle onlara
inanan ve ibadet eden topluma bu sifatlarin gergek sahibi, inanilmaya ve iba-
det edilmeye en layik olan Allah Teald’y1 tanitirken o toplumun anlayabilece-
gi tarzda hitapta bulunmus, tesbih, mecaz gibi dil unsurlarindan yararlanmis
ve somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene dogru bir yontem izlemistir. Bu
yapilirken zahiri lizere alindiginda islam’in tenzih anlayisina aykir1 gériilen
birtakim sifatlar dogrudan Allah Teala i¢in kullanilmistir. Mesela el, yiiz, goz,
ayak gibi insanlarda bulunan organlar ile yine gitmek, gelmek, inmek gibi
mahlikatin fiillerine benzer birtakim vasiflar Allah Teidld’y1 tanitmak i¢in
naslarda yer almistir. Naslarda yer alan bu ifadelerin dogru anlasilabilmesi
icin Kur’an-1 Kerim’de ispat-tenzih dengesine son derece énem verilmis, Al-
lah Teald’y1 tanitirken mahlkatin 6zelliklerini ¢agristiran ifadelerin yaninda
O’nun sonradan yaratilmislarin 6zelliklerine benzerligi de nefyedilmistir.2

Allah Teald’nin insanlara kendisini tanitmak i¢in zikretmis oldugu ve ha-
beri sifatlar adi verilen bu vasiflarin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda
ihtilaf meydana gelmis ve li¢ goriis ortaya ¢ikmistir. Miisebbihe, Miicessime
ve Hasviyye gibi gruplar, naslarda yer alan bu ifadeleri zahiri tizere alarak Al-
lah Tedld'nin da bizim gibi eli, ayag), yiizii, gozi oldugu veya insanlarin gidip
gelmesine benzer sekilde O’'nun da gidip geldigini iddia etmislerdir. Bu gorti-
siin tam karsisinda bulunan Mu'tezile, Es’ariyye ve Matiiridiyye mezhebine
mensup olanlar ise tenzih anlayisindan hareketle Allah Tedla'nin higbir se-
kilde mahlikata benzemeyecegini, naslarda yer alan bu ifadelerin sonradan
yaratilmishga delalet ettigini iddia ederek Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde
yer alan bu sifatlarin aklin 1s181nda te’vil edilmesi gerektigini savunmuslar-
dir. Baska bir grup ise naslarda yer alan bu ifadeleri tesbihe diismeden ayni
zamanda herhangi bir te’vil de yapmadan oldugu gibi kabul etmek ve bu ko-
nuda tevakkuf edilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Haber1i sifatlarin nasil anlasilmasi gerektigi ile ilgili zikredilen Gi¢tinci tav-
rin Selefiyye tarafindan benimsendigi soylenmektedir. Onlarin te’vile karsi
olduklar1 ve bu naslar1 oldugu gibi kabul ettikleri ifade edilmektedir.® Hatta

2 Bu hususta Sara stiresinin 11. ayeti 6rnek olarak verilebilir. Nitekim ayette hem Allah
Teald'nin isiten ve goren oldugu hem de O’nun hig¢bir seye benzemedigi ifade edilmekte-
dir.

3 Bekir Topaloglu, Kelam I[Imine Giris (Ankara, Damla Yayinevi: 2014), 115.; Mevliit Ozler,
Islam Diistincesinde Tevhid (Istanbul, Ragbet Yayinlari: 2016), 135.; irfan Abdulhamid,
Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari (Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari:
2020), 208.
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bu gruba mensup kabul edilen alimler tarafindan Selefiyye’'nin tevakkuf ko-
nusunda icma ettikleri belirtilmektedir.* Selefiyye'nin haberi sifatlara karsi
tutumu olarak zikredilen bu durumun tetkik edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
bu gruba mensup oldugu sdéylenen alimlerin de zaman zaman te’vil yaptik-
lar1 goriilmektedir.

Ozellikle hicri V. asirla birlikte Selefiyye icerisinde kelam yéntemini kis-
men benimseyip haberi sifatlar: te’vil eden 1limh bir akim bulunmaktadir.
Kadi Ebi Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) ile baslatilan ve Ibnii'l-feri ile (6.
597/1201) daha da belirgin hale gelen bu akima mensup kabul edilen ibn
AKil (6. 513/1119) de zahiri iizere alindiginda tesbihe gotiirecek ifadelerin
aklin 1s181nda te’vil edilmesi gerektigini savunmakta ve kendisi de eserlerin-
de zaman zaman bu sifatlan te’vil etmektedir. Makalede meselenin bu y6-
niine odaklanarak selef metodunun tam olarak nasil anlasilmas: gerektigi
konusu mercek altina alinacaktir.

Selefiyye'nin haberi sifatlara yaklasimini inceleyecegimiz makalemizde
bu gruba mensup kabul edilen biitiin alimlerin goriislerinin incelenmesi ma-
kalenin sinirlarini asacagindan sadece Selefiyye’nin 6nclisu sayilan isimlerin
haberi sifatlarla ilgili yapmis olduklar: te’vil 6rnekleri ele alinacaktir. Ozel-
llikle Selefiyye’'nin te’vile tamamen karsi olmadig: seklindeki diisiincemize
delil teskil edecek olan, ibn Akil'in haberi sifatlarla ilgili gériislerine yer ve-
rilecektir.

1. Selefiyye’nin Haberi Sifatlara Karsi Tutumu

Haberi sifatlarin te’vili meselesi s6z konusu oldugunda Ehl-i siinnet’in iki
yol izledigi sdylenmektedir. Bunlardan birincisi miiteahhir Es‘ari ve Matiiri-
dilerin benimsemis olduklari te’vil yolu, ikincisi ise Selefiyye’nin takip etmis
oldugu tefviz yoludur.

Sozliikte “kisinin kendisine ait tasarruf ve idare hakkini baskasina verme-
si”® anlamina gelen tefviz kelimesi Islam1 ilim dallar1 arasinda farkli anlamlar-
da kullanmilmaktadir. Fikihta s6zliik anlamina uygun olarak “kisinin daha ¢ok
nikah ve talakla ilgili hususlarda kendine ait hukuki bir yetkiyi baskasinin kul-
lanmasina izin vermesi”® seklinde bir mana ifade eden bu kavram kelam lite-
ratiiriinde ise insanlarin iradeli olarak yaptiklari fillerin meydana gelmesinin

4 Ebi'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Menakibii’l-imam
Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Ttirki (y.y.: Dar-u Hicr, 1409), 209.

5 Ebu’l Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal er- Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi Gari-
bi’l Kur’an, thk. Safvan Adnan ed-Davudi (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1957), 648.; Ebii'l-Fazl
Cemaliddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riveyfii, Lisdnti’l-A-
rab, (Beyrut: Daru Sadr, 2010) 7/ 210.

6  Abdussamet Bakkaloglu, “Tefviz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 9 Ni-
san 2020).
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Allah tarafindan tamamen onlara havale edildigi seklindeki anlayisa “tefviz”,
bu goriiste olanlara da “miifevvida” denilmektedir. Tefviz kelimesi ayrica bazi
asir1 Sii firkalari tarafindan savunulan dlemin yaratilisi ve idaresinin, dhirette
insanlara miikafat ve ceza uygulanmasi isinin Hz. Peygamber, Hz. Ali ve imam-
lara havale edildigi seklindeki diistinceye isim olarak da verilmektedir.”

Tefviz kelimesi haberi sifatlar s6z konusu oldugunda ise Selef alimlerinin
miitesabih naslarin mahiyet ve keyfiyyeti hakkinda yorum yapmadan me-
selenin i¢ yiiziini Allah’a havale (tefviz) etmelerini ifade etmek i¢in kulla-
nilmaktadir. Nitekim onlarin naslarda yer alan ve zahiri lizere alindiginda
Allah’in sonradan yaratilmislarin sifatlarina ve vasiflarina benzeyen ifade-
lerin hakiki manada Allah i¢in s6z konusu olmayacagini benimsedikleri ve
bu sifatlara mecazi anlamlar da vermek istemedikleri; herhangi bir yorum/
te’vil yapmadan meselenin i¢ yiiziini Allah’a tefviz (havale) ettikleri belirtil-
mektedir.®

Selefiyye alimlerinin tefviz goriisiini savunduklar: ifade edilse de bu
gruba kimlerin dahil oldugu hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Selefiyye'nin
sahabe ve tabilnu ic¢ine aldig1 husunda ittifak bulunmakla birlikte bunlarin
disindakilerin Selef kapsamina girip girmedigi hususu kisiden kisiye degis-
mektedir.® Hatta baz1 miellifler tarafindan Selefiyye'nin 6zel bir grup veya
mezhep olmadigl sadece nasslarin yorumlanmasi ve ser’i hiikiimlerin ¢1-
karilmasi sirasinda gozetilmesi gereken bir yaklasim tarzi oldugu da ifade
edilmektedir.'® Makalemizde ise Selefiyye’ye mensup Kkisiler derken daha
cok —ileride isimleri sayilacagi ve goriislerine de yer verilecegi tizere- Siifyan
es-Sevri (6. 161/778), Malik b. Enes (6. 179/795), Imam S$afil (6. 204/820)
ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi isimler kastedilecektir.!!

Kaynaklarda Selefiyye dlimlerinin miitesabih ayet ve hadisleri zahiri tize-
re kabul ederek, tenzih inancini muhafaza ettikleri; tesbihi,'? tahrifi,'*> tem-

7  Mustafa Oz, “Miifevvida”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Erisim 9 Nisan 2020).;
Bekir Topaloglu- ilyas Celebi, Kelam Terimleri S6zltigii (Istanbul: isam Yayinlari, 2013), 308.

8 Osman Oral, “Kelami Diisiincede Haberi Sifat Problemi”, Tiirk ve Islam Diinyast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 4/14 (2017), 208.

9  Yusa Yasar, “Selefiyye”, Kelam Tarihi, ed: Ramazan Yildirim, (Istanbul: isaret Yayinlari,
2017),197.

10 Muhammed Said Ramazan el-Biti, es-Selefiyye Merheletiin Zemeniyyetiin Miibareketiin La
Mezhebiin Islamiyyun, (Dimask: Daru’l-Fikr, 1998), s. 221,;

11 Nitekim akaid konularinda Hz. Peygamber ve ashabinin yolunu izleyen tabiin mezhep
imamlari, fukaha ve muhaddilerin Selefiyye’den oldugu belirtilmektedir. Yasar, “Selefiy-
ye”, 199.

12 Tesbih: Zat ve sifatlar agisindan Allah ile yaratilmislar arasinda benzerlik kurma anlamin-
da bir terim.

13 Tahrif: Bu terim daha ¢ok 6nceki kutsal kitaplarin metninin veya anlaminin bozulmasi
karsiliginda kullanilmakla birlikte burada Kur’an ayetlerinin anlamini1 bozma olarak kul-
lanilmaktadir.
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sili,** ta“tili,'® te’vili,*® ve tefsiri'” ve reddedip dyet ve hadislerin manalarini
Allah’a havale ettikleri belirtilmektedir. Selef anlayisina sahip Kkisilerin, ha-
beri sifatlar konusunda varid olan ayet ve hadislere bir sey ilave etmeden
onlari ispat etmenin ve onlara iman etmenin gerektigini savunduklari ifade
edilmektedir.

Tefviz goriisiinde oldugu soylenen Selef dlimleri arasinda Ma‘mer b. Ra-
sid (6. 153/770), Evza1 (6. 157/774), Sifyan es-Sevri (6. 161/778), Malik b.
Enes (6. 179/795), Siifyan b. ‘Uyeyne (6. 198/814), Imam Safif (6. 204/820),
Ahmed b. Hanbel (6.241/855) v.b. gibi isimler say1lmistir.'® Hatta fikhi konu-
larda akilciligiyla bilinen Eb(i Hanife’nin haberi sifatlar s6z konusu oldugun-
da tefviz yolunu benimsedigi ifade edilmistir.?* Mesela o, haberi sifatlardan
“yed” sifati hakkinda sunlari sdylemektedir: “Elden maksat Allah’in kudreti
veya nimetidir denilemez. Clinkii bu tiir te’villerde Allah’in sifatlarini iptal
vardir. Bu ise Kaderiyye ve Mu’tezile’nin goriisiidiir. Fakat Allah’in eli keyfiy-
yetsiz olarak sifatidir”?! diyerek “yed”in te’vil edilmesine karsi ¢iktig1 ve bu
konuda tefviz yolunu benimsedigi sdylenmistir.

14 Temsil: Benzetmek, benzeri ve dengi oldugunu sdylemek anlamina gelmektedir. Her ne
kadar tesbihle aralarinda farklilik bulunsa da burada tesbihe benzer bir manada yani Al-
lah’1 yaratikalra benzetme anlaminda kullanilmaktadir.

15 Ta‘til: Allah’in zatini sifatlarindan soyutlama anlamindadir.

16 Te'vil: naslarda yer alan bir lafzi delile dayanarak asli manasindan alip tasidigi muhtemel
manalardan birine hamletmek anlamindadir.

17 Tefsir: Bu kavram Kur’an-1 Kerim ayetlerini agiklamay1 ve yorumlamay1 ifade etmek icin
kullanilmakla birlikte burada te’vile benzer bir anlamda kullanilmaktadir.

18 Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Esasii’'t-tak-
dis, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebetii’l Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 236.;
Eb(G Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cem-
maili el-Makdisi, Zemmii’t-te’vil, thk. Muhammed b. Hamid b. Abdulvehhab (iskenderiyye:
Daru’l-Basire, t.y.), 12.; Ebu Abdillah Fahruddin Muhammed b. El-Hadir b. Muhammed
el-Harrani, Mecmuil Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Miic-
me* el-Melik Fehd Li-Taba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 1995), 5/50,101, 4/355,515.; Ebii’l-Fazl
Sihabiddin Ahmed b. All b. Muhammed el-Askalani, Fethu’l-barf bi serhi sahihi’l-buharfi,
thk. Abdulaziz b. Abdullah ibn Baz (Kahire: Daru’l- Kutubi’s-Selefiyye, t.y.), 13/ 407.;
Imam Zeynuddin Mer’i b. Yusuf el-Hanbeli el-Makdisi, Ekdvilu’s-Sikat fi Te'vili’l-Esmai
ve’s-Sifati ve’l-Ayati’l-Muhkemdti ve’l-Mlitesdbihat, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miesse-
setii’r-Risale, 1985), 60.; Ahmed b. Abdurrahman b. Osman el-Kadi, Mezhebu Ehli’t-Tefviz
fi Nususi’s-Sifat, (Riyad: Daru’l-‘Asima, 2003), 24.; Bu konudaki daha genis bilgi i¢in ba-
kiniz: Osman Bodur, Miitesdbih Hadislerin Yorumu, (Istanbul: Ragbet Yayincilik, 2016),
113-114.

19 Tefviz gorisuni savunan isimler sadece bunlarla sinirli kalmamakta hem bu mezhebe
hem de baska mezhep taraftarlarinca bu goériis savunulmaktadir. Ayrica bknz: Yasar, “Se-
lefiyye”, 199.; Enes Yilmaz, Selefiyye’nin Te'vil Anlayisi Ibn Akil Ornegi, ( Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 64-68.

20 Fatih Tok, “Ebu Hanife’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasim1”, Eskisehir Osmangazi Universite-
si Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19 (2012), 100.

21 Eb( Hanife Nu’'man b. Sabit b. Z(ita b. Mih, el-Alim ve’l-Miiteallim, thk. Muhammed Zahid
el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2001), 63.
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Selef alimlerinin tefviz goriisiinde olduguna dair zikredilen ve Selefiy-
ye’'nin te’vile karsi oldugu soylenirken dayanilan, temel ilke haline gelmis en
onemli delillerden biri de Imam MaliK’in istivd hakkinda soru soran birine
“Istivd ma‘liim, keyfiyyeti mechul, ona iman etmek vacip, bu konuda soru
sormak bid‘attir”?? seklinde verdigi cevap kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde
Imam Malik’in “Sahabe ve tabiin diger konularda konusmalarina ragmen,
miitesabih naslarla ilgili konugsmamislardir. O halde bu naslar hakkinda ko-
nusmak batildir’?® diyerek miitesabih naslar hakkinda konusmanin caiz ol-
madigini ve bu konuda tevakkuf edilmesi gerektigini savundugu belirtilmek-
tedir. Yine kendisine sifat ve rii’yeti iceren naslar hakkinda nasil bir yol izlen-
mesi gerektigi soruldugunda “bu naslar1 keyfiyyet beyan etmeksizin oldugu
gibi kabul edin”?* seklinde cevap verdigi rivayet edilmektedir. imam MaliK’in
bu ifadelerinden hareketle Selefiyye'nin haberi sifatlar hususunda tefviz go6-
risinde olduklar1 ve bu sifatlarin te’viline karsi olduklar1 belirtilmektedir.
Ayrica Selefiyye’'nin onderlerinden kabul edilen Ahmed b. Hanbel, haberi
sifatlardan sayilan yed, vech, nefs, gazap ve rizanin Allah’in zatina mahsus
sifatlar oldugunu ve bunlara mecazi anlamlar vermenin dogru olmayacagini,
cliinkii bunlarin insanlar tarafindan anlasilabilecek ma‘kul te’villerinin bu-
lunmadigini savundugu ifade edilmektedir.?

Selefiyye’ye mensup alimlerin yukaridaki ifadelerinden hareketle bircok
miiellif tarafindan bu gruba mensup alimlerin hepsinin ayet ve hadislerde
yer alan miitesabih ifadelerin zahiri lizere alinmasini, tesbihe diismeden
ayni zamanda herhangi bir tefsir ve te’vil de yapmadan naslarda yer aldigi
sekliyle oldugu gibi iman edilmesi, bunlarin mahiyet ve keyfiyetlerini Allah’a
havale (tefviz) etmek gerektigini savunduklar: ifade edilmistir. Ayrica Sele-
fiyye’nin haberi sifatlar konusunda tefviz goriisiinde oldugunu ifade eden
miiellifler tarafindan onlarin bu hususta icma ettikleri ve farkli goriise sahip
kimselerin bulunmadigl da sdylenmistir. Mesela bu grubun 6nderlerinden
sayllan Ahmed b. Hanbel “Ehlii’s-Siinne ve’l-Cemaa’dan olan bir mii’'minin
ozelligi, cennetliklerin rablerini goreceklerini ifade eden hadislerde oldugu

22 Ebt Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. All el-Beyhakl, el-Esma ve’s-Sifdt, thk. Abdullah b. Muham-
med ed-Hasidi (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1993), 2/ 305.; ibn Kudame, Zemmii’'t-Te'vil,
thk. Muhammed b. Hamid b. Abdulvehhab, 15. Son donem 4alimlerinden olan Nasr Hamid
Ebu Zeyd Iimam Malik’e atfedilen bu séziin birgok agidan celiski barindirdigini ifade et-
mektedir. Nasr Himid Ebu Zeyd, “Tarihte ve Guiniimiizde Kur’an Te’vili Sorunsall”, cev.
Omer Ozsoy, Islami Arastirmalar Dergisi, 9/1-2-3-4 (1996). 28.

23 EbG Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mesid b. Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi,
Serhu’s-Siinne, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Mektebeti’l-islami, 1983), 1/ 217.

24 el-Begavi, Serhu’s-Siinne, thk. Suayb Arnavut, 1/ 171.; ibn Kudame, Zemmii’'t-Te'vil, thk.
Muhammed b. Hamid b. Abdulvehhab, 26.

25 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 9
Nisan 2020).; Ferhat Koca, Isldm Diistincesinde Selefilik Genel Karakteristigi ve Giiniimiiz
Motivasyonlari, (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 27.
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gibi bilmedigi hususlar1 Allah’a havale (tefviz) etmek, onlar1 tasdik etmek ve
benzetme yapmamaktir. Biitiin beldelerdeki ulemanin tizerinde birlestigi go-
riis budur”?¢ diyerek Selefiyye’'nin haberi sifatlarin tefviz edilmesi gerektigi
hususunda icma ettigini belirtmistir.

Selef alimleri Allah’in Kur’an’da zatina nispet ettigi sifatlar1 oldugu gibi
kabul etmek gerektigini, bu sifatlar hakkinda yapilacak herhangi bir te’vilin
kisiyi ta‘tile sevk edecegini belirtmislerdir. Ayrica onlar Kur’an-1 Kerim’'de
te’vil yapmanin yasaklandigini, Hz. Peygamber’in Al-i Imran siresi 7. ayeti
okuyup ardindan “Miitesabihata tabi olanlar1 gérdiigiiniiz zaman iste onlar
Allah’in ‘kalplerinde egrilik olanlar’ diye vasiflandirdig: kimselerdir onlar-
dan sakinin”?’ diyerek insanlar1 mutesabihata tabi olanlardan sakindirdigi-
n1 belirterek te’vile kars1 ¢ikmislardir. Yine Hz. Omer’in Abdullah b. Subayg
isimli bir kisiyi mitesabih naslar hakkinda soru sordugu icin déviip sonra
da siirgilin ettigini ayni sekilde Hz. Ali’nin de miitesabihlerle ilgili soru soran
birine “Eger mii'minlerin emiri olsaydim senin boynunu vurdururdum” de-
mesi?® ayrica te’vilin zan ifade etmesi, Allah’in sifatlar1 hususunda ise zanna
dayanarak hiikim vermenin caiz olmadigini?® savunarak haberi sifatlarin
te’'vil edilmesine karsi ¢ikmislardir.

Buraya kadar verilen bilgilerden de anlasildig1 tizere Selef alimlerinin
ayet ve hadislerde yer alan miitesabih ifadeleri zahirleri lizere kabul etmekle
birlikte manalarin1 Allah’a havale (tefviz) ettikleri, tesbihe diismeden ayni
zamanda tefsir ve te’vil de yapmadan bu naslar1 oldugu sekliyle kabul et-
menin gerektigini savunduklar: ifade edilmektedir. Fakat Selefiyye’ye atfe-
dilen bu goriisler kabul edildigi takdirde birtakim sorular giindeme gelmek-
tedir. Gergekten Selef alimleri haberi sifatlarla veya daha genel manasiyla
miitesabihlerle ilgili yapilan te’villere tamamen karsi olup bu naslar te’vil/
yorum yapmadan oldugu gibi kabul etmislerdir midir? Yoksa onlarin te’vil
karsitlig1 mutlak anlamda bir karsitlik degil de sadece belli mezheplere karsi
bir tavir olup kendileri de zaman zaman haberi sifatlari te’vile tabi tutmuslar
midir? Selefiyye’nin te’vil karsitliginin asil sebepleri nelerdir? Bu gibi sorula-
rin cevaplanmasi Selefin te’vil anlayisinin dogru bir sekilde ortaya konmasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

26 I[bni'l-Cevzi, Mendkibii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki,
2009.

27 Ebu Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cufi el-Buhari, el-Cami’u’s-Sahih, thk. He-
yet (Dimesk: Miiessesetii'r-Risale Nasirun, 2015), “Tefsir”, 3/1.

28 Hiiccetii’l-islam Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gaz-
zall et-Thst, [lcdmii’l-‘avam ‘an ‘ilmi’l-keldm, (istanbul: Sira¢ Yayinevi, 2017), 88.

29 Ebi’l-Feth Taciddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ne’n-Ni-
hal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Dar-u Kutubi’l-Ilmiyye, 2013), 93.
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1.1. Selefiyye’ye Mensup Alimlerin Te’viline Dair Baz1 Ornekler

Daha once ifade edildigi tizere bir¢ok miiellif tarafindan Selefiyye’'nin ha-
beri sifatlari zahiri lizere kabul ederek naslarda yer alan bu ifadelerin key-
fiyet ve mahiyeti hakkinda yorum yapmadiklar1 ve meselenin i¢ yliziini Al-
lah’a havale (tefviz) ettikleri, bu sifatlar hakkinda yapilacak te’vil ve tefsir
gibi faaliyetlere tamamen karsi olduklar: ifade edilmektedir. Hatta Selefiy-
ye’nin bu konuda ittifak ettikleri ve farkl gériise sahip kimselerin bulunma-
dig1 da iddia edilmektedir. Fakat bizzat bu gruba mensup kabul edilen kisile-
rin eserleri, gorisleri ve diger kaynaklar dikkatli bir sekilde incelendiginde
ileri surtilen bu goriisiin dogru olmadig: goriilmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekirse Selefiyye’nin haberi sifatlarla ilgili mese-
la “Allah’in eli vardir. Fakat bu bizim elimiz gibi degil, bu O’nun keyfiyyetsiz
sifatidir’”®? seklindeki sozlerinden ve diisiincelerinden hareketle bile onla-
rin te’vile karsi olmadiklarini s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii bu ifadelerden
onlarin haberi sifatlar1 zahiri/hakiki manalari tizere almadiklari ifade edile-
bilir3' Buradan hareketle de onlarin miitesibih ifadeleri tafsill olarak yap-
masalar bile icmali te’vil yaptiklar1 sdylenebilir.®? Bu kanaati destekleyecek
tarzda Razl su ifadelere yer vermektedir: “Rahman arsa istiva etti”?* ayetiyle
ilgili “Eger bir kimse Allah Teala’nin mekan ve cihetten miinezzeh olduguna
kesin olarak hitkmediyorsa ayni sekilde O’'nun bu ayetteki istividan muradi-
nin oturmak olmadigina da hiikkmetmis olur. Iste bu da bir te’vildir”?* diyerek
Selefiyye'nin haberi sifatlar1 zahiri tizere kabul etmemelerinin de bir nevi
te’vil oldugunu belirtmektedir.

Selefiyye'nin haberi sifatlari te’vil ameliyesinin sadece icmali te’ville si-
nirli kalmadigini ayni sekilde bu gruba mensup kabul edilen kisiler tarafin-
dan tafsili olarak te’vil yapildigimi da gérmekteyiz. Ozellikle te’vil karsith-
giyla bilinen ve Selefiyye’nin sembol ismi olan Ahmed b. Hanbel bazi haberi
sifatlar1 tafsill olarak te'vil etmektedir. Mesela Allah’in peygamberlerle ve
miiminlerle birlikte oldugunu bildiren ayetlerdeki “maiyyet” kavramini me-
cazi manada alarak bircok ayeti te’vil etmektedir. Ornek vermek gerekirse
Sl &a s “Allah sabredenlerle beraberdir”*® yetini “diismanlarina karsi

30 Daha once gectigi tizere Ebu Hanife'nin yed sifati ile ilgili aciklamalarina bakilabilir.

31 Selefin haberi sifatlar1 mecazin karsiti olan hakikat anlaminda kabul etmediklerine dair
bakiniz: Sabri Erdem, “Haberi Sifatlar ve Anlambilim”, Dini Arastirmalar Dergisi 5/15
(2003),112.

32 Topaloglu, Kelam [Imine Giris, 118.; Metin Yurdagiir, Allah’in Sifatlari, (istanbul: Marifet
Yayinlari, 1984), 261.; Mevliit Ozler, “ilahi isim ve Sifatlar”, Kelam EI Kitabi, ed. Saban Ali
Diizgiin, (Ankara: Grafiker Yayinlar1 2015), 258.; Omer Aydin, “Haberi Sifatlar1 Anlama
Yollar1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1999), 136.

33 Taha 20/4

34 Razi, Tefsir-i Kebir, ¢ev. Liitfullah Cebeci vd., (Ankara: Ak¢ag Yayilari, 1989), 15/ 425.

35 el-Bakara 2/249
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yardim etme hususunda”; %5 3 “Ben ikinizle beraberim”3¢ ayetinde gegen
birlikteligi “ikinizi kollayip savunmak konusunda” seklinde; ;45 545 “Onlarla
beraberdir”?” ayetindeki birlikteligi ise “onlar hakkindaki bilgisiyle beraber-
dir” seklinde te’vil etmektedir.?® Ayni sekilde “Melekler saf saf dizilmis bek-
lerken Rabbin geldigi vakit” ayetini ise “Rabbinin emri geldigi vakit” diyerek
Allah’in gelmesini O’'nun emrinin gelmesi olarak te’vil yapmaktadir.®®

Ayrica Ahmed b. Hanbel Allah’'in yedi kat 6tede oldugunu bildiren ayet-
lerle O’nun insana sah damarindan daha yakin oldugunu bildiren ayetlerin
nasil anlasilmasi gerektigi hususunda sunlari sdylemektedir: “O, her seyi bi-
lir, hi¢bir sey O’ndan gizli kalmaz. O yedinci kat gokyuziinden 6tede, Ars lUize-
rinde ve nur, ates ve karanliktan ibaret perdelerle perdelenmesine ragmen
her seyi tamamen bilir. Eger bir bid’at¢i ve muhalif “Biz ona sah damarindan
daha yakiniz”#, “...nerede olurlarsa olsunlar Allah onlarla beraberdir”*! gibi
Kur’an’da buna benzer miitesabihleri delil olarak ileri siirerse ona soyle de:
“Bu ayetlerle sadece bilgi kastedilmistir”*? diyerek ayette gecen Allah’in in-
sanlarla birlikte olmasini “bilgi bakimindan beraber” seklinde te’vil etmek-
tedir.*®

Yukarida verilen 6rneklerde de goriildiigii lizere Selefiyye alimlerinin
oncii isimlerinden sayilan ve daha ¢ok te’vil karsitligiyla bilinen Ahmed b.
Hanbel’in de bazi sifatlar te’vil taraftar1 ettigi goriilmektedir. Selefiyye’ye
mensup kabul edilen alimler tarafindan miitesabih ifadelerin tafsili olarak
te’'vili sadece onunla sinirl kalmamakta ayni sekilde bircok kisi tarafindan
da tafsili olarak te’vili yapilmaktadir. Mesela tefviz gorisi anlatilirken bah-
settigimiz lizere daha ¢ok haberi sifatlardan istiva hakkinda yaptig1 acikla-
mayla bilinen imam Malik’in de bazen tafsili olarak te’vil yaptig1 gériilmekte-
dir. Mesela o ijéj/\;\j w352l 55 @i “Allah goklerin ve yerin nurudur”** ayetinde
gecen Allah’in nurunu, hidayeti seklinde te’vil etmekte*® ve “Allah diinya se-

36 Taha 20/46

37 en-Nisa 4/108

38 Yapilan diger te’vil 6rnekleri igin bakiniz: Eb(i Abdillah Muhammed b. ishak b. Muham-
med el-Isfehani, er-Red ale’l-Cehmiyye, (Medine: Mektebet'ul-Guraba el-Eseriyye, 1994),
158.

39 Eb( Muhammed All b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fasl fi’l-milel
ve’l-ehva’ ve’n-nihal, (Kahire: Mektebetii’l-Hanici, t.y.) 2/ 132.

40 Kaf50/16

41 el-Hadid 57/4

42 Ebu’'l-Hiiseyn Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn el-Bagdadi, Tabakatii’l-Handabile,
thk. Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, t.y.), 1/ 28-29.

43 Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-$eybant el-Mervezi, er-Red ale’l Cehmiy-
ye ve’z-Zenddika, thk. Sabri b. Selame Sahin (Riyad: Darus’-Sebat, 2003), 70-71.

44 en-Nir 24/35

45 Ebd Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Camiu’l-Beydn an
Tevili Ayi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (y.y., Daru’l-Hicr, t.y.,) 17/ 296.;
Ebii’'l-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kayst el-Ku-
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masina iner” seklindeki hadiste gecen Allah’in inmesini “O’nun emrinin in-
mesi” seklinde te’vil ettigi rivayet edilmektedir.*®

Yine Selefiyye icerisinde tefviz goriisiinde oldugu sdylenen Siifyan es-Sev-
ri’'nin (6. 161/778) de bazi ayetleri tafsill olarak te’vil ettigi gorilmektedir.
Nitekim ona +£5 L (35l :Xas 345 “Nerede olsaniz O sizinle beraberdir”*” ayeti-
nin manasi hakkinda sorulmus, Siifyan da “Allah, ilmi ile sizinle beraberdir”
seklinde yorumlayarak buradaki birlikteligi Allah’in “ilmi ile beraber olmas1”
seklinde agiklamigtir.*® Kasas sliresinde gegen iz \J| S ¢ Js “Onun ve-
chi disinda her sey helak olacaktir’* “vech” kelimesini ise “Allah’in rizasini
kazanmaya vesile olan ameller” seklinde te’vil etmistir.>° Ayni sekilde haberi
sifatlardan olan ve (2l s “Gozetimimiz altinda yliziiyordu”*' ayetinde
gecen “ayn” kelimesini ise “emir” olarak te'vil yapmistir.>? Tefviz goriisiinde
oldugu séylenen Safii (6. 204) ise ! 435 &5 15 it I SN /FR 4 ayetinde
gecen “vechullah”dan maksadin “Allah’in sizi yonelttigi yon” yani kible mana-
sina geldigini s6yleyerek dyette gecen vechi kible olarak te'vil etmistir.>?

Yukarida belirtildigi tizere Imam Safii bazi Ayetleri te’vil etmekle kalma-
mis ayni zamanda Allah’in kitabinda veya Peygamberinin lisaniyla acik¢a bil-
dirilen konularda ihtilaf etmenin caiz olmadigini, ancak nassin kastinin tam
olarak anlasilamamasi ve anlamin kapali olmasi durumunda te’vilin yapila-
bilecegini belirtmistir.>* Safii’nin miitesabih ifadelerin te’vilini bazi sartlara
baglamasi, bu sartlar gergeklestiginde te’vili caiz gérmesi, yine lafzin anla-
minin kapali olmasi1 durumunda te’vil yapilabilecegini sdylemesinden hare-
ketle hem onun hem de Selefiyye’'nin te’vile tamamen karsi olmadigini ve
yukarida 6rnekleriyle de belirttigimiz tizere onlarin da kismen dahi olsa ayet
ve hadisleri tafsili olarak te’vil ettiklerini soyleyebiliriz.

reysi el-Busravi ed-Dimeski es-Safii, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed Se-
lame (Riyad: Dar-u Tibe, 1999), 6/ 57.

46 Eb( Omer Cemaliiddin Yasufb. AbdillAh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid
lima fi'l-Muvatta’ mine’l-me‘dnf ve’l-esdnid, thk. Heyet (Magrib: Vuzarat Umumu’l-Evkaf ve
Suunu’l-islamiyye, 1307), 7/ 143.

47 el-Hadid 57/4

48 Buhari, Halku ef'dli’l-ibad, thk. Abdurrahman Umeyre (Riyad: Daru’l-Me‘arif es-Suudiyye,
t.y.), 30.

49 Kasas 28/88

50 Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah ibn Baz, 13/ 389.

51 el-Kamer 54/14

52 Taberi, Cdmiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’I-Kur'dn, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, 22/
126.

53 el-Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifit, thk. Abdullah b. Muhammed ed-Hasidi, 2/ 107.

54 Ahmet Erkol, “Nassin Anlasilmasinda Te’vil ve Miitesabih Sorunu”, Dicle Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2006), 204.
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Selefiyye’ye mensup kabul edilen alimlerin haberi sifatlarla ilgili verdi-
gimiz goruslerinden ve agiklamalarindan da anlasilacag tizere®® gliniimiize
kadar bir¢ok miiellif tarafindan sdylenen ve hakkinda genel kabul olusmus
diyebilecegimiz “Selefiyye, haberi sifatlarin te’viline tamamen karsidir” sek-
lindeki yaygin kanaat dogruyu pek yansitmamaktadir. Nitekim verdigimiz
orneklerde de gortildigi gibi onlar da zaman zaman karsi ¢iktiklar1 Cehmiy-
ye-Mu'’tezile mezhebine mensup kisilerin yaptiklar: gibi habert sifatlarin ta-
mamini olmasa da bazilarin tafsili olarak te’vil etmektedirler.

S6zi edilen duruma ragmen kaynaklarda Selefiyye’'nin haberi sifatlarin
te’vil edilmesine tamamen Kkarsi oldugu ileri siirtilmektedir. Birgok miuellif
tarafindan ifade edilen ve genel kabul goren Selefiyye’nin te’'vile karsi oldugu
ifadesi nasil anlasilmalidir? Selefiyye’'nin te’vil’e karsi olmasi mutlak anlam-
da bir karsitlik mi1 yoksa sadece belli mezhep mensuplarinin yaptiklari te'vil-
lerle mi iliskilidir? Bu gibi sorularin cevaplanmasi Selefiyye’'nin te’vile iliskin
tutumunun daha iyi anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Selefiyye'nin te’vil karsithiginin mutlak anlamda bir karsithik m1 yoksa
belli mezhep mensuplarinin yaptiklari te’vile mi karsi olduklari seklindeki
sorunun cevabini bizzat yine Selef dlimlerden kabul edilen kisilerin eser-
lerine ve ifadelerine bakarak goérebilmek miimkiindiir. Nitekim Beyhaki (6.
458/1066)5¢ ve ibn Teymiyye (6. 728/1328)5” Ahmed b. Hanbel’in te’vil kar-
sithginin mutlak anlamda bir karsitlik olmadigini sadece Cehmiyye ve Mu’te-
zile mezhebine ait te’villere karsi ¢iktigini ifade etmektedirler.>® Ayrica Ah-
med b. Hanbel’'in Cehmiyye’ye reddiye olarak yazdig kitaptan hareketle de
onun te'vil karsitliginin mutlak olmadigini ifade edebiliriz. Clinki o, yazmis
oldugu er-Red ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye adl1 eserinde Cehmiyye’'nin yap-
mis oldugu te’villere karsi ¢cikmakta fakat ayni eserde kendisi te'vil yapmak-
tadir. Bu da onun te’vil karsitliginin mutlak olmadigini ve Cehmiyye mezhe-
bine muhalefetten kaynaklandigini géstermektedir.

Selefiyye’'nin te’vile mutlak anlamda karsi olmadigi, onlarin te’vil antipa-
tisinin Cehmiyye ve Mu’tezile mezheplerine muhalefetten kaynaklandigini
destekleyecek ifadelere Selefiligi sistematik hale getirmesiyle bilinen Ibn
Teymiyye’nin agiklamalarinda da gérmek miimkiindiir. Nitekim o, Selefin ve
kendisinin haberi sifatlarla ilgili izah ve yorumlarini mutlak sahih tefsir ola-
rak gérmekle birlikte 6zellikle Cehmiyye-Mu’tezile gibi mezheplerin bu sifat-
lar hakkindaki yorumlarini ise te’vil olarak degerlendirmekte ve bu mezhep

55 Bu konudaki diger érnekler icin bakiniz: Yilmaz, Selefiyye’nin Te'vil Anlayist Ibn Akil Orne-
gi, 70-76.

56 Beyhaki, el-Esmad ve’s-Sifdt, thk. Abdullah b. Muhammed ed-Hasidi, 1/ 573.

57 Ibn Teymiyye, Mecmuil Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, 13/ 295.

58 Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Te’vil Uzerine”, Marife, 9/3 (2009), 102.
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mensuplarini Allah’in bilgisi dahilinde olan miitesabihi kurcalamakla itham
etmektedir. Ayrica ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel ve diger selef alimleri-
nin Kur’an’da ména yoninden anlasilmaz hi¢cbir dyetin bulunmadigini ifa-
de ettiklerini, onlarin sadece Cehmiyye’ye ait te’villeri yasak sayip reddet-
tiklerini belirtmektedir.>® Bu durum ise hem onun hem de Selef dlimlerinin
te’'vil karsitliginin “mutlak” olmadigini sadece zindiklikla itham edilen Ceh-
miyye-Mu’'tezile gibi kendileri disinda kalan mezheplerin yapmis olduklar:
te’villere karsi olduklarini géstermektedir.

Ayni sekilde ibn Farek (6. 406/1015) ve el-Kasri (6. 608-1211/1212)
gibi alimler de onlarin ta‘tile gétiirmeyen, tesbihi animsatmayan, tevhid ve
tenzih ilkelerine dikkat edilerek yapilacak te’vile karsi olmadiklarini ifade
etmislerdir.®® Bu iki dlimin yapmis oldugu bu yorumdan hareketle ve daha
once Safii’'nin miitesabihlerin te’vili ile ilgili s6ylediklerine bakilacak olursa
belirtilen sartlar1 tasimasi halinde yapilacak te’vile Selefiyye’nin karsi olma-
digini soyleyebiliriz. Bu da onlarin te’vil karsitliginin mutlak anlamda olma-
digin1 agikga gostermektedir.

Selefiyye’'nin te’vile tamamen karsi olmadigi, bu gruba mensup kabul edi-
len dlimlerin de zaman zaman te’vil yaptiklarini ifade ettikten sonra bu gori-
siimiize delil olmas1 agisindan esas olarak inceleyecegimiz ibn Akil'in haberi
sifatlarla ilgili goriislerine gegebiliriz.

2. ibn AKkil'in Haberi Sifatlara Yaklasimi

Hicri IV ve V. asirla birlikte Selefiyye icerisinde kelam ydntemini kismen
benimseyip haberi sifatlar te’vil eden bir akim ortaya cikmistir. Ozellikle
Kadi Ebi Ya'la el-Ferra (6. 458/1066) ile basladig1 sdylenen bu akim ibn Akil
ile devam ettirilmis, Ibnii’l-Cevzi’yle birlikte belirgin hale gelmistir.

Kadi Ebl Ya'la el-Ferra Selef metodunu nazar ve istidlale dayanan kelam
yontemiyle uzlastirmis ve Selef igcerisinde bazi keldm terimlerini ilk defa
kullanmaya baslayan kisi olmustur. Ayrica cedel ilmiyle de mesgul olmus ve
Mu’tezile’nin ustl-i hamsesini Selef goriisiine gore yeniden yorumlamistir.

Kadi Ebi Ya’la el-Ferrd’nin 6grencisi olan ibn AKkil de hocasinin gériisle-
rinden ¢okca etkilenmis ve mensup oldugu ifade edilen Selefi/Hanbeli mez-
hebinin hilafina bircok gériis ileri siirmiistiir. ibn Akil naslarda yer alan mii-

59 ibn Teymiyye, Mecmuii Fetavd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, 13/ 295.; Oz-
tiirk, “Selefilik ve Te’vil Uzerine”, 98.

60 Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-isfahani en-Nisabari, Miiskilii’l-hadis ve
Beydntih, thk. Musa Muhammed Ali (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1985), 4,5,44.; EbG Muham-
med Abdiilcelil b. Miisa b. Abdilcelil el-Ensari el-Endeliisi el-Kasri, Serhu Miiskilii’l-hadis
ev Tenbihii’l-efham fi miiskili hadisi aleyhisselam, thk. Muhammed Fethi en-Nadi (Mansu-
re: Daru’l-Kelime, 2011), 24.; Bodur, Miitesdbih Hadislerin Yorumu, 117.
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tesabih ifadeleri aklin 1s181Inda anlamaya ¢alismis ve zaman zaman haberi
sifatlar te’vil etmistir. ibn Akil'in haberi sifatlarla ilgili yapmis oldugu te’vil
orneklerine gegcmeden dnce onun akil-nakil, muhkem-miitesabih ve te’ville
ilgili goriislerinin verilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

2.1. ibn Akil’de Akil-Nakil, Muhkem-Miitesabih

ibn AKkil insanlar tarafindan bilinmeleri bakimindan dini hiikiimleri nakil
olmaksizin sadece akil yliriitme yoluyla bilinebilenler, sadece nakil yoluyla
bilinebilenler ve hem akil hem de nakil yoluyla bilinebilenler seklinde ti¢
kisma ayirmaktadir.®® Tevhid ve niibuivvet konularinin ispatinda sadece aklh
yetkili géren ibn Akil miitekellimlerin metodu olan nazar ve istidlale bas-
vurmay1 da her miikellef icin vacip kabul ettigi belirtilmektedir. Nitekim ibn
Teymiyye de bu konudaki diisiincelerinden dolay: ibn Akil'i KAdl Ebd Ya'la
el-Ferra (6. 458/1066) ve Kelvezani (6. 510/1116) ile birlikte Allah’in varlig:
bilgisine ulasma hususunda nazar ve istidlali yeterli géren Mu’tezile mezhe-
biyle ayni1 safta degerlendirmektedir.®?

AKkla ¢ok fazla 6nem veren birisi olmakla birlikte Ibn Akil onu dinde tek
otorite olarak da kabul etmemektedir. °® O akil ve vahyin ayni kaynaktan gel-
digini ifade etmekte ve bu ikisi arasinda uyumun bulundugunu, baska bir
ifade ile vahye ait bilgi alaninda akla ters diisecek herhangi bir seyin bulun-
madigini belirtmektedir. Akil ve vahyi Allah’in insana bahsettigi bir lituf ola-
rak goéren ve her ikisinin birlikte kullanilmasi gerektigini savunan ibn AKil,
insanin her ikisini de kullanarak dogruya ulasabilecegini, ikisinden birini
reddetmenin insani yanlisa siiriikleyecegini savunmaktadir.®

ibn Akil muhkem ve miitesabihi ise usil ve fiir(i acisindan ayr1 ayr ele al-
maktadir. Muhkemi “tek basina anlasilabilen, anlasilmasi i¢in baska bir seye
ihtiya¢ duymayan, lafzindan hitkmii zahir oldugu i¢cin manasinda ve hiikkmiin-
de iimmetin ittifak ettigi seyler” seklinde tanimlayan ibn Akil miitesabihi ise
tek basina anlasilmayan, anlasilmasi i¢in baskasina ihtiya¢ duyan, maksadi
gizli ve manasi benzer oldugu i¢in tizerinde ihtilaf meydana gelen seyler sek-
linde tanimlamaktadir.®®

61 Ebii’'l-Vefa All b. Akil b. Muhammed b. AKkil el-Bagdadi, el-Vadih fT Ustli’l-Fikh, (Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risale, 1999), 1/ 64.

62 Ibn Teymiyye, Mecmu’atu’r-Resaili’l-Kiibra, (Kahire: Matbaatii’l-Amireti’s-Serkiyye,
1905), 2/ 331.

63 ibn AKil, el-Vadih fi Ustli’l-Fikh, 1/ 82,203.; ibn AKkil, Kitabu’l-Fiiniin, (Beyrut: Daru’l-Mes-
rik, 1970),2/ 510-511.

64 Ibn Akil'in akil-nakil iliskisine dair daha genis bilgi icin bakiniz: Hatice Kiibra imamoglu-
gil, Ebii’l-Vefa Ibn Akil’de Akil-Vahiy Iliskisi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, 2017), 52-70.

65 Ibn AKil, el-Vadih fi Ustli’l-Fikh, 4/ 5.
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Muhkeme ;.3 «iS 2 “O’nun benzeri hi¢bir sey yoktur”®® ayetini 6rnek
olarak getiren ibn Akil bu ayetin sarih bir nas oldugu icin tesbihi ortadan kal-
dirdigini ve naslarda gecen “elim”, “g6ziim” gibi ifadelerin de gercek anlamda
organ olmasinin nefyedildigini ifade etmektedir. Ayni sekilde Jxi 4l A Js “De
ki: O Allah tektir”®” dyetinin muhkem ayetlerden oldugunu ve Allah’in benze-

rinin ve ortaginin olmasini ortadan kaldirdigini savunmaktadir.

Miitesibihlere ise >3 e 43 553 “Ona ruhumdan tfledigim zaman”®,
G Cals LY “Ellerimle“yarattlglma"“, L e &-=45 “Gozetimimizde yetisti-
rilmesi i¢in””%, 2321 & 53220 & “Sonra arsa istiva etti””! gibi ayetleri 6rnek
olarak getiren Ibn AKkil, bu ayetlerin zahirlerinin tesbih ifade ettigini ve Al-
lah’in sonradan yaratilmis varliklarda oldugu gibi organlarinin bulundugu
fikrini vehmettirdigini belirtmektedir. Muhkem ve miitesabih ayetlerle ilgili
bu aciklamalardan sonra ibn Akil miitesabihlerin anlasilmasi hususunda ih-
tilafin ortaya ¢iktigini, bir grubun bunlarin tefsiri/yorumu hakkinda siik{t
ettigini, kimisinin bu naslari te'vil ettigini, bazilarinin da zahiri tizere ham-
ledilmesi gerektigini savundugunu ve tesbihe dustiigiini ifade etmektedir.”?

ibn Akil miitesabih ayetlerin iizerinde ittifak edilen muhkem ayetlere irca
edilmesini ustl agisindan gerekli gormektedir.”® Bu konuda Al-i Imran stire-
sinin 7. ayetini de zikreden ibn Akil ’L:Jtisj\ éi" ifadesinde gecen bir seyin anasi
ile o seyin aslinin kastedildigini, muhkemlerin de asil olarak isimlendirildi-
gini; miitesabihlerin fer’ konumunda bulundugunu sdéylemektedir. Nasil ki
fer’ konumunda bulunan ¢ocuk babaya, meyve agaca irca ediliyorsa yine ayni
sekilde fer’ konumunda bulunan ve lizerinde ihtilaf olan miitesabihlerin de
hiikmi hakkinda ittifak edilen, asil olan muhkeme irca edilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Ayrica Ibn AKil, tesbih ifade eden miitesabihlerin muhkemlere irca edil-
mesi suretiyle ayetlerdeki tesbih ortadan kalktiktan sonra yine bu ifadelerle
ilgili bir tereddiit olmasi halinde alimlere gore bu konuda iki mezhebin g6-
risiiniin dogru oldugunu ve bunlardan herhangi birine yonelmekte bir sa-
kincanin olmadigini belirtmektedir. Bu goriislerden birincisi tesbih inancina
diismeyen ayni zamanda bu ifadeleri te’vil de etmeyen Selefiyye’'nin yolu di-
yebilecegimiz goriis, digeri ise “O’nun isitmesi ve gormesinden maksat isiti-

66 es-Stra42/11

67 el-ihlas 112/1

68 el-Hicr 15/29

69 es-Sad 38/75

70 Taha 20/39

71 Yunus 10/3

72 ibn AKil, el-Vadih fi Ustli’l-Fikh, 4/ 5. Tesbihi ve miitesabihligi ortadan kaldiran diger
muhkem ayetler i¢in bakiniz: ibn AKil, el-Vadih fT Ustli’l-Fikh, 4/ 6-7.

73 ibn AKil, el-Vadih fT Usili’l-Fikh, 4/ 8.
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lenleri ve goriilenleri idrak etmesidir” seklinde haberi sifatlar te’vil edenle-
rin benimsemis oldugu yoldur.’* ibn Akil'in bu ifadelerinden hareketle onun
tefviz ve te’vil metodundan her ikisini de dogru kabul ettigi ve bunlardan
birine yonelmekte herhangi bir sakinca gérmedigi sdéylenebilir.

Nitekim o, miitesabih naslarla ilgili tutulacak su iki yolun dogru ve miika-
fat kazandiracagini ifade etmektedir. Bunlardan birincisi, akli delil ve kitabin
naslar1 tesbihi gerektirdigi halde Allah Teald’dan tesbihi nefyedenlerin ve
Allah’in bilgisini kendisine has kildig1 miitesabihlere oldugu gibi iman edip
teslim olanlarin yoludur. Bu konuda tutulabilecek ikinci yolu ise bu nasla-
r1 hiikme uygun sekilde, muhkeme dondiirerek te’vil edenlerin benimsemis
olduklar1 metot’® seklinde acgiklayan Ibn AKkil, miitesabih ifadelere te'vil ve
tefsir yapilmadan bila keyf inanilmasini da akli izahlar ¢ergevesinde te’ville-
rinin yapilmasini da makul karsilamakta ve dogru bulmaktadir.

ibn Akil'in hem tefviz hem de te’vili dogru kabul edip savunmasi bazi
alimler tarafindan celiskili bulunup elestirilmistir. Nitekim Ibn Teymiyye
ibn Akil'in el-Intisar li Ashdabil-Hadis adl1 eserinde Selefiyye’nin haberi sifat-
lar konusundaki gériisiinii savundugunu, te’vili reddedip bu sifatlar1 oldugu
gibi kabul ettigini, hatta bu sifatlarla ilgili yapilan te’villeri haram saydigini
ifade etmistir. Ona gére ibn AKil el-Vadih fi Usili’l-Fikh kitabinda ise te’vilin
zorunlulugunu savunmus Zemmu’t-Tesbih ve Isbdtu’t-Tenzih adli eserinde ise
Mu'tezileye uyarak haberi sifatlari te’vil etmistir.”® Ayrica onun bu sekilde bir
tavr1 benimsemesinin nedeni olarak hakkinda ¢ikarilan 6liim kararinin etkili
oldugu séylenebilir. Nitekim Ibn Akil 6liim korkusundan dolay: bes yil bo-
yunca gizlenmek zorunda kalmis sonrasinda Eb# Ca’fer Camii’'ne gelerek ka-
labalik cemaatin huzurunda 6nceki goriislerinden tovbe ettigini agiklayarak
oldiiriilmekten kurtulmustur. Uzerindeki bu baski dikkate alindiginda onun
tovbesinin samimiyeti ve goriislerini gizleyip gizlemedigi konusu pek acik
degildir. Onun yaptig1 tovbeden sonra Mu’tezile’ye reddiyeler yazdig ifade
edildigi gibi ayni sekilde i'tizali goriislerinden donmedigi ve 6liinceye kadar
bu diistinceleri muhafaza ettigi de belirtilmistir.””

Al-i Imran 7. ayette miitesabihlerin pesine diisenlerin kinanmasi ve te’vil
yapmanin yasaklanmasi hususunu da ele alan ibn Akil ayette kalplerinde eg-

~n

rilik bulunan Kisilerin ya da baska bir ifadeyle sahibinin “zeyg” ile isimlendi-
rilmesine neden olan te’vilin; ihtilaf ve tenakuzu gerektirecek bir seye ham-

74 1bn AKil, el-Vadih fi Usali’l-Fikh, 4/ 13.

75 ibn AKil, el-Vadih fi Ustli’l-Fikh, 4/ 13.

76 Ibn Teymiyye, Mecmuii Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, 5/ 397.; ibn
Teymiyye, Der’ii Te’aruzi’l-Akl ve’n-Nakl, thk. Muhammed Resad Salim, (Suud: Camiatu
el-imam Muahmmed b. Suud el-islamiyye 1991), 9/ 160.

77 Ebi’'l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli, Sezerdtii’z-zeheb fi ah-
bdri men zeheb, thk. Abdulkadir Arnaut, (Dimesk-Beyrut: Dar-u ibn Kesir 1986), 6/ 60.
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letmek seklinde ya da ayetin birinci kismini nakzetmeye yodnelik bir tesbih
cesidinden muhkem ayetleri nefyetmeye gotiirecek bir te'vil faaliyeti oldu-
gunu belirtmektedir. Ona gore boyle bir te’vil faaliyeti, kisinin zaig "’C%U" yani
kalbinde egrilik bulunan kisi olarak isimlendirilmesine neden olmaktadir.”®
Buradan hareketle onun muhkemi nefyetmeyecek ayni zamanda ihtilafa ve

celiskiye neden olmayacak te’vil faaliyetini “zeyg” kapsaminda degerlendir-
medigini ve yapilacak te’vili uygun gérdigiini soyleyebiliriz.

Zehebi te’vil konusunda Ibn Akil'in Mu’tezile’den etkilendigini hatta as-
habinin onu engellemek istemelerine ragmen onun derslere devam ettigine
dair sunlar1 soylemektedir: “Onlar (Ashabi) kendisini Mu’tezile’nin meclisle-
rine gitmekten nehyediyorken o, bunda israr ediyordu. Sonunda onlarin tu-
zaklarina diistii ve naslari te’vil etme cesaretini gosterdi”’® diyerek ibn Akil’in
te’vil gorisiini Mu’tezile’den aldigini belirtmektedir. Onun Mu’tezile’den et-
kilenerek haberi sifatlar1 aklin 1s181nda uygun bir sekilde te’vil etme metodu,
Miiteahhir Selefiyye icinde kendisinden sonra gelen Sadaka b. el-Huiseyn (0.
573/1177) ve ibnii’'l-Cevzi gibi alimler tarafindan siirdiiriilmiistiir. Selefiyye
icerisinde bu te’vilci kesimi temsil eden grup te’vile karsi oldugu sdylenen
diger grup tarafindan Mu'tezile’ye tabi olmakla su¢glanmis ve kullandiklar:
bu metot Selefin yoluna aykiri oldugu icin reddedilmistir.?°

ibn Akil'in keldm ydntemini benimsemesinde ve haberi sifatlar konu-
sunda te’vil yolunu tutmasinda genglik yillarinda Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin
(6. 436/1044) gériislerine uyan ibnii’'l-Velid ve ibnii’t-Tebban gibi Mu’tezili
alimlerden ders almasi, Ciiveyni ve Gazzali gibi kelam alimleriyle goriusip
derslerine katilmasi, eserlerinde kelami konulara yer veren alimlerden Kadi
Ebl Ya'la el-Ferra’ya 6grencilik yapmasi gibi sebeplerin etkili oldugunu kay-
detmek gerekir. Ayrica o, diinya islerinde oldugu gibi dini konularda da te-
fekkiir ve istidlalde bulunmanin farz oldugunu dile getirerek gecmis alimle-
rin goruslerini taklit etmeyi elestirmis,®! tesbih ve tecsim ifade eden haber-i
vahidleri aklin 1s181nda te’vil etmek gerektigini savunmustur.??

78 ibn AKil, el-Vadih fi Ustli’l-Fikh, 4/ 13.

79 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki
ed-Dimaski, Siyeru a‘ldmi’n-ntibeld, thk. Suayb Arnavut ve Heyet (y.y., Mliessesetii'r-Risa-
le, 1985), 19/ 447.

80 Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu’tezile Ekolii, ( Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisti, Doktora Tezi, 1991), 248.

81 Bu konuda 6zellikle su s6zii manidardir: “Delile tabi olmak vaciptir, Ahmed b. Hanbel’e
degil.” Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahméan Receb el-Bagdadi
ed-Dimaski, ez-Zeyl ‘ala Tabakati’l-Hanabile, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin
(Riyad: Mektebetii ‘Ubeykan, 2005), 1/ 348.

82 Yusuf Sevki Yavuz, “Ebii’l-Vefa ibn AKil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim
9 Nisan 2020).
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Bu bilgilerden anlasildig tizere Mu'tezile’nin goriislerinden etkilenerek
naslarda yer alan ve zahiri lizere alindiginda tesbih ifade eden haberi sifat-
lar1 te’vil yoluna giden ibn AKil, Selefiyye icerisinde tesbih hareketini temsil
eden Ibn Hamid’e (6. 403/1012)8 kars1 kelam yénteminden yararlanmis bir
alim olmaktadir.®* Miitesabihlerin muhkeme irca edilmesi suretiyle anlasil-
mas1 gerektigini savunan Ibn Akil havastan sayilan alimlerin de bu sifatlari
te’'vil etmeleri gerektigini belirtmistir. Her ne kadar onun bu goériislerinden
tévbe edip déndiigii ifade edilse de ibn Akil'in haberi sifatlar konusundaki
bu disiinceleri kendisinden sonra gelen bircok kisiyi etkilemis ve Selefiyye
icerisinde te’vilci bir grubun olusmasini saglamistir.

ibn Akil’in akil-nakil, muhkem-miitesabih ve te’ville ilgili yukarida vermis
oldugumuz goriislerinden sonra, onun haberi sifatlarla ilgili goriislerine ve
yapmis oldugu te’vil 6rneklerine gecgebiliriz.

2.2. ibn Akil’de Te’vil Ornekleri
2.2.1. Vech

Vech kelimesi liigatte “yliz, ¢ehre, tislup, yol, riza, yonelmek, 6n, cihet, zat,
kible” gibi anlamlara gelmektedir.2> Bu kelime Kur’an-1 Kerim’de bazen Allah
ismine, bazen Rab ismine, bazen de zamire muzaf olarak kullanilmaktadir.

e itz A B0 a5 65 1,05 Ll i G A

“Dogu da, Bat1 da Allah’indir. Nereye donerseniz iste Allah’in vechi orada-
dir. Stiphesiz Allah liitfu genis olandir, bilendir.”#®

P15 ISRl 5 s s ks

“Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin vechi baki kalacaktir.”®”
253 V1 AU s JS

“O’nun vechinden baska hersey yok olacaktir.”s®

Zahiri tizere alindiginda Allah’in mahldkatin ytliziine benzer bir organinin
oldugunu vehmettiren bu ifadeler mezhepler tarafindan farkl sekillerde an-
lasilmistir.®® Muhkem ve miitesabihlerle ilgili goriisleri agiklanirken de belir-
tildigi tizere bu iki kavrami us(l ve fiir(i acisindan ayr1 ayr1 ele alan ibn AKkil,

83 Tam adi Eba Abdillah Hasen b. Hamid b. Ali el-Verrak el-Bagdadi’dir.

84 Yavuz, “Ebii'l-Vefa ibn AKil”.

85 Ragib el-isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davudi, 855-856.;
ibn Manzir, Lisanti’l-Arab, 13/ 555-556.

86 el-Bakara2/115

87 er-Rahman 55/27

88 Kasas 28/88

89 Bu konuda mezheplerin gériisleri icin bakiniz: Omer Aydin, “Kur’an’da Gecen Belli Bashi
Haberi Sifatlarin Te’vili”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2000), 151.
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vech gibi haberi sifatlar1 us@lii’d-din ile alakali miitesabihler altinda ince-
lemis ve zahiri tizere alindiginda Allah’in mahltkata benzer ytizii oldugunu
ifade eden bu sifat1 zaman zaman te’vil etmistir. Ciinkii ibn Akil’e gére Allah
Teald’y1 muhdes cisimlerin 6zelliklerden ve O’na yakismayan vasiflarindan
nefyetmek gerektigi ile ilgili akli ve nakli deliller sabit olmustur. Buradan ha-
reketle i3 Yl S ¢ ol ‘_}s “O’nun vechi disindaki hersey yok olacaktir” aye-
tinde yer alan vech kelimesini “zat” seklinde te’vil etmis®® ve yapmis oldugu
bu te’ville Selefiyye’den farkl bir tutum sergilemistir.

2.2.2. ‘Ayn

Ligatte “insan ve diger hayvanlarin gérme organi, goz, pinar, kaynak, bir
seyin ve sahsin kendisi, zat1” gibi anlamlara gelen bu kelime®! ayetlerde Allah
Teald’ya nispet edilmekte ve O’nun i¢in bazen bir gézden bazen de gézlerden
bahsedilmektedir.

S e s

“Gozimin 6nlinde yetistirilmen i¢in.”9?

558 08 Gal 15 Ll
“Gemi inkar edilen kisiye bir karsilik olarak géziimiiziin 6niinde yiiziiyor-
du.”?3

ibn AKil zahiri tizere alindiginda Allah Teala’'nin bir veya birden fazla gozii
oldugunu ifade eden bu nasslar1 aklin 1s181nda Allah’in sanina yakisir bir se-
kilde te'vil etmeye calismistir. Mesela 2 J“ &2 “Goziimiin 6niinde yetis-
tirilmen i¢in.”?* dyetinde yer alan “ayn” kelimesini “gézetimimde, korumam-
da” seklinde te'vil etmistir.”®

2.2.3. Yed

Yed kelimesi liigatte “el, miilk, bereket, yardim, koruma, kudret, ihsan, ni-
met, saltanat” gibi anlamlara gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de Allah Teala’ya
bazen el, bazen iki el, bazen de eller nispet edilmektedir.

el G35 a1 g

“Allah’in eli onlarin ellerinin Gstiindedir.”®

90 Ibn AKil, el-Vadih fT Usiili’l-Fikh, 1/ 168, 4/ 56.

91 Ragib el-isfahani, el-Miifredadt fi Garibi’l Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davudi, 598-599.;
ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 13/ 301.

92 Tah420/39

93 el-Kamer 54/14

94 Taha 20/39

95 ibn AKil, el-Vadih fT Usiili’l-Fikh, 2/ 382, 4/ 56.

96 el-Fetih 48/10
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O piza 813 Jo 1,06 ey 1l el 1 000 bt 35 3 4 2365
“Yahudiler Allah’in eli baglidir dediler. S6ylediklerinden 6tiirii kendi elleri
baglansin ve lanete ugrasinlar. Bilakis O’nun iki eli de aciktir”??

55506 1g) 35 Lk B oz e a0 S G155 50

“Gormediler mi ki biz onlar icin ellerimizle hayvanlar yarattik da onlar bu
hayvanlara sahip oluyorlar.”*®

Naslarda yer alan miitesabih ifadelerin muhkemlere irca edilerek anla-
silmasi1 gerektigini savunan ibn AKkil ayet ve hadislerde yer alan ve zahiri
uzere alindiginda Allah’in bir veya birden cok eli oldugunu vehmettiren bu
ifadeleri .3 45 2J “O’nun benzeri higbir sey yoktur”® gibi muhkemlere
déndﬁrdﬁgﬁmﬁzde mitesabihligin ortadan kalkacagini belirtmektedir. Ay-
rica o Allah’a izafe edilen elin organ manasinda olmadigini ifade etmekte ve
Gdp CAE W AkaF O Jsis B 2 G J6 “Dedi Ki: Ey iblis! iki elimle yarattigima
secde etmekten seni ne alikoydu?”1%? ayetinde gecen “iki elimle yarattigima”
ifadesini “benim yarattigima” seklinde yorumlamakta ve buradaki elin bizim
anladigimiz manada maddi bir el olmadigini belirtmektedir.! ibn Akil'in bu
ifadelerinden onun ayette gecen yed kelimesine kudret manasini verdigini
soyleyebiliriz.

2.2.4.Cenb

Kur’an-1 Kerlm’de sadece bir yerde Allah Teald’ya nispet edilen cenb keli-
mesi sozliikte “yan, cihet, kenar, taraf, yakin ve uzak” gibi anlamlara gelmek-
tedir.1°2 Cenb kelimesi Allah Teald’ya isnat edilerek soyle kullanilmaktadir:

Gl I EE G i s EbB G e dpes b B 3LE O

“Kisi Allah’in yaninda isledigim kusurlardan dolay: vah halime! Gergek-
ten ben alay edenlerden idim demesin.”!%3

Zahiri tizere alindiginda Allah Tedld’nin da sonradan yaratilmis varliklar-
da oldugu gibi yan, taraf, ciheti oldugunu vehmettiren bu kelime alimler ve
mezhepler tarafindan farkl sekillerde yorumlanmistir. ibn Akil Allah’in son-
radan yaratilmis varliklarin 6zelliklerinden miinezzeh oldugunu ifade etmis
ve dyette yer alan “cenbullah”1 “Allah hakkinda” seklinde te’vil etmistir.’°* ibn

97 Maide 5/64

98 Yasin 36/71

99 es-Stira42/11

100 es-Sad 38/75

101 ibn AKil, el-Vadih fT Ustli’l-Fikh, 4/ 6-7,20,56.

102 Ragib el-isfahani, el-Miifredadt fi Garibi’l Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davudi, 205-206.;
ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 1/ 275.

103 Zimer 39/56

104 ibn AKIl, el-Vadih fT Usali’l-Fikh, 2/ 381.
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AKil’'in dyette gecen cenb kavramini “Allah hakkinda” seklinde te’vil etmesin-
den onun bu kelimeyi zat veya emir seklinde anladigini sdyleyebiliriz.

2.2.5. Ruh

Ruh kavraminin koku anlamina gelen “C,f;” kelimesiyle ayni kokten oldu-
gu ifade edilmistir. Ayrica ruhun nefs i¢in isim olarak kullanildigi, tam olarak
tanimlanamadig1 ve ilim erbabi tarafindan hakikatinin tam olarak bilineme-
digi belirtilmistir.'®> Muhtelif dyetlerde Allah Teild’ya nispetle de kullanilan
ve etrafinda ¢okc¢a tartismalarin meydana geldigi ruh Kur’an'da soyle gec-
mektedir:

Lo £555 fim I Gl a5 A 55 6330 ) e et 3
“Meryemoglu Isa Mesih Allah’in peygamberi, Meryem’e ulastirdig1 keli-
mesi ve O’'ndan bir ruhtur.”1°¢

el A 1538 > ) G BEE A5 150

“Onu sekillendirip icine ruhumdan iifledigim zaman onun ic¢in saygi ile
egilin.”107

Lo-j) Lé_..a 5as L€_>-).9 Eiasd u"'“ﬁ
“Irzin1 korumus olan kadini da hatirla. Ona ruhumuzdan tflemistik.”1%8

Naslarda yer alan bu ifadeler mezhepler tarafindan farkl sekillerde an-
lasilmistir. Kimileri zahiri tizere alarak Allah’in ruhunun bulundugunu ve bu
ruhun insanlara hulul edecegini savunmuslardir.’®® ibn AKkil ise Kur’an’da yer
alan ve Allah’a izafe edilen her seyin O’'nun sifati olmayacagini ayni sekilde
ruhun da Allah’in sifatlarindan bir sifat olmadigin1 savunmustur. Buna delil

olarak da 5,32\ CSJJ\J SeisIs uwuau = |,@.1a O Jemdsls S| S b.l.@,r—_; “Ibrahim
ve Ismail’e sdyle emretmistik: Tavaf edenler, ibadet edenler, riik ve secde

» o

edenler i¢in evimi temiz tutun.”''? ayetinde gecen ‘=" “evim” kelimesini ge-

tiren Ibn Akil’e gore nasil ki bu ifadeden Allah’in evi yani kaldig1 yer anlasil-
MIyorsa 5 i 4 LA “Ona ruhumdan iifledim.”!'! ifadesinden de O’nun
ruhunun oldugunun anlasilamayacagini belirtmistir.!'2

105 ibn Manzr, Lisénii’l-Arab, 1/ 369.; Muhammed A’la b. Ali b. Muhammed Hamid et-Teha-
nevi el-Farlki, Kessdfii Istildhdti’l-Fiiniin ve’l-Uliim, thk. Ali Dehruc (Beyrut: Mektebetii
Libnan Nasirun, 1996), 1/ 875.

106 en-Nisa 4/171

107 es-Sad 38/72

108 el-Enbiya 21/91

109 Sehristani, el-Milel ne’n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed, 1/ 99.

110 el-Bakara 2/125

111 es-Sad 38/72

112 ibn AKIl, el-Vadih fi Usali’l-Fikh, 2/ 382.



422 isLAMI ILIMLER DERGisi

Ayrica ibn AKil &. z553 “0’ndan bir ruhtur”!** dyetinde gecen ruh kelime-
sini Allah’in hakimiyeti, emri altinda bulunan ruh olarak te’vil etmis,** £455
35 & 42 “Ona ruhumdan tfledim.”**® dyetini ise “miilkiim altinda bulunan
ruhun yerlestirilmesi isini Gistlendim” seklinde te’vil etmistir.!'¢ Ayrica o Al-
lah Teald’'nin ruhu kendisine izafe etmesinin onurlandirma, sereflendirme
anlaminda oldugunu belirtmistir.**”

2.2.6.Eza

Sozliikte “diinyevi veya uhrevi olsun canlinin bedenine, nefsine ve tabia-
tina isabet eden zararh sey” manasina gelen bu kelime!!® Kur’an-1 Kerim’'de
sadece bir ayette Allah Teala’ya nispetle kullanilmaktadir.

8555 el B
“Allah’a eziyet edenler...”11?

ibn Akil bu ayeti zahiri ilizere almanin miistahil/imkansiz oldugunu ve
bu ylizden te’'vil edilmesi gerektigini savunmustur. Ona gére mahlikattan
hi¢ kimsenin Allah’a eziyet etmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1 ayetten
maksadin “Allah’in peygamberine ve velilerine eziyet edenler” anlaminda ol-
dugunu soylemistir.'2°

Ayrica ruh konusunda goérislerini agiklarken de degindigimiz tizere ibn
AKil, Allah’a nispet edilen her seyin O’nun sifati olmadigini yukaridaki ayette
Allah’a nispet edilen ezanin da ayni sekilde onun sifati olmadigini, bu gibi Al-
lah’a izafe edilen ifadelerin O’nun sanina yakisir bir sekilde te’vil edilmesi ge-
rektigini savunmustur. Mesela o, a5 al J 545 55 B (o el ) “Stiphesiz
Meryemoglu Isa Mesih Allah’in peygamberi ve kelimesidir’'?! yetinde gecen
“kelimesidir” ifadesini “Allah’in kelimesi ile olan” yani “.s” emriyle yaratilan
seklinde te’vil etmistir.'” Yine s Ls35 4l 5 % 0115 ;2 “Kimdir Allah’a giizel
bir bor¢ verecek o kimse...”'?3 dyetinde gegeﬁ “Allah’a bor¢ verecek” kismini
“Allah’in fakir kullarina” olarak te’vil etmis'** ve naslarda bu sekilde Allah’a

113 en-Nisa 4/171

114 Tbn AKil, el-Vadih fi Ustli’l-Fikh, 2/ 382.

115 es-Sad 38/72

116 ibn AKil, el-Vadih ff Usili’l-Fikh, 4/ 56.

117 ibn AKil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, 1/ 265. Ruhun Allah’in sifati olmadig1 ve zahirf iizere ala-
rak bunu Allah’a izafe etmenin miimkiin olmadigi ile ilgili ayrica bakimz: ibn AKkil, Kita-
bu’l-Fiinun, 2/ 607.

118 Ragib el-isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davudj, 71.

119 el-Ahzab 33/57

120 ibn AKil, el-Vadih fT Usili’l-Fikh, 2/ 381, 5/ 475.

121 en-Nisa 4/171

122 ibn AKil, Kitabu’l-Fiinun, 2/ 609.

123 el-Bakara 2/245

124 ibn AKil, el-Vadih fT Usili’l-Fikh, 2/ 381.
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izafe edilen diger ayetleri de akla uygun bir sekilde te’vil edilmesi gerektigini
savunmustur.'?®

Ayrica Ibn AKil, ;¢le &1 Cozt “Allah’in onlara gazab ettigi”'?, (e G5 &
“Allah onlarla alay eder”'?’, s oz Sshas Lisealls 2l 63 23 buasr (23915 “Ki-
yamet glinii yeryiizii tamamiyla O’'nun elindedir. Gokler de O’'nun kudretiyle
dirilmiistir’'?8, 1 355 GLib Wgia g O G258 “Onlar azginhiga ve kiifre siiriikle-
mesinden Korktuk."1??, i a5 s 5206 c4is La&) U,as (L “Onlar bizi 6fkelendi-
rince biz de onlardan 6¢ aldik, hepsini suda bogduk.”'3° gibi ayetleri de usl-
li’d-dinle alakali mitesabihler olarak kabul etmigstir.’3!

ibn AKkil sadece ayetleri te’vil etmekle kalmamis ayni sekilde baz hadis-
leri de te'vil etmistir. Mesela ol> )| & ~ JI “Rizgar Rahman’in nefesidir”!*?
hadisini nefesin sikintilari rahatlatma, cisimlerin veya canlilarin iclerini fe-
rahlatmasi gibi riizgarin da bunu yapmasi seklinde te’vil etmistir. Yine ,¢Ul
e Je &bl szl “Allah’im Mudar kabilesi tizerindeki baskini siddetlendir”13
hadisi de Ibn Akil'in te’vil ettikleri arasindadir. Hadiste gecen “:lL,” kelime
anlami olarak baski, siddet, ayakla basis anlamina gelmekte ve zahiri lizere
alindiginda Allah’in ayak organina sahip oldugunu vehmettirmektedir. ibn
AKil buradaki “:lL ,” kelimesiyle kastedilenin ayak organiyla yapilan bir baski
olmadigini ve azap anlamina geldigini ifade etmistir.'**

ibn AKil'in us@li’d-dinle alakali kabul ettigi miitesabih ayetlerin bir kis-
min1 te’vil edip bir kismini ise te’vil etmeden oldugu gibi birakmasi onun her
iki yontemi de dogru ve miikafat kazandirici olarak gérmesine baglanabilir.
Ayni sekilde onun gibi akla cok fazla 6Gnem veren birinin yaptigi te’'villerin bu
kadarla kalmasinin hakkinda ¢ikarilan 6liim kararindan sonra bazi goriisle-

125 ibn Akil'in nasslarda yer alan ve Allah’a izafe edilen ayetlerle ilgili te’viller icin bakiniz:
ibn AKil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, 2/ 381-382, 4/ 474-475; ibn AKkil, Kitabu’l-Fiinun, 2/ 609-
610.

126 el-Miicadele 58/14

127 el-Bakara 2/15

128 ez-Ziimer 39/67

129 el-Kehf 18/80

130 ez-Zuhruf 43/55

131 Ibn Akil'in usli’d-dinle alakali miitesabihler arasinda degerlendirdigi diger ayetler igin
bakiniz: ibn AKil, el-Vadih fT Usiili’l-Fikh, 1/ 167-168-169, 2/ 379, 5/ 6.

132 EbG Muhammed Abd b. Humeyd b. Nasr el-Kissi, el-Mtintehab min Miisnedi Abd b. Hu-
meyd, thk. Subhi es-Samerrai- Mahmud Halil es-Saidi (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 1988),
98; ibn Hacer el-Askalani, el-Metalibii’l-‘aliye bi-zevd’idi’l-mesanidi’s-semaniye, thk. Sa’d b.
Nasir b. Abdulaziz es-Sisri (Riyad: Darul-Asima-Darul-Geys, 1988), 14/ 39.

133 Buhari, el-Cami’u’s-Sahih, thk. Heyet, “Edeb”, 110.; Muslim, el-Cdmiu’s-Sahih, thk. Heyet,
“Mesacid”, 675.; Eb(i AbdillAh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Stinen, thk. Mu-
hammed Fuad Abdulbaki (y.y., Daru ihyai Kutubi'l-Arabiyye, t.y.), “Ikametii’s-Salavat”’,
145.; Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. All en-Nesai, es-Stinen, thk. Abdulfettah Ebu
Gudde (Haleb: Mektebetu Matbuatu’l-islamiyye, 1986), “Tatbik”, 28.

134 Tbn AKil, el-Vadih i Usili’l-Fikh, 5/ 477.
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rini degistirmek, bazilarin1 da gizlemek zorunda kalmasinin etkili oldugunu
soyleyebiliriz. Ayrica Kitabti’l-Fiinun gibi hacimli eserinin tamami ve 6zellik-
le de ibn Teymiyye’nin de ifade ettigi iizere acikca te’vil yaptig1 Zemmu't-Tes-
bih ve Isbdtu’t-Tenzih gibi eserlerinin giiniimiize ulasmamis olmasi da onun
haberi sifatlarla ilgili yapmis oldugu te’villeri tam olarak 6grenmemize engel
teskil ettigi de sdylenebilir.

ibn AKkil gerek ayetlerde ve gerekse hadislerde yer alan Allah’in sifatlar
ile alakali miitesabih ifadeleri ustlle ilgili miitesabihler altinda incelemistir.
O, zahiri tizere alindiginda tesbih ifade eden ve hakkinda ihtilaf edilen mii-
tesabih naslarin lizerinde ittifak edilen muhkemlere dondiiriilmek suretiyle
te'vil edilmesi gerektigini savunmustur. Mensup bulundugu Selefiyye’den
farkl bir anlayisa sahip olan ibn Akil kendi eserlerinde de bu gibi naslar1 ak-
lin 1s5181nda te’vil etmeye ¢alismistir. Bu yoniiyle o hem te’vil hem de diger ko-
nulardaki goriisleriyle kendisinden sonra gelen bircok kisiyi de etkilemistir.

Sonug

Insanin bir varlig1 taniyabilmesi i¢cin onun bazi 6zelliklerini, vasiflarini,
durumlarini bilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Allah Teal3, indirmis oldu-
gu Kur’an-1 Kerim’de insanlarin kendisini taniyabilmesi i¢in birtakim vasiflar
zikretmektedir. S6zii edilen vasiflar zikredilirken de insanlarin anlayabile-
cegi dil kullanilmakta, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta bir yéontem
izlenmekte ve tesbih, mecaz gibi dil unsurlarindan yararlanilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de ve Hz. Peygamber’in hadislerinde Allah Teald’y1 tanit-
mak icin zikredilen ve zahiri lizere alindiginda Allah’in sonradan yaratilmis
varliklara benzerligini ifade eden haberi sifatlarin anlasilmasi ve te'vil edil-
mesi hususunda kelam ekolleri arasinda cesitli ihtilaflar gorilmektedir. Mii-
sebbihe ve Miicessime mezhebine mensup Kkisiler bu sifatlari te’vil etmeden
zahiri lizere alarak Allah Teala’'nin yaratilmis varliklarin organlarina benzer
organlara ve vasiflara sahip oldugunu savunmustur. Onlar Kur’an’in sahip ol-
dugu edebi iislip ve belagati goz ard1 etmisler, kelimelerin mecazi anlamla-
rin1 dikkate almayarak liigat manalarina odaklanmislardir. Kur’an-1 Kerim’de
Allah Teald’nin hi¢bir seye benzemedigi, O’'nun sonradan yaratilmis olanlarin
ozelliklerinden miinezzeh oldugu acikca belirtilmesine ragmen bu firkalara
mensup kisiler adi gecen naslar1 goz ardi etmisler ve inancin 6ziini teskil
eden tevhid ilkesine zarar vermislerdir.

Baska bir grup ise mezk{r naslar1 zahiri tizere almanin miimkiin olma-
digini, bu sekildeki bir anlayisin Allah’in yaratilmis varliklarin 6zelliklerine
sahip oldugunu kabul etmek anlamina geldigini, bunun ise tevhid anlayisina



Selefiyye’nin Te’vil Anlayisina Farkl Bir Yaklasim 425

halel getirecegini belirterek bu naslarin aklin 1s181nda te’vil edilmesi gerek-
tigini savunmuslardir.

Haberi sifatlarin anlasilmasi ve te’vili ile ilgili ortaya atilan tiglinct bir
goris ise ozellikle Selefiyye tarafindan benimsendigi soylenen tefviz yolu-
dur. Bu gruba mensup alimlerin ayet ve hadislerde yer alan habert sifatlarin
tesbihe diismeden ayni zamanda herhangi bir tefsir ve te’vil de yapmadan
oldugu gibi kabul (tevakkuf) edilmesi, bu sifatlar hakkinda “nasil” ve “nigin”
gibi sorularin sorulmamasi (bila keyf) gerektigini, mahiyet ve keyfiyetlerini
Allah’a havale (tefviz) etmek gerektigini savunduklarini ifade etmek gerekir.
Hatta bu gruba mensup kisilerin tevakkuf konusunda icma ettikleri anlasil-
maktadir.

Her ne kadar bircok miiellif tarafindan Selefiyye’'nin haberi sifatlarin
te’vil edilmesine tamamen karsi oldugu seklinde bir goriis ileri siirtilse de bu
dogruyu yansitmamaktadir. Nitekim bizzat bu gruba mensup kabul edilen
kisilerin eserleri ve goriisleri incelendiginde onlarin kismen de olsa haberi
sifatlar: tevil ettikleri gorilmektedir. Mesela bu grubun 6ncii isimlerinden
sayilan ve te'vil karsithigiyla bilinen Ahmed b. Hanbel’in, yazmis oldugu er-
Red ale’l Cehmiyye ve’z-Zenddika adli eserinde haberi sifatlar: te’vil ettigi
gorilmektedir. Haberi sifatlarin tafsili olarak te’vilinin sadece onunla sinirh
kalmadigi ayni sekilde bu gruba mensup oldugu sdylenen bircok kisi tarafin-
dan da te’vil yapildigi gérmezden gelinemez.

“Selefiyye icerisinde haberi sifatlar: tafsili te’vil yapanlarin bulunmasi”
onlarin aslinda te’vile tamamen karsi1 olmadigini sadece Cehmiyye-Mu'’tezi-
le gibi batil kabul ettikleri mezhep mensuplar: tarafindan yapilan te’villere
kars1 olduklari seklinde bir yorumda bulunmak miimkiindiir. Zira Selefiyye
disindaki kisilerin yapmis olduklari te'villere karsi olduklar: bizzat bu mez-
hebe mensup Kisiler tarafindan da ifade edilmektedir.

Selefiyye icinde te’vile tamamen karsi olmamakla birlikte kelam meto-
dunu kismen benimseyip haberi sifatlarin te’'vilini yapan ilimh bir akim da
gelismistir. KAdi Ebii Ya'la el-Ferra ile baslayan bu hareket ibn Akil ile devam
ettirilmistir. Makalede elde edilen sonuglar arasinda en énemli hususun ibn
AKkil’'in akla fazlasiyla 6nem verdigi, haberi sifatlarin aklin 1s181nda te’vil edil-
mesi gerektigini savundugu ve sahip oldugu diisiinceleriyle Selefi/Hanbeli-
lerden ayrildig1 acik bir sekilde goriilmektedir.

Muhkem ve miitesabihleri ustli’d-din ve usalu’l-fikh ile alakali olmak
lizere iki kisma ayiran ibn Akil, miitesabihi “tek basina anlasilmayan, anla-
silmasi i¢cin baskasina ihtiya¢ duyan, maksadi gizli ve manasi benzer oldugu
icin Gizerinde ihtilaf meydana gelen seyler” olarak tanimlamaktadir. Allah’in
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sifatlariyla ilgili dyet ve hadisleri UsiGlii’d-dinle alakali miitesabihler altinda
inceleyen Ibn AKil, iizerinde ihtilaf edilen ve zahiri iizere alindiginda tesbih
ifade eden miitesabih naslarin, lizerinde ittifak edilmis olan muhkem naslara
dondiiriilmek suretiyle aklin 15181nda te’vil edilmesi gerektigini savunmakta-
dir. Kendi eserlerinde de bir¢ok ayet ve hadisi te’vil eden ibn Akil bu konu-
lardaki gériislerinden dolayr Mu’tezili olmakla da itham edilmistir. Ibn AKkil
bir¢ok konuda mensup oldugu kabul edilen Selefiyye’den farkl goriise sahip
olup, yazdigi eserlerle ve diisiinceleriyle de kendisinden sonra gelen bircok
kisiyi etkileyen énemli bir sahis olmustur.
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V. MEHMED RESAD DONEMI SARAY VE HARCAMALARINI
ELE ALAN BiR ESERIN DEGERLENDIiRILMESI:
MiKRO OLAN MAKRO DEGERLENDIiRMELER

Mustafa TEKBAS*

Tarih¢i arastirmalarinin sonucunda elde ettigi bir belgeyi ya aynen yo-
rumsuz bir sekilde ileterek ya da igindeki bilgileri yorumlayarak ilim diin-
yasina kazandirir. Bu belgeler ilk bakista herkesin anlayabilecegi bir yapida
olmayabilir. Arap harflerinin kullanildig1 Osmanh Tirkgesi ile yazilmis belge-
ler buna 6rnektir. Osmanl Tirkgesi ile yazilmis bir evrakin transkripsiyonu
ve 0zetlenmesi; belgenin anlasilir hale getirilmesi anlamina gelmektedir. Ay-
rica tarih¢inin arastirmalar1 sonucunda elde ettigi bir belgeyi yorumlayarak
sunmasi da mimkiindiir. Ama bu yontemi bazi kriterler cercevesinde kullan-
malidir. Bir konu ile ilgili degerlendirme yaparken tiim belgelere ulasmadan
hareket etmek tarih¢inin ortaya koydugu eserin ¢ok yonliiliikten uzak olma-
sina ve tarih¢inin yanlis yorumlar yapmasina neden olur. Buna ilave olarak
bir donem icerisinde bir zaman kisitlamasina gidip o kisitli zamana ait bel-
geler ile ddonemin tamami hakkinda yorum yapmak ise ciddi bir eksikliktir.

Yaklasik olarak dokuz yil Osmanli tahtinda kalan Sultan V. Mehmed Re-
sad’in doneminde saray ve harcamalar1 hakkinda genel degerlendirmeler
yaparken, donemin i¢ginden bir kesiti alarak hareket etmek ve bunu da sade-
ce belirli belgelerle yapmak yukarida bahsi ge¢cen hatalarin olusmasini kagi-
nilmaz kilmaktadir.

V. Mehmed Resad Tiirk tarihi acisindan doniim noktasi olarak kabul ede-
bilecegimiz bir donemde Osmanli tahtina ¢ikmistir. II. Mesrutiyet’in ilani
sonrasi tahta ¢ikan Mehmed Resad doneminde Trablusgarp Savasi, Bab-1
Ali Baskini, Balkan Savaslari, I. Diinya Savasi gibi tarihin seyrini degistiren
onemli olaylar meydana gelmistir. Boylesi kritik donemde tahta bulunan V.
Mehmed Resad’in kisiligi, 6zel hayat1 hatta siyasi meseleler karsisinda ki tav-
r1 tarihgiler tarafindan ihmal edilen bir konu olagelmistir.

Bu calismamiz Mesut YOLAL tarafindan hazirlanmis 01490, 01491 ve 1492
Numarali Hazine-i Hassa (Ceyb-i Hiimdyiin) Defterlerinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (R.1327-1328/M.1911-1912) bashkl yliksek lisans tezinin
basili hali olan V. Mehmed Resad Déneminde Saray ve Harcamalart (1911-
*  Dr. Ogrencisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Islam Tarihi Anabilim Dali,

ORCID ID: 0000-0002-2545-301X, Calistig1 Kurum: Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanlh
Arsivi, e-mail: kesaphanak@gmail.com
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1913) adli kitab1 6zelinde kitabi, gerek donemin tarihi gerekse sultanin saray
hayati ve harcamalari cercevesinde metodolojik ve ilmi hususiyetleri tizeri-
ne bir degerlendirmeyi esas almaktadir. Bu amagla eseri sekil, muhteva ve
transkripsiyon ac¢isindan ayr1 ayri ele alarak sunmaya calisacagiz.

Kritik ettigimiz eserin yaninda baska calismalardan da faydalanarak ca-
lismamizin konu odagini daha da netlestirmeye gayret edecegiz. Bu baglam-
da Ittihad ve Terakki Kiskacinda Bir Sultan V. Mehmed Resad (1908-1918),
Osmanli Arsiv Belgelerinde Mehmed Resad? “Mesrutiyet Sarayi’nin (Celebi Pa-
disahi Sultan Mehmed Resad’in Hayati®, 1I. Mesrutiyet ve Sultan V. Mehmed
Resad Dénemi Kronolojisit, Sultan Mehmed Resad’in Rumeli Seyahati Albiimii®
“Sultan V.Mehmed Resad ve Dénemi (Sergi Katalogu)®, Sultan V. Mehmed Re-
sad ve Dénemi Fotograf Albiimii’ Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Seferber-
ligi® Payitaht Istanbul’'un Son yiizy1h® “Balkanlarda Son Osmanlh Padisahi:
Sultan V. Mehmed Resad’in 1911 Yilindaki Rumeli Seyahati'® inceledigimiz
eserlerin bazilarini teskil edecektir.

Cesitli agilardan bir kritigini yapacagimiz mezkir kitap, 407 sayfadan
olusmaktadir. Bunun 71 sayfasini konunun genel olarak degerlendirildigi
ana metin kismi, 300 sayfasini 01490, 01491 ve 1492 Numarali Hazine-i
Hassa (Ceyb-i Hlimay(in) Defterlerinin Transkripsiyonu, kalanini i¢gindeki-
ler, 6nso6z, kaynakga, dizin kisimlari olusturmaktadir. Kitabin temasi1 mezkir
Ceyb-i Himaylin Defterleri 1s1ginda V. Mehmed Resad doneminin 1911-1913
yillar1 arasindaki saray harcamalarini genel ekonomik veriler ile kiyaslaya-
rak degerlendirmektir.

1  Fatih Tetik, /ttihad ve Terakki Kiskacinda Bir Sultan V. Mehmed Resad (1908-1918), (istan-
bul: Mostar, 2018).

2 Osmanl Arsiv Belgelerinde Mehmed Resad, hz. Dr. T. Cengiz Géncii/ed. Fahrettin Giin (Is-
tanbul: TBMM Basimevi, 2017).

3 Mesrutiyet Sarayr’nin Celebi Padisahi Sultan Mehmed Resad’in Hayati, hz. Dr. Fatih Tetik,
(Istanbul: TBMM Basimevi, 2017).
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Fahrettin Giin, (Iistanbul: TBMM Basimevi, 2017).
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bul Tarihi, Siyaset ve Yonetim I, (istanbul : istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S ;
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si (TURKSOSBILDER), 02/02 (2017)
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V. Mehmed Resad ve Dé6nemine Genel Bir Bakis

35. Osmanlhi Padisahi olan Mehmed Resad 2 Kasim 1844 tarihinde diinya-
ya gelmistir. Annesi Giilcemal Hanim, babasi Sultan Abdiilmecid’tir.'* Sultan
V. Mehmed Resad’in sehzadelik ve veliahtlik donemi hakkinda bilgi ¢ok fazla
bulunmamaktadir. Genel anlamda Mehmed Resad’in yeterli egitim alamadi-
g1 rivayet edilmektedir. Ancak Farscaya hakim oldugu anlatilmaktadir. Seh-
zadeligi doneminde Mevlevi tarikatina mensubiyeti miinasebetiyle Mesnevi
okumus bu egiliminde de Farsgaya olan hakimiyeti etkili olmustur. Kendisi
tevazu sahibi kisiligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bunda da Mevlevi olmasinin
etkili oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda Sultanin Tiirkgeyi ¢ok iyi
kullandig1 tane tane ve 6zenle konustugu, Tiirk tarihi konusunda bilgili oldu-
gu da rivayet edilmektedir. Sultanin dort nikahl karis1 birde ikbali ve ti¢ tane
sehzadesi olmustur.!?

Mesrutiyetin ikinci kez ilanindan sonra asker i¢indeki cekismelerinde
etkisi ile ortaya cikan goriiniirde Mesrutiyet karsit1 bir isyan olan 31 Mart
olaylar1 sonrasinda istanbul’da kontrolii saglayan Hareket Ordusu kurmayla-
rinin da katilimiyla 27 Nisan 1909 tarihinde Meclis-i Umumi Milli'nin yapmis
oldugu toplanti neticesinde II. Abdiilhamid Han hal fetvasi alinarak tahtan
indirilmis ve yerine 1876’dan bu yana veliaht olan Mehmed Resad’in tahta
gecmesine karar verilmistir.’®

Sultan Mehmed Resad padisahligi doneminde halk icinde gorinitr bir
tarz benimsemistir. Eskiden beri gelenek olan Cuma selamligini aksatmaz-
ken, Istanbul icinde ve diger vilayetlerde geziler diizenlemistir.’* Sultan Re-
sad’in gezilerinden en ¢ok ses getireni ise Rumeli’ye yapmis oldugu seyahat-
tir. U¢ hafta siiren bu seyahatin temel sebebi bolgede ¢ikan Arnavut isyanidir.
5 Haziran 1911’de baslayan seyahatte sirasiyla Canakkale, Selanik, Manastir,
Uskiip ziyaret edilmistir. Seyahat ile bélgede yasanilan gerginligin azaltilmak
istenmekte ve padisahin birlestirici glicli kullanilmak amag¢lanmaktaydi. An-
cak goriintiide yogun ilgiye ragmen yaklasik iki y1l sonra gelecek olan Arna-
vut bagimsizligina engel olunamamistir.*®

Sultan, baslangicindan bitimine kadar siyasi yonden oldukc¢a karisik bir
dénemde padisahlik yapmustir. ittihad ve Terakki Cemiyeti'nde gecen bir
donemde padisahin her tiirli siyasi ve askeri olayda goriintiiden 6teye bir

11 1L Mesrutiyet ve Sultan V. Mehmed Resad Donemi Kronolojisi, 13.

12 Tetik, Mesrutiyet Sarayi’nin Celebi Padisahi Sultan Mehmed Resad’in Hayati, 140-145.

13 Yildiz, “Payitaht istanbul’un Son yiizy1l1”, 218-226.

14 Tetik, Mesrutiyet Sarayi’nin Celebi Padisahi Sultan Mehmed Resad’in Hayati, 39.

15 Kemalettin Kuzucu, “Balkanlarda Son Osmanl Padisahi: Sultan V.Mehmed Resad’'in 1911
Yilindaki Rumeli Seyahati”, 4,7-11, 14, 23.



434 isLAMI ILIMLER DERGisi

fonksiyonu olmadigi goriilmektedir.'® Bu olaylar biride Trablusgarp Sava-
sr’dir. 29 Eylil 1911 yilinda baslayan savasta Osmanli Devleti donanmasinin
yetersizliginden dolay1 bolgeleye komutan gonderip halki organize etmesine
ragmen, italya donanmasinin 12 adalari isgali ve Canakkale Bogazini abluka-
ya almasi ile Osmanli Devleti i¢in yenilgi ile sonuglanmistir. 18 Ekim 1912°de
imzalanan Usi Antlasmasi ile Trablusgarp Osmanli Devletinin elinden ¢ik-
mistir.!” Padisahin ise durum karsisinda yapacak bir seyi bulunmamaktadir.
Duruma iziilen padisahin Dolmabahg¢e Sarayinda haftanin alt1 giinii 6gleden
sonra icra edilen Muzika-i Himay(n’a ara verdigi goriilmektedir.'®

Padisahin hayatinda yasanan bir gelismede Yildiz Sarayina tasinmasidir.
Tahta gectiginde tasindig1 Dolmabahge Sarayindan daha saglikli bir ortami
oldugu icin padisaha iyi geleceginden bahisle Yildiz Sarayi’na tasinilmasina
karar verilmistir. Siyasi yonden fonksiyonsuz padisah i¢cin Dolmabahc¢e Sara-
yinda ziyaretg¢ilerinin oldukc¢a az olmasi ve sarayin biiyiik ve sikici ortami da
bu tasinmay tetiklemistir.'®

Bu donemde padisahin kismen boy gosterdigi 6nemli olaylardan biride
Babiali Baskinidir. 31 Mart vakasindan sonra iktidar1 elinde bulunduran
ittihad ve Terakki Cemiyetinin baskici tutumu Hiirriyet ve Itilaf Firkasinin
kurulmasi ile sonuglanmistir. Bu firkay: destekleyen muhalif subaylarin bas-
kisina ittihatcilar karsi koyamamislardir. Bunun {izerine 1912 yilinda Gazi
Muhtar Pasa Sadrazamliginda yeni bir hiikiimet kurulmustur. Meclisin ¢o-
gunlugu Ittihatcilar oldugu icin giivenoyu alamayan hiikiimetin istegiyle
meclis Mehmed Resad tarafindan feshedilmistir. Bu sirada Balkan Harpleri
esnasinda yasanan yenilgiler ve ordu igcinde ¢ikan ayriliklardan sonra Gazi
Muhtar Pasa istifa etmistir. Yerine Kibrisli Kamil Pasa kabinesi kurulmustur.
Bu basarisizliklar esnasinda Enver Bey basta olmak iizere pek ittihat¢iden ve
galeyana getirdikleri halktan olusan grup Babiali basmistir. Sadrazami zor-
la istifaya ettiren Enver ve Talat Beyler ardindan padisaha giderek Mahmut
Sevket Pasa’y1 sadrazam olarak atanmasini saglamislardir. Boyle I. Diinya
Savasi sonuna kadar gidecek olan Ittihad ve Terakki Cemiyetinin tek partili
yonetim donemi baslamis olmustur.2°

Sultan Resad déneminin kuskusuz en 6nemli olay1 I. Diinya Savasi’dir. Si-
yasi askeri kararlarin alinmasinda bir dahili olmamakla birlikte I. Dlinya Sa-
vasl basladiktan sonrada padisahin temsil ettigi makamin ve 6zellikle halife-

16 Tetik, Mesrutiyet Sarayi’nin Celebi Padisahi Sultan Mehmed Resad’tn Hayati, 61.

17 TDV islam Ansiklopedisi, “Trablusgarp Savasi” Erisim:17.02.2020
https://islamansiklopedisi.org.tr/trablusgarp-savasi

18 Tetik, Mesrutiyet Sarayi’nin Celebi Padisahi Sultan Mehmed Resad’tn Hayati, 87.

19 Tetik, Mesrutiyet Sarayi’nin Celebi Padisahi Sultan Mehmed Resad’in Hayati, 89-95.
20 TDV islam Ansiklopedisi, “Babiali Baskin1”, erisim: 17.02.2020
https://islamansiklopedisi.org.tr/babiali-baskini,
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lik vasfinin giiciinden yararlanilmak istenmektedir. Bu anlamda askere karsi
yaptigl konusmalar ile askeri cihada tesvik etmistir. Ayrica Cihat Fetvasi ile
icerde disarida tiim Miislimanlari halifenin ordusunun yaninda savasmaya
davet etmistir. Ancak olup bitenden Sultanin haberi olmadig1 gériilmektedir.
Bu noktaya konuya hicivli bir anlatimla yaklasan bir siirde mevcuttur:

“Haberim yoktu olup bitmis olan islerden
Mesneviler okuyordum oturup ezberden

Bir de baktim ki haber geldi bizim Enver’den
Salvet etmisti Canakkal’aya bahr u berden
Ehl-i islam’in iki hasmi-1 kavisi birden”

Oyle ki geleneksel olarak padisah tarafindan verilen harp madalyalarini
dahi Harbiye Nazir1 Enver Pasa tarafindan verilir olmustu.?!

Padisah’in I. Diinya Savasi esnasindaki katkilarindan biride kendisinin de
miintesip bulundugu Mevleviler aracilig: ile kurulan “Miicahidin-i Mevlevi-
ye” adiyla bir alayin teskilidir. Bu alay daha ¢ok geri hizmetlerde bulunmus
ve orduya moral destegi vermeye calismistir.?2

Sultan Mehmed Resad, 3. Temmuz 1918 tarihinde sikintili bir siirecin tam
ortasinda Osmanli Devleti’'nin I. Diinya Savasindaki yenilgisinin belgesi olan
Mondros Ateskes Antlagsmasini goremeden vefat etmigstir.??

Eserin Degerlendirilmesi
1. Muhteva ile Ilgili Degerlendirmeler

Eserin onsoziinde yazar “2013 yilinda ytiksek lisans tezi olarak hazirlanan
bu calisma amatér bir ruhla kaleme alinmistir. Kitap olarak yeniden gdzden
gecirilirken tezin éziinde bir degisiklige gidilmemis aslina sadik kalinmistir.”
ciimlesiyle calismasina giris yapmaktadir. Bu ifade bastan muhteva ile ilgili
bazi sorunlarla karsilasacagimizin bir gostergesidir. 01490, 01491 ve 1492
Numarali Hazine-i Hassa (Ceyb-i Hiimdyiin) Defterlerinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (R.1327-1328/M.1911-1912) baslikh yiliksek lisans tezinin
yazarin ifadesiyle aslina sadik kalarak V. Mehmed Resad Déneminde Saray ve
Harcamalari (1911-1913) ismiyle, metinde bir gelistirme yapilmadan aynen
basilmasi, isim ve muhteviyat sorununu ka¢inilmaz kilmaktadir.

V. Mehmed Resad doneminin, 1909-1918 yillarini kapsadigini yukarida
genisce ele almistik. Lakin yazar, kitabinda bu dénemin sadece ii¢ yillik bir

21 Tetik, Mesrutiyet Sarayi’nin Celebi Padisahi Sultan Mehmed Resad’in Hayati, 117-119, 127.
22 Mehmet Besikgi, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Seferberligi, 209-210.
23 Il Mesrutiyet ve Sultan V. Mehmed Resad Dénemi Kronolojisi, 141.
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devresini yani 1911-1913 yillar1 arasindaki saray harcamalarini ¢alisma-
sinda konu edinmistir. Oncelikle neden béylesi bir dénem kisitlamasina
gidildigine dair bir gerek¢e yazar tarafindan agiklanmamistir. Dolayisiyla
akla gelen ilk soru sudur: S6z konusu tarih araligi, 9 yil tahta kalmis olan
bir hiikiimdar déneminin genel saray harcamalarinin seyrini ifade etmede
yeterli midir? Bu tahdit II. Mesrutiyetin akabinde tahta ¢ikmis V. Mehmed
doéneminde meydana gelen Trablusgarp Savasi, Balkan Savaslari, I. Diinya
Savasi gibi tarihimizi derinden etkileyen olaylar ¢ercevesinden dénemin
saray hayatini ne derece aksettirebilir? Yazar bu ve benzeri sorulari cevap-
lamada yetersiz kalacaktir. Haliyle yazarin kitap ismini tashihi iktiza et-
mektedir. Birinci gerekcge, 3 yillik devrenin baslikta 6n plana ¢ikarilmasinin
getirdigi gerekliliktir. ikinci gerekge ise, kitabin muhtevas: itibariyle bas-
lik-igerik uyumsuzlugunun kitabin basliginda bir degisikligi mecbur kilma-
sidir. Padisahin sahsi harcamalari i¢in ayrilan Ceyb-i Himaytn?* gelirleri-
nin padisah tarafindan kullaniminin kayit altina alindigi Ceyb-i Himay{n
defterleri lizerinden tiim sarayin harcamalar1 hakkinda bir ¢ikarimda bu-
lunmak son derece tartismaya ag¢iktir. Bu baglamda kitabin 1911-13 Yillari
Arasinda Sultan V. Mehmed Resad’in Sahsi Harcamalari seklinde bir basliga
sahip olmasi muhteva-igerik biitiinliigi agisindan daha uygun olacagi ka-
naatindeyiz.

Ayrica kitap, yazarimizin belirttigi tizere 2013 yilinda yapilmis olan
mezkir yiiksek lisans tezinin aslina sadik kalinarak hazirlanmistir. Bu ytik-
sek lisans tezinin basliginda kapsanan tarihi aralik miladi 1911-1912 olarak
belirtilmis ise de kitapta tarihi aralik miladi 1911-1913 olarak verilmistir.
Tenakuzluk iceren bu tarihlendirmelerde (Zira asagida her iki tarihlendir-
menin de yanlis oldugunu ifade ediyoruz) bir hata oldugu aciktir.

1491 nolu defteri inceledigimizde kayda giren ilk veri R. 31 Mart 1327 /M.
13 Nisan 1911 tarihine aittir. Son kayit tarihi 29 Subat 1327/13 Mart 1912
‘dir. Osmanli Arsivi’'nin kataloglarinda bu son kayit tarihi hicri takvime do-
nistiirtilerek Osmanli Arsivi sisteminde defter tarihi H. 1330 Ra 04 olarak
verilmistir. 1492 nolu defteri inceledigimizde ise kayda giren ilk veri R. 1
Agustos 1327 /M. 14 Agustos.1911 tarihine aittir. Son kayit tarihi R. 29 Subat
1327/ M. 13 Mart 1912’dir. Osmanh Arsivi'nin kataloglarinda yine bu son
kayit tarihi hicri takvime dontstiriilerek Osmanli Arsivi sisteminde defter
tarihi H. 1330 Ra 04 olarak kayda ge¢mistir. Son olarak 1490 nolu defteri
inceledigimizde ilk sayfasinda kayda giren ilk veri R. 31 Mart 1328 / M. 13
Nisan 1912 tarihine aittir. Defterin son kayit tarihi R. 28 Subat 1328/M. 13
Mart 1913’tir. Bu defterin de Osmanli arsivinin kataloglarinda son kayit ta-

24 TDV islam Ansiklopedisi, “Ceyb-i Himayun” Erisim: 10.11.2019.
https://islamansiklopedisi.org.tr/ceyb-i-humayun
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rihi hicri takvime dontustiiriilerek Osmanl Arsivi sisteminde defter tarihi H.
1331 R 04 olarak verilmistir. Bu tli¢ defterdeki verileri dikkate aldigimizda
ilk veri 13 Nisan 1911 tarihine son veri ise 13 Mart 1913 tarihine tekabtil et-
mektedir. Miladi takvime gore tarihlendirme yapildigindan dolay1 s6z konu-
su defterlerde 1911 yilinin ilk ii¢ ay1 ve Nisan ayinin da ilk 12 giint ile 1913
yilinin 13 Marttan sonraki kismi ile ilgili hem ytliksek lisans tezinde hem de
mezkir kitapta saray harcamalar1 hakkinda bir bilgi sunulmamistir. Bundan
dolay1 ne ytiksek lisans tezinin bashigindaki tarihlendirme ne de kitabin bas-
ligindaki tarihlendirme tam anlamiyla yerine oturmamaktadir.

Kitapta konunun ele alindig1 yetmis bir sayfalik kisminda yaklasik iki
bucguk sayfasini giris, bir bucuk sayfasini Mehmed Resad’in hayati1 olustur-
maktadir. Ayrica alti sayfasint Mehmed Resad doneminin siyasi yapisi, ii¢
buguk sayfasi dénemin iktisadi yapisi, on sayfasi Osmanli’da devlet hazinesi
ve ceyb-i hiimay{n, yirmi sekiz sayfasi ceyb-i hiimaytn gider kalemleri mey-
dana getirmektedir. Bunlarin disinda bes sayfas1 hanedan tyeleri hakkinda
bilgiler ve onlara verilen tahsisat tablosu, dort sayfas1 hanedan ¢alisanlarinin
listesi, yine dort sayfas1 belgelerde gecen tabirler, li¢ sayfasi transkripsiyon
ve yontemi hakkinda bilgilerden olusmaktadir. Son olarak yaklasik iki sayfa-
Iik sonug kismu ile kitap bitirilmistir. (5-6) Buradan da anlasilacagi tizere ki-
tabin, ismine ve ebadina bakildiginda ana konunun islendigi kismin (15-85)
ne kadar yetersiz oldugu gorillmektedir.

V. Mehmed Resad ve donemi hakkinda degerlendirmelerin yetersizligi
dikkat cekmektedir. Ayni1 sekilde verilen bilgilerde bir acelecilik gériinmek-
tedir. Bunun sonucunda padisahin karakteri, diistince diinyasi, varsa bece-
rilerine deginilmemis hatta 6lim tarihi gibi 6nemli bir bilgiye de kendisi
hakkinda verilen kisimda degil, Sultan Vahdettin’den bahsedilen kisimda yer
verilmistir. (19-20)

Eserin goriilen bir diger eksigi ise kitabin isminde ve béliimlerinde ge-
cen “Saray” ibaresinin altin1 dolduracak bilgilerin oldukca yetersiz olmasidir.
Sarayda gorevli sahislarin bir kismi ve hanedan tiyelerinin isim listesi ve tah-
sisatlarinin disinda “Saray” ile ilgili hicbir malumatin bulunmamasi dikkati
cekmektedir. Ayrica padisahin Dolmabah¢e Sarayi’'nda?® tasinip orada ika-
met ettigi ve Arnavutluk olaylarindan sonra saglik sorunlari nedeniyle Yildiz
Sarayr’'na tasinmasi konusuna hi¢ deginilmemistir.?® (69-78)

Kitapta goriilen 6nemli eksiklerden bir digeri de déonemin genel ekono-
mik verileri ile ilgili cok az istatistik verilmis olmasidir. Ceyb-i Himaytn’'dan

25 TDV islam Ansiklopedisi, “Dolmabahge Saray1” Erisim: 10.11.2019.
https://islamansiklopedisi.org.tr/dolmabahce-sarayi
26 Tetik, Mesrutiyet Sarayi’nin Celebi Padisahi Sultan Mehmed Resad’in Hayati, 89.
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yapilan harcamalarin, genel ekonomi ile kiyaslandigi hicbir tablo kitapta bu-
lunmamaktadir. Bu tiirden veri eksikliginin yoksunlugu okuyucunun Ceyb-i
Hlimayln harcamalarini degerlendirebilmesi i¢cin baska pek cok kitap ve
kaynaga yeniden miiracaat etmesini gerektirmektedir.

a. Arsiv Kaynaklarinin Kullanimindaki Yetersizlikler

Her ne kadar kitabin bashginda 1911-1913 seklinde bir zaman kisitla-
masi1 yapilmissa da V. Mehmed Resad R.14 Nisan 1325/ M.27 Nisan 1909
tarihinden baslayarak vefat ettigi tarih olan R.3 Temmuz 1334/ M.3 Tem-
muz 1918 yilina kadar dokuz yi1l hiikiim siirmiistiir. Oncelikle yazarin tespit
ederek arastirma konusu edindigi 01490, 01491 ve 1492 Numarali Hazine-i
Hassa (Ceyb-i Himay(n) Defterlerinin haricinde Osmanli Arsivi'nde yapti-
gimiz arastirma sonucunda V. Mehmed Resad’in tahtta kaldig1 dokuz yillik
bu déneme ait Ceyb-i Himayn ile ilgili 28 adet defterin daha mevcudiyetini
tespit ettik. Bu defterlerin iceriklerine gore Ceyb-i Himaytn Defteri, Ceyb-
Himayn Defteri (Duyun- Matlub) Ceyb-i Himaytnla ilgili zimmet, gelen-gi-
den, makbuz ve maas kayit defterleri seklinde ¢esitli gruplara ayrilmistir.?’

Yazarin ele aldig1 1911-1913 yillarina gelindiginde ise bu dénem ile ilgi-
li eserinde deginmedigi 28 Subat 1327/12 Mart 1912 tarihli bir adet Ceyb-i
Himayln Defteri'nin de var oldugu anlasilmaktadir.?® Yine 1911-1913 yil-
lar1 arasina tekabiil eden iki adet Ceyb-i Himay(n Zimmet Defteri,>® bir adet
Ceyb-i Himay(in Sarfiyat Defteri, 3° en 6nemlisi ise bir adet Ceyb-i Himay{n
maas defteri bulunmaktadir®' Bu son zikrettigimiz defterde ceyb-i hiimayln
katibi, muhasebe kalemi hulefasi, kuyudat kalemi hulefas;, atik hazine-i hassa
bekgileri, eczahane serhademesi, hatab anbar1 memurlari, 1stabl-1 Amire bay-
tarlari, sekbanlar vs’nin maaslar1 hakkinda kiymetli veriler kaydedilmistir.

Yazar, tespit ettigimiz ve arastirma dénemine tekabiil eden bu defterlerin
varlig1 konusunda sessiz kalmaktadir. Ya bunlar tespit edecek gayreti sarf
etmemis ya da bu defterleri inceleme zahmetine girmek istememistir. Her
iki tavir ve yaklasimin sonug olarak bir calismada gereken ilmi hassasiye-
tin ihlalinden baska bir kapiya ¢ikmayacagi asikardir. Ayrica bu defterlerde
gecen bir kismini yukarida saydigimiz saray gorevlilerinin isminin de kitap-
ta verilen saray gorevlileri listesinde zikredilmemis oldugu goriilmektedir.

27 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hazine-i Hassa Def-
teri (HH.d.), 1363, 1434, 1435, 1436, 2183, 2458, 3305, 4142, 4599, 4627, 4796, 4835,
4910, 4965, 5047, 7905, 8551, 9093, 9665, 27641, 27642, 27645, 27647, 27687, 27715,
27987, 28275,30993.

28 BOA,HH.d, 23 Ra 1330, 27647.

29 BOA, HH.d, 3R 1331, 7905 - HH.d., 24 Ra 1330, 9093.

30 BOA,HH.d, 22 Ra 1330, 8551.

31 BOA,HH.d., 4 R1331, 9665.
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Bahsi gecen defterler icerik itibariyle eserde ele alinan defterleri, dolayisiyla
da eksiklikleri tamamlayici 6zellige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Calismada transkripsiyonu verilen defterler haricinde baskaca bir arsiv
evrakina miiracaat edilmemis olmasi ise bash basina bir elestiri konusudur.
Zira Osmanh arsiv kayitlarinin en mebzul oldugunu dénemlerden biri olan
Mehmed Resad devrini ele alinirken ana kaynaklarin taranmamasi ¢alisma
acisindan ciddi bir zafiyeti dogurmaktadir.

b. Miitenakiz Degerlendirmeler

Tarih¢inin akademik calismalarda dikkat etmesi gereken hususlardan
biri de eldeki belgeleri mantikli bir sekilde yorumlamak ve birbiriyle celisen
ifadelerden kacinmaktir. Yazar eserin giris kisminda “Siyasi ve askeri kriz-
lerin zirve yaptigi bu dénemde zaten kisitl olan ekonomik kaynaklarinin®
kullanim alanin tespiti énemlidir. Bu yapilirken ekonomi bir blitiin olarak ele
alinmamistir. Donemin ekonomisi makro bir bakis agisiyla ele alindiktan sonra
saray ve padisah harcamalarint merkeze alan bir bakis agisi ile konu deger-
lendirilmistir” (16-17) seklinde bir ifade kullanmistir. Burada ekonomiyi bir
biitlin olarak ele almayacagini ifade eden yazarimiz ayni zamanda makro bir
bakis ac¢isi sunmayi1 hedefledigini séylemektedir. Yazarimizin makroekonomi
ile kast edilen seyi tam olarak bilmedigi anlasilmaktadir. Oysaki ekonomiye
makro bakisin terimsel ifadesi olan Makroekonomi: Ekonomi biliminin top-
lumsal ya da kiiresel biytikltklerle ugrasan alt dalina verilen addir.?® Yani
ekonomiye makro bakis ac¢isi zaten ekonomiyi biitiinciil olarak ele almaktir.

Yazar eserde “Avaid” baslhig1 altinda “Padisahin biiyiik tantana ile kurban ve
seker bayramlarini tebrikine mu’dyede denilmekteydi.” seklindeki climlesinde
kullanilan kelimelerde 6zensiz davrandigi gorilmektedir. Tantana: Gorkem,
kuru giiriltd, gereksiz, bos s6z gibi anlamlara gelmektedir.3* Toplumda yay-
gin kullanilan kismi ise daha ¢ok olumsuz anlamlaridir. Nitekim eski s6z-
liklerde sadece “gorkem” anlami verilirken sonraki dénemlerde olumsuz
anlamlar1 da sozliiklerde ge¢cmeye baslamis olmasi bu diistincemizi kanitlar
niteliktedir. Bu nedenle kullanilan kelimenin yanhs anlasilabilecek manalara
cekilebilme ihtimaline karsin daha uygun bir kelimeler kullanilmasi uygun
diisecektir. Ayni sekilde o dénem icerisinde sarayda kullanilan 1d-i Fitir veya
Ramazan Bayrami yerine “seker bayrami” ifadesi kullanilmasinin ne kadar
gecerliligi oldugu ayrica tartisma konusu olabilecek bir durumdur. (51)

Eserde “Ceyb-i HimayOn Hazinesinin Gider Kalemleri” ana bashiginin,
“Perakende Masarifat” alt basligina gelindiginde ise, sarayin bir¢cok gaze-
32 Dogrusu “kaynaklarin” olmasi gerekiyor.

33 Mahfi Egilmez, Orneklerle Kolay Ekonomi, 8. Baski, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 189.
34 Tirk Dil Kurumu, “Tantana” https://sozluk.gov.tr/ erisim: 29.01.2020.
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teye abone oldugu ve bu abonelikler i¢in yaptig1 harcamalar1 gérmekteyiz.
Kitapta gazete abonelikleri, gazete isimleri verilerek “... Gazetenin abone-
lik bedeli” seklinde belirtilmistir. Yazar, padisahin giincel gazetelere abone
olmasini ¢cok gormiis olacak ki bu durumu degerlendirirken “Kamu adina de-
netimde bulunan basinin padisahtan para almasi, padisahin yiiklii miktarda
ihsanda bulunmasi akillara bircok soru getirmektedir. Iktidar-basin iliskisinde
dengenin iktidar lehine degistigini gdstermektedir” seklinde degerlendirme
yapmistir. (56-57) Oncelikle bir gazeteye abone olmak ve ona abonelik iicreti
vermek ile ihsan arasindaki farki yazarin bilmedigi anlasilmaktadir. Burada
doénemin gazetelerinin cari abonelik bedellerini ortaya koyup Padisah’in bu
bedellerin tizerinde bir meblag1 6dedigini gosterseydi, belki yazara katilabi-
lirdik. Oysa bu tarz kiyaslama yapilabilecek makro veya mikro verilere kita-
bin hi¢bir yerinde rastlanilmadigi gibi burada da goriilmemektedir. Burada
tarihi veri olarak da yazarimiza su elestiriyi getirmek kacinilmaz olmaktadir:
V. Mehmed Resad doneminde saray; iktidar kavraminin ve devleti yOnetme-
nin neresindeydi? Ittihat ve Terakki Partisinin tek parti olarak yénetimi elin-
de bulundurdugu ve padisahin bir onay makamindan baska fonksiyonu ol-
madig1 bir donemde boyle bir harcama tizerinden, dengenin iktidardan yana
kaydig1 sonucuna varmak, dénemin tarihi verileriyle uyumsuz bir degerlen-
dirmedir.®® Halbuki kitabin ilerleyen sayfalarinda “cesitli gazete sahiplerine
ve gazetecilere verilen atiyyeler” ile ilgili verilerden sonra bdyle bir yorum
dahi yapilmamasi geliskili bir durumdur. (67)

c. Nakillerdeki Usulsiizliikler

Akademik calismalarda yasanan en 6nemli sorunlarin basinda intihal me-
selesi gelmektedir. intihal, Arapga bir sézciik olup Tiirkge karsilig1 “calint1”
veya “asirma” anlamlarina gelmektedir. Terim olarak intihal, yazarin baska-
sina ait bir bilgiyi kendi lirtiniymis gibi ortaya koymasidir. Burada yaygin
olan hata dipnotta referans gosterildikten sonra meselenin intihal olmaktan
ciktig1 yanilgisidir. Kaynak gosterilse dahi, “Fazla Miilkemmel Alint1” olarak
adlandirilan bir intihal sekli de bulunmaktadir. Fazla miilkemmel alint1: “Ya-
zarin bir eserden alinti yaparken kelime veya ciimle bazinda tirnak isaret-
lerini usuliine uygun sekilde kullanmamasi halinde olusan intihal seklidir.
Bu intihal seklinde, orijinal eserdeki ciimleler, goriisler, yazarin sahsi goriis-
leri olarak yansitilabilmektedir. Bu nedenle, alint1 yapilan kisimlara dikkat
edilerek alinti/noktalama isaretlerinin usuliine uygun bicimde kullanilmasi
gerekir.”3¢

35 Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki 1908-1914, cev: Nuran Yavuz, Besinci Basim, (istanbul:
Kaynak Yayinlar1;,1999) 217

36 Zeynep Cansu Kolayl, Tiirk Ozel Hukuk Sisteminde Intihal, (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, 2019) 53,59.
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Kitap incelediginde intihal olarak kabul edebilecek bir¢ok durumla karsi-
lasilmistir. Ornegin eserde bulunan Avaid (49) bashig: altinda anlatilan Cuma
selamlig ile ilgili bilgiler referans olarak kullanilan kaynaklarla karsilastiril-
diginda dipnot gosterilse de metinlerin 6zgiin bir ciimle kullanilmadan ilgili
eser ve kaynaklardan aynen alintilandigi goriilmektedir.

29. Dipnotla referans gésterilen “Tarih boyunca Islam Devletlerinde hii-
kiimdarligin 6nemle riayet edilen belirli aldmetlerini sikke ve hutbe teskil et-
mistir. Hutbe Cuma namazinda hiikiimdar adina okunmakta, hiikiimdar da
cuma namazini genellikle bulundugu yerdeki camilerden birinde halkla birlik-
te kilmaktaydi. Hiikiimdarin bu miinasebetle camiye gidisi ve camiden doéniisti
Osmanlilar’da Cuma selamligi veya seldmlik resmi adi verilen merasimle olur-
du.” ifadeleri Diyanet islam Ansiklopedisinde Mehmet IPSIRLI’nin yazmis
oldugu Cuma Selamlig1 maddesinden aynen alinmigtir.3”

Devaminda 30. dipnotla referans gosterilen “Cuma selamligi, Cuma nama-
z1 miinasebetiyle padisahlar icin yapilan merasime verilen addir. Cuma selam-
Iiginda askeri, miilki ve ilmiyeden bir¢cok kimseler bulunur, her sinif askerden
birka¢ alay, tabur istirak eder ve namazdan sonra padisahin huzurunda bir
gecit remi yapilirdl. Bu askeri hareket bir hafta uyusuk duran sehirde o giin
bir canlilik uyandirir ve askerin gectigi sokaklar halk ile dolard:” ifadeleri de
Mehmet Zeki PAKALIN’1n Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zligiinden
alt1 ¢izili olarak yukarida belirttigimiz “Cuma selamhiginda” ifadesi disinda
aynen alinmistir.3®

32. Dipnotla referans gosterilen “Osmanli Padisahlart ayni zamanda Islam
halifesi oldugu icin Islam dininin sosyal prensiplerinden olan Cuma toplanisi
ve o glin hutbe adi altinda verilen haftalik konusmay1 dinlemek padisahlarin
pek onem verdikleri dini ve sosyal vazifelerden biriydi. Hiikiimdar ile halk bii-
ttinlesmesini saglayan Cuma selamligi, sadece merasim ve dini yéniiyle degil,
hukuki, sosyal ve kiilttirel acidan da biiyiik dnem tasimaktaydi.” ifadeleri Diin-
dar Alikili¢’in Tiirkler ansiklopedisinin 9. cildinde bulunan “Osmanli Saray
Tesrifati ve Torenler” adli makalesinden aynen alinmistir.3®

Son olarak 33. dipnotla referans gosterilen “ Padisahlarin uzak camilere
gidis ve gelislerinde devlet erkdni teker teker hiikiimdara yaklasarak devlet
meselelerini gériistip miizakere ederlerdi. Bu sirada emniyetin ve ihtiyaclarin
karsilanmasi gérevini yenigeri agasi ve emrindeki yenigeriler yapardl. Yabanci

37 Mehmet ipsirli, “Cuma Selamhig1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlar1,1993) 8:90.

38 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, (istanbul: Milli Egitim
Basimevi) 3:304-05.

39 Diindar Alikilig, “Osmanl Saray Tesrifati ve Torenler”, Tiirkler, (Ankara: Yeni Tiirkiye Ya-
yinlari, 2002) 9:880-881.
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devlet erkani da selamligi ilgiyle takip ederdi. Cuma selamligi ile ilgili olarak
lizerinde durulmasi gereken en énemli husus stiphesiz halkin dilek ve sikad-
yetlerini sifahi veya yazili olarak bizzat hiikiimdara ulastirmasidir. Cuma se-
lamhiginda verilen arzuhallerin gereginin yapilmasindan genellikle sadrazam
sorumlu idi. XVIII. Yiizyil sonlarindan itibaren Cuma selamliginda halkin ar-
zuhallerinin hiikiimdara ulastirilmasinda daha pratik bir yol benimsenmistir.
Camide saflar arasinda dolasan padisaha bagh gérevliler arzu halleri toplar
“ma’ruzat-1 rikabiyye” adi altinda 6zetlerini sunar, hiikiimdarin bu hususta-
ki iradelerini de not ederlerdi.” ifadeleri de yine Mehmet IPSIRLI’nin mezkiir
maddesinin ¢esitli kisimlarindan aynen alinmistir.*°

Kitaptan intihale 6rnek olarak verilebilecek bir diger baslik ise Ceyb-i
Himayhn ana bashgi (30-33) altinda bulunan, “Osmanli Devleti’nde Hazine”
alt baslhigidir. 48. Dipnotla referans gosterilen “Bir devletin para, miicevher
ve kiymetli esyalarinin muhafaza edildigi yer olan hazinede, devlete ait cesitli
gelirler toplanir ve memleket genelinde yapilan biittin masraflar da buradan
karsilanirdl.” ciimleleri Arzu Terzi'nin Hazine-i Hassa Nezareti eserinden ay-

nen aktarilmistir.*!

50. dipnotla referans gosterilen “Devletin esas hazinesi konumunda olan
Hazine-i Amire’nin yénetimini, bizzat padisah tarafindan devlet islerinin ami-
ri sifatiyla gorevlendirilen sadrazam ve mali islerin en yetkili kisisi olan bas
defterdar listlenmislerdi.” ifadesiyle verilen bilgiler Arzu Terzi’nin Tirkler
Ansiklopedisinin 10. cildinde yer alan “Osmanli Hazineleri” makalesinden
aynen alinmistir.*?

Ayrica 52. Dipnot ile referans gosterilen “Hazine-i Amire’nin gelir kalemle-
ri ana hatlariyla séyleydi:

1- Timar sistemine dahil eyaletlerdeki padisah haslari olarak tespit edilmis
mukata’alar.

2- Geliri dogrudan merkez hazinesine alinan gelirler ki bunlar; cizye, adet-i
agnam vergileri ile tuzla, iskele ve iman mukata’alari ve giimrtik gelirleri.

3- Tekalif-i divaniye adi verilen énceleri seferlerin finansmani icin alinan
fakat XVII. Yiizyildan sonra devamli alinan vergiler.

4- Salyaneli ve salyanesiz eyaletlerin géndermis oldugu irsaliyelerdir”

ifadeleri maddelerin siralanis tarzi dahil Mehmet Ali Unal’in “Osmanl
Miiesseseleri Tarihi” kitabindan aynen alinmistir.*?

40 TDV Islam Ansiklopedisi “Cuma Selamlig1”, 10. 11. 2020
https://islamansiklopedisi.org.tr/cuma-selamligi

41 Arzu T. Terzi, Hazine-i Hassa Nezareti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000), 1

42 Arzu T. Terzi, “Osmanh Hazineleri”, Tiirkler, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002) 10:893.

43 Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, (Isparta: Kardelen Kitabevi, 1999) 77.
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53. dipnotla referans gosterilen “Enderun Hazinesi yani i¢ hazine ise fonk-
siyon itibariyle kiymetli para, miicevher ve esyalarin saklandigi bir depo veya
sandik vazifesini gormekteydi. Kimi zaman “Hazine-i Hassa” adiyla da anilan
bu hazine, Hazine-i Amire’nin yedegi durumundaydi. Hazine-i Amire’nin ih-
tivactan fazla olan varidati sarayda Enderun Hazinesi’nde muhafaza edilir
ve burada altin ve gilimlis nakdinden baska kiymetli miicevherat, ¢cok degerli
kumas, hali vesair esyalar da bulunurdu. Enderun hazinesinin idarecisi hazi-
nedarbastydi. Bir diger gérevli ise hazine kethiidasiydi. I¢c hazine biinyesinde
saklanacak para, miicevher ve kiymetli esyalar, cinslerine ve kullanilabilirlik
derecelerine gore farkli birimlere ayrilmisti. Her biri sandik vazifesini tistlenen
ve Topkapi Sarayi’nin farkli mekdnlarina serpistirilmis olan; Has Oda, Bodrum,
Ifraz, Cilhane, Raht, Hil’at adlariyla anilan bu hazineler, ic hazinenin bir cegit
fonlart durumundaydilar.” metni de Arzu Terzi’'nin yine “Osmanli Hazineleri”
makalesinden aynen alinmistir.**

Eserde 56. Dipnotla referans gosterilen “Kisa stirede ve lehte sonugclanan
savaslarin, maliyeyi bunaltmak séyle dursun, eskiden Osmanli Devleti i¢in ka-
zang kapisi olduklart bir gercekti. Ancak Yeni Diinya’nin kesfinden sonra tiim
Akdeniz diinyasini ve bu arada Osmanli Devleti’'ni de etkisi altina alan degi-
simlerden sonra Osmanli maliyesini ¢cikmaza sokacak siire¢ de baslamisti. Bir
yandan Osmanli ekonomisini etkisi altinda tutan enflasyon olayi, éte yandan
niifus artisi ve bu arada ticaret yol ve dengelerindeki degismeler Osmanli kla-
sik yapisinin artik yeni ayarlamalara zorluyordu. Savas alanlarinda ise Batili
lilkeler artik Osmanli karsisina daha organize ve yekviicut halde ¢ikabiliyor ve
béylece Osmanl icin artik uzun savaslar dénemi bashyordu.” Ifadelerinden alt1
cizili kismindan sonra gelen kisim tamamiyla Yavuz Cezar’in Tanzimat’'tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye ansiklopedisi 4. Cildinde yer alan “Tanzimat’a Dogru
Osmanli Maliyesi” makalesinden aynen alinmistir.*®

Burada alintilarla alakali zikrettigimiz misaller, calismadaki metinlerden
sectigimiz birka¢ 6rneklem tlizerinden gosterilmistir. Bu 6rnekler bile, ¢alis-
manin geri kalan kisimlarinda yazarin ilmi 6zen ve arastirma disiplini konu-
sunda pek de dikkatli olmadigina isaret eder. Okuyucunun hemen dikkatini
ceken bu ve benzeri sorunlarin giderilmesi i¢in ¢calismanin yeni bastan elden
gecirilmesinin gerekliligini vurgulamaya gerek dahi yoktur.

d. istatistiksel Hatalar

Eserde goriilen hatalardan biride istatistiksel verilerin yanlis yorum-
lanmasindan kaynaklanan hatalardir. Transkribe edilmis defterler ile ilgili

44 Arzu T. Terzi, “Osmanli Hazineleri” 893.
45 Yavuz Cezar, “Tanzimat’a Dogru Osmanli Maliyesi” Tanzimat'tan Cumhuriyet’'e Tirkiye
Ansiklopedisi, (istanbul: iletisim Yayinlar1,1985) 4:925-926.
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istatistiklerin verildigi “Ceyb-i Himayun Hazinesinin Gider Kalemleri” ana
baslhig1 altinda bulunan bazi paragraflarda R.1327 tarihinde tahsisat-1 seniy-
yeden yapilan harcamalarin toplam miktart 1.449.375 gurustur, denilmistir.
(42) llerleyen sayfalarda érnegin R. 1327 tarihinde ev kirasi icin denen meb-
lag toplam 29.634,30 gurus ile o yil icin yapilan harcamalarin % 2’lik dilimini
olusturmaktadir, ifadesi kullanilmistir. Yine baska bir yerde R. 1327 tarihinde
Ceyb-i Hiimayundan yapilan harcamalarin %2’lik kismint miibdyadlar olus-
turmaktadir. Bu yilda toplam 22.994,70 gurus satin alma isleminde kullanil-
mistir, seklinde ifade edilmistir. (41-61) R.1327 tarihinde toplam harcama
1.449.375 gurus ise %2’lik kism1 28.987,5 gurusa tekabiil etmektedir. Bu
durumda verilen oran ve rakamlarda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikarmaktadir.
Goruldigu uzere yazar istatistiksel verileri yuvarlama metodu ile vermistir.
Ancak boylesine ekonomik veriler nakledilirken, ya daha net yiizdeler, ra-
kamlar vs. zikredilmeli ya da -eger bu yapilmamissa- okuyucunun zihninde
farkli bir alginin olusmamasi icin “yaklasik, asagi yukari, takribi” gibi kav-
ramlarla verilerin nasil nakledildigi gosterilmelidir. Fakat boyle bir eserin
ciddiyetine yakisir bir sekilde rakamsal verileri yuvarlamadan tam olarak
vermesi daha uygun goriinmektedir.

2.Teknik Hatalar Eksiklikler ve Tenakuzlar

Calisma, akademik teknik agisindan ele aldiginda yine bir¢ok 6énemli ha-
tayla karsilasmaktayiz. Ilk olarak icindekiler kisminda 6nemli bir eksik gériil-
mektedir. Kitabin 86. sayfasindan itibaren 01490 numarali Ceyb-i HimayGn
defterinin transkripsiyonu verilmis olmasina ragmen, kitabin igindekiler kis-
minda “3.2. Ceyb-i Hiimay{in Defterlerinin Transkripsiyon Yontemi” ana bas-
Iiginin altina yazilmasi gereken “3.2.1 01490 Numarali Ceyb-i Hiimaytn Def-
terinin Transkripsiyonu” alt bashgi atlanarak “3.2.2 01491 Numaral Ceyb-i
Hiimayhn Defterinin Transkripsiyonu” alt bashgina gecilmistir. (6)

Buna ilave, para birimi olarak kullanilan “gurus” veya “kurus” ibarelerinin
kullanimin da bir tutarsizlikta metinde goriilmektedir. Ayni1 paragraf iceri-
sinde her ikisinin de kullanimi1 mevcuttur. (44)

Bunlarin disinda eserde bazi isimlerin yaziminda bir birlik olmadig1 goriil-
mektedir. Ayni sayfada “Ceyb-i Himayun” ve “Ceyb-i Himay(n” seklinde iki
yazimi da géormek miimkiindir. (13) Bazi yerlerde “Mehmet Resad” seklinde
yazilmis iken (14) baska bir yerde “Mehmed Resad” seklinde yazilmistir.(16)
Yine “Abdiillmecit” ve “Abdiilmecid” kullanimlar1 ayni sayfada goriilmektedir.
(19) Ayni sekilde bir yerde “II. Mahmut” seklinde yazilmis iken (36) baska
bir yerde “IIl. Mahmud” seklinde yazilmistir.(41) Bu farkl imlalar icerisinde
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ya yazarin birlik saglamasi ya da teamiile uygun olarak kelimelerin sonunu
-d harfi ile bitirmesi gereklidir

Doénemin siyasi tarihi ile ilgili kissimda da bazi sorunlar gézlemlenmekte-
dir. Trablusgarp ve Balkan Savaslarindan bahsederken hic¢ tarih verilmemesi,
Usi Antlasmasinin Ouchy olarak yazilmasi gézden kagmamaistir. (22-25)

Kitapta (42-43) verilen genel tablolarda bulunan kavramlarin ne ifade et-
tigi daha sonraki sayfalarda verilmistir. Bu durumda tablolar1 anlayabilmek
icin kitapta ileri geri hareketler yapmak, calismada verilen bilgilerin takibini
de zorlastirmaktadir. Bu tablolarin konunun sonunda verilmis olmasi ya da
kavramlara bastan kisaca tanimlama getirmesi daha yerinde olacaktir.

3.Transkripsiyon ile ilintili Degerlendirmeler
a. Kaynak ve Muhteviyat Yoniinden Degerlendirme

Kitabin “Transkripsiyon” boliim baslig1 altinda “Materyaller” ve “Ceyb-i
Himayln Defterlerinin Transkripsiyon Yontemleri” ana bashklar:t bulun-
maktadir. Bu basliklar altinda materyaller ve yontem ile alakali olarak ye-
tersiz agiklamalar ortaya koyuldugu gibi transkripsiyon yontemi ile alakali
bir referans kaynaktan da yararlanilmadig1 anlasilmaktadir. Yazar: “Bugiine
kadar bu konuyla ilgili miistakil olarak herhangi bir arastirmanin yapilma-
mis olmasindan dolay: yararlanilan eserler az olmustur. Isimlerin, calisanlarin
ve saray icerisindeki gelismelerin tespiti ve degerlendirilmesi konusunda dé-
nemin énemli hatiratlarindan ‘Saray ve Otesi, ‘Sultan Mehmed Resad Han’in
ve Halifenin Sarayinda Gérdiiklerim, Hazine-i Hassa ile ilgili malumatlar i¢cin
‘Hazine-i Hassa Nezareti, kelimelerin yazim ve anlamlarinin dogru bir sekil-
de tespit edilebilmesi icin ‘Kamis-1 Tiirki, ‘Osmanlica -Tiirkge Ansiklopedik
Sézliik, ‘Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zliigti c.I, 11, 11’ adli eserlere
basvurulmustur.” ifadeleriyle yazmis oldugu bu Kitap isimlerine dipnot nu-
marasi vererek asagida kiinyelerini vermistir. Oysa bu eserler kitabin daha
onceki kisimlarinda yararlanilan ve referans olarak gosterilen kitaplardir. En
onemlisi ise kultanttdiklart baslik ile alakalarinin olmamasidir. Bu kisimda
yazar transkripsiyon yontemi ile ilgili yeterince kaynak bulunmamasindan
yakinmistir. Anlasiliyor ki ¢ogu transkripsiyon olan bu eserde transkripsiyon
yonteminden bahseden ilgili kism1 dipnotsuz gegmek istememistir.

Oysaki yonteme dair kaynak kithig1 kaynaksizlik tespiti dogru degildir. Ya-
zim1 1946’lara dayanan Tiirk [Imi Transkripsiyon Kilavuzu* isimli bir eser
mevcuttur. Ayrica konuyla ilgili Tuncer Giilensoy’un Tiirk Fonetik Transkrip-

46 Tiirk [Imt Transkripsiyonu Kilavuzu, haz. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (istan-
bul: Milli Egitim Bakanligi, 1946.)
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siyonu Uzerine*, Tahsin Banguoglu'nun Arapca Metinlerin Transkripsiyonu
Uzerine*, Seyit Bahcivan'min Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik Prob-
lemler (Mestcizdde’nin al-Hildfiyydt bayna al-Hukama’ ma‘a al-Mutakallimiin
va al-Hildfiyydt bayna al-Mu‘tazila ma‘a al-Asd’ira va al-Hildfiyydt bayna
al- Asd’ira ma‘a al-Matiridiyya’ Adli Eseri Ornegi)*, Salahaddin al-Miinec-
cid, Arapca Yazmalarin Nesir Kdideleri °°, Ziya Avsar, Tenkitli Metin Nesrinde
Imla Sorunu Uzerine Yeni Diistince ve Oneriler®® Robert Anhegger, H. Sercan
Kosik, Osmanl Metinlerinin Transkripsiyonu Uzerine? bashkli makaleler bu-
lunmaktadir. flave olarak Mertol Tulum’un Tarihi Metin Calismalarinda Usul
(Mendkibii’l-Kudsiyye Uzerinde Bir Deneme)®® adli ¢calismasi gibi eserlerde
bulunmaktadir. Bunlarin disinda bir¢ok Tarih Arastirmalarinda Usul kitapla-
rinda transkripsiyon yontemi ile alakali malumatlar bulmak miimkiindiir. En
onemlisi Osmanlica belge, defter ve eserlerin transkribe edildigi onlarca tez,
eser ve makalede bulunmaktadir.

Bu kisimda dikkate deger bir nokta ise list baslik alt bashk iliskisinde de
bir uyumsuzluk s6z konusu olmasidir. Séyle ki “Ceyb-i Hiimay{n Defterle-
rinin Transkripsiyon Yontemi” list bashginin “3.2.2-01491 Numarali Ceyb-i
Himayltn Defterinin Transkripsiyonu” ve “3.2.3-1492 Numarali Ceyb-i
Himayhn Defterinin Transkripsiyonu (i¢indekiler kismina yazimi unutul-
mus olan “3.2.1-01490 Numarali Ceyb-i Himay{in Defterinin Transkripsiyo-
nu” dahil) alt basliklar1 kapsayan bir ana baslik olmadigi aciktir.

b. Transkripsiyonu Yapilmis Metin Degerlendirilmesi

Belge transkripsiyonu yapmak i¢in belli kurallara hakim olmak gerek-
mektedir. Bu kurallara hakim olmadan hazirlanacak transkripsiyonlarda cid-
di hatalarla karsilasmak miimkiindiir. Ayrica transkripsiyon yaparken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biride belirlenen usulde tutarl ol-
mak geregidir. Ornegin Arapga orjinli olmasina ragmen Tiirkceye gecmis ke-
limelerde, baz1 yerlerde Arapg¢adaki kullanimini belirten isaretler konularak

47 Tuncer Giilensoy,’Tiirk Fonetik Transkripsiyonu Uzerine” Tiirkoloji Dergisi, 8/1 , (Ocak
1979)

48 Tahsin Banguoglu, “Arapca Metinlerin Transkripsiyonu Uzerine”, Ankara Universitesi ila-
hiyat Fakultesi Dergisi, VIII, (1960), 179-180

49 Seyit Bahcivan, “Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik Problemler”, Necmettin Erba-
kan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/21, (2006), 61-90.

50 Salahaddin al-Miineccid, “Arap¢a Yazmalarin Nesir Kaideleri”, trc. Mehmed Hatiboglu, An-
kara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIV, (1966), 245-262.

51 Ziya Avsar, “Tenkitli Metin Nesrinde Imla Sorunu Uzerine Yeni Diisiince ve Oneriler”, Tur-
kish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Tur-
kish or Turkic, 3/6, (2008), 76-79.

52 Robert Anhegger, H. Sercan Kosik, “Osmanli Metinlerinin Transkripsiyonu Uzerine” Kara-
deniz Uluslararasi Bilimsel Dergi, 1/18, (Ocak 2013), 136-143.

53 Mertol Tulum, Tarihi Metin Calismalarinda Usul (Mendkibii’l-Kudsiyye Uzerinde Bir Dene-
me), (istanbul: Deniz Kitabevi, 2000)
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baska bir yerde Tiirkcede kullanildig: sekliyle yazmak bir yazim tutarsizligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yazar eserinden transkripsiyonun yazimi esnasinda yazim kurallarini
dikkate aldigin1 bu baglamda ayin harfi (), hemze (’), uzun seslileri (") bel-
gelerde okunmayan kisimlar (...), tarafinca okunan ancak dogrulugundan
siiphe edilen kelimelerin sonuna (?) isaretleri konuldugunu ifade etmistir.
Belgelerden kaynaklanan ve okunmayan kisimlar ise (silik) olarak ifade edil-
digini beyan etmistir. (85)

Eserden rastgele secilen bazi sayfalar bu baglamda degerlendirmeye alin-
mistir. Yapilan incelemede yazarin transkripsiyon yontemi bashginda dikkat
ettigini soyledigi mevzularin ¢ok uzaginda ve ¢ok eksik bir eser ortaya koy-
dugu anlasilmaktadir. Defterlerin transkripsiyonlarina iistiin kéri bir bakis-
ta bile bir¢ok hataya denk gelinmektedir.

b1. Yazim Hatalari

Transkripsiyonda dikkatimizi ¢eken ilk husus uzatma isaretlerine hig
dikkat edilmemesidir. Dogrusu “Mesdyih, ihsdn, sekbdn, hiddyet, astire, ariza,
miitekad‘id, @mire, semddni, sabik, i‘'mdliye, ta‘dmiye, esmdn, miicib, icdre, tat-
hiri, tesrin, zevdt, teddavi, tanzifat, hayvandt, evkaf” seklinde olan kelimeler,
“Mesayih, ihsan, sekban, hidayet, asure, arizaci, miitekaid, amire, semidani,
sabik, imaliye, taamiye, esmani, mucibince, icare, tathiriye, tesrin, zevat, te-
davi, tanzifat, hayvanat, evkaf” seklinde uzun sesli (*) isareti konulmadan
yazilmistir.

Genel yazim hatalarina ise sik¢a rastlanilmaktadir. “Camli késkiinde” sek-
linde yazilan ifadede hem yanlhs okuma hem de yazim hatas1 bulunmaktadir.
Dogrusu “Camli Késk’de” olmasi gerekmektedir.

Dogrusu “ber-vech-i” ve “zir-i tesviye” olan kelimeler “Ber vechi” ve “zir
tesviye” seklinde yazilmis ve aralarina konmasi gereken tire isaretleri de (-)
konmamuistir.

“Istabl-1 amire, Has oda, Hazine-yi hassa, Evkaf hademesi, Ceyb-i hiimdayin”
gibi ifadelerde ikinci kelimeler kiiciik harfle yazilmistir. Oysa metin iginde
bircok yerde “Harem-i Hiimayun, Meclis-i Mesayih” gibi ifadelerde ikinci keli-
meler bliytik harfle yazildig: goriilmektedir. Ayrica “Ceyb-i Hiimdyin” ifadesi-
nin iki seklide mevcuttur. Bazi yerlerde de “Semiha Sultan Hazretleri” seklin-
de “H” harfi biiyiik yazilirken hemen alt satirinda “Mtinire Sultan hazretleri”
yazarken “H” harfi kiiciik yazilmistir.

Baz1 yerde ise “Hazine-yi hassa” yazilip tamlama yapilirken konulan tire
isareti (-) “Haremi Hiimdyiin” tamlamasinda konulmamistir. Ayrica yine dog-
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rusu “sadaka-yi seniyye” olan ifade “sadakay-1 seniyye” seklinde tire yanls
yere konmustur. “Sehbdl gazetesinin” ifadesindeki “gazete” kelimesinin “G”
harfi kiigiik yazilmistir.

Tarih yazimlarinda ise tam anlamiyla bir kargasa hakimdir. “Kaniin-1 Ev-
vel, Kdntin evvel, Tesrini Evvel, Tesrini Sani, tesrini evvel, tesrini sani” seklinde
birbiriyle uyumsuz ve yanlis bir¢ok seklinde yazilmistir. Dogrusu ise Tesrin-i

Evvel / Sani, Kaniin-1 Evvel / Sani seklinde olmalidir.

Ayin harfi ve hemzenin gésteriminde de benzer durum s6z konusudur.
Dogrusu “Ta‘amiye, miiteka‘id, ma‘as, fu’ad, icra’at, i‘maliye” olan kelimeler
“taamiye, miitekaid, maas, fuad, icrat, imaliye” seklinde yazilmis ve kelime-
lerde hemze ve ayini gosteren hicbir ifade kullanilmamistir. (142-145)5%

b2. Okuma Hatalar

Defterin 36. sayfasinin ticlincii satirinda yazan “Ali Bey’e ihsan buyrulan”
ifadesinin basinda metnin Osmanl Tiirk¢esinde yazan “MalGlinden” kelimesi
transkribe edilmemistir. Ayni sayfanin 16. satirinda bulunan “Meclis-i Mesa-
yih Reisi Efendi’ye ihsan buyrulan” ifadelerinde Efendi’den 6nce yazan “Elif”
ismi es gecilmistir. Bu eksikler mevcut iken daha 6nce belirttigimiz tizere ya-
zarin okunmayan kisimlar icin (...) konulacagina dair kendi koydugu kurali
uygulamadigini gormekteyiz.

Aym satirda “arizact” olarak yazilan ifadenin “avizeci” oldugu gorilmek-
tedir. “Caml késkiinde bekgi zliliiflii yorganci arizaci” yerine “avizeci” konul-
dugunda anlam biitiinligi saglanmaktadir. 36. sayfanin sondan yedinci sa-
tirinda “sarf olunan” seklinde okunan ifade “ihsan olunan” seklinde olmasi
gerekmektedir. Burada dikkati ¢eken nokta “sarf olunan” seklinde yanlis
transkripsiyonu yapilan kismin alt satirinda Osmanl Tiirkcesi metninde
(“- den —den) isareti olmasina ragmen bu isaretler “ihsan olunan” seklinde
transkribeye devam edilmesidir.

Sonug ve Oneriler

Akademik calismalarda dogru ve ilm1 kriterlere uygun metodoloji 6nemli
bir yer tutmaktadir. Her seyden 6nce ¢alisma icin belirlenen isim yazilan ice-
rikle uyumlu olmak zorundadir. Kaynaklarin iyi bir sekilde taranmasi, miim-
kiinse literatiirde kabul géormiis kaynaklara olabildigince genis 6l¢tide atla-
nilmadan miiracaat edilmesi gerekmektedir. Tekrarlara diismemek gerektigi
gibi gerekli yerlerde de yetersiz bilgiler ile iktifa etmemek lazim gelmektedir.
Yazim kurallarina dikkat edilmesi gerektiginin tizerine konusmaya bile hacet
olmadigi ortadadir.

54 BOA, HH.d. 01460, s.36-37.
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Referans gosterilen kaynaklardan alinan bilgileri metne aynen yazilirken
mutlaka tirnak isareti kullanilmalidir. Aksi takdirde aynen alinmis metin re-
ferans gosterilse dahi intihal olmaktadir.

Osmanh Tirkgesi transkripsiyonunda yapilacak okuma hatalar1 ciddi
bir tarihsel bilgi kargasasina neden olabilmektedir. Bu belgelerin trans-
kripsiyonunda ise usullere dikkat edilmesi gerekmektedir. Oncelikli olarak
transkripsiyon yontemlerine hakim olmak lizumludur. Bu baglamda basvu-
ru kaynaklar1 dogru bir sekilde incelenmeli transkripsiyon usulii hakkinda
dogru bilgilenilmeli ve okuyucuya da dogru bir sekilde iletilmelidir. Ayrica
eserde kullanilan yontemi diizgiin bir sekilde ifade etmek gerekmektedir.
Yazilan metnin belirtilen transkripsiyon usuliiniin disinda ¢evrilmis olmasi
ciddi bir hatadir. Bu usuller igerisinde tutarlilik ise cok 6nemlidir. Gliniimiiz
Tiirkgesinde kullanilan bir kelimeyi hem bugiin kullanildig: sekliyle hem de
eski kullanimini ifade edecek transkripsiyon yontemiyle aktarmak 6nemli
bir tutarsizliktir.

Bu baglamda soylenecek son soz ise kolaya kagmadan akademik puan
kaygisiyla acele etmemektir. Her akademisyen ic¢in yiiksek lisans tezi ace-
milikler ile dolu olabilir. Maksat zaten yapilan hatalardan zamanla ders alip
kaliteli tirtinler ¢cikarmaktir. Ancak bir tezi kitap haline getirirken en azindan
bu hatalardan ders alindigini gosterir bir tiriin ¢ikarilmis olsa dogru yolda
olundugunun isaretleri ortaya konmus olabilirdi. Yapilan hatalara yenileri-
nin ve daha vahimlerinin eklenmesi ise iyi bir lirtin ¢ikarmak kaygisindan ari
olundugunu gostermektedir.
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Sufi Quran Commentary in the context of Faith and Critical Approaches
Abstract

The Quran contains a lot of verses and surahs. It contains uncontested mean-
ing (muhkim) and unclear verses and sucks. The verses and periods of tafseer
science emerged to explain and determine the meaning. It is the most honor-
able and best commentary science after the book of Allah. In this research, I
tried to explain the most important views about the tafsir (sufi) tafseer that
requires thinking. Tafseer has been the subject of controversy among scholars
throughout the scientific ages. Some scholars consider this kind of commen-
tary very useful to understand the Quran.

Some tafseer scholars think that this kind of tafseer influenced and nurtured
the human self. Some (sufi) commentators who supported his tafsir argued
how the devil made him an instrument. And [ showed how important his (sufi)
interpretation that requires thinking is.

I explained why Sufi Tafseer published so much. At the same time, I determined
the views of the scholars who supported the Sufi commentary and how they
explained it. I have explained in detail the rules and prohibitions of Tafseer
and why some people refused. I explained the most important how and under
what conditions tafseer was accepted. And finally this article explained where
it took me. Alhamdulillah Rabbi,

Keywords: Tafsir, Sign, Isari Tafsir, Sufeer

Makalenin Gelis Tarihi: 03.03.2020; Makalenin Kabul Tarihi: 20.9.2020.
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inang ve Elestirel Yaklasimlar Baglaminda Sifi Tefsir

Oz

Kur’an’t Kerim basta muhkem ve miitesabih olmak tizere farkli ayet grupla-
rin1 ve bu ayetlerden olusan sureleri ihtiva etmektedir. Tefsir, 6zelde s6z ko-
nusu ayetleri genelde ise sureleri agiklamay1 hedef edinmis bu sebeple seref
ve ustilinliik agisindan Kur’an’dan sonra ilimlerin icinde ilk siraya yerlesmistir.
Ayetlere yaklasimi ve vurguladigl noktalar ¢ergevesinde cgesitli tefsir ekolleri
olusmustur. Bu ¢alismada ilgili ekollerden biri olan ve hakkinda farkli goriis-
lerin ileri siiriildiigiiisari (stiff) tefsir ele alinmistir. Isari tefsirin gerekliligini
kabul edenlerayetlerin anlasilmasi, insan psikolojisine etkisi ve nefsin terbi-
ye edilmesi hususundaki roliine dikkat ¢ekmislerdir. Buna ek olarak seytanin
vesvesesinden korunabilmek icin gerekli olan donanimi vurgulamislardir. isart
tefsirlerin en dnemlileri, makbul olma sartlari, bu tir tefsir ekoliiniin yayilma
sebepleri ve genel olarak bu konudaki yorumlar nakledilmis ve isari tefsi-
ri makbul gorenlerin ser? delilleri incelenmistir. Ayni sekilde isari yorumun
kabul edilmesine engel olan durumlar ve kabul etmeyenlerin delilleri de in-
celenmistir. iki grup arasinda karsilastirma yapilmis ve tespit edilen noktalar
degerlendirmeleri ile beraber sonu¢ kisminda aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Muhkem, Miitesabih, isaret, Tasavvuf
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