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CEVRIMICI IKINCI EL ALISVERIS MOTIVASYONLARI: OLCEK
UYARLAMA CALISMASI:

ONLINE SECOND-HAND SHOPPING MOTIVATIONS: SCALE ADAPTATION STUDY

Mahmut Selami AKIN?
Istanbul Medipol Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu, isletme Yonetimi Programi

Makale islem Bilgileri 0z
Gonderilme: 30 Nisan 2020 Calisma internet iizerinden ikinci el aligverisi ele almakta, tiiketicileri buna yonlendiren
Kabul: 5 Kasim 2020 temel motivasyonlar1 Istanbul ili érnekleminde ortaya gikarmayr amaglamaktadir.

Tiiketicilerin ni¢in internet tizerinden ikinci el alim satimi tercih ettigi ile ilgili
calismalar sinirlidir. Buna 151k tutmak adina ¢alismanin diger amaci, Padmavathy ve
digerlerinin (2019) olusturdugu Olgegin Tiirkge’ye uyarlanarak gecerlilik ve
giivenilirliginin incelenmesidir. Arastirma 6rneklemi internetten ikinci el aligveris
yapmus bireylerden olusmustur. Cevrimigi anket teknigi uygulanarak, gecerli olan 354
veri analize dahil edilmistir. SPSS AMOS 23.0 yazilim araciligtyla dogrulayici faktor
analizi yiiriitiilmiistiir. Olgiim modellerinin genel olarak yeterli uyum gosterdigi kabul
edilmis, ylizeysel gegerlilik, yakinsama gegerliligi, ayrisma gegerliligi ve yapi
givenilirligi saglanmistir. Arastirma sonucunda tiiketiciyi internetten ikinci el
aligverise yonlendiren motivasyonlar fiyat odaklilik, pazarlik giicii, muhalif odaklilik,
kullanim kolayligi, 6zgiin olma, nostalji, teminat ve giiven olarak ortaya ¢ikmustir.
Aragtirma bulgular1 dikkate almarak teorik ve pratik alana dair g¢ikarimlarda
bulunulmus, gelecekteki ¢alismalar i¢in Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ikinci EI Ahlgveris, Ahgsveris Motivasyonlar, Gegerlilik,
Giivenilirlik, Dogrulayici Faktor Analizi.
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Accepted 5 Oct. 2020 leading consumers in the sample of Istanbul city. There is limited attempt in explaining

why consumers prefer online second-hand shopping. For contributing, the other
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Padmavathy et al. (2019) after translated in Turkish. Sampling consists of individuals
who have already shopped second-hand products through online platforms. 354 valid
data are included analysis collected via online survey. Confirmatory factor analysis was
conducted by AMOS 23.0 software. Measurement models were achieved overall
goodness of fit. Face, convergent, discriminant validity and construct reliability of the
scale were confirmed. Regarding the results, online second-hand shopping motivations
leading consumers are price orientation, bargaining power, critical orientation, ease of
use, need to be unique, nostalgia, trust, assurance. Theoretical, practical implications
and suggestions for future research were made in terms of research findings.
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GIRIS

Ikinci elde cevrimici ve fiziksel alisveris hacminin giiniimiizde ABD’de 18 milyar dolar oldugu, 2021°de
ise 33 milyar dolara ¢ikabilecegi ongoriilmektedir. Tiirkiye’de ise internet iizerinden aligverise konu
olan giyim iriinlerinin 2016 yilinda 400 milyon TL’ye ulastigi belirtilmistir (Yeniova, 2020).
Tiirkiye’de yiiriitiilen bir arastirma raporuna gore internet iizerinden yapilan ikinci el aligveris
harcamalarinda son bir yilda ortalama sepet tutar1 49 TL, 6demelerin ise genellikle kredi kart1 ile tek
¢ekim oldugu, aligveris yapanlarin yaklasik %70’inin kadin tiiketicilerden olustugu, alim-satima konu

olan iiriinlerde ise en ¢ok ayakkabi, aksesuar, kiyafetlerin bulundugu gériilmiistiir (Ogiitgii, 2020).

Ikinci el, daha &nce bir baskas tarafindan satin alinmzs, ardindan elden ¢ikarma amacli satisa konu olan
iirlinleri ifade etmek tizere kullanilan bir kavramdir. Tiiketiciler genellikle yeni {iriinlere yeterli finansal
kaynak ayiramadig1 durumlarda ikinci el iiriinlere yonelmektedir. Ikinci el aligverisin insanlarin ticaret
yapmastyla birlikte basladigi, bu nedenle uzun bir gegmise sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Ancak
glinlimiizde dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte var olan aligveris kiiltiirii internet ortamina

taginarak devam etmistir.

Glinlimiizde dijital platformlar {izerinden ikinci el aligveris sitesi sayilarmin artmasiyla aligveris
hacminin yiikselecegi tahmin edilmektedir. Cevrimigi ikinci el pazarinin bityiimesinde 6nemli bir etken
olan tiiketici davraniglarinin roliiniin incelenmesi gerekmektedir. Alisveris motivasyonlarinin tiiketici
satin alma siirecindeki etkisi goz oniinde bulunduruldugunda (Westbrook & Black, 1985), internetten

ikinci el aligverisi tiiketici kaynakli hangi unsurlarin etkiledigini ortaya ¢ikarmak 6nem arz etmektedir.

Literatiirde tiiketicilerin ikinci el alisveris davraniglarina agiklik getiren bazi ¢alismalar mevcuttur. S6z
konusu ¢alismalar modaya uyma egilimi ¢ergevesinde ele alinmis (Ferraro vd, 2016), kitap aligverisi
yapan siteler 6zelinde incelenmis (Lee & Lin, 2005) ve giyim frlinleri kategorisinde nitel ¢alisma
yiiriitiilerek (iscioglu & Yurdakul, 2018) degerlendirilmistir. Ancak tiiketicilerin genel ¢ergevede nigin

internet iizerinden aligverise yoneldigi yeterince incelenmemistir.

Caligmanin birincil amaci, internet {izerinden gerceklestirilen ikinci el aligveris motivasyonlarini ortaya
cikarmaktir. Bdoylelikle dijital platformlarda ikinci el aligverise imkan saglayan isletmelere yon
gbstererek pazarlama stratejilerinin desteklenmesi beklenmektedir. ikincil amag ise Padmavathy ve
digerlerinin (2019) gelistirmis oldugu internetten ikinci el aligveris Ol¢egini Tiirkge’ye cevirmek,
dlgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgiim araci olup olmadigim Istanbul Srnekleminde incelemektir.
Calisma sonucunda yeni bir 6l¢lim aracinin Tiirk yazinina kazandirilmasiyla, ikinci el aligveris alaninda

yiiriitiilecek arastirmalara metodolojik agidan katki saglamas1 6ngoriilmektedir.
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TEORIK CERCEVE
Alisveris Motivasyonlari

Tiiketici davraniglari, tiiketicilerin iirtinleri nasil aragtirdigini, sectigini, edindigini, kullandigini ve elden
cikardigini inceleyen pazarlama alanmidir (Noel, 2009). Tiiketicilerin s6z konusu davraniglarini
sekillendiren ¢ok sayida bilesen bulunmakta, bunlar dahili, harici ve durumsal faktorler olarak iice
ayrilabilmektedir. Dahili faktorler birey kaynakli psikografik ve psikolojik degiskenlerden olusurken,
harici faktorler ekonomik, sosyolojik, teknolojik sartlar ve gelismelerden meydana gelmektedir.
Durumsal faktorler ise satin alma siirecinde etkili olan biitce, zaman, ortam gibi unsurlar ifade
etmektedir (Ramya & Ali, 2016). Bahsi gecen tiim degiskenler tiiketici davranislarinda farkli rollere

sahip olmaktadir.

Tiiketiciler birer birey olduklarindan, algilama, motivasyon, benlik, ruh hali gibi psikolojik yapilar satin
alma davranislar1 iizerinde dnemli rol oynamaktadir. Bunlar arasinda motivasyonun ayr1 bir ehemmiyeti
bulunmaktadir. Motivasyon, karsilanmamis ihtiyaglar tatmin etmek iizere bireyi davranisa giidiileyen
bilingli veya biling dis1 gerilim hali olarak tanimlanmaktadir (Schiffman vd., 2012). Dolayisiyla bireyi
davranisa yonlendiren motivasyonlarin saptanmasi, davranigin sebebini agiklama ve gelecekteki

davranisi tahmin etme imkani sunabilecektir.

Isletmelerin temel amaci, karsilanmamis tiiketici ihtiyaclarmi tatmin ederek kazang saglamak ve
boylelikle pazardaki varligini stirdiirebilmektir. Bu nedenle tiiketici davranislarini yonlendiren temel
motivasyonlarin saptanmasi isletmeler i¢in hayati onem arz etmektedir. Tiketicilerin aligveris
motivasyonlar1 iki ana baglikta ele alinabilmektedir: Faydaci ve hedonik. Faydaci motivasyonlar, temel
ihtiyaclara odaklanarak fonksiyonel 6zelliklerin bireye sagladigi fayday:1 karsilamak amaciyla satin
almaya yonlendirmektedir. Hedonik motivasyonlar ise, kisinin psikolojik, sosyal ve deneyim odakli

ihtiyaglarini karsilama gayesiyle duygularin tetikledigi eylemlere sebep olmaktadir (Solomon, 2017).

Literatiirde faydaci ve hedonik motivasyonlarin tiiketici davraniglari {izerindeki etkileri bilgi arama ve
satin alma niyeti (To vd., 2007), ¢cevrimi¢i aligveriste kullanici ile yakin iligki kurma (O'Brien, 2010),
aligveris yapilan magazadan tatmin olma (Jones vd., 2006), olumlu ¢evrimici aligveris deneyimi
hissetme (Pappas vd., 2017), ictepisel (anlik) tiiketim (Horvath & Adigiizel, 2018) gibi degiskenlerle
agiklanmustir. Ozetle, motivasyon kaynaklari tiiketicilerin belirli davramg kaliplar1 sergilemelerine
neden olmaktadir. Calisma ikinci el aligveris motivasyonlar1 ¢ergevesinde ele alindigindan, oncelikle

ikinci el aligveris kavramina aciklik getirmekte fayda goriilmektedir.
Ikinci E1 Ahsveris

Guiot ve Roux (2010) ikinci el aligverisi, yeni iirtinlerden farkli olarak gergeklesen miibadeleye konu
olan ikinci el nesnelerin edinilmesi olarak tanimlamaktadir. ikinci el alisveris yontemleri ve pazarlari

yeni triinlerden ayr1 bir konumda degerlendirilmektedir. Dijital ve mobil teknolojilerin e-ticareti
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yayginlagtirmastiyla, uzun yillardir varligim koruyan ve yalnizca ikinci el {irlinlerin alinip satildigi bit

pazar1 kavraminin artik internet ortamina tagindig goriilmektedir.

Tiiketicilerin nigin ikinci el {iriinlere yoneldigi cesitli arastirmalarla ortaya konulmustur. Bunlardan
bazilar1 fiyat odakli olup tirinleri piyasadan daha disiik fiyata alma egilimi (Aschemann-Witzel vd.,
2018), markal1 bir {iriine yenisinden daha diisiik fiyata erisebilme segenegini kullanma (Edbring vd.,
2016), internetin sagladigi imkanlarla daha konforlu bir sekilde ikinci el iiriinlere ulagabilme (Khare vd.,
2012), diger insanlarda bulunmayan iiriinleri edinebilmek i¢in ikinci el pazarlar tercih etme (Roux ve
Guiot, 2008), eskiye duyulan 6zlemle nostaljik tiriinlere yonelme (Cui, 2015) gibi farkli motivasyonlarla
aciklanmistir. Ancak sozii gecen ¢alismalar agirlikli olarak fiziksel perakende kanallarinda gergeklesen

ikinci el aligveris davranislar1 ekseninde incelenmistir.

Giiniimiizde ¢evrimigi ikinci el aligverisinin popiilerliginin gittikce artis gosterdigi dikkate alindiginda
s0z konusu motivasyonlarin farklilik gosterebilecegi Ongoriilmektedir. Zira cevrimigi aligverigin
tiiketicilere maliyet, zaman, emek ve kisisellestirme avantaji sagladig1 agikardir. Internetin tiiketicilere
sundugu faydalarin ikinci el aligveris motivasyonlarini sekillendirebilecegi diigiiniilmektedir. Bu
nedenle ¢aligma, internet lizerinden ikinci el aligveriste hangi motivasyonlarin etkili oldugunu ve bunun

icin gecerli bir 6l¢giim araci bulundugunu ortaya ¢gikarmaya yoneliktir.
ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
Ana Kiitle ve Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesini Istanbul’da yasayan ve internetten son 6 ayda en az bir kez ikinci el iiriin
aligverisi yapmis 18 yas iizeri tiiketiciler olusturmaktadir. Ulkenin en yogun niifusa sahip kenti olmasi
ve farkli profillere sahip bireylerin homojen bir sekilde yer almasi Istanbul’un tercih edilmesinde
etkilidir. Davranig1 gergeklestirmis bireylerin motivasyonlarini ortaya ¢ikarmak amaglandigi i¢in, ana
kiitle son 6 ayda en az bir kez aligveris yapmus tiiketicilerle sinirlandirilmistir. Ornekleme cergevesi
bulunmadigindan, érnekleme daha hizli ve uygun maliyetle ulasmak amaciyla kolayda drnekleme

yontemi tercih edilmistir.
Veri Toplama Teknigi

Arastirma verilerini toplamak {izere birincil veri kaynaklarindan anket teknigi tercih edilmistir.
Internetten ikinci el aligveris motivasyonlar1 dlgegi olarak giincel ve tutarli bir calisma nedeniyle
Padmavathy ve digerlerinin (2019) olusturdugu 6l¢ek tercih edilmistir. Ankette yer alan 29 ifade 5°1i
Likert olgegi ile olglilmiistiir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Arastirmada

kullanilan 6l¢egin Tiirk¢e formu EK’te yer almaktadir.

Hazirlanan anket formu internet ortamina aktarilmig, 800 kisiye ulastirilmistir. Anketi dolduran kisi
sayis1 741 olmustur. Boylelikle geri doniis oraninin %92 oldugu ifade edilebilmektedir. Anketin baginda

katilimciya “Son 6 ay igerisinde internetten ikinci el iiriin satin aldimz mi?” seklinde filtre sorusu
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yoneltilmistir. “Hayir” yanitin1 isaretleyen 190 kisi degerlendirme dist birakilmig, 551 anket
degerlendirmeye alinmistir. Yarim birakilan, eksik yanitlanan, uc¢ degerlere sahip anket verileri

cikarildiktan sonra nihai olarak 354 gegerli veri analize dahil edilmistir.

Cevirmici anket formundan elde edilen veriler 6ncelikle MS Excel’e, ardindan IBM SPSS 20.0

yazilimina aktarilmigtir. Dogrulayici faktor analizi igin AMOS 23.0 yazilimi kullanilmistir.
BULGULAR

Tammlayicx Istatistikler

Arastirmaya katilan bireylere dair tanimlayici istatistik bulgular1 Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1: ikinci E1 Aligveris Bilgileri

Kategori N Platform N
Giyim 162 Letgo 169
Elektronik 159 Dolap 125
Kitap 90 Diger 114
Aksesuar 60 Sahibinden 110
Diger 48 Gittigidiyor 85
Ayakkab1 46 Gardrops 38
Hobi 36 Modacruz 11
Mobilya 33 Alsveris sikhig1 Yiizde
Miizik 19 1-2 adet 44,10
Beyaz egya 15 3-4 adet 27,10
Hirdavat 14 5-6 adet 12,20
Mutfak 8 7-8 adet 3,60
9 adet ve iizeri 13,00

Tablo 1’e gore katilimcilarin internet {izerinden yapmis olduklart ikinci el aligveriglerin biiyiik
¢ogunlugunu giyim ve elektronik iiriinleri olusturmustur. En ¢ok tercih edilen platform ise Letgo
olmustur. Katilimcilarin %44,10’u 1 veya 2 kez aligveris yapmistir. Katilimcilara ait demografik

ozelliklere ise Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin %58,10’u kadinlardan olusmakta olup biiyiik cogunlugu 18-25 yas
(%65,30) araliginda yer almistir. Egitim diizeylerinde ise lise ve Oncesi ile iiniversite diizeyi esit orana
sahiptir. Katilimcilarin %75,45°1 bekar, %59’u herhangi bir iste ¢caligmakta, %55’inin ise geliri 0-2750
TL araligindadir.
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Tablo 2: Katilimcilara Ait Demografik Veriler

Cinsiyet Yiizde Medeni durum Yiizde
Kadmn 58,10 Bekar 75,45
Erkek 41,90 Evli 24,55
Yas Calisma durumu

18-25 65,30 Evet 41,00
26-33 19,10 Hayir 59,00
34-41 7,00 Gelir

42-49 3,60 0-2750TL 55,00
50 ve lizeri 5,00 2.751-5.500 TL 27,50
Egitim diizeyi 5.501-8.250 TL 9,20
Lise ve dncesi 47,10 8.251 TL ve tizeri 3,80
Universite 47,50 Belirtilmemis 4,50
Lisanstisti 5,40

Gegerlilik ve Giivenilirligin Incelenmesi

Arastirma kapsaminda oncelikle yiizeysel gecerlilik, ardindan farkli yapilara sahip 6l¢iim modellerinin
uyum iyiligi degerleri, yakinsama gecerliligi ve ayrigsma gecerliligi incelenecektir. Yiizeysel gecerlilik,
anket formunda yer alan maddelerin katilimcilar tarafindan anlasilabilir kilinmasini saglamak iizere
istatistiki olmayan bir yontemle incelenmektedir (Holden, 2010). Bu dogrultuda orijinal 6lgegin Tiirkce
cevirisi yapildiktan sonra dil uzmanlar tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmis, asil dlgekle birbirine

benzer ifadelerin yer aldig1 goriilmiistiir.

Tirkce anket formu 5 akademisyen tarafindan incelenerek cilimle distikliikkleri ve imla hatalar
giderilmistir. Ardindan 20 kisilik 6n test yiiriitiilerek 6l¢ekte yer alan ifadelerin katilimcilar tarafindan
idrak edilmesi saglanmigtir. Alinan goriisler ve onerilerle anket formunda gerekli diizeltmeler yapilmis
ve son haline getirilmistir. Toplanan anketler SPSS yazilimina aktarildiktan sonra analize baslamadan

once normallik varsayimi kontrol edilmistir.

Cok degiskenli istatistiki tekniklerin 6nemli varsayimlarindan biri, analize tabi tutulacak degiskenlerin
normal dagilim sergilemesi gerekliligidir. Bunun i¢in degiskenlerin normal dagilima sahip olduguna
dair sifir hipotezi stnanmistir. Hipotezin sinanmasinda DeCarlo’nun (1997) 6nerdigi formiile dayanarak
SPSS i¢in olusturulan macro kullanilmistir. Analiz sonucunda Small (1980) testine gore p degeri 0,05’in
tizerinde gerceklestigi icin ¢oklu normallik varsayiminin saglandig ifade edilebilmektedir (p=0,1198 >
0,05).

Arastirma kapsaminda toplanan verilerden olusan 6rneklemin yeterli biiyiikliikte olup olmadigi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri araciligiyla incelenmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin KMO degeri
0,890 olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica Barlett’s Kiiresellik Testi anlamlidir (p=0,000 < 0,05). KMO
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degerinin 0,80’in iizerinde olmas1 6rneklemin uygun ve yeterli biiyiikliikte olduguna isaret etmektedir

(Nakip, 2013).

Arastirma kapsaminda internetten ikinci el aligveris motivasyonlar1 gizil degisken olarak tanimlanarak
yapisal esitlik modellemesi kapsaminda {i¢ farkli 6l¢iim modeli olusturulmustur. Tablo 3’te yer alan
bulgulara gore tek faktorli, birinci diizey ii¢ faktorli ve ikinci diizey ii¢ faktorli 6l¢lim modellerinin
ideal uyum degerleriyle (Brown, 2015) paralel oldugu goriilmektedir. GFI ile NFI 0,90’a ¢ok yakin
degerler almistir. Bunun {izerine modifikasyon indisleri tablosunda yer alan hata terimleri arasindaki
kovaryanslar incelenmistir. Mevcut teorik yapiy1 koruyarak daha fazla diizeltme yapilmasi miimkiin
olmadigindan mevcut degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilmektedir. Ciinkii bir
modelin genel uyum iyiligini belirleyen kriterlerinden RMSEA’nin 0,08’in altinda ve CFI’1n 0,90’ 1n
tizerinde ger¢eklesmesi kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Hu & Bentler, 1999).

Tablo 3: Olgiim Modeline Dair Uyum lyiligi Degerleri

Serb. Ki-kare/ Serb.

Ki-kare GFI NFI IFI TLI CFI RMSEA
Der. Der.

Tek faktorlii

853,494 349 2,446 0,853 0,872 0,920 0,906 0,919 0,064
model
Birinci diizey ii¢

932,762 367 2,542 0,841 0,86 0,910 0,900 0,910 0,066
faktorlii model
Ikinci diizey ii¢

932,762 367 2,542 0,841 0,86 0,910 0,900 0,910 0,066
faktorlii model
Ideal degerler: < 3,00 >090 >09 >09 >09 >090 <0,08

Olgiim modelinin uygunlugunun dogrulanmasinin ardindan modelde yer alan gézlenen degiskenlere ait
standardize edilmemis yol katsayilar1 ve bunlarin anlamli olup olmadigi incelenmistir. Padmavathy ve
digerlerinin (2019) 6lgeginde yer alan “kullanishilik” boyutu, diisiik yol katsayis1 degerlerine sahip
oldugu ve modelin uyum iyiligi degerlerini diislirdiigii i¢in Olcekten ¢ikarilmistir. Boylelikle orijinal
olgekte “Uygunluk” boyutu altindaki kullanim kolaylig1 ve kullanmiglilik olmak iizere iki gizil degisken

yerine yalnizca kullanim kolaylig1 yer almistir.

Nihai model olan ikinci diizey {i¢ faktorlii modele ait parametrelere asagida yer verilecek ve teorik
aciklamalar getirilecektir. Oncelikle modelde yer alan gozlenen degiskenlerin gizil yapilarina dair yol
katsayilarinin anlamli olup olmadigini incelenmis, tamaminin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistir (p=0,000 < 0,001). Kritik oran degerlerinin 1,96’nin iizerinde olmasi bu durumu teyit

etmistir (Hox & Bechger, 1998).

Arastirmada kullanilan 6l¢egin yakinsama ve ayrisma gecerliligini dogrulamak amaciyla ortalama

aciklanan varyans (OAV) ve yapi giivenilirligi (Y G) incelenmis, bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4: Gizil Degiskenlere Ait OAV Ve YG Degerleri

Gozlenen Std. Regresyon

Degisken Yol  Gizil Degisken Katsayilart OAV YG
fiyatd —  Fiyat Odaklilik 0,773 0,55 0,74
fiyat3 —  Fiyat Odaklihk 0,713

fiyat2 — Fiyat Odaklilik 0,703

fiyatl — Fiyat Odaklilik 0,797

muhalif4 —  Mubhalif odaklibk 0,638 0,54 0,73
mubhalif3 — Muhalif odaklilik 0,652

mubhalif2 — Muhalif odaklilik 0,834

muhalifl —  Mubhalif odaklilik 0,818

kolaylik4 —  Kullanim kolaylig1 0,640 0,61 0,80
kolaylik3 —  Kullanim kolaylig1 0,801

kolaylik2 —  Kullanim kolayhig 0,862

kolaylikl —  Kullanim kolaylig:1 0,817

dzgiind —  Ozgiin olma 0,710 0,63 0,81
dzgiin3 —  Ozgiin olma 0,922

6zgiin2 —  Ozgiin olma 0,934

dzgiinl —  Ozgiin olma 0,537

teminat4 —  Teminat 0,765 0,65 0,83
teminat3 —  Teminat 0,856

teminat2 —  Teminat 0,828

teminatl —  Teminat 0,770

pazarlikl — Pazarlik giicii 0,829 0,71 0,84
pazarlik2 — Pazarlik giicii 0,901

pazarlik3 —  Pazarlik giicii 0,791

nostalji3 —  Nostalji 0,896 0,73 0,86
nostalji2 —  Nostalji 0,891

nostaljil —  Nostalji 0,774

giiven3 —  Giiven 0,812 0,66 0,79
giiven2 —  Giiven 0,775

giivenl —  Giiven 0,844

Gozlenen degiskenlerin yol katsayilarinin gizil degiskene etkisini gdsteren standardize edilmis yol
katsayilarinin 0,50 nin tizerinde olmasi beklenmektedir (Hair ve digerleri, 2014). Tablo 4’te yer alan en

diistik katsaymin 0,638 oldugu dikkate alinarak s6z konusu sartin yerine getirildigi goriilmektedir.

Yakinsama gegerliligi, aym1 kavramin farkli iki Sl¢timiiniin ne derece iliski igerisinde bulundugunu
degerlendirmektedir. Bunun i¢inse ortalama agiklanan varyansin (OAV) hesaplanmasi ve s6z konusu
degerlerin 0,50’nin {izerinde olmasi beklenmektedir (Bagozzi & Yi, 1988). Tablo 4’e gore gizil

degiskenlere ait OAV degerlerinin 0,50’nin iizerinde oldugu goriildigiinden, Slgegin yakinsama

gegerliliginin saglandig1 ifade edilebilmektedir.
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OAV’nin ardindan yapi1 giivenilirligi (YG) incelenmistir. Giivenilirlik, arastirmada 6lgmek istenilen
aracin tutarli olup olmadigini ifade eden bir kavramdir. Arastirmanin dahili tutarliligini incelemek tizere
degiskenlerin YG degerlerinin 0,70’in tizerinde gergeklesmesi beklenmektedir (Hair ve digerleri, 2014).
Tablo 4’te YG degerinin 0,73-0,86 araliginda olmasi nedeniyle yap1 giivenilirliginin saglandig1 6ne

suriilebilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin gecerliligini belirleyen diger bir kavram ayrigsma gecerliligidir. Ayrisma
gecerliligi bir modelde yer alan faktorlerin birbirlerinden ne derece ayristigini gosterir. Bir dlgegin
ayrisma gecerliligini degerlendirmek i¢in, her gizil degiskenin hesaplanan OAV degerlerinin
karekoklerinin, diger gizil degiskenlerle olan korelasyon katsayilarindan biiyiik olmas1 gerekmektedir
(Fornell & Larcker, 1981). Ayrisma gegerliligini incelemek igin korelasyon tablosundan

yararlanilmaktadir. Degiskenlere dair korelasyon analizi bulgularina Tablo 5’da yer verilmistir.

Tablo 5: Korelasyon Katsayilari

Std. Fiyat Muhalif ~ Kullanim Ozgiin . Pazarlik B
Ort. Teminat Nostalji ~ Giiven
Sapma odakhilik odakhilik kolayhig olma glicli
Fiyat odaklilik 403 0,622 0,748

Mubhalif odaklilk 3,94 0,574  ,664** 0,741

Kullanim kolayligi 3,59 0,762  ,311** ,384** 0,784

Ozgiin olma 3,02 0,905 ,164**  238** 347> 0,794

Teminat 341 0,756 ,270** ) 279** 377> ,323** 0,806

Pazarlik giicii 3,67 0,859  ,445**  454** 274** 238** 250** 0,842

Nostalji 2,83 0,975 0,009 0,084 ,185**  B31** 274**  |114* 0,856

Giiven 3,36 0,659 277** | 208** A454** - 436%* 562**  210** ,392%* 0,811

** < 0.01, * p<0.05, Italik degerler OAV’nin karekok degerleridir.

Tablo 5’te degiskenlerin karekok OAV degerleri hesaplanmis ve italik olarak goésterilmistir. Her gizil
degiskenin karekok OAV degerinin, diger degiskenlerle olan korelasyon degerlerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Boylelikle ayrisma gegerliliginin saglandigi ifade edilebilmektedir.

Ikinci diizey ii¢ faktorlii lgiim modelinde fiyat odaklilik, pazarlik giicii ve muhalif odaklilik ekonomik
boyutunda; 6zgiin olma, nostalji, giiven ve teminat ise ideolojik boyutunda yer almistir. Kullanim
kolaylig1 ise kolaylik boyutunu ifade etmektedir. Ekonomik, ideolojik ve kolaylik boyutlarina ait
gozlenen degiskenlerin cevrimici ikinci el aligveris motivasyonlarma (CIEAM) etkisini aciklama

giicliniin ne biyiikliikte oldugunu ifade eden R? degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Boyutlara Ait R? Degerleri

Boyutlar Yapi R?

Ideolojik CIEAM 0,48
Ekonomik CIEAM 0,34
Kolaylik CIEAM 0,64

Tablo 6’ya gore ideolojik boyuttaki degisimin 0,48’1, ekonomik boyuttaki degisimin 0,34’ii ve kolaylik
boyutundaki degisimin 0,64 liikk kism1 boyutlara ait gozlenen degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

TARTISMA

Arastirmada oncelikle Tiirk tiiketicilerinin internet lizerinden ikinci el aligveris motivasyonlarini
saptamak amaglanmistir. Bunu ortaya ¢ikarmak igin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract bulundugunu
ortaya koymak ise ¢aligmanin diger amacini olusturmaktadir. Tiiketicilerin ¢evrimigi ikinci el aligveris
davranislarimin altinda yatan temel motivasyonlarin agiklanabilmesi amaciyla Padmavathy ve
digerlerinin (2019) 6lcegi Tiirkce’ye uyarlanarak istanbul ili drnekleminde giivenilirlik ve gecerliligi
incelenmistir. Bu dogrultuda oOncelikle yiizeysel gegerlilik saglanarak olusturulan anket formu
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ardindan yapisal esitlik modelinin temel varsayimlarindan biri olan
normal dagilim sartinin yerine getirildigi goriilmiistiir. Olgek ceviri ve uyarlama calismalarinin
baslangicinda yiizeysel gecerlilik ve normal dagilim sartinin incelenmesi, sosyal bilimlerde yiiriitiilecek

dogrulayici faktor analizinin daha saglikli bulgular vermesine imkan sunacaktir.

Aragtirmada Oncelikle tek faktorlii, ardindan birinci diizey ve ikinci diizey ti¢ faktorli 6l¢iim modeli
olusturularak uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Tiim modellerin degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Veri analiz bulgularinda “kullanishlik” boyutu gerekli sartlar1 saglamadig icin

modelden ¢ikarilmistir.

Literatiirde daha once yiiriitiilen ¢aligmalar incelendiginde “kullaniglilik” boyutunun yer almadig:
goriilmektedir (Roux & Guiot, 2008; Ferraro vd., 2016). Ancak motivasyonu temel almamasina ragmen
ikinci el aligveris yapmus tiiketiciler iizerinde yiiriitiilen diger bir arastirmada ise algilanan kullanigliligin
platformdan duyulan tatmini anlamli etkiledigi saptanmistir (Abbes vd., 2020). Bulgulardan hareketle
ikinci el platformlarin kullanigh ve faydali algilanmasinin motivasyon kaynagi olmayip, memnuniyetin

saglanmasinda etkili olabilecegi ifade edilebilmektedir.

Ikinci diizey ii¢ faktorlii 6l¢iim modelinde gozlenen degiskenlerden gizil degiskenlere giden standardize
yol katsayilar1 anlamli ve 0,50nin, gizil degiskenlerin OAV degerleri 0,50 nin ve YG degerleri 0,70’in
iizerinde gerceklesmistir. Boylelikle yakinsama gecerliligi saglanmistir. Her bir degiskenin karekok
OAV degerinin, diger degiskenlerle olan korelasyon degerlerinden yiiksek olmasi ise ayrigsma

gecerliliginin saglandigin1 géstermektedir.
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Analiz bulgularina gore tiiketicileri ¢evrimigi ikinci el aligveris yapmaya yonlendiren motivasyon
kaynaklarinin ekonomik, ideolojik ve kolaylik oldugu ifade edilebilmektedir. Buna gore tiiketiciler
genellikle fiyat ve maliyet avantaji sagladigi icin internette ikinci el aligveris platformlarini tercih
etmektedir. Ayrica web site veya mobil uygulamalari kullanmanin tiiketiciye kolaylik saglamasi 6nemli
bir tetikleyici haline gelmistir. Bunlarin yaninda, tiiketiciler kendilerini digerlerinden farkli kilma
imkani sagladigi, nostaljik duygular1 cagristirdigi, giivenli aligveris ortami sundugu ve tiiketici haklarin

korumaya yonelik adimlar atildig1 i¢in ¢evrimigci ikinci el platformlarina yonelmektedir.
SONUC VE ONERILER

Bireyi harekete gegirmede en etkili i¢sel giidiilerden biri motivasyondur (Atkinson, 1964). Bu nedenle
hangi motivasyonlarin davranis {izerinde etkili oldugu kesfedildiginde, gecmis davranislara aciklama
getirebilme ve gelecekteki muhtemel davranisa dair tahmin yiiriitebilme imkan1 dogmaktadir. Tiiketici
davranisi ¢ercevesinde, tiiketicileri hangi motivasyonlarin satin alma dncesinde, esnasinda ve sonrasinda

eyleme yonlendirdigi pazarlama alaninda 6nem arz eden problemlerden biri olmustur.

Ikinci el aligveris yeni bir kavram olmamasina ragmen, dijital teknolojideki gelismeler iiriinlerin alim
satimi1 internet ortamina tastyarak geleneksel ikinci el kavramina yeni bir anlayis getirmistir. Ornegin
internet dncesi ikinci el pazarlarinda {irlinlin sahibi bilinmezken, {irliniin kullanicisi internet ortaminda
dogrudan saticist haline gelmistir. Dolayisiyla ikinci el anlayisi ¢evrimi¢i mecralarda yeniden

sekillenmisgtir.

Son yillarda internet ortaminda tiiketiciden tiiketiciye (C2C) satis yapma imkani sunan platformlarin
kullaniminin artmasi, ikinci el aligverisin popiilerligini ve pazarin biiytikligiini artirmistir. Bu durum
tiikketicilerin nigin bu platformlar {izerinden alim satim yaptig1 sorusunu giindeme getirmistir. Calisma,
bu soruya yanit aramak adina, ilk olarak Tiirk tiiketicilerinin ikinci el aligverislerinde etkili olan
motivasyonlarini saptamayi, ikincil olarak bunun igin gecerli ve giivenilir bir l¢lim aract olup

olmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Tiiketicileri ¢evrimigi ikinci el aligveris yapmaya yonlendiren temel motivasyonlar ekonomik, ideolojik
ve kolaylik adi altinda ii¢ baglikta ele alinabilmektedir. Yeni {irlinlerin internetten aligverisinde
genellikle hedonik ve faydaci motivasyonlar temel alinirken (To vd., 2007), ikinci el iiriinlerde farkli
egilimlerin de rol oynayabilecegi ifade edilebilmektedir. Internet ortaminda ikinci el alisverisi baska ne

gibi motivasyonlarin etkileyebilecegi nitel aragtirmalarla ortaya ¢ikarilabilecektir.

Caligmanin ikincil amacit dogrultusunda ¢evrimigi ikinci el aligveris motivasyonlarinin
Olgtimlenebilmesi i¢in giincel bir dlgek belirlenmis (Padmavathy vd., 2019), dlgegin gecerlilik ve
giivenilirligi literatiirde yer alan temel yaklasimlara gore degerlendirilmistir. Yiriitiilen analizler
neticesinde dlgegin Tiirkge’ye uyarlanan versiyonunun Istanbul 6rnekleminde gegerli ve giivenilir

bulgular sundugu ortaya ¢ikmustir.
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Arastirma bulgularinin uygulama alanina dair bazi ¢ikarimlari mevcuttur. isletmeden tiiketiciye (B2C)
satis yapmakta olan ikinci el saticilarinin, ikinci el aligverise imkan saglayan ve gittikge yayginlasan
cevrimici platformlardaki gelismeleri takip etmeleri, bu platformlarda yer alarak dagitim kanallarim
genigletmeleri gerekmektedir. Ancak geleneksel satig anlayisini internet ortamina tasimak s6z konusu
isletmelerin orta ve uzun vadede basarisiz olmalarina sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle ¢evrimici
ikinci el aligveris motivasyonlarint dogru okumalari, {irlin portfoyii, satig taktikleri ve iletisim

bicimlerini modern pazarlama anlayisina uyarlamalar1 gerekmektedir.

Tiiketiciden tiiketiciye (C2C) satis1 benimseyen girisimciler ise dogrudan dagitim veya kisisel satig
politikalart benimsemek yerine internetten ikinci el alim satima imkan saglayan platformlarda
faaliyetlerini siirdiirmelidir. Ancak igletmelerde oldugu gibi, internetten ikinci el {irlin aligverisi yapan
tilketicilerin hangi nedenlerle bu platformlar1 tercih ettiklerini dikkate almali, satis ve iletisim

stratejilerini farkli motivasyonlara gore adapte etmeleri 6nem arz etmektedir.

Gelecekte ikinci el aligveris {lizerine yiiritiilecek c¢alismalar belirli bir platform 6zelinde arastirma
tasarlayarak marka imaji, e-hizmet kalitesi, olumlu kulaktan kulaga iletisim (WoM) gibi degiskenlerin
roliinii inceleyebilecektir. Ayrica farkli sehirler, {ilkeler ve kiiltiirlerde arastirma bulgulart farklilik

gosterebilecektir.
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EK: Cevrimigi Ikinci E1 Aligveris Motivasyonlar1 Olgegi

Degiskenler ifadeler

Internetten ikinci el iiriin ahsverisi yapiyorum ciinkii ...
1. Fiyat odakhhik
fiyatl ... daha karli ¢iktigimi diigiiniiyorum.
fiyat2 ... daha az harcama yaptigimi hissediyorum.
fiyat3 ... ayni {iriinii daha diisiik fiyata alabiliyorum.
fiyatd ... daha az 6deyerek daha ¢ok sey alabiliyorum.
2. Pazarhk giicii
pazarlikl ... pazarlik giicii elde ettigimi hissediyorum.
pazarlik2 ... sifir iiriinlerin satildig1 yerlerin aksine fiyatta pazarlik yapabiliyorum.

pazarlik3 ... aklimdaki fiyata pazarlik yaparak ulasabiliyorum.
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3. Mubhalif
odaklihk
muhalifl

muhalif2
muhalif3

muhalif4 ...

4. Kullamighlik

kullamishihk ...
kullamsghlhk ...
kullamislihk ...
kullamighilik ...

5.Kullanim
kolaylig1
kolaylik1
kolaylik2
kolaylik3

kolaylik4 ...

6. Ozgiin olma
ihtiyaci
0zgiinl
0zgiin2

0zgilin3

0zgiin4

7. Nostalji
nostaljil
nostalji2
nostalji3

8. Giiven
giivenl
giiven2
giliven3

9.
Teminat/Giivence

teminatl
teminat2
teminat3

teminat4

.. markali bir irinii yenisinden daha diisiik fiyata alabiliyorum.

.. markali lirtine piyasadan daha diistik fiyata sahip olabiliyorum.

.. markal1 sifir {irlin satilan yerlerin aksine paramin karsiligini aldigimi diistiniiyorum.
markal1 ikinci el iiriin almak i¢in 6dedigim paraya degdigini diisiiniiyorum.

Internetten ikinci el iiriin ahsverisi yapmak ...

daha verimli aligveris yapmami saglar.
fiyatlar karsilastirmamdaki etkinligimi artirir.
almak istedigim ¢ok sayida farkli {irinii alabilmemde yardimei olur.

aligveris yapma becerimi artirir.

.. basit ve anlasilabilirdir.

.. kolaydir.

.. istedigim gibi aligveris yapabilmeyi saglar.
daha az zihinsel ¢aba gerektirir.

Internetten ikinci el iiriin ahsverisi yaparak ...

... bireyselligimi ifade edebilirim.

... diger insanlardan farkl oldugumu gostermek icin siradis1 bir tiriinii ikinci el alabilirim.
... daha ayirt edici bir imaj olusturabilmek i¢in olagan dis1 seyleri ikinci el alabilirim.
hosuma giden ikinci el iriinleri almadaki en biiyliik amacim karsi tarafa 6zginliigiimii
iletmektir.

Internetten ikinci el iiriin satin aliyorum, ¢iinKii ...

... ikinci el iiriinleri otantik buluyorum.
... yeni Uiriinlerdense eskileri daha ilgi ¢ekici buluyorum.
... ikinci el {irlinlerin bana ge¢misi ¢agristirmasini seviyorum.

Tecriibelerime dayanarak, internette satisa sunulan ikinci el iiriinler ...

... vaat edildigi/anlatildig1 gibi ¢ikacaktir.
... beklentilerimi karsilar.

... guvenilirdir.

Internetten ikinci el alim-satim yapilan siteler giivenli aligveris i¢in tiiyolar verdiginden
tanimadigim bir saticidan iirlin almak beni endiselendirmiyor.

Bu tiir siteler saticinin dogrulanmig iletisim bilgilerini sundugundan satici ile iletigim
kurmaktan endise etmiyorum.

Bu tiir siteler miisteri destegi sundugundan saticiy1 tanimiyor olmam bende bir giivensizlik
olusturmaz.

Saticiya ait bilgilere, iyi bilinen itibarl siteler araciligiyla erigebildigim igin, saticiyla is
yaparken giivende hissediyorum.
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Kavram olarak sosyal devlet, iilke vatandaslarina asgari gelir diizeyi saglayan, belirli bir yasa kadar
saglik, egitim, giyinme, barinma ve sosyal giivenlik hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikler sunan, iilkenin
refah hizmetlerinden faydalanilmasini saglayan devlet zihniyetidir. Sosyal devlet, toplumdaki refah
diizeyini arttirmak amaciyla, bireyler arasindaki gelir esitsizliginin asgari diizeye indirilmesi, toplumsal
esitligin saglanmasi ve halkin ekonomik olarak kendini idame ettirememesi durumunda da zorunlu

ihtiyaclarini karsilamasini saglayan, anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin getirmis oldugu

devlet modelidir (Tiyekli, 2008: 3).

Sosyal devlet diisiincesi insanhik tarihiyle hemen hemen es zamanlidir. Insanlik tarihinin ilk
zamanlarindan beri aile, komsuluk ve arkadaslar aras1 dayanisma toplumsal bir yardimlagma unsurudur.
Misirda devlet yonetimi, milattan dnce 2200-1800 yillar1 arasinda varlikli dindar kesimin dul ve
yetimlere yardim etmesini saglamistir. Kamusal yardimlarin ilk érnekleri ve uygulamalar1 bu doneme

dayanmaktadir (Senocak, 2009: 416).

Sosyal devlet anlayisinin getirdigi uygulamalarin hukuki gercevesi ilk kez 1601 yilinda ingiltere’de
Kralige I. Elizabeth tarafindan “Yoksulluk Kanunu” (Elizabethan Poor Law, The Act for the Relief of
the Poor, 1610) ile diizenlenmistir. 1760’1 yillarda ingiltere’de Sanayi Devrimi sonrasinda halkin
demokratik hak talepleri neticesinde bireyler sosyal ve siyasi haklar elde etmeye baslamig, bireyler
arasinda temel ihtiyaclarii gideremeyecek, asgari yasam kosullarina sahip olmayan kisilerin s6z
konusu ihtiyaglarmi gidermesi ve belirli bir asgari yasam standardina sahip olmasi sosyal devletin
gorevi olarak kabul edilmistir. Avrupa’da Sanayi Devrimi sonrasinda sosyal giivenlik ve sosyal devlet
fikri, gelir adaletsizligi, sosyal dengesizlik karsisinda is¢i sinifinin tepkisi sonrasinda ortaya ¢ikmis ve

yaygmlasmistir (Tiirkoglu, 2013: 277).

Kavram olarak sosyal giivenlik, ilk kez 1935 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Sosyal Giivenlik
Kanunu’nda (Social Security Act) yer almis, sonra 1941 yilinda Atlantik Pakti’nda, daha sonra 1944
yilinda Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’nun Philadelphia Konferansinda sdzlii ve yazili olarak

belirtilmistir (Aydin, 1999: 57).

Diinya’da sosyal giivenligin bireysellikten kurumsalliga gecis siireci 20.Ylizyil’da batili iilkelerde
ortaya ¢ikmis, 1940’11 yillarda Avrupa cografyasinda yayginlasmistir. Refah devleti veya sosyal devlet
anlayisinin Avrupa’daki yarattigi etki bireysellikten kurumsallia gegis siirecini 6nemli diizeyde
etkilemistir. Sosyal devlet veya refah devleti anlayismin getirdigi sosyal politikalar 19. yy sonlarina
dogru Almanya’da baslamistir. Almanya’da Bismarck basbakan olduktan sonra, kendisinin karsit
gOrisii olan sosyal demokrat hareketi engellemek i¢in, sosyal politika uygulamalarina gitmis, is¢i ve
isverenlerden alinan primlerle birlikte devlet katkisin1 da ekleyerek finansmanini sagladigi sosyal
sigorta sistemi olusturmus, 6nemli uygulamalar ve ¢alismalara 6nderlik etmistir. Bu baglamda, 1883-

1889 yillar1 arasinda Hastalik Sigortas1 Yasasi, Yaslilik-Malulliik Sigortasi ve Is Kazalar1 Yasasi olarak
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lic onemli yasayi yiiriirliige koymus, halkin zorunlu korunma sistemlerini kurumsallastiran ilk iilke

olmustur (Rosanvallon, 2004:125).

II. Diinya savagindan sonra sosyal refah devleti anlayisinin ivme kazanmasiyla devletin sosyal giivenlik
gorevleri de onemli bir iktisadi konu haline biirlinmiistiir. Glinlimiiziin modern toplumlarinda devletin
sosyal giivenlik anlayis1 ve gorevleri, toplumun gelecekle ilgili sosyal riskleri ve endiseleri azaltmak
amaciyla politika yapicilar agisindan 6nemli bir sosyal politika olmustur. Sosyal giivenlik kavrama,
temel insan hakki olarak uluslararasi anlagsmalarla koruma altina alinmistir. 80’li ve 90’11 yillarda
ozellikle gelecege yonelik endiseler sonucunda birgok iilkenin sosyal sistemini tanzim etmistir.
Devletin emeklilik yasini yiikseltmesi, emeklilik 6demelerinin tiirlii yontemlerle indirilmesi, prim
oranlarinda yeniden diizenlenmeler gibi bir¢ok ekonomik ve sosyal konuda diizenlemede yapilmaya
baslanmistir. Ulkemizde de hemen hemen ayni sosyal giivenlik sistemi sorunlari ortaya ¢ikmis hem
ekonomik hem de siyasi olarak yasanilan dengesizliklerle birlikte ne yazik ki sisteme olmasi gereken

kadar 6nem verilmemistir (Arpa ve Kolgak, 2017: 652).

Glinlimiiz devlet sisteminde ihtiya¢ sahiplerinin, hastalarin, ¢ocuklarin, yashlarin, ihtiyaglarina sirt
cevrilemeyecegi gorilmiistiir. Bu sebeple asgari diizeyde de olsa giivenlik sistemine ve sistemin
gerekliliklerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu tiir ihtiyaclarin dogmasiyla birlikte hem devletin ekonomik
birimlerinin sisteminin kurumsallagsmas1 hem de devletin sosyal ahlak degerleri de sisteme eklenmis
“herkes i¢in sosyal giivenlik” ifadesi ortaya ¢ikmistir. “Herkes i¢in sosyal devlet” anlayisi gelismis
toplumlarda devletin en 6nemli gorevlerinin basinda gelmektedir. Sistem, ¢alisma arzusunda olanlara
is bulmak, calisamayacak durumda olanlara bakmak, bakim ve saglik hizmetlerinin yapilabilecek kadar
licretsiz olarak sunmaktir. Gelismis toplumlardaki bu anlayis sosyal devlet olarak nitelendirilmektedir

(Arpa ve Kolgak, 2017: 653).

Devletin harcama kalemleri igerisindeki en biiyiik payin1 sosyal giivenlik harcamalar1 olusturmaktadir.
Tanim olarak sosyal giivenlik, bireyleri ve hane halklarin1 hayatlar1 boyunca karsilagacaklar1 her tiirlii
probleme karsi savunma sistemi sunan bir devlet teminat1 seklinde tanimlanmaktadir. Sistem, BM’ce
temel insan hakki olarak 1948 yilinda kabul edilmistir. Sosyal glivenligin asgari ¢ercevesi Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) sézlesmesi ile belirtilmis, Avrupa Sosyal Sarti® ile standartlari ¢izilmistir. Hem
kisa hem de uzun donemde sosyal ve ekonomik risklere kars1 sigorta saglamakta, gerekli sartlar1 yerine
getiren bireylere aylik 6deme yapilmakta ya da baska hizmetler verilmektedir. Gelir esitsizligini
azaltan; hastalik, malulliik, sakatlik, issizlik ve konut gibi yardimi 6demeleri 6zellikle yoksul hane

halkina yonelik 6nemli bir sosyal devlet anlayis1 uygulamasidir (Arpa ve Kolgak, 2017: 654).

3 Avrupa sosyal sarti: Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen 1950 tarihli Insan Haklari Sozlesmesi’'nin bir
devamu niteliginde olup, 1961 yilinda imzalanan, bélgesel nitelikli, uluslararasi bir insan haklari s6zlesmesidir.
Anlasma, konsey tarafindan kabul edilen iki ana belgeden birisidir.
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Emeklilik sistemi, genel olarak sosyal giivenlik sisteminin demografik boyutunu olusturmaktadir.
Yapilan bazi calismalara gore, sosyal giivenlikte politik faktdrler demografik faktorlere gore daha fazla
Onem arz ettigine dair fikir birligi goriilmektedir. Diinyada yasam siiresinin uzamasi ve yasli niifusun
artmasi sosyal gilivenlik sisteminde yasanan demografik degisimi kesin ve net bir sekilde ortaya
koymaktadir. BM’lerin 2004 yilinda yaptigi tahmine gore, 2005°te 73.8 olan ortalama yasam siiresi,
2050°de yaklasik olarak 81 olacagi seklindedir. Bu durum birgok iilkenin hem emeklilik sisteminde
revizyon yapmasi zorunluluguna sebep olmakta, hem de iilkelerin emeklilik sistemi finansmaninda

uzun dénemli projeksiyonlar ve aksiyonlar almasini mecbur kilmaktadir (Acar ve Kitapgci, 2008: 80).

Ekonomi politigi olarak sosyal giivenlik sistemi, devletin yarattig1 biitce tahsisi olup, sistemin
iktisadi/mali bir sistematigin olmasi gerekmektedir. Sistematigi bulunmayan sosyal giivenlik sisteminin
isleyisini siirdiirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple sosyal giivenlik sisteminin belirlenen amaclarina
ulasabilmesi i¢in devlet tarafindan biit¢ceden sisteme yeterince kaynak tahsisi ayrilmasi ¢cok 6nemlidir.

(Akbulak ve Akbulak, 2004: 136).

Bireylerin ve hane halklarinin sosyal giivenlik sisteminden yararlanmasi “vatandaslik hakki” olarak
tanimlanmugtir. Bireyler ve hane halklari bu haklara ya dogrudan devlet tarafindan yapilan yardimlarla
ya da 6nceden ddedikleri iicretlerle veya sigorta primleriyle sahip olmaktadir. Ulkelerin sosyal giivenlik
sistemi incelendiginde, c¢alisanlarin prim 6demeleriyle emeklileri finanse etmesi (pay as you go)
yontemi 0n plana ¢ikmistir. Sistem bu haliyle bir teori haline gelmistir. Sosyal giivenlik sistemi, basta
ekonomik bir durum halindeyken, zamanla siyasi kaygilar nedeniyle politik kararlar haline haline
doniismiis, bu durum iktisadi teorilerin 6niine gegmis, sosyal giivenlik sistemi politikacilar tarafindan
politik ¢ikar amaciyla kullanilmis, politik ¢ikarlar ve siyasi kaygi sebebiyle alinan kararlar once
emeklilik sistemini bozmus ve sistemin finansmaninda ciddi sorunlar yasanilmasina sebep olmustur

(Lindbeck, 2006; Galasso ve Profeta, 2002: 1-2).

Degisen sosyal ve ekonomik kosullar iilkelerin mevcut sosyal gilivenlik sistemine acik bir sekilde ket
vurmustur. Uzun yagam siiresiyle birlikte emekli sayilarinda goriilen artis, artan igsizlik orani, biitceden
sisteme ayrilan paylarin ciddi seviyelere ¢ikmasi, bozulan aktiieryal dengeler sosyal giivenlik

sistemlerinde revizyon ve reformlari zorunlu kilmistir (Ekin vd: 1998: 38).

Kiiresellesmenin etkisiyle, 1980°1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere basta olmak iizere
gelismis iilkelerde yasanan piyasa ekonomisi ve neo liberal politikalar, ilkelerin sosyal ve ekonomik
alandaki gorev, sorumluluk ve etkisini azaltma girisimleri, kamu harcamalarinin biitge {izerinde yiik
olusturmasi, devletin kamu tizerindeki etkisinin azaltilmasi arzusu, s6z konusu alanlarin kamudan 6zel
sektor ve goniillii kurum ve kuruluslara devredilmeye calisilmasi sosyal (refah) devletinin tartisilmaya

baslanmasina temel olusturmustur (Esping-Andersen, 2006: 65).

Sosyal giivenlik sisteminde yasanan sorunlarin giderilmesine karsi gelistirilen uygulamalarda gelismis

ve gelismekte olan {ilkeler arasinda ciddi farkliliklar goriillmektedir. Gelismekte olan iilkelerde yasanan
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sorunlar genellikle ekonomik sebeplerden ortaya cikarken, gelismis tilkelerde bu sorunlar krizlerden
kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde harcama kalemlerinde yasanan dengesizlikler
bor¢glanmaya sebep olmakta, bu bor¢lanma da faiz yiikiinii beraberinde getirerek biitce dengesizlikleri

yaratmaktadir (Acar ve Kitapci, 2008: 79).

Gelismekte olan iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri lizerindeki en biiylik yiikii bor¢ 6demeleri
olusturmaktadir. Bu grup iilkeler i¢in sistemde yasanan sorunun temeli harcama bilesenlerinin faiz
lehinde olmasidir. Bu sorun, kamu finansmani haline doéniisiince, devletin uygulamis oldugu veya
uygulayacag1 hangi sosyal giivenlik programi olursa olsun, sistemi basarisiz kilacaktir. Buna ek olarak,
gelismekte olan iilkeler icin diger bir mesele enflasyondur. Gelismekte olan tilkelerde enflasyon riskinin
gormezden gelinmesi, fon yonetimini enflasyon karsisinda etkisizlestirmektedir. Devlet tarafindan
verilen gelecekteki taahhiitler, vadesi geldiginde biriken fonlarin zamana yenik diisiirmektedir. Ornegin
1980’1i yillarda Veneziiella’da yasanan % 60 enflasyon sebebiyle bir¢ok kisinin emeklilik hakkinda
kayiplar goriilmiistiir (Acar ve Kitapci, 2008: 81; Rust, 2002: 5).

Cahismanmin Problemi

Insanlik tarihinin ilk zamanlarindan giiniimiize kadar bireylerin giyinme, barinma, beslenme, saglik,
egitim gibi temel ihtiyaglariin karsilanmasi hem bireysel hem de devlet diizeyinde 6nemli bir konu
olmustur. Temel ihtiyaglarini gideremeyecek, asgari yagsam kosullarindan yoksun birey ve hane halkinin
anayasa ile korunmasi ve giivence altina alinmasi iilkelerin en temel gérevlerinden biridir. Giiniimiizde,
Diinya’da insan niifusunun artmasi ve yasam kosullarinin degismesi sebebiyle hayatin1 idame
ettiremeyen, asgari yasam kosullarina sahip olamayan insan niifusunu arttirmistir. Bu g¢alismada,
problem, “Tiirkiye, OECD ve AB iilkelerindeki bireyler ve hane halklarinin sosyal giivenlik harcamalari

verilerinin ne derecede ve hangi diizeyde oldugu” seklinde ortaya konulmustur.
Calismanin Amaci

Caligmanin amaci, son yillarda Diinya’da giderek zorlasan yasam kosullar1 sebebiyle 6nemi artan
“Sosyal ve ekonomik giivenlik” kavraminin Tiirkiye, OECD ve AB iilkelerinin sosyal giivenlik

harcamalar1 verilerinin karsilikli olarak mukayese edilmesidir.
Calismanin Varsayimlari
Bu c¢alisma asagida belirtilen varsayimlara dayanmaktadir:

a) Son yillarda Diinya’da insan niifusunun artmasi ve giderek zorlagan yasam sebebiyle “Sosyal

ve ekonomik giivenlik” konusu 6nem arz etmistir.

b) Tirkiye nin sosyal giivenlik kapsaminda olan hane halki sayisi niifusa oranla artmis, yillara

gore birey ve hane halklarina sosyal yardimlara ayrilan pay giderek ytikselmistir.
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c) Diinya’da giderek zorlasan yasam kosullari sebebiyle bireylerin ve hane halklarinin temel
insani ihtiyaglarim karsilamak i¢in Tiirkiye, OECD ve AB iilkeleri sosyal giivenlik biitcelerini

ve harcamalarini arttirmigtir.

d) Diinya’da ortalama yasam siiresinin artmasiyla yasli bagimlilik orani artmis, bu durum da

devletlerin sosyal giivenlik sistemini biitceleri agigini arttirmistir.
Tiirkiye, OECD ve AB Ulkelerinin Sosyal Giivenlik Harcamas: Verileri

Bu baslik altinda sirastyla, Tiirkiye, OECD ve AB iilkelerinin sosyal gilivenlik harcama verileri
grafiklerle anlatilmstir. Once, Tiirkiye icin; sosyal giivenlik verileri, sosyal giivenlik kapsamindaki kisi
sayis1, bu kapsamdaki kisilerin yillara gore aldig1 pay gosterilmistir. Sonra, yillara gére, OECD iilkeleri
ile Tiirkiye’nin gayrisafi yurti¢i hasila (GSYIH) i¢indeki sosyal giivenlik harcamalarina ayirdiklari pay
verilerle karsilastirilmistir. Daha sonra AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin yillara gore sosyal giivenlik gelirleri
ve sosyal gilivenlik harcamalari ile bazi OECD iilkeleri ve Tiirkiye’nin yaslh bagimlilik oranlari

karsilagtirilmastir.

Tablo 1: Tirkiye’nin Sosyal Giivenlik Kapsami Verileri (Milyon)

2017
Tiirkiye Niifusu 80.810.525
Sosyal Giivenlige Dahil Olan Niifus 68.869.631
Sosyal Giivenlige Dahil Olmayan Niifus 11.940.894
Sosyal Giivenlik Sistemindekilerin Tiirkiye Niifusuna Orani (%) 85,23%
Sosyal Giivenlige Dahil Olmayan Niifus Orani (%) 14,77%

Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2017).

Tablo 1’e gore, 2017 yilinda Tiirkiye niifusu 80.810.525 milyondur. Sosyal giivenlik sistemindekilerin
tilke nifusuna orani %85,23’tiir. Sisteme dahil olan yaklagik 68.8 milyon birey sosyal giivenlik
kapsamindadir. Sosyal giivenlik sistemine dahil olmayan kisi iilke niifusuna gore %14.77tir. Yaklasik
olarak 11.9 milyon kisi sosyal giivenlik sisteminden mahrumdur. Bu veriler 1s18inda, iilke niifusunun

biiyiik bir kismi sosyal giivenlik kapsamindadir.

Grafik 1: Yillara Gore Biitgeden Sosyal Yardimlara Ayrilan Pay (TL)
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Kaynak: Bumko Biitge Sunumu (2018).
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Grafik 1’e gore, 2002 yilindan 2018 yilina kadar biitceden sosyal yardimlara ayrilan pay 2002’den
2018’e kadar stirekli artis gdstermistir. Biitceden sosyal yardimlara ayrilan pay Tiirkiye’de, 2002’de
1,6, 2007°de 6,6, 2013°de 27,3, 2018’de 50,8 milyar TL olmustur. 2002’den 2018’¢ kadar sosyal
yardimlar yaklasik olarak % 317,5 artmistir. Sosyal yardimlara ayrilan payin her yil artmasi

yoksullugun arttiginin da bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 2: Yillara Gore Sosyal Yardimlardan Yararlanan Hane Sayisi (Milyon Kisi)

Yillar Hane Sayis1
2013 3.096.489
2014 3.005.898
2015 3.017.969
2016 3.154.069

Kaynak: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (2017).

Tablo 2’ye gore, 2013 yilindan 2016 yilina kadar sosyal yardimlardan yararlanan hane sayis1 Tiirkiye’de
yildan yila artmistir. 2013’de 3.096.489, 2014°de 3.005.898, 2015°de 3.017.969, 2016’da 3.154.069
aile sosyal yardimlardan yararlanmistir. 2016 yilinda hane halki sayisina gore (4 kisilik aile baz

alindiginda) yaklasik olarak 12.600.000 kisi sosyal yardim almaktadir.

Tablo 3: OECD Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Harcamalar1 (%)

SGH/GSYiH

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Avustralya 174 17,2 17,8 18,3 190 19,0
Avusturya 28,6 28,6 27,7 279 28,3 284
Cek Cum. 20,3 19,9 20,1 202 205 20,6
Danimarka 29,7 29,9 301 30,2 302 301
Finlandiya 28,3 28,7 283 294 306 31,0
Fransa 315 31,7 31,4 315 320 319
Almanya 276 26,8 255 254 256 258
Yunanistan 24,4 24,2 25,7 26,1 243 24,0

italya 278 278 275 281 287 286
Japonya 220 221 231 - - -
G. Kore 94 90 90 96 102 104

Hollanda 23,1 237 235 241 246 24,7
Y. Zelanda 21,0 21,0 20,7 21,0 20,8 -
Norveg 228 224 218 21,7 220 220

Polonya 20,7 20,7 201 20,1 20,7 206
Portekiz 253 25,2 248 248 258 252
ispanya 26,1 26,7 268 27,1 273 268
fsveg 294 294 279 272 282 281
Isvigre 19,7 195 193 197 199 194
ingiltere 239 228 227 230 225 217
ABD 18,5 193 190 187 186 192
Tiirkiye 11,2 111 108 113 116 111
OECD 21,9 217 21,4 216 21,7 216

Kaynak: OECD (2015).

Tablo 3’e gore, OECD iilkeleri ve Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarina bakildiginda, 2009°da

sosyal giivenlik sistemi harcamalarinin kamu harcamalari igerisindeki yerine gore en diisiik oldugu iilke
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(% 9,4) Giiney Kore’dir. Giiney Kore’yi, Tiirkiye (%11,1) takip etmektedir. Sosyal giivenlik sistemi
harcamalarinin kamu harcamalar1 igerisindeki yerine gére en yiiksek oldugu (%29.4) iilke Isvec’tir.
2014°de isveg’i, Fransa (%31,9) ve Finlandiya (%3 1) ge¢mistir. 2009 yilindan 2014 yilina kadar OECD
tilkelerinin sosyal giivenlik harcamalar1 ortalamas1 yaklagik olarak %21,7°dir. 2009 yilindan 2014 yilina
kadar Tirkiye’'nin sosyal gilivenlik harcamalarin kamu harcamalar icerisindeki yeri ortalama
%11,2°dir. Bu veriler 1s181nda, Tiirkiye’nin sosyal giivenlik harcamalar1t OECD ortalamasinin yaklasik

olarak yarisina tekabiil etmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Gelirleri (Trilyon €)

Ulke-Yil 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AB (28 Ulke) |2.005.274,90 | 2.040.352,50 | 2.094.055,90 | 2.136.587,40 | 2.177.254,50 | 2.197.219,00
Avro Bolgesi | 1.858.408,30 | 1.890.937,50 | 1.937.292,40 | 1.977.851,20 | 2.017.002,90 | 2.032.088,10

Belcika 76.280,80 79.844,60 84.197,30 87.135,80 89.110,60 77.634,00

Bulgaristan 5.198,80 5.389,20 5.659,90 6.172,70 6.445,20 6.662,10

Cek 8.874,60 9.260,30 9.206,00 8.799,50 8.794,90 9.164,60
Cumbhuriyeti

Danimarka 8.448,20 8.283,90 11.891,70 7.415,50 7.087,10 6.779,30
Almanya 513.266,00 | 513.307,00 | 520.780,00 534.348,00 | 554.068,00 | 574.307,00
Estonya 855,4 840,2 905,5 962,2 1.030,20 1.112,30
Yunanistan 43.047,00 42.932,00 38.186,00 32.650,00 31.655,00 32.401,00
Ispanya 157.606,00 | 158.900,00 | 160.443,00 161.488,00 | 160.229,00 | 159.847,00
Fransa 515.565,00 | 532.365,00 | 550.238,00 562.218,00 | 575.013,00 | 578.986,00

Hirvatistan 7.482,90 7.449,10 7.702,90 7.398,40 7.535,30 7.920,60
italya 305.928,00 | 311.377,00 | 318.585,00 326.307,00 | 326.240,00 | 330.220,00
GKRK 1.260,20 1.362,40 1.497,60 1.568,60 1.566,80 1.529,80

Letonya 2.064,30 1.963,50 2.015,50 2.103,80 2.143,20 2.221,20
Litvanya 4.223,00 4.190,30 4.281,40 4.315,20 4.678,70 4.556,10
Liiksemburg 7.276,50 7.509,20 7.956,70 8.433,10 8.823,00 9.096,80

Macaristan 15.828,10 16.576,70 15.639,00 16.623,80 16.474,50 16.459,70
Hollanda 109.636,00 | 112.014,00 | 117.975,00 120.569,00 123.054,00 116.840,00
Avusturya 49.523,00 50.920,10 53.410,50 55.437,60 57.366,30 59.147,60
Polonya 62.206,20 61.380,90 63.186,40 66.029,80 68.409,40 71.592,20
Portekiz 22.274,20 22.000,30 22.724,00 23.497,20 22.967,00 22.999,60
Romanya 15.286,60 16.283,60 15.858,70 16.422,30 16.948,70 17.728,30
Slovenya 6.848,00 6.993,50 6.901,80 6.856,80 6.908,20 7.049,20
Slovakya 9.536,00 9.627,50 10.134,10 10.575,00 11.039,90 11.317,50
Finlandiya 33.219,00 34.791,00 37.061,00 39.386,00 41.110,00 42.817,00
Isvec 23.541,40 24.791,50 27.618,90 29.874,40 28.556,60 28.824,10
Tiirkiye 58.990,30 57.217,80 67.891,10 62.052,50 72.060,90 72.485,20

Kaynak: Veriler EUROSTAT ESA 2010 veri tabanindan derlenmistir.
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Tablo 4’e gore, 2010 yilindan 2015 yilinda kadar AB {ilkelerinin sosyal giivenlik geliri her yil artig
gostermistir. AB {ilkelerinin sosyal giivenlik harcamalar toplam1 2015 y1ili itibariyle yaklasik olarak 2,2
trilyon €’dur. Bu gelirlerin biiyiik ¢ogunlugunu Euro Bolgesi’ndeki iilkeler olusturmaktadir. 2010
yilinda Tiirkiye nin sosyal giivenlik geliri yaklasik olarak 59 milyar € iken, 2015°de, 72,5 milyar € dur.
Tiirkiye’nin sosyal giivenlik geliri 2010°dan 2015 yilina kadar artig gostermistir. Sosyal giivenlik
sistemi geliri kiyaslandiginda Tiirkiye, AB icerisinde 7. sirada yer almaktadir. 2015 yilina gore, sosyal
giivenlik geliri en yiiksek olan iilke (578,9 milyar €) Fransa’dir. Yillara gore mukayese edildiginde,
Euro bolgesi ve Tiirkiye’nin sosyal giivenlik harcamasi1 2010-2015 yillar1 arasinda sirastyla (1,85, 1,89,
1,93, 1,97, 2,01, 2,0) ve (58,9, 57,2, 67,8, 62,05, 72,06, 72,48) trilyon/milyar Euro’dur.

Tablo 5: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Harcamalart (GDP %)

Ulke-Y1l 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AB (28 Ulke) 15,7 15,5 15,6 15,8 15,6 15

Avro Bolgesi 19,5 19,3 19,7 19,9 19,9 19,5
Belgika 20,9 21,1 21,7 22,2 22,2 18,9
Bulgaristan 13,8 13,2 13,6 14,7 15,1 15,1
Cek Cumhuriyeti 57 5,7 5,7 5,6 57 5,6
Danimarka 3,5 3,4 47 2,9 2,7 2,5

Almanya 19,9 19 18,9 18,9 19 19

Estonya 5,8 5 5 51 52 54

Yunanistan 19 20,7 20 18,1 17,8 18,4
ispanya 14,6 14,8 15,4 15,7 15,4 14,8
Fransa 25,8 25,9 26,4 26,6 26,9 26,4
Hirvatistan 16,6 16,7 175 17 175 18
italya 19,1 19 19,7 20,3 20,2 20,2
GKRK 6,6 7 7,7 8,7 9 8,8

Letonya 11,6 9,7 9,2 9,2 9,1 9,1

Litvanya 15,1 13,4 12,8 12,3 12,8 12,3
Liiksemburg 18,4 178 18,3 18,1 18 175

Macaristan 16,1 16,5 15,8 16,4 15,8 15,1

Hollanda 17,4 17,4 18,3 18,5 18,6 17,2

Avusturya 16,8 16,5 16,8 17,2 17,4 17,5

Polonya 17,2 16,1 16,2 16,7 16,7 16,7

Portekiz 12,4 125 13,5 13,8 13,2 12,8

Romanya 12,1 12,2 11,9 11,4 11,3 11,1

Slovenya 18,9 19 19,2 19,1 18,5 18,3

Finlandiya 17,8 17,7 18,5 19,4 20 20,7
isvec 6,4 6,1 6,5 6,9 6,6 6,5
Tiirkiye 10,7 10,3 111 10 119 11,2

Kaynak: AB iilkeleri verileri EUROSTAT ESA 2010 veri tabanindan derlenmistir.
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Tablo 5’e gore, 2010-2015 yillar1 arasinda AB {ilkeleri ve Tiirkiye’nin sosyal giivenlik harcamalarinin
GSYH i¢indeki oranina bakildiginda, 28 AB iilkesinin ortalamasi %15 iken Tiirkiye’nin sosyal giivenlik
harcamast %10 civarindadir. 2015°de AB ve Tiirkiye’nin sosyal giivenlik harcamasinda ¢ok fazla
degisme olmamus, dengeli seyretmistir. 2015 yilinda, AB iilkeleri arasinda sosyal giivenlik harcamalar
en ¢ok (%26,4) Fransa, en az (%2,5) Danimarka’da gergeklesmistir. Sosyal giivenlik harcamalarmin en
az oldugu iilkeler Danimarka, Isveg tir. Bunun sebebi, yiiksek gelir/egitim diizeyi ve diisiik niifus oran

olarak yorumlanabilir.

Tablo 6: Bazi OECD Ulkelerinde Tiirkiye’de Yash Bagimlilik Oranlari

1990 2000 2010 2020 2030 2050
ABD 19,1 19,0 20,4 27,6 36,8 43,9
Japonya 171 243 330 430 445 531
Almanya 21,7 23,8 30,3 354 49,2 58,7
Fransa 20,8 23,6 24,6 32,3 31,1 65,8
italya 21,6 26,5 31,2 37,5 48,3 64,4
Ingiltere 24,0 24,4 25,8 31,2 38,7 50,5
Kanada 16,7 18,2 20,4 284 39,1 51,0
Tiirkiye 8,0 10,5 11,3 14,1 17,9 27,1
OECD Avrupa 20,6 22,1 24,7 30,8 39,2 52,8
OECD Ortalamasi 19,3 20,9 23,5 29,8 37,7 53,2

Kaynak: Avrupa Komisyonlar1 (2014).

Tablo 6’ya gore, OECD fiilkeleri ve Tiirkiye’nin yash bagimli niifusu incelendiginde, hem OECD hem
de Tiirkiye 1990 yilindan giiniimiize ve 2050 yili tahminleri yasli bakim oranin yildan yila arttigini ve
artacagini  gostermistir. Tirkiye’de yaslh bagimli oran1 1990-2000-2010-2020-2030-2050 donemi
tahminine gore (%8, %10,5, %11,3, %14,1, %17,9 ve %27,1) 3 katindan fazla artmakta, bu artig
devletin biitgesinde risk olusturmaktadir. Tiirkiye’nin yasl bagimlilik orani her donem artig gosterse de
hem OECD hem Avrupa ortalamasinin neredeyse yarisidir. OECD verilerine baktigimizda, yash
bagimlilik orani, 1990-2000-2010-2020-2030-2050 yillar1 arasinda sirastyla (%19,3, %20,9, %23,5,
%29.,8, %37,7ve %53,2) gerceklesecegi tahmin edilmektedir. Yash niifusun yiiksek oldugu Almanya,
Italya, Fransa, Japonya, Ingiltere gibi iilkelerde 1990-2050 yillar1 arasinda yash bagimlilik oraninin
yaklagik 3 kattan fazla artacagi tahmin edilmektedir. Yasl bagimlilik oranin artmasi, kamu harcamalari

artis1, biitcede ciddi yiik riski olusturacaktir.
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Tablo 7: Tirkiye’de ve OECD’de Kamu Emeklilik Harcamalari

Tiirkiye | OECD
Kamu Emeklilik Harcamalarmin GSYH’ye Orani (%) 7,5 79
Dogumda Yasam Beklentisi 751 80
65 Yasinda Yasam Beklentisi 16,8 19,3
65 Yagm Uzerindeki Niifusun Calisma Cagindaki Niifusa Oran1 (%) 1,7 16,2

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu (2018).

Tablo 7’ye gore, Tiirkiye ve OECD iilkelerinin kamu emeklilik harcamalari incelendiginde, Tiirkiye’nin
kamu emeklilik harcamalarimin GSYH’ye oran1 % 7,5, OECD iilkelerinin % 7,9’dur. Tiirkiye geng
niifusa sahip olmasina ragmen, ge¢cmis donemlerdeki erken emeklilik uygulamalari, ¢aligilan siire ve
Odenen prime gore yiiksek emekli ayliklari nedeniyle Tiirkiye’deki kamu emeklilik harcamalarinin
GSYH’ye oran1 OECD iilkelerine yakin diizeyde seyretmektedir. Dogum yasam beklentisi ve 65
yasinda yasam beklentisine bakildiginda, OECD iilkelerinin oram Tiirkiye’ye gore fazladir. 65 yasin
tizerindeki niifusun calisma ¢agindaki niifusa oranina gore, OECD iilkelerinin orani Tiirkiye’nin iki

katindan daha fazladir.
SONUC VE TARTISMA

Sosyal devlet, bir lilkede yasayan hayatini idame ettiremeyecek diizeyde diiskiin birey ve hane halkinin
asgari gelir diizeyini anayasa ile koruma altina alan, belirli bir yasa kadar saglik, egitim, giyinme,
barinma ve sosyal giivenlik hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikler sunan, tilkenin refah hizmetlerinden
faydalanilmasini saglayan devlet zihniyetidir. Sosyal devlet, toplumdaki refah diizeyini arttirmak
amaciyla, bireyler arasindaki gelir esitsizliginin asgari diizeye indirilmesi, toplumsal esitligin
saglanmasi ve halkin ekonomik olarak kendini idame ettirememesi durumunda da zorunlu ihtiyaglarini

karsilamasini saglayan devlet modelidir.

Sosyal devlet, fikir olarak insanlik tarihiyle hemen hemen es zamanl olarak ortaya ¢ikmustir. Insanlik
tarihinin ilk zamanlarindan beri aile, komsuluk ve arkadaglar arasi dayanisma toplumsal bir
yardimlagsma unsurudur. Sosyal devlet anlayisinin getirdigi uygulamalarin hukuki gercevesi ilk kez
1601 yilinda Ingiltere’de Kralige 1. Elizabeth tarafindan “Yoksulluk Kanunu” (Elizabethan Poor Law,
The Act for the Relief of the Poor, 1610) ile diizenlenmistir.

Avrupa’da Sanayi Devrimi sonrasinda sosyal giivenlik ve sosyal devlet fikri, gelir adaletsizligi, sosyal
dengesizlik karsisinda is¢i sinifinin tepkisi sonrasinda ortaya c¢ikmis ve yayginlasmistir. Sosyal
giivenlik kavrami diinyada ilk kez 1935 yilinda ABD’nin Sosyal Giivenlik Kanunu’nda (Social Security
Act) yer almustir. Ozellikle 2. Diinya savasindan sonra, sosyal giivenlik harcamalar1 devletler ve hane
halklar1 igin ¢ok dnemli bir konu haline gelmistir. Egitim nedeniyle geng niifus, isgiliciine daha ge¢ sonra

dahil olurken, yaglilar da yillar gegtikce isgiiciine daha yliksek oranlarda katilmaktadir. OECD iilkeleri
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ve Avrupa Birligi iilkeleri sosyal glivenlik sistemi ve politikalarini olustururken s6z konusu konjonktiir

ve diger dis etmen degisimlerini géz 6niinde bulunduracak sekilde politikalar yaratmaktadir.

Tiirkiye, 2002 yilindan 2018 yilina kadar biitceden sosyal yardimlara ayirdigi payi arttirmistir. 2002°den
2018’e kadar sosyal yardimlar siirekli artis gostermistir. Biitceden sosyal yardimlara ayrilan pay
Tiirkiye’de, 2002’de 1,6 milyar TL iken, bu pay 2018°de, 50,8 milyar TL olmustur. 2002°den 2018’e
kadar sosyal yardimlar yaklasik olarak % 317,5 artmistir. Sosyal yardimlara ayrilan payimn her yil

artmasi yoksullugun ve diiskiin sayisinin arttiginin da bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Tiirkiye’de 2013-2016 yillar1 arasinda sosyal yardimlardan yararlanan hane sayisi artmistir. 2013°de
3.096.489 kisi sosyal yardimdan yararlanirken, 2016’da 3.154.069 aile sosyal yardimlardan
yararlanmistir. 2016 yilinda hane halki sayisina gore 4 kisilik aile baz alindiginda, yaklasik 12.6 milyon

vatandas sosyal yardim almustir.

2010-2015 yillar arasinda AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin sosyal giivenlik harcamalarinin GSYH icindeki
oranina gore, 28 AB iilkesinin ortalamasi %15 iken Tirkiye'nin sosyal giivenlik harcamast %10
civarindadir. 2015 yilinda, AB iilkeleri arasinda sosyal giivenlik harcamalar1 en ¢ok (%26,4) Fransa, en
az (%2,5) Danimarka’da gergeklesmistir. Sosyal giivenlik harcamalarinin en az oldugu iilkeler
Danimarka, Isve¢’tir. Bunun sebebi, yiiksek gelir/egitim diizeyi ve diisiik niifus oram olarak

yorumlanabilir.

OECD iilkeleri ve Tiirkiye’nin yasl bagimli niifusu incelendiginde, hem OECD hem de Tiirkiye 1990
yilindan giinlimiize ve 2050 yili tahminleri yasli bakim oranin yildan yila arttigim ve artacagim
gostermistir. . Tiirkiye’nin yagh bagimlilik orani her dénem artig gosterse de hem OECD hem Avrupa
ortalamasinin neredeyse yarisidir. Yash niifusun yiiksek oldugu Almanya, italya, Fransa, Japonya,
Ingiltere gibi iilkelerde 1990-2050 yillar1 arasinda yash bagimlilik oranimin 3 kattan fazla artacagi
tahmin edilmektedir.

Tiirkiye ve OECD iilkelerinin kamu emeklilik harcamalar1 incelendiginde, Tiirkiye’nin kamu emeklilik
harcamalarmin GSYH’ye oram1 % 7,5, OECD iilkelerinin % 7,9’dur. Tiirkiye gen¢ niifusa sahip
olmasina ragmen, ge¢mis donemlerdeki erken emeklilik uygulamalari, ¢alisilan siire ve 6denen prime
gore yiiksek emekli ayliklar1 nedeniyle Tiirkiye’deki kamu emeklilik harcamalarinin GSYH’ye oram

OECD iilkelerine yakin diizeyde seyretmektedir.

OECD, AB, Tirkiye’de sosyal giivenlik harcamalari ve yasli bagimlilik oranin artmasi, kamu
harcamalar1 artis1, biitcede ciddi yiik riski olusturacaktir. Ulkeler, s6z konusu harcamalardaki artis
nedeniyle ileriye doniik gerekli her tiirlii tedbiri almaya ¢alismaktadir. Gelismekte olan birgok iilkenin
temel problemlerinden biri olan yliksek issizlik oranlarinin azaltilamamasi, tek yasayan yaslh niifustaki
ylikselis, artan sosyal refah hizmetleri, niifus bilimiyle ilgili degismeler sonucunda niifusun yaslanmasi,
artan uzun Omir, vatandaslarin gerekli olan kamu hizmeti beklentisi vb. gibi maliyetleri yiikselten

durumlar sosyal giivenlik harcamalarinin arttirmaktadir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarindaki
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artisin refah devleti anlayisinin siirdiiriilmesinden ileri gelmemekte, devletin yapisal ve eskiden gelen

sorunlardan kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

Bireylerin ve hane halklarinin sosyal giivenliginin saglanmasi, temel ihtiyaglarinin giderilmesi ve asgari
yasam kosullarinin yasalarla korunmasi ve giivence altina alinmasiyla birey toplumun bir parcast
olacak, kendini diglanmig hissetmeyecektir. Diinya niifusunun artmasi, ortalama yasam siiresinin
uzamast, iilkelerin toplam niifusunun i¢inde yasl niifusu arttirmaktadir. Ortaya ¢ikan sorunlar iilkelerin
sosyal gilivenlik sistemini olumsuz etkilemekte ve tehdit olusturmaktadir. S6z konusu sorunlar basta
kamu biitcesi olmak iizere, emeklilik ve saglik sisteminin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesini zor hale

getirmektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1s181inda, Diinya’da yasanan niifus artis1, yoksul ve diiskiin sayisinin artmasina
neden olmustur. Ortalama yasam siiresinin uzamasiyla birlikte yasli bagimlilik oraninin artmasi,
iilkelerin sosyal giivenlik sisteminde ciddi sorun ve tehditler olusturmaktadir. Sosyal giivenlik
sisteminin devamliliginin saglikli bir sekilde saglanabilmesi igin, iilkelerin sosyal giivenlik
sistemlerine, hane halklarina verilen yardim ve hizmet politikalarina yapisal reform getirmesi
gerekmektedir. Bununla beraber sadece kamu degil, 6zel sektoriin de sosyal yardim ve faaliyet
alanlarimi arttirmasi devlet kanaliyla tesvik edilmelidir. Sosyal yardimlarin artmasi, daha fazla bireye
ve hane halkina yardim edilebilmesi maksadiyla kar amaci giitmeyen vakif hizmetleri ve goniillii

organizasyon faaliyetleri tesvik edilmelidir.
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GIRiS

Glintimiizde iilkeler icin cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirligi son derece biiylilk 6nem arz
etmektedir. Ulkeler cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirliginin etkileyen i¢ ve dis ekonomik sebepleri
dogru bir sekilde incelemeli, tilkelerin disa bagimlilik kaynaklar1 dogru tespit edilerek kisa, orta ve uzun
donemli strateji ve planlarla cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirligi saglanmalidir. Cari islemler
dengesinin stirdiiriilebilirligi iilkelerin saglikli ve siirdiiriilebilir bir ekonomiye ulagmalarindan son
derece biiylik 6nem arz etmektedir. Bu caligmada, cari islemler dengesi acig1 siirdiiriilebilirligi ile
karsilasma olasilig1 olan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ele alinmistir. Calismada, Cari Islemler Dengesi
/GSYIH (%) degiskenin siirdiiriilebilirligi, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri (Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Hirvatistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovenya, Arnavutluk,
Estonya, Slovakya ) i¢cin 1996-2019 donemi i¢in Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen birim kok testi

kullanilarak analiz edilmistir.
LITERATUR

Ulkeler, cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirligini saglamak igin, dénemler aras1 ulusal uzun vadeli
biitce kisitlamalarini uymalari gerekmektedir (Taylor, 2002:726). Cari islemler dengesinin
siirdiiriilebilirliginin analizi i¢in teorik yaklagimlar ya iilkenin doéviz gelir ve gideri arasindaki dengenin
siirdiiriilebilirligi iizerine odaklanmakta (Husted, 1992) ya da Cari islemler Dengesi /GSYIH (%)
degiskenin duragan bir patikada yol almasina odaklanmaktadir (bkz. Hakkio & Rush, 1991; Trehan ve
Walsh, 1991; Wickens and Uctum (1993, Taylor, 2002; Obstfeld, 1986; Sargent & Wallace, 1984;
1999; Obstfeld, 2012).

Bu calismada, Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%) degiskenin duragan olmasinin cari islemler
dengesinin siirdiiriilebilirligini test etmek i¢in kullanacagiz. Taylor (2002) calismasinda Cari Islemler
Dengesi /GSYIH (%) degiskenin duraganliginin cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirliginin analizi

icin uygunlugunu asagidaki model ¢ercevesinde ortaya koymustur.

Q+M=C+I1+G+X, (1)
GSYIH=Q=C+I1+G+NX, (2
Burada, Net ihracat =NX + X — M ,Q Gayri safi yurti¢i tiretim, X, ihracat, M ithalati, C 6zel tiiketim,
G kamu tiiketimi, | yatirimi gostermektedir. Ulkenin diinyanin geri kalamina karsi net kredi (borg)
pozisyonu B (—B) olsun. bu alacaklar (borglar) bir diinya faiz orani r iizerinden faiz kazanir (6der).

Gayri safi milli hasila (GSMH), GSYIH art: (eksi) diinyanin geri kalanindan net faktdr geliridir,

GSMH=Y=Q+rB=C+I1+G+NX+7rB 3)
Cari islemler dengesi (CA), Denklem (4)’teki ifade edilebilir,
CA=NX+rB=(YY-C-G)—-1=S5—-1, 4)
S=Y-C-aG (5)
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Cari iglemler dengesi (CA) ve kredi pozisyonunun dinamik yapisi, Denklem (6)’daki belirtilebilir.

By — Bi_1 = —KA; = CA; (6) , KA, sermaye hesabimi géstermektedir.

Sifir ekonomik biiylimeye sahip bir ekonomide digsal soklarin etkisi asagidaki model ¢ergevesinde ele
almabilir. Kredi pozisyonundaki degisim, varliklardan saglanan faiz geliri ve cari donem ticaret fazlasi
toplamina esittir, (Denklem 7).

By — Bi_1 = —KA; = CA; @)
0=B,=B,_,=CA,;0=NX+rB,veya NX = —rB

By — Bty =1Be—1 + NX; 8

Trehan ve Walsh'u (1991) ¢ergevesinde, mevcut kredi (bor¢) pozisyonunun beklenen degeri,
gelecekteki agiklarla (fazlalarla) dengelenmesi gerektigi sonucunu elde etmek i¢in Denklem (8), zaman
icinde ileriye dogru yinelebilir. R, = 1 + r; ve beklenen deger E(R;y; | I;—1) = R ; i = 0 olsun. I,

o0zel iktisadi birimlerin t zamaninda sahip olduklar1 bilgi olsun, Denklem 9 elde edilir.

Biy = —Xjzo RTUMVE(NXyyj | Iog) + limR™UDE(Byyj | I,_y1) ©)
Jj—c0

Denklem (9)’daki son terim , donemler arasi ulusal uzun vadeli biitge kisiti denklem (10)’daki gibi

belirtilir.im R=U*VE(Byy; | I,—1) = 0 (10)

]—)OO

Bu denklem, varlik stokunun mevcut iskonto edilmis degerinin, t sonsuza giderken, sifira yakinsamasi
gerektigini belirtir. Bu durumda, R, beklenen deger agisindan 1 4+ §(8 > 0 sinur altinda bir rassal siireg
olmasi durumunda, CA; = B; — B;_1, duragan bir siirectir ve bu durumda dénemler arasi ulusal uzun

vadeli biitge kisit1 saglanir.

Pozitif ekonomik biiyiimeye sahip bir ekonomide dissal soklarin etkisi asagidaki model cercevesinde
ele alinabilir:Solovian bir basit ekonomide, deterministik kosullarda, duragan durum dengesinde,
diinyanin g biiylime hizinda biiylidiigii varsayilsin. Bu durumda, dis gelir K, bor¢ B ve cari denge CA
dahil, tiim reel degiskenler g oraminda biiyiir. Herhangi bir reel degisken icin X = X/Y olsun, bu

durumda, B = B/Y ve CA = CA/Y , duragan durum dengesinde sabit olmas1 gerekmektedir.

Diinya ekonomisini rassal biiylidiigtinii kabul ettigimizde, tiim ekonomiler g; oraninda biiytir.
Ge=1+g,ve E(g;) =g > 0iken, E(G; = G > 1) olur.

B, = RiB;_1 + NX, ise B, = %Et—l + NX, seklini alir.

X, X ile ve Ry, p; = R; /G, ile yer degistirdiginde, p = E(p,) iken, itratif biitce kisit1 asagidaki gibi
ifade edilebilir:

Biy= =320 p UDE(NXyj 1 1q) + Jgi@p—omg(gm IIy) (1)

Bu durumda, biitge kisit1 hipotesinizde son bilesen sifira gider ve lim p_(j“)E(EHj | It—l) = 0 olur.
]—)OO

Bu kosulun saglanmasi i¢in asagidaki sonucun ortaya ¢ikmasi gerekir,
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Pt = R¢/G¢, beklenen deger agisindan 1+ §(6 > 0) kosulu ile sinirlanan bir rassal siire¢ ise ve

CA/Y; duragan bir siire¢ ise, donemlerarasi biitce kisit1 kosulu saglanir.

Ampirik literatiirde esbiitiinlesme ve birim kok analizleri ile cari islemler dengesinin
siirdiiriilebilirliginin analizi i¢in ¢ok sayida ¢alisma s6z konusudur. Calismalar kullandiklar1 yontemler,

analiz donemleri, veri frekanslar1 ve tilke gruplarina gore farklilasan sonuglara ulagsmaktadir.

Holmes (2004) ¢alismasinda, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya, Romanya ve Slovak
Cumbhuriyeti cari hesap sokunun dis borg tizerindeki etkisinin kisa olacagi cari hesap siirdiiriilebilirligi
ile karakterize edildigini , diger yandan Bulgaristan, Litvanya, Rusya ve Ukrayna siirdiiriilemez cari

aciklarla karakterize oldugunu tespit etmistir.

Zanghieri, P. (2004). AB’ye yeni lye iilkelerin dig dengelerini inceledigi ¢alismasinda, bazi iilkelerin
biiyiik bir dis agik vermesine karsin standart muhasebe yontemlerine gore higbir {ilkenin siirdiiriilemez
pozisyonu olmadigini belirtmistir. Bulgaristan, Letonya ve Macaristan’in dis borcunun uluslararasi
standartlara gore yliksek oldugunu vurgulamistir. Schadler (2008) ¢alismasinda Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri i¢in yiliksek yerli yatirim oranlar1 ve oldukga diisiik yurtici tasarruf oranlari sebebiyle, biiyiik
yabanci sermaye girislerine bagimli oldugunun bunun da genellikle biiyiik miktarda dig borg birikimine
ve dis dengesizliklere yol agtigini belirtmistir. Cuestas (2013) ¢alismasinda, Macaristan ve Romanya
hari¢ olmak tizere, incelenen Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde cari hesap siirdiiriilebilirligi konusunda
potansiyel bir sorun tespit edemediklerini belirtmiglerdir. Rodionova (2012) calismasinda, Orta ve
Dogu Avrupa Ulkeleri igin cari hesap dengesizliklerinin dis borgluluktan kaynaklandigmi ortaya
koymuslardir. Yeni AB iiyelerinin sermaye piyasalarmin hizli entegrasyonu sirasinda dis bor¢lulugun
arttigini, Cek Cumhuriyeti disinda dikkate alinan tiim Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde genellikle cari
aciklara yol agtigini tespit etmislerdir. Josi¢ & Josi¢ (2012 ¢alismalarinda, Polonya haricinde 2001 ve
2005 arasindaki donemde Orta ve Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinde ortalama faiz dis1 cari hesabin
stirdiiriilemez oldugunu tespit etmislerdir. Cuestas & Monfort (2020) ¢alismalarinda, cari islemler
dengesinin siirdiiriilebilirliginin analizi i¢in yaptiklari1 caligmada, Macaristan, Letonya ve Romanya cari
islemler dengesinin siirdiirtilebilirligi sorunu tespit etmiselerdir. Bulgaristan, Cek Cum., Estonya,

Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya icinse cari islemler dengesi sorunu tespit etmemislerdir.
Orta Ve Dogu Avrupa Ulkeleri Makroekonomik Géstergeler

Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ekonomik biiyiime potansiyeline sahip olmalarma karsin, kiiresel
rekabette karsilastiklar1 kisitlar sebebiyle cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirligi sorunu ile
karsilasma olasiliklar1 séz konusu olabilmektedir. Sekil 1°de Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri Cari
Islemler Dengesi /GSYIH (%) verilmistir. Buna gore, 2008 kiiresel ekonomik krizine kadar Orta ve
Dogu Avrupa Ulkelerinde cari islemler dengesi a¢1g1 ¢cogu iilke icin nemli boyutlara ulasmasina karsin
2008 kiiresel ekonomik krizi ile birlikte i¢ ve dis ekonomik daralmaya bagl olarak cari islemler dengesi

acig1 bu ilkelerde azalma egilimine girmistir. Ancak i¢ ve dis ekonomik krizler disinda iilkelerin
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cogunda cari islemler dengesi agig1 tekrar ylikselme potansiyeline sahiptir. Bu durum Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri icin cari islemler dengesi agigmin siirdiiriilebilirligi sorunun olma ihtimalini
giiclendirmektedir. Tablo 1’de ise Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri igin temel makroekonomik gostergeler
verilmistir. Buna gére Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin biiyiik bir kisminda 2008 kiiresel ekonomik
krizle birlikte tasarruf ac¢igi kapanma seyrine girmistir. 2008 kiiresel ekonomik krizle birlikte artis
egilimi gosteren issizlik oranlar1 azalma egilimine girmistir. Ayni sekilde ekonomik biiylime oranlari
kriz sonrasinda toparlama egilimine girmistir. Enflasyon ekonomik biiyiimeye paralel bir seyir
izlemektedir. Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin temel makroekonomik gostergeleri kriz sonrasi
donemde saglikli bir ¢izgiye dogru egilim gdstermesine karsin hizli biiyiimeye bagli cari islemler

dengesi a1 siirdiiriilebilirlik sorunu potansiyeli s6z konusudur.
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Sekil 1: Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri Cari islemler Dengesi /GSYIH (%)
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Tablo 1: Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri Temel Makroekonomik Gostergeler

Bulgaristan 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%) -21.8 -8.2 -1.9 0.5 -1.0 1.2 1.3 0.1 3.3 3.6 5.3 4.0
Gayri safi yurtici tasarruflar /GSYIH 17.2 20.3 19.8 21.9 18.8 20.6 20.6 22.0 24.0 24.2 23.9 22.9
Briit sabit sermaye olusumu /GSYIH 33.0 27.8 22.3 21.0 21.2 21.3 21.1 20.9 18.5 18.4 18.8 18.3
Mal ve hizmet ithalat1 /GSYIH 72.3 50.5 53.3 58.7 63.9 65.3 65.8 63.0 59.1 63.0 63.3 60.1
Mal ve hizmet ihracat: /GSYIH 52.5 42.2 50.4 59.1 60.7 64.8 64.8 64.0 64.1 67.3 65.9 63.6
Mal ve hizmetlerde dis denge /GSYIH -19.7 -8.3 -2.9 0.4 -3.2 -0.4 -1.0 1.0 5.0 4.3 2.6 3.4
Ticaret /GSYIH 124.8 92.7 103.7 117.9 1245 130.1 130.6 127.0 123.2 130.3 129.1 123.7
GSYIH biiyiimesi (y1llik%) 6.1 -3.4 0.6 24 0.4 0.3 1.9 4.0 3.8 35 3.1 34
Kisi basina GSYIH, SAGP (Cari,$) 14335.7 14188.2 14872.4 15661.2 16241.6 16581.8 17555.5 18342.0 19885.8 21363.0 22601.4 24561.2
Issizlik/toplam isgiicii 5.6 6.8 10.3 11.3 12.3 12.9 114 9.1 7.6 6.2 5.2 4.2
Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (y1llik%) 12.3 2.8 24 4.2 3.0 0.9 -1.4 -0.1 -0.8 21 2.8 3.1
Reel efektif doviz kuru endeksi (2010 = 100) 99.7 103.9 100.0 101.5 100.0 100.9 100.1 96.8 97.0 98.0 101.3 101.8
Mevduat faiz oran1 (%) 4.4 6.2 4.1 34 3.1 24 1.7 0.6 0.2 0.0 0.0 0.0
Borg¢ verme faiz orani (%) 10.9 11.3 111 10.6 9.7 9.0 8.3 7.4 6.4 5.4 5.0 4.5
Reel faiz oran1 (%) 25 7.0 9.9 4.4 8.1 9.8 7.8 4.9 3.8 14 0.9 -0.1
Cek Cumhuriyeti 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%) -1.9 -2.4 -3.5 -2.2 -1.5 -0.5 0.2 0.2 1.5 15 0.5 -04
Gayri safi yurtici tasarruflar /GSYIH 33.2 304 30.2 30.8 31.0 304 32.2 34.0 33.7 334 32.7 32.3
Briit sabit sermaye olusumu /GSYIH 29.0 27.1 26.9 26.5 25.9 25.1 25.1 26.5 24.9 24.8 25.6 255
Mal ve hizmet ithalat1 /GSYTH 61.1 54.8 62.9 67.5 71.4 71.1 76.2 75.1 71.8 72.2 72.1 69.4
Mal ve hizmet ihracat: /GSYIH 63.2 58.7 66.0 71.3 76.2 76.9 82.5 81.0 79.6 79.7 78.5 75.5
Mal ve hizmetlerde dis denge /GSYIH 2.2 3.9 31 3.8 4.8 5.8 6.4 6.0 7.7 7.5 6.4 6.1
Ticaret /GSYIH 124.3 113.5 129.0 138.8 147.5 148.0 158.7 156.1 151.4 151.9 150.5 144.9
GSYIH biiyiimesi (y1llik%) 2.7 -4.8 2.3 1.8 -0.8 -0.5 2.7 5.3 2.5 4.4 2.8 2.6
Kisi basina GSYIH, SAGP (Cari,$) 27844.8 27620.2 27688.1 28797.4 29047.2 30485.7 32263.3 33691.4 35876.7 38489.5 40389.4 42575.6
Issizlik/toplam isgiicii 4.4 6.7 7.3 6.7 7.0 7.0 6.1 5.0 4.0 2.9 2.2 2.0
Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (y1llik%) 6.4 1.0 15 1.9 3.3 1.4 0.3 0.3 0.7 25 2.1 2.8
Reel efektif doviz kuru endeksi (2010 = 100) 103.5 99.3 100.0 101.9 98.4 96.5 90.9 88.7 90.9 94.7 99.1 99.4
Mevduat faiz orani (%) 1.6 1.3 1.1 1.0 1.0 0.9 0.7 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4
Borg¢ verme faiz orani (%) 6.3 6.0 5.9 5.7 5.4 5.0 4.6 4.3 3.9 3.6 35 3.7
Reel faiz orani (%) 4.1 3.3 7.4 5.7 3.9 3.5 21 3.1 2.6 2.1 1.0 0.2
Hirvatistan 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Cari Islemler Dengesi /GSYTH (%) -10.6 -6.5 -2.5 -1.7 -0.4 1.0 0.1 3.2 2.2 3.8 1.7 2.4
Gayri safi yurtigi tasarruflar /GSYIH 20.7 19.7 194 18.1 17.3 174 18.7 20.8 22.1 22.4 224 22.2
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Briit sabit sermaye olusumu /GSYIH 28.2 25.2 21.2 20.2 19.6 19.7 19.3 19.5 20.1 20.0 20.0 20.7

Mal ve hizmet ithalat1 /GSYIH 46.6 38.3 37.9 40.9 41.2 42.6 43.7 46.2 46.5 49.4 51.3 51.7
Mal ve hizmet ihracat: /GSYIH 36.4 32.7 36.2 38.9 39.5 40.4 43.3 46.4 47.6 50.0 50.5 51.1
Mal ve hizmetlerde dis denge /GSYIH -10.2 -5.6 -1.7 -2.0 -1.7 -2.2 -0.4 0.2 1.1 0.6 -0.8 -0.6
Ticaret /GSYIH 83.0 70.9 74.0 79.7 80.8 83.0 87.0 925 94.1 99.4 101.8 102.8
GSYIH biiyiimesi (y1ll1ik%) 1.8 -7.4 -1.5 -0.3 -2.2 -0.5 -0.1 24 3.5 3.1 2.7 2.9
Kisi basina GSYIH, SAGP (Cari,$) 20776.3 20013.9 19776.2 20743.5 21136.5 21769.2 22062.1 23013.5 24718.1 26595.7 28038.7 29973.4
Issizlik/toplam isgiicii 8.5 9.2 11.6 13.7 15.9 17.3 17.3 16.2 13.1 11.2 8.4 6.6
Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (y1llik%) 6.1 24 1.0 2.3 3.4 2.2 -0.2 -0.5 -1.1 11 15 0.8
Reel efektif doviz kuru endeksi (2010 = 100) 102.3 102.9 100.0 97.5 95.4 96.8 95.8 92.7 93.0 93.6 95.4 94.0
Mevduat faiz oran1 (%) 2.8 3.2 1.8 1.7 1.9 1.5 14 .

Borg¢ verme faiz orani (%) 10.1 11.6 104 9.7 9.5 9.2 8.6 ..

Reel faiz oran1 (%) 4.3 8.3 94 7.9 7.9 8.4 84 .. . . . .
Macaristan 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%) -7.0 -0.7 0.3 0.6 1.6 34 1.1 2.3 4.6 2.3 0.1 -0.8
Gayri safi yurtici tasarruflar /GSYIH 25.0 24.3 25.9 26.5 26.1 27.9 29.8 31.3 30.1 30.1 31.6 32.3
Briit sabit sermaye olusumu /GSYIH 234 22.7 20.2 19.7 19.2 20.8 22.1 22.3 19.7 22.2 25.2 28.6
Mal ve hizmet ithalat1 /GSYIH 78.9 70.4 76.5 80.5 79.5 78.6 81.1 80.0 78.4 79.9 80.6 79.7
Mal ve hizmet ihracat: /GSYIH 79.3 74.4 81.8 86.6 86.3 85.6 87.4 88.0 87.2 87.1 84.9 83.3
Mal ve hizmetlerde dis denge /GSYIH 0.4 4.0 5.3 6.1 6.8 7.0 6.3 8.0 8.7 7.3 4.4 3.7
Ticaret /GSYIH 158.2 144.8 158.2 167.1 165.9 164.2 168.5 168.0 165.6 167.0 165.5 163.0
GSYIH biiyiimesi (y1llik%) 1.1 -6.7 0.7 1.8 -1.5 2.0 4.2 3.8 2.2 4.3 51 4.9
Kisi basina GSYIH, SAGP (Cari,$) 20696.7 20693.7 21586.0 22894.3 23148.1 24498.2 25605.0 26668.0 27699.6 29529.3 31578.8 33979.0
Issizlik/toplam isgiicii 7.8 10.0 11.2 11.0 11.0 10.2 7.7 6.8 51 4.2 3.7 34
Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (y1llik%) 6.0 4.2 4.9 3.9 5.7 1.7 -0.2 -0.1 0.4 2.3 2.9 3.3
Reel efektif doviz kuru endeksi (2010 = 100) 104.9 99.0 100.0 99.8 97.0 96.0 92.1 88.3 88.9 90.6 90.1 88.9
Mevduat faiz oran1 (%) 8.1 8.1 4.9 5.5 6.3 3.8 1.8 1.1 0.6 0.1 0.1 0.1
Borg¢ verme faiz orani (%) 10.2 11.0 7.6 8.3 9.0 6.3 4.4 2.9 2.1 15 15 1.8
Reel faiz orani (%) 5.1 6.6 5.1 6.0 5.6 3.2 0.8 0.4 1.1 -2.1 -2.9 -2.6
Letonya 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%) -12.6 7.8 1.8 -3.2 -3.6 -2.7 -2.3 -0.9 1.4 1.0 -0.6 -0.5
Gayri safi yurtici tasarruflar /GSYTH 22.3 20.5 18.5 204 21.8 20.5 21.2 21.7 21.8 22.1 22.9 22.2
Briit sabit sermaye olusumu /GSYIH 32.0 22.4 19.2 22.0 25.3 23.1 22.6 22.0 19.5 20.7 22.6 22.9
Mal ve hizmet ithalat1 /GSYIH 52.4 44.1 55.0 62.7 65.6 63.8 63.2 61.6 59.4 62.0 61.7 59.8
Mal ve hizmet ihracat: /GSYIH 39.5 42.5 53.6 57.8 61.2 60.3 61.2 60.7 60.4 62.1 61.5 59.9
Mal ve hizmetlerde dis denge /GSYIH -12.9 -1.6 -1.5 -5.0 -4.4 -3.5 -2.0 -0.9 1.0 0.2 -0.2 0.1
Ticaret /GSYIH 91.8 86.6 108.6 120.5 126.8 124.1 124.4 122.3 119.8 124.1 123.2 119.7
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GSYIH biiyiimesi (y1llik%)

Kisi basina GSYIH, SAGP (Cari,$)
Issizlik/toplam isglicii

Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (y1llik%)
Reel efektif doviz kuru endeksi (2010 = 100)
Litvanya

Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%)
Gayri safi yurtici tasarruflar /GSYTH
Briit sabit sermaye olusumu /GSYTH
Mal ve hizmet ithalat1 /GSYIH

Mal ve hizmet ihracat1 /GSYIH

Mal ve hizmetlerde dis denge /GSYIH
Ticaret /GSYIH

GSYIH biiyiimesi (y1llik%)

Kisi basina GSYIH, SAGP (Cari,$)
Issizlik/toplam isgiicii

Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (y1llik%)
Polonya

Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%)
Gayri safi yurtici tasarruflar /GSYTH
Briit sabit sermaye olusumu /GSYIH
Mal ve hizmet ithalat1 /GSYIH

Mal ve hizmet ihracat: /GSYIH

Mal ve hizmetlerde dis denge /GSYIH
Ticaret /GSYIH

GSYIH biiyiimesi (y1llik%)

Kisi basina GSYIH, SAGP (Cari,$)
Issizlik/toplam isgiicii

Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (y1llik%)
Reel efektif doviz kuru endeksi (2010 = 100)
Romanya

Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%)
Gayri safi yurtici tasarruflar /GSYIH
Briit sabit sermaye olusumu /GSYIH
Mal ve hizmet ithalat1 /GSYIH

Mal ve hizmet ihracat: /GSYIH

Mal ve hizmetlerde dis denge /GSYIH

-3.3
19466.1
7.7
154
102.2
2008
-13.6
16.3
26.0
68.7
57.1
-11.6
125.8
2.6
20744.1
5.8
10.9
2008
-6.7
19.6
23.1
42.9
37.9
-5.0
80.8
4.2
18310.4
7.1
4.2
111.8
2008
-11.7
20.2
37.3
39.0
26.2
-12.9

-14.2
16936.9
17.5
3.5
108.0
2009
2.3
10.7
17.9
53.6
51.9
-1.7
105.6
-14.8
18159.7
13.8
4.5
2009
-4.1
19.7
21.4
38.0
37.2
-0.9
75.2
2.8
19260.9
8.2
3.8
94.9
2009
-4.7
20.8
26.0
32.4
26.0
-6.4

-4.5
17600.4
19.5
-1.1
100.0
2010
0.2
16.1
16.9
66.1
64.1
-2.0
130.3
15
20053.9
17.8
13
2010
-5.4
19.3
20.3
42.1
40.1
-2.0
82.1
3.6
21064.1
9.6
2.6
100.0
2010
-5.1
20.7
26.1
38.8
32.4
-6.4

6.3
19789.5
16.2
4.4
102.1
2011
-3.7
19.2
18.5
75.8
73.1
-2.7
148.8
6.0
22824.0
15.4
4.1
2011
-5.2
20.5
20.7
44.5
42.6
-2.0
87.1
5.0
22850.6
9.6
4.2
98.4
2011
-5.1
22.3
27.2
42.8
37.0
-5.8
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41
21291.2
15.0
2.3
98.8
2012
-1.6
20.3
17.4
77.8
78.4
0.6
156.2
3.8
24645.7
134
3.1
2012
-3.7
20.6
19.8
44.9
44.4
-0.4
89.3
1.6
23833.2
10.1
3.6
95.7
2012
-4.8
21.8
27.4
42.5
37.4
-5.1

2.3
22692.8
11.9
0.0
98.5
2013
1.7
20.9
18.5
77.3
78.8
1.5
156.1
3.6
26680.0
11.8
1.0
2013
-1.3
20.9
18.8
44.4
46.3
1.9
90.7
1.4
24719.2
10.3
1.0
96.3
2013
-0.8
24.8
24.8
40.7
39.9
-0.8

1.9
23844.3
10.8
0.6
99.8
2014
3.4
21.4
18.9
70.5
72.3
1.8
142.9
3.5
28156.2
10.7
0.1
2014
-2.1
21.8
19.7
46.1
47.6
1.4
93.7
3.3
25612.3
9.0
0.1
96.9
2014
-0.2
24.2
24.3
41.6
41.2
-0.4

3.3
24830.9
9.9
0.2
98.3
2015
-2.5
20.2
19.6
69.8
68.8
-1.0
138.6
2.0
28823.8
9.1
-0.9
2015
-0.5
23.6
20.1
46.4
49.5
3.1
95.9
3.8
26856.3
7.5
-0.9
92.6
2015
-0.6
245
24.8
41.6
41.0
-0.6

1.8
26404.5
9.6
0.1
99.5
2016
-0.8
20.0
19.9
66.8
67.6
0.8
134.4
2.6
30924.9
7.9
0.9
2016
-0.5
23.6
18.0
48.2
52.2
4.0
100.4
3.1
28283.7
6.2
-0.7
88.9
2016
-1.4
22.4
22.9
42.1
41.2
-0.9

3.8
28488.9
8.7
2.9
99.9
2017
1.0
215
20.0
71.2
73.6
24
144.8
4.2
33821.2
7.1
3.7
2017
0.0
24.0
175
50.2
54.3
4.2
104.5
4.9
30152.7
4.9
2.1
91.8
2017
-2.8
21.3
22.4
43.6
41.5
-2.1

4.3
30644.6
7.4
2.5
102.8
2018
15
21.7
20.5
73.7
75.6
1.9
149.3
3.6
35831.9
6.1
2.7
2018
-1.0
241
18.2
52.0
55.5
3.4
107.5
5.3
31834.4
3.8
1.8
93.4
2018
-4.3
19.8
21.0
44.6
41.6
-3.0

2.2
32204.5
6.3
2.8
102.8
2019
4.2
22.3
211
72,5
78.1
5.6
150.6
3.9
38214.2
6.3
2.3
2019
0.5
24.8
18.6
50.5
55.8
5.3
106.2
4.1
34217.7
3.3
2.2
92.1
2019
-4.6
19.1
23.6
44.2
40.4
-3.9



Ticaret /GSYIH

GSYIH biiyiimesi (yillik%)

Kisi basina GSYIH, SAGP (Cari,$)
Issizlik/toplam isglicii

Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (y1llik%)

Reel efektif doviz kuru endeksi (2010 = 100)

Mevduat faiz oran1 (%)

Borg¢ verme faiz orani (%)

Reel faiz orani (%)

Slovenya

Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%)
Gayri safi yurtici tasarruflar /GSYTH
Briit sabit sermaye olusumu /GSYTH
Mal ve hizmet ithalat1 /GSYIH

Mal ve hizmet ihracat /GSYIH

Mal ve hizmetlerde dis denge /GSYIH
Ticaret /GSYIH

GSYIH biiyiimesi (y1llik%)

Kisi basina GSYIH, SAGP (Cari,$)
Issizlik/toplam isglicii

Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (y1llik%)
Arnavutluk

Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%)
Gayri safi yurtici tasarruflar /GSYIH
Briit sabit sermaye olusumu /GSYIH
Mal ve hizmet ithalat1 /GSYTH

Mal ve hizmet ihracat: /GSYIH

Mal ve hizmetlerde dis denge /GSYIH
Ticaret /GSYIH

GSYIH biiyiimesi (y1llik%)

Kisi basina GSYiH, SAGP (Cari,$)
Issizlik/toplam isgiicii

Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (y1llik%)
Mevduat faiz oran1 (%)

Borg¢ verme faiz orani (%)

Reel faiz oran1 (%)

Estonya

65.2
9.3
16782.2
5.8
7.9
106.4
9.5
15.0
-0.9
2008
-5.3
30.8
29.4
68.4
66.3
-2.1
134.7
3.5
29604.3
4.4
5.6
2008
-15.6
6.5
33.9
52.1
25.3
-26.8
77.5
7.5
8228.3
13.1
3.4
6.8
13.0
8.6
2008

58.5
-5.5
16647.9
6.9
5.6
98.6
12.0
17.3
12.7
2009
-1.1
24.9
241
55.9
57.3
1.4
113.1
-71.5
27564.2
5.9
0.8
2009
-15.4
8.0
32.7
49.9
25.2
-24.6
75.1
3.4
8821.5
13.7
2.2
6.8
12.7
10.0
2009

71.2 79.9 79.9 80.5 82.8 82.7 83.3 85.1
-3.9 2.0 2.1 3.5 3.4 3.9 4.8 7.1
16979.1 17907.7 18931.7 19797.3 20623.3 21631.5 24165.8 27191.7
7.0 7.2 6.8 7.1 6.8 6.8 5.9 4.9
6.1 5.8 3.3 4.0 11 -0.6 =15 13
100.0 102.6 96.6 101.1 101.8 98.3 96.5 95.1
7.3 6.3 55 4.6 3.0 1.9 1.1 0.9
141 12.1 11.3 10.5 8.5 6.8 5.7 5.6
10.2 8.0 7.0 6.9 6.6 4.1 3.2 0.8
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
-0.7 -0.8 13 3.3 5.1 3.8 4.8 6.2
23.4 22.9 22.2 24.3 26.1 27.2 27.0 29.0
21.1 19.9 19.0 19.6 19.1 18.7 17.4 18.3
63.2 69.0 69.5 69.5 69.4 69.1 69.4 74.0
64.3 70.2 72.9 74.2 76.2 77.1 78.0 83.0
11 1.2 3.4 4.7 6.8 8.0 8.5 9.0
127.5 139.3 142.4 143.8 145.5 146.3 1474 156.9
13 0.9 -2.6 -1.0 2.8 2.2 3.1 4.8
278455 28931.4 29042.8 29973.7 30870.0 31636.8 33868.3 36650.8
7.2 8.2 8.8 10.1 9.7 9.0 8.0 6.6
1.8 1.8 2.6 1.8 0.2 -0.5 -0.1 1.4
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
-11.4 -12.9 -10.2 -9.3 -10.8 -8.6 -7.6 -7.5
10.7 10.7 11.2 8.9 7.8 8.2 7.8 8.9
28.4 29.4 26.5 26.1 24.2 24.4 24.4 24.6
48.6 52.0 47.6 47.0 47.2 44.5 45.8 46.6
28.0 29.2 28.9 28.9 28.2 27.3 29.0 31.6
-20.6 -22.7 -18.6 -18.0 -19.0 -17.3 -16.9 -15.1
76.5 81.2 76.5 75.9 75.4 71.8 74.8 78.2
3.7 2.5 1.4 1.0 1.8 2.2 3.3 3.8
9635.2 10207.8 10526.3 10571.0 11259.2 11662.0 12002.9 13037.0
141 13.5 13.4 15.9 18.1 17.2 154 13.6
3.6 3.4 2.0 1.9 1.6 1.9 1.3 2.0
6.4 5.9 5.4 4.2 1.9 1.4 0.8 0.8
12.8 12.4 10.9 9.8 8.0 79 6.7 6.2
8.0 9.9 9.7 9.5 6.3 7.3 7.4 4.7
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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86.2
4.4
29213.8
4.2
4.6
97.7
1.3
6.8
0.5
2018
5.7
29.8
19.2
76.0
84.8
8.7
160.8
4.1
38749.3
5.1
1.7
2018
-6.7
9.8
23.9
45.3
315
-13.7
76.8
4.1
13834.0
12.3
2.0
0.8
5.9
4.5
2018

84.6
4.1
32297.3
3.9
3.8
97.3
1.8
7.2
0.2
2019
6.6
29.9
19.3
75.3
84.4
9.1
159.7
24
40656.6
4.4
1.6
2019
-7.6
8.2
22.3
45.2
315
-13.7
76.7
2.2
14495.1
115
1.4
0.5
6.3
5.9
2019



Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%)
Gayri safi yurtici tasarruflar /GSYTH
Briit sabit sermaye olusumu /GSYTH
Mal ve hizmet ithalat1 /GSYIH

Mal ve hizmet ihracat: /GSYIH

Mal ve hizmetlerde dis denge /GSYIH
Ticaret /GSYIH

GSYIH biiyiimesi (y1llik%)

Kisi basina GSYIH, SAGP (Cari,$)
Issizlik/toplam isgiicii

Enflasyon, tiiketici fiyatlari (y1llik%)
Slovakya

Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%)
Gayri safi yurtici tasarruflar /GSYTH
Briit sabit sermaye olusumu /GSYTH
Mal ve hizmet ithalat1 /GSYIH

Mal ve hizmet ihracat: /GSYIH

Mal ve hizmetlerde dis denge /GSYIH
Ticaret /GSYIH

GSYIH biiyiimesi (y1llik%)

Kisi basina GSYIH, SAGP (Cari,$)
Issizlik/toplam isgiicii

Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (y1llik%)

Reel efektif doviz kuru endeksi (2010 = 100)

-8.8
28.2
31.1
70.2
66.3
-3.9
136.5
-5.1
22830.1
55

10.4

2008

-6.2
26.6
24.8
81.9
80.1
-1.8

162.1
5.6
23725.9
9.5

4.6

97.6

2.7
26.0
22.6
55.6
60.5
4.9
116.1
-14.4
20613.6
135
-0.1
2009
-3.4
20.3
20.8
68.2
68.0
-0.2
136.2
-5.5
23102.8
12.0

1.6

104.8

Kaynak: Diinya Bankasi (2020), Diinya Kalkinma Gostergeleri Veri Tabant

1.7
27.9
21.1
68.1
74.4
6.4
1425
2.7
21809.4
16.7

3.0

2010
-4.7
23.6
211
77.6
77.3
-0.3
154.9
5.7
25171.6
14.4
1.0
100.0

1.3
31.2
26.2
80.1
85.8
5.8
165.9
7.4
247715
12.3

5.0

2011
-5.0
25.9
23.3
84.3
85.0
0.7
169.3
2.9
26049.8
13.6
3.9
100.9

113

-1.9
30.8
28.5
83.9
85.6
1.6
169.5
3.1
26190.6
10.0
3.9
2012
0.9
26.2
20.3
85.5
91.0
55
176.6
1.9
26933.4
14.0
3.6
100.1

0.3
29.7
27.7
81.4
84.0
2.7
165.4
1.3
27642.6
8.6
2.8
2013
1.8
26.5
20.4
88.0
93.6
5.6
181.6
0.7
27967.2
14.2

1.4

101.4

0.6
30.4
25.6
77.9
81.3

3.5

159.2

3.0

29135.7

7.4

-0.1
2014

1.2
26.6
20.4
86.7
91.5

4.8

178.2
2.8
28991.6
13.2
-0.1
101.4

1.7
28.7
24.3
73.0
76.9

3.9

149.8

1.8

29397.1

6.2

-0.5

2015
-2.1
27.3
23.7
88.9
92.0
3.1
181.0
4.8
29924.1
115
-0.3
97.5

1.7
27.9
23.3
73.5
77.5
3.9
151.0
2.6
31231.5
6.8

0.1

2016
-2.7
26.0
21.0
90.8
93.7

2.9
184.5
2.1
29651.5

9.7
-0.5
97.9

2.7
29.8
24.8
71.9
76.1
4.3
148.0
5.7
33820.9
5.8

3.4

2017
-1.9
25.1
21.2
93.0
95.2

2.2
188.1
3.0
30907.4

8.1

13
97.7

2.0
30.7
23.9
70.7
74.3
3.5
145.0
4.8
36358.0
5.4

3.4

2018
-2.6
25.2
20.9
94.2
96.2

2.0
190.4
3.9
32574.8

6.5

2.5
99.9

2.2
31.4
26.1
68.6
72.6
4.0
141.2
4.3
38811.1
4.4

2.3

2019
-2.9
24.3
215
92.1
93.1
1.0
185.2
24
34178.0
5.8
2.7
100.1



AMPIRIK ANALIZ
Veri

Caligmada, Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%) degiskenin siirdiiriilebilirligi, Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri (Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya,
Romanya, Slovenya, Arnavutluk, Estonya, Slovakya ) i¢in 1996-2019 dénemi i¢in incelenmistir.

Veriler, Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan alinmistir.
Yontem

Calismada Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan biirm kok testi
kullanilmigtir. Yatay kesit bagimliligin1 dikkate alarak, Pesaran (2007), birim kok testlerini, tahmin
edilen faktorlerden sapmalara dayandirmak yerine, standart DF (veya ADF) regresyonlarini, bireysel
serilerin gecikmeli seviyeleri ve ilk farklarinin kesit ortalamalar1 ile genisletmistir. Pesaran (2007)
standart panel birim kok testleri, tek tek kesitsel olarak genisletilmis ADF istatistiklerinin (CADF) basit
ortalamalarma veya ilgili reddetme olasiliklarinin uygun doniisiimlerine dayandigimi belirtmistir.
Pesaran (2007) calismasinda, hem bireysel CADF istatistikleri hem de kesitsel olarak artirilmig IPS
(CIPS) testi olarak adlandirilan basit ortalamalari i¢in yeni asimptotik sonuglar elde edilerek bireysel
CADF; ve iliskili CIPS = N~1 Z?Ll CADF; istatistiklerinin asimptotik temel dagilimi, N - oo , T — o
ve ayrica N ve T birlikte N/T = k (k sabit bir sonlu olmayan sifir pozitif sabit) ile birlikte sonsuza
egilimli oldugu durumlar igin arastirilmis ve CADF; istatistiklerinin asimptotik olarak benzer oldugu ve
faktor yiiklerine bagli olmadigi gdsterilmistir. Diger yandan Pesaran (2007) calismasinda, ortak faktore
bagimli olmalari nedeniyle asimptotik olarak iliskilendirilirmistir. Pesaran (2007) ¢alismasinda, standart
merkezi limit teoremlerinin CIPS istatistigi i¢in gegerli olmadigini, bununla birlikte, CIPS istatistiginin
diizenlenmis versiyonunun (CIPS*) smir dagiliminin var oldugu ve sorunlu parametrelerden
arindirildig1 gosterilmistir. Pesaran (2007) ¢alismasinda onerilen test, basit ve sezgisel olma avantajina
sahiptir. N ve T'min ayni biiyiiklik sirasina sahip oldugu paneller i¢in de gecerlidir. Ancak bazi
uygulamalarda., kisitlayici olabilecek tek faktorlii bir kalinti modeline dayanmaktadir. Basit dinamik

dogrusal heterojen panel veri modeli Denklem (1)’deki 6zelliklere sahip olarak verilsin;
Vie = (L= dui + ¢iyie—1 + it i=1,.,N;t=1,...,T (1)

Wie = Vift + € (2)

fr ve g;; sirasiyla, gdzlemlenemeyen ortak etki ve bireysel spesifik hata terimi olsun.
Denklem (1) ve (2), Denklem (3)’teki gibi gosterilsin,

Ayie = i + BiVie—1 +Vife + € 3)

Burada a; = (1 — ¢y, Bi = —(1 — 1) ve Ayir = Yie — Vi1

1 ; Denklem (4)’teki belirtilebilir,

Ilgili birim kok hipotezi, ¢;
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Hy:B; = 0, tim i'ler icin 4)
Olasi1 heterojen alternatiflere karsin,
H:$;<0,i=12,..,N;,5;=0,i=N; +1,N; +2,...,N (5)

Duragan olan bireysel siireclerin kesrinin, N; /N, sifirdan farkli olarak sabit bir § degerine 0 < § <

1, N — oo gitikce yaklastig1 varsayilir.

Denklem (4)’teki birim kok hipotezi igin, hatalarda otokorelasyon yokken, CADF regresyonu Denklem
(6)’daki ele almabilir.

Ay = a; + biYie—1 + ¢i¥eq + diAY: + € (6)
t -rasyo, t;(N,T)

t-istatistik (CADF) degerleri denklem (7) ve (8)’deki gibi elde edilebilir, (bkz, Pesaran,2007)

Ayfl\-llwy-,_
ti(N,T) = ——"""—5 (7)
3i(Y{,_1Min,—1)

\/T—4V{Mwsi,_1

ti (N, T) =
(U{Mi,w”i)l/z <5i’,—1MWSi'-1)

7 (8)

CIPS istatitsikleri Denklem (9-11)’deki elde edilebilir.

CIPS (N,T) =t-bar = N"1YN~, t;(N,T), 9
CIPS* (N,T) =N~ YN t/(N,T), (10)
CIPS*(N,T) = N"' X, CADF; + 0,(1), (11)

Tiim panel igin test istatistikleri Denklem (12-14)’teki gibi elde edilebilmektedir.
Ters Ki-kare istatistigi, P(N,T) = =2 YN, In (p;7) , (12)
Normal test istatistigi, Z(N, T) = %ﬁ N o (pp), (13)
Ortalamalardan sapmalari dikkate alan t-bar versiyonu,

D(N,T)=N"'3L, [t;(N,T) — CADFy], (14)

CADF istatitsikleri Denklem (15-16)’deki elde edilebilir.
CADF* =N"'YIL, CADF};, (15)

CADF = N~'¥¥., CADFy, (16)
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Ampirik Sonuglar

Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirliginin analizi igin, teorik

literatiirde vurgulandig1 {izerinde Cari islemler Dengesi /GSYIH (%) degiskenin duraganligi Pesaran

(2007) tarafindan gelistirilen birim kok testi kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 2’de Cari islemler Dengesi /GSYIH Degiskeni i¢in Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine ait tanimsal

istatistikler verilmistir. Buna gore, ortalama agisindan ele alindiginda, Slovenya haricinde diger tilkeler

cari islemler dengesi ac1g1 vermektedir.

Tablo 2: Cari Islemler Dengesi /GSYIH Degiskeni Tanimsal Istatistikler

Ulke Ortalam Medyan
a

1 -3.9 -1.5

2 -24 -2.3

3 -3.5 -3.6

4 -3.3 -4.3

5 -5.4 -4.2

6 -4.7 -4.9

7 -3.3 -34

8 -5.4 -5.0

9 0.5 -0.2

10 -8.5 -7.6

11 -4.6 -5.2

12 -4.0 -4.3

Grup -4.0 -3.7

Maks

5.3
15
3.8
4.6
7.8
4.2
05
-0.2
6.6
-2.6
2.7
1.8
7.8

Min.

-25.8
-6.2
-10.6
-9.9
-21.1
-15.4
-1.4
-13.7
-5.3
-15.6
-15.0
-8.2
-25.8

el
-58.2
-82.8
-80.0
-130.0
-112.1
-79.8
-129.3
13.0
-203.5
-110.9
-96.3
-1163.0

8.1
2.3
4.5
4.7
6.8
5.7
2.2
3.4
3.4
3.5
6.2
3.0
5.1

Toplam ' Std. Sap. Carpik.

-1.3
0.0
0.1
0.2

-0.7

-0.1

-0.1

-0.7
0.4

-0.4

-0.2
0.4

-0.7

Basikl.

Gozlem.
4.1 24.0
2.0 24.0
1.7 24.0
15 24.0
3.5 24.0
19 24.0
2.0 24.0
3.1 24.0
2.1 24.0
2.6 24.0
1.6 24.0
2.2 24.0
4.3 288.0

1:Bulgaristan; 2: Cek Cumh., 3.Hirvatistan, 4. Macaristan, 5: Letonya, 6: Litvanya, 7:Polonya, 8:Romanya,
9:Slovenya, 10:Arnavutluk, 11:Estonya, 12:Slovakya

Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%) degiskeninden yatay kesit bagimliligi olup olmadigia yonelik test

sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Buna gore Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%) degiskeni, tiim anlam

diizeylerinde yatay kesit bagimlilig1 icermektedir.

Tablo 3: Cari islemler dengesi Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglart

Breusch-Pagan LM
Pesaran scaled LM
Bias-corrected scaled LM
Pesaran CD

* kR REE jsaretleri sirastyla % 1,% 5 ve % 10 anlamhilik diizeyini gostermektedir

Test

Istatistik
596.2221
46.14991
45.88904
21.47092

Prob.
0.00*
0.00*
0.00*
0.00*

Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%) degiskeni yatay kesit bagimlilig1 igerdigi igin, birim kok testi igin

yatay kesit bagimliligini dikkate alan Pesaran (2007) testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 4’te

116



verilmigtir. Buna gore iilke bazinda bakildiginda tiim anlam diizeylerinde birim kok hipotezi
reddedilememistir. Bu baglamda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde gerekli ekonomi politikalari
uygulanmadike¢a cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirligi sorunu s6z konusu olabilecektir. Orta ve
Dogu Avrupa Ulkelerinde bir biitiin olarak cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirliginin analizi icin
CIPS istatistigi sonuglar1 incelendiginde, Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%) degiskenin tiim anlam
diizeylerinde birim kok hipotezi reddedilememistir. Bu baglamda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde.

cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirligi sorunu s6z konusu olabilecektir.

Tablo 4: Cari Islemler Dengesi Icin CADF-CIPS Panel Birim K&k Testi Sonuglar1 (Sabitli ve Trendli
Model)

Pesaran (2007) Tablo Degerleri

Ulke CADF istatistigi ~ Gecikme %1 %5 %10

1 Arnavutluk -2.4772 1 -4.97 -3.99 -3.55
2 Bulgaristan -3.027 2 -4.97 -3.99 -3.55
3 Hirvatistan -3.3782 4 -4.97 -3.99 -3.55
4 Cek Cumbhuriyeti -2.3108 1 -4.97 -3.99 -3.55
5 Estonya -1.8868 1 -4.97 -3.99 -3.55
6 Macaristan -3.3231 2 -4.97 -3.99 -3.55
7 Letonya -2.2853 2 -4.97 -3.99 -3.55
8 Litvanya -1.2871 4 -4.97 -3.99 -3.55
9 Polonya -2.7302 1 -4.97 -3.99 -3.55
10 Romanya -2.6565 1 -4.97 -3.99 -3.55
11  Slovakya -2.6594 4 -4.97 -3.99 -3.55
12 Slovenya -3.3667 1 -4.97 -3.99 -3.55
CIPS istatistigi %1 %5 %10

Panel -2.6157 -3.15 -2.88 -2.74

* kR RRE jsaretleri sirastyla % 1,% 5 ve % 10 anlamhilik diizeyini gostermektedir.

SONUC

Calismada, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirliginin analizi igin,
teorik literatiirde vurgulandig1 iizerinde Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%) degiskenin duraganligi
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen birim kok testi kullanilarak analiz edilmistir. Calismadan
ekonometrik analiz sonuglarina bagl olarak, cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirligi tilke bazinda ve
panel bazinda analiz edildiginde tiim anlam diizeylerinde, Cari Islemler Dengesi /GSYIH (%) degiskeni

i¢in birim kok hipotezi reddedilememistir.

Sonug olarak, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri gerekli ekonomi politikalar1 uygulanmadikga cari islemler
dengesinin siirdiiriilebilirligi sorunu s6z konusu olabilecektir. Ulkeler cari islemler dengesinin
strdiiriilebilirligini yakinda izleyerek dogru politika ve stratejileri gerektiginde uygulamalari, cari

islemler dengesinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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0oz

Diinya genelinde goriilen koronaviriis salgini, kamu ekonomisi analizinde
ekonomi alaninda devleti minimize eden Kamu Tercihi Teorisi’nin
sorgulanmasina neden olmus ve Ortodoks (Geleneksel) kuram olan Neoklasik
paradigmanin sundugu recetelerin anlamliligini géstermistir. Bu baglamda
¢alismada koronaviriis pandemisinin kamu ekonomisi analizinin seyrini nasil
etkiledigi ortaya konmaktadir. Koronaviriis pandemisinden sonra ortaya ¢ikan
gelismelerde; kamu ekonomisi analizinde ve kamu ekonomisi politikalari
gelistirilmesinde Kamu Tercihi Teorisi’nden ziyade, Neoklasik paradigma rol
oynamistir. Bu baglamda; Neoklasik paradigma temelli kamu ekonomisi
mantalitesinin, mali yasalarin ve pratiginin konjonktiirel 6gelere daha uygun
cevap verdigi ve geleneksele tekrar doniisiin yasanmaya basladigi sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Koronaviriis, Neoklasik Paradigma, Kamu Tercihi Teorisi

ABSTRACT

Seen the coronavirus outbreak worldwide has led to the questioning of the
Public Choice Theory, which minimizes the state in the field of public economy,
and reveals the significance of the prescriptions presented by the Orthodox
(Traditional) theory, the Neoclassical paradigm. In this context, the study
reveals how coronavirus pandemic affects the course of public economics
analysis. After coronavirus pandemic; Neoclassical paradigm played a role in
public economics analysis and development of public economy policies rather
than Public Choice Theory. In this context; It can be said that the public
economics mentality based on Neoclassical paradigm, fiscal laws and practice
respond more conjecturally and a return to the tradition begins.
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GIRIS

Diinya genelinde goriilen koronaviriis salgini, kamu ekonomisi analizinde ekonomi alaninda devleti
minimize eden Kamu Tercihi Teorisi’nin sorgulanmasina neden olmus ve Ortodoks (Geleneksel) kuram
olan Neoklasik paradigmanin sundugu regetelerin anlamliligini gostermistir. Bu baglamda c¢aligsmada,
koronaviriis pandemisinin kamu ekonomisi analizinin seyrini nasil etkiledigi ortaya konmaktadir.
Koronaviriis pandemisinden 6nce, Neoklasik paradigma temelli devlet anlayisindan Kamu Tercihi
Teorisi temelli devlet anlayisina dogru bir doniisim yasanmaktaydi. Kamu ekonomisi teorisinde
Neoklasik paradigma temelli devlet anlayisindan Kamu Tercihi Teorisi temelli devlet anlayisina gegis
vard1 (Karagoz, 2020). Kamu Tercihi Teorisi yaptig1 analizler ile devletin basarisizligi teorisi temelli
kamu ekonomisinin kii¢iiltiillmesi yoniinde fikir olusumlar1 ve Anayasal iktisat olarak koydugu ¢6ziim
yollartyla kamu ekonomisinde birincil teori haline gelmeye baslamisti. Koronaviriis pandemisi sonucu
ortaya ¢ikan gelismelerde; kamu ekonomisi analizinde ve kamu ekonomisi politikalar: gelistirilmesinde
Kamu Tercihi Teorisi’'nden ziyade, Neoklasik paradigma rol oynamistir. Bu baglamda; Neoklasik
paradigma temelli kamu ekonomisi mantalitesinin, mali yasalarin ve pratiginin konjonktiirel 6gelere

daha uygun cevap verdigi ve geleneksele tekrar doniisiin yaganmaya basladig1 soylenebilir.
Geleneksel Kuramlarin Onemi

Musgrave’e gore devletin ekonomi iginde faaliyet gdstermesinin nedenleri kaynak dagiliminda etkinlik
saglamak, gelir dagiliminda adalet saglamak ve iktisadi istikrar saglamaktir (Musgrave, 1959). Kaynak
dagiliminda etkinlik saglamak ve gelir dagiliminda adalet saglamak statik ve mikro diizeyde piyasa
basarisizliklarim ¢ézmeye yonelik fonksiyonlardir. Iktisadi istikrar saglamak konusu ise dinamik ve
makro diizeyde piyasa basarisizliklarini ¢6zmeye yonelik fonksiyon tagimaktadir. Kaynak dagiliminda
etkinlik piir kamusal mallarin (adalet, i¢ giivenlik, savunma ve diplomasi), yar1 kamusal mallarin (egitim
ve saglik), dogal tekel mallarinin, paternalizm kokenli erdemli mallarin (sosyal politika mallart ve
kiiltiir-sanat hizmetleri), yerel kamusal mallarin, parafiskal nitelikteki mallarin kamu tarafindan
iiretiminin saglanmasi demektir. Neoklasik paradigma, piyasa ekonomisi yaninda kamu ekonomisinin
de ekonomide var olmasi gerektigini savunmakta ve bu savi “piyasa basarisizligi teorisi” ile
aciklamaktadir. Buna gore, piyasanin basarisiz oldugu durumlarda kamu kesimi birimleri bizzat iiretici
olurlar. Devlet, piyasa kaynak ayiriminda etkinlik Olgiitii agisindan yetersiz kaldigindan iiretim
yapmaktadir (Musgrave, 1959). Bu, Neoklasik paradigmanin genel goriistidiir. Oysa, bir kurumsal yap1
olan devlet, piyasa aksakliklarini ¢6zen milkemmel bir sorun ¢oziicii degildir. Kamu Tercihi Teorisi’ne

~ 99

gore, kamu ekonomisinde “devletin basarisizlig1” s6z konusudur (Aktan, 2019). Devletin basarisizlig
teorisi sonucunda kamu ekonomisinin kii¢iiltiilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi, 6zellestirilmeye
gidilmesi, kamu mali yonetimi reformunun yapilmasi, vergi sistemlerinin basitlestirilerek
dondstiiriilmesi ve yerel yonetimlerin giiclendirilerek kamu ekonomisinin etkinliginin arttiritlmasi gibi

bir dizi kamu politikalarmin gelistirilmesi onerilmektedir. Oyle ki yari kamusal mal niteliginde
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tammlanan egitim ve saglik hizmetleri arttk kamu tarafindan sunulabilen 6zel mal seklinde
tanimlanmakta; tam kamusal mal niteligindeki i¢ giivenlik hizmetleri 6zellestirilebilmektedir. Ayrica
Kamu Tercihi Teorisi'ne gore, Musgrave’in (1959) tanimladigi devlet fonksiyonlarindan gelir
dagiliminda adalet ve istikrar saglama fonksiyonlarindan kamu ¢ekilmelidir. Koronaviriis pandemisi,
kamunun yar1 kamusal mal niteliginde olan saglik alanindan ¢ekilmemesi gerektigini; devletin gelir
dagiliminda adalet ve ekonomide istikrar saglama fonksiyonlarini yerine getirmeden ayrilmamasi
gerektigini gostermistir. Bu durum, geleneksel nitelikteki Neoklasik paradigma politikalar ile

ortiismektedir®.
Sosyal Devletin Var Olmasi Gerekliligi

Sosyal devlet, bireysel refah1 artiran devlet olup; bunun saglanmasi i¢in de devletin bireylere, hayati
tatminlerini saglayacak yeterli iicreti, saglik ve emeklilik hakkini, gerekli bos zamani1 ve eglenceyi
saglamasidir (Barr, 2012: 7). Sosyal devlet dendiginde, insan onuruna yaragir asgari yasam standardinin
saglanmasi gerektigi fikri 6n plana ¢ikar. Bu baglamda insan, yasamini idame ettirebilecek {icreti elde
etmeli, saglig1 kotiiye diislince asgari bir bedelle veya bedelsiz olarak saglik hizmetlerini alabilmeli ve
yaslandiginda emeklilik maas1 hakki kazanmaldir. Insan dara diistiigiinde sosyal devlet imdadina

yetismeli ve ona gelir transferinde bulunmalidir.

Kamu maliyesi teorisinde, devletin sosyal devlet olma vasfi “gelir dagiliminda adalet” fonksiyonu
igerisinde degerlendirilir. Geleneksel kurama gore, toplum ekonomideki Pareto optimal noktalar veya
Pareto optimal olmayan noktalardan birisine ulastiginda, ortaya cikan gelir dagilimimin adil olup
olmadig1 toplumun adalet anlayisina baglidir. Burada devlet kurumlarim secen birey, kendi deger
yargilarini se¢im yoluyla ortaya koyacaktir. Secim yoluyla iktidar olan partinin adalet anlayisi, iktidarin
sosyal planlamaci roliinii belirleyecektir. Liberal cenah, daha fazla adalet igin etkinlikten vazgecildigi
yoniinde fikre sahip oldugundan sosyal adalet uygulamalarina uzaktir ve toplum igindeki bireylerarasi
fayda kombinasyonlar1 arasindan (sosyal farksiziik egrileri arasindan) daha az esitlik¢i kombinasyonu
secer veya piyasanin yarattigi bireylerarasi fayda kombinasyonundan (gelir dagilimindan) memnundur.
Sosyal demokrat cenaha gore ise, etkinlik ile adalet arasinda degis-tokus yoktur ve toplum i¢indeki

bireylerarasi fayda kombinasyonlar1 arasindan daha esitlik¢i kombinasyonlar secilmelidir. Hatta

% Neoklasik iktisat, devletin gelir dagiliminda adalet ve makroekonomik istikrar saglama fonksiyonlarina
mesafelidir. Pareto optimal noktalar iizerinde olmak kosuluyla ve piyasada sapma yaratmamak sartryla gelir
dagiliminda adalete iliskin sadece notr vergilemeyi ve nétr siibvansiyon uygulamalarini dnerir. Artik refah devleti
yanlisidir. Artik refah devleti, piyasa aksakliklarini gidermek, yoksulluktan kurtulmak ve belli kamu mallarim
saglamak i¢in siirli devlet faaliyetleri ongdrmektedir. Gegim kosullarini saglayacak olan piyasa kurumudur ve
miidahale de onun olugmasi ve islemesiyle sinirlandirilmalidir. Bu nedenle Neoklasik iktisat etkinlik amacli devlet
miidahalesi yanlisidir. Etkinlik amagli miidahale; diizenleme, finansman, kamusal {iretim ve nakit transferleri
yoluyla yapilabilmektedir. Neoklasik maliye teorisi ise, devlete gelir dagiliminda adalet ve makroekonomik
istikrar saglama fonksiyonu verir. Neoklasik maliye teorisinde kurumsal refah devleti kavrami kapsaminda
Pigou’nun (1920) goriisii temel alinarak artan oranli vergi sistemine dayali gelir dagilimi fonksiyonu kabul edilir.
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Benthamc1 anlayisin daha da otesine gidilerek sadece diisiik gelirliler lehine olan kombinasyonlarin

secilmesi gerektigi fikrini tasiyan Rawls¢1 iyilestirme yanlisidirlar (Rawls, 1971).

Koronavirlis pandemisi oncesi, devletin gelir dagiliminda bireylerarasi fayda kombinasyonlarina
kayitsiz olmasi gerektigi ve piyasanin ortaya g¢ikardigi gelir dagilinm ile yetinilmesi gerektigi fikri
birincil konumdaydi. Ancak koronaviriis pandemisi sonrasi, sosyal devlet kavraminin gerekliligi tekrar
giin yiiziine ¢ikmugtir. Insanlarin asgari ge¢im saglamak igin asgari {icret diizenlemelerinin gerekli
oldugu, belirsiz hastaliklara kars1 iicretsiz saglik hizmeti alabilmesi gerekliligi, ekonominin bozulmasi
durumunda issizlik maaslarina gerek duyuldugu ortaya cikmustir. Insanlarm cari ve gelecekte
karsilasabilecekleri hastalik, yaslilik ve issizlik gibi sosyal riskleri i¢in 6nlem alinmasi gerektiginin

Onemi tekrar anlagilmistir.
Saghk Hizmetlerinde Devletin Uretiminin Gerekliliginin Anlasilmasi

Koronaviriis pandemisi sonrasi, kamunun saglik hizmetlerinden ¢ekilmemesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.
Bu savunan goriis, geleneksel nitelikteki Neoklasik paradigmadir. Buna gore, pozitif digsallik* yayan
saglik hizmetlerinde devlet {iretici birim olmalidir. Neoklasik paradigma, tam rekabet kosullarinda
piyasalarin kendiliginden dengeye gelecegini savunmaktadir ancak piyasanin tam rekabet kosullarini
saglamas1 halinde bile digsal ekonomilerin varligt nedeniyle etkinlik saglanamayacagini ileri
stirmektedir (Aktan ve Tosuner, 1986: 142-144). Neoklasik paradigma, digsal ekonomilerin varlig
durumunda kamu kesimi birimlerinin bizzat tiretici olabilecegini savunur. Neoklasik paradigmaya gore,
tam rekabet kosullarindan bagimsiz olarak, pozitif digsalligin oldugu durumlarda piyasa galigsa da
optimal tiretim diizeyinin altinda mal tiretiminin yapilmasi s6z konusu olur. Bunun sebebi, 6zel fayda
ile toplumsal faydanin farklilasmasidir. Ozel piyasalardaki firmalar toplumsal faydalar1 dikkate almadan
faaliyet gosterir. Bu durumda, toplumsal faydalarin dikkate alinmasi kamu ekonomisinin faaliyetleri
neticesinde ortaya c¢ikar. Digsalligin varhiginda, piyasanin gerceklestirdigi kaynak dagilimi etkin
olmayabilir. lktisadi ajanlar pozitif dissallilk meydana getiren faaliyetlerin biitiin faydalarm

tatmadiklarindan, bu faaliyetlerden az miktarda yapmak isteyeceklerdir (Stiglitz, 1994: 92).

Digsallik kavrami, ekonomiye devletin miidahalesini hakli kilan sebeplerden birisidir ve pozitif
dissalligin varliginda devlet bizzat {iretici konumuna gelir. Pozitif digsalligin en klasik 6rneklerinden
biri saglik hizmetleridir®. Koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetleri, bireysel fayda yaninda toplumsal
saghigim saglanmasi hususunda 6nemli boyutta dissal faydaya neden olmaktadir (Aktan, 2006: 20-21).
Diger yandan, bu tiir kamusal mallarda herkes birbirinin rakibidir. Saglik hizmetlerinin biinyesinde yer

alan sosyal fayda nedeniyle ortaya cikan bu digsalliklar, sistemi besleyici ve onaricit katkida

4 Digsallik: Bir ekonomik ajann iiretim ve/veya tiiketim faaliyeti sonucunda baska ekonomik ajanin fayda ve/veya
maliyet fonksiyonlarinin olumlu ve/veya olumsuz yonde etkilenmesi.

% Saglik hizmetlerinin 6zel mal oldugunu ileri siirenler de mevcuttur. Bu goriise gore saglik hizmetlerinde faydalar
boliinebilmekte ve fiyatlandirma yapilabilmektedir. Ancak burada, sosyal fayda yaratan digsalligin
igsellestirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, devlet 6zel sektorii siibvanse edici politikalar {iretir.
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bulunmaktadir. Bu nedenle saglik hizmetleri “bir konulup bin alman” bir hizmet alani olarak
tamimlanmaktadir. Bunu saglayan sahip oldugu dissalliklardir. Saglik hizmetlerinde etkinligin ve
verimligin arttirllmasinda digsalliklar géz ardi edilmemelidir. Saglik hizmetlerinin gériinmeyen yiizii
olan bu digsalliklar, saglikli bir niifusun niteliksel 6zelliklerinin olugmasinda en 6nemli faktdrlerden
birisidir.

Saglik hizmetleri sahip oldugu 6zellikler nedeniyle iki ana dal altinda incelenir. Bunlar, koruyucu saglik
hizmetleri ve tedavi edici saglik hizmetleri (Yeginboy, 1993:25). Koruyucu saglik hizmetlerinin arzinda
birbirinin rakibi olmama ve tiikketimden mahrum birakilamama 6zellikleri devam ettiginde piir kamusal
mal ve hizmetlere yakin bir konumdadir. Tedavi edici saglik hizmetlerinde ise, talep agisindan 6zel
fayda sosyal faydanin oniine gectigi i¢in erdemli mal ve hatta 6zel mal niteliginde bir goriiniim arz eder.
Bu yilizden kaynak etkinligi agisindan koruyucu saglik hizmetleri kamu kesimi tarafindan yerine
getirilmesi gerekirken, tedavi edici saglik hizmetleri 6zel kesim tarafindan yerine getirilebilir. Ancak
tedavi edici saglik hizmetlerinin sahip oldugu bazi 6zellikler burada da kamu miidahalesini miimkiin

kilar (Kurtulmus, 1996):

a) Talep belirsizligi: Saglik hizmeti ihtiyacinin ne zaman, ne kadar olacagini dnceden kestirmek
zordur. Saglik sektoriinde ihtiyag-talep iliskisi ¢ok siki1 degildir. Genel kaniya gore, bu sebeple
ihtiyag talebe doniigsmez. Toplumun gelismesi, egitim diizeyinin diisikliigi, gelenekler,
bilgisizlik, gelirin gorece diisiikliigii nedeniyle ihtiyaclar talebe biiyiik olasilikla donlismez.
Ancak gelisme arttikca ihtiyag-talep iligkisi daha da artar.

b) Saglik hizmetlerinin miktarini ve kalitesini kisa vadede arttirmak miimkiin degildir: Orta ve
uzun donemi gerektiren bir ¢alisma sonucunda arz arttirilabilir. Yeni bir tedavinin bulunmasi
icin gecen siireler, birtakim lisanslarin ve diplomalarin yasal olarak gerekli olmasi bunun
nedenleri arasindadir. insan sagligiin degerini belirlemek icin bu tiir zorunluluklar gecikme ile

gerceklesir.

c) Asimetrik bilgilendirme: Saglik hizmetlerinde taraflardan birinin bilgisiz, digerinin ise bilgiyi

kendi biinyesinde toplamasidir.

d) Fiyat-talep iligkisi: Saglik hizmetlerinin talebinin fiyat esnekligi distiktiir. Fiyattan ¢ok fazla
etkilenmez. Yani fiyatin artmasi ona olan talepte ¢ok biiyiik bir degisiklik yaratmaz; ¢iinkii
saglik onceliklidir. Diger kosullar sabitken fiyat1 ylikselse de talep azalmaz.

e) Gelir-talep iligkisi: Gelir-talep iliskisinde gelire gore talep esnekligi ekonomik siniflara gore
degisir. Diger kosullar sabitken, diisiik gelirlilerin gelirleri arttik¢a saglik hizmetlerine olan
talepleri artar. Yine diger kosullar sabitken, diger gelir gruplarinin geliri arttik¢a var olan talep
degismez. Fakat liikks saglik hizmetlerinde (dis, goz, estetik, sa¢ vb.) gelirle baglantili olarak
talep artar. Baz1 maliye teorisyenlerine gore ise gelirin artmasi ile yasam kalitesi artacagindan

talep azalabilir. Fakat bu tedavi edici saglik hizmetleri igin gegerli olabilir. Koruyucu saglik
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hizmetlerine olan ihtiyag devam eder. Diger taraftan, gelirin artmasi sonucu insanlarin yagam
stiresi uzar. Buna bagl olarak yasli niifus artar ve saglik harcamalarinin dengesi degisir. Yash

niifusun artmasi bu niifusla ilgili kaynagin artmasi1 anlamina gelir.

Saglik hizmetlerinin miktarim1 ve kalitesini kisa vadede arttirmak miimkiin degildir: Orta ve uzun
donemi gerektiren bir ¢aligma sonucunda arz arttirilabilir ve devletin roliine ihtiya¢ vardir. Pandemi ile
miicadele, bu hususun hakliligini da ortaya gikarmistir. Saglik hizmetlerinde taraflardan birinin bilgisiz,
digerinin ise bilgiyi kendi biinyesinde toplamasi s6z konusudur. Bu durum da devletin varligin
gerektirir. Gelir-talep iliskisinde gelire gore talep esnekligi ekonomik siniflara gore degisir. Diger
kosullar sabitken, diisiik gelirlilerin gelirleri arttik¢ca saglik hizmetlerine olan talepleri artar. Yine diger
kosullar sabitken, diger gelir gruplarinin geliri arttik¢a var olan talep degismez (Kurtulmus, 1996). Ters
ifadeyle, diisiik gelirliler saglik hizmetlerine yiliksek gelirlilere goére daha muhtactir ve séz konusu

kesime saglik hizmeti kamu tarafindan verilmelidir.

Koronaviriis pandemisi; Neoklasik paradigma temelli politikalarin iretilmesi gerektigi ve saglik
hizmetlerinde kamunun biiyiik rol oynamasi gerektigini gdstermistir. Insanlarin tedaviye parasi
yetmeyebilir. Esitlik ilkesi nedeniyle devletin iiretimi gerekir. Ikincisi, insanlarin gelecekteki tibbi

ihtiyaglarini tahmin etmesinde gii¢liik yasanabilir.
Sosyal Politikalarin Uretilmesi Gerekliligi

Neoklasik paradigmaya gore, devlet bireyin-tiiketicinin-segmenin-miikellefin iyiligini diisinmeli ve
kamu sektorii paternalist davranislarla hareket etmelidir. Koronaviriis pandemisi, erdemli mal
kategorisinde yer alan sosyal politika nitelikli mal tiretiminde kamunun etkin rol almasi gerektigini
gostermistir. Erdemli mallarin (Sosyal nitelikteki mallarin) varliginda devletin ekonomiye miidahale
etmesi gerektigi konusu Musgrave tarafindan literatiire kazandirilmistir (Musgrave, 1959). Buna gore,
Pareto etkin bir ekonomide devlet miidahalesi i¢in bir gerek¢e de kisinin kendi ¢ikarini en iyi sekilde
diisiinmemesinden kaynaklanir. Bu durumda devlet, paternalist® egilimle hareket ederek, s6z konusu
ozellikteki mallarin insanlar tarafindan tiiketilmesini zorlayabilir (Stiglitz, 1994: 99). Sosyal politikalar,
erdemli mal kategorisinde degerlendirilir. Piyasa ekonomisinde esasen kar motifi hakim oldugundan,

bu alanlarda 6zel kesimin yeterli olmasi s6z konusu degildir (Aktan, 2006: 22).

Neoklasik paradigmaya gore, devlet iyilikseverdir (Kirmanoglu, 2007:6) ve paternalisttir (Kirmanoglu,
2007:122). lyilikseverlik, miikellef-segmen-tiiketici bireyin ¢ikarini koruyan devlet anlanmindadir.
Paternalizm ise bireyin ¢ikarini ondan daha fazla gozeten devlet anlamina gelir (Stiglitz, 1994:99).
Erdemli mallar teorisi, paternalist devlet anlayisindan kaynaklanir (Stiglitz, 1994:99). Paternalizm, en
genel anlamiyla bir toplumu baba sefkati ile yonetme olarak tanimlanabilir (Kokeii, 2016). Diger bir

ifadeyle devletin, bireylere bir babanin ¢ocuklarina davranis bigimi gibi davranmasidir (Hershey, 1985).

® Paternalizm: Devletin kisilerin en iyi ¢ikarinin ne oldugunu onlardan daha iyi bilmesi. (Stiglitz, 1994: 99).
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Paternalizm'de kisinin 6zgiirliigline yapilan miidahale ve kisinin menfaatini arttirma eylemi vardir.
Menfaati arttirma mevcut durumu daha iyiye gotiirme olabilecegi gibi gelebilecek tehlikelere karsi
korumak seklinde de olabilir (Kokcii, 2016). Sosyal hizmet karakterli erdemli mallar, yogun paternal
karakterli erdemli mallardir. Yogun paternal karakterli erdemli mallarda hala merkezi hiikiimetin agirligi
hissedilir. Erdemli mallar; degerlendirilmis mallar veya yararli 6zel mallar olarak agiklanabilir. Diger
bir ifadeyle erdemli mallara sosyalize edilen mallar denir (Sener, 2016: 73). Toplumda egemen olan
deger yargilarinin etkisi ile {iretilmesi istenen ve iyi kabul edilen mallardir (Oztiirk, 2016: 277). Bu tiir
mallar 6zel mal niteliginde olmakla birlikte tamamen piyasa giiclerine birakildiginda talep
yetersizliginden dolay1 yeterli miktarda iiretilmedigi icin devlet tarafindan iiretilen mallardir (Pehlivan,
2017: 44). Ekonomik anlamda belli pazar biyiikliigline sahip olunmadigindan serbest piyasa
kosullarinda iiretimi rasyonel olmamaktadir. Ters ifadeyle, erdemli mallar, piyasa ekonomisi tarafindan
iiretilebilmesine karsin, tiiketiminin toplum igin yararl sayildigi mal ve hizmetlerdir. Bu tiir mallarin
iiretilmesi ekonomik olmaktan ¢ok insani boyutuyla 6nemlidir. Genellikle bedava olarak sunulmakla
birlikte katki payr 6denmesi, indirim konusu yapilmasi veya subvanse edilmesi sdz konusu

olabilmektedir (Sener, 2016: 73 ve 86).

Neoklasik paradigmaya gore, toplumun genel iyiligini ve bireyin kendi refahim1 ondan daha iyi
diisiindiigli savina gore ortaya konan paternal devlet yaklagiminin bir izdiigiimii olarak gerceklestirilen
erdemli mal iiretiminde, yoneticiler serbest tiiketici tercihlerine sinirli bir miidahalede bulunurlar.
Herhangi bir mal, olusturdugu pozitif digsallik ve bunun artig1 oraninda erdemli mal kategorisine eklenir
(Kovancilar ve Kahriman, 2007: 26). Baska bir ifadeyle bir malin marjinal sosyal yarar igerisindeki

marjinal digsallik kalemi, marjinal kigisel yararina kars1 agir bastik¢a erdemli mal ortaya ¢ikar.

Devletin erdemli mal iiretmesi, devletin biiyiimesinin en dnemli nedenleri arasinda gosterilmektedir
(Savas, 1994: 69). Yiyecek, egitim, barinma gibi bazi1 6zel ve ticretli mallarin erdemli olmalari sebebiyle
titketicinin 6deme giicline bakilmaksizin tiiketimlerinin tesvik edilmesi gerektigi yoniindeki toplumsal
karar vardir. Eger erdemli mallarin kullanimlar1 i¢in higbir iicret alinmiyorsa veya c¢ok kiigiik bir miktar

aliniyorsa, bu mal gercekte kollektif mal muamelesi goriiyor demektir (Savas, 1994: 70).

Bir ekonominin erdemli mal {iretmesinin altinda refah devleti anlayis1 egemendir. Bir refah devletinin
sahip olmas1 gereken 6zelliklerden biri erdemli mal tiretmesidir. Pierson (2006), bir devleti sosyal kilan
seyin erdemli mal {iretimine bagli olarak yapilan sosyal harcamalar oldugunu ifade etmistir. Ona gore
sosyal devletin temelinin olugmasi i¢in gayri safi harcamanin %3’ oraninda sosyal harcama yapilmasi
gerekmektedir. Bu oranin %5 olmasi ise sosyal devlet olma yolunda ilk adimin atildiginin kanitidir
(Aydin ve Cakmak, 2017: 7).

Halkin egitim, saglik, barinma, gida gibi tiiketimlerinin diizeyi arttik¢a toplumdaki genel iyilik ve
toplumdaki bireylerin faydalarinin arttigini kabul eden bir yonetici sinifindan bahsedilir. Bu noktada

paternalist egilimler sonucunda sosyal hizmetlerin erdemli mallar kategorisinde degerlendirildigi
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anlasilir. Paternalist devlet, bireylerin saglik, egitim, barinma, beslenme gibi fonksiyonlarim dikkate alir
ve bu fonksiyonlarin zarar gérmesini engelleyen diizenlemeler yapar. Bu baglamda gelir diizeyi diisiik
olan bireylerin hayat standartlarinin yiikseltilmesi gerekir. Paternalizm, yoksulu tanima, koruma ve onun

yasam kosullarini iyilestirme iddiasina sahip kodlar tasir.

Mead’e (1997) gore sosyal politika alaninda paternalizm; fakirlerin iginde bulunduklar1 yoksulluklar
ve diger sosyal problemleri yonlendirici ve denetleyici araglarla azaltmayir amaglayan girisimlerdir.
Sosyal politikalar yoneldikleri kitlelere yasamlarini siirdiirebilmeleri, daha kaliteli yasam standartlarina
sahip olabilmeleri i¢in devlet ve tarafindan ¢esitli yardimlarda bulunur. Sosyal yardimlasma programlari
bireylerin kendilerine yetemedikleri, yeterli kapasiteye sahip olmadiklar1 diisiincesi ile onlara bir rehber
olarak yol gostermeyi, belli bir seviyeye ulastirmay1 hedeflemektedir. Paternalizmin bu goriiniis bigimi,
mubhatap oldugu kitle i¢in en iyi oldugunu diisiindiigii seyi koruma giidiisiiyle degil baskalarinin iyiligini
muhafaza etmek adina hareket etmektedir. Pandemi siirecinde insanlar hayatini idame ettirebilmek igin
sosyal yardimlara muhta¢ kalmistir. Bu sebeplerden otiirii hem kamunun erdemli mallar1 {iretmesine
hem de kamu ekonomisinin gelir dagiliminda adalet fonksiyonuna ihtiyag vardir. Bu durumlar,

Neoklasik paradigma regetelerinde bulunur.
Maliye Politikasinin Etkinligi

Koronaviriis pandemisi, lilkelerin Maliye politikalarina dayali Keynesyen receteler uygulamasi
gerektigini bir kez daha gostermistir. Keynesyen Iktisat’a gére, 1929 Biiyiik Depresyon agik bir sekilde
toplam talep yetersizliginden kaynaklanmustir. Keynesyen Iktisat, ozel tiiketim ve yatirim
harcamalarinin yetersizligi durumunda, yani depresyon donemlerinde maliye politikasi uygulanarak
0zel sektoriin uyarilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Koronaviriis pandemisi nedeniyle depresyona
giren iilke ekonomilerinde 6zel sektoriin uyarilmasi maliye politikalar vasitastyla gergeklestirilmistir.
Keynesyen Iktisat, ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in kamu kesiminin toplam talep iizerinde
yonlendirici kararlar almasin1 6nermektedir (Aktan, 2008: 9). Buna bagh olarak pandemi siirecinde
kaynaklar 6zel sektore yonlendirilmistir. Keynesyen Iktisat’a gore, tam istihdam denge diizeyine kadar
talepteki her artis arzi1 da etkiler. Toplam talebin arzdan fazla olmasi durumunda diger bir ifadeyle
yatinnmlarin tasarruflardan fazla olmasi durumunda ekonomide enflasyonist acik olugur. Tam tersi
durumda ise, yani toplam talebin toplam arzdan az olmasi durumunda (yatirimlarin tasarruflardan az
olmasi) deflasyonist agik olusur. Keynes’e gore deflasyonist a¢igin ve enflasyonist agigin olusmasi
durumunda kamu kesimine ihtiya¢ duyulur. Pandemi siirecinde kamu kesimi harcamada bulunarak ya
da harcamalarimi 06zel sektore yoOnlendirerek makroekonomiye yon vermistir. Zira, kamunun
harcamalarmi arttirmasi milli gelirde ve dolayisiyla tiikketim harcamalarinda artiglara sebebiyet verir.
Tiiketim harcamalar1 da yatirim harcamalarim tetikler. Keynes’e gore issizligin giderilmesi devletin
yatirimlar siibvanse ederek emek talebini genigletmesiyle miimkiindiir. Bu politikaya da pandemi

siirecinde bagvurulmustur.
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SONUC

Koronoviriis salgini geleneksel goriis olan Neoklasik paradigmanin hakliligini tekrar ortaya ¢ikarmis,
kamu ekonomisini minimize eden Kamu Tercihi Teorisi goriisleri yerine, piyasanin basarisizlig
teorisine dayali olarak kamunun yogun iiretiminin hakliligin1 ortaya koymustur. Koronaviriis pandemisi
geleneksel kuramin 6ngdriileri olan; devletin gelir boliisiimiinde etkin rol oynamasi gerektigini, sosyal
devlet olmanin Onemini, sosyal politikalarin yogun firetilmesi gerektigini ve devletlerin maliye
politikalarina korkmadan bagvurmasi gerektigini gostermistir. Koronaviriis pandemisinden sonra
iilkeler icin Neoklasik ve Keynesyen regeteler, ekonomiyi toparlamada care olarak tekrar bagvuru
kaynagi olmustur. Kamu Tercihi Teorisi araglari, sz konusu alanlara yonelik bir regete veremediginden

Neoklasik paradigmaya basvurmamiz gerekmektedir.

Koronaviriis pandemisinden 6nce, Neoklasik paradigma temelli devlet anlayisindan Kamu Tercihi
Teorisi temelli devlet anlayisina dogru bir doniisiim yasanmaktaydi. Bunu iilke orneklerinden de
gormekteyiz. Diinya genelinde iilkelerin kamu ekonomisinin {ilke i¢cindeki pay1 ya azalmakta ya da
duragan seyir gostermekteydi (Karagoz, 2020). Diger bir deyisle, Kamu ekonomisi teorisinde devletin
ekonomik acidan tasarlanmasi Onceleri Neoklasik paradigma cercevesinde gerceklestirilirken son
donemlerde Kamu Tercihi Teorisi ¢ergevesinde olusturulmaktaydi. Koronoviriis pandemisinden sonra,
Kamu ekonomisi analizinde ve kamu ekonomisi politikalar gelistirilmesinde Kamu Tercihi Teorisi’nin
Ooneminin azaldigi, Neoklasik paradigma temelli kamu ekonomisi mantalitesinin, mali yasalarin ve
pratiginin konjonktiirel 6gelere daha uygun cevap verdigi ve geleneksele tekrar doniisiin yasanmaya
basladig1 soylenebilir. Zira gerek sosyal politika hizmetleri alaninda gerek saglik alaninda gerek
alaninda gerekse genel olarak kamu ekonomisi agisindan devlet mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Kamu
Tercihi Teorisi temelli devletin basarisizligi teorisinin ileri slirdiigii gibi kamu ekonomisinin
kiigiiltiilmemeli, kamu harcamalar1 azaltilmamali, 6zellestirilmeye gidilmemeli, yar1 kamusal mal
niteliginde tamimlanan saglik hizmetlerinden kamu c¢ekilmemeli; devlet fonksiyonlari olan gelir
dagiliminda adalet ve istikrar saglama fonksiyonlarindan uzaklagmamalidir. Koronaviriis pandemisi,

Ortodoks (geleneksel) kuram olan Neoklasik paradigmanin 6ngoriilerini dogrulamustir.
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