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Acemhoyiik Fayans ve Frit Eserleri Uzerine Arkeolojik ve Arkeometrik
Degerlendirmeler
Gonca Dardeniz’- Aliye Oztan™
Oz
Bu makalede Acemhéytik’te bulunmug Eski Tung Cagi ve Asur Ticaret Kolonileri
Cagi'na tarihlenen fayans ve frit buluntular ele alinmigur. Anadolu ve yakin
komgularindaki benzerleri ile arkeolojik olarak kargilagtinlan eserlerin, kimyasal
igerikleri ve renklendirici kullanimlart taginabilir X-1i5m1 floresanst  (p-XRF)
yontemiyle tespit edilmigtir. Bu analizler, Acemhéytik’te bulunmug vitrifiye mallarimin
renklendirilmesinde mavi renk i¢in bakir, siyah renk i¢in ise manganez kullanildigini
ortaya koymustur. Buluntularin elementel analiz sonuglar, Acemhdoyik’te vitrifiye
objelerin en az iki farkli iiretim merkezinden geldigine isaret etmektedir. Arkeolojik
ve arkeometrik verilerin beraber degerlendirilmesi ile ortaya konan veriler, MO

Ikinci Binyil'in erken dénemlerinde vitrifiye malzemeler icin Anadolu’da bir {iretim
atolyesinin varhgr thtimalini giglendirmektedir.
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838 Gonca Dardeniz - Aliye Oztan

Archaeological and Archacometric Investigations of Acemhdytik
Faience and Frit Artefacts

Abstract

This study investigates the faience and frit artefacts of Acemhéytik (Aksaray, Turkey)
dated to the Early Bronze Age and Assyrian Trading Colonies Period, when vitreous
materials were among the rare materials within Anatolia and its neighbouring regions.
The chemical compositions and use of colourants are determined with the aid of
portable X-ray fluorescence (p-XRF). Archacometric analysis demonstrates the use
of copper and manganese for blue and black colours, respectively. The results of the
clemental analysis suggest at least two different workshops for the Acemhéytik vitreous
materials. The archaeological and archacometric data strongly support the existence
of an Anatolian workshop for vitreous materials in the early Second Millennium BC.

Keywords: Acemhoyik, Colony Period, Early Bronze Age, faience, colourants.
Giris

Anadolu’nun Tun¢ Ciaglar’na tarihlenen arkeolojik buluntu gruplarindan iize-
rinde nispeten az inceleme yapilmig bir grubunu frit ve fayans buluntular olustur-
maktadir. Bu tip vitrifiye eserlerin arkeolojik kazilarda nadiren ele gegmeleri ve
gevresel kosullar sebebiyle korunma durumlarinin dugiik olmasi, vitrifiye mallarin

tiretimi, kokeni ve bu kirilgan malzemelerin ticareti tizerindeki incelemeleri zor-
lagtirmaktadir.

Bu ¢alismada, Acemhéytk’te bulunmug ve Aksaray Arkeoloji Mizesi’nde bulunan
frit ve fayans eserlerin ilk defa arkeometrik yontemlerle incelenmesi konu edilmis-
tir. Acemhéyiik, MO IIL Binyil ve IL. Binyil'm ilk ¢eyreginde Orta Anadolunun
en 6nemli merkezlerinden biridir. Ankara’nin 225 km gtineyinde, Hasandag’in
eteklerindeki Aksaray’in 18 km kuzeybatisinda yer alir. Héyiik, Uluirmak’m (Me-
lendiz Cay1) suladigi verimli bir vadide yer almaktadir. Tuz Golii’niin gtiney siniri-
na oldukca yakin bir konumda olan héytik, hem kuzey—giiney hem de dogu—bati
yonlerinde ovaya ve ticaret rotalarina hakim bir konumdadir. !

Acemhdyiik 700 m x 600 m boyutlar1 ve 20 m ytiksekligi ile Orta Anadolu’nun en
buytik hoyiiklerinden biridir. Hoyiikte ¢alismalar ilk olarak 1962 yilinda Prof. Dr.
Nimet Ozgii¢ (Ankara Universitesi) tarafindan baslatilmis olup, 1989’dan bu yana
aym tiniversiteden Prof. Dr. Aliye Oztan tarafindan siirdiiriilmektedir. Héyiikte

1 Nimet Ozgiig, “Acemhéyiik Kazilart”, Anadolu 10 (1966), s. 2.
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Acemhoyiik Fayans ve Frit Eserleri 839

yarim yuzyildan uzunca bir stiredir siirdiriilen arkeolojik kazilar, Eski Tung Cagt
IT (XII-XI Tabakalari; buradan itibaren ETC), ETC II — ETC 1T gecis (Tabaka
X), ETC I IX-IV Tabakalarr) ve Asur Ticaret Kolonileri Cagi'na (III-1 Taba-
kalari; buradan itibaren ATK) tarihlenen 12 yerlesim tabakasini ortaya ¢itkarmais-
tir.? Yalmizca ATK doneminde yerlesim goren Asagi Sehir ise en az hoyuk kadar
genis bir alana yayiliyor olmahdir. 1993 yilinda hoytigiin 500 m giineyinde ortaya
¢ikarilan Aribas Mezarhgi, hoyigin ATK cagindaki yayilim hakkinda bir fikir
vermektedir.® ATK sonrasinda hem héyiik hem de Asagi Sehir terkedilmis, Hele-
nistik—Roma Dénemi’nde ise yeniden iskan gormustur.*

Acemhéyiik’iin sosyal ve kiiltiirel olarak zirve yaptigi donem MO II. Binyil’m ilk
yarisidir.’ Sartkaya ve Hatipler Saraylari olarak bilinen iki anitsal saray yapis: ve
Hizmet Binasi olarak tanimlanan miikellef yapi, mimari olarak varlan gelismig
seviyeyl gozler 6ntine sermektedir. Canak ¢omlek, metal® (alun, gimus, bakr, ka-
lay, demir), yar1 degerli ve degerli taglar (obsidiyen, lapis lazuli, akik), fildisi, suayg1-
11 digi ve kemik gibi malzemelerden yapilmig zengin buluntularin yam sira bugiine
kadar hoyiikte bulunan bulla kiilliyati Acemhéytik’iin dénemindeki 6nemini ve
zenginligini gostermektedir.” Hoytigiin konumunu, arkeolojik ve yazih kaynaklar
ile birlikte degerlendiren uzmanlar, Acemhdéyik’t Burushaddum ile egitlemektedir-

ler.®

Bu zengin buluntular icerisinde fayans ve fritten tretilmis eserler de bulunmakta-

2 N. Ozgiig, age.; Aliye Oztan, “Acemhéyiik (19621988, 1989—)”, eds. Orhan Bingél, Aliye Oz-
tan, Harun Taskiran, Dil ve Tarh-Cografya Fakiiltes: 75. Vil Armagam, Arkeoloji Biliimii “Tarthgesi ve
Kazilan, Ankara (2012), s. 59-66; Nimet Ozgiic, Acemhiyiik-Burushaddum I Silindir Miihiirler ve Miihiir
Baskilv Bullalar/ Cylinder Seals and Bullae with Cylinder Seal Impressions, Tiurk Tarih Kurumu, Ankara
2015.

3 Aliye Oztan, “Preliminary Report on the Aribag Cemetery at Acemhéyiik”, ed. H. . H. P T
Mikasa, Essays on Ancient Anatolia in the Second Mullennium B.C., Bulletin of the Muddle Eastern Culture
Center in jJapan Vol. X, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden (1998), s.172.

4 N. Ozgiig, age., 5. 3-4.

5 Aliye Oztan, “Some New Finds from Acemhéyiik”, eds. Dominik Bonatz, Reiner M. Czichon,
E. Janoscha Kreppner, Fundstellen. Gesammelte Schrifien zur Archiologie und Geschichte Altvorderasiens ad
honorem Hartmut Kiihne, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden (2008), s. 26.

6 bk Aliye Oztan, “Acemhéyiik Giimils Hazinesi”, Belleten LX1/231 (1997), s. 233-271.

7 N. Ozgiig, Acemhiyiik-Burushaddum I (2015).

8 Klaas R. Veenhof, Mesopotamia. The Old Assyrian Period. Teil 1. Orbis Biblicus et Orientalis 160/5, Van-
denhoeck, Ruprecht Gottingen 2008; N. Ozgii, Acemhiyiik-Burushaddum I (2015).
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840 Gonca Dardeniz - Aliye Oztan

dir ki, bu malzemeler déneminin litks mamulleri arasinda sayilmaktadir.? Fritten'
bir oyun tahtasi ile fayans miihiir ve boncuklarin varligi, Acemhéyiik’te MO 1.
Binyil'mm baglarinda liiks kabul edilen bu vitrifiye mallara olan talebi ve erigimi
gostermektedir.

Bu makalede, Acemhdéyiik’te bulunarak Aksaray Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen
ve depolarda korunan fayans ve frit eserlerin elementel kompozisyonlar: cerceve-
sinde, Acemhoyuk vitrifiye malzemelerinin renklendiricileri ve tretim teknikleri
ile ilgili ilk g6zlemler sunulmugtur. Bu caliymadan elde edilen arkeometrik veriler,
MO II. Binyil'da benzer verileri yaymlamig diger merkezler ile karsilagtirilmsg,
béylelikle Anadolu’da fayans tiretimi ile ilgili bugiine kadar ortaya atilan ¢esitli
gortsler 1lk kez arkeometrik veriler i18inda tekrar degerlendirilmistir.

1. Terminoloji, Uretim ve Tarihge

MO 1I. Binyil'da fayans olarak tamimlanan malzeme giiniimiizdeki anlamimdan
terminolojik olarak farklidir. MO II. Binyil’da fayans topaklanmig (pekigmis, sin-
terlenmis; ing. sintered) bir kuvars 6ziin/gévdenin sir ile kaplanmasi ile elde edilir."
Fayans malzemeleri tanimlamak i¢in bugiine kadar literatiirde hamur, beyaz ha-
mur, Misir mavisi hamuru, Misir fayanst ve sirlanmg frit gibi farkli isimler kulla-
nilmig ancak bu durum terminolojik bir karigikhigin ve yaymlar arast uyumsuz-
lugun ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. Ayni malzeme farkh isimler kullanilarak
tamimlanmig, bu da malzemeler arasi benzerliklerin kurulmasinda kopukluklara
ve/veya eksikliklere neden olmustur. Bu terminolojik uyumsuzluklarin bu aragtir-
ma kapsaminda 6nlenmesi amaciyla, bu ¢alisma John Stones ve L. C. Thomas’in'?
fayans tanimim esas alacaktir. Bu tanima gére fayans ¢ok ince 6guttilmiis ve kiigtik
bir miktar alkali (soda), kire¢ veya ikisi ile beraber kaynagtirilmig kuvars parcala-
ridir. Frit silikaca zengin ancak yuzeyinde sir bulunmayan bir malzemedir."* Misir
mavisi ise kimyasal kompozisyonu (CGu0O.Ca0O.4S510,) olan bakir ve kalsiyumun bir

9 N. Ozgiig, age.; Nimet Ozgii, “Acemhdyiik’te Bulunmug Olan Bir Fildisi Kutu ve Bir Kursun
Figiirin Kalb1”, Belleten, X1./160 (1976), s. 547-553.

10 N. Ozgiig, age., s. 19, 21.

11 Peter R. S. Moorey, Materials and Manufacture in Ancient Mesopotamia: The Evidence of Art and Archae-
ology, Metals and Metalwork, Glazed Materials and Glass, BAR International Series 237, Oxford 1985,
s. 133.

12 John E S. Stones — L. C. Thomas, “The Use and Distribution of Faience in the Ancient East and
Prehistoric Europe”, Proceedings of the Prehustoric Society, 22 (1958), s. 38.

13 Moorey age., s. 133-134; Peter R. S. Moorey, Ancient Mesopotamian Materials and Industries: The Ar-
chaeological Fvidence, Winona Lake, Eisenbrauns, Indiana 1994.
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silikatidie."* Musir mavisi frit (Fgyptian blue frit) ve Musir yesili frit (Egyptian green frif)
olarak literaturde farkli renklerine de referans verilerek tanimlanmaktadir.'

Fayans, Yakin Dogu ve Misir’da muhtemelen eszamanh olarak MO IV. Binyil’da
tretilmeye baglanmig ve bu iiretim Roma Dénemi’ne kadar siirmastiir. Fritin kul-
lanimi ise Mezopotamya'® ve Misir'da'’” MO 1II1. Binyil’a kadar gitmektedir. Fa-
yans ve frit malzeme, boncuk, amulet, kakma parcalari, figtirin ve vazo yapimi
icin kullanilmig olup, 6zellikle mavi ve yesilin tonlari en yogun kullanilan renkleri
olusturmustur.

Bu ¢alismada agirlikli olarak fayans malzemenin incelendigi géz éniine alinarak,
tretim yontemlerinde daha ziyade fayans tizerinde durulacaktir. Fayans malzeme
tiretebilmek i¢in igerigindeki malzemeler topaklagmalidir. Bunu yapabilmek i¢in
malzemelerin belirli bir sicaklikta belirli bir miktarinin sivilagmasi ve bu olugan
sivt sogurken de diger malzemeleri birbirine baglayacak kadar bir ergitmenin ya-
pilmasi gerekmektedir.'®. Ham madde olarak fayans (fayans topagi) elle serbest
olarak veya bir kalip yardimu ile gekillendirilebilir. Fayansin katihigi kuru veya pisi-
rilmig olmasina gore degisir.

Fayansin yiizeyi ise sirhdir. Sir (veya sir¢a), kabaca fayansin yiizeyine ayri bir taba-
ka olarak uygulanan cam katmanidir. Bu katman arkeolojik érneklerde genellikle
oksitlenerek yok olur veya kismen gézlemlenebilir. Bu sebepledir ki, uzman olma-
yanlar fayansi, frit veya hamur olarak tanimlayabilmektedir.

Sirrin fayans tizerine uygulanmasi ti¢ farklh metot yardimiyla yapilabilmektedir.
‘Sirrin direkt uygulanmast’ yonteminde sirr1 olusturan hammaddeler bir miktar

14 Michael Tite — Mavis Bimson, “Identification of Early Vitreous Materials”, ed. James Black, Re-
cent Advances in the Conservation and Analysis of Artifacts, London University Institute of Archacology,
Londra (1987), s. 81-85.

15 Gareth D. Hatton — Andrew J. Shortland — Michael S. Tite, “The Production Technology of
Egyptian Blue and Green Frits from the Second Millennium BC Egypt and Mesopotamia”, Four-
nal of Archaeological Science, 35/6 (2008), s. 1591-1604.

16 Ur’daki Krali Mezarlar’da pek ¢ok 6rnek bulunmustur. bk. Leonard C. Woolley, Ur Excavations
1I: The Royal Cemetery, A Report on the Predynastic and Sargonid Graves Excavated between 1926 and 1951,
Publications of the Joint Expedition of the British Museum and the Museum of the University
of Pennsylvania to Mesopotamia, London and Philadelphia 1934; Moorey, age.

17 Misir’da 6. Hanedan yani Eski Krallik Dénemi'nde (yaklagtk MO 2550-2400)de 6rnekler mev-
cuttur. bk. Moorey, age.

18 Robert H. Brill, “The Chemical Interpretation of the Texts”, eds. A. Leo Oppenheim, Robert
H. Brill, Dan Barag, Axel von Saldern, Glass and Glass Making in Ancient Mesopotamia, The Corning
Museum of Glass, New York (1970), s. 115.
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su ile karigtirilarak bir bulamag olusturulur. Olusturulan bu bulamag, sekillendi-
rilmis obje tizerine bir fir¢a ile uygulanir veya obje bu karigima daldirip ¢ikarilr.
Bulamacin ihtivasindaki su, fayans gévdenin delikli yapisi sayesinde emilir ve obje
kuruyunca firinlanir. Bu sekilde sir karigimi ylizeyde ergir ve ylizeyin sirlanmasini
saglar.'” Bu yontemle sirlanan eserlerde, homojen olmayan sir ylizeyi veya sir dam-
laciklart gozlemlenebilir.?’

‘Efloresans’ yonteminde kuvars gévde ile sir bulamaci karigtirilir ve kurumasi bek-
lenir. Kuruma esnasinda sir, bulamacimin icerisinde bulunan tuzlar yiizeye dogru
ilerler ve bir katman olusturur. Yénteme adin veren bu reaksiyondur. 850° C’de
yukseltgen bir ortamda firinlama ile sir ytizeye kaplanir.?!

‘Sementasyon’ yonteminde ise fayans tretilirken, oncelikle elde veya kalipta ha-
zirlanan fayans bir ¢esit organik yapiskan ile karigtirilarak, soda, silika, kire¢ ve
istenilen rengi saglayacak renklendirici metal oksiti igeren sir bulamacinin iceri-
sine gomulur ve yaklagtk 1000° C’de firinlanir.®® Son yapilan aragtirmalarda keci
ve/veya koyun gibi kiigtikbag hayvanlarin tezeklerinin de alkali kaynag olarak bu
yontemde kullanilabilecegi saptanmustir ki, siiphesiz tezek eski toplumlarda kolay-
ca erigilebilecek bir kaynak olarak diigtiniilebilir.?®

Fayansta renklendirici olarak genellikle metal oksitler kullanihr. Metal oksitler
farkli yukseltgenme ve indirgenme ortamina sahip firmlarda farkli renklerin olug-
masina sebep olur. Ornegin demir oksit yiikseltgen ortamlarda pembe tonlarinda
renkler saglarken, indirgen ortamlarda mavi ve yesil renk verir veya giiclii indirgen
ortamda gri veya siyah renk saglar.?*

19 Alfred Lucas — John R. Harris, Ancient Egyptian Materials and Indusiries, 4" edition, Histories and
Mysteries of Man, Edward Arnold, London 1989 [1962], s. 172; Pamela Vandiver, “Glass Tech-
nology at the Mid-Second-Millennium BC Hurrian Site of Nuzi”, Journal of Glass Studies, 25
(1983), s. 239-247; Michael Tite — Ian C. Freestone — Mavis Bimson, “Egyptian Faience: An
Investigation of the Methods of Production,” Archacometry, 25 (1983), s. 17-27.

20 Moorey, Ancient Mesopotamian Materials and Industries: The Archacological Evidence, s. 184

1 Joseph V. Noble, “The Technique of Egyptian Faience”, American Journal of Archaeology, 73 (1969),
s. 435-439.

22 Tite — Freestone — Bimson, age.

N

23 Mehran Matin — Moujan Matin, “Egyptian Faience Glazing by the Cementation Method Part 2:
Cattle Dung Ash As a Possible Source of Alkali Flux,” Archacological and Anthropological Sciences, 8/1
(2016), s. 125—134.

24 Alexander Kaczmarczyk — R. E. M. Hedges 1983, Ancient Egyptian Faience, Aris and Phillips,
Warminster 1983, s. 140ff; Moorey, Ancient Mesopotamian Materials and Industries: The Archacological
Euvidence, s. 185.
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Fayansm sirrinda en erken kullanilan renklendiriciler; mavi—yesil (veya turkuaz)
tonlar i¢in bakir ve siyah renk i¢in manganezdir. MO 16. yiizyilin ortalarindan
ittbaren cam Uretiminin hiz kazanmas ile birlikte fayanstaki sir renkleri de ce-
sitlenmis; kobalt maviler, manganez morlari ve kursun antimonat ile elde edilen
sarilar gorulmeye baslanmigtir.®

Mezopotamya’da fayansta mavi, yesil ve siyah renklerin kullanimi MO III. Bin-
yil’da® baglar ve III. Binyil'in sonuna dogru kahverengimsi kirmizilar ve sar renk,
kullamilan renk yelpazesinde yerini alir. Ornegin Tell al-Rimah’ta fayanslarin sari
renkli sirrimin kursun ve antimon, yesil renginin ise bakir ile beraber kursun anti-
monit ile elde edildigi analizlerle saptanmigtir. Benzer sekilde siyah rengin ise hem
Tell al-Rimah’ta hem de Kish’te demir iceren manganez ile saglandigi belirlen-
mistir.”” Bir manganez minerali olan piroluzit (MnO,; ing. pyrolusite) Giineydogu
Anadolu’da Miisliimantepe yerlesiminde yaklagik MO 2700-2550’ye tarihli bir
ETC mezarinda bulunan Suriye Sigest icerisinde tespit edilmis; kozmetik amach
olarak kullanildigi saptanmistir®®. Bu durum manganezin bolgede MO 1I1. Bin-
yi’da tamindigini ve kullanildigimi gostermektedir. Tell es-Safi/ Gath (israil)’de bu-
lunan ve ETC II’e (yerlesim kronolojisine gére yaklagik MO 2900-2600) tarihle-
nen 24 adet fayans boncugu igeren bir grup igerisinden analiz edilen iki boncukta
da yine renklendirici olarak %1.0-8.2 wt. oranlarinda bakir oksit tespit edilmistir.
Bakir oraninin yiizeyde yiiksek tespiti ve sirlama igleminden 6nce deliklerin agil-
masi efloresans yontemi ile uretildiklerine, gévdede camst yapilarin tespit edilme-
mesi ise sementasyon metoduna kanit olarak gosterilmigtir.?

25 Kaczmarczyk — Hedges, age.; Vandiver, age.; Michael S. Tite — Panagiota Manti — Andrew J.
Shortland, “A Technological Study of Ancient Faience from Egypt”, Journal of Archaeological Sci-
ence, 34 (2007), s. 1568-1583.

26 Bu dénem, Mezopotamya’da Cemdet Nasir, Erhanedanlar I, II, III (a—b), Akad ve III. Ur d6-
nemlerini, Anadolu’da ise Eski Tun¢ Clagi’'m kapsamaktadir.

27 Mark Pollard — Peter R. S. Moorey, “Some Analyses of Middle Assyrian Faience and Related
Materials from Tell al-Rimah in Iraq”, Archacometry, 24 (1982), s. 45-50; Kaczmarczyk — Hedges,
age.; Annie Caubet — Alexander Kaczmarczyk, “Irade and Local Production in Late Cypriot
Faience”, ed. Edgar Peltenburg, Early Society in Cyprus, Edinburgh (1989), s. 206-216.

28 Eytip Ay — Mustafa Kibaroglu — Christoph Berthold, “A Multi-Analytical Approach to Chara-
cterize an Early Bronze Age Cosmetic Material from Misliimantepe, Southeastern Anatolia”,
Archaeological and Anthropological Sciences, 6/2 (2014), s. 125-131.

29 Adi Eliyadu Behar — Shira Albaz — Itzhaq Shai — Aren M. Macir — Haskel J. Greenfield, “Faience
Beads from Early Bronze Age Contexts at Tell es-Safi/Gath, Israel”, Journal of Archaeological Sci-
ence: Reports, 7 (2016): 609-613.
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2. MO III. Binyil’dan II. Binyil’in Ik Yarisina Kadar Anadolu’da
Vitrifiye Mallar, Uretim Merkezi Omnerileri ve Acemhéyiik

Buluntularinin Benzerleri

Orta Anadolu’da daha ziyade boncuk seklindeki fayans ve frit buluntular, ET-
C’den itibaren mezar buluntusu olarak karsgimiza ¢ikmaktachr. MO IIL. Binyil'in
ikinci yarisina tarihlenen Resuloglu (Corum) mezarlik alaninda®, koyu ve agik
mavi renklerden olusan frit benzeri bir malzemeden®' yapilan boncuklar ile fa-
yans, akik, deniz kabugu, altin, giimiig, bakir ve bakir alasimi boncuklar bir arada
bulunmugtur. Benzer boncuklar Alaca Hoyiik, Kalinkaya—Toptagtepe gibi Ciorum
civarindaki farkhh merkezlerde de mezar hediyesi olarak tespit edilmistir.*? Acem-
héyiik’ten bu doneme tarihlenen tek fayans boncuk (Ac.15-1), bu ¢alismada in-
celenmistir. Boncugun benzerine Resuloglu ve Alaca Hoyiik’te* rastlanmamasina
ragmen, madenden (altun) benzerleri Ur Kral Mezarlar’'nda* (U.12459, U.9656)
mevcuttur. MO III. Binyil'm geg¢ donemine tarihlenen Tell Taya’dan iki 6rnek en
yakin benzerler i¢in simdilik Mezoptamya’y1 isaret etmektedir.*> Bununla birlikte
tek bir buluntu tizerinden bélgeler arast iliskiye dair daha detayh ¢ikarimlar yap-
maya c¢aliymak bu agamada saglikli degildir.

30 Tayfun Yildinm, “An Early Bronze Age Cemetery at Resuloglu, Near Ugurludag, Corum: A
Preliminary Report of the Archacological Work Carried out Between Years 20032005, Anatolia
Antiqua, XIV 8 (2006), s. 1-14.

31 Mavi, yesil ve beyaz renkli boncuklar tizerinde yapilan ilk analizler, bu boncuklarin fritten farkl
bir yerel iiretim malzemesi oldugunu gostermigtir (Gonca Dardeniz — Tayfun Yildirim, “Resu-
loglu Erken Tung Cag Frit (?) ve Maden Buluntulart Uzerinde Arkeometrik Cahgmalar”, 33.
Kazi, Aragtirma ve Arkeometri Sonuglar “Toplantist, (2018), s. 349-357. Son ¢aligmalarda, frit olarak
tamimlanan malzemenin bir boliimiiniin fayans oldugu ve yerel kaynaklarin renklendirici olarak
kullanildigi kanitlanmugtir (Gonca Dardeniz — Tayfun Yildirim — Cansu Yildirim — Emin Ciiftc,
“Blue, Green, and White Faience Bead Production Techniques in the Early Bronze Age Central
Anatolian Site of Resuloglu (Turkey)”, Archacometry (early view, 2020) doi: 10.1111/arcm.12606.)

32 Dardeniz — Yildirim, age. ve kaynakgasi.

33 Alaca Hoytik’te bulunan boncuklar damla bigimli olup, boncuk delikleri incelen kisimdadir. Re-
suloglu'nda boru veya ¢ekirdek bicimli tizeri burgulu tipte fayans boncuklar hakimdir.

34 Woolley, Ur I, Plate 220. U.12459 numaral boncuk altindandir ve Acemhéytiik eserine gére daha
tcgenimsi hatlara sahiptir. U.9656 numarali PG/580 mezarindan bulunan ve U9351 numaral
boncuklarim devamu niteliginde olan eserlerin ¢ogunlugu akik, lapis lazuli ve altindandir. Bunla-
rinda Alaca Héyiik boncuklar gibi delikleri daralan kissmdadur.

35 Eserler Metropolitan Sanat Miizesi koleksiyonunda yer alip, miize envanter numaralar
1972.222.21 ve 1972.222.22°dir. 1972.222.21 numaral fayans boncuk aski seklinde deligi ile
Acemhoytik buluntusundan farkhlagir. Bununla birlikte 1972.222.22 numarah 6rnek, Acemho-
yiik buluntusu ile en yakin benzerligi sunar.
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Giineydogu Anadolu’da ise fayans ve frit boncuklarin daha erken bir donemden
itibaren bilindigi, Bagur Hoytir (Siirt) kazilar ile ortaya gikmistir. Yaklagik olarak
MO 3100-2800 tarihlenen mezarlarda, renkleri mavi ve yesilin tonlarinda olan
binlerce frit ve fayans boncuk ele gegmistir. Bu yogun buluntu grubunu, bolge-
deki Mezopotamya etkisini de goz éniine alarak degerlendirmek gerekir. MO TV.
Binyil'in sonlarina dogru Mezopotamya’da fayans kullanimimin arttigi Nineve™,
Gawra”, Ur*®, Uruk,* ve Tell Brak* gibi yerlesimlerde ele gegen ¢cogunlugu bon-
cuk olan buluntulardan anlagilmaktadir.

Bati Anadolu’da Seyitomer Hoéyiik'te (Kutahya) fayans ve frit boncuklar, kug bi-
¢imli amuletler ve ETC IIT’e tarihlenen fayans muhtrler bulunmugtur.*' Troya
[I'te (kalibre C—14 sonuglarma gére MO 2290£2140 ) bir fayans topuz bagi
(G6.1049, 98/212-2A) megaron planl bir yapimin kap: girigine yakin bir alanda
bulunmustur. Bir fayans boncuk, bir parca dag kristali ve bezemeli bir geyik boy-
nuzu yuzuik ile birlikte bulunan bu tnik eser, mavi—yesil renkli olarak tanimlanmaig
ve olasilikla Misir ile baglantuh oldugu énerilmigtir.*

En doguda Basur Hoytk’ten baglayarak, Resuloglu, Alaca Héyiik, Kalinkaya—
Toptastepe, Seyitomer Hoéytik ve Troya’ya uzanan hatta bulunan bu vitrifiye
eserlerin gelecek caliymalarda detayli olarak incelenmesinin, ETC’de Anadolu’da
olas1 fayans ve frit teknolojisi ve yayilimi hakkinda bilgilerimize biiytk katkilar
saglayacag: stiphesizdir.

36 Nineveh’de “bead stratum” olarak adlandirilan tabaka i¢in bk. Stone — Thomas, age., s. 42; Karen
P. Yoster, Aegean Faience of the Bronze Age, Yale University Press, New Haven 1979, s. 23.

37 Gawra mezarlar ve mezar hediyeleri igin, bk. Arthur J. Tobler, Excavations at ‘lepe Gawra II: Levels
1X-XX, Museum Monographs, The University Museum, The University of Pennsylvania Press,
Philadelphia 1950, s. 87-88.

38 Leonard C. Woolley, Ur Excavations IV: The Early Periods, Publications of the Joint Expedition of
the British Museum and the Museum of the University of Pennsylvania to Mesopotamia, Londra
ve Philadelphia 1956, s. 66.

39 Ernst Heinrich, Kleinfunde aus den archaischen Tempelschichten in Uruk, Deutsche Forschungsgemein-
schaft, Berlin 1936, s. 26, 41, pl. 13h.

40 'Tell Brak’ta “Eye-Temple™da bulunan benzer eserler igin, bk. Max E. L. Mallowan, “Excava-
tions at Brak and Chagar Bazar”, Irag, 9 (1947), s. 33, 102, pl. X: 9, 108-109, pl. XIV: 9-13,
254256, pl. LXXXIV.

41 Nejat Bilgen — Zeynep Bilgen — Semra Cirakoglu, “Farly Bronze Age Settlement (Layer V)”, ed.
A. Nejat Bilgen, Seyitomer Hoyiik I, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul (2015), s. 146—47, fig.
160-161.

42 Goksel Sazc, iginde: Manfred Korfman, “Troia Ausgrabungen 1998, Studia Troica, 9 (1999), s.
11-13, Abb.11.
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ETC’nin sonunu takiben MO II. Binyil'm ilk yarisinda Anadolu, sosyal ve kiiltiirel
olarak uzun mesafeli ticaretin daha yogunlastigi bir déneme geg¢is yapmisti. ATK
olarak tanimlanan bu dénemde (yaklagk MO 1970/1950-1750/1700), Acem-
hoytik, Kiltepe—Kanes Karum (Kayseri) ve Konya Karahdytk gibi merkezlerde
ortaya c¢ikarilan arkeolojik buluntular ve yazil belgeler, Anadolu ile Suriye—Me-
zopotamya arasindaki bolgeler arasi ticaretin ve kiltiirel iliskilerin yogunlugunu
gostermektedir. Kiiltepe—Kanes Karum’da bulunan 25,000’in tizerinde tablet ve
tablet parcast Asurlu tiiccarlarin yaptig ticaretin igerigini ve boyutlarmni gézler
ontine sermektedir. ATK déneminde yazili belgeler ile acikliga kavugan bu tica-
retin sistematik ve genis ¢ercevesi, bu ticaret glizergahimin ETC’den itibaren aktif
olarak kullamldigim digtindiirmektedir.*

Suriye ve Mezopotamya’da en ¢ok talep géren Anadolu mallarini siiphesiz ma-
den eserler olusturmaktaydi. Metaller kiilce seklinde olabildigi gibi silah, alet veya
kuyum seklinde de hem ticaret hem degig dokus metast olarak kullaniliyorlardi.
Fayans, frit, fildigi ve suaygir digi, degerli ve yar1 degerli taglar gibi liks mallar
da bu ticaretin bir parcasi idi. Acemhéytk’in bu aktif ticaret icerisindeki 6nemli
rollerinden biri, Bolkardag, Aladag gibi zengin maden yataklarina yakinhg: dola-
yistyla olasilikla maden ticaretinde bulundugu séz sahibi konumdu. Sarikaya Sa-
ray1 ve ¢cagdast olan konutlarda bulunan giimts ve bakir kiilceler, maden eserlerin
tretilmesinin yam sira gerektiginde para yerine kullamilmak tizere de depolanmig
olmaliydi.* Koriik, pota, dokiim kalibr gibi madencilik gereglerinin héytikte ele
gegmesi, altin, gimiig, tung, bakir ve kursun gibi metallerden tretilen eserlerin
bir ¢ogunun yerli atolyelerde tretildiklerini gostermektedir. Buna karsilik, hoytkte

43 bk. Tahsin Ozgiig, “Early Anatolian Archacology in the Light of Recent Research”, Anadolu,
7 (1963), s. 1-21; Jak Yakar, “Regional and Local Schools of Metalwork in Early Bronze Age
Anatolia”, Anatolian Studies, 35 (1985), s. 24-38; Turan Efe, “The Interaction between Cultur-
al/Political Entities and Metalworking in Western Anatolia during the Chalcolithic and Early
Bronze Ages”, ed. Unsal Yalgin, Anatolian Metal IT Der Anschnitt Beihefi 15, Deutsches Bergbau-Mu-
seum, Bochum (2002), s. 59; Turan Efe, “The Theories of a ‘Great Caravan Route’ between
Cilicia and Troy: The Early Bronze Age III Period in Inland Anatolia”, eds. Alexandra Fletcher,
Alan Greaves, Transanatolia: Proceedings of a Conference Held at the British Museum 31 March to 1 April
20006, Anatolian Studies, 57 (2007), s. 60; Vasif Sahoglu, “The Anatolian Trade Network during the
Early Bronze Age”, Oxford jJournal of Archaeology, 24 (2005), s. 339-361; Fikri Kulakoglu, “Kiilte-
pe-Kanes: A Second Millennium B.C.E. Trading Center on the Central Plateau™, eds. Sharon
R. Steadman, Gregory McMahon, The Oxford Handbook of Ancient Anatolia: 10,000-323 B.C.E.,
Oxford University Press, Oxford (2011), s. 1012-1030.

44 Nimet Ozgiig, “Silver and Copper Ingots from Acemhéyiik”, Beitrige zur Kultugeschichte Vorder-
asiens. Festschrift_fiir Rainer Michael Bochmer, Mainz (1995), s. 513-519; Oztan, Acemhiyiik Giimiig
Hazinest.
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vitrifiye malzeme tretimi ile ilgili atolye benzeri bir bulguya heniiz rastlanma-
mugtir.

Vitrifiye teknolojist ve 6zellikle fayans tiretimi, Orta Tung Cag ile beraber metal
ve degerli taglardan yapilan mamullerin benzerlerini yapabilecek yeni bir malze-
meye erigimi saglamistir. Metal ve degerli taglardan yapilan boncuklarin benzer-
lerinin yapilmasini, ¢esitli hayvanlarin da betimlendigi amuletler ve ¢iplak tanrica
figlirinlerinin tiretimi izlemistir.* Anadolu’da MO II. Binyihn ilk ¢eyreginde vit-
rifiye mallarin tiretimine dair bir kanit hentiz yoktur. Ancak, Acemhdyiik’in yan
sira Kiiltepe—Kanes Karum ve Konya Karahéyiik gibi Koloni (Cagi’'nin 6nemli
merkezlerinde liks mallari bir parcas: olarak fayans eserler ele ge¢cmistir.

Bu ¢alismani konusunu olusturan ve detaylar1 ‘Malzeme’ kismida sunulan
Acemhéytik buluntulari icerisinde ¢cogunlugu boncuklar olugturmaktadir. Bunun-
la birlikte bir tanrica figiirini, tavgan ve maymun amuletleri ile omega bask ylizeyli
bir damga miihtir ¢agdagt olan merkezler ile kargilagtirmal bir degerlendirmeyi
kolaylastirmaktadir.

Acemhdyiik fayans buluntularimin en yakin benzerleri Kiiltepe—Kanes Karum’da
bulunmugtur. Kiiltepe’de fayans eserler daha ziyade Karum’da Koloni Cagi’nin
gec evresini temsil eden Ia ve Ib tabakalarindaki ¢émlek mezarlarda, mezar he-
diyesi olarak bulunmustur.*® Tahsin Ozgiig, Kiiltepe’de bulunan fayans eserleri
kadin (tanrica) heykelcikleri (figtirinleri), ikili figtirinler, hayvan bigimli (zoomorfik)
amuletler ve damga mithtrler olarak dért grupta degerlendirmigtir. Kadin (tan-
rica) heykelcikleri icerisinde 85/3232 (Kt. 85/ k.13) envanter numaral heykel-
cik, Acemhdéytuk Ac.1996—43* (resim 1) heykelcigi ile aym kaliptan ¢ikmig kadar
benzerdir. Acemhéytik ve Kiiltepe’deki bu fayans figiirinlerin Anadolu sanatina
0zgu burunlari, gézlerinin badem sekli ve dudaklarindaki giilimseme ifadesi yine
Karum Ib katinda bulunan fildiginden yapilmis tanriga (?) figiirininin*® ytiz hatlar
ile oldukca benzerdir. Kiiltepe’de Karum Ia’da bir kiip mezar igerisinde bulunan

45 Annie Caubet, “Vitreous Materials”, eds. Joan Aruz, Kim Benzel, Jean M. Evans, Beyond Babylon,
Ant, Trade, and Diplomacy in the Second Millennium BC, The Metropolitan Museum of Art, Yale Uni-
versity Press, New Haven ve Londra (2008), s. 419-420.

46 Tahsin Ozgiig, “Glazed Faience Objects from Kanish”, eds. Marilyn Kelly-Buccellati in collab-
oration with Paolo Matthiae, Maurits van Loon, Insights Through Images, Studies in Honor of Edith
Porada, Undena Publications, Malibu (1986): 201-208.

47  Eserin miize envanter numarasi ‘4-43-96 olup, metinde kaz1 envanter numarasi esas almmagtir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralar: Tablo 1°de sunulmustur.

48 Anadolu Medeniyetleri Miizesi no: 11966.
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acik mavi renkli fayans bir tanrica figirini (Kt. 1/ k. 56)* ise yuvarlak goz ¢ukur-
lar1, belinin inceligi, sirt kisminda verilen detaylar, bashg ve baghgindaki delik
ile digerlerinden ayrihr. Kiiltepe’'de ayrica koyu veya acitk mavi ve siyah renkler-
de figlirin parcalar1 (bacak, ayak ve torso) ile kismen altin kaplanmig 6rnekler de
mevcuttur. Oturur durumdaki muhtemel iki tanriy1 betimleyen bir adet figiirin
(Kt. e/k 161) Kiiltepe’de Karum Ib tabakasinda bir kiip mezarda bulunmus olup,
ikinci bir 6rnek yine Karum’da ele ge¢mistir (Kt. 96/k. 004, env. no. 1-21-96).°
Oturur durumdaki bir erkegi temsil eden benzeri, 1981 yilinda Acemhdéyiik’in
I. tabakasinda ortaya gikarilmigtir®' Benzer olarak Konya Karahoytik’te Istar fii-
gtirinleri olarak tammlanan iki fayans figiirin®%, Aligar'in (Yozgat) II. tabakasinda
(Stratum II) fayanstan yapilmis ¢iplak kadin heykelcik pargalar: (bir gévde ve bir
bas) ele ge¢mistir.”® T. Ozgiig, Kiiltepe’de bulunan figiirin ve figiirin parcalariimn
tamaminin heniiz tespit edilememis ve fayans konusunda geligmis tek bir atélyenin
trtni oldugunu 6nermis, Aligar ve Konya Karahoytk figtirinlerinin de ayn1 veya
yakin konumlanmug bir atdlyede tretildigini belirtmigtir.™

ATK déneminde Anadolu’da fayans kaplar oldukg¢a nadirdir. Acemhdoyiik’te bu-
lunan, cizgisel ve zig-zag seklinde geometrik bezemeli bir fayans kap gecirdigi
yangin sebebiyle kirmizi yuzeylidir. * Benzer bir fayans kap, Alisar Hoyiik in I1.
tabakasinda bulunmugturki, Alisar’in bu tabakasinin Acemhéytk’tin I. tabakasi
ile de benzerlikler tagidig1 iddia edilmektedir.”’

49 T Ozgiig, age., s. 201, pl. 41 1L Ta-Tb.

50 Bu figiirinlerin bir benzeri; Tahsin Ozgiic, Kiiltepe-Kanis/Nesha. The Earliest International Trade
Center of the Ancient World and the Oldest Hittite Capital Town, Tokyo 2003, no. 245.

51 T Ozgiig, age., s. 204. T. Ozgiig’iin bahsettigi, Acemhdyiik’te bulunan eser, bu ¢aliymada analiz
edilen eserler grubunda yer almamaktadir.

52 Sedat Alp, “Karahéytk Kazilar”, Belleten, 18 (1954), s. 403.

53 Hans H. von der Osten, The Alishar Hiiyiik: Seasons of 1930-52: Part II, Oriental Institute Press 29,
Chicago 1937, s. 193, fig. 230: d. 2966, 2971. Von der Osten bu eserleri agik mavi sir ile kaph frit
olarak tanimlamig, muhtemelen Istar'in Mezopotamya’dan ithal edilmis betimleri olarak yorum-
lamigtir. Aym hoyiikte, yine frit olarak kayit edilmig hayvan figtirinlerine ait iki adet ayak pargast
da bulunmustur (von der Osten age., s. 205, fig. 204, d. 2210, e. 1631).

54 T. Ozgiic, age., s. 202-203.

55 Kiiltepe Ib ile gagdas bu kap, T. Ozgiig tarafindan yaymlamustir (T. Ozgiic, age., s. 207208, fig.
1), ancak bu ¢aliyma kapsaminda analiz edilmemistir.

56 Erich F. Schmidt, The Alishar Hiyiik Season of 1928, Part I, Oriental Institute Press 19, Chicago
1932, s. 111, renkli pl. III, PL. X: b 1868. Foster, age., s. 46, Alisar fayans vazosunun Suriye’den
ithal oldugunu iddia etmektedir. Alisar Stratum II olarak anmilan ve burada II. Tabaka olarak
Tirkgeye ¢evrilen katmanin kronolojisinin tartigmal oldugunu belirtmek gerekir.

57 Claude I A. Schaefter, Stratigraphie Compare et Chronologie de ’Asie Occidentale (Ille et Ile Millénaires),
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Acemhéyiik zoomorfik amuletlerinin (resim 2) benzerleri Kiiltepe’de mezar he-
diyest olarak ele ge¢mistir. Kiiltepe’deki zoomorfik amuletler icerisinde maymun
yoktur; ama aslan, koyun ve boga betimlenmektedir. Acemhéytik’teki tavsan bi-
¢imli amuletin (resim 2a) ise bir esi Kiiltepe Ib’de (Kt. u/k. 101, env. no. 179-17—
74) tag déseli bir mezarda 6lii hediyesi olarak bulunmustur.®® Iki yerlesimindeki
tavsan bicimli amuletlerin tizerlerinde kalan sir dahi aym renktir. T. Ozgiic, mezar
hediyesi olarak bulunan bu tip eserlerin, Anadolulu tanrilarin kutsal hayvanlarim
temsil ettigini savunmugtur.”

Fayans damga mithiirler, ATK’da Acemhoyiik®, Kiiltepe®', Aligar® ve Konya Ka-
rahoyuk’te® Gordion'un Erken Hitit Donemi’ne tarihlenen mezarlik alaninda®
ele ge¢mistir. Burhan Tezcan’m Aksaray ve cevresinden derledigi eserler icerisin-
de tutamakl olarak yaymladigr mithir®, Acemhoyuk’in omega (Q2) baski yiizeyli
damga mithrii ile (Ac.1996—46, resim 3)°° aynidir ve fayans olmalidir. Bu miihiirle-
rin birebir aynisi olan ti¢ adet mithir de Kiltepe’de (89/307; 89/308; 89/309) bu-
lunmugtur. Kiiltepe’de bask: yiizeyl omega olan ancak tutamaklarinda farkhliklar
olan beg mithur (Kt. v/k 95; Kt. y/k 1; Kt. y/k 92; Kt. y/t 10; Kt. 1/t 13) daha ya-
ymlanmigtit.’” Gordion’un Erken Hitit Dénemi’ne ait mezarhk alanmda bulunan
ornek, bir ¢cocuk mezarindandir.®® Eskisehir’de Cavlum Mezarhgi'nda da benzer

Oxford 1948, s. 322.
58 T Ozgiig, age.
59 T Ozgiig, age., s. 205. T. Ozgiig, Kiiltepe’de bulunan hayvan bigimli amuletlerin geliskin bir

fayans atlyesinin trtint oldugunu soyleyerek, makalesini yazdigr sirada ele aldigi 6rnekler olan
Gordion ve Yanarlar ile bir benzerlik tagimacdigimi vurgulamigtir.

60 Burhan Tezcan, “Aksaray Clevresinden Derlenen Eserler”, Belleten, 88 (1958), s. 517-526.

61 T Ozgiig, age.

62 Von der Osten, age. Alisar’da bulunan benzer muhtr, bir ¢6pliikk alanindan ele ge¢mistir ve stra-
tigrafisi belirsizdir.

63 Sedat Alp, Xylinder- und Stempsiegel aus Karahiyiik bet Konya, Tturk Tarih Kurumu, Ankara 1968.

64 Machteld J. Mellink, 4 Huttite Cemetery at Gordion, University Museum, University of Pennsylvania,
Philadelphia 1956, s. 42, pl. 23: m—n. Kronoloji i¢in bk. Mellink, age., s. 57.

65 Tezcan, age., s. 526, fig. 23.

66 Eserin kazi envanter numarasi ‘4-46-96’ olup, metinde miize envanter numarasi esas alinmistir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralar: Tablo 1’de sunulmustur. Bu muhtirleri
N. Ozgiig, Acemhiyiik-Burushaddum 1 (2015), s. 15’te MO 17. yiizyila tarihleyerek Kiiltepe Kanesh
Karum’un Ib katinin sonunu isaretledigini belirtir.

67 T Ozgiig, age., s. 206, 1. 17a-b, 18 a—b, 19 a-b, 20 a—b. Bu miihiirlerden Kt. y/k 92 gomme
hediyesi olarak, digerleri konutlarda bulunmugtur.

68  Mellink, age., s. 42.
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bir muhtr/amulet bulunmustur.®” Diger yerlesimlerden farkl olarak, Acemho-
yuk’te (Ac. K. 51)"° ve Karahoytk’te”! mithiirlerin baskis1 da mevcuttur. Bu baski-
larin varhg, mithtrlerin yalmz amuletik maksath degil islevsel olarak da kullanil-
digini ispatlamaktadir. Dominique Collon, kahverengi—krem renkli fayanstan bir
omega baski ylizeyli muhiiri (A03-R1207) ve bir muhitr baskisini1 (AO3-R1115),
Acana Héytik/Alalah OTC grubu icerisinde incelemistir. Acemhéytik’teki miihii-
re kiyasla daha diisiik dokiim kalitesine sahip olan bu 6rnegi Collon yaklagik MO
1800-1750’ye tarihlemis; tizerindeki omega motifini daha ziyade Mezopotam-
yanin dogum tanricast olan Ninhursag/Nintu ile iliskilendirmistir.”> Omega bas-
kili miihiirlerin, ¢ocuk mezarlarinda bulunmas:t da bu iliskiyi giiclendirmektedir.
Gordion ve Hammam et—Turkman’m yan sira A¢ana’da muhtemelen bir ¢cocuk
mezarinda bulunan bir diger 6rnek (AT 011849) tanriga Ninhursag/Nintu ile ilig-
kiyi desteklemektir.”® Detaylart agagida sunulan Acemhoyuk Ac.1996-46 numara-
It mihriniin buluntu yeri de Ninhursag/Nintu baglantisint destekler niteliktedir.

Acemhéytik, Gordion ve Aligar’da bulunan fayans damga muhiirlerdeki benzerlik-
leri esas alan Machteld Mellink”, Anadolu’da bu fayans damga mihiirleri iireten
ozel bir islik oldugunu 6ne siirmiistir. Bu ¢ yerlesimdeki benzer miihirlerin ola-
silikla ayn1 atolyenin tirtint oldugunu savunmus, ‘frit ve fayans tretiminin dogu
ile dogrudan baglantis1 olan erken Hitit kentleri civarinda yogunlagmig olabilece-
gini’ 6nermistir. James Mellaart ve Carl Blegen” MO 111. ve IL. Binyil’da iiretilmis
olan fayans objelerin Anadolu’nun yerel tiretimi oldugunu 6ne siirerek, Mellink’in
goriigiinti desteklemislerdir. T. Ozgiic, fayans damga miihtirlerin Kuzey Suriye

69 Nejat A. Bilgen, Cavlum: Eskigehir Alpu Ovasi'nda Bir Orta Tung Mezarhg, Anadolu Universitesi
Yayilar No: 1668, Edebiyat Fakiiltesi Yaymlart No: 24, Anadolu Universitesi Yaynlari, Eskise-
hir 2005, 5.19; Levha XLVIIIL: 2a—d.

70 T Ozgiig, age, pl. 46, Il 22. Tahsin Ozgiig, “New Glazed Faience Objects From Kanish”, ed.
Barthel Hrouda, von Uruk nach Tuttul, Festschrift fiir Eva Strommenger; Studien und Aufsitze von Kollegen
und Freunden, Miinchen (1992), s. 159-162.

71 Alp, ylinder- und Stempsiegel aus Karahiyiik bet Konya, s. 217, figs. 162—163.

72 Dominique Collon, “Report on the Seals and Sealings Found at Tell Atchana (Alalakh) During
the 2003 Season of Excavation”, ed. Kutlu Ashhan Yener, Tell Atchana Ancient Alalakh Volume I The
2003-2004 Excavation Seasons, Kog Universitesi Yayimlari, Istanbul (2010), s. 91-92, figs. 7.3.1a—c,
7.3.2a—c.

73 Collon, age., s. 92.

74 Mellink, age., s. 42.

75 James Mellaart — Carl Blegen, “Anatolia c. 4600-2300 BC”, Cambridge Ancient History Vol.1, Cam-
bridge University Press, Cambridge (1971), s. 392.
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ile ticaretin azaldigit ATK sonundan itibaren kullanilmadigina dikkat ¢ekmistir.
Kuzey Suriye-Mezopotamya’da Anadolu’nun zevkine hitap eden trtinler tireten
fayans atolyelerinin bulunmasi gerektigini 6nererek, Orta Anadolu’da Gordion ve
Yanarlar gibi mezarlk alanlarinda ele gegen buluntular yerli ve yabana ¢ergiler
(seyyar zanaatkarlar) ile iligkilendirmigtir.”®

Karen P. Foster Anadolu’da II. Binyil’a tarihlenen herhangi bir tiretim merkezi
bulunmamasindan dolay1, Alisar, Kiiltepe ve Karahoyiik buluntularmin Kuzey
Mezopotamya ve Suriye’den ithal oldugunu savunmugtur.”” Hans H. von der Os-
ten’® ve Claude Schaeffer’®, Anadolu’da bulunan ve ATK’ya tarihlendirilen fa-
yans eserlerin Suriye ile stilistik benzerlikleri sebebiyle bu bolgeden ithal edildigini
onermislerdir. T. Ozgiic, figiirinlerin yerel Anadolu tipine benzemedigini (6zellikle
Kt. 1/ k. 56’ya dayanarak), fakat Kuzey Suriye veya Mezopotamya’'da da para-
lellerinin olmadigina gézlemlemis; Anadolu’da bulunan érneklerin gerekli anali-
tik caligmalar yapilincaya kadar kargilastirilamayacagini belirtmistir.®® T. Ozgiic
fayansin, tag ve metalin yerine kullanilmak tizere bir malzeme oldugunu, ancak
Anadolu tag ve metal acisindan oldukca zengin oldugu icin Anadolu’da fayans
tireten bu endistrinin kurulmadigi fikrini séyle aciklamistir: ‘Glazed faence objects ge-
nerally substituted for more expensive objects made of precious metals or stone. However, Anatolia
w5 rich in both of these materials and, for this reason, the faience industry did not take hold here
as it did elsewhere.® Kiltepe’deki ithal ¢anak ¢omlek ve metaller degerlendirildigin-
de, Kiltepe’de bulunan fayans figtirinlerin ‘giney Toroslar civarinda Antakya ile
Habur Bolgesi arasindaki genis bélgede’ bir fayans isliginin varligina isaret ettigini
belirtmistir.®> T. Ozgiig, bu bolgeyi Hammam et-Turkman’da bulunan eserlerin
Kiiltepe—Kane§ Karum ile benzerligini esas alarak 6nermistir, ancak yukarida da
deginildigi gibi bu bolgede Koloni Cagi’nin geg evresine ait bir fayans igligi hentiz
tespit edilememistir.

76 I Ozgiig, age., 207; Jeanny V. Canby, “Early Bronze “Trinket’ Moulds”, frag, 27 (1965), s. 42-61.
77 Toster, age., s. 46.

78 Von der Osten, age., s. 37. Von der Osten, fig. 27°de gosterilen 2296 envanter numarali mavi
renkli fayans bir figtirinin, gobek ile dizin alti hizasimda kalan ve kolun dirsek kisminin gok kiigiik
bir béliimiiniin secilebildigi bir parcasinda dayanarak, eseri Mezopotamyal Istar figiirinlerine
benzetmistir.

79 Schaefler, age., s. 283, 322.
80 T Ozgiic, age., s. 203.
81 T. Ozgiig, age., s. 203.
82 T Ozgiic, age., s. 204.
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T. Ozgii¢ Acemhéyiik’te bulunan ve oturan bir erkegi betimleyen figiirini, baghgi-
nin sekline dayanarak ‘Giiney—Orta veya Glineydogu Anadolu karakteristikleri’ni
yansitan bir eser olarak tanimlamigtin® Acemhdyiik figtirini ve Kiltepe’deki ben-
zeri ile Kiiltepe’deki fildisi antropomorfik figtirinlerin yiiz hatlarindaki benzerlikler
ise daha ziyade Hitit 6ncesi Anadolu sanatina yakindir.™

Orta Tung Cagi’na tarihlenen muhtemel bir iglik alam Kilis’teki yakinlarindaki
Oylum Héytik’te tespit edilmigti. Hoylikte ele gecen fayans eserler ve islik ala-
n1 beraber degerlendirildiginde, yerlesimde fayans tiretimine ait bir atélye olmast
kuvvetle muhtemeldir,® ancak kesin kaniya varmak i¢in arkeolojik ve arkeometrik
verilerin detaylandirmasina ihtiyag duyulmaktadir. Burada Agana Hoyik / Ala-
lah’ta gerceklestirilen yeni kazilarda fayans atélyesi olarak da kullanilmig olabile-
cek ancak Geg Tung Cagi'na tarihlenen bir iglik alanin varhgini belirtmek gere-
kir.® Her ne kadar, bolgede daha ge¢ bir doneme tarihlenen bir atélyenin varhg,
daha erken dénemde de bélgede bir tiretim olacaginin garantisini vermese de, 'T.
Ozgii¢’iin énerdigi giiney Toroslar civarinda yer alan Antakya ile Habur Bolgesi
arasindaki genig bolgede bir fayans igligi olabilmesi thtimalini, daha geg bir dénem
icin kanmitlamigtir.

Peter R. S. Moorey Suriye’nin ve yiiksek olasilikla Anadolu’nun fayans vazo, kap,
boncuk ve amulet gibi objeleri tiretecek bir veya birden fazla atdlyesinin olmasi
gerektigini ve benzer merkezlerin Mezopotamya’da da olmast gerektigini savun-
mustur.®”” Buttin bu eserler ve teoriler ile birlikte Acemhdytuk’ten elde edilen arke-
ometrik sonuglar beraber degerlendirildiginde bolgede bir veya daha fazla fayans
tireten merkezin oldugu fikri giiclenmektedir.

83 T Ozgiig, age., s. 203.
84 'T. Ozgiig, Kiiltepe-Kanis/Nesha, s. 236.

85 Atilla Engin, “Oylum Héyiik I¢in Bir Lokalizasyon Onerisi: Ulisum/Ullis/Illis / A Localisation
Proposal for Oylum Héyiik: Ulisum/Ullis/Illis”, eds. Atilla Engin, Barbara Helwing, Bora Uysal,
Armizzi-Engin Ozgen’e Armagan, Studies Honour of Engin Ozgen, Asitan Kitap, Ankara (2014), s.
129-149.

86  Gonca Dardeniz, “Ge¢ Tung Cag’na Ait Bir Zilik Alanin Incelenmesi: Alalakh’ta Ategli Teknolo-
jiler”, 28. Arkeometri Sonuglar: “Ioplantist, Ankara (2013), s. 155-166.

87  Moorey, age., s. 149. Moorey, Alalah’t cografi olarak Suriye’nin bir par¢as: olarak tamimlamakta-
dir ve Alalah’in VII. Tabaka sarayinda bulunan dért adet fayans vazo pargasina dayanarak fa-
yans endustrisinde bir mihenk tag olarak tammlamaktadir (Moorey, Ancient Mesopotamian Materials
and Industries: The Archaeological Evidence, s. 176). Ancak, VII. Tabaka saraymda yalmzca bir fayans
kap bulunmustur.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 837-886



Acemhoyiik Fayans ve Frit Eserleri 853

3. Malzeme

Bu ¢alisma icin, 15 farkli envanter numarasi altinda toplanmais 17 adet eser arkeo-
metrik olarak incelenmigtir (Tablo 1). Tim analizler Tirkiye Cumhuriyeti Kiilttr
ve Turizm Bakanligi, Aksaray Arkeoloji Miizesi ve Kaz1 Baskani Prof. Dr. Aliye
Oztan’dan alman resmi izinler kapsaminda, 2. Eyliil. 2016 tarihinde kaz1 baskan
ile birlikte mtize uzmam Fariz Demir gozetiminde Aksaray Arkeoloji Miizesi'nde
gergeklestirilmigtir.

Incelenen eserler; bir adet antropomorfik figiirin/amulet (Ac.1996-43),% iic adet
zoomorfik amulet (Ac.1996—44, Ac.1996-45, Ac.42-96), bir adet omega baskili
damga mithiir (Ac.1996-46) ve 12 adet boncuktan olugmaktadir. Eserlerin envan-
ter numaralari, arkeolojik buluntu yerleri ve tanimlamalar: Tablo 1°de sunulmus-

tur.®

Eserlerin ¢ogunlugu kremasyon, kiip ve basit gommenin saptandigt Aribag Me-
zarhigi’'nda defin hediyesi olarak birakilan ¢anak ¢émlek, tag, kemik, fildisi, tung,
kursun ve altin eserlerle beraber bulunmustur.” Vitrifiye mezar hediyelerini daha
ziyade kiiresel veya dilimli (ing. melon) tipteki boncuklar olusturmaktadir. Hurma
¢ekirdegi tipinde olan boncuklar, Mezar M56’da ele gecgen ti¢ 6rnek ile temsil
edilmektedirler. Ac.95-97 (resim 4), Aribag Mezarligi'nda agmanin giineyinde bir
mezara bagli olmadan bulunmustur. Benzer sekilde, Ac.95-98’de (resim 5) mezar-
ik alaninda bir mezardan bagimsiz olarak ele ge¢cmistir. Bunlara karsin Ac.95-91
kazi envanter numaral kiire bigimli boncuk, mezarhgin kuzey kesitindeki M. 65
mezarinda bulunmustur. Silindir boyunlu ¢ift kulplu ve agz1 canak kiriklar: ile 6r-
tilmus bir vazonun mezar kabi olarak kullamldigr bu gdmmede, vazo icerisine
kremasyon yapilmug bir kiginin kalan kemik parcalar: konulmustur. Ac.95-91 nu-
marali boncuk, kap igerisine 4 cm uzunlugunda bir yumusakga kabugu ile birlikte
brrakilmigtir.

Acemhéytik’in 6lciileri g6z 6ntine alindiginda, niifusun ¢ok kigtik bir boyutunu
ortaya koyan bu mezarlik alammnindaki 1996/M-24 numarali mezar vitrifiye eser-
ler acisindan oldukca dikkat cekicidir. Bu mezarda ikisi maymun ve biri tavsan
bicimli ti¢ zoomorfik amulet, muhtemelen bir tanricay: (¢iplak tanriga) betimleyen

88 Oztan, Preliminary Report on the Aribag Cemetery at Acemhiyiik, s.171.

89 Tablo 1, yabanc meslektaglarmizan da kullanum diigiiniilerek Tiirke ve Ingilizee olarak hazr-
lanmugtir.

90 Oztan, Preliminary Report on the Aribag Cemetery at Acemhiyiik, s. 168-171.
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bir figiirin ile koruyucu islevi de olabilecek bir adet omega baskili damga muhitr
bir arada bulunmustur.”® Mezara eriskin bir kadin ile 6-7 yaglarindaki bir cocuk
birlikte gomiilmiigtir. Figiirin ve miihiir, iskeletin boyun bolgesinde 6n tarafta iken
digerlerinin arkaya kaymig olmasi kolye gibi kullamldigini géstermektedir. Mezar-
da bir gocuga ait iskeletin varhigi, yukarida deginilen omega baskili damga miih-
rin tanriga Ninhursag/Nintu’'nun bir alameti oldugu 6nerisini® desteklemektedir.

Arbag mezarhk alamindaki mezar hediyelerinin diginda, hoytkte ekseri boncuk
seklinde frit ve fayans eserler bulunmustur. Fritten (veya tiif?) yapilma bir oyun
tahtasinin dortte bire yakin buytiklitkteki parcasi ile bir kumag parcasima islen-
mis ancak gecirdigi siddetli yangin sebebiyle ctiruflasmis ve neredeyse taglagmig
fayans boncuklar, hoytugin III. yap: katinin NA-OA/ 46 plankaresi 30 numaral
odasinda bulunmug olup®, bugtin Anadolu Medeniyetleri Muzesi'nde sergilen-
mektedir.”* Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde bulunan bu eserler bu ¢aligmada
incelenmemis olmakla beraber, 2012°de Sarikaya Sarayr’nin kerpigleri arasinda
bulunmug Ac.12-49 envanter numarali yeni bir grup, bu ¢aliymaya dahil edilmis-
ti. Bu buluntu grubu, Sarikaya Sarayr’mmn bati kiyisinda, ge¢ dénem yapilarim
bulundugu alanm kazilmas: sirasinda, sarayin bu yondeki odalarinin da detayh
temizligi esnasinda, 32 numarali odadan ele gegirilmistir (resim 6a—b). Odada te-
mel tstiindeki traverslere ait yanmig agag parcalarinin arasinda, bir kismu ctiruf
pargalarina yapismig durumdaki boncuklar, yerinde agilip belgelenerek toplanmus,
alandaki toprak da elenerek korunan biitiin parcalarin toplanmasi saglanmigtir
(resim 6¢). Bu buluntu, yukarida belirtilen 30 numarah odas: i¢indeki enkazda bu-
lunan®™ Anadolu Medeniyetleri Muzesi’'nde sergilenen parcalara benzer teknikte
ve motiflerdeki yine boncuklarla islenmig bir kumagtan arta kalanlardir. Kumagin,
diiz bir dokuma ustiine turkuaz, beyaz ve lacivert renkli 1.2—-1.0 mm ¢aplarinda-
ki boncuklarla iglenmig bir giysinin parcast oldugu anlagimaktadir. Yine 6nceki
ornege benzer bir bicimde boncuklar kumasa, balik kil¢igr motifi olusturacak bi-
¢imde tutturulmusgtur. Daha kiicik pargalar halinde korunmus olmasina kargin

91 Oztan, Preliminary Report on the Aribag Cemetery at Acemhiyiik.
92 Collon, age.
93 N. Ozgiig, age., s. 19-21.

94 N. Ozgiig, NA-OA 46 plan karesinden ele gegen fildisi eserler ve bullalart inceleyerek, Metropo-
litan Sanat Miizesi’ndeki Pratt koleksiyonunda bulunan 35 parga eserin kékeninin Acemhdyiik
oldugunu tespit etmistir (N. Ozgiig, age.).

95 N. Ozgiig, age,, s. 21; N. Ozgiig, Acemhiyiik-Burushaddum I (2015),s. 11.
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oncekilerden farki, motiflerin arasinda kiire bicimli altin tanelerin de kullanilmig

olmasidir (resim 6d).

Hoyukte ele gegen diger eserlerden, Ac. 93-20 numarali mavi fayans boncuk,
kuzeybati agmasinin Y/ 30 plankaresinde, Asur Ticaret Kolonileri Clagina ait III.
katta ele ge¢mistir (resim 7). Ac.13—Et.11 envanter numarali mavi renkli silindirik
tip seklindeki boncuk ise, Sartkaya Sarayr’'min batisinda YA—49 plan karesinde,
ayn1 doneme ait II. yapi katinda ele gegmistir (resim 8).

Bu aragtirma kapsaminda incelenen ve ET(Pye tarihlenen yegane buluntu Ac. 15—
1 no’lu boncuktur (resim 9a). Acemhéyiik giiney yamacindaki kazilarda FB/ 48
plankaresinde yer alan VII. kata ait bir yapin, iki mekam agiga ¢ikarilmistir
Bunlardan batida yer alan 2 numaral mekan, 3.40 x 2.20 m 6l¢iilerinde olup ko-
runan yuksekligi 110 cm’dir. Yanindaki mekan gibi i¢i kiil dolu olan odann, taba-
n tstiinde, daha 6nce bu alanda mevcut olan bir firinin tabanma kadar yikildiktan
sonra evin kiil ve ¢oplerinin atildigr ve/veya toplandigi bir yer olarak kullanildig
ele gecen buluntulardan anlagilmaktadir. Bu alanda ele gegen buluntular, bir kismu
tiimlenebilmig ¢ok sayida kap pargasi, hayvan kemikleri, alabasterden yapilmus iki
idol pargasi, kemikten bir kolye sarkaci ile sap, kilden bir hayvan figiirini ile bu-
rada incelenen Ac.15—1 numaral boncuktur. Yine ayn1 mekandan alinan karbon
orneklerinin resim 9b’de sunulan radyokarbon analiz sonucu bu tabakanin (VIIL.
Tabaka) ETC’nin ge¢ déneminin baglarina (ETC III) ait oldugunu géstermekte-
dir. Bu durum, VII. tabakanin seramik buluntular tizerinde yapilan ¢aligmalarla
da dogrulanmaktadir.”

4. Yontem

Acemhdyiik vitrifiye eserlerinin arkeometrik analizi icin el tipi tagmabilir bir X—151-
n1 floresanst (pXRF) cihazi kullamlmigtir. Bu yontem ile yapilan analizlerin tahri-
batsiz olmasi ve eserlerden herhangi bir 6rnek alinmasini gerektirmemesi, 6zellik-
le son donemde Tirkiye Cumhuriyeti Miizeleri'nde yapilan ¢alismalarda pXRF
kullaniminin yaygmlagmasini da beraberinde getirmigtir. pXRUF bir yiizey analizi
yontemidir, dolayisiyla elde edilen sonuglarin buluntularin tiim yapisi hakkinda

96 Yalgin Kamig, “Erken Tung Cagi’'nda Acemhdyiik ve Konya Ovast”, eds. Siileyman Ozkan, Hal-
ime Hiryllmaz, Atla Tiirker, Samsat’tan Acemhiyiik’e Eski Uygarliklann Lzinde Aliye Oztan’a Armagan
/ From Samsosata to Acemhiyiik Trailing the Ancient Civilizations Studies Presented to Honour of Aliye Ozlan.
Aliye Oztan’a Armagan, Ege Universitesi Basimevi, Izmir (2017), 5.165-176; Yalgin Kamg, “Ace-
mhoyiik Buluntular: Isiginda Erken Tung¢ Cagi'nda Orta Anadolunun Giineyinde Cark Yapim
Seremigin Ortaya Cikist”, Adalya, 21 (2018), s. 63—84.
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bilgl vermeyecegini g6z 6niinde bulundurmak sonuclarin degerlendirilmesi agi-
sindan olduk¢a mithimdir. Bunun yani sira, elde edilen veri yapilan kalibrasyonlar
sonrasinda yari—nicel olarak verilmektedir.

Acemhdyiik fayans ve frit eserlerinin analizinde Bruker Tracer SD-IV model bir
cihaz kullanilmigtir.”” Cihaz icerisindeki yazilimlar sebebi ile obsidiyen, metal, pig-
ment, cam gibi arkeolojik numunelerin analizine uygundur. X151 tiipti rodyum
olup, hafif elementlerin 6l¢imtni gerektiren bu ¢alismada 15kV gerilim ve 35 pA
akim uygulanan 6rnekler, filtre kullanmadan vakumlu bir ortamda analiz edilmig-
tir. Elde edilen veriler Artax yaziliminda incelenmigtir.”® Bu model cihazda, hafif
clementler i¢in bu parametreler standart olarak uygulanmaktadir. Elde edilen veri
SRM 612 standart malzemesi ile kalibre edilmistir. Kalibrasyon standard: her altt
analizde bir tekrar 6lgiilerek, kalibrasyon gézlemlenmig, hata pay:r disiirilmeye
caligilmigtir. Her analiz i¢in 300 saniye (bes dakika) siire verilmig; her analiz bir
ortalama saglamak maksadiyla ti¢ kez tekrarlanmigtir. Eserlerin analiz edildikleri
noktalar ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmugtur.

5. Arkeometrik Sonuclar

Anadolu’da Tun¢ Caglari’'nda ele gecen fayans ve frit malzeme icin arkeometrik
olarak yapilan caliymalar oldukca enderdir. Bu dénemin malzemeleri ile ilgili ar-
keometrik veri yogun olarak Misir ve Mezopotamya’da ele gegen malzemelerin
analizinden saglanmigtir. Buna ragmen yine de nicel veri simirlicir. Ozellikle fayans
eserlerde sirrin bozunmasi (ing. weathering), soda (Na,O) ve potasin (K,O) kaybma
sebep verdigi i¢in, bu elementlerin gercek degerlerinin hesap edilmesini gticlestir-
mekte, fayanslarin esas renklerinin tespitini zorlagtirmaktadir. Zaman zaman la-
boratuvar ortaminda deneysel olarak tiretilen kopyalarla (replika) gergek degerler
ve Uretim yontemleri saptanmaya caligilmaktadir.” Bu calismada, pXRF ile elde
edilen verinin yari—nicel olmasi ve hafif elementlerin dl¢iilmesindeki zorluga rag-
men, Ozellikle renklendiriciler hakkinda énemli sonuglar elde edilmistir.

97 Cihaz saglayan Kog Universitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimii’ne tesekkiir ederiz.

98 Benzer yontemin kullamldigr bagka bir ¢ahsma igin bk. Michael B. Toffolo — Eugenia Klein
Rivka Elbaum — Adam J. Aja — Daniel M. Master — Elisabetta Boaretto, “An Early Iron Age
Assemblage of Faience Beads from Ashkelon, Isracl: Chemical Composition and Manufacturing
Process”, Journal of Archaeological Science, 40 (2013), s. 3628-3629.

99 Tite — Manti — Shortland, age., s. 1570.
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Acemhéytik’te bulunan goguslerini tutan bir tanrigay: (?) betimleyen Ac.1996-43
numarali fayans figtirin kalip yapimidir. Sirt kisminda goriilebilen delikler eserin
bir amulet gibi asildigini gostermektedir. Delik kismu figiirin pigirildikten sonra
agilmig olmalidiy, clinkii deligin etrafindaki sir igeriye dogru akmamustir ve delik
icerisinde hic sir kalmtisi tespit edilmemigtir. Figiirinin, gébek ve surat gibi 6n
yuztne ait kisimlarindan yapilan analizlerde (resim 4) kalsiyum oksit (CaO)'*
oran: yuksektir (ort. yak. %16 wt.). Yiiksek kalstyum oksit bilingli olabilecegi gibi
kismen eserin ylizeyinde bulunan ve temizlenmemis olan toprak parcalarindan
da kaynaklanabilir. Daha temiz olan sirt kismina ise envanter numarast iglenmis
olup, bu yuizde kalsiyum oksit oram1 daha disiik ¢tkmigtir (%3.18 wt.). Yuzeyde
hafif bir mavi—yesil renk secilmektedir. Bu mavi rengin kaynagi yaklagik 400 ppm
mertebelerinde tespit edilen bakir olmahidir. Ancak, yiizeydeki bozunma belirgin-
dir ve sirda saptanmast beklenen soda (Na,O) saptanamanustir. Ayrica ytizeydeki
sirrin daha parlak ve camsi géziitkmesini saglayan kursun ve genellikle Misir ko-
kenli fayanslarda mavi renk i¢in bakirla birlikte veya bakir olmadan mavi renk i¢in
kullanilan kobalt, Acemhdyiik 6rneklerinde saptanmanugtir (Tablo 2, resim 10).
Kursun, Misir'm Orta Krallik donemine (yaklagik MO 2030-1650) tarihlenen fa-
yanslarinda da nadirdir.'”!

Ug adet zoomorfik amuletten maymun bicimli olan Ac.42-96'" analiz edilen 6r-
nekler icerisinde ylizey bozunmasi en az olup, sodanin tespit edilebildigi iki 6rnek-
ten biridir. Silika ve kalsiyum oranlar: sirasiyla yaklasik %75 wt. ve %3 wt. olarak
saptanmig olup, mavi rengin kaynagi 450 ppm mertebesinde 6lgtilen bakirdir. Bu
amuletin deligi sirlanma isleminden 6nce acilmig olmalidir; zira deligin etrafi ice-
riye dogru sir ile kaphdir. Maymun bigimli diger amulette (Ac.96-44)'" ise bakar,
326 ppm olarak kaydedilmistir. Tavsan bigimli amulette (Ac.96-45)'%, ylzey bo-
zunmalar hakim olmakla birlikte yer yer koyu mavi sir géze carpmaktadir. Bakir
bu eserde 2723 ppm olarak Sl¢tlmiistir. Ac.96-44 ve Ac.96-45’te tespit edilen
yaklasik %13 civarinda kalsiyum oksit, kaliteli beyazims: kil gévdeden kaynakla-

100 Yiizde miktart metinde “% wt’ kisaltmasi ile gosterilmistir.

10

Kaczmarczyk — Hedges, age., s. 110112,

102 Eserin miize envanter numarasi ‘4—42-96" olup, metinde kaz1 envanter numarasi esas alinmugtir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralari Tablo 1°de sunulmustur.

103 Eserin miize envanter numarasi ‘4-44-96 olup, metinde kaz1 envanter numarasi esas almmuigtir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralari Tablo 1°de sunulmustur.

104 Eserin miize envanter numarasi ‘4—45-96" olup, metinde kaz1 envanter numarasi esas alinmugtir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen butiin envanter numaralar: Tablo 1°de sunulmustur.
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niyor olmalidi. Omega desenli mithrin (Ac.96-46) yuzeyindeki bozunma belir-
gindir; buna ragmen renklendirici olarak bakir tespit edilebilmigstir. Bu eserde, %
9.67 wt. oraninda tespit edilen aliiminyum oksit, Acemhoytiik eserleri igerisinde-
ki en yiiksek orandir. Onemli bir nokta, Aribag Mezarhg 1996/M-24 numarali
mezarmn mezar hediyest olarak bulunan grubun tamaminda tespit edilen altimin-
yum oranlarinm héytikte bulunanlara oranla daha ytksek (5-10% wt.) olmasidir.
Héytkte bulunan ve boncuklardan ibaret olan eserlerde azami altiminyum oksit
miktart %2.64 wt.’tir.

Sarikaya Sarayi'nda ele gecen ve bir kumag pargas: tizerine aplik edilmis fayans
boncuklar (Ac.12-49) saraym gecirdigi yanginin harareti ile oldukca topaklagmug
ve yer yer kararmig durumdadir (resim 6b—c). Ac.12—49 envanter numarali bon-
cuklarin arasinda kiire bicimli altin boncuklarin da oldugu, harabe igerisinde bu-
lunan bir kigiik parca ile sabittir (resim 6d). Ac.12-49 numaral mavi renkli bon-
cuklarin renk kaynagi bakirdir. Kobalt, kursun gibi elementler Ac.12-49’de tespit
edilmemigtir. Bu ¢alismada analiz edilen 6rnekler icerisinde en yiiksek kalsiyum
oksit (% 13wt.), demir (2476 ppm) ve titanyum (759 ppm) ise bu buluntuda saptan-
mugtir. Bu ytiksek degerlerin kismen boncuklarin igerisinde gémtli bulundugu ve
yer yer yuzeylerinde bulunan topraktan da kaynaklanabileceginin g6z 6ntinde bu-
lundurulmas: gerektigi gibi, benzer soruna sahip olan eserlerde, bu yiiksek oranlar
gozlemlenmemistir.

Bu buluntu grubunun devamu olan Ac.12-Etd.1 envanter numaral boncuklar,
kirilgan ve cliruftan ayrilamayacak yapilari sebebiyle bir kutu i¢erisinde muhafaza
edilmektedir (resim 11). Ac.12-Etd.1’de mavi renkli olan boncuklarda 2437 ppm
mertebelerinde bakir saptanmistir. Bu etiitliik grubun siyah renkli boncuklarida
1se (resim 11) bakar ile beraber, 2398 ppm manganez tespit edilmigstir. Manganezin
fayansta siyah renk elde etmek icin renklendirici olarak kullamildigr bilinmekte-
dir.'” Bakir ise muhtemelen ¢ok siki bir bigimde yan yana bulundugu mavi bon-
cuklardan kaynaklidir. Manganezin tespit edildigi diger bir obje ise Aribag Mezar-
ligr’'nda bulunmug hurma bigimli boncuktur (Ac.95-97; resim 4).' Bu noktada,
bu kumagin mavi ve siyah renkli halka boncuklarin yani sira altn kiirecik bigimin-
deki boncuklarla bezendigi séylenebilir.

105 Pollard — Moorey, age.

106 Eserin miize envanter numarast ‘4.97-95’olup, metinde kazi envanter numarasi esas alinmgtir.
Eserlerin iizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralar1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Acemhéytik vitrifiye eserleri icerisindeki en yiiksek bakir orani 4576 ppm olarak
Aribag Mezarhigi'nda ele gegen, oldukea ufak kiiresel bir Misir mavisi frit (Ac.95—

98; resim 5) boncukta tespit edilmigtir.'"’?

Hem eserin gorintimi hem de tespit
edilen ytksek silika ve kalsiyum oksit, boncugun Misir mavisi oldugunu destek-
lemektedir. Bu boncuk, arsenigin de tespit edildigi iki 6érnekten biridir. Arsenik
igeren diger boncuk (Ac.93-20, resim 7)'%, ikinci en yuksek bakir oranminin (3124
ppm) goriildiigti boncuktur ve kesik koni bi¢imi ile diger boncuklardan tipolojik

olarak ayrilir.

Anbag Mezarligi, M—65 mezarmda bulunan Ac.95-91'" numarah kiire bicimli
boncuk, ytizeyindeki sirrin agirt aginmig olmasi sebebiyle miuze kayitlarina frit ola-
rak yansimasia ragmen, mavi rengini bakirdan alan fayansti. M—56 numaral
mezarda bulunan ve bir kolyeye dizili halde muhafaza edilen alti fayans ve bir
kil boncuktan (Ac.95-88) beyaz renkli olanda bakira rastlanmamns, siyah renkli
olanlarda ise manganez tespit edilmistir. Mezarlik alanda, kiip 17 yaninda bulu-
nan ¢ift koni bicimli beyaz renkli boncukta (Ac.96—49) bakir saptanmamuigtir. Bu
boncugun 1iy1 kalitede beyaz renkli kil olmasi muhtemeldir, ancak mineral yapiy:
pXRI yardimu ile tespit etmek mimkiin degildir.

Ac.13-Et.11 envanter numarali mavi renkli silindirik tiip seklindeki buluntu du-
rumu oldukga 1y1 olan bu boncukta renklendirici olarak bakir (2785 ppm) tespit
edilmistir (resim 8). Héyiikte bulunmug ve bu cahgmanm ITC IIT dénemine ait
tek eseri olan Ac.15—1 (miize no: 6468) numarali boncugun yiizeyi kismen is ile
styahlanmig fakat mavi sirr1 oldukca iyl durumdadir (resim 9a). Sodanin tespit
edilebildigi diger 6rnek olan bu boncukta, mavi rengin kaynagi 3070 ppm merte-
besinde saptanan bakirdir.

6. Degerlendirme

Acemhéytik fayans eserlerinde yapilan analizler, mavi/mavi—yesil renk i¢in baki-
rin, siyah renk icin ise manganezin kullamlcigin ispatlamigtit. Bu sonuclar, MO
II. Binyil'm bagina tarihlenen Misir ve Yakin Dogu fayanslarimin renklendirici kul-
lanimu ile uyumludur. Fayans ve frit malzemelerde ylizey bozunmasindan (tuzlarin

107 Eserin miize envanter numarast ‘4.98-95’olup metinde kazi envanter numaras: esas almmuistir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralari Tablo 1°de sunulmustur.

108 Eserin miize envanter numarasi ‘3.20-93” olup metinde kazi envanter numarasi esas alinmigtir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen biitiin envanter numaralari Tablo 1°de sunulmustur.

109 Eserin miize envanter numarasi ‘4.91-95 olup metinde kazi envanter numarasi esas alinmigtir.
Eserlerin tizerinde tespit edilen butiin envanter numaralar: Tablo 1°de sunulmustur.
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¢ozlinmesi ve bakir iyonlariin hareketi) kaynakli renk degigsimi oldukca bilinen
bir problemdir."” Ozellikle tuzun varlig1 yesillesmeye giden kimyasal reaksiyonlar:
tetiklemektedir.'"" Acemhdéytk ve civarmim Tuz Goli'nden ve yeralti sularindan
da kaynaklanan oldukca tuzlu toprak yapis: digtinildagiinde, fayans eserlerin esas
renklerinin giinimiizdeki renklerine nazaran biraz daha mavimsi olduklarim di-
sinmek yerinde olacaktir; ancak bu bdlgede tuzlulugun eserleri nasil etkiledigi ile
ilgili bir caliyma hentiz yapilmamugtir.

Acemhdyiik’te fayanstan yapilan antropomorfik figlirinin, zoomorfik amuletlerin
ve mithrin bir arada bulundugu 1996/M—24 mezarindaki eserlerin tamaminda
aliminyum %35 wt.’nin tizerinde tespit edilmigtir. Bu durum fayansin gévdesinde
(6ztinde) kullanilan silika ile ilgili olmalidir. Fayansin gévdesinde kullanilan silika-
nin iki kaynagi olabilir: 6giitiilmiis kuvars veya kuvars kumu. Ogiitiilmiig kuvars,
igerisinde safsizhik bulunmamas: diger bir degisle digtik aliminyum oksit, demir
ve titanyum oksitler ve kalsiyum ile belirlenir. Kum kullaniminda ise safsizlik ora-
n1, 6zellikle yiiksek altiminyum oksit, demir ve titanyum, kavkilardan ve kiregta-
sindan kaynakh olabilecek kalsiyum, yiiksektir. Ozellikle 1996/M-24’da bulunan
eserlerdeki yiiksek aliminyum oksit, bunlarin tretiminde safsizhgin yiiksek oldugu
bir kuvars kumu kullanimina isaret etmektedir. Diger buluntular, % 3wt.’den du-
sik aliminyum oksit icermektedir ve daha saf bir kuvars kullamlarak tretilmig
olmalidir.

Resim 12°de verilen silikanin aliiminyum oksit, kalsiyum oksit ve bakir ile kargi-
lastirildigr grafik incelendiginde, 1996/M—24 mezar buluntularinin genellikle ayr
olarak kiimelendigi gortulmektedir. Silika ve kalsiyum oksit oranlar ile digerlerin-
den tamamen ayrilan boncuk ise yukarida deginilen muhtemelen kaliteli kilden
yapimig Ac.96—49 envanter numarali eserdir.

Bir kumagin iizerine aplike durumdaki mavi ve siyah boncuklarda (Ac.12-Etd.

110 Solveig Schiegl — Karl L. Weiner — Ahmed El Goresy, “The Diversity of Newly Discovered De-
terioration Patterns in Ancient Egyptian Pigments: Consequences to Entirely New Restoration
Strategies and to the Egyptological Colour Symbolism”, eds. Pamela B. Vandiver, James R.
Druzik, George S. Wheeler, Ian C. Freestone, Materials Issues in Art and Archaeology 111, Symposia
Proceedings 267, PA: Materials Research Society, Pittsburgh (1992), s. 831-858; Michael Tite —
Yannis Maniatis — D. Kavoussanaki — Marina Panagiotaki — Andrew J. Shortland — Susanna F.
Kirk, “Colour in Minoan Faience”, Journal of Archacological Science, 36 (2009): 370-378; Abubakr
Moussa — Mona Fouad Ali, “Color Alteration of Ancient Egyptian Blue Faience”, International
Journal of Architectural Heritage, 7/3 (2013), s. 261-274.

111 Schiegl vd., age., s. 398; Moussa — Fouad Al, age., s. 272.
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1) aliminyum oksit tespit edilememesi, bu boncuklarin renklendirici hari¢ aym
hammaddeler ile tretildiginde isaret etmektedir. Styah renkli boncuklarda demir,
mavi renkli boncuklara oranla yaklagik iki kat fazladir. Bu, manganez minerallerin
dogada genellikle demir ile birlikte bulunmalar ile aciklanabilir. Manganez ile
renklendirilmig diger boncukta (Ac.95-97) demir tespit edilememesine ragmen,
en yiiksek nikel (123 ppm) orani bu boncukta saptanmistir. Benzer sekilde manga-
nez ile renklendirilmis ve diisiik demir oranma sahip MO 2500-2400’¢ tarihlenen
siyah fayans bir boncuk Kish’te (miize no: 1925.256; kaz1 envanter no: 2291) bu-
lunmugtur. Kish boncugunda tespit edilen yiiksek kalsiyum (%10—-12 wt.) ile eser
miktarda nikel, demir, bakir ve ¢inko, bu ¢aliyma ile uyumludur.'® Acemhoytik’te
eser miktarda titanyum ve nikel ttim eserlerde tespit edilmigtir. Bu sonuclar, Mark
Pollard ve Moorey’nin analizlerinde eser miktarda tespit edilen nikel ile uyumlu-

dur.!?

Acemhdéyiik ile benzer renklendiriciler, Knossos Orta Minos IIIA (yaklagik MO
1750-1650) donemine tarihlenen fayans plakalarda da (Zown Mosaic) tespit edil-
mistir. Knossos’ta bakir ve manganezin diginda, demir oksit kullanarak elde edil-

114

mis kirmizi renk fayans bulunmaktadir.'* Kirmizi renkli fayans Acemhoyiik’te

bulunmamakla birlikte, demir oksitin renklendirici olarak kullanimi, fildisinden

sfenks bicimli mobilya parcalarinda tespit edilmigtir.''

Knossos ve Acemhoyiik
fayanslarinin analizleri farkli yontemlerle yapildigr icin baglantilarini detayh ola-
rak kargilagtirmak zordur. Bununla beraber, Knossos’ta bulunan kaya kristalinden
kili¢ kabzasi, Zakro Saray1 vazolari (yaklasik MO 1450), gesitli taglardan minyatiir
kadehler ve bazi riton formlar gibi Girit buluntularin Acemhdoyuk’teki yerel tre-
tim 6rneklerin ile benzerligi Oztan''® tarafindan detayh olarak degerlendirilmistir

ve yerlesimlerin baglantilarini destekler.

Acemh6ytik eserlerinin demir (resim 13a), kalsiyum oksit (resim 13b) ve aliimin-

112 Pollard — Moorey, age., s. 47. NiO= %0.04 wt.; Fe,O, < %1 wt.; ZnO=%0.08 wt.; CuO= %0.8
wt. Bu galismada Tablo 2’de verilen oranlarin metallerin oksit formlar1 olmadigina dikkat edilme-
lidir.

113 Pollard — Moorey, age., s. 47.

114 Tite vd., Colour in Minoan Faience, s. 375

115 Jean-Frangois de Lapérouse, “Technical Notes on the Metropolitan Museum Ivories eds. Joan
Aruz, Kim Benzel, Jean M. Evans, Beyond Babylon, Art, Trade, and Diplomacy in the Second Millennium
BC, The Metropolitan Museum of Art, Yale University Press, New Haven ve Londra (2008), s.
85.

116 Aliye Oztan, “Acemhéyiik Tag Kaplart”, Belleten, 1LI1/203 (1988), s. 393 406.
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yum oksit (resim 13c¢) miktarlarinin nikel, titanyum ve krom gibi 6lctiliip kalibre
edilebilen eser elementlere dagilimini gosteren grafiklerde, 6zellikle resim 13a ve
resim 13c’de, 1996/M—24 mezar buluntularimin gruplagsmasi belirgindir. ETCIIT
dénemini temsil eden tek 6rnek olan 15—1 numaral boncuk ise genel olarak Ko-
loni Dénemi’nin boncuklari ile uyum saglamakla birlikte, tespit edilemeyen krom
sebebiyle resim 13a—c’de grafikte temsil edilmemistir. Kalsiyum oksit oranlarinda
1se (resim 13b), mihir ve Ac.42-96 numarali maymun bi¢imli amulet, boncuklar
ile daha yakin bir dagilim gostermekle birlikte diger amuletler ve figlirin ayr1 grup-
lanmisti. Bu dagihmlar esas alindiginda Acemhdgyiik’te bulunan fayans eserlerin
kokeni en az iki farkh kaynaga isaret etmektedir (bk: Tartigma ve Sonug).

Potas (potasyum igeren tuzlar; burada K,O) genellikle bitki kiilii igeren sirlarda
yiiksektir; disiik potas igeren sirlarda ise natron kullanmmi séz konusudur. Bu ¢a-

lismada analiz edilen eserlerde potas kalibre edilmemis'!’

, yalnizca goreceli olarak
hesap edilebilmigtir. Bununla beraber eserlerin sirh yiizeylerinin olduk¢a yipran-
mis olmasi, bitki kiili veya natron kullanimi acisindan degerlendirme yapmayi

miimkiin kilmamaktadir.'"®

Acemhdyiik eserlerinden 6rnek alinarak detayli mikroskobik incelemeler yapila-
bilmesi bu ¢alismanin izinleri kapsaminda degildir. Bu sebeple tiretim teknolojileri
ile ilgili makroskobik gézlemlere dayal olarak kisith miktarda bilgi sahibi oluna-
bilmigtir. Ac.1996-43 numaralarn figiirinin tzerinde tespit edilen, homojen olma-
yan sir ylzeyi ve pubis bolgesinde gézlemlenen damlacik seklindeki sir parcalari,
eserin ‘sirin direkt uygulanmasi’ yontemi ile yapildigimi gostermektedir. Demek
ki, figlirin hazirlandiktan sonra yuizeyine sir uygulanmus, pigirilme sonrasinda ise
delik agilmigtir. Fayans mihrin (Ac.96-46) bask: yiizeyinde olmamakla birlikte
tutamak kisminda da benzer sir damlaciklar: gézlemlenmigtir. Mithriin de figiirin
ile aynm1 yontemle tretildigi soylenebilir. Zoomorfik amuletlerde ve boncuklarda
ise ylizeyde heterojen bir sir saptanmamasina ragmen bunlarin efloresans veya
sementasyon yontemlerinden hangisi ile yapildigini kanitlayacak mikroskobik veri
heniiz elimizde yoktur.

117 Degerler kalibre edilmedigi i¢in Tablo 2’de gosterilmemigtir.

118 benzer bir sorun i¢in bk. Pollard — Moorey, age., s. 47.
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Tartisma ve Sonug

Bu calisma, Acemhéytik’te bulunan fayans ve frit eserlerin renklendiricilerini ve
yapim tekniklerini pXRF analizleri ve makroskobik gézlemler cergevesinde incele-
migstir. Analizler sonucunda bakirin mavi renk igin, manganezin ise siyah renk i¢in
kullanmildigy tespit edilmigtir. Baz1 eserlerin yiizeyinde goriilen mavi—yesil rengin
ise ylzey bozunmalar ile ilgili oldugu ve bu eserlerin esas renklerinin bugtinkt
gortntilerine oranla daha mavi olmasi gerektigi 6nerilmistir.

Acemhéytik vitrifiye malzemeleri ile ilgili analitik bir caligma daha 6nce yapilma-
mustir. Metropolitan Sanat Miizesi’'nde bulunan Pratt koleksiyonunda yer alan ve
tartiyjmasiz bicimde Sarikaya Sarayrmin 30 numarali odasinin soyulan bati ya-

risindan''

olan fildisinden sfenks bicimli mobilya pargalarinin géz bebeklerinde
tespit edilen kakmalarda, bakir ve silika tespit edilmis; gézbebeklerinde yesil veya
mavi fayans kakma olabilecegi 6nerilmigtir.'** Analiz sonuglar kisa bir not halinde
sunularak sonuglar detayl verilmedigi i¢in bu ¢alismada elde edilen sonuglar ile
detayli bir kargilagtirma yapmak zordur, ancak bakirin tespiti Acemhdyiik fayans-
larmdaki renklendirici ile uyumludur. Bu koleksiyonunun analizleri detayh olarak
yaymnlandigi taktirde, N. Ozgii¢’iin de belirttigi gibi eserlerin kokeninin Anadolu

olarak genellestirilmesi zorlagacaktr.''

Anadolu’da bulunan 6zellikle ATK dénemi fayans ve frit eserlerin kékeni ve Ana-
dolu’da vitrifiye tiretimin varligina dair pek ¢ok gorus ileri stirtilmustiir. Mellink'*?
damga mubhiirleri esas alarak bir yerel atolye olabilecegini 6ne siirmiis; bu fikir

Mellaart'?® tarafindan desteklenmekle beraber Foster!**

gibi bazi aragtirmacilar,
eserleri Suriye-Mezopotamya ile iliskilendirmiglerdir. T. Ozgii¢, Anadolu’nun
zengin tag ve mineral kaynaklar sebebiyle bu triinlerin muadili olan fayansin
tiretiminin Anadolu’da olmadigini/gelismedigini, Anadolu’nun bu irtnleri Ku-
zey Suriye—Mezopotamya’dan ithal ettigini veya ayni bolgede Anadolu zevkine

yonelik tretim yapan atolyelerden temin ettigini 6nermigtir.'#

119 N. Ozgiig, Acemhiyiik-Burushaddum I (2015), s. 9-10.
120 de Lapérouse, age., s. 85.

121 N. Ozgii, Acemhiyiik-Burushaddum I (2015), dipnot 73.
122 Mellink age., s. 42.

123 Mellaart — Blegen, age., s. 392.

124 Foster, age.1979.

125 T. Ozgiig, age., s. 207.
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Anadolu’da MO III. ve II. Binyillarda vitrifiye eserler Mezopotamya ve Misir'a
kiyasla nadirdir. Elimizdeki arkeolojik veriler ile Anadolu’nun ¢ok cesitli renkler-
deki tag ve mineral zenginliginin bu tip sentetik Girtinlerin tretimine ve tiikketimine
olan talebi azaltugim énermek yanhs olmayacaktir.'®® Buna giizel bir 6rnek yine
Acemhoytiik Sarikaya Sarayi’nda bulunan dag kristali ve obsidiyenden vazolari'?’
fayanstan yapilmig bir benzerinin (TM.78.Q).150) Ebla’daki prenses mezarmda
(Tomb of the Princess) bulunmasidir.'® Acemhdéytk tag vazolarmim Ebla’daki fayans
vazodan daha erken bir déneme tarihlenmesi, Suriye-Mezopotamya’nin Anado-
lu’da gérdiighi tag vazolari benzerini imal etme ¢abasimin bir kaniti olabilir mi?
Bu sorunun cevabini tartigmak bu makalenin konusu disindadir; ancak, bu tip liks
mallarin kisith sayidaki buluntu miktarlari, bu endiistrilerin Anadolu’daki varligim
tamamen reddetmek icin de yetersizdir. Zira bu tip liks mallarin iiretimi ve tiketi-
mi yalniz ulagilabilir kaynaklarin varligi ve kullanigliliklar ile baglantih degil, gos-
terigli mallara'® ve hatta bunlar tretecek teknolojiye erigimin statii sembolii olma-
st ile de ilgilidir. Unutulmamahdir ki, Mezopotamya ve/veya Suriye’de de benzer
bir Gretim alani heniiz tespit edilememistir. Bu noktada Anadolu’da bir atélyenin
bulunmayisina dayanan onerilerin bir kismu kanitin yoklugundan yola ¢ikmakla

beraber, ‘kanit yoklugunun, yoklugun kamti’ olmadigi unutulmamalidir.'®

Bu caliymada sunulan arkeometrik veriler, Acemhdytk vitrifiye malzemelerinin
mengel i¢in en az iki kaynaga isaret etmektedir. Figlirin, amulet ve mithiir gibi
eserlerin boncuklardan ayr olarak gruplanmast bu eserler icin ortak ve boncuk-

126 Gonca Dardeniz, “Significance of Colour in the Second Millennium B.C.: The Perception and
Use of Glass in Anatolia, Centre and Periphery”, eds. David A. Warburton, Shiyanthi Tha-
vapalan, Economic Values of Colowrs, Topoi Excellence Cluster, Berlin 2019.

127 N. Ozgiig, age., figs. 4-6; Oztan, Acemhiyiik Tas Kaplan, giz. 8a, 14. Tag vazolar Karum II (yaklagik
MO 1927-1836, Cahit Giinbatti, “An Eponym List (KEL G) from Kiiltepe”, Festschrifi Karl Hecker,
Altorientalische Forschungen 35/1 (2008), 5.117) donemine tarihlenmektedir (N. Ozgiig, age., s. 26).

128 Lorenzo Nigro, “The Eighteenth Century BC Princes of Byblos and Ebla and the Chronology of
the Middle Bronze Age”, Interconnections in Eastern Mediterranean, Lebanon in the Bronze and Iron Ages,
Proceedings of an International Symposium-Beirut 2008, BAAL, Bulletin d’Archéologie et d’Architecture Liba-
nases, Hors-Série VI, Ministry of Culture of Lebanon, Beirut (2009), s.163, fig. 8. Mezar silindir
miihiirleri de igeren arkeolojik malzemeler 113mda MO 19. yiizyithn sonuna (yaklagik Karum Ib)
tarihlenmistir (Nigro, age., s.165, 169, tab. 2, 3).

129 Stone — Thomas, age., s. 38.

130 “Absence of evidence is not evidence of absence”. Anadolu arkeolojisinde hentiz tespit edilememis olan
ancak kanit yoklugu sebebiyle olmadiklarinin 6nerilemeyecegini savunan benzer bir fikir igin bk.
Theo van den Hout, “A People Without a Name or, Who Were the Hittites?”, Institute for the Study
of the Ancient World (ISAW), Leon Levy Seminer Serisi, (2016). 11 Mart 2016, New York. Konusmanin
tamamu i¢in; http://isaw.nyu.edu/events/archive/2016/levy-lecture-hittites.
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lardan farkh bir kékene igaret etmektedir (resim 13). Bu caliyma kapsaminda top-
lanan verinin sinirh olmasina karsihk resim 13’te sunulan grafiklere dayanarak,
boncuklar i¢in de en az iki farkh kaynak onermek simdilik yanhs olmayacaktir.
N. Ozgii¢ kumay iizerine aplike fayans boncuklarin kékenini yazih kaynaklara da
istinaden Asur’a atfetmistir.'®' Bu ¢calismada incelenen kumasa aplike boncuklarin
(Ac.12-49, Ac.12-Etd.1-mavi, siyah, beyaz) analiz sonuglar ile eser elementler-
de farklihk gosteren bir diger grup boncuk mevcuttur (resim 13). Ayrica figiirin,
amulet ve mithrii igeren grubun analizleri de bu kumayg tizerine aplike fayans bon-
cuklarinkinden farklidir. Asur’dan elimizde analitik bir ver: olmadigr i¢in kesin
bir kargilagtirma ile bir hiikme varmak miimkiin degildir; yalnizca farkh tretim
gruplar oldugu séylenebilir.

Elde edilen bu sonuglar ¢ercevesinde Acemhdéyiik’te bulunan figiirin, amulet ve
mtuhiir grubu ile boncuklarn tiretim yerleri i¢in; a) Anadolu’da en az iki atdlye,
b) biri Anadolu’da biri Surtye-Mezopotamya’da olmak tizere en az iki atolye, c)
Suritye-Mezopotamya bélgesinde en az iki atdlye, secenekleri ortaya gikmaktadir.
Ozellikle Acemhéyiik figiirini ile Kiiltepe—Kane$ Karum’da bulunan benzerinin
Anadolulu yiiz hatlar1 ve damga miubhiirlerin benzerligi ile Anadolu’da devam
eden kazilar sayesinde artan buluntu sayilari, Suriye-Mezopotamya’da Anadolulu
bir zevke gbre tretim yapan bir atlyede olmasindan ziyade Anadolu’da yerel
olarak vitrifiye mallarin tiretimini yapan bir atélye olmas: gerektigi fikrini giiclen-
dirmektedir. Aribag mezarlik alaninin Anadolulu/yerli karakterli buluntu gruplar
da bu 6neriyi dogrular niteliktedir. Bu sonu¢, Moorey’nin 6nerdigi Suriye’nin ve
Anadolu’nun fayans vazo, kap, boncuk ve amulet gibi objeleri tiretecek bir veya
birden fazla atdlyesinin olmast gerektigini ve benzer merkezlerin Mezopotam-
ya’da da olmas: gerektigi fikrini, ilk kez Anadolu’dan arkeometrik verilerle destek-
lemektedir.'*?Anadolu’da bulunan diger MO II1. ve II. Binyll vitrifiye eserlerinin
de bu bakig acisiyla ve arkeometrik yontemler kullanilarak tekrar degerlendirilme-
si, Anadolu’daki tiretimin mahiyetinin, kaynaklarin ve dolagimin daha 1y1 anlagl-
masini saglayacaktir.

131 N. Ozgiig, age., s. 21-22. N. Ozgiiq, Acemhiyiik-Burushaddum I (2015) yayminda bu boncuklarin
Suriye veya Misir’dan olabilecegini de 6nermistir.

132 Moorey, age., s. 149.
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EKLER
Resimler

a b c

Resim 1: Acemhoyik Ac.1996-43 envanter numaral fayans figiirini.
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Resim 2: Acemhéytk zoomorfik amuletleri a) Ac.96-45, b) Ac.96-44, ¢)4-42-96.

lcm

Resim 3: Acemhdéytik Ac.96-46 envanter numarali omega baskili miihrii.
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Resim 4: Ac.95-97 envanter numaral siyah renkli fayans boncugu. pXRF grafiginde

renklendirici olarak kullanilan manganezin sinyali gériilmektedir.

Resim 5: Ac.95-98 envanter numarali Misir mavisi frit boncuk.
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Resim 6: a) Sarikaya Sarayr 32 numarali odada, fayans boncuklarin bulundugu nokta
(mavi ile igaretlenmistir), b) Sarikaya Saray1 32 numaral oda, fayans boncuklarin in-situ
durumu, ¢) Ac.12-49 envanter numarali fayans boncuk isli kumag par¢asinin kalintila-
rindan bir parca, d) Ac.12—49 envanter numaral kumag pargas: tizerinde mavi fayans

boncuklar ve bir altin boncuk.
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Resim 7: Ac.93-20 envanter numarali fayans boncuk.

. Zem

Resim 8: Ac.13-LEtd. 11 envanter numarali fayans boncuk.
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Resim 9: a) Ac.15-1 numarall ETC III donemine tarihlenen boncuk, b) Ac.15-1 nu-

marali boncugun bulundugu tabakanin Beta Analitik tarafindan saptanan radyokarbon

tarihleri: 18 (%68 olasilik)= kalibre MO 2285-2200; MO 2160-2150. 28 (%95 olasilik)=
kalibre MO 2335-2325; MO 2300-2190; MO 2180-2140.
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Resim 10: Acemhdyiik fayans figirininin (Ac. 1996-43) pXRF analiz grafigi ve tespit
edilen elementlerin sinyalleri. Mavi, yesil ve kirmuzi renkli grafikler sirasiyla figiirinin
surat, sirt ve gobek kismimdan alinan él¢timleri gostermektedir.
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Resim 11: Ac. 12-Etd.1 envanter numarali kumasg par¢alarimin iizerindeki mavi ve si-
yah renkli fayans boncuklardan 6rnekler. Ctiruflasma bazi érneklerde 6zellikle belirgindir.
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Resim 12: Acemhdyiik vitrifiye buluntularinda, silika (SiO,, wt%) oranlarmin aliimin-
yum oksit (AL O,, wt%), kalsiyum oksit (CaO, wt%o) ve bakir (Cu, ppm) oranlarina gére
dagilim grafikleri. Grafiklerde figlirin, amulet ve mithiirtin boncuklardan ¢ogunlukla ayr

gruplanmas: dikkat cekicidir.
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Resim 13. Acemhdyiik vitrifiye buluntularinda, a) demir (Fe, ppm), b) kalsiyum oksit
(GaO, wt%) ve ¢) aliiminyum oksit (Al,O,, wt%) miktarlarinin, nikel (Ni, ppm), titanyum
(Ti, ppm) ve krom (Cr, ppm) elementlerine gore dagilim grafikleri. Ozellikle demir ve
aliminyum oksit grafiklerinde figlirin, amulet ve miihiirtin, boncuklardan ayrildigi goriil-
mektedir.
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Tablolar
Kazi1/Miize
Envanter
Numarasi/ . 6y e
. Buluntu Yeri/ Olgiiler/ ..
Excavation/ . . Definition / Tanim
Context Dimensions
Museum
Inventory
Number
1: 0.5 cm . . . e
Kuzeybati O (maks.): 0.5 Agik mavi renkli, kesik koni bi¢iminde fayans
Ac. 93-20 / acmast Y/30 . 777 | boncuk, iyi korunmug/
3.20-93 plankaresi, ITI. C@ i) 0.7 Faience; light blue coloured, half conical bead,
Kat (ATK) (min.): 0. well preserved
cm
Bir kumag parcasmin tizerine aplik edilmis
ve birbirine kaynagmis durumda mavi renkli
l: <1.0 cm fayans boncuklar ile birlikte bir adet kiire
Ac. 1249 / Sarikaya Saray1 bigimli altn boncuk/
Faience; ring beads woven on textile together
with a gold spherical bead
Fayans, dilimli sekilli mavi renkli boncuk. Delik
FB48, VII, I: 1.7 cm kaismimm tzerinde siyahlagma gozlemlenmistir.
Ac. 15-1/ ©
6468 Alan 2 0:0.9 cm /
*ETC T Faience; melon bead, blue coloured, blackened
around perforation
Mezar icerisinden  kiire  bigimli  beyaz
gortiniimlii fayans boncuk. Bu eser, fayans
olmakla birlikte yiizeydeki sirr1  oldukga
agindigindan frit olarak tanmmlanmig olabilir.
Ac. 9591 / Mezar M65, l: 1.1 cm Eserin orijinal rengini l.CSpll etmek mum].iun
- . | O:1.2em olmamugtir ancak analizlerden elde edilen
4.91-95 Arnibag Mezarhig . . ..
verilerde bakir bulunmast mavi veya mavinin
tonlarinda bir renge isaret etmektedir./
Faience; spherical bead. Surface glaze is
heavily weathered thus defined as frit in the
museum records.
Misir mavisi frit, kiire bi¢imli boncuk. Bir
mezara bagh olmaksizin Aribag Mezarhgr’'nda
Ac. 9598 ] 1: 0.4 cm bulurhlmugtur/ 4 .
49895 Aribag Mezarhg | ©: 0.4 cm Eyptian blue frit; spherical bead, blue coloured.

Found
association to a particular grave.

in Arbag cemetary without any
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Ac. 9597 /
4.97-95

Arnibas Mezarhg:

1: 2.0 cm
@ :1.6cm

Aribag
olmadan, agmanm giineyinde bulunan, siyah
renkli hurma ¢ekirdegi bicimli yiizeyi oldukca

Mezarhgr'nda bir mezara

bagh

kireclenmis boncuk. Iki deliginin kenarinda
kiriklar mevcuttur./

Faience; date seed-shaped bead, black coloured.
Found in Aribas cemetary, at the southern
part of the trench, without a connection to a
particular grave.

Ac. 9649/
4.49-96

Aribag Mezarhg

1: 0.6 cm
@:0.7cm

Aribag Mezarhgi'nda, kiip 17'nin yaninda
bulunmus beyaz renkli, tepesi kesilmis ift koni
bigimli fritten mamul boncuk/

Frit; half conical bead, white coloured.

Ac. 13-Et.11
/ —

Sarikaya Saray1
batisi;
YA/49, 1I. Kat

I 1.1 em

Fayans, koyu mavi renkli, silindir bi¢imli ve
tizeri ¢izgi bezemeli boncuk/
Faience; cylindrical bead, dark blue coloured
with white stripe decoration.

Ac. 12-Et.1 / —

I: <1.0 cm

Bir kutu igerisinde yanarak ciiruflagmig ve
ctruflart ile birlikte muhafaza edilmis mavi,
siyah ve beyaz renkli fayans ve frit boncuklar ve
boncuk pargalar1. Bu boncuklarin Ac. 12-49’da
oldugu gibi bir kumag tzerine aplik edilmisg
oldugu Kaz Bagkani tarafindan bildirilmigtir./
White, blue and black coloured frit and faience
beads in a box. These beads must have woven
on textile similar to Ac. 12-49.

Ac. 199646 /
4-46-96

Mezar 1996/
M-—24, Aribag
Mezarhg

1: 0.8 cm
w: 1.0 cm
OD:1.1cm

Ciok acik mavimsi renkli, fayans, omega bask
yiuzeyli damga mihiir. Sirh yuzeyi hafifce
aginmig olup, Arnbas Mezarlik alaminda bir
iskeletin boynunda 4-43-96 numaral figiirin
ile birlikte bulunmustur./

Faience; seal with an omega sign (2) on the
surface, pale blue coloured. The surface glaze
has been slightly worn out.

Ac. 199643 /
4-43-96

Mezar 1996/
M-24, Anbag
Mezarhg

I: 2.1 cm
w: 0.9 cm

Kalip yapimi, gogtslerini tutan tanriga(?)
bigimli fayans figiirin. Yiizey sirri kismen
bozunmakla beraber, eser Uzerinde yer yer
hafif mavi sir pargaciklart gozlemlenmistir.
Eserin bag kisminda ve ayak kisminda bulunan
delikler, figtirinin boydan boya bir delige sahip
oldugunu ve amulet islevli olarakta kullanilmig
oldugunu gostermektedir./

Faience figurine, blue coloured though the
glaze has been partially worn out. Mould
made. A perforation is visible at the top and
bottom indicating the amuletic function of the
figurine.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 837-886




Acemhoyiik Fayans ve Frit Eserleri 885

Koyu mavi renkli tavsan bi¢imli boncuk.
Eserin ayak kisminda ve goz cevresinde sirh
kismi oldukca iyi korunmustur ancak diger

Ac. 9645/ xﬁ@; IAQ9: / k ‘1 .14-Ocm kisimlarda sir yok olmustur./
4.45-96 Mezaryh“m a3 welnem Faience rabbit-shaped figurine, dark blue
& coloured. Glazing around feet and eye are
well survived but the glazing at the rest has
weathered.
Aslan bicimli actk mavi renkli fayans amulet.
Mezar 1996/ I 1.4 em Y}lzeymc.lel.q sirm oldukca  yiprancig
Ac. 9644 / M_24. Arih 0.8 go6zlenmistir./
4-44-96 M ’1 Ay weRean Faience monkey-shaped figurine, blue coloured.
czarst Glazing around the face is weathered. Similar
to Ac. 42-96.
Maymun bi¢imli agik mavi renkli fayans amulet.
Ac. 4296/ Mezar 1996/ I: 1.6 cm Ac. 9644 numarali eserin benzeridir, fakat
“ M-24, Aribag w: 0.8 cm ona kiyasla daha iyi korunmug durumdadir./
Mezarhg: Faience monkey-shaped figurine, blue coloured.
Similar to Ac. 96-44 but better preserved.
Bilezik geklinde sira  halde dizilmis agik
mavi, beyaz ve siyah renkli hurma gekirdegi
o[ e bk i B o e
Anbas Mezarhg | 2 e etayl analiz yapilmugtir; siyah renkli olanda

manganez tespit edilmigtir./
Blue, black and white coloured, date seed-
shaped beads stringed together.

Tablo 1: Acemhdytk fayans ve frit eserlerinin envanter numaralari, buluntu yerleri,

olctleri ve tanimlari. (I: boy/uzunluk; ©: ¢ap; w: en maks: azami, min: asgari, © (perf.):

delik ¢apa).
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Acemhdoytk vitrifiye buluntulariin pXRF sonugclari (nd: tespit edilemedi).
* ETCII donemine tarihlenen boncuktur.

Tablo 2
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Faruk Akytz"
Oz
Bu ¢aliyma Eski ve Yeni Asur Dénemi belgelerinden iyi bilinen “kan parasi” uygulamasi
hakkindadir. Orta Asur Kanununda yer almasa da Kan parasmm Asur toplum
yasaminda ve hukuk anlayiginda énemli bir yer edindigi diger dénem belgelerinden
bilinmektedir. Kan parasinin, 6lduriilen kimsenin yakinlari tarafindan kazanilan bir hak
oldugu anlagilmaktadir. Asur belgelerinde kan parast damu kelimesiyle ifade edilmigtir.

Bahsi gecen kelime Eski Asur Doneminde her zaman fonetik olarak yazilmigken, Yeni
Asur Dénemi belgelerinde US/MUD logogramuyla da ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kan parasi, Eski Asur, Yeni Asur, hukuk, yasal uygulamalar

Blood Money in the Assyrian Documents

Abstract

This study is about the practice of “blood money”, which is well known from Old
Assyrian and Neo-Assyrian documents. Although it is not included in the Middle
Assyrian Law Code, it is known from the other sources of the period that it has an
important place in Assyrian social life and legal understanding. It is understood that
the blood money is a right earned by the relatives of the murdered person. In the
Assyrian documents, the blood money is expressed with the word damu. While the
word 1n question was always written phonetically in the Old Assyrian period, it was
alsq expressed in the documents of the Neo-Assyrian Period with the logogram US/
MUD.

Keywords: Blood money, Old Assyrian, Neo-Assyrian, law, legal practices.
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Giris

Asur toplumunun hukuk anlayis1 hakkinda dogrudan bilgi veren kanun maddeleri
yalmzca Orta Asur Déneminde (MO 1500-1000) kargimiza ¢ikmaktadir.! Eski
Asur (MO 2000-1500) ve Yeni Asur (MO 1000-612) olarak adlancirilan dénem-
lerde kanunname olarak adlandirabilecegimiz herhangi bir belge ele gegmemistir.
Eski Asur Doneminde Anadolu’ya ticaret amaciyla gelen Asurlu ticcarlarin kendi
aralarmdaki problemleri, k@rum’lardaki mahkemelerde ¢6ziime kavusturdugu, yer-
1i bir kimse ile bir Asurlu arasindaki hukuki sorunlarin ise genellikle yerel otoriteler
tarafindan karara baglandigi anlagilmaktacir.? Metinlerde gegen “dikili tagin hitkmii-
ne gore” anlammdaki “k7ma awat narua’im” ifadesi de bahsi gegen ve Asur idarest ta-
rafindan olusturulan yazitta en azindan ticaretle ilgili hukuki baglayic1 kurallarin
kayith oldugunu gostermektedir.” Yeni Asur Dénemine ait belgeler bu dénemde
standart bir hukuk anlayist oldugunu gésterir.* Ayrica cesitli Asur merkezlerinden
bahsi gecen doneme ait ¢ok sayida mahkeme kaydi ele gegirilmigtir.> Hem Eski
Asur hem de Yeni Asur Donemlerinde Asur toplumunda karsilagtigimiz dikkat
¢eken hukuki bir uygulama “kan parasi”dir. Anadolu’nun en eski yazil belgele-
11 olan Kiiltepe tabletlerinde Asurlu tiiccarlarla ilgili “kan parasi” hususu bir¢ok
defa kaydedilmigtir. Bu belgelerin bir kismi 1998 yilinda Salih Clegen tarafindan
yayimlanmistir.® Sonraki yillarda yayimlanan Kiltepe tabletleri igerisinde de “kan
parast” hakkinda yeni belgeler bulunmaktadir. Kiiltepe tabletlerinde bahsi gecen
bu uygulama yaklagik 13 asir sonra Yeni Asur Dénemi hukuki belgelerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Eski ve Yeni Asur Dénemi belgelerinde kan parast damu

1 Martha T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Scholars Press, Atlanta, 1995.
Kadriye Yalvag —Mebrure, Tosun, Sumey; Babil, Asur Kanunlart ve Ammi Saduga Ferman, T'TK Yaymn-
lar1, Ankara 2002.

2 Sebahattin Bayram — Omer Kahya, “Asur Ticaret Kolonileri Caginda Anadolu’daki Hukuki
Uygulamalar Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, C 5 (17 Ek Ozel
Sayn), (2018), s. 78.

3 Huseyin Sever, “Yeni Kiiltepe Tabletlerinde Gegen “Kima awat naru’aim” Tabiri ve Degerlen-
dirilmesi”, Dil ve Tarih—Cografya Fakiiltesi Dergisi, 34/1-2 (1990), s. 256-65; Eski Asur Donemindeki
hukuki uygulamalar hakkinda bk. T. Klitgaard Hertel, Old Assyrian Legal Practices, Law and Dispute
in the Ancient Near East, (OAA 6, PIHANS 123), Leiden 2013; I Mario Fales, “Assyrian Legal Tra-
ditions”, A Companion to Assyria, Ed. E. Frahm, 2017, s. 407-10; Bayram — Kahya, agm., s. 75-92.

4 Fales, agm., s. 414—18.

5  Yeni Asur Dénemi yargisal belgeler ve bunlarla ilgili yorumlar i¢in bk. Jass, Remko, Neo-Assyrian
Judicial Procedures, SAAS 5, 1996.

6 Gegen, Salih, “Yeni Delillere Gére Kiiltepe'de Kan Parasi”, XXXIV. Uluslararast Assiriyoloji
Kongresi, 6-10 Temmuz 1987 Istanbul, Bildiriler Ankara, (1998), s. 291-96.
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kelimesiyle ifade edilmistir. Bahsi gecen kelime Eski Asur Doneminde her zaman
fonetik olarak yazilmisken, Yeni Asur Dénemi belgelerinde US/MUD logogra-
miyla da ifade edilmigtir.

Kiiltepe Tabletlerinde Kan Parasi

Kiiltepe Tabletleri'nde, Anadolu’da cinayete kurban giden bir Asurlunun yakinla-
rma kan parasi 6denecegine dair ifadeler yer almaktadir. Kan parasi hakkindaki
en 6nemli husus, bu uygulamanm Asur ile Anadolu kralliklar arasinda yapilan
antlagmalarda yer almasidir. Hukuki konular1 igeren bu metinlerde damam saga-
lum/tadanum/kasadum (kan parast 6demek/vermek/almak) ifadelerini gorityoruz.’
Kiiltepe’de ele gegen iki antlasma metninde, Anadolu’da 6ldiirtlen bir Asurlunun
yakinlarima kan parast 6denecegi belirtilir. Antlasma metinlerine gére Anadolu’da
oldirilen bir Asurlunun katilinin Asurlular’a teslim edilecek ve bizzat Asurlular
tarafindan 6liimle cezalandirilacaktir. Kanis sehri ile Asur arasinda yapilan antlas-
mada (Kt. 00/k 6) kan parast hususunda su bilgiler yer almaktadur:

“Senin gehrinde veya iilkende bir Asurlu’nun kan1 dékiildigiinde (6ldiiril-
diuginde) ve mali kayboldugunda (yakinlarina) belirlenmig miktarlardaki
kan parast 6denecek; katil Asurlulara teslim edilecek ve o bizzat onlar ta-
rafindan oldurilecektir. (Katilin) yerine bagka birisi verilmeyecektir. Kayip

mal (yakinlarina) iade edilecektir.”®

Hahhum? ile Asur arasindaki anlasmanin kaydedildigi (Kt. 00/k 10) belgenin kan
parastyla ilgili kismu s6yledir:

“Hahhum’da, sehir diginda veya tilkenin herhangi bir yerinde bir Asurlu so-
yulur ve oldiriltrse, kan parasi 6denecek; katiller 6ldirtilmeleri igin Asur-

lulara teslim edilecek; kayip mal tam olarak 6denecektir.™”

7 Bk. Salih Cegen — Karl Hecker, “ina matika eblum, Zu einem neuen Text zum Wegerecht in
der Kiiltepe-Zeit”, in: Alter Orient und Altes Testament 240 (Fs von Soden), Minster, (1995), s. 35-36;
Cegen agm., s. 291 vd.; Cahit, Gunbatt, “Two Treaty Texts Found at Kultepe”, in: Assyria and
Beyond Studies Presented to Mogens ‘Trolle Larsen, (2004), s. 254-55, 262.

8 Cahit Gunbatt, “Kiiltepe’de Bulunmug Iki Antlasma Metni”, Belleten C LXIX, (2005),s. 761
66.

9 Eski Asur dénemi kaynaklarmda Hahhum ile ilgili bilgiler ve Hahhum’un lokalizasyonu hak-
kindaki tiim goriisler ve degerlendirme igin bk. Irfan Albayrak, “Eski Asurca Kaynaklara Gére
Asur-Anadolu ligkilerinde Hahhum Kralliginin Onemi”, Archivum Anatolicum, 12/2, Ankara
2018, s. 1-11.

10 Giinbatt, “Kiiltepe’de Bulunmus Tki”, s. 768-74.
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Anadolu’da cinayete kurban giden Asurlunun yakimlarma belirlenmis miktarda
kan parasi1 6denmest; katilin Asurlulara teslim edilerek bizzat onlar tarafindan 6l-
dirilerek cezalandirilmas: gibi Asurlulara verilen 6nemli tavizler, yerli yonetimle-
rin yapilan ticaretten sagladiklart kazang ve onlarin getirdikleri mallara duyduk-
lar1 ihtiyacla agiklanabilir.'' Bir antlasmanin devami oldugu zannedilen Kt. n/k
794 env. numaral bir metinde de “Eger senin iilkende kanl (cinayet) meydana gelirse, sen,
katilleri dldiirmemuiz igin bize teslim edeceksin™ denilmektedir."? Antlagma metinlerinde
kan parasmin 6denmesine ragmen kisasa kisas uygulanarak katilin bizzat maktu-
lin yakmlar tarafindan 6ldiirtlmesi bagska Asur belgelerinde goriilmemektedir.

Kiiltepe tabletleri igerisinde “kan parasi”nin bahis edildigi tic 5nemli olay mevcut-
tur. Bunlarin her biriyle ilgili birden fazla belgenin bulunmas: kan parasi hakkin-
daki hukuki stireci ve maktuliin yakinlar tarafindan edinilen maddi kazanimlar:
tespit etmeye imkan vermektedir. Antlasma metinlerinde sozii edilen katilin Asur-
lulara teslim edilmesi ve onlar tarafindan éldiirilmesi hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bunun sebebi eldeki belgelerde kan parasi davalarinin Asurlu-
lar arasinda ge¢mis olmasidir. Asagida incelenecek ti¢ olay disinda Kt. 97/k 155
numaral mektupta'® kan parasiyla ilgili st. 20—-22°de “tabletlerim iginden biri senin kan
paranla (dlgilidir)” ifadesi yer alir.

Ennam-A’nin Kan Paras:

Ennam-Anm kan parasinin konu edildigi dava 1949 yili kazilarinda'* ele gegirilen
¢ tablette gecmektedir. Bunlar kan paras: ile ilgili stirecin tam anlamiyla takip
edilebilmesine imkAn vermektedir. Tlk belge Asur gehir meclisinin kararmmimn yer
aldig1 waklum mektubudur.” Terctimesi goyledir:

11 Ginbatti, “Kiiltepe’de Bulunmusg iki”, s. 778; Giinbatt, Cahit, Kiiltepe-Kanis, Anadolu’da Lk Yaz: Lk
Belgeler, Kayseri Bityiiksehir Belediyesi Kiilttir Yaymlar:, Kayseri 2017, s. 137.

12 Cecen — Hecker agm., s. 31-41.

13 Cayi, Murat, Kiiltepe'de 1997 Vilinda Bulunan Tabletlerin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2012, no. 41.

14 Kiiltepe'de ilk sistemli kazilar 1948 yilinda baglamigtir. Kiiltepe’deki ilk aragtirmalar ve kaz tarih-
gesi igin bk. Tahsin Ozgiig, Kiiltepe, Kanis/Nesa, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 8-9.

15 Asurlu tiiccarlarin kendi aralarinda yagadiklar: problemlerin ¢6ziimiinde nihai karar mercii Asur
sehir meclisi idi. Asur kralmin bagkanliginda toplanan mecliste alinan karar Kani$ karum’una,
tiiccar ya da tiiccarlara génderilmekteydi. Bu belgelerde Asur krali waklum unvanimi kullanmak-
taydi. Bk. Esma Oz, “Kiiltepe Kazilarinda Ele Gegen Waklum Mektuplan”, Uluslararast Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 4/16, (2011), s. 2. Waklum konusundaki diger ¢aligmalar icin bk. Salih Clecen,
“Kiiltepe Metinlerinde Bulunan Yeni Waklum Mektuplar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih—Cografya
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“Waklum Kanig karum’una géyle der: ‘sehir (meclisi) karar1 hamrum’da
verdi. Ennam—Anim oglu Assur—rabi dava vekilini Kanig’e gonderecek ve

Ennam-—Anin ogluna kan paras: 6denecek.”'

Diger iki belgeden biri Asur sehrinde digeri ise Kani$’te diizenlenmistir ve her iki
belgenin igerikleri aynidir. Ilk kararm alindigr Asur sehrinde diizenlenen belgenin
tercimesi soyledir:

“Assur-rabi’'nin oglu Ennam-Anm kan parasiyla ilgili sehrin tabletini
St’e(n)—tata getirdi ve Ennam—Assur ile meseleyi bitirip sehrin huzurunda

yemin ettik. Babasit A§§ur—rabi’nin yerine Si’e(n)—tata giimust aldi.”!”

Tabletler, ni¢in veya nasil 6ldiirildiigi bilinmeyen Ennam—Anin kan paras: mese-
lesinin ¢6ziime kavusturuldugunu géstermektedir. Asur sehir meclisinin aldig ka-
rar tatbik edilmig Asur’daki kararin yazili oldugu belgeyi, 6ldurilen Ennam—Anin
torunu St’e(n)—tata Kanis’e getirmigtir. Katil Ennam—Assur ile aralarinda belirtil-

meyen bir miktar giimiig izerinde anlagarak kan parasmi temizlemiglerdir.

Assur—nada’min Oglunun Kan Parasi

Kiiltepe’den kan parast hakkindaki diger bir 6érnek ise Assur—nada hakkindadir.
Assur-nada muhtemelen Purushattum’da meydana gelen isyanda dldirilmistir.
1950 yihinda kazilardan ele gegirilen iki belge konu hakkinda detayl bllgﬂer sagla-
maktadir. Asagidaki belge Buzutaya tarafindan Su—Hubur, A§§ur—bani, Ili-alum,
[§me-Aur ve Afur-emiqye hitaben yazilmigtir. Mektupta su ifadeler yer al-
maktadir:

“Su-Hubur, Afur—bani, Ili-alum, Iime-A%ur ve A¥ur-emiqi’ye soyle.
Buzutaya g6yle (soyler): Usagimm ve Assur—nada’nin oglunun cinayeti ile
ilgili olarak Purushattum karum’unun tabletini ve sahitlerimin tabletlerini
aldim ve tutuyorum. Cinayeti aragtirdigim zaman [...] cinayet (oldugunu)

ortaya c¢tkardim. [...] karum’un [...] benim isittigim onlarmn [...] benim

Fakiiltesi Dergist, XXXIV, (1990), s. 35-51; Cécile Michel, Correspondance Des Marchands De Kanis' Au
Début Du Ile Millénaire Avant J—C, Paris, 2001; Guido Kryszat, “Wer Schrieb Die Waklum-Brie-
fe?”, in: Assyrian and Beyond. Studies Presented to Mogens Trolle Larsen, Leiden, (2004), s. 353-58.

16 Cegen, “Kiiltepe Metinlerinde Bulunan”, s. 44; Cegen, “Yeni Delillere Gore, s. 292 (Kt b/k180).

17 Gegen, agm., s. 293 (Kt. b/k 162/b). Kanis’te diizenlenen belgenin terctimesi: “AsSur—rabi’nin oglu
Siw’e(n)—tata sehrin mektubunu getirdi. Kariya’nin oglu Ennam—AsSur ile meseleyt halletti ve sehrin huzurunda
meseleyt hallettik ve babasi ASSur—rabi’nin yerine Si’e(n)—tata giimiisii aldr.” Bk. Ciecen, agm., s. 294 (Kt.
b/k 162/a).
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icin alin ve onlarin tabletini buraya yolla(yin). Sehrin tabletleri ile birlik-
te kaydedin ve tableti alin (ve) bana génderin! Tabletimi bana génderip,
adamlara s6z verin! Isitmiyor musunuz? Saray tahrip edilirken Su-—su’en’in
oglu Swen—nada, Kutubatani’nin oglu Sumi-abiya, Kukubaza; 5 veya 6

218

(kigilik) bir grup oldurilmislerdir ve kime [...] verdiler [...].

Belgeden, ismi verilmeyen bir yerde, muhtemelen bir isyan neticesinde, sarayin
tahrip edildigi ve bu sirada beg veya alti kisinin 6ldiigii anlagilmaktachr. Olenler-
den iigiiniin ismi Buzutaya tarafindan bilinmektedir. Olenlerden biri Buzutaya’nin
usag1 digeri ise AsSur—nada’nin oglu olmalidir. Ikinci belgede ise AsSur-nada’nin
oglunun kan parasiyla ilgili, onun bir diger oglunun Asur gehir meclisine bagvur-

dugu goriliir. Bu hususta sehir meclisi agagida terctimesi verilen karara varmustir:

“Buzutaya’ya séyle! AsSur—emuqt soyle (sdyler): Burada As§ur-nada’in oglu
sehir (meclisine) bagvurdu. Sehir meclisinin 6ntnde, hamrum’da konustuk.
Sehir (meclisi) karar soyle verdi: Buzutaya Kani$’te AsSur’un hangeri 6niin-
de AsSurnada’nin oglunun kan parasi igin gimus almadigina ve kan (para-
sin1) tutmadigia (dair) yemin edecek ve AsSur-nada’nin ogullar ve kiz1 (da)
kan parasi i¢cin Buzutaya’ya (hukuken) itiraz etmeyecekler. Bu tablet sehrin

kararmn kopyasidir.”"?

Tablet, meselenin 6ncesi hakkinda detay vermez fakat belgenin iceriginden Bu-
zutaya’nin AsSur-nada’nin oglunun kan parasim almakla itham edildigi anlagilr.
Buna istinaden Buzutaya As$ur’un hanceri dntinde yemin edecek ve bu suretle
Assur-nadanin evlatlar1 Buzutaya’ya hukuki itirazda bulunmayacaklardir. Asil
mesele AsSur-nada’nin kan parasmin temininden ziyade Buzutaya’nin kan pa-
rasit haksiz bicimde alip almadigidir. Belki de AsSurnada’nin katili veya katilin
yakinlar1 kan parasini Buzutaya’ya 6édediklerini iddia etmiglerdi. Bu sebeple 6nce
Buzutaya ile ilgili meselenin ¢6zimi ele alinmig ve Asur sehri yukarida bahsedilen
karar1 almigtir. Kani$’te Tanr1 AsSur’un hangeri oniinde yapilacak yemin sonra-
sinda Assur-nada’nin yakmlarmin kan parasmin temizlenmest i¢in girisimde bu-

lunacaklarimi soyleyebiliriz. Meselenin ne sekilde sonuclandigini bilinmemektedir.

Tk tablette Buzutaya’mn usagimn ve Asur-nada’mn oglunun éliimiinden birlikte
bahsedilmesi Buzutaya ile AsSur—nada arasindaki yakin iligkiyle alakal olabilir.

18 KT 9a 22 (Kt. c¢/k 1174).
19 KT 9a 22 (Kt. c¢/k 1194).
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Belki de Buzutaya’ya, usaginin ve AsSur-nada’nin oglunun kan parast birlikte
odenmistir. Oldiiriilen kisinin kan parasini baskasiin alabildigi bir Asurlunun iig
vatandagina hitaben yazdigi bir mektuptaki, “Senin kardesinin kan parasin biz aldik.
(Bizden baska) hig kimse kan parasi alamads.” ifadesinden de anlagilmaktadir.?’

Ik belgede Anadolu’da ad1 bilinmeyen bir sehrin sarayinda ¢ikan kargasadan bah-
sedilmigtir. Bu isyanin hangi sehirde oldugunun bilinmedigi yazarlar tarafindan
ifade edilmistir.*' Bir¢ok belgeden Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinde bazi isyanlarin
meydana geldigi bilinmektedir.?? Bahsi gegen kargasa bu isyanlardan biriyle ala-
kah olabilir. 22 numarah belgedeki “Purushattum karumu’nun tabletini ve sdhitlerimin
tabletini aldvm ve tutuyorum™ ifadesi kargasanin bu sehirde yasandigina 1tk tutabilir.
Ayrica ¢iviyazili belgelerden Purushattum sehrinde birgok isyanin meydana gel-
digi de bilinmektedir.”® Asagida terctimesi verilen Kt. 94/k 775 numaral belgede,
Ennam—As$ur’un kan parasiyla ilgili olaym yasandig yer olan Tawniya sehrinin
kralina bagvurulmugtur. Yukaridaki belgede yer alan “Purushattum karum’unun tab-
letint ve salutlerimin tabletlerini aldim ve tutuporum™ ifadesi isyanim bu sehirde yasanmig
olabilecegine dair 6nemli bir isarettir.

Ennam—-AsSSur’un Kan Paras1

Kiiltepe tabletlerinde “kan parasi” hakkindaki énemli bir mesele ise Salim—
A%Sur’'un oglu** Ennam—As$ur’un olumiyle ilgilidir. Bir¢ok belgeden stirecle il-
gili detaylar takip edilebilmektedir. Ennam—AsSur’un o6limi Enna—Suen’in
mektubundaki “Ttiar—ilt ve Ali-ahum’a Enna—Suen siyle soyler: Ennam—AsSurun oldii-

20 Julius Lewy, Die Kultepetexte aus der Sammlung Frida Hahn, Berlin, Leipzig, 1930, s. 27.

21 KT 9-as. 7.

22 Bk. Hakan Erol, “Kiiltepe’den Bir Metne Gére Asur Bélgesinde Yaganan Bir Isyan ve Anado-
lwdaki Diger Isyanlarla Tigili Kayitlar”, Azdn, 11/2, (2017), s. 23-38. Asur Ticaret Kolonileri
Déneminde Anadolu’daki isyanlarla ilgili diger ¢caliymalar i¢in ayrica bk. Salih Cegen “Kiiltepe
Belgelerine Gére Anadolu Sehir Devletlerinde Ayaklanma”, A474n 5, (2002), s. 65—68; Remzi Ku-
zuoglu, “Three Kiiltepe Texts Concerning Rebellions”, Fournal of Near Eastern Studies 70, (2011),
s. 25-33.

23 Metinlerde Purushattum ile ilgili isyan kayitlar1 s6yledir: KTH I, 1: 3-6; “Hem Purushattum hem de
WahS$usana’da ayaklanma oldugundan sizin oldugunuz yere Wah$usana’ya gegmedim.” K'T'S 11 40 (BIN 4,
34): 27-30; “Purushattum’da sulh hakimdir: Ulana Purushattum ile ittifak yapt.” KT 6-b 366: 6-10; “Bilgi
win Purushattum’a gonderilecek Aluwa ile ilgili olarak; Purushattum’da isyan vardy:” Kt m/k 13: 25-26;
“Purushattum’da 1syan oldugu bilinmekiedir: Bu yiizden oraya gidemedim.” Ayrica Kt n/k 1464: 25-29 ve
Ktn/k 1251:12-17. satirlar da bir isyan ya da kargasaya isaret etmektedir.

24 KT 6¢ 530: 4 (Kt 94/k 1454).
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giinii duydum.® ifadesinden anlagilmaktadir. Ali-ahum mektubunda karum temsil-
cisi Damiq—pi-A%ur’un tutumundan ve Ttur—il’nin Tawniya krahna gonderdigi
mektuptan bahsetmektedir. Ennam—Ag§ur’un 6liimii icin Itur—il’nin ona verdigi
demiri sebep gostermekte, karum’dan timidini kesmesi sebebiyle Asur’da meclisin
toplanip bir karar almasini beklemektedir:

“Sonra karum Damiq—pi-Assur’u haberci olarak génderdi ve o karum’un
isteklerini reddetti ve Ttur-il'nin isteklerini kabul etti. Damiq—pi-Assur
Ttur-ilPden Tawniya kralina gétiirdiigii mektubu karum’un temsilcisi (ola-
rak) okudu.... kardesimin kan parasm tedarik etmediginden ve iki yildan
beri (beni) babamin evinin giimisii (hususunda) bana zorluk ¢ikardigindan
ve kardesim onun demiri yiiziinden éldiirildugi icin kiz kardesime ve kar-
desimin kizina yardim et, sehir meclisine bagvur ve yetenekli bir avukat

edin.”?

KT 6—c 527 numaral belge Ennam—As$ur’un Ttur—il’den aldig1 demiri Tawniya
Kralliginda kralin kendisine satmay1 basardigini géstermektedir. Bu ticaretten kisa
siire sonra Ennam—As§ur soyguna ugramig ve oldurtilmis olmahdir?” Bir diger
belge ise Ali-Ahum tarafindan Kani§ k@rum’una yazilmistir. Belgenin ilk kisminda
Tawniya kraliyla aralarindaki goriigme iletilmektedir:

“Temsilcilerinle kardesimin kan parasimi arastirmak icin yola ¢iktik. Taw-
niya kraliyla goriistik ve temsilciler soyle dedi: ‘bizim kardesimiz senin
bolgende 6ldi. Biz ve onun kardesi senin babamz. Adamm kan parasi

<

bizimle birlikte aragtir.” Kral cevapladi: ‘... yaklagtk 5 mina giimiis harca-

dim...”%

Mektubun devarminda Itur—1Ii, Ali-Ahum ve k@rum’un aralarmda gecen konusma

yer almaktadir:

“Ben kendim oliimden kagtim ve Kani§’e giivenle vardim ve dedim ki:
Benim kardegim senin demirin yiiztinden 6ldirtldi. La—qgep adma aldig
giimiis, kesinlikle o senin verdigin demirin (karsihgi) olan giimis ytuzinden

oldurildi. Git ve kardesimin kan parast i¢in aragti. Karum ona sordu ve

25 KT 6¢ 523 (Kt. 94/k 830).

26 KT 6¢ 525 (Kt.94/k 775).

27 KT 6¢s. 19.

28 KT 6¢ 527 (Kt.94/k 937: 1-13).
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dedi ki: Adam senin demirin ytiziinden 6ldurildi. Git ve onun kan parasimi

aragtir. O cevapladi: Gitmeyecegim adamim borcuna ait tabletim var”?

Tawniya Krallhgina yapilan bagvurular basarisiz olmugtur. Hukuki siirecin igle-
mest i¢in yapilan girisimler Ttur—ili tarafindan engellenmigtir. Ennam—Assur’un
oliminden g yil ge¢gmesine ragmen bir sonug elde edilememigtir. Bir belgede
Ttur-ili'nin girisimleriyle ilgili “Ennam—AsSur sleli i yil oldu. Burada Itur—ilt karum’un

2230

kapisi aslan gibi kapatyor. Adam igin sahitlik yapamyyoruz. ™ ifadelerini kullanmakta-

dir.

Ttur—ili, Ennam-A&ur’un yakmlarmm Asur sehrinde kan parasi ve babalarimn
giimisi i¢in yaptig1 girigimlerden haberdar olmus ve Asur sehrindeki temsilcileri-
ne ve Bélum—bani’ye onlarin girisimini engellemek i¢in talimatlar vermistir.*' KT
6—c 530 numarah belgeden katilin Asurlu oldugu distiniilmekte ve bu sebeple
Tawniya krali kendi uyrugundan olmayan birinin davasi ile ilgili ¢aba sarf etmek
istememektedir.

Kan parasi meselesinde anlasma metinlerinde Anadolulu birinin Asurlu birini
oldirmest durumunda ¢6ziim bellidir. Fakat mesele Asurlular arasinda gecince
Ennam—As$ur meselesinde oldugu gibi, giiclii kimsenin olay1 kendi lehine kapa-
tabilmesi miimkindtr. Bu durumda Asur meclisinin kararnin nihai karar olarak
kabul edilmesi acisindan olduk¢a 6nemliydi.

Yeni Asurca Belgelerde Kan Parasi

Yeni Asur Déneminde az sayida belgede kan parasi hususuna rastlanmaktadir.
Bunlar genellikle mahkeme kaydidir. Asagida bu belgeler ve kan parasi meselesi-
nin nasil ¢éziime kavusturuldugu ele almmustir.

Samaku’nun Kan Paras:

Ik satirlar1 kirik olan belge muhtemelen Asurbanipal dénemine aittir.*? Bu belge,
kan parasimnin 6denmemesi durumunda muhtemelen kirtk kisimda ismi kaydedil-
mis olan katilin, oldirilen kiginin mezar tzerinde 6ldirilecegini kaydeden

29 KT 6¢ 527 (Kt.94/k 937: 14-21).
30 KT 6¢ 528 (Kt.94/k 845:15-19).

31 KT 6c 529 (Kt.94/k 1469).

32 Belgenin tarihleme kisminda fmmu ismi kiriktir fakat devaminda Asurbanipal’in ismi kayithdr.
SAA 14 125: .1 “[... by, Asur] kra[l] Asurbanipal.”
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hukuki bir belge olmas: agisindan ilgingtir. Belgenin terciimesi agagidaki gibidir:

“Simdi birlikte oldular (anlagtilar). O kan parasi bedeli olarak katip At-
tar—qamu’nun kizi Kurra-Dimri’yi, Samaku’nun oglu Sama§—kenu—usur’a
teslim edecek. (Boylece) O kanini temizleyecek. Eger o kadim vermezse,
onlar onu Samaku’nun mezarinda 6ldirecek. Her kim anlagmay1 bozarsa

10 mina giimis 6deyecek.”

Kan parasi i¢in herhangi bir miktar verilmemis onun yerine bir kéle verilmistir.
Belge 6lim cezast igermesi bakimimdan olduk¢a 6nem tagimaktadir ve Yeni Asur
Donemi yasal belgeleri igerisinde bu cezanin oldugu tek belge olarak bilinmekte-
dir.*

Veliahdin Cobaninin Kan Parasi

Yeni Asur belgeleri icerisinde kan parastyla ilgili en dikkat ¢ekici belge veliahdin
¢obani ve koyunlariyla ilgili hususu igeren MO 680 yilina tarihli tablettir. Ilgili
metnin gevirisi goyledir:

“Sartinnu’nun (vezir) Hani’ye yikledigi dava. Veliahdin 300 koyunu ve
para cezast Hani’ye yuiklenmistir. Coban i¢in kan parasi 1 adam ve 2 talent
bakirdir. Hani, insanlariyla (ailesiyle) ve tarlalariyla birlikte, 300 koyun ve

para cezasinin ve cobanin kan parasinin bedeli olarak ali konulmugtur.

Her kim onu aragtirir. Ister onun valisi ister onun birlik komutan, ister
onun yakini onu arastiri; 300 koyunu para cezastyla ve cobanin kan parasi

bedeli olan bir adam ve 2 talent bakir1 6derse Hani serbest kalacak.
O nehir ordalini reddetti.”*

Belge, veliahdin®® ¢obanini 6ldirmekle ve koyunlarini galmakla suglanan Hani’nin
suglu olup olmadiginin tespiti igin nehir tanrisinin adaletine bagvurulmak istendi-

33 SAA 14 125.
34 Remko, age., s. 66.
35 SAA 6 264.

36 Kralin ¢ocuklar: bir istisna hari¢ (SAA 6 103: 5 veliaht Arda-Mulissi) hicbir zaman isimleriyle
kaydedilmemistir. mar-sarri ifadesi her zaman veliahdi (kralin oglunu) ifade etmek igin kullanilmig-
ur. mar-sarri ifadesi hakkinda detayh tartigma igin bk. Simo Parpola, Letters from Asyrian Scholars to
the Kings Esarhaddon and Assurbanipal 11 (AOAT 5/2, Neukirchen-Vluyn, 1983, s.173-174; SAA 6
s. xxvii-xxix. Tablet Asarhaddon’un tahta gegiginden 11 ay 6nceye tarihlidir. Bu sebeple belgede
veliaht olarak kaydedilen kigi Asarhaddon olmalidir Bu konudaki tartigma igin bk. SAA 6 dn. 264
(s. 212); Jass, age., dn. 51 (s. 11).
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gini, fakat Hani’nin nehir ordalini reddederek suclulugunu kabullendigini gésterir.
Nehir ordali suglamanin kanitlanmasinin ¢ok zor oldugu yani sahit veya gorgt
taniklariin bulunmadigr durumlarda bagvurulan bir uygulamaydi.*” Nehir orda-
linin &zellikle tek bir sanik icin uygulandigy, samigin nehre dalip 6ldigiu durumlar-
da herhangi bir mahkeme kaydinin tutulmaya gerek olmadig: séylenebilir. Giinka
artik sanik 6lmus ve sugu sabitlesmistir. Yeni Asur Dénemine ait boyle bir kaydin
bulunmamasi da bu durumu desteklemektedir. Burada nehir ordalinin asil ama-
cinin cezalandirma degil sugun tespit edilmesi oldugunu belirtmek gerekir.*® Hani
orneginde de gorilecegi tizere samigin nehir ordalini reddetmesiyle veya nehirden
¢gikamamastyla suglu oldugu tespit edilmis oluyordu. Eger nehirden ¢ikmig olursa
da sugsuzlugu kesinlegiyordu.

Hani’nin davasinda, nehir ordalini reddetmesiyle ona 300 koyun ve para cezast
ile oldiirdiigi adamin kan parasi olarak bir adam ve 2 talent bakir yiiklenmistir.
Hani’nin bu cezay1 6deyecek giictiniin olmamast sebebiyle de kendisi, ailesi ve tar-
lalar1 musadere edilmistir. Hani ve ailesinin mahkemenin yiikledigi ceza sebebiyle
yani borg sebebiyle kéle durumuna distiigii soylenebilir. Bu durumdan tek kurtu-
lug yolu, Hani’nin bir yoneticisi veya bir yakiinin bahsi gecen cezayr 6demesidir.

Silim—ili’nin Kan Parasi

“Oldiiriilen Silim-ili'nin bél dame’si Sirf. Onlarm (sehir halki ve sahitler)
huzurunda onun (Silim—ili'nin) esi veya kardesi veya oglu ortaya ¢ikarsa

onlar (tablette miihrii bulunanlar) kan parasim 6deyecekler”?

MO 657 yihna tarihli bu belge Asurologlar arasinda anlam agisindan karmasa
yaratmigtir. Olenin kim oldugu, “onlar” ifadesiyle kimin kastedildigi anlagilama-
mustie. R. Jass, caligmasinda Postgate® ve M. T. Roth’un*' 6ldiriilen kiginin Silim—
ili oldugu gortsiini yanlig bularak A. Ugnad ve T. Kwasman'in kars1 goriigiint

37 Betina Faist, “The Ordeal in The Neo-Assyrian Legal Procedure” AOAT 412, Ugarit—Verlag,
Miunster, (2014), s. 197; Faruk Akytiz, “Asur Belgelerinde Nehir Ordali”, OANNES — Uluslararas:
Eskigag Tarihi Arashrmalan Dergisi, 272, (2020), s. 168-75; bu uygulamada Nehir tanrisi yargilayict
sifatryla ilahi hikim gérevini yerine getirmekteydi. Bk. Koray Toptag — Omer Kahya, Asurca ve
Babilce Metinlerde Yemin™, Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 23/2, (2019), s. 320.

38 Faist, agm., s. 195.

39 SAA 14 81.

40 J. Nicholas, Postgate, Fifly Neo-Assyrian Legal Documents, Warminster, 1976, s. 170—71.

41 Martha. T. Roth, “Homicide in the Neo-Assyrian Period”, American Oriental Series, 67, (1987), s.
354.
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benimsemistir.*> Bu konudaki dayanag ise tablette mthrt bulunanlardan birinin
Silim-ili olmasidir. Bu tek basina yeterli bir kanit degildir. Baz: tabletlerde aym
isme sahip farkh kigilerin mevcudiyeti bilinmektedir.*® Yeni Asur Donemi sahus
adlarimni igeren ¢alismalarda Siri’nin Silim—ili tarafindan oldurildigu gortst ka-
bul edilmektedir.** Tablette bel dame (kan davasi hakkina sahip kimse/bir cinayet
kurbaninin yakin akrabasi)* olarak Siri’nin kaydedilmesi hentiz bir yakiimin ora-
da olmayigindan/ortaya ¢itkmamasindan kaynaklandigi, belgenin 15-18. satirla-
rindaki “Onun (Stlhim—ili’nin) esi olsun, onun kardesi olsun, onun oglu olsun her kim ortaya
gikarsa” ifadesinden anlagilmaktadir. Mishaly calismasinda®® Siri’nin Samanu sch-
r1 tarafindan bel dame olarak, maktuliin yakinlarinm ortaya ¢ikmasi durumunda
onlara verilecek kan parasinin kefili olarak secildigini belirtir ki bu oldukga akla
yatkindir. Belgede kan parasiyla ilgili herhangi bir miktar ifade edilmemistir. Bu
durum Asur toplumunda kan parasi i¢in belirlenmig bir miktarin olmadigin: ve ci-
nayete kurban giden Silim—ili’nin ailesiyle anlagilacak miktar tizerinden 6demenin
gergeklesecegini gosterebilir.

Bahc¢ivan Tamuzaiu’nun Kan Parasi

Bahcivan Tamuzaiu’nun kan parasi bahsinin  gectigi tablet bir kole satis bel-
gesidir.*” Bu hususla ilgili herhangi bagka bir belge mevecut degildir. Sézlesmede
Rasi—ili 30 segel karsihginda kélesi Attar—ntri’nin Kusasu’ya satisini gergeklestir-
mektedir. Belgenin 4'—6'. satirlar1 arasinda Attarnuri hakkinda su ifadeler yer al-
maktadir:

“Attar—nuri, Sumugqiti sehrinden bah¢ivan Tamuzaiunun kan parasi yerine ah-

nan (kimse).”

42 Jass, age., s. 63-4.

43 Bu hususa en yeni érneklerden biri Batman tabletidir. Tlgili tabletin 4, 8 ve 9. satirlarmda Sa-ili-
tazzaz ismiyle ii¢ ayr1 sahis kaydedilmistir. Bk. Koray Toptag — Faruk Akytiz “A Neo-Assyrian Sale
Contract from the Province of the Chief Cupbearer (rab-saqé) kept at the Hasankeyf Museum
(Batman)”, Zetschrifi fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archéologie, 110/2, (2020), s. 1-9

44 PNA 1110 Nr. 8, 1177 no. 2.

45 Karen Radner, 2005. “The Reciprocal Relationship Between Judge and Society in the Neo-As-
syrian Period”, Maarav 12, (2005), s. 44; PNA 4/1 26b—27a.

46 Ayala Mishaly, “The Bel Damé’s Role in the Neo-Assyrian Legal Process”, Zeitschrift fiir Altorienta-
lische Rechtsgeschichte 6,(2000) s. 45. Mihaly (2000:46) bél dame terimini iki taraf arasinda ki anlagma
sartlarmi belirleyecek kimse olarak ifade etmektedir. Bel dame ifadesi hakkinda genel gorisler igin
bk. StAT 1 180-81.

47 Karlheinz Deller — . Mario Fales — Liane, Jakob-Rost, “Neo-Assyrian Texts from Assur. Private
Archives in the Vorderasiatisches Museum of Berlin, Part 2, SA4AB 9/1-2 (1995), no. 77.
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Asurbanipal donemine veya sonrasina tarihlenen belgeden Sumuquti sehrinde
katledilen ve bah¢ivan oldugu anlagilan Tamuzaiu'nun kan parasi yerine Attar—
nurl kole olarak verilmistir. Belge yoruma oldukea agiktir. Kéle satig belgelerinde
varsa kolenin meslegi ya da hangi sehirden olduklar gibi bilgiler kaydedilmistir.
Bahsi gecen metindeki gibi kdlenin ge¢mist hakkinda bilgi igeren detaylarla karg-
lagilmamaktadir. Attar-ntrr’nin kan parasi yerine verilmig olmast iki durumu akla
getirmektedir. Ilki Attarnari’nin Ozgir bir bireyken kéle durumuna nasil disgmiis
olabileceginin aciklanmig olmasi, digeri ise Rasi-ili’nin 6len kiginin yakinlarindan
biri oldugu, kan paras: yerine aldigi koleyi satarak kan parasini temin etmek iste-
mesiyle alakali olabilir.

Nabit—sSezib’in Kadinlarinin Kan Paras:

Kahramanmarag'ta bulunan Yeni Asurca belgeler icerisinde, MO 623 yihna ait
bir mahkeme kaydinda kan parasiyla ilgili ifadeye rastlanmaktadir. Belgenin ter-
climesi s6yledir:

Nabti—$ezib’in, Siduni sehrinde Abda’a’nin evinden ¢ikartilmig olan, Nabu—
sezib’in kadinlariyla ilgili igledigi sugla ilgili, Ubru—Nabt’nun Nabt’a’dan
sikayeti hakkindaki dava:

Abda’a (s6yle) soyler: Sumusumusum’un arkasindan Ubru—Nabt Marqasi
sehrine geldi ve dava acti. Ubru—Nabu (davayi) dogruladi. Sonugta kadin-
larla ilgili bu dava ¢oziilmiis (ve 6len kadin(lar) i¢in) kan parasi halledil-
mistir. 10 Seqel gtimiisit Nabt’a Ubru—Nab’ya 6dedi (ve) onlar aralarinda

anlagtilar. Her kim (daha sonra) itiraz ederse 10 mina gtimus 6deyecek.*

Belge Sidunu sehrinden Marqasi’ye getirilen kadinlar hakkindadir. Nabi-sezib’in
Abda’a’nin evinden gikarttiga (aldig1?) kadinlarla ilgili bir sug islendigi belgede be-
lirtilir. Mahkeme kaydinda kan parasindan bahsedilmesi kadinlarin en azindan bi-
rinin 6ldiginia gostermektedir. Kadin(lar)in nasil 61digi veya oldirildigi kayde-
dilmemistir. Sucu isleyen kisi Nabti—Sezib olsa da dava edilen kigi Nabt’a’dir. Sug
Siduni sehrinde iglenmig fakat iki tarafin temsilcileri davayr Marqasi eyaletinde
sonuca ulagtirmiglar ve bu dava sonucunda 10 sege/ kan parasina hikkmedilmistir.
Diistik miktardaki kan parasi kadin(lar)in kéle olduklarini diigindtirmektedir.

Bu devre ait bir diger belgede ise Niramayu schrindeki 10 hektarlik bir tarlanin

48 Cahit Gunbatti — Salih Cegen — L. Gurkan Gokgek — Faruk Akytiz, Kahramanmaras’ta Bulunmug Yeni
Asurca Tabletler, T'TK Yaymlari, Ankara 2020, Nr. 34: 1-14.
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Si'imme valisinin koleleri icin “kan parasi”nin yerine ayrildigi anlagilmaktadir.

Belge kan parasina sebep olan cinayete iliskin bilgi vermemektedir.

Sonug

Eski ve Yeni Asur Donemlerinde goriilen kan parast uygulamasinda asil amacin
tazminat temini oldugu anlagilmaktadir. Eski Asur Déneminde yerlilerin Asurlu-
lara kars1 isledikleri cinayet suclariyla ilgili hitkiimlerin kesinligi antlagma metinle-
rinde kayithdir. Fakat bu antlagma maddelerinin tatbik edildigini gésteren bir tab-
letle simdiye kadar karsilasiimamigtir. Eski Asur Dénemine ait yukarida ele alinan
metinlerdeki kan parasi meseleleri Asurlular arasinda ge¢mektedir. Bu belgelerden
Asurlu ticcarlarin asil amacinin tazminat elde etmek oldugu goriilmektedir. Eski
Asur Dénemine ait antlagma metinlerinde kan parasinim édenmesine ragmen ki-
sasa kisas uygulanarak katilin bizzat maktuliin yakinlar tarafindan oldirilmesi
i¢in Asurlulara teslim edileceginin kaydedilmesi Yeni Asur Dénemindeki Sama-
kunun kan parasi hakkindaki belge ile kismen benzerlik géstermektedir. Bahsi
gecen belgede kan parasi olarak kadinmin verilmemesi durumunda cinayeti igleyen

kigi, 6len kiginin mezar tizerinde oldiirtilecektir.

Eski Asur Déneminde Asurlu kimseler arasindaki kan parast hususunda asil ka-
rar mercii Asur sehir meclisidir. Burada alinan kararlar nihai kabul edilmekte ve
uygulanmaktaydi. Kan parasimi sadece cinayete kurban gidenin yakinlari degil
onlarin adina bagkalar1 da alabilmekte ve asil sahiplerine ulagtirmalar1 beklenmek-

[T A

teydi. Ayrica kan parasinin bagkalarn tarafindan da 6denebildigi “Ennam—AsSur’un

Y250

adina, Laniwata’mn kanimin masrafi olan paray, o odedi’™ ifadesinden bilinmektedir.

Yeni Asurca belgelerdeki kan parasi uygulamasi hakkindaki bilgilerimiz Eski Asur
Donemine kiyasla daha azdir. Bu dénemde saray erkani tarafindan yapilan yar-
gilamalarda’ alinan kararlar uygulanmaktaydi. Kan parasi sadece giimiisle degil
bakirla da 6denebilmekteydi. Kan parasi, 6len kisinin yerine bazen sadece kole
vermek suretiyle bazen de bir kisi ve bir miktar para seklinde 6denmekteydi. Be-
lirlenen kan parasinin 6denememesi durumunda katilin mallarina el konularak
kendisi ve ailesi kéle durumuna diigmekteydi. Kan parasinin 6denmemesi ya da

49 SAA11222:1-3.
50 Clegen, age., s. 295 (Kt. b/k 258/b).

51 Yeni Asur Déneminde yargilamalar1 yapanlarla ilgili detayli bilgi i¢in bk. Radner, agm., Table.1,
s. 50—4.
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mahkemede varilan antlasmaya sonradan itiraz edilmesi durumunda da bir mik-

tar para cezast uygulanabilmekteydi.

Yeni Asur Donemi belgelerinde goriilen bél-dame ifadesi, kan davasi hakkina sahip
kimse/bir cinayet kurbanimin yakin akrabasi olarak kabul edilmektedir. Bu kimse
oldirilen yakimi icin dava acma ve kan paras: talep etme hakkina sahip idi. Bu
ifade Yeni Asur Déneminde iki belgede gorillmektedir. Ik belge tartigmali olmakla
birlikte 6ldirilen kimse i¢in sehir tarafindan Siri bél dame olarak gérevlendiril-
mistir. Oldukea kirik ve igerigi ¢ok iyi anlagilamayan SAA 21 144 numaral diger
belgede ise Utumu bel dame olarak kaydedilmistir.
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Incelemeler

Tattigtil Kartaeva® - Yerdan Oralbay™
Oz

Kazak ve diger Turk soylu halklarin diinya gorisiinde kog olduk¢a énemli bir kilt
hayvan olarak kabul edilmistir. Eski Kazak mezar taslarma (koytas, kogkartas) gesitli
koyun/kog tasvirlerinin iglenmis olmast bu uygulamanin arkeolojik kazilarda ortaya
¢ikan kilden yapilmig kog¢ figtirleri ve kaya resimlerindeki (petroglif) cesitli koyun/
ko¢ resimlerinde goriilen gelenege baglandigini ve bu kiltiin koklerinin ¢ok eski
devirlere dayandigini ortaya koymaktadir. Antik ¢aglara ait kap kulplarmmin hayvan
bicimli veya 6zellikle koyun/kogbasi seklinde bigimlendirildigi gorilmektedir. Koyun/
kog ile ilgili kiiltler, Eskicag’da Saka ve Kangl, Ortacag’da ise Oguz ve Kipcak
boylarmin yagamlarinda 6nemli yer tutmugstur. Kogun insanin ruhani distincesiyle
ve yagaminin dontsiim anlartyla ilgili kutsal bir baga sahip oldugu diisinilmektedir.
Halk arasindaki efsane ve inanclara gore kog, gok ve atesten yaratilmistir. Bu inang,
bir¢ok eski dogu halklar1 arasinda islamiyet oncesinde yaygin olan doga tapinist ile
ilgilidir. Tiirk soylu halklarin inancina gore koyun/kog, koruyucu 6zelliginin yani sira
kutsallara kurban edilebilecek kutsal bir hayvan niteligindedir. Kazaklar ve Tiirk soylu
halklar arasinda evcil hayvanlara ait bazi kemiklerin mucizevi 6zelliklere sahip oldugu
seklinde, ilging gelenckler, batil inanglar ve efsaneler yaygindir. Koyun/kog¢ boynuzu
(kogkarmiiyiiz) seklindeki stislemenin bu halklar icin bereketi ve zenginligi sembolize
ettigi anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ko¢ kilti, diinya goriisii, hayvan totemi, boynuz seklindeki
(koskarmiiyiiz) siislemeler.
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Ethnoarchaeological Approach to the Cult of Ram in Traditional
Kazakh Culture

Abstract

The cult of the sheep/ram plays an important role in the life and ethos of the Kazakhs
and many Turkic tribes as a totem animal. Numerous sculptural images of the ram
depicted in the old Kazakh tombstones (qoitas, qoshqartas) and clay ram figurines
were found in archeological excavations. The ram images in the rock engravings
(petroglyphs) indicate its roots related to the ancient religions. Some of the handles in
ancient pottery were zoomorphic in shape, and especially in the form of ram head.
The cult of sheep/ram was connected with the specific conditions of life, traditions,
husbandry of ancient tribes as Sakha, Kangli, and Medieval Oghuz and Kipchak.
The cultic significance of the sheep/ram is explained by its sacredness related to the
idea of human soul, and to moments of transformation. This cult has close connection
with the tradition of nature worship in the pre-Islamic people of the ancient East.
The sheep/ram served not only as a sacrificial animal, but also a talisman for Turkic
people. There were interesting Kazakh and Turkic customs, superstitions and legends
connected with the miraculous peculiarities of some bones of domestic animals. The
images of the sheep/ram in the form of a horn (goshgarmuyiz) symbolize wealth and
fertility.

Keywords: The cult of ram, worldview, totem of an animal, ornament in the form
of horn (qoshqarmuyiz).

Giris

Kazak halkinin totem anlayiginda kurttan sonra dort tur hayvan (tiliik: deve, at,
koyun, sigir gibi hayvanlarin genel adi) 6nemli bir yere sahiptir. Genel olarak
hayvanlar hakkindaki anlayis ile inan¢ ve &gretiler, avei-toplayict Paleolitk Cag
yagaminda kaliplagmig, gécebe hayvancilik doneminde ise daha ¢ok gelisme gos-
termigtir. Eski donemlerde bazi yirtici hayvanlar silahsiz insanlar icin bir tehdit
unsuru iken, sakin ve otcul hayvanlar besin ve diger ihtiyaclar agisindan kaynak
olmustur. Kemik, boynuz, dis ve derileride glinltik hayat1 kolaylastiran malzemeler
haline dénitgturilebildigi icin, vahsi ya da uysal tim hayvanlar kutsal varliklar
olarak gériilmeye baglanmigtir. Oncelikle yirtict hayvanlardan zarar gelmemesi,
daha sonra da uysal hayvanlardan daha ¢ok faydalanabilmek i¢in hayvanlarin
kutsal sayildiklar: anlagilmaktadir. Maddi kaltiir kahntilarimin yaninda halk yaga-
mindaki sozlii edebiyat iirtinlerinde, gelenek, gérenek ve inanglarda hayvanlara
kars1 duyulan, korku ve saygr kendini géstermektedir. Tiirk soylu halklar da ¢ok
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eski dénemlerden itibaren dort grup eveil hayvan (tiliik) ile vahsi hayvan ve kuglar
kutsal saymigtir.

Calisma multidsipliner bir aragtirma olup etnoloji ve arkeoloji biliminin ortakla-
sa kullamlmistir. Aragtirmada acitk hava miizelerindeki kog sekilli taglar ve kaya
resimlerindeki oyma kog sekilleri esas almmugtir. Tarihi materyal icerisinde yer
alan bu tiir malzemeler tizerinde yapilan incelemelerle Kazak halkinin toplumsal
hayatinda kogun rolii, yeri ve 6neminin aydinlatlmasi amaglanmigtir.'

Yerli arkeologlar Karl Baypakov, Zeynolla Samasev, jeoarkeologlar Renato Sala,
Jean-Mark Deom, etnograflar Serik Ajigali, Halel Arginbayev, Nursan Alimbay’in?
yazilari, arkeoloji ve etnoloji bilim dalmin disiplinler arasi baglantilarimanaliz
etmek i¢in bir 6n kogul haline gelmigtir.

Koyun / koc¢ bilgisi Tirk halklarmin yagam destek sistemindeénemli bir yere
sahiptir. Proto-Kazaklarin koyun ve koc¢ bilgisinin Tiirk halklariyla ortakligr,
Ertugrul Danik, Yasar Kalafat, Mustafa Aksoy, Ali Riza Ozdemir. Yasar Coruhlu,
Tuncer Gilensoy, Yunus Berkli gibi bilim adamlan tarafindan yapilan arkeo-
etnografik aragtirmalarda ele alinmugtir.’

1 Yazarm arkeo-etnografik arastirma materyalleri, makalenin ana bilimsel kaynagini olugturmak-
tadir: Mangistau, Doniztau, Ustiirt, Sir Derya seferleri — 2014-2018;

2 Renato Sala - Jan-Mark Deom, Naskalniye izobrajeniye Yezhnogo Kazakhistana, Geoarkheologiya Al-
maty 2005; Zeynolla Samagev - Krymbek Kuserbaev - Ermek Amansacv - Andrei Astaf’ey,
Sokrovisha Usturta 1 Mangistau, Arheologiya, Almaty 2007; Karl Baypakov, “Kul’t barana u syr-
dar’inskih plemen”. V knige: Arheologicheskie issledovaniya drevnego i srednevekovogo Kazahstana, Gyl-
ym, Almaty 1980, s.32-34.; Serik Ajigali, Rratel elinin aspl murasy: koshpendi Aral-Kaspir onirinin tarihy
men madentett turaly. Almaty: Timas Printhause. 2006; Nursan Alimbay, vd., Razaktyn etnografiyalyk
kalegoriyalar;, ugymdar men ataularynyn destyrli zhwest. 3 tom. Almaty: Adam Damulntegrasiya, 2017; Halel
Argmbayev, “Narodnye obichai i pover’ya kazahov, sviazannye so skotovodstvom”. V' knige:
Hoziaistoenno-kul’turnye tradicit narodov Sredneir Azii i Kazahstana, Nauka, Moskva 1975, 5.194-205.

3 Ertugrul Damk, Kog ve At Seklindeki Tunceli Mezar laglan, Ankara 1990; Ertugrul Danik, “Kog
ve at seklindeki Anadolu mesar taglarinin dagilimi”, Turk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, 4 (2004):
s. 19-28. http://www.kulturvarliklari.gov.tr/sempozyum_pdf/dergi/turk.ark.ctn.derg.4.pdf
(Erigim Tarihi: 30.11. 2016); Yasar Kalafat, Kars’ta Gregoryen Tiirkler Ve Mezar Mimarileri - Ak Ve
Kara Koyunlu Mezar Taglarimin Cizdigi Tarihi-Cografi Kiiltiiriin Sinirlari \http://www.yasarkalafat.
info/kalafat.info/dosyalar/kalafat2014151920.pdf (Erigim Tarihi: 27.11.2016); Mustafa Aksoy,
Tunceli’de Kog-Koyun Heykelleri ve Balballar\ http://www.mustafaaksoy.com/makale-114-Tunce-
li-de-Koc-Koyun-Heykelleri-ve-Balballar (Erisim Tarihi: 30.11.2016); Razakistan'da Kog - Koyun
Heykelli  Mezar  Taglar\http:/ /www.mustafaaksoy.com/dosyalar/Kazakistan-da-Koc-Koyun-
Heykelli-Mezarlarpdf (Erisim Tarihi: 29.11.2016); Ali Riza, Ozdemir. Kog Heykelli Mezarlarmn
Lzinde: Zazalar Ve Tiirkliik, Kripto Yaymlari, Ankara 2010.; Yasar Cloruhlu, “Tiirk Sanati'nda
Koyun, Kog, Kegi Figtirlerinin Sembolizmi”, Tirk Dinyast Tarih Dergist, 100 (Nisan 1995): s. 52-
60; Yagar Cooruhlu, “At ve Ko¢/Koyun $ekilli Mezar Taglarmim Sembolizmi”, Toplumsal Tarih, 94
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Yazili verileri yazarin kesif materyalleriyle vesomut verilerle teyyit etmesi, bu
¢aliymanin orijinalligini ortaya koymaktadir.

Acik Hava Miizelerindeki Taglarda ve Kaya Oymalarindaki Kog¢
Sekilleri

Kazak topraklarindaki Arpadzen, Sauiskandik (Karatau), Hantau, Kuljabasi,
Tanbali (Qu-ﬂi Daglarn), Eskiolmes, Bayanjirek (Congar Aladagy) kaya oymala-
rinda giinimiizde soyu tlikenmis olan boynuzlu yaban domuzu, aslan, kaplanin
baz tiirleriyle birlikte pars, geyik, dag kegisi, dag oglagi, yaban domuzu, at, yabani
esek, ceylan, kurt, deve, boga, kog, koyun, kegi, yilan, kuslar, kopek figiirleri ve mi-
tolojik hayvanlar taglara yontmateknigiyleisglenmistir Bu amtlar, cok eski donem-
lerde yasayan halklarin yasam bigimleriyle baglanti kurmamiz: saglayan aradaki
paha bicilmez miraslardir. Adi gecen kaya oymalardaki koyun, kog¢ arketipi 3000
sene evvelki donemden bugiine kadarki Kazak halkinin kiiltiirel yagamiyla zihni-
yetinde 6nemli simgesel bir rol oynadigim gostermektedir.

Bayanjtirek dagindan doguya dogru 20 km. yerde Tasbas kompleksindeki kiiltiirel
peyzaj alaninda yaklagtk Tun¢ Cagr'min sonu ile Erken Demir (lagi sonuna ait ol-
dugu sanilan (M.O. 1. binyihn ilk yaris1) granit iizerine oyularak tasarlanmig koyu-
nun tagtan yapilmig heykelleri saklanmugtir (Resim — 1-3).* Tag hoyuktn birindeki
tag paravana kog¢ boynuzu sekli verilmigtir.” Tasbas’taki dev koyun taslar (kog sekli
verilmis taglar) kaya oymalarin ytiksek kabartma (fr. Haut-relief), proto-anitlar, je-
oglif (geoglyph) gibi ¢cok nadir turlerinden sayilmaktadir ve onlar dogal bir gekilde
olugan granitlerin tizerine yontulan eski ustalarin toplu ¢aliymalarimin neticesinde
ortaya konulmustur.

(2000), s. 35-42; Tuncer Giilensoy, Orhun'dan Anadolu’va Tiirk Damgalar,, Istanbul 1989. s. 26-32;
Yunus Berkli. “Erzurum’da Yeni Bulunan Hag Motifli Kog Heykelinin Diisiindirdiikleri”. 4.U.
Tiirkiyat Aragtirmalar Enstitiisii Dergist, 34 (2007), s. 215-232.

4 Renato Sala - Jan-Mark Deom, age., s. 53-55,137.
5 Renato Sala - Jan-Mark Deom, age., s. 139
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Resim 1: Tasbas’taki koyun tag (ko¢ seklindeki tag).

Resim 3: Tasbas’taki koyun tag (ko¢ seklindeki tag).
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Ozbekistan’daki Orta Tung Cagr’na ait oldugu 6ne siiriilen Sarimigsay kaya oy-
malaridaki kog¢ bash mitolojik insan figlirinin bas kismi glines yuvarlag: gibi
sembolize edilmisken, bagindan yukariya dogruuzanan iki anteni Gok Tanrr’ya
ulagtiran ve baglayan bir yol gibidir (Resim 4).

o

Resim 4: Sarimigsay’daki kog baglh adam. Ozbekistan.

Ancak Tung ve Demir Cagi kaya oymalarinda ise kog sekilleri degil, dagkoyunu,
dag kecisi figuirleri daha fazladir. Bazen dag kegisi ile kog figtirlerini ayirt etmek
epey zordur. Mesela, siit kecisinin boynuzunun kivrilmis sekli, dag kegisini de an-
durir®

Erken Donemlerdeki Tirk Soylu Kabilelerin Diinya Gériisiinde
Koyun ve Kog¢ Kiiltii

Demir Qagr’'nin sakinleri olan Saka kabilelerinin dini kilt amitlar ile Sir Der-
ya’mn eski kanal Inkar Derya boyundaki Uygarak yerlesim bélgeleri ile Jetiasar
(Yediagar) medeniyetinden kalma anitlar, eski kabilelerin koyun, kog kiiltiiyle ilgili
bir¢ok verilere sahiptir. Sir Derya nehrinin asag akist boyunda M.O. 7 — 5 asra
ait oldugu samlan Saka ve Massaget kabilesi yerlesim bolgelert ile kalelerinin bii-
yik bir bolimii bulunmaktadir. Saka ve Massaget’lilerin siyasi ve idari merkezi
Sirik — Rabat ile Babig mezarligimin Sir Derya’nin agagi akist boyunda yerlegtigine
dikkat edersek, Saka kurganlarinin buralarda pek fazla olmasi sagirtict degildir.
Sir bolgesindeki Saka kurganlarinim tipik 6zellikleri iginde, insan naagiyla birlikte

6  Renato Sala - Jan-Mark Deom, age., s. 139-147.
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koyun kemiklerini de birlikte gommek vardir. Mesela, NO16. kurganda kuyumsak
(sagr1 kemikleri, omurganim alt ucunun bitim yeri, kuyruk sokumu olan kisim), N935.
Kurganda 241 agik kemigi, N936. kurganda omurga ile 5 agik kemigi, N94. kurganda
2 agtk kemigi, NO57. kurganda koyun kellesi gomultidiir.’

Koyun kemiklerinin insan naastyla birlikte gémiilii oldugu mezarhklar ile kurganlar,
Kazakistan’m birgok bélgesindee bulunmaktachr. Ustiirt' deki Baskuduk (Basg Kuyu) 1.
mezarhgimdaki Oguz — Kipcak donemlerine ait oldugu 6ne siiriilen Orta Asirlik Tiirk
soyuna ait mezarliktan savaggl naagtyla birlikte gomiilen agik kemiklerinin bulunmas,
Saka devrinde 6btr diinya hayatina olan inang kiiltiiniin oldugunu ispatlar (Resim
5a).

Resim 5: Gomiilmiis asitk kemikleri: a. Ustiirt. Baskuduk 1. mezarhg®; b. Erken Tiirk
sehri Kastek.Arkeolog Arnabay Nurcanov’un kazilarindan. ?

Altay’daki Pazirik kurganlarindan omurga, sagr: kemikleriyle birlikte kuyruk yagz,
koyun eti parcalar1 bulunmustur. Insan viicuduyla birlikte gémiilmiis omurga ile
sagr kemikleri Volga nehri boyundaki ve Dagistan’daki Tirk soylularin kurgan-
larmdan da bulunmustur.'® Tarih bize giintimiizdeki Rusya’'nin Altay bélgesinin
Eski Tirklerin mekani oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Altay’m Biysk

7 Olga Visnevskaya, Kul’tura sakskih plemen nizov'ev Syrdar’c v VII-V vv. do n. e. po materialam Uigaraka,
Nauka, Moskva 1973, s. 17, 31, 35, 45.

8  Resim 5a - Samagev vd, age., s. 273.
9  Resim 5b - Yazarlara ait fotografti.

10 Mihail Griaznov, Peroyi Pazyrykskii kurgan, Moskva. Ripol Klassik. 2013, s. 52-53; Lef Gumiley,
Sosedi hazay; Litres, Moskva 2004, s. 6; Arheologicheskaya otkrytiya 2007 goda, Litres, Moskva 2014, s.
538.
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sehri civarmdaki ve Kemerev bolgesinde M.O. 9-11. asirlara ait oldugu bilinen
Klasik Turklik déneminin kurganlari korunmustur. Buradaki kurganlardan da
insan naagtyla birlikte gomillmiis koyunun sagri kemikleri bulunmugtur."!

Esik kurganindan bulunmus Saka prensi olan (sivri baghkh Sakalar - Saka tigraha-
uda) Alain Adam’m sivri baghgimin tizerine kanath ve boynuzlu mitolojik at, pars,
geyik, en u¢ kismina ise kogun altin heykeli yerlestirilmigtir. Bati Kazakistan’dan
bulunan “Altin Adam’in” saukele (koni bigiminde, yukariya dogru uzanan baslk)
tipindeki baghgmin en u¢ kismma da kogun altin heykelinin yerlestirilmesi, zoo-
morfik figiirlerin dini idelojik anlami, Giines Tanrist ile kabilelik totem arasindaki
iligkiyl gosterir. Kurganin buytkligi ve altinla kaplanmig giysilerle gomulmiis ol-
masl, sosyal statiisinin yiksek oldugunu bildirir."?

Sir Derya’nin agag1 akisi boyundaki Uygarak mezarhgindaki 66. Kurgandan bu-
lunan Saka kemerlerindeki koyun, ko¢ alagimlar, Saka’larin uygulamali siisleme
sanatindaki koyun ile kog figiirleri, hayvan stilinin ana niteliklerinden biri oldugu-
nu ispatlamaktadir.'

M.O. 4. asra ait oldugu sanilan 11. Berel kurganinda erkek ve kadinin kabrine 13
at kosumlariyla birlikte gdmulmistiir. At kosumlarindaki agactan oyularak yapilan
zoomorfik siis egyalari yaninda boyanmig ko¢ bagt da bulunmaktadir. Agac siis es-
yalar1 6ncelikle kirmiziya, onun tizerinden beyaza boyanmis ve daha sonra altinla
kaplanmigtir. Bu renk uyumunun da kiiltler ve sihirler agisindan anlami buytiktiir.
Alun boya Gunes Tanr’sinin totemlikteki anlamuyla ilgilidir (Resim 6).'* Sakala-
rm “hayvan stilleri” M.O. 7-5. asirlarda Avrasya (Altay, Sibirya, Tuva, Karadeniz
kiyilars, Tuna, Orta Asya) topraklarinda olduk¢a yaygm olmustur (Resim 7).
Iran, On Asya’dan bulunan arkeolojik miraslar bu bélgede hayvan stillerinin 3-4.
yizyll 6ncelerinde yerlestigini gosterir. Antik sanat eserlerindeki bu stil, Avrasya
kabileleri arasinda yeni bir anlam kazanarak, Avrasya Iskit-Sibirya hayvan stilinin
vatani haline gelir.

11 Marya Zavituhina, Kurganny: mogil’nik Srostki 2 na Altae. Soobshhenie Gosudarstvennogo Jermitazha, Vyp
27. Sankt-Peterburg 1963, s. 51-53; Kratkoe soobseniya o dokladah i polevyh issledovaniyah Instituta istorit
malerial’noj kul’tury, 5 vyp., Izdatel’stvo Akademi Nauk SSSR, Moskva 2007, s. 353.

12 Arheologiya Kazahstana, Oner, Almaty 2006, s.116; Kemal Akigev — Aliser Akisev, Proishozhdenie
© semantika Issykskogo golovnogo ubora. V knige: Arheologicheskie issledovanya drevnego @ srednevekovogo
Kazahstana. Almaty: Gylym 1980, s. 23-29.

13 Visnevskaya, Uigaraka, s. 106; Sergei Tolstov, Po drevnim del’tam Oksa i Jaksarta, Izdatel’stvo Vostognoi
literatury, Moskva 1962, s. 185.

14 Arheologiya Kazahstana, s. 134.
15 Nataliya Polos’mak, Vsadniki Ukoka, Infolio-press, Novosibirsk 2001, s. 44-55.
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b c

Resim 7: Kog bagi. Dag Altay. Ukok a. Agag. Ak-Alah Mezarhgy; b. Agac. Kuturgantas
Mezarhgy; e. Kece. Ak-Alah Mezarligi”

Sir Derya nehrinin orta ve asagi akist boyunan bulunan kog figlirti resmedilen ve kog
boynuzu islenmig seramik koleksiyonlar, Kazak topraklarinda kog kiiltiintin ev yasa-

16 Arheologiya Kazahstana, s.134.
17 Polos’'mak, Ukoka, s. 65,103, 217.
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minda 6nemli bir yere sahip oldugunu gosterir. Tanmmmuig arkeolog Karl Baypakov,
kog figtirlii arkeolojik seramik egyalar kronolojisini asagidaki gibi dort doneme bélerek
incelemigtir: ML.S. 1. asirdan 8. asra kadarki kogun tam olarak gekli; 8-12. asirlar arali-
gindaki kocun stillesmis figiirti ve kog figlirtintin tutacak seklindeki gorintiisi; 13-
14. asirlar araligimdaki ko¢ protomunun tam bir gekli; 15-18. asirlar araligindaki
kog boynuzu figtirii (Resim 8 -10).'%

Al

Resim 8: Kog. Seramik figtirler ve mutfak aletleri kollari. 1-7 ytizyil.
@ z a-— 5 i
E %

Resim 9: Koc. Seramik figiirler. 8-12 yiizyil.

18 Baypakov, “Kul’t barana...”.,s. 32-34.
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Resim 10: Kog. Seramik figtirler. 13-14 ytzyil

Tutacak kismina kog sekli tasvir edilmis ¢omlekler ile kaplar, “zoomorflu tutacakh
seramikler” diye adlandirihr. Kog sekilli seramiklerin asil koleksiyonunu Ourar ve
Sir Derya vahalarinin seramikleri olugturmaktadir.'

Sir Derya’min agagr akist boyuna yerlesmis olan Kanh kabilesinin Tompak Asar
kentinin M.O. 1. yiizyila ait oldugu diisiiniilen kiiltiir katmanindan kogun tam bir
sekli resmedilmig seramik eserler bulunmustur. Aris nehrinin yukar akist boyun-
dan bulunmusg kazan kapagimin tutacag olarak boyun kismi uzun olarak yapilmig
koc¢ bagt sekli kullamlmigtir (Resim 11 a,b). Arkeolojik seramik kaplarda kog¢ bagt
seklinin ¢ok stk meydana ¢ikmasi, eski kabilelerin diinya goriisleri ile inang sistem-
lerinde kogun iyilik ve refah sembolu oldugunu gostermektedir.*” Kaplarin tutacak
kisimlarindaki kog, koyun figirleri, eski kabilelerdeki bollugun da semboliidiir.

a c d
Resim 11: a-b. Kazan tutacaklar; c-d. seramik kaplarda kog bagi®!

19 Kemal Akisev — Karl Baypakov - Lev Erzakovich, Drevnii Otrar, Gylym, Almaty 1972, s. 32-38;
Serjan Ahinzhanov, K voprosu o znakah na keramike pozdnesrednevekovogo Otrara, V knige: Drevnosti
Kazahstana, Almaty 1975, s. 52-57; Ludmila Levina, Keramika nizhnei 1 srednei Syrdar’i v I tysipacheletii
n.e., Nauka, Moskva 1971, s. 76-89, 178-188.

20 Baypakov, “Kul’t barana...”, s. 33.
21 Baypakov, age., s. 33; Levina, tysipacheletii n.e., s. 232.
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Kocg seklinde tutacagi olan seramik kaplarin yaygin oldugu yer, Sir Derya’nin orta
ve asagl akig boylaridir. Sir Derya vadisine ait oldugu bilinen kog figtirlii seramik
egyalar, bu bolgedeki Jetiasar, Kauingi, Otirar, Karatau medeniyetleriyle ¢ok siki
iliskilidir. Bu medeniyetler ilk olarak S.P. Tolstov’un yonettigi Harezm aragtirmala-
1 sirasindall. Levina’nin ¢ok dikkatini cekmigtir. L. Levina seramik egyalar tizerin-
de yapilan incelemelere dayanarak bu bélgedeki medeniyetlerin olusma siirecini
ti¢ doneme ayirarak inceler: ilk dénem biitiin medeniyetler icin: M.S. I. asirdan —
M.S. 3-4 asirlara kadar; ikinci dénemde Kawngi, Otirar ve Karatau medeniyetleri
III. asrin sonu ile 4. asrin bagindan 5. asra kadar ve Jetiasar medeniyeti 4-7 asirlar
araliginda; tiglincti dénemde Otirar, Karatau medeniyeti 6-8 asirlar, Kaumg: me-
deniyeti 6-8 asirlar, Jetiasar medeniyeti 7-9 asirlar olmak tizere. Bu arkeolojik me-
deniyetler, Sir Derya’nin orta ve agagi akig1 etrafim mekan eden Erken 6nem Tiirk
kabilelerinin eski medeniyetlerine aitti. Onlardan biri, Toharlar medeniyeti.??

Cagimuzin baglarinda kog figiriint resmetme sanatt Orta Asya’nin dogu, giiney ve
giiney bat1 bolgelerinde, Idil boyunda, Kafkasya bolgesi'nde, Don nehri etrafinda,
Kuban bélgesinde yayginlagmistir. Bu bélgelere zoomorfik seramigin yaygilag-
masi Erken donem gogebelerin hareketleriyle alakalidir.

Otirar seramiklerindeki kaplarin tutacak kissmlarindaki kog figiirtinden bagka stil-
lestirilmis ya da tam olarak geyik, tilki sekilli gortinttler de vardir.**

Rus bilim adami Bella Vaynberg, Harezm sikkelerinde sik sik kargilagilan “e2”
isaretini Kaumg medeniyetinin olarak bilinen Sir Deryanin orta akigt boyunda
yapimig olan seramik egyalardaki kog figiiriiyle iligkilendirir. “ e2” isareti konul-
mug sikkeler Harezm arastirmalar sirasinda da bolca ortaya ¢ikmigtir ve hem de
bu isaret Dogu Avrupa’da da mevcuttur.® Cunki, bu isaret Eski donemlerde kog
boynuzu yerine ge¢mistir (Resim 12). ML.S. 3-4. asirlarda Eski Turan Sir bolgesin-
deki kabilelerin bir kismi Harezm’e yerlesmistir. Harezm incelemeleri sirasimda
Janbas sehrinden koyunun metal ve seramik alagimlari, Tesik sehrinden seramik
koc figiirti, Kanat gehri seramiklerindeki ko¢ boynuzu seklindeki stislemeler, Erken
donem kabilelerinin etnik ve kiltiirel baglar: neticesinde meydana gelmigtir.®

Harezm bolgesinin Kerderi seramik canak-comlekleri ile Otirar vahast ile Sir

22 Levina, age., s. 76-89; Tolstov Sergei, Po drevnim del’tam Oksa @ Jaksarta, 1962, s. 186.
23 Levina, age., s. 230-240.
24 Arheologiya Kazahstana, s. 218.

25 Bella Vaynberg, Monety drevnego Horezma, Nauka, Moskva 1977, s. 39; Sergei Tolstov, Drevnii
Horezm, Opyt istortko-arkeologiceskogo issledovanija, 1zdanie MGU., Moskva 1948a, s. 176-182.

26 Sergei Tolstov. Drevnit Horezm, age., s. 89, tablo; Sergei Tolstov. Po sledam drevnehorezomskoi civilizacti,
Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR., Moskva 1948, 5.278-279.
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Derya’nin agsagr akist boyundaki seramik kaplarin bircok ortak 6zellikleri vardir.
Cagimizin baslarina ait oldugu sanilan Aris zoomorfik figtirleri, daha sonraki 7-9.
asirlarda Kuzey Kafkaslar’da da meydana ¢ikmigtir. Bilim adamlar bu kiltiirel
mirast, Alan kabilesi’nin Sir Derya’nin orta akisi boylarindan Kafkas’lara tasin-
masiyla iliskilendirmektedir.?’ Anadolu halk kultirindeki zoomorfik kiltiler,
Turklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya getirdikleri 6nemli degerlerden biridir.®

Resim 12: Kog bagi olarak resmedilmis damgalar ile figtirler.”

Zoomorfik sekilleri glinlik yagamda kullanma medeniyetini Kanl’lardan Ken-
geres’ler (Pecenekler), onlardan da Oguzlar miras edinip yagatmigtin. Oguzlar,
Sir Derya ve Karatau Vadisi’'ni mekan edip, Jankent, Jent, Barginkent, Sauran,
Stitkent, Siganak, Karnak, Karacuk, ishidjap sehirlerini geligtirmigtir. Oguz ka-
bilesinin eski mirast ko¢ bash seramik firmin agz, giinimiize kadar korunmusg
olan egsiz anmitlardan biridir. Cift kocun gévde kismina kanath ko¢ boynuzu figiirt
resmedilmistir (Resim 13).%

Ekmek pisirilen firnin agzina kog figiiriiniin resmedilmesi olay1, Ozbek, Karakal-
pak halklarimin eski kiltiirel amitlarinda kargimiza cikar.”!

27 Vaynberg, Horezma, s. 39-40.

28 Nilgtin Dalkesen,“Orta Asya’dan Anadolu’ya Tirk Kilturtinde Geyik Kultt”, Milli Folklor;, 106
(2015), s. 58-69.

29 Resim 8-12 - Baypakov, “Kul’t barana...”, s. 32-35.

30 Sergei Agadjanov, Ogerki istorit oguzov @ turkmen Sredner Azii IX-XIII vo., Ylym, Ashabad 1969, s. 129-
132.

31 Gleb Snesarev, Relikty domusul’manskih verovany i obrjadov u uzbekov Horezma, Moskva 1969, s. 115-
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Resim 13: Kog bagh firin agzi. Jankent sehrinden bulunmugtur. Korkit Ata adindaki
Kizil Orda Devlet Universitesi miizesi.”

Kog figtirlii seramik egyalar, Karluklar doneminde Yedi Su bélgesinde yaygimlag-
mustir. Yedi Su bélgesindeki Talhir adh Orta Asirdan kalma gehirden bulunan pig-
mis topraktan yapilmig ko¢ bagi, cok dikkat ¢eken eserlerden biridir. Aragtirmaci
bilim adamlar, Karluk kabilesi’nin sehirleri ile yasadiklar1 mekanlardan bulunan
zoomortfik goriintileri Kanh medeniyetinin bir devami olarak kabul etmektedir
(Resim 14).%

Resim 14: Kogbash. Seramik bir eser. Talhir sehri. 11-12. yiizyil**

116.
32 Resim 13 - Yazarlara ait fotograftir.

33 Alexandr Bernstam, Istoriko-arheologicheskie ocherki Central’nogo Tiyan’-Shaniya i Pamiro-Alaya, Materialy
v issledovaniya po arheologii SSSR. Vyp 26.1952, s. 153-154; Arheologiya Kazahstana, s. 199.

34 Arheologiya Kazahstana, s. 199.
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Oguz Devleti Kipgaklar'in baskisiyla 11.ytizyilda dagilmig olmasina ragmen, 13-
14 yiizyillarda Ourar, Siganak, Sauran, Jent, Yesi schirleri tekrar canlanip geli-
serek, Sir Derya Vadisi’'nde 6nemli bir ticaret ve kiiltiir merkezi haline geldi. Bu
sebeple, ¢comlekgilik (canak ¢comlek) sanatinda koyun, kog sekillerini resmetme ge-
leneginde daha fazla gelismeler oldu.

Hayvanlarla, ev hayvanlariyla alakal arkaik dinlerin bir¢ok elemanlari, Zerdust-
likk, Samanizm, Totemizm ile kutsallagarak, daha sonralslam dininin icine de
karigarak, nesilden nesile siiregelmigtir. Sir Derya Vadisi'ndeki Saka’larin egyala-
rindaki, Erken Dénem Kanlr'larin seramik esyalarindaki, sikkelerindeki hayvaniar,
ozellikle de kog sekli, onlann diinya goriisiinde «tumam(talisman, muska) gérevini gérmugtir.
Oguz’lar arasinda «kog kiiltii» kabilenin koruyucusu olarak bilinmistir. Erken Dénem
Kanlr'lardan baglayarak, Orta Asirhk Kozegiler dahi totem olan «kog» figlirtinti olus-
turma iglemini Kazak ve baska da Tturk soylu halklara miras birakmugtir.*

Koyun Taglar ile Kog¢ Taslar

Kazak topraklarinda kabir bagma konulan koyun heykelli mezar taglariyla kog tas-
larmmn etimolojisi, koyun, kogun tastan yapilmis heykellere benzemesiyle alakalidir.
Koyun tas, kog taglarn farkli érnekleri Aral ve Hazar araliginda ¢ok kullamlmgtir.
Amt uzmanlarmm belirlediklerine gére bu heykellerin 6zellikle ¢cok yaygin olduklar
doénemler 13-14. yuzyillardaki Bozassr'daki “Salor Donemdir”. Salor dénemi, 13-14
yuzyillardaki Oguz-Ttrkmen kavimlerinin 6nemli gclerine verilen isimdir ve “Salor
Joskinm” (Salor Felaketi) de denmektedir.*

Bir mezar tast olarak inga edilen koyun taglar ile kog taglar, Kazak halkimin siisleme
ve uygulamah sanatindaki tas keski sanatinin seckin érneklerinden biridir. Mangistau
kogtaglari yerel kuyruklu koyunlarm tasa oyulmus figtirleridir. Temeline kokoriis (yesillik
otlak alan), geometrik gekillerle birlikte silah, yilki, damgalarim kabartma gekiller res-
medilmigtir (Resim 15-16).

35 Agadjanov, IX-XIII vz, s. 137-138; Baypakov, “Kul’t barana...”, s. 44-45; Cookan Valihanov, Sob-
raniye sochineniyi v pyati tomah, Vol. 4, Glavnaya redaksiya Kazahskoy sovetskoy ensiklopediyi, Al-
maty 1985, s. 106.

36 Sergei Tolstov, Goroda guzov, Sovetskaya etnografiya 3 (1947), s. 101; Ajigali, age., s. 7.
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C

Resim 15: Mangistau kogtaslar:: a. Bozagsi, Aksinirau yerlesim bolgesi. 13-14 yiizyillar;
b. Kuruk Mezarhgs; e. Beyneu Mezarhgy; d. Masat Ata mezarh@™

Kazak topraklarinda koyun heykelli mezar taglarinin bulundugu veen yaygin oldu-
gucografi bolgelerin Bati bélgesindeki Mangistau, Domztau, Ustiirt mezarhklar:
oldugu bilinmektedir.19. yiizylda Kazak topraklarmin bati kesiminde Islamhizla
geligir. Kazan, Ufa, Orenburg dini okullarmin Kazak topraklarmin bati kismina
simir yakinhgi, Hive’yle aradaki iletisim yollarimin Kazak topraklarimin bati ta-
rafindan ge¢mesi, dini merkezlerle iligkilerin hizla gelismesine yol a¢migtir.19.
yiizyilda, Kazak topraklarmm batismda Islam okullarmn daha fazla olmas
nedeniyle, hayvanlarin gercek gortntilerinin Islam dininin ilkeleriyle celigiyor
seklindeki goriislerden dolayi, koyun ve koglarin gergek gortntiilerini oyma tarzi,
sematik stil seklindeki oymaya gecmeye baglamigtir. 19. ve 20. yiizyillarin baglarina
ait oldugu tahmin edilen mezarlardaki koyun heykellimezar taslari, tag oymacihig

37 Resim 15 — a) Ajigali, age., s. 55; b, ¢, d) Samasev vd, age., s. 376-377.
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sanatindaki tslup gegisini, “modern koyun heykelli mezar tag” modelini ortaya
koyar. Yazarin Kazak topraklarinin bat1 kesimine yaptigi etno-arkeolojik aragtir-
malar sirasinda, daha 6nce kaydedilmemis ve kesfedilmemis koyun heykelli me-
zar taglar1 bulunup fotograflanmis ve kaydedilmistir. Bunlar arasinda Doniztau,
Izenagas, Ayrikt koyun heykelli mezar taglar vardir (Resim - 16).

Resim 16: Modern koyun heykelli mezar tag - Kogtaslar, 19. ve 20. ytizyillarin baglar:
a. Jolaskan mezartagi, Mangistau; b. Seisem Ata mezartast, Mangistau; ¢. Taskabak mezar-
tast, Doniztau; d-e. [zenagag mezartagi, Usturt; £. Kursai mezartasi, Ustiirt.®®

38 Resim 16 - Yazarlara ait fotografr.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 907-958



924 Tattigiil Kartaeva - Yerdan Oralbay

Kogtaglarm anlambilimsel gegmisi, Erken Donemlerdeki Saka, Kanl, Sarmat kavim-
lerinin sembolleriyle, atalarn kiltiiyle, tabiata siginmayla, cogahp gelisme digtincesiy-
le, mitolojik diinya goriigtiyle yakindan alakahdir. Kahramamn, savasginin, asiret sahi-
binin, aile reisinin bu diinyada yaptig1 hizmetlerine duyduklan ebedi saygmn ifadest
olarak kabirlerinin tizerine kogtaglar yerlestirmislerdir. Koctas, erkegin sosyal statiisii-
niin yitksek oldugunu, onun ¢ok giiclii oldugunu hep hatirlatan sadece bir anit olarak
degil, rahmetlinin oteki diinyadaki koruyucusu ve talismam da olmugtur.* Oguzlar’in
kiltiirine has mezar tag1 gorevini géren kogtas, Orta ve Orta asir sonlarindaki
koctaslarin prototipidir denebilir (Resim 17).

a b

Resim 17: Jankent’ten bulunan kogtas: a. yan acidan bakildiginda b. boyun kismundan
o

bakildiginda. Dede Korkut kaynaklar: miizesi kolleksiyonundan (Kizilorda, Karmaksi

Koyun taglarini miras olarak yagatan baska da soylar vardir. Kazak topraklarinda
mevcut olan koyun taglart ile Sibirya’daki Altay bélgesi, Mogolistan, Ciin, Kirgizis-
tan, Azerbaycan memleketlerindeki koyun taglarini birbirlerinden ayiran 6zellikler,
onlarin bezenme sekilleri ile stillerindedir. Mesela, Tunceli kog taslarina genellikle
kozmogonik siislerle kuglarin sekilleri oyulmugtur. Bu 6zellik Tirklerin geleneksel
dunya gorist ve inang sistemiyle yakindan ilgili (Resim 18)*', Kazak topraklarmda

39 Samagev, vd, age., s. 374; Argynbayev, “Narodnye obichai...”, s. 195; Yunus Berkli, “Erzurum’da
Yeni Bulunan..”; s. 216.

40 Resim 17 - Yazarlara ait fotografir.

41 Ertugrul Danik, “Kog ve At seklindeki Anadolu...”., s.19-25; Yagar Cooruhlu, “Tirk Sanati’'nda
Koyun, Kog,..” s. 52-60; Yagar Cooruhlu, “At ve Ko¢/Koyun...”, s. 35-42; Mustafa Aksoy, Tarihin
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bulunan koyun taglarindaki silah goriinttileri, erkegin bir orduya dahil olmasiyla,
gogebelerin askeri sanatiyla, silahla ilgili inang sistemiyle alakaldir.

Resim 18: a, b, ¢, d - Tunceli kogtaglari*?

Anadolu Ttrklerine ait koyun heykelli mezar taglarinin bir bagka 6zelligi de Ana-
dolu topraklarinda koyunlarin dért ayak tizerinde durdugu gériinttlerinin daha
fazla olmasidir. Oysa Kazak topraklarindaki koyun heykelli mezar taglarinda ge-
nellikle dort ayak tizerinde biiktiilmus olan koyun sekillerininin oymalarina daha
¢ok rastlanmaktadir. Etno-arkeolojik aragtirmalara gore, bu ritiiel “kurban” kav-
ramu ile iligkilidir (Resim 15b; 16).

Koyun taglar ile kog taslarn stilize edilmis, heykellestirilerek stilize edilmis iki cesidh as-
Iinda Sagiz nehrinin giiney bolgelerinde mevcuttur. Bu bolgede koctaglara gére koyun
taglarin figtirleri daha fazladir. Oralarda kog taslara arkar tas (dag koyunu) da derler. Bu

Sessiz Dili Damgalas; s. 354-373; Tuncer Gilensoy, Damgalar, s. 26-32.
42 Ertugrul Danik, “Kog ve At seklindeki Anadolu...”, s. 20-21.
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da elbette baz1 kog boynuzlarmmn kivrilarak, dag koyunlarinin boynuzlarina benzeme-
style ve boynuzlu hayvanlar arasinda dag koyunu, dag kecisi kiiltlerinin eskiden ¢ok
yaygin olmasyla ilgilidir® Mezar bagina koyun tas, kog tag yerlegtirmek Aral, Hazar
civarini mekan eden Tirk soylu halklarm, yani Tirkmen, Azerbaycan, Kirt, Dags-
tan’ll v:b. da halklarda gortlir (Resim 19).** Azerbaycan ve diger daglk bolgede
yasayan halklarin arasimda koyun taglarin ¢ok yaygin olmasi, onlarin etnik kken-
lerinde Oguz boyu 6zelliklerinin olmastyla baglantilidir ve Azerbaycanlhilar koyun
taglarin1 “Dag qo¢” diye adlandirirlar.

Resim 19: Nahgivan koyun heykeli. 16. ylizyil. Azerbaycan Tarihi Miizesi.

Koyun, kog sekillerinin Oguz kabilesinin totemlerinden biri olmast, Erken Ttirk boy-
lan arasinda koyun, kog kiltintin ¢ok erken donemlerde yasatlmaya baglancigina
1isaret etmektedir. Koyun, kog sekilleri sadece totemizm kalmtilartyla degil, Zerdugtlitk
unsurlart ve erken dénem kabilelerinin hayvanlar kutsamalariyla ilgili karmagik diin-
ya gorusiyle de alakahidir.

Azerbaycan'da koyun heykelli mezar taglarmm yaygim olusu, ilk olarak Sel¢uklular ve
ardindan Karakoyunlu ve Akkoyunlu kabileler birliginden olusan Oguz Ttrklerinin
faaliyetleri ile baglantihdir. Kabile ittifaklarmin bayraklarinda da siyah ve beyaz ko-
yunlar tasvir edilmigtit. Azerbaycan topraklarinda Karakoyunlu ve Akkoyunlu gibi
gliclii Ttrk devletlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kog heykelleri bi¢cimindeki mezar
taglar1 da biiylik oranda artmigtir. Bugtin de Azerbaycan’da “Akkoyunlu” ve “Karako-
yunlu” adh yerlesim birimleri bulunmaktadir. Bu durum, ach gegen kabile birliklerinin

43 Ajigalii, age., s. 13.
44 Ajigali, age., s. 13-14.
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Azerbaycan topraklarinda oldukca genig bir alana yerlesmis olduklarim ve Azerbay-
can halkinin etnogenezinde 6nemli bir pay1 oldugunu gostermektedir.®

Tas heykeller yapmay1 meslek haline getiren ustalar, eski dénemlerde tas heykelci,
daha sonralan tasgi olarak adlandirilip, onlar kendi bildiklerini sonraki nesillere ve
yardimacilarima gretmislerdir.*

Kazak topraklarindaki koyun tas, kog taslarin tarihi, medeni ve manevi kaynak olmasi
acisindan essizulusal miras oldugunu séylemek miimkindiir. Giintimiizde onlar tas
keski sanatinin ve mimari amitlarin egsiz bir 6rnegi olarak devlet korumasindadir. Ko-
yun tas, kog taslarm biiyiik bir bélimiintn yer aldigr Kazak topraklarinin Bati bélgest,
gliniimiizde petrol ve gazin yogun olarak uiretildigi ekonomik bir bélgedir. Bu durum-
dan tarihi amtlarin zarar gormemesi icin devlet gerekli tedbiri almaktadi. Bu bolgeleri
mekan etmis olan ve zamanida gocebe ve yar1 gocebe sekilde hayvancilikla ugragan
atalarmzin egsiz mimari mirast, sadece Kazak halkinin degil, eski Turan topraklarm:
mekan eden halklarin da paha bigilmez mirasidir.

Koyun ve Kog Taslarla Ilgili Inang Sistemleri

Kazak halkinin diinya gortstinde dort tiliik (deve, at, koyun, sigir gibi hayvanlarin
genel adi) hayvanin koruyucu pirleri vardir. Yilki piri — Kambar Ata ya da Yilkict
Ata (At Surtsi Sahibi), deve pirt — Oysil Kara, biiyiikbag hayvan piri — Zengi
Baba, koyun piri — Sopan Ata, keci piri — Seksek Ata’dir. Onlar sadece dort gesit
hayvanin pirleri degil, insanlarin da yoldagi, yardimcisidir. Semerkand yakinla-
rinda Sopan Ata (Coban Ata) tiirbesi mevcuttur. Mangistau’da Sopan Ata yeraltt
mescidi, Sopan Ata eski mezar vardir.

Halk arasinda yaygin olan bir efsaneye goére, Sopan Ata Hoca Ahmet Yesevi'nin
talebesi olmugtur. Giinlerden bir giin Ahmet Yesevi talebelerini denemek amaciyla
kege gadira toplamig ve asasim cadirin kubbesinden digan firlatarak: «Asayr kim
6nce bulup getirirse sahibi de o olur» demis. Sopan Ata lakaph talebest de uzun
bir siire aradiktan sonra asayr Mangistau’da bulmug. Daha sonralar oradaki me-
zar Sopan Ata olarak adlandirlmigtir.

Bir baska efsaneye gore, Musa adl delikanh kuyunun agzindaki tas kapag: kaldira-
45  Farid Alekperli, Zoomorfuye memorial’nye pamjatniki Azerbaidjana, Tezisy III Mezhdunarodnoi

nauchnoi konferencii “Turkologicheskoe Iskusstvoznanie: Problemy i Perspektivy”. Baku 2013. s.
33.

46 Ajigali, age., s. 60.
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mayan 1ki kizla kargilagmig. Musa, kizlara yardim edip, kuyudan su ¢ekip, kizlarin
koyunlarmi sulamig. Kizlar Musa’y: evlerine davet edip, babalariyla tanigtirmas.
Babas1 da kérmiis. O, Musa’y1 ¢coban olarak evine kabul etmis. 9 sene sonra Musa
oralardan ayrilmak istemis. Bunu duyan ihtiyar, 1 sene daha kalirsa gelecek sene
dogacak olan kuzulardan ak olanlarinin hepsini Musa’ya verecegini sdylemis. Bir
sonraki sene de dogan biitin kuzular ak olarak dogmus. Béylece iki sene icinde
dogan biitiin hayvanlar Musa’nin olmus. Sonrasmnda ithtiyar Musa’y: kiictik kiziyla
evlendirmis ve koyun siirtilerinin hepsini Musa’ya verip, onu Sopan Ata olarak
adlandirmigmig (aragtirmacilarin gezi notlarindan). Sopan Ata’yi Kirgiz halki da
koyunlarin piri olarak kabul ederler.”’

Kazak halki dort tiiliikten “deve - zenginligi, yilks - siisti, inek - aki (stit Grtinlerini),
keci - kolayligi, koyun - efendiligi” ifade eder diye aciklar. Kazak halkinm kalttir
mirast i¢cinde korunmug olan koyun ile ¢gobanin atisma siiri, koyun kiltintn tabi-
atla ilgili olugunun bir baska delilidir.**

Kazaklarin koyun yetistiricilikle ilgili yerine getirdikleri rittiel 6nlemlerin bazilar:
guiniimiize kadar neredeyse hi¢ degismeden ulagmisken, bazilar da gtintimizde
kullanilmamaktadir. Eskiden Kazaklar koyunlarin zamansiz, yani kigin yavrula-
malarini énlemek i¢in kogun treme organini kege veya deri gantayla sarip bag-
lamiglardir. Kityek adi verilen bu baglama iglemini kadinlar yapmigtir. Sagim ya-
pilan koyunlarin sonbahardaki ciftlesme zamanimi ve koyunlar nevruzda (martta)
yavrulasin diye hesap ederek, kocun iireme organindan £iyeg: (kapattiklar: parga-
y1) ekim, kasim aylarinda gikartmiglardir. Kiiyeklerini gikarttiklarinda batil inanc-
larina goreevin biiytik haniminin ya da ¢ok ¢ocuklu bir kadinin kogun bagim tut-
masint istemislerdir. Ko¢ bagini tutan kadin donunu asagr indirip, tekrar giymistir.
Bu batil inang, koyunlar hizli bir gekilde tresin, yavrulasin ve dist kuzular ¢ok
olsun gibi bir niyetle yerine getirilmistir Koyun stiriistiniin sahibi kocun agzim
agip agzina “kuzulann dar gibi gok olsun™ niyetiyle bir avug dar1 koymustuy, “sidigin altin
olsun, iirettigin koyunlarin dlmeden ¢ogalsn” diye kog i¢in dua etmistiz. Bu, ireme ¢ok olsun,
koyunlarm hepst gebe olsun anlamini tasi. Daha sonra kogu sagim yapilan koyunla-
rinin yanna koymuslardir. Koyunlarin Nevruzda yavrulamalarina “t1 tistii™ (dol diistii)
derler.*

47 Mayramgiil Diykanbayeva, “Kirgizlarda “Tért Ttlik” hayvanla ilgili inanig ve Uygulamalar”, Malli
Folklor: 115 (2017), s. 140.

48 Abubakir Divayev, “Pastuhi”. Turkestanskiye vedomosti. 4 (1905), s. 14.
49 Abubakir Divayev, 7artu, Ana tili, Almaty 1992, s. 171.
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Kocu koyunlarin yanina koyduktan sonra siirii sahibinin egi koy kadinlarina tath-
larla gay ritiieli yapmustir. Bu gelenck sasrathkr (sagilmak) diye adlandirilip, o da ko-
yunlarimuz ikiz ikizden yavrulasin, dol ¢cok olsun niyetiyle yapilmigtir. Gintimuzde
“saswratky” yapma gelenegi yerine getirilmemektedir. Kazak topraklarmm Sir Derya
bélgesinde kogun tireme orgaminm kece veya deri cantayla sarip baglama gelenegi
1980’1 yillara kadar stirdiirtlmistiir. Giiniimiizde ise bu gelenek yasatilmadigi
i¢in koyunlar kigin da yavrular olmustur. Kigin dogan kuzular ¢alisma evine getiri-
lip bakilir veya 6zel olarak damdan yapilmig sicak agilda tutulur.

Kazaklar degerli misafirlere koyun kellesini ikram ederler. Kazaklarin “bas tartu™
kelle ikram etme gelenegi, bolgelere gore farkli 6zellikler icerir. Sir Derya bolge-
sinde misafir agirlarken degerli kisiye kesilen koyunun alin kismina doért yanimiz
esit olsun niyetiyle “kaskaldaktap” yani alin kismina ¢arp: gibi bir isaret konularak
sunulur. “Kaskaldaktaw’ olarak adlandirilan bu gelenek, koyunun kellesine pistikten
sonra carpi gibi bir isaret koyarak yol agma gelenegidir (aragtirmacilarin gezi not-
larindan). Oguzlarin seramik koyun taglarinin boyun kismindaki dért yanim egit
olsun diye resmettikleri sembol, daha sonralar1 bu bolgelerde “kaskaldakiau™ adin
almg gibidir (Resim 17b).

Sir Derya bolgesinin asag: akist boyundaki Kazal, Aral civarindaki Kazaklar ko-
nuklara kelle sunduklarinda sag kulagini kesip alip ayirip, onu kendi ¢ocuklarimin
kiigtik olanina verirler ve misafire de kulaksiz olarak sunarlar. Bu, rizkim, nasip
olan kismetim kendi evimde kalsin gibi niyetten dogmustur. Sag kulagin yerine
incik kemigi koyarlar. Yani bagin yanina kalgca kemigi gibi kiymetli sayilan incik
kemigi eklerler. Sir bolgesinin orta ve asagr akigt boyundaki Kazaklar hangi hay-
vanin kellest olursa olsun diglerini temizledikten sonra pigirirler. Buralarda digleri
temizlenmemis kelleyl pigirmek “haram” olarak sayihr. Sir bolgesinin geleneklere
bagh olan Kazaklar diger bolgelere gittiklerinde digleri temizlenmemis kelle sunar-
larsa yemezler. Oysa Jetisu, Dogu, Mogolistan Kazaklari, hayvann kellesindeki digleri
temizlemeden pigirirler. Dogu Kazaklari, kelleyi yiyecek misafir kellenin diglerine ba-
karak hayvammn yagim belirler distincesiyle hayvamn diglerini temizlememeyi uygun
gortiyorlar (aragtirmacilarin gezi notlarindan).

Kelle sunulmug misafir 6ncelikle kendisi tadina bakar. “Kulagin iyi duysun ve dik-
katli olsun” diye, sol kulagi cocuguna ya da gelinine sunar. Gozlerini “Géziim gibi ol”
diye, yakin saychgr kimseye, damagim soz ustasi olarak saydigr kimseye ya da sofrada
oturan evin kiz1 veya gelinine sunar. Kafa derisini pargalar halinde herkese paylasti-
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i’ Kazaklarda, kelleyi babast hayatta olan insan ellemez diye, bir inang vardir. Bu
da buytklere olan saygiy: ifade etmektedir. Baba hayattayken babadan biiyiikmts gibi
kelleye el siirmek edepsizlik olarak kabul edilir. Bu gelenek giiniimtizde de yasatilmak-
tadir:

Sir bolgesinin Aral, Kazali, Karakum bélgelerinde yasayan Kazaklarn inanclarmdaki
bir baska 6zellik, Kurban bayraminda kurban kesme sirasinda hayvanin sag bacagin-
dan evin sahibi tutmus, bilek kismindan hanimi, hanimindan sonra ¢oluk ¢ocuklarr,
gelinleri yan yana durarak birbiri ardindan devam ettirerek tutmusglardir. Evin sahibi
“Cocuklarim nerede olurlarsa olsunlar sag salim olsunlar, bizleri de peslerinden sii-
riiklesin, ayriimasinlar” diye, dua edermis. Hayvanmn bogazindan akan kani, hayvant
bogazlayan kisi dizilmig olan ¢oluk ¢ocugun alnina siirmistii. Onlar, kan kuruyup
kabuk baglayana kadar yikamammslardir. Buritiiel, adi gecen bélgenin koylerinde gui-
numiize kadar yagatilagelmigtir. Ev sahibi ise elindeki sag bacagi kece cadirin jelbau adh
parcasina baglayip, ti¢ giine kadar bekletmigtir (aragtirmacilarin gezi notlarindan).
Onu da kurban bayrammm t¢tincii giinii kullanmigtiz. Bunlara, Kazak bozkirmin
diger bolgelerinde olmayan 6zel ritiieller diyebiliyoruz.

Kazaklar arasinda evcil hayvanlarin bazi kemiklerinin mucizevi 6zellikleriyle igili
ilging gelenekler, batil inanglar ve efsaneler yaygilagmigtir. Kazak kighklarinda
ve kege cadirlarinin yaninda yer alan hayvan agillarindaki develerin boynuna,
inanclarma gore hayvanlar kurtlarla hirsizlardan koruduguna inanmlan “karz jilik™
adli incik kemigini asarlar. Boyle adetler agag1 Sir Derya, Ustiirt ve Mangistav

boélgelerinde yasayan Kazaklar arasinda bugtine kadar yagatilmaktadir.

Incik kemigini dis degdirmeden, yani etlerini elle kopararak yerler. Koyunun kol
kismimin dirsekten omuza kadar olan kisminda bulunan incik kemiginin kamci-
s1, sirigy, ildirgist (ip1 tutmaya, asmaya uygun ilmegi bulunan cikintisi olan incik
kemigi) olur. Kazana etler konulurken 6ncelikle incik kemigini koyarlar. Bu da,
hayvanin biitiin etlerini incik kemiginin bir arada tuttuguna inanilan diigiinceden
dogmustur. Incik kemigini evde oturan kiza evde kahr evlenemezsin diye, yedir-
mezler. Buryatlar ve Turkmenler arasinda incik kemigini yabanci, taninmayan
kimseye sunarlar. Kazaklarda incik kemigini ashnda ihtiyarlar ile yag buytik ki-
siler kemirmistir ve kemirdikten sonra canhlar (insanlarla hayvanlar anlaminda)
hayatta olsun diye esige, hayvanlar hirsizlardan korusun gibi inangtan dolay: eve
veya ahira asmiglardir. Kazak topraklarinin Bati kisminda evin esigine incik kemi-

50 Demirci Hikmet - Biirkiitbayeva Sinaray. “Kazak Misafirperverligi: Uliis, Misafir Agirlama ve
Tabak Kultirt” Milli Folklo, 126 (2020), s. 202.
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giyle beraber okunmug muska, kurt digi, kartal tirnagy, bulaktas diye adlandirilan
ortast delikli taglari, dagdan adli agacin dallarin birlikte asma adeti vardir. Bunla-
rin cinlerle perilerden, nazardan koruduguna inanilmigtir. Bununla birlikte deve
yavrusunun (késeginin) boynuna, hizhh kosan yilkinin eyerlenmis eyer takiminin
on kismina da incik kemigi asmak yaygindir (aragtirmacilarin gezi notlarindan;
Resim 20-22).

Halk arasinda yaygin olan bir efsaneye gore, bir zengin kimsenin hayvanlarim
kacirmak isteyen hirsizlar hayvan siiriisintin etrafinda gezinen silahli adamlar
gortp, gozlerine kestirdikleri hayvanlar: ¢calamazlar. Hirsizlar siirti sahibinin go-
banlarinin da, ogullarinin da, kizlarinin da olmadigini duyarak siirti sahibinin evi-
ne misafir olarak gelirler. Hayvanlarin sahibi bir koyununu keserek onlar1 misafir
eder. Hirsizlar da kendilerinin aslinda ne amacla geldiklerini agiklayarak: “Giin-
lerdir takip etsek de hayvanlarimzi ¢alamadik, hayvanlarimiz silahll adamlarin
korudugunu gordiik. Ashinda hayvanlarimzi kimse korumuyormus. Bu igin sirr
nedir?” diye sormuslar. O anda siirii sahibi, babam vefat ederken: “Koyun kesti-
ginde incik kemigini atma. Onu kapiya, evin tavanina as. O zaman hayvanlarina
kurt da, hirsiz da yaklasmaz” diye, bana vasiyet etmigti. Hirsizlar evin tavanina
asih olan incik kemigine bakmig ve ne zaman incik kemikleri goriirlerse o evin
hayvanlarina yaklasmamuiglardir.”

! ~ %
‘ oY

\\l‘\j‘

-
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a

Resim 20: a. Muska seklindeki incik kemigi; b. Deve yavrusunun boynuna nazardan

korumas i¢in asilmig olan incik kemigi; c. Ev muskasi, bulaktaglarla birlikte asilmig olan
incik kemigi. Bati Kazakistan.”

51 Valihanov, age., s. 63.
52 Resim 20 - a) Rihard Karuts, Sred: kirgizov @ turkmenov na Mangishlake, (Cev. E.Petri), Tipogtafiya A.
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Resim 21: a. Okunmug muskayla birlikte kapiya asilmig olan incik kemigi, Sir bélgesi,
Aral; b. Bati bolgesi, Nurtas Safullin evindeki incik kemigi; ¢. Mangistau bolgesi, Baseke-
va Tinigtik evindeki incik kemigi.”

Incik kemigini kutsal yerlerden de sik sik karglasuirmak miimkiindiir. Ciinkii kutsal
mekanlardan medet umarak gidenler hastahklarindan iyilesmek icin gifa kaynag arar-
lar. Bu da incik kemiginin sthirli 6zelliginin olduguna olan inanctan kaynaklanmakta-

dir (Resim 22).

a

Resim 22: a. Sir bolgesi, Kojan Hoca Evliya tirbedarinin evindeki incik kemigi;
b. Mangistau’daki Sopan Ata yeralt camisine asilmug olan incik kemigi.**

E Devriyeva, Sankt-Peterburg 1910, s. 130; b, ¢) Alimbay vd, age., s. 130.
53  Resim 21 - Yazarlara ait fotograftir.
54 Resim 22 - Yazarlarra ait fotografar.
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Eski dénemlerde uzerlik otunu koyunun derisine sararak eve asmuglardir.® 1848
yilinda Kazak topraklarina gelip, Aral aragtirmalar1 belgelerini toplayan Polonyal
aragtirmaci Bronislaf' Zalesskiy, kutsal agaclarin dallarina baglanmig olan koyun
derisinin parcalarim sikca gordigunt yazmigtir (Resim 23).°° Gunumtzde kutsal
sayllan agaclarin bagina koyun derisi parcalarini asmak gorillmese de, kumagpar-
¢asmni asmak oldukca yaygindir.

Resim 23: Uzerlik otu konularak asilmis olan koyun derisi. Mangistau.””

Orta Asya ve Kazak halkinin diinya gorustinde koyun derisi de totemlik agidano-
nemli bir yere sahiptir. Eve yeni gelin geldiginde ev sahibi gelini “Koyun ytni gibi
yumusak olsun” diye, koyun derisinin iizerine oturtmustur. Bu gelenek Ozbekler
ile Karakalpaklar arasinda da mevcuttur.®® Koyun, Romallar arasinda nikah ile
aile bekgisi olarak kabul edilip, yeni evlileri Tanri yolunda kurban edilmis olan
koyunun derisine oturtmusglardir. Bunun yam sira Slavlar arsinda da eskiden geng-
leri koyun ya da ay1 derisine oturtmuglardir. Oysa Hintliler arasinda gengleri boga
derisine, Buryatlarda yilki ya da hayvan derisine oturtmuglardir.®

55 Karuts, age., s. 130.
56 Bronislav Zalesskii, Kazak saharasina sayahat, Oner, Almaty 1991, s. 69.
57 Karuts, age., s. 130.
58 Snesarev, age., s. 85.

59 Abdes Toleubayev, Relikty doislamskih verovanii v semeinoi obriadnosti kazahov (XIX — nach. XX wvv.),
Gylym, Almaty 1991, s. 30.
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Koyun, keci gibi kiiciik hayvanlarm kesimi sirasinda kiirek kemiginin bagindaki
kikirdag kesilip alinip, sicak haliyle giris kapisinin tst tarafindaki dig duvara vura-
rak yapistirthir ve onu kendiliginden kuruyarak digene kadar kimse bilerek diiger-
mezdi. Bu da, atim yiiriik olsun ve eve gelen kimse temiz yiiregiyle, dirustliguyle
gelsin gibi anlam tagimugtir (aragtirmacilarin gezi notlarindan; Resim 24).

Resim 24: Duvara yapigtirilan koyunun kirek kemiginin kikirdag:.®

Kazak topraklarma gelen seyyahlarin kayitlarina gore, eski donemlerde kiz gegirme
dugtinlerinde yeni evliler i¢in 6zel olarak otag (¢adir) dikilmigtiz. Damat, kege cadir
kuran kadmlar icin koyun ya da bir tay1 otag kapatma, moyuntastar olarak adlandirilan
ozel bir hediye olarak hazirlamigtir. Otak gadira yeni evli genclerle yengeleri toplan-
diktan sonra “moymtastar” (boyun firlatma) ritiieli yerine getirilmisti. Damat ile gelin
koyunun etinden tattiktan sonra yengelerinden biri koyunun kemirilmis boyun omur-
gasini beyaz bir kumaga sararak damada vermisti Damat da agag bakarak bu kemik
parcasini kege ¢achrin tizerindeki sanrak adh verilen delikten digartya atmasi gerekir. Bu
1se “tutiini tizu giksm” yani, evin icinde mutluluk olsun, ategi sénmesin gibi batil inan-
a bildirmektedir. Kazaklar “%itini tizu siksin” (dumam dizgin yikselsin anl.) diye,
evde hep sadece 1yilik, saghk, mutluluk olsun anlaminda soylerler. Kocasi vefat etmig
kadmm bagka kimseyle evlenmemesini de “saniragimmn tiitiiniin tiizu sigarip otir” yani,
evinin huzurunu ve mutlulugunu korumaktadir anlamda kullamrlar.

Kazak halki kadin dogum yaptiginda kajalasin (taze et yiyip, ¢corbasini igmek) diye,
koyun keserler. Kalja icin kesilmig koyunun boyun etini kadina kemirttikten sonra, bo-
yun omurgalarim 40 giine kadar asmiglarchr. Kazak topraklarimn dogusunda boyun
kemiklerini atmadan saklamak ara sira da olsa goriilmektedir.

60 Resim 24 - Yazarlara ait fotograftir.
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Kiz1 evlendirme digiiniinde pisirilen etten koyunun orta incik kemigini kizin annesi
kadife kumasa sarip, onu miise tartu igin verir. Miise tartu adli oyuna kokpar (at tizerine
yapilan yarig tiirii) yarisina katilan oyuncular gibi atimin yetenegini, yurtkligiini de-
nemek isteyen delikanhlar katthr. Kemigi eliyle kapabilen kagmaya baslar, digerleri
onun pesine takilip, yakalamaya galisirlar. Boylece kemik birkag defa elden ele geger.”!

Kazaklar evlenmis olan kizlar kendi aile ve yakinlarim ziyarete geldiginde koyunun
kuyruk sokumu kemigini, damat kiz tarafina geldiginde ise koyunun gogts kismim
sunarlar. Gogis kismu en yagh kemik pargasiysa kuyruk sokumu kemigi lezzetli kemik-
tir ve bunlar rittiel bir yiyecek olarak hayatlariin anlamh, bereketli olmasi amaciyla
ikram edilir. Koyunun kuyrugu ile cigeri de ritiiel bir yiyecek tirtidir. Dtntrler birbir-
lerine verdikleri diiniirlik yeminlerini kuyruk, ciger yedirerek saglamlastirmigtir.

Koyun, keci hayvanlarim ve koyunlarm gegici olarak baglandiklari gerilmig kahn ur-
gan “kogen”, hayvanlarin baginin sokuldugu dugimlu kissmda “bursak™ diye ad-
landirihr. Kgenin bursage sadece yeni dogmus hayvanlar icin kullanilan bir alet degil,
gogalip, gelisme diigtincesiyle ilgili bityulia bir karakter tagiyan, ritiiel degeri var bir
alettir. Kazaklar yeni evliler i¢in dua ederken “kggenderin bursakte bolsin” (urganlarin
digumli olsun) derler. Bu, ¢oluk cocugun ¢ok olsun anlamina gelen bir duadir.
Cocuk sahibi olamayan kadinlar kogen bursagin: (dugimli urgani) boyunlarina asa-
rak cocuk istemiglerdir. Dogum yapmakta olan kadin dogumunu gerceklestirmek-
te zorlaniyorsa urgana birlikte kdgene de tutunarak asih kalmigtir. Bu, koyunlarla-
kegilerin hizla cogalmasiyla alakalidir.

Kazaklar koyunlar yavrulachktan sonra kdgen yaglamak, kigentiip, kigen toy gibi gesitli adet-
leri yerine getirmistir. Kégeni ¢ceken adam akrabalarmi, kdy insanlarim kogen bagia
davet edip, adet geregi kégen ile onun kazigina yag stirmustiir. Toplanan ihtiyarlar
“kogenan uzun olsun, hayvanlarmn yavrular: ¢ok olsun™ diye, dua etmiglerdir. Yag stirme
islemi, kuzularla oglaklar ¢abuk blytytip, ¢ogalsin, rizik ile bereketten ayirmasin
diye yapilmigtir. En yakininin ¢ocuguna ya da yigenine (kizdan olma gocuga) adet
geregl bir hayvan hediye etmislerdir. O da kdgendik ya da kigentiip diye adlandiril-
mugtir.%?

Kazak halkinda, “Bir kuzu fazladan dogarsa bir dip pelin otu fazladan yetisir”,
“Nice hayvani olsa da zengin ikiz dogmasina sevinir ” geklindeki ifadeler, koyunun
ikiz dogurmasinin refah, tireme, bollukfikriyle baglantisimi ortaya koyar.*®

61 Lubov Poltaraskaya, “Obychai kirgizov Semipalatinskoi oblasti”, Russki Vestnik, 9 (1878), s. 22-69.
62 Alimbay vd, age., s. 278.

63 Bekarys Nurimanov — Amanzhol Altay, “Karacaoglan ve Bukar Kalkamanuli’nin siirlerinin kar-
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Eski donemlerde Kazak topraklarmm dogu bélgesinde diinyaya gelen erkek
gocugunun gébegini kestiklerinde kesilen gobek pargasini kogun boynuzuna “maljand:
bolsin™ (hayvanlar ¢ok olsun) niyetiyle baglamiglardir. Baz1 aileler gébegi koyun
agik kemigiyle beraber evin yanina gémmitslerdir (arastirmacilarin gezi notlarin-

dan).

Koyunun kiirek kemiklerinin (jauinn) yardimiyla da gelecek hakkinda yorumlarda
bulunmuglardir. Fala bakmak igin kurban edilen kara koyunun kiirek kemiklerin-
den alip, onu dis degdirmeden yemiglerdir. Kiirek kemigine bakarak fal agmak
Ozbek, Karakalpak, Tiirkmenler arasinda da goriilmektedir.**

Kege hazirlama zamaninda bilekleme aninda kege yuvarlanirsa “koy basti, koy bas-
#” derler. Burada keceyi, yani ytinii koyun olarak kabul etmek, bollugun olacagina
yorumlanir. Koyunun sonbahardaki yiinlerini kirkma déneminden sonra ev sahibi
“kiizem say” (kirkma gay1) vermistir.

Koyunlar kirkip, ytnlerini dovip, kege hazirladiklar: sirada riizgar esip, yiinle-
r1 ugurtmamast i¢in “kempirdin jagin baylau” (kocakarmin genesini baglamak) adeti
yerine getirlmigtir. Bunun igin bir ¢ocuk iki tane ince dal ya da yetiymekte olan
dali yiin iplikle baglayarak, kocakarmin ¢enesini bagladim diye bagirir. Kece ha-
zirlama sirasinda dimdiz olarak ortaya ¢gikmasi i¢in sarilmig kamigin ortasindan
urganla baglayarak, urganin ucunu kendi tarafina cekip tutan kisiyi koybastar (ko-
yunlarin bagi) diye adlandirirlar. Bu adlandirma, kegenin koyun yiiniinden yapil-
mastyla alakalidir.®®

Koyun, kog¢ gibi kelimeler, 6zel bir sihirli giice sahip olmustur. Kazak ve Tiirk
soylu halklar dogan bebege isim verecekleri sirada iyilige yormuglardir ve belli bir
amag dogrultusunda hareket etmiglerdir. Koylibay, Koskarbay, Koz Korpes, Ko-
zibay diye isim takarak ¢cocugun bolluk i¢inde yasamasini istemislerdir.

Ramazan ayinda Kazaklar Jarapazan (Ramazan ayinda ev ev dolasarak belirli bir
ritimde ve melodide séylenen siirler) soylediklerinde:

“Ruzulann atast
Koglar bassin evini™

ya da

silastirilmasi”, Milli Folkloy; 117 (2018), s. 46.
64 Snesarev, age., s. 115-116.
65 Alimbay vd, age., s. 699.
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“Farapazan soyleyerek geldim kapina

Kog gibi ¢ift ogul versin begigine

Kog gibi gift ogul verse begigine

Kimler gelip, kimler gitmez kapina™ demislerdir (aragtirmacilarin gezi notlarindan). Er-
kek evladma evin sahibidir diye, Kazak halki “kogkarday” (ko¢ gibi) benzetmesini
soylemigtir. Siirdeki “Kimler gelip, kimler gitmez kapina” satirlarinin anlami, og-
lun olursa evinden misafir eksik olmaz, misafir ugurdur demektir.

Sir Derya Kazaklar1 giintimiizde de hayvan siirGsiinin onint kesmez. Hizir
Ata’nin strityle beraber dolastigina inanirlar.

Kirgizlarda evlenme sirasinda oynanan oyunlardan biri, sadaga ¢apkan diye ad-
landirthr. Bu oyunda damat ile gelin hanim yan yana oturtulup, baslarina ortii
ortilir. Daha sonra baglarmi yavasca yeni kesilmis ve derisiyliziilmus oglakla ya
da yeni kesilmig koyunun akcigerleriyledoverler. Bu rittiel sona erdikten sonra da-
matla gelin otak eve dogru kosarlar. Birinci olarak kim ulagirsa yeni kurulmakta
olan yuvay1 da o yonetir diye inanihir.®® Bu, kuzu ve oglaklar gibi kisa zamanda
gogalirlar inanciyla alakalidir.

Alman aragtirmacist Rihart Karuts, Kazaklarin taninmig bilim adamlarimin bas-
larma ko¢ boynuzunu koyduklarimi yazar.®” Kog boynuzunun evliyalarm bas ucuna
konulmasi, 6nemli bir anlamtagmustir. Oysa daghk ve taghk bolgelerde, yani dag ko-
yunlarimn mekan ettikleri yerlerde dag koyunu boynuzlari 6nemli bir rol oynamustir.
Sir Derya’nin orta akigt kismindaki kavimler dag koyununu Karatau’m bati tepelerin-
den avlamuglardir: Tosif’ Kastaniye’nin sundugu krokilerle resimlerde Kamaks: toprak-
larindaki Sekeniyaz, Janakorgan’daki Sunak Ata tiirbelerinin 6n kismina dag koyunu-
nun bag kemigi ve ko¢ boynuzu konulmustur® (Resim 25 a, b). Guntimuzde mezar
bagina kog basinm koymazlar, fakat Siyeli, Janakorgan bolgelerindeki eski mezarliklarda
unlii kisilerin mezarlarinin bagia dag koyununun bag kemigini (kellesini) koyma ge-
lenegi korunmustur (Resim 25 ¢, d). Dag koyunu, sadece aziz ve evliya kimselerin
kabirlerinin bagina konulmustur. Bu ise sadece taninmug evliyalarin hiirmetine kesilen

66 Gennadi Simakov, Obgestvennye funksii kirgizskih narodnyh razvlecgenii v konse 19 — nagale 20 v. Lenin-
grad: Nauka. 1984, s. 153.

67 Karuts, age., s. 122.

68 losif Kastaniye, Nadgrobnye sooruzhenya kirgizskih steper. Orenburg: Tipografiya Turgaiskogo
Oblastnogo upravleniya. 1911, s. 47, 53-54; losif Kastaniye, Poezdka po Turgaiskoi 1 Syr-Dar’inskot
oblastr, 1906 — 1907 g. Vdol’ Taskentskoi zheleznoi dorogi. Tipografiya G.M. Mil’berg, Orenburg
1909, s. 11.
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kurbanmn isareti degil, boynuzlu hayvan bagini kabir bagia yerlestirme gibi arkaik bir
gelenegin oldugunu da ortaya koymaktadir. Tiirbelerle mezarliklardaki “koyun, kog,
dag koyunu kiiltti’, Sir bélgesini mekan eden eski kavimlerin dini diinya goriiglerinin
devamu niteligini tagimaktadir diyebilmekteyiz.

£ PO PR AT
0 A e NS

a

[

Resim 25: Sir bolgesindeki mezar bagindagi kog ve dag koyununun bag kemigleri;
a. Sckeniyaz tiirbeleri; b. Sunak Ata tirbeleri;” c-d. Siyeli, TaraktilarMezarhg,.”

Eski dénemlerde Ozbekler ile Karakalpaklar, ko¢ boynuzunu talisman olarak evin
girigine asmuglar, kadinlar ile kizlarin baghklarim kog boynuzu seklindeki agac tabaka-
larla siislemigler. Kog boynuzu seklindeki boyuna takilan stsler de olmustur.”' Azer-
baycanlilarin da halk bilimi sisteminde hayvan kafatasini agaca asma inanci yaga-

69 Kastaniye, age., 1911: tablo XVI, XXI.
70 Resim 25 ¢, d - Yazarlara ait fotograftr.
71 Snesarev, age., s. 115-116.
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tilmaktadir.”

Kazak halkiin inang sistemi dort tiiliik hayvanla (dort gesit besin hayvaniyla) ya-
kindan 1lgili olup, selam verdiklerinde bile “mal-jan aman ba” (hayvanlarla canli-
lar sag salim mi) diye hal hatir sormuglardir. Hayvanlara zarar gelmesin, sayist
azalmasin niyetiyle eski Kazak geleneklerinin hakim oldugu bélgelerde giiniimiize
kadar totem olarak kabul edilen hayvanlarla canlilarin kemiklerini ahira, citlere
asma, koruyup saklama adetleri siirdiirtilmektedir (Arastirmacilarin gezi notla-
rindan).

Eski donemlerde koyunun “bagalsak” diye adlandinlan ayak parmag:
kemiklerinden cocuklar icin “zinldawik” adli oyuncaklar hazirlamglardir. Tki ba-
galsak kemigi birbirine deve yiininden egrilen “suda” diye adlandirilan iple bag-
layip elle 1yice biikerek dondurmiiglerdir ve serbest biraktiklarinda ¢ingirak sesine
benzer bir ses duyulmustur. Giiniimiizde bu oyun kaybolmusgtur. Bizler bu oyunu
yeniden canlandirmak ve kiltiirimiize kazandirmak amaciyla Mangistau bolge-
sinde kendimiz organize ettik (Resim 26).

Resim 26: Zyryldauk Clocuklar oyunu.”

72 Yasar Kalafat, Karsta Gregoryen tiirkler ve mezar mimarileri - Ak ve Kara Koyunlu Mezar Taglarimmn
Cuzdigi Tarihi-Cografi Kiiltiiriin Sinwrlan, http://www.yasarkalafat.info/kalafat.info/dosyalar/kala-
fat2014151920.pdf (Erisim: 27 Kasim 2016).

73 Resim 26 -a) Karuts, age., s. 89; b, ¢, d) Yazarlarm yaptig1 Zyryldaukla adli oyuncagin bir ¢ocuga
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Koyunun kulagina bir ¢izgi, isaret (damga) koymak, kabile miilkiyetini, koyun sii-
rilerinin hangi kabileye, kime ait oldugunu géstermek icin yapilmistir. Koyunu
isaretleme gelenegi de Tiirk halklarina ortakur.™

Ko¢ ve Kurbanlik Hayvan

Halk arasindaki efsanelere ve inaniglara gore kog, gokytiziiyle atesten,at riizgardan,
deve ¢olden, boynuzlu hayvanlar sudan, dag kegisi tastan yaratilmig.”

Kurban hayvani olarak kogun ¢akra anlami, Gok Tanri, gokytizi ile insanoglunu
iligkilendirme ve aralarinda baglanti kurma ¢aliymalariyla ilgilidir.

Turk soylu halklarin inanclarma gére kog, hem koruyucu hem de kurban
edilebilecek hayvan niteligindedir. Onlar Kazak ve Kirgiz halklarimim gelencksel
inanclariyla ilgili térenlerinde kullanilmigtir.

Sir bolgest Kazaklarinin doganin giictine olan inanglarindan antik ¢agin mitolo-
jik, animist inanclarma sahip olduklarini dogal afetlere kargi, kuraklik yaganmasin
diye koyunu kurban edip, sadaka, “tasattik” (hayir yemegi) vermelerinden gérmek
miimkiindiir. Kurban edilen koyunun bagini sirik bagina asip ekin arazilerine yer-
lestirme, kanini da ekin bolgesine piiskiirtme gelenegi ve kurban edilecek hayvan
ekin alanina su ulagtiracak kanalin bagina getirip kurban edip, kanim da suya akat-
ma gelenegi ekinleri kurakliktan korumak amaciyla gerceklestirilmigtir (Resim 27).
“Tasattik” yani hayir yemegi de baharda dagitilmigtir. “Tasattik” (hayir yemegi),
hayvanin yiyecegi otunun bol ve hayvanlarin da semiz olmasi i¢in verilir.

oynattirilmasi. Yazarlara ait fotograftir.
74 Tuncer Gilensoy, Damgalar, s.18.

75 Grigori Potanin, Ocherki Severo-Zapadnoj Mongoliz, Vyp 11. Materialy etnograficheskie, Sankt-Peter-
burg 1881, s. 152-153.
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Resim 27: “Tasattik” hayir yemegi i¢cin kurban edilen koyunun bas.

Dini mitolojiye gére koyun Mekke’den tiiremistir. Koyun stirtisiine sarbon hastali-
g1 yayilip, koyunlar 6lmeye baglayinca olen koyunlarin bagim1 Mekke’ye ¢evirerek
gommigler. Stirti sahibi yakin akrabasindan hastaliksiz koyunu getirerek kurban
edip kanimni da bagka koyunlara siirtip, bagini siriga asmigtir (Resim 28). Hayvan
sirtisinid de mezarlik bagina goturiip geceletmigtir. Boylece siirtiyii sarmig olan
bulasic1 hastalikla siradig1 ¢oztimlerle savagmaya ¢alismiglardir.

Resim 28: Koyun siirtisint bulagic1 hastaliktan kurtarmak i¢in asilmig olan kurbanlik
koyun bag.”®

“Dede Korkut® kitabindaki “Dirse Han Oglu Boga¢ Han hakkindaki destanda” Dirse
Han Allah’tan gocuk isteyip, attan aygir, deveden bugra, koyundan kog¢ kurban edip,
ag gorse doyurup, ciplak gorse giydirip, borcluyu borcundan kurtarip, diigin yapip

76 Alimbay vd, age., s. 658-690.
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dilek diler. Dilegi Yaradan tarafindan kabul gortltip, Oglan adli erkek ¢cocugu dinya-
ya gelir. Erken dénemlerde Oguzlar, 15 yasa gelen ogullarim yirtict kugla avlanmaya,
av avlamaya gotirmiiglerdir. Ik ava cikiidir diye, anast attan aygir, deveden bugra,
koyundan kog kesip diigiin yapmistir. Bu da avciigim yolunu agmak olarak yorumlan-
mustir.”’

Kurbanlik kesip, dilek dilemek nesilden nesile ulagtirilan gelenektir. Cocuk isteyen Ka-
zak kadmlar evliyalarin kabrini ziyaret edip, kurban kesip, orada geceleyerek dilek
dilemislerdir. “Alpamus Batir” destaninda Alpamis’im anast Alpamus gibi erkek cocugu
dogurmadan evvel kutsal dag, su ve ormanlarda geceleyerek, aygir, kog¢ kurban edip,
Allah’tan ¢ocuk dilemistir. “Sora Batir” destaninda da bugra, aygr, 6kiiz, kog kurban
ederek Yaradan’dan ¢ocuk istedikleri goriliir.

Evliya kabrine, kutsal yerlere gidip tevbe etmek, gecelemek, evliyalardan yardim um-
mak Kazak halkinin diinya goriisiinde eskiden beri vardir. O antik animizm ile tanri-
ciigin pargalandir, yani antik politeizmden monoteizme gegis ¢caginin kalintisi olarak
guintimiize kadar korunmustur. Kazak halkinin eski dénemlerdeki diinya goriigiiniin
baz1 isaretleri Islam dinini kabul edip, yeni diinya goriigleriyle kanstikca evliya kavra-
munin igerigi de zaman gegtikce zenginlesip geligmistit. Anemizm, yasam sahiplerinin
oteki diinyada da bir bagka hayatin var olduguna olan inanclarive onlarla insanlarin
irtibat kurabilme imkanlarmin oldugu hakkindaki kavramdir. Yani insanlarm ruhi var-
liklara inanip, ruhlara deger vermeleri, 6limii hayatin 6teki diinyadaki devamu olarak
kabul etmeleridir. Eski dini inanclara gére kurban edilen hayvani ve onun kemiklerini
ahiretteki yoldas1 olarak birliktegémmiisken daha sonraki diinya gortslerine gore kur-
ban edilen hayvan aracihigiyla ¢akra iletigimkurulduguna inanihr.

Kurbanlik koyunlarin rengi de biiyiili anlamlar icermektedir. Eski zamanki inanglar
esas alan kurban kesme geleneginin bozkaska, kokkaska, kizilkaska hayvan kurban
etmek gibi tg ¢esidi vardir. Buradaki bozkaska koyun, kékkaska yilki, kizilkaska inek-
le ilgili renklerdir. Eski donemlerdeki Kazaklar kurban kestiklerinde ¢ok nadir olan
aksar1 bag ya da boz kaska renkli olanini kesmeye 6zen gostermislerdir. Boz kaskanin
Tanrr’ya dileklerini daha cabuk ulagtirdigina inanilmugtit. Boz, kék (mavi) renklert ilkel
Kazaklarin siginchgr Tanrr’nin, gékyiiziiniin sembolii olarak sayilan kutsal bir renk ola-
rak gorilmistir. Kurbanhk koyunun renginin ak, ak ¢izgili, baginda ak isaretinin ol-
masm iyilige yormuglardir. Tyilik yolunda kurbanhk hayvan adamay: “aksarbas™ (ak+-
sari+basg) diye adlandirirlar. Uzak yolculuga ¢ikmig bir insanin sag salim déonmesi icin

77 Rorkyt Ata enciklopedialuk jinak, Kazak enciklopediasy, Almaty 1999, s. 131-132.
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kurban olarak adadiklar1 koyunu mecazi sekille “A, Yaradan, yolunu hayirh et, bu yol
icin aksarbas adadim” demislerdir. Tlkel Kazaklar arasmda aksarbas kurban ederken
“O ruhlar, size ayboynuzluyu adacdim” diye sikca soyledikleri olmustur.”® Koyun ve
ozellikle beyaz kog eski Tiirklerde Gok Tanrr’ya sunulan kurbanlar arasindaydi.”

Sir bolgesinin Kazaklari cocuk hastaliklar: uzun stirdiigiinde, hastalik koyunun ka-
nina geger inanciyla babasi kara koyunu kurban edip “bu koyun benim evladimin
yoluna kurban olsun” demislerdir. Burada dikkat ceken, “dert gecirme™ (hastaligt
baska bir seye tasima anl.) geleneginin baksilarin tesrifinsiz de yapilmig oldugu ve
kurban olarak da kara koyunun kesilmesi hususudur. “Dede Korkut” kitabindaki,
“Dirse Han Oglu Boga¢ Han” hakkindaki destanda Baymdir Han digiin yapti-
ginda Dirse Han1 oglu kiz1 yok diye, altina kara keceyi serip, kara koyunun etini
vermistir.”’

Kurbanlik hayvanlarin renginin ¢cakra anlami olmugtur. Eski Tirk dilinde ak, kara
kelimeleri sadece rengi bildirmekle kalmamug, ayrica belli bir anlama da sahip
olmustur. Ak renk acikhigin, mutluluk ile sevincin rengidir. Mesela, “gonli ak”

b3

dedikleri ruhun temizligini bildirmistir, otun kalitesine gore “ak ot”, “agz1 aka ka-

EEIN1S

vustu” demisler. Sar1 kelimesi Tiirk ve Mogol dilinde sar1 “net”, “agik”, “belirgin”,
eski Fars dilindeki sar “Onemli”; “esas”, Tirk dillerindeki sar “genis”, “1ss12” gibi
anlamlar ifade ettiyse gtintimiizdeki Kazak dilindeki sar1 kelimesi “genis”, “bii-
yuk”, “devasa” anlamini tagimaktadir. Moralin bozuk olmasmi “génlim kara”,
yanilmay1 “kara bast1”, kaygilanmayi “karalara biirinmiisiim” demislerse, insanla
ilgili kara kelimesi “karast belirdi”, “kalin kara”, “koruyucum olan kara orma-
mm”, Dede Korkut Boga¢’a dua ettiginde “Kara dagin yikilmasin” demigtir. Yani,
ak, aksar1 koyun sevingli durumlara, kara koyun géntl huzursuz oldugunda kur-

ban edilmigtir.

Halk Tip Bilimleri Sisteminde Koyunun Onemi

Yeni dogan bebegi kirkindan ¢ikarana kadar ovup masaj yaptiklarinda koyun kuyru-

gunun “kiintimes” (giines gérmeyen) diye adlandirilan i¢ kisminin yagin ateste eritip,
kavurduktan sonra yaglamiglardir. Koyunun kuyruk yagim yakip, soguk degmis insa-

78 Valihanov, age., s. 56; Argynbayev, age., s. 187.

79 Yasar Coruhlu, Tirk Mitolojisinin Ana Hatlan, s. 150-151; “Ttrk Sanat’nda Koyun, Kog, Keci
Figtirlerinin Sembolizmi”, Tiirk Diinyast Tarth Dergisi, 100 (1995), s. 55; “At ve Ko¢/Koyun Sekilli
Mezar Taslarimin Sembolizmi”, Zoplumsal Tarih, 94 (2000), s. 35-42.

80  Rorkyt Ata enciklopedialuk jinak, s. 130.
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na da icirtmiglerdir ve koyunun kizdirilmig yagini 6zellikle tistiterek hastalanmus olan
gocuklarin tedavisinde kullanmiglardir.

Terlemenin eski Kazaklar arasmdaki en yaygm tirt, derye sarmaktr. Bu, hayvanciigin
gelismestiyle, hayvanlarin da ¢okluguyla alakalidir ve bunun ¢ok fazla kargasasi, isi
olmamigtir. Bu amag i¢in koyun veya keci derisi biitiniiyle styrilarak, onun i¢ine hasta
kigi oturdugu haliyle sigar olmusgtur. Sicak deriye sarilmg olan kit terleyip, hatta uyku-
ya bile dalarmug. Deriye sarilma islemini gtin asiri, iki defa tekrar etmiglerdir. Cinkd,
taze dert hastay1 ¢ok terletip, zayif’ diigtirirmus. A. Bagmanov, deriye sarilma igleminin
Oguz kavimleri arasinda genig bir bigimde yer aldigim yazmugtir® Oguz kavminin
eski mekanimin Sir Derya’nin agagi akist civart oldugunu dikkate ahirsak, “deriye sarip
terletme” Sir halklarmim arasindaki eski ve ilkel tedavi edici yontem olarak bilinir.

M. Lialina’min 1894 yilindaki yazilarindan halk hekimleriyle ve uftirtik¢tilerin hasta-
lar1 nasil tedavi edip iyilestirdikleri hakkinda birgok bilgiye sahip olmak miimkiindr.
Orada, “kokjotel (bogmaca), titreme, ates ylkselme gibi rahatsizliklar, piring yetistirici-
ligi ile ugrasan yerlerde daha fazla gériilmektedir” denilmistir. Elbette burada yazarmn
Sir bolgesinden bahsettigi tartigilmaz gergektir. “Yerel halk hekimler: bogmacaya bitki
6zlert ile demlenmig icecekler igiriyorlar. Bu tedavi sekline cevap vermezse yent kesil-
mis yillkimn derisine sararlar. Derini sik sik degistirmeye ¢ahgiyorlar. Bu da yardim et-
mezse Allah yolunda kurban olarak ak koyun kesip, kesmeden evvel koyunu ytirtiterek
hasta kisiy1 ti¢ defa etrafinda dondurerek “iste, sana can igin can, hastaya hayat ver”
diye, soylerler”.® Yani, bogmacaya yukarida adi gegen deriye sarma iglemini uygula-
miglardir. Yazarin “deriyi sik sik degistiriyorlar” diye ilettgi bilgiler, dikkat cekicidir.
Bu, oncelikle deriye sarmak icin 6zel olarak birkac hayvan kesmesi ve hastahga sifa
arayan halkin “terletme igleminden” iyilesmeye timit artmasi demektir. Daha sonra,
hasta i¢in birka¢ hayvan kesilmese de konuklar i¢in, yemek i¢in kesilen hayvan derisini
hastaliklan tedavi etmek i¢in kullanmuglardir diye kanaat getirmekteyiz.

Sir bolgesinde tin kazanmug Ali Aydar adh tftirtikeii, soguk alginlign ile sancilar tedavi
etmek i¢in buitiin olan koyun derisine sicakken sarboga, bozboga adh otlar: koyup, hasta-
y1 koyun derisinin icine oturtup, deriyi de boyun kismmdan biizerek baglamistir. Cicek
hastaligina yakalanan ¢ocugu tedavi etmek i¢in kara koyunu kurban edip, onun deri-
sine sarma yontemini uygulamigtir. Deriye sarmanin en 6nemliamaci hastay: terletip,

81 A. Bagmanov,“Pervobytnaja istorija turecko-mongol’skih plemen”, Turkestanskiye Vedomosti, 49
(1914), s. 4-5.

82 M. Lialina, Puteshestvie po Turkestanu N.Severcova t A. Fed-chenko, Sankt-Piterburg, Izdanie A. . Devrie-
va. 1894, s. 102.
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viicuttaki cesitli enfeksiyonlar digann cikartmaktir Kazakistan’in Dogu bolgelerinde
meshtr olan bakst Mauthanoglu Armgazi, sicak suya demlenmis cesitli bitkisel otlart
biitiin olarak kesilmis koyun derisine serpistirip, gocugu olmayan kadinm igine oturt-
mustur. I¢ yaglarmi kadinn altina ve karnina baglamugtir. Terletmek icin sik sik corba
(kaynamus et suyu) icirtmisti. Kadimin boyundaki hastaliklarla zararh seyler deriye ge-
cermis. Tedavi seansi sona erdikten sonra deriyi koytin digina gotirtip gommuslerdir.®?

Kuyan (eklem hastaliklar) ve kuvna (karimin soguktan sancilanarak agrimasi) hastalik-
larm tedavi etmek igin kullanilan terletmenin eskigeklini Abubakir Divayev kayda
gecirmisti. Bunun i¢in ¢esithh hayvanlarin kemiklerini (koyun kemigi de vardir) top-
layip, onlart bir ¢ukura koyduktan sonra hastay oraya yatirip, tizerine koyun derisini
ortmiuglerdir. Hasta olan yerine sicak pilav basip, isitiyor. Bu sirada hasta da terleyerek
uykuya dalar. ... Kirna hastahgim tedavi etmek i¢in ocaktan sicak kiilii alip, seramik
gaydanhgn icine koyup, havluyla sarmp, hastanin karmmna basmiglardir ya dakarakeciyi
kesip, akcigerini kalbiyle beraber ¢ekip ¢ikartip, 1lik haliyle hastanmn ¢iplak viicudunu
onunla uzun biir stre dovmustiir. Hasta da terledikten sonra iyilesmeye baglamigtir.®*

P. Pasino, Kazali bolgesi Kazaklar arasinda yeni kesilmig koyun derisine sarilmak,
hasta olan yere koyunun i¢ organlarim basip, sarilarak yatma seklinin yaygin oldugunu
yazmgur.® P. Pagino’nun deriye sarlmamn Kazali Kazaklar arasinda yaygin oldu-
gunu bildirmesi, A. Basmanov’un verilerini kesinlestirmeye temel olacaktr. Kazal,
eski Oguzlarin mekanidir. Jankent, Jent sehirleri Sir civarinin Kazal bolgesinde yer
almaktadir:

Sir bolgesinde yagatilan terletme yonteminin bir bagka 6zel tirt, kanna diismekti: Bu
yontemi gebe kalamayan kadmlar: tedavi etmek i¢in kullanmuslardi. Onu gergekles-
tirmek i¢in yeni kesilen koyunun karnma sicak halde kadimn iki ayagim koydurup,
tizerinden yorgan ya da ¢apanla siki stkiya kapatarak terletmiglerdir. Elbette, terlete-
bilmek i¢in de ek olarak sicak ¢ay vermiglerdir. Halk hekimliginde gebelik egitiminin
Ozgunliigini ortaya koyan terletmenin bu tiirler: giintimiize dogru kullanilmamaya
baglammstir:

Kazak samanlar hastalar tedavi ederken belli bir zaman igerisinde olumlu netice
alinmadiysa hastaligl “tagima’ ritiielini yerine getirmiglerdir. Delirmis ya da cin
garpmisg olan hastanin hastaligini tagimak icin gaman hastani yanina alip, kostur-

83 Toleubayev, age., s. 30.
84 Abubakir Divayev, “Rirgizskie bolezni i sposoby th lecheniya™, Turkestanskiye Vedomosti 80 (1902), s. 482.
85 P. Pagino, Turkestanskii krai v 1866 godu, Putebie zametki, Sankt-Piterburg. 1868, s. 26.
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tuyor ve onun ¢evresinde donerek “Hu, hu, Allah hu!” diye yiiksek sesle bagirir-
mig. Bu tedavi ti¢ glinden bir aya kadar siirermis. Yapilan tedavi yontemi netice
vermeye baglarsa, koctan kurban keserlermis. Kesilen hayvanin derisine hayvanin
kemiklerini toplarmig. Yanina bu kemiklerin oldugu deriyi ve hastay1 alip iki yo-
lun kesistigi kavsaga ya da agik bir alana getirip hastayr okuyup tflermis. Bazi
samanlar kesilen malin bag kemigini siyah, kirmiz1 renklere boyarlarmis. Boyadig:
bas kemigini hastanin altinan gecirerek uzaga firlatirlarmig. Bu arada hastanin
icindeki kotli niyetli ruhlar o bag kemige dogru atilip, onu kemirmeye basladig
86

sirada gaman hastayr kacirirmig.” Kazak topraklarimin bati tarafinda ise saman,

derinin i¢erisine konmus ve boyanmug kemikleri batiya dogru firlatirmug.”

Samanlarin hastaliklar taggma yénteminin bir bagka seklini Kastaniye gostermis-
tir. Bunun i¢in baginda 6zel isareti var sar1 keciyl ya da kara koyunu kesip, etini
kemiklerinden ayirip, kemiklerini deriye sartyor ve etini pisirip “Allah i¢in” diye-
rek halka dagitirmig. Saman ile hasta bu etten yemezmis. Saman deriye sarilmig
kemikler1 ve hastayr yanina alarak biiytk bir yolun kiyisina gotiirtirmis. Yolun
kiyisinda saman gukur kazarmug ve hastayr o cukura yatrip g defa ileri geri ha-
reket ettirirmig. Ardindan, deriyle kemikleri orada birakip, hastayr alip evine do-
nermis. Tosif Kastaniye’ye gore hastalig tagima ritiicline Nikolai Ostroumov (Rus
oryantalist) da tanik olmug. Perovsk sehrinin yakinlarindaki yol kenaridan gecer-
ken kavsaktaki kumlu tepelerin arasindaki cesitli egyalar: fark etmis ve yakindan
bakmak istemis. Yol arkadagi bu egyalara yaklagmamasi gerektigini, hatta hi¢ bak-
mamasini tavsiye etmis ve o esyalara hastaliklarin tagmmis oldugunu séylemis. Yol
arkadaginin siddetle karst cikmasi ve bakmayi yasaklamasi, Ostroumov’u daha da
meraklandirmig. Nikolai Ostroumov, yerde yedi kukla ile koyun derisini gdrmis ve
arkadag1 da yedi kuklanmn yedi diigman kastettigini séylemis.™

Erken donemlerde Kazaklar sarbon hastaligini hisseder hissetmez ¢iviyi ya da de-
miri kizdirip, yaraya basip yarayr yakmiglardir. Eger ilerlemigse tehlikeli hastalik-
lar tedavi etmek i¢in bakst koyunun kurutulmug kirk digkisini alip, hastanin kar-
sisina oturup, derin derin nefes alip, elindeki diskilarin birisini hastaya dogru atar.
Ayni anda Arbay adh sairin ezgisini de sOyleyerek kirk diski bitene kadar teker

86 Petr Komarov,“Poveriya kirgizov”, Turkestanskiye Vedomosti, 150 (1905), s. 790.

87 Petr Simon Pallas, Puteshestviye po razmum provintsiyam Rossiskoy imperiyi. P.1. Putishestviye 1768-
1769 y.y. Translation of O. Tomsky, Tipog. Imp. ASc., Sankt-Peterburg 1773, s. 577.

88 losif Kastaniye, “Iz oblasti kirgizskih verovaniyi”, Vestnik Orenburskogo Uchebnogo Okruga, (1913),
s. 152-153.
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teker atar.® Digkilar alirken de “Hey, kendinden bagkasma sifa ol” gibi ifade kullanr.
Go6begi digma firlamis olan ¢ocugun gébegine koyunun ya da devenin de digkisimi
getirip basarlarmus.

Yukaridaki bilgiler, Tiirk halklarmimn Halk Bilimi sisteminde insanm diinyaya gel-
digi giinden 6ldigi gline kadarki yagatilan biitiin gelenek goreneklerle ritiiellerin-
de koyun ile kogun 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Kog¢ Boynuzu ve Milli Nakig

Kog boynuzu (koskarmiiyiiz) seklindeki stisleme resimler, gesitli hali desenlerinde,
keceden yapilmis malzemelerde, nakislarda yer alip, bereketi ve zenginligi
sembolize eder. “Rogkar miiyiiz” (Kog boynuzu), “Ranatti kogkar miiyiiz” (kanath kog boy-
nuzu), “suk koskar miyiz” (kink kog boynuzu), “sinar kogkar miiyiiz” (cift ko¢ boynuzu)
nakg stislemelerinin giinlikk yagamda kullanilan egyalarda resmedilmesi, antik kalinti-
larin ¢akra modelidir.

Kazak halkinin anlayig bigiminde kog boynuzu sekli, biitinnakislarin atast ve bollu-
gun, zenginligin igareti olarak kabul gorilir.

Arkeolog bilim adamlarimin bir kismuko¢ boynuzu sekli ko, koyun gérintiilerinin zo-
omorfik sekle déniigmiis goriintiisudiiy, bir kismu da insan goriintistinii resmetmekten
olusmustur derler. Orta Asirlik Otirar sehrinden bulunan tungtan yapilmig mumlugun
alt kismindaki ko¢ boynuzusekli, Tung¢ Clagi'ndaki petrogliflerdeki insan gekli ile Sa-
ka’larmn altin kaliplarmdaki insan sekline benzemektedir. Sir boyunun agagr akigimin
boyuna yerlesmis Kesken Kiiytik sehri vardir. Kiytik sehrinden M.S. 5-7. yiizyillara
ait oldugu samlan, Jankent’ten bulunan 9-11. yiizyillara ait oldugu bilinen seramikler-
de ko¢ boynuzu seklinin birkag ¢esidi gorultur® (Resim 29).

89 Abubakir Divayev, “Volshebnyi zagovor protiv ukusa yadovitth nasckomih 1 presmikaushihsya”,
Turkestanskiye Vedomosti, 7 (1893), s. 32-33.

90 Sergei Tolstov,”Goroda guzov”, Sovetskaya etnografiva 3 (1947), s. 66-68; Tolstov, Po sledam. .., s. 210;
Tolstov, Po drevnam..., s. 199.
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c d
Resim 29: a, b. Insan suretli (antromorfik) bir tiir diigme sekli; e. Tulgamiiyiiz (hoynuz-
lu insan) sekli verilmis tung mumluk. Orta asithk Otirar sehri. 11-12 yy;' d. Kese kap.
Tulgamiiyiiz. Kizilorda, Siyeli miizesi kolleksiyonundan.

Kog boynuzu, biittin el isi egyalarda yer alir. Bununla birlikte, ¢ogalmanm, nesli de-
vam ettirmenin igareti olarak buytik sihirli bir ritiiel anlama da sahiptir. Ttrk soylu
Turk, Kirgiz, Ttirkmen, Azerbaycan halklar1 arasinda ¢ok yaygindir. Kog boynu-
zunun Smarmilyiiz (yarim boynuz), Simkmiiyiiz (kirik boynuz) adli tiirleri boynuzun
bir yarisina benzerdir ve genelde kilimlerin kenarlarina naksedilmistir. Kanatti kog-
karmiyiiz (kanath kog boynuzu), Koskoskar miiyiz (cift ko¢ boynuzu) nakiglarinda
boynuz kivrilarak sona eriyor. Karmagikhign g6z 6ntine alindiginda bu nakiglar
kilim, kece doseme ve halilara iglenmigtir. Ko¢ boynuzunun Tulgamiiyiiz (boynuzlu
insan) olarak adlandirilan insan geklini ortaya koyan antromorfik nakig sekli ve
Tortkulak (dort kulak) diye adlandirilan dort késesine dondurerek sekillendirilmig
turt de kilim ve kece désemelere naksedilir. Bircok dokuma triinlerine tumar (mus-
ka) kog boynuzu ile beraber taptupak adli sekil resmedilir (Resim 30 - 31).

91 Resim 29 a, b, ¢ — Arheologiya Kazahstana, age., s. 218; d - Yazarlara ait fotografur.
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Resim 30: Mezar taglarindaki kog¢ boynuzu: a-b. Tulgamiiytiz, Izenagas mezari; c.
Kanatl ko¢ boynuzu, Taskabak, Doniztau™

Resim 31: a. Tortkulak (dort kulak) kog boynuzu. Sirmak (kege déseme) pargast;
b. Kece cadirin i¢ini ¢epecevre stislemis olan sagaklh baskuradlh stisleme parcalarr;
c. Tyl kilim parcasi: Tumar kogkarmiiytiz ve taytuyak; d. Tyl kilim parcast:
Tulgamuyiiz”

92 Resim 30 - Yazarlara ait fotograftir.
93 Resim 31 - Yazarlara ait fotografr.
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Anadolu Ttrklerinin halk el sanatlar1 6rneklerinde ko¢ boynuzu motifi izleri,
somut olmayan kiltiirel mirasta 6nemli bir yere sahip olanhalicilikta acikca
gorulebilmektedir.®* Anadolu Tturklerinin seramige islenen desenleri ile Kazakla-
rin Tumar Kogmiiyiiz, Tortkulak, Tulgamiyiiz, Smarmiiyiiz, Sukmiiyiiz desenleri arasin-
da bai farkhliklarin da bulundugu gériilmeklebirlikte birgok benzerligin bulunma-
s1, Turk soylu halklarin ortak etnik kokene ait olmasiyla alakalidir (Resim 32).% Bu
farkhiliklardan bazilar agagida verilen Anadolu kilim 6rneklerinde acikca goriil-
mektedir. Turkiye kilimlerinde daha gok geometrik sekiller agir basmakta, Kazak
orncklerde ise hayvan motifleri 6ne ¢ikmaktadir. Hayvan motiflerinin Ttrkmen
Tiurklerinde de agirlik bastugr sdylenebilir.”

Resim 32: a. Balikeser, Ttrkiye kilimi pargasi; b. Tunceli, Ttrkiye yastik kilimi pargas;
c. Ezine-Canakkale, Ttrkiye kilimi parcasi; d. Tunceli Turkiye yastik kilimi pargas.”’

94 Ocal Oguz, vd., Ankara’mn Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi, Kalkinma Ajansi, Ankara 2012, s. 212-
214.; Ocal Oguz, Somut Somut Olmayan Kiiltiiel Miras nedir?, Geneleksel Yaymcihik, Ankara 2018, s.
143-151.

95 Coruhlu, age, s. 93.
96 Elmira Mecidova, vd., Turkmen Folk Art, Ashabat, Tturkmenistan, 1990. s. 280-290.
97 Mustafa Aksoy, age., Resim 32a - 5. 289; b —s. 288; ¢ —s. 233; d —s. 224.
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Stsleme kompozisyonunun en zengin Orneklerinden birinin hali oldugu
bilinmektedir.2010 yilinda Azerbaycan Turklerinin hali dokuma sanati
UNESCO’nun somut olmayan kiilttrel miras: listesine dahil edilmigtir. Azerbaycan
halilar1 dokuma siislemelerinin 6rgii 6zelliklerine bagh olarak Sirvan, Karabag,
Kuba, Baki, Kazah, Tebriz okullarma ayrilmigtir. Kuba okulunun hallarindaki
stislemelerin buytik bir kismi, Ttrk halklarinin ko¢ boynuzu siislemelerine benzer.
Tortkulak, Smarmiiyiiz, Sukmiiyiz desenleri Azerbaycanh dokumacilar tarafindan
dokunan halilarda da goriilebilmektedir (Resim 33).%

Resim 33: Azerbaycan kilimi pargalan®

Azerbaycan hahlarinda, 6n ve Orta Asya Turklerinin etnokiilttirel bag unsurlar
agikca gortlebilmektedir. Azerbaycan halk biliminde, ortacagdan kalma, Orta
Asya ve Dogu Asya’dan gelen desenlerin zoomorfik temelleri, Islam’dan 6nceki
kokleri dikkat cekmektedir. Bu desenlerin 10. ve 13. yiizyillar arahginda yerel halk
kiltirayle butinlestigive daha sonra yiizyildan yiizyila donigtime ugradig gortn-
mektedir.'?

Vefat etmig rahmetlinin basucuna konulan mezar taglan ile amitlarin tzerinde
keskilenmig ko¢ boynuzu nakigimnin sik gériinmesi, ardinda kalan nesillerin ata-
babalarinin kiiltlerine tapmmalari, ata-baba ruhundan medet umup, sag salim
yasayabilmeleri i¢in yardim istemeleriyle alakalidir.

Misir'daki Memliklerin yonetimini 1260 yili Berig soyundan ¢ikan Sultan Bay-
bars’in aldig: tarihten bellidir. Baybars vefat ettikten sonra 1279 yil Serkes soyun-
dan olan Kalaym Sultan yonetime ge¢mistir. O bir zamanlar Baybars’in yaptirttigt
El-Azhar camisinin kapisim ko¢ boynuzu sekliyle siislettirir. Béylece, kendisinin

98 Azorbaycan xalgalari. http://www.history.az/Xalchachiliq/ (Erigim Tarihi: 04.07. 2020)

99 Resim 33 a - Azorbaycan xalgalari. http://www:history.az/Xalchachiliq/ (Erigim Tarihi: 04.07.
2020); b,c - Mustafa Aksoy, age., s. 223, 270.

100 Roya Tagiyeva, Azerbaycanskii kover: proishojdeniye I simvolika, Kovri Azerbaycana, 2(2015), s. 27.
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Turk soyundan oldugunu ilan ediyor. Ko¢ boynuzu dengeyi de bildirir. Giinka
kogun yaradihgindan iki boynuzu esittir. Kazak topraklarim eskiden mekan eden
insanlar bu nakis tabiattan aldig agikardir.

Kanath kog¢ boynuzlu nakig1 arkarmiiytiz (dag koyunu boynuzu) diye de adlandi-
rirlar.

Guiniimiizde kullamlan kog¢ boynuzu nakiglarimin biitiin tiirleri, eski devirlerden
guiniimiize hi¢ degismeden ulagmistir.

Sonug

Kazak halkinin diinya gorusindeki koyun, ko¢ kilti asirlarca yasayarak, milli
ozellikleri zenginlestirerek belirginlegtirmektedir. Geleneksel Kazak toplumunda
halkin rahat ettigi déneme “koy éstiine boztorgay jumurtkalagan zaman™ (koyunun tze-
rine kusun yumurtladigi bir dénem), yani huzurun ve barigin hakim oldugu bir
zaman demiglerdir. Kazak halki koyunu sadece dort tiliik hayvanin biri olarak
gormeyip, gelenek gorenek sisteminde de genisce yer verip, eskiden bu yana stire-
gelmekte olan biiytilii ve sembolik anlamlarina ¢ok 6nem vermislerdir. Baksilar ile
halk hekimleri hastalig1 tagima yontemiyle insanlar1 hastaliklardan kurtarmistir,
koyunu kurban ederek gesitli tehilikelere karsi 6nlem almiglardir. Islam dénemine
kadar kurbanlik hayvan yilki olmugsa Islam déneminden sonra kurbanhk hayvan
tipi gokylziinden inmis ok kogkar; yani kog goriintisiine dontigmuistir.

Kazak halk: i¢in koyun bu giine kadar sadece kurbanlik hayvan olarak degil, ka-
burgalari stisleme ve uygulamali sanat eserlerinde, kiirek kemigi, incik kemigi, bo-
yun omurgast, bag kemigi, yiinintin 6zellikleri dilekleri gereklestirmek ugrunda
sthirli bir rol oynamistir. Koyun, esas ge¢im ve gelir kaynag oldu. Koyunun ya-
pagr yuniint satisa gikartmiglardir, gizin kirkilan ylniina ev ihtiyaglarina, kege
hazirlamaya, dokumacihiga kullanmiglardir. Koyun, ko¢ bir seyin degeri ve para
karsihgr olarak da gegerli olmustur. Kazak gelenck gérenckelerinde erkek kiginin
degeri 1000 koyun, kadinin degeriise 500 koyun olarak bi¢ilmistir. Koyun ile kog
gelin olarak alinan kiz i¢in 6denen baslik olarak da ge¢mistir. “Dede Korkut” des-
tanindaki “Bamsi Beyrek Hikayesinde” Deli Karcar kiz kardegi Ban1 Cicek’e bag-
higin baska turleriyle birlikte 1000 kog istemistir. Kazaklar arasinda giiniimiizde de
kiz evlendirme diigtinlerinde damadin ana babasi bashktan ayrica, “6li dirisine”
yani 6lmislerin ruhlar sad olsun diye 1 koyun géturirler. Kizi dogum yaptiginda
kizin ana babasi kafjas: (yenidogum yapan kadin i¢in kesilen hayvan) diye 1 koyun
verirler. Koyun para yerine gegen degis tokus arac da olmustur. Gégebe Kazaklar
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tiiccarlardan begendikleri egyalari koyun derisine, ylintine degistirmiglerdir. Ka-
zaklarda “koyunsuz evin degert yok, kuzsiz evin giizelligi yok” diye bir atasézl de vardir.

Eski gogebelerin kosmogonik konseptine gore kog ve dag koyunu diger diinya ile
insanin yagam alanini birbirine baglayan araci (medyator) iglevini gdrmiugtir. Pet-
rogliflerdeki giines ile kog, dag koyunu gekillerinin yanyana resmedilmig motifleri,
zaman zaman gunesle bile esit gorildugint kamitlamaktadir. Kog seklinin mu-
tuluk ve refah fikrini tagimasi, mutluluk ve refah sembolii olarak Kazak halkinin
diinya goriigiinde saglambir sekilde yerlesmigtir. Bu, ¢ok eski dénemlerden olusup,
nesilden nesile surdirtilmekte olan gelenekle alakalhidir. Kogkarmiytiz (kog¢ boy-
nuzu) nakiginin Kazakistan’in Devlet bayraginda yer almasi bile, ko¢ boynuzunun
Kazak halkinin ulusal markas: oldugunu kanitlamaktadir.
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I1. Gok Tiirkler Devrinde Sar1 Bag (Gok) Tiirk 358058 Meselesi

Erkin Ekrem®
Oz

Eski Turk Tarithinde bir¢ok ¢6ziilmemis sorunlar bulunmaktadir. Gok Tiirk Tarihi
ile ilgili Tirkce yazitlar olmasma ragmen Cince kayitlardaki bazi sorunlara yeterince
yardimci olamamaktadir. T°ang Stlalesinin veziri Chang Chiu-ling’in  (673-740)
eserinde gecen “Huang-tou (Sart Bag) Tiurkler1” ibaresi bu problemlerden biridir.
Aragirmanin sonucunda Sar1 Bag Tturklerin “Sar1 (Gok) Turkleri” oldugunu, ashnda
Ikinci Gok Tiirk Devletinin kurucusu Ilteris Kagan'in (682-692) ailesinin kastedilmis
oldugu anlagilmigtir. Sar1 renkde eski Tiirk kiiltiirtinde “merkezi” ve “megru” anlamina
gelmektedir. “Sar1 Bag Tirkleri” incelenirken, Gok Turk tarihindeki bir dizi iktidar
kavgasi da ortaya cikarilmig bulunmaktadir. ilteri§ Kagan o6ldiikten sonra ¢cocuklariin
yaglar kiiciik oldugu i¢in kardesi Mo-ch’uo Kagan (Kapgan Kagan, 692-716) iktidar
eline gecirmistir. Mo-ch’uo Kaganin olimimden hemen sonra Hteri§ Kagan’m
ogullan (Bilge Kagan ve Kiil Tigin) iktidara darbe yolu ile el koymustur. Ancak Bilge
Kagan olince Mo-ch’uo Kagan neslinden olanlar hakimiyete baskaldirmuglar ve
neticede iki taraf uzlagmislardir. Fakat bu gii¢ dengesi uzun stirmemistir.

Anahtar Kelimeler: Sar1 Bag Turkler, Gok Ttrkler, Tang Stilalesi.
The Yellow Head Turks Issue of II. Gokturks

Abstract

There are many unresolved issues in Ancient Turkish History. Although there are
inscriptions in Turkish on Gok Turk history, these do not help with some of the
problems in Chinese sources. One of these problems is the “Huang-tou (Blonde)
Turks” phrase in a work by Chang Chiu-ling (673-740), who was a vizier of T’ang
Dynasty. This research uncovers that “Blonde Turks” means “Blonde (Gok) Turks”
and the phrase is specifically meant for the family of Ilteris Kagan (682-692), the
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founder of the Second Gok Turk State. In ancient Turkish culture, yellow signifies
“central” and “legitimate”. Investigation of “Blonde Turks”, ensued a period of
power struggle in Gok Turk History. After the death of Ilteris Kagan, his brother Mo-
ch’uo Kagan (Kapgan Kagan, 692-716) seized power. Immediately after the death
of Mo-ch’'uo Kagan, Ilteris Kagan’s sons (Bilge Kagan ve Kiil Tigin) took over via
coup d’état. When Bilge Kagan passed away, Mo-ch’uo Kagan’s descendants rebelled
against the domination and both parties came to an agreement. However, this balance
of power did not last long.

Keywords: Yellow head Turks, Gok Turks, Tang Dynasty.

Giris

Bilge Kagan'in (716-734) élimiinden sonra Gok Tirkler aralarinda yine iktidar
gatigmasima girmisti ve T’ang Siilalesi tarafindan yakindan takip ediliyordu. T’ang
Siilalesinin edindigi habere gére, Huang-T ou (Sar1 Bas) Tiirkleri 3%5H5E ik ile
Mo-ch’o Tiirkleri A adi verilen iki Gok Tiirk ailesi miicadele halindedir.
Konu ile ilgili detayl bilgiler T*ang Siilalesi’nin veziri Chang Chiu-ling’in 5 /L
#4 (673-740) T°ang Siilalesi imparatoru Hsiian-tsung’a (712-756) yazdigi bir mek-
tupta yer almaktadir. Veziri Chang Chiu-ling, imparatoru Hsiian-tsung’'un Gok
Tirklerin yikilacaginin isareti ile ilgili tahminini kutlayan He Sheng-liao T u-chiich
Pi-you Wang-cheng, Ch’i Chao Chin-chien Chuang & ZE R 5JR HL A T IR A FUIR
adh yazisinda, kuzey bélgesi You-chou H4JN askeri valisi General Chang Shou-
kui’nin 557 H: (684-740) gonderdigi habere dayanarak, Gok Tiirkler hakkinda su
bilgileri vermektedir:

“[General] Chang Shou-kui’nin 7&5FEE ilettigi habere gore, Kitay bayan
Ch’ii-chiang’m J##¥ Gok Tiirklerden kagip gikmasindan kaganm 6lmiis
oldugu gergegi anlagilmaktadir. Onun (Chang Shou-kui) belirttigine gore,
Huang-T"ou (Sar1 Bag) Ttrkleri ile Mo-ch’o Turkleri arasinda onur kavga-
lart (Quarrel) 5 4 yasannug ve [taraflar arasinda] askeri giig kullammi
tizerine yaganan kargasadan Ch’i-chiang kagip ¢ikmigti. Bunun 6ncest ve
sonrast Turklerden kagip gelenlerin dediklerinin kiyaslanarak yapilan in-
celemenin sonucuna gére, sdylemler birbirine benzemektedir. Ozellikle bu
bayanin (Ch’ti-chiang) dedikleri daha gergektir, [kaganim] 6liim haberi yan-
lis degildir, bu da Tanrr’min cezasidir. Ayrica, biitiin yabanci kavimlerin #f
# arasinda kuzey barbart A6 (Gék Tiirkler) en yaman olanlardir. Simdi,
[biz] onlara sefer diizenlemeye gerck kalmadan kendileri yok olmayi seg-
mislerdir; bu da Tanr’'nin hak yolunda olana yardim ettigi gibi oturdugu
yerden belali canavarlar: temizlemigtir. Majesteleri daha énce yaptig: ola-
ganusti tahminde, onlarin (Tirkler) mutlaka yikilacaklarinin alametleri bu-
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lundugunu 6ngérmistiintiz. Simdi gelen haberlerde onlarin aralarinda as-
keri glic muicadelesinin yagsandigr goriilmektedir ve alametler ayan olmaya

baglamigtir. Simdi onlarin maglubiyetlerini beklemek ve sadece teslim olma-

larini kabul etmek kaliyor; boylece sinir bolgelerinde savag sona erecektir.”!

S6z konusu yazinin yazilig tarthi bulunmamakla birlikte, adi gecen kaganimn ve bu
belgede yer alan olaylarin diger Cin kaynaklarinda bulunmamasi, 6zellikler Sar
Bag Tiirkleri ile Mo-ch’o Tiirkler’nin kim olduklaria dair diger Cin kayitlarinda bilgi

verilmemesi bir sorun tegkil etmektedir.

1. S6z Konusu Yazinin Yazilig Tarihi

General Chang Shou-kui 5%~ takriben K’ai-yiian saltanat devrinin 22. yili-
nin (734) 6. aymin hemen 6ncesi You-chou B4/ Valisi olarak atanmigt.> Chang
Shou-kui’nin 740 yiinda yazilmig olan mezar yazitinda agik tarih verilmemekle
birlikte onun You-chou Valisi olarak atanmasmin tarihi, ayni saltanat devrinin
21. yihnin (733) sonrasi olarak gosterilmektedir.” Bazi arastirmacilar Chang Shou-
kui’nin goreve gelmesini 733 yilinin sonu veya 734 yilinin bag: olarak tespit etmek-
tedirler.* General Chang Shou-kui, You-chou Valisi olarak atandiktan sonra, 734
yilinin 6. aymun 3. gintinde (7 Temmuz 734) Kitaylart maglup ettigini bildiren
haberini saraya géndermigti.” Bu tarihten sonra General Chang Shou-kui, You-
chou’nun kuzeyindeki sinir 6tesi gogebe topluluklar hakkinda haber vermeye bas-
lamugtir. General, 739 yilinda bu gorevden uzaklagtirlmigtir.®

Chang Chiu-ling ise 733 yihmin 12. aymin 24. giniinde (2 Subat 734) impara-
torluk divan yazigma ve ferman hazirlama islerinden sorumlu olan Chung-shu
Shih-lang FEHFFRE gorevine atanmus, ertesi yil yani 734 yilmin 5. aymnm 24.
guiniinde (3 Temmuz 734) ¢ vezirden birisi olan divan bagkanm Chung-shu-ling

1 Chang Chiu-ling, 14, 1992: 104b.

2 THY, 96, 1936: 1718; Li Chih-fan, 1999: 472. Baz1 Cin kaynaklarinda General Chang Shou-
kui'nin 733 yihnda You-chou vilayet valisi oldugu kaydedilmektedir (C'T'S, 103, 1975: 3194).

5 Ta-hsi Hsiin JEZRI, <SR A PIARORORE =i M 1= S0 SHEAE 2 DR I A8 M ] B 5 -7
SEE> (“Chang Shou-kui'nin mezar yaziti”), Wu Kang SAE A, (RJHSCHIED  (Bitin
Tang Siilalesi Yazilan Lavesi) FE7588, —=Z&ihitl, P84, 19994F, E63; Ch’en Ch’ang-an
Bt T4, (FEE AR - WERAE)  (Su ve Tang Silalesi Mezar Yazutlar: Luo-yang
Boliimii), 5101, 19914F, F190.

4 Li Chih-fan, 1999: 472.

5  HTS, 5,1975: 138; TCTC, 214, 1956: 6807.

6 Ta-hsi Hsiin, 1999: 63; T’ang Hsiian-tsung % 5%, 2003: 695.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 959-982



962 Erkin Ekrem

Hh & 4 olarak terfi edilmigti.” General, 736 yilinin 11. aymnim 27. giiniinde (2 Ocak
737) gorevinden ayrilmigti.? Bu baglamda sz konusu yazi, General Chang Shou-
kui’nin Kitaylart maglup ettigi 7 Temmuz 734’ten Chang Chiu-ling’in gérevden
uzaklastinldigit 2 Ocak 737°ye kadar gegen siirede yazilmig olmalidir. Ayrica
Chang Chiu-ling, 7. aymmin 25. ginii (18 Agustos 734) ile 8. aymin 14. giina (15
Eylul 734) baskent digina gorevlendirmisti.” Anlagildigr gibi Temmuz-Eylul 734
aylarinda Chang Chiu-ling, saraydaki yazigma islerinden gecici olarak uzaklag-
migti. Bu durumda s6z konusu yazi, Eylil 734 ile Ocak 737 tarihleri arasmda
yazilmig olacaktir.

Iwasa Seiichirdé 1936 yihinda Bilge Kagan (716-734) yazitinin tarihlendirilme-
si konusundaki caliymasinda, Sar1 Bag Turkleri ile Mo-ch’o Tiurkleri arasindaki
catiymay1 734 yilina baglamaktadir.'” Bu gortst destekleyen aragirmacilar da ola-
yin Bilge Kagan’mn élimtinden (22 Kasim 734) sonra iki tarafin ¢atiymasi olarak
yagandigim belirtmektedirler.!" Dolayisiyla s6z konusu yazi da bu dénemde yazil-
mis olacaktir. Ts’en Chung-mien’in A% tespitine gore, bu yaz1 735 yilinin son-
baharina ait olmahdir.'> Chang Chiu-ling’in seceresini inceleyen Ku Chien-kuo
B da bu mektubun 735 yihnmn 10. ayinda (21 Ekim-18 Kasim 735) yazilms
olabilecegini ileri sirmektedir.”® Chang Chiu-ling’in eserleri iizerinde aragtirma
yapan Hsiung Fei, soz konusu yazinin aym yilin kig aylarinda yazildig1 goriistin-
dedir."* Gok Turk tarihcisi Wu Yu-kui, olayin 735 yilinin son aylarinda oldugunu
belirtmektedir."” Gok Turk tarihi aragtirmacist Hstieh Tsung-cheng ise s6z konusu
yazinin 736-737 yillarina ait oldugu gortustindedir.'®

7 HTS, 5, 1975: 137-138.
8 HTS, 5, 1975: 139; HTS, 62, 1975: 1689.
9 CTS, 8, 1975: 201.

10 Seiichird Iwasa F#RE—HE, [ RBREM AT DAL | (“Gok Tirk Bilge Kagan Yazit-
nin Tarihlendirilmesi”), [ REFESHER] 523655495, FHANIESH, 19364F, EH550-551.

11 Saito Shigeo ZBEEHE, [H7~Ny PEEXE (PLl283) A2 277 F a3l (Bug-
chor) % F-23%5 0 (2] (Factional struggles within the Second Turk Qaghanate as indicated by
the term ‘Bug-chor found in the Old Tibetan document Pt.1283), [ S84 5E] 5512240 559
5, (20134E10H), H45.

12 'I5’en Chung-mien FPHl, (RIRELY , CL h#EF)E, dbui, 195845, F447.

13 Ku Chien-kuo JE#E, (GRILEHRE) , hEREGRIERH AL, b5, 20054, H235.

14 Chang Chiu-ling JRILES, CGRIVESEENLIED (Chang Chiu-ling’in Eserlerinin Tahlili ve Izahy), C. 111,
femeRsE, MIESHRE, Jbnt, 20084, F759, not L.

15 Wu Yo-kui SREE, (RPRE T BIE SRR ) (lkinci Gok Tink Kaganh@'mn Cince
Kaynaklarmun Kronolojik Aragtirmalany), C 111, " #EE s, JL5L, 20094, E1292.

16 Hsiich Tsung-cheng 5= 1E,  CRPRMGE L LBHERD  (Nadir Bulunan Gok Tiirk Tarihi Kaynaklary),
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2. Ad1 Gegen Kaganin Kimligi

General Chang Shou-kui’nin Kitaylt bayan Ch’ti-chiang’in ifadesine dayandira-
rak Vezir Chang Chiu-ling’e verdigi bilgi tizerine saraya sundugu raporunda, Gék
Tirklerde bir kagamn 6ldigi ifade edilmektedir. Gok Tirk tarithinde 7 Temmuz
734 ile 2 Ocak 737 tarihleri arasinda iki kaganin 6limii meydana gelmigti. Birisi
Bilge Kagan, digeri ise kimligi tizerinde bircok tartismali olan Bilge Kagan’in oglu
Yi-jan Kagan’dir. Ancak Iwasa Seiichir6, Chang Chiu-ling’in s6z konusu yazisinin
tarthinin belli olmadigini belirterek, yazida gecen kaganin Bilge Kagan olabilece-
gini ileri sirmugta."’

Orhun Kitabeleri’ne gére Bilge Kagan, It Yal'mn 10. aynm 26. giinii 6lmiig ve
yog merasimi de Domuz Yili'nin 5. aymin 27. glinii yapilmisti. Louis Bazin, Bilge
Kagan’in 6lim tarihini 22 Kasim 734 ve cenaze torenini ise 22 Haziran 735 ola-
rak tespit etmigti.'® Cin’in geleneksel takvimine gore, Bilge Kagan’i olim tarihi
1mparat0r Hstien-tsung’un K’ai-ylian saltanat devrinin 22. yihmin 10. aymin 23.
giint (22 Kasim 734) olup, cenaze tarihi ise K’ai-ytian saltanat devrinin 23. yihinin
5. aymin 27. giini (22 Haziran 735) idi. Ancak T ang Siilalesi, Bilge Kagan'in
olim haberini Go6k Tirk elgisi vasitasiyla K’ai-yiian saltanat devrinin 22. yih-
nm yani 734 yihmn 12. aymn 23. giiniinde (21 Ocak 735) almisti. Imparator
Hstien-tsung, Bilge Kagan icin ti¢ glin yas tutmakla saray iglerini durdurmustu.
Imparator, ayni yihn 12. aymn 27. giiniinde (25 Ocak 735) dogu baskenti Luo-
yang schrinin giiney kapisinda matem toreni diizenlemis ve Gok Tiirklere taziye-
sini bildirmek icin siilale soyundan olan Li Ch’tian’t 252 (Orhun Kitabeleri’nde
Li-stin) gorevlendirmisti.'” Bu belgeye gore, Li Ch’tian bu tarihten sonra yani Bilge
Kagan'm oliimiinden iki ay sonra Gok Tiirklere génderilmis olacakti. Yolculuk
hazirhiklar igin gereken zaman hesaba katildiginda, Li Ch’ian’in yola ¢ikmas:
735 yilimin Subat ayim bulur. Bu konuda Ts’en Chung-mien, Li Ch’ian’in 735

yilinin bahar mevsimin ortalarinda yola ¢ikmig oldugu gortustunt ileri surerken,®

Hram AR, BB AES, 20054F, H 420.
17 Seiichird, age., B 550-551.

18 Louis Bazin, Les calendriers turcs anciens et medievaux, Service de Reproduction des Theses, Universite
de Lille 111, 1974, s. 248.

19 TFYK, 975, 1994: 11455; TCTC, 214, 1956: 6809; Li Ch’tian’in kimligi hakkindaki arastirmalar
icin bk. Paul Pelliot, “Neuf notes sur des questions d’Asie Centrale,” T oung Pao, 24, (1929), s. 231-
235.

20 Teen, (FEPRES) ,CII, H849.
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Paul Pelliot ise Li Ch’ian’in 735 yilinin ortalarinda Gok Tirklere gitmis oldugunu
tahmin etmektedir.?!

Bilge Kagan’in 6limiinden sonra taht varisi hakkinda Cin kayitlarinda karigik
bilgileri vermektedir. Bundan dolay1 tahta gegen Yi-jan Kagan'in 28 AV mu,
yoksa Tengri Kaganin & | A ¥F m1 hakkinda tartigmalar yasanmisti.”? Bazi arag-
tirmacilar, zikredilen bu iki kaganin aym kigi olabilecegini de ileri surmektedirler.?
Ancak, Yi-jan Kagan tarihi kayitlarda ayr bir sahsiyet olarak tespit edilmis olup
kisa bir dénemligine hiikiimdar olmustu. Kendisini Kuzey On Iki Kavim’in -t
# 1 —#ksoylulardan #f# olarak tamitan ve Sogut reisi A-yi-ch’ii Tarkan’nin Fif
F2JEIET (*Ay Kiil Tarkan) mezar kitabesine gére, Bilge Kagan 6ldiikten sonra
“lilkenin inde gelenleri I\ onun oglunu Yi-jan Kagan yapmslards, ancak sebepsizce hasta-
lanarak dlmiistii. Tekrar onun (Yi-jan Kagan) kardesint Teng-li (*1engr) Kagan yapmuslardr”
diye bilgi vermektedir.?* Cin kaynaklarin ¢ogu buna benzer bilgilere yer vermis-
ti.” Sadece Yeni T’ang Siilalesi Tarihi’'nde Yi-jan Kagan'in sekiz yil kaganhk yapt-

26

g1 ifade edilmektedir.”® S6z konusu kaynaktaki bilgiler yanlis olabilir ya da yeri-

ne gecen Tengri Kagan ile karigtirlmis olabilir. Ayrica THY’da Bilge Kagan'in
olumiinden sonra tahta oglu Teng-li Kagan gecti diye zikredilmektedir.?” Yi-jan

21 Pelliot, age., s. 239, not 2.

22 HT'S’da yer alan bilgiler C'T'S ile farkh idi: Bilge Kagan 6ldiikten sonra halk onun oglunu Yi-jan
Kagan olarak segmisti. Yi-jan Kagan sekiz yil tahtta oturduktan sonra 6lmiisti ve hayatinda tg
kez Cin’e el¢i gondermisti. Yerine onun kardesi, Bilge Kutlug Kagan B (- ek A BV olarak
secilmisti. T*ang Siilalesi, General Li Chih’yr 2% gondermis ve onu Teng-li Kagan (Tengri
Kagan) olarak tanmmsti (HT'S, 215B, 1975: 6054). Bu karisik bilgiler tizerinde birgok aragtirmaci
mesgul olmug, ancak Cin kayitlarindan kaynaklanan farkhiliklar, arastirmacilar arasinda gorts
birligine varilmasini engellemistir. Bk. Pelliot, age., s. 239-243; Ts’en Chung-mien A+, <37
R R > (“Yeni T ang Siilalesi Tarihi Gok Tiirkler Bolimii Uzerine Tahliller”), €
B EE) , 6B 120, (19364F), H236-242; Tsen, (FMKAESL) | C 11, H843-850,
1032-1034, 1037-1038; Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost="Turken (T u-
kue), C 11, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1958, s. 621-629, not 1001; Liu Yi-t'ang S35, (%
[ FTY  (Gok Tiirkler ve Uygurlar Uzerine Aragtrmalar), #5435 J5, 224k, 19904F, F639-642.

23 Tsen, (RPRELES) | C1I, HB849-850; Hsiich Tsung-cheng BEoRIE, () , pE
Bl RA:, dbat, 19924F, H571-572.

24 Yen Chen-ch’ing BHELIW, <HEEAT75 G BRI 5 FAT BH T A0 BA B 23 i B [R) = =1k
SNAVE REAMERREE>, (BHEANE) (Yen Chen-ch’ing Eserleri) (VY FE N L)), C VI,
g R, L, 19924F, H38a.

25 TFYK, 964, 1994: 11345; CTS, 194a, 1975: 5177; HTS, 215b, 1975: 6054; TCTC, 214, 1956:
6809. Yue Shih¥¥ 5, (RAREEFL) 4196 <22k 1>, LRt HHEER, 1999:31 1a.

26 HTS, 215B, 1975: 6054

97 Wang Po FJ8, (&) 4894 <VPPEZEMRIE>, HUHT: R SCHIREE, 1978:1697.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 959-982



I1. Gok Tiirkler Devrinde Sari Bag (Gok) Tiirk #5058 Meselesi 965

Kagan’in taht siiresi ¢cok kisa oldugu i¢in kaydetmeye 6nem vermemis olabilir. Cin
elgist Li Ch’tan’in bilge Kagan icin taziye bildirmesi ve Yi-Jan Kagan'in tahta
¢ikmasi kutlamak icin yola giktiginda Yi-Jan Kagan 6liip yerine Teng-li Kagan
(Tengri Kagan) tahta gecmisti.® Teng-li Kagan yagi kiigiiktii 4F4Jj, annesi Po-fu
YE(TFYK de Suo-fu &)%) idare ediyordu.™

742 yilinda Basmil, Uygur ve Karluk kavimleri T’ang Siilalesi’nin destegiyle Gok
Tturklere kargi saldirida bulunmuglard: ve bu yilin 8. ayimin 15. giintinde (18 Eylil
742) bir kisim Gok Turkler Tang Stlalesi’ne sigmmuglardi. Bunlarin arasinda Bil-
ge Kagan'in kiz1 Prenses Ta-luo K& A+, Yijan Kagan'n kiigiik esi Yii-sai-fu
R E] ve Tengri Kagan'm kiz1 Prenses Yii-tu 228 32 bulunmaktadirlar.’’ Bu
kafile ile birlikte Cin’e siginan A-yi-ch’i Tarkan’in (¥*Ay Kl Tarkan) mezar kitabe-
sinde de bu adlar ge¢mektedir.** Buradaki “Yi-jan Kagan’in kiiciik esi” ibaresi, Yi-
jan Kagan’in tarihte gegtiginin bir delilidir. Yi-jan Kagan'in ara dénemde iktidara
gelen bir kagan oldugu aciktir.®

Yi-jan Kagan hastalanarak kisa bir stirede 6lmiis (734) ve yerine kardesi, Teng-li
Kagan EwalCIbaR (*Tengri Kagan, 734-741) olarak secilmigti.** TCTC’nin tespiti-
ne gore, GOk Ttrklerin Bilge Kagan’in 6liim haberini T’ang Siilalesi’ne ilettikleri
21 Ocak 735 tarihinde Teng-li Kagan aruk tahta oturmustu.” Yani Bilge Ka-
gan’in Olim tarihi (22 Kasim 734) ile Li Ch’ian’in génderilme kararinin alindig
tarith (25 Ocak 735) arasinda Yi-jan Kagan'in 6limi ve Teng-li Kagan’in tahta
oturmasi ger¢eklemigtir. Yi-jan Kagan'in takriben 22 Kasim 734 ile 21 Ocak 735
tarihleri arasinda tahtta oldugu anlagilmaktadir.

Yine Chang Chiu-ling’in kaleme aldig1 ve imparatorun adiyla bahar mevsiminin
baginda Tengri Kagan’a yazdigr Ch% T u-chiieh Ke-han Shu $UF R 73 (Tirk

28 TCTC, 214, 1956: 6809; TFYK, 964, 1994:11345ab.
29 TFYK, 986, 1994:11586b.
30 CTS, 194a, 1975:5177; HTS, 215b, 1975: 6054

31 CTS, 194a, 1975: 5177; TCTC, 215, 1956: 6855; TFYK, 986, 1994: 11387; TFYK, 411, 1994
4888; THY, 94, 1936: 1698

32 Yen, age., C VI, H38a.

33 Moriyasu Takao % Z K, [ v 2 a— 8 &FWE]  (Ipek Yolu ve Tang Siilalesi Imparatorlugu)
(T DT 5055, kil HA, 20074F, F263.

34 CTS, 194b, 1975: 5177; HTS, 215b, 1975: 6054; TCTC, 214, 1956:6809. Tarihlendirmesi igin
bakimz Moriyasu Takao, 2007:263.

35 TCTC, 214, 1956: 6809.
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Kagan’a Mektup) adli mektupta, Bilge Kagan’in 6limu dolaysiyla tizildigu, ce-
naze toreni i¢in ne gerekirse istenebilecegi, yakinda taziye bildirmek i¢in el¢i gén-
derecegi belirtilmigti. Mektupta aym: zamanda Tengri Kagan'in yeni taht varisi
olarak kaganliga oturmasi ve kavimlerin FV hepsinin sakinlegtirildigi %5 ha-
berinin alindig1 belirtilmektedir.*® Chang Chiu-ling’in bahar mevsimin ortasinda
kaleme aldigy Ch T u-chiich Teng-li Ke-han Shu LG R A3 (Tirk Tengri
Kagan’a Mektup) adh diger bir mektupta, zamamin hizh akip gittigi, Bilge Ka-
gan’in yog toreni tarihinin hizla yaklagtigi, talep edilen cenaze malzemelerinin
hepsinin hazirlandig ve simdi amcast Chin-wu Biiyitk Generali 45 XK 5 (Li-)
Ch’ian’m tekrar gonderilecegi yazilmaktadir®” Cin gelencksel takvimine gore,
bahar donemi 4-5 Subat ile 20-21 Nisan arasidir. S6z konusu mektuplarm Bilge
Kagan'in yog toreni tarihinden (22 Haziran 735) énce yazilmig oldugu aciktir.
Birinci mektup bahar mevsimin baginda yazildigina gére, 735 yilmin Subat ay1
icinde yazilmus olabilir; ihtimal Li Ch’iian ile birlikte géndermistir. Ikinci mektup
1se ayn1 yihn Mart ile Nisan ay1 arasinda yazilmig olabilir. Birinci mektupta hicbir
yerde kagan adimi vermemigtir. Ancak mektupta “yeni taht varisi olarak kaganli-
ga oturmasr” ibaresinden Yi-jan Kagan isaret ediyor olabilir. Tkinci mektup da
Tengri Kagan’a hitaben yazilmigti.

Yukarida tespit edildigi gibi, Li Ch’tian, Subat ayinda Gok Turklere génderilmisti;
1mparator Hstian-tsung’un (712-756) Tengri Kagan’a yazdig: ikinci mektubunda
Bilge Kagan'in yog torenine Li Ch’ian’t tekrar gonderecegi ifadesine gore, Ge-
neral Li Ch’tian hem Bilge Kagan’m birinci cenazesine hem de 1ikinci cenazesine
(Yog toreni) toplam iki defa génderilmis olacaktir.

Chang Chiu-ling’in Gék Tiirklerin Kiiciik Kagan’nm éliimii ile ilgili Imparator
Hsiian-tsung’a yazdigi He T u-chiich Hsiao-k’e-han Pi-shih Shang-ssu Chuang & 5k
INETHF L REAG AR (Tiirk Kiigik Kagan'in Oliimiine Dair Kutlama Mektubu)
adli bir bagka yazisinda, Gok Ttrkler tarafindan yakalanan ve beg giin sonra kagip
giden Kitay kokenli Yi-t'u-yii'niin f# 1 F* ifadesine dayandirilarak, Gok Tiirk ge-
nerallerinin her giin otaginfi i éniinde aglayarak yiizlerini ¢izdiklerinin gergegi
ile birlikte Kiigiik Kagan’m /NAJ{T yaralanmig veya 6lmiis oldugu yazilmaktadhr.
Ayrica bu haberin, dolayisiyla imparatorun daha 6nce Gok Tirklerde énemli biri-
sinin 6lmig olduguna iliskin tahmini dogru ¢iktigi i¢cin Chang Chiu-ling imparato-

36 Chang Chiu-ling, 11, 1992: 79ab. Chang Chiu-ling’in eserinde *Tengri Kagan adina iki, Ogul
Kagan yani Tengri Kagan adina dért mektup bulunmaktadir.
37 Chang Chiu-ling, 11, 1992: 80a.
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ru kutlamigt1.”® Yukarida tespit edildigi gibi, Chang Chiu-ling’in imparatorluk yaz
isleri gorevi sirasinda (Temmuz 734 ile 2 Ocak 737) Gok Tirklerde iki kaganin
(Bilge Kagan ile Yi-jan Kagan) éliimii gergeklesmisti. “Kiigiik Kagan /N A] ¥ iba-
resinin Bilge Kagan'in oglu Yijan Kagan i¢in kullanilmig oldugu agiktir. Chang
Chiu-ling’in eserleri tizerinde aragtirma yapan Hsiung Fei de Kiiciik Kagan'n Yi-
jan Kagan oldugu kanaatindedir.*® Hsiung Fei ayrica Kitay bayan Ch’i-chiang’in
ifade ettigi 6len kaganin da Yi-jan Kagan oldugunu belirtmektedir.*

Ts’en Chung-mien, “Kii¢iik Kaganin” 6limi ile ilgili yazimin 735 yilimn son-
bahar ile ki mevsimleri arasinda yazildig1 gorisiindedir. Ancak bu tarihte Gok
Turklerde bir kaganin 6lumi ile ilgili kayitlar olmadigr i¢in Ts’en Chung-mien,
Chang Chiu-ling’in ve imparatorun yanlig algilamig oldugunu da ileri stirmis-
ti.*! Ts’en Chung-mien’in bu konudaki aragtirmasina gore, eger Yi-jan adh ka-
ganin mevcut oldugu kabul edilirse, bu kagan Chang Chiu-ling’in yazisinda zik-
redilen Kiicik Kagan olmalidir. Ancak Ts’en Chung-mien, Tirklere génderilen
elci Li Ch’tan de 735 yilmin bahar mevsimin ortalarinda yola ciktigr i¢in, yani
Kigciik Kagan'in oliimii ile 1lgili yazidan daha 6nce oldugu icin Yi-jan’in Kiigiik
Kagan olamayacagimu ileri stirmiistii. Ts’en Chung-mien ayrica Yi-jan Kagan ile
Tengri Kagan’in aym kigi olabilecegi diisiincesinde oldugu i¢in, Bilge Kagan'in
olimiinden sonra ve Tengri Kagan’dan 6nce bir kaganin 6lmedigi kanaatinde-
dir.** Halbuki Li Ch’tan’in, Bilge Kagan’in 6lumii ile yog toreni i¢in iki defa Gok
Tturklere gonderildigi yukarida saptanmisti. Bu durumda Kiigiik Kagan'in Yi-jan
Kagan olmasmin ihtimali yiiksektir. Paul Pelliot da T’ang Silalesi imparatoru
Hstian-tsung’un Tengri Kagan’a yazdigr ilk mektubunun Subat 735 tarihinde ya-
zildigimi ve Bilge Kagan ile Tengri Kagan arasinda bir kaganm mevcut oldugunu
belirtmisti,* ancak Paul Pelliot Cin kaynaklarindaki karigikliklarmdan dolay: kesin
bir sonuca varamamigtir.**

Biittn bu tahlillerin sonuncunda, Bilge Kagan’n 6liimii ile Tengri Kagan'in tahta
gikigt arasinda (22 Kasim 734-Subat 735) Kiiciik Kagan da denilen Yi-jan Kagan

38 Chang Chiu-ling, 14, 1992: 104b.

39 Chang, (TRILEGEERE) ,CIIL, HE759, not 1.
40 Chang, (SRIUEEERIE) ,CII, H761, not 1.
41 Tsen, (RIRELY , C1, H447.

42 Tsen, (RPRELD , CII, H849.

43 Pelliot, age., s. 239.

44 Pelliot, age., s. 239-246.
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adli bir hitkimdari bulundugu ve Kitay bayan Ch’tu-chiang’in verdigi bilgide-
ki “6lmiis kaganin” da Yi-jan Kagan oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Chang Chiu-ling’in He Sheng-liao T u-chiieh Pi-you Wang-cheng, Gh’t Chao Chin-chien
Chuang adli yazisinda gecen San Bag Tiirkleri ile Mo-ch’o Tiirkler: arasindaki miicade-
le olay1 da Yi-jan Kagan’in 6liimiinden sonra ve Tengri Kagan'in tahta cikig tarihi
olan Subat 735 arasinda yasanmig olacaktir. Nitekim, T°ang Stilalesi imparatoru
Hstian-tsung’un Tengri Kagan’a yazdigy Ch’t T u-chiieh Ke-han Shu adli mektupta,
Tengri Kaganin “yeni taht varisi olarak kaganhga oturmas: ve kavimlerin hepsi-
nin sakinlegtirildigi haberinin alindig1” ibaresi bu gérisi dogrulatmaktadir. Yani
Yi-jan Kagan'in oliimii ile Gék Turklerin arasinda yaganmug iktidar kavgalara
Tengri Kagan tarafindan son verilmigtir.

3. Mo-Ch’0 Turkleri

Yi-jan Kagan’m 21 Ocak 735 tarihinden 6nce olimiinin ardindan, Gok Tirk
toplulugunda “Huang-t’ou (Sar1 Bag) Ttrkler1” ile “Mo-ch’o Tirkleri” arasmnda
bir miicadele yasandigr anlagilmaktadir. Ancak Mo-ch’o Tiirkler: terimine diger Cin
kaynaklarinda rasttanmamaktadir. Ts’en Chung-mien’in tespitine gére Mo-ch’o
Thurkleri, Gok Tirk kavminin kendisidir.®® Liu Mao-ts’ai, Mo-ch’o Tiirkler‘nden
Mo-ch’o’'nun (Mo-ch’o Kagan) yandaglarinin ya da Dogu Gok Tirklerinin kas-
tedildikleri ihtimalini ortaya koymaktadir.*® “Sar1 Bag Turkleri” de Dogu Gok
Tturklerdir, bu nedenle “Mo-ch’o Tiirkleri, Mo-ch’o’'nun (Mo-ch’o Kagan) yan-
daglaridir” ifadesi daha uygun bir tespit olabilir. Mo-ch’o Ttrkleri hakkinda diger
bir 6rnek ise eski Tibetce bir metinde (Old Tibetan Document) gecen “drugu “bug
chor” terimidir. Tun-huang’da bulunan P. T. 1283 (Pelliot Tibétain 1283) kodlu bu
metinde (¢ kez “bug chor olarak ge¢cmektedir) bulunan “drugu “bug chor” terimi, arag-
tirmacilar tarafindan “Tirk Bag Cor” olarak terciime edilmektedir. Aragtirmaci-
lar, bu terimden kastedilenin Cin kaynaklarinda gegen Mo-ch’o Kagan (691-716)
oldugu goristindedirler. Ancak bu Tibetge metinde gecen “drugu “bug chor” s6zii bir
hiikkimdarn adindan ziyade bir kavmin adina benzemektedir, nitekim metinde
“drugu *bug chor” adina bagh on iki urugdan s6z edilmektedir.*’ Ciin kaynaklarmda

15 Toen, (RFREHLD . CI, H447.
46 Liu Mau-tsai, age., C 11, s. 733.

47 Bu Tibetge metin tizerinde birgok aragtirmacilar meggul olmustu, bk. Jacques Bacot, “Reconna-
issance en haute Asie septentrionale par cinq envoyes ouighours au VIII®siecle,” Journal Asiatique,
244, (1956), s. 137-153; Gérard Clauson, “A propos du Manuscrit Pelliot Tibétain 12837, Journal
Asiatique, 245, (1957), s. 11-24; Csongor Barnabas, “Some Chinese Texts in Tibetan Script from
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Mo-ch’o Kagan, ¢ogu zaman “Tiirk Mo-ch’o & JKERWE olarak ifade edilmekte-
dir, ancak “drugu “bug chor” ile mahiyet bakiminda farklidir ve Ttrk Mo’cho ile sa-
dece Mo-ch’o Kaganin kendisi kastedilmektedir. Denis Sinor, bazi aragtirmacila-
rin goriigiine yer vererek gerek Tibetce metindeki “drugu “bug chor” gerekse Chang
Chiu-ling’mn yazisindaki “Mo-ch’o Ttrkleri” isimlerinin bir yer adi degil, gercek
bir siyasi boyun adi oldugu tespitini ortaya koymaktacir.*®

Tibetge metinde oldugu gibi bazi Cin kaynaklarinda da Dogu Gok Tirk toplu-
lugunda “On Iki Urug/Boy 8/ = terimi ge¢gmektedir. Mo-ch’o Ka-
gan’in 723 yilinda T’ang Stlalesi bagkenti Ch’ang-an’da 6lmiis olan kiz1 Prenses
Hsien-li Bilge’nin & 7704 3= mezar kitabesinde, babasinin Otuz (urug) Boylu
kagan oldugu ve Dokuz Oguz JL# ile On Iki Boyun - %5 ona bagh olduklar
zikredilmektedir.* 742 yihnda Gok Turklerden T’ang Siilalesine sigiman Sogut-
lu reis A-yi-ch’i Tarkan (*Ay Kiil Tarkan) (683-757) adina yazilmig olan mezar
kitabesinde, mezar sahibinin “Kuzey Kavminin On Tki Boyunun Jb3%-1 —#
Soylularmdan #f#” oldugu ifade edilmektedir.® An Lu-shan %4111 (703-757)
isyant ile ilgili An Lu-shan Shih-chi kI FEIE adh kitapta, An Lu-shan'm Hsi ES

Tun-huang”, Acta Orientalia Hungarica, 10, (1960), s. 97-140; Louis Hambis, “Kastim et Ges-dum”,
Journal Asiatique, 246, (1958), s. 313-320; Chang Kun R, “An Analysis of the Tun-Huang Tibe-
tan Annals”, The Journal of Oriental Studies (University of Hong Kong), 5, (1959-1960), s. 149; Lou-
is Ligeti, “A propos du ‘Rapport sur les rois demeurant dans le nord””, Etudes Tibétaines dédiées a
la mémorre de Marcelle Lalou, ed. A. Macdonald, Librairie d’Amérique et d’Orient, A. Maisonneuve,
Paris, 1971, s. 166-189; Takao Moriyasu, “La nouvelle interprétation des mots Hor et Ho-yo-hor
dans le manuscrit Pelliot tibétain 1283, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 34/1-3,
(1980), 5. 171-184; Wang Yao T3 ve Chen Jian BRES, <BEUHCHEPT1083. 1085595
FL-h AL ZUE IR RO B R PR ZE > (A study of Dunhuang Tibetan scrolls PT.1083 and
PT.1085), (JESWFILY 501, (19844F), H171-178; Christopher 1. Beckwith, The Tibetan
Empire in Central Asia: A History of the Struggle for Great Power among Tibetans, Turks, Arabs, and Chinese
during the Early Middle Ages, Princeton University Press, Princeton, 1987, s. 63-64; Mihaly Dobro-
vits, “The Thirty Tribes of the Turks”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 57/ 3, (2004)
, 8. 257-262.

48 Denis Sinor, “Some Components of the Civilization of the Ttrks”, Altaistic Studies: Papers Presented
at the 25" International Allaistic Conference at Uppsala, June 7-11, 1982, ed. G. Jarring ve S. Rosén,

Kungliga Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Konferenseriz, Stockholm, 1985, s.
153.

49 Tsen, (ZPRELES) , CII, EB809.

50 Tsen, (FREHD , CII, HB51. A-yi-ch’ii Tarkan'in Tiirklesmis Sogut kimligi hakkinda
bk. Hsiang Ta I3, <HEARZEPGECY>, WACEE L, A53GE, 20024F, H
20; Edwin G. Pulleyblank, “A Sogdian Colony in Inner Mongolia”, T oung Pao, Second Series,
41/4-5,(1952), s. 339-340, not 2; A. Bombaci, “The Husbands of Princess Hsien-li Bilgd”, Studia
Turcica, ed. L. Ligeti, 1971, s. 112.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 959-982



970 Erkin Ekrem

(*Tatabi) ve Kitaylart maglup ettikten sonra Dokuz Oguz ve On Iki Boy’a 1
I karg taarruzda bulundugu yazilmaktadir.”’ A-tieh (Ediz) Kuang-chin’in [k
JGHE (750-815) mezar kitabesinde kendisinin Giiney Ch’an-yii Sol Bélgesi (T6lis
Bolgesi) On Iki Boyu'ndan g 8. 7 i+ —#F geldigini iddia etmektedir.’? An-
lagildigr gibi Gok Tirklerde on iki (urug) boydan olugan bir topluluk bulunmak-
tadir ve bu topluluk biiyiik thtimalle G6k Ttrk kavmine bagh on iki urug (asiret)
olmahdir. Aragtirmacilar P. 'T. 1283 numarah Tibetce metindeki on iki boyun en
az sckizini Cin kaynaklariyla kiyaslayarak tespit etmislerdir; bu caliymalarda go-
ruldigl tzere, Tibetce metindeki boylarin cogu Gok Tirk agiretlerinin adlarina
denk gelmektedir.®® E. G. Pulleyblank’in tespitine gore, Kuzey kavminin On Iki
Boyu (urug) 463 T Z % adina sekizinci yiizyilhindan énce rastlanilmamaktadir.’*
Yani “On Tki Boy” Ikinci Gok Tirk Devleti kurulduktan sonra viicuda gelmis
ve Mo-ch’o Kagan doneminde olusmug olmalidir. Bu nedenle Tibetce metindeki
“On Iki Boy”, Mo-ch’o Kagan ile 6zdeslestirebilmistir.”®

Ancak Chang Chiu-ling’in yazisinda gecen “Mo-ch’o Tiirkleri A B 98 i terimi-
nin, séz konusu on iki boyu kapsayan “drugu *bug chor” isminin mabhiyeti ile farkli
olabilir. Liu Mao-ts’ai’nin agiklamasina goére “Mo-ch’o Turkleri”, Mo-ch’o Ka-
gan’in yandaslar olabilirler;’® Takao Moriyasu da “Mo-ch’o Turkleri”nin Ikinci
Gok Turk Devleti yikildiktan sonra hayatta kalan énemli bir Ttrk grubu olduklar
gorugtindedir.”” Yani Kitay bayan Ch’i-chiang’in bahsettigi “Mo-ch’o Tiurkleri”,

51 Yao Ju-neng BkikhE, (ZARINEEET) , bRigHEE G, i, 19834, HI18.
52 Weng Hsiao-yiin $/hz, <3 HH 2= [CERE I M5 065 (FREM) 19 8RMEE>,
CRUERETY 55330, (19974E) , E46.

53 Bacot, age., s. 137-153; Clauson, age., s. 11-24. Moriyasu Takao da baz1 gérileri ortaya koymustu,
bk. Moriyasu Takao #R%F K, [FX v bahstkdncin 24677 R%: Dru-gu & Horl
(“Chibetto-go shiryé-chii ni arawareru hoppo minzoku: Dru-gu to Hor™), [7 Y7 - 7 7Y
A ERECIFFL] 5 No. 14, (19774F), E3-4. Yao Wei-yiian, “on iki boyu” Kao-ch’e /5.
toplulugunun on iki boyuna baglamaktadir (Yao Wei-ytian Zk#oc,  (ALEHEAREE) , B
A, dbnt, 19584F302). Buna benzer Ts’en Chung-mien de Prenses Hsien-li Bilge’nin mezar
tast yazitindaki “on iki boyu”, 647 yihnda T’ang Siilalesi'ne baglanan on ti¢ T’ieh-le $8#)) boyuna
baglamaktadir. Ts’en Chung-mien, s6z konusu on ii¢ boyun arasinda Ssu-chich H.4% boyunun iki
kez yazilmis oldugunu ve bunun tek boy sayildiginda on iki boy olacagin belirtmektedir (1s’en,

CRRESLY , CII, H821).
5¢ Pulleyblank, age., s. 339, not 2.

55 Clauson, age., s. 11-24; K. Czeglédy, “On the Numerical Composition of the Ancient Turkish
Tribal Confederations”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XXV, (1972), s. 275-276.

56 Liu Mau-tsai, age., C 11, s. 732, not 1878.

57 Moriyasu, “La nouvelle...”, s. 175.
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Mo-ch’o ailesini yani urugunu kastetmig olmalidir. Ts’en Chung-mien, Sar1 Bag
Ttrkleri Uygur olarak gérdugi i¢in Mo-ch’o Tirkleri'ni Gok Turklerin asil boyu
olarak tespit etmistir.’® Hsiung Fei, Sar1 Bag Tturkleri ile Mo-ch’o Tirklerinin Gok
Ttrklerin boy adlar1 oldugunu, Sart Bag Tirk’tin Sar1 boy Tiirk olarak okunmasi
gerektigini ve bunlarin Sar ile Kara Tirgiglerin bir boyu (urug) olduklarin: ileri
surmektedir.”® Bu tespitlerin dogru olmadigy, yukaridaki tahlillerden anlagilmak-
tadir.

Bazi aragtirmacilara gére Sar1 Bag Tirkleri ile Mo-ch’o Tirkleri arasindaki
catiyma, 741 yilindan sonra devam etmigtir.” Yani Tengri Kagan’dan sonra iktida-
ra gelen hukimdar, Sar1 Turklerden degildir.®' Gok Tturk iktidariin bagina gelen
Ozmis Kagan'm S #f Kt 7T ¥ babast Sol Sad, artik Mo-ch’o Tiirklerindendir.”
Cin kaynaklarina gore, Tengri Kagan'in dedesinin kardesinin oglu #£4{5 Sol
Sad ile Sag Sad olmasindan dolayr dogu ve bati (T'6lis ve Tardus) bolgelerinin
askeri gtclerini elde tutmaktadir. Tengri Kagan, annesi (Tunyukuk’un kizi P’o-fu
#278)) ile Bat1 Sad’1 (Tardug Sad) kandirarak 6ldiirmiistii; Sol Sad (Télis Sad) ise
bu durumdan kaygilandigi icin Tengri Kagan’a saldirarak onu 6ldirmusti.* Bilge
Kagan'm oglu Tengri Kaganin dedesi ilteri§ Kagan’dir, ilteri§’in kardesleri ise
Mo-ch’o ve Tuo-hsi-fu liti & &) olup Sol Sad ile Sag Sad ise bunlarin ¢ocuklaridir.
Yani Tengri Kagan déneminde kaganhiga bagh Sol ve Sag Sadlar Ilteris soyundan
degil, onun kardeslerinin soyundan gelmektedir.

4. Sar1 Bas Turkleri

Yi-jan Kagan'nin oliimii ve Tengri Kagan’in tahta gegisi déneminde, “Mo-ch’o
Turkleri” ile miicadele eden “Huang-t'ou Tiurkleri” (Sar1 Bag Turkleri) adimn
diger Cin kayitlarinda bulunmamaktadir. Aragtirmacilar da bu terimi Cincede
gectigi sekilde, Sar1 Bag Turkleri (Yellow Head Turks) olarak terciime etmektedir-

58 Tsen, (RPRESL) , C1, H447.
59 Chang, (JRIUESEERIE) , CIII, H760.

60 Katayama Akio JyINERE, [P ZFVTFEARBIO—HF5] , [LH] 175 (198449
H3AT), H32; Osawa Takashi Ki#Z, [H)L « 7 A4 + (XenAcrar) WMEaH%] | T
W7 ¥ 7 S5O F] 5255, (20104F10 ), H49.

61 Moriyasu, Ipek Yolu..., F1263.

62 Saito, age., H46.

63 Yen, age., C VI, F{38a

64 CTS, 194a, 1975: 5167, 5169; HT'S, 215a, 1975: 6044, 6046.
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% ve bu

ler. Ts’en Chung-mien’in tespitine gore, Huang-t’ou Ttrkleri Uygurlardir
1sim, Sar1 Uygurlar teriminden esinlenmis olabilir. Ancak bu tarihlerde Sar1 Uygur
adi hentiz tarih eserlerinde ge¢memektedir, tstelik Uygurlar 735 yillarinda Gok
Ttrklere kargt miicadele edebilecek giigte degildiler. Liu Mao-ts’ai, Huang-t’ou
sOzcugunu “san tirban” (gelber turban) olarak ¢evirmis® ve bunun Tirgislerin
Sar1 boyu olabilecegini ileri stirmiistii.®® Vezir Chang Chiu-ling’in eserleri tze-
rinde aragtirma yapan Hsiung Fei de aym gortgtedir.®® Liu Mao-ts’ai’nin, Cince
“Huang-t’ou” (sar1 bag) sozctigiinden “sar1 baghk™ manasini ¢ikardigi ve “Sar1 Ttir-
gis” teriminden esinlendigi acikur.” Ancak Gok Tirklerin yonetim merkezinde
cereyan eden bu miicadeleyi, onun daha batisndaki Sar1 Turgislere (ya da Kara
Thrgisler) baglamas: pek inandiricr degildir. Deniz Sinor da Liu Mao-ts’ai’nin ter-
cumesini dogru bulmamaktadir.”

Cin kaynaklarinda “Huang-t’ou” (Sar1 Bag) adiyla isimlendiren birgok kavim bu-
lunmaktadir. Ornegin T’ang Siilalesi (618-906) doneminde Huang-t'ou Shi-wei
TTEHE & (Sart Bag Shih-wei) kavmi vardir.’”?> 947-953 yillar1 arasinda Kitay iil-
kesinde kalan Hu Ch’iao'nun #HU& yazcgr Kuzeyde Alkoyma Hatvrasynda FILEC
(Hu Ch’iao’nun Seyahatnamesi) ayni boyun adi ge¢mektedir.” Bu boy adi kay-
naklarda bazen de Huang Shi-wei 3% % & (Sar1 Shih-wei) olarak gecmektedir.”

65 Denis Sinor, “The establishment and dissolution of the Ttrk empire”, The Cambridge History of
Early Inner Asia: From Earliest Times to the Rise of the Mongols, ed. Denis Sinor, Cambridge University
Press, Cambridge, 1994, s. 288; Denis Sinor, Studies in Medieval Inner Asia, Brookfield, Ashgate, VT,
1997, s. 289.

66 Tven, (ZEPRES) ,CT1, H447; Chang, (FRIALEERE) , CIIT, EH760.

67 Cin tarihinde Sar1 Bag #5H aci da gegmektedir. Cin tarih eserlerinden Han-shu’da 2 Hu-
ang-t'ou Lang FFEHRL (San Bag Oglan) terimi gegmektedir. Yen Shih-ku'nun ZHAfi 7 (581-645)
aciklamasina gore bu terim, “Sari baghkh Oglan” olmalidir (Han-shu, 93, 1962: 3722). Tang
Siilalesi dosneminde Huang-t'ou Chiin 3% 588 (Sar1 Baghk Ordusu) adli bir isyanci orduya, bu
ordunun mensuplari sar1 baghk taktiklar: i¢in bu isim verilmisti (HT'S, 167, 1975: 5120; 208,
1975: 5885). Liu Mao-ts’ai bu 6rneklerden esinlenmis olabilir.

68 Liu Mau-tsai, age., C 1, s. 388, C 11, s. 732.

69 Chang, (RJURIERIEY , CII, EH761, nots3.
70 Liu Mau-tsai, age., C 11, s. 732-733, not 1878.

71 Sinor, “Some Components...”, s. 153.

72 CTS, 199b, 1975: 5357; HTS, 219, 1975: 6176.

73 Ye Lung-li, 1985: 239.

74 Liao-shih, 2b, 1974: 24; Liao-shih, 7b, 1974: 82; Liao-shih, 36, 1974: 430. 10. ytizyil 6ncesi Shih-
wei ve dolayistyla Sart Bag Shih-wei hakkindaki aragtirmalar i¢in bk. Paul Ratchnevsky, “Les
Che-weti étaient-ils des Mongols?”, Mélanges de Sinologie offerts a Monsieur Paul Demiéville I., Presses

universitaires de France, Paris, 1966, s. 225-251.
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Sung Siilalesi (960-1127) déneminde Huang-t’ou Nii-chen 3 EHZ E (Sar1 Bag
Nii-chen/Sar1 Bag Ciircen) adh bir kavim de bulunmaktadir. Hung Hao’nun 4t
fif (1088-1155), Ciircenlerin kurduklari Chin Siilalesi'ne (1115-1234) elgi olarak
gittiginde alikoyuldugu dénemde (1129-1143) yazdig1 hatirast yani Sung-mo Chi-
wen FATRACLH] adli eserinde, Sar1 Bag Nii-chen 3% 552 F. kavminin Sar1 Bag Shih-
wei kavminden gelebilecegini ileri stirerek, Sar1 Bag Nii-chen’in sa¢ ve sakallarinin
sar1, yani beyaz-sar1 kariggmh olmasindan dolay: onlara bu adin verilmis oldugu-
nu demektedir.” Ayrica Sung Siilalesi doneminde Cin kaynaklarinda Huang-t'ou
Hui-he # 5[4 (Sart Uygur) kavim adi gegmektedir.’® Bunun diginda T°ang
Siilalesi dénemindeki sair Chang Chi’nin 5&%& (767-830) bir siirinde Huang-t’ou
Hsien-pi 3¢ S 5. (Sar1 Bas Hsien-pi) adi da gegmektedir.” Sar1 Bag Shi-wei 3
S F bazen Sar Shi-wei 3% % & olarak yazilabildigine gére, buradaki “Bas”
yani “Cou” BH karakteri sadece bir ekleme kelime olup, Cinli yazarlar tarafindan
ozenle konulmus olabilir. Bu durum, Cincedeki Huang-t'ou Hui-he’ya 3% 8H[A]
% Tiirkgede Sar1 Uygur denilmesi gibidir.” Bu durumda Huang-t'ou Tiirklerine
yani “Sar1 Bag Ttrklerine”, “Sar1 Tiirkler” de denilebilir.

Konuyla ilgili diger bir boy adi ise Huang-hsing Tiirgis 3% 2 R 5 jiti, yani Sari
Turgislerdir. Cin kaynaklarinda, Tirgis Devleti'nin kurucusu Sha-ke’nin 25
neslinden gelen aile mensuplarina Sar1 Soylular (Huang-hsing) %%, bu nesilden
olmayan ve yerine gecen Su-lu'nun #£4% (*Suluk) ailesinin mensuplarma Kara
Soylular (Hei-hsing) #&#E denilmektedir.” Yani devletin kurucu ailesinin “Sar1”
ile sifatlandirildigy agiktir. Huang-t’ou Tirk (Sar: Bag Tturkleri) ya da Sar1 Ttrkler
de bu manada olmalidir. Bu durumda Huang-t’ou Ttrk (Sar1 Bag Turkleri) teri-
minden, Mo-ch’o Ttirkleri ile farkli olarak Ikinci Gok Tiirk Devleti’nin kurucu ai-
lesinin kastedildigi ortaya ¢ikmaktadir. Kan-chou Uygur Devleti’nin kurucu ailesi
de Yaglakar (Yaghlakar) boyundan olusmaktaydi. Keza Orhun Uygur Devleti’nin
(745-840) kurucu ailesi Yaglakar idi.?* Ttrk tarihinde, A-shih-na ve Yaglakar gibi
aileler, Kut'un Tengri tarafindan kendilerine verilmesiyle yonetim mesruiyeti ka-

75 Hung Hao, 2000: 395.

76 Sung-shih, 490, 1977: 14109; Sung Hui-yao Chi-kao, 197, 1957: 7722.

77 P’eng Ting-ch’iu, 382, 1960: 4282.

78 Sari Uygur ile ilgili bk. Erkin Ekrem, “Sar1 Uygurlarin Kokeni”, Modern Tiirkliik Arastirmalare Der-
gist, 4/3, (2007), s. 156-180.

79 HTS, 215B, 1975: 6068; TCTC, 214, 1956: 6333.

80 Ekrem, age., s. 170-173.
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zanmig olacaklardi ve toplumda yonetici aile olarak kabul edileceklerdi.’’ Ornegin
Cin kaynaklarinda, “Shih-wei kavminin Huang-t’ou (Sar1 Bas) boyu #& BH#f, kav-
min giicli boyudur” ifadesi kullanilmaktadi.®* Bu baglamda “Huang-t’ou (Sari
Bag) Tirkler1”, Turklerin A-shih-na ailesi olmalidir. Nitekim “sar1” renk Turkler
icin merkezi renktir, mesru olan yoneticiyi simgelemektedir.®®

Ancak, Mo-ch’o Kagan da A-shih-na ailesindendir, iistelik bir dénem kaganhg
da yuritmustir. O halde Mo-ch’o Kagan’in ailesinin de “Huang-t’ou Ttrkler1”
sayllmasi gerekmektedir. Bu problemin izahi, Mo-ch’o Kagan'mm “gayri resmi”
(unauthorized) htikiimdar olmasinin altinda yatiyor olabilir.

Ikinci Gok Tirk devletinin kurucusu nteri§ Kagan (682-691?) odldigiinde,
cocuklart (Mo-chi-lien ERHUE ve Kiil tigin F4FE)) kiiciik olduklar icin kardesi
Mo-ch’o tahta gecmisti. Ancak Cin kaynaklarinda bu iktidar degisimini illegal
olarak belirtilmistir. Ciin kaynaklarma gére, Mo-ch’o hakimiyeti ele gegirerck %
HAZ (usurping of the throne) kendisini kagan ilan etmigtir®* Diger bir kaynaga
gore, Mo-ch’o kendisini kagan ilan etmisti, hakimiyeti ele gecirdikten (usurping
of the throne) birkag yil sonra Ling-chou’ya taarruz etmeye baslamisti.® Yine Cin
kaynaklarma gore, Mo-ch’o kendisini kagan ilan etmigti.** Mo-ch’o Kagan 716
yiinda oldirtldikten sonra ilteri§ Kagan’in ¢ocuklari, iktidar: kanh bir sekilde
ele gecirmislerdi. Kaynaklara gére Mo-ch’o Kagan’in 6lumtinden sonra yerine
oglu Kiiciik Kagan (Fu-chii &]{H) gecmisti, ancak Kutluk’un (Ilteris Kagan) oglu
Kiil tigin tarafindan saldirtya ugrayarak oldurilmistii; Mo-ch’o Kagan'm diger
ogullarinin ve yakinlarinin da adeta hepsi bu saldirnda 6ldirilmuglerdi.*” Diger
Cin kaynaklarina gére, Mo-ch’o Kagan’in yonetimde yer alan biittin devlet erka-
m 6ldiiriilmiistii, sadece Bilge Kagan'm kaympederi Tunyukuk E{#EXZY sag kal-
migt.* Ancak Mo-ch’o Kagan'm éliimiinden sonra idaresi altindaki Beylerin 7§
% ¢ogu T’ang Siilalesi'ne kagmuslardi ve Cin’in kuzey simirindaki He-ch’ii 1] i

81 Eski Tiirklerde hiikiimranhk anlayisi ve Kut ile ilgili bir galiyma igin bk. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk
Milli Kiiltiirii, Otiitken Negriyat A.S, Istanbul, 2006, s. 248-258.

g2 HTS, 219, 1975: 6176.

83 Ekrem, age., s. 169.

84 CTS, 194a, 1975: 5168.

85 HTS, 215a, 1975: 6045.

86 TCTC, 205, 1956: 6493.

87 TCTC, 211, 1956: 6719; T ung-tien, 198, 1935: 1074c.

88 CTS, 194a, 1975: 5173; HTS, 215b, 1975: 6051; T ung-tien, 198, 1935: 1075a.
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boélgesinde yerlestirilmiglerdi. Kisa bir sure sonra Bilge Kagan’in iktidara gegme-
siyle Cin’e siginmus beyler geri donmisglerdi.?” 720 veya 721 yilimin son baharinda
Bilge Kagan’m, T’ang Stilalesi ile diger boylarin birlegik saldirisimi maglup etme-
sinden sonra, Mo-ch’o Kagan’in butiin adamlan iktidara baglanmiglardi.” Cin
kaynaklarinda Mo-ch’o Kagan’a mensup olanlar icin Mo-ch’o’nun toplulugu #A
I 2 57" ya da Mo-ch’o’dan kalan topluluk KRB % 72 olarak 6zel terimler kulla-
nilmigtur. Liu Mao-ts’ai bu terimleri Mo-ch’o yandaslar1 ya da destekeileri olarak
cevirmistir.” Bu tarihten itibaren Gok Turk hakimiyeti ﬂteri§ Kagan’m varislerine
ge¢mis ve megruiyeti yeniden kazanmig olacakti. Fakat Mo-ch’o Kagan’mn ailesi,
Bilge Kagan’mn ailesine nispeten artik gayri mesru konuma digmisti. Yani Bilge
Kagan’m ailesi “Huang-t’ou Tturkler” statiisini yeniden kazanmisti.

Yukaridaki tahlillerde G6k Tirkler arasmmda Mo-ch’o Kagan'in yandas: veya ya-
kinlar1 gibi bir grubun mevcut oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar Bilge Ka-
gan’m ve Kiil tiginin Mo-ch’o Kagan’in yandaglarimi 6ldiirmiis olsalar da, soz
konusu grup Bilge Kagan’in iktidar1 boyunca mevcudiyetini devam ettirmisti. Ni-
tekim 742 yilinda Gok Turklerde yasanan kargasadan dolayr T?ang Siilalesi'ne
sigian bir¢cok Gok Ttrk st diizey kimsenin arasinda Mo-ch’o Kagan’in torunu
Po-te-chih #1{% 57 da bulunmaktayd.** Bilge Kagan'in dliimiinden sonra Mo-ch’o
Kagan yandaglari yonetimi geri almak i¢in girisimde bulunmug olabilirler. Bu giri-
sim aynen Mo-ch’uo Kagan'm EXM{ F]VT (Kapgan Kagan, 692-716) éliimiinden
sonra yerine Kii¢iik Kagan’in gegmesini firsat bilen ﬂteri§ Kagan’in ¢ocuklar: dar-
be ile hakimiyeti gegirdigi gibi, Mo-ch’uo Kagan’in soyundan olanlar ve yandas-
lar1 da Yi-jan Kagan’in iki aylik iktidar (takriben 22 Kasim 734 ile 21 Ocak 73)5)
stiresinde meydan okumus olabilir. Yi-jan Kagan’in yerine gecen Tengri Kagan'in
yagt kiciiktii, annesi Po-fu, Mo-ch’'uo Kagan'im soyundan olanlarla uzlasmaya
gitmis olabilir. Tengri Kagan dénemimdeki Tardug ve T6lis Sadlarin kendi dede-
sinin kardeslerinin cocuklart olmasi, yani kendi aileden olmayisi buna izah getir-
mektedir. Bunlar Tlterig Kagan’in (682-692) kardesleri Mo-ch’uo Kagan'in veya
Tuo-hsi-fu MiZ& & Yabgunun gocuklar oldugu anlagilmaktadir. Tengri Kagan

80 CTS, 93, 1975: 2986; HTS, 111, 1975: 4154.

90 CTS, 194b, 1975: 5175; HTS, 215b, 1975: 6053; TCTC, 212, 1956: 6742-6743; TFYK, 962,
1994: 11322b-13323a.

91 T’ung-tien, 198, 1935: 1075b. C'TS, 194b, 1975: 5175.
92 HTS, 215b, 1975: 6053

93 Liu Mau-tsai, age., C 1, s. 732-733, not 1878.

94 CTS, 194a, 1975: 5178; TCTC, 215, 1956: 6855.
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déneminde Mo-ch’uo Kagan’in soyundan gelenler ve yandaslar: 6nemli yetkilere
sahip olmug anlamma gelmektedir.

Sonug olarak, Kitay bayan Ch’tu-chiang’in s6z ettigi Sar1 Bag (Huang-t'ou) Ttirk-
leri ile Mo-ch’o (Gok) Tiirklerinin arasindaki silahh catismalar, aslinda Tkinci Gok
Trrk hakimiyetinin kurucusu Uteri§ Kagan’in soyundan olanlar ile bu hakimiyetin
ikinci hikiimdar:t Mo-ch’uo Kagan neslinden gelenlerin arasindaki iktidar miica-
delesidir. Sar1 Bag Tiirkleri devletin kurucusu Ilteris Kagan'mn neslinden gelenler-
dir. Buradaki “Sar1”, asil, merkez ve mesru anlamina gelmektedir ve Tanrdan
kut almug aile icin kullanilmaktadir.®® Bu iki aile arasindaki taht miicadelesi, Tlteris
Kagan’m éliimiinden sonra baglamisti. ﬂteri§ Kagan’m yerine ogullar (Bilge Ka-
gan ve Kl tigin) degil, kardesi Mo-ch’o’nun zorla ge¢mesi, taht miicadelesinin
esas sebebini olusturmustu. 716 yilinda Mo-ch’o Kagan’m 6limii ve yerine Kiigtik
Kagan tinvanh kendi oglu Fu-chii'niin ge¢mesini firsat bilen Kiil tigin ve Bilge
Kagan kardesler, darbe girisimiyle taht1 geri almiglardi. Bilge Kagan’in 6liimi ve
yerine lakab1 Kiciik Kagan olan Yi-jan Kagan’in ge¢mesi ile kisa bir stire i¢inde
hastalanarak 6lmesi, Mo-ch’o Kagan'in neslinden gelenler ve yandaglar: icin ikti-
dar1 geri almasi i¢in firsat yaratilmigtir. S6z konusu Sar1 Bag Tirkleri ile Mo-ch’o
Trklerinin gatigmasi, bu dénemde yaganmigti. Bu kanli catismanin ayrint1 stire-
c1 hentiz bilinmemektedir. Ancak yag1 kiicik olan Teng-li Kagan’in déneminde
annesinin devleti kétii yonetmesi, T6lis ve Tartug yonetimlerin Sadlart Mo-ch’o
Kaganin neslinden gelenler olmasi ve ge¢miste kanh iktidarin biraktig yaralarin
taze olmast, 1ki ailenin tekrar kanh ¢atiymasma neden olmustu. Yasanan bu sonra
catigmast, GOk Tirk Devleti’nin sonunu getiren 6nemli bir gelisme olacaktr.

95 Ekrem, age., s. 167-169.
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Yeniceri Teskilatina Dair Bir Risale
(Degerlendirme-Kargilasurmal Metin)

Ayse Pul’
Oz
Yenigeri Ocagrmin tarithini ve kanunlarmi incelemek, arastirmak icin miimkiin
mertebe ilk el kaynaklarin tespit edilip tetkik edilmesi, ocagin tarihi geligimini ve
degisimini takip etmek agisindan mihimdir. Bu hususta ulagilacak her kaynak bu amag
dogrultusunda aragtirmacilara isik tutacaktir. Bu eserlerden biri de simdiye kadar tespit
edilememis olan, TTK (Ttrk Tarih Kurumu) Kiitiiphanesi Y/228 katalog numarast
ve Avusturya Seferine Dair Bir Risale bashgiyla kayitli olan Yeniceri teskilatina dair bir
risaledir. Miellif veya miistensihini, yazils tarihini tam olarak tespit edemedigimiz bu
risale, Kanuni Sultan Stileyman’in Avusturya seferine dair kisa bir giris ile baglamakta,
ordunun iginde bulundugu durumdan hareketle bir takim ocak kanunlar, ocagin
bunyesindeki iyilestirme ve tamir gibi imar faaliyetleri, muhtelif merasimler, terfi ve

azillere dair anlatilar, kiglalarin et ihtiyaci, ihtisap agahigi vb. gibi hususlar kigciik ve
carpict hikayelerle 6rneklendirerek anlatmaktadir.

Risalenin bir niishasi, Silleymaniye Kitiiphanesinde Esad Efendi No: 3622°de kayith
bir mecmua igerisinde yer almaktadir. Ikinci niisha ise, Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kutiphanesi No: 3293’te kayith bir mecmua igerisinde bulunmaktadir. Bu
eser, risalenin bir niishast oldugu bilinmeksizin gesitli arastirmalarda kaynak olarak
kullanilmigtir. Simdiye kadar tespit edilemeyen TTK niishasi ise, aragtirmacilar
tarafindan bilinmedigi i¢cin herhangi bir ¢aliymada zikredilmemistir. Biz bu galiyma
vesilesiyle, Istanbul Universitesi niishasi ve TTK niishasim tespit ederek bilim
aleminin istifadesine sunduk, hem de mevcut niishalarin metin kargilagtirmasini
yaparak, risalede deginilen konular1 birinci ve ikinci el kaynaklardan faydalanarak
detayl olarak izah etmeye ¢alitik.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Kanuni Sultan Stleyman, Yeniceri Ocagi, Risale,
Askert Teskilat.

*  Dog. Dr, Ordu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Ordu/TURKiYE,
a.pul69@hotmail.com ORCID: 0000-0003-4322-7072 DOI: 10.37879/belleten.2020.983
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A Pamphlet about Janissary Organization (Critics-Comparative Text)

Abstract

In order to examine and track the development of the history and law of the Janissary
Corps, it is important to look at first-hand sources. Every archival source in this regard
will shed light on the researchers for this purpose. We ascertained one of these works
in the TTK (Turkish Historical Society) Library, which is registered with the catalogue
number Y / 228 and titled as Avusturya Seferine Dair Bir Risale. This pamphlet, whose
author and date cannot be determined exactly, begins with a brief introduction to
Suleiman the magnificent’s expedition to Austria, starting from the situation of the
army, a number of laws, reconstruction activities such as improvement and repair
within the crops, various ceremonies, promotion and dismissals, narratives about the
need for meat, barracks, etc. as well as small and striking stories.

A copy of the pamphlet is located in the collection of Esad Efendi nr. 3622, which
Fatma Kaytaz evaluated in detail in her article. The second copy is registered in Rare
Works Library No: 3293 at the Istanbul University. This copy has been used in various
academic works without knowing that it is a copy of the pamphlet. The copy of the
TTK was not mentioned in any studies because researchers had not found it until now.
With this work, we found the copy of the Istanbul University and the copy of the TTK
for the benefit of the academic world, and by making a text comparison of the existing
copies, we tried to explain the topics mentioned in the pamphlet in detail by using the
first and second hand sources.

Keywords: Ottoman, Suleiman the Magnificent, Janissaries, Pamphlet, Military
Organization.

Giris

Osmanl tegkilat tarihi igerisinde dnemli bir yere sahip olan askeri kurumlarla ilgili
¢alismalarda kurumlarin mabhiyetini izah edebilmek i¢in dénem kaynaklarinin
tespit ve tetkik edilmesi elzemdir. Bu askerl kurumlar icerisinde Yeniceri Ocagi
6nemli bir yere sahiptir. Yenigeri Ocagrnin kurulusu hakkinda, gecici asker olan
yaya misellemlerin ihtiyaci karsilayamadig1 ve disiplinli, dizenli, daimi, maagh
bir ordunun gerekliligi diistincesiyle baslangicta toplanan savag esirlerinden teskil
edilmis oldugu gortusu hakimdir.! I. Murad’m hiikimdarhgmin ilk yillarina da-
yandigr distiniilen ocagin kurulug tarihi, kesin olmamakla birlikte 1363 yili olarak

1 Kemal Beydilli, “Yenigeri”, DIA, C 43, Istanbul 2013, s. 450. Ocak hakkinda kisa genel bilgi icin
bk. Ayse Pul, Yenigeri Ocagi’min 68. Ortasi Turnacibasilik, Gece Kitaphig Yay., Ankara 2016, s. 19-59.
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kabul edilmistir.2 Tlerleyen zamanlarda Acemi Ocag kurulmus, Devsirme yénte-
mi ile alinan gengler belli bir stiregten gegerek ocaga dahil edilmistir.® Baglarda
bin kisiden olusan ve ocak olarak nitelendirilen teskilat, zamanla farkh birliklerin
dahil edilmesiyle geniglemigtir* Kanuni Sultan Sileyman zamaninda ocagin ka-
nunlar son geklini almig, ancak onun olimunden 1826 yilinda tamamen orta-
dan kaldirihincaya kadar devsirme sisteminin bozulmast, ocaga kabullerde yapilan
usulstizler, ocak mevcudunun kontrolsiiz artmasi, hazine sikintisi, riigvet, iltimas,
ozellikle XVI. ylizyihin sonlarinda yasanan enflasyonun olumsuz etkileri gibi gesitli
sebeplerle bozulma stireci gegirmistir. Bu surecte, XVI. ylzyil sonlar ile XVII.
yuizyillda bozukluklarin nereden kaynaklandigi ve aranan careler ile ilgili layihalar
ve risaleler kaleme alinmgtir.”

Bunlarin yam sira, Yenigert Ocagi'min isleyiginde esas alinan kanunlari, teskilata
dair ayrintilh ve kapsaml bilgileri ihtiva eden eserleri de tetkik ve tahlil etmek
gerekir. Genellikle bugtine kadar aktarilan Yenigeri usul ve uygulamalari, I. Ah-
med donemi eserlerinden Kavanin-1 Yenigeriyan adl kaynak eser temel alinarak
kaleme alinmustir. Bu eserin tarihi, dénemin sadrazami olarak Dervig Mehmed
Paga’dan bahsedilmesinden hareketle 1606 olarak tespit edilmigtir® Orijinali
giinumiize ulagamayan ve farkli kiitiphanelerde farkli isimlerle kayith muhtelif

2 Orug Bey, Osmank Tarihi (1288-1502) Ug Beyliginden Diinya Devletine, Sad. Necdet Oztiirk, Camhca
Yay., Istanbul 2009, s. 27. Erdal Kuigiikyalgn, Turna’mn Kalbi Yenigeri Yoldashg ve Bektagilik, Boga-
zigi Un. Yay,, Istanbul 2010, s. 26.

3 Ahmed Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmani, Mecmua-i Eskal, Cild-1 evvel, Istanbul 1299, s. 46. z‘f;zk Paga-
oglu Tarihi, Haz. Atsiz, MEB Yay., Istanbul 1992, s. 51.Géabor Agoston, Osmanli’da Strateji ve Askeri
Giig, Gev. Fatih Cahgir, Timag Yay., Istanbul 2012, 5. 27-28. Kiigiikyalm, Turnann Kalbi, s. 77.

4 Beyazit Devlet Kiittiphanesi, Veliyiddin Efendi Koleksiyonu, No: 1973’te kayith niishasinin sa-
delestirilmesiyle hazilanan Kavanin-i Yenigeriyan (Yenigeri Kanunlary), Yay. Haz. Tayfun Toroser, Is
Bankas1 Yay., Istanbul 2011, s. 57. Bundan sonra kisaca Kavanin-i Yenigeryyan olarak ifade edile-
cektir. Miicteba ngiircl, “Yeniceriler”, 4, C 13, MEB Yay., Istanbul 1986, s. 388. Ismail Hakk:
Uzuncarsili, Osmanl Devleti “Teskilatindan Kapukulu Ocaklar I, TTK Yay., Ankara 1988, s. 155.

5 Mustafa Akdag, “Yenigeri Ocak Nizamimin Bozulusu”, AU DTCF Dergisi, C 'V, Ankara 1947.
Do6nemin bozulma sebeplerini anlatan siyasetname ve nasihatname turtinden eserlerin detayh
degerlendirildigi bir ¢aliyma igin bk. Mehmet Oz, Kanun-v Kadimin Pesinde Osmanli’da Ciziilme ve
Gelenekgi Yorumeulan, 7. Bsk., Dergah Yay., Istanbul 2017. Ayrica bk. Osmanh Devlet Tegkilatina Dair
Kaynaklar Kitab-1 Miistetab-Kitabu Mesalihi’l-Miislimin Mendfi’’l-Mii’minin-Hurzi’l-miilik, Haz. Yagar
Yiicel, TTK. Yay., Ankara 1988.

6  Eserin yazari kendisini tecriibeli Yenigerilerle ayrilmaz baglantisi olan bir ocak adami olarak
nitelemektedir. Kendisinin Halkulvad seferine katildigini belirtir. Pal Fodor, “Bir Nasihat-name
Olarak Kavanin-i Yeniceriyan”, Beginci Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi, C 1, Istanbul 1986, s. 218.
Mebde-1 Kanun’un sadelestirilmesiyle hazirlanan bir eser i¢in bk. Orhan Sakin, Yenigeri Ocagi
Tarihi ve Yasalar, Dogu Kiitiiphanesi Yay., Istanbul 2011.
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nushalart olan’ Kavanin-i Yenigeriydn’m St. Petersburg nuishast olan Mebde™i Kanun-1
Yenigeri Ocagr Tarihi adl eser, Rusca nesrini yapan Petrosyan’a gore, Nesri gibi klasik
Osmanh Tarihi yazarlarinin degerlendirmesine bagka ayrintilar da ekler. Ancak
bu ayrintilar birbiri ile geliskili oldugundan ¢ok da giivenilir degildir. Kavanin
yazarinin bilgisi daha sonraki bir déneme aktarilmig sozlii tarih gelenegine da-
yanmaktadir. Yazar, Yenicerilerin erken tarthini yazarken XVI. yiizyil Yenicerile-
rinin kendisine anlatuklar ayrintilardan alintilar yapiyor gibidir.® Bu kusurlu_fakirin
dedeleri, Istanbul fatihi Sultan Mehmet Han zamanndan beri, babadan ogula Yenigeri Ocag
hizmetinde olup, yapilan gazalarda can ve bas ile oynadiklarindan bagka, bu kullar da ... sefe-
rinden bert olan seferlerin ¢ogunda hazir bulunup ve hala Yeniger: Ocagi hizmetinde olup, dine ve
padisalin devletine dua ve can ve bas ile hizmete devam ederken bir bilge thtivar “Ocagin kanun
ve kawdelerini dedelerinizden duydugun ve kendin bilyp gordiigiin iizere ayrintilaryla padisaha bir
risale halinde yazip, beyan et; ta ki bakildiginda kanun ve kaideler geregi gibt wygulanirsa Allah’m
yardimyla faydasi ola”™ deyince bu bigare de dokuz kisum iizerine beyan ettim diyerek dedesi ve
babast gibi ocak mensubu oldugunu ve Sultan I. Ahmed’e sunmak tizere yazdigin
ifade eder. Amacinin uygulanmayan kanunlar hatirlatmak oldugunu vurgular.’
Dedesi Saka Mahmud’un 14 yil Istanbul Agalig1 yapmig oldugunu da ifade eder.'
Bu eserde miiellif, kul sisteminin bel kemigini tegkil eden Yenigerilerin kanunlarini,
adetlerini tespit ederek derlemeye caligmigtir. Sadece ocagin kanunlarini ele al-
makla kalmamusg, ocagin i¢ mekanizmasim da géstermek istemigtir. Eski ocak gele-
neklerine aykir1 olan uygulamalar: ve bunlarin kaldirilmasi konusundaki 6nerileri
de ele alarak nasihatname tiirtinden bir eser viicuda getirmistir. Miellif ocaktaki
tecribeleri dogrultusunda Yenicerilerin Osmanli askeri teskilatindaki 6nemlerinin
bilinciyle, ocak diizelmedigi takdirde diger tiim muesseselerin de diizelmeyecegini

7 Askin Koyuncu, “Kavanin-i Yenigeriyan ve Bosnali Misliman Cocuklarimin Devsirilmesi Me-
selesinin Tenkidi”, Uluslararast Balkan Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu, 6-8 Ekim 2016, Canakkale, Bil-
dirile; C. 1. Ed. Askin Koyuncu, Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Balkan ve Ege
Uygulama ve Aragtirma Merkezi, 2017, s. 195-196. Kavanin-i Yeniceriyan'm dil incelemest, ses
bilgisi ve yap1 bilgisi yonlerinden degerlendirildigi bir cahgma igin bk. Ozgiil Ozbek, “Yenigeri
Kanunlar Kitabr: Kavanin-i Yeniceriyan”, Turkish Studies, Volume 13/5, Winter 2018, pp. 375-
388.

8 Irina Ye. Petrosyan, “Osmanli Devleti'nin Kurulusu ve Yenicerilerin Kékeni”, Ziirkler, C 10, Yeni
Thrkiye Yay., s. 134.

9 Kavamin-i Yenigeriyan, s. 3-4. Ahmet Akgtundtiz, Osmanl Kanunndmeleri ve Hukuki Tahliller, 9/1. Kitap,
L Almed Devri Kanunndmeleri, 9/11. Kitap, II. Osman Devri Kanunndmeleri, Osmanh Aragtirmalari Vakfi
Yay., Istanbul 1996, s. 127.

10 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 28.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 983-1044



Yeniceri Tegkilatina Dair Bir Risale 987

dugtntr. Bu sebeple de Yenigerilerin giictine golge distiren tiim kanuna aykir:
uygulamalarin belirlenip kaldirilmas fikrini tagir."

Yeniceri Ocagr ile ilgili diger 6nemli kaynaklar ise; Ahmed Cevad’in Tarih-1 As-
keri-1 Osmani, Eyyubi Efendi Kanunnamesi'nin yam sira Kitab-1 Miistetab ve
Koci Bey Risalesi de bozukluklar: dile getirirken ocagin eski ve temel kanunlari
hakkinda bilgiler icermektedir. Risaleyl, yukarida belirttigimiz eserlerle kargilas-
tirdigimizda, risalede anlatilan hadiselere, ocagin genisletilmesi ve iyilestirilmesi
noktasinda imar faaliyetleri ille Kanuni doneminde ihdas edilen bir takim kanun-
lara dair bilgilere rastlayamadik. Risalenin verdigi bilgilere yakinhig1 baglaminda
degerlendirirsek Yeniceri Ocag tarihini konu edinen eserler icinde, Ismail Hakk:
Uzungarsilinin, Rapukulu Ocaklar adli eserinde, risalede verilen bilgilerle kismen
ortigen hususlar yer almaktadir. Ancak ele aldig1 bazi konularin ¢alisigimiz risa-
lede yer almamas1 Uzuncarsili'min kullandigr kaynagin bu risale olmadiginm ortaya
koymaktadir. Mesela Uzuncarsili, ocak talimhanesi hakkinda bilgi verirken Yeni-
ger1 Teskilat Mecmuast s. 6-7’den naklen bilgiler vermis, eserinin farkli sayfalarin-
da ise Yeniceri Tegrifat Defteri adli bir calismayr daha kaydetmistir.'”> Uzuncar-
sil'nin bu eserinde zaman zaman Yenigeri Tesrifat Mecmuasi olarak bahsedilen
hususi kiitiphanesindekinin diginda bir bagka eser daha zikredilir. Bu eserin ise
Halis Efendi Kitaplar: No: 6166°da kayith oldugu ifade edilmigtir." Risalenin fark-
l1 ntishalar1 olma ithtimali kuvvetli olan bu eserlerin orjjinal metnine ulasamadik.
Maalesef bunun sebebi, genel olarak eserlerin ya hususi kiitiiphanelerde yer alma-
lar1 ya da farkl arsiv ve kiitiphanelerde, ¢ogu kez icerigi yansitmayan bashklarla
ve niishalarinin farkh adlarla kataloglara kaydedilmis olmasidir. Tespit edilebilen
nitshalar bazan tamamen tesadiifi olarak kargimiza gikmaktadir. Keza inceledigi-

11 Pal Fodor, “Bir Nasihat-name Olarak Kavanin-i Yeniceriyan”, s. 217, 219.

12 Uzuncarsih, Kapukulu Ocaklar 1, s. 333. Aga Divani’nda okunan dua metni verilirken Uzuncarsih
bir suretinin Yenigeri Tegrifat Mecmuasi s. 21°de oldugunu ve duaya II. Bayezid’den baglandigim
ve arada Yavuz Sultan Selim ve I. Mustafa’nmn atlanarak Sultan Ibrahim Gazi seklinde sira-
landigini yaziyor. Bahsettigi eserin Aver Mehmed zamaninda yazildigim ifade ediyor (s. 398).
Nadir Eserler Kiitiphanesi niishasinda sadece I. Mustafa’nin adi zikredilmemigtir (13b). Tegrifat
Mecmuasi'nin 7. sayfasinda ise Yenigeri borkii ile ilgili bilgi vardir (s. 267). 12. sayfasinda, gecit
resimlerinde bayrak tagima nizami anlaulmaktadir (s. 291). 14, 15, 17, 19. sayfalarinda ocak
imamu ile bilgiler bulunmaktadir (s. 233). 17. sayfasinda ise yusufi baghk hakkinda bilgi vermek-
tedir (s. 272). 22. sayfasinda Yenigerilerin maag dagitimi sirasinda memnuniyetleri geregi verilen
corbay1 igmeleri, buna mukabil kurban kesilmesi ve akide sekeri dagitimi hususlari yer almaktadir
(s. 421). 30. sayfada ise, XVIL. ytizyihn ilk yarisinda goreve gelen Yeniceri Agalan ile ilgili bilgi
bulunmaktadir.

13 Uzuncarsih, Rapukulu Ocaklar I, s. 168, 174, 178.
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miz risale de, Avusturya Seferine Dair Bir Risale gibi eserin muhteviyatini tam olarak
yansitmayan bir bashkla kaydedilmigtir."*

Yeniceri Ocag kanunlar ve isleyisi hakkinda yazilmig olan bu risale, kurulug asa-
masindan itibaren kaldirildigr tarih olan 1826’ya kadar hi¢ kuskusuz zamanin
etkilerine en ¢ok maruz kalan askeri muesseselerden olan Yenigeri Ocagi tarihi
icin vazgecilmez bir kaynak degeri tagimaktadir. Eser, en erken XVII. yuzyila
tarthlendirilen ocak kanunlarimi ihtiva eden teskilat eserlerinde yer alan bilgile-
rin bir kismini Kanuni déneminde yasanmig hadiselere dayandirmasi, yine bu
olaylar ¢ercevesinde uygulanan kanunlar iceren erken tarihli ilk el kaynaklardan
olmast bakimmdan bilhassa degerlidir. Daha evvelden Fatma Kaytaz ve Ahmed
Akgiindiiz tarafindan Silleymaniye Esad Efendi nishasinin metin negri yapilmus,
her iki caliymada da herhangi bir niishasindan sz edilmemigtir. Oysa ki, Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi No: 3293°te Kanuni Devrinde Yenigeri Ocakla-
rina Dair Bazi Merasim baghgiyla kayith olan bir mecmua icerisinde yer alan ve bu
risalenin baska bir ntishast oldugunun farkina varilmaksizin gesitli arastirmalarda
kullanilmig olan ikinci bir niishast daha bulunmaktadir.'” Ugiincii niishast olan
TTK niishasi ise, varligindan dahi bilim diinyasinin haberdar olmadig1 dolayisiyla
da hicbir ¢aligmada aragtirmacilar tarafindan kullanilmamig olan niishadir. Bu
makale vesilesiyle hem Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi niishas:
hem de TTK nushast bilim dinyasinin istifadesine sunulmustur.'® Ayrica makale-
de, her ti¢ nishanin kargilagtirilmas: yapilarak tenkitli metin nesri yapilmigtir. Me-
tin negri yapilirken aragtirmacilar tarafindan varlig: bilinmedigi icin kullanilmamag
olan TTK niishasi esas alinmigtir. Bunun yani sira, risalenin icerdigi Yeniceri me-
kanlari, tayinatlari, talimhane, ocaktan ihrag, ocaga ecnebilerin girisi, tekaiidliik,
meratib-i silsile, narh gibi konular, mevcut literatiir gozontiinde bulundurularak ve
devrin diger kaynaklarindaki bilgilerle karsilagtirilarak ele alinmigtir.

14 Keza IU Nadir Eserler Kiitiiphanesi niishas: farkli bir adla, Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efen-
di niishas1 da bambagka bir baghkla kataloga girmisti. Dolayisiyla aym konuyu ¢ahsanlar icin
¢ farkli eser gériniimiine déniigmiistii. Nishalarin tespiti stirecindeki aragtirmamizda Fatma
Kaytaz’in bu husustaki makalesine ulastik. Fatma Kaytaz, “Osmanl Askeri Teskilatt Hakkinda
Bilinmeyen Bir Eser “Yeniceri Ocagmna Iligkin Bir Risale” (Degerlendirme Ve Metin)”, Tarih Der-
gisi, Say1 57 (2013 / 1), Istanbul 2013, s. 45-68. Bu calismalar hakkinda Eserin Niishalan baghg
altinda daha ayrintili bilgi verilecektir.

15 Bu niishanin tespitinde, bu makalenin hakemi olan kiymetli hocamizin isabetli ikazlar1 ve yerin-
de degerlendirmelerinin biiyiik pay1 vardir. Onemli katkilarindan dolayi kendisine tesekkiirii bir
borg bilirim.

16 Metnin devaminda TTK Niishast TTKN, Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Nishast SKE-
EN, IU Nadir Eserler Kiitiiphanesi Niishast ise [UNEKN seklinde kisaltilarak kullamilacakr.
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A. Eser ve Miiellifine Dair
1. Eserin Miiellifi ve Yazilig Tarihi

Eserde muellif veya miistensih kendisine dair her hangi bir bilgi vermemektedir.
Sonradan eklenmig bir kayit da mevcut degildir. Eserde herhangi bir devlet ada-
mina veya buyigine sunulduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Yazarin bir
devlet gorevlisi olup olmadig1 konusu da belli degildir. Anlatiminin sadeliginden
ulema sinifina mensup olmadig: distiniilmektedir. Ancak, dil ve tislubundan, orta
sayilar1 ve mensuplarina dair ayrintili bilgiler vermesinden, ocak teskilatina vakif
olmasmdan dolay: ya bizzat ocak mensubu veya gorgii sahidi olan bir ocakhdan
duydugu seyleri kaleme aldig1 anlagilmaktadir. Bilhassa sahis isimlerinde yaptig
yanlhslardan duyduklarim yazdigi thtimali giiclenmektedir. Kul Rethiiddsiyla Baggavus
bi’l-ma‘wyye cenk iderlerken Lerrinoglu ve Bali Beg ogullarma rast geliib ‘azim cenkden sonra
tkisin de esir eyleyiib huzir-1 padisahiye getiirdiiler'” cimlesi, buna 6rnek gosterilebilir.'®

Eserin yazilig tarihi de verilmemistir. Ancak, Kanuni Sultan Siilleyman’dan merkum
olarak bahsedilmesi onun hayatta oldugu dénemde yazilmadigini gostermektedir.
Ocagm bozulma emarelerinden bahsetmemesi, sadece teskilattaki bir takim ka-
nunlardan, temel ihtiya¢ maddelerindeki fiyat hareketlerinden ve mekansal gelis-
tirme/1yilestirmelerden bahsetmesi dolayistyla XVI. ylizyilin sonlart veya XVII.
yuzyilin baglarinda kaleme alindigi fikrini gticlendirmektedir.'?

2. Eserin Fiziki ve Sekil Ozellikleri

TTK Yazmalar Katalogu'nda Y/228 katalog numarasiyla Avusturya Seferine Dair
Bir Risale baghgiyla kayithdir. Genig 6zet kisminda ise Mensur Kanuni Donemi Avustur-
ya Seferleri Ile Askerin Durumu Hakkanda seklinde ifade olunmaktadir. Yazma eser, vini-
leks kaph karton, 237x173 mm ve 178x128 mm ebatindadir. 9 varaktan olugsmak-
ta, 1b disinda diger varaklarda 15 satir bulunmaktadir. Tek siitun halinde olup,
siyah haricinde renkli miirekkep kullanilmamigtir. Son derece itinali bir nesihle

17 Zirinogluna ve Peykan ogullar1 (SKEEN 49a); Zirinogullar: ve Palikin ogullart (UNEKN 2b)
olarak yazilmigtir.

18 Onaltinci ve onyedinci yuzyillarin biyiik kisminda biiytik, diizenli, finansmani merkezden yapilan
ordulardan daha ziyade, siir vilayetlerinin Hirvat-Macar biiyiik ailelerinden olan Nadasy, Ber-
ceny, Batthany ve Zriny gibi ailelerin toplacigi ve finanse ettigi kii¢iik ordulariyla kargilagmslard.
Bk. Rhoads Murphey, Osmank’da Ordu ve Savag 1500-1700, Gev: M. Tanju Akad, Homer Kitabevi,
Istanbul 2007, s. 31.

19 TTKN 3a-b. Tarihlendirme meselesi i¢in bk. Kaytaz, “Osmanl Askeri Teskilatit Hakkinda Bilin-
meyen Bir Eser...”, s. 49.
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kaleme alinmistir. Orijinal varak numarasi bulunmamaktadir. Sayfa numaras ye-
rine reddade kullanilmig, yani sayfanin ilk kelimesi bir 6nceki sayfanin alt kdsesine
yazilmigtir. Boliimlere ayrilmamug, dolayisiyla baghik ya da bolumler arasi gegisi
saglayan herhangi bir igaret de yoktur. Metin igerisinde edebi yonu zenginlestire-
cek siiy, beyt gibi nazim sekillerine de yer verilmemigtir. Alti veya tisti ¢izili, silin-
mis kelimelerin olmayis1 miisvedde yazilmadigini gostermektedir. Esere sonradan
cklendigi dugtinilen der-kenar niteliginde kayit bulunmamaktadir. Eserde kurt
yenigi vb. gibi olumsuzluklardan kaynaklanan herhangi bir eksik veya silik yoktur.

3. Eserin Dil ve Uslubu

Eser, “Merhum ve magfur Sultan Siileyman ‘aleyhi’r-rahmetii ve’l-gufran haz-
retleri Bec krali” (1b) satiriyla baglamakta, mukaddime bélimii yer almamakta,
“ve’s-selam tamam oldu” (8b) ctimlesiyle son bulmaktadir. Kanuni Sultan Stley-
man donemindeki Beg seferine kisaca degindikten sonra Yeniceri Ocagi kanun-
larma dair hususlari 6zet bir sekilde ele almaktadir. Yazar, bunu “kanun budur
ki ‘ala-tariki’l-icmal beyan olundu” (7b) seklinde ifade etmektedir. Oldukca sade
bir dil kullamlmigtir. Agir Arapca Farsca terkipler bulunmamaktadir. “Geldik yine
Yeniceri meydanina” (7b) ifadesiyle ashinda ele almak istedigi temel konunun Ye-
niceriler oldugunu vurgulamaktadir. Metnin geneline bakildiginda Yenicerilerin
kahramanhklari, alcakgoniilliiliikleri, sadakatlerine vurgu yapilmaktadir. Muellif,
Yenigeri teskilatina eskiden nasil olduklarini hatirlatmakta iken, bir taraftan da
yoneticilerin comertlik, mitkafatlandirma gibi uzun zamandir unuttuklar: adet
ve usulleri agik ve anlagihir bir Tirkee’yle ifade edilmektedir. Kavanin-i Yenice-
riyan’da bu durum, “ocak isglerini kadim kanuna gore gérmek lazimdir ki gittik-
leri yerde eski sultanlar zamaninda yaptiklar: gibi erlik ve dilaverlik gostersinler”
seklinde yazilmigtir.?”

Metinde zaman zaman imla hatalarina rastlanmaktacir. Ornegin, sizlere=sizele-
re, sancak-1=sancag1, murtaza kelimesi (=3 ) yerine (Lai s) seklinde yazilmigtir
(1b-2b). buyurdi=buyurdu, gice=gece (2a), miijjde=miicde (2b-3a), Dubrovene-
dik=Dubrevenedik (2b), irtesi=ertesi (3a), irigitb=erigtib (3a), imid (2= !) seklinde
vav ile (3b), cep=¢eb (4a), umtlir zaman zaman (Us3l) ( 4b), asc1 (s>5e) ( 8a) sek-
linde, megveret kelimesi harekeli olarak (4b), kigir (,S25) (- 4b), mum kelimesi ise
(us<) seklinde yazilmistir (8b).

20 Ravanin-i Yenigeriyan, s. 96.
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Tarafimizdan metnin transkripsiyonu yapilirken miimkin mertebe ashna sadik
kalinmaya galisilmigtir. Ornegin, bozilub=bozulub, olup= olub, ederler= iderler,
yerden=yirden, gordi=gordi gibi kelimeler metindeki yazihiglarina gore ifade edil-
mistir. Ancak metin icerisinde fark edilmesi gayesiyle sahis, yer ad1 gibi 6zel isimler
btyuk harfle yazilmigtir. Noktalama isaretleri kullanilmamustir. Sadece uzatmalari
ifade etmek icin ("), aymn ( ) isareti ve hemze i¢in (*) kullanilmigtir. Metin i¢i konus-
ma cimleleri tirnak i¢cinde gosterilmistir.

4. Eserin Niuishalari

Yazma eserlerin niishalarini tespit etmenin en biytik zorlugu, farkl adlarla kittp-
hane kataloglarinda kaydolunmus olmasidir. Cogu kez metnin muhteviyatini bile
yansitmaktan uzak olan bu kayitlar, arasuirmacilarin isini bir hayli zorlagtirmak-
tadir. Biz de, TTK Kitiiphanesi’nde yer alan bu eseri 6nce yeni yaziya aktarip,
hangi konular ihtiva ettigini tespit ettikten sonra teskilat tarihiyle alakal litera-
tiirdeki yerini, bilinirligini sorguladik. Bu siirecte, eserin bir niishasimn Istanbul
Stlleymaniye Esad Efendi Kiitiiphanesi’'nde farkli bir baghkla yer aldigim belir-
ledik. Ayni eser olup olmadigi konusundaki aragtirmamizda Fatma Kaytaz’in bu
husustaki makalesine ulagtik. Bu makaledeki bilgilere gore, s6z konusu risalenin
nushasi, Stleymaniye Kiitiphanesi, Esad Efendi nr. 3622’de yer alan bir mecmua
igerisindedir. 200 varaktan olusan bu mecmuada farkli alanlara dair bulunan 15
eserin 3. eseridir. Katalogda “Yeniceri Ocagmna Iliskin Bir Risale” adiyla kayath-
dir. Metin, mecmuanin 48b-54a yapraklan arasmdadir. Keza Fatma Kaytaz'in
bu degerli ¢calismasmda herhangi bir niishasindan bahsedilmemektedir. Ayrica bu
¢alismada SKEE Niushasi’'min miiellif hatti olmadigy, istinsah edilmig oldugu du-
sunulmektedir.!

Fatma Kaytaz’dan 6nce bu niishanin tahlil edilmeksizin metin nesri Ahmed Ak-
giindiiz tarafindan yapilmigtir. Yenigeri Tegkilati Tle Alakali Muhtelif Kanun Hii-
kiimleri baghg altinda yazar, Kavanin-i Yeniceriyan diginda bir takim hukuki di-
zenlemelerin oldugunu ifade ettikten sonra, ti¢ hitkiim siralamig ve ikinci hitkiim
olarak bu risale hakkinda ¢ok kisa bilgi vermistir. “Ranuni Sultan Sileyman’m Viyana
(Beg) Seferinde ordusunda gordiigii maglubiyet belirtilert iizerine kaleme alinan Yenigeri Fermd-

21 Ayrintli bilgi igin bk. Kaytaz, “Osmanh Askeri Teskilati Hakkinda Bilinmeyen Bir Eser...”, s. 47-
48. Bir bagka ¢alismada bu ntushadan Akvdl-i Ocak-1 Yenigeripan olarak bahsedilmigtir. Bk. Mehmet
Mert Sunar, “XVIIIL. Yiizyil ve XIX. Yiizyil Baslar Yenigeri Kiglalart Uzerine Bir Degerlendir-
me”, Yeni Bir Askeri Tarih Ozlemi Savas, Teknoloji ve Deneysel Cahgmalar, Yay. Haz. Kahraman Sakul,
Tarih Vakfi Yurt Yay,, Istanbul, 2013, s. 266.
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nv’dwr ve Siileymanye Kiitiiphanest Es’ad Efendi Boliimii No: 3622, vrk. 48/b-54a’da tek
niishast bulunmaktadu: Bagka niishalarin biz elde edemedik” diyerek Esad Efendi ntishas
diginda bagka ntishasina ulasmadigimin altim ¢izmistir.*

Risalenin diger bir niishas ise, IU Nadir Eserler Kiitiiphanesi No: 3293’te kayith
olan bir mecmuanin igerisinde yer almaktadir. IUNEK ntshasi, Talik yaziyla 17
varak, 21 satirdan olusmaktadir. Ebati 248x142, 176x73 mm.dir. Kagidi aharl,
filigranli; cildi, sirti bordo bez, tizeri turuncu kagit kaphdir. S6z baglart kirmizi
miirekkepli, serlevhast mihrabiyeli ve miizehheplidir.* Yazan bilinmeyen bu niis-
hada en ge¢ tarth olarak 1069/1658-9 yilimin zikredilmesi, eserin I'V. Mehmed
zamaninda kaleme alindigini gostermektedir.?* Eserin i¢ kapaginda Halis Efen-
di Kiitiiphanesi 135 yazmaktadir. 1b-8a arahiginda risalenin niishasi yer almakta
olup, bu sayfadan itibaren ihtiva ettigi konular kisa baghklar halinde su gekilde
siralanabilir:

1. Sa‘adetlii padisah-1 ‘alempenah hazretleri veyahtid serdar vezir-i a‘zam olub
sefere gitdiklerinde buytik alay tertibi beyan ider (8a).?

2. Vezir-i a‘zam ile Yeniceri sefere gitdiklerinde biiyiik alay (8a) tertibidir zikr olu-
nur (8b-10b).

3. Ramazan-1 serif-1 mubarek ile ‘tyd-1 serif’ geldikde bayramlagmak iciin vezir-i
a‘zam ramazan ve bayramlagsma (10b-12a).

4. Der-beyan-1 bayramlagmak (12a-13b).?
5. Haza padigahlara du‘a (13b-14a).*

6. Defter oldur ki (14a-14b), burada divan oldugunda arz gtinlerinde akide dagiti-

22 Akgundutz, Osmanle Kanunndmeleri ve Hukuki “lahlilleri, 9/1. Kitap, s. 368. Risale metni i¢in bk. Aym
eser, s. 371-377.

93 TU Nadir Eserler Kiitiiphanesi Katalogu.

24 “defter oldur ki Yenigeri gayirindan ocak agalarma tevzi® olunan otluklar ki zikr olunur der-
zaman-1 Ken‘an silahdar aga-y1 sehriyari sene 1069” (IUNEKN 14b)

25 Yemigeri Tegrifat Mecmuast, s. 11°den naklen Uzungarsih, Kapukulu Ocaklar I, s. 627.
26 Tenigeri Tesrifat Mecmuast, s. 11°den naklen Uzungarsil, Kapukulu Ocaklan 1, s. 628.

27 Yenigeri Tegrifat Mecmuast, (sayfa numarasi verilmemis) naklen Uzungarsih, Kapukulu Ocaklar 1, s.
632-634.

28 Yemigeri legrifat Mecmuast, (sayfa numarasi verilmemis) naklen Uzungarsih, Kapukulu Ocaklar 1, s.
634-636.

29 Yeniger Tesrifat Mecmuast, s. 21°den naklen Uzuncarsih, Kapukulu Ocaklar 1, s. 398.
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m1 merasimi anlatilmaktadir, kimlere kag¢ dirhem verilecegi liste halinde verilmis-
30

tir.
7. Defter oldur ki (14b) Yenigeri ¢ayirindan ocak agalarina tevzi® olunan otluklar
ki zikr olunur der-zaman-1 Ken‘an silahdar aga-y1 sehriyari sene 1069/1658-9.%!

8. Sa‘adetlii ve mehabetli padisah-1 ‘alempenah hazretleri Yeniceri ocagina rikab-1
hiimayan agalarina beher sene thsan eylediigi bahariye ve zemistaniye beyan ider
el-vaki‘ sene 1054/1644-45 (15a).%

9. Yenigeri agas: tebdil oldukda yeni agaya ocak agalarmin virdigi piskesdir ki zikr
olunur (15a).%

10. Der-beyan-1ibtida agayan-1 Yeniceriyan-1 dergah-1 ‘ali fi zaman-1 Sultan Selim
Han ‘aleyhi’r-rahmett ve’r-ridvan sene 921/1515 (15b-16a).

11. Tevarth-1 aga-y1 Yeniceriyan-1 dergah-1 ‘ali ibtida aga-y1 Yeniceriyan Ya‘ktb
agadir sene 921/1515. Bu tarihten itibaren 1051/1641-42’ye kadar ocak agalar
listesi verilmistir. (16b-17a).%

Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir ki Ismail Hakki Uzuncargil’mn Hususi
Kiitiiphanesi'nde yer alan Yenigeri Tegrifat Mecmuasi da bir diger niisha olarak
degerlendirilmelidir. Tabiatiyla metin kargilagtirmasia bu niisha dahil edileme-
mis, ancak Kapukulu Ocaklar: adli eserinde zikredilen kisimlara dipnotlarda ay-
ritih olarak yer verilmistir.

Her ti¢ nushada ele alinan konular hemen hemen aymi siralamayla anlatilmakla
birlikte ayn1 yazarin kaleminden ¢ikmadigr fikrini giiglendiren farkh ifadeler, eksik
veya fazla kelimeler yer almaktachir. SKEEN ve IUNEKN’de hi¢ deginilmemis
hususlar oldugu gibi, sadece TTK niishasinda yer alan ifadeler de vardir. Bunlar
dipnotlarda agiklanmustir. Metin negri yapilirken, SKEEN ve IUNEKN’de olma-
yan kelime veya ciimleler [ | iginde, TTK niishasinda yer almayanlar ise talik
olarak ifade olunmustur. Kelime yazihiglarindaki ufak farkliiklar diiz, bir veya bir-
kag¢ ciimlelik genel anlatim farklihklar: ise metin igerisinde italik, dipnotta tirnak
1gerisinde yazilmugtir.

30 Yemigeri legrifat Mecmuast, s. 22°den naklen Uzungarsih, Kapukulu Ocaklar I, s. 421.

31 Uzuncarsih, Kapukulu Ocaklar I, s. 636-637.

32 Yemigeri Tegrifat Mecmuast, s. 24’ten naklen Uzungarsih, Kapukulu Ocaklar 1, s. 271.

33 Yenigeri Tesrifat Mecmuast, s. 24°den naklen Uzungarsil, Kapukulu Ocaklan 1, s. 185-186.

34 Yemigert Tegrifat Mecmuast, s. 25-26’den naklen Uzuncarsil, Kapukulu Ocaklan 1, s. 167-168.
35 Tenigeri Tesrifat Mecmuast, s. 26°den naklen Uzungarsil, Kapukulu Ocaklan 1, s. 168.
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B. Eserin Muhteviyat1

Eser, Kanuni Sultan Stileyman’in yedinci Avusturya seferinde Yenicgerilerin kahra-
manliklar ve Istanbul’a déniiglerinde padisahmn ihsam olarak kiglalarna su saglan-
mast; cep akgesi, koyun akgesi, keman akgesi, ihtiyarlara takattliik ve koruculuk,
kiglalarin tamiri gibi ithsanlarda bulunulmasi; ocak kanunlar ile ilgili ¢esitli uygu-
lamalar, yasak, ceza ve miikafatlandirma konulari, talimhane yapimi, muhtelif
merasimler, terfi ve azillere dair anlatilar, kiglalarin et ihtiyaci, ithtisap agaligina
dair konular ele almaktadir.

Fatma Kaytaz, Kanuni Sultan Stileyman’in tarihimizde besinci seferi olarak kabul
goren, ancak yazmada sozii edilen yedinci seferin 1533 yilindaki Alaman Seferi
olarak bilinen sefer oldugunu, dénemin Yenigeri Agasi’nin kimliginden hareketle
ortaya koymaya ¢alismigtir.®® Ctnku altr def'a sefer idiib hikmet-i Hiidd alti def'ada bozu-
lub yedinct def ada miikemmel ‘asdkir-t muvahhidin ile tekrdr yine gitdikde ifadesinden bun-
dan 6nce alti sefer yapilmig, bagariyla sonuclanmug olsa bile bir stire sonra tekrar
sefer yapilmasini gerektiren durumlar olustugu, bu yiizden tekrar sefere ¢ikilacag
ve muvaffak olunacag: anlami ¢ikarilabilir. Bununla birlikte Ahmed Akgtindiiz’ iin
de “Kanunt Sultan Siileyman’in Viyana (Beg) Seferinde ordusunda gordiigii maglubiyet belirtiler:
izerine kaleme alinan Yenigert Fermani'dir” seklinde ifadesinden sefer sirasinda yagani-
lan siiregten bahsedildigi de dustintilebilir ki bu gortigin daha agirlik kazandig
soylenebilir.*”

Aslinda risalede odaklanilan konunun bu olmadigi, sefer anlatisinin sembolik
olarak kalmakta oldugu, “Geldik yine Yeniceri meydanma” (7b) gibi ifadelerle
anlagilmakta, ashnda ele almak istedigi temel konunun Yeniceriler oldugu vur-
gulanmaktadir. Bu vurguyu yaparken, dogruluk kaygis1 gitmeksizin duyduklarim
kaleme alan yazar igin olaylar, yer, sahis cergevesinde zaman zaman yanhsa diis-
tiginu gérmekteyiz. Zrinyi'nin Zerrinoglu yazilisi gibi, Ahmed Usta’nin Gedik
Ahmed Paga olarak sanki Kanuni déneminde yasamis olarak gosterilmesi gibi,
yine Ahmed Usta’nin 21. boligun ascist olmasina ragmen 52. boligiin ageist ola-
rak ifade edilmest gibi.

Verilen bilgilerin dogruluk/yanlslhk odaginin disinda, bir bagka acidan degerlen-
dirildiginde, say1 sembolleriyle anlatim iislubu baglaminda yazarin yedi sayisinin

36 Kanuni’nin hangi seferi oldugu yontundeki tartigmalar igin bk. Kaytaz, “Osmanh Askeri Tegkilati
Hakkinda Bilinmeyen Bir Eser...”, s. 50.
37 Akgundiiz, Osmanl Kanunndmeler: ve Hukuki Tahlilleri, 9/1. Kitap, s. 368.
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sembolize ettigi*®* mikemmellik vurgusunu 6nplana ¢ikarmak gibi bir diigtincesi ol-
dugu da g6z ardi edilmemelidir. Keza sefer anlatihirken, “Gazi Hinkar mahalline
vardikda yedi kirallar ile mukabil oldukda...” (1b), yedi kirala kiffar (1b), yedi
giin yedi gece aram itmeyiib (2a), yedi ‘aded neferen gaziler (3b) gibi ifadeler bu
durumu destekler niteliktedir.

Bununla birlikte risale yazari, padisahin savas alaninda ordunun baginda buluna-
rak askeri cesaretlendirmesi ve gayrete getirmesi, hatta kilik degistirerek Solakba-
silara ragmen savagin icine cesaretle girmesinden hareketle sanki eskiye 6zlemin
bir gostergesi gibi II. Selim’den itibaren ordunun baginda sefere gitmeyen sultan-
lara atifta bulunmak ister gibidir. Bunun yamn sira askerlerin kahramanliklarina da
vurgu yapmaktadir.*

Agagida eserin ihtiva ettigi bir takim hususlar alt baghklar halinde degerlendiril-
mistir.

1. Yeniceri Mekanlar1

Yeniceri Ocagr’nin yagamsal, askeri, dini bttlin faaliyet alanlarim kapsayan ve
saglayan mekan Yeniceri kiglalartydi. Istanbul’un fethi éncesinde kigla olarak da
adlandinlan® Yeniceri Ocagy, énceleri Edirne’deyken Istanbul’un fethinden son-
ra merkezi Istanbul olmugtur.* Acemioglanlar ve Yenicerilerin kiglalar* simdiki
Sehzadebag: denilen yerde yaptirilmigtir. Yangin vs. sebeplerle bir siire sonra Fa-
tih Sultan Mehmed zamaninda Yeni odalar*® denilen bagka bir mekan olugturul-
mus*, zamanla Tekkeler Meydani, Et Meydam ve Orta Camii ile birlikte buytuk

38 Annemarie Schimmel, Sayilann Gizemi, Cev. Mustafa Kiipiisoglu, Kabalcr yay., Istanbul 2000, s.
24. Yedi say1s1 icin bk. 140 vd.

39 TTKN 2a-3a. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), C 1-11, Haz. Meh-
met Ipsirli, TTK Yay, Ankara 1999, s. 482, 783. 23 Muharrem 1004 (28 Eylil 1595)’de padiga-
hin geng ve saglikli oldugunu, neden kendileriyle sefere gikmadigini sdylemekteydiler. s. 524.

40 Beydilli, “Yenigeri”, DIA, s. 457. Yiiksel Clelik, “II. Mahmud Devrinde Idari-Askeri Bir Us: Rami
Kislast”, Osmanh Aragtirmalar: / The Journal of Ottoman Studies, L1, 2018, s. 229-231.

41 Ismail Hakl Uzungarsih, Osma_nlz Tarih, C 11, TTK Yay., Ankara 1983, s. 556. Necdet Sakaoglu,
“Eski Odalar”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C 111, s. 203-204.

42 A. Siiheyl Unver, “Yenigeri Kiglalar”, Belleten, C. XL, S. 160, Ankara 1976, s. 590. Godfrey Goo-
dwin, Tenigeriler, Cev. Derin Tirkémer, Dogan Egmont Yay., Istanbul 2008, s. 39, 73.

43 Bir bagka gortige gore ise, Yeni Odalar Kanuni zamaninda yapilmigti. Bk. Necdet Sakaoglu,
“Yeni Odalar”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. V11, s. 467.

44 Ravamin-i Yemgeripan, s. 151. Mehmet ip§irli, “Osmanh Devlet Tegkilatina Dair Bir Eser: Kavanin-i
Osmani ve Rabita-i Asitane”, 1U. Edebiyat Fakiillesi, Tarih Enstitiisii Dergisi, XIV, 1994, s. 26. Sakin,
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bir kompleks haline gelmistir. Istanbul’un fethinden sonra dahi bilhassa Kanuni
déneminde Avrupa seferlerinin sikhgindan dolayi, Edirne’deki kiglalar aktif kulla-
nilmug, bu sebeple zaman zaman tamirat ve bakimdan gegirilmiglerdir.”

Fatih déneminde inga edilen kiglalarin zamanla ihtiyact karsilayamadigr goriil-
mekte, mevcutlar: tadilat ve tamirattan gegirme zorunlulugu dogmaktaydi. Bilhas-
sa su konusunda yetersizlikler goriilmiis, II. Bayezid zamaninda yeni su yollar1 ek-
lenmig, Kanuni déneminde ise Kirkcesme suyolunun ingasi ve genisletilmesinden
sonra problem halledilmigti.** Bu minvalde risalede odalarin tamir edilmesinin
yani sira kiglada odalarin 6ntine kadar su getirilmesinin hikayesine yer verilmisti.
Buna goére, Kanuni Sultan Silleyman seferden zaferle donen komutanlara hilat
giydirdikten sonra mukafat olarak bir kese altin ithsan etmigse de onlar odalari-
na su getirilmesi ricasinda bulunmusglardi. Padisah Istanbul’a déniildiikten sonra
kiglalarina su getirilmesi i¢in hatt-1 htimayun vermisti.*” Kanuni, kiglalar1 ziyaret
ettigi bir giin askere sudan memnun olup olmadiklarimi sormus, onlar getirilen
suyun ancak havuzlar doldurmaya yettigini, dolayisiyla faydalanamadiklari-
n1 séyleyince odalarin 6niine kadar suyun getirilmesi emrini vermigti. Yigirminct
cemd‘atin evvelinden on bu boligiin dort boliigiin kislasina kadar akan bu sularin toplandig
havuzlarn iyi kullanilmasi, bogsa harcanmamas: konusunda da uyarisini yapmis-
0. Kirk ¢esme suyollarinin insasinda ¢alisgan Acemi oglanlari hizmetleri bitince
kapiya cikarilmiglardi. 1 Muharrem 968/22 Eylil 1560 tarihli Yeniceri Agasina
yollanan emirde isimleri deftere yazilan 23 oglanin kaprya ¢ikarilmasi istenmisti.*
Yine bu zamanda odalarin tamiri gindeme gelmis, odalarin karizlerin ka'gir yapdirip
ve merdmdh ldzim miriden virilmek iizere Sehremini iizerine mesdrifdtim ta ‘yin buyurmustu.”
Odalarin tamiri sirasnda Makbul Ibrahim Pasa, ortaya bir cami yapilmasii pa-
disaha arz etmis, odalarin kapilarini saglam yapip iceriye kadin, sarap ve yasak
olan seylerin girmesini, ayrica vakitsiz iceriye kimsenin girmesi 6nlemek istemis-
tir. 13. Yayabagilarin odas: kaldirilarak yerine Orta Mescid yapilmigtir. Tamirden

Yenigert Ocagn, s. 33-36, 293. Mehmet Mert Sunar, “istanbulfda Yeniceri Mekanlar1: Eski ve Yeni
Odalar”, Antik¢agdan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tariki, C 11, Istanbul, 2015, s. 191.

45 Sakin, Yenigeri Ocag, s. 34-35. Sunar, “Yeniceri Kislalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 253-254.
46 Sunar, “Yenigeri Kiglalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 265-266.

47 TTKN 3b-4a.

48 TTKN 5h.

49 Ahmed Refik, “Devsirme Usulii, Acemi Oglanlar”, Dariilfinin Edebiyat Fakiiltes: Mecmuasi, C'V, S.
1-2, Haziran 1926, Istanbul Milli Matbaa, 1927, s. 7.

50 TTKN 4b.
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sonra odalart gezerken Orta Mescid’de 6gle namazini kilmig, imam ve miiezzinine
Sehremini'nden ulufe tayin etmisti. Bu mescid III. Murad zamaninda Yenigeri
Agasi olan Mehmed Aga tarafindan genigletilip cami haline getirilmigtir.”' Mescid
ingast konusu risalede, “ba‘dehu ascilar namaz kimak igiin bir mescid bind idiib ve bir
masura su ve bir musluk ve bir dehliz bind idiib “kullarn ta‘yindt bir yerde gerekdir” deyii bir
de mahzen bind idiib” seklinde ifade edilirken bunun yan sira diger imar faaliyetle-
rinden bahsedilmistir.?

Yeni Odalar’in 6niindeki Et Meydam olarak anilan meydan aynmi zamanda Yeni-
¢eri Meydam olarak da zikredilmekteydi. Kiglalarin 6nemli bir parcasrydi.™

Yine risalede Yeni Odalar’dan bahisle her bir kapiya kapici tayin edilmesi konusu
islenirken SKEEN’de ve IUNEKN’de yedi kapiya kapici tayin edilmesi seklinde
daha acik sekilde vurgulanmigti.®* Keza Yeni Odalar’da disa acilan yedi adet girig
kapist vardr. Bunlar 56. Gemaat kapusi (Solaklar Kapisi), 73. Cemaat kapisi (Kara-
koy Kapisi), 13. Cemaat kapist (Adet Kapist), 70. CGemaat kapist (Meydan Kapist),
2. Aga bolugu kapisi, 52. Cemaat kapisi, 57. Cemaat kapisi idi.™

2. Talimhane

Yeniceri Ocag klasik donemde diizenli talim yapmakta olan bir kurumdu ve bu
talimlere tim ocak mensuplar katilmak durumundaydi. Yeniceriler hafta tig giin
ok ve tifek atig talimleri yaparlardi. Ok talimlerini Talimhanecibag, tifek talim-
lerini ise Avcibagt denilen zabitler yaptirirlardi. Biiyuk zabitler de 3-4 ayda bir

talimhanede nezaret ederlerdi.’

Padisah ise senede bir defa Okmeydani’ndaki ta-
limlere katilirdi. Merasimle Ocak zabitan1 nigangaha ritbelerine gore tifek atist

yaparlardi.’’

Talimhanecibag1 54. Bolugiin ¢orbacist idi. Bu ve boéliik halki ok atan yoldaslara
ve kemankeslere ok verir, talim ettirir ve padisah sefere gitmedikce Talimhaneci

51 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 152-153.

52 TTKN 7b-8a.

53 TTKN 7b.

54 TTKN 4b, SKEEN 50b, [IUNEKN 4a.

55  Kavanin-i Yenigeriyan, s. 153. Sunar, “Yenigeri Kiglalart Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 257.
56 Uzuncarsih, Osmanh Tarthi I, s. 557. Sakin, Yeniger: Ocag, s. 296.

57 Uzuncarsily, Kapukulu Ocaklar I, s. 333. Pul, Turnacibasiik, s. 80. 1015/1606 yihinda Ok meyda-
nindaki talim yapma merasimi i¢in bk. Topcular Katibi Abdiilkadir, Kadri Efendi Tarihi, C' 1, Haz.
Ziya Yilmazer, TTK Yay., Ankara 2003, s. 480.
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de gitmezdi. Talimhanecinin baginda yusufi baglik ile her giin gelip Solaklara ve
kemankeglere talim ettirmesi kanundu. Ocak talimhanesinde Kanuni Sultan Su-
leyman kendisine bir yer ve gesme yaptirmigti. Padisah senede bir buraya gelir atig
talimlerinde bulunur basaril olanlarin kimine diilbend ve kimine kemdn ve kimine gikin
ile akge thsdn ederdi. Padigahm gelisginde Seksoncular da hazir bulunur seksonla-
1’ ayilara saldirtip parcalaturirlar,® ve pehlivanlar guires tutarlardi. Her Yenigeri
odasinda birer ikiger pehlivan bulunmas: kanundu. Girz sallamak ve atma ya-
rismalar1 yapilirdi. Solak ve kemankesler de maharetlerini gosterirlerdi.® Ocagmn
Talimhane ve Okmeydani denilen atiy meydanlarinda mikemmel hedefleri vardi.
Burayi II. Bayezid’in yaptirmig, Kanuni zamaninda ise genisletilmisti. Kanuni ta-
rafindan At Meydani’nda bir talimhane yapilmig, hedef olarak belirlenen yerlere
yonma tagtan kargir bir duvar, bunun orta yerinde somaki mermerden nigangah-
lar konulmustu. Bundan bagka meteris i¢in somaki miller diktirilmigti.*!

Ok meydaninda padisah geldiginde Yeniceri Agasi basta olmak tizere ocak za-
bitleri nisangaha tiifek atarlardi. Once Yenigeri Agasi yer éper, aga tiifenkgileri
tifengi doldurup ona verirlerdi. Sonra Sekbanbagi, Kul Kethiidasi, Zagarcibag,
Seksoncubagt, Turnacibag:, dort Haseki, Baggavug sirayla atig yaparlardi. Sonra
Bagcavus evvela cemaat sonra bolik gorbacilarina attirirdr.®? En son segirdim as-
cilar1 gelip yarig halinde et kaparlard: ve en basarihsina Solaklik ihsan edilirdi.®®

3. Ocak Tayinat

Yenigeri kanununa gore, kapiya ¢ikan Yeniceriler ti¢ ayda bir ulufe almaktaydi-
lar.®* Baglangicta kidemlerine gore iki ild beg akce arasinda yevmiye tayin olu-

58 Kt Meydam igerisinde sekson adi verilen kopeklerin barinmasi icin seksonhane bulunmaktay-
di. Bunlara bakmakla yiikiimlii olan birim 71. Cemaat ortastydi. Bk. Sunar, “Yeniceri Kislalar:
Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 267.

59 TTKN (6a) ve TUNEKN’de (6a) Seksoncu bag seksonlar: bir bir indiriib derken SKEEN’de samsoncibage
ayuyr samsonlara parelendir/iir]di (52a) ifadesi yer almaktadir.

60 TTKN 6a-b. Uzuncarsih, Rapukulu Ocaklar I, s. 332. Uzungargih bu bilgileri Yenigeri Tegkilat
Mecmuast s. 6, 7’den nakletmigtir. 271. sayfadaki bilgiler i¢in de yine Hususi Kiitiphanesi’nde

bulunan bu mecmuayt kullanmugtir. ... biitiin giin basinda yusufi ile durub tifenk atanlara ve Solaklara ve
s@’ir kemankeglere ta‘lim itmege me’milrdur” TUNEKN 5a.

61 TTKN 6a. Yenigeri Tegrifat Defieri s. 6°dan naklen Uzungarsih, Kapukulu Ocaklan I, s. 229.

62 TTKN 6b. Yenigeri Tegkilat Mecmuast s. 6,7°den naklen Uzuncarsily, Kapukulu Ocaklar 1, s. 333. Sa-
kin, Yenigeri Ocagr, s. 347.

63 TTKN 6b.
64  Ravamin-i Yemigeriyan, s. 84. Beydilli, “Yeniger1”, DIA, s. 454. Mehmet Mert Sunar, “Ulufe”, DI4, C
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nan Yenicerilere Kanuni Sultan Silleyman zamaninda giinlik beg-alti akge ulufe
ddenmekteydi.®® Genel anlamda sckiz akceden fazla ulufe alamazlards. Is gore-
mez duruma gelip oturak yani emekli olduklarinda beg akcesini hazineye devre-
derler, ¢ ak¢e almaya devam ederlerdi.®® Kavanin-i Yeniceriyan'da ayrica sefere
gitmeyenlerin yerinin oturaklik oldugu, ulufelerini eskiden beri camilerin fazlalik-
larindan aldigt, bu durum zorlagtiginda II. Selim zamanimdan itibaren ticer akge
maagla birlikte ¢uhalarinin da Yenicerilerle birlikte verilmesinin kanun oldugu be-
lirtilmekteydi. Bunlar, otuzar akgelik yay akgesini alamamaktaydilar.®’

Ayrica tahta clilusta bahgig ve terakki® verilmesi de adettendi. Bunlara ilave olarak
Yeniceriler padisahlarin ilk seferlerinde de bahsis alirlardi. Kidem ve hizmetlerine
gore timar sahibi de olabilmekteydiler.”” Bu tir uygulamalar, sefer sirasinda aske-
rin motivasyonunu yiikseltmek i¢in tesvik primi mahiyetindeydi. 1529 Viyana ku-
satmasinda Kanuni Sultan Silleyman taarruzdan 6nce diigman savunma hatlarim
yaracak ilk askere cesitli vaatlerde bulunmustu. Bu bir timarl olacaksa subagiliga
terfi ettirilmesi, zaten subagtysa sancak beyligi verilmesini emretmigti. Bir gonulla
veya dirlik sahibi degilse bu asker, 30 bin akceli tmarhlar arasina katilacaku.” Ye-
niceri odalarina her ulufede terakki denilen ve hak sahiplerine dagitilmas: gereken
bir miktar akce daha vardi. Birkag ¢esidi olan bu terakkilerden biri de mukarrer
adi altinda verilmekteydi. Bu miktar, her ti¢ ayda bir ulufede butiin ocaga arala-
rinda dagitlmak tizere toplam 300 akgeydi.”! Risalede bu 6denege dair herhangi
bir bilgi yoktur.

Gorevlerinin (inzibat, muhafizlik, sefarethane gtvenligi, yangin sondiirme, dip-

42, Tstanbul 2012, s. 124-126.

65 Gyula Kaldy-Nagy, “The First Centuries of The Ottoman Military Organization”, Acta Orienta-
lia, Tomus. XXXI, Budapest 1977, s. 168.

66 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 68, 88.
67 Ravamin-i Yenigeryan, s. 80, 90.

68 Terakkilii denilen ulufelerine 3-5 akge eklenmig olan Yenigerilerin kalelerde gorevlendirilmesi
ve bu usulin de bozulmas: hakkinda bk. Mustafa Nuri Pasa, Netayicii’l-Vukuat, C 1-11, Sad. Neset
Cagatay, T'TK Yay., Ankara 1992, s. 298.

69 ilgiirel, “Yeniceriler”, 14, s. 389. Coskun Ugok- Ahmet Mumcu, Tiok Hukuk Tarihi, Savas Yay.,
Ankara 1991, s. 202.

70 Murphey, Osmanly’da Ordu ve Savas, s. 50.

71 Irina Ye. Petrosyan, Mebde™~i Kandn-1 Yenigeri Ocage Tarihi, Moskova 1987, s. 97 (46a). Ayrica bk. Ka-
vanin-i Yenigerian, s. 69. Uzuncarsih, Kapukulu Ocaklan I, s. 425, 427, 455. Omer Isbilit, XVIL Yiignl
Baglaninda Sark Seferlerinin Igse, Ikmal ve Lojistik Meseleleri, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimarnus
Doktora Tezi, Istanbul 1996, s. 154.
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lomatik koruma vb.) mahiyetlerine™ gore her turli maddi destek de kendilerine
saglanmaktaydi. Bu destekler gida maddesinden muhtelif ihtiyag malzemelerine,
konaklamadan gtivenlige, ulagmdan yolluga pekcok kalemden olugsmaktaydi. Ek
gelir olarak adlandirabilecegimiz bu tayinat icerisinde cep akgesi, koyun akgesi,
yaka akcesi, keman akgesi, barut akgesi, nafaka gibi nakdi 6demelerin yani sira
bugday, et, un, ekmek, peksimet, bal, piring, yag, mum gibi temel ihtiyag madde-
leri de bulunmaktaydi. Zaman zaman serdarlar da sefer sirasinda emrinde gorevli
Yenicerilere bir takim ihsanlar da bulunmaktaydilar. Ornegin Nasuh Paga Iran
savaglar sirasinda ocaga Kurban akgesi adinda bir mikdar meblag ihsan etmigti.”®
Risalede, “Gdzi Hiinkdr Eski Saraya binig idiib Altr boliigiin Sipahiler agalarina ve Kethiidd-
larima ve Yemgert Ocagr halkina ve Yenigeri kullanina ‘azim ziydfetler eyleyiib ve geb akgesi yag-
mur mis@li yagdirub ve ¢il para ile karigdirub tepsiyle kullarina bezl idiib Yenigeri Agasina ve Rul
Rethiiddsina ve Bagcavus agaya ve s@’ir ocak agalarina hil‘at-i fahire giydiriib ve ba‘dehu senede
iz elli kise akge koyun akgest ve ii¢ ayda bir kerre her bir nefere kukar akge yaka akgest ve barut
akgest ve otuz akge keman’ akgest igiin hati- hiimdyin thsén buyurdilar ve serhadlerde mevcid
neferdta yamakana yevmiye ikiser akge nafaka ve ayda birer kile halburlanmus bugday ve tki ademe

2575

bir vukyyye lahm...”” seklinde Yenicerilere verilen nakdi ve ayni 6deneklerden bah-
sedilmekteydi. Bu ifadeler bize Kanuni zamaninda Yenigeri’ye yapilan thsanlarin
nasil comertge yapildigin, ileriki zamanlarda yilda bir defa verilen bu 6deneklerin
bu dénemde ti¢ ayda bir olmak tizere yilda dort defa yapildigini géstermektedir.
TUNEKN’de de Yenigeri ocagr halkina muhabbet eyleyiib bdylesine cok ihsanlarda bulu-

nan padisahin comertligi dile getirilmekteydi.”

Adet-i nan-horan adi altinda, Yenicerilerin yetimlerine fodla verilmekteydi. Bun-
lar I. Ahmed zamanmda 1655 kisiydi. Her nefere ii¢ ayda un akgesi diye 15°er

72 Ayrmul bilgi icin bk. ilgiirel, “Yeniceriler”, I4, s. 388-389. Uzuncarsil, Osmank Tarihi 11, s. 557.
Goodwin, Yenigeriler, s. 100-101. Ugok- Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 204. Howard A. Reed, “Ot-
toman Reform and Janissaries: The Eskenci Layihas of 1826, Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarthi
(1071-1920), Ed. Osman Okyar-Halil Inalcik, Ankara 1980, s. 194.

73 Kadri Efendi larihi, 1, s. 572.

74 “Kanun-1 keman-baha, ki yilda her bir nefere otuzar akge senede bir Sevval, Zilkade ve Zilhicce
mevacibine —ki ana kitab 1stilahinca lezez mevacibi 1tlak olunur. Keman-baha deyu mevacibleri
ile maan verilmek kanun-1 kadimdir”. Bk. Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-beydn fi Kavdnin-i Al-i
Osmdn, Haz. Sevim llgiirel, TTK Yay., Ankara 1998, s. 150. Eyyubi Efendi Kandnndmesi Tahlil ve Me-
tin, Yay. Haz. Abdiilkadir Ozcan, Eren Yay., Istanbul 1994, s. 46. Akgtindiiz, Osmanl Kanunndmeler:
ve Hukuki Tahlilleri, 9/1. Kitap, s. 92.

75 TTKN 4a.
76 TUNEKN 7a-b.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 983-1044



Yeniceri Tegkilatina Dair Bir Risale 1001

akge verilmekteydi. Hizmette olan Acemi oglanlarina ise ayda 5’er ak¢e olmak
tizere Ui¢ ayda bir ulufeleriyle birlikte adet-1 zerpul denilen bir 6deme yapilmaktay-
di. Kanuni zamaninda Haseki Sultan Camii insasinda ¢aligan Acemilere de ayda
bes akge pabug akgesi verilmesi ferman olunmugtu.”

Tayinat i¢cinde yiyecek malzemeleri oldugu kadar giyecek de 6nemli bir yer tut-
maktaydi. Bunlarin giyecek ihtiyaclar da devlet tarafindan karsilanmaktaydi. Fatih
Kanunnamesi'nde Yeniceri taifesine yillik 5’er zira lacivert ¢uka ve II. Murad zama-
ninda yilda bir defa on bir ak¢e olan yaka akgesinin 32 akg¢eye gikarilmasi, baglari-
na sarmak i¢in 6’gar zira astar verilmesi hiikmi konmugtu.”® Goruldigu gibi Ka-
nuni zamaninda yaka akcesi yilda dort defa olmak tizere 40 akgeye yukseltilmisti.

Her Carsamba ocaga 15 bin mum, Yeniceri ¢avuslart baslarina selimi sariklar:
giyerek 16 dirhem tzerinden yilda 70 bin mum dagitihirdi.” Yenicerilere tigti bir
ak¢eden mum satilirdr. Fiyat artigt durumunda aradaki farktan dogan zarari, za-
rar-1 lahm gibi devlet kargilardi. Ayrica ocaga ait 75 mum imalathanesi vardi.
Etmeydani’nin mumcu dikkanlar da meshurdu.®

Kanuni zamanindan beri sinir kalelerindeki Yenigeriler, maaglarindan baska na-
faka akgesi adiyla birer akge —ki Risale’de ikiger akge-, ayda bir kile kalburlanmig
bugday ve glinliik iki muhafiz i¢in bir okka et alirlardi.?! Yine Kanuni tarafindan
mum, bal, piring, revgan virilmek i¢in kislada “kullarin ta‘yindt bir yerde gerekdir” deni-
lerek bir mahzen bina edilmigti.®?

4. Et ve Et Meydam

Yeniceri Ocagrmin bir kisim temel ihtiyag maddeleri devlet tarafindan kargilan-
maktaydi. Bunlarin baginda kist, lahm denilen et gelmekteydi. Genel itibariyla

77 Akgunduz, Osmanl Kanunndmeler: ve Hukuki “lahlilleri, 9/1. Kitap, s. 92. Ahmed Refik, “Devsirme
Usulii, Acemi Oglanlar™, s. 7.

78 Fatih Sultan Mehmed, Kanunname-i Al-i Osman (lahlil-Kargilagtrmal Metin), Haz. Abdiilkadir Oz-
can, Kitabevi, Istanbul 2003, s. 14. Kaytaz, “Osmanl Askeri Teskilatt Hakkinda Bilinmeyen Bir
Eser...”, s. 52. Yusuf Halagoglu, X1V ve XVII. Yiizyllarda Osmanblarda Devlet ‘Tegkilaty ve Sosyal Yapr,
TTK Yay., Ankara 1995, s. 51.

79 Ravanin-t Yenigeriyan, s. 96.

80 TTKN 8b. Ozcan, “Etmeydam”, DIA, s. 497. Uzungarsil, Rapukulu Ocaklar 1, s. 206.
81 Yenigeri Tegrifat Mecmuast s. 4’ten naklen Uzungarsih, Kapukulu Ocaklar I, s. 325.

82 TTKN 7b-8a.
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Yeniceri Ocagr buinyesinde odalara koyun eti verilmesi kanundu.?® Bu kanun ¢er-
gevesinde, ocaga etin getirilmesi ve dagitimi sirasida yapilan uygulamalar sultan
ve kapikullar1 arasinda nimete hizmet baglaminda bir mukavele anlami da tagi-
maktaydi.®

Ocagm et ihtiyaci, Istanbul mezbahalarindan kargilanirch. Fakat zaman zaman
gortilen et sikintis1 ve fiyat artiglar: sebebiyle Fatih Sultan Mehmed déneminden
itibaren Yedikule Mezbahasi'nda kesilen hayvanlarm etlerinin tamami da buraya
tahsis edilmisti. Fatih zamaninda, etin fiyati ne olursa olsun Yenigerilere 3 akceye
verilmesi kabul edilmis, fiyat farkindan dogan zarar karsgilamak icin belli bir meb-
lag para vakfedilmisti.® Ciepheye hareket etmeden 6nce Yenicerilere hazirhklarim
tamamladiklar stirecte kendilerine verilen gesitli 6deneklerin yan sira zarar-1 nan
ve zarar-1 lahm gibi temel ihtiyag maddelerini satin alabilmeleri igin maddi des-
tegin saglandigr vakfs1 nukud adi altnda, 1474-1477 yillar arasinda Veziriazam
olan Gedik Ahmed Paga tarafindan onun yirmibirinci alaydaki agcibagilik tecri-
besine dayanilarak bir fon olugturulmustu. Paga, sadece askerlere mahsus kasap-
lar ve un pazari (Unkapani) acilmasini da saglayarak tedarikte sikinti cekmelerini
onlemek istemigtir.*®

Kanuni devrinin baglarinda ise, Fatth Sultan Mehmed tarafindan yaptirilan Yeni
Odalan Veziriazam Ibrahim Pasa yeniden tanzim ettirirken selhanelerden geti-
rilen etleri ayr1 bir kapidan iceriye aldirarak meydanlik yerde dagittirmig, daha
sonra bu kaprya Et Kapisi denildigi gibi meydana da Et Meydan: ad: verilmis, son-
ralar kap1 da Et Meydani Kapisi adiyla anilmaya baglanmigtie.¥” Kiglanin 6nemli
bélimlerinden olan Et Meydani, Yeni Odalari 6niinde bulunan ve her gtin et
ithtiyacinin miri fiyattan karsilandigi yerdi.*® Et Meydani’na acilan kapi, Meydan
Kapisi olarak da adlandirilan 70. Cemaat kapistydi. Bu kapimin yaninda kiiciik bir

83 Mebde-i Kanun, s. 140 (67b). Ayrica bk. Kavanin-i Yenigeriyan, s. 94. Genellikle her bir Yeniceri’ye ge-
nel olarak 60 dirhem yani 200 gr. et verilmekteydi. Merkezden uzakta olan ocak mensuplarina da
muayyen miktarda et tahsis edilmekteydi. Ornegin 1611 yilinda merkezden Van muhafazas igin
gonderilen Yenigerilerin giinliik et tahsisatt 160 gr.du. (Isbilir, XVII. Yiizyil Baglannda Sark Seferlerinin
Tdse, Trmal ve Lojistik Meseleleri, s. 45).

84 Cemal Kafadar, “Yeniceriler”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C 7, Tarih Vakfi Yay., Istanbul
1994, s. 473.

85 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 92-93. Uzuncarsih, Kapukulu Ocaklan I, s. 254. Ozcan, “Etmeydani™, DIA,
s. 497.

86 Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savag, s. 108, 252 (5. Bélim dipnot 2).
87 Ozcan, “Etmeydam”, DIA, s. 497.
88 Sunar, “Istanbul’da Yeniceri Mekanlart: Eski ve Yeni Odalar”, s. 193.
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kislay1 andiran nobetci binast bulunmaktaydi.® Ozellikle Yedikule selhanelerinde
zebh edilen hayvanlardan her giin tayin edilen miktarda et, hayvanlara ytklene-
rek birka¢ Yenigeri neferinin korumasinda kiglalara getirilirdi. Bu esnada garsi-
pazarda bunlarin cevresinde dolagmak yasakti. Sonra tomruk adi verilen sekiz
kasap diikkani araciligi ile her orta veya boligtin nefer sayisina ve tayin miktarina
gore belli ticret kargihginda dagitihrdi. Et fiyat: artsa bile bu rakam degismez ara-
daki fark zarar-i lahm adiyla devlet tarafindan karsilanirdi. Bu zarar iskelelere gelen
hayvanlardan alinan kasabiye akgesinden karsilanmaktaydi.” Bu sekiz adet kasap
dikkanlarindan her birine ikiger Hiristiyan kasap ve dérder hizmetkar tayin edil-
misti. Bu hizmetleri karsihginda kendilerinden herhangi bir vergi vs. alinmazds.”!

Kavanin-1 Yeniceriyan, “Sultan Siileyman Han zamamnda tomruk tayin edip, Meydan’
yaptlar. Rumeli’nde 560 bin koyun tayin edilbmusti: Eger koyun zaran ¢ok olursa, yoldaslara
koyun bulunmazsa, bu hazine mal koyunlardan verirler. Simdi o koyunun iigle biri gelmez,
kalamn akgesini getirirler; koyun tiiccarina verirler. Her iskelede bagska kasabiye tayin edilmisti:
Bunlarn zararn buradan verilir. Ama verilen gittikge ¢ogalmaktadu: Cogaltmamak gerekir. Eski-
den verilegeldigi gibi vermek gerekvr. Odadan odaya yarimsar koyun verilegelmistir” diyerek bu
konudaki bozulmalara da dikkat ¢ekmekte, Kanuni déonemindeki durumu idealize
etmekteydi.”

Risale, bu husustaki bilgileri 52. bolugun® asgist Ahmet Usta’nin sahsinda sembo-
lik bir anlatimla teyit eder. Buna gore padigah, Ahmet Usta’nin arzuhali neticesin-
de ocagin biinyesinde sekiz tomrugun tesis edilmesi, asc¢ilarin namaz kilmasi igin
bir mescid, musluk, dehliz (ayak yolu) ve mahzen bina edilmesi emrini vermisti.
Ayrica padisah, “...tomruklarinda eger Karaman koyunu ve kegi ve ank lahm ve bayat lahm
goriib bu sekiz tomrugu viriliir 1se Allahii te‘dlamn la‘net ves@’ir mahlikatin la‘neti ve ciimle
yaradimglarm la‘neti ol zdbitdmn dizerine olsun” diyerck bu kasap dikkanlarinda usul-
stiz 1gler yapilmamasi, kanundist uygulamalarin olmamasini sitkica tenbih etmigti.
Kanuna uygun olmayan etler getirilirse sekson denilen kopeklere verilmeliydi.”*

89 Sunar, “Yenigeri Kiglalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 257.
90 Tarih-i Askeri-i Osmant, s. 207, 208. Ozcan, “Etmeydam”, DIA, s. 497.
91 TTKN 8a. Ozcan, “Etmeydam”, DIA, s. 497. Uzungarsily, Rapukulu Ocaklarn 1, s. 254-255.

92 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 93. Ipsirli, “Osmanh Devlet Teskilatna Dair Bir Eser: Kavanin-i Osmani
ve Rébita-i Asitane”, s. 29.

93 Yenibah¢e Cayir’na agilan kapr ile Et Kapist olarak adlandirilan kapilar 52. ve 57. Cemaatler
korumaktaydi. Bk. Sunar, “Yenigeri Kiglalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 257.

94 TTKN 7b-8a.
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Bu islerden sorumlu olmak tizere et tomruklarinin nezareti Bascavug’a, kasap ve
hademelerin nezareti de Basdeveci’ye verilmigti.*

Kislaya gelen etin dagitimu belli tegrifat kaidelerine gore yapilmaktaydi. Kavanin-i
Yenigeriyan'da : “Et kigla kapilarina vardiginda, bir kasap kesilmis koyunlarin birint ku-
cagima alarak kigla kapisian i tarafinda ayakta durur Segirdim ustast ile erleri de kislamin
ortasindaki meydamin diger tarafinda hazwr olurlar. Bu swada kislalardaki askerlerin gorevde
olmayanlarimn hepst meydanda toplanarak seyrederler. Basgavus, kigla meydaninda her zaman
giilbang cektigi yiiksek tagin iistiine gikip, tki kolunu Bektag? usuliinde gigsiine baglayyp bur giil-
bang gektikten sonra: Hazir olun agalar! Et geldi! Bildik, bilmedik demeyiniz! Ustalarnmiz
gordiikde pestemallarimize geviriniz! Haydi babam, haydi die haykirer haykirmaz, bu yarigma
adeta bir kale fethine esit dviinme vestlest olup, eti kapmaya hazir olan segirdimler bir hamlede eti
kucaginda tutmakta olan kasaba dogru segirtip, elini kim once vurursa, eti alir ve segirdim erleri-
nman ikist derhal herifin koltuguna girerek, bir tur atp kiglasina gotiiriirlerd?” diye anlatilmigtr.”

5. Bedergah-Kuloglu-Ocaga Ecnebi Girmesi

Yeniceri Ocagr kanununa gore Acemi Ocagi'ndan ¢ikanlar, kapiya ¢ikma veya
bedergah adi verilen bir uygulamayla bilhassa sefer zamanlarinda kidem sirasma
ve ocagin munhal raporuna gore genellikle ti¢ akce yevmiye ile Yeniceri Ocagina
cikanhirlardl.” Acemi Ocag’min en biiyiik kumandam Istanbul Agas’’ydi. Ondan
sonra Anadolu ve Rumeli Agalar1 gelmekteydi.” Zaman i¢inde devsirme yoluyla
Acemi Ocagr’na kabullerin yan sira kuloglu denilen emektar Yenigeri cocuklarma
da bu yol acilmig, XVI. ylizyilin sonlarina dogru sayilar1 700’4 bulan kulogulla-
rindan belli yaga gelenler Acemi Ocagr’na alinir olmugtu.” Fakat buna da rigvet

95 TTKN 8a. Uzuncarsily, Kapukulu Ocaklar I, s. 256.

96 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 221-222.

97 Kitdb-v Mistetdh, Osmanly Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Haz. Yasar Yiicel, TTK. Yay., Ankara
1988, s. 13. Ilgtirel, “Yenigeriler”, Z4, s. 388. Uzungarsih, Osmank Tarihi 11, s. 554. Uzuncgarsili,
Kapukulu Ocaklar 1, s. 12, 14. Ahmed Refik, “Devsirme Usulii, Acemi Oglanlar”, s. 1.

98 Abdiilkadir Ozcan, “Osmanl Askeri Teskilat1”, Osmanl Devleti ve Medeniyeti Tarihi, I, Ed. Ekme-
leddin Thsanoglu, IRCICA, Istanbul 1994, s. 337. Kavanin-i Yenigeriyan yazari da dedesinin 14
yil Istanbul Agaligi Saka Mahmud oldugunu ifade etmisti. Bk. Kavanin-i Yenigeriyan, s. 28.

99 Hgiircl, “Yenigeriler”, 14, s. 388. Irina Petrosyan, “Osmanl 1mparatorlu§u’nda Askeri Reformlar
Konusunda Ilk Girigim: XVI. Yiizyiln Sonu Ile XVII. Yiizyilin Baginda Yeniceri Ocagr”, Osman-
bk, C 6, Ankara 1999, s. 673. Orhan Sakin, Kanuni déneminde siirh da olsa evlenmeye miisaade

edildigini, II. Selim’in tahta ciilusunda kul ogullarinin ocakta istthdam edildigini yazar. (Yeniger:
Ocagr, s. 57).
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karigmug, teftig etmeksizin ocaga kuloglu'® kaydedilir hale gelmigti.'”" Kendisi de
devsirme kokenli bir Yenigeri olan Kavanin-i Yenigeriyan yazarina gore, ocagm bo-
zulmasina yol acan girisimlerin temeli devgirme uygulamasindaki usulstizliklere
dayanmaktaydi. Yeniceri olmaya layik olup olmama konusunda eski kanunlarda
meslek, soy ve dine goére bir zorunluluk belirlenmigken, bu kurala uyulmamas:
ocagl temelinden sarsmaktaydi.'™ Yenigerilige kabul edilecek olanlar, Turk ol-
duklar1 halde ana baba isimlerini Hiristiyan adiyla kaydederek Aga Cirag: yapil-
makta, ashn aragtirmadan deftere kaydedilmekteydi. Bu uygulama basladigindan ber:
devsirmeye thtiyag kalmamugh. Aga ¢urakhgr baslacdigindan bert Yenigeri Ocagi’na Tiirk miirk
dalal olup bash basina bir illet olmugstus; devsirmeye thtiyag kalmamagtu: Devsirmenin bozul-
masma sebep bu olmugtur diyerek kanunlarin uygulanmadiginin énemini ¢izmigti.'”
Durum bir bagka acidan degerlendirildiginde; Kanuni zamanindan itibaren ategli
silahlarin kullanimiin yayginlagmasiyla birlikte Yeniceri sayist hizla artmig, bu
minvalde ocaga devsirme usuliine uygun olmamakla birlikte Ttrkler de alinmaya
baglamigtir.'**

Kanuni déneminden sonra yazilmig olan risale, bu durumdan dogan rahatsizh-
g1 vurgulamak istercesine Kanuni zamaninda kanunun uygulanig bigimine dik-
kat gekmektedir. “... ve ocaklu evlddlar: ve ocak agalarmn hidmetlerinde kal olmugslardan
be-dergdh eyleyeler ve kaldr ki yigirma ii¢ yagina kadar be-dergdh etmevyeler yigirmi iig yasiadan
evvel Acem oglu kugldsima Anadolu ve Rumili agasina teslim eyleyeler ve ta*zirleri oda kethii-
dasimn elinde olsun okusunlar Islamine igrensiinler ahsim oldukda oda kethiiddst bir oda igine
koyub iizerinden kapuyu berkide bu minval iizere terbiye olunduktan sonra be-dergdh eyleye-
ler” seklinde ocaga kabul kriterlerinden bahsetmektedir.'® Oyle ki hiikiimdarlarin
dahi kapuya oglan cikarmak hususunda gegerli kanunlara uymak durumunda olmast
ve yapilan suistimallere g6z yummamasi bir hikayeyle somutlastirlmisti. Hikaye-
ye gore, Kanuni Sultan Silleyman Halkali bahgesini diizenleyen Acemilerin hiz-

100 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 26, 112, 186.

Uzungarsih, Kapukulu Ocaklar 1, s. 494.

102 Fodor, “Bir Nasihat-name Olarak Kavanin-i Yenigeriyan”, s. 219-220. Koyuncu, “Kavanin-i Ye-
nigeriyan ve Bosnali Misliman Cocuklarimin Devsirilmesi Meselesinin Tenkidi”, s. 195

10

103 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 24, 35.

104 Halil Inaleik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-17007, Archivum
Ottomanicum, V1, 1980, s. 289. Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde Osmanl’da (iziilme ve Gelenekgi Yorumeulan,
s. 47.

105 TTKN 5b. Yenigeri Teskilat Mecmuasy, s. 5’ten naklen Uzuncarsily, Kapukulu Ocaklan 1, s. 33. Kavanin-i
Yenigeriyan, s. 28.
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metlerini begenip bunlardan ¢ oglanin kanunlarn gergevesinde kapuya ¢ikarilmasi
emrini verdiginde Istanbul Agasi Saka Mahmud Aga onlardan daha kidemli iki
Acemi’nin oldugunu belirterek toplamda bes kisinin bedergah edilmesi i¢in izin
vermigti. Ancak Yeniceri katibi kendisine mensup iki Acemi’yi de kayit sirasinda
bunlarmn arasma dahil etmisti. Defterler incelenirken bunun farkina varildiginda
padisah tim ricalara ragmen katibin idam emrini vermigti.'®® Keza yine Edir-
ne’de Sultan Selim Camii ingasi sirasinda pencere demirleri hizmetlerinden dolay:
Mimar Sinan’in mektubuna binaen yedi Acemi oglanin kapiya ¢ikarilmas: igin
verilen emirde kanunlarina gore ibaresi yer almigti. Ahmed Refik’e gore ise, Acemi

Ocag teskilaundaki bozulma Kanuni zamaninda baglamugti.'””

1584 tarihinde Ozdemiroglu Osman Paga'min, yararliligi olanlara dokuz akgce
ile boluge girme izni vererek ocaga ecnebilerin girmesinin yolunu agtigim'®
soyleyen Kogci Bey, kul sayisinin azaltllmadan ¢oziim bulunamayacagini séyleye-

109

rek timitsizligini vurgular'” ve su tavsiyelerde bulunur: Devsirme oglanlar veya kul

ogullar1 olanlar sadece bedergah olmalidir. Aga giragi, ferzend-i sipahi ve becayes

namu altndaki kanuna aykir1 her uygulama kaldirlmalidir. '

Ritab-1 Miistetab’a gore III. Murad’dan itibaren devletin adalet mekanizmasinda
kusur, devlet iglerinde tedbirsizlik, ihmallerden dolay: reaya gesitli stkintilara ma-
ruz kalmigtir. Hazine gelirleri giderlere yetmez olmus, kul taifesine kanuna aykir
olarak ecnebi girmis, devlet adamlar: arasinda haset ve stirttismeler yayginlagmus,
rigvet ve iltimas gibi temel sebepler yiiziinden devlet-i aliyyenin temeli sarsilmis-
tie.'"! Bu eserde, kanuna aykirt devsirme yapilmasi su sekilde ifade edilmisti: “kanun
ve zabt ve edeb ahvallerinden evvela ig oglanlar: kadimii’l-eyyamdan devsiirme veyahut sahih kul
cinsi piskes olagelmisdir. Simdiki hal ise ekseri Istanbul’un sehr oglanlar ve Tiirk ve Ermeni ve
Cingane oglanlart olup on oglanda bir sahihge devsiirme veyahut kul cinsi yokdur. Bu takdirce
ol makule oglanlar tagraya ¢ikub Kul taifesine zabit olup aga oldukda veyahut memlekete vali
olduklarmda ahvalleri malum ve ehl-i basiret katinda hafi degildir”.""* Yine burada, “reaya
olanlardan Etrak ve Ekrad ve (ingane ve Tat ve Acem el-hasil her isteyen ila’l-an varup eger

106 Uzuncarsily, Kapukulu Ocaklar 1, s. 63, 385.

107 Ahmed Refik, “Devsirme Usulii, Acemi Oglanlar”, s. 8, 14.

108 Kogi Bey Risalesi, Haz. Yilmaz Kurt, Ak¢ag Yay., Ankara 1998, s. 52-53, 55.

109 Rogi Bey Risalest, s. 66-67.

110 Kogi Bey Risalest, s. 97-98. Pal Fodor, “Bir Nasihat-name Olarak Kavanin-i Yenigeriyan”, s. 221.
111 Kitab-1 Miistetdb, s. 2.

112 Kitab-1 Miistetdb, s. 26.
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seferlerde ve eger Asitanede akga ile dirliklere gegmek ile Kul taifesine bu sebeb ile ecnebi karigup
herc i merc olmuglardur...”"* denilerek Osmanli Devleti'nde yasanan bozukluklarin
temeli askeri sistemdeki kanun digt uygulamalara dayandirilmaktaydi.

Risale, “Gdzi Hiinkdr “benim hds kullarum igine Acem ve Rum ve Cingdne ve Gigebe ¥o-
riik Yenigeri olmayanlarin evlddlarim komaya™'* diyerek kanuna aykiri bu uygulamanin
Kanuni Sultan Siileyman dénemine kadar gittigini dustindiirmekte hatta igaret
etmektedir.

SKEEN ve IUNEKN’deki “Kapuci, odalarun icine kullarumdan gayri ecnebi ki-
mesneyl komayasin ve avratdan ve taze oglandan bir kimesnentin girdiigine riza-
y1 hiimaytnum yokdur, meger kim kul ogli ola ve gayr sehirlintin girdiigine asla
rizam yokdur” ifadesi kulogullar1 diginda ocaga disaridan girige izin verilmedigini
teyit etmektedir.'* Dolayisiyla SKEEN ve TUNEKN, kuloglu uygulamasimin daha
Kanuni déneminde bagladigimi géstermektedir. TTK nuishasinda da bizzat Sul-
tanin agzindan Acem ve Rum ve (ingane ve Gogebe Yoriik gibi Yenigeri olma-
yanlarin evladlarinin ocaga girdigini/girmeye caligtiklari, ancak bunlara izin veril-
medigi belirtilmekte, kuloglu ve aga cirag gibi kisilerin daha Kanuni déneminde
bedergah edilmesinin yayginlastig1 ve kabul gérdiigii vurgulanmaktadir.

TUNEKN ve Yeniceri Teskilat Mecmuasi'nda da Kanuni Sultan Stileyman’a ait
oldugu soylenilen asagidaki soz, ocaga alinacak efradin mengei ve wrklarina ne ka-
dar ehemmiyet verildigini gostermektedir. S6yle ki: “el-aziibillah Urus ve Acem ve
Cingdne ve Tiirk re‘apasumn evlddlarn ve sd’ir mahlikdtin evlddlarin Harputh ve Diyarbekirl
ve Malatyaly olmaya bu yukaruda ta‘yin ve tasrih olunanlardan gayr. ddemi ya riisvetle veya ricd
ile veya bir biiyiik yerden sefa‘at ile be-dergdh idiib hdlis kullarumn aralarinda bir ecnebi korlarsa
Allahii ‘azimii’s-sammn ve yiiz yigirmi dort bin peygamberlerin la‘netlers ol zdbitlerin iizerlerine

olsun™1°

118 Ritdb-1 Miistetdb, s. 4, 8, 17. Kogi Bey, Laz, Yortk, katirer, deveci, hammal, agdacr, kutta-i tarik (yol
kesen), yan kesici ve sair muhtelif cinsleri de belirtir. s. 57.

114 TTKN 5b

115 SKEEN 50b-51a. ITUNEKN 4a. “meger ki kul ogullar ola ve babasindan yetim kalan kul ogullar
odalarma alub hidmet itdireler taze oldugu suretde yatsu namazindan sonra oda kethiidas: ol
kul oglin bir tenha odanm igine koyub tizerine kilitleye ve sabah oldukda oda kethiidas: kapuyu
acub yine hidmetine mesgtl ola ve mezbar kul ogullarin bir ma‘kdle kabahat zuhtr ider ise oda
bagis1 ve vekil harer ta‘zir itmeyiib yine oda kethiidas: ta‘zir ide hatta kim otuz dokuz degnekden
ziyade urmaya ve mezbur kul ogullar1 yigirmi tiger yagina girmeyince be-dergah itmeyeler ve kul
ogullar1 ve devsirme ocak agalarm hidmetlerinde olub bigmis kal olmug hunefalarmdan” seklinde
ayrintil kriterler ifade edilmigti.

116 TUNEKN 4a-4b. Yenigeri Tegkilat Meemuase, s. 5’ten naklen Uzuncargih, Kapukulu Ocaklar I, 's. 21.
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Selaniki ise, 1590 yilinda Acemi Ocagr’'na devsirme aliminda usulsiizliik yaganmig
oldugunu, riigvetle Yahudi, Cingene, Rus, Cerkes, Etrak ve erazil-1 haramzadele-

rin defterlere kaydolundugunu ifade etmigtir.'"’

Opysa ki Kanuni zamaninda ocaga dahil olmak bir tarafa, kiglalara bile yabanci-
larin girmesi kanuna aykiriydi. Bu dénemde, Yenigerilerin kiglaya yabancilar so-
karak kotii hal ve hareketleri rahatsiz edici boyuta geldiginde, Sadrazam Ibrahim
Pasa, bunlar i¢in odalarin ortasinda bir cami insa edilmesi ve bunlarin kapilarinin
saglam yapilip; iceriye kadin, sarap ve yasak seylerin girmemesi i¢in birer kapict
tayin edilmesi ve vakitli vakitsiz iceriye adam girmemesi konusunu padisaha arz

etmigti.'®

Risale bu bilgileri teyit eder mahiyette, “odalarin her bir kapusuna birer kapucu bir vu-
kyyye lahm ta‘yin buyurub ve kapuculara emr buyurds ki “odalarumn igine Yenigert kullarumdan
gayri ecnebt komayasinz ve ‘avret ve taze oglan girdigine rizam yokdur” deyid muhkem tenbih
eyleyiib kapulara gatal zencirler idiib ldzum geldikde agub yine kapayalar...” seklinde odalara

ecnebilerin girmemesi konusu vurgulanmaktayds.'?

Kigla binalar sehirden uzak
inga edilmemis oldugundan Yenicerilerin kiglalarini bir nevi bekar odast olarak
kullanmasi, yasak olmasina ragmen digaridan kadin ve icki sokmalar: neticesinde
odalarn etrafina duvar érilmesini zorunlu kilmisti.' Yiksek duvarlarla cevrili
olan Yeni Odalar’a Adet Kapisi, Aga Boligi Kapisi, Solaklar Kapisi, Meydan
Kapisi, Cayir Kapist, Et Kapisi, Karakoy Kapist olmak tizere yedi kapidan giril-
mekteydi.””! XVII. ytuzyihn sonlarinda yazilmis olan Kavanin-i Osméani’ye gore
Solaklar Kapisi, Et Kapisi, Karakdy Kapist ve Orta Camii Kanuni zamaninda

yapilmigtir.'?

6. Tekaiid-Oturak-Korucu

Yeniceriler, Akdeniz ve Avrupa’daki gagdagi askeri teskilatlarla mukayese edil-
diginde yuksek ve diizenli maas almaktaydilar. Sosyal bir devletin geregi olarak
emeklilik (oturak) haklari, ihtiya¢ fonu denilebilecek orta sandigi gibi bir yardim-

1

7 larth-1 Seldmiki, s. 220.

118 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 152, 154.

119 TTKN 4b.

120 Mebde-i Kanun, s. 218. Sunar, “Yenigeri Kiglalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 256.
121 Sakin, Yeniger: Ocagr Tarihy, s. 35.

122 Ipsirli, “Osmanli Devet Teskilatina Dair Bir Eser: Kavanin-i Osmani ve Rabita-i Asitane”, s. 27.
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lasma ve dayamisma usulleri de vardi.'?® Genellikle kirkh yaglarma geldiklerinde
belirli bir maagla emekliye ayrilan Yenigeriler, Osmanl ticari hayati icerisinde ra-
hat ve saygin yagsamlara devam ederlerdi. Uniformayla dolasmaya devam eder-

ler, isterlerse kiglalarinda kalabilirlerdi.'**

Korucular ise, sefere cikmayip Istanbul’'un ve ocagin givenligini korumak ama-
ayla gorevlendirilirlerdi. Sefere ¢iksalar bile seferde muhafaza gorevinde bulu-
nurlardi.'® Yeniceri odalarim ve gemilerini korumak amaciyla II. Murad’in sefere
giderken Edirne’de ulufeleriyle birkag kigiyi tayin etmesiyle baglamigti. Baglangicta
sayilar1 az olan korucular zamanla ya ihtiyaca binaen ya da usulstiz uygulamalar-
la cogalmugti. Sigetvar seferinde Istanbul’da 80 korucu oldugu kesindir. Odalarin
Caiz kapist ile Solaklar kapisini acip diger kapilar: kapilar: kapatip, orada yatip o
kapilar1 beklerlerdi.'®® Kavanin-i Osmani’ye gore, Fatih Sultan Mehmed zamanin-
da Edirne’de Yenigeri odalarini beklemek tizere korucu tayin olmus, Kara Bogdan
seferinden sonra ise yarali Yenigerilerden korucu gedigi olugturulmustur.'?” Eyyubi
Efendi Kanunnamesi'nde ise Sigetvar seferinde 1000 kisi korucu ve miitekaid ol-
dugu ifade edilmektedir.'® Kanuni de, her ulufe dagiuminda Yeni Odalarda taht
odasma gelerek burada bir siire oturur, oda zabiti olan Kul Kethiidasindan 40

akeelik korucu 6denegini alirdr.'®

Miitekaid ve korucu olarak istthdam edilenlerin sayilar baglangicta 1000’1 gec-
memekteyken daha sonralart yani XVII. yiizyihin baglarinda 7000 sayisina ulas-
mugt. Bunlar ya Istanbul’da kaliyor ya da sefere gitse de cadirlar1 kurmakla yi-
kimli olduklarindan savaga katilmiyorlardi.” XVII. yizyihn sonlarina dogru
Istanbul’daki Yenigerilerin ¢ogu miitekaid veya koruculardan olugan ortalama

123 Kafadar, “Yeniceriler”, s. 472.

124 Goodwin, Yenigeriler, s. 41, 69. Abdiilkadir Ozcan, “Osmanli Askeri Teskilat1”, s. 344.

125 Abdiilkadir Ozcan, “Osmanli Askeri Teskilat1”, s. 344.

126 Kitdb-1 Miistetdb, s. 9-10. Kavanin-i Yenigeriyan, s. 100, 102, 104. Tarih-i Seldniki, s. 59-60.

127 ip@irli, “Osmanl Devlet Teskilatma Dair Bir Eser: Kavanin-i Osméni ve Rabita-i Asitane”, s. 29.
128 Eyyubi Efendi Kandnndamest, s. 41.

129 Sakaoglu, “Yeni Odalar”, s. 467.

130 Kogi Bey Risalesi, s. 57. Uzungarsily, Kapukulu Ocaklan 1, s. 379. Yenigeri Tegrifat Mecmuasi, s. 4’ten
naklen. (burada anlagihyor ki tegrifat ve teskilat seklinde ayr1 ayr ifade edilen eser ayni eserdir).
Gabor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, Ciev. Kahraman Sakul, Timag Yay., Istanbul 2013, s.
143-144.
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%30’luk kism'¥' sefere katilmaktaydi."®? Her kazada Yenigerilerin tizerine ser-
dar olarak bir ihtiyar korucu veya oturak tayin edilmisti. Sefer oldugunda o da
Istanbul’a oda beklemeye giderdi. Ancak 1600’lerin baginda korucularin sayisi cok
oldugundan Istanbul’dakilerin yeterli oladugu diisiincesiyle artik oda beklemeye
de gelmemekteydiler.'*

Risalede korucu ve miitekaid olanlardan gu sekilde bahsedilmekteydi: “...¢a%in
buyurub bundan sonra bin bes yiiz umir-dide ihtiyarlara tekdii‘dliik ihsdn buyurub yigirmi dokuz
akge koruculuk viriliib ve kanun buyurdilar ki ne vakit padi/safhlar sefere gider ise bes yiiz ihtiyar
korucu tle bin nefer umir-dide teka‘iid ma‘an beraber gidiib bunlar cenge girmeyiib ¢adur bekleyiib
bir kal‘amin alinmasu giig olub fethi miiyesser olmayinca bunlar ile mesveret olunub ne giine tedbir
iderler ise kal‘amn fethi miiyesser olur”.'** Gortildugu tzere Kanuni zamaninda bin-
besylz tecriibeli, isten anlayan ocak mensubuna emeklilik thsan edilerek 29 akge
maasla korucu tayin edilmisti. Padisahlar sefere gittiginde bunlardan begytiztintin
korucu, bininin oturak olarak yaninda gitmesi kanunu konulmustu. Sikintili bir
durum oldugunda kendilerinin tecriibelerinden istifade edilecek derece itimat edi-
len bu gorevliler, cadirlar bekleyecekler, savasa aktif katilmayacaklardi.

Kanuni déneminden sonra durumun degistigi anlagihyor. Gereklilikler
gercevesinde istthdam edilen korucular ve tekatidlerin bilinmez ki odalarinn kiremat-
lert mi korunurlar seklinde ifade edilecek kadar sayica ¢ok ve gereksiz istthdamindan
bahsedilmekteydi."”® Bu durumun mali agidan devlete yiiklerini de gz ardi etme-

mek gerekir.'*

7. Solaklar

Yeniceri Ocagr’nin 60, 61, 62, 63. ortalar olan Solak ortalar1 padisahin muhafiz
boliikleri idi. Kanuni déneminden 6nce sayilar: seksener iken Yeniceri sayisinin
artmasiyla onlar da oda bagina yiiz kisi olmuslardi. Gedik olduklar: i¢in biri 6l-
meden yeri bosalmaymca baskasina vermezlerdi. Dolayisiyla kesinlikle yiiz kisi

131 Kogi Bey’e gore seferlere nusfi degil 6grii bile katlmamaktaydi. Risale, s. 54.
132 Agoston, Osmanly’da Strateji ve Askeri Giig, s. 206-207.

133 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 81.

13¢ TTKN 4b.

135 Kitdb-1 Miistetdb, s. 9. Uzuncarsih, Kapukulu Ocaklar: 1, s. 480.

136 Yeniceri maag 6demeleri igin hazineden ayrilan paylar hk. bk. Murphey, Osmanli'da Ordu ve Savas,
s. 66-68.
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olurlardi.”®” Cesur, uzun boylu, tecrubeli ve sézu dinlenir, hitabet kabiliyeti olan
Yenigeriler arasimdan usuliine uygun, bilhassa XVI. ylizyilda segirdim ascilar: ara-
sindan secilirlerdi."® Kanuni, Solak ortalar1 digindan birinin Solakbagi olmasim
kesinlikle yasaklamugti.'® Savag meydaninda dort Solakbagi ile dort Kethiida ve
dort Odabagt hiikimdarin atinin yularina ve etegine sikica yapigarak 400 keman-
kes Solak padigahi her taraftan ¢evirirler ve hatta Silahdar, Clukadar, Rikapdar ve
Diilbent agasim bile bu ¢emberin diginda tutarlardi. Onlardan sonra da Yenigeri-
ler kusatirlardi. Bunlarim diginda higbir askere itimat etmezler, givenmezlerdi.'*
Solakbagi, hitkimdar1 yumugak huylu ata bindirerek atin ayagina marbend veya
pazubend baglardi.'*! Solaklarin baglarinda tGskuf olup kaftanlar beyaz, etekleri

bellerine sokulmug ellerinde yay ve bellerinde okluk (tirkes) vardi, zirh gomlekli
idiler.'*

Solakbasiligin ne oldugu, Solakbagilarin nasil olmasi gerektigi hakkinda risale bize

1

su bilgileri veriyor: “...ziydde segirden asciya Solaklk ithsdn iderdr ve olur olmaz ademe
Solaklik virmezler idi eksert umiir-dide oda basilara viriliirdi ve geng ademe virmezlerdi oda bagi-
larin yolu Solaklktir meger thtvydr ola bir oda bagt ana etmek virile ve dahi odamn gorbacisi fevt
olub veyahut yolu yiiriiye oda bagilardan gelme Solaklara viriliirdi ve Yenigeri Agast ‘arz etmedikge
Solaklik verilmezdi ve bir ¢orbact seferde sehid oldukda Solaklik viriliirdi ecnebiye ve neferdta go/r]
bacilik verilmezdr kandndur ve Gdazi Hiinkdr la‘net ndme yazmisdur ve Solak basilik dahi bir
umiir-dide ademe viriliirdi zird Solak basilik bur ulu mertebedir ve gayetle siz biliir ve umir-dide

ve her ahvdle vukdf olmak ve padisahlarim siziin anlar ademler Solak basi olurlards. ..”."*

Solaklar konusundaki etrafh malimati Eyyubi Efendi Kantnnamesi'nde bulmak
mumkiindir. Kanunnameye gore, “kavdnin-i solagdn: altmas ve altmus bir ve altmag ki ve
altmag iig, bu dort oda solaklar odalandw: Her odada yiizer solak vardu: Siyade ve noksan kabul
etmez. Yeomuyye ulufelert dokuzar akgedn: Eger oda beklerlerse yarimsar vakuyye etlert dahi vardu:
Ciimle solaklar ¢orbacy gibu siipiirge giyerler. Alay oldukda beyaz gomlekler ve dirt yenlii kafian

137

Kavanin-t Yenigeriyan, s. 158. Sakin, Yenigert Ocagr, s. 301.

Yenigeri ‘Tegrifat Defiert, s. 7, 8'den naklen Uzungarsil, Kapukulu Ocaklarn I, s. 218. Ayrica bk. Hgﬁrel,
“Yeniceriler”, 4, s. 388.

Yenigert ‘Iegrifat Defieri, s. 8’den naklen Uzuncarsily, Kapukulu Ocaklarn I, s. 219.

140 TTKN 2a, 7a. Yenigeri Tesrifat Defiers, s. 8'den naklen Uzungarsih, Kapukulu Ocaklan 1, s. 219. Sela-
niki de Sigetvar seferinde yer alan 400 Solak’tan bahsederek bu bilgiyi teyit etmektedir. Bk. Zarih-i
Seldniki, s. 27-28.

TTKN 7a. Yenigeri Tesrifat Defiers, s. 8'den naklen Uzuncarsih, Kapukulu Ocaklar I, s. 220.
142 Uzuncarsily, Kapukulu Ocaklan 1, s. 222.
143 TTKN 6b-7a.

13

@

13

©

14
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giverler: Tki yenine ellerin gegiriib ve ikisin bellerine sokarlar. Ve ellerinde yay ve bellerinde kubur
ile miikellef oklar gitiiriirler. Ve hiinkdrin oniinde piyade yiriirler. Yollaryla emin ve kethiida ve
solakbagr olurlar. Ve 20 neferde bir diizenbagilar vardw: Solakbagsilar semmur ve vasak kaplu
kadife iist giyerler ve sorguglarma balikgil korlar. Ve atlarina zencir ve enselik ve giimiis izengt ve
topuz ve sart ¢izme giyerler. Seferde kangy yerde koprii vaki olsa iniip hiinkdnn selamina dururlar.

29 144

Solaklardan gayr her odada yiizer nefer yeniger: olur. Gahi ziyade ve géhi noksan kabul eder™.

Bur Yenigerimin Hatiratr adli eserde, “sultan kendi saraymda 600 tane de ath Tatar
bulundurur. Bunlarin iki kumandam vardir. Bunlara garipler subagilari denir.
Bunlarm her birinin kumandasinda 300 kigi bulunur. Bunlarin adi garip yigitleri-
dir. Yani yetim hizmetgiler demektir. Zira bunlarin hepsi sultanin yetistirmesidir.
Sultan bunlardan altmig gosterisli cocugu seger ve birlik halinde teskil eder. Bunlar
Solak adin: tagirlar. Bu birligin kumandanimin adi Solakbagidir. Ulufesi giinde bir
altindir. Bu birlik oklarla miicehhez olarak sultanin 6ntinden gider” bilgisi veril-

145

mekteydi.

Kanuni dénemini anlatan Batili bir seyahatname yazari olan Nicolas de Nicolay
da, ocak icerisinde Solaklara dikkat ¢cekmekte, Osmanh kaynaklarini teyit edecek
bilgiler vermektedir. Ona gore, glcli, yetenekli ve en iyl ok atanlar arasindan
secilirler. Pala tagirlar, her an ok atmaya hazir bir sekilde altin yaldizh bir yay: elle-
rinde hazir bulundururlardi. Padigah sefere ya da camiye giderken ikigerli gruplar
halinde padigsahin giivenligini saglarlardi. Padisaha asla sirtlarii dénmezler, sag

elini kullananlar padisahin solundan, solak olanlar ise sagindan yurtrlerdi.'*

Solakbagilarla ilgili risalede yer almayan hususlardan bir digeri de, padigahin ge-
rek sefer esnasinda gerekse Bursa, Edirne, Belgrad gibi yerlerdeki gezintilerinde o
sehir halki ve esnafinin padisaha ikram olarak gectigi yerlere serdigi payendaz ola-
rak adlandirilan halilar ve kumaslarin is bittikten sonra Solakbagilar ile Silahdar

ve Ibrikdarmin arasinda paylagilmastydi. '’

144

Eyyubi Efendi Kandinndmesi, s. 43. Benzer bilgiler i¢in bk. Kavanin-i Yenigeriyan, s. 145. Ayrica bk.
Ipsirli, “Osmanh Devlet Teskilatina Dair Bir Eser: Kavanin-i Osmani ve Rabita-i Asitane”, s. 29.

145 Bir Yenigerinin Hatwrat, Gev. ve Yay. Haz. Kemal Beydilli, TATAV Yay:., Tstanbul 2003, s. 98. Kons-
tantin Mihaylovig adli bu sahis, Fatih devrinde 1455°de esir edilip Yeniceri olduktan sonra ¢esitli
seferlere katilmig ve firar etmigtir.

146 Nicolas de Nicolay, Muhtesem Siileyman’n Imparatorlugunda, Ed. Marie-Christine Gomez-Geraud,
Stefanos Yerasimos, Cev. $irin Tekeli-Menekse Tokyay, Kitap Yay., Istanbul 2014, s. 204.

147 Uzungarsih, Kapukulu Ocaklan 1, s. 223.
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8. Silsile-i Meratib

Kapikulu Ocagr icerisinde zamanla ayri bir 6nem kazanmig olan Yenigeri Ocag,
belirli kanun ve kaidelere bagh olarak hiyerarsik bir dizende varhgini siirdirmek-
teydi. Orta olarak adlandirilan her béliik hiyerarsik bir yapida kendi bagima 6zerk
bir birim olarak yagsamaktaydi. Bu diizene uygun sekilde terfi usulti uygulanmak-

148

taydi.

Risalede talimhane hakkinda bilgi verilirken Kanuni déneminde ocak agalarinin
hiyerarsisine de deginilmektedir. S6yle ki: ... Yenigeriler Agase yir dpiip tifenk atards
verdsindan Kul Kethiidds: verdsindan Sekban bagi verdsindan agarct bas Seksoncu bagsi Turna-
¢ bagy ve dirt Haseki agalar ve Bag gavug agalar atardr verdsindan birinct Deveciler baglayub ve
gorbacilar baglarinda yusuf? sitdreler ile ve neferdtlaryla Gazi Hiinkdnn oniinde tiifenk atarlardy
ve nigdn uran yoldaslara Gazi Hiinkdr bahsts 11d iderdi cemd‘atler ve boliikler tamdm oldukda
Segirdim agcilan geliib segirdirler idi ve et kaparlardi ve ziydde segirden agciya Solaklik thsén
ierdr... >

Kethiida Bey, Zagarcibagi, Seksoncubast, Turnacibasi, Bascavug gibi ocak agalari,
orta ve boliik kumandanlartydilar. Bunlara, Ocak agalari, Sanadid-1 Bektagiyan
(Bektasi segkinleri), Agayan-1 Bektasiyan da denilmekteydi. Bunlar digindakilere
Yayabagi, Bolikbagi denilmisti." Genel olarak ocagin en alt kademesinden bas-
layarak biiytige dogru hiyerarsik siralama su sekildeydi: Kiigitk Miteferrika, Orta
Miiteferrika, Bag Miiteferrika, Odabast, Bag Odabagi, Yayabag, Bas Yayabag,
Devect, Bag Deveci, Haseki, Bag Haseki, Turnacibagi, Seksoncubagi, Zagarcibagt,
Kethuida Bey, Sekbanbagt."!

Eyyubi Efendi Kantnnamesi'nde ise, “Bagboliikbasi, kethiida yeri olur. Badehu muhzur
aga, andan sonra haseki, badehu turnacibagi, badehu samsoncubasi, badehu zagarcibagi, andan
sonra kethiida bey olmak kanundur” denilmisti.' Ocagin son zamanlarina kadar ufak

tefek istisnai durumlar haricinde bu terfi usulii degigmemisti.'*

148 Bahaeddin Yediylldiz, “Osmanh Toplumu”, Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Yay. Ekmeleddin
Ihsanoglu, C I, IRCICA Yay., Istanbul 1994-1998, s. 454.

149 TTKN 6a-b.

150 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 57. Mebde-i Kanun, s. 192. (93b). Uzungarsil, Rapukulu Ocaklar I, s. 155,
234-235. Tgiirel, “Yenigeriler”, I4, s. 388.

151 Ravanin-i Yenigeriyan, s. 142, 208. Tarih-i Askeri-i Osmani, s. 17. Kugtikyalcin, Turna’nin Kalbi, s. 57.
152 Eyyubi Efendi Kandnndmest, s. 42.

153 1p§irli, “Osmanh Devlet Teskilatima Dair Bir Eser: Kavanin-i Osmani ve Rahita-i AsitAne”; s.
27-28. Uzuncarsih, Kapukulu Ocaklar I, s. 531.
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Olaganustii durumlar haricinde rutin gorevde yiikselme takvimi belli bir kanun
gercevesinde yuritilmekteydi. Silsile-1 meratibin degisimi Sevval aymin sonunda
154

yapimaktaydi.

9. Ocaktan Ihrag

Yeniceri Ocagy, kendi icinde 6zerk bir yapiya sahip olmas: dolayisiyla kogusturma
ve ceza uygulamalart Yeniceri Agasi’nin yetkisi ve bilgisi dahilinde yapilmaktay-
di." Sug isleyen Yenigerilere sugunun niteligine gore tazirden idama varan muh-
telif cezalar uygulanmaktayd.'™

Bu cezalar igerisinde ocaktan ihra¢ anlamina da gelen timar vermek ocak men-
suplar1 i¢in idamdan sonraki en agir ceza olarak kabul edilmekteydi. Oyle ki Bus-
becq bile Tiirk Mektuplar: adli eserinde, geri doniisii olmayan bir yola girdikleri-
ni bildiklerinden Yenicerilerin 6liimden daha kétii bir ceza olarak algiladiklar:
merd-i kal’a veya merd-i timar®’ ilan edilerek strgiine yollandiklarim ve sefalet
icinde yagamaya mahk(im birakildiklarini anlatmaktaydi.'® Risalede bu uygula-
maya ornek olabilecek bir hadise s6yle anlatilmigti: “... bur giin Gdzi Hiinkdr meydana
tiifenk atdirmaga gider tken odalarn winde at bagin gekiib Kul Rethiiddsim celb idiib buyurdilar
ki “ben sizi odalarima iizerine ndzur ta‘yin eyledim Harem-1 hassumda nigiin kelb gezer kor-
sunuz” deyd azar idiib kapucuyu katl eylemek murdd eyledikde Kul Rethiidds: rica idiib canin

halds eyledi mezbir kapucuya bir imdr viriib eline berdt viriib ocakdan ihrdc buywrdilar ... ”.">°

10. Narh

Osmanl Devleti’nde halkin refahi igin gesitli sebeplerle yasanan fiyat hareketleri-
nin dengelenmesi ve kontrol edilmesi maksadiyla uygulanan narh isi Ihtisab mii-
essesesinin sorumlulugundaydi. Thtisab miessesesi Osmanh sehrinde gunliik yasa-

15

s

Kadri Efendi Tarihi, s. 1161.
Beydilli, “Yeniceri”, DIA, s. 456.
Eyyubi Efendi Kandnndmest, s. 47. Telhisi’l-Beydn ..., s. 153.

Merd-i Ral’a, Hisar eri, kaleleri muhafaza etmekle miikellef bir cins asker demektir. Hisar erleri,
yaglanip yahut harbde sakatlanmp sefere gidemeyecek hale gelen yahut da bir kabahati dolayisiyla
ocakta tutulmas: artik caiz gorilmeyen Yenicerilerden tayin olunurdu. s. 152. Merd-i Tumar ise
timarh sipahinin bir bagka adi olarak ifade edilmisti. Bk. Midhat Sertoglu, Osmanl Tarih Ligat,
Enderun Kitabevi, Istanbul 1986, s. 222.

158 Ogier Ghislain de Busbecq, Tiirk Mektuplar,, Dogan Kitap, Istanbul 2003, s. 108. Ayrica bk. Pul,
Turnacibagilik, s. 112-113.

159 TTKN bHa.
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min dizenlenmesi amaciyla tesis edilmigti. Gunltk zaruri ihtiyaglarini halkin en
uygun ve ucuz sckilde temin etmest belki de en 6nemli goreviydi. Ayni zamanda
devletin biyiikk merkezlerinin iagesi de 6nemli iglerdendi. Temel ihtiya¢ maddeleri
olan, bugday, et, yag gibi maddelerin yeterli ve uygun fiyatta bulunmasini sagla-

mak da muhtesibin goreviydi.'®

Muhtesip olacak kiginin akilli, zeki, ilim sahibi, ugurlu ve nur yiizli kisilerden se-
¢ilmesi, ayn1 zamanda carsi-pazarda mallarin kalitesinden ve fiyatindan da an-
layacak tecriibe ve bilgiye sahip olmasi gerekiyordu. 1htisap Agasi, sadrazamla
irttbat1 en sik gorevlilerden biriydi. Her carsamba sadrazam kola ¢iktig1 zaman
onun atinin yaninda degnegini tutarak yaya olarak giderdi. Sadrazam attan indi-
ginde Yeniceri Agast degnegi alir ona verirdi. Muhtesibin esnafla halk arasindaki
iligkiyi diizenleyen icraatlar: arasinda kola ¢ikmak, fiyat tespiti ve kontrolii olan
narh baglca sirayr almaktayd.'®!

Islahat yazarlarinin da tzerinde durduklar 6nemli konulardan biri olan narh'®
ve ihtisap miiessesesi konusuna bu risalede de yer verilmigtir. Kanuni Sultan Su-
leyman dénemine odaklanan bu risalede, Gedik Ahmed ya da 52. boluigun ascist
Ahmed Usta’ya cesitli yararhliklarindan dolay: Thtisab Agahg ihsan edilmis ve
Istanbul’da etin bes akgeye ciktigindan, diger temel ihtiyag maddelerinin pahalili-
gindan dolay1 bunun sebebini aragtirmasi istenmigti.'™ Ahmet Usta sert tedbirler
alarak piyasay1 diizenlemeye ¢aliymisti. Vurgunculuk ve firsatgiliktan dogan ka-
raborsanin dniine gegilmesi, piyasada mal ve fiyat dengesi saglanmast “...mezbur
‘ascr tagra gikdikda kol idiib ol giin yigirmi adem salb idiib ve ertest giin kol idiib sekiz adem
salb idiib ve dordiincii giinii Kassab bagwyn ve Kethiiddsiny Etmeket bagr salb idiib besinct giinii
gorditkim etmek ves@’ir zahiremiz daglar gibi yigilmug alur satar yok bir buguk vukwyye etmek bir
akgeye ve dibi kuzal mum on thist bir akgeye [bir] vukyyye lahm ii¢ akgeye bir vukiyye revgan-1 side
on bir akeeye vesd’ir zahire bunlara kwyds. ..” seklinde ashinda agc1 bir yana Thtisap Aga-
st'nin bile yetkileri'® dahilinde olmayan durumlar ifade edilmigti. Risaleye gore

160 Ziya Kazici, Osmanhlarda Ihtisab Miiessesesi, Istanbul 1987, s. 29, 34, 82-83, 93.

161 Kazicr, Osmanblarda Ihtisab Miiessesest, s. 30, 39-40, 77. Fiyat kargilastirmast i¢in bk. Akdag, “Yeni-
geri Ocak Nizammm Bozulugu”, s. 297-299.

AAAAA

162 Oz, Kanun-1 Kadimin Peginde Osmanh’da Ciziilme ve Gelenekgi Yorumeulan, s. 61.

163 TTKN 8a. Kaytaz, “Osmanl Askeri Teskilati Hakkinda Bilinmeyen Bir Eser...”, s. 57. Devlet
hizmetinde yararlilik gosteren kisilere memuriyet olarak verilebiliyordu. Bk. Kazici, Osmanlilarda
Ihtisab Miiessesesi, s. 51.

164 Kazic1, Osmanhlarda Thtisab Miiessesesi, s. 16-17. Muhtesip, gorevini yaparken hafiften siddetliye
dogru bir yol izler, tarif, vaaz ve nasihat konularmda bagkasindan izin almasina gerek yoktur.
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Ahmet Aga, hizmetlerinin kargihigi olarak bes yil bu gérevde kalmus,'®® daha sonra
ikinci vezir, en nihayetinde veziriazamliga getirilmigti.'®® Gedik Ahmed Pasa ismi
IUNEKN’de acikca dile getirilmigtir.'” Ahmet Paga, haftada bir giin biiyiik kol
ederck, Yenicerileri Agasi, Istanbul Kadisi ve Thtisib Agast’yla un kapanima inip
bir kile bugdaydan un yaptirmig, numtne olarak buna gore narh verilmigti.'®® Ri-
salede 52. boliigin ascist olarak ifade edilen Ahmed Aga’nin Gedik Ahmed Pasa
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak, Gedik Ahmed Paga, Fatih Sultan Mehmed
zamaninda basarili bir kumandan olarak karsimiza ¢ikmakta, Sirp ya da Arnavut
devsirmesi olma ithtimali tizerinde durulmakta, Yeniceri Ocagr mensubu oldugu
bilinmektedir. 1461 yilindaki beylerbeyiliginden 6ncesine herhangi bir bilgi bulun-
mazken, 1htisap Agahigi’'ndan veziriazamhga kadar ytkseltilmis oldugu sadece Ka-
vanin-i Yeniceriyan'da hikyelestirilerek anlatilmgtir.'®® TUNEKNde ise Kanuni
Sultan Stileyman dénemi vurgulanarak Gedik Ahmed Paga’dan bahsedilmistir.'”
Hatta “...etmekciler kethiiddsin salb 1diib Gdazi Hiinkdra ‘arz olundukda ziydde hazz idiib
siirdrundan bi’z-zdl kendiileri Mevlevi sekline giriib Istanbulu gezdiikde mezbir agewyr huziir-1
seriflerine getiirdiib hal‘at-1 fahire thsdn 1diib ve bin altun in‘dm eyledi bundan sonra mezbir asc
kol itdikde girdii kim...” """ seklinde detaylandirilmigti. Kavanin-i Yenigeriyan'da, asg
olan Ahmed’in koyun eti bulamadigindan dolay: odaya gidemedigi, gérevin ken-
disine verildigi takdirde alacag: siki tedbirler neticesinde yiyecegin bollasacag id-
dialar1 tizerine Fatih Sultan Mehmed’in onu muhtesip yapmas: anlatilmaktadir.'”

Daha evvelden de ifade ettigimiz tizere, Gedik Ahmed Paga tarafindan zarar-1 nan

Ancak dévme veya hapsetme gibi uygulamalarda izin almas: gerekliydi. age., s. 56.

165 Oysa ki genelde uygulandig1 gibi gorev siiresi bir yilds. Tltizam ve bir sene miiddetle ihale olunan
bu gorevi kabul ettiginde bedel-i mukataa adi altinda bir 6deme almirdi. Bk. Kazici, Osmanhlarda
Thtisab Miiessesest, s. 59-60.

166 TTKN 8b. ... biitiin Istanbulu gezdiikde on bir ddem navluncilardan salb idiib” ifadesi icin bk. TUNEKN
7b.

167 ... bur thi seneden sonra vezir-i a‘zam ahirele intikal idiib mezbir Gedik Ahmed Pagayt vezir idiib. ..” TUNEKN
7b.

168 TTKN 8b. “...kaykglarmn corbacist ile geliib unkapanmda kardr iderlerd?” TUNEKN 8a.

169 Osmanl Sadrazamlar, Hadikativl-Viizerd ve Zeylleri 3, Haz. Mehmet Arslan, Kitabevi Yay., Istanbul
2013, s. 65. Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmant, C 1, Yay. Haz. Nuri Akbayar, Eski Yazidan Aktaran:
Seyit Ali Kahraman, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1996, s. 209. Uzungarsih, Osmanl Tarihi 11, s.
177-179, 533.

170 “...bunlardan sonra Gdazi Sultan Siileyman bir seneden sonra...” TUNEKN 7b.
171 TUNEKN 7b.
172 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 92-93.
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ve zarar-1 lahm gibi temel ihtiyag maddelerini satin alabilmeleri igin para deste-
ginin saglandigi vakf41 nukud adi altinda bir fon olusturulmusg, bu fon onun yir-
mibirinci alaydaki agcibagilik tecriibesine dayanilarak ihdas edilmigti. Paga sadece
askerlere mahsus kasaplar ve un pazari (Unkapani) agilmasini da saglamugtir.'”?

Gortldugu gibi Kanuni zamanimma odaklamilan risalede Fatth doneminden bir
ornek verilmigtir. Kaytaz’in da ifade ettigi tizere, yazarin anlattigi bu hikayede
amacinin tarihi gergekligin 6tesinde terfilerde liyakatin, dogrulugun, diirtstliigin
6n planda tutulmasi, piyasa fiyat kontroliniin halka zulmedilmemesi anlamimda
sik1 denetimden gegirilmesi gibi baska kaygilarinin oldugu diigiinilmelidir.

Sonug

Osmanl askeri teskilati icerisinde yaklagik 500 yillik tarihiyle Yeniceri Ocagr hak-
kinda tespit edilen, giin 1181na ¢ikarilan ve bilim diinyasinin istifadesine sunulan
her kaynak mihimdir. Osmanh askeri miiesseselerinin zaman icerisinde degigim
ve doéntsiimint izah etme noktasinda yararlanilmast zaruri olan, ancak olduk-
¢a smurl olan bu kaynaklar icerisinde bu risalenin simdiye kadar Stleymaniye
Kitiiphanesi Esad Efendi Niishast tespit edilmig olup, IU Nadir Eserler Kiitiip-
hanesi Nushasi ise bu risalenin bir ntshast oldugunun farkina varilmadan, farkli
bir baglkla cesitli galismalarda kullanilmigtir. Bu eserin risalenin bir diger niisha-
s1 oldugu tespiti tarafimizdan yapilmigtir. Elimizde orijinal metni bulunmamakla
birlikte Ismail Hakk: Uzungarsili'nin Hususi Kiitiphanesi’nde yer alan ntishay: da
burada zikretmekte fayda vardir. Bir diger 6nemli husus ise TTK Niishasi’nin tes-
pit edilerek bilim diinyasina duyurulmug olmasidir. Bu ¢caliymayla, Y /228 katalog
numarastyla TTK Kiitiiphanesi'nde muhafaza edilen ve sekiz varaktan olusan bu
ntshanin diger iki niisha ile kargilagtirmal olarak tam metni de arastirmacilarin
istifadesine sunulmustur. Bu niishalar diginda farkh adlarla kiitiphane katalogla-
rma girmis veya hig tasnif edilmemis, hususi kiitiiphanelerde yer alan ntishalarin
da bulunma ihtimali vardir.

Kanuni Sultan Sileyman déneminden sonra yazilan ve yazilis amact dogrudan
belirtilmeyen risale, Yeniceri Ocagi’na dair bir takim kanunlari, kanun-1 kadim
olarak idealize edilen Kanuni donemiyle iligkilendirerek tisti ortili bir kanun-1
kadim portresi ¢izmekte, ocagin elestirilen yonlerine dair eskiden nasil olduklari-
ni1, padisah-ocak iligkisi baglaminda hatirlatma amaci giitmektedir. Yenigerilerin

178 Ranuni Devrinde Yenigeri Ocaklarima Dair Bazi Merasim, Istanbul Universitesi Kutiiphanesi, Ms. TY.
3293, 6b-7b’den naklen Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savag, s. 108, 252 (5. Bélum dipnot 2).
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sadakati, kahramanlgy, itaati, hirmeti anlatilirken padigahin da ocakla bir olma,
taltif ve ddiillendirme, askerin baginda sefere gitme gibi hasletleri dolayl ve sem-
bolik anlatimlarla 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu anlatimlarda, ocagin bozulan ve aksa-
yan yonleri dogrudan dogruya acik bir sekilde ifade edilmemekle birlikte, bilhassa
ocaga kanuna aykiri olarak yabancilarin dahil edilmesi konusuna odaklanildig
gorilmektedir. Bu yoniiyle risale, Yenigeri ocak kanunlaria dair mevcut bilgile-
rimizi teyit ederken, yeni bilgiler de vermesiyle 6nem arz eder. Risalede, Kanuni
doénemi gibi erken bir tarihte agikca ve bizzat Sultanin agzindan Acem, Rum,
Cingane ve Gogebe Yoriklerin yani sira Yeniceri olmayanlarin evladlarimin ocaga
girdigini/girmeye ¢aligtiklar dile getirilmekte, ancak bunlara izin verilmediginin
alt1 gizilmekte, fakat bir taraftan da kuloglu ve aga ¢iragi gibi kisilerin daha Kanu-
ni doneminde bedergah edilmesinin kabul gérdigt ve yayginlagtigi belirtilmekte-
dir. One gikarilan bir diger husus ise narh meselesidir. Temel ihtiya¢ maddelerinin
piyasa sartlarina uygun fiyata ve yeterli miktarda olmasi konusu, Gedik Ahmed
Paga’y1 dogrudan isaret etmemekle birlikte onun agcihktan Thtisap Agahgi'na, ora-
dan veziriazamhga giden hayat hikayesi Ahmed Usta veya Gedik Ahmed olarak
aktarilmakta, onun aldigr sert tedbirlerle piyasanin ferahladigr ifade edilmektedir.
Ayrica, kiglalara su getirilmesi konusu, askerin kahramanlklar neticesinde miika-
fat olarak padisahtan para yerine kiglalarina su yollar yapilmasini istemeleri hem
kislalarin tamir ve imar faaliyetlerini géstermesi hem de askerle sultan arasinda
cereyan eden hizmet-taltif veya fedakarhigi mukafatlandirma miinasebeti nokta-
sindan mithimdir.

Eserini ne zaman kaleme aldigi, kime ithaf ettigi hakkinda bilgi vermeyen risale
yazari, kendisi hakkinda da en ufak bir ipucu dahi vermemektedir. Ancak, ¢esitli
hadiseler ile ocak kanunlarini anlatirken ocak mensuplarim isim ve lakaplariy-
la zikrederek 6rneklendirmesiyle kendisinin de bir ocakli oldugu veya bir ocak
mensubundan duyduklarimi aktardigi izlenimi vermektedir. Bunu, sahis isimle-
rinde yaptig1 yanhslardan, tarihsel olaylarin gercekligi kaygisi glitmemesinden ve
zaman-mekan-sahis cergevesinde verdigi bilgilerden yola ¢ikarak séylemek mim-
kiindir. Eser, sade ve anlagilir islubuyla, yeri geldikce canli ve renkli anlatimiyla
aragtirmacilar kadar okuyucunun da ilgisini ¢ekecek niteliktedir.
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Risale Metni

176 ¢

-1b- "*Merhtim ve magfir'”® Sultan Stleyman'”® ‘aleyhi’r-rahmett ve’l-gufran'”’

hazretleri Bec krali uzerine alti def‘a sefer idub hikmet-1 Huda alt def*ada bozu-

lub'”® yedinci def'ada'” mitkemmel ‘asékir-i muvahhidin'®

ile tekrdr yine gitdikde yedi
faralu kiiffir riz-1 hakrdr bir olub ‘ahd- misdk iderler ki Al-i ‘Osman devletini ara yirden kal-
dvralim deyd tedbir iderler'™ Gdzi Hiinkdr mahalline vardikda yedi krallar ile mukdbil oldukda
ciimle beglerbegi bozulmak iizere tken Gazi Hinkar gordii 15 gayn yiizden oluyor heman Sancag
Serifi ve Imam-1 a“zam hazretlerinin sancagin getiiriib' Kul Kethiidast Selim Aga'® ve
Bagcavus Murtaza Agaya'™ ve Bagyayabas'® Deli Hamza Agaya leslim eyleyiib bu-
yurdular ki “kullarim bu giin bizim Rerbela giiniimiizdiir bu giinden sonra sizelere ve bize dirlik
hardmdir'® Tslam gayretin elden komak sizlere layik degildir paygamberimiz'®’

aleyhi’s-salatli ve’s-selamim Sancag-1 serifin ve Imam-1 a’zam hazretlerinin San-

174 Sultan Siileyman Gdzi (Kirnzi miirekkeple IUNEKN 1b); Cennet-mekdn, Firdevs-dsipan (SKEEN
48b), (IUNEKN 1b)

175 -leh (SKEEN 48b); IUNEKN 1b)

176 Han (SKEEN 48b)

177 [aleyhi’r-rahmeti ve’l-gufran] (SKEEN 48b); (IUNEKN 1b)

178 [alt defada bozulub] (IUNEKN 1b), fethi miiyesser olmayub (IUNEKN 1b)

179 [-da] (SKEEN 48b); (UNEKN 1b)

180 [‘asikir-i muvahhidin] (SKEEN 48b); [muvahhidin] IUNEKN 1b), /slamla TUNEKN 1b)
18

“tekrar Beg krali tizerine sa‘adetile gitdikde yedi krallar dahi bir olup anlar dahi ahd i yemin
iderler ki Osmanli’y1 ara yirden kaldurmak ictin tedbir iderler”. (SKEEN 48b); “tekrar gitdikde
yedi krallar bir olub 6éyle ‘ahd @ yemin ider ki ‘Osmanliyr ara yerden kalduralar ‘azim ... idib ve
tedarikler iderler” (IUNEKN 1b)

182 “Merhtim Sultan Stleyman sa‘adetile mahalline varduklarinda yedi krallar ile mukabil olup
ciimle beglerbegiler bozilmak sadedinde iken merhtim Sultan Siileyman goriir ki kiftarin tedbiri
gayri gine ve hiictimi ziyade bunlar da Sancag-1 serifi ve Imam-1 a‘zam hazretleriniin sancag-1
serifin getiirtp,” (SKEEN 48b); “bu tarafdan merhim Sultan Stileyman sa‘adetle mahalline var-
diklarinda yedi krallar ile mukabil olduklarinda kiiffar-1 haksarin galebesinden ctimle beglerbe-
giler bozilmak sadedinde iken merhtim Sultan Sileyman gérdii ki is gayr diirlii oluyor Sancag-1
serifi ve ImAm-1 a‘zam hazretleriniin sancag- serifin® (TUNEKN 1b)

183 -ya (SKEEN 48b); “Yavuz Sclim Agaya” (IUNEKN 1b)
184 [ya] (SKEEN 48b)
185 Yayabagi (SKEEN 48b)

186 “teslim idup, buyurd: kim: “Kullarum bugiin biziim Kerbela’muzdur, bugtinden sonra bize ve
sizlere dirlik hardmdur,” (SKEEN 48b); “teslim idiip, buyurur ki “Kullarum bugiin Kerbela
giiniimiizdiir bugiinden sonra bize ve sizlere dirlik haramdur” (IUNEKN 1b)

7 [-imiz] TUNEKN Ib)

)
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189

cag-1 serifinden hicab ediniz'®® yarn bunlarin sahiblerinden ne yuz ile'® gefa‘at

istersiniz” dey( buyurduklarinda ctimle -2a- Yenigeri Ocagr ve sd’ir ocak halki'”

€192

bu s6z0'" istma“!'” eylediklerinde ctimlesi canlarm'® ve hayatlarin terk idib bin

bes yuz'"* serdengecdi gazileriyle Bagyayabasi'® Deli Hamza Agaya Sancag Serifi
1% emanet'”” idib cumle gaziler bir ugur-
200

ve Imam-1 a’zam hazretlerinin sancaginm
dan'® kuffar-1 haksar'® tizerine hiicim eylediklerinde®™ yed: giin yedi gece®”’ ardm it-
meyiib®” bir cenk-1 ‘azim eylediler ki gozler gormiis degil*™ sekizinci giin sabah namazin-
dan sonra ‘inayet-bari** kaffar bozulub ve her tarafdan® ctimle begler bile?* taze
can bulub ve ‘asakir-i IslAm gayret eyleyiib®” kiiffar ‘askerini?’® bélitk boliik itdik-
lerinde ‘azimetlii padigahin sabr-1** karar: kalmayub Solak bagilar ellerinden bir
tefrit*'® halas olub *''Silahdar aga ve Clukadar aga ve Rikabdar aga ve*'? Dilbend

188 eylen (SKEEN 48b); IUNEKN 1b)

189 [ne yiiz ile] (SKEEN 48b); (UNEKN 1b)

190 ocagun halki (SKEEN 48b); IUNEKN 1b)

191 sozleri [UNEKN 1b)

192 bu soz istima‘ isitdiiklerinde (SKEEN 48b)

193 [canlarn] (SKEEN 48b); TUNEKN 1b)

194 Yenigeri SKEEN 48b)

195 Yayabagi (SKEEN 48b)

196 [Sanca@ Serifi ve Imam-1 a‘zam hazretlerinin sancagim] (IUNEKN 1b)

197 vaz* (SKEEN 48b); TUNEKN 1b)

198 bir ugurdan gaziler kendilerin (SKEEN 48b); bir ugurdan kendiilerin (IUN EKN 1b)

199 -a urub (TUNEKN 1b)

200 itdiiklerinde (SKEEN 48b)

201 cenk-i ‘azim olup (SKEEN 49a)

202 asla aram olunmayub (IUNEKN 1b)

203 “yedi giin yedi gice ceng-i azim olup” (SKEEN 49a); “dost ve diigmen fark (1b) olunmayub bir
ceng-i ‘azim olub” (IUNEKN 2a)

204 emr-i Hakla (SKEEN 49a); emr-i Hakkiyle (UNEKN 2a)

205 kiiffar bir mikdar bozulmaga yiiz tutdukda (IUNEKN 2a)

206 beyler beyiler (SKEEN 49a); IUNEKN 2a)

207 her tarafdan Islam ‘askeri yuriytib (SKEEN 49a); (IUNEKN 2a)

208 kiiffar-1 haksar (IUNEKN 2a)

209 [sabr-1] (SKEEN 49a); {UNEKN 2a)

210 vechle (SKEEN 49a); bir vechiyle TUNEKN 2a)

211 dint tebdil ile (SKEEN 49a); suret-i tebdil ile {UNEKN 2a)

912 silahdar ve gukadar ve rikdbdar ve TUNEKN 2a)
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agastyla tebdilan®"? cenge girtb vafir kafir katl idiib cenk*'* ederken Solak bagilarin
‘akillar1 baglarindan gidiib?"® dort Solak bagi*'® dort Kethtida yeri®' ve dort Oda-
bagilar®'® cenge giriib Gdzi Hiinkdn tagra gikardiklarinda Gazi Hiinkdr bi’z-zat kullarina
istimdletler " virtib “kullarum bu gtin bizim** ulu bayramimizdir béyle**! bayram
bir dahi ele girmez -2b- feth G nusret bizimdir sizlere miicde olsun”?? dey( buyur-
duklarinda Silahdar agaligindan gelme Rustem Aga Yenigerileri*?® Agasi ve Kul
Kethtidas: ***Selim Aga ve Bag cavug Murtaza Aga ve Bag yaya bagi Deli Hamza
Aga Sancag-1 serifi ve Imam-1 a‘zam hazretlerinin Sancag-1 serifi?® éniine ko-
yub?® cevab ider®?’ ki “sa‘adetli hiinkarim din-i mibin yoluna ve*® htinkarimizin®
ugrina canimiz fedadir hayr du‘adan bu®’ kullarini unutma®'” didiklerinde Gézi
Hiinkar aglayub vafir hayr du‘alar eyleytib®*? Sancag-1 serifi ve Imam-1 a‘zam haz-
retlerinin Sancag-1 serifini*** bekleyen bin beg yiz Serdengecdi gazilerinin®** kara-

213 [tebdilan] (SKEEN 49a); TUNEKN 2a)

214 kiiffarlan katl ITUNEKN 2a)

215 [Solakbagilarin ‘akillari baglarindan gidib] (SKEEN 49a)
216 -lar ({UNEKN 2a)

217 Kethiida (SKEEN 49a); kethiidalar (UNEKN 2a)

218 Odabag1 (SKEEN 49a)

219 “Gazi Hunkarn bulup, cengden tagra gikardilar. Tagra gikdukda bi’z-zat kendiileri kullarina is-
timéletler” (SKEEN 49a); “Gazi Hiinkari bulub cengden gikardiklarmda bi’z-zéat kendiileri kul-
larma istimaletler” (IUNEKN 2a)

220 [bizim] (SKEEN 49a); mi’'minlerin (iUNEKN 2a)

bayramlandir bu (UNEKN 2a)

229 kullarim (IUNEKN 2a)

295 Yeniceri (SKEEN 49a); TUNEKN 2a)

224 Yavuz IUNEKN 2a)

225 [serifi| Gazi Hiinkdrin (SKEEN 49a)

226 “Bag yaya bagt Deli Hamza Aga ve Bag gavus Murtaza Aga Sancag-1 serifleri alub Gazi Hinkara
getiirtib teslim idiib ve cevab iderler ki” (IUNEKN 2a)

227 ederler (SKEEN 49a)

228 yolunda ve sa‘adetlii ITUNEKN 2a)

229 Hunkarmun (SKEEN 49a); (iUNEKN 2a)

230 [bu] (SKEEN 49a)

kullarin1 hayr du‘adan unutma (iUNEKN 2a)

232 idiip (SKEEN 49a); du‘ddan sonra (IUNEKN 2a)

233 sancagm (SKEEN 49a); [San(ﬁa}gjl serifi ve Imama a‘zam hazretlerinin Sancag-1 serifini]
(TUNEKN 2a); sancag-1 serifleri [UNEKN 2a)

234 gazilerin (SKEEN 49a)

N
)

)
[
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n** kalmayub cenge girmisler idi bir kola®® Yenigerileri**” Agast **®ve bir kola**
Kul Kethiidasi**” hikmet-i bari**! Yenigerileri**? Agasimin gitdigi kolda*** Dubreve-
nedik kwalina rast geliib kwral oldugun bilmeyiib basin kesiib huzir-v hiimdyina getiirdii ve Kul
Rethiiddswla Bagcavus bi’l-ma‘yye cenk iderlerken Zerrin®**oglu ve Bali Beg ogullarma rast

geliib ‘azim cenkden sonra ikisin de esir eyleyiib huzir-1 padisahiye getiirdiiler ** ve ctimle

Hyedi gice ac ve susuz cenk idiib**® onar onar 6lub
250 ¢ 1

Yenigeri gazileri*® yedi guin

hayatlarindan tiimidi kestib®* kendiilerini ol bi-payan kuffar®® ‘askerine®' urub
‘azim cenk -3a- eylediklerinde diinya duraly ne gozler gormiis ve ne olmugs ve ne olacak ertest

sabah namazindan sonra kiiffdr bozulub ciimlesi kardn firdra tebdil eylemiglerdir™* *>*Sipahile-

235 karrlan (IUNEKN 2a)

tarafa ({UNEKN 2a)

Yeniceri (SKEEN 49a); (UNEKN 2a)

gidiib TUNEKN 2a)

239 tarafa IUNEKN 2a)

240 gidiip (SKEEN 49a); ve Bag ¢avug gidiib {UNEKN 2a)
Hiida (SKEEN 49a); {UNEKN 2a)

Yenigeri agas: (SKEEN 49a)

243 Yeniceri agas: gitdiigii tarafda IUNEKN 2a)

23

>

23

3

23

© <&

24

24

)

244 R harfinin tizerinde sedde vardir.

245 “krali bulinup, yenigeri agasi rast geliip, kral oldugin bilmeytip, basin kestip huzura gettrtip ve kul
kethiidast ve basgavus cenk ederken Zirinogluna ve Peykan ogullarina rast geliip azim cenkden
sonra ikisin tutup esir idiip huzur-1 hiimayuna getiirmilerdir” (SKEEN 49a); “Dubrovenedik
krali bulmub Yeniceri agasiyla bir hayli ceng ii cidalden sonra kral oldugin bilmeyiib bagin kestib
huztr-1 hiimaytna gettirdii ve Kul kethiidds: ve Baggavus sancag-u serifleri bekleyen bin beg yiiz Serdengecd:
gdzileri ile (2b) diigdiikleri tarafda Zirinogullar: ve Palikan ogullar: itmigler iki gtin iki gice ac ve
susuz azim cenklerden sonra firsatt Hakk te’ala Kul kethtidast ve Bas ¢avug ve bin bes yiiz Serdengecdi
gazilerine viriib iki mela‘inleri tutub esir idiib huztir-1 hiimaytina getiirmiiglerdir ve” ([UNEKN 2a-
2b)

246 dahi TUNEKN 2b)

ve [UNEKN 2b)

[cenk idub], asla ardm ve karar olunmayub (TUNEKN 2b)

249 hayatlarm terk idiip (SKEEN 49b); din ugruna canlarin feda idiib (IUNEKN 2b)

250 [kiiffar] (SKEEN 49b); kiiffar-1 haksar IUNEKN 2b)

251 ‘askere (SKEEN 49b)

252 “evvel ve evvel giceye bir azim ceng eylemislerdiir ki diinya durah ne olmig ne olacakdur. Irtesi sa-
bah namazindan sonra kiiffar askeri bi’l-kiilliye bozilup, karar: firara tebdil eylemisdiir.” (SKEEN
49b); “can u gontlden hiicim eyledilerinde 6yle bir cenk eylemislerdir ki diinya durali ne olmig

ne olacakdir irtesi giin sabadh namazindan sonra yedi krallarin ciimlesi bozulub karart firdra tehdil
eylediklerinde” (IUNEKN 2b)

bu ahvali Gazi Hiinkdr miisdhede eyledikde atindan yere niizul idiib miibdrek yiiziin topraga siiriib sikr-i yezddn

NN N
= e s
o N S

25

=S
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rin asag biliigiin agasi ve dort biliigiin agalan Hiinkdn tekrar alikoyub®* bu Silahddr agalary-
la ma‘an cenge guriib anlar dahi iz~ hakrdrn alaylarina rast geliib ciimle toblarm ve cebehane-
lerin ve hazinelerin zabt ediib Sipahiler agasi Handdn Aga geliib Hiinkdra miicde eyledi ™
bunlar dahi®® ber-murdd oldukda asag biliigiin agasilan padisalun huzir-i sa‘ddetlerine ge-
liib “sevketlii padisahim bu gazd-y ekberde bu kullarin mahzun kaldik” deyd tazarru® niydz
eylediklerinden Rumili Beglerbegisi Islam Pagamin ma‘iyyetine durub Biliik agast Sipahiler bile
Surdr eden kiiffann iizerine ta’vin buyurub anlar dahi ‘acele idiib firdr iden kiiffarin verdsindan
wrigiib®’ ctumlesin kirub on bin iki yiiz kelle ile ti¢ bin dil alub®® huztr-1 himayana
getirdiler®® ve bu cenk-i kitbrada Yeniceriler dilaverlerinden” yigirminci ce-
ma‘atin®' Deli Mandrac1 ve*? otuz iki bolugun®* Ridvan Usta®* ve otuz beg bo-
265

ligiin Alasonyal Deli ‘Ali%*® ve otuz ii¢ béliigiin Deli ‘Tvaz?® ve onmcu béligiin?”

eyleyiib tekrdr atmna sivdr olub (TUNEKN 2b)

25¢ Once alikob yazip sonra iizerine -yu eklenmistir.

255 “Ve alti bolik sipahileriin agagi bolik doért bolikleri Gazi Hiinkar’a bekgi alikoyup, sipah u
silahdar agalariyla ve ctimle sipah yurtytip cenge girdiiklerinde anlar dahi kuffarun buyiik dip
alaylarma rast geliip ctimle kafirlertin toplar: ve cebehaneleri ve hazinelerin zabt idiip, Sipahiler
Agast Handan Aga geliip, hiinkara miijde eyleyiip” (SKEEN 49b); “sipahiler agas: ve Silahdar
agast bu ahvali gordiiklerinde dort agaga bolik agalarin hiinkarin yanlarinda alikoyub kendiileri
cenge girdiklerinde kiiffarn dib alaylarma ugrayub cenk i cidal iderek kiiftar bozulub ctimle
toplarin ve cebehanelerin zabt idib sipahiler agast Handan Aga gelib Gazi Hinkara mijde
eyleyiib” (IUNEKN 2b)

256 [dahi] (SKEEN 49b); [bunlar dahi] (ITUNEKN 2b)

257 “ber-murad olduklarinda asagr béliik agalari hiinkarun huzirina geliip: “Hiinkarum bu gazada
bu kullarun mahram olduk™ didiiklerinde Rum-ili begler begisi Islam Pasa ile dort bolitk agasi
ve sipahileri firar iden kiiffarun ardina ta‘yin buyurup, anlar dahi acele tzre kiiffara irigiip firar
iden kiiffarun” (SKEEN 49b); “manstr ve muzaffer gelub yerinde karar eylediklerinde htinkarin
yamnda olan dort asaga bélik agalart hiinkarin huztr- seriflerine geliib feryad eylediler kim
“htinkarim bu dért bolik fukara kullarin bu biiyiik gazadan mahrim kaldik” didiklerinde Gazi
Hiinkar bunlarin feryadlarin gordikde Rumili beglerbegisi Islam Pagay: ser‘asker idiib ve Anatol
Beglerbegisi iilfikdr Pagay ve Sivas Beglerbegist Arslan Pagayr ve dort agaga bolik agalarin ma‘an ta‘yin
idiib zarar iden kiiffarin ardina revane oldilar siirtir ile kiiffara irisiib” TUNEKN 2b)

258 ganimet mal tle (UNEKN 3a)

259 getiirmiiglerdir TUNEKN 3a)

260 [Yenigeriler dilaverlerinden] (SKEEN 49b); TUNEKN 3a)

261 yoldasi (SKEEN 49b); {UNEKN 3a)

262 otuz dint biligin Mustafa Uskiiblii [UNEKN 3a)

263 yoldasi (SKEEN 49b); (UNEKN 3a)

264 [Usta), Bese (SKEEN 49b); (UNEKN 3a)

265 Deli Ali Alasonyali (SKEEN 49b); Deli ‘Ali Avlonyali {UNEKN 3a)

266 bolitkde Deli Ivaz (SKEEN 49b)

267 otuzuncu bolikde (SKEEN 49b)
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Veli Baba ve on beg bolugin®® Deli Hamza -3b- Pitlepeli®*® ve on dirt biliigiin
Belgradi Deli Kurt bedenle? bu zikr olunan yedi ‘aded neferen giziler hem-cidr olmagla birt
birlerine hevadadr ve kafaddr olmagla ayridmayub ziydde yiiz akligvyla her birler: iiger dovder kelle
dil tle geliir tken hikmet-i bar: bunlar kiigiik Macar ve orta Macar krallar ordusuna rast geldiler
mezbir gdziler hayatlarindan na-iimid olub min tevekkelii ‘alallah kendilerini ol deryd-mdnend:
kiiffar ‘askerine urub kiiffar dahi bunlara hiiciim eyleyiib bunlar dahi na‘ra-i Allah i ekber sada-
st esmdna gikalak bir ‘azim cenk eyleyiib ‘indyet-bari kiiffar bozulub Allahii ‘azimii’s-san ruh-
saty gdzilere viriib ikt ‘aded kurallan esir idiib Gdzi Hiinkdrin huzdruna geldiler® bu kadar
1271

bas ve di

272

ile geldiklerinde Gazi Hunkar ayag tizere kalkub mubarek ytzin
turaba®”? stirtib mitbarek?” gozlerinden yag yerine kan akidub “benim®™* Yenige-
ri*” kullarim gazaniz miibarek olsun”?® dey\ vdfir du‘d eyledi ve hul‘at-i fahire giydirib
iki dolu kise altiin thsdn eyleyiib mezbir gaziler kabul itmeyiib boyunlar biikiib durdilar®™” Gézi
Hunkér dahi “kullarim ihsni ni¢tin kabul kabul?® itmediniz”*"® deyt buyurdukla-

268 boliigiinde (SKEEN 49b)
269 Pirlebeyeli (SKEEN 49b)

270 “on dort boliikkde Deli Kurd, bu zikr ohnan yedi nefer yoldaslar hem-civar yoldaglar olmagla
birbirlerine kafadar ve hevadar olup, ziyade ytiz aklug: [ile] her biri tiger dorder dil ve bag alup,
Gazi Hinkar’a gelirken hikmet-1 Huda meger kim orta Macar kralina ve kiicitk Macar kralina
rast geliip, gaziler bunlari gérdiiklerinde hayatlar gidiip, kendiilerden na-iimid olup ve kendiile-
rin kiiffar askerine urup, kiffar dahi bunlara hiicim idiip, bu gaziler bir ugurdan tekbir getiirtp,
yurtdiklerinde Allahu ‘azimi’s-san fursati gazilere virtip, kiiffar: bozup ve iki krallar esir idup,
Gazi Hinkar’a” (SKEEN 49b-50a); “on dort boligin Deli Kurt Belgradli bu zikr olunan yedi
nefer yoldaslar hem-civarlar olmagla birbirlerine kafadar ve hevadar olub bu cenkde ziyade yuz
akliklar idiib her biri ticer dérder dil ve bag alub Gézi Hiinkara geliirken hikmet-i htida Orta
Macar ve Kii¢tik Macar krallarina rast geliib gaziler bunlari gérdiikde hayatlarindan na-timid
olub kendiilerin kuffar ‘askerine urub kiiffar ‘askeri dahi bunlara hiicim eylediklerinde gaziler
dahi bir ugurdan tekbir getiirtb yiiriidiiklerinde Allihu ‘azimii’s-sén fursati gazilere viriib kiiffar
bozub ve iki krallari esir idiib huz{ir-1 hiimayina” (IUNEKN 3a)

dil ve bag TUNEKN 3a)

272 tobraga (SKEEN 50a); IUNEKN 3a)

273 [miibarek] (UNEKN 3a)

274 |benim] (SKEEN 50a)

275 [benim Yeniceri] TUNEKN 3a)

276 Hakk te‘ald ciimlenizin dest-giri olsun (IUN EKN 3a)

277 “vafir hayr du‘adan sonra bu gazilere birer fahir hil‘at ve birer kise altun ihsan itdiikde, mez-
bur(lar| kabul itmeyiip, boyun burup huzirlarinda durdilar.” (SKEEN 50a); “vafir hayr du‘adan
sonra gazilere birer hil‘at-1 fahireler ihsan ve bir kise altun in‘am itdikde mezblr gaziler hiinkarin
in‘amin kabil itmeyiib boyun burub huztir-1 seriflerinde durduklarinda” (TUNEKN 3a)

278 miikerrer

979 [dahi] kullarim nigiin ihsanm kabul itmediniz murddinz nedir [TUNEKN 3a)

N
<
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rinda®’ <

evketlii Hiinkdrimz thsaminiza her bar -4a- muhtdciz ldkin sevketlii efendimiz haz-
retlerinden ricamiz oldur ki Istanbulda kaslalarvmizda supumuz yokdur ‘azim zahmet ekiyoruz
bir tke masura su igiin hatt-1 hiimdyin buyurasiniz bu kullarina rahmete sebeb olurdunuz™ deyi
ricd eylediler “benim gdzi ogullarum ingallah i te‘dla Istanbula vardigumizda ciimle kullarim
suya doyum ideyim” deyit ‘ahd ii aman idiib®*" **ba‘dehu sa‘ddetle Istanbula yiiz akhgwla ve
ganimet-1 mal ile herkes yerlerinde kardr eylediklerinde Gazi Hiinkdr Eski Saraya binis idiib Alte
boligiin Sipahiler agalarina ve Kethiiddlarina ve Yenigert Ocagr halkina ve Yeniger: kullarina
‘azim ziydfetler eyleyiib ve geb akgesi yagmur misdli yagdurub ve ¢il para ile karigdurub tepsiyle
kullarina bezl idiib Yeniger: Agasina ve Kul Rethiiddsina ve Bag¢avus agaya ve s@’ir ocak agala-
rna hil‘at-i_fahire giydiriib®® ve ba‘dehu senede yiiz elli kise ak¢e koyun akgesi ve iic ayda bir
kerre her bir nefere kukar akge yaka akgest ve barut akgest ve otuz akge keman akgest igiin hatt-
hiimayén thsan buyurdilar ve serhadlerde mevciid neferdta yamakana yeomiye ikiser akge nafaka
ve ayda birer kile halburlanmus bugday ve tki ademe bir vukuyye lahm -4b- ta‘yin buyurub bundan
sonra bin beg yiiz umdir-dide thtivarlara tekdii‘dliik ihsén buyurub yigirmi dokuz akge koruculuk
virdliib ve kanun buyurdilar ki ne vakit padifsahlar sefere gider ise bes yiiz thtiyar korucu ile bin
nefer umir-dide teka‘iid ma‘an beraber gidiib bunlar cenge girmeyiib ¢adir bekleyiib bir kal‘anin
alimmas giig olub fethi miiyesser olmayinca bunlar ile megveret olunub ne gine tedbir iderler ise

280 dedukde bunlar dah cevab viriip, didiler kim: (SKEEN 50a); cevdb virdiler ki (iUNEKN 3a)

281 “Hiinkarum! IThsdnuna her bar muhtaclaruz, velakin sa‘adetlii hiinkdrimuzdan bir muradimuz
vardur”, “Nedir kullarum?” didiiklerinde, “Istanbul’da odalarrmuzda su yokdur, azim zahmet-
ler ¢ekeriiz bir iki masura su igiin, hatt-1 hiimayan ihsan idesiz” didiler. “Kullarum! Ingaa’llah
Asitane’ye vardugimuzda ciimle kullarumi suya doyurayum ideyiim diyii ahd [ii] yemin eyle-
di” (SKEEN 50a); “Hiinkarim ihsanimiza her bar muhtaciz velakin sa‘adetli hiinkarimizdan bir
murddimiz vardir” “nedir kullanim” deyt buyurduklarmda “hiinkirim Istanbul’da odalarmizda
(3b) suyumuz yokdur ‘azim zahmetler gekiliir bir iki masura sucagiz rica ideriz hiinkarimizdan”
deyt cevab virdiklerinde “olsun kullarim “ deyt iki masura su iciin hatt-1 hiimayun ihsan idub
buyurdu ki “kullarim ingallahii te‘ald asitdneye vardugumuzda ciimle kullarimi suya doyum ide-
yim” deyti ‘ahd ii yemin ider [UNEKN 3a-3b)

982 bundan sonra diigmen ber taraf olub siiriir ii safd ile (UNEKN 3b)

283 “Bundan sonra sa‘adetile Asitine’ye bu kadar yiiz aklug ile ve ganimet ve mal-1 firavan ile herkes
karar-dade olduklarinda, Gazi Hinkar, Eski Saray’da alti bolik agalarina ve kethudalarina ve
Yenigeri ocagr halkina ve Yeniceri kullarma ‘azim ziyafetler idiip, ziyafetden sonra altun ile ¢il
akceyi harman miséal yigdurdup ve birbirine karigdirup, altun tepsi ile kullarun baslarina nisar
idiip, Yeniceri agasina ve kul kethudasma ve bascavusa ve sa’ir ocak halkina fahir hil‘atler ithsan
idiip” (SKEEN 50a); sa‘ddetle Istanbula geliib kurk giin ve kurk gice ‘ale’s-sevive “azim donanmalar olub
herkes karar-dade olduklarinda sa‘adetlii htinkar Eski Saraya tesrif buyurub alti bolik agalarina
ve kethiidalarma ve Yenigeri ocagi halkina ve Yeniceri kullarina ‘azim ziyafet idub ziyafetden
sonra altun ile ¢il ak¢eyi harman misal yagdirub ve birbirlerine karigdirub altun tepsi ile kullarin
baglarina nisar idib ctmle viizerdya kurkler gipdiriib ve sipah agalarina ve kethtidalarina ‘azim
hil‘atler ithsan buyurub” (TUNEKN 3b)
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kal‘amn _fethi miiyesser olur*®* ve béldda zikr olunan ziyafet sa‘ddetle Gazi Hiinkdr odalara

285

geliib ta‘mur sypdris 1diib ve odalarin kdrizlerin ka'gir yapdirip ve merdmaty ldzum mariden viril-

mek iizere Sehr emini iizerine mesdrifdtiny ta’yin buyurub hatt- hiimdyin thsin eylemisdir ve

odalarin her bir kapusuna birer kapucu bir vukyyye lahm ta‘yin buyurub ve kapuculara emr bu-

yurdr ki “odalariman igine Yenigert kullarimdan gayri ecnebi komayasimiz ve ‘avret ve taze oglan

gurdigine rizdm yokdur” deyd muhkem tenbih eyleyiib kapulara ¢atal zencirler idiib lazum geldik-

de agub yine kapayalar*® bir giin Gdzi Hiinkdr meydana tiifenk atdirmaga gider iken odalarin

284

&

28:
286

“ba‘dehti senede yiiz elli kise ak¢e koyun akgesi ta‘yin idiip, be-her sene [50b] virilmesi i¢iin hatt-1
hiimaytn ihsan buyurup ve yine ¢ ayda bir her nefere kirkar akge yaka akgesi ve barut akgesi ve
otuzar akce keman akgesi ta‘yin idtp ve serhadlerde neferata ve yamak yoldaslara gtinde ikiser
akge nafakalarin bir kile kalburlanmig bugday ve iki ademe bir vakiyye lahm ta‘yin buyurup, ko-
yundan sonra bin beg yiiz umur-dide ihtiyarlara yigirmi tokuz akge ile koruciluk ihsan buyurup
ve bin bes yiiz ademe teka‘tid thsan buyurup ve kantn buyurdilar kim padisahlar sefere gitdiikde
nevbetce bes yiiz adem umur-dide ihtiyar koruci ve beg yiz umur-dide oturak sefere ma‘an gi-
dip koruci [ve] oturaklar cenge girmeytip ¢adirda bekgi olup bir kal‘a muhéasara olup alinmak
miimkin olmadugi mahalde cengden 4zadeli kullarum ile miisavere itmek ve anlarun re’y ile ve
kal‘anun fethi ne vechile olur diyii bu zikr ohinan umir-dide ihtiyarlar bir yire geliip miisavere
eylediiklerinde, bunlarun ray i tedbirleri tizre kal‘anun fethi miiyesser olurdi” (SKEEN 50a-50b);
“ve beher sene Yeniceri ocagina yuz elli kise koyun akgesi ta‘yin iditb beher sene virilmek iciin
hatt-1 hitmaytn ihsan idiib ve ii¢ ayda bir her nefere on iki ak¢e yaka akgesi ve otuz akge yay
akgesi ve barut akgesi ta‘yin iduib ve serhadlerde olan neferat yoldaslara giinde birer akce nafaka
akeesi ta‘yin ve ayda bir kile kalburlanmig bugday ve iki ademe bir vukiyye lahm ta‘yin buyurub
ve bundan ma‘ada bin bes yiiz umir-dide ihtiyara korucihk ihsan buyurub kanun buyurdular
ki padigahlar sefere gitdikde bu nice beg yliz umur-dide koruct ve bes yiiz umur-dide oturaklar
ma‘an sefere gidib bu koruci oturaklar cenge girmeyiib cadirda bekgi olub (4a) bir kal‘a muha-
sara olub alinmak mimkiin olmadig suretde cenkden azadlu kullarim ile mugavere eylen bu
kal‘anin fethi ne vechiyle olur deyt bu zikr olunan umur-dide ihtiyarlar bir yere geliib miisavere
eylediklerinde anlarmn rey ii tedbirleri iizere kal‘anm fethi miiyesser olurdu” (IUNEKN 3b-4a)

odulara (SKEEN 50b)

“ve yukarida zikr olunan ziyafetlerden sonra sa‘adetlii hiinkar odalara gelib odalar1 ta‘mir it-
dirtib ve ctimle odalarm karizlerin muhkem kargir yabdirub ve meremmat lazim geldikde sehr
emini tzerine buyurub meremmatina harc olunan akceyi miriden virilmek tizere hatt-1 himaytn
ithsan buyurub odalarin yedi kapusunda birer bekgi ta‘yin ve birer vakiyye lahm ihsan buyurub ve
buyurd: ki: “Kapuci, odalarun igine kullarumdan gayri ecnebi kimesneyi komayasin ve avratdan
ve taze oglandan bir kimesneniin [51a] girdiigine riza-y1 himayinum yokdur, meger kim kul ogh
ola ve gayri sehirliniin girdiigine asla rizam yokdur” diyti muhkem tenbihden sonra kapularina
catal zencirler yapdurup, lazim geldiikde agup yine kapayalar” (SKEEN 50b-51a); “ve yukaruda
zikr olunan ziyafetlerden sonra sa‘adetlii Gazi Hiinkar odalara geltiib odalar1 ta‘mir idib ctimle
karizlerin mistahkem kargir yapdirub ve bed yerlerde kullarim sudan zartret ¢ekmesiin i¢tin
¢esmeler yapdirub ve meremmat lazim geldikde sehr emini tizerine ta‘yin buyurub meremmata
harc ve sarf olunan ak¢e miriden virilmek tizere hatt-1 himayan ihsan idib ve odalarda yedi kapu
yapdirub her kapuda birer bekgi ta‘yin buyurub ve birer vukiyye lahm ihsan idtib ve buyururlar ki
oda kapularidan igerii kullarimdan gayri ecnebi kimse komayasiz ve ‘avretden ve taze oglandan
bir kimesnenin girdiigine riza-y1 himayanum yokdur meger ki kul ogullar: ola ve babasindan yetim
kalan kul ogullar: odalarima alub hidmet itdiireler taze oldugu suretde yatsu namazindan sonra oda kethiiddse ol
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iinde at bagin gekiib Kul Rethiiddsim celb 1diib -5a= buyurdilar ki “ben sizi odalaruma iizerine

nazir tayin®® eyledim Harem-i hassumda nigiin kelb gezer korsunuz” deyi azar idiib kapucuyu

katl eylemek murdd eyledikde Rul Kethiidds: rica idiib camin halds eyledi mezbdr kapucuya bir

amdr viriib eline berdt viriib ocakdan ihrde buyuwrdilar™ ve **balada mestir* yoldaglar

293

huztir-1 sa‘adetlerine da‘vet idub®! “kullar®*”? benim ile bir ulu** gazada bulundu-

295 hemi§e2%

nuz elhamdiilillahi te‘dla emnen selamet®* geldik ber-hudar olunuz
yuzlniiz ak olsun 7icd olunan sularmiz vdfir oldu hatiriniz hog oldu mu”™ deyd buyurduklarin-

da®” mezbilr gaziler cevdb virdiler ki “sevketlii hiinkdrimaz gerek ta‘mir ve sularmiz vdfir ldkin

kul oghn bir tenha odamn igine koyub iizerine kilitleye ve sabah oldukda oda kethiidds: kapuyu agub yine hidmetine
mesgil ola ve mezbir kul ogullarm bir ma‘kile kabahat zuhiir ider ise oda bagist ve vekil harcy ta‘zir itmeyiib
yine oda kethiiddse tazir ide hatta kim otuz dokuz degnekden ziydde urmaya ve mezbir kul ogullar: yigirme iiger
yagina girmeyince be-dergdh itmeyeler ve kul ogullar: ve devsirme ocak agalarin hidmetlerinde olub bigmis kal olmug
huneflanindan hatla ki el-‘paziibillah Urus ve Acem ve (ingdne ve Tiirk re‘ayasimn evlddlann (4b) ve sa’ir
mahlikaun evladlarm Harputh ve Diyarbekirli ve Malatyal olmaya bu yukaruda ta‘yin ve tasrih olunanlardan
gayn ddemi ya riigvetle veya ricd ile veya bir biiyiik yerden sefa‘at ile be-dergdh idiib halis kullarumn aralarinda
bir ecneb? korlarsa Allahii ‘azimii’s-sanin ve yiiz yigirmi dort bin peygamberlerin la‘netler: ol zdbitlerin iizerlerine
olsun ta‘yin ve tasrih olunan ta’ifeden gayr kimesne harem-1 hassumda be-dergah iderlerse ocagiman hakimlert su-i
hatmiye miibteld olub diinya ve ahuretleri hardb ola deyt la‘netname yazilmigdir bir sehrlii adem girdii-
gune rizam yokdur deytt muhkem tenbihden sonra yedi kapularina ¢atal zencir yapdirub lazim
geldikde acub yine kapayalar” IUNEKN 4a-4b)
287 SKEEN’de ta‘ayyiin seklinde yazildig ifade olunuyor.

288 “Bir giin sa‘adetile meydana tiifeng atdurmaga geliirken odalar iginden gegerken bir képege rast
geliip, at bagin ¢eker kul kethudasin huztrina getiiriir buyurur kim: “Seni odalarun tizerine nazir
ta‘yin eylediim, harem-i hassumda niciin képek korsiz” diyti azar idup, kapuciyr katl itmek murad
ider. Kul kethudas: sefa‘at idtip, canin haléas ider. Mezbtr kapuciyr timarlu idiip, eline bir berat
virip, ocakdan ihrac ider.” (SKEEN 51a); “Gazi Hinkar bir gtin meydana geliib tifenk atdirmak
ictin geliirken odalarin aga kapusundan igerii girtib Yenigeri agas: rikdbinda yiiriirken odalarin
giceciler mahalline geldikde bir kdpege rast geliib sa‘adetle at basin ¢ekiib kul kethudéasin huza-
rina da‘vet idiib buyurur ki “ben seni odalarm iizerine nazir ta‘yin eylediim, benim harem-i
hassimin nictin képek korsm” deya ziyade azar idib ve kapuciyr 6ldiirmek murad eyledikde
Yenigeri agasi rica idib canin halés idiib ve lakin mezbtirt merd-i tmar idiib eline bir berat viriib
ol kapucuy1 ocakdan ihrac ider” (IUNEKN 5a)

289 Burada tekrar su konusuna dontiltyor.

290 olan (SKEEN 51a); {UNEKN 4b)

291 huzlrina da‘vet buyurup (SKEEN 51a); huzur- seriflerine da‘vet buyurub (IUNEKN 4b)

292 kullarim (SKEEN 51a); IUNEKN 4b)

293 biiyiik (SKEEN 51a); TUNEKN 4b)

294 yuvamiza (SKEEN 51a); [emnen ve selamet], yuvamiza geliib dahil olduk (iUNEKN 4b)

295 olun (SKEEN 51a); {UNEKN 4b)

296 [hemise] (SKEEN 51a); ITUNEKN 4b)

297 “odalariuz ta‘mir ve suymuz vafir hatrinuz hos oldi mi?” deyii buyurduklarinda” (SKEEN 51a);
“odalarmizi ta‘mir ve suyunuz vafir hatirnuz hos oldi mi1?” deyii buyurduklarinda” (TUNEKN

=}

o]
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bizim bu sulardan fa’idemiz yokdur mezbifr] sular anca bind buyurdugunuz havzlara kifdyet
wder bu kullarimin ricdmend oldugumuz odalarmuzin oniinde olmak iizere hati- hiimayin buyur-
dunuz di sevketlii efendimiz va‘dine sahib-kademdir yine emr sevketlii padisahumund™ deyi
boyun bikdiler Gazi Hiinkar ol zaman “kam sizlere virdigim hatt-u serifi getiiriin™ deyii buyur-
duklarinda yigirminct cemd ‘atin Deli Mandract hatt-1 serifi Gazi Hiinkdra teselliim eyledi Gdzi
Hiinkar dahi oda iniine iki masura su dahi -5b= odalarin oniine ta‘yin eyleyiib simdi hald yigir-
minci cemd‘atin evoelinden on bu boliigiin dort boliigiin kislasina kadar akar *** Gazi Hiinkdr
“benam hds kullarum igine Acem ve Rum ve Cingdne ve Gigebe Yoriik Yenigert olmayanlarin ev-
ladlarim komaya ve ocaklu evlddlar ve ocak agalarimn ludmetlerinde kdl olmuslardan be-dergdh
eyleyeler ve kaldy ki yigirmi dig yasina kadar be-dergdh etmeyeler yigirmu iig yasinadan evvel Acem
oglu kisldsina Anadolu ve Rumili agasina teslim eyleyeler ve ta*zirlert oda kethiidasiun elinde
olsun okusunlar Islamum sGrensiinler ahsdm oldukda oda kethiiddst bir oda igine koyub iizerinden
kapuyu berkide bu minvdl iizere terbiye olunduktan sonra be-dergdh eyleyeler ve mezbir sularvm
havza akitmayub battal iderler ise ve ecnebiden yoldas be-dergdh iderler ise yiiz yigirmi dort bin
peygamberin ve evliydlarin ve meld’tkenin ins cin ciimlesin la‘neti ol zdbitdnmin iizerlerine olsun™
deyii la‘net ndme yazub mezbir yigirminct cemd‘atin Deli Mandracuun eline virdi mezbdr oda-
larin ve havzlarn ta‘miri tamdm oldukda Kul Kethiiddsim iizerlerine -6a= ndzur ta‘yin buyur-
muglardw*” bundan sonra Gazi Hiinkdr At meydamma geliib ta‘lim hdne yapdirub iizerine elli

4b)

208 Burada farkli ve SKEEN’de olmayan bir konuya geciyor. [UNEKN’de ise biraz daha farkl ifade-
lerle yer almaktadir. Be-dergah kanunu ile ilgili bu bolim icin bk. 286. dipnot.

299 “mezbtr gaziler cevab virdiler kim: “Htinkarum! Hak te‘ala 6mriniiz uzun eyleye, hatirmmuz hos,
fe’emma kim bu sudan bu kullarun f&’idelenmediler, bu bina buyurdigunuz havza ancak kifayet
ider, bu kullarun muradlar: odamizun 6ninde olmak tizre hatt-1 hiimayan ihsan buyurmigdinuz,
padisahlar va‘deye hilaf eylemezler, padisahlarun va‘desi va‘de gerekdir.” didiiklerinde Gazi
Hunkar gtliip: “Kan sizlere virdigiim hatt-1 himayan gettriin® diyt buyurduklarinda yigirmi
cemé‘atin yoldagt Deli Mandract hatt-1 hiimaytm Gazi Hinkar’'un 6nine koyup, Gézi tekrar
giiliip, ki masura su dahi ilhak idiip [51b] ve birer ¢esme dahi ol gazilertin hatirlar i¢tin odalarun
oninde yapdirup ve tenbih buyurdilar kim “musluklarinuz doldukdan sonra gine havza aksun”
diyii ve gine yigirminciniin bir yoldagin mezbtr havza bekgi ta‘yin buyurup, giinde birer vakiyye
lahm ve seferden mu‘af idiip, bu minval tizre ahdname yazilmigdi ki: “Eger bina eylediigim
havzlar ibtal ve suym cksiik iderler ise Allahu azimii’s-sanun ve yiiz yigirmi dért bin peygam-
berleriin ve cemi’-i meld’ikeniin ve ins i cinniin la‘neti anlarun tizerine olsun” diyii la‘netname
yazdurup, mezbar yigirminci cema‘atiin yoldagt Deli Mandraci ol yedi nefer gazileriin ellerine
virilmigdiir. Ve odalar ta‘mir olup ve su yollar1 ve kazirler ve havzlar tamam oldukda odalarun
tizerlerine kul kethudasin ta‘yin buyurmiglardur.” (SKEEN 51a-51b); “mezbtr gaziler cevab vir-
diler ki “Hiinkarum Hakk te‘ala 6mrini uzun eyleye, hatirimuz hos, fe’emma ki bu sudan bu
kullarumza fa’ide olmadi, bu bina buyurdugunuz havza ancak kifayet ider, kullarun muradlar
odamizun 6ntinde olmak iizere hatt-1 himaytn ihsan buyurmugdimz, va‘deye hilaf eylemez, pa-
disahlarun va‘desi va‘de gerekdir” didiklerinde Gazi Hiinkar guliib “Kani sizlere virdigim hatt-1
hiimaytnunu getiiriin” deyt buyurduklarinda yigirminci cema‘atin yoldast Deli Mandraci hatt-1
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dort boligiin ¢orbacist talim héne bagsi nasb eyleyiib tiifenk atan ok atan kemdnkeslere ta‘lim 1t

mek igiin padisahlar sefere gitdikde ta‘lim hdnect basi beraber gitmege me’mirdur’® ve tiifenk

atmak igiin menzil yerine yonma taglardan divdr ve orta yerlerine somaki mermerlerden nisangdh

yapdirub meteris igiin somaki miller diktiriib ve millerin ardina bir biiyiik sofa ve yamnda bir

gesme yapdurub ordan nigan vuran yoldagslar kimine diilbend ve kimine kemdn ve kimine ¢ikin ile

akge thsan diib®"" Gazi Hiinkdr meyddna geldikde Seksoncu bage seksonlary bir bir indiriib ve

behlivanlar geliib giires tutarlar idi ve giirz sallarlar idi her odada birer tkiser behlivan bulunur

idi ve ba‘dehu Solaklar ve s@’ir kemdnkesler hiinerlerin gisterirler idi ocak agalar dahi geliib tertib

iizere baglarinda yusufi sitdrelerle dururlar idi tiifenkciler dolu tiifenk hdzur idiib evvel Yenigeriler

Agasv yir dpip tifenk atardy verdsindan -6b- Kul Kethiidds: verdsindan Sekban bagi verdsindan

Lagarcy bagi Seksoncu bagi Turnact bagi ve dirt Haseki agalar ve Bag ¢avus agalar atardy verd-

sidan birinct devectler baglayub ve gorbacilar baglarmnda yusuf? sitdreler ile ve neferdtlaryla

300

30

hiimaytm Gazi Hiinkarun eline virdiikde tekrar giiliib ve iki masura su dahi ilhak idiib ve birer
gesme ol gazileriin haurlar ictin odalarun éntnde (5a) yapdirub ve tenbih buyurur ki “musluk-
larmiz doldukda gine havza aksun” deyt ziyade tenbih buyururlar ve yigirmincinin bir yoldagin
mezblr havza bekgi ta‘yin idiib ve giinde bir vukiyye lahm ihsan buyurub ve sefere gitmekden
mu‘af ider bu minval tzere bir la'net name yazmugdir ki “eger bina eyledigim havzlar ibtal ve
ta‘yin eyledigim suyimn eksik iderlerse Allihu azimi’s-sanm ve yuz yigirmi dort bin peygamber-
lerin ve cemi‘-i meld’ike ve ins Ui cinnin la‘neti anlarin tizerine olsun” deyt lanetname yazdirub
ve tizerlerine kul kethiiddasin nazir ta‘yin buyurub ve bu ahdname yazub kul ketiidasinin eline
virmigdir ve odalar ta‘mir olub ve su yollar1 ve karizler ve havzlar tamam oldukda Gazi Hunkar
meydana geliib” (TUNEKN 4b-5a)

“Bundan sonra Géazi Hunkar yenigeri meydanina geliip, ta'limhaneyi yapdu[rv]iriip tizerlerine
ta‘limhaneci bagini nazir ta‘yin buyurup, tifeng atan yoldaslara ve ok atan kemankeslere ta‘lim
itmek igtin ve sefere gitmekden ve serhadde[n] mu‘af buyurup, biitiin giin meydanda tifeng ve
ok atan yoldaglara nezéret itmek igin meger kim padigah sefere gitdiikde talimhaneci padigahlar
ile gitmege me'murdur.” (SKEEN 51b); “Gazi Hinkar meydana geliib ta‘limhaneyi yapdirub
tizerine ta‘limhaneci bagtyr nazir ta‘yin idub tifenk atan yoldaglara ve kemankeslere ok atmag:
talim itmek i¢lin ve ta‘limhaneci bagiyr sefere gitmekden ve serhadlere alikonulmakdan mu‘af
buyurub biitiin giin baginda yusufi ile durub tifenk atanlara ve Solaklara ve s@’ir kemankeglere ta’lim itmege
me’mirdur ve pAdisah sefere gitdikde ta‘limhaneci bagt ile gitmege me’mérdur” IUNEKN 5a)
“Ve tiifeng atilacak mahalle yonma tagdan kérgir divar ve ortasinda soma mermerden nigangah
yapdirup ve metris i¢tin somaki miller dikdirtip ve milleriin ardinda yonma tagdan bir buytik sofa
yapdirup ve yaninda bir ¢esme yapdirup kenduleri oturup kullar tifeng atduklarm seyr itmegi-
¢lin, [52a] be-her sene meydéana gelip, tifeng atduklarin seyr iderdi. Nigan uranlarun kimisine
diilbend ve kimine keméan ve kimine birer ¢igin akge ihsan iderdi” (SKEEN 51b-52a); “ve bundan
sonra tiiffenk atilacak mahalle yonma tagdan kagir divar yapdirub ve orta yerinde somaki mer-
merden nigangah yapdirub ve metris i¢tin somaki miller dikdiriib ve bu millertin ardinda yonma
tagdan bir buyiik sofa yapdirub kendiileri sa‘adetle oturmagigtin ve yaninda bir ¢esme bina idtb
kullan tufenk atduklarinda sudan zaruret cekmemek ictin beher sene Gézi Hunkar meydana
geliib kullarinin tifenk atdiklarin seyr iderdi ve nisan uran kullarmna ‘azim ihsanlar iderdi ba‘zi
nigan1 uran kullarmin (5b) kimine bir diilbend ve kimine bir yay ve kimine birer ¢ikin ak¢e thsan
iderdi” (IUNEKN 5a-3hb)
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Gdzi Hiinkdrin oniinde tiifenk atarlardy ve nigdn uran yoldaglara Gazi Hiinkdr bahgty 114 ider-
di™ cema‘atler ve bolukler tamam oldukda Segirdim agcilar geliib segirdirler idi ve et
kaparlardy ve ziydde segirden ascrya Solaklik thsdn iderdi ve olur olmaz ademe Solaklk virmezler
udi eksert umiir-dide oda bagilara viriliirds ve geng ademe virmezlerdi oda bagilarin yolu Solaklk-
tir meger thtiydr ola bir oda bagi ana etmek virile ve dahi odamn ¢orbacisi fevt olub veyahut yolu
yiiriiye oda bagilardan gelme Solaklara viriliirdi ve Yenigert Agasi ‘arz etmedikge Solaklik veril-
mezdi ve bir orbact seferde sehid oldukda Solaklk viriliird ecnebiye ve neferdta gofr/bacilik ve-
rilmezdi kaniindur ve Gdzi Hinkdr la‘net ndme yazmugdir ve Solak basilik -7a- dahi bir
umdr-dide ademe viniliirdi zird Solak bagilik bir ulu mertebedir ve gayetle soz biliir ve umdr-dide
ve her ahvdle vukdf olmak ve padisahlarn soziin anlar ademler Solak basi olurlardr ve cenklerde
ve seferlerde padisahlar zabt idiib ve cenk ahvdline vukdf idiib ve cenk ahvdlini padisaha i‘ldm
udiib ve cenk mahallinde padisahlarin bindigi ata pazbend urub zabt iden Solak bagilardan cenk
mahallinde dort Solak bast bulunub ve dort Kethiidd ve dort Oda bag hiinkdrmn eteklerine muh-
kem yaprsub ve dort etrdfine kugadub dururlar Silahddr aga ve Cukaddr aga ve Rikdpdar aga ve
Diilbend agasin padisalun yamina komazlardr Solaklarin ardinda i¢ halkaya cenk aletlerin elle-

rinde dutub hdzur amdde dururlardy ve cenk olurken padisahn ve veziri a‘zamu Yenigeriler orta

yerlerine alurlardy ve gayri “asdkire’” inanmazlardy Yenigerilerin orta yerlerinde kardr iderlerdi

madem ki cenk bertaraf olmaynca padisahn ve vezire a‘zamy aralanndan saly virmezlerd:
gadurlarm dort etrdfin kusadub dururlardi muhdfaza iderlerdi kdnun budur ki =7b- ‘ala-tari-

302 “Gazi Hinkar meydana geliip, tiifeng atmak 1azim geldiikde evvel samsoncibagi ayuyr samsonlara
parelendir[iir]di ba‘deht pehlivanlar geliip giires tutarlardi ba‘deht giirz salarlardi. Ve her odada
birer ikiser pehlivan bulinmak kantindur. Ve ba‘deht solaklar ve sa’ir kemankesler geliip hiiner-
ler gosteriirlerdi ba‘dehti ocak agalari kul, kethudés: ve bascavus ve ctimle zabitan tertib tzre
baglarinda destérlariyla tururlardi. Evvel yeniceri agasi yir 6piip tifenggileri dizili tifenge hazir
idiip atardi andan sekbanbagi andan kul kethudasi andan zagarcibasi andan saksoncibagi andan
turnacibagt andan dort haseki agalar andan bagcavus atardi ve ba‘deht bagcavug birinci deveci-
lerden baglayup boliik boliik ¢agirup ¢orbacilarun baglarinda Yusufi neferatiyla Gazi Hinkar’un
oninde nigana karsu kosum atarlardi. Nigan uran yoldaslara Géazi Hunkar ihsan itdikden sonra”
(SKEEN 52a); “ve ba‘dehti meydéana geliib sa‘adetle yerinde karar eyledikde tiifenk atmak lazim
geldikde evvel Seksoncibagt seksonlar getiiriib ayuya salivirtib pareletdirirdi ba‘deht pehlivan-
lar geliib giireg olurdi ve her odalarda birer ikiser pehlivanlar olmak kantndur ba‘deht gtirzler
sallarlard: ve ba‘deht Solaklar ve sa’ir kemankesler geliib hiinerler gésterirlerdi ve ba‘deh ocak
agalar1 ve Kul kethudas: ve Basgavus ve ctimle zabitan tertib tizere Gazi Hinkarin huzurunda
durub baglarina yusufi giyerlerdi evvel Yenigeri agasi yer 6piib tiifenkgileri dolu tifengi hazir idiib
eline viriib atardi andan Sekbanbagi andan Kul kethudas: andan Zagarcibagi andan Seksoncibagt
andan Turnacibagt andan doért Haseki andan Basgavus Gazi Hinkarin huzurunda tertib tzere
nigana kurgun atarlard: ve ba‘deht Bagcavug birinci devecilerden baglayub boliik bolik ¢agirub
gorbacilarun baglarinda Yusufi neferatiyla Hiinkarun huztrunda nigana tifenk atarlard: nigan
(6a) uran yoldaslara ‘azim ihsanlar iderdi” (IUNEKN 5b-6a)

303 SKEEN’de olmayan 6nemli kelimelerden biri.
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ki’l-iemal beyan olundu™* geldik yine Yenigeri meydanina bir kogede®” Gazi Hunkar**®

kullarina

304

30,

&

301

s

307

308
30!

©

7 sadedinde iken elli iki bolugun®® ascist Ahmed usta® dimekle ma‘rif

“segirdim olan odalarun ascilar geliip segirdip et kaparlardi. Ziyade segirden asciya solakluk
mahlil oldukda ana ihsan olinurdi. Olur olmaz ademe solakluk virilmezdi. Ekser umur-dide oda-
bagilara virilirdi. Uzun boylu ve kiyafetlic ademlere virilirdi. Bodur ademe solakluk virilmezdi
ve geng dahi olursa virilmezdi. Odabagilarun yoh solaklukdur meger kim gayetle amel-mande ih-
tiyar ola da etmek vireler idi. Bir odanun gorbacisi mahlial oldukda solak olan odabagilarun [52b]
viriliirdi. Yenigeri agas: hiinkara telhis itmediikge solakluk virilmezdi. Ve bir ¢orbaci aga seferde
sehid oldukda solaklara viriliirdi, ecnebiye virilmezdi ve nefere ¢orbaciluk virilmemek kantindur
ve Gazi Hiinkar la‘netname yazmigdur ve herkes solakbagi olmazdi. Solakbagiluk bir umtr-dide
ademe viriliir ve bir ulu mertebediir gayetle is ve séz biliir ve umtr-dide ve her ahvale vukaf ve
padisahlarun s6zin anlar ademler solakbagi olurdi. Ve cenglerde ve seferlerde padisahlar: ceng
ahvaline vakif idenler solakbagilardur ve ceng mahallinde padigahlarun bindugi ata bir bend
uran solakbagilardur. Ceng mahallinde dért solak bagt ve dort kethuda ve dort odabagt hiinkarun
eteklerine muhkem yapigup ve dort ytz solaklar hilnkarun dort etrafin kusadup tururlar. Silah-
dar1 ve gukadar ve rikdbdar ve diilbend agasin padisgahun yaminda komazlar. Solaklarun ardinda
i¢ halki top olup ceng aletleri ellerinde tururlar, hazir u amade ve ceng mahallinde sa‘adetli pa-
disahi ve vezir-i a‘zamu yenigeriler ortasma alup tururlar, bir gayr kula vezir-i a‘zam ve sa‘adetla
hiinkar1 inanmazlar. Yenigerilertin orta yirinde karar iderler. Madam ki ceng ber-taraf olmaya
padisahi ve vezir-1 a‘zami yenigeriler ¢adirlarina salivirmezler. Yeniceriler dort etrafin kusadup
dururlar, muhafaza iderler. Kantn budur ki ald tariki’l-icmal beyan olundi.” (SKEEN 52a-52b);
“segirdiim olan odalarin ascilart hazir olub ve soyunub segirdim ile et kaparlard: ziyade segirden
agcrya Solaklik mahlal oldukda ana ihsan ve olur olmaz ademe Solaklik virilmezdi uzun boylu
ve kiyafetlii ademlere virilur idi geng ve biyukli ademlere verilmezdi ekser umur-dide is goérmis
ve kal‘a fethin biliir ve metris ahvélin biliir odabagilara viriltir idi ve odabagilarun dogru yollla-
11 Solaklikdir meger kim ziyade ihtiyar ve amel-mande bir odabagiya etmek viriliirdi odanun
corbacist mahlal oldukda Solak olan odabagilara virilir idi Solaklik mahldl oldukda Yenigeri
agast telhis itmedikge virilmez idi ve bir seferde ¢orbaci gehid oldukda Solaklara viriliirdi ecnebiye
nefere ¢orbacilik virilmemek igtin sa‘adetlii ve ‘azimetltt Sultan Siileyman Han Gdzi rahmetullah
‘aleyh la'netname yazmugdir ve herkes Solakbagi olmaz idi Solak bir bir ulu mertebedir gayetle
ma‘kil s6z biliir ve gayetle umir-dide ve her ahvile vakif ve padigahlarun s6ziin anlar ademler
Solakbast olur idi ve cenglerde padisahlar: zabt idiib ceng ahvalin padisahlara i‘lam iden iden ve
ceng mahallinde padigahlar bir yavag ata bindiriib ve bindiigi ata bir marbend uran Solakbagi-
dir ceng mahallinde dort Solak bagt ve dort Kethudalar ve dort odabagilar sa‘adetlii hinkarun
eteklerine muhkem yapigub ve dort yiiz kemankes Solaklar hiinkarun dort etrafin kusadub du-
rurlar Silahdar: ve Cukadar ve Rikabdar (6b) ve Diillbend agasin hiinkarin yaninda komazlar.
Solaklarin ardlarinda i¢ halki tob olub dururlar ve ceng mahallinde sa‘adetlii ve ‘azimetli ve
sevketlii padisah-1 ‘alem-penah hazretlerini ve vezir-i a‘zam hazretlerini Yenigeriler orta yerlerine
alurlar ve gayr kullara inanmazlar Yenicerilerin orta yerinde olur madam ki ceng ber-taraf ol-
maya sa‘adetlii ve ‘azimetlii ve sevketlii ve devletlii padigah hazretlerini ve vezir-i a‘zami ¢adirina
salivirmezler Yenigeriler dort etrafin kugadub muhafaza iderler kantn budur ki ald tariki’l-icmal
beyan olund.” ITUNEKN 6a-6b)

[késede], gin TUNEKN 6b)

meydana geliib (TUNEKN 6b)

tiifing atdurmak (SKEEN 52b); (UNEKN 6b)

yigirmi birinci aga béliiginiin (SKEEN 52b); yigirmi bir aga béliiginiin IUNEKN 6b)
Gedik Ahmed (SKEEN 52b); Geditk Ahmed (IUNEKN 6b)
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311

0yve ziyade bahadir Adem idi*"! nice defa *"*htinkarin huzar-1 devletine®™ dil ve

bag getiirmiis** nice® yararhgi sabit olmus idi*'° o/ ascr Gdzi Hiinkdra ‘arzu hal idiib

dimis ki “Hak te‘dla hiimkdromzin eksikligin gostermesiin thsdn buyunlan etler: ascr kullarm
kassab ditkkdnindan alincaya kadar meydan bekleniir ve ‘azim zahmet gekiliir ithyd buyurdugu-
nuz et igiin miicedded thyd buyurdugunuz meydanin bir kisesinde kassdb diikkdni idiib zdbitan
ma ‘rifetiyle tevzi* olunmak igiin hatt-1 hitmdydn thsan buynla™ deyi ‘arzu hal kird’at olundukda
Gazi Hiinkdr kahkaha ile giiliib®"” “agcr ***ceddim ruhiciin bu giin®'? bu ahval benim

haurima geldi elhamdilillahi te‘ala kullarimin niyetleri** géntl birligine delildir”

<

deyt ol sa‘at sekiz tomrugu Istanbul icinde olan ditkkénlardan ayirub meyddna vaz

diib®! ve ba‘delu ascilar namaz kilmak igiin bir mescid bind idiib ve bir masura su ve bir mus-

0 kimesne T{UNEKN 6b)

1 kimse olub (IUNEKN 6b)

2 [Gézi] (SKEEN 53a); (IUNEKN 6b)

313 [devletine] huzuruna (SKEEN 53a); IUNEKN 6b)
314 getiiriib IUNEKN 6b)

315 [nice] IUNEKN 6b)

316 olmusd: (IUNEKN 6b)

317 “Ol aga1r Géazi Hinkar’a arz-1 hal viriip, methtmida: “Hunkarum yeniceri kullarmu tiger akge
miri virmek tizre Kirgan koyunindan bi’z-zat matbah-1 amire[ye| giden bu kadar etler ihsan bu-
yurdunuz. Hak te‘ala Hinkar'imun eksiiklityin gostermestin velakin thsan buyurdugun etleri agct
kullarun varup kassab ditkkanlarun beklertiz, azim zahmetler ¢ekiliir. Gazi Hinkar'um ctimle
agc1 kullarina merhamet buyurup, ocaga ta‘yin buyurilan etlerimiizi bu ihya buyurilan meydanun
bir késesine kassab diikkanlar: idip, zabitlerimiiz ma‘rifetiyle tevzi® i taksim olinmak babinda
hatt-1 hiimaytn ihsan ohna” diyt. Bu arz-1 hal Gazi Hunkar kira’at buyurduklarinda kahkaha
ile giiliip” (SKEEN 53a); “evvela agc1 Gazi Hunkara arz-1 hal viriib mefhimimda “Hiinkarum
Yenigeri kullarina tiger akge miri virilmek tizere kirgan koyunindan bi’z-zat sa‘adetlii htinkarimin
matbah-1 ‘amiresinden bu kadar etler ihsan buyurdunuz Allahii te‘ala sa‘sdetlii hinkarmmimn
eksikliigin gostermeytib bu ocaga ihsan buyurdugun ihsanlari ‘arzina kullarin giikrin itmege
bir vechiyle iktidarlart yok velakin sadaka ve ihsan buyurdugun etleri ctimle asc1 kullarin varub
Istanbulda kassab diikkanlarun bekler zird nice ‘azim zahmetler cekiliir Gazi Hiinkarim hazret-
leri mercadur ki cimle aga1 kullarma merhamet buyurilub ocaga sadaka ve ithsan buyurdugun
etlerimizi bu ihya buyurdugun bir kosesinde Istanbul diikkAnlarmdan ayirub bu gazi kullarin
meydanma getiiriib zabitlerin ma‘rifetiyle odalarimiza tevzi‘ ve teslim olunmak babinda hatt-1
hiimaytn sadaka ve ihsan oluna” deyt bu ‘arz-1 hali (7a) Gazi Hinkar kird’at buyurduklarinda
kahkaha ile giiliib” (ITUNEKN 6b-7a)

318 agpr (IUNEKN 7a)

319 bu gice (SKEEN 53a); [UNEKN 7a)

320 [niyetleri|, tedbirleri (IUNEKN 7a)

321 “sckiz tomrugu meydana getiiriib vaz eylemisdir® ITUNEKN 7a)

3

3

3
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luk ve bir dehliz bind idiib “kullarin ta‘vindt bir yerde gerekdir” deyi bir de -8a- mahzen bind
idiib mum bal piring revgan virilmek igiin ve buyurdilar ki “kassablar Yemiger: kullarumn hadmet-
kérland” dey@®™ her tomruga ikiser zzimmi *** doérder hidmetkar ta‘yin idiub**
20 dald mudf *oldilar®” Géazi

Hiinkar*”® mubarek eline kalem alub bir hatt-1 himaytn tahrir buyurub® “benim
1

zimmilerin cemilest hardedan mu‘df olub ves@’ir tekdlifden

Yeniceri™ kullarimin tomruklarinda eger Karaman koyunu ve kegi ve®' ark

2 ve bayat lahm giriib’ bu sekiz tomrugu®* virilir ise Allakii te‘dlamin la‘nett

lahm
vesd’ir mahlikdtin la‘neti ve ciimle yaradilmaglarm la‘neti olzdbitdnin iizerine olsun™ deyd la‘net
ndme tahrir eyleyiib Bag ¢avus agaya iizerlerine ndzur ta‘yin buyurub ve Bag deveciyt kassdblarin
dzerine héakim nasb idiib ve tenbih buywrdular ki “kassdblar kullarvma Karaman koyunu ve

kegt bayat et getiiriirler ise pareleyiib seksonlara viriib tekrdren ziyddesiyle a‘la et getiireler”

322 “ba‘dehii aggilara namaz kilmak igtin bir mescid bina idiip ve bir masura su ve bir musluk bina
idtp ve ayak yoli ve kullarimun ta‘amati bir yirde gerekdiir diyti meydanda bir mahzen bina
itdiiriip bal ve yag ve pirinc ve mum virilmek iciin ve buyurdilar kim, “Bu kassablar simdengirii
yeniceri kullarimun hidmetkar: old1” diyia” (SKEEN 53a); “ba‘deht aggilara naméz kilmak iciin
bir mescid bina idiib ve bir masura su virmek tizere ve bir musluk ve ayak yol bina idub ve kulla-
rimin yemek ta‘yinati yerde gerekdir deytt meydanda bir mahzen bina idiib yag ve bal ve pirinc ve
mum virilmek igtin ve buyurur ki “simdi bu kassablar Yeniceri kullarimin hidmetkéar oldi” deya”

(ITUNEKN 7a)
323 usta ve {UNEKN 7a)
324 buyurdi (UNEKN 7a)
325 Tekalif~i sakka (SKEEN 53a)
326 ve musellem (SKEEN 53a)
327 ve bu zimmilerin ciimlesin hardcdan vesd’ir tekalif alinmak igiin muaf ve miisellem itmiglerdir (iUN EKN 7a)
328 [Gézi Hiinkar] (IUNEKN 7a)
329 yazmigcdir (SKEEN 53b); yazmugdir ki (IUNEKN 7a)
330 [Yeniceri] (UNEKN 7a)
331 etleri vesd’ir IUNEKN 7a)
332 [lahm] TUNEKN 7a)
333 etler getiiriib (IUNEKN 7a)
334 tomrukda kullarima viriirerse {UNEKN 7a)

35

&1
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deyil hatt-v hiimdyiin tahrir ihsdn buyurub Bas cavus agamn eline teslim eyledi®® ***ve®’ iki

seneden®® sonra Gedik Ahmed didikleri ‘agcryr™ megin ile divan-1 himayGtna™’ geti-
343

giydiriib Thtisib Agaligi*** ihsin buyurub

rub®*! megin®** tizerine hil‘at-1 fahire
emr eyledi ki** “bu gsehrde et**® bes®” akceye cikdi -8b- ve sd’ir zahire™® bahaya

qikdr ash izere ahvdl ildma hdcet yokdur ahvdli ash iizere biliib emrine muhdlefet idenlerin

haklarmdan gelesin rikdb-v hiimdydnuma i‘ldma hdcet yokdur” deyii tenbih idiib** mezbur

‘agar tagra cikdikda kol idub ol gun *%igirmi adem salb idub ve ertesi giin kol

335 “Allah’un la‘neti ve ins @i cinntin ve cemi’ yaradilmigun la‘neti anun tizerine olsun” diyii ve bag-
cavug tizerlerine nazir ta‘yin buyurup ve bagdeveciyi zimmi kassablarun tizerine hakim nasb ve
tenbih buyurd: kim, “Meydan kassablar1 eger kullaruma ayrik eger Karaman ve keci ve disi etle-
rin getiirtirler ise saksonlara péreleyiip, tekrar ziyade eyusinden getiireler” diyii hatt-1 himaytn
ihsan idip, baggavusun eline virmigdir” (SKEEN 53b); “lzerlerine nazir ta‘yin olunan Bagcavus
ve mezbur zimmilerin tizerine hakim eyledigim Bagdeveci bir vechiyle riza viriib veyahud igmaz-1
‘ayn iderlerse Allahii ‘azim ins i cinnin ve cemi’ yaracilmigin la‘neti anlarin iizerine olsun” deyt
bu minval iizere te’kid ile bir la‘netndme yazdirub Bagcavus ve mezbtr Bagdevecinin eline hatt-1
hiimaytn virdi kim “bu zzimmi meydan kassablar: eger kullaruma arik veyahtid Karaman koyunu
ve kegi etleri veya bayat etler getiiriirlerse seksonlara virile” deyG bu minval izere her seyi tertib
eyleyiib” (IUNEKN 7a)

336 bdldda mestir oldug iizere merhum Gdzi Hiinkar Yenigert ocagy halkina muhabbet eyleyiib bu kadar ihsanlar (7b)

idiib yedi daf‘a la‘netndme yazub birin Kul kethiidasina ve birin Baggavusa ve birin Bagdeveciye ve birin yedi nefer

gazilere virmisdir [TUNEKN 7a-7b)

bir (SKEEN 53b)

338 bunlardan sonra Gazi Sultan Siileyman bir seneden sonra (IUNEKN 7b)

339 aga1 Gedik Ahmedi (SKEEN 53b); (UNEKN 7hb)

340 divAna getiirdiib (TUNEKN 7b)

cagirp (SKEEN 53b)

342 [mesin] TUNEKN 7b)

343 kaftan (SKEEN 53b); (UNEKN 7b)

344 -n (IUNEKN 7b)

)
@
3

©

34

o=

345 [emr eyledi ki eline bir kavi hatt-1 hiimdyin virdi kim TOUNEKN 7b)
346 lahm (TUNEKN 7b)
347 -er IUNEKN 7h)

348 zeh&’ir kim kezalik TUNEKN 7b)
34

©

“ahvalin bil emrine muhalefet idenleriin haklarindan gel, rikdb-1 hiimaytnuma arza ihtiyac yok-
dur, géreytim seni!” diyt tenbih buyurup,” (SKEEN 53b); “ahvalin bil ve egle emrime muhalefet
iden kimesnenin hakkindan gel rikédb-1 himaytinuma arza ihtiyac degildir géreyiim seni er ol bas
ar sonra senin hakkindan geliirim” deyti ziyAde tenbih ve te’kidden sonra ITUNEKN 7b)

350 biitiin Istanbulu gezdiikde on bir ddem navluncilardan salb idiib TOUNEKN 7b) ve irtesi giin
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idub™®! sekiz adem salb idiib ve dirdiincii giinii Kassdb basyn ve Kethiiddsum Etmekei basiy’”
salb idiib besinci giinii girdiikim®” etmek vesd’ir zahiremiz®* daglar gibi yigilmig alur
satar yok *’bir bucuk™® vukiyye etmek bir akgeye ve *7 dibi kizil mum on ikisi bir
359

akceye™® [bir| vukiyye lahm ti¢ akgeye bir vukiyye revgan-1 sade® on bir akgeye
vesdir zahire bunlara kayds bu minvdl iizere®™ bes sene ThtisAb Agahg: idiib*! ziyade
zabit olmagla®? Gazi Hunkar ** ikinci vezir idub®®* sonra vezir-i a‘zam alirete intikal
idiib bags vezir olmusdur’® haftada bir glin buyik kol idiib ve Yenicerileri Agas1 ve
Istanbul Kadisi Thtisab Agasi un kapamna iniib*® bir kile bugday1 alub un itdi-

36 136!

rib®*” numune didikleri budur®® ana gore narh virirler idi*®® ve’s-selam tamam

oldu®".

35

on beg adem salb idiip, irtesi giin kol (SKEEN 53b); [yigirmi adem salb idiib] irtesi giin kol itdikde
(TUNEKN 7b)

352 ve etmeketleriin ba‘zisin (SKEEN 53b)

353 “kassabbagiy1 ve kassablar kethiidasm ve etmekcibagiy1 ve etmekciler kethiidasin salb idab Gdz
Hiinkdra ‘arz olundukda ziydde hazz idiib siirdirundan bi’z-zat kendiileri Mevlevt sekline giriib Istanbulu gez-
diikde mezbir aseon huziir-v seriflerine getiirdiib hil‘at-1 fahire thsdn idiib ve bin altun in‘gm eyledi bundan sonra
mezbir ager kol itdikde gordii kim” (IUNEKN 7b)

354 et ve elmek [vesair zahiremiz] (SKEEN 53b); et ve ekmek vesd’ir egya (IUNEKN 7b)

355 bur vukvyye lahm ve iig akgeye (iUNEKN 7b)

356 bir vukeyye tki yiiz dirhem (SKEEN 53b)

357 bir vukwyye rengdn-1 side ve sdfi on akgeye ITUNEKN 7b)

358 on iki kuti kizal mum (SKEEN 53b); (IUNEKN 7b)

350 i sdfi (SKEEN 53b); [vukiyye lahm ii¢ akceye bir vukiyye revgan- side] (IUNEKN 7b)
esyA buna gore (SKEEN 54a); esyalar buna gére ITUNEKN 7b)

agas1 olub (IUNEKN 7b)

362 oldugu ccilden (SKEEN 54a); TUNEKN 7b)

363 sonra (SKEEN 54a)

eyleyiip (SKEEN 54a)

365 “kubbe-nigin oldukda iki seneden sonra vezir-i a’zam merhim oldukda vezir-i a‘zam olup” (SKE-
EN 54a); kubbe-nisin oldukda bir iki seneden sonra vezir-i a‘’zam ahirete intikal idiib mezbir Gedik
Ahmed Pagay: vezir idiib (TUNEKN 7b)

karar idiip (SKEEN 54a); Yenigeri agasiyla ve Istanbul efendisi ve Thtisib agasi ve kayikgilarn
gorbacuse ile geliib unkapaninda karar iderlerdi [UNEKN 8a)

ve yogurup etmek tabh itditkde SKEEN 54a); ve yogurdub etmek tabh itdikde (IUNEKN 8a)
ba’dehit (SKEEN 54a)

iderlerdi (SKEEN 54a); (IUNEKN 8a)

0 [tamam oldu] (SKEEN 54a); (UNEKN 8a)

361

=}

36

5=

36

N

361

>

36

<

36,

&

36!

=)
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Savag ve Propaganda: 1683 Viyana Kugatmasi Uzerine Bir
Degerlendirme
Songtl Colak™ - Metin Aydar™
Oz
Propaganda, insanlan istenen sekilde distinmeye ve davranmaya ikna etmek igin
tasarlanmig bir yontemdir. Geg¢misi, insanlarin birbirleriyle ilk iletisim kurmaya
bagladig1 zamana dayanmaktadir. Bu dogrultuda propaganda, kisisel ¢ikarlara hizmet
eden ve sik bagvurulan bir yontem olmugtur. Tarih boyunca insanlar, propaganda
faaliyetlerinden gesitli sekillerde yararlanmiglarcir. Ozellikle savas zamanlarmda
etkin bir gekilde kullanilan propaganda faaliyetleri, bu siiregte insanlart ikna etmek,
cesaretlendirmek ve savagi desteklemek konusunda 6nemli bir role hizmet etmigtir.
Bu baglamda, bir savagin baglamasindan bitmesine kadar uygulanan propaganda

faaliyetleri, bu kavramla savagin birbirinden ayrilmaz bir sekilde baglantli oldugunu
gostermektedir.

Bu galiyma, XVII. ylizyihn son ¢eyreginde ortaya ¢ikan, Tirk ve Avrupa tarithinin
en 6nemli siyasi hadiselerinden birisi olan 1683 Viyana Kusatmasi’'ndaki propaganda
faaliyetlerine odaklanmaktadir. Sonuglari itibariyla, gerek Osmanli Devleti’ni gerekse
Habsburg imparatorlugu’yla birlikte diger Batili devletlerin gelecegini gekillendiren bu
savas, siyasi, sosyal ve iktisadi acidan pek ¢ok kez ele alinmugtir. Fakat savasin 6ncesinden
sonuna kadar gerceklestirilen propaganda faaliyetleri pek ele alinmamigtir. Bu
noktadan hareketle ¢calisma, her iki tarafin savagin karar asamasmdan sonu¢lanmasina
kadar gecen stirecte bagvurduklar: propaganda yontemlerini ortaya koymaktadir.

Cahsmada, Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Paga’min, ¢esitli propaganda
faaliyetleriyle devlet erkanini savaga ikna etmek, ordunun moralini yiksek tutmak ve
diigmanin maneviyatini kirmak gibi propaganda faaliyetlerine giristigi gériilmektedir.

*  Prof. Dr, Samsun Universitesi, iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiltesi, Tarith Bolumi,
Samsun/TURKIYE, doggul70@gmail.com ORCID: 0000-0003-3800-2397
DOI: 10.37879/belleten.2020.1045

#  Arg. Gor., Erzurum Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimi, Erzurum/TURKiYE,
metin.aydar@erzurum.edu.tr ORCID: 0000-0002-6311-7527
Makale Gonderim Tarihi: 05.09.2019 — Makale Kabul Tarihi: 11.08.2020
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Onun propaganda faaliyetlerine kargihk Habsburg htkiimeti, Hristiyan devletleri
kendi safinda savaga dahil etmek, sehrin savunulmasinda halkin ilgisini ve katihm
diizeyini artirmak igin ¢esitli propaganda faaliyetlerine bagvurmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanl imparatorlugu, Habsburg 1mparatorlugu, Viyana,
Merzifonlu Kara Mustafa Paga, Propaganda.

War and Propaganda: An Evaluation on the 1683 Vienna Siege

Abstract

Propaganda is a method designed to persuade people to think and act in the desired
way. Its history dates back to when people first started communicating with each
other. In this direction, propaganda has become a frequently used method that serves
to personal interests. Throughout history, people have benefited from propaganda
activities in various ways. Propaganda activities, especially used effectively in times
of war, have served an important role in persuading, encouraging and supporting to
the war in this process. In this context, the propaganda activities carried out from the
beginning of a war to its end reveal that this concept and war are inextricably linked.

This study focuses on the propaganda activities in the 1683 Vienna Siege, which
emerged in the last quarter of the XVII" century and was one of the most important
political events in Turkish and European history. This war, which shaped the future
of both the Ottoman Empire and the Habsburg Empire, as well as other Western
states, has been discussed many times in terms of political, social and economic terms.
However, the propaganda activities carried out from the beginning to the end of the
war have not been discussed much. From this point of view, the study reveals the
propaganda methods used by both sides in the process from the decision-making to
war until its conclusion.

In the study, it is seen that the Grand Vizier Kara Mustafa Pasha of Merzifon engaged
in propaganda activities such as convincing the state officials to war, keeping the morale
of the army high and breaking the spirituality of the enemy with various propaganda
activities. In response to his propaganda activities, the Habsburg government applied
to various propaganda activities in order to involve the Christian states in the war on
its side and to increase the level of public interest and participation in the defense of
the city.

Keywords: Ottoman Empire, Habsburg Empire, Vienna, Kara Mustafa Pasha of
Merzifon, Propaganda.
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“Muradim ingd’allah Beg’e gitmekdir. Ne dersiz?”
Giris
Insanlar tarih boyunca belirledikleri siyasi, sosyal, ekonomik, dinsel vb. amaca
ulagmak icin ¢esitli araclara bagvurmuslardir. Bu araglar icerisinde savasin ve dip-
lomasinin 6ne giktigini séylemek miumkiindiir. [k zamanlardan itibaren toplumlar,
hedefledikleri amaglar dogrultusunda gikar catismalar: yasamiglar; hakliiklarim
ispatlamak, yaptiklarina megru bir htiviyet kazandirmak, hedef kitleleri yanlarina
¢ekmek ve taraftar kazanmak icin gayret géstermiglerdir. Bunu gerceklestirebilmek
i¢in ise propaganda tekniklerine bagvurmuglardir. Bu teknikle birlikte, insanlar ta-
sarladiklar diigiince ve planlari uygulamaya koymak i¢in faaliyetlerde bulunmus,
kitleleri ikna etmeye ¢aligmiglardir. Bu baglamda, her dénemde ve diinyanin her
yerinde, devlet adamlarinda, seckinlerde, diktatorlerde, siyasetgilerde misyonerler
araciligiyla, bir politik sistemi kabul ettirme, yonetime ve nizama baghlig: siirdtir-
me, yonetim seklini degistirme diisiincest var olmustur ve bu diisiinceleri fiiliyata
dokme gabalariin hepsi propaganda kavramiyla dogrudan iligkilidir.!

Propaganda, amaci ve dogasi geregi sosyal kontrolin 6nemli bir aracidiz.? Yani
kitle psikolojisine hitap eden bir aragtir. Kitleler psikolojisi denildiginde akla ilk ge-
len isimlerden olan Gustave Le Bon, bu konudaki incelemelerin daha fakh alanlar-
da da uygulanabilecegini, bu bilim olmadan bir¢ok tarihi ve ekonomik hadiselerin
anlagilmasinin ¢ok gt oldugunu ileri sirmustir.’

Propaganda, Latince kdkenli bir kavramdir. Aslen “propagare” sézctigiinden tire-
tilmis olup “bahgwanin taze bir bitkinin filizlering yeni bitkiler iiretmek igin topraga dikme-
st demektir.* Turk Dil Kurumu’nda ise propaganda, “Bir ddreti, diisiince veya inanc
baskalarina tamtmak, benimsetmek ve yaymak amacwla siz, yazi vb. yollarla gergeklestirilen
galgma, yaymaca™ seklinde tanmimlanmaktadir. Dilbiliminde propaganda “yaymat,

1 Ahmet Ayhan, Propaganda Nedir?, L-T Literatiirk Yaymnlan, Istanbul 2007, s. 37.
2 Joseph H. Fichter, Sosyoloji Nedir?, ¢ev. Nilgtin Celebi, Am Yayincilik, Ankara 2001, s. 185.

3 Le Bon’a gore, kitlelerin psikolojisini anlamak ve insanlar1 birgeyleri yapmaya stiriikleyen saikleri
ortaya ¢ikarmak olduk¢a 6nemli bir eylemdir. Dolayisiyla L. Bon, bu isleyisin bagka bir ifade
ile propaganda siirecinin bir maden cevherinin ¢ikartilmasi ya da bitkilerin incelenmesi kadar
faydali oldugu gorisiindedir. Gustave Le Bon, Ritleler Psikolojisi, cev. Hasan Can, Tutku Yayinlar,
Ankara 2014, s. 19.

4 Fatma Gegikli, “Gegmisten Giiniimiize Propaganda Kavrami”, Istanbul Universitesi lletisim Fakiiltest
Dergisi, S. 9, 1999, s. 266.

5 Tark Dil Kurumu, Gincel Tirkge Sozlik, “Propaganda”, Erisim Tarihi: 19.02.2019,
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¢kmek” sozciikleriyle tanimlanmasina kargiik en genis anlamiyla “hakikati saklamak,
tahrif etmek” seklinde anlagilagelmistir. Insan topluluklarini Gtekilestirmest, birbi-
rinden ayirmasi ve diigman haline getirmesinden Otlri insanlar, propaganday1
daha ¢ok bu manasiyla kabul etmiglerdir.® Ancak giinimuzde kavramsal agidan
propagandanin ne olduguna dair farkli tanimlamalar ileri stralmistiir.

Propagandanin ne olduguna iligkin yapilan ilk tanmimlamalardan biri 1923’te
RJR.G. Wreford tarafindan hazirlanan tezde yer almaktadir. Yazar propagan-
danin “gukin” bir s6zcitk oldugunu iddia ettikten sonra onun “igi ¢ekict enformasyon
ve kanaat yayma iglemi” oldugunu belirtmigtir.” Jean M. Domenach’a gére propa-
ganda, bir etkileme girisimidir. Bu girisim sayesinde, kigiler toplumun dugtince
ve davraniglarm etkileyerek onlarin belirli bir goris ve tutumu benimsemelerini
saglamaktadir.® Bu tamimlamalardan sonra, propaganda uzerine derinlemesine
galismalarda bulunan Terence H. Qualter’in bu konudaki su ifadeleri konunun
hem kavramsal ¢ergevesini hem de bu hedef dogrultusunda girisilen ya da girisile-
bilecek davraniglarla ilgili aciklamalar 6zetleyecek mahiyettedir: ... propagandanin,
bir bireyin veya grubun baska bireylerin veya gruplarnn tutumlariny belirleyip bigimlendirmek,
kontrol altina almak veya degistirmek igin, haberlesme araglarindan yararlanarak ve bu bireylerin
veya gruplarm belirli bir durum veya konumdaki tepkilerinin kendi amaglarma wygun tepkiler

seklinde olacagim umarak bilingli bir faalipet olarak tamumlanmast miimkiindiir” .

Uygulama bakimindan propaganda faaliyetlerinin gegmisi ilk caglara kadar ge-
riye gitmektedir. Baska bir ifadeyle, propagandanm gec¢misi insanlik tarithi kadar
eskidir.'” Oyle ki propaganda, insanlik tarihinin ilk devirlerinden giiniimiize kadar

20:18, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
G'TS.5¢6¢3648c12975.22398672.

6  Osman Ozsoy, Propaganda ve Kamuoyu Olugturma, Alfa Yaynlar, Tstanbul 1998, s. 6.

7 Terence H. Qualter, “Propaganda Teorisi ve Propagandanin Geligimi”, cev. Unsal Oskay, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, Ankara 1980, s. 259.

8 J. M. Domenach, Politika ve Propaganda, cev. Tahsin Yiicel, Varlik Yaymlar, istanbul 1969, s. 7.
9  Terence H. Qualter; agm., s. 279.

10 Tarihi siirecte, propaganda olarak anmilmamig olmasia ragmen uygulanan bir¢ok faaliyetin amaci
bakimidan onun dzelliklerini yansitugi goriilmektedir. Antik dénemde, M.O. 500 yilindan
evvel, farkli yontemler aracihgiyla, idarecilerin talep ettikleri duzeni yerlesik kilmak, halkin
savaglara katthmini saglamak ve iktidarlarim hakl kilmak i¢in propagandadan faydalandiklar
bilinmektedir Arsev Bektas, Sipasal Propaganda Tarihsel Evrimi ve Demokratik Toplumdaki Uygulamalar,
Baglam Yaymlari, Istanbul 2002, 5. 66. M.O. IV. yiizyllda yagamig olan meshur Cinli digtintr ve
savag uzmani Sun Tzu’ya ait “Digmant savasmadan yenmek ustaligin doruk noktasidu:” ifadesinde dip-
lomasiyle birlikte propagandanin 6nemine isaret ettigi gorilmektedir. Bayram Kugtikoglu, Milli
Miicadeleden Giiniimiize Silahsiz Terér Propaganda, IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilik, Istanbul 2006,
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muhataplarini istenilen diiginceye sevk etmek igin énemli bir ikna araci olmus,
iktidarlarin stirekli olarak yararlandiklar bir vasita haline gelmigtir."!

Ginumizde ise propaganda faaliyetlerinin daha ¢ok XX. yuizyilda sistemli bir
bicimde uygulandigr 6ngorilmektedir. Ancak kavramsal agidan propaganda te-
riminin ginimizdeki manada ilk defa XVI. ylizyilda Katolik Kilisesi tarafindan
kullanildigy bilinmektedir. Yani propagandanm uygulandig 6lgek yirminci ytiz-
yilda ¢arpict bir sekilde artmig olsa da, kelimenin kékeni, Avrupa’nin manevi ve
dini birlikteliginin paramparca edildigi ve Roma Katolik Kilisesi’nin otoritesinin
sarsildigt Reform dénemine kadar uzanmaktadir.'? Vaktiyle bu kavram, Papalik
tarafindan Katolik mezhebinin yayilmasi i¢in kullanilan bir unsur olarak
ortaya ¢ikmigti.”® Kilise’nin disaridaki islerinden sorumlu olan komisyon, bir dig

5. 12. Keza Roma Imparatorlugu déneminde propagandanm bircok liderler veya komutanlar
aracihgiyla uygulanigi séz konusudur. Bu amag dogrultusunda bizzat imparator Neron tarafindan
genglerden meydana gelen ve sayilari beg bine ulagan “augustales” isminde bir tegkilat kurulmusgtur.
Sonrasmda Imparator, bu propagandac érgiitiin vazifesini de belirlemistir. Buna gdre, bityiik
arenalarda ve sirklerde bir araya gelmis toplulugu costurmak, aslanlarin 6niinde dliime terk edi-
len Hristiyanlik taraftarlarinin 6ldirtilmeleri i¢in tezahiiratlar yapmak ve halki galeyana getirmek
bu grubun goérevleri arasindaydi. Yine Roma’yla birlikte Antik Yunan’da da propaganda diyebi-
lecegimiz farkh etkinlikler vardi. Bunlar, insanlarin kendi farkliliklarimim mesruluguna insanlari
inandirmay1 amaglayan uygulamalardi. Bu konuda 6zgiir bireylerin giyim kusamlari, bedenlerini
temiz ve saglikh tutma konusundaki 6zenleri, siir ve felsefe ile ugrasmalar 6rnek gésterilebilir.
Esasinda bu faaliyetler, 6zgiir olmayan Atinalilarin ve Romalilarin géziinde, efendi konumundaki
insanlarm ayricahkli konumlarmi mesrulastirmaya yonelikti. Arsev Bektas, Kamuoyu, etisim ve
Demokrasi, Baglam Yaymlar, Istanbul 2000, s. 145.

11 Antik donemde uygulanan gesitli propaganda etkinlikleri i¢in bk. Garth S. Jowettand Victoria
O’Donnel, Propaganda and Persuasion, Sixth Edition, Sage Publications, USA 2015, s. 59-64.

12 XVL yiizyihn baglarinda Katolik Kilisesi'ne karst Martin Luther’in 6nciiliik ettigi bir Protestan
hareketi ortaya ciktr. Tk zamanlarda fazla ciddiye almmayan Luther’in 1517°de 95 maddeden
olusan bir protesto metni hazirlamasi ve bunu Wittenberg sehrinde bir kilise kapisina asmasi ken-
dilerini Kilise baskis1 altinda hissedenler tarafindan destek bulmasim sagladi. Katolik Kilisesi'nin
kargi ¢ciktigr bu hareket ileride yeni bir mezhep olarak ortaya cikacak ve stirekli bir sekilde aym
gortge sahip insanlar1 bu gati altinda toplayacakt. Martin Luther ve onun bu girigimi kargisinda
Kilise’nin aldigi baz1 tedbirler i¢in bk. Philip M. Tayloxr, Munitions of the Mind, A history of propa-
ganda_from the ancient World to the present era, Third Edition, Mancher University Press, Manchester
2003, s. 97-101.

13 J. M. Domenach, Siyasi Propaganda, cev. Cevdet Perin, Yiikselen Matbaast, Istanbul 1961, s. 10.
Protestanlik gtigleri ile reform karsiti olan Kilise arasindaki miicadele sirasinda, Roma Katolik
Kilisesi, Katolik olmayan tlkelerdeki otoritesini siirdirme ve giiclendirme sorunuyla yiiz yiize
gelmig, Papa XIII. Gregory, putperest olarak nitelendirdigi topraklarda Kilise’nin gretilerine
uymayanlari yola getirmek ve Katolikligi yaymakla gérevli bir kardinal komisyonu kurmustu. Ni-
cholas J. Cull ve digerleri, Propaganda and Mass Persuasion: a Historical Encyclopedia, 1500 to the Presents,
New York: ABC-Clio, 2003, s. XVI; Garth S. Jowettand Victoria O’Donnel, age., s. 2; Douglas
Walton, “What is Propaganda, and What Exactly is Wrong with It Public Affairs Quarterly, Vol. 11,
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miudahale olmadan dinsiz kimselere Hristiyanhgin 6gretilemeyecegini 6ne stire-
rek vaazlarla onlarin karanliktan aydinliga ulasmalan i¢in ¢alismugti.'* Boylelikle
propaganda terimi literatiire ik kez Roma Katolik Kilisesi'nin 1622 yilinda olus-
turdugu “Congragatio de Propaganda Fide”, yani “Itikadi Yayma Cemiyeti” tarafindan
kullanilarak girmis oldu. Bundan kisa bir siire sonra terim, Protestanlar i¢in olum-
suz ¢agrigimlar uyandirdi.” Dolayistyla bu kavram, uzun bir dénem gtinahkar bir
seyl ima etti. Bu ytizden “propaganda’ ile “yalanlar”, “aldatma’ ve “beyin yikama” gibi
kavramlar i¢ ice girdi.'

Yukarida, propagandanin esas amacinin muhatap kitleyi belirli bir disiince i¢in
ikna etme ¢abasi oldugu belirtilmigti. Bunun yaninda zamanla degisen sartlar
propagandanin amacindan ziyade onun yontem ve kaynagimi degigtirmistir. Bu
dogrultuda insan ve insan gruplarim: ikna etmek i¢in olusturulan imge ve séylem-
ler dénemin gartlarma gore yeniden sekillenmis, béylelikle propaganda insanlar
etkileme ve ikna etme yolunun 6énemli bir pargas: olmaya devam etmigtir."”

Propaganday: bircok farkh agidan irdelemek mimkiindiir. Bir tarih¢i admna pro-
pagandada farkli devirlerdeki tarihi etkiler ve giiniimiiz hadiseleriyle mukayeseli
degerlendirmeler birinci derecede 6nemli gorilebilir.'® Bu agidan incelendiginde,
1683 Viyana Kusatmasi’nin bu yaklasgima ornek tegkil ettigi disiintlebilir. X'VII.
yizyihn son ¢eyreginde ortaya ¢ikan ve sonuglari itibariyle gerek Osmanl Devle-
ti'ni gerekse Habsburg Imparatorlugu’yla!® birlikte diger Batih devletlerin gelece-

No. 4 (Oct., 1997), s. 383-384.
14 J. A. C. Brown, Siyasal Propaganda, cev. Yusuf Yazar, Aga¢ Yaymncihk, Istanbul 1992, s. 11.

15 Werner J. Severin-James W. Tankard, Jr., fletisim Kuramlan, ev. Ali Atf Bir-Serdar Sever, Eskige-
hir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 1994, s. 154.

16 Nicholas J. Cull ve digerleri, age., s. XV.

17 Yontem agsindan propaganda, beyaz, gri ve kara propaganda olmak tizere li¢ ana baghkta
incelenmektedir. Bunlar icerisinde beyaz propaganda, kaynagi acik olan bir yontemdir. Yani
bu yéntem acikhik ve seffafhgi g6z éniinde tutar. Ikinci yontem olan gri propaganda, dogrulugu
kanitlanamayan ve kaynagi belli olmayan bir uygulama sekline sahiptir. Kara propaganda ise,
kaynagi belli olmamakla birlikte yalan haber, ¢arpitma ve hileli yollarla amacina ulasmaya ¢aligir.
S6z konusu yollarla gergekleri saptirmayi, yalam gergekmis gibi sunmay: ve diismanlik hislerini
artirmay1 hedefler. Kaynaklar1 bakimindan propaganda igin bk.Nevzat Tarhan, Psikolojik Savay,
Timas Yayinlari, istarlbul, 2006, s. 36-41.

18 Seref Ates, “Bir Siyasal Iletisim Tarz1 Olan Propagandanmn Tamnmast ve Propaganda Metinle-
rinin Coztimlenmesi”, Bilig, S. 13, (Bahar 2000), s. 119.

19 Habsburglar ile Osmanh Devleti arasindaki miinasebetlerin tarihi seyri kronolojik olarak incelen-
diginde ilging bir grafik kargimiza gikmaktadir. 1529 yihinda gergeklesen 1. Viyana Kusatmasi’na
kadar Habsburglarm Ttrkler hakkinda bilgileri ¢ok simurli olup Tiirkler adeta farkli bir diinyaya
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gini sekillendiren kugatma, tarihin en 6nemli siyasi hadiselerinden birisidir. Oyle
ki bu olay siyasi, sosyal ve iktisadi acidan ¢ok kez islenmesine karsilik bu stirecte
ortaya konan propaganda faaliyetleri pek de odak noktast olmamigtir.®® Dogu ve
Bati’nin kozlarimi paylagtigi bu olayda -sistematik olmamakla beraber- propagan-
danin ¢ok 6nemli bir role sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir. Zira her iki tarafin se-
ferin karar agamasindan sonuglanmasina kadar gecen siirecte hedeflerine ulasmak
i¢in bir¢ok propaganda teknigine bagvurdugu goriilmektedir. S6z konusu propa-
ganda cabalar1 donemin yazili kaynaklarinda agik bir sekilde goze carpmaktadir.

Propaganda baglaminda ele alinan bu ¢alijmanin sinirlar1 1683 Viyana Kusat-
masi olarak belirlendi. Kugatma boyunca uygulanan propaganda faaliyetleri ise
ic ana baglik altinda degerlendirildi. Birincisi, kugatmanin esiginde Kara Mustafa
Paga’min Orta Macar sorununu ileri siirerck Osmanli saray1 ve kamuoyu nezdin-
de bu seferi megrulastirma cabalandur. Tkincisi, sefer kararmmn ardindan kugatma
baslayana dek arka planda gergeklesen ve propaganda olarak nitelendirilebilecek
olan girigimlerdir. Ugiinciisii ise her iki devletin kusatma esnasmda bir yandan
kendi taraftarlarini ikna etme ve askerlerin gevkini artirma diger yandan yipratici
faaliyetlerle karg: tarafi moral olarak bozma ¢abalaridir.

1. 1683 Viyana Kusatmasi’nma Dogru: Osmanli Sarayr’nda Karsit
Fikirler

Viyana Kusatmasi’na giden siirecte -sistemli bir sekilde olmasa da- propaganda
kavram ile aciklanabilecek bir¢ok uygulamanin gerceklestirildigi gorilmektedir.
Bir yandan Merzifonlu Kara Mustafa Paga’nin Osmanl devlet adamlarin: sefere
ikna etmedeki bagarisinda diger yandan Habsburg imparatoru I. Leopold’un yo-
gun ittifak arayiglarinda farkh propaganda tekniklerine bagvuruldugu goriilmek-

ait bir insan toplulugu olarak nitelendirilmistir. Ancak bu kusatmadan sonra baslayan gergin
ve savaglarla gegen yillar Avusturya’da tst diizeye gikmug bir Turk karsiti propagandaya neden
olmugtur. Oyle ki bu durum, 1683’te gergeklesen II. Viyana Kugatmasi’na kadar kendisini biitiin
yogunluguyla hissettirmistir. Bk. Kerstin Tomenendal, “I. Diinya Savasi’nda Avusturya-Macaris-
tan ve Osmanh Devletleri Arasmdaki Baglantimin Farkli Bir Yénii: Avusturya Mengseli Propagan-
da Kartpostallar1”, X117 Tiirk Tarih Kongresi, 09-13 Eyliil 2002, 11. Cilt, I11. Kisim, Ankara 2005, s.
1318.

20 Konuyla ilgili yapilan ¢aliymalardan biri, 2001’de Meryem Kagan Erdogan tarafindan hazirla-
nan doktora tezidir. Erdogan, “II. Vipana Kusatmas:” bashikli cahsmasmda, Osmanli ordusunun
sefer hazirliklarini ve nasil organize edildigini detayh bir sekilde ele almistir. Yazar bu baglamda,
ordu ve geri kalan yardimer kuvvetlerin yani sira sefer masrafi, ulagim, iage, ikmal ve geri kalan
lojistik faaliyetleri degerlendirmistir. Yazarm bu ¢aligmasi i¢in bk. Meryem Kacan Erdogan, II.
Viyana Kusatmasy, YD'T, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtrmalan Enstitiisii, Istanbul 2001.
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tedir. Osmanl cephesinden baktigimizda Merzifonlu Kara Mustafa Paga seferin
megruiyetini ispat yoniinde biiytik bir caba gdstermis; bu dogrultuda Padisah I'V.
Mehmed’den Valide Turhan Sultan’a, yenigerilerden kamuoyuna kadar etkili olan
girigimlerde bulunmustur. Habsburg cephesinde ise, Iransa’yla yorucu bir savag-
tan c¢ikan imparator Leopold, Avusturya’nin tek bagina diigman kargisinda dura-
mayacagini diigtinerek siyaset ve din merkezli bir propaganda stireci yiirtitmiigtiir.
Nitekim Osmanh-Avusturya cenahinda yer alan aktdrlerin propaganda faaliyet-
lerini ve bu uygulamalarin kusatma boyunca ne tarzda kullamldigini anlamak bu
onemli hadisenin propaganda baglaminda ele alimmasini anlagihir kilacaktir.

XVII. yuzyihin ikinci yarisindan itibaren Osmanh Devleti’nde yasanan siyast istik-
rarsizlik Koprililerin idareyi ele almasiyla yerini Anadolu’da asayigin saglandig:
ve digarida yeniden basarili seferlerin diizenlendigi bir ortama birakmigti.! 3 Ka-
sim 1676’da Fazil Ahmed Pasa’nin ani vefati izerine sadaret mithri tivey kardesi
ve enistesi olan Merzifonlu Kara Mustafa Paga’ya® teslim edilmistir. Otoriter, ka-
rarli ve sert bir tabiata sahip olan Kara Mustafa Paga’nin istikrara kavusmusg bir
idareyi ele almast Avrupal devletlerce endiseyle karsilanmig; bu gelisme Bati’da
yayilan korku ikliminin artmasina neden olmustur. Zira Kara Mustafa Paga’nin
yabanci devletlerin elgileriyle olan munasebetleri endise uyandiran cinstendi.?

21 Basta Koprili Mehmed Paga (1575-1661)nin ve ardindan oglu Fazil Ahmed Paga (1635-
1676)'nimn sadarete gelmesi Batil devletler nezdinde yeni bir Osmanh korkusu uyandirmisti. Ni-
tekim tilkede 6zlenen istikrar ve huzur saglanmug; buna paralel olarak Osmanh Devleti’'nin dug
politikadaki niifuz ve otoritesi yeniden gli¢ kazanmisti. Bu gelismeler de Avrupa kamuoyunda
ciddi bir yanki bulmustuThomas M. Barker, Double Eagle and Crescent: Vienna’s Second Turkish Siege
and Its Historical Setting, Albany, New York: State University of New York Press, 1967, s. 108.

22 Merzifonlu Kara Mustafa Pasa aslen Tirk olup, 1634’te Merzifon’a bagh Marinca koytinde
dogmustur. Osmanzade Taib Efendi, babasini IV. Murad’in Bagdat seferinde sehit diigen Sipahi
Orug Bey olarak zikreder. Erken yaslarda babasini kaybeden Kara Mustafa Paga, babasinin yakin
dostu olarak bilinen Kopriilii Mehmed Paga tarafindan evlathk olarak alimir ve bundan sonra
tvey kardesi Fazil Ahmed Pasa ile birlikte yetigtirilir. Devlet hayatina ilk olarak iivey babasinin
telhisgisi olarak baglayan Kara Mustafa Paga, sirastyla mirahtr-1 sanilik, Silistre beylerbeyligi,
Diyarbakir beylerbeyligi, kaptan-1 deryalik ve kaymakamlik ve ardindan sadrazamlik vazifelerini
yuritmustir. Ayrintih bilgi igin bk. Osmanzade Taib Ahmed, Hadikatii’l-Viizerd, haz. D. Robis-
chon, Freiburg 1969, s. 109; Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Asim Efendi, Tdrih-i Rdsid
ve Zeyli, haz. Abdiilkadir Ozcan ve digerleri, C T, Klasik Yaynlari, Istanbul 2013, s. 257; Meh-
med Stireyya, Sicill-i Osmant, C: IV, haz. Nuri Akbayar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 1996,
s. 1198; Munir Aktepe, “Mustafa Paga, Merzifonlu, Kara”, Islam Ansiklopedisi, G 8, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1979, s. 736.

23 Ornegin Fransiz elgi Marquis de Nointel'in yasacig1 iskemle gerginligi ve ardindan karsilagtg:
agir muameleler elci tarafindan hakaretvari bir uygulama olarak gérilmistii. Meshur iskemle va-
kasi, Fransiz el¢i Nointel'in sadrazamla ayni hizada oturmak istemesine kargin bu isteginin 1srarla
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Sadrazam’m bu kati diplomasi politikas: dogal olarak Bati dinyasinda hakkinda
olumsuz bir imajin dogmasina, Hristiyan diinyasinin amansiz diigmani kimligine
blrinmesine neden olmusgtu.

Kara Mustafa Pasa, sadaretinde ilk olarak Kazak meselesini ele almig; 1677°de
patlak veren bu sorunu Ruslarla yapilan Ciehrin Antlagmas: (1681) ile sonuclandir-
mustr.?* 1681°de baris antlagmasiyla sona eren Osmanli-Rus miicadelesinden sonra
Tiirklerin fetih siyasetini siirdiirecegi beklenen bir gergekti.?” Oyle ki s6z konusu
dénemde Orta Avrupa’da yasanan gelismeler Kara Mustafa Paganin yoniini bu
boélgeye ¢evirmigti. Katolik Habsburglar, ntifuzunu artirmak i¢in bélgedeki Pro-
testan Macarlara baski uygulamakta, kendi inanislarina gére sapkin bir mezhe-
be mensup Macarlara belli araliklarla saldirilarda bulunarak onlar1 zor durumda
birakmaktaydi. Bundan baska, Habsburg imparatoru bir yandan Macar ayak-
lanmasim sakinlestirmeye caligirken 6te yandan Edinburg’da meclisler ayarlayip
onemli Macar liderlerini miizakerelere davet etmekteydi. Imparator, Macar ileri
gelenlerini ikna etmek icin beyannameler yaymlamaktaydi. Fakat isyanct Macar
beyleri tam tersine hareket etmekte ve “Vatanumizin saadet ve selameti igin Allak’m

959

hamayesinden sonra en kymetli yardvmcumaz Osmanbhlardu:”® diyerek Habsburglar kargi-

sinda Osmanli Devleti’'ne duyduklari giiveni dile getirmekteydi.

Imparator, Macar temsilcilerini ikna etme ugrundaki propaganda calismalar so-
nucsuz kalinca, Protestan Macarlarin zor yollarla Katolik mezhebine dénmeleri
i¢in ugrasti.” Baskiya maruz kalan Macar topluluklar: Tokeli Imre’nin liderligin-

geri cevrilmesinden kaynaklanan bir hadisedir. Iskemle hadisesi hakkinda detayh bilgi icin bk.
Ahmet Refik Altnay, Osmank’min Felaket Seneleri (1685-1699), 2. Baski, Haz. Muammer Yilmaz,
Ilg1 Kiilttir Sanat Yayincilik, Istanbul 2017, s. 17; Sevil Goziibtiytk, “Osmanli-Fransa Higkﬂerin-
de Diplomatik Protokol Unsuru Olarak “Iskemle” (XVI-XVIL Yiizyillar)?, ASEAD, C 5, S. 6,
2018, s. 111-112. Yine veziriazamhgr déneminde Leh elgisi Jan Gninski de Kara Mustafa Paga
tarafindan itibarsiz kilinmig ve kayda deger gortlmeyen hareketlerle kargilagmigti. Veziriazamla
goriigmek isteyen ancak umdugu beklentilerle kargilagamayan elgi Jan Gninski’nin yagadigr siireg
i¢in bk. Karolina Anna Kotus, Polonyal Elgi Jan Gniniski'nin Turkiye Seyahatnamesi’'ne Gore
Osmanh Ulkesi ve Osmanlilar (1677-1679), YYLT, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Ens-
titiisii, Ankara 2015, s. 38-42.

24 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baglangigtan 1917 e Kadar, 6. Baski, Ttrk Tarih Kurumu Yaymn-
lar1, Ankara 2014, s. 252.

25 John Stoye, Ikinci Vipana Kusatmas:, Cev. Selahattin Atalay, Dilek Matbaas, Istanbul 1984, s. 125.

26 Yine ayni dénemde Fransa krali XTV. Lui, Osmanli Devleti'ni dogrudan Avusturya ile bir harbe
tegvik etmese de ayaklanan Macar beylerini destekliyor ve Tékeli Imre’yi tahrik ederek kendisini
Macaristan’m hamisi olarak addediyordu. Ahmet Refik Altinay, age., s. 20.

27 Avusturya imparatoru I. Leopold, Avusturya tahtina gegtikten sonra Macarlarim din ve hiirriyet
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de Osmanl Devleti'nden himaye talep ettiyse de Fazil Ahmed Pasa déneminde
Vasvar Antlasmasi (1664) geregince istekleri geri ¢evrilmisti. Osmanh Devleti’nde
yaganan sadaret degisikligiyle Tokeli Imre bircok hediye yollayarak Kara Mustafa
Paga’dan Avusturya’ya kargt yardim talebinde bulundu.? Iste béyle bir ortamda,
Sadrazam bircok devlet ricalinin muhalefetine ragmen yogun bir propagandayla
Padigah’t ve saraylilari ikna ederek Osmanh Devleti’ni Habsburglara kars: yeni bir
savaga surtikledi.

Avusturya tizerine sefer isteyen Sadrazam’m bu amacina mani olabilecek 6nemli
engeller 6z konusuydu. Bir yandan IV. Mehmed ve devlet adamlarindan bazilar
Avusturya’ya karst bir sefere ¢ikmak istemezken 6te yandan 1664’te St. Gotthard
Muharebesi sonucu imzalanan ve 20 yil gecerliligi olan Vasvar Antlagmasi’nin
suresi hentiz bitmemisti.*” Bununla birlikte Osmanli kamuoyunun bu sefere ikna
edilmesi ve onlardan destek alinmas: Kara Mustafa Paga’nin agmasi gereken bagka
bir 6nemli adimdi. Kugkusuz bu engellerin ortadan kalkmas: etkili bir propaganda
ile gerceklegebilirdi.

Sadrazam’m Padigah’1 bu sefere tegvik ve ikna edebilmesinde Orta Macaristan’da

yasanan gelismeler 1yi bir bahane olarak gorundu.*

Bu dogrultuda Sadrazam, Bu-
din Beylerbeyi Arnavud Ibrahim Paga’y1 Tokeli 1mre’ye yardim etmek tizere go-
revlendirdi.*! Osmanli Devleti’nin bu himayesiyle daha cesur hareket eden Tékel,
beraberindeki 12 bin kisilik kuvvetiyle birlikte “Allak ve vatan igin” yazilarini iceren

bayraklartyla Habsburglara ait bolgelere akinlar diizenledi.*? T6keli ve ona destek

ozgiirliiklerine kargt son derece siddetli bir politika izlemig; bu dogrultuda Macar topraklarinda
genig bir alana yayilan Protestanlik mezhebini zayiflatip Katolikligi gii¢lii kilmak amaciyla bol-
geye ¢ok sayida Cizvit papazini gondermigtir. Bu papazlar bélge halkini kendilerine ¢ekmek igin
propaganda girisiminde bulunmuslar, ikna olmayan kesim tizerinde siddetli korkutma politikalar:
uygulamiglardir. Bk. Cevat Ustiin, 7683 Viyana Seferi, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, An-
kara 2010, s. 18-19; Zuhuri Damsman, Osmant, Imparatorlugu Tariki, C. X, Yeni Matbaa, Istanbul
1965, s. 49.

28 N. Karagay Tiirkal, Silahdar Findiklih Mehmed Aga, Zeyl-i Fezleke (1065-22 Ca.1106 / 1654-7
Subat 1695) Tahlil ve Metin, YDT, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan Enstitiisii, Istanbul
2012,s.770-771.

29 Abdiilkadir Ozcan, “Viyana Bozgunun Maddi ve Manevi Sebepleri Dénemin Kisa Panoramasi”,
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Uluslararast Sempozyumu (Merzifon-Amasya, 8-11 Haziran 2000), Ankara
2001, s. 231.

30 Dimitri Kantemir, Osmank Imparatorlugunun Viikselis ve Cikiis Tarihi, C 3, cev. Ozdemir Cobanoglu,
Kiltir Bakanhg Yaymlari, Ankara 1980, s. 32.

31 N. Karacay Tirkal, agt., s. 780; Zuhuri Damgman, age., s. 50.
32 Tsmail Hakki Uzuncarsih, Osmanh Tariki, II. Selim’in Tahia Cilagimdan 1699 Karlofpa Andlasmasina
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olan Osmanli birliklerinin girisimleri Viyana hikimeti tarafindan endiseyle kar-
silaniyor; bu durum, daha ileride kendi topraklarima diizenlenebilecek bir seferin
isareti olarak algillantyordu.* Oyle ki bu gelismeleri “Bu hasdretler Nemge diyarna
numunedir” diyen ve telasa kapilan Imparator Leopold 3 Subat 1682°de Vasvar
Antlagmasi’nin htkimlerini yenilemek ve sulhun muddetini uzatmak amaciyla
orta elcisi Kont Alber de Kaprara’yr Istanbul’a génderdi.** Ancak Kaprara’mn
girisimleri, kendisinden 6nce ayni amacla gorevlendirilen el¢i Khunitz’inkinden
farksizdi.® Bundan sonra Sadrazam Kara Mustafa Pasa’min izledigi siyaset ve gi-
rigimleri onun bu stirecte ne derecede etkili bir propaganda siireci yuriittigunt
anlamamiz bakimindan kayda degerdir. Nitekim sefere karar verilmeden dnce,
yeni bir barig antlasmasma karst ¢ikan Sadrazam kendi goriigiine katilmayanlari
etkilemek ve kendi fikirlerini agilamak icin tiirlii propagandalara bagvurmustur.

Sadrazam, Orta Macaristan seferi i¢in gereken ortami ciddi bir titizlikle olustur-
maya gayret etmekteydi. Ote yandan Tékeli Imre, 9 Nisan 1682°de Habsburglarla
siirdiirdiigii goriigmeleri sonlandirdiktan 20 giin sonra Arnavud Ibrahim Pasa ile
gorigmek amacryla Budin’e geldi.*® Bu yeni gelismeler 1mparat0r tarafindan en-
diseyle kargilanmigti. Barigt tesis etmek icin yollanan Kaprara 1682 Mayis'inda
Istanbul’a ulagmus, yetkililer tarafindan onurlu bir sekilde kargilanmigsa da mii-
zakere girigimleri sonugsuz kalmigti.”” Divan-1 Himayan’a davet edilen Kaprara,
beraberindeki hediyeleri sunup ndmesini arz ettikten sonra yaganan son geligme-
lerden dolay1r Viyana hitkimetiyle gorismeler gergeklestirilmesini talep etti.*® 10
Haziran 1682°de el¢inin bu istegine karsiik Padisah, “Pek w1, pek w1, devlet erkdniyle
goriisiilsiin.” seklinde yamt vererek sulha meyilli oldugunu gosterdi.** Ancak Padi-

Kadar, C 111, 6. Baski, Ttrk Tarth Kurumu Yaymlary, Ankara 1988, s. 435.
33 N. Karacay Thurkal, agt., s. 784.

34 N. Karagay Turkal, agt., s. 784; Karl August Schimmer, The Sieges of Vienna by the Turks, translated
from the Germany by the Earl of Ellesmere, John Murray, London 1879, s. 73.

35 J. W. Zinkeisen, Osmanly Imparatorlugu Tariki, C: 5, cev. Niliifer Epceli, Yeditepe Yaymevi, Istanbul
2011, s. 66. Savagin 6ncesinde, iki devlet arasinda gerceklestirilen diplomatik temaslar ve harbe
giden stire¢ hakkinda hazirlanmig kiymetli bir ¢ahsma igin bk. Yasir Yilmaz, The Road to Vienna:
Habsburg and Ottoman Statecrafi During the Time of Grand Vizier Kara Mustafa Paga (1676-1683), PhD
Dissertation, Purdue University, Indiana 2015.

36 Ragid Mchmed Efendi-Celebizade Ismail Asim Efendi, age., s. 230-231; Cevat Ustiin, age., s. 23.
37 Johann W. Zinkeisen, age., s. 65-66.

38 N. Karacay Tirkal, agt., s. 784-785.

39 Tsmail Hakki Uzuncargih, age., s. 437.
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sah’m bu tavr*, bagindan beri sefer arzulayan Sadrazam’in hoguna gitmemis, bu
sebeple onun géztinde diigman bir Habsburg imaji yaratmak adma onlarin sulha
karst harckette bulunduklarini ileri stirerek kendi fikirlerinin hakhligini ispata ga-
higmugtir.*!

Sadrazam’m yeni bir sefer i¢in dncelikle devlet erkanini ikna etmesi ve bu seferi
halkin géziinde mesru kilmasi gerckmekteydi. Bu savaga Osmanlilarin degil de
Habsburglarin neden oldugu imaji iyi bir malzeme olarak goriinmekteydi. An-
cak bu konuda bagar1 glicli bir propagandayla gerceklesebilirdi. Propagandanin
en 6nemli malzemelerinden olan sézlerin gict dikkate alindiginda, bu stiregteki
telkinlerin 6nemi daha iy1 anlagilmaktadir. Bu hususta, belli slogan ya da anah-
tar sozciikler propagandacimin isine yarayan dnemli unsurlardir. Kara Mustafa
Paga’nmin da en 6nemli argtimanlarindan birisi telkinlerdir; bunlarin da intikam
hirsim glidiileme yoniinde oldugu goriilmektedir. Sadrazam’ hareketli, acg6zli,
savaga meyilli ve devletin sonunu diiginmeyen gururlu bir Ttrk olarak kaydeden
Silahdar Findiklili Mehmed Aga, onun 1664°teki St. Gotthard Muharebesi’nde
yaganan bagarisizhigr telafi etmek ister gibi goriinerek Padigah1 etkilemeye caligti-
gin1 belirtir. Bunun i¢in Sadrazam’in “Uzerimize Raba cenginde bulasan yagh kara heniiz
dahi silinmeyiip kaldi.” gibi s6zlerle Padisah’s tahrik ettigini kaydetmektedir.* Sadra-
zam tarafindan intikam fikrinin 1srarla ileri stirtilmest gtiphesiz IV. Mehmed’in fik-
rinin degigmesinde etkili olmugtur. Kaynaklarin bize sundugu bu durum, yasanmaig
bir gercekligi agik bir sekilde muhataplarina hatirlatmast yoniiyle ayni zamanda
beyaz propagandanin giizel bir 6rnegini teskil etmektedir.

Kara Mustafa Pasa, gercktiginde Padigah’in bilmesini istemeyecegi gelismelerin de
gindeme gelmesini engellemistir.”® Nitekim amaca aykir1 olacak veya muhatapla-

40 Osmanh tarihlerinde Sadrazam’in 6zellikle Macarlara yardim etmek ve bu niyetle sefere gikmak
icin IV. Mehmed’i ikna etmeye ¢alisugi belirtilirken, Dimitri Kantemir Padisah’in Kara Mustafa
Pasa ile aym goriiste oldugunu kaydetmektedir. Kantemir’e gore Padisah, bu seferin Osmanh
toplumu i¢in agir bir yik olacagmi bildiginden muhtemel bir muhalefeti engellemek amaciyla
devlet hazinesinde yetmis bin kese altin meveut oldugunu, miithis bir ordunun varhigim ve birkac
seferi idare edebilecek kadar tiim ihtiyaglara sahip bulunduklarim beyan etmistir. Bk. Dimitri
Kantemir, age., s. 33-34. Kantemir’in bu goriisine N. Jorga’nin da katildigr goralmektedir. Bk.
Nicolae Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tariki (1640-1774), G 4, gev. Niliifer Epceli, Yeditepe Yaymn-
lary, Istanbul 2009, s. 167.

41 Régid Mchmed Efendi-Celebizade Ismail Asim Efendi, age., s. 231.

42 N. Karagay Tiirkal, agt., s. 785; Mustafa Nuri Pasa, Netayiciil- Vikuat, Kurumlar ve Orgiitleriyle Osmanh
Tarthi, G 1-11, sad. Neset Cagatay, Ttirk Tarth Kurumu Yaymlari, Ankara 1987, s. 282; Ismail
Hakki Uzuncargih, age., s. 437.

43 Daha sadaretinin ilk yillarinda, Macar asillerinin temsilcileri 1677°de yeniden Istanbul’a geldik-
lerinde Sadrazam tarafindan yardim sever bir sekilde kargilanirlarken, bu temsilcilerin Babiali
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rimin dikkatini dagitabilecek hakikatlerin gizlenmesi propaganda siirecinin 6nemli
bir parcasidiz." Dolayisiyla Padigah”t tamamen ikna edemeyen Sadrazam’in hile-
li yollara miiracaat ettigi de goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda, kara propa-
ganda faaliyetleri de Merzifonlu’nun yuriittiigu siyasette mithim bir role sahiptir.
Agagidaki 6rneklerde goriilecegi tizere, Kara Mustafa Paga sahte delillerle hatanin
digsman tarafinda oldugu dustincesini zihinlere islemeye gayret etmistir. Beyaz
propagandanin aksine yalan haber, hile ve carpitma gibi yollara dayanan kara
propaganda faaliyetleriyle bagta Padigah olmak tizere hedef kitlelerin Habsburg
hikiimetine karg: izledikleri politikada bir zihin karigikligs yaratilmak istenmigtir.

Mesela Sadrazam serhad beylerine sikayetnameler iceren mektuplarin merkeze
gonderilmesini emretmigti. Ote yandan egkiya taifesinden kimseler Viyana sinirla-
rinda yagma faaliyetlerinde bulunmakta, ele gecirdikleri esir ve egyalar: siirt ko-
rumakla gorevli askerlerin haricinde bélgenin kadi, miiftii, imam, hatip ve miiez-
zinleriyle paylagmaktaydi. Buna kargin Viyana hiikimetinden Osmanli merkezine
sinirda gergeklestirilen bu tacizlerin ortadan kaldirilmasr icin sikayetler iletiliyor-
du. Osmanli padigahi smir beylerine ve komutanlara Habsburglarla olan sulhun
aksine bir girisimde bulunulmamasina yonelik emirnameler gondermigse de sinir
boylarmdan gelen arzlar kabahatin diigman tarafinda oldugunu belirtiyordu. Hat-
ta Estergon Begi bu arzlari destekleyen yakinmalarda bulunmus, buna karsilik igin
sonunu diginmeyenler gurura kapilarak Habsburg Imparatoru’nun Osmanl’mn
bir tuglu beyine karsi yakinmasim iftihar olarak addedmisti.” Bununla birlikte,
merkezden yardim talep eden bu feryadnamelerde halkla beraber tacirler ve yol-
cularin magdur olduklart belirtilmisti. Sultan IV. Mehmed’in hala sefere raz ol-
mamasi Uzerine, bagta onun hocast Vani Mehmed Efendi olmak tizere selatin kiir-
stilerinin vaizlerine gorev verilerek kamuoyunu sefere ikna i¢in vaazlarin verilmesi
saglandi.* Neticede sinir boylarindan gonderilen sahte mektuplar bir ikna araci

ile muizakerelerine karsi ¢ikmak isteyen imparatorluk elcisi Kindsberg smirlarda ortaya gikan
karigikliklardan 6tiirt huzura ahmmamigti. Bk. Johann W. Zinkeisen, age., s. 64-65.

44 Tatma Gegcikli, “Gegmisten Giniimiize Propaganda Kavramu”, Istanbul Universitest Hetisim Fakiiltest
Dergisi, S. 9, 1999, s. 268.

45 N. Karacay Tiirkal, agt., s. 785; Géker Inan, Hasan Esiri'nin Mi%drii’d-Diivel ve Misbarii’l-Milel Isimli
Tarih ve Cografya Eseri (Inceleme-transkripsiyon), YD'T, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragurmalarn
Enstitiist, Istanbul 2017, s. 1384-1385; Ahmet Refik Altnay, age., s. 27.

46 N. Karagay Tiirkal, agt., s. 785; Abdiilkadir Ozcan, a.gm, s. 231. Yukarida kavramsal olarak pro-
paganday tarif ederken modern propagandanin ilk kez Katolik Kilisesi tarafindan sistemlegtiril-
diginden bahsetmistik. Bu bakimdan ele alindiginda propaganda ile din (inang) arasinda oldukga

gticlii bir bagin bulundugu anlagilmaktadir. Nitekim Islam inanci i¢in de benzer bir durumun s6z
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olarak kullanan Sadrazam, Padisah’a bolgede bulunan bir¢ok kale ve beldenin
Avusturyahlar tarafindan rahatsiz edildigini belirterek kendilerinin izni dahilinde
kullarinin sefere ¢itkmak istedigini ifade etmistir.*’

Viyana htikiimetiyle sulha yanagmayan ve yogun propaganda faaliyetlerine devam
eden Kara Mustafa Pasa, etkilemek istedigi kitlelerin beklentilerinin farkinda olan
biristydi. Buna gore hareket eden Sadrazam, Osmanlh Devleti’nin askeri sistemin-
de nifuzlu bir role sahip yeniceri ocagmin destegini almaya galisti. Zira yenice-
rilerin sefere, dolayisiyla ganimete olan arzusu Sadrazam tarafindan bilinen bir
ger¢ekti. Bunun farkinda olarak Sadrazam, éncelikle Yenigeri Agast Bekri Mus-
tafa Paga’y1 kendi yanina ¢ekmis ve onun yeniceri askerleri izerindeki otoritesini
kullanmigtir. Bu suretle Padisah’in kargisina ¢ikan Bekri Mustafa Paga sefere raz1
edilen yenigerilerin agzindan “Pddisih bizi niye besler; oturmadan kitiriim olduk. Ceng
wsteriz. Raba’dan kalan cdme-ddnlarimze varup diigmenden alalim.” sozleriyle askerlerin
sefer i¢in 1srarh olduklarimi ifade etmistir. Kara Mustafa Paga tarafindan galeya-
na getirilen yeniceriler ve bunlara omuz ¢itkan komutanlar savagmak istediklerini
belirtmig; hatta daha ileri giderek Osmanh himayesindeki Macarlara zulmeden
Habsburg Imparatoru’na kargi 6lmeyi goze aldiklarim agikea bildirmiglerdi.*

Kara Mustafa Pasa’nin ikna etmesi gereken kisiler bunlarla simrh degildi. Nite-
kim nerdeyse btitiin ulema hatta Valide Sultan dahi herhangi bir sikayete meydan
vermeyen bir imparatora yonelik sefere ¢gtkmanin yanhs oldugunu savunmus; ter-
sine, o gline kadar barig antlagmasinin sartlara kesin surette bagl kaldiklarin:
vurgulamugtir. Buna karsihik Sadrazam ise, demirin tavinda iken doviilmesi gerek-
tigini ve Islam dinini yaymak i¢in daha uygun bir ortamin ele gegmeyecegini ileri
sirmiigtir. Zira ona gore Hristiyan dinyasinin 6nemli bir kalesi olan Macaristan,
kendi arzusuyla boyun egmek istiyordu. Habsburglar ise Fransa ve 1sve(;’le yapilan
savaglardan 6tiirt giic kaybetmis olup gafil avlanabilirdi. Bu sebeple Sadrazam,
disiincelerine muhalif olan Valide Sultan’ ikna etmeye ¢alismig; bu dogrultuda
ona yeni seferler diizenlendigi takdirde pasmakliginin otuz kese daha artacagi so-
zinl vermis ve bdylece onu da yanina ¢ekmistir. Valide Sultan’m Sadrazam’in

gortgiind kabul etmesi tizerine bu hususta digtincesini uzun bir stire gizli tutan

konusu oldugu soylenebilir. Tekinsoy’un propaganda faaliyetlerinde vaazlarin roliinii inceledigi
¢aliymasi i¢in bk. Yunus Emre Tekinsoy, “Birinci Balkan Savagi'nda Bir Propaganda Unsuru Ola-
rak Vaaz”, Sosyal Bilimler Aragtirmalart Dergist (SBAD), Kig 2018, 13/2, 5. 321; 323.

47 Ugur Demir, Tarih-i Mchmed Giray, YYLT, Marmara Unwersitesi Tiirkipat Aragtrmalar. Enstitiisil,
Istanbul 2006, s. 3.

48 Dimitri Kantemir, age., s. 34-47.
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Seyhulislam da razi olmus ve Sultan’m distncesini bir fetva ile onaylamigtir.*

Sadrazam’m muhataplarinm iknaya yonelik biitiin bu girigimleri kargisinda halen
sefere razi olmayan kitleler de mevcuttu. Mesela Merzifonlu'nun gérdugi bir ri-
yay1 yorumlayan Hasan Efendi kendisine bu sefer fikrinden vazgegmesi yontinde
telkinlerde bulunmus; ancak Sadrazam bu tavsiyeleri reddetmigtir.™ Biittin bun-
lara kargin aksi yonde diiginenler yatismayip barig antlagmasina taraftar olanlar
Sadrazam’m bu fikrinin Sultan Stleyman’in lanetine kargt bir girisim olacagim
ve Osmanli halkinin haksiz bir seferi istemedigini belirten farkl isimsiz mektup-
lar1 yogun bir sekilde divanin aleyhine géndermiglerdir.® Kara Mustafa Pasa’ya
mubhalif olanlar can sikan ve tahrik eden tenkitleriyle Sadrazam’in bu askeri gi-
rigiminin kargisinda durmuglardir.®® Ancak tiim bu kargt propagandalara ragmen
IV. Mehmed bir hatt-1 hiimayunla Orta Macar siyasetini Kara Mustafa Paga’ya
havale etti.”

Sadrazam yaptig1 propaganda ¢ahgmalarinda bagarih olmus ve ipleri eline almig
goriinmekteydi. Oyle ki daha 6nce 1682 Nisan'inda baslayan ve Temmuz ayinda
Tékeli Imre ile Budin Valisi Ibrahim Paga arasinda akdedilen ahitname onaylan-
mak tizere Sadrazam’a sunulmustu.”* Bu durumu iyi degerlendiren Kara Mustafa
Paga Istanbul’da 10 Agustos 1682°de bu ahitnamenin kabulii niteliginde bir berat
hazirlanmasma 6n ayak olmus, Eylil aymin bitiminde sancak ve tugla beraber
Tokeli’ye gonderilmesini saglayarak onun Orta Macar Krali ilan edilmesine firsat
tanmmugt.”

Imparator’un elcisi Kaprara ise Orta Macaristan iizerine bir sefer istemeyenle-
rin oldugu ortamdan faydalanacagimi dugtinmistii. Ancak onun muzakere talebi,

49 Dimitri Kantemir, age., s. 33-34; Karl August Schimmer, age., s. 74-75.

50  Silahdar Tarthinde bu riyayla ilgili gecen kayit mealen goyledir. Sadrazam ayagimna yeni bir ¢izme
glyip yurtudugu bir sirada karsisina yedi bash bir ejderha ¢ikmakta ve bu ejderha Sadrazam’in
tizerine yiirtiyerek onu sokmaktadir. Rityay1 yorumlayan Mu‘abbir Hasan Efendi, giyilen gizme-
nin bityiik bir sefere igaret ettigini, goriilen ejderhanin da emrinde yedi kral olan Habsburg Im-
paratoru oldugunu ifade etmis, ardindan seferden vazgecilmesinin hayirli oldugunu aksi takdirde
sonucun pigmanlik verecegini belirtmigse de Kara Mustafa Paga fikrinden geri donmemistir. Bk.
N. Karacay Ttrkal, agt., s. 785.

51  Dimitri Kantemir, age., s. 34.

52 John Stoye, age., s. 71.

53 Ugur Demir, agt.,s. 3.

54 Cevat Ustiin, age., s. 23.

55 Johann W. Zinkeisen, age., s. 65.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 1045-1096



1060 Songtl Colak - Metin Aydar

Sadrazam’m savaga olan istegi ve kabul edemeyecegi barig sartlarindan dolay: so-
nugsuz kalmigti. Elci Kaprara 28 Aralik’ta Kara Mustafa Paga’ya bin beg yiiz altin
parayla dolu bir gimiis vazo takdim etmisti. Sundugu paralarmn her biri 12 Macar
altin sikkesi agirhgindaydi. Kaprara Sadrazam’a sefer hazirhiklarinin imparatoru-
nu telaglandirdigimi, fakat iki devlet arasindaki barigi yenilemek hususunda ken-
disinin tam yetkili kilindigini belirterek seferle ilgili dedikodulart umursamadigini
dile getirdi. Buna karsihk Sadrazam, Padigah’in bu konudaki fikrini onun Istan-
bul’a geri dénmesinden sonra haber verecegini, ayn1 zamanda imparatorun barig
konusunda 1y1 niyet gosterisinde bulunmasi i¢in Neuhasel yakinlarinda bulunan
yetmis kii¢lik sehir, kéy ve kasabay1 kendilerine birakmast icin acele etmest gerekti-
gini ifade etti.’® Bunun yaninda Kaprara’nmn 6niine stirtilen barig sartlarinda basta
Leopoldstadt olmak tizere, insa edilen yeni kalelerin yikilmasi, Uyvar civarindaki
koylere iligkin haracin alinmasi ve kacak durumdaki esirler i¢in tazminat istenmesi
gibi talepler de geliyordu.”” Sadrazam’m elgiden istekleri bunlarla simirh degildi.
Sefer i¢in harcanan masraflarin da Avusturya tarafindan kargilanmasim talep et-
t1.”® Stiphesiz tim bu istekler, Avusturya tzerine sefere ¢ikmak isteyen Sadrazam
icin el¢i Kaprara’yr oyalamak ve bu dogrultuda sefer hazirhiklar i¢in zaman ka-
zanmak anlamina gelmekteydi.

Bu gelismeler tizerine umutsuzluga kapilan elci Kaprara, imparatorun kendisini
mal veya toprak vermek icin degil yalmizca barigt yenilemek amaciyla vazifelen-
dirdigini dile getirmis, daha sonra Sadrazam’a yakinmalarda bulunmustu. Hatta
devrin geyhilislami Ali Efendi’nin yanina giderek “Seri‘at-i Muhammedi iizre bogazi-
na makrame takup, emdn divene kil olur mv? Uzerine sefer cd’iz midir?” diyerek seferden
vazgecilmesini istemis; Seyhiilislam’dan bu girisimin megru olmadigina dair fetva
almaya ¢aligmig ancak Sadrazam bu durumu umursamayarak elgiyi g6z hapsine
aldirmgt. ™

Kara Mustafa Paga IV. Mehmed’den aldig1 yetkiyle Yenigeri Agasi Bekri Mustafa
Paga’ya elc¢i Kaprara’yr huzuruna almasini ve kendi tekliflerinin yeniden iletilme-
sini istemigti. Bunun tizerine Yeniceri Agast huzuruna gelen elciye Raab’in yani

56 Guilleragues Kontu, Istanbul Mektuplari, cev. Yasar Avung, Kirmuz Yaynlan, Istanbul 2010, s.
17.

57 Nicolae Jorga, Osmank Imparatorlugu Tariki (1640-1774), C 4, Cev. Niliifer Epceli, Yeditepe Yaym-
lar1, Istanbul 2009, s. 166.

58 N. Karacay Ttrkal, agt., s. 785.
59 N. Karacay Tiirkal, agt., s. 785-786; Ugur Demir, agt., s. 3; Ismail Hakki Uzuncargih, age., s. 438.
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Yanikkale’'nin Osmanlh Devleti’ne geri verilmesi halinde barisin saglanabilecegini
ifade etmigti. Ancak elct Kaprara yetkisini de asarak Yeniceri Agasma, “Ral‘a kilig
ile ddhil-i kabza-t teshire getiiniliir yohsa bundak: siz ile kal‘a virimez” diyerek savagmadan
kalenin teslim edilmesinin séz konusu olmayacagim dile getirmigtir. Daha sonra
Bekrl Mustafa Pasa’min da “Peki iyle ise biz de memleketinize gideriz. Biz Tiirkler, su
ayagimizin bastigy yerlere hep kil kuvvetiyle geldik. Sulh kapisiny ancak bizi hognut edenlere
agabiliniz.” demesi tizerine Kaprara durumun ciddiyetini kavramig oldu. Devlet
erkani bir araya gelerek savas konusunda istisarede bulundular ve ¢ikartilan hatt-1
himayunla 21 Ocak 1683’te savag tuglar: sarayin 6niinde Macaristan tarafina
dikilerek savag resmen ilan edilmig oldu.*

Gortlen o ki, Kara Mustafa Paga, Avusturya’ya savag acilmasi hususunda pro-
pagandadan etkin bir sekilde faydalanmugtir. Nitekim Padisah IV. Mehmed’den
Valide Sultan’a, ileri gelen devlet adamlarindan ulemaya kadar 6nemli bir kesimin
Habsburg tizerine diizenlenebilecek bir sefere dair distincelerini yeniden sekillen-
dirmis, Avusturya tizerine sefer kararmin ¢ikmasinda en etkin rolt oynamigtir.®!

2. Turkler igin Koti i§aretler ve Avusturya’da Bunalim

Sultan IV. Mehmed’in 6nctliiginde Kara Mustafa Paga ve Osmanh birlikleri se-
fere ¢ikmak tizere hareket etti. Seferin baslangicindan kusatmanin gerceklestigi
tarthe kadar yagananlar Tirk tarafinin propagandasimin bir diger 6nemli yonunt
teskil etmekteydi. Nitekim sefer harekatinin baslamasiyla birlikte yasanan hadi-
seler o ana kadar yapilan propaganda girigimlerine bir karst durusu ortaya koy-
maktaydi. Her firsatta Habsburglar tizerine bir sefer arzu eden Sadrazam bundan
sonra kendi fikirlerine yonelik yiritilen karst propagandalarin éntinde durmaya
galigmus, yeri geldikge mevki ve otoritesini kullanarak zorla emirlerine itaat edil-
mesini saglamistir.

Sefer kararindan birkag giin sonra Sadrazam’la birlikte mufti, kazasker ve ileri ge-
len devlet adamlari Istanbul’dan Edirne’ye hareket etti. Edirne’ye varincaya kadar
rahat bir yirtiylis amaciyla Istanbul’dan yaklagik bir mil uzaklikta bulunan Cirpict

60 N. Karacay Tirkal, agt., s. 791; Mustafa Nuri Pasa, age., s. 282; Abdurrahman Isa Efendi, Isa-
zdde Tarihi, haz. Ziya Yilmazer, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 1996, s. 177; Nicolae Jorga, age.,
s. 167. Findikhh Mehmed Aga’nin tuglarin dikilmesine iliskin verdigi tarih 21 Ocak 1683 iken;
Rasid Efendi 6 Agustos 1682, Dimitri Kantemir Hicri 1093 senesinin Sevval ayim kaydetmek-
tedir. Bk. Ragid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Asim Efendi, age., s. 231; Dimitri Kantemir,
age., s. 37.

61 Karl August Schimmer, age., s. 74.
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Cayirt denilen mevkide askerlerin sikintilariin hafifletilmesi icin karargah kurul-
mast emredildi. Burada yasanan baz sel, kasirga ve benzeri iklim felaketleri ba-
sindan beri sefere yanagmayan sahislar tarafindan birer propaganda tirtint olarak
kullanilmustir. Bir gece burada yaganan korkung bir firinadan ve yagmurla karigik
bir kasirgadan dolay1 kimse yerinden hareket etmeye cesaret edememisti. Uste-
lik IV. Mehmed’in, Kara Mustafa Paga’nin, diger pasalar ile miftiniin c¢adirlar
devrilerek kullamlamaz hale gelmigti. Cirpict Cayirr’'nda yasanan bu felaketlerden
sonra karargah Silivri yakinlarina taginmig, ancak burada da kopan yeni bir firtina
bu defa sadece cadirlan degil, atlari, yik arabalarimi, hayvanlar: hatta askerleri
bile striikleyerek denize gétirmistii. Yasanan bu felaketler askerler arasinda bir
memnuniyetsizlige neden olmustu. Bagindan beri bu seferin kargisinda duranlar,
bu hadiselerin ilahi bir 6¢ oldugunu yiiksek sesle dillendirmeye baglanmsglard. Tleri
gelen askerlerden bazilar1 Sadrazam’a, “Suyun gelisi yamandy: Hoyrat bahddwlg fd’i-
de virmez. Belki huka-1 miibdreke ve sancak-v serife bir hatd ola. Bart Dévudpasa Sardyi’na
yollayup kendiiniiz gifiliginize tesrif buyurun.” demislerse de buna, “Bunlarn girii dondiir-
mek ugur degildi:” seklinde kargilik veren Sadrazam’s fikrinden dondiirememislerdir.
Neticede bu seferi istemeyenlerin tim sikayetlerine kargin Sultan da Sadrazam ile
birlikte bu olanlara kulak asmamug ve her ikisi de bos inang olarak gérdukleri bu
soylentileri gormezden gelmiglerdi.*

Edirne’ye varan ve kig mevsimi boyunca gerekli sefer hazirhklarimi tamamlayan
Osmanl ordusu, 1683 Nisan’min baginda Sultan’la birlikte Edirne’den Belgrad’a
dogru yola ¢ikt1.%® Sultan I'V. Mehmed’in orduya eglik ederek Belgrad’a kadar gel-
mesi manevi bakimdan askerlere giic katiyordu; hatta diiyman ordusu kargismda
cekinmeyen askerler Viyana hiikiimetinin ittifak arayiglarm isittiklerinde “Zsterse
biitiin Hristiyanlk aleyhimizde ittifak etsin. Biz kimseden korkmayiz.” diyorlardi.®* Osmanli
ordusu 13 Mayis 1683’te Belgrad’a ulagti. Buraya kadar orduya eslik eden Sultan
IV. Mehmed Sadrazam’a hitaben, “Sancak-1 Serifi sana ve seni Bari ta‘dld’ya emdnet
eyledim. Hdfiz ve ndsinn olsun.” diyerek mutlak komuta yetkisini ona devretmis ve
avlanmak tizere Belgrad’da kalmay: tercih etmisti.®

62 N. Karagay Tiirkal, agt., s. 788-789; Dimitri Kantemir, Osmank Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis
Tarihi, C 3, s. 37-38; Karl August Schimmer, The Sieges of Vienna by the Twrks, s. 75.

63 N. Karacgay Tiirkal, agt., s. 795; Dimitri Kantemir, age., s. 38.

64 Ahmet Refik Altinay, age., s. 25.

65 Mehtap Yilmaz, Vekayi*-i Be¢, YYLT, Marmara Universitesi, Tiirkiat Aragtrmalan Enstitiisii, Istanbul
2006, s. 42; N. Karacay Turkal, agt., s. 801-802; Dimitri Kantemir, age., s. 39; Nicolae Jorga, age.,
s. 167; Andrew Wheatcroft, Kapidaki Diisman, Habsburglar ile Osmanblarnin Avrupa Miicadelest, cev.
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Belgrad’da serdarlik devredildikten sonra cesaretle 6lime kogan askerlerden fay-
dalanilabilecegi diigtincesi hasil olmugsa da Kara Mustafa Paga’nin tutumu bu
konuda bir memnuniyetsizlie neden olmustu. Nitekim ona, askerlerine Hristi-
yanlara kars1 siddetle savagmalari i¢in hediyeler veren Kanuni déneminde oldugu
gibi, comert bir sekilde hareket edilmest tavsiye edilmekteydi. Ancak iddiaya gore,
para tutkusu agir basan Sadrazam askerlerin sefer sirasinda 6lebilecegi ihtimalini
de g6zoniinde bulundurarak buna yanagmamus, dolayisiyla diizenledigi bu askeri
harekatta ilk hatasim gerceklestirmisgti.®® Sadrazam Sultant Habsburglara kargi
sefere ikna ettigi siralarda hedef Yanikkale ve Komoron kaleleriydi. Ordunun yi-
riyiigi esnasinda Reistilkiittap Mustafa Efendi, Kara Mustafa Paga’ya telkinlerde
bulunarak bu kadar biiytik bir orduyla Be¢ yani Viyana iizerine gidilmesini 6neri-
yordu. Bu dogrultuda Sadrazam’a kimsenin soziint dinlememesini, tek yetkilinin
kendisi oldugunu ve dolayisiyla biytik Tilrk ordusu kargismda digmanin kesin
bir sekilde yenilgi alacaklari su sézlerle ifade ediyordu: “...miibdrek ayaginizin to-
zwla varalm bir bag dizginimizi tahigah- ¢asar olan Beg kal‘asinda gekelim. Ingd’alldhii
ta‘dla feth ii teshiri su igmek kadar gelmez. Bari memleket almis oluruz.” Reistlkiittab’in bu
sozlert Kara Mustafa Pasa’nin sefer diisiincesine uygun diisiiyordu. Ancak Mer-
zifonlu’nun sefer yoniindeki fikir degisikligi 1stolni-Belgrad’da diizenlenen savag
meclisine kadar sir olarak kalmigti.%

Bu arada, Kara Mustafa Paga, kendisine daha 6nce Harp Divani Bagkan1 Her-
man von Baden tarafindan gonderilen 11 Mayis 1683 tarihli mektuba heniiz yanit
vermemigti. Mektup Imparator Leopold’un barigi korumak amaciyla biiyiik caba
gosterdigini, 1ki taraf arasindaki savag durumunun kendisini biiyiik tiziintiiye sok-
tugunu ifade ediyordu. Bununla beraber mektupta uluslararas: hukuka gore elci
Kaprara’nin serbest birakilmas: talep ediliyordu. Nihayet Sadrazam 7 Haziran’da
elciyle goriigti ve Hermann von Baden’e hitaben yazilmig mektubu ona teslim
ctti. Bu goriiymeden beg giin sonra Kaprara 12 Haziran’da Budin’e gitmek tize-
re hareket etti. Ona verilen mektup kirmizi atlastan bir kese igindeydi ve verilen
cevap gurur ve hagmeti yansitiyordu. Mektupta Kaprara’nin sag salim serbest bi-
rakilacagi, bununla birlikte aralarindaki sulha aykiri davranildigi, barig talebine
karsihik Osmanl Devleti tarafinca 6ne suirtilen isteklerin kabul edilmedigi ve dost

Nesenur Domanig, Dogan Kitap, Istanbul 2012, s. 129.

66 De La Croix, An account of the Turks wars with Poland, Muscovy, and Hungary, ¢ev. A. Chaves, London
1711,s. 172.

67 N. Karacay Ttrkal, agt., s. 808.
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olmaya yarasir bir tutum sergilenmedigi vurgulanmisti. Ezilenlere sahip ¢ikmanin
ve kendisine sigmanlar1 korumanin Osmanh padigahimin geleneginden oldugunu
belirten Sadrazam, mektubu “Bundan sonra Halki arzu semamn iradeti alivesinde olan
suvert hayrii ser her ne ise zuhur eder” ifadeleriyle sonlandirarak igin serencaminin ytice
yaraticinin elinde olduguna isaret etmigti.®®

Serdar-1 ekrem ve sadrazam olan Kara Mustafa Paga 6nciilligiinde Turk ordusu
mukemmel bir disiplin altinda 1683 Haziran baglarinda Yanikkale’ye dogru geldi.
Macar krah ilan edilen Tékeli Imre biiytik bir maiyetle beraber Macar marsla-
11 ¢alan borazanlar egliginde Sadrazam’ gérmek tizere Turk karargahina ulasti.
Macar Krali bir ka¢ defa Sadrazam’m etegini 6pmek zorunda kaldi ve oturmasi
icin bir iskemle verildi. Aralarinda megveret gerceklesti. Bununla birlikte Kara
Mustafa Paga tiim Macar halkinin kral tayin edilen Tékeli’ye tabi olmas: gerekti-
gini belirten beyannameler gonderdi.”” Uygulama agisindan etkili olan bu yolla,
belli ziimrelerin ikna oldugu ve Osmanli Devleti’ne tabi olduklart gorilmektedir.”

Haziran ayinda sefer hazirhklarimin devam ettigi siralarda 27 Haziran’da Istol-
ni-Belgrad’da bir harp meclisi toplandi. Séze 6nce Kara Mustafa Paga baglad: ve
“...gergt kasdvmiz feth-1 Yamik kal‘asipla Komaran kal‘asidv: Fazl-w Hakk ile teshiri miimkin, ld-
kin kal‘a almus oluruz memleket degil. Murddvm ingd’alldh Beg’e gitmekdn: Ne dersiz”” diyerek
asil niyetini ortaya koydu. Viyana tizerine gidilmesini teklif etti. Ancak kimseden
ses gikmadi. Sefer hedefi olarak Viyana'ya yonelmek isteyen Kara Mustafa Paga,
bu diigiincesinin meclisteki diger devlet adamlar tarafindan da kabul edilmesi-
ni istemisti. Oysa Sadrazam bunu yapmak mecburiyetinde degildi; zira yaninda
Sultan’in kendisine tam yetki verdigi hatt-1 hiimayunu bulundurmaktaydi. Buna

68 Cevat Ustiin, age. s. 29-30; John Stoye, age., s. 71.

69 N. Karagay Tiirkal, agt., s. 810-811; Nicolae Jorga, age., s. 168; Ahmet Refik Altinay, age., s. 20.
Macar halkint Osmanlh Devleti’ne itaate davet eden beyannamelerden birisi de Sopron ahalisine
gonderilendir. Beyannamede, yeryiiziinin padisahi olan Sultan IV. Mehmed’in himmetlerine si-
gmarak Tékeli Imre’ye itaat etmeleri ve Osmanli Devleti’ne bagh olmalar bildirilmigt. Béylelikle
kendilerine, yakinlarina ve mallarina bir zarar gelmeden Padisah’i himayesinde gtiven igerisinde
yasamalar1 vaat ediliyordu. Ancak itaat teklifinin reddedilmesi ve digsmana destek olunmas
halinde Sultan’in 6fkeli gazabina ugrayacaklar1 yaziyordu. Bu duruma diigmemeleri i¢in yiice
Osmanl Devleti’nin buytkligi sayesinde rahat ve huzurlu bir yasam igin itaate razi olmalari
istendi. Halil Edhem, “Kara Mustafa Pasa’'nin Sopron Sehri Ahalisine Beyannamesi”, TOEM,
II1/15 (1328/1912), 5. 924-937; Ahmet Refik Altnay, age., s. 28-29.

70 Kara Mustafa Paga’nin bu talebi uzun siirmeden etkisini gosterdi. Macar ileri gelenlerinden Zi-
rinoglu, Rakoczioglu ve Bakanoglu Sadrazam’m etegini dperek Islam padisahi IV. Mehmed’e
kulluklarim bildirmiglerdi. Bk. N. Karacay Turkal, agt., s. 840; Rasid Mehmed Efendi-Celebizade
Ismail Asim Efendi, age., s. 236.
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ragmen istisare yoluyla pasalarin sempatisini kazanarak onlari ikna etmek ve emir-
lerini kolay bir sekilde yiirtitmek istiyordu. Bu dogrultuda Sar1 Hiseyin Pasa’ya,
“...agzin bagh mu, niye soylemezsin?” diye sordugunda “...fermdn sizden hizmet bizden...”
yanitini aldi. Megveret Sadrazam’m arzu ettigi gibi devam ederken Kirim Ham
s6z aldi ve Sadrazam’in bu fikrine kars1 ¢ikti. Oncelikle Yanikkale ve Komoron
kalelerinin ele ge¢irilmesini, etrafa akinlar yapilmasini ve ardindan Viyana tizeri-
ne gidilmesinin bir sonraki yila birakilmasimi teklif etti. Aksi takdirde imparatorun
mittefik aramakta zorlanmayacagini ifade ettiyse de Han’in bu tavri Sadrazam’in
pek hosuna gitmedi ve onun dugmanhgin kazand.”

Sadrazam, daha sonra bu meclise davet etmedigi Budin Valisi Arnavud Ibrahim
Pasa ile gorustii. Pasa’ya “Pasa baba Beg’e gidicek olduk, ne dersin?” seklinde sormasi
tizerine aldigr yanit Sadrazam’s memnun etmedi. Nitekim Ibrahim Paga da Kirim
Ham gibi muhalif bir durug sergiledi.”” Sadrazam’in Viyana kusatmasi fikrine ka-
ulmayanlardan birisi de Orta Macar Krali olan Tékeli Imre’ydi. Sadrazam’a “Vi-
yana’mn Hristivan dleminin kalest sayildiging” hatirlatan Tokeli de diger muhalif paga-
lar gibi uzun uzadiya Viyana kusatmasimn ertelenmesi gerektigini savunmugtu.”
Opysa Kara Mustafa Pasa acisindan amacina mani olabilecek bu gorisler istenilen
bir durum degildi.”* Ttim bu muhalif ¢abalar Sadrazam’ fikrinden dondiiremedi
ve hedef Viyana kalesi olarak belirlendi. Aslinda bu seferin karari ¢coktan almmugti
ve harp meclisindeki konugmalar Kara Mustafa Paga’nin 6fkesinin kars: fikir be-
yan edenlerin tizerine ¢ekilmesinden bagka bir netice getirmedi.”

Osmanh cenahinda bunlar yaganirken Avusturya tarafinda ise yillar sonra yeniden

71 N. Karagay Tiirkal, agt., s. 818-819; Mehtap Yilmaz, agt., s. 67; Rasid Mehmed Efendi-Celebiza-
de Ismail Asim Efendi, age., s. 239-240; Dimitri Kantemir, age., s. 39.

72 Ibrahim Paga, Habsburglarin diger devletlerle mukayese edilmemesi gerektigini, zor durumda
kaldiginda diger milletlerden yardim alabilecegini ve bu nedenle 6nceligin Yanikkale ve Komo-
ron olmasimin makul olacagini savundu. Ancak Pasa’nin bu dustincesine sinirlenen ve kulak as-
mayan Kara Mustafa Pasa “...azimetime méni‘ oluyor:” digtincesiyle Paga’ya memur oldugu gérevine
dénmesini emretti. Kara Mustafa Pasa ve Budin Valisi Ibrahim Paga arasimdaki goérugmeler i¢in
bk. N. Karacay Ttirkal, agt., s. 819-820. Kantemir’e gore, tiim bu muhalefete ragmen Sadrazam
inadindan dénmemis; s6zle birgey yapamayacagin gérince biitin yetkileri kendisine devreden
Padigah’in hatt-1 hiimayununu ¢ikarip géstermigtir. Bunun tizerine fermam goren pasalar boyun
egerek Sadrazam’m emrini kabul etmek zorunda kalmiglardir. Dimitri Kantemir, age., s. 49.

73 Sadrazam ile Tékeli Imre arasda ger¢eklesen konugmalar icin bk, Dimitri Kantemir, age., s. 40-
44.

74 Halil inalqk, Devlet-i Aliyye, Osmanly Imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar-IIT, Tiirkiye I§ Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 191.

75 Johann W. Zinkeisen, age., s. 68.
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iizerlerine gelen Tiirk korkusu alevlenmeye bagladi. Imparatorluk sarayim sarsan
bu gelismeler basta imparator Leopold olmak tizere tiim halk: biiytik endise igeri-
sinde birakmigti. Halki saran bu korku, yani bu topraklarda yeniden yeseren Tiirk
imgesi daha XVI. yuzyldan itibaren yerlesmisti.”® Silahdar Findiklih Mehmed
Aga, o siralar Kutsal Roma Imparatoru Leopold’un gézleri yash bir sekilde hiiz-
ne boguldugunu kaydediyordu.”” Gériildiigii tizere Imparator, dindag olmalarina
ragmen Macar ileri gelenlerinin itaatsizliklerinden yakimiyor, bu durumdan ne
denli etkilendigini ortaya koyuyordu.

Osmanllar ile Avusturyalilar arasindaki gerilimi takip etmemize yardimci olan
diplomatik kayitlar ve gagdas eserler diginda bir propaganda araci olarak dénemin
basini da etkin rol oynamigtir. Nitekim Viyana, 1683’te Gazette yayiminda en tret-
ken gehirdi; tiim Avrupa gazeteleri, iki taraf arasinda tirmanan gerilimi haftada
bir bu basin yoluyla izledi. 15 Mart 1683 tarihli Viyana haber biilteninde, Mart
aymdaki Tirk savag ilanina yer veriliyordu. Verilen haberde Kapraramin barig
girigimlerine de deginilmisti. Onun tim barg ¢abalarina karsin Tirklerin kabul
edilemez istekleri oldugu, dolayisiyla savaga Tirklerin sebebiyet verdikleri haber
ediliyordu. Gergekten de sefere karar veren Tirkler bu dogrultuda Belgrad’a dog-
ru yurimekteydi. Gazette’de Sultanin istedigi her seyi silah giiciiyle elde edebilecek
kadar gticlii olduguna ve Sadrazam’in sefere olan istegine dikkat ¢ekiliyordu. Kap-
rara barig umutlarinin ortadan kalktigim bildiriyordu. Boylelikle biiltende yer alan
haberlerin amaci, halkin dikkatini Avrupa’nin dogu cephesine ¢ekmekti.’

76 S6z konusu Tirk korkusunun XVI. yiizylldan sonra olugmasindaki baghca faktér Osmanl
Devleti’nin Habsburg topraklarimi tehdit etmeye baglamasiydi. Ttrkler tarihi resimlere, freskoya,
dua kitaplarma, kroniklere, risalelere, sarki ve efsanelere konu edilmisti. Halka yansitilan imaja
gore, Tiirkler kadinlar ve yavrularim keyif i¢in 6ldirmekteydi. Martin Luther’in Tiircken Prophece-

yung baghikli eserinde bu gorusii destekleyen 6rnekler verilmigtir. Dénemin yazarlarina goére, dini
mekanlara saygr gostermeyen Turkler, kiliseleri ahir olarak kullanan, Meryem Ana resimlerine
ok atan, kutsallarina s6z eden giinahkarlar ve sert savasgilardi. Bu sebeple Ttrklere esir diigmek
buyiik sanssizhkt. Bk. Bozkurt Giveng, Tiirk Kimbgi: Kiiltir Tarihinin Kaynaklar, 3. Basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1995, s. 295.

77 Imparator bu halde iken Ispanya Krali'nin kiz1 olan esi Margaret Theresa, “Bu hiizn-i elemine sebeb
nedir?” diye sormug, ondan “Acebdir ki, Osmanlu padisihe zir-i destinde olan beglerin birer ndme ile sefere da‘vet
buyursalay, akabince emrine ram olup geliirler ve ne ise kullansalar can u baglaryla ¢alisurlar Amma ben kendii
re‘dydm olan Macar beglerine ddem ginderiip da‘vet eylerim, asld itd‘at idiip gelmezler” cevabimi almigti. N.
Karagay Turkal, agt., s. 834-835.

78 Stéphane Haffemayer, “Public and Secret Networks of News: The Declaration of War of the
Turks against the Empire in 16837, in the News Networks in Early Modern Europe, Ed. Joad Raymond,
Noah Moxham, Brill, Leiden&Boston 2016, s. 805; 808-809; 819.
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O zamanlar Avrupa’daki Ttrk imaji bolgedeki diger unsurlar da etkilemisti. Ma-
carlarin imaji Tékeli Imre’nin Osmanh ittifaki nedeniyle gittikce kétii bir hale
gelmigti.” Onun ittifak ¢abalar sonucunda Protestan Macarlar, daha 6nce Po-
lonya-Litvanya’da sahip olduklart olumsuz imaji dizeltememis; aksine bu durum
daha da pekigmigti. Bagka bir ifade ile ondan énce Rakéczi'nin Polonya’ya karst
yurtttiigi savas sirasinda Macarlara ve Transilvanyalilara karg ortaya ¢ikan olum-
suz tutum daha da gtiglenmisti. Macarlar, 1680’lerden kalma elyazmas: gazeteler-
de kligelesmis bir figiir olarak “Hain”, “Ispanc” damgast yemis ve bu durum uzun
zaman Polonya folklorunda hayatta kalmisti.* Bundan sonra Tokeli’nin itibarim
bertaraf etme arzusu onun imparatorluk propagandasmda ayrintili bir sekilde ta-
nmmlanmasini gerektirdi. Bununla ilgili olarak 1681-1682’de kariyerinin zirvesinde
iken siyasi ve askeri faaliyetleriyle ilgili 6nemli miktarda basil bilgi ortaya ¢ikmistr.
Tokeli’nin ath portreleriyle resimlenen brosiirler, onun yetistirilmesi, aile ge¢mist,
ckonomik ve askeri giclert ile kontroliindeki kaleler vurgulanmisgti. Gergekten de,
Regensburg’daki imparatorluk diyetine getirilen el yazmasi gazeteler, onun artan
siyasi ve askeri 6neminin altim ¢iziyordu.®' Boylece Katolik Hristiyan diinyasina
muhalif olarak nitelendirelen Imre Tékeli, Habsburglarm propaganda faaliyetle-
rinin 6nemli bir unsuru haline gelmisti.

1683 yili Haziran ay1 boyunca, Estergon veya Uyvar’da Habsburg ordusunun ba-
sarili olduklarma iligkin bir haber alinamamis; bunun aksine, Ttrklerin Macaris-
tan’da ilerlemeye devam ettiklerine dair umutsuz raporlar gelmisti. Bu sebeple gtin
gectikce Viyana’da hitkiim stiren Turk korkusu artmaya devam etmigti. Stirekli

79 1680’lerde uluslararasi ¢evrelerde en itibarh Macar, askeri arenada kral ve imparatorluk sarayi ile
ishirligi yapan yiiksek riitbelilerden veya soylulardan bir kigi degildi. Bu kigi hiikiimdarin rakibi
olan ve bu dénemde biiyiik bir itibara sahip Imre Tokeli’ydi. Zira dénemin anlayigima uygun
hareket etmeyen To6keli, Osmanlilarla ittifak lehine hareket eden siyasi bir figiir oldu. 1683’te
Viyana Kusatmasi’na kadar, Protestan Alman eyaletlerinde To6keli, dini 6zgiirligti ve Macaris-
tan’daki Protestan kasabalarin gikarlarini savunan bir adam olarak goriiliiyordu. Buna kargihk,
imparatorluk ve Papahk propagandasinda ise alay ve hiciv konusuydu. Béyle bir propagandada,
Tokeli’nin sahip oldugu kale ve kasabalarin ele gecirilmesi, Osmanlilarin sahip oldugu yerlerin
yeniden ele gecirilmesi kadar énem kazanmisti. Nora G. Etényi, “The Genesis And Metamorp-
hosis Of Images Of Hungary in The Holy Roman Empire”, in A Divided Hungary in Europe:
Exchanges, Networks and Represantations, 1541-1699, Vol. 111, ed. Gabor Almasi, Szymon Brzezinski,
Tldiké Horn, Kees Teszelszky, Aron Zarnéezki, Cambridge Scholars Publishing, 2014, s. 39.

80 Szymon Brzezinski, “Forms And Functions of the Image of Hungary in Poland-Lithuania”, in
A Duvided Hungary in Europe: Exchanges, Networks and Represantations, 1541-1699, Vol. 111, ed. Gabor
Almasi, Szymon Brzezinski, Tldiké Horn, Kees Teszelszky, Aron Zarnéczki, Cambridge Scholars
Publishing, 2014, s. 80.

81 Nora G. Etényi, agm., s. 40.
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ayinler gerceklestiriliyor, Viyana halkinin moralinin iyilestirilmesine galisiliyordu.
Hatta gikarilan resmi emirden sonra biitiin esnaf ve meslek sahiplerinin haftada
bir saat St. Stephen Katedrali’nde gergeklestirilen ayinlerde yer almalari istendi.
Bizzat Leopold pazar giinleri sabah yapilan ayinlere igtirak etti. Yine resmi emirle
birlikte eski ¢canlar tamir edilerek isler hale getirildi ki bunlara “7iik Canlar” yani
“Tiirkenglocken™ deniyordu. Basta Viyana’da olmak tizere memleketin her tarafinda
her sabah canlar ¢calinmaya baghyor ve halk devamh olarak Tirklerden kurtulmak
icin dua etmeye cagriliyordu.®

Imparatorlugun barg elgisi Kaprara'mn Tirklerin seferden vazgegmeyecekleri
yoniinde ilettigi karamsar haberler, Viyana’daki korku iklimini tist diizeye ¢ikar-
mugtr. Osmanlilara karg tek bagia direnemeyecegini anlayan Imparator Leopold
kendisine miittefik aramak zorunda kald.®* imparatorluk i¢in Papalik’tan gelecek
maddi-manevi destek, Kuzey Italya ve Frankoniyen Almanya’da bulunan geng
asilzadelerin gonullii yardimlari, Bavyera ve Saksonya prensliklerinde asker top-
lanmasi ciddi 6nem tagimaktaydi.®* Bu dogrultuda Imparator Leopold, Branden-
burg, Saksonya ve Bavyera prenslerine, Frankoniyen ve Suap meclislerine, Ve-
nedik Cumhuriyeti'ne, Polonya Kralhgma, Ispanya’ya, Papa’ya ve Hollanda’ya
ittifak maksadiyla elgiler gonderdi.®

Ittifak girisimleri devam ederken Brandenburg Elektorii Frederick William, Fran-
siz. Kral XIV. Lui’nin isteklerinin Almanya tarafindan kabul edilmedigi stirece
Osmanhlara kars1 bir ittifakin igerisine dahil olmayacagini bildirdi. Zira dogru-
dan bir Tirk tehlikesi Brandenburg Prensi tarafindan dikkate deger bir boyutta
degildi. Bununla birlikte, imparatorluk yetkilileri bu ittifak i¢in biiytik Sneme sahip
bagka antlasmalar gerceklestirdiler. Mesela Imparator’a damat olmak isteyen ve
Tuna ile Inn’de Habsburg lordluk payesi elde etmeyi arzulayan Bavyera Prensi

82 John Stoye, age., s. 182.
83 Yukar1 Macaristan’dan, Tékeli Imre’nin 15 Mayis’ta giiclii bir orduyla yiiriiyiise baglayacag ha-
beri tizerine Imparator, bakanlarina, bu kadar giiclii ve korkung diismanlara karsi ytzlesmeye

hazir olmalar i¢in ¢abalarm iki katina ¢ikarma emri verdi. Bk. Stéphane Haffemayer, agm., s.
809.

84 Alan Palmer, Osmanl fmpaf‘atorlugu Son Ug Yiiz Vil Bir Cokiigiin Yeni Tarihi, (Cev. B. Coorakg1 Disbu-
dak), Sabah Kitaplari, Istanbul, 1992, s. 23.

85 Cevat Ustiin, age., s. 32. Onun bu ittifak ¢agrisma karsilik Fransa, Habsburglara dogrudan destek
vermese de Papalik aracihigiyla onlarla savaga ara vererck dolayh bir sekilde yardimer oldu. Bu
durum, bir anlamda “Hristiyan Birligi” zihniyetinin strdiigiinti gézler 6niine serdi. Selim Hilmi
Ozkan, “XVII. Yiizyihn Sonlarinda Hiristiyan Birligi Projesi ve Osmanh-Fransiz iligkileri”, SDU

Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2009, S. :19, s. 65.
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Max Emmanuel 11.000°den fazla asker gonderme sozii verdi. Bavyera Prensi’nin
bu yardim vaadine kargilik, Saksonya Prensi’nin ikna edilmesi kolay olmadi. Sak-
sonya Elektort 1. Johann George verecegi herhangi bir destege kargilik Saksonya
ve Bohemya siirlar tizerinde anlagmazhiga sebep olan bazi topraklarin kendi-
sine terk edilmesini sart kogtu. Miittefik bulmakta zorlanan Imparator Leopold
bu istekleri degerlendirmek zorunda kalds; hatta prensi ikna etmesi i¢in Saksonya
Ekonomi Bakam Gerstorff’a riigvet bile verdi. Sonugta yapilan antlagmaya gore
Saksonya 11.400 kisilik bir askeri birlik géndermeyi taahhiit etti. Keza Franko-
niyen ve Suap meclisleri de Tirklere kargi imparatorluga destek vaadinde bulun-
dular. Venedik kendi topraklarmmdan asker toplanmasina izin verirken Papahgin
cagrisia kulak veren Ispanya ve Italya da savag finanse edebilecek énemli maddi
destekte bulundular. Hollanda ile yapilan ittifak gériiymelerinden ise tatmin edici
bir sonug¢ ¢tkmadi.®

Bunlardan bagka ittifak kurulabilecek devletlerin baginda Lehistan gelmekteydi.
Ne var ki, bir miidddet 6nce 1681’de imzalanan Osmanh-Rus antlagmasi Lehis-
tan acisindan da olast bir Tirk tehlikesini ortaya ¢ikarmisti. Bu nedenle Lehistan
Krali Jan Sobieski Avrupa’nin her yerine mektuplar yollayarak Tirk kargiti séy-
lemlerle Kutsal Ittifak olusturmaya galismisti. Sobieski, elgileri araciligiyla yollads-
g1 propaganda icerikli mektuplarinda Hristiyan yoneticilere, “Barbarlarin fetihlerine
Jetihle, zaferlerine zaferle karsilik vermeyr, onlart Avrupa’ya geldikler: steplere gert gindermeyt
onertyorum, tabu ki, yalmzca zafer kazanmayr ve canavary ehlilestirmeyt amaglamyorum, ayn
zamanda Bizans kalintilarindan gikarak bu canavar: ¢ole kovmayr da oneriyorum.” sézleriyle
sesleniyordu. Ancak o déonemde Batili devletler Ttirklerle savag istemiyordu, tste-
lik Viyana hitkiimeti Tiirklerin Lehistan ile olas: bir savasa girmesini memnuniyet-
le kargiliyordu. Nitekim bu sekilde Tiirk tehlikesinin kendi topraklarindan uzak-
lasacagim diigiinen Imparator ilk baglarda Lehistan ile miittefik olmak icin yavag
bile davranmigt.” Fakat arttk durum ciddiydi ve Osmanlilar Viyana kapilarina
dayanmak icin harckete ge¢misti. Zira elci Kaprara, Leopold’a yazdig: bir mek-
tubunda “Tiirklere karsi monarsiyt ve biitiin faristyyanhg korumak iin Majestelerinin kilica
sanlmaktan baska yapacaklar bir sey kalmanugt: Barg umutlar ortadan kalktr” demisti.
Keza Hermann von Baden’e gonderdigi bir mektubunda da Osmanl hiikiime-
tinin ileri stirdiigii kabul edilemez istekleri belirttikten sonra “Sonunda, biitiin bu

86 John Stoye, age., s. 144; Cevat Ustiin, age., s. 32-33; Andrew Wheatcroft, age., s. 190.

87 Sabire Arik, Polonya Krali III. Jan Sobieski ve Hiikiimdarhginda Osmanh Lehistan Tiskileri
(1674-1696), YD, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004, s. 136.
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muhakkak harbe dayanacakin:” diye ekliyordu.®® Gergekten de Sadrazam turlu yollarla
Padigah’t ve 6nemli gordiigi kisileri bu sefere ikna etmis, 1mparator’a barg yollari-
n1 kapatmisti. Oyle ki Sadrazam Habsburglarin batida XIV. Lui tarafindan tehdit
edildigini de biliyordu. Ayrica Kapraranin bu denli baris isteklerinden Habsburg-
larin zayif digtigine kanaat getiriyor, dolayisiyla bu savagin basar sansina olan
inana gitgide gligleniyordu.®

Iyi bilindigi iizere, Osmanhlar ile Habsburglar arasindaki savaglar hem diinyevi
iktidar savaglar1 hem de din savaglari olarak goriliyordu. Bununla birlikte, kili-
selerin kutsiyetinin ayaklar altina alinmasina dair hikayeler daima iyi trtn veri-
yordu.” Habsburglar ile Lehistan yakinlasmasinda asil bag &mil Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa olmustu. Onun savaga dair 1srar1 ve Viyana tzerine yirtime fikrini
hemen agiklamamasi her iki tarafi aym él¢tide telaga stiriikledi.”! Bu nedenle, du-
rumu degerlendirmek isteyen Papa XI. Innocentius kendi énctiliigtinde Hristiyan
devletlere birlik olma ¢agrisinda bulundu.”” Papa’nin bu ¢agrisina en sicak bakan
Leh kral Jan Sobieski’ydi.”* Ancak Sobieski’nin bu ittifaki gerceklestirmesi kolay

olmamusti.

Zira Fransa, Lehistan'in Habsburglarla olas: bir ittifak distincesine karst ¢ikmak-
taydr.” Leh Kral’nin planlarim alt Gist etmek igin Fransa yanhsi niifuzlu kimseler
ile Vargova’daki Fransiz el¢i Markiz de Vitry, Sobieski’nin ittifak girisimlerine kar-

88 Ahmet Refik Altnay, age., s. 24-25.
89 Halil Inalcik, age., s. 187.

90 Suraiya Faroqhi, Yeni Bir Hiikiimdar Aynasi: Osmanl Padigahlarmn Kamusal Imgest ve Bu Imgenin Algi-
lanmasi, gev. Gul Cagal Giiven, Alfa Yaymlari, Istanbul 2011, s. 215.

91 John Stoye, age., s. 151.
92 Viyana’min kurtulusu i¢in Papahgm yardim ¢agrisinda bulundugu yazigmalar i¢in bk. Augustin
Sauer, Rom Und Wien Im [fahre 1683: Ausgewdhlte Actenstiicke Aus Romischen Archiven Qur IL. Sécularfeier

Der Befretung Wiens Als Festgabe Des Unter Allerhichstem Protectorate Stehenden Priestercollegiums Von Gampo
Santo Ju Rom, K. K. Hof- und Staatsdruckrei, Wien 1883.

93 Defterdar Sar1 Mchmed Pasa, {iibde-i Vekayidt adli eserinde Sobieski’den bahsederken onun daha
6nce yalandan dost gériinerck Osmanh Devleti’yle barig antlasmasi imzaladigini, ancak daha
6nce Lehistan’in kaybettigi topraklar olan Kamanice, Podolya ve Ukrayna’nin igine dert oldugu-
nu ve bu sebeple ilk firsatta barig antlasmasimi bozarak Avusturya imparatoruna yardimina kogan
hain biri olarak kaydetmistir. Bk. Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Jiibde-i Vekayidt, haz. Abdiilkadir
Ozcan, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1985, s. 158.

94 Daha evvel Imparator ile Lehistan Krah arasinda miizakereler gerceklesmis ve bir mutabakata
varimugt. Fakat bu gériis birliginden sonra artik her iki saraym Lehistan Diyet Meclisi'ni cesitli
yollarla ikna etmesi gerekiyordu; ¢inkt Lehistan hikiimetinin imzaladigi bir antlasma, Diyet
Meclisi’nce kabul edilmedikge gecersiz sayilmaktaydi. John Stoye, age., s. 153.
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s1 yeni entrikalar ¢evirmeye basladilar. Mecliste baglayan tartiymalar ittifak ze-
deleyecek nitelikte goriniiyordu. O siralar meclisteki 1sinin zorlugunu kavrayan
Kral Sobieski, karsisinda duranlara “Buldigimiz gibi Tiirkler hazirlamyor. Eger Viyana
giderse, Varsova’yr kim koruyacak?” diyerek izledigi siyaseti ortaya koymaya caligtyor-
du.” Buna karsihik Fransiz elcinin en buytik dostu olan Lehistan Hazine Bakam
Andreas Morsztyn, ittifaka muhalif birisi olarak hiikiimetin biitiin gértismelerini
ve kararlarim sifreli mektuplarla Iransa’ya yollayarak kurulan entrikalara destek
veriyordu. Muhaliflere kars1 Sobieski’nin yegane yardimcilar: ise Papalik elcisi Pal-
lavicini ile beraber Waldstein ve Habsburg daimi elgisi Zierowski’ydi.”®

Morsztyn’le birlikte bulunan muhalifler neredeyse her meclis toplantisim engelli-
yor; ittifak antlasmasinin imzalanmasini onaylamadiklar gibi Habsburglara yone-
lik kat1 bir siyaset takip ediyordu. Bu dogrultuda yapilan propaganda ¢aliymalari
sonug veren bir goriintideydi. Nitekim dagitilan bir brosiirde “Rend: krallarimiz
olarak highir zaman Avusturya kam tagan bir prens istemedik. Bu giin igin Hurvatistan, Mo-
ravya ve Macaristan’da oldugu giby, bizim de bir giin onlarn (Avusturya’nman) boyundurugu
altina girme thtimalinden korunmamaz igin silahlarimize kuganmamaz gerekiyor. Gergekte Tiirk-
ler fetihlerii Tuna’ya dogru ilerletiyorlar. Bize gire inemli olan; ki yil ince, biz zor durumda
tken, Sezar savagin bizi vurmasin bekliyordu, bize yarduma geldi mi?” denilerek hitkiimetin
politikasi sert bir dille elestiriliyordu.” Fakat siradan bir kral olmadigini gosteren
Sobieski 1zledigi bagarih siyasetle Diyet Meclisi’'ndeki muhalif gorist ikna etti ve
Polonya-Avusturya ittifagina kars: direnig kirtllmig oldu.”

95 Sabire Arik, agt., s. 136-137.
96 Cevat Ustiin, age., s. 34; John Stoye, age., s. 153.
97 Sabire Arik, agl., s. 138.

98 Kral Sobieski, karsisinda kendisine engel olmak isteyen bir ¢ogunlugun farkindaydi. Yaklasmakta
olan parlamento miicadelesi igin Polonya’nin hitkiimdar: ahsilmadik derecede iyi keskinlesmis bir
¢agdas diplomasi araci kulland: posta kargit1 casusluk. Polonyahlar ve Avusturyalilar, de Vitry’nin
raporlarim Paris’e ulasmadan énce okuma firsati buldu. Dolayistyla bu durum, Sobieski’nin Di-
yet Meclisi toplanmadan 6nce kamuoyunu aldatan hileleri igin énemli kozlarindan biri oldu.
Bunun diginda da gelismeler vardi. Morsztyn ve de Vitry'nin ¢abalariyla, bazi soylularla gizli bir
aksam yemegi tertip edildi. Yemege katilan Polonyahlar Fransa’y: desteklemeyi kabul ettiler. Bu-
nun kargihginda yemege katilanlardan Jablonowski, gelecek bir zamanda Lui’den Polonya tahti
i¢in destek alacakt. Bu geligmeler Sobieski’nin yeni girisimlerde bulunmasina sebep oldu. Paris’e
gonderilmek istenen raporlar ele gecirildi ve bunlarin mecliste okunmasi saglandi. Morsztyn hain
ilan edildi. Sobieski kendisine muhalif olan kesimden adamlar saf dis1 birakti ve sonra onlari af-
federek kazanmaya calisti. Boylelikle biiyiik Polonyali aristokratlari Polonya-Avusturya ittifagina
kars1 direnisi kirilmis oldu. Bk. Thomas M. Barker, age., s. 157-158; Cevat Ustiin, age., s. 35; Sabire
Arik, agt., s. 139.
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Habsburg-Lehistan ittifakinin bagaril bir gekilde olusturulmas: biiytik dlciide So-
bieski’nin dikkatli planlamasindan kaynaklanmug gibi gériinse de, Papa’nin elgisi
Pallavicini’'nin gayretlerinden hareketle Kilise’'nin de énemli katkilar1 olmusgtu.
Zira Papalik elgisi Pallavicini, bir ittifak yanlsi olarak, miizakerelerin bagaril gec-
mest i¢cin 6nemli adimlar atti. Papa XI. Innocentius ona ittifaki saglamak tzere
Kilise gelirlerini tahsis etmisti.”” Ug ay siiren gériigmelerden sonra, Lehistan Kral
Sobieski ile Papalik’in himayesinde nihayet Osmanli Devleti'ne karst 31 Mart’ta
imzalanan ve Imparator tarafindan 2 Mayis’ta tasdik edilen resmi bir iggal ve sa-

100 Tki devlet arasmda akdedilen bu ittifak anlagmas:

vunma ittifaki olugturuldu.
bilhassa Viyana i¢in son derece mithimdi. Zira daha 6nce 1682 sonlarinda bag-
latilan birtakim girigimler basarisizlikla sonuglanmisti.’™ Bu sebeple antlagmanin
onaylandig1 haberi Viyana’da buyiik bir seving uyandirdi. Alman kronikg¢i Briilig
bu sevinci s6yle not etmisti: “Iste gok agur bir firtinadan sonra giinegin ilk wiklar: parlads
ve beklenilmedik sekilde iiziintii mutluluga doniistii, ¢iinkii uzun zamandan bert beklenen ittifak

antlagmasuun imzalandigy habert Varsova’dan geldi” "™

Vatikanin izledigi yogun diplomasi neticesinde mevcut Ttrk tehlikesine karg yii-
riitiilen propaganda kampanyalar: ge¢cmisteki uygulamalara nazaran daha etkili
oldu.' Oyle ki XVIL. yiizyihn sonlarina gelindiginde Osmanhlara karg: ittifak

99 Thomas M. Barker, age., s. 158.

100 Antlasmaya gére, Imparator Leopold 60 bin ve Kral Sobieski 40 bin asker saglayacak ve ayrica
imparator, birliklerin ilk donanimi i¢in Kral’a en kisa zamanda 100 bin taler 6deyecekti. Antlag-
manin esas hedefi, Viyana veya Krakow’un Ttrkler tarafindan kusatilmas: durumunda, anlagma-
da karara varildig: tizere her iki devlet tim kuvvetleriyle birbirlerine yardim edecekti. Bk. Johann
W. Zinkeisen, age., s. 72.

10

Yurtiginde bu hazirhklar strerken digarida da bazi saraylar nezdinde, Leopold'un durumunu
saglamlastirmak i¢in devaml olarak diplomatik girigimlerde bulunuldu. Yapilan kimi goriigmeler
tam bir hayal kirikhigiyla sonuglandi. 17 Kasim 1682’de Waldendorf ismindeki bir elciye 6nce
Renanya ardindan Palatine elektorleriyle miizakerelerde bulunmasi emredildi. El¢iden yapilmasi
istenen sey, ilkbahar baglarinda Regensburg Diyet’inde bir araya gelmek suretiyle, olast bir Ttrk
saldirisina kargi bu elektérler ile Imparator’un ortak savunma meselesini goriigmekti. Ancak Ara-
lik ile Ocak aylarinda Cologne, Ehrenbreitstein, Mainz ve Heidelberg’i ziyaret eden elci, muha-
taplarmin higbirisinin Viyana’nin taleplerini onaylamaya hazir bulunmadiklarini gordi. Ayrica
bu memleketlerin hiitkiimdarlar Fransa krali Lui’den de oldukga fazla korkuyorlardi. Bk. John
Stoye, age., s. 143.

102 Sabire Arik, agt., s. 140.

103 Osmanlilarin Avrupa’dan smir dist edilmesini amaclayan Papalik politikasi, XVI-XVII. yiizyil-
lar Avrupa siyasi siiregleriyle daha az uyumluydu. Avrupa monarsilerinin ig krizleri ve onlarin
yeniden canlanmasinin yam sira iktidarlarin siyasi hedefleri, Avrupa’da Osmanh karsit bir ittifak
olasihigim 6nemli 6l¢tide gli¢ kiliyordu. Zira s6z konusu yiizyillarda, Kutsal Makam’in temsilcileri
olarak Papalarin genel siyasi politikalarma bakildiginda Osmanh meselesine yonelik tiimtiyle ayn
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fikrinin en hararetli savunucularindan biri Katolik diinyasinin en biiytk temsilcisi
Papa XI. Innocentius olmustu. Papa, Hristiyan hitkimdarlara génderdigi mek-
tuplarda durmadan Ttrk karsiti bir propagandayi yayginlagtirmak icin ugrag ver-
mekteydi. Belki de onun Osmanlilara kars1 bir savaga ¢agrida bulunmasi izledigi
propaganda siirecinin en 6nemlisiydi. Osmanl tebaasindan olup 1683 Viyana
Kugatmasi’'nda esir digen ve daha sonra kurtulan Hasan Esiri ismindeki birisi Pa-
pa’nin papazlart aracihigiyla gonderdigi mektubu eserinde kaydetmektedir. Buna
gore din ditlgman: olan Turkler ¢ok sayida kana susamig askeriyle Viyana kalesini
kugatip, etrafin1 yakip yikarak yagmada bulunmaktaydi. Clok sayida kimseyi kat-
letmeye devam ediyordu. Kadinlarin ve kucaklarinda bulunan masum yavrularin
canlarm alip, gen¢ kadin, kiz ve oglanlan esir ederek hizmetlerinde kullanmak
istiyorlardi. Bu nedenle, bu atesi sondiirmek, saldirt selini engellemek, Viyana ka-
lesini ve esirleri kurtarmak biitiin Hristiyanlara farz olmugtu. Bu dogrultuda tiim
dindaslarin bu ugurda can ve mal ile gereken tim destegi vermeleri isteniyor-
du. Eger ithmal edilip misamaha gosterilecek olursa bu atesin herkesi saracagi
muhakkakti. Herkesin yemesinden igmesinden 6din vermesi, eslerin kadinlarinin
yanina varmamasi, gerekirse kadinlarin ¢cocuklarina meme vermemest, koyunlar
kuzusundan ve sigirlar1 buzagilarindan ayirarak her giin gece-gindiiz aglayarak
dua etmesi talep ediliyordu. Yiice Tanr Hristiyan askerlerine kuvvet ve yardim
verip Turk belasini bu kullarimin tzerinden ancak bu sekilde kovabilirdi. Papa’nin
deyimiyle, Turkler Tanri'nin gazabindan meydana gelmig bir kavimdi ve bunla-
rin kalplerinde merhamet ve incelik yoktu. Adetleri, vardiklart memleketi yakip
yikarak kiliseleri harap etmekti. Ateg gibi yakan ve sel gibi yikan bu kan igiciler
evlatlar1 anne babalarindan ayiran kalpsiz bir kavimdi. Tirklerin vardig yerde
bir daha ates yanmaz, tiitin tiitmez, ot bitmez ve horoz 6tmezdi. Eger bu konu-
da thmalkar davranilirsa aym sonla herkes karsilagabilirdi. Simdi bu hususta her
kim yardim eder ve Isa ile Meryem’in dini ugrunda gayret gésterirse dldiiklerinde
dogrudan cennete gitmest icin kendisi kefil olacakti, bunun séztni veriyordu. Ki-
liselerde okunan bu mektuplardan sonra tim rical ve halk etkilenerek coskuyla ige
koyulmaya baglamiglardi. Bir¢ok kimse Tiirk belasinin kendilerinden uzaklagmasi

halinde belli miktarlarda mallarini kiliseye hibe edeceklerini dahi belirtmiglerdi.'"*

fikri temsil etmedikleri goriilmektedir. Hatta ytizyilhik Habsburg-Fransiz catigmasinda, daha son-
ra Otuz Y1l Savagi'nda Fransiz tarafim alan Papalar, acik¢a Osmanh kargiti miicadeleye Kilise'nin
Habsburg yanlis1 baskanlarindan daha az baghydi. Antal Molnar, “Relations between the Holy
See and Hungary during the Ottoman Domination of the Country”, in Fight Against the Turk in
Central Europe in the First Half of the 16th Century, ed. Istvan Zombori, Budapest 2004, s. 202.

104 Goker Inan, agt., s. 1387-1388.
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Bununla birlikte siyasi irade ve propaganda bakimindan iist siniflardan verilen
destekler de 6nemli bir kaynak saglamaktaydi. Ttrklere yonelik bir kara propa-
ganda olmadan toplum icerisinde bir birlik olusmayacagi ve silahli kuvvetlere mali

gelir saglanamayacag digiincesi de hakimdi.'®

Tarih boyunca oldugu gibi, bu hadisede de vaizler sik1 bir propaganda faaliyetinin
icerisinde olmuglardir. Viyana’da halkin destegini almak i¢in insanlarin sempatisi-
ni kazanmig bazi vaizler, Tanri’nin kendilerine ders verme ihtiyact duydugunu, bu
sebeple de halka miislimanlar: ve onlarin zalimliklerini yolladiklarm: yiiksek sesle
soylityorlardi. Bununla birlikte, “Sancta Clara” yani “Kardesler Cemiyeti Uyesi” vaiz
Abraham matbaaya basilmak tizere verdigi eserinin ismini “Ey Hristiyanlar; uyann,
wyanmn!”” koymustu. O bu eseriyle, insanlar gaddar ama korkak diye tamimladig
diismana karg1 cesurca miicadele etmeye ¢agiriyordu. Hatta Abraham, kusatma-
nin arifesinde insanlarm yanit aradigy “ 7iirk nedir?”” sorusuna karsiik verenlerin ba-
sinda gelmekteydi. Ona kalirsa Tiirklerin kim oldugu sorusuna en iyi yanit1 ancak
Hristiyanlar verebilirdi. Buna gore Tirk, kisaca Hristiyan kargiti, kibirli, aggozlu
kaplan ve iflah olmaz seytandi. Ayn1 zamanda dunyay: tahakkiim altina almak
isteyen bu kavim ¢ok gaddar, doymak bilmeyen ve merhametsiz bir topluluktu.'®
Turklerden kurtulmak tmidiyle, Kilise yonetimi tarafindan 27 Haziran’dan 3
Temmuz’a dek tim hafta Tanri’'min Hristiyanlara destek olmasi icin genis caph

dinf ayinler dizenlendi.'””

Ttirklerin Avrupanin kalbine dogru ilerledigi haberleri geldikge bagta 1mpara-
tor olmak tizere Hristiyanlar blyiik bir panige kapilmigti. Ttrklerin Yanikkale’yi
birakip Viyana tzerine yuridiig haberleri dehget vericiydi. Yanikkale komutani
gonderdigi haberde “Eger Tiirk askeri ahvdlinden sudl olunur ise gikde olan yldizlar gibi
hadd ii hisdbi yokdur.” diyerek 6nlerinde hichbir engelle karsilagmadan Viyana’ya yii-

18 Ogzellikle Imparator, Petronel énlerindeki

riylsin surdiguni bildirmekteydi.

105 Bu dogrultuda, Ttrk vergisi isminde bir gelir elde etmek i¢in Tirklere dair bilgilerin yayilmasi
saglanmiyor, boylelikle insanlarm motive edilmesi amaglanmyordu. Bu noktada Tirklerle ilgili ve
savagin gidisatina dair sunulan bilgilerle aldatict ve basmakalip resimler serpigtirilmis bir sekilde
halka arz ediliyordu. Zira elde edilen bu gelirlerin nerelerde harcanacagi konusunda insanlara
ne yapildigi ve ne yapilacagi hususunda halki heveslendirme ihtiyaci vardi. Karl Vocelka, “Erken
Yenicagda Hristiyan Bat Diinyasinda Tiirk Imaji”, cev. Songiil Coolak-Fatma Akay-Tiirker, Gazi-
osmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Aragturmalar: Dergisi, 11/2, (Kig 2016), 5. 250.

106 Lynne Tatlock, “Selling Turks: Eberhard Werner Happel’s Turcica (1683—1690)”, Colloquia Ger-
manica, Vol. 28, No. 3/4 (1995), s. 307.

107 John Stoye, age., s. 182-183.
108 Goker inan, agt.,s. 1387.
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yenilgi haberi izerine, uzun bir miidddet yasadigi kararsizligina son verdi. Leopold,
7 Temmuz’da saray ileri gelenleriyle birlikte sehirden firar etmek igin hazirlaniyor,
kalenin kumandanhgin ise basiretiyle taninan ve ¢ok deneyimli bir komutan olan
Kont von Starhemberg’e devrediyordu. Ordularin kumandasi ise enistesi olan
ve daha 6nce Lehistan tahtina aday gosterdigi Charles de Lorraine’e birakmisti.
Viyana’dan 60 saat uzakliktaki Lintz’e cekilen Imparator, buradan desteklerini
almak tizere tim komsu prenslere mektuplar yolluyordu. Fakat onun Viyana’dan
ayrilmasi kentteki hognutsuzlugu artirdi. Her ziimreden binlerce insan kagig yol-
lar1 ararken agitlar yakmaya devam ediyordu. Séylentilere gére yarim giinde 60
bin insan sehri terk etmisti.'” imparator’un beraberinde bulunan Fransiz elci
Marquis de Sébeville Fransa krali XIV. Lui’ye yazdig1 14 Temmuz 1683 tarihli
yazisinda Viyana hitkimdarinmn ayriligini ve bunun Viyanahlara nasil yansidigini
soyle kaydetmistir: “Biz Viyana’dan ¢ikarken burjuvalar bagnyorlardi. Imparator kendilerin
yalmz buakp gittigine gore onlarin da Tokoly’nin himayesine girmekten bagka bir yapacaklar
kalmadigim yiiksek sesle soplemekten ¢ekinmiyorlard. Sehre giren Garnizon ahaliyt vatana karse
ddevlerini basarmaga mecbur etmeseydi, eminim ki dediklerini yapacaklard” .""°

Viyana’daki dehset verici korku, kentte biiyiik bir kargasa ve panige sebep oldu-
gundan “Tiikler kapilarda” diye bagristhyordu. Catismalara dair gelen havadis-
lerin tamami1 dogru olmamasina ragmen halkin 6nemli bir bélimi, ¢ok sayida
ve farkh dedikodularm tesiriyle daha da korkuya digmiiglerdi. Insanlar en kisa
surede sehirden ayrilmak niyetindeydi.'"" Zira gtiglit ve hirsh Turklere duyulan
korkunun hicbir sinir1 yoktu.''? Kara propaganda baglaminda bir araya getirilen
¢ok sayida klise ve 6nyargi, Tirkler hakkindaki ortak diisiinme big¢imini etkiledi.
Kutsal Roma imparatorlugu tarafindan ortaya atilan bu isnatlar yani Ttrklerin
yakip yikan, her seye giicii yeten bir tiramin goriintisit olarak “Zanr’mn kirbace”
gibi olumsuz ¢agriggm uyandiracak bir¢ok kavram brogiirlerde, siirlerde, sarkilarda

veya askerl istihbaratlarda yer aldi.'”®

109 N. Karacay Turkal, agt., s. 836; Mustafa Nuri Pasa, age., s. 282-283; Dimitri Kantemir, age., s. 47,
53; Johann W. Zinkeisen, age., s. 70; Ahmet Refik Altinay, age., s. 31. Cevat Ustiin, 1683 Viyana
Sefert, s. 55; Ismail Hakki Uzuncarsih, age., s. 444.

110 Cevat Ustiin, age., s. 54.

111 John Stoye, age., s. 186.

112 1683’te Ingilizce okuma bilenlerin kargilagtiklar haberler dehset vericiydi. Haberlerde, boyun-
larmna zincir vurularak saban siiren ti¢ Hristiyan'n ve Tatarlar tarafindan atlarin pesinde siiriik-
lenen insan tasvirlerinin meydana getirdigi korku had safhadaydi. Bu haberlere gore, bu yasa-
nanlara Tirkler sebep olmustu; fakat bu, aym zamanda Viyana hiikiimeti i¢in de etkili bir kara
propaganda triintiydii. Andrew Wheatcroft, age., s. 118.

113 Stephan Theilig, “The Change of Imaging the Ottomans in the Context of the Turkish Wars
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Bu arada kale komutan1 Starhemberg, Tirklerle miicadele i¢in halkin destegini
almak istiyordu. Dolayisiyla onlar1 ikna etmek zorundaydi. Komutan halki raz
ctmek i¢in bir konusma gergeklestirdi. Konusmasinda Viyanahlar: sakin olmaya
davet etti ve memleketlerine destek vermelerini 6giitleyen sozler sarf etti. Insan-
lar tahkimatlar tizerinde galigmaya sevk eden Starhemberg, onlar1 savunma igin
organize etmeye ¢alisarak Viyanalilarla birlikte yasayip, onlarla 6lecegine dair soz
verdi.'" Yine aynmi giin Viyana Belediye Bagkam Von Liebenberg sehir meclisini
toplantiya cagirdi. Onlardan gerek tahkimat stirecinde gerekse mithimmat tedari-
kinde yardima olabilecek insanlar talep etti. Fakat Leopold’un schirden ayrilmig
olmasi halk tizerinde ciddi bir isteksizlige neden olmus; bu nedenle insanlar savun-
ma icin yardim etmeye yanagmamisti. Hatta Von Liebenberg’in burjuva kesimini
tesvik etmek icin el arabasiyla kaleye toprak tagimast bile pek tesir etmemisti. Se-
hirdeki Turk korkusu halkin maneviyatini olduk¢a sarsmigti. Starhemberg, Viya-
na halkinin bu isteksizligi tizerine giddete bagvurmak durumunda kaldi. Sehirde
kot haber yayan kimseleri cezalandirarak halkin 6nemli bir kismini bu yolla ikna
etmeyi bagardi.'” Bundan sonra kugatma basglamadan imparator’un emrettigi ha-
zirhiklar btyiik 6lgtide bitmis, glineyde bir araya gelen kalabalik Ttrklere dair en-
digeler kismen de olsa azalmigti."'® Zira Turk ordusunun agir yiriyisine karsilik
zaman kazanan Viyanalilar haddinden fazla ¢alisarak 7 Temmuz’da kalede 10 top
yerlestirebilecek yer yokken 13 Temmuz’da yaklagik 300 topa yetecek kadar yatak
meydana getirmigti.'”

Yanikkale'nin fethinden vazgecen Kara Mustafa Paga ordusuyla birlikte Viyana
Uzerine yuruyuse devam etmekteydi.'® Bu sirada Osmanli ordusuna eslik eden
mehter takimi da gok giirlemesini hatirlatan ve insanlara korku veren marglar
caliyordi. Oyle ki Sadrazam’m tabyasinda her koldan ¢alinan mehterden dolay

from the 16th to 18th Century”, Cahiers de la Méditerranée, 83, 2011,s. 1.

114 Henry Elliot Malden, Vienna 1683: the history and consequences of the defeat of the Turks before Vienna,
September 12, 1683, by John Sobieski, King of Poland, and Charles Leopold, Duke of Lorraine, London: K.
Paul, Trench, 1883, s. 51.

115 Cevat Ustiin, age., s. 57-58.
116 Andrew Wheatcroft, age., s. 132.
117 Cevat Ustiin, age., s. 58.

118 Yirtyus esnasinda biiyiik bir engelle kargilasmayan Osmanlilar Yanikkale 6niine geldiklerinde
adet oldugu tzere kale komutanina teslim ¢agrisinda bulunmus, fakat Habsburglu kale komutam
once Viyana’ya saldirilmasimi teklif etmisti. Komutan, “Sayed Viyana diiserse biz bu kaley: de size
kan dikiilmeden teslim ederiz.” sozleriyle Kara Mustafa Paganim bu kalenin fethinden vazge¢mesini
saglamig ve Viyana’ya kiyasla bu kalenin 6nemsiz bir hale gelmesini saglamisti. Bk. Johann W.
Zinkeisen, age.,s. 67; Cevat Ustiin, age., s. 49.
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yeryuzi ve gogun titredigi belirtilmekteydi.!''” Mehter marslari sayesinde Osmanh
askerlerinin manevi agidan kendilerini savaga hazir hissetmest saglaniyordu. Diger
bir yoniiyle, mehter, diiymana korku ve caresizlik agilayarak bir bakima propagan-
da vazifesi gormekteydi. Nitekim mehterle manevi bakimdan beslenen Osmanh
askerler1 “Allah Allah” gibi savas haykiriglariyla birbirilerini kiskirtarak etrafa kor-
ku sacryordu. Mehterin doviig sesi miizigiyle birlesen bu haykiriglar, bir séylentiye
gore Viyana’da develeri bile daha hizli hareket ettirmekteydi.'® Bu baglamda, as-
kerlerin moralini tist diizeye ¢ikarmak ve diigmanin ruh halini etkileyerek direnc-
lerini kirmak i¢in mehter de 6nemli bir propaganda araci olarak kullanilmaktaydu.

Ik baglarda Orta Macaristan’a diizenlenecek seferin hedefi artik kesin bir sekilde
Viyana’ydi. Sadrazam Kara Mustafa Paga’nin Viyana iizerine sefer dustincesi o
ana kadar 6nemli bir engelle karsilagmadi.'?! Bununla birlikte Sadrazam’in bu ka-
rarindan Padigsah’in haberi yoktu. Ordusuyla Viyana’ya yonelen Sadrazam, o ana
kadarki gelismeleri igeren ve seferin Viyana’ya yonelik gerceklesecegini belirten
bir raporu Telhisi Ismail Aga’yla birlikte IV. Mehmed’e yolladh. Padigah, raporu
Belgrad’da Abaza Kdskii’'nde teslim aldi. Sadrazam’m bu karar1 beklenmedik bir
hareketti. Dolayistyla Padisah, “Kasdimiz Yanik ve Komaran kal‘alar: idi. Beg kal‘as dilde
yokidi. Ne aceb pasa saygisizlik idiip, bu sevddya diigmiis. Hog imdi, Hakk ta‘dla dsdn getiire.
Lékin mukaddem bildireydi 1z virmezdim.” diyerek Sadrazam’in bu hareketi kargisin-
daki saskinhgini ortaya koydu.'*?

3. Viyana Kusatmasi

Bizzat seferde bulunan Tegrifatcibagi, 11 Temmuz’da Hainburg Palankasi’nin ele
gectigini belirterek o giine kadar zaptedilen kale ve palankalarin 110’u buldugunu
kaydeder. Viyana’da olusan manzaray “Allah’in litfuyla diismanlarim kalpler: dehget ve
korkuyla doldu.” seklinde ifade eder.'”

119 N. Karagay Ttrkal, agt., s. 842.
120 Jouni Suistula-Vamik D. Volkan, Attps://www.academia.edu/35818865/0n_Propaganda-From_Religi-
ous_RKnives, s. 74.

121 Osmanh birlikleri, biityiik bir direnigle kargilasmadan birgok kale ve palankay: ele gegirmisti.
Bunlar icerisinde Osmanhlart mesgul eden Uyvar’in kusatilmasi oldu. Fakat Charles Lorraine’in
birlikleri Uyvar 6ntinde hezimete ugradi. Komutan Lorriane, kaleyi kusatarak kisa siirede ele
gecirecegini digiinmiigse de bu girigimi bagarisizlikla sonuclandi. Daha ayrmuli bilgi icin bk. N.
Karagay Turkal, agt., s. 812-813; Dimitri Kantemir, age., s. 52-53.

122 N. Karagay Tirkal, agt., s. 829.

123 Mehtap Yilmaz, agt., s. 80.
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Belgrad’dan yola ¢gikan Osmanli ordusu 14 Temmuz’da Viyana onlerinde gériin-
dii."?* Kaleden taburuna giderken esir diisen bir Viyanali, taburda dokuz bin ve
kalede 15 bin asker oldugunu belirtmis; imparator’un 1se kusatmadan once Lintz

sehrine kactigim haber vermigti.'®

Bundan sonra Sadrazam, bu tarz kugatmalar-
da adet haline gelen teslim cagrisinda bulundu. Bu dogrultuda, kale komutam
Starhemberg’e hitaben bir mektup gonderildi. Mektupta, “Miislimanhigr kabul edin
ve Padisahumuzin himayesinde huzur iginde yasaym! Yahut kaleyt teslim edin ve Hristiyan kala-
rak yine Padisahvmizin himayesinde huzur winde hayat siiriing kaleyt terk etmek isteyenler olursa
esyalarin yanlarina alarak gitmelerine miisaade edin! Fakat karst koymaya kalkarsaniz, o zaman
oliim, yagma ve esir olma hepinizin kaderi olacaktir!” sozleri yer aliyordu. Sadrazam’m bu
teklifine, “Igeriide bag olanlarimz bu babda cevap verecek siz bulamadiklarindan, bizim bir
ki giinden berii hayli ddemimiz kindmagin elemimiz var tken, simdi bu kdgdin cevdba yokdur”
denilerek yanitsiz birakildi. Bunun tizerine Kara Mustafa Pasa, “Vebdli boyunlarna.
Imdi hemén toplar kurulsun ve pivide metrise giriip, kal‘a doviilsiin.” diyerek cevresi her
yonden sarilan sehrin kugatmasini resmen baglatmig oldu. Bu arada komutan Star-
hemberg, bir giin 6nce kiymetli egyalar taginarak bogaltilan kenar mahallelerin

atese verilmesini emretti.'*

Kara Mustafa Paga’nin emriyle siper kazma ¢aligmalar gerceklestirildi ve kale sur-
lar1 da déviilmeye baglandi. Bu arada, Imparator’un Viyana’dan kactigi haberini
getiren bazi casuslar Viyana'da herseyin karistigina, sehir surlarmin harap halde
bulunduguna, idare merkezinin ise gli¢siiz ve korkak olduguna dikkat cektiler. Bu-
nunla birlikte silah ve erzak depolarinin bogaldigini ve ahalinin 6nemli bir kisminin
Ttrklerin korkusundan 6ldugu bilgisini verdiler. Bu havadisler Sadrazam’a niyeti-
ni icra etmesi icin daha ¢ok cesaret vermisti.'?” Bundan sonra, Viyana’nin durumu
hakkinda haberdar olan Sadrazam askerlerine lagimlar acilmasini emretti. Ayrica
Kara Mustafa Paga, askerlerine iltifatlarda bulunuyor, onlarin génlinii yapacak
davranglar sergiliyor ve yeri geldikce akgeler dagitiyordu.'*® Boylelikle Sadrazam
askerlerinin de kendisi gibi sevkle Viyana icin ¢aliymasini arzu ediyordu.

124 N. Karagay Turkal, agt., s. 835; Mchtap Yilmaz, agt., s. 82; Rasid Mchmed Efendi-Celebizade
Ismail Asim Efendi, age., s. 245; Joseph von Hammer, Biyiik Osmanh Tarihi, C. 6, gev. Miimin
Cevik-Erol Kilig, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1992, s. 371.

125 N. Karagay Ttrkal, agt., s. 841.
126 Mehtap Yilmaz, agt., s. 83; N. Karagay Ttrkal, agt., s. 836; Joseph von Hammer, age., s. 371;
Johann W. Zinkeisen, age., s. 72; John Stoye, age., s. 204.

127 Dimitri Kantemir, age., s. 47.

128 Goker inan, agt., s. 1395.
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Kusatma tiim hiziyla devam ederken, Viyana smurlart igerisinde biyiik bir kitle-
sel caliyma baglatildi. Dtizenli birliklere destek olmak i¢in bazi birlikler kuruldu.
Bunlar arasinda 6grenciler, tiiccar yaninda ve depolarda ¢alisan kigiler ile saray
birliklerinden ayrilmug riitbeli askerler bulunmaktaydi. Dindar kimseler, yank:
uyandiran sesleriyle ibadete gagrida bulunurken, askerler gérev yerlerinde, kent
soylular sarayda, tiniversite 6grencileri, tiiccarlar ve isciler ise vazifelerinin bagin-
da bulunmak zorundaydilar.'® Turklerin sehre ates ettigi bir sirada bir sarapnel
parcast Aziz Michael Kilisesi’nin yanina diistii ve iddiaya gore patlama zamani
gelmeden ti¢ yasinda kuciik bir cocuk korkusuzca kogarak onu sondiirdi. Bundan
sonra atilan figeklerden biri kalabaligin icerisine diiserek bir kadmin yaralanma-
sina sebep oldu, diisen parcalan toplamaya c¢alisan vatandaglar bir rahibin ikna
etmesiyle onlar diigman tzerine geri yolladi.”*® Kentte yaganan bu tir hadiseler
Viyana halkinin Tirklere karg: kendilerini savunmak adina ikna olduklarini ya da
cesaretlendirilmeye caligildiklarini gésteren 6nemli 6rneklerdi.

Giin gegtikce kugsatma butin agirhgini hissettiriyordu. Bu durum, ilerleyen giin-
lerde de devam etti. Sobieski'nin 19 Temmuz’da Brandenburg elektorii F. Willi-
am’a gonderdigi mektupta ortaya ¢ikan manzaradan soyle bahsediliyordu: “Simd:
Osmanly dfkest her yeri kasip kavuruyor; saldinlar; heyhat! Hristiyan prenslert vuruluyor; kiligtan
gegiriliyor..” . Viyana Kumandam Starhemberg tarafindan Lorraine’e gonderilen
bir sifreli mektup ise Osmanlilarin eline gecti. Kara Mustafa Pasa bu mektubu 26
Temmuz’da ek bir yaziyla birlikte bir okun ucunda Burg yarimay tabyasina firlat-
t1. Sadrazam gonderdigi mektupta kentin durumunu iyi bildigini, teslim olmalar:
durumunda affedileceklerini belirtti. Bununla birlikte bir an tereddtt gostermeleri
halinde herseyin yakip yakilarak insanlarin dldiiriilecegine isaret etti. Ancak Star-

hemberg bu mektuba bir karsihk vermedi.'*

129 A Journal or a most particular account of all that passed in the late siege of Vienna, Rogers&Gyllishower,
London 1684, s. 26; Joseph von Hammer, age., s. 373. Bu goniillii tegkilatin sayis1 neredeyse 5000
civarindaydi. Bunlardan sehrin savunmasinda faydalanilan 6grenci grubunun sayist 700 civarin-
daydi. Starhemberg onlar1 Schotten, Neutur ve Karntner tabyalarina yerlestirdi. Digerleri ise
sehrin asayisini saglamak ve yanginlar sondiirmekle gérevlendirildi. Cevat Ustiin, 1683 Viyana
Sefert, s. 59.

130 Augusta . Drane, The Knights of st. John: withthebattle of Lepantoand Siege of Vienna, Burnsand Lam-
bert, London 1858, s. 250.

Brandenburg elektoriiniin Lehistan’a yardim i¢in asker géndermesi zorunlulugu, Dogu Prus-
ya'nin eski derebeylik sistemine gore Lehistan kralligia bagh oldugu dénemden kalmigti; bir
antlagma ile de teyit edilen bu durum 1657°de sona erdi. John Stoye, age., s. 274.

13

132 A Journal or a most particular account of all that passed in the late siege of Vienna, s. 19; Joseph von Ham-
mer, age., s. 376-377; John Stoye, age., s. 248-249.
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Kentteki son durum, Avrupa’daki telag1 her gecen gtin daha da artirmugti. Viyana
sehrinin dolayistyla Hristiyanligin diigmemest i¢in savag masraflarina yapilan kat-
kilar artmaya bagladi.'®® Turklere karst Viyana’yr savunmak ve destek saglamak
tizere sehir halkim galeyana getiren Hristiyan din adamlar oldukea etkili faali-
yetlerde bulundular. Imparator’a ruhani danismanlk yapan Marco Avianno'* bu
isimlerin baginda gelmekteydi. Italyan asilli bu papaz vaiz olarak caligryor ve tévbe
ettirme igini yuritityordu. S6hreti Alplerin kuzeyine dek ulagmigti. Halk nazarin-
da kazandig: kutsiyet ve sohretiyle tiim zor zamanlarda ordunun yaninda oluyor,
askerlere hangi nedenle savagtiklarini hatirlatarak onlara cesaret veriyordu. Kilise-
nin degerli bir iiyesi olan Avianno, Viyanalilarin kendisine sitkretmek i¢in stiphesiz
bir nedeni oldugu énemli hizmetlerde bulunmugtu.'*

Kusatma sirasindaki faaliyetlerinden dolay: kilit role sahip isimlerden birisi de
rahip Leopold Graf Kollonitsch’ti. Kentin kurtulmas: igin oldukga fazla destek
veriyor, yardim igin evini hastane olarak kullaniyordu. Nitekim hastaneler yara-
hlarla oldugu kadar hastalarla da doluydu. Dolayisiyla evinde kadinlar, ¢cocuk-
lar, yaghlarla stirekli ilgilenmek zorunda kalmisti. Stirekli olarak insanlara cesaret
veriyor, sehrin savunmasina biyiik katkida bulunuyordu. Yogun ¢abalart sonucu
ad kentte bag koruyucu olarak aniliyordu. Daha 6nce Kandiye kusatmasinda da
Hristiyanhig1 cesurca savunan Kollonitsch, Viyana kusatmasindaki yogun ¢aba-
larindan dolay1 insanhgin iyilik ruhu olarak kabul edilen Aziz Vincent de Paule
olarak gorilmekteydi. Hatta bir séylentiye gore, onun bu séhretit Osmanl karar-
gahina yayilmigti ve bu faaliyetlerinden dolayr Kara Mustafa Paga inttkam almak
icin bagin1 almaya yemin etmisti.'*

Viyanalilarin bu girigimlerine kargihk Osmanh tarafinda da askerlere moral ka-
zandirmak i¢in girisimler siirtiyordu. 16 Temmuz’da ordunun 6nemli isimlerinden
Rumeli Beylerbeyi Hasan Paga’nin, ¢cadirina isabet eden bir top nedeniyle onun

133 Ttalya’daki her kasabadan Viyana’ya goniillii bagislar gelmeye basladi. Roma’nin kardinalleri isc
destek igin maddi ve manevi desteklerini esirgemediler. Augusta I. Drane, age., s. 253-254.

134 Imparator Leopold ve Kral Sobieski arasmda Papalik gibi cahsan Marco Avianno, 163 1°de Ital-
ya’da burjuva bir ailenin cocugu olarak diinyaya geldi. Cizvitler tarafindan egitildi. Islam’a karg:
faaliyetlerde bulundu ve hentiz geng yastayken Girit'e gitmek istediyse de basarisiz oldu. Amaci
Kandiye kugatmasinda sehitlige erigebilmekti. Dini diistincelerine uygun diigmesi nedeniyle Ka-
piicin tarikatma iiye oldu. 1680°den itibaren éliim tarihi olan 1699’a kadar Imparator’a hem si-
yasi hem de manevi anlamda rehberlik etti. Bk. Karl August Schimmer, age., s. 148-149; Thomas
M. Barker, age., s. 229.

135 Karl August Schimmer, age., s. 137; Augusta T. Drane, age., s. 268; John Stoye, age., s. 87.

136 Henry Elliot Malden, age., s. 52;.Augusta T. Drane, age., s. 248, 253; Joseph von Hammer, age., s.
384.
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cennet bahcelerindeki ¢igeklere karistigr yani sehit oldugu yaziyordu. Bu moral
bozucu haber tizerine Sadrazam eldeki tutuklularm éldiirtilmesini emrederek inti-
kam almak istedi. Bu dogrultuda, 150 tutuklu Leylek Cadir1 éntinde 6ldirildi. '

Ne var ki, bir savagin kazamlmasinda askerlerin morali 6nemli bir meseleydi. Bir-
ka¢ giin sonra, 23 Temmuz’da Sadrazam metrisleri dolasarak askerlere kazan-
ma arzusu agilamaya calisti. Yine topladig ileri gelen devlet adamlarina kusatma
icin gayret etmeleri gerektigini belirtti.’*® Ona katilan Tegrifatcibasi da “Alldh-u
Te%ld Hazretleri asker-i Islém’a nusret i kuvvet ve a dd-i dine kahr i hezimet miiyesser eyleye,
Amin/”% seklinde seslenerek Allah’a ve din diigmanlarina kars: zafer diliyordu.

Kugatma siiresi Agustos’a sarkmug fakat kale heniiz teslim olmamigti.'*® Bu arada
yeniceriler arasinda sikayetler baglamisti. Zira Osmanh askerlerine kaleye genel
saldir1 izni verilmemisti. Kaleye yapilan ufak saldirilar artik onlar rahatsiz etmisti.
Yenigeriler, bu kiiciik hiicumlarin fayda etmedigini, tersine genel bir hiicumla ve-
rilecek kaybin daha az olacagim haykiriyorlardi. Onlara gore bir kusatma 40 giini
ge¢memeliydi. Dolayisiyla ferman verilmedigi takdirde, metrislerini terk edecekle-
rini belirtmiglerdi. Askerler arasinda yayilan sayialarin artmasi iizerine Sadrazam,
Sultan’in emrine karg1 gelmek istemedigini belirtti. Bir iddiaya gére Kara Mustafa
Pasa, kentte var oldugu duigtiniilen hazinenin yagma edilmesine izin vermek iste-
miyordu. Bu sebeple, kentin fethedilmesi halinde varsayilan bu hazineye el konul-
mamas! i¢in bir beyanname yayinladi. Bundan sonra kalenin vire ile teslim alin-
masinda karar kilindi.'*! Gun gectik¢e kusatma uzamaya devam ediyor, Sadrazam
muhasaranin devam etmest i¢in propaganda faaliyetlerini sirdiriiyordu. Mesela
25 Agustos’ta metrisleri dolagan Sadrazam, Deli Bekir Pasa, Yusuf Aga, Hiiseyin
Pasa, Rodoslu Mustafa Pasa ve diger kumandanlar tabyasina getirtti. Hepsini tek
tek uygun bir dille uyard:. Bu etkili ikazdan sonra, can ve mallarim Islam ugruna
harcamalarin, kusatmanin zaferle sonuglanmasi icin tiim gii¢lerini kullanmalarim
emretti. Ardindan kendi ¢adiria dénda.'*

137 Mehtap Yilmaz, agt., s. 86-87; Rasid Mehmed Efendi-Ceelebizade Ismail Asim Efendi, age., s. 246;
Nicolae Jorga, age., s. 170.

138 N. Karacay Tirkal, agt., s. 846.
139 Mehtap Yilmaz, agt., s. 118.

140 Kent diigmemisti ancak Tokeli Imre’den gelen haberlere gére, birgok yerden itaat haberleri gel-
meye devam etmekteydi. Bk. N. Karagay Ttrkal, agt., s. 855.

14

Dimitri Kantemir, age., s. 54; Ugur Demir, agt., s. 4-5.

142 Mehtap Yilmaz, agt., s. 111. John Stoye, age., s. 319. Bu arada Viyana onlerinde miicadele de-
vam ederken imparatorluk kuvvetleri Pojon (Pressburg)’u kugatan Tékeli Imre ve Kor Hiiseyin
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Ne var ki, uzun stiren yogun cabalar kargisinda en saglam kuvvetler bile en sonun-
da bitkin digmeye mahkimdu. Altu hafta devam eden kugatmadan sonra, yani
Agustos ay1 bitiminde yasanan gticlikler tist dlizeye varmisti. Viyana her an du-
sebilirdi. Kalede alti bin kigi 6lmiis ve her giin salgin hastaliklardan 6ttra ciddi
guiclitkler yaganiyordu. Yiyecek, icecek ve mithimmat azalmsti. 4 ile 6 Eyliil'de iki
buyiik lagim patlatildi. Artik sehrin direnmest icin olaganiistii ¢abalar gerekliydi.
Umitlerin tamamen tiikendigi giinlerde, uzun siiredir hasretle beklenen yardim
haberi kent halkina moral oldu. Nitekim 6 ila 9 Eylil tarihleri arasinda Lorrai-
ne’in ordusu ile Lehistan Krali Sobieski’'nin yardimae birlikleri Tulln Ovalari’'nda

143

bir araya geldi.

Osmanlh tarafinda ise askerlerin savaga istekli devam etmeleri i¢in gayret ediliyor-
du. Bu ugurda Seyh Vani Mehmed Efendi de metrislerde dolagarak savas hattinda
bulunan Miisliman askerlere tegvik ve teselli edici seyler séyliyordu. Konugma-
larinda, Osmanl birliklerine cihat ve sehadetin 6nemine dair égitler veriyordu.
Oyle ki bu ¢abalariyla herkesin takdir ve hayranhgm kazanmisti.'* Ancak kusat-
manin artik gereginden fazla uzamasi Osmanh ordusundaki dengelerin sarsilma-
sina neden oldu.'* Kugatmada yerlerini terk eden bazi Osmanh askerleri oldu. Bu
durum kargisinda Kara Mustafa Paga, Budin Beylerbeyi Ibrahim Paga’dan tavsiye-
de bulunmasini istedi. Ibrahim Paga kugatmanim derhal kaldinlmasin ve diigman
tizerine gidilmesini teklif etti. Hatta birkag pasa disinda, diger pasalar da Sad-
razam’dan ayni talepte bulunarak Osmanl Devleti'nin geri déniilemez bir hale
dismemesi icin ricada bulundu. Ancak Sadrazam kusatma fikrinden vazge¢mek
istemedi. Pasalara, o ana kadar ¢ekilen zahmetlerden s6z etti. Ayrica sehit digen
onca Osmanl askerinin intikami alinmadiktan sonra tam basariya ulasilabilecek
bir sirada geri ¢ekilmenin askerlerin cesaretini kiracagini ve bu nedenle istekli sa-

Paga’nin birliklerine saldirmisti. T6keli’nin korkak davranmasi, dolayisiyla Pagsan’in gii¢ duruma
diigmesi tizerine Sadrazam’dan 10.000 asker destegi istendi. Kara Mustafa Paga, hemen Kirim
Hanr’'nin oglu Alp Giray komutasinda istenen destegi génderdi. Ancak yolda Tatar kuvvetle-
rinden ayrilanlar oldu, bu nedenle istenen destek kuvvetlerinin sayist oldukga dustii. Bu arada
imparatorluk kuvvetleri geri ¢ekilmis oldugundan Huseyin Paga, Alp Giray ve Tokeli Imre kuv-
vetleriyle Viyana'nin kuzeyine Stammersdorf’a geldiler. Fakat burada diigmanin tstiin ordusu
kargisinda yenildiler. Bu arada Sadrazam, Tuna 6tesine destek yollayamadigindan Hiiseyin Pasa
az sayidaki askeriyle kahramanca savagirken sehit dugtii. Bk. N. Karagay Turkal, agt., s. 863-867;
Halil inalak7 age., s. 194-195.

143 Johann W. Zinkeisen, age., s. 73-74.
144 Mehtap Yilmaz, agt., s. 115; Joseph von Hammer, age., s. 378.
145 Ayritili bilgi igin bk. Cevat Ustiin, age., s. 75.
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vagmayacagini belirtti. Bu minvalde gerceklesen miizakereden sonra kusatma fik-
rinde 1srarci olan Sadrazam, pasalarin fikrini geri ¢evirdi.'*®

Kirim Hani tarafindan Kara Mustafa Paga’ya 35 bin kisilik bir Leh ordusunun Vi-
yana’ya yaklastig1 haber verildi. Daha 6nce de Sadrazam’in kusatma fikrine mu-
halefet eden Kirim Han1 Murad Giray bu konuda uyarici nitelikte sozler sarf etse
de onun inadim kiramadi. Hatta Sadrazam Kirim Hanr’na gonderdigi haberde,
“Gelecek tmdady biliiriim, ¢ dort bin Lehlii tle bes on bin Nemge, tevdtiir idicek ne var.” diyor
ve Tatarlara hitaben s6yle devam ediyordu: “Hayda, onlar ne biliy; varsin beygirleriny
giitsiin. Ben gelen kafirt ¢advr oglanlarima tepeletirim. Onlarin korkular: varsa karngmasinlar”
Sadrazam kendinden olduk¢a emindi ve dolasan sylentileri kiigimsemeye kalkig-
t1. Bu gelismelerden Kara Mustafa Paga’nin acinacak haldeki din diigmanlarimin
eylemlerini g6z ardi ettigi anlagihyordu.'*’

Miittefik kuvvetler 10 Eylul’de Kahlenberg’e dogru hareket etti ve 11 Eylul'de
buraya vardi. Kalede biiytk sikintilar bag gostermigti. Kale kumandani Starhem-
berg imparatorluk ordularin1 komuta eden Lorraine’e hitaben, “Efendimiz, kaybe-
decek vakit yok; size yalvarim, vakit kaybetmeyiniz.” diyerek yardim diliyordu. Yardim
istegi i¢in havaya bircok fisekler firlatildi. Buna karsilik, tepelerde dalgalanan san-
caklar ve geceleyin atilan figekler kente kurtulusu mujdeliyordu. Bu arada Han
tarafindan yakalanan esirlerden biri Sadrazam’a génderilmisti. Gelen esir, Alman
ve Leh ordularmin birlestiginden s6z ederek, yaklagik 80 bin piyade ve 40 bin si-
vari askerinin bir araya geldiginden bahsetti. Bunun tizerine Kara Mustafa Pasa,
kendilerine 12 Eyliil’de hiicum etmeyi planlayan miittefik kuvvetlere karsi, kendi
birliklerine savag diizenine ge¢melerini ve her an hazir bir sekilde beklemelerini

emretti.'*

Viyana, 12 Eylil Pazar giint savaga hazirdi. Ttrklere kars: bagarili olmanin yolu
giiclii bir propagandadan gegiyordu. Sabah askerlere ve halka savunma i¢in tegvik
edici sézler sdylendi. Bu hususta gerek din adamlar1 gerekse komutanlar olduk¢a
ciddi hareket ettiler. Sabahin ilk 1siklartyla birlikte rahip Marco Avianno Leopol-
dsberd’de bulunan mihrapta kutsama térenini baglatti. Kilise ayini bittikten sonra

146 Kara Mustafa Pasa ile Budin Beylerbeyi Ibrahim Paga arasinda gerceklesen konugma icin bk.
Dimitri Kantemir, age., s. 58-63; Goker Inan, agt., s. 1397-1398.

147 N. Karacay Tturkal, agt., s. 865; Mustafa Nuri Pasa, age., s. 283; Ugur Demir, agt., s. 5; Andrew
Wheatcroft, age., s. 177.

148 N. Karacay Turkal, agt., s. 876; Mchtap Yilmaz, agt., s. 119; Johann W. Zinkeisen, age., s. 73-74;
Joseph von Hammer, age., s. 380.
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Avianno, rahip kiyafetleri icerisinde, elinde hag ile kilisenin kapisinda duruyor,
yiksek sesle, “Askerler; size ilan ediyorum, Kutsal Makam (Papalik) adina, Tanr’ya givenir-
seniz, zafer sizindir”'* diyerek askerlere bityiik bir moral veriyordu.

Bundan 6nce, Viyana’ya ytriiyis sirasinda Leh ordusunun morali st seviyedeydi,
ancak 1age stkintisindan kaynaklanan birtakim hognutsuzluklar da ortaya ¢ikmigti.
Fakat Sobieski, bunun da tustesinden gelerck askerlerinin giivenini kazanmasini
bildi. Cesaretlenen Leh askerleri heyecan ve gozyaslar igerisinde, “Kralimiz Sobies-
ki ile yasayacagiz ve ilecegiz.” diye bagiryorlardi.™® Aruk savas gint gelmist. Kral
Sobieski de kargisinda savagmaya hazir ve hevesli bir gliruh istiyordu. Bu nedenle,
emrindeki askerlere gegmisteki zaferlerini animsatarak soyle seslendi:

“Savascilar ve yoldaglar! Su ovada bulunanlar digmanlarimizdir. Hotin'de
yendigimiz diismandan daha kalabaliklar. Onlarla yabanci bir toprakta sa-
vagmak zorundayiz, ancak kendi tilkemiz i¢in savagiyoruz ve Viyana duvar-
lar1 alunda Varsova ve Krakow’u savunuyoruz. Yalnizca bir sehri degil, aym
zamanda Hristiyanlig1 kurtarmak zorundayiz. Savas kutsaldir. Uzerimizde
bir lituf ve 6lenimiz i¢in seref tact var. Sadece dinyevi iktidar i¢in savag-

muyorsunuz ayni zamanda krallarin krali olan Tanr igin savagiyorsunuz”.'!

Bundan sonra Sobieski askerlerine dontp, “Zann ve Kutsal Anasi bizimle!”"* diyerek
birliklerini miicadeleye hazirlad.

12 Eyliil ginti Hristiyan kuvvetlerce genel bir taarruz baglatildi. Diismanlar daga
ulagtilar ve buraya yayildilar. Savagin gorgi sahitlerinden Tesrifatcibagi, miittefik
kuvvetlerin herseyi ezip gecen ve yakan kara bir sel felaketine benzedigini kay-
detmektedir. Habsburg ordusu, Osmanh ordusu iizerine sag ve sol kanattan sal-
dirnya gecti. Sag cenahi savunan Ibrahim Paga’min kuvvetleri cabuk diistii ve geri
¢ekildi. Sam Beylerbeyi Hiiseyin Pasa komutasindaki sol cenah direnis gosterse
de ¢ok siirmedi. Bundan sonra merkezde Sobieski’nin hiicumuna karst kuvvetleri
kinlmaya baglayan Kara Mustafa Paga otagina kadar geri ¢ekilmek zorunda kal-
di. Burada, durumun vehametini anlayinca cani pahasina savagmak istediyse de
yaninda bulunan Sipahiler Agasi Osman Aga ve Amca Hasan Aga’nin Sancak-1

149 Augusta T Drane, age., s. 269; Joseph vonHammer, age., s. 380.
150 Augusta I Drane, age., s. 265; Sabire Arik, agt., s. 149.

151 Karl August Schimmer, age., 1879, s. 138; Augusta T. Drane, age., s. 269-270; Janusz J. Tomiak,
“A British Poet’s Account of the Raising of the Siege of Vienna in 16837, The Polish Review, Vol.
11, No. 4 (Autumn, 1966), s. 66-67.

152 Augusta T Drane, age., s. 270.
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Serif’in digman eline gegmesinin ¢ok daha pahaliya mal olacagi yontindeki tel-
kinleriyle karargahi terk etmeye mecbur kaldi. Osmanh ordusunun tim top, tiifek
ve mihimmatiyla birlikte ¢adirlar1 disman kuvvetlerin eline gecti. Sadrazam’in
terciimam Iskerletzade Mavrokordatos’un deyimiyle savagin neticesi aksamtstii
kesinlik kazand. Tlk baslarda savagmak icin geldiklerini haykiran Osmanl askerle-
ri bozgundan sonra yemeden ve igmeden uzun siire geri ¢ekilmek zorunda kaldi.
Ote yandan Hristiyan karargahi seving ¢ighklariyla inlerken Viyana halkinin yani-

sira zafer haberini alan tim Avrupa bu zaferi kutlamaya baslad.'

Kara Mustafa Paga ve beraberindekiler 14 Eylil'de Yanik sahrasina geldiler. Sad-
razam’1 buradaki képrude Erdel Krali Apafi Mihal kargiladi. Budin Valisi’nin
herkesten dnce kacarak Yanikkale’ye geldigini bildirdi. Bunun tizerine, Sadrazam
hezimetten sorumlu gordiiklerine hesap sormak istedi. Bu sebeple, basta Ibrahim
Pasa’y1r gortisme i¢in cagirtmigsa da Budin Valisi hastahigim1 bahane ederek red-
detti. Buna daha ¢ok 6fkelenen Sadrazam Gyleyse arabayla gelmesini emredince
Ibrahim Pasa Sadrazam’m huzuruna ¢ikmak zorunda kaldi. Ofkeli Sadrazam,
Ibrahim Pasa’ya agir hakaretler ettikten sonra Ibrahim Paga’nim itirazlara kar-
sihk verilmedi ve idam edilmek tizere 6liim sehpasina yollandi. Kirrm Ham da
Ibrahim Paga gibi bozgunun sorumlularindan biri olarak goriildii. Nitekim Leh
askerlerinin gegisine mani olma gorevini yerine getirmemigsti. Kirirm Ham bagta
Kara Mustafa Paga’nin huzuruna ¢gikmaya niyetlenmigse de ogullar ve yanindaki-
lerinin tesiriyle o da huzura ¢ikmayi reddetti. Bunun tizerine sinirlenen Sadrazam,
Murad Giray’ azlederek yerine Hac1 Giray’t Kirnm Hami olarak tayin etti.'™

Viyana o6ntinde yasanan hezimetin kabahati, Sadrazam’a yiikleniyordu. Hasan
Esirl, Budin’e gegen Sadrazam i¢in degersiz kimseler tarafindan koti sozler séy-
lendigini ifade etmektedir. Hatta ona gore halk, Viyana seferini agizlarindan di-
surmeyip, “Bu sefert agdilar da ortalik soyle oldr ve biyle oldr.” diyerek yerli yersiz séylen-
tiler cikartyordu. Oyle ki seferde yer almayan kimselerin de devlete dil uzattiklar:
kaydedilmektedir. Ancak Hasan Esiri, bu beyhude s6zlerden vazgegilerck Padi-

155

sah’m ve devlet ricalinin su¢glanmamasi gerektigini kaydetmektedir.

153 N. Karagay Tturkal, agt., s. 879-880; Mehtap Yilmaz, agt., s. 121-122; Goker ipan, agl., s. 1401,
1402-1403; Mustafa Nuri Pasa, age., s. 283; Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Asim Efen-
di, age., s. 248-250; Dimitri Kantemir, age., s. 64-65; Nicolae Jorga, age., s. 171-172; Ismail Hakk:
Uzungarsih, age., s. 452-453.

154 N. Karagay Tirkal, agt., s. 861-882, 891-892; Mchtap Yilmaz, agt., s. 123-124, 132-133, 138;
Résid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Asim Efendi, age., s. 252; Mustafa Nuri Pasa, age., s.
284; Dimitri Kantemir, age., 66.

155 Goker inan, agt., s. 1383; 1385; 1404.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 1045-1096



1086 Songtl Colak - Metin Aydar

Budin’e gegen Kara Mustafa Paga buradan Padisah’a sefer ve akibetiyle ilgili uzun
uzadiya bir rapor yolladi. Bu raporda, kusatmanin sonuna dek gehrin diisecegin-
den tmitli olundugu ancak baz pasalar yiiziinden harekatin basariya ulasmad-
g belirtmigti. Basta Ibrahim Paga ve diger cezalandirilan pasalarm tutumundan
bahsetmis ve kendisinin bu hezimette masum olduguna dikkat cekmek istemisti.'
Sadrazam, 16 Ekim’de Budin’den ayrildi. Bu tarihten t¢ giin 6nce Budin’i terk
eden Padigah’a soz verdigi tizere, baharda giderlerini karsilayacagi ve elden ¢ikan
bittn yerleri yeniden kazanacagi bir sefere hazirlik icin Belgrad’a hareket etti.
Daha sonra Sadrazam ve Osmanl ordusundan geriye kalan kuvvetler herhangi
bir engelle karsilasmadan 17 Kasim’da Belgrad’a vardilar. Kara Mustafa Pasa,
halktan hakikati gizlemek icin Belgrad’a biiyiik bir zafer téreni ile girdi. Padigah
ise, ilk basta Sadrazam’a karg1 bir 6nlem almadi ve aym tarihlerde énce Filibe’ye,

157

ardindan Edirne’ye gecti.

Kara Mustafa Paga, akibeti konusunda herhangi bir siirprize mahal vermemek
icin IV. Mehmed’e raporlar géndermeye devam etmigti. Bu raporlar, kendisiyle
beraber seferde bulunan bazi komutanlarla ilgiliydi. Zira bu subaylarin kendisi
hakkinda saray1 etkileyecek propaganda faaliyetlerinde bulunacagin digtiniiyor,
bu nedenle onlarin da suglu oldugunu vurgulayarak diger pasalar gibi onlarin da
cezalandirilmasim istiyordu. Ancak korktugu tizere, ordudan bazi askerler de sa-
raydaki dostlarini gelismelerden haberdar etmekten geri durmamiglardi. Bununla
birlikte, bastan beri Sadrazam’a karg1 olup onun basariya ulagmasini arzu etmeyen
bazi saray mensuplar: da mevcuttu. Bunlarin baginda Mirahur Sileyman Aga ile
Kizlaragas1 Yusuf Aga gelmekteydi. Sadrazam’a kin tutan bu isimler kaymakam
ve ayni zamanda Kara Mustafa Paga’min hamiligini yaptigi Kara Ibrahim Pa-
sa’y1 da etkileyerek kendi yanlarina ¢ektiler. Bu sarayhlar, Padigah’a stirekli Sadra-
zam’m bagarisizigr ve cezasinin verilmesi gerektigi konusunda telkinlerde bulun-
dular. Bagta bunlarin fikrine yanagmayan I'V. Mehmed, Sadrazam’a kili¢ ve kaftan
gondermigti. Fakat Kizlaragast Yusuf Aga’nin israrh telkinlerine dayanamayan
IV. Mehmed, bir siire sonra Sadrazam’mn idamina karar verdi. Sadrazam’a karst
yurttiilen kargt propagandalar artik sonu¢ vermigti. Sadrazam, Padisah’in emrini
gotlren gorevlilerce 25 Aralik 1683’te Belgrad’da bogdurularak idam edildi.' Bu

156 Dimitri Kantemir, age., s. 72-74.
157 Nicolae Jorga, age., s. 175.

158 N. Karagay Tijrlfal, agl., s. 911-915; Mehtap Yilmaz, agt., s. 169-170; Ragid Mehmed Efendi-Ce-
lebizade Ismail Asim Efendi, age., s. 257; Dimitri Kantemir, age., s. 76-78; Johann W. Zinkeisen,
age.,s. 78.
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tarthe kadar biiytik bir hirsla Viyana’yr hedef alan ve propagandalarinda biiyiik
6lctide bagarili olan Sadrazam’m bozguna ugramasi kendisine yonelik karst pro-
pagandalarin ortaya ¢ikmasma zemin hazirladi. Saraydakilerin karst propagan-
dalar1 onun sonunu hazirlamig oldu. Bu hezimetle birlikte Osmanh Devleti’nin

Avrupa topraklarindan geri ¢ekilisi de bagladi.

Do6nemin Venedik balyosu, Osmanli ve Bati diinyast i¢cin dénim noktalarindan
biri olan bu seferi su sozlerle 6zetlemektedir: “Baylece biiyiik bir gorkem, biyiik ¢a-
balar ve zenginlik ve wtibar umudu ile baslatilan bu savas, biyik kaywplay, utanglar ve oliim
ile sonuglandy” " Gergekten de bu hezimetten sonra yenilmez addedilen Turkler,
artik korku unsuru olmaktan ¢ikmaya bagladi. Bu durum, ayni zamanda Tirklere
karg1 propagandanin yontemlerini de degistirdi. Nitekim korkulan Turk imajinin
degismesiyle, Hristiyan halka Turk korkusunu agilamada bagi ¢eken Kilise’nin
de bundan sonraki propaganda faaliyetleri sinirlandi. Bununla birlikte Kilise’nin
insanlarin zihnine yerlestirdigi “kdti Tirk” imgesi uzun bir dénem hafizalardan

silinemedi.'®

Hasan Esiri’nin kaydettigine gore, Viyanalilar, kendileri adina zafer Tirkler igin
bozgun sayilan bu seferle ilgili eserler kaleme almig ve kig gecelerinde okurlarmus.
Hatta kendi okudugu bir eserde, Hz. Adem’den bu yana béyle bir hadisenin ya-
sanmadig gibi abartili bir kaydin bulundugunu ifade etmektedir. Yine o da bu
seferin Viyanallar tizerindeki tesirini “...ammd ol seferde vildyetlerine olan hakaret dah
kydmete degin deriinlanindan gtkmayup miicib-1 ibret olmagla. .. sozleriyle ifade etmistir.'®!

Sonug

Propaganda, harp tarihi g6z 6ntine alindiginda, savag kararlarinin alinmasindan
bu savaglarin sonuclanmasina kadar stiren stirecte karar mekanizmalarina yon ve-
ren 6nemli bir ara¢ olmustur. Zira insanlarin ruh hallerine tesir eden propaganda,
kitleleri bir amac ugrunda etkileyerek ve ikna ederek hedefe ulasmada énemli bir
role sahiptir. Bu ¢ercevede, insanlarin zihninde savast kazanma giidiistiniin agilan-
mas1 hayati 6neme sahip olmusgtur.

1683 Viyana Kugatmasi, glicli bir propagandayla, insanlar1 zihinsel agidan et-

159 Nicolae Jorga, age., s. 157.

160 Mustafa Clolak, “XVI. Ve XVIL. Yiizyillarda Orta Avrupa’da Tiirk Imaji ve II. Viyana Kusatmast
ile Kazandig1 Boyut”, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Uluslararase Sempozyumu (08-11 Haziran 2000),
Yay. Haz. Zeki Dilek vd., Ankara 2001, s. 270.

161 Goker inan, agt., s. 1407.
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kilemenin hedefe ulasmada ne denli etkili oldugunu gosteren tipik bir érnektir.
Cesur, hirsh ve disiplinli bir sadrazam olan Kara Mustafa Paga’nin yogun propa-
ganda cabalarinin daha ¢ok seferin mesruiyetini saglama ve insanlar bu savaga
hazirlama odakli oldugu gortilmektedir. Kugatmanin son bélimlerine kadar Kara
Mustafa Paga, gesitli yollarla kitleleri rahatlikla ikna edebilme kabiliyetine sahip
biri izlenimi vermektedir. Bunu yaparken yaygin bir sekilde s6zli ve yazili iletisim
yontemlerinden faydalanmistir. Insan giict seferberliginde oldukca bagaril bir go-
runtd sergilemistir. Ancak Sadrazam’mn biyiik propaganda girisgimleri neticesinde
verilen sefer karar ve ardindan ugranilan hezimet bu defa Osmanh sarayinda ona
kars1 yapilan anti-propaganda faaliyetlerinin fitilini ateslemis; hatta saraydakilerin
bu girisimleri onun idam edilmesine sebep olmustur.

Thrklere karg: savag istemeyen, ancak harbin esigine gelen Habsburg hiikkiimeti
gerekli olan maddi ve manevi destek igin yurt icinde ve yurt diginda 6nemli pro-
paganda girigimlerinde bulunmugtur. Bu propaganda ¢aliymalarinin ana temasi
Viyana'yl, dolayistyla Hristiyanhigr Ttrklere karst korumak olmustur. Halkin mii-
cadelesi olarak nitelendirebilecegimiz bir kitlesel seferberlik tesis etmigtir. Bunun
icin de Turkler hakkinda ortaya atilan rivayetlerin ¢ogu dini duygular: harekete
gegiren bir hiiviyette olmugtur. Biiytuk bir gérkemle baglatilan bu kugatmada, gozle
goriilir maddi olanaklarin manevi giicin gerisinde kalmasi bunu yansitmaktadir.
Insanlarm zihinlerine iglenen propaganda faaliyetleriyle dini duygular agir bas-
mig, kentin savunmasi icin buyiik fedakarliklar yapilmigtir. Bu agidan bakildigin-
da, siyaset ve din iligkisinin 1y1 bir propagandayla nasil bir boyuta ulastig1 dikkate
degerdir.

Habsburg hiikiimetinin propaganda faaliyetlerinin siradan olmadigim sdylemek
elbette mimkiindiir. Zira Turklere kargt miicadeleyi stirdiirebilmek i¢in hem ma-
nevi hem de finansal acidan yaygin bir propaganda stirecine girilmigtir. Bilhassa
insanlari manevi diinyasina hitap edilmesinde Papalik yani Katolik Kilisesi tiye-
lerinin destekleri su gotiirmez bir gergektir. Kilisenin biiytik propaganda girigimle-
r1 sonucu bu kusatmaya olan destek simirétesine taginmigtir. Katolik diinyasindan
Viyana’ya destek kampanyas1 yontindeki Papalik mektuplar: Tirklere kargi bir sa-
vag daveti niteligindedir. Zira bu mektuplarla, Hristiyan alemi Ttrklere kars1 aya-
ga kaldirlmak istenmigtir. Ayrica s6z konusu dénemde egemen olan Tiirk imgesini
gostermesi bakimindan bu mektuplar ayri bir 6neme sahiptir. Basta bu mektuplar
olmak tizere, dénemin basili ve s6zli kaynaklarinda Tirkler tamamiyla insanlik
dist faaliyetlerde bulunan zalim bir topluluk olarak gosterilmistir. Ayrica kusat-
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ma boyunca Habsburglarin basili yayin organlarryla yogun propaganda yapmast
Avusturya’da yaziya dayal kiltiirtin gelistigini de gostermektedir.

Kugatmaya giden siirecte uygulanan propagandalara bakildiginda, savagin bagin-
dan itibaren Habsburg hitkkiimeti Kilise kanalim kullanarak Hristiyan diinyasin-
dan yardim beklemistir. Din eksenli yuriitilen bu propaganda c¢aliymalaria en
buytik destegin Lehistan Krali Jan Sobieski’den geldigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun
yaninda imparatorluga bagh baz prensliklerden de 6nemli destek alinmugtir.

Osmanl cephesinde kugatmanin bagindan itibaren etkili bir propaganda stireci
yurttilmis olsa da ilerleyen siirecte komutanlar arasindaki ihtilaflar bu siirecin
zedelenmesine neden olmustur. Dolayisiyla basariyla sonuglanmasi beklenen bu
kusatma girigimi Osmanh Devleti’nin aleyhine sonuglanmigtir.

Avrupa tarihi i¢in 6nemli bir déniim noktast olan 1683 Viyana Kusatmasi’nda
sefere karar sirecinde, sahada ve cephe gerisinde genel olarak yazili ve sézli kay-
naklar propaganda aract olarak kullanmilmistir. S6z konusu dénemde, diplomatik
kayitlar, gazete, brogur gibi basin organlarn ve cagdas kaynaklarda propaganda
sayilabilecek ¢ok sayida iirtin mevcuttur. Kusatmada yer alan ruhban sinifi ve dev-
let adamlarinin hutbe, vaaz ve nutuklari da sozli propaganda yonteminin 6nemli
bir parcast olmustur. Tim bu kaynaklardan hareketle, savagin yalmzca cephede
ger¢eklesmedigi acik bir gekilde gortilmektedir. Nitekim savag aganla buna maruz
kalanlar arasinda -savag evresine gelinceye dek- hedef kitleler maddi ve manevi
bakimdan savasa hazirlanmaya ¢alisilmistir. Oyle ki bu kusatmada zafer elde eden
tarafin maddi giig kadar manevi ruh hali de miicadelenin gidisatini ciddi derecede
etkilemigtir. Sonug olarak biiytik propaganda kampanyalar yirttilen bu mica-
dele sonuclar itibariyle yeni gelismelere ortam hazirlamigtir. Nitekim gelinen nok-
tada, Osmanlhlarin Viyana 6nlerinde yenilgiye ugramasi yenilmez Tirk imajim
biytik 6lgtide sarsmigtir.
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Jews of Sarajevo and Their Place in the Ottoman Society of Bosnia

Aladin Husi¢

Abstract

The first reports about presence of Jews in Sarajevo are dated to the middle of 16™
century since when they started gradually to integrate into economic and social
streams in Sarajevo and Bosnia. It is very probable that they initially were settling
on individual basis as merchants and just only from the beginning of 17" century
they start to settle with families and organize as residential community. Choosing of
Sarajevo was also a result of pressure that was imposed upon Jews in Dubrovnik,
Venice and other merchant places of the West. Since then reports about Jews in
Bosnia and their activities are more frequent, and in 17" century they constituted a
distinguished economic community in Sarajevo with significant investment in business
connection to Dubrovnik and Venice. Their primary occupation in relations with the
West was trade followed by banking business. Research results show that at least 22%
of Jews in Sarajevo performed some kind of trade, what is very high percentage if we
take into account size of the community. This enabled Jews to position themselves in
the most elite part of Sarajevo and they are the only social community that as a whole
has lived in the most elite economic and professional area of the city. Towards the
end of Ottoman rule, Jews of Sarajevo have been transformed into very respectable
community that had 9% of share in the whole population of the city. Analysing some
sources we see that they used 30% of storerooms and 16% of shops in the biggest
trading buildings what additionally shows how important was their share in the
economy of the city.
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Saraybosna Yahudileri ve Bosna’da, Osmanh Toplumu Icerisindeki

Yerleri
Oz

Saraybosna’da Yahudilerin varligina dair ilk bilgiler onlarin Bosna ve Saraybosna’daki
ckonomik ve sosyal yapiya yavag yavas entegre olmaya bagladiklar1 dénem olan 16.
yuzyillin ortalarma kadar uzanir. Baglangicta muhtemelen tiiccar olarak bireysel
duizeyde bolgede Yahudilerin yerlesimi olmugsa da 17. yiizyilin baglarindan itibaren
aile diizeyinde yerlesik bir cemaat olarak iskan etmeye baglamiglardir. Saraybosna’nin
tercih edilmesi Dubrovnik, Venedik ve batidaki diger ticaret merkezlerinde Yahudiler
uzerindeki baskinin bir sonucudur. O donemden beri, Bosna’daki Yahudiler ve onlarin
faaliyetleri hakkindaki haberler daha sik goriilur hale gelmis ve tam olarak 17. yiizyillda
Dubrovnik ve Venedik ile ticari ig baglantilarinda Saraybosna’da taninan, ¢ok énemli
bir role sahip ekonomik topluluk haline gelmislerdir. Bat1 ile iligkilerinde birincil ugras
noktalari ticaret ve bunun ardindan bankacilik olmustur. Aragtirmalar, Saraybosna’daki
Yahudilerin en az % 22’sinin ticaret ile ugrastigin gosteriyor ki bu toplulugun genel
orani dikkate alindiginda yiiksek bir say1 olarak karsimiza ¢ikmaktadit. Bu durum
Yahudilerin Saraybosnanin en elit kesiminde yer almalarini ve sehrin tim seckin
ekonomi ve zanaat kesimlerinde yasayan tek sosyal topluluk olmalarim saglamugtir.
Osmanl yonetiminin sonuna kadar Saraybosna Yahudileri sehir niifusunun % 9’una
tekabiil eden saygin bir cemaat haline geldiler. Bazi kaynaklarin analizinde onlarin
en buytk ticari tesisler icerisinde yer alan ambarlarm % 30’unu dikkanlarin ise %
16’si1 kullandiklarim gostermektedir ve bu oran sehrin ekonomisine ne kadar katk:
sagladiklarina taniklik etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saraybosna, Yahudiler, Ticaret, Ekonomi, Toplum.

First Sources Accounts Mentioning Jews In Sarajevo

It 1s still not possible to precisely determine, on the basis of historical sources,
when and in what number Jews began to settle in Sarajevo. We are still left with
generalized assumptions and deduced conclusions, some of which, without firm
basis, place them to year 1541." While on the other hand, some sources undou-
ble confirm their existence in Sarajevo, but place it in other dates after 1550.

1 This year was mentioned at Mosa (Rafael) — Zeki Efendi’s study, and was largely used by many
other researchers. The source on which this information was based is a “written book that I
managed to get from an old Turkish library”. Therefore, is not possible to verify this information
today. According to: Muhamed Nezirovi¢, “Historija bosanskih Jevreja Mose (Rafaela) Atijasa —
Zeki Efendije”, Prilozi, Institut za istoriju, 29 (2000) Sarajevo 2000, p. 252. (245-260); Moric Levi,
Sefardi u Bosni, Beograd 1969, p. 10.
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Merchant activities performed by Jews have been documented in judicial records
(sidjil) of Sarajevo repeatedly through years (1557, 1565, and 1566).2 From those
activities we learn about participants, trading goods and trading directions. How-
ever, basic questions such as when and in what number they began to arrive, are
still to be answered. What we can understand from examined records is that their
initial number of Jews was not large. Even when it is taken into consideration that
the recorded cases were only actual court cases, that impression does not change
much. An additional argument for confirmation of the impression would be low
circulation of money, meaning that amounts of money documented throughout
these cases were small, leading us to the conclusion that the Jews were on the
beginning of their trading activity. Apart from the mentioned indications from
mid-16™ century, it is quite surprising that other familiar Ottoman sources do not
mention Jews in Sarajevo until the end of the century. It is particularly strange
that rich Ottoman sources from 1560s and 1570s containing lists of houscholds in
Sarajevo have no records of Jewish houscholds.” A possible explanation why the
Jews were not recorded in Ottoman extensive censuses could be that they lived in
collective lodgings in the city. Another possibility is, since there were not many of
them and since they were very mobile, that they would temporarily leave the city
for business purposes. Sources from Dubrovnik contain recorded activities of Jew-
1sh merchants from Sarajevo on Dubrovnik-Sarajevo routes, right after the period
of 1560-1570s. From 1570 onwards more frequent accounts appear compared to
what we had in their first records in Ottoman sources, especially in sidjls. Apart
from more frequent trading activities, trading transactions were much larger than
what was recorded before. It is also indicative and very interesting that some in-
dividuals were recorded as residents of many different places. Mojsijje Kuzina,
for example, is being referred to as “a Jew from Sarajevo” in one source and “a
resident of Mostar” in another.* This situation would be consistent with the as-
sumption of their possible temporary town leaving for business purposes in coastal
cities or around that area. It is however obvious that any kind of pressure or in-
security in Dubrovnik or Venetian Republic would result in increased frequency
of documented activities where the subjects would be referred to as “the Jews of
Sarajevo”. It means that if any pressure and insecurity occurred, they would with-
draw towards Sarajevo or Ottoman Empire, where they traditionally were well

2 Sarajevo, Gazi Husrev-begova biblioteka, Sidzil 7 and 1a, 2.
3 Istanbul, BOA, TD, 379.
4 Jorjo Tadi¢, Jevreji u Dubrovniku do polovine XVII stoljeca, Sarajevo 1937, p. 203.
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accepted. This was obvious after the outbreak of war between Ottoman Empire
and Venetian Republic (1570) which also caused prosecution of Jews in Vene-
tian territories, then was followed with famous trial to the Jewish merchant Izak
Jesurin in Dubrovnik (1622) and finally cumulating with imposition of custom du-
ties (1637) in Dubrovnik.” Such dire circumstances had pushed Jewish merchants
towards Sarajevo. Yet, from all these documented records, it is still not possible to
determine the approximate number of Jewish settlers in the city. Even informa-
tion about Sijavug Pasha’s fan is not helpful and it is insufficient. Furthermore, it
even complicates solving this question. So far, the researchers agreed that it was
year 1581 when the £han was built. The document that gave basis for questioning
the building of kian in that year has rarely been critically reviewed. It was rather
accepted as authentic, and with such presumptions, wrong conclusions were de-
livered. The document was finally brought to critical analyses by Alija Bejti¢ who
found some doubtful situations relating to the text about Sijavus Pasha’s khan.® Tt
was obvious that the text about Sijavus Pasha’s £han was inscribed retrospectively
into the source from the beginning of 18" century (1727-28), and that this source
was a basis for all information regarding the building of Sijavug Pasha’s khan.
Even the content of the inserted text is disputable as it has no characteristics of
an official document. Moreover, it rather resembles an oral tradition. To all these
doubts, there is also another one; the document speaks about Jews as “poor” while
it is actually quite clear from sources dated to 16™ century, and especially of those
before 1580, that they were merchants and successful businessmen. The poverty
cannot be in question, at least not in that period. In a manner of speaking it is still
not possible to get a clearer picture of the demographic potential of Jews in 16

century.

A Few Demographic Indicators

The first source that is initial point for discussion of demographical indicators
mentioning “‘Jewish community” in Sarajevo is dated to 1604. Contrary to all ex-
pectations this record documented only three representatives of their households:

5 J. Tadi¢, Jevrgt u Dubrovniku, p. 210.

6  Alija Bejti¢, “Jevrejske nastambe u Sarajevu®, Spomenica, 400 godina od dolaska Jeoregja u Sarajevo,
Jevrejska zajednica Sarajevo 1967, p. 26; Alija Bejti¢, “Sijavus-pasina daira®, Prilozi za proucavanje
wstorye Sargjeva, Godina 11, Knjiga II, Sarajevo 1966, pp. 66-67.
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Mosiko Yehuda, Solomon Yehuda and Aslan Yehuda.” That fact is not compatible
with many previous statements about Jews of Sarajevo from 16" century. For now,
it is not possible to determine whether these were actual representatives of the
larger community or perhaps the document indeed did not mention the Jewish
population because of their immigration. However, at the moment we do not have
the exact answer to that question. This could be the result of insecurity for Jews
that archbishop from Split, Marc Antonio, wrote about in his report from 1603.°
On the other side, the later resources, present the larger number of Jews than it
was documented in 1604, and generally mention the new cases of immigration.

Eighteen Jewish merchants were mentioned as signatories of one remonstrance
during 1607 in Sarajevo.’ That could represent the approximate number of fam-
ilies present in Sarajevo at that time, or at least a small part of the total number.
Nevertheless, we should not exclude a possibility that those were single merchants
- without families. There was also some news that spoke about 30-40 families from
Clonstantinople and Salonica settling in Sarajevo during 17" century.'” In liter-
ature, different years can be found that mark their arrival (in 1604 or 1614) but
none of these mentioned years corresponds to the period of reign of Bosniak Bal-
tadzi Mechmed Pasha (1620-1621). Therefore, it must have happened somewhat
later. According to Zeki Efendi, the news was about those who had left Sarajevo
earlier."

Even though trading activities of Jews from Sarajevo were more frequent in 17
century, the sources of that period still do not provide us with more certain data
of the number of Jews. Atanasije Grgicevi¢ had given information that brings us
to a conclusion that Jews were settled in a sort of a collective lodging: “there is one
saray for Jews encompassed with a big wall”."* The other reports from Pavlo Rovinjanin

7 Opsirni popis Bosanskog sandZaka iz 1604, Sv. 1/1, Obradio: Adem Handzi¢, Sarajevo 2000, p. 91.
Karlo Horvat, “Novi historijski spomenici®, GZM, Sarajevo 1909, 104.

©

Jorjo Tadi¢, “Doprinos Jevreja trgovini sa dalmatinskim primorjem u XVI 1 XVII vijeku®, Spome-

nica 400 godina dolaska Jevreja u BiH, Jevrejska zejednica, Sarajevo 1976, p. 44.

10 M. Levi, Sefardi u Bosni, 11; Muhamed Nezirovi¢, “Historija bosanskih Jevreja Mose (Rafaela)
Atijasa — Zeki Efendije , Prilozi, Institut za istoriju, 29 (2000) Sarajevo, 2000, pp. 253-54.

11 M. Nezirovi¢, “Historija Bosanskih Jevreja Mose (Rafaela) Atijasa — Zeki Efendije”, pp. 253-254.

There are some disagreements about the exact years but it is obvious they speak about the same

event.

12 Mijo V. Batini¢, “Nekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj povijesti, Starine JAZU XVII, Zagreb
1885, p. 127.
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(1640) Marijan Maravi¢ (1655) or Poulet (1658) just mentioned them without any
detailed information about their number."”® Yet, Evlija Celebi (1659) and Nikola
Olovci¢ (1672) were more precise. Celebi talks about “two neighbourhoods of
Jews” and Olovc¢i¢ mentioned “one hundred Jewish houses”. Both data are differ-
ent and they are not contradictory. Moreover, there is an agreement in one more
aspect of Jewish life: they both mentioned synagogue which is new in comparison
to other sources." These are the most comprehensive news about Jews in Sarajevo
we have come across so far. Some sources mentioned the arrival of Jews from Buda
after 1686. Even if some Jewish sources indicate the same, this information cannot
be verified in any other sources nor can it be traced completely. The only detail
we could confirm was arrival of Haham Cevi Askenazi from Buda." According to
Muvekkit, a caravansary was built for the needs of Jewish refugees from Buda, on
wagf of Gazi Husrev Bey. That building he referred to as Mahmud Khan; had 48
rooms.'® The particular case Muvekkit wrote about cannot completely be verified
by the information Cevi Askenazi gave us or by some other Ottoman sources.
However, couple of years after the conquest of Buda, one Ottoman source from
1690 spoke about 70 Jewish men. This information also does not correspond to
some other earlier data, such as that of Olovci¢ and Muvekkit. The only way this
case could be explained is that the Jews in Sarajevo for some reason did not have
to pay poll tax (jizya) for that year, therefore they were not documented. Although
the source did not state that, nor it explained why it was so. From the number of
documented Jews, we can partially figure out their social status. Most of them
(75%) paid the lowest amount of poll tax, 14% paid the middle amount and 11%
paid the highest amount. That means that majority (of Jews) were of poor finan-
cial status. Even though that number cannot possibly correspond to the number
of families, we can at least take it as the lower limit of actual number of Jewish

13 Stipan Zlatovi¢, "Izvjestaj o Bosni god 1640. O. Pavla iz Rovinja®, Starine 23, 36-38.; F.(ran) M. (i-
lobar), “Dva savremena izvjestaja o Bosni iz prve polovine XVIL. stoljeca”, GZM, XVI./1904,
Sarajevo, 1906, p. 253; Vjekoslav Jelavi¢, “Dozivljaji Francuza Poullet-a, na putu kroz Dubrovnik
za Bosnu, (godine 1658)* GZM 1908, Sarajevo 1908, pp. 56-71.

14 Evlija Celebija, Putopis, odlomet o jugoslovenskim zemljama, (Preveo, uvod 1 komentar napisao Hazim
Sabanovi¢, Sarajevo, 1979. 105-106, p. 118; Julijan Jeleni¢, Spomenict kulturnoga rada bosanskih fran-
Jevaca, Starine XXXV, (1918), Zagreb 1916, p. 138

15 M. Levi, Sefardi u Bosni, 20-21; Shlomo J. Spitzer - Komoroczy Géza, Heber RKitforrdsok Magyarorszdg
és a magyarorszdgi zsidosdg torténetéhez a kezdetektdl 1686-ig, M'TA Judaiszitakai Kutatocsoport — Osiris
Kiadé, Budapest 2003, pp. 777, 781-782.

16 Salih Sidki Hadzihuseinovi¢, Muvekkit, Povgest Bosne 1, Sarajevo 1999., p. 403.; V. Skari¢, Izabra-
na djela, I, p. 126.
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households. What we can also see are the locations from which they arrive. Two
families came from Belgrade, two from Stari Vlah and they are marked as “mer-
chant”.'” In a source from 1696 there were 64 adult Jewish men documented.'®
A tax list (sorted by names) of one Jewish district from 1725 had 65 family names
on it. This partially corresponds with what was documented in 1690 by Ottoman
sources. According to these data, we can state that the number of Jews in Sarajevo
at the end of 17" and beginning of 18" centuries could have between 350 and
500 individuals. Although the sources which we could use to track demographical
growth of Jews are rare, we could still say on the basis of available ones, thatin 18"
century their demographical growth was high. It is not possible to determine the
reason of that growth, since both of the factors, natural increase and immigration,
could be equally relevant. Jewish sources in 1779 documented 214 families in Sa-
rajevo, so it could be assumed that the number of Jews could be 1077." Of course,
all of the above presented data are only cases that had been documented, and as
such, we can observe them as the lower limit of number of Jewish population in
Sarajevo. Later sources, from the 19" century, show how these data were not far
from the real state. Irench captain Roux la Mazelier estimated that there were 200
Jewish families living in Sarajevo in 1807-9.2° The most precise data about Jews in
Sarajevo we get from Mula Mustafa Mestvica in 1841.*' Mestvica registered male
Jewish population completely, both young and adults. He documented 242 Jewish
households with 738 male members. If we consider that this represents a half of
the total Jewish population, then it can be concluded that their number could be
around 1500 individuals. Later estimations (1851-1865) range from 1714 to 3673
individuals in Sarajevo.?” First number can be accepted as a real growth and the
other one (3673)* was a clear obvious oversight, and it is an unreal number of
population based on an assumption of their natural and mechanical growth. Such

17 BOA, MAD, 1439.

18 BOA, MAD, 1214 and one poll tax census which is not enumerated.
19 M. Levi, Sefardi u Bosni, p. 23.

20 V. Skarié¢, Izabrana djela, 11, 234.

21 Mula Mustafa Mestvica, Popis uzajamnog jamcenja stanovnistva u Sarajevu 1z 1841. godine, (preveo s
turskog: Dervis Korkut) Sarajevo 1970., pp. 371-400; Dervis M. Korkut, “Mestvi¢ina ¢efilema iz
1841%., Prilozi za proucavanje istorje Sarajeva, 11, Sarajevo 1966, pp. 115-116.

22 Slavko Kaluderci¢, “Iz istorije Sarajeva®, Glasnik fugoslovenskog profesorskog drustva, knj. XIX, sv. 11-
12, Beograd 1939., pp. 844-845; Hana Younis, “Skice porodi¢nog Zivota u Sarajevu posljednjih
decenija osmanske vladavine®, Prilozi, 36, Sarajevo 2007, pp. 35-36.

23 Dorde Pejanovic, Stanovnistvo Bosne @ Hercegovine, Beograd 1955.
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misinterpretations were represented in later sources. Official census from 1879
documented 2077 Jews.* In mid-19" century Jews counted 9% of the total pop-
ulation of Sarajevo.

Settlement Disposition of Jews in Sarajevo

The overview of Jewish dwellings was studied by Aljja Bejti¢, especially from view-
point of urban position and placements of neighbourhoods in 19" century. On
the basis of sources available to him, he reflected upon early information about
settlement of Jews within the city. He particularly turned his attention to histori-
cal and architectural analyses of Sijavug Pasha’s khan.” It is necessary to review
certain statements on basis of some new indicators as well as to take into consid-
eration some new details we came across.

Reflecting upon Jews, Vladimir Corovi¢ stated that first Jews in Sarajevo were not
permanent residents, but they were single individuals who were returning back
to their families in Salonica or other places from which they had come before.
Zeki Efendi also noted that they “lived in city khans”.?® Alija Bejti¢ assumes that
in those early cases they had lived in collective lodging, like khans or big houses.
That could be answer to previously asked question why sources rarely mentioned
them, especially when we know that they were not represented in censuses of
Sarajevo. A very first case that is documenting their settlement disposition in Sa-
rajevo dates from 1565, where it is said that Isak son of Rafael lived in Sagrakdzi
Mahmud’s neighbourhood.” From that fact we cannot tell whether it was indi-
vidual or collective housing unit. We mentioned that the sources of 17" century
do not provide precise indications, but generalized ones only, like “saray” or “two
neighbourhoods”. One of the two certainly refers to Sijavus Pasha’s khan. The
other neighbourhood we should try to identify in what Alija Bejti¢ identified as
-- the other collective accommodation in Sagrakdzi Mahmud’s neighbourhood.
With this we solve another important dilemma. Muvekkit said that the Jews from
Buda inhabited “Mahmud’s khan”. He identified it (or perhaps mistaken it?) with
Siyjavus Pasha’s khan. We can be certain that it was the collective lodging in

94 Statistika miesta i pucanstoa Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1880, p. 3.
25 A. Bejti¢, “Jevrejske nastambe u Sarajevu®, 34-37; A. Bejti¢, “Sijavus-pasina daira®, p. 79.
26 M. Nezirovi¢, “Historija Bosanskih Jevreja Mose (Rafacla) Atijasa — Zeki Efendije®, p. 253.

27 GHb sidzil 1a; A. Bejti¢, “Jevrejske nastambe u Sarajevu “, p. 23. According to the census from
1565 this neighbourhood had 40 married and 27 unmarried (single) men. Jews were not regis-
tered, neither in a neighbourhood’s section nor separately.
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Sagrakdzi Mahmud’s neighbourhood that Muvekkit wrote about. In that way the
two neighbourhoods that Celebi wrote about were nothing other than two col-
lective lodgings: Mahmud’s khan (in Sagrakdzi hadzi Mahmud’s neighbourhood)
and Sijavug Pasha’s khan. It has its affirmation in the fact that second half of 16"
century is richer with information about Jewish trading activities, especially after
1570. As information on Sijavug Pasha’s khan are still vague there are more details
to reflect upon. Available sources from 17" century mention the name “Beptii’l-
yahud der Sara)” as something that was commonly identified with Sijavug Pasha’s
endowment. The same source (1690) documents very low number of Jews who
inhabited it, only 8, therefore we assume that it is 8 families. Above all, they paid
the highest amount of jizya tax, which indicates that they were rich rather than
poor people. That leaves us with a question what happened with those refugees
from Buda for whom it 1s told that they were also located in that collective lodging:
For all others it is said only “tdife-1 yahad, der Saray” without any indication on where
they lived.

Only a few years later (1696), right before the invasion of Eugene of Savoy (1697),
two different sources mentioned “mahalle-i Beytii’l-yahud der Saraj”. It referred to
two neighbourhoods; the two previously mentioned collective lodgings where the
Jews were located. At the same time, we can notice that Jews began to appear
in other places and other neighbourhoods. Tor those years, there are records of
individual residing of two families in Bardakcije. That is also the first known case
of residing outside of the two known collective accommodations. In 18" century
number of Jews dwelling in other neighbourhoods will increase. In second half of
18" century some sources mentioned individuals living in Careva mahala, close
to present-day Careva Mosque; in Minedzin khan, in Kasim Kjatib’s mahala.*
In these cases their status is not known; whether those were rented or collective
lodging, or private objects. In late 18" century there was a reference to another
neighbourhood where Jews resided, called, Buzadzi hadzi Hasan’s mahala”. The
first known mention from 1793 tells us that a private property bordered with two
Jewish residential buildings.” Even if it was not precisely said, from later sources
we see that even in that neighbourhood there was a collective accommodation,
which would be the third one we know about. Two families lived individually, one
in a private house and the other in a rented one, while the other six were sub-ten-

28 Mula Mustafa Baseskija, Ljetopis, Sarajevo 1968, p. 117, 390.

29 ”Yehudilerin mulk menzilleri”.
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ants (kirgjdzije), in one object.*® This information is also an indicator of concentrat-
ing Jews in one area of the city, in its best and the most important part.

The situation is clearer in first half of 19" century. It is possible to define area that
was populated by Jews. They were located in the most significant part of the town,
in the centre of its economic part, on the west of the bazar (Carst) and Gazi Husrev
Bey’s endowments. Those were neighbourhoods: Pehlivan Orug, Ferhat Paga, Ve-
lika avlija, Hadzi Kemal, Jagdzi-zade, Husrev-beg and Buzadzi hadzi Hasan. The
basis was obviously Sjjavug-pasa’s khan. As it could be noted, dispersion is larger
in the first phase of their early settling. During 17" century they actually lived in
two collective lodgings, Sagrakdzi hadzi Mahmud’s neighbourhood/Mahmud’s
khan and Sijavus Pasha’s khan (bir hdn-i kebir — the big khan). Considering 17"
century’s information, it is clear why the other khan was called “the big khan”. It
could accommodate more people comparing to Mahmud’s. In 18" century, apart
from Sijavug Pasha’s khan, Jews resided in other neighbourhoods, outside of the
mentioned circle of six neighbourhoods. It 1s also interesting that later they were
not present in the parts of the city where we find their residence being firstly doc-
umented. Those replacements happened at the end of 18" century, probably after
a few big fires. There were several fires occurred because of negligence: in Sijavug
Pasha’s khan (1746, 1755) and in a private Jewish house (1788) not far away from
the khan. The consequences of those fires were disastrous.”!

Social and Economic Activities of Jews

Jews were engaged in trading ever since they come to Sarajevo. We learn about
their presence by following the routes of their trading activities. It was not docu-
mented whether they were engaged in some other businesses apart from trading.
Financial transactions indicate that apart from trading, the Jews could also be
engaged in banking. The first reports provide us with information about small
transactions, mostly cloth materials on relation Sarajevo — Dubrovnik or Saraje-
vo — Skopje. In second half of 16" and 17" century their trading network spread
on other cities within borders of Ottoman empire, such as: Novi Pazar, Candia,
Sofia, as well as to those outside of Ottoman borders; Venice, Ancona, Firenze,

30 A. Bejtic, “Jevrejske nastambe u Sarajevu®, pp. 28-29.

31 Vladislav Skari¢, Sarajevo i njegova okolina od najstarijih viemena do Austrougarske okupacije, Sarajevo
1937, p. 139. According to Skari¢ it happened on 25-26" of April, 1746. Muvekkit notes that it
happened in 1748. (Muvekkit, Povyest Bosne 1, 515).
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Livorno, Split. The amounts of transactions had increased over the time, and the
largest one that was documented was the one in 1592 that amounted 1200 ducats.
At the beginning trading objects were mostly different kinds of cloth materials,
later they included spices, leather, resin, clothes, rugs, wax, and wool. Apart from
these activities, they had strong business connections, established and enforced
with suitable family relations. Most of Jewish traders from Sarajevo had someone
from their family, at least in Dubrovnik and even further across other trading cen-
tres. In some places they had special agents who assisted in exporting or importing
of goods. The trade was the only documented economic activity of Jews during
16™ and 17" centuries, but it does not mean it was the only one. At the end of 17
century among residents of Sijavug Pasha’s khan, there were two merchants and
one tin-artisan (kalayer) from another Jewish neighbourhood.

From Jewish sources in 18" century (1773), we learn that from Bosnia they export-
ed wax and leather (sheep, goat, and rabbit). While list of imported goods is larger
and includes: linen, silk, coffee, sugar, zinc, tin, glue, reset, steel, lead, wire, hemp,
porcelain, glass, and paint.*? At the end of 18" century there are some account
about shops they leased to work in them. Baseskija noticed nicely arranged shops
in Taglihan held by “two Jews”. As for other activities and jobs, a Jew Mirkado
was engaged in furniture making, trading watches, while one was even serving in
cafeterias.”

Some Jews had gained trust of provincial government representatives. Jew Sun-
bul “did favours for Muslims on higher positions”. He worked as money changer
(sarraf) in collecting soldiers’ salaries during 1765, and he also participated in one
strike against Russia. Working there Sunbul earned a fortune and became very
rich, but unfortunately he died early.**

One of the favourite Jewish activities was related to banking: In the second half of
18" century they were involved into money loans. While Orthodox metropolitan
Gavrilo Mihajlovi¢ (1740-50) was discharged because of accusations for taking
loans from some Jews, other bishops made a debt of 22145 golden coins. Sons
of Aron Colakovi¢ had legally claimed that amount in 1778.* Certainly, money

32 M. Levi, Sefardi u Bosni, pp. 65-66.

33 M. M. Baseskija, Ljetopis, p. 197, 229, 324, 420.
34 M. M. Baseskija, Ljetopus, p. 338.

35 V. Skari¢, Izabrana djela 11, p. 233.
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lending business was not the only local economic activity and naturally all eco-
nomic activities performed by Jews were not limited only to Sarajevo. Sometimes
they reached other parts of Bosnia. In such cases the claims were conducted with
help of Muslim friends. In one such mission of collecting assets for the Jews in
Krajina in 1797 a banner bearer Avdija Altoka got killed.*

Apart from prominent activities widespread among the Jews, at the end of 18"
century (March 21, 1786) we find other new occupations among them. They were
running pubs or pub related businesses. Of pub keepers residing in “Beyti’l-Yahid”
there were three people: Jakov, Benjamin and Mordohaj.”” The location of the inn
is not familiar but it can be assumed that it was a part of the complex of Sijavug
Pasha’s khan and its supporting facility.

Good economic position of individuals made it possible for the Jews to get in-
volved in the process of acquisition of peasant’s properties (bagtine, ¢ifilik).*® Those
¢ifiliks were in Pofaliéi, and at the beginning of 19" century (1818/19) beneficiaries
were Hajdariko, Avram, and Solomon. They had certain tax benefits from those
¢iftliks that were intended to them by the Bosnian governor - vali in amount of 3
golden coins. It is worth to note that they were the only ones among non-Muslims
having that privilege.* This case additionally confirms special status of Jews in
local community, where many of them were placed into a group of a few awarded
with privilege of tax relieves. Only a small numbers of Muslims were members of
that privileged group.

Until the beginning of 19™ century most of the trading activities performed by
the Jews were located in Taglihan. The incomplete list of leased shops of Gauzi
Husrev Bey waqf in the beginning of 19™ century (1820) shows how significant
role of Jews was in the economic life of the city. However, it also shows at what
extant the trade was a source of their existence. There was a significant number
of Jews among the renters of waqf shops. They rented 21 warehouses. There
were 26 people as renters of storehouses. Twelve people were individually renting
the place in such purposes, while seven of them made partnerships. There were
those whose economic activities were running very well so they needed even two

36 M. M. Baseskija, Ljetopus, p. 440; V. Skari¢, Izabrana djela, 11, p. 233.

37 GHb, Sidzil 25.

38 Avdo Suceska, “Neke osobenosti u procesu ¢iflucenja u Bosni i Hercegovini u XVIII stoljecu®,
Godisnjak Pravnog fakulteta, XXI, Sarajevo 1973, p. 336.

39 GHb Sicil 59.
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storehouses. Very interesting peculiarity is that among the renters of storehouses
we found two women. Merchant shops were used by significantly more individuals
than the ones belonging to wagf. There were 44 of them as renters of these places.
Thirteen of the shops were rented by partnerships, which meant at least 26 joint
merchants, while 18 of them were engaged in trade individually. They had 32
shops rented for them. Outside of this complex, three more shops were rented by
the Jews. It seems that the places were smaller because the leaseholds were small-
er.*” Even though the list is not complete, it still gives a certain possibility to make
estimations and conclusions.

In relation to the total number of Jewish households, it was noted that 30 house-
holds lived from trading businesses. If we observe that number in relation to the
total number of adults (above 18 years), we can conclude that 22% of merchants
are Jewish. Again, we have to point to two important facts. The list referred only
to shops leased by Gazi Husrev-beg’s wagf which furthermore was not complete.
Therefore, the percentage we stated above could be considered to be the lower
limit because we can assume that there were merchants outside of that place and
in other places. We can conclude that the participation of Jews in trading busi-
nesses was fairly high, compared to their total percentage in population. And if we
observe their participation in households, it was 6% in Sarajevo, yet if we observe
the number of men then the percentage grows to 9%, which was a more realistic
estimation of Jewish share in population of Sarajevo.*' According to other docu-
mented cases in this source, we can see that they use 30% of storehouse and 16%
of shop space. Unfortunately, from this source it is not known what the object of
their trades was. It was probably trade of clothes, cloth materials or craft products.
Jews were also involved into grain trading, which was mentioned in a litigation
of claiming debt. Mitar son of Luka from Slatina near Sarajevo; claimed 800 of
golden coins from Jew “Lizi¢a Bihora”, that he owed him for grain in “previous
four years” (1841-1845). He avoided the payment, at least temporarily, by escap-
ing to Jerusalem (Ruds-i Serif) only two days before a warrant for his arrest and
judicial enforcement for paying debts was issued.*

In the middle of 19™ century, trade crisis in Sarajevo hit all the merchants and

40 GHb, R 180.

41 In Sarajevo there were about 70% of Muslims, 20% of Christians, 9% of Jews and 1% of Gyp-
sies.

42 Sidzil Mula Muhameda Mestvice, OIS; ANU BiH, 237, 21.
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especially Jews. Many Jewish merchants got bankrupt at that time and could not
repay their merchant debt to their creditors from Trieste. The claims had been
requested through diplomacy, and for those needs they set up a Commercial court
which had 5 members: two Muslims, two Christians and one Jew.*

Conclusion

After the first accounts in 1557, 1565 and 1566, Ottoman sources did not give any
information about Jewish population in Sarajevo. Sources from the second half
of 16" century from Dubrovnik, and especially after 1570, indicated increased
activities of Jews in economic life of Sarajevo. Even though there are not enough
data upon which it would be possible to reliably follow the demographic growth
of the Jews, we tried to show the dynamics of demographical growth of the com-
munity until the end of the Ottoman rule based on available written sources. The
sources are poor; yet coming from different provenance, they show no significantly
huge differences. Even though incomplete, much of the information they bring
are highly matching each other. However, they were complete in 19" century and
show the percentage of the Jews in confessional structure of Sarajevo. Their share
reached 9% of urban population.

Even though Sijavug Pasha’s khan was often recorded as the only residing place
of the Jews, Evlija Clelebi documented two more streets with Jewish residents in
17" century. Two locations recorded by Evlija Celebi were probably two collec-
tive lodging facilities, in Sagrakdzi hadzi Mahmud’s mahala - Mahmud’s khan,
and Sijavug Pasha’s khan. In 18" century Jews were mentioned individually living
around many different streets such as Bardakcije, Careva mahala (Padisahova ma-
hala), Kasim Kjatibova mahala. By the end of 18" century, another location was
registered as collective lodging where Jews resided was Buzadzi Hadzi Hasan’s
street. And by the 19™ century, Jews were concentrated in nucleus of economic
activities of Sarajevo, within compact space of seven streets.

In the documented sources, trading was recorded as the main business activity of
the Jews, but it is also worth to note the broad circle of interests and businesses
they were engaged in. Some were, unexpectedly, running pubs or producing fur-
niture. One analysis of a source from the beginning of 19" century shows high
share of trade in businesses of Jews from Sarajevo. Even incomplete, the source

43 V. Skari¢ Izabrana djela, 11, pp. 235-236.
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shows that at least 22% of the Jews in Sarajevo were engaged in trading. If we
take into consideration that the percentages covered only small number of shop
renters, it could be expected to see larger numbers and percentages of actual
trading businessmen.

BIBLIOGRAPHY
Unpublished Sources

Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo.
GHDb, Sidzil 1

GHb, Sidzil la.

GHb, Sidzil 2

GHb, Sidzil 25

GHpb, Sidzil 59

GHb, R. 180

Cumbhurbagkanhgi Devlet Argivleri Bagkanhg Osmanl Argivi, Istanbul.
BOA, MAD, 1439.

BOA, MAD, 1214.

BOA, TD, 379.

Published Sources

OpSirni popis Bosanskog sandzaka vz 1604, Sv. 1/1, Obradio: Adem Handzi¢, Sarajevo
2000.

Evlija Celebija, Putopis, odlomet o jugoslovenskim zemljama, (Preveo, uvod 1 komentar
napisao Hazim Sabanovi¢, Sarajevo 1979.

Salih Sidki Hadzihuseinovi¢, Muvekkit, Povijest Bosne 1, Sarajevo 1999.

Mula Mustafa Mestvica, Popis uzajamnog jamcenja stanovnistva u Sarqjevu 1z 1841. go-
dine, (preveo s turskog: Dervis Korkut) Sarajevo 1970.

Mula Mustafa Baseskija, Ljetopis, Sarajevo 1968.
Books - Articles

Batini¢, Mijo V., “Nekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj povijesti”, Starine JALU

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 1097-1114



1112 Aladin Husié

XVII, Zagreb 1885, pp. 77-150.

Bejti¢, Alyja, “Sijavus-pasina daira”, Prilozi za proucavange istorije Sarajeva, Godina 11,
Knjiga II, Sarajevo 1966, pp. 61-89.

Bejti¢, Alija, “Jevrejske nastambe u Sarajevu”, Spomenica, 400 godina od dolaska fevre-
Ja u Sargjevo, Jevrejska zajednica Sarajevo 1967, pp. 23-32.

Horvat, Karlo, “Novi historijski spomenici”, Glasnik {emaljskog muzeja, XXI (1909),
Sarajevo 1909, pp. 1-104.

Jelavi¢, Vjekoslav, “Dozivljaji Francuza Poullet-a, na putu kroz Dubrovnik za Bos-
nu, (godine 1658)”, Glasnik Jemaljskog muzeja 1908, Sarajevo 1908, pp. 56-71.

Jeleni¢, Julijan, “Spomenici kulturnoga rada bosanskih franjevaca, Starine XXXV,
(1918), Zagreb 1916.

Kaluderci¢, Slavko, “Iz istorije Sarajeva”, Glasnik Jugoslovenskog profesorskog drustva,
knj. XiX, sv. 11-12, Beograd 1939, pp. 805-853.

Korkut, Dervis M., Mestvicina ¢efilema iz 1841., Prilozi za proucavanje istorie Saraje-
va, 11, Sarajevo 1966, pp. 103-117.

Levi, Moric, Sefardi u Bosni, Beograd 1969.

Nezirovi¢, Muhamed, “Historija Bosanskih Jevreja Mose (Rafaela) Atijasa — Zeki
Efendije”, Prilozz, Institut za istoriju, 29 (2000) Sarajevo 2000, pp. 245-260.

Pejanovi¢, Dorde, Stanovnistvo Bosne @ Hercegovine, Beograd 1935.

Skari¢ Vladislav, Sargjevo i njegova okolina od najstaryih vremena do austrougarske okupacie,
Sarajevo 1937.

Spitzer, Shlomo J. - Komordczy Géza, Heber Kitforrdsok Magyarorszdg és a magyarorszd-
gi zsuddsdg torténetéhez a kezdetektdl 1686-1g, M'TA Judaiszitakai Kutatdcsoport —
Osirts Kiad6, Budapest 2003.

Suceska, Avdo, “Da li su sarajevski jevreji bili muaf™, Godismjak Pravnog fakulteta,
XXII1/1975, Sarajevo 1975, pp. 191-201.

Suceska, Avdo, “Neke osobenosti u procesu ciflucenja u Bosni 1 Hercegovini u
XVIII stolje¢u”, Godiswak Pravnog fakulteta, XXI, Sarajevo 1973, pp. 331-341.

Tadié, Jorjo, “Doprinos Jevreja trgovini sa dalmatinskim primorjem u XVI1 XVII
vijeku”, Spomenica 400 godina dolaska Jevrea u BiH, Sarajevo 1967, pp. 33-47.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 1097-1114



Jews of Sarajevo and Their Place in the Ottoman Society of Bosnia 1113

Tadi¢, Jorjo, Jevrei u Dubrovniku do polovine XVII stoljeca, Sarajevo 1937.

Younis, Hana, “Skice porodi¢nog zivota u Sarajevu posljednjih decenija osmanske
vladavine”, Prilozi, 36, Sarajevo 2007, pp. 33-68.

Zlatovi¢, Stipan, “Izvjestaj o Bosni god 1640. O. Pavla iz Rovinja”, Starine 25, 23
(1890) Zagreb 1890, pp.1-38.

E(ran) M.(ilobar), “Dva savremena izvjestaja o Bosni i1z prve polovine XVII. stol-
jeca”, GZM, XVI/1904, Sarajevo 1906, pp. 251-266.

Statistika miesta 1 pucanstva Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1880.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 1097-1114






Kibris’ta Modern Belediye Teskilatinin Dogusu (1868-1876)
Mehmet Demiryurek”
Oz
1850’lere kadar Osmanli Imparatorlugu’ndaki beledi igler Kadi, Muhtesip ve
Thtisap Agasi gibi yerel yetkililer tarafindan yerine getirildi. Belediye terimi Tanzimat
déneminde ortaya cikti ve giiniimiizdeki anlamini kazandi. 1857 yilinda Altinct Daire-t
Beledye Nizamdt ve 1858 yihnda Nizdm-1 Umidimi’nin yurirlige konulmast ile belediye
teskilatt meydana getirmek icin ilk adim imparatorlugun bagkentinde atild: ve Galata
ve Beyoglu Belediyesi kuruldu. 1867 yil Vilaydtta Devdir-i Belediye Meclislerinin Vezdyf~
Umiimayyesi Hakkinda ‘Talimat adli yeni bir nizamnameye tank oldu ve bu diizenleme
Osmanlh eyaletlerinde belediye tegkilatinin viicut bulmasimi beraberinde getirdi. Kibris
Tanzimat déneminde modern belediyelerin tegekkil ettigi ilk yerlerden biriydi. Su
halde bu ¢aliymanin amaci ilk belediyelerin Kibris’ta nasil ve ne zaman kuruldugunu

ortaya koymak ve Tanzimat dénemi ¢ahgmalar ile Osmanh Imparatorlugundaki
belediyeler tarihine katkida bulunmakur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu’nda Belediyeler, Yerel yonetim,
Tanzimat, Modernlegme.

The Emergency of the Modern Municipality Organization in Cyprus
(1868-1876)

Abstract

Up to 1850s the municipal works in the Ottoman Empire were carried out by the
local afficials, such as Kadi, Muhtesip and ihtisap Agasi. The municipality term
occurred in the Tanzimat period and gained its modern meaning in present-day.
The first step was taken to establish a municipality organization in the capital of the
Empire, by making a by-laws called Altinct Daire-i Belediye Nizamdt in 1857 and Nizdm-1
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Umiimz in 1858, and the municipality of Galata and Beyoglu was set up. The year
1867 witnessed a new by-law entitled Vilaydtta Devdir-i Belediye Meclislerinin Vezdif-
Umiimayyest Hakkinda Talimat and this regulation brought about the establishment of
the municipal organization in the Ottoman provinces. Cyprus was one of the first
places where the modern municipalities were founded during the Tanzimat period
after above mentioned regulations. Then, this research seeks to reveal when and how
the first municipalities were formed in Cyprus and to contribute to the studies related
to Tanzimat period and the history of the municipalities in the Ottoman Empire.

Keywords: Municipalities in the Ottoman Empire, Local Administration, Tanzimat,
Modernization.

Giris

XIX. yuzyll ortalarina kadar giinumuzde belediyeler tarafindan gergeklestirilen
temel hizmetler “hiikiimet temsileist yineticiler, esnaf” derneklert temsilcilert, kadilar ve kent
ileri gelenlerince kargilanmakta idi.”' Kinm Savag sirasinda Istanbul’un icinde bulun-
dugu durum? ve yabanci uzman ve yoneticilerin artan talebi tizerine 1854 yihn-
da ihtisap Nezareti kaldirilarak Sehremaneti kuruldu, ama bu teskilat istenilen
basariyr saglayamadi.®* Bu nedenle 1857 yilinda yeni bir yapillanmaya gidildi ve
Istanbul’un 16 belediye dairesine ayrlmas: kararlagtinlarak énemine binaen uy-
gulamaya Altinci Belediye Dairesi olarak adlandirilan Beyoglu-Galata ¢evresinde

baglandi. 11 Cemaziyelahir 1274 (28 Aralik 1857) tarthinde Altinct Daire-i Belediye
Nizamat* ve 24 Sevval 1274 (7 Haziran 1858) tarihinde de Devdir-i Belediyeden Al-

1 Musa Cadirer, Tanzimat Dineminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisr, Ttirk Tarith Kurumu
Basimevi, Ankara 1997, s. 273.

9 “Bu savag surasmda birgok zengin Avrupaly Istanbul’a (Galata, Pera) yerlesti ve Avrupat tarzda binalar inga etti-
ler: Artan ticari faalvyetler; zellikle sehrin bu ki boliimiinde, belediye hizmetlerinin olugturulmast ihtiyacina isaret
ediyordu.” George A. Dionyssiou, The Implementation of the Tanzimat Reforms in Cyprus (1859-1878),
MAM (The House of Cyprus & Cypriologial Publications), Nicosia 2009, s. 147-148. Ayrica bk.
Mehmet Seyitdanhoglu, Tanzimat Dineminde Modern Belediyeciligin Dogugu, Tiirkiye Ts Bankas: Kiil-
tir Yaymnlari, Istanbul 2010, . 3-4.

3 Qadira, Tanzimat Dineminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapis, s. 273-274; Tarkan Oktay,
“Osmanli Déneminde Modern Belediye Kurumunun Dogusu ve Geligimi”, (Eds) Erol Ozvar ve
Axif Bilgin, Selgukludan Cumhuriyete Sehir Vonetimi, Tiirk Diinyas: Belediyeler Birligi Yayinu, Istanbul
2008, s. 385.

4 Bunizamat, 18 Cemaziyelahir 1285 (6 Ekim 1868) tarihli “Dersaadette Idare-i Belediye Nizam-
namesi” ile “tadil ve ikmal” edilmigtir. Bk. Diistur, Cliz-1 sani, Matbaa-i Amirede Tab® Olunmus-
tur, Sene 1289, s. 450-459.
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tncr Daire Thtiyar Olunan Beyoglu ve Galata Dairesinin Nizdm-» Umiim#’si yayimlandi® ve
uygulanmaya baglandu.

1864 Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi belediyeden de bahsetmektedir.® Ortay-
I''ya gore “Osmanly tagra sehirlerinde modern beledi teskilatlanmaya™ 1864 Vilayet Nizam-
namesi ile baglands, fakat bagarih bir uygulama gerceklestirilemedi.” Istanbul di-
sindaki yerlerde belediye teskilatinin kurulmast amaciyla ayrintili talimat ancak 22
Rebiiilevvel 1284 (4 Temmuz 1867) tarihinde Vilaydtta Devdir-i Belediye Meclislerinin
Vezdy< Umumiyyesi Hakkinda ‘Talimat adiyla hazirlandi.? 16 bentten olugan talimata
gore, belediyeler binalardan, kaldirimlardan, biit¢e hazirlanmasindan, ¢6p ara-
balarindan, itfaiye teskilatindan, temizlikten, kimsesizlerin bakimidan, ekmekg,
bakkal ve kasaplarin denetiminden, bagibog hayvanlarin toplanmasindan, dilenci-
lerin kontroltinden, yollarin acik bulundurulmasindan, eglence yerleri ile ¢ars: ve
pazarlarin denetiminden ve narh ile 6l¢iilerden sorumlu olacakti. Talimata uygun
olarak 1868de Izmir'de, 1869°'da Selanik’te’ ve yine 1869’da Bagdat’ta'® belediye
teskilat1 kuruldu. 1871 yilinda ¢ikarilan Vilayet Nizamnames: belediyelerle ilgili ola-
rak 6zel bir boltim igermesine'' ragmen 1876 yilinda I. Mesrutiyet ilan edildigin-
de belediye kurumu Anadolu kentlerinde yeterince etkin degildi.'? Tarkan Oktay,
1854-1876 yillar1 arasindaki donemi “beledi uygulama” ve “kurumsal geligim”

5  “Altinc Daire-1 Belediye Nizamati”, Diistur, Ciiz-1 sani, Matbaa-1 Amirede Tab® Olunmustur,
Sene 1289, s. 460-463; “Devair-i Belediyeden Altner Daire Thtiyar Olunan Beyoglu ve Galata
Dairesi’nin Nizam-1 Umumisi”, Diistur, Ciiz-1 sani, Matbaa-i Amirede Tab® Olunmustur, Sene
1289, s. 464-490. Diisturun bu cildinde yayimlanan Devair-i Belediyeden Altnci Daire Ihtiyar
Olunan Beyoglu ve Galata Dairesi’nin Nizdm-1 Umumisi”nin sonunda tarih yoktur. Ancak aym
Nizam-1 Umumi’nin Diistur’un 1282 tarihli baskisinda (s. 214-230) yer alan metninin sonunda 24
Sevval 1274 87 Haziran 1858) tarihi bulunmaktadir. Bk. Diistur, Defa-i Saniye Olarak Matbaa-i
Amirede Tab® ve Temsil Kilinmugtir. Fi gurre-i Zilhicce sene 1282.

6  “Vilayet Nizamnamesi”, Diistur, Matbaa-1 Amirede basilmisti. Sene 1289, s. 608. “Dardiincii Mad-
de: Her kaza kurdya miinkasum olub her karyede agagi bendlerde beyan olunan veghile bir idare-i beleds olacaktir.”

Tlber Ortayh, “Belediye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C 5, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ya-
yimlari, Istanbul 1992, s. 400.

8 Diistur’un i¢indekiler boliimiinde bu isimle verilen Talimat, Talimatin bulundugu sayfada “Da-
ire-1 Belediye Meclisinin Vezaif-i Umtmiyesi Hakkinda Talimat” adiyla yer almigtir. Bk. Diistur,
Ciiz-i Sani, 1289, s. 493-497. Talimat’m ginimiiz harfleriyle yaymi icin bk. Mechmet Seyitdan-
hglu, ZTanzimat Dineminde Modern Belediyeciligin Dogusu, s. 204-207.

9 Tarkan Oktay, Selgukludan Cumhuriyete Sehir Yinetimi, s. 394-95.
10 Ilber Ortayly, Tirkiye Teskilat ve Idare Tariki, Cedit N esriyat, Ankara 2012, s. 436.

11 “Idare-i Umimiye-i Vilayat Nizamnamesi”, Diistur, Matbaa-1 Amirede Tab® Olunmustur, 1289,
s. 625-651. Tarkan Oktay, Selgukludan Cumhuriyete Sehir Yonetimi, s. 396.

12 Qadirc, Tanzimat Dineminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapusi, s. 273-274.
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bakimmdan Tirkiye’de modern belediyeciligin “kurulus” dénemi olarak adlan-
dirmaktadir.”® Tkinci dénemin bagladigi 1877 yilinda, her ikisi de 27 Ramazan
1294 (5 Ekim 1877) tarihli olan Dersaadet Belediye Kanunu ile Vilaydt Belediye Kanunu
gtkanldi.™* Oktay’m “siurh gelijme” olarak adlandirdigr ikinci dénemin (1877-
1908) baslarinda Kibris’ta ok 6nemli bir gelisme yagandi. Ciinkt Kibris’in idaresi
Temmuz 1878°de Ingiltere’ye devredildi. Ada hukuken Osmanh toprag sayilsa da
idari, sosyal ve kiiltiirel olarak farkli bir mecraya girmisti ve dolayisiyla Kibris’ta
modern belediyecilik konusunda farkli bir olusum yasanmaya baslamstir.

Osmanli Imparatorlugu’nun diger yerlerinde oldugu gibi Kibrs'ta da belediye tes-
kilati Tanzimat déneminde kurulmustur. Bununla birlikte bu teskilatin ilk kez han-
gi schirde ve nasil kuruldugu sorusu aydinhga kavugturulamamustr. Ilber Ortayl,
kaynak gostermeden ve genel olarak 1871°de Kibris’ta belediye idaresinin kurul-
mus oldugunu yazmaktadir.'” Bu konuda en kapsaml ¢aliyma Hasan Samani’ye
ait olup gerek doktora tezinde'® gerekse yeni yayimladigi bir ¢calismasinda'” konu-
yu ele almgtir. Samani, doktora tezinde, Ingiliz tarihci George Hill’e dayanarak
“1856 yilinda Lefkoga ile diger inemli kazalarda Belediye Meclislert kurulmustu. (...) Lefkosa
Belediye Meclisi’nin bir Miisliiman bagkan ve tigii Miisliiman, tigii de gayrimiislim olmak iizere
alty diyest vardr. Diger biiyiik kazalarda da birer belediye meclisi olusturulmustu. Bu meclislerin
iiye sayise tkist Miisliiman, tkist de gayrimiislim olmak iizere dorttii. Belediye Meclisleri temizlik,
saghk, yol ve selar planlamas, insaatlanin denetlenmesi gibi hizmetleri yerine getiriyorlardy”'®
diye yazmakta ise de yeni ¢aligmasinda Hill'in yazdiklarini “muhtemelen 18567da
Rabnis’ta kurulan sancak meclisi ile kaza idare meclislerini, belediye meclisleri olarak degerlendir-

13 Diger iki donem ise 1877-1908 yillarin1 kapsayan “Sinirh Gelisme” dénemi ile 1908-1922 yillar:
arasini kapsayan “Kurumsallasma” dénemidir. Bk., Tarkan Oktay, Selgukludan Cumhuriyete Sehir
Yonetimi, s. 377-378.

14 Bk., Diistur, Ciiz-i Rabi’, Istanbul 1299, s. 520-553.

15 Ilber Ortayh, Tiirkiye Tegkilat ve Idare Tarihi, s. 436. Ronald C. Jennings’in “Lefkosa’da belediye
1884’te kuruldu” seklindeki diigiincesi dogru degildir. Bk. Ronald. C. Jennings, “Lefkosa”, Kub-
rus, (Derleme ve Ceviri: Mehmet Akif Erdogru), Galeri Kiltiir Yayinlari, Lefkosa 2010, s. 140.

16 Hasan Samani, Tanzimat Devrinde Kibns (1839-1876), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Ens-

tittst, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara 2006.

Hasan Samani, “Tanzimat Déneminde Kibris'ta Modern Belediyeciligin Baglangic1 ve Lefkosa

Belediyesi”, Belleten, 82/294 (2018), s. 588-626.

18 Samani, Zanzimat Devrinde Kaibris (1859-1876), s.54. Samani ayrica “19. Yiizgyiln tkinci yansina gelin-
diginde, Kibrisn Osmanl “lagra Belediye rgiitlenmesinde istisnalar arasinda oldugu ve heniiz Osmanl tagrasinda
belediye idarelerinin kurulmasin ongdren genel bir mevzuat hazulanmadan ince, Kibnis’ta geleneksel kurumlarn
disinda ayn belediye idarelerinin kuruldugu anlagilmaktadu:” seklinde bir yorumda bulunmaktadir.
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migtir”"? demektedir ki, bu gorusine ben de katiliyorum. Sonug olarak 1856 yilin-
daki durum belediyelerle ilgili degildir. Ayrica Hill'in bu konuda kullandigi Rumca
iki kaynak bulunmaktadir®® Ancak bu kaynaklardan Sakellarios’un eserinde kul-
lanilan ve Kibris’ta (Lefkosa ve diger kazalarda) belediyelerin kurulmasini ifade
eden tarith “1856” degil, “1856°dan sonra” seklindedir. Kypriaka Hrontka adl eser
ise Kibris'in Larnaka gehrinde belediye kurulmasiyla ilgili 1858 ve 1859 yillarina
ait iki girigimden (ashnda Fransiz konsolosunun onerileri) bahsetmektedir. Ama bu
girigimin sonucunda Larnaka’da modern bir belediye kurulduguna dair agik bir
ifade yoktur. Aslinda Hill de kesin olarak “Ribris’ta (Lefkosa ve diger kazalarda) bele-
diye teskilatt 1856 yilinda kuruldu” diye yazmamaktadir. Kullamilan ifadeyi 1856°dan
sonra diye anlamak daha makul gérinmektedir.?! Konuya 6nemli katkilarda bulu-
nan Samani’nin son ¢alismasi, kendisinin de ifade ettigi ti¢ bélimden olugmakta-
dir: “Tanzimat incesi dinemde beledi hizmetleri temsil eden Ihtisab kurumu ve bunun Kibris’a
yansimalar’™, “Tanzimat doneminde Osmanly modern belediyeciliginin bagslangict ¢ergevesinde
Kibnis’ta modern belediyelerin kurulug siirect” ve “1877/1878 wibaryla adammn idari mer-
kezi konumundaki Lefkosa’min mevcut belediye leskilatr”.* Bizim ¢aliymamuzin ilgilendigi
konu Samani’nin ¢aliymasimin ikinci kismidir. Bu kisimda kisaca degerlendirilen
1862 y1li girigimi® bir yana birakilirsa Samani’nin gahsmast “Kibris’ta ilk modern
belediyeler nasil ve ne zaman kuruldu?” sorusuna ayrintih cevap vermemektedir.
Samani’ye gére 1871 yilina gelindiginde Degirmenlik, Girne, Tuzla, Baf, Magu-
sa ve Limasol’da belediye teskilati kurulmusgtu.?* Samani ayrica 1871°den adanin
1ngiltere idaresine birakildigr 1878 yilina kadar gegen déonemde Lefkosa digmndaki

19 Samani, “Tanzimat Déneminde Kibris’ta Modern Belediyeciligin Baglangici ve Lefkosa Beledi-
yesi”, s. 596.

20 Athanasios Sakellarios, Ta Kypriaka: Htoi Geographia, Istoria kai Glossa tis Nisou Kyprou apo twn Arhai-
otitwn Mehri Simera (T'a Korpiaxa : ot yewypagia, wotopia kat yawooa g vijoov Kompov and
TWV apyaotdtwy ypdvwy péypt onpepa), vol. 1, (Athens: 1890) 5.588-592; N. Kyriazes, Kypriaka
Hyomika, 12 (1936), s. 208-213. (Eserlerin Rumca orijinallerinin kopyalarini bana gonderme neza-
ketinde bulunan Michael Michalis’e ¢ok tesekkiir ederim.)

21 “If not actually as part of the reforms of 1856, yet about the same time, municipal councils (Demarcheia) were
established in Nicosia and in other chief towns”, Bk. George Hill, A History of Cyprus, v. 4, Cambridge
University Press, Cambridge 1952, s. 211.

22 Samani, “Tanzimat Déneminde Kibris’ta Modern Belediyeciligin Baglangic1 ve Lefkosa Beledi-
yesi”, s. 589.

23 Samani, “Tanzimat Déneminde Kibris’ta Modern Belediyeciligin Baglangict ve Lefkosa Beledi-
yesi”, s. 596-597.

24 Samani, Tanzimat Devrinde Kibnis (1839-1876), s. 58-66; Samani, ““T'anzimat Doneminde Kibris’ta
Modern Belediyeciligin Baslangici ve Lefkoga Belediyesi”, s. 600.
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kaza merkezlerinde kurulan belediyelerin “teskilatlan hakkinda elimizdeki belgeler ol-

2525

dukga surhdir™ demekte ve Lefkoga Belediyesinin 1877/1878 yillarina ait olan

belediye defterini ayritih olarak degerlendirmektedir.

Kibris’ta modern belediyenin kurulugu ile ilgili bir bagka arastirma ise George
A. Dionyssiounun doktora tezidir.*® Kitap olarak da yayimlanan bu ¢ahsmada,
Istanbul’daki ve Kibris'taki belediye tegkilati hakkinda énemli bilgiler verilmekle
birlikte “Ribris’ta belediyelerin kurulusunun gergek tarihi bilinmemektedir” seklindeki cim-
le dikkat ¢ekmektedir.”” Kibris’ta belediye tegkilatinin kurulmasim ele alan 2 eser
daha bulunmaktadir.*® Kullamilan kaynaklarin belirtilmedigi ve dipnot kullanilma-
yan bu ¢alismalarda Lefkosa Belediyesi hakkinda bazi bilgiler verilse de metodolo-
jik ve bilimsel acidan s6z konusu eserler ¢ok yetersiz ve eksiktir.

Harry Lukeun eserinde, 1867 yilinda “Ribristaki 16 kazamin her biri kendi meclisi-

=309

ne veya belediye meclisine sahupti™ seklinde bir cimle bulunurken Dionyssiou, 1869

yiindan 6nce Larnaka’da, Istanbul’daki belediye uygulamalarina paralel olarak
kurulmug bir belediye meclisinin olmadigini belirtmektedir.*® Costas P. Kyrris ise
1856’dan sonraki dénemde 16 kazanm her birinde Belediye Meclisi'nin var oldu-
gunu yazmaktadir® ki bu ¢alismada ortaya konulacagi tzere s6z konusu distince
dogru degildir. Rolandos Katsiaounis’in eserine® gelince bu ¢gahigmada Kibris’in
Ingiliz idaresinde bulundugu ilk yillardaki gelismelerden sz edilmekte olup Os-

manli dénemine deginilmemektedir.

Istanbul’da modern anlamda ilk belediye teskilatmm temeli 1857 yilinda, Pa-

25 Samani, “Tanzimat Déneminde Kibris’ta Modern Belediyeciligin Baglangici ve Lefkosa Beledi-
yesi”, s. 601.

26 Dionyssiou, 7he Implementation of the lanzimat Reforms in Cyprus (1839-1878), s. 147-154.

27 “The actual date of the establishment of municipalities in Gyprus us not known”, Bk., Dionyssiou, The Imple-
mentation of the Tanzimat Reforms in Cyprus (18639-1878), s. 149.

28 Mustafa Miralay, Belediyelerimiz: Kibnis’ta Belediyelerin Diinii ve Bugiinii, (?), Lefkosa, 1984; Meral Er-
tirk, Kibris'ta Beledipeler ve Tiirk Belediye Bagkanlar I: Lefkoga Ilgesi, Cumhuriyet Gazetesi Matbaasi,
Lefkosa y.y.

29 Kibris 1r1giliz konsolosunun raporu. Bk. Harry Luke, Gyprus under the Turks, Oxford University
Press, London, 1921, 5. 217.

30 Dionyssiou, The Implementation of the Tanzimat Reforms in Cyprus (1839-1878), s. 151.

31 “There were Municipal councils (=Meylis) in each of the 16 districts (kaimmagambqis) composed of the local

governor (=Miidiir) as president, the Kady, three Moslem and two Christian representatives”. Costas P. Kyrris,
History of Cyprus, Nicosles Publishing House, Nicosia, 1985, s. 289.

32 Rolandis Katsiaounis, Labous; Society and Politics in Cyprus, Cyprus Research Center, Nicosia 1996,
s. 84, 201.
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ris 6rneginden hareketle, Altinct Daire-i Belediye Nizamdt: ile 1858 yilinda Nizam-1
Umumi’nin yayimlanmasi ile atlmigtir.®® Kibris séz konusu oldugunda ise bugtine
kadar yapilan ve yayimlanan caliymalar Kibris’ta kurulan modern belediyelerin
kurulug tarihini tam olarak aydmlatamamistit. Bu nedenle Kibris’ta, Istanbul 6r-
neginde, modern belediye tegkilatinin ne zaman ve nasil kuruldugu, belediyelere
birakilan gelir kaynaklarinin nelerden ibaret bulundugu ve kurulus déneminde ya-
sanan sorunlarin neler oldugu sorularina argiv belgelerine dayah olarak cevaplar
bulma bu ¢alismanin temel amaglarin tegkil etmektedir. Ayrica Kibris’ta beledi-
yelerin kurulug siirecinin tamamlandigr 1871 yilindan Samani’nin degerlendirdigi
1877/1878 Letkosa belediye defterine kadar gegen stirede gerek baskent Lefkosa
ve gerekse diger kaza merkezlerindeki belediyelerle ilgili kimi bilgi ve belgelere de
bu ¢alismada yer verilecektir.

Kibris’ta Modern Belediye Teskilatinin Kurulmasi Girisimi (1862)

Basbakanlik Osmanli Argivi'nde bulunan bir belge Kibris’m merkezi Lefkosa’da
Belediye Meclisinden énce bir “Clarst Meclisi”nin kuruldugundan bahsetmekte-
dir. 13 Safer 1279 (10 Agustos 1862) tarihli belgeye gore

“Letfkosa sehri ¢argisinda fiiruht olunmakta bulunan enva™i erzak ve egyaya
6teden beri ser*-i serif ve meclis maarifetiyle ayda bir kere narh verilmekte
ise de rayic-i erzak bir siyakda olmayub vakit ve mevsime gore tedenni ve
terakki etmekte oldugundan bunun i¢in stk stk narh verilmesi icab etmis
olmasiyla bu mithim icraatin ve garsilarin nezafet ve tathirine daimi suretde
dikkat eylemek icin bu kere Meclis-i Liva karar iizerine azas: Islam ve Hris-

tiyandan miirekkeb bir Cargt Meclisi tegkil”

olunmustu. Bir baska deyisle, Lefkosa cargisinda satilmakta olan ¢esitli erzak ve es-
yaya mahkeme ve liva meclisi tarafindan ayda bir defa narh veriliyordu. Fakat er-
zakin fiyati mevsime gore artmakta ve azalmakta oldugundan sik sik narh verilme-
si ithtiyact dogmaktaydi. Hem bu ihtiyaci gidermek hem de carsilarin temizligiyle
daimi olarak ilgilenmek amaciyla ve Liva Meclisi karariyla Misliman ve Hristi-
yan tyeden olusan bir “Carst Meclisi” kurulmugtu. Belgeye gore, bu meclis “kdffe-t
erzak ve esyaya tktizasima gire onbes giinde ve bazen haflada bir kere narh verilmek ve garsilarin

33 Tlber Ortayh, “Nizamname-i Umami’nin” 1858 yilinda yayimlandigim yazmakta ise de (bk. Tlber
Ortayli, “Belediye”, s. 400), bu bilgi yanhstir. Cinkt yayimlanan belge “Devdir-i Belediyeden Altinct
Daire Ihtiyar Olunan Beyoglu ve Galata Dairesi’nin Nizdm-1 Umiimisi” acim tagimakta olup 17 Ramazan
1859 (20 Nisan 1859) tarihinde yaymmlanmugtir. Bk. Diistur, Cliz-1 sani, Matbaa-i Amirede Tab*
Olunmustur, Sene 1289, s. 464.
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nezdfetine ve hususdt-1 saresine kemdl-i itina ve dikkatle” ¢alismig ve herkesin begenisini
kazanarak “mendfi-i kestresi miigdhade” olunmustu. Belge, Lefkosa’daki “Carst Mecli-
si”nin ne zaman kuruldugunu belirtmiyorsa da yaptig: isler nedeniyle s6z konusu
“Ciarst Meclisi”ni Letkoga’da modern belediye teskilatinin kurulmasinin ilk adimi
olarak degerlendirmek yerinde olacaktr.®

Belgenin devaminda verilen bilgiden boyle bir meclisin Tuzla kasabasinda da ku-
rulmasi girisiminden bahsedilmektedir. Belgeye gore, Lefkogsa’daki meclis basarih
bir gekilde calistigy icin “Tuzla iskelesinde dahi biyle bir meclisin tegkiline lizum goriinmiis™-
tur. Ginkd Tuzla iskelesi

“ecnebi memurlarinin ikimetgahi oldugundan meclis-i mezktrun cereyan-1
tamam-1 niifuzu i¢in yerli ve ecnebiden muhtelit olmasi ve ¢arsica olan me-
murininden fazla turuk ve ebniyenin dahi mahsus olan nizamu tizere tesviye
ve ingasina ve sair bu misilli ihtiyacat-1 belediyeye nezaret edip tesviyesi
nakde muhtag olan hususat-1 mithimmenin dahi sekene-i kasabadan vech-i
itidal ile cem® ve istihsal ve iktizasi lizere sarf ve istimal eylemesi miulkce
fevaid-1 miitenevviaya mistelzim gérinmis ve ekser memurin-i ecnebiye-

nin dahi emel ve efkar1 bu merkezde”

bulunmugtur. Yani Tuzla iskelesi Lefkosa’dan farkliyci ve Lefkoga’dakine benzer
bir meclis ihtiyac1 karsilamayacakti. Yabanci konsolosluklar Tuzla iskelesindeydi
ve meclisin tam olarak etkili bir sekilde caligabilmesi igin kurulacak mecliste ya-
bancilar da bulunmaliydi. Ayrica bu meclis sadece ¢ars: isleriyle degil, kasabanin
yol ve bina igleriyle de ilgilenmeli, yol ve binalarin bu konuda ¢ikarilmig yonetme-
likler cergevesinde yapimasini saglamal ve diger bu tur “ihtiyacat-1 belediye” (be-
lediyelik ihtiyaglar) ile ilgilenmeliydi. Bu hizmetler ise para gerektirdiginden kasa-
ba halkmdan bir miktar para/vergi toplanmast s6z konusu olacaku. Tste biitiin bu

34 Samani de hakli olarak aym belgeyi “Osmanli Kibrisi'nda sekilsel de olsa modern belediyecilige
atilan ilk adimlar”dan biri olarak degerlendirmektedir. Samani, “Tanzimat Déneminde Kibris’ta
Modern Belediyeciligin Baslangic1 ve Lefkosa Belediyesi”, s. 597.

35 So6z konusu belge Samani tarafindan “Lefkoga’daki Carge Meclisi’ne atifia bulunularak meclisin bir ben-
zerimin yabancu tiiccar ve konsolosluk memurlarimn tkamet yeri olan Tuzla’da da agilmasuan yararl olacag
belirtilmekte, mecliste yerli Hristiyan ve Miistiiman iiyelerin yamsira Tuzla’da ikamet eden yabancilarin da temsi-
liyet talebinde bulunduklar: bildirilmektedir. Tuzla’da kurulmas diisiiniilen bu tegkilatin Istanbul igin hazirlanyp
wygulanan Altincr Daire-i Belediye Teskilati’min nizdmndme ve talimatnamesine gore kurulabilecegi ayrica belir-
tilmektedir. Anlagildigy kadaryla Kibns idaresince merkeze sorulan tlgili talep ve diisiinceler kangikhk ve hognut-
suzluga sebep olacagindan’ kabul girmemus, ‘simdilik eski wygulamaya devam edilmesi’ istenmigtir”  seklinde
ozetlenmistir. Bk. Samani, “Tanzimat Doneminde Kibris’ta Modern Belediyeciligin Baglangici ve
Lefkosa Belediyesi”, s. 596-597.
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nedenlerden dolay1 da kurulacak bu teskilatin “bur kdide-i esas iizere vaz “ve tegkili icdap™
ettigi (saglam bir temel iizerine kurulmasi lazim geldigi) icin Istanbul’da “bulunan
altincr daire-v belediye meclisinin teskilinde suret-i hareketine dair nizam ve talimaty yapilmig
olduguna binaen bunun dahi ol esas iizere binasy” akla geldiginden dolay1 bahsi gegen
nizamname ve talimatin bir kopyasinin Kibris’a génderilmesi talep edilmistir.

Yukarida 6zetlenen belge birkag énemli bilgi vermektedir. Bunlardan birincisi
Kibris’taki modern belediye teskilatinin ilk adiminin “Carst Meclisi” adi altinda
Lefkosa’da atildigidir. Fakat ikinci ve daha énemli bir bilgi ise Kibris’ta modern
belediye tegkilatt kurma girisiminin 1862 yilinda Lefkosa’dan énce Tuzla iskelesi®
(Larnaka) icin diigiiniilmiig olmasidir. Bu amacla Istanbul’da Galata-Beyoglu icin
1857 yilinda Paris 6rnek alinarak hazirlanmis olan “Altinct Daire-i Belediye Nizamna-
mest " nin bir kopyasinin Kibris’a génderilmest talep edilmigtir. O halde 1862 yilin-
dan 6nce Kibris’ta Galata-Beyoglu 6rneginde kurulmus modern belediye tegkilati
yoktu. Ugiincii énemli bilgi ise donemin Kibris mutasarnifi ile ilgilidir. Belgenin
altindaki imza Mehmet Ziyaeddin, bilinen adiyla Ziya Paga’ya aittir. Ziya Paga’nin
mutasarrifhigr sirasinda Kibris’a 6nemli hizmetlerde bulundugu bilinmektedir. Bu
belge gostermektedir ki, Kibris’ta modern belediye teskilatinin kurulma girisimin-
de Ziya Paga’nin roli oldugu agiktir.

Cars1 Meclisi’nden (1862) Daire-i Belediye Teskilatina (1868)

Lefkosa’daki “Carst Meclisi’nin Lefkosa Belediye Meclisi’'ne kisa stirede doénts-
medigi, bahsi gegen talebe verilen cevaptan anlagilmaktadir. Kibris’tan génderilen
yazi Meclis-1 Vala’ya havale olunmusg ve sonucta “Egergi bu surette inha buyrulmus ise
de bunun orada tamamen icrdst suda’ (rahatsizhigr) davet eder islerden olup simdiki halde ola
geldigi iizere bu maddenin hiisn-i idaresi igin cevap” seklinde bir sonug elde edilmistir.”
Belgede, uygulamanin rahatsizhiga neden olacag: belirtilmekle birlikte, bu uygula-
manin neden ve nasil bir rahatsizhiga sebep olacagi konusunda maalesef agiklama
yoktur. Sonug olarak Lefkoga’daki bu déntisiimin ve Larnaka’da belediye tegkilati
kurulmasinin 1862 yilindan sonra oldugu kesindir.*

36 Ashnda Iskele (veya Tuzla iskelesi) Tuzla’ya (Larnaka’ya) bagh bir yerlesim yeriydi. Zamanla Lar-
naka ile bitiinlegmistir. Ornegin 1830-31 yilinda yapilan niifus sayiminda Iskele kasabasi, “Kasa-
ba-i Iskele-i nefs-i Tuzla” adiyla ve ayri olarak kaydedilmigti. Bk. BOA, T.SR.AB.d., Sira No:40, s.
I11.

BOA, MVL, Dosya No: 788, Gomlek No: 65.

38 31 Temmuz 1865 tarihli bir kayit “Lefkosa Belediyesinden™ bahsetmektedir. Kayda gore Lefko-
sa’daki Aziz Efendi Tekkesi’'nden yeni Belediye Clargisi'na bir yol yapilmas: giindeme geldiginde

w
3
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Lefkosa ve Tuzla Belediyeleri

Kibrs Sancagr’nin merkez kazas: Lefkoga’da Istanbul $rneginde kurulan modern
belediye teskilatinin 1868 yilinda kurulmus oldugunu diiginmek yanhs olmaya-
caktir. Lefkosa Belediyesi'nin “Ritabet ve Sandik Emanety” hizmetlerini yaklasik ti¢ yil
yirtiten Mustafa Efendi, 12 Temmuz 1871 tarihinde gorevinden ayrildiginda mu-
hasebesi goriilmii, belediyeye borclu ¢ikmig ve Sancak Idare Meclisi'nde sorgu-
lanmigtir. Mustafa Efendi sorgusunda bu goreve “seksen dirt senest Mays ibtidasinda”
(I Mayis 1284=12 May1s 1868) tarihinde tayin olundugunu ifade® etmistir ki, bu
durum Lefkosa Belediyesi’nin kurulusu acgisindan Kibris'in diger kazalariyla esza-
manlihik géstermektedir. 26 Ramazan 1288 (9 Aralik 1871) tarihli bir kayda gore
ise Lefkosa Belediye Meclisi katibi Mahmut Efendi idi ve 125 kurugluk maagina
95 kurug zam yapilmasi talebi Liva Idare Meclisi tarafindan uygun bulunmustu.
Katip Mahmut Efendi’nin maag1 150 kurug olacak ancak maas zammi nedeniyle
kendisine ek ig verilmeyecekti. S6z konusu zam 1 Eylil 1287 (13 Eylil 1871) tari-
hinden gegerli olacakt.*® Katip Mahmut Efendi, Mustafa Efendi’den sonraki katip

olmalidir.

Dionyssiou, 1869 yihndan 6énce Larnaka’da, Istanbul’daki belediye uygulamala-
rina paralel olarak kurulmusg bir belediye meclisinin olmadigim*' yazmakta ise de
1868 yilinda Larnaka’da belediye teskilatinin var oldugu anlagilmaktadir. 27 Re-
bitlahir 1285 (17 Agustos 1868) tarihinde Larnaka Belediye Meclisi Bagkanligi'na
Mehmet Ali Efendi tayin edilmis ve bu arada Tuzla’da yasayan Avrupahlardan da
belediyeye tiye tayin edilip edilmemesi tartigmalar yapilmigti.* Tuzla Belediyesi,
“Tuzla ve Iskele Kasabalari Daire-i Belediyesi” adiyla anihyor ve secilen (veya
atanan) belediye cahganlan Kaza Idare Meclisi tarafindan onaylandiktan sonra
Lefkosa’daki Liva Idare Meclisi'ne gonderilerek onay alimyordu.*

masrafinin belediyece kargilanmasi kararlagtirilmigt. Bk. KK'TC Milli Arsgiv ve Aragtirma Daire-
si, Kara Kapl Vakfiye Defiert, s. 127, hiikiim no: 65. Bununla birlikte bu tarihte Lefkoga’da Istanbul
orneginde bir belediye teskilati bulundugu stphelidir.

39 BOA, TSR.KB.d., No: 30, s. 46.

40 BOA, TSR.KB.d., No: 30, s. 43.

41 George A. Dionyssiou, The Implementation of the Tanzimat Reforms in Cyprus (1859-1878),s. 151.
42 BOA, TSR.EB.d., No: 2,s. 3,6,9.

43 BOA, TSR.KB.d. no. 30, s. 2.
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Magusa ve Baf Belediyeleri

Magusa’da belediye tegkilati 1868 yilinda kurulmustur. 9 Saban 1285 (25 Kasim
1868) tarihli kayda gore “iig re’s Isldm ve iig re’s Hristivandan beledive meclisi teskil” olun-
mus ve durum Lefkosa idare meclisine bildirilmisti.* Belediye Meclisi segimlerinin
3 Recep 1285 (26 Ekim 1868) tarithinden 6nce yapildigr anlagihyor. Ciinkii 26
Ekim 1868 tarihinde Magusa Belediye Bagkam Zihdu Efendi’ydi.”

Baf kazasinda da belediye teskilati 1868 yilinda kurulmustur. Baf’ta “Daire-1
Belediye Meclisi” kurulmast 28 Rebilahir 1285 (18 Agustos 1868) tarihinde Lef-
kosa’dan talep edilmistir.*® Yaklagik 1 ay sonra, 3 Cemaziyelahir 1285 (21 Eylil
1868) belediye meclisi se¢imleri tamamlanmus, “aza, sandik emini ve kdtibin” istih-
dam edilebilmesi i¢in Lefkosa’dan onay istenilmigti.*” Bununla birlikte Baf kaza-
sinda belediyenin kurulmas: ve faaliyete gegmesinin kolay olmadigi anlagiimak-
tadir. 7 Recep 1285 (24 Ekim 1868) tarihli olup Baf’tan Lefkosa’ya yazilan bir
yaziya gore “daire-t belediye meclist azasimun” toplanacagl ve muzakerede bulunacag:
bir oda yoktu. Bu nedenle bir oda kiralanmasinin mi1 yoksa “miistakil bir” yerin in-
sasinim m1 daha uygun oldugu Lefkosa’ya sorulmugtur.*® Bu soruya 16 Recep 1285
(2 Kasim 1868) tarihli bir yaziyla cevap verilmis ve belediye meclisi tiyelerinin
kullanmas icin “garsida bir mahal”in kiralanmasinin uygun oldugu belirtilmistir.*
Baf Belediyesi’nin ilk katibinin Ramazan Efendi oldugu ve 1869 yilh Ocak ayinda
gorevinden ayrildigr anlagihyor. Ciinkti Baf’tan Lefkoga’ya gonderilen 8 Sevval
1285 (22 Ocak 1869) tarihli bir yazida Emin Efendi’nin “belediye meclisi kitabetine”
tayin edildigi bildirilirken gurre-1 Zilkade 1285 (13 Subat 1869) tarihli bir bagka
yaziyla da belediye meclisi katibi Ramazan Efendi’nin muhasebesinin gorildii-
gu ve hazirlanan muhasebe defterinin Lefkosa’ya gonderildigi belirtilmektedir.
1868 yilinda Baf’ta olusturulan belediye heyeti (katip, tiye, sandik emini ve aza-
lar) yaklagik 1 yil gérev yaptiktan sonra istifa etmistir. Baf Kaymakamligi’ndan
Lefkosa’ya gonderilen 21 Cemaziyelahir 1286 (28 Eylil 1869) tarihli bir yazida

belediye meclisi katibinin, sandik emininin ve azaliktan istifa edenlerin istifa mek-

14 BOA, TSREB.d., No: 2, 5. 40.
45 BOA, TSR.EB.d., No: 2, s. 45.
46 BOA, TSREB.d., No: 10, s. 4.
47 BOA, TSR.KB.d., No: 10, s. 4.
18 BOA, TSR.EB.d., No: 10, s. 39.
19 BOA, TSR.KB.d., No: 10, s. 5.
50 BOA, TSR.EB.d., No: 10, s. 38.
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tuplarinin Lefkosa’ya gonderildigi belirtilmektedir.®' Baf Kaymakamhg bir hafta
kadar sonra da, 26 Cemaziyelahir 1286 (3 Ekim 1869) tarihli yazis1 ekinde “bele-
diye meclisinin bidayet-1 tegkilinden simdiye kadar vuku bulan hasilat ve masarifdtime miibeyyin”
defteri Lefkosa’ya gondermistir.®? Istifa olaymn Eyliil 1868 baginda gerceklestigi
tahmin olunabilir. Cliinkii Lefkosa’dan Baf Kaymakamligi’'na yazilan 6 Cemazi-
yelahir 1286 (13 Eylil 1869) tarihli yazida belediye dairesine ait iglerin simdilik
mevcut katipler tarafindan (muhtemelen idare meclisi veya deavi meclisi katipleri
kastediliyor) gortilmest ve belediye gelirlerinin de mal sandigina alinarak bagka bir
defter tutulmamas istenilmistir.”*

Girne ve Limasol (Leymosun) Belediyeleri

Girne’de belediye teskilati kurulmasi 1868 yilinda Lefkosa’dan talep edilmis ise
de belediyenin ancak 1870 yihinda kurulabildigi anlagihyor. Lefkosa’dan Girne’ye
gonderilen 28 Rebiilahir 1285 (18 Agustos 1868) tarihli bir yazi ile “daire-1 bele-
diye meclisinin” olugturulmasi istenilmistir.’* Bu yaziya ancak Mart 1870 tarihinde
cevap verilmistir. 18 Zilhicce 1286 (21 Mart 1870) tarihli cevabi yaziya gére be-
lediye meclisi icin “iger nefer azamn icrd-y. memuriyetler?” (muhtemelen 3 Islam ve 3
Hristiyan azadan olugan 6 kisilik bir belediye meclisi) i¢in Lefkoga’dan onay talep
edilmigtir.” 1870 yilinda Girne’de belediye meclisinin kuruldugu ve tye seciminin
tamamlandig: anlagiliyorsa da Girne Kaymakamligi'nin Lefkosa’ya génderdigi 20
Haziran 1871 tarihli yaz1 belediye meclisinin i¢inde bulundugu sikintilar1 yansat-
maktadir. Yaziya gore “daire-i belediye meclisinin umiir-v tahririye ve hesdbiyesini idare ve
rijyet edecek” kimse yoktu, belediye reisi ile belediye meclisi tiyeleri “okuyup yazmak”
bilmiyorlard: ve aylik uygun bir maasla bir “kdtibin teddrik ve istthdamina™ izin veril-
mesi talep ediliyordu. Lefkoga Idare Meclisi aylik elli kurug maasla “bir nefer kdtibin
tayin” ve istthdami i¢in onay vermistir. S6z konusu maag Girne Belediyesi gelirle-
rinden 6denecekti.

51 BOA, TSR.KB.d., No: 10, s. 36.
52 BOA, TSR.KB.d., No: 10, s. 35.
53 BOA, TSREB.d., No: 10,s. 7.

51 BOA, TSRKB.d., No: 10, s. 16.
55 BOA, TSR.EB.d., No: 10, 5. 28.

56 BOA, TSR.KB.d., No: 30, s.33. ilgﬂi yaz1 Samani tarafindan “/871 tarihinde Girne Kazasi Belediye
Meclist’min hesaplarn tutacak Sandik Emini heniiz istihdam edilmemagti: Meclis bagkan ve iiyelert de okuyup
yazma bilmediklerinden, wygun bir maagla bir kdtibin istihdam edilmest gerekliligr, Girne Kaymakamlgr tarafin-
dan Kibnis Idare Meclisine bildirilmistir> seklinde 6zetlenmigtir. Bk. Samani, “Tanzimat Déneminde
Kibris’ta Modern Belediyeciligin Baglangici ve Lefkosa Belediyesi”, s. 600.
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Kibris'in bir diger kaza merkezi olan Leymosun’da da belediye teskilati 1868 y1-
Iinda kurulmugtur. Lefkosa’dan Leymosun Kaymakamligi'na génderilen 13 Safer
1285 (5 Haziran 1868) tarihli bir yazida, Leymosun’da hentiz belediye teskilatinin
kurulmadiginin haber ahindigi, bu durumun nizamname ile bu konuda yazilan ya-
ziya aykir1 bulundugu ve sorumlulugun bedelinin agir olacaginin agik oldugu ifade
edilmistir. Yazinin devaminda yukarida sayillan nedenlerden dolayr Leymosun’a
yeniden bir te’kid (Gsteleme/uyar) yazist gonderme zorunlulugunun dogdugu be-
lirtilmigtir. ﬂgili yazida ayrica yeni bir yaziya gerek duyulmadan nizamina uygun
olarak hemen belediye teskilatinin kurulmasi, tiye ve bagkan seciminin yapilmasi
ve segilenlerin isimlerinin derhal Lefkosa’ya bildirilmesi emrediliyordu.”” Bu uyart
tizerine 13 giin gibi kisa bir siire i¢cinde Leymosun’da belediye se¢imlerinin yapi-
larak tiye ve bagkanin isimlerinin Lefkoga’ya bildirildigi anlagilmaktadir. Yine Lef-
kosa’dan Leymosun’a yazilan 1 Rebitlahir 1285 (22 Temmuz 1868) tarihli yazida
belediye se¢imlerinin yapildigy, 6 kisinin tye secildigi, fakat kazada Hristiyanlarin
da bulunmas: ve Hristiyan ihtiyar meclisi iiyelerinin girigimi tizerine belediye mec-
lisi i¢in 2 tane de Hristiyan tyenin secildigi haberinin Lefkosa’ya ulagtigr ifade
edilmektedir. Secilen Hristiyan tiyeler Dimistoni Solomonidi ve Yorgi Simyonidi
idi. Seg¢im iglemi tamamlandiktan sonra durum Lefkosa’ya 26 Safer 1285 (18 Ha-
ziran 1868) tarihli bir yaziyla Leymosun Kaymakamhginca bildirilmig ve belediye
tiyelerinin toplanarak iglerini yapabilmeleri i¢in bir yer kiralanip kiralanmamas:
ile yapilmasi gerekli harcamalar i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigi sorulmustur.
Lefkosa’dan verilen cevapta, tyelerin hitkimet konagindaki uygun bir odada top-
lanmalarinin yeterli oldugu, bu nedenle yeni bir yere ve masrafa ihtiyag olmadig:
belirtilmistir.”® Bu yazi belediyelerin gelir kaynagim agiklamasi yoniyle de ayr bir
oneme sahiptir. Ciinki s6z konusu yaziya gore, belediyenin cesitli masraflar: igin
gerekli para “narhdan ziyade erzak ve egya fiiriht eden kesandan ber miicib-i kanun istihsal
olunacak cezd-yr nakdiden ve tahrir-t emlak” saymm ve yazimi sona erdikten sonra “ila
olunacak kontrato harcindan ve bir de tezyindt-1 belediyeye tahsis olunacak mebdligden” sagla-
nacakti. Kisacasi belediye gelirleri narhdan fazla satis yapanlara verilecek para ce-
zalarmdan, emlak yazimi tamamlandiktan sonra emlak sahiplerine verilecek tapu
belgelerinden ve ne oldugu agiklanmayan “tezyindt-i belediye”den ibaret olacakti.
Bir baska deyisle belediye ¢ok az bir gelire sahip olacakti.

Leymosun Kaymakamlhigi konuyla ilgili olarak Lefkosa’ya 21 Recep 1285

57 BOA, A.d., Gomlek No: 827.
58 BOA, A.d., Gomlek No: 827, (s.y., dijital cekim numarasi: 82).
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(7 Kasim 1868) tarihli bir yaz1 géndermistir. Bu yazida Belediye Meclisi katipligine
aylik 200 kurus maagla Stikrii Efendi’nin tayin edildigi, Belediye Baskan muavin-
ligine yine aylik 200 kurus maasla Dimitraki Rosidi’nin tayin edildigi belirtilerek
uygulamaya gecilmesi i¢in onay istenmekte ve Vilayet Nizamnamesi geregince
tayini gereken miifettisin de Lefkoga’dan tayini talep olunmaktaydi. Lefkoga’dan
verilen 29 Recep 1285 (15 Kasim 1868) tarihli cevapta Stikrii Efendi ile Dimitraki
Rosidi’nin tayinlerinin onaylandigi, bahsi gegen maaglarin belediye gelirlerinden
6denmesinin uygun oldugu, vilayet nizamnamesi bir miifettis tayinini gerckli go-
ruyorsa da maaginin olmamast nedeniyle simdilik miifettis tayinine gerek olmadi-
g1, bu konunun ileride icabina bakilacagi Leymosun’a bildirilmisti.”

Yukarida verilen bilgiler ortaya koymaktadir ki, Kibris’ta Istanbul érneginde mo-
dern belediye teskilati kurulmaya 1868 yilinda baslandig: ve ilk olarak Lefkosa’da
sonra da Larnaka’da bu teskilatin kuruldugu anlagilmaktadir. Glinkii Larnaka’dan
Lefkosa’ya yazilan 7 Safer 1285 (30 Mayis 1868) tarihli bir yazida belediye mec-
lisine “diivel-1 ecnebiye tebalarindan™ tye tayini igin izin istenilmis, ama 7 Ekim 1868
tarihine gelindiginde bu talebe herhangi bir cevap alinamamgt.®® Fakat bu arada
segimler yapilmig ve 17 Agustos 1868 tarihinde Mehmet Ali Bey’in Belediye Bag-
kani olarak tayin onayr Letkoga’dan talep edilmisti. Belediye teskilati kurulmas:
icin Baf ve Girne’ye Lefkogsa’dan génderilen yazi 18 Agustos 1868 tarihlidir. Yu-
karida anlatildigr tizere, Magusa’da bu tarihlerde belediye teskilatinm kurulmug
olmas: Baf, Girne ve Magusa’ya 28 Rebiiilahir 1285 (18 Agustos 1868)°" tarihinde
Lefkosa’dan talimat gonderildigi izlenimini uyandirmaktadir. Kisacas: Kibris'ta,
Istanbul 6rneginde, modern belediye érgiitlenmesinin baglangic1 1868 yihdir. Bu
gelismeyi 4 Temmuz 1867 tarthli Vilaydtta Devdir-i Belediye Meclislerinin Vezaif~t Umu-
mayyest Hakkinda Talimat’m bir sonucu olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Ilk Belediyelerin Gelir Kaynaklar: ve Masraflar:

1867 tarihli Vildydtta Belediye Meclislerinin Suret-t Tertibi ve Memurlariun Vezdifi Hak-
kinda Talimat ile Vilaydtta Devdir-i Beledye Meclislerinin Vezdif~t Umidimiyyes: Hakkinda
Talimat® isimli hukuki diizenlemeler belediyelerin gelir kayanaklar hakkinda baz

59 BOA, A.d., Gomlek No: 827, (s.y., dijital cekim numarasi: 189).
60 BOA, TSR.KB.d.,No: 2,s.3,9.

61 Baf ve Girne’ye bu tarihte Lefkosa’dan yaz1 gonderildigi agikti. Magusa igin boyle bir yaziya
rastlanmamug ise de belediye meclisinin olugturulmasi ve baskan secilmesi Magusa’da bu tarihler-
de gerceklestigi icin Baf ve Girne’ye gonderilen yazinin Magusa’ya da gonderildigi disiiniilebilir.

62 “Vildyatta Belediye Meclislerinin Suret-i Tertibi ve Memurlarmn Vezdifi Hakkinda Talimat™, Diistur, Ciz-1
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bilgiler vermigtir. Vildydtta Belediye Meclislerinin Suret-i Tertibi ve Memurlarimn Vezdifi
Hakkinda Talimat'in 5. bendine gore, belediye idare meclislerinin yavas yavas yeterli
gelir kaynaklarina sahip olmasi meclisin gosterecegi ¢abaya bagh olacak ise de be-
lediye meclislerine bazi gelir kaynaklar: tahsis etmek gerekliydi. Bagkent belediye
nizamnamesinde belirtildigi gibi bagkent binalarindan alinan harcin 1751, ingaat
ve tamirat gelirleri, emlak yazimi tamamlanan yerlerden alinmasi planlanan yeni
vergiler arasindan ayrilacak bir miktar ile bagka yollarla bulunacak ve alinan izin
sonrast uygulamaya konulacak yeni kararlar belediyenin gelir kaynaklarini olustu-
racaku. Vilaydtta Devdir-i Belediye Meclislerinin Vezdyf~i Umimiyyesi Hakkanda Talimat'in
15. bendine gore ise “narh ile dlgii ve tarty” nedeniyle uygulanacak para cezalar da
belediyelere birakilmigtir. S6z konusu iki talimat belediye meclislerinin gelir kay-
naklarini bu gekilde aciklasa da Kibris ile 1lgili argiv belgeleri durumu biraz daha
agiklamaya imkan tanimaktadir.

8 Zilhicce 1285 (22 Mart 1869) tarihli bir kayit Maliye Nezareti tarafindan beledi-
yelere birakilan gelir kaynaklarindan bahsetmektedir. Buna gore, emlak yazim ta-
mamlanmig Lefkosa sehrinde 1283 (1867) yihinda kaldirilmis olan “Yevmuye-i Dekd-
kin ve Dellalbasilik ve Boyahane” vergileri yeniden ihdas edilerck gelirleri belediyeye
birakilacakti. Ayni sekilde Lefkosa’da bulunan ancak halkin gikayet ve rahatsizhig
nedeniyle kisa stire 6nce kaldirlmis bulunan “Damga ve Tahmishane Riistimu”nun
da yeniden toplanmaya baglanarak geliri belediyelere tahsis edilecekti. Buna ilave
olarak yeniden “ihdas olunan ebhiyye Riisimu’ gelirleri de belediye meclislerinin bir
diger gelir kaynagi olacakti. Son olarak hali hazirda hazine i¢in tahsil olunan “kan-
lar ve kiyalyyye ve hayvan ve béc-1 bazar riisimdti dah” Maliye tarafindan belediyelere
terk edilecekti.®

“Zebhiyye” ve “Dellaliyye” Vergileri

Kibris’ta belediyelere tahsis edilen “Zebhiyye” ve “Dellaliyye” 1 Eyliil 1285 (13 Eylil
1869) tarthinde ayrintili olarak belirlenmistir. Buna gére 6 kaymakamlik merke-
zinde elde edilen “Zebhiyye” vergisi toplami 22.950 kurus, “Dellaliyye” vergisi ise
3.600 kurus idi. Toplam gelir ise 26.550 kurusa ulagtyordu.®*

sani, Matbaa-1 Amirede Tab® Olunmustur. Sene 1289, s. 491-493; “Vilaydtta Devdir-i Belediye Me-
clislerinin Vezdif~i Umidmiyyesi Hakkanda Talimat™, Diistur, Ciz-i sani, Matbaa-i Amirede Tab® Olun-
mustur. Sene 1289, s. 493-497.

63 BOA, TSR.KB.d., No: 38, s. 70.
64 BOA, TSR.KB.d., No: 38, s. 28.
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S6z konusu belgede <ebhipye (Kesimhane) vergisinin ayrintilart da vardir. Baglan-
gicta adr gegen verginin Sakiz adasindaki gibi olmasi (kesilen kara sigirin her bi-
rinden 5 kurug, koyun ve kecinin her birinden 40’ar para ile kuzu ve oglagin her
birinden 25’er para) onerilmis ise de s6z konusu miktarlarin Kibris igin agir ola-
cag1 dustniilerek yeni bir vergi orani belirlenmistir. Buna gére Kibrista kesilecek
kara sigirm her birinden 5’er kurus, koyun ve kecinin her birinden 25’er para ve
kuzu ve oglagin her birinden ise 10’ar para vergi alinacakti. Bahsi gecen vergi be-
lediyelerce “emanet” usulii yontemiyle tahsil edilecekti.®® 12 Agustos 1871 tarithinde
kuzu ve oglak icin belirlenen kesim fiyatin, “mevsimin miiruru ve kuzu ve oglaktan
eser kalmamas:” nedeniyle kuzu ve oglak mevsimi gelinceye kadar, 10 paradan 25

paraya cikarilmasi kararlagtirlmigtir.

Tablo 1: Kibris Kazalarimin Jebhiyye ve Dellaliype Yilhik Gelirleri

Kaza Merkezi Zebhiyye (Kesimhane) | Dellaliyye Vergisi
(Kaymakamlik) Vergisi (Kurus) (Kurus)
Lefkosa 6.500 500
Tuzla 6.000 1.500
Leymosun 3.500 300
Baf 1.250 500
Girne 4.500 300
Magusa 1.200 -
Toplam 22.950 3.600

Dellaliyye vergisi ise “riisdm-1 mezbire miinddi marifetiyle satilan emldk ve akar ve esyanmin
kymet-t mukarreresinden binde yigirmi kurug” seklinde alimacak ve tahsil olunan paranin
yarist minadiye/dellala ve diger yarisi da belediye sandigina gelir olarak kayde-
dilecekt.”’

65 BOA, TSR.KB.d., No: 38, s. 69. ngili defterin 28. Sayfasinda kara sigir igin 1 kurug 6nerilmis ise
de 69. Sayfada verilen miktar 5 kurustur.

66 BOA, TSREB.d., No: 30, s. 31.
67 BOA, TSR.KB.d., No: 38, s. 69.
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“Kantar” Risumu, “Kiyaliye” (Kilecilik) Riisimu ve “Hayvan
Risiimu®

25 Temmuz 1870 tarihli bir yaziya gére Kibris’ta geliri belediyelere tahsis edilen
3 gelir kalemi daha vardi.®® Bunlardan biri olan ancak miktar1 verilmeyen Kantar
Ristmu “tanfe-t matbua-i cedide ahkdmina” uygun sekilde tahsis olunacakt. “Rilecilik”
vergisi “kaza ve kurddan derin-i sehr ve kasabdta nakl ile” satllan “hinta ve sair ve burgak
musillii hububdtn” tartilmast sirasinda satandan “beher kilede ki ve miisterisinden™ dahi
iki para, Leymosun kazasinda ise 5 para, olarak tahsil edilecekti. “Hayvan” vergisi
1se “sehir ve kasabalarda ve pazar ve panaywr yerlerinde” satilan hayvanlarin “kiymetinden
kurusta bir para” olarak hesaplanacakti.®

“Bac-1 Bazar” Riissiimu

Tuzla ve Leymosun kazalarindaki belediyeler i¢in ayrica bir de “Bdc-1 Bazar” ver-
gisi tahsis edilmigti. Tuzla kazasim olusturan Tuzla ve Iskele kasabalarmda kuru-
lan pazar yerlerinde “kaza ve kurddan gelen dakik ve kimiir ve sebze ve taze iiziim ve sirke-
nin” her bir yikiinden 10’ar para, “tath ve eksi portakal ve kuru iiziim ve revgan-1 zeytin”
her bir yiiktinden 20’ser para, “nebdtirin” her bir kiyyesinden ve “saktiyanin™ her bir
tanesinden 2’ser para ve “siyah hamrin” her bir yiikiinden 2’ser para, “zept’in (?)
beher yiiktinden 6’sar, “/ahta giriin™ ve (....)”" ve ziftin” her bir yiikkinden 40’ar para
ve “pekmezin” her yikinden 30 para belediye i¢in alinacakti.

Leymosun kazasi igin de benzer bir liste yapilmigtir. Buna gére Limasol’da kurulan
pazar yerlerinde “karadan gelen dakik ve anason ve badem ve bakla ve bigriilce ve badadez
(patates) ve sisam ve sogan ve komiir ve findik ve zift ve revgan-1 zeyt ve kuru éziim ve pekmez ve
pasdally ve yerly keresteden ve kaba yerli hasiin” her bir yukiinden 10’ar para, “duhanin”
(her bir yiikiinden?) 40 para, hamrin beher ytkinden 2 para ve arakin her bir
yukiinden 5, “canavarn™ (domuz) her birinden 40, “penbenin beher Kibns kantarmdan
ve yapagimn” her bir yikinden 20’ser para, “taze bakla ve zerdali ve sairenin” her bir
yikiinden “aynen bir kiyye hesabinca” belediye igin tahsilat yapilacakt.

68 BOA, TSR.KB.d., No: 38, s. 70.
69 BOA, TSR.KB.d., No: 38, s. 69.
70 Gor: Ocakta yakilan biiyiik kiitiiklerin yanmasim kolaylagtirmak i¢in altina konulan destek.

71 Okunamad.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 3015 1115-1142



1132 Mehmet Demirytirek

Para Cezalar1

Belediyelerin gelir kaynaklarindan bir baskast “narh ile olgii ve tartz” nedeniyle uy-
gulanacak para cezalariydi. Bununla birlikte 1873 yilinda bu konuya aciklik ka-
zandirmak geregi duyulmustur. 8 Mart 1873 tarihli olan maliyeden Kibris Muta-
sarrifhgi’na génderilen bir yaziya gore “esnaf eksikcikleriyle” belediyeler tarafindan
konulmus nizama aykir1 hal ve hareketlerde bulunanlardan belediye meclisi ka-
rartyla belirli bir miktarda “ceza-yt nakdi” tahsiline izin verilmisti. Ancak belediye
daireleri disinda olarak mahkeme ve bagka meclislerin karariyla tahsil edilen para
cezalan belediyelere ait olmayacakti. Bu tir “ceza-y: nakdi”ler merkezi hazineye
aitti ve ancak merkezi hazine tarafindan hapishanelerin tamiri ile ilgili masraf-
lar icin kullanilmaktaydi. Durum béyle iken bazi yerlerde bu ayrima 6nem veril-
medigi i¢in gesitli karigikhiklar ortaya ¢cikmigtin. Maliyeye gore, maliye tarafindan
belediyelere terk edilen gelir kaynaklar belediyelerin gorecegi isler icin yeterlidir
ve belediye meclisleri tarafindan karar verilen “ceza-y: nakdi”ler belediyeye, diger
meclis ve mahkemeler tarafindan verilen “ceza-y: nakdi’ler ise merkezi hazineye
aittir. Ilg‘ili yazi, belediyelerin bu tir ceza gelirlerinin hesap defterlerini tutmakla
miikellef olduklarini hatrlatarak sona erdirilmistir.”

“Emanet”ten “Iltizam”a: Lefkosa’da “Zebhiyye” Risiimunun Tahsili

1869 yilhinda alman kararla Kibris’taki <ebhiyye vergisinin “emanet” yontemiyle tah-
sil edilmest kararlagtirilmisti. Bununla birlikte yaklagik 2 yil sonra Lefkosa Belediye
Meclisi’nin s6z konusu vergiyi tahsilde “ifizam” usuliint kabul ettigi goriilmekte-
dir. Belediye meclisi kararina gore “Lefkosa Sebhiyye Riisumu™ 1 Eylil 1287-31 Agus-
tos 1288 (13 Eylil 1871-12 Eylul 1872) tarihlerini kapsayacak sekilde bir yilligina
iltizama verilmigtir. Nazli oglu Mehmet Aga, kardesi Ahmet Aga’nin kefil olma-
styla yillik 7.300 kurug bedel ile Lefkosa Belediyesi kesimhane vergisini iltizamina
almistir. Belediyenin kararinda ayrica séz konusu miktarin 6nceki yihinkinden yiik-
sek oldugu ve adi gecen verginin “maktu‘an thales’’nin “emaneten idaresinden hayuly”

72 KKTC Milli Arsiv ve Aragtirma Dairesi, Mutasarnflik Deflerleri, No:5, s. 37. Tebligatin tarihi “9
Muharrem 1289 ve 24 Subat 1288 olarak yazilmug ise de defterdeki diger belgelerin tarihi ile 24
Subat 1288 tarihinin miladi karsihg: dikkate ahindiginda, ashnda kasdedilen tarihin “9 Muharrem
1290 ve 24 Subat 1288” oldugu ortaya ¢gikmaktadir. Rumi 24 Subat 1288 tarihinin kargihgi da “8
Mart 1873”tiir. Turk Tarth Kurumu tarih ¢evirme sitesinde 9 Muharrem 1290 tarihinin miladi
karsihgr 9 Mart 1873 ve 25 Subat 1288 olarak hesaplanmaktachr. Giniimiizde yapilan bu tiir
gevirilerde 1 gunliik fark ¢ikabileceginden bu ¢aliymada metindeki Rumi “24 Subat 1288 tarihi
esas alindi. Bu tarihin miladi kargiligy ise 8 Mart 1873 tiir.
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olacagi bu sekilde anlagilmistir. Belediyenin s6z konusu karari, Lefkosa’daki sancak
meclisi tarafindan 9 Aralik 1871 tarihinde onaylanmistir.

Azledilen Lefkosa Belediye Baskanlari ve Istifa Eden Meclis Uyeleri
1874 yih sonunda Lefkosa Belediye baskan1 Kamil Efendi idi. Kamil Efendi bag-

kanlk yaninda “kitabet” ve “sandik eminligi” gorevlerini de tstlenmigti. Bunun-
la birlikte Lefkosa’daki Sancak Idare Meclisi tarafindan Kibris Mutasarrfina bir
yaz1 génderilmistir. Tlgili yaziya gore Kamil Efendi “bi-hakkin ifd-y vazife-i memu-
riyete gayr-v muktedir” olduktan baska Letkosa’nin “tenzifdt ve wslahatyla beraber erzak
ve es armmn dahi revdyic-t mutedile ve ldyikada fiiruht ve tedarikince nezdret ve dikkat-i ldzime
icrdst” belediye bagkanlariim gérev ve sorumluluklarindan olmasma ragmen Ka-
mil Efendi bu konularla ilgilenmemigstir. Belediye borclarimin 6denmeden kalmas:
da ileride olumsuz sonuclara neden olacagindan Kamil Efendi’nin azli ve yerine
daha 6nce bu gorevde bagarist ispatlanmig olan Karpaz Nahiyesi eski Miidiirii Ib-
rahim Efendi’nin tayin edilerek “kutabet ve sandik emanetr” gorevlerinin de kendisine
verilmesi mutasarrifhiga arz edilmigtir. Bu gorevler karsihginda Ibrahim Efendi’ye
aylik 500 kurug maag tahsisi de istenilmis ve talep 24 Aralik 1874 tarihinde onay-
lanmigtir.”®

Ibrahim Efendi’nin ¢ok uzun siire bu gérevleri ifa etmedigi anlagilmaktadir. Ciin-
kii yaklagik bir yil sonraki benzer bir yaz1 belediye bagkani, sandik emini ve katip
olarak Ahmet Nazif Efendi’den bahsetmektedir. 10 Subat 1876 tarihli s6z konusu
yazi hemen hemen yukandaki ile aymdir ve Ahmet Nazif Efendi'nin azli talep
edilmektedir. Tlgili yazs Ahmet Nazif Efendi'nin yerine “sadakat-i iffet ve istikamet-
le ve kanunen mahdud ve muayyen olan vezdifin envat aksamna vakif olan Kibnis asdkir-u
zabtiyest” eski Tabur Agast Naim Efendi’nin 13 Subat 1876 tarithinden itibaren
gegerli olmak tizere tayin edilmesi talebiyle sona eriyordu. Kayitta dikkati ¢eken
o6nemli noktalardan birisi de Naim Efendi’nin “maas-1 muhassaswla tayin” edilmig
olmasidir.”* Belediye baskanlarina maas tahsisi 6ngorilmedigine gore, buradaki
“maag-1 muhassas” ifadesini “sandik eminligi ve katiplik maasi” olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

1876 yih ortalarinda yasanan bir baska olay ise Lefkosa Belediye Meclisi iiyele-
rinden tgtliniin istifa etmesidir. Hiseyin Efendi, Mihail Bodono ve Hac1 Antoni

73 BOA, TSR.KB.d., No: 30, s. 86.
71 BOA, TSR.KB.d., No: 30, . 105.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 3015 1115-1142



1134 Mehmet Demirytirek

“Adalar” tyelikten istifa etmis olup istifa nedenleri ilgili kayitta aciklanmamigti.
Bosalan tiyelikler icin yeniden se¢im yapilmig ve Dellalbagt Ahmet, Bazirgan Yan-
ko Hristofidi ve Hristofaki Milo “Agalar” se¢cimde gerekli oyu alarak Lefkosa Bele-
diye Meclisi tiyesi olmuglar ve tiyelikleri 16 Temmuz 1876 tarihinde Lefkosa Idare
meclisi tarafindan onaylanmigtir.”

Belediye Baskanlarinin Maagi1 Meselesi

Hasan Samani’nin belirttigine gore, belediye meclisini olusturacak alt1 tiye “emlak
ve arazt salipler?” arasidan segilecek ve bu kigiler maagsiz olarak hizmet edecekler-
di. Belediye bagkani ise “mevcut memurlar” arasindan atanacak, belediyede istthdam
olunacak “kdtip ve sandik emin” maasgh olacak ama maasglart 500’er kurusu ge¢cme-
yecekti.”® Bu ifadeler belediye baskanlar igin ayr bir maag tahsisinin 6ngérilme-
digini gostermektedir ki, mevcut uygulamalar da bu yonde olmustur. Yukaridaki
kisimda belirtildigi tizere 1874-1876 yillarinda Lefkosa belediye baskanhig: yapan-
lara ayrica bir de bagkanlik maagi 6denmemigti. Bununla birlikte, s6z konusu ta-
rihler arasinda Lefkoga belediye bagkani olarak ismi gecen Kamil Efendi, Ibrahim
Efendi, Ahmet Nazif Efendi ve Naim Efendi ti¢ gorevi (bagkanlik, sandik eminligi
ve katiplik) birden tistlenmislerdi. “Sandik eminligi ve katiplik” gorevleri tcretli oldu-
gundan, bu uygulama aslinda belediye bagkanlar: i¢in bir cesit gelir temin etme
yolu olarak belirlenmig olmalidir. Ciinkii normalde maagsiz olan belediye baskan-
lar s6z konusu fiili durumla maag almaya hak kazaniyorlardi.

14 Kasim 1877 tarihli bir belge de belediye baskanlarinin normalde maagsiz olug-
larini teyit etmektedir. Kayda gore, Leymosun Kaymakamligi'ndan Lefkogsa Mu-
tasarrifligi'na 14 Kasim 1877 tarihli bir yazi ulagmis ve ilgili yazida Leymosun
Belediye Bagkani Fethi Efendi’ye maasg tahsisi talep edilmigtir. 9 Ocak 1878 tari-
hinde konuyu goriisen Lefkoga Idare Meclisi, Leymosun Belediye Bagkam Fethi
Efendi’nin hizmet ve gayretlerinin takdire sayan oldugu ve bu nedenle de yeterli
miktarda maag ve 6dil tahsisine layik bulundugu sonucuna varmigti. Béyle olmak-
la birlikte, “ne gare ki belediye riiesasina maas tahsisine nizamdt-r mevzu @ gayr-i miisaid ve
Meclis-i Mebusan'dan tanzim olunan beledi kanun layithalar” hikiimleri de gayri miisaid
oldugundan Lefkosa Idare Meclisi talebin reddine karar vermek durumunda kal-
migtir.

75 BOA, TSR.KB.d., No: 31, 5. 59.

76 Samani, “Tanzimat Déneminde Kibris'ta Modern Belediyeciligin Baglangic1 ve Lefkosa Beledi-
yesi”, s. 598-599.
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Belediyelerin Harcamalar: ve Hesaplarimin Denetlenmesi

Kibris’ta kurulan belediyelerin ¢ok zengin gelir kaynaklar1 olmasa da bir mik-
tar paranin s6z konusu yeni kurumun hazinesini olusturdugu gértulmektedir. Bu
azhiga ragmen dogrudan belediyelerle alakasi olmayan durumlar igin belediye-
ler tarafindan harcama yapilmistin. Kibris adast H.1284 (M.1867-68)-H.1286
(M.1869-70) yillar1 arasinda Cezayir-i Bahri Sefid Vilayeti'ne bagh bulunan bir
sancak idi.”” Kibris’ta modern belediyelerin kurulmasi bu yillara rastlamaktadir.
Bu dénemde vilayet merkezinde olusturulan “Meclis-1 Umami”ye Kibris’tan 6
kigi (her kazadan bir kigi) katilmigti. Bu kisilerin masraflarimi olugturan toplam
3.500 kurugun ilgili kazalarin belediye sandiklarindan (Lefkosa 450, Tuzla 1.000,
Leymosun 750, Baf 500, Girne 400 ve Magusa 400) 6denmesine 16 Ocak 1871
tarihinde Lefkosa’daki Idare meclisi tarafindan karar verilmistir.”® Istanbul’dan
Kibris Mutasarrifigina yazilan 13 Haziran 1872 tarihli bir yazida ise “agsi ameliya-
tine icra etmek igin tagraya gonderilecek” doktorlara ve diger gorevlilere verilecek “maags
ile bir mahalden diger bir mahale” giderken kiralayacaklari hayvanlarin tcreti ve
diger gerekli harcamalarin belediye sandiklarindan kargilanmasinin  uygun
olacag: bildirilmistir.”’

Bazi harcamalar ise dogrudan belediyelerin gorev alan ile ilgiliydi. 1875 yihnda
Lefkosa Belediyest “belediyeye miiracaat eden” ya da herhangi bir nedenle be-
lediyeye davet olunan bazi Hristiyanlar Tiirkce bilmediklerinden bir terciiman
istthdamina karar vermigti. S6z konusu terciman hem tercimanlik yapacak hem
de belediyeye gelen Tiirkge olmayan evraki Tiirkceye terciime edecekti. Belediye
Meclisi kararma goére bu is icin en uygun aday “otuz beg seneden beri Devlet-1
Aliyye’de istthdam olunarak simdiki halde” bosta ve ise hazir durumda bulunan
Pavlaki idi. Belediye Meclisi’nin 27 Temmuz 1875 tarthinden baglamak ve aylik
150 kurug maagla Pavlaki’nin terciman olarak ige alinmasi karar1 Lefkosa Idare
Meclisi tarafindan uygun bulunmugtur.® 1876 yilinda ise Lefkosa’da yol tamiri
i¢in istthdam olunan Mihail Efendi’nin 33 gtinliik calismasi karsihgida 6denmesi

77 Kibris Mutasarnfi Sait Paga’ya yazilan 20 Rebitlahir 1287 (20 Eylil 1870) tarihli yazida Kibris'in
Cezayir-1 Bahr-i Sefid Vilayeti'nden ayrlarak mistakil Mutasarnfhik oldugu bildirilmistir. Bk.
Dionyssiou, The Implement of the Tanzimat Reforms in Cyprus (1839-1878), s. 221-223.

78 BOA, TSR.KB.d., No: 30, s. 46
79 KKTC Milli Argiv ve Aragtirma Dairesi, Mutasarriflik Defierlert, No. 5, s. 13.
80 BOA, TSR.KB.d., No: 30, s. 94.
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gereken 500 kurus 30 paranin belediyece 6denmesi onaylanmigur.® Aym yilda
Lefkosa su yollarinin tamiri gerckmis, bu tamirat i¢in 966 kurug harcanmig ve
masrafin temini i¢in kurulan 6zel bir komisyon marifetiyle s6z konusu tamirattan
istifade eden ev sahiplerden para toplanmigti. Bununla birlikte, Belediye Meclisi
yine de bu konuda Idare Meclisi’ne bir yaz1 yazarak masrafin toplanan paradan
m1 yoksa belediye sandiginda bulunan paradan mi kargilanmasinin uygun olaca-
gin1 sormustur. Idare Meclisi meveut paranin sehir i¢indeki bagka masraflar i¢in
gerekli oldugunu belirterek bahsi gegen tamirat i¢in ise o amagla toplanmig para-
nin kullanilmasina karar vermistir.*”

1867 tarihli Vildydtia Belediye Meclislerinin Suret-t Tertibi ve Memurlariun Vezdifi Hak-
kinda Talimat'1n besinci bendinde agiklandigr tizere belediyeler “ne mikiar vdriddt ve
hasilat olur 1s¢” gunliik olarak ilgili defterlere tarih ve ismiyle yazmak ve her ay
sonunda belediye sandiginin hesabini goértp kayit aluna almakla mikellef idiler.**
Bununla birlikte, belediyelerin kurulugu stirecinde yaganan kimi sorunlara benzer
sorunlarin belediyelerin gelir-gider hesaplariin diizenlenmesi konusunda da ya-
sandig1 anlagilmaktadir. Maliye Nezareti'nden Kibris Mutasarrifhgi’na gonderilen
29 Mayis 1871 tarihli bir yazi, Kibris’taki belediyelerin Rumi 1285 (13 Mart 1869-
12 Mart 1870) senest “wrdd ve masraf deflerlerinin heniiz” génderilmemis oldugunu
belirterek bir an 6nce ilgili defterlerin hazirlanarak gonderilmesini istiyordu.®

Anlagildigina gore, soz konusu gelir-gider defterleri hazirlanarak kisa siire iginde
gonderilmigtir. Ancak bunun tizerine Maliye’den Kibris Mutasarrifhigi'na ilging
bir cevabi yazi gelmistir. Yaziya gore, Kibris mutasarriflign 2 Temmuz 1871 tarihli
yazist ekinde 1285 (13 Mart 1869-12 Mart 1870) mali yih gelir-gider hesaplarini
6zet bir hesap pusulasi seklinde géndermis ve 1286 (13 Mart 1870-12 Mart 1871)
mali yil gelir-gider hesaplarinin da kisa siire i¢inde gonderilecegini bildirmistir.
Buna gore, Kibris belediyeleri 1869-1870 mali yiinda 36.389 kurug gelir elde et-
mis ve 22.041 kurug da harcama yapmigti. Mevcut nakit miktari ise 14.348 kurug
17 paraydi.

Bu 6zet hesap bildirimi maliyeyl tatmin etmemis ve s6z konusu hesaplamanin
ayrintil olarak yapilip génderilmesi talep edilmigtir. Yaziya gore, Kibris Muta-

81 BOA, TSR.KB.d., No: 31, s. 34.
82 BOA, TSR.KB.d., No: 31, s. 82

83 “Vildyatta Belediye Meclislerinin Suret-i Tertibi ve Memurlarmun Vezdifi Hakkinda Talimat™, Diistur, Ciiz-1
sani, Matbaa-1 Amirede Tab® Olunmugtur. Sene 1289, s. 492.

84 KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairest, Mutasarniflik Defierleri, No. 11.
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sarrfligr bahsi gecen 36.389 kurusun hangi gelir kaynaklarindan saglandigim ve
harcandig: belirtilen 22.041 kurusun ise hangi masraflar i¢in harcandigimi agik¢a
izah edecekti. Bunlar yapilmadigi takdirde “belediye muhasebelerinin tamamlan-
mig” sayilmayacagi vurgulanmugtir. Ashnda hazinenin 6grenmek istedigi iki temel

nokta vardi:

1. Hazine tarafindan belediyelere terk olunan ve hazinece verilen 6zel talimata
uygun olarak yeni thdas edilen vergilerin “idare ve thalesinde bedel ve hasilat neye balig”

olmustu?

2. Vilayatn Idare-i Umimiye Nizamnamesinin 126. Maddesine gore belediye
meclisinin tahsilinde yetkili oldugu “sair seplerden ne miktar hasilat” meydana gelmis-
ti?

Sonug olarak yukaridaki iki soruya cevap olacak sekilde hesap dokimii talep edili-
yordu. Hazine bu bilgilerden hareketle genel gelir kaynaklarindan olup da beledi-
yelere tahsis olunan vergilerin merkezi hazine kayitlari ile uyum iginde olup olma-

digin1 da bilmek istiyordu. Bu nedenle Kibris’tan gonderilecek hesap dokiimiinde;

1. Kibris’ta belediyelerin kurulug yili olan 1284 (1868) senesi “bedeldt: ve mukabilinde

dah?” yapilan harcamalari ayrintilar1 agik¢a gosterilecekti.

2.1285 (1869-1870) ve 1286 (1870-1871) mali yih muhasebe defterleri de o sekilde

dizenlenip gonderilecekdi.

3. 1286 (1870-1871) mali yili muhasebe defteri hazirlanirken 1285 senesi muhase-

be defterindeki gelir esas alinacakt.

Maliye son olarak ise biiyik miktardaki harcamalarin sorulmadan yapilmamasim

ozellikle talep ediyor ve yukaridaki noktalara dikkat edilmesini istiyordu.

13 Haziran 1872 tarihli olan ve Lefkogsa Mutasarrfligi'na gonderilen bir bagka
yazi da yine belediye muhasebe defterleriyle ilgilidir. Yaziya gore, “beledive daireleri-
min beher sene miktar-v varidadt ve masarifdting” igeren “birer muhasebe defterinin” diizenle-
nerek gonderilmesi gerekli iken “Kibris ceziresindeki devdirin miiddet-i malume muhasebe
defterlert heniiz” gelmemisti. Ayrica daha 6nce gelen defterlerin icerigi hakkinda
talep olunan ayrintih “cevabr da heniiz gonderilmemistir.” Bu durum mali islemlerin
dizenini aksattigindan “defdtir-i matlubenin hemen ve bundan sonrasimin dahi sene be sene”

diizenlenerek gonderilmesi ve merkezce sorulan sorulara ayrintih cevaplar veril-
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mesi Lefkoga’ya bildiriliyordu. Mutasarriflik, merkezden gelen bu yaziyr 11 Tem-
muz 1872 tarithinde belediye bagkanhigina havale etmigtir.®

Osmanli Yonetiminin ingiliz Idaresine Belediye Miras1

1878 yili ortalarinda Kibris'i yonetimi ingilizlere devredildigi zaman Kibristaki
1ngiliz valisi adanin idari, sosyal ve ekonomik durumunu belirten bir rapor hazir-
lamigtir. 1880 tarihli s6z konusu rapor Bat ve Girne’de belediye meclisinin varh-
gindan bahsetmemekle birlikte Leymosun, Magusa, Tuzla ve Lefkosa’da belediye
idaresinin bulundugunu ifade etmektedir. Rapora gore, 6zellikle umumi tuvaletler,
yiyecek maddelerinin denetimi, 6l¢iilerin kontroli gibi konularda Limasol’da giin
gectikce 1yl galisan bir belediyeye olan ihtiyag artmaktaydi.®® Magusa ve Marag
kasabalarini kapsayan Magusa Belediyesi “/dld emekleme durumunda/bebeklik ¢aginda”
bulunurken® Larnaka Belediyesinin galiymalar ise ihtiyaca cevap vermiyordu.
Kanalizasyon/lagim konusundaki caligmalar yetersizdi, sigirlar sahilde kesiliyor-
du, les yiyen sayisiz kopek mevcuttu, kasabada aydinlatma sistemi yoktu, dar ve
dolambach yollar gértinmez tehlikelerle doluydu, umumi tuvalet ve belediye za-
bitast mevcut degildi.® Lefkosa’daki belediye ¢alistigr gorilen tek belediye idi.*

Sonug

Kibris’ta modern belediye teskilatinin kurulmasi icin ilk girigim 1682 yihinda Kib-
r1is Mutasarrifi Ziya Paga’nin girigimi ile baglamug ise de asil gelisme 1867 yilindaki
Vilaydtia Devdir-i Belediye Meclislerimin Vezdyf~ Umidimiyyesi Hakkinda Talima’in bir so-
nucu olarak yaganmustir. S6z konusu talimatin bir sonucu olarak Kibris’ta modern
belediyeler 1868 yili bagindan itibaren kurulmaya baglanmis ve bu siire¢ Lefkosa,
Tuzla, Baf, Magusa ve Leymosun kazalarinda 1868 yilinda tamamlanmigtir. Gir-
ne’de ise belediye tegkilatinin kurulmast ancak 1870 yihnda miimkin olmustur.
Incelenen dénemde gayrimiislim belediye bagkamna rastlanmazken gayrimiislim
belediye meclisi tiyelerinin var oldugu tespit edilmigtir. 1871 yilina gelindiginde ise
tim eksiklik ve sorunlaria ragmen Kibris’ta modern belediye tegkilatinin kurulu-
su ¢ yil iginde tamamlanmig gériinmektedir.

85  KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi, Mutasarrnflik Deflerlert, No: 5.

86 KKTC Milli Argiv ve Aragtirma Dairesi, Gyprus Reports, 1880,1881, 1882, (Basim yili ve yeri yok),
s. 41.

87  KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi, Cyprus Reports, s. 85.

88 KKTC Milli Arsiv ve Aragtirma Dairesi, Cyprus Reports, s. 192-193.

89  KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi, Cyprus Reports, s. 244-245.
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Belediyeler i¢in 6nem arzeden meselelerden birisi yeni kurumun gelir kaynaklar:
meselesidir. Bu baglamda, belediyelere gelir temin etmek i¢in daha énce kaldiril-
mus olan bazi vergiler yeniden tahsil edilmeye baslanmistir. “Zebhiyye”, ““Dellaliyye”,
“Kantar”, “Kilecilik”, “Hayvan” ve “Bac-1 Bazar’, “Damga” ve “lahmishane” vergileri
ile tart1 ve 6l¢ii nedeniyle ya da belediyelerin uygulamaya koydugu usullere aykiri
hareket edenlerden alinacak “ceza-yr nakdi”, belediyelerin bashca gelir kaynaklar
olarak belirlenmigtir. Vergilerin tahsilinde “emane” usulinin kullamilmasi kabul
edilmis ise de kisa stire sonra “iltizam” usulii uygulanmaya baglanmigtir.

Kibris’ta belediyelerin kurulug ve ¢alisma asamalarinda sorunlar yasandigi gibi
gelir ve gider hesaplarinin ézenli bir sekilde tutulmasinda da problemler oldugu
ortaya ¢itkmaktadir. Belediye baskanlarimin yetersizlikleri sebebiyle gorevlerinden
alindig, belediye bagkanlarinin bagkanlik, katiplik ve muhasebecilik iglerini de yi-
ruttiigli gorilmektedir. Benzer sekilde yillik gelir-gider hesaplarimin kurulus stireci
iginde istenildigi 6lgtide ayrintili olarak tutulmamig olmasinin belediyelerden bek-
lenen hizmetlerin yerine getirilmesini zorlastirdigi sdylenebilir.

Buttn idari ve mali eksiklik ve sorunlara ragmen idari modernlesme siirecinin
6nemli bir parcasim olusturan modern belediyelerin 1868 yihinda Kibris’ta ku-
ruldugu goriilmektedir. Kibris bu konuda Imparatorlugun bircok yerinden daha
erken bir tarihte bu kuruma sahip olmugtur. Bununla birlikte ada yoénetimi 1878
yihnda Ingilizlere devredildigi zaman 1868 yilinda kurulmus olan belediyeler tam
anlamiyla caligan birer kamu kurumu olmaktan oldukga uzakta bulunuyorlarda.
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II. Mesrutiyet Déneminde Istanbul’da Sosyal Bir Problem Olarak
Kumar Illeti

Feyza Kurnaz Sahin®
Oz
Bu ¢alismanin temel amaci, II. Megrutiyet doneminde Istanbul’da toplumsal hayati

derinden etkileyen kumar illetinin yaygmlagmasinin sebeplerini ve Osmanl Devleti’nin
buna yo6nelik aldig: tedbirleri irdelemek olarak tanimlanir.

II. Mesrutiyet donemi, kronolojik olarak kisa bir zaman araligimi olustursa da
ckonomik ve toplumsal agidan bir¢ok sarsintinin yagandigy, tarihsel agidan carpic
bir stirect ifade eder. Bu dénemde goriilen sira digilikta; XIX. yizyilda baglayan ve
XX. yizyiln ilk ¢eyregine kadar siiren savaglarin etkileri, toprak kayiplari, mesruti
yonetimle ilgili yaganan siyasal gerilimler, 6zgtrlik¢ii ortam, sosyo-ekonomik krizler,
6denemeyen maaslar, gocler, Avrupa’nin kiilttirel ve fiziksel etkisine agik olma durumu
etkili olmustur. Yaganan sosyal, ckonomik ve siyasal gerilimler toplumu derinden
etkilemis sosyal yapida ¢oziilmeler bas gostermistir. Bu dénemde igki, kumar, sefdhat
ve fuhug gibi eylemlerin artist sosyal ¢oziilmenin varhigina isaret etmektedir.

II. Mesrutiyet doneminde kumar illeti toplumun sosyal ve ahlaki yapisim sarsict
boyutlara ulagmis, aile yapisi zarar gérmis, Ozellikle memurlar arasinda kumarin
yayilmast devletin itibarmi sarsmusti. Kumarmn toplumsal bir hastaliga doniismesi
Osmanli  hiikkiimetlerinin  tedbir almasini  gerekli  kilmig, ancak yapilan yasal
diizenlemeler ve alinan polisiye tedbirler kumar: 6nleyememistir.

Istanbul, devletin baskenti olarak mevcut sorunlari ve gerilimleri en derinden hisseden
sehir olmugtur. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati tarzi bir baskente déntigme
sancilar1 ¢eken sehirde, ayn1 anda Batilli yagsam tarzi da etkili olmaya baglamigtir. Bu
meyanda eglence hayati renklenmis, kultpler, barlar, lokantalar, gazinolar ve oteller
yeni eglence mekanlarim olusturmustur. Osmanh bagkentinin gelencksel dokusu

*  Dog. Dr, Afyon Kocatepe Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Bolim Bagkanhg:,
Afyonkarahisar/ TURKIYE, fsahin@aku.edu.tr ORCID: 0000-0002-4858-1639
DOI: 10.37879/belleten.2020.1143
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Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 1143-1174



1144 Feyza Kurnaz Sahin

bozulmus, kahvehanelerde ve diger mekanlarda igki, kumar ve sefahat belirgin hale
gelmistir.

Aragurmanm  temel kaynagim  Cumhurbagkanhg  Devlet Arsivleri  Baskanhg
Osmanl Arsivindeki belgeler olusturmustur. Ilaveten dénemin streli yaymnlarindan
yararlanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kumar, Osmanh imparatorlugu, II. Mesrutiyet, Kumar
Onleyici Tedbirler, Kahvehane.

Gambling Malady as a Social Problem during the Second
Constitutional Period in Istanbul

Abstract

The primary purpose of this study is to examine the reasons for the spread of
gambling malady, which deeply affected social life in Istanbul during the Constitutional
Monarchy period and the measures taken by the Ottoman State against gambling.

Although the Second Constitutional Period chronologically constituted a short
period of time, it was a historically striking process in which many shocks lived in
economic and social terms. The problems encountered in this period were the results
of the wars from the 19™ century onward, land losses, political tensions related to the
constitutional management, libertarian environment, socio-economic crises, non-paid
salaries, immigration, and the state of being open to European cultural and physical
influence. The social, economic, and political tensions experienced during this period
influenced the society deeply, and disintegration appeared in the social structure.
Increased actions such as drinking alcohol, gambling, debauchery, and prostitution
during this period indicate the existence of social decay.

During the Second Constitutional Period, the gambling malady reached a shaking
dimension to the social and moral structure of the society, the family structure
was damaged, and the spread of gambling among the civil servants, in particular,
undermined the reputation of the state. Gambling, which became a common illness,
forced the Ottoman governments to take preventive measures, but the legal regulations
and the preventive police measures failed to prevent gambling;

Istanbul, the capital city of the Ottoman Empire, has been the city that felt the existing
problems and tensions the most deeply. This city was while experiencing the pains
of transformation to become a western-style capital since the second half of the 19"
century also hosted to a western lifestyle. In this respect, nightlife was enlivened, and
clubs, bars, restaurants, casinos, and hotels formed the new places of entertainment.
The traditional pattern of the capital of the Ottoman State was degenerated, and
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drinking alcohol, gambling, and debauchery became common in coffechouses and
other places.

The primary sources of this study are the documents from the Ottoman Archives
of the Presidency. Moreover, periodicals published during this period were used as
sources in this study as well.

Keywords: Gambling, Ottoman Empire, Second Constitutional Period, Anti-
Gambling Measures, Coffechouse.

Giris

Kumar; Arapca kokenli “Akimdr” kelimesinden gelmekte olup Tirk Dil Kurumu
sozlugunde “ortaya para koyarak oynanan talih oyunu” olarak tammlanir.! Misalli Bu-
yuk Turkce sozlugunde, “para karsiligr ve para kazanmak igin oynanan oyun™ olarak
ifade edilmigtir.? Tturk Hukuk Ligatinde ise, “kazang kastiyle icra kilman kdr ve zaras,
baht ve talihe bagh bulunan oyunlardy”™ seklinde belirtilmistir® Genig manada kumar;
“sans ve becerimin birlikte veya tek bagina soz konusu oldugu bir olay yahut yarigmann ya da

belirsiz bur olayin sonucu iizerine bahse tutusma ve bu yolla kazang elde etme” anlamini da
tasimaktadir.*

Cahymada kullanilan argiv belgelerinde Osmanl hitkiimetlerinin kumari, sosyal,
ekonomik ve ahlaki bir sorun olarak gordiigii tespit edilmistir. Yazigmalarda dev-
let adamlar1 su¢ sayilan kumara bulasanlarin ahlaki ve dini bakimdan da zaa-
fa ugradigini siklikla ifade etmig, kumarin 6nlenmesi ve kumar sucu igleyenlerin
cezalandirilmasi i¢in de yasal diizenlemeler yapmiglardir. Bu anlamda 6ncelikli
olarak 1851° ve 1858 tarihli Cieza Kanununa kumarm sug olduguna iligkin esaslar
konulmustur.® Yine 1869 Askeri Ceza Kanunnamesinde kumar oynayan askerlere

I TDK Tiirkge Sizliik, Turk Dil Kurumu Yaynlar, 11. bs., Ankara 2011, s. 1524.

2 Ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sizliik, C 2, Kubbealti Lugati, 4. bs., Istanbul 2011, s. 1811.

3 Tirk Hukuk Liigati, haz.: Tirk Hukuk Kurumu, Bagbakanlik Mevzuat: Gelistirme ve Yaym Genel
Miudiirliigi Yaymlari, 3. bs., Ankara 1991, s. 206-207.

4 Ali Bardakoglu, “Kumar”, Islam Ansiklopedist, C. 26, Ttrkiye Diyanet Vakfi Yayin, Istanbul 2002 s
s. 364.

5  Ahmed Luth, Mir'ai- Adalet Yahud Tarihge-i Adliye-i Devlet-i Aliye, Nasiri: Kitapct Ohannes, Mat-
baa-i Nigan Berberyan, Istanbul 1304, s. 127; Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanh Huku-
ku Kiillipat, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Diyarbakir 1986, s. 821-831; Mehmet Akif
Aydin, “Osmanh Ceza Hukuku®, Islam Ansiklopedisi, C 7, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaym, Istanbul
1993, s. 481-482; Mustafa Sentop, “Tanzimat Dénemi Kanunlagirma Faaliyetleri Literatiria”,
Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergist, C 3, S. 5, (2005), s. 653.

6  “Ceza Kanunname-i Himayunu”, 28 Zilhicce 1274/9 Agustos 1858, Diistur, Tertip I, C I, Mat-
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verilecek cezalar belirlenmis’ ve 17 Agustos 1907 tarihli Polis Nizamnamesinde de
kolluk kuvvetinin kumarla ilgili almas: gerecken 6nlemler hakkinda htkiimler yer
almigtir.®

Ser’t ve hukuki olarak yasaklanmasia ragmen Osmanl tilkesinde kumar her do-
nem gorilen bir aligkanhk olmustur. Ancak savas déonemlerinin olaganistii kosul-
larinda bu tiir aligkanhklar yayginhk kazanmigtir. Bunun yaninda ekonomik ve sos-
yal buhranlar nedeniyle toplumsal yasantinin derinden sarsildig: stireglerde, halk
arasinda sakincali olarak goriilen kumar, icki, sefahat ve fuhug gibi ahigkanhklar
artmigtir. Bu ctimleden olarak XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren bu sartlarin
varlig1 dikkat cekmektedir. Zira Kirim Savag sirasinda yasanan finansal krize bagh
olarak Osmanl hiikiimeti orduda bulunan subay ve neferlerin maaslarini dahi
odeyemeyecek duruma digmustiir. Bu soruna ¢éztim bulmak i¢in ordularin bu-
lundugu bolgedeki servet sahibi kisilerden iane toplandigr goriilmustiir. Ancak i
kaynaklar savagin finansmaninda yetersiz kalinca savagin getirdigi yeni masraflar
ve biitce acigt Osmanli Devleti’ni farkh arayiglara sevk etmistir. Zor durumda olan
Osmanl maliyesi, savagin getirmig oldugu yeni yiikleri kargilayabilmek amaciyla
tarihinde ilk kez dig bor¢lanmaya gitmistir. Ulkenin i¢inde bulundugu finansal kri-
ze baglh olarak borgclarin geri 6demeleri sikintilart daha da artirmistir.” Bu durum
toplumsal baz1 travmalarin yaganmasina, kumar gibi sug¢ sayilan baz fiillerin aleni
hale gelmesine sebep olmustur.

II. Megrutiyet doneminde Istanbul’da toplumsal hayati derinden etkileyen kumar
illetinin yaygmlagmasmin sebeplerini ve Osmanlh Devleti’nin buna yonelik aldig:
tedbirleri irdelemek ¢aliymanin temel amacini olugturmustur. Bunun yaninda ku-

baa-y1 Amire, 1289, s. 591; Akgiindiiz, age., s. 873; Senem Oner, Ceviri Yolupla Kanun Yapmak: 1858
Tarihli Osmanh Ceza Kanunwnun 1810 Tarihli Fransiz Ceza Kanunw’ndan Cevrilmesi, (Basilmanig Dok-
tora Tezi), Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s. Ekler-64.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanhgi Osmanh Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet Evraki
(SD.), nr. 657/58, s. 8, Tarih: 10 Tesrinievvel 1329/23 Ekim 1913.

8 “Polis Nizamnamesi”, Diistur, Tertip I, Miitemmim, Hilal Matbaasi, 15 Muharrem 1269-8 Recep
1325, Dersaadet Zilkade 1335, s. 637; Ali Dikici, “II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Miras Kalan
I¢ Giivenlik Anlayisi ve Polis Teskilat”, Tiirk Idare Dergisi, S. 479, (Aralik 2014), s. 95.

9 Osmanl Belgelerinde Kirum Savage (1853-1856), yay.haz., Kemal Gurulkan vd., Devlet Argivleri Ge-
nel Miidiurliigii Yaymlari, Ankara 2006, s. 211-213; Sevket Pamuk, Osmanty Imparatorlugu’nda Pa-
ramn Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 1999, s. 231; Necdet Aysal, “Kirim Savasgi’ndan
Lozan Barig Antlagmasi’'na Osmanh Dig Borglarinin Tarihsel Gelisim Streci (1854-1923)”, An-
kara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiik Yolu Dergisi (Lozan Antlasmas: Ozel Sayist), S. 53,
(2013), 5. 6.

~
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marin sosyal boyutlar: hakkinda yeterli aragtirma bulunmadigindan ve bu hususta
bilimsel bilgiyi elde etmek gerekli gorildiginden caliyma bu alandaki boglugu
doldurmak amaciyla yapilmistir. Aragtirmada Cumhurbagkanhgi Devlet Arsivleri
Baskanligt Osmanh Arsivi'nde mevcut Bahiali Evrak Odasi, Dahiliye Nezareti,
Yildiz, Maarif ve Sura-y1 Devlet evrak: esas almmugtir. Bunun yaninda Sebiliirresad
(Swrat-1 Miistakim), Servet-i Finun, Sabah ve Tanin gibi donemin siireli yaymlarindan
da yararlanilmistir.

1. Osmanli Toplumunda Kumarin Artisinin Nedenleri

Osmanl toplumunda XIX. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren kumarin yayginlag-
tig1 anlagilmaktadir. Yaganan ekonomik sikintilar ve savas kosullart Osmanh toplu-
munun gelir dagihmim etkilemistir. Ote yandan 1853-1856 Kirim Savagi sirasinda
Osmanh bagkentine gelen Rus esirler kaldiklar bélgelerde eglence hayatini degis-
tirmig, bu durum kumar alisgkanhgini da gortntr hale getirmistir.'

Ote yandan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda yasanan finansal krizler,
Osmanl toplumunun sosyal ve ekonomik yapisimi derinden etkilemistir. Savagta
alinan yenilgi, toprak kayiplari, yogun go¢ nedeniyle Osmanh Devleti’nin gelirleri
zorunlu giderlerini karsilayamamugtir.'' Devlet akin akin gelen gocmen kitleleri-
nin iage, nakil ve iskdnini saglamak zorunda kalmistie.'? Dig borglanma ve bila-
hare bor¢larin 6denememesi sonucunda Muharrem Kararnamesi imzalanmig ve
1881°de Duyltn-u Umamiye kurularak Osmanh gelirlerine el konulmugtur.”

II. Mesrutiyet doneminde siyasi ¢alkantilarin yaninda ekonomik sikimtilar da yo-
gun olarak hissedilmigtir. Zira XIX. ylizyil boyunca siiren savaglar sonucunda za-
yiflayan Osmanh Devleti sosyal, ekonomik ve askeri acidan sikintih bir stirece gir-
migstir. Yillarca devam eden savaglar nedeniyle pek ¢ok igyeri kapanmak zorunda
kalmis, gocler nedeniyle igsizlik had sathaya varmigtir. Dig bor¢lanmanin giderek
artmast ve yasanan mali krizler de toplumsal yapiy1 sarsmgtit.'* Ote yandan 1L
Mesrutiyet doneminde uygulanan liberal iktisadi politikalar, ticareti yogunlukla

10 Kemal Yakut - Aydin Yetkin, “II. Mesrutiyet Dénemi’nde Toplumsal Ahlak Bunalimi: Fuhusg
Meselesi”, Rebikeg, Y11 16, S. 31, (2011), s. 275.

11 Aysal, agm., s. 6.

12 Mehmet Demirtag, “Osmanhya Gelen Kirim ve Kafkasya Gogmenlerinin Sorunlar”, Bilig, S.
57, (Bahar 2011), s. 38.

13 Sevket Pamuk, Osmanh-Tiirkiye Iktisadi Tariki 1500-1914, Ueti.gim Yaynlari, 8. bs., Istanbul 2013,
s. 230-233.
14 Ahmet Tabakoglu, Osmanh Mali lariki, Dergah Yayinlar, Istanbul 2016, s. 790-793.
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elinde bulunduran gayrimtslimler ve yabanc sirketlerin etkinligini arttirmigtir.
Ancak bu durum Miisliiman tliccar1 olumsuz etkilemistir. Zira Miisliman tiiccar,
yabana sirketlerle rekabet edecek glice sahip olmadig icin fakirlesmis, bir¢ok is-
yeri kapanmug ve igsizlik artmigtir.” Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu mali
zorluklar, siyasal krizler, fiyat artiglari, maas édemelerinde yasanan sikintilar ve
gocler, sosyal ¢oziilmeyi beraberinde getirmis toplumda sug sayilan fiillerde ciddi
bir artig yaganmugtir.'®

Sosyal ve ekonomik krizlerin yarattigi neticelerin yaninda kumar, eglence, icki
ve sefahat gibi aligkanhklarin artiginda yagam tarzi degigikliklerinin etkisinden de
bahsetmek gereklidir. Zira XIX. yuzyilin sonlarma gelindiginde Osmanli gtin-
delik yasam kiiltiirinde énemli degisiklikler yasanmgtr.'” Bu anlamda Ingiltere
ve Fransa, Kirim Savagi sirasinda Osmanh Devleti’'nin miittefiki oldugundan bu
dénemde Istanbul’a cok sayida Ingiliz ve Fransiz subay aileleriyle birlikte gele-
rek yerlesmistir. Ingiliz ve Fransiz askerlerin Istanbul’a yerlesmesi buradaki sosyal
mekanlart ve eglence hayatini degistirmisti. Osmanli payitahtinda Batili yagam
tarzina 6zgl eglence mekanlar acilmaya ve eglence hayati renklenmeye basla-
mugtir.'® Batil yagam tarzinin Istanbul’'un baz boélgelerinde etkili olmasinin kumar
ahgkanhgin tetikledigi acikur. Zira ozellikle Istanbul (sur ici) ve Galata yogunlukla
gayrimiislimlerin ve yabancilarin ikamet ettigi bir bolge olmustur. Ote yandan
denizci ve tliccar gibi marjinal gruplar bu bélgedeki bekar odalarim tercih etmig-
lerdir. Bolgede ¢ok sayida genelev ve meyhane faaliyet gostermistir. Bu sartlardan
kaynakl olarak Galata ve Beyoglu bolgesinde farkl bir kiiltirel yap: olusmustur.
Burada oteller, kahvehaneler, lokantalar, gazinolar, barlar ve kumar kuliipleri yo-
gunlagmistir. Batih giyim tarzi, tiyatrosu, tiiketim aligkanhgi ile Avrupa ve Osmanl
karigimu bir yapiya kavugan Galata’da kumar da aleni hale gelmistir."?

15 Arzu Varh - Murat Koraltiirk, “Il. Megrutiyet'ten Erken Cumhuriyet’e Milli Iktisadin Siirekli-
ligi ve Izmir Iktisat Kongresi”, Cagdas Tiirkiye larihi Aragtrmalar Dergisi ((CTTAD), C 1X/20-21,
(Bahar-Giiz 2010), s. 128-129; Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Dergah Yaymlari, 11. bs.,
Istanbul 2012, s. 460-461.

16 Sevket Pamuk, Osmanlh Ekonomisinde Bagimbhlik ve Biiyiime 1820-1915, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
2. bs., Istanbul 1994, s. 1-7; Donald Quataert, Osmanl Devleti’'nde Avrupa Iktisadi Yayihom ve Direnis
1881- ]908 Tletigim Yay., Istanbul 2017, s. 225.

17 Suraiya Faroqhi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yagam Ortagag'dan Yirminci Yiigyla, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 4. bs., Istanbul 2002, s. 288.

18 Mesut Yolal, Osmanl Devleti’nde Sans Oyunlar ve Kumar (1800-1925), (Basiimamig Doktora Tezi),
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep 2018, s. 40-41.

19 Safak Tung, Osmanl Payitahtinda Kahvehane ve Kahvehane Kiiltiiriniin Yer, (Basiimamus Yiksek Lisans
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Yagantidaki bu degigim Osmanli basinina da yansimigtir. Bu baglamda basinda

sefahat ve refahin toplumsal ahlaki bozduguna iligkin ciddi vurgular yapilmigtir.
Ornegin Sebiliirresad’m 12 Eyliil 1912 tarihli niishasinda Halil Fahreddin tara-
findan kaleme alinan yazida sefahat digktnliigtiniin buitin toplum kesimlerine bir

hastalik gibi yayildigina iligkin su ifadeler yer almigtir;

“Osmanli memleketi, tevsi” daire ettikge, sefahat de olanca kuvvetiyle tevsi’
ediyor. Efrad-1 milletin ahlaki yavag yavag bozulmaya baslyordu. Bu sefahat
efrad-1 millette oldugu gibi, ekabire de sirdayet etmig ve hatta diinyay:1 zabt
etmeyi igten bile addetmeyen padigahlar1 da yed-i tahakkiimtne almigdi.
Iste sefihatin sukiit-u ahlakin bag gosterdigi bu zamanlarda fiitahat ve te-
rakki devri yavag yavag kapanmaga ve buna mukabil inhitat devri agilmaga
baglamigti. Zaten “hikmet-i tarih” de gosteriyor ki herhangi bir hiikiimetin

inkirdzi mutlaka efrAdinin sukdt-u ahlaka dii¢ar olmasini muteakiptir”.

Kumarin yayginlasmasinin bir diger sebebi yasal duizenlemelerin yetersizligidir.?!

1858 tarihli Ceza Kanununun 242. ve 243. Maddelerinin® kumar oynayan kisiye

verilecek cezaya iligkin net hikkiimler tasimamasi, icki ve kumar gibi aligkanhiklar:

ortadan kaldirmaya yeterli olmamasi kumarin illet haline gelmesine neden olmus-

tur.”? Buna yonelik sikayetler tst duzey yoneticiler tarafindan da zaman zaman

20

21

22

23

Tez), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 38; Yeter Oxztiirk, XLY.
Yiiznl Argiv Belgelerine Gore Osmanl Devleti'nde Igki ve Yasaklar, (Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi),
Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ordu 2017, s. 42-43.

Halil Fahreddin, “Bizde Ahlak”, Sebiliirresad, 30 Agustos 1328 (12 Eyliil 1912), G 9, Adet: 28-210,
s. 31; Mustafa Gunduz, II. Megrutivet’in Klasik Paradigmalar, Igtihad, Sebilii’r Resad ve ‘Tiirk Yurdu’nda
Toplumsal “Tezler, Lotus Yaymlari, Ankara 2007, s. 279.

BOA, Dabhiliye Nezareti Idare Evraki (DH.iD.), nr. 891/2,s. 001.001, Tarih: Rebitlevvel 1329/
Mart 1911.

“Ceza Kanunname-i Himayunu”, 28 Zilhicce 1274/9 Agustos 1858, Diistur, Tertip I, C I, Mat-
baa-y1 Amire, 1289, s. 591; Akgiindiiz, a.ge, s. 873; Oner, agt., s. Ekler-64; Canan Cetinkaya -
Kadir Kasalak, Cumhuriyetin ik Yillarinda Piyangoculuk”, Sobider Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 2,
S. 5, (Aralik 2015), s. 468; Canan Cetinkaya, Osmanli’nin Son Dinemleri ve Cumhuriyetin LIk Villarinda
Sans Oyunlan, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimleri
Enstitiist, Isparta 2015, s. 9-10.

BOA, SD., nr. 2364/001, s. 01, Tarih: 16 Kanunuevvel 1319710 Sevval 1321/30 Arahk 1903;
BOA, DH.ID., nr. 891/2, s. 001.001, Tarih: Rebiiilevvel 1329/ Mart 1911; BOA, SD., nr.
23647001, s. 01, Tarih: 16 Kanunuevvel 1319/10 Sevval 1321/30 Aralik 1903; BOA, DH.iD.,
nr. 891/2,s. 001,001, Tarih: Rebiiilevvel 1329/ Mart 1911; BOA, DH.ID., nr. 891/2, s. 001,001,
Tarih: Rebitlevvel 1329/ Mart 1911; BOA, DH.iD., nr. 891/2, 5. 001,001, Tarih: Rebitilevvel
1329/ Mart 1911; BOA, DH.ID., nr. 891/2, 5. 07,001, 08, 01, Tarih: 15 Agustos 1326/ 28 Agus-
tos 1910; BOA, DH.ID., nr. 891/02, s. 002,002, 003, 001, 006, 002, Tarih: 10 Agustos 1326/
23 Agustos 1910; BOA, DH.iD,, 891/2,s. 07,001, 08, 01, Tarih: 15 Agustos 1326/ 28 Agustos
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dile getirilmigtir Mesela Balkan Savaslari siirecinde askerler arasinda icki ve ku-
marm artmast nedeniyle Harbiye Nazirt Ahmet [zzet Pasa cezalarm caydiricr ol-
masini 6nermis ve meveut kanunda degigiklige gidilmesi gerektigini bildirmigtir.**

Kolluk kuvvetlerinin kumar énlemek i¢in yeterli titizligi géstermemesi de kuma-
rin artmasinin nedenlerinden birisidir. Osmanh argiv belgelerine yanstyan veriler-
de halk, kumar ve fuhusun 6niintin alinamamasindan polisi sorumlu tutmustur.
Polisin thmalkar davrandigi ve gerekli denetimi yapmadigi bu sebeple de kumarin
toplumsal bir hastalik haline geldigi dile getirilmistir.*®

2. Kahvehanelerde Kumar

Kahvehaneler Osmanh toplumunda XVI. yiizyildan itibaren artmaya baglamg ve
mabhalle kahvelerinin acilmasiyla ev;, cami ve ¢argi ticgeni icerisinde gecen giindelik
yasama yeni bir mekan eklenmigtir. Kahvehaneler ilerleyen yiizyillar igerisinde ¢e-
sitlenmis, tulumbaci kahveleri, esnaf kahveleri, semai kahveleri, yenigeri kahveleri
seklinde kigilerin ilgi ve meslek dallarina gore ayrilmigtir. Kahvehaneler toplumsal
hayati etkileyen mekanlar oldugundan akademik yazinda “Istanbul’un tannsiz tapi-

naklar?” olarak ifade edilmigtir.®®

Kahvehaneler bu 6zelliklerinin yaninda zaman i¢inde kumar oynanan yerler ha-
line gelmislerdir. Ozellikle kahvehanenin bulundugu mahalledeki sakinler, kah-
vehanede kumar oynandigina dair thbarlarda bulunmustur. Bu ihbarlar iizerine
kahvehanelere baskm diizenlenmigti. Ornegin Ekim-Kasim 1849 tarihli olup
Ayazma mahallesine mensup mahalle sakinlerinin génderdigi bir arzuhalde, Salih
Efendi’nin Uskiidar’da bulunan kahvehanesinde kumar oynattigi ve bu durumun
ahalinin rahatin1 ve mahallenin asayigini bozdugu belirtilerek kahvehanenin ka-
patilmas: talep edilmistir.?’

Sadrazamlik Mekttbi Kaleminden 29 Mart 1906 tarihinde Zaptiye Nezareti'ne

1910.
24 BOA, §D., nr. 657/58, s. 006, Tarih: 5 Tegrinievvel 1329/17 Zilkade 1331/18 Ekim 1913.

25 BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-1 Umtmiye Kism-1 Adli Kalemi (DH.EUM.KADL.), 2/52, s.
3, (25 Aralk 1910).

26 Ekrem Isin, Istanbul’da Giindelik Hayat, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 1999, s. 273-281, 291-298;
Giirsoy Sahin, Ingiliz Seyahatnamelerinde Osmant: Toplumu ve Tiirk Imaji, Gokkubbe Yaymlari, Istanbul
2017, s. 122-124.

27 BOA, Divan (Beylik¢i) Kalemi Defterleri (A.DVN.), nr. 54/17, Tarih: Zilhicce 1265/ Ekim-Ka-
sim 1849.
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gonderilen bir belgede de benzer bir durum dile getirilmistir. S6z konusu belgede
gesithi kigilerin kumar baglantilar: tizerinde durularak kumar i¢in alinmas: gere-
ken tedbirler siralanmigtir. Buna gore, Kadikéy iskeleba@’nda Rum cemaatinden
Ibsiya adl bir kiginin daha énce kiralamig oldugu bir kahvehaneyi Kiird Said ve
Mustafa adl kisiler yeniden kiralamak istemig, Ali Samil adinda bir kiginin aracilik
etmesi sonucunda kahvehane kiralanmigtir. Ancak kahvehanede Ali Samil’in hi-
mayesinde kumar oynandig1 anlagilmistir. Sadrazamlik séz konusu kahvehanenin
kapanmasini, Ali Samil vasitastyla oraya kumar oynamaya gelen sahislarin tespit
edilerek haklarinda inceleme baglatilmasin istemigtir. Ayrica Ali Samil ile iligkili
olan Tahtali Nureddin adh sahsin mahkiim ve sabikali oldugunun Uskiidar Muta-
sarrifligina haber verilmesi ve mahkimun yakalanarak tevkif edilmesi istenmistir.
Keza Defter-i Hakani Tasdik Kalemi Miidiir Muavini Ibrahim Bey’in bu kumar-
hanelerle olan iligkisinin incelenmesi talep edilmistir.?

Yukarida ifade edilen sorunlar iceren benzer sikdyetler Istanbul’'un diger semtle-
rinden de gelmistir. Bu dénemde Aksaray, Beyazit ve Galata gibi Istanbul’un de-
gisik semtlerinde faaliyet gosteren kahvehanelerde kumar oynatildigr ile ilgili ¢ok
sayida ihbarnameye rastlamak miimkiindiir. Ornegin 10 Ocak 1911 tarihli olup
Emniyet-i Umtmiye Miidiiriyetinden Istanbul Birinci Sube’ye génderilen tezke-
rede, Istanbul’un cesitli semtlerinde kahvehanelerde kumar oynatldigima dair ih-
barlarmn geldigi belirtilmig ve bu ithbarlarm degerlendirilerck ivedilikle gereginin
yapimas: istenmistir. Gelen sikayetlerde; Aksaray’da tramvay merkezinde bulu-
nan Merkez Kiraathanesinde, Galata’da Hamid Bey Kiraathanesinde, Beyazit’ta
Afitab Kiraathanesinde, Sehzadebagi'nda Ali Clavug Kiraathanesinde, Cemberli-
tag’ta Abdal Cavid’'in Diyarbekir Kiraathanesinde, Galata’da Papaz Képriist ci-
varinda ve diger yerlerde faaliyet gésteren bazi kahvehanelerde sabahtan akgama
kadar kagit ve tavla oyunlarryla mesgul olundugu ve herhangi bir isi bulunmayan
kigiler tarafindan kumar oynandigr bildirilmistir. Yine Beyoglu ve Galatanin kars:
tarafinda bulunan kahvehanelerde ise Yunanhlarin kumar oynattiklari, hatta bu-
raya baz Islam ve Osmanli Rum serserilerinin devam ettikleri yapilan inceleme
sonucunda gériilmiigtiir. Kumar oynandigi haber alinan kahvehanelere Istanbul
polisi tarafindan baskin diizenlenmigtir.?

Kahvehane sahipleri Polis Miidiiriyeti tarafindan yapilan baskmlar sonucunda

28 BOA, Babiali Evrak Odasi Evraki (BEO), nr. 2796/209665, Tarih: 16 Mart 1322/29 Mart 1906.

29 BOA, DH.EUM.KADL., nr. 3/18, s. 001, 002, 003, Tarih: 28 Kanunuevvel 1326/10 Ocak
1911.
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kumar oynatildigina dair diizenlenen raporlara itiraz etmiglerdir. Kendilerinin
uzun yillar kahvehane iglettiklerini, masum olduklarini, haksizhga ugradiklarin
sikhikla dile getirmiglerdir. Ornegin Yedikule’de kahvecilik yapan Haci Stefan adli
kiginin kahvehanesine 7 Kasim 1908°de polis baskim yapilmig ve kahvehanede
kumar oynandig: tespit edilerek kahvehane kapatilmistir. Bunun tizerine Stefan,
Polis Miidiiriyetine degisik tarihlerde ti¢ dilekgeyle bagvurarak haksizhiga ugradi-
g1, bagka kahvehanelerde alenen kumar oynatildig1 halde kendi kahvehanesin-
de kumar bulunmamasi nedeniyle kahvehanesinin zarara ugratilmak istendigini
one sirmustir. Ayrica 27 senedir kahvecilik yaptigini, bu miiddet zarfinda higbir
kott halinin bulunmadigini, miisterilerinin bitytik bir kisminin itibarh kimselerden
olustugunu, Komiser Muavini Hayri Bey’in kahvehanede oynanan bilardoyu ku-
mar olarak degerlendirdigini, bilardo edevatini toplattirarak kanuni iglem baglat-
tigin1, yapilan bu islemin haksiz oldugunu belirtmistir.*” Bunun tizerine Dersaadet
Polis Miiduriyeti, Samatya Polis Merkezi'ne durumu bildirmigtir. Samatya Polis
Merkezi tarafindan génderilen cevabi yazida, Haci Stefan’in bir kumarbaz oldu-
gunun merkezce sabit oldugu, kahvehanede, ayni mahallede sakin Sarraf Yorgi
Efendi, Haci Menoli’nin ditkkaninda ¢aligan Vasili, Kuyumcu Haranet ve Vlado-
gop adl kisilerin “bakara” adh bir kumar oynarken suciisti yakalandiklari, kumar
alet ve edevatiyla birlikte miiddde-i umumiyeye gonderildikleri bildirilmistir. Yazida
“bakara” adhh oyunun kumardan sayildigi, Komiser Muavini Hayri Bey’in haksiz
bir muamele yapmadigi, vazifesine dort elle sarilmig, namusunu muhafaza eden
bir memur oldugu, kumarbazlarin bu gibi memurlar hakkinda yanhg beyanlarda
bulunduklari, dolayisiyla sikdyetin dikkate alimmamasi gerektigi ifade edilmigtir.*!

Kahvehanelerde kumar aligkanhgina dair sikayetler sadece Istanbul’a has bir du-
rum degildi. Tagrada da kumarin yaygmlastigma dair sikayetler ahnmigtir. Orne-
gin Sadaret makamina gelen bir ihbarda Adana’da Rum Kahvehanesi adinda bir
kuliipte kumar oynatildigl, kahvehanede Osmanl topraklarma sokulmas: yasak
olan muzir nesriyat bulundugu,* Ermeni ve Rum ahalinin bunlar okuyarak bilgi

30 BOA, Dabhiliye Emniyet-i Umtmiye Tahrirat Kalemi Evraki (DH.EUM.THR.), nr. 14/50, s.
002, Tarih: 7 Tegrinisani 1325/20 Kasim 1909.

31 BOA, DH.EUM.THR., nr. 14/50, s. 001, Tarih: 11 Tesrinisani 1325/24 Kasim 1909.

32 XVIIL yiizyihn bagimndan itibaren Osmanh Devleti'nde posta igletmelerine yabancilar el atmaya
baglamisglardi. Onceleri diplomatik amaglarla galismaya baslayan yabanci posta érgiitleri zaman-
la kendi postanelerini de kurmuglardi. XVIII. yiizyilin ikinci yarisina kadar yabanci devletler
kendi posta sistemini ve postanelerini olusturmustu. Osmanh Devletinde 1840°da posta hizmet-
lerinin 6rgiitlenmesi sonrasinda yabanci posta teskilatlarinin kaldirilmas: gtindeme gelmis ancak
bir sonuca ulagilamamigti. Sultan II. Abdiilhamid déneminde zararh nesriyatin tlkeye girmesini
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edindikleri, Aristidi Bicioglu adh bir kisi tarafindan Yunan Milli Piyangosu® bilet-
leri satildig1 haber verilmistir. Thbarda, kahvehanenin daha evvel de teftis edildigi,
ancak teftis eden vilayet terciimam Avadis Efendi’nin rugvet aldign belirtilmigtir.
Sadaret makami bu ihbart Dahiliye Nezareti'ne bildirmis ve gerekli incelemenin
yapilmasimi istemistir. Dahiliye Nezareti, Adana vilayetine durumu bildirerek ive-
dilikle inceleme baglatilmasini talep etmistir. Adana vilayeti tarafindan yapilan in-
celemede ithbarm asilsiz ve uydurma oldugu ortaya ¢ikmigtir. Zira amlan kuliipte
sadece yilbag1 gecesinde Iransizlar tarafindan oyun oynandigi diger zamanlarda
1se kesinlikle oyuna miisaade edilmedigi vilayetce bildirilmistir. Kultip hakkindaki
diger sikayetlerin de asilsiz oldugu anlagilmigtir.®

Oyle goriiniiyor ki Osmanh toplumda kumar ahigkanhiginin en énemli mekanlart
kahvehaneler olmustur. Hitkimet kamu ahlakin1 korumak ve kumarn kisitlamak
i¢in ahalinin gikayetlerini dikkate almig ve kahvehanelere baskin diizenlemistir.
Béylece dinen ve hukuken yasak olan kumarin halka acik mekanlarda yayilmas:
engellenmeye caligilmigtir.

3. Kumar Oynanan Diger Umumi Mekanlar

XIX. yiizyil glindelik yagaminda kahvehanelerin yaninda kultipler de dikkat gekici
mekanlar arasindacir. Batih yagam tarzmm Istanbul’a getirmis oldugu kuliipler
kumarin yaygin olarak oynandigi yerler arasindadir. Geleneksel eglence mekanla-
rindan olan kahvehaneler daha ¢ok halka hitap ederken, kuliipler ise daha ziyade
st diizey devlet memurlarinin, Levantenlerin ve yabanci misyonlarin devam ettigi
sosyal alanlar olmustur.®

Hiktumet, kahvehanelerde oldugu gibi kumar oynanan kuliiplere de baskin ya-
parak kumari engellemeye caligmigtir. Ancak bu baskinlarin caydiricihginin sinirh

engellemek icin yabanci postancler kaldirlmaya ¢aligilmig ancak bu mimkin olmaymca baz
tedbirler almmugtir. Ayrintih bilgi icin bk. Yurda Giiven Bezaz, Gegmigten Giiniimiize Haberlesme ve
PTT Tariki, Tirkiye Haber-Ig Sendikasi Yay., Ankara (2007?) s. 101-109; Tanju Demir, “Salih
Zcki ve Ecnebi Postaneleri’nin Kaldirilmas: Konusundaki Gorusleri”, Osmanl Bilim Aragtirmalan,

C VII/1, (2005),s. 170-172.

33 XIX. ylizylln sonlarindan itibaren yabanci postaneler araciligiyla bagka iilkelerden Osmanh
tilkesine getirilerek satilan piyangolar bulunmakta idi. Bu sorun teskil ettigi i¢in 1887°de yasak-
lanmisti. Mete Tungay, Tiirkiye'de Pivango Tarihi ve Milli Piyango Idaresi, Milli Piyango Idaresi Yay.,
Ankara 1993, s. 75-76.

34 BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT.), nr. 1237/19, s. 01, 01, 02, 02, 03, 02,
Tarih: 4 Mart 1324/ 17 Mart 1908.

35  Yolal, agt., s. 81.
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oldugu anlasilmaktadir. Zira baskin yapilan kuliiplerde kumar oynanmaya devam
edilmigti. Ornegin Emniyet-i Umtmiye Miidiiriyeti tarafindan Beyoglu Polis
Miidiiriyetine gonderilen 26 Kasim 1910 tarihli bir yazida Beyoglu'nda Yunan
Konsoloslugu civarmda bulunan Osmanl Itilaf Kuliibiinde kumar oynanmakta
oldugu haber verilmig ve bunun dogru olup olmadigimin aragtirilmas: istenmis-
tir. Emniyet-1 UmGmiye Muduriyeti Birinci §ubesinden génderilen cevabi yazida,
yapilan inceleme sonucunda elde edilen bilgiler paylagilmistir. Buna goére daha
evvel de anilan kuliipte kumar oynandigina iligkin bir sikayet alinmig, mekana bir
polis baskini diizenlenerek kumar oynandigi tespit edilmistir. Son sikayet tizerine
buraya yeniden baskin diizenlenmig, kuliipte kumar oynandigi bir kez daha go-
rulmigtar.*

Sadece Istanbul’da degil Osmanli’nin diger sehirlerinde bulunan kuliiplerde de
kumar oynandigi anlasilmaktadir. Ornegin Aydin vilayetine génderilen 28 Mart
1906 tarihli tezkereye gore, Izmir'de Alyoti mevkiinde Nikola Istavridis adl bir kigi
resmi musaade almadan bir avcilar kulibt agmigtir. Kumar oynanan bu mekana
hiikiimet memurlar ve yabanci tebaadan ¢ok sayida kisi de devam etmigtir. Ku-
mar esnasinda biiylik meblaglar ortaya konulmug ve memurlar gafil avlanmigtir.
Séz konusu belgeden anlagildigr tizere bu durum daha evvel Aydin vilayetine si-
kayet edilmig ancak hicbir islem yapilmamigtir. Bu sefer sikayetci olan kisi mektu-
bunu Fransizca kaleme alarak merkeze gondermistir. Sadaret, mektubu Fransiz-
cadan terctime ettirereck Aydin vilayetine havale etmistir. Ayrica anilan kultbtin
resmi acilig belgesi bulunup bulunmadiginin ve burada kumar oynandigi hususun-
da alinan ihbarin dogru olup olmadiginin arastirilmasi ve gerekli olan tahkikatin
yapilmasi talep edilmistir.”

Kumar sadece kahvehanelerde ve kuliiplerde yaygin degildi. Ozellikle halkin kul-
lanimina agik baz1 yerlerde de kumar oynandigina dair ¢ok sayida sikayet gelmis-
tir. Mesela Istanbul’un sayfiye yerlerinden birisi olan ve II. Abdiilhamid dénemin-
de 6nem kazanan Yalova kaplicalar1 bu umumi mekanlardan birisidir. Kaplica
hamamlar ile ilgili ayrintili bir caliymaya rasttanmamakla birlikte kaphcalarin II.
Abdtlhamid’in clilusunun 25. y1l doniimii miinasebetiyle tamir ve ihya edildigi,
ayrica buraya yeni hamam ve otel inga edildigi bilinmektedir. Bu dénemde ay-
rica Istanbul-Yalova iskelesi arasinda diizenli vapur seferleri de baglamigtie® II.

36 BOA, DH.EUM.KADL., nr. 2/2, 001-003, Tarih: 13 Tesrinisani 1326/26 Kasim 1910.

37 BOA, BEO, nr. 2795/209563, s. 01, 01, Tarih: 15 Mart 1322/28 Mart 1906.
38 Metin Tuncel, “Yalova”, Islam Ansiklopedist, C 43, Turkiye Diyanet Vakfi Yay,. Istanbul 2013, s.
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Abdulhamid déneminde 6nemli hale gelen Yalova kaplicalari esasen 1909 yilina
kadar Maliye Nezareti tarafindan isletilmigtir. Bilahare bu uygulama degistirilerek
kaplicalar miizayede yontemiyle sirketlere kiralanmaya baglamistir. Bu miizayede-
lerde kumarin kati olarak yasak oldugu miizayede komisyonu tarafindan ilgililere
belirtilmistir. Yalova kaplicalar1 1909°da Resid Bey ve ortaklar: olan Bahayas ve
Konstantin adl kigilere ait Hamamlar Sirketi’ne ihale edilmistir.*

Kaplicalarin igletmesinin sirketlere birakilmasinin ardindan kaplicalarda kumar
oynatildigina dair sikayetler artmistir. Bu meyanda Yalova kaplicalarin isleten
kigilerin burada kumar oynattiklarina dair Maliye Nezareti’'ne gelen bilgi tizeri-
ne Maliye ve Dahiliye Nezaretleri harekete gecmigtir.* Sikayet dilekgelerinde yer
alan bilgilere gére kaplicalar kumarhaneye cevrilmis olup kanuna aykir1 olarak
kumar oynatilmigtir. Hatta kaphcaya kadinlar getirtilerek, “bakara” ve “pati sovu”
gibi oyunlar sergilenerck ahali soyulmustur. Maliye Nezareti tarafindan kumara
misaade edilmeyecegi 1srarla tekrarlanmasina ragmen isletme hakkinda gerekli
hukuki dizenlemenin yapilmamasi yeni sikayetlere neden olmustur. Mesela Ya-
lova kaplcalarini kiralamak i¢in ihaleye giren Galata esnafindan Cevan Salct bu
hususta bir dilek¢e yazarak, Yalova kaplicalar: gazinosunda bir kumarhane acildi-
gy, burada “rulet, bakara” gibi oyunlar oynatildigini, bir¢ok kiginin soyuldugunu,
bu durumun herkes tarafindan bilindigini, kiralayanlarla ilgili gerekli iglemlerin
baglatilmamasimin hayret verici oldugunu dile getirmistir. Cevan Salci, ayrica hii-
kiimetin kumar oynatmalar1 nedeniyle sézlesmeyi feshetme hakkinin oldugunu
hatirlatmug, sikayetinin dikkate alinmasini istemistir.*!

Maliye Nezareti dilekgeyt inceleyerek kaphicalarda kumar oynandigina iligskin so-
rusturmanin yerel yonetim tarafindan baglatilacagini bildirmistir.** Yalova Kay-
makam ve Izmit Mutasarnfhgimdan gonderilen yazida, Maliye Nezareti ve soz
konusu sirket arasinda imzalanan mukavelenamenin 7. maddesinde kaplicalarda
sirket i¢in hususi bir kuliip agilmasina miisaade edildigi, ayrica mevsimin bitmesi
nedeniyle hamamlarin tatil edilmis olmasindan dolay1 gelecek yil itibariyla Maliye

307.

30 BOA, DH.ID., nr. 68/15, s. 002,001, 006, 001, Tarih: 5 Eylil 1327/18 Eyliil 1911, 28 Eyliil
1327/11 Ekim 1911.

40 BOA, DH.iD.7 nr. 68/15,s. 01,01, Tarih: 8 Kanunuevvel 1327/21 Arahk 1911.

41 BOA, DH.ID., nr. 68/15, s. 002,001, 006, 001, Tarih: 5 Eylil 1327/18 Eylil 1911, 28 Eylil
1327/11 Ekim 1911.

42 BOA, DH.ID., nr. 68/15, s. 003,001, 004, 001, Tarih: 27 Eyliil 1327/ 10 Ekim 1911.
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Nezareti’nden verilecek irade ile gereginin yapilacag: bildirilmigtir.** Dahiliye Ne-
zaretl ve Maliye Nezareti bu duruma itiraz etmistir. Taraflar arasinda imzalanan
mukavelenamenin 7. maddesinde sirket i¢in 6zel bir kuliip tesisine izin verilmig
olsa dahi girketin Osmanh kanunlarina ve nizamlarma tabi olduguna dair esasla-
rin da mukavelenamenin 13. maddesinde belirtildigi, dolayistyla kumar yasagina
sirketin uymasi gerektigi hatirlatilmigtin*

Zaman igerisinde Yalova hamamlarinda kumar oynatilmas: ile ilgili sikayetler art-
migtir. Maliye Nezareti’ne Paris’ten génderilen Iransizca ve imzasiz bir ihbar mek-
tubunda Yalova hamamlarini isleten kigilerin ahlaksiz olduklari, girketin caliymak
icin kaplhcalara yerlestirdigi kigilerin Avrupa’da isim yapmis, sabikali kumarcilar
oldugu, bu kisilerin Yalova’da kalmalar1 halinde burada kumarin daha da artacag:
bildirilmigtir.* Bunun tizerine Dahiliye Nezareti tarafindan Izmit Mutasarrifligia
gonderilen yazida, Yalova kaplicalar: igletme sahiplerinin 6zel gazinoda kumar
oynatmakta olduklari, kumarda tecriibeli kisileri burada calistirdiklari, kadimlar
vasitasiyla insanlar sefahate stirtikledikleri, bu durumun civar kéyler ve kaplicaya
gelen namuslu aileler tizerinde kétu tesir yaptig belirtilerek gerekenin yapilmasi
istenmistir.*®

Dabhiliye Nezaretine Goztepe Kalindag Caddesinde sakin olan Siileyman adh
bir kigi tarafindan yazilan diger bir thbar mektubunda da benzer ifadeler yer al-
maktadir. Mektupta, Yalova kaplhcalar: imtiyaz sahibi Resid Bey ve arkadaglarinin
kaplica igerisinde “hususi gazino” adh binada kumar oynattiklari, 6zel olarak ¢alig-
tirdiklar kumarbazlarla insanlardan para garptiklari, ayrica kadinlar vasitasiyla
buraya gelen kisileri sefahate siirtikleyip her turlt rezaleti yagattiklari, bu durumun
koyliler ve kaplicaya gelenler i¢in olumsuz bir 6rnek olusturdugu bildirilmistir.
Fransa’da dahi kumarhaneler kapatilmig iken kanunen yasak olan Osmanl: top-
raginda alenen kumar oynatilmasiin halk nazarmda hitkiimetin kumara misa-
ade etmekte oldugu izlenimi verdigi, kumarin birc¢ok aile ve hanelerin sénmesine
ve yonetimin zarar gormesine sebep oldugu, bu konuya dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmigtir. Dahiliye Nezareti sikayet mektubunu Maliye Nezaretine ve Izmit
Mutasarrifligina gondermigtir.*’

143 BOA, DH.iD., nr. 68715, s. 06,02, Tarih: 26 Tegrinievvel 1327/ 8 Kasim 1911.

44 BOA, DH.ID, nr. 68/15, s. 007, 001, 008, 001, 009, 001, Tarih: 12 Tesrinisani 1327/25 Kasim
1911.

45 BOA, DH.ID., nr. 68/15,s. 011, 001, 012,001, Tarih: 6 Haziran 1329/19 Haziran 1913.
46 BOA, DH.ID,, nr. 68715, s. 014, 001, Tarih: 8 Temmuz 1329/16 Temmuz 1913.
47 BOA, DH.ID., nr. 68/15,s. 14,01, 15, 01, Tarih: 3 Temmuz 1329/16 Temmuz 1913.
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Izmit Mutasarnfi gonderilen ihbart degerlendirmis ve gerekli incelemeyi baglat-
mugtir. Inceleme sonunda Yalova kaplicalarmdaki durumun sikayet mektuplarinda
bahsedildigi gibi olmadigt ortaya ¢ikmistir. Mutasarrif tarafindan Dahiliye Neza-
reti’ne gonderilen tezkerede, sadece kultip denilen hususi bir mahalde bazi ekabir
tarafindan bakara ve rulet oynandigi hatta buna bizzat kendisinin de sahit oldu-
gu belirtilmigtir. Mutasarrifa gére kuliip, Avrupa’daki 6rneklerine benzer sekilde
kaplhcalarda bulunmasi gereken bir boliimdiir. Burada oynanan oyunlar sadece
eglence amacghdir. Kultipte sikayet mektuplarinda ifade edilen durumlar yaganma-
maktadir. Izmit Mutasarnifi, misterileri sefihate tesvik eden kadmlar hususunda
ise sunlar ifade etmigtir; hamamlarda geceleri kisilerin istirahat ve eglencelerini
temin etmek i¢in Dersaadet’ten ve Avrupa’dan gelen tig-dort zanaatkar bulun-
maktadir. Bu kisiler hamamda caligan ahlakli insanlardir ve dolayisiyla insanlar
sefahate sevk etmek gibi durumlar da bulunmamaktadir.*®

Kumar, kahvehane, kuliip gibi mekanlar diginda sokaklarda da oynanmustir. Ozel-
likle okullarin bulundugu bélgelerde sokakta oynanabilen kumar ve sans oyunlari
yayginlagmustir. Ogrenciler okul cikiglarinda kumarbazlarm bulundugu késeye ge-
lerek sanslarini deneyerek kumara miptela olmuglardir. Bu nedenle okul miidtir-
leri, 6grencileri kumara aligabilecekleri ortamlardan uzak tutmaya ¢aligmiglardir.
Maarif Nezareti'nin bunun i¢in 6zel bir ¢aba sarf ettigini séylemek mimkiindiir.
Ozellikle Istanbul’da kumarm bir¢ok alanda ve mekinda yaygin ve aleni olarak
oynandig1 dustiniltrse, 6grencileri kumardan ve kumarcilardan uzak tutmak okul
idarelerinin en énemli gérevleri arasinda olmustur. Zira kumarcilar okullarin bu-
lundugu alanlara giderek, 6grencilere ¢esitli sans oyunlar1 oynatmiglardir. Maarif-1
Umumiye Nezareti okullarin bulundugu civarda 6grencileri ahlaksizhiga ve kuma-
ra alisirmak isteyen kisiler hakkinda iglem baglatmigtir. Ornegin 29 Ocak 1906
tarithli olup Maarif-1 Umumiye Nezareti'nden Zaptiye Nezareti'ne gonderilen bir
belge buna 6rnek gosterilebilir. Belgeye gore; Sehzade Camii havalisinde Kumar-
baz Ali adli bir kigi bu civarda bulunan mektep talebelerine beser kurug kazana-
caklarini vaat ederek ceviz oynatmakta ve ayrica nigan aldirmaktadir. Ozellikle
Vefa Mekteb-i Idadisi ile civarda bulunan diger mektep égrencileri burada top-
lanmaktadir. Hatta bir Cumartesi aksami Beyazit Ristiye Mektebi talebeleriyle
Sems’tl Maarif ve Hamidiye Mektebi 6grencileri amlan camii bélgesinde topla-
narak burada nigan tatbiki yapmuglardir. Mektep miidiirleri talebelerin bu bolgede

48 BOA, DH.iD., nr. 68/15,s. 16, 01, 18, 01, Tarih: 17 Temmuz 1329/30 Temmuz 1913, 4 Eylul
1329/17 Eylul 1913.
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toplanmasini engellemek icin civarda gorevli olan polislere uyarida bulunmustur.
Ancak belgede ifade edildigine gére bu sikdyete itibar edilmemigtir. Maarif-i Umu-
miye Nezareti, Zaptiye Nezareti’ne bir yaz yazarak, Kumarci Ali ve onun gibi sa-
hislari mektep talebelerinin bulundugu bélgelerden uzak tutulmasimi, talebelerle
gorligmesinin engellenmesi icin bolgeye zabita gonderilmesini ve zabitalarin bu
bolgeleri takip altina almasim talep etmistir.*

4. Hususi Hanelerde Kumar

Kahvehane, kuliip ve diger umumi mekanlarin sik sik kontrol edilmesi kumarin
hususi hanelerde de oynanmasina neden olmustur. Kumar miptelalar1 bir araya
gelerek evlerde, apartmanlarda 6zel toplantilar yaparak kumar partileri dizenle-
miglerdir. Bu tiir kumar toplantilarinin ortaya c¢ikarilmasi kumarcilarin yakinlari,
mabhalle veya apartman sakinlerinin gikayetleriyle olmugtur. Dahiliye Nezareti 6zel
hanelere yapilan kumar baskinlar sirasinda yaganan suiistimalleri 6nlemek ve ge-
rekli tedbirleri almak i¢in meseleyr Meclis-1 Mahsts-1 Viikela’ya havale etmistir.
Bu husus 2 Agustos 1905 tarihli Meclis-1 Mahsts-1 Viikela’da gorigtlmusgtiir. Mi-
zakere sirasinda bazi kimselerin kumar oyunlarim vesile ederek evlerde toplantilar
yapmasinin 6éntine gecilmesi igin Zaptiye Nezareti’nin toplanti diizenlenen evleri
tespit ederek buralarda gerekli tedbirleri almasi kararlagtimlmigtir®® Ote yandan
Mesrutiyet'in ilaniyla evlerde kumarin arttigma dair sikdyetler artmistir. Zira
Kantn-1 Esast’de yer alan “mesken dokunulmaziigr” hikmu geregince hane sahibinin
izni olmaksizin evlere girilmesi yasaklanmistir. Bu esasa bagh olarak kolluk kuvvet-
leri kumar stiphesiyle evlere baskin yapmakta tereddiit etmistir.”!

Ozellikle Beyoglu civarindaki evlerde kumar oldukca yaygin hale gelmistir. Sad-
razamlik bu konuda Dabhiliye Nezareti'ni uyarmigti. Ornegin 5 Kasim 1904’te
Sadrazambktan Dabhiliye Nezareti’ne gonderilen yazida, Osmanh memleketlerin-
de kumarin yasak oldugunun nizamname ile bildirildigi, zabitalarca bu hususta
gerekli tedbirler alimmasima ragmen son zamanlarda Beyoglu'nda baz 6zel ha-
nelerde kumar oynandigimin haber alindig: ifade edilmigtir. Sadrazamlik, kumar
oyununun siddetle men edilmesi, kumar bahanesiyle toplantilar yapilmasina ke-

19  BOA, Maarif Mektubi Kalemi (MEMKT.), nr. 909/33, s. 01-02/02,01/03,02, Tarih: 16 Kanu-
nusani 1321/29 Ocak 1906.

50 BOA, Yildiz Resmi Maruzat (YA.RES.), nr. 1327003, s. 01, 01/02,01, Tarih: 20 Temmuz
132172 Agustos 1905.

51 BOA, YA.RES., nr. 132/003, s. 01, 01/02,01, Tarih: 20 Temmuz 1321/2 Agustos 1905; Diistur,
Caz-1 Rabi, Maarif Nezaret-1 Celilesinin Ruhsatiyla, Matbaayr Amire, Istanbul 1295, s. 7-8.
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sinlikle meydan verilmemesi ve bununla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in Zap-
tiye Nezareti’ne durumun teblig edilmesini istemistir.*?

Bu dénemde Dabhiliye Nezareti’ne ulasan ithbarlarda devlet memurlarin evlerinde
kumar partileri diizenlediklerine dair sikayetler de s6z konusudur. Ornegin Ha-
midiye Hafif Stivari Alaylar1 Kumandam Mirliva Ahmed Paga tarafindan Yildiz
Sarayr Bagkitabet Dairesine gonderilen 10 Mayis 1908 tarihli sifrede, Edirne’de
Vilayet Idare Meclisi Bagkatibi Resid Bey ile Belediye Reisi Dilaver Bey’in evle-
rini bir kumarhane gibi kullandiklar1 ve baz kigileri gece evlerine toplayarak geg
saatlere kadar kumar oynayip, ortada yiizlerce lira dondirdikleri, bu durumdan
valinin de haberdar oldugunu bildirmigtir.™® Genel olarak memurlarin kumara
miuptela olmalarinin en temel nedeni gecim sikintist olmalidi. Bunun yaninda
memurlarin alim gliclinii yitirmesi, maag 6demelerinde yasanan sikintilar, yagam
tarz degisiklikleri etkili olmugtur.

Kumarhanelere uygulanan siki tedbirler zaman zaman diplomatik sikintilara se-
bep olmustur. Ornegin 1910 yihnin sonu ve 191 ’in baslarinda Beyrut’ta kumara
karg: siki tedbirler uygulamrken Italyan tebaasindan olup Beyrut'ta ikamet eden
Vingenzo Cantaro adh bir sahsin hanesinde kumar oynattigia dair alinan ihbar
iizerine eve baskin diizenlenmigtir. Italyan Konsoloslugu'na haber verilmeksizin
Italyan vatandaglarima ait meskenlere takibat yapilmasi, esya ve mallarina el ko-
nulmasi devletler arasinda gerginlige sebep olmugtur. Cantaro, kendisine yapilan
bu muameleyi protesto etmis, bunun lizerine zabita tarafindan tehdit edilmistir.
Italyan vatandagina yapilan muamele nedeniyle Beyrut Italyan Konsolosu da du-
rumu protesto etmistir. Ancak olay bununla kalmamus, Italyan Konsoloslugu'nun
protestosunun ardindan Beyrut valisi konsolosa tahkikat yapilacag: bilgisini ile-
tilmesinden hemen sonra Cantaro’nun hanesine bir kez daha girilmistir. Hari-
ciye Nezareti durumu etraflica 6grenmek i¢gin Dahiliye Nezareti'ne bagvurmus
ve Italyan Sefareti’nin protestosuna neden olan bu olay hakkinda ayrmuli bilgi
istenmigtir. Anlagilan o ki Hariciye Nezareti, bu uygulamadan rahatsizdir. 5 Mart
1911 tarthinde Hariciye Nazir1 adina Mistesar tarafindan Dahiliye Nezareti'ne
gonderilen yaziyla bu rahatsizlik dile getirilmistir. Buna gore Beyrutta kumara
kars1 gerekli tedbirler alinirken kanuni esaslar gercevesinde hareket edilmesi, bu

52 BOA, BEO, nr. 2443/183160, s. 01,01, Tarith: 23 Tegrinievvel 1320/ 5 Kasim 1904; BOA,
DH.MKT,, nr. 908/83, s. 001, 001, 002, 002, Tarih: 23 Tesrinievvel 1320/9 Kasim 1904.

53  BOA, Yildiz Perakende Evraki Askeri Maruzat (Y PRK.ASK.), nr. 256/50, 5. 01,01/02,01, Tarih:
27 Nisan 1324/10 Mayis 1908.
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kapsamda Italyan tebaas: ikametgahlarina girilirken konsolosluga haber verilme-
sinin uygun olacag belirtilmigtir.’* Dahiliye Nezareti ise Osmanh Devleti toprakla-
rinda kumarin ve kumarhanelerin yasak olmasindan dolay1 konsolosluklarla sorun
yaganmamast icin belirli usul ve esaslar cercevesinde Italyan tebaas: hanelerine
girilebileceginin konsolosluklara ve Italyan Sefareti’ne bildirilmesini istemistir.*

Dabhiliye Nezareti tarafindan 8 Mart 1911°de Beyrut vilayetine génderilen tezke-

rede konu hakkinda ayrintili bir inceleme istenmistir.*®

Yapilan tahkikatin sonucu
Vingenzo (iantaro adh kiginin ikametgahi olarak ifade edilen yerin Osmanl teba-
asindan bir kigi tarafindan kiralandigr anlagilmistir. Hanenin kapisimin agik oldugu
sirada bir jandarma mifrezesi haneye girmistir. Esasen bu bolge polis kontrolu
altinda oldugu i¢in jandarmanim miidahale etmesi yersiz olmugtur. Jandarma ku-
mandanligina bu hususla ilgili ihtarda bulunulmustur. Haneye giren zabit yaka-

lanmug ve hakkinda gerekli islem baglatilmigtir.”’

Hariciye Nezareti ile Dahiliye Nezareti arasinda Vingenzo Cantaro ile ilgili ya-
zigmalar 6 Haziran 1911°e kadar devam etmigtir. Dahiliye Nezareti, Cantaro’ya
yapilan muamelenin gerekgelerini ortaya koymaya calismisti. Bu noktada Canta-
ro’nun tkametgahimin aslinda Osmanh tebaasindan bir kisiye ait oldugu ve yine
Osmanl tebaasindan birisinin kiraladig, ancak bilahare 20 Mayis 1910°da hane-
nin Italyan tebaasindan birisine devredilmis oldugu, fakat bununla ilgili bir kont-
ratin yapilmadig1 ortaya ¢cikmigti. Ancak Hariciye Nezareti bu agiklamay: kabul
ctmemistir. italyan tebaasimdan bir kigi ve ailesinin gece ve giindiiz ikamet eyledigi
herkesge bilinen bir yerin italyan ikametgahi olarak kabul edilecegi, bununla ilgili
yapilan diger aciklamalarin gercekei olmadig dile getirilmigtir.

5. Ramazan Aylarinda Kumarla Miicadele

Ramazan aylarinda kumar ve icki hususunda daha titiz davramldigi goriilmekte-
dir. Sadrazamhk makamindan Dabhiliye Nezareti’'ne yazilan tezkerelerde 6zellikle
ramazan aylarinda Mislimanlarin adabina, Islam kadinlarmin tesettiir kaide-

5¢ BOA, Dabhiliye Nezareti Hukuk Evraki (DH.H.), nr. 22/003, s. 002,001, Tarih: 20 Subat 1326/5
Mart 1911.

55 BOA, DH.H., nr. 22/03, s. 001,001, Tarih: 23 Subat 1326/8 Mart 1911.
56 BOA, DH.H., nr. 22/03, 5. 001,001, Tarih: 23 Subat 1326/8 Mart 1911.
57 BOA, DH.H., nr. 22/003, s. 003-001, 004, 001, Tarih: 6 Mart 1327/19 Mart 1911.

58 BOA, DH.H., nr. 22/003, s. 005,006, 007, 008, Tarih: 20-24 Nisan 1327/7 Mayis 1911, 6 Hazi-
ran 1327/19 Haziran 1911.
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lerine itina ve dikkat etmesi, ayrica kumar oyunlar gibi ger’i olarak yasak olan
oyunlarin oynanmamast, bu amag i¢in toplamilmasinin yasaklanmasi, ayrica bu
yasaklara dair butin gazetelere ilan verilmesi istenmistit.”? Bu hususta Dahiliye
Nezareti harekete gecmis, Sadaretin uyarilar dogrultusunda gerekli tedbirlerin
alinmasi amaciyla Zaptiye Nezareti'ne bir tezkere géndermistir. S6z konusu tezke-
rede uyarilar tekrarlandiktan sonra zabitanin bu konuda titizlikle hareket etmes,
Beyazit Meydani ve Direkleraras: gibi yerlerde kadinlarin adaba uygun olmayan
sekilde gezmelerinin 6nlenmesi, zabita tarafindan yasaklara aykiri hareket eden-
ler hakkinda gerekli iglemin yapilmasi ve Zabita Nizamnamesinin tatbik edilmesi

istenmigtir.®

Ramazan aylarinda kumar oynandig: bildirilen bazi gazino ve kiraathanelerin
kapatilmasi da s6z konusu olmustur. Ornegin 12 Kasim 1904 tarihli olup Yildiz
Saray1 Bagkitabet Dairesinden Zaptiye Nezareti’ne gonderilen tezkerede Aksa-
ray’da Mustafa Efendi’nin, Direklerarasi'nda Ali Cavus’un gazinolarimin tst ka-
tinda ve yine Direklerarasinda Erzurum Kiraathanesi ile Fozya Kiraathanesinin
arka boliimlerinde bulunan kuliip adli mahallerde kumar oynandig: bildirilmistir.
Belgede kumarin ser’an ve kanunen yasak oldugu, hatta bu konuda heniiz yeni
sayilacak bir padisah iradesinin bulundugu hatirlatilmig ve Zaptiye Nezareti’nin
gerekli tedbirleri almamas: elestirilmigtir. Zira belgede bir hatirlatma daha yap:-
larak daha 6nce Dabhiliye Nezareti tarafindan Zaptiye Nezareti'ne gonderilen bir
tezkerede zabitanin kumar oynanmasina miisamaha gosterdigine dair yapilan bir
elestiri hatirlatilmistir. Bu noktada zabitalarin mesuliyetlerinin geregini yapmalari,

adi gegen mahallerde bulunan kumarhanelerin kapatilmast istenmigtir.®!

Ramazan aylarinda kumar yasagiyla ilgili hatirlatmalar ilerleyen yillarda da yi-
nelenmigtir. Ornegin 14 Ekim 1907 tarihli olup Sadrazamlik Mektubi Kalemin-
den Zaptiye Nezaretine gonderilen tezkerede kumar oyununun yasaklanmasi
ve bununla ilgili alinmast gereken tedbirler tizerinde durulmustur. Belgeye gore,
Makrikdy istasyonu civarinda bulunan gazinoda her gece sahura kadar kumar
oynanmaktadir. Hatta giindiizleri oraya devam eden Islam ahalisi tarafindan bu
durum alenen gorilmistir. Yaziya gore, zabita memurlar1 kumar oynanmasina

59 BOA, DH.MKT, nr. 908/37, s.01,01,03,01, 04, 01, Tarih: 24 Tesrinievvel 1320/6 Kasim 1904.

60 BOA, Yildiz Perakende Evraki Mabeyn Bagkitabeti (YYPRK.BSK.), nr. 68/80, s. 01, 01, (Tarith
yok); BOA, DH.MK'L,, nr. 908/37, 5. 02,02, Tarih: 7 Kasim 1904; BOA, DH.MK'TL, nr. 908/37,
s. 005, 001, Tarih: 26 Tesrinievvel 1320/8 Kasim 1904.

61 BOA, YYPRK.BSK., nr. 73/64, s. 01,01, Tarih: 4 Ramazan 1322/12 Kasim 1904.
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musamaha gostermektedir. Sadaret, bu durumdan oldukca rahatsizlik duymus,
ser’an ve kanunen yasak olan kumari mubarek ramazan ayinda yasaklanmasina
bir kat daha itina gésterilmesini, Islam dininin haram kildigi kumarin men edilme-
siicin gerekli tedbirlerin alinmasini emretmistir. Sadaret ayrica kumara miisama-
ha gosteren memurlar hakkinda inceleme baglatilarak gerekli cezanin verilmesini
istemistir.®? Zaptiye Nezareti meseleyi ivedilikle incelemis, Kuigik¢ekmece Kay-
makamhgindan konuyla ilgili tahkikat yapmasin talep etmigtir. Inceleme sonu-
cunda elde edilen bilgiler 2 Kasim 1907°de Zaptiye Nezareti tarafindan Sadarete
gonderilmigtir. Buna gére Makrikdy’de istasyon civarinda Osmanl tebaasindan
Mico ve Kogu adl kigiler tarafindan kiralanan gazinoda kumar oynanmadigr bil-
dirilmigtir.*®

Osmanh makamlar tarafindan yapilan hatirlatmalara ve alinan tedbirlere rag-
men ramazan aylarinda kumarla ilgili sikayetlerin sonu gelmemistir. Ornegin 26
Agustos 1910°da Emniyet-i Umtmiye Miidiriyetine gonderilen isimsiz bir ihbar
mektubunda, kigi 6ncelikle béyle bir ithbari yapma arzusunda olmadigini ancak
kumarcilarin beg on kurug kazanmak icin ailelerini ve evlatlarim perisan etmeleri
nedeniyle bu ihbar1 yapmak durumunda kaldigini belirtmistir. Mektup sahibi bu
agiklamanin ardindan ramazanda Beyazit ¢evresinde Arnavut Abdul Aga’nin ki-
raladig1 Turkiye Kiraathanesinde gece vakti kumar oynandigini dile getirmistir.
Kumarm afet ve neticelerinin ¢ok kétii oldugunu, bayramdan sonra da bu kigilerin
kumar oynamaya devam edeceklerini, perisan olan aileler ve ¢ocuklar i¢in duru-
ma mudahale edilmesi gerektigini belirtmigtir.**

Sadaret makaminin ramazan aymnda yasakh fiillerle ilgili hassasiyeti ve halkin ku-
mar oynayanlarla ilgili sikayetleri dogrultusunda kahvehane ve gazinolara kumar
baskinlarmin siklagtirlldig anlagilmigtir. Yapilan baskimlar Istanbul Polis Miidiiri-
yeti tarafindan Emniyet-i Umtimiye Miidiiriyetine bildirilmistir. Ornegin rama-
zan aymin 21. gecesi Biiyliikada’da Ermeni cemaatinden Mesroy adl bir kiginin
gazinosunda kumar oynandiginin haber alinmasi tizerine buraya bir baskin yapil-
mig, kumarbazlar tutuklanmig, masa tizerinde bulunan kumar aletleri ve ti¢ adet
giimus mecidiye miisadere edilmigtir. Yine 22. gecede hileli piyango ¢ektiren ku-

62 BOA, BEO, nr. 3168/237572, 5. 01,01, Tarih: 7 Ramazan 1325/1 Tesrinievvel 1323/14 Ekim
1907.

63 BOA, BEO, nr. 3168/237572, s. 02,01, Tarih: 26 Ramazan 1325/20 Tegrinievvel 1323/2 Kasim
1907.

64 BOA, DHLEUM.THR., nr. 51/20, s. 001, Tarih: 13 Agustos 1326/26 Agustos 1910.
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marcilar tutuklanmig ve adliyeye sevk edilmiglerdir.®” Keza Parmaklik¢t Hiseyin
adli bir kahvecinin kahvehanesinde kumar oynattiginin ihbar edilmesi tizerine
kahvehaneye polis baskim yapilmigtir. Baskin sirasinda kumarbazlar ellerinde pa-
ralarla yakalanmiglardir. Iskambil kagitlar ve cesitli kumar egyalarina el konul-
mustur. Bu sirada kahveci Hiseyin'in de kumar oynadigr gortulmis ve adliyeye

sevk edilmistir.®

Hristiyanlar icin kutsal sayilan gtinlerde de yasak olan fiillerle ilgili uyarilar génde-
rilmigtir. Ornegin Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umamiye Miidiiriyeti tarafindan
yaymlanmak tzere gazetelere gonderilen 5 Ocak 1911 tarihli ilan buna 6rnek
gosterilebilir. Ilanda yilbag: yortular: miinasebetiyle kumar lubiyati ve silah atigma
musaade edilmeyecegi, silah atiginin yortularda da yasak oldugu, bununla ilgili
yasagin butiin memurlara teblig edilmesi istenmistir. Emniyet-1 Umamiye Mii-
diriyeti tarafindan gazetelere gonderilen ilan yazisinin basghginda kumar lubiyat:
ifadesi bulunmaktadir. Ancak belgenin ilerleyen satirlarinda bazi ciimlelerin tizeri
gizilerek ilan kisaltlmigtir. Silah atimi ve diger yasakli olan fiillerin engellenmesi
vurgusu yapilmigti. Kumar da bu yasakl eylemler arasindadir.®” S6z konusu ilan
bir giin sonra gazete siitunlarina yansimistir. Ornegin Zanin ve Sabah gazetelerinin
6 Ocak 1911 tarihli niishasinda ilan yayinlanmistir. Zanin’de “Silah Atmak Yasaktir”
bashigiyla yer alan ilanda; “Emniyet-i Umiimiye Miidiiryetinden; miitekarrib olan yilbagsi
yortulare esnasinda silah atmak gibi harekdt-1 memniada bulunmaktan tevikky edilmest ve bu
babdak: memniyyet-i cdriyenin muhafazasina itind edilmest hakkinda bilumum memurin-i zap-
tiyeye tebligit-1 cedide ifd olundugu ildn olunur” denilmektedir.®® Tlan Subah gazetesinde
de “Memniiyet” baghgiyla verilmis olup icerik olarak aym sekilde yer almistir.®

Ramazan aylarinda kumar ve diger eglencelerin artisg Osmanl basininda elegtiri
konusu olmugtur. Ornegin Sebiliirresdd’mn 12 Eyliil 1912 tarihli niishasinda Halil
Fahreddin’in “Bizde Ahlak” baghikli yazisinda ramazan aylarindaki eglence diigkiin-
ligi siddetle elestirilmistir. Yazida bununla ilgili su yorumlara yer verilmistir:

“...ahlaksizlik bu kadarlikla da kalmiyor ramazan-1 serifde taat ve ibadatla

mesgul bulunmasi evamir-i diniyeden oldugu halde aksi emr olunmus gibi

65 BOA, Dahiliye Emniyet-i UmGimiye Evrak Odas: Kalemi Evraki (DH.EUM.VRK.), nr. 04/12, s.
001, Tarih: Ramazan 1328/ Eylil-Ekim 1910.

66 BOA, DH.EUM.VRK., nr. 20/30, s. 002, Tarih: 29 Eylil 1325/12 Ekim 1909.

67 BOA, DH.EUM.KADL.,nr. 3/39, 01, Tarih: 23 Kanunuevvel 1326/ 5 Ocak 1911.

68 “Silah Atmak Yasaktir”, Tanin, Ugiincii Sene, No: 841, 24 Kanunuevvel 1326/6 Ocak 1911, s. 5.
69 “Memndaiyet”, Sabah, Yirmi Ikinci Sene, No: 7647, 24 Kanunuevvel 1326/6 Ocak 1911, s. 2.
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adi zamanlarda icra edilen ne kadar rezalet, ne kadar ahlaksizlik varsa hep
bu miibarek ayda icra olunuyor. Muhadderét-1 Tslamiyeye tecaviiz envai lu-
biyata ragbet hep bu ayda reva¢ buluyor. Ramazan-1 serifde namuslu bir
kadmm camiye gitmesi fevkalade miiskil bir hale geliyor. Bin diirlti hakarete
diigar olmadan sokaga ¢ikmak hemen muhal hitkmiine giriyor. Biitiin bun-
lar stkut-u ahlakin birer timsali mticessemi degil midir? .... Gegen akgam bir
arkadagim ile beraber misahid oldugumuz bir manzara cidden yiirekleri
sizlatacak bir mahiyeti haizdi. Carst boyunda yatsi ezan-1 serif okundugu
halde tam kargisinda bulunan kiraathane leb-a-leb dolmus ve buna muka-
bil cami-i serifde on iki kigiden bagka kimse bulunmuyordu. Kiraathanede
bulunan yiizlerce kisi kiraathanede oturmay1 cami-i serifte teravih namazi

kilmaya tercih ediyorlardi”.”

6. Kadinlarin Kumara Tepkisi

Kumarin yayginlagmasi en ¢ok kadinlar1t magdur etmistir. Kadinlar bununla ilgi-
li sikayetlerini Osmanh makamlaria peyderpey iletmiglerdir. Bu hususta en ¢ok
sikdyet edenler Beyoglu gibi Istanbul’'un eglence ile 6n plana ¢ikan semtlerinde
oturan kadinlardir. Bir kisim Beyoglu kadini kumarin yayginlagmasimdan rahatsiz-
Lk duyduklarini dile getirmek amaciyla Emniyet-1 Umamiye Miudiiriyetine “Be-
yoglu Rumarzedegdm Kadinlar?” imzastyla bir mektup gondermiglerdir. Bu mektupta,
Beyoglu'nda bulunan hususi hanelerde mesela Biiytik Parmakkapi’da Ragip Paga
Apartmaninda 17 nolu Madam Arslanyan’in ikametgdhinda kumar oynatildigy,
bir¢ok namuslu ailelerin bu nedenle perigan olduklar bildirilmistir. Bunun tizerine
Emniyet-i Umtmiye Midiiriyeti tarafindan Beyoglu Polis Miidiiriyetine génderi-
len yazida “Beyoglu Kumarzedegdn Kadinlar?” imzasiyla gonderilen mektubun igerigi
bildirilmis, Beyoglu'nda baz1 hususi hanelerde kumar oynatilmasina engel olun-
masl istenmigtir. Emniyet Miidurligiunin bildirdigine gére, halkin kumarla ilgili
hususlarda zabitanin g6z yuamduguna yahut miisamaha gésterdigine iligkin yaygin
bir kanaati bulunmaktadir. Bu nedenle Ragip Pasa Apartmanindaki kumar ihba-
rinin titizlikle incelenerek halkin bu yargisinin silinmesi i¢in gerekli tedbirler ivedi-
likle alinmalidir. Polis Nizamnamesinin 80. maddesinin polis memurlarina verdigi
salahiyetler dogrultusunda kumar faaliyetine meydan verilmemelidir.”

Kadinlar bireysel olarak da sikayetlerini dile getirmiglerdir. Egi kumara aligmig

70 Halil Fahreddin, agm., s. 31-32.
71 BOA, DH.EUM.THR., nr. 64/82, 5. 001, 004, Tarih: Cemaziyelevvel 1329/Nisan-Mayis 1911.
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olan kadinlarin mektuplari adeta yalvarir niteliktedir. Kadinlar “bir kadin” mah-
lasini kullanarak sikdyetlerini daha ziyade mahrem olarak dile getirmislerdir. Or-
negin 6 Ekim 1909 tarihli olup bir kadin tarafindan Emniyet-1 Umtmiye Midu-
riyetine gonderilen mektup buna gtizel bir érnek teskil etmistir. Mektupta sunlar
ifade edilmigtir;

“Halicioglunda Abdisselam tekkesi karsisinda Sar1 Hiiseyin Efendi’nin ve
Yeni mahallede sur tistiinde M6syé Motola(?)’nin ve mezkir mahalde Tatar
Cemil’in ve Bademlikte bir mosyoniin (Parisyan(?) gazinosu) taht-1 icarlarin-
daki kahvehanelerle gazinolarda kumar oynanmaktadir. Kumarbazlar da
Istanbul tarafinda isi giicii olup gitmeyenlerle, Cumartesi ve bayram giinleri
mosyoler ve Pazar giinii kayiket ve balikgt Ermenilerden ibarettir ve en zi-
yade kumar oynayanlar bu kahvelerde firsat buluyorlar. Zira bunlarin muh-
birleri olup zabitan geldiginde haber veriyorlar. Hatta bu kumar meselesi
bu tarafta agikga terakki etmigtir. Tabi buna da sebep zabitanin gevsekligi
ve kontrolde bulundurmamasidir. Kazananlar mindelan (?) kahvecilerdir.
Ekser bu kahveciler degerli kefalete rabt olunurlar ise o zaman bu tarafta
kumarm 6nt almir. Diger kahvecilere de ibret olur. Af buyurunuz size akil
ogretmiyorum, yalmz bunlarin korkusu kefalet meselesi oldugundan arz
ediyorum. Ne kadar yazsam ne kadar soylesem bitmez, tiikenmez. Vatan
namina, hiirriyet namina, padigah ve millet bagi i¢iin ve Allah rizasi iciin su
miracaatimi anlayiniz. Birtakim kumar yliziinden analar1 ve babalar1 kan
aglayan Hristiyan ve Islamlara merhamet ediniz. Bu tarafta kuman kiilliyen
men ediniz. IstirhAmAtmiz ke-en-lem-yekiin hitkmiinde tutmaymmz. Artik
kocalarimizi ve evlatlarmmzi bu dertten halas ediniz. Bunlara nizamat ve
kanunun varhgim gosteriniz. Bunlar bir sey yoktur zannediyorlar. Mindelan
(?) kahvecilerin tath sézlerine inamyorlar. Onlarm dili kestirilir ve kanun
da goriiliir ise bizler de mes’ud oluruz. Arttk mahvolduk. Bu Haskéy za-
bitasin yahud Halicioglu gevsekligi biter. Biraz hiikiimet gorelim. Itimat
edelim. Kusurumuzun affiyla ricamizin kabultiinii istirham ve niyaz eylerim.
Ol babda emr-ii irade efendimiz hazretlerinindir. Kadin olmak miinasebe-
tiyle kendimi meydana koyamiyorum. Eger kumar devam ederse bu sefer

5 79

de gazete ile size miracaat edecegim efendim. 23 Eylil 1325, Bir Kadin™.

Mektubun geregi olarak incelemenin yapilmast icin Beyoglu Polis Mudiiriyetine
talimat verilmigtir. Beyoglu Polis Mudiiriyetinin cevabi yazisinda bolgede kumar
oyunlarinin men edilmesi i¢in c¢aliymalar yapildigi, soz konusu gazinoya daha

72 BOA, DH.EEUM.THR., nr. 91/75, 5. 002,003, Tarih: 23 Eylil 1325/6 Ekim 1909.
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once de baskin diizenlendigi ifade edilmistir. Sikayet mektubu tizerine yapilan son
baskin sirasinda da kumar malzemelerine el konulmus, kumarcilar adliyeye sevk
edilmigtir. Polis Miidiiriyetinin verdigi bilgiye gore diger yerlerde yapilan tahki-
katlar sonucunda katiyen kumar oynatilmadig: tespit edilmistir. Kanuna muhalif
olarak davrananlara kesinlikle meydan verilmeyecegi de dile getirilmigtir.”?

Kadmlarin mektuplarmdan da anlagilacagr tizere kumar nedeniyle bircok aile
dagilmig, kadin ve gocuklar perigan bir halde kalmistir. Kadinlar mektuplarinda
bircok aile ocagimin séndiigtinii dile getirmisler ve yalvarir halde kumarin engel-
lenmesini talep etmiglerdir. Bu 6rnekler kumarin sosyal boyutlar: hakkinda 6nemli
veriler olusturmaktadir. Zira kadinlarin bu husustaki gikayet mektuplar1 kumar
illetinin toplumu sardiginin géstergesi olmustur.

7. Basinda Kumar

Osmanl’nim son déneminde kumarin yayginlagmasi ve toplumu tehdit eder hale
gelmesi basina da yansimustir. Zanin, Servet-i Finun, Sabah gibi stireli yaymnlarda Be-
yoglu'nda bazi gazinolarda ve Istanbul’daki kiraathanelerde kumar oynanmakta
oldugu, belediye kollarinin artik devriye gezmedigi, bu durumun da asayigsizlige
neden oldugu yazilmistir.”* Kumarla ilgili olarak Zanin’in 12 Kasim 1908 tarihli
nushasmda yer alan “Gazinolarda Kumar” bashkli yaz: ciddi elestirilere sahiptir. S6z
konusu yazida Beyoglu bolgesinde bulunan baz gazinolarda ve Istanbul’daki baz1
kiraathanelerde kumarin goériintir hale geldigi, basinda konuyla ilgili haberler ya-
pilmasina ragmen bunun da fayda saglamadig: dile getirilmigtir. Yazinin devamin-
da “Acaba ne yapmal? Bari kumar memnu degildir diye ilan edelim de zabita da kurtulsun”
denilmektedir.”” Gazetelerde ¢ikan bu elestiriler tizerine 14 Kasim 1908°de Dahili-
ye Nezareti, Sehremaneti’ne bir yazi géndererek Tanin, Servet-i Finun ve Sabah gibi
sureli yaymlarin gesitli tarihlerde yaymlanan niishalarinda, Beyoglu'nda bulunan
baz1 gazinolar ile Istanbul’daki kiraathanelerde kumar oynanmakta oldugu, bele-
diyenin gerekli denetimleri yapmadig yontundeki elestirilerin g6z 6ntine alinarak
gerekli tedbirlerin ivedilikle alinmasimi istemistir.”®

73 BOA, DH.EUM.THR., nr. 91/75, s. 003, Tarih: 1 Tegrinievvel 1325/14 Ekim 1909.

74 “Gazinolarda Kumar”, Zanin, No: 102, 30 Tegrinievvel 1324/12 Kasim 1908, s. 4: “i§te Simdi
Soruyoruz”, Sabah, No: 6872, 30 Tesrinievvel 1324/12 Kasim 1908, s. 1; “Altinci Daire-i Bele-
diyenin Nazar-1 Dikkatine”, Servet-i Finun, No: 149, 28 Tesrinievvel 1324/10 Kasim 1908, s. 2;
“Sarik”, Servet-t Finun, No: 149, 28 Tesrinievvel 1324/10 Kasim 1908, s. 4; “Tifo Hastahg:”,
Servet-i Finun, No: 150, 29 Tesrinievvel 1324/11 Kasim 1908, s. 3.

75 “Gazinolarda Kumar”, Zanin, No: 102, 30 Tesrinievvel 1324/12 Kasim 1908, s. 4.

76 BOA, DHMKT, nr. 2659/027, 5. 01,01, 05, 01, Tarih: 1 Tesrinisani 1324/14 Kasim 1908.
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Istanbul’da kumarm artigt ile 1ilgili basinda yer alan haberlerin yaninda kumarm
zararlar1 da anlatilmaya ¢alisilmigtir. Bu konuda ¢ok sayida makale yaymlanmig
ve hatta edebi eserler verilmistir. Ornegin Sebiliirresad’in Aralik 1913 tarihli niis-
hasinda “Alem-i Islima Tehdit Eden Marazlardan: Kumar’ baslikli bir makale buna 6r-
nek tegkil etmigtir. Makalede kumarin olduk¢a yaygin oldugu ve zararlar: iizerinde
durulmugstur. Yaziya gore, istisnalar hari¢ kumar biitiin insanlar arasinda ruhi bir
hastaliktir. Her kavim ve millet bu hastaliklar1 kendi anlayisina ve zihniyetine gore
muhtelif oyunlar geklinde ortaya koymustur. Islamiyet ise her ¢esit kumari haram
kilmig ve kumar bulunan her oyun yasaklanmigtir. Ancak buna ragmen Islam aha-
list arasimnda kumarin yayilmas: da diger milletlerden geri kalmamugtir. Sehirler ve
kasabalardan baglayarak koylere ve hatta gocebelere kadar her yerde kumar oy-
nanir olmustur. Kabe’de Peygamberin ttrbesinin bulundugu alanlarda, Harem-1i
Serif civarinda, koyltlerin kuliibelerinde, kahvehanelerinde, gbgebe ¢adirlarinda
insanlar bu hastaliktan kivranmiglardir. Her glin zamanlarinm biyiik bir kismim
ve akillarini bu oyunlarin faydasiz neticeleri ugrunda feda etmislerdir. Bir Mts-
liman kalbi, hatta alelade bir insan kalbi tagiyan hamiyetli bir kimsenin biitiin
bunlara acimamasi elde degildir. Yazinin devaminda su elestiriye yer verilmistir;
“buzim mallet gibi heyet, maiget, faaliyet ve vazifenin ne demek oldugu anlasilamayan ve zamann
kymetini bilmeyen milletler arasinda bu gibi nefst ve ruhi hastaliklar toplum ahlake win biyik

» 77

olumsuzluklar dogurmaktadir”.

I. Diinya Savast yillarinda da kumarin toplumsal bir hastalik halini gelmesi ba-
sin yoluyla elestirilmistin Mesela 27 Aralik 1917 tarihli Servet-i Fiinun dergisinde
yer alan bir yazida Istanbul’da kumarn tahayyiil edilemeyecek noktalara geldigi,
kisa zamanda buyiik paralar kazanan yeni harp zenginlerinin ihtiraslar peginde
kostuklary, kumarin ortadan kaldirilmas: icin yasal diizenlemelerin artik fayda et-
medigi dile getirilmigtir.”®

77 “Alem-i Islami Tehdit Eden Marazlardan: Kumar”, Sebiliirresad, G 11, S. 275, Kanunuevvel
1329/ Aralik 1913-Ocak 1914, s. 236.

78 “Musahabe Kumar Meselesi”, Servet-i Finun. C 53, No: 1373, 27 Kanunuevvel 1333/27 Aralik
1917, s. 342; ayrica bk. Feyza Kurnaz $ahin, “I. Dtinya Savasi ve Sonrasinda Kumarmn Yaygilag-
mast ve Osmanh Devleti'nin Alcig1 Tedbirler”, Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (SEFAD),
S. 41, (Yaz 2019), s. 405-426.
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Sonug

Argiv kaynaklarindan ve siireli yaymlardan elde edilen veriler genel olarak XIX.
yiizyihn ikinci yarsindan sonra Istanbul’da ve Osmanli cografyasinda kumarin
artigina isaret etmektedir. Bunun temel nedeni XIX. ytizyilin koklu siyasal ve eko-
nomik déniigimlerin yagandig1 bir siire¢ olmasidir. Bu dénemde Kirim Savagt
ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi nedeniyle Osmanh Devleti ciddi bir mali kriz
igerisine girmigtir. D1g bor¢lanma ve bilahare bor¢larin 6denememesi sonucunda
Muharrem Kararnamesi imzalanmig ve Diytin-u UmGmiye kurularak Osmanh
gelirlerine el konulmugstur. Onlarca yildir siiren savaglar sonrasi, bir¢ok igyeri ka-
panmus, igsizlik had sathaya ulagmug, tretken erkek niifus azalmig, gécler nedeniyle
toplumsal buhran artmistir. Devletin i¢inde oldugu siyasal ve finansal kriz toplum
hayatini derinden etkilemis, normal zamanlarda yapilmas: uygun gériilmeyen fiil-
ler ve sug sayilan eylemler aleni hale gelmigtir.

II. Mesrutiyet déneminde yaganan sancilar toplumsal ¢6ziilmeyi hizlandirmigtir.
Bu dénemde liberal dustince ve 6zgtirliikcii ortam ilk baglarda umut verici olsa da
bu durum uzun stirmemigtir. 31 Mart Vakas: ve II. Abdiilhamid’in tahtan indiril-
mesi ve ardindan yaganan siyasal krizler, Ittihat ve Terakki’nin baskic1 yénetimi,
kisa émirlii hitkiimetler, ayaklanmalar ve ciddi toprak kayiplart yasanmistir. Dig
borclanmanin giderek artmasi, yaganan mali krizler toplumsal yapry1 sarsmugtir. I1.
Megrutiyet doneminde yaganan sosyal ve ekonomik sikintilar nedeniyle kumar ar-
tik toplumsal bir hastalik haline gelmis, sadece kahvehanelerde oynanan bir oyun
olmaktan ¢ikmig, evlere kadar sirayet etmistir. Kumarin yaygin hale gelmest aile ve
toplumu derinden sarsmistir.

Osmanl argiv kaynaklarindan izlendigi kadartyla Osmanh hiikiimeti kumara kar-
$1 tavizsiz bir yaklagim sergilemis, kumarin énlenmesi i¢in gerekli yasal dizenle-
meleri hayata gecirmigtir. Bu anlamda 6ncelikli olarak 1851 ve 1858 tarihli Ceza
Kanununa kumarin su¢ olduguna iligkin esaslar konulmustur. Yine 1869 Askeri
Ceza Kanunnamesine ve 1907 tarihli Polis Nizamnamesine de kumarla ilgili esas-
lar eklenmis, ancak kumarin cezalandirilmas: kumarin engellenmesinde rasyonel
bir etki yaratmamaistir.

Bu tedbirlere ragmen XX. yiizyilin baglarinda kumar cesitli mekanlarda aleni
olarak oynanmaya baglamisur. Halk, kumarin yayginlagmasinin sorumlusunu
ararken, kolluk kuvvetlerinin gerekli denetimi yapmamasi ve ithmali nedeniyle
kumarin yayginlagtigina kanaat getirmigtir Hatta daha sert bir séylemle polisin
ahlaksizliga g6z yumduguna dair donemin basininda yazilar kaleme almmugtir.
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Kumarin yaygin hale gelmesi kadinlar1 da rahatsiz etmigtir. Emniyet-1 Umtmiye
Midiriyetine “Rumarzedegan: Kadinlar” imzasiyla mektuplar gonderilerek hususi
hanelerde kumar oynatildigi, bircok namuslu ailelerin bu nedenle perisan olduk-
lar1 ifade edilerek kumarin engellenmesi istenmigtir. Kadinlar arasinda kolluk
kuvvetleri tarafindan kumara musamaha gosterildigine dair yaygm bir kanaatin
varhg dikkat gekicidir.

Kumar, I. Diinya Savag yillarda daha da yayilmistr. Bu dénemde Istanbul’da
karaborsacilik ve istifcilikle yiiksek gelirler elde eden harp zengini kisiler sefahate
diigmiistiir. Bu kesimin eglence diigkiinliigii toplumsal ahlaki zaafa ugratmug, Is-
tanbul bir yandan eglencenin diger yandan sefaletin yagsandigi bir sehir gorintii-
stine burtnmustir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki Osmanli'min son déneminde devletin icinde
bulundugu siyasal, sosyal ve eckonomik buhran, hizh ve k6kli degisimler, toplumsal
hayatta baz1 ¢éztlmelere neden olmustur. Bu nedenle fuhus, icki ve kumar gibi
aligkanhklar da yayginhk kazanmistir. Devlet bu tehlikeyl gormiis ve gesitli ted-
birler alma yoluna gitmistir. Ancak kumari 6nlemek amaciyla alinan tedbirler ve
yasal diizenlemeler kesin bir ¢6zim getirememistir.
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EKLER

Ek 1: Yedikule'de Kahvecilik Yapan Haci Stefan’'m Kahvehanesinde Kumar Oynanmasi Hakkinda.
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19-20. Yuzyillarda Avrupa’da ve Tirkiye’de Askeri Posta Guivercini
Kullanimi

Ramazan Erhan Gulli”®
Oz

Haberlesme ile ilgili teknolojik aygitlarin icadi 6ncesinde tiim diinyada haberlesme aract
olarak kullanildiklar: bilinen giivercinler, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle
Avrupa’da tekrar askeri haberlesme amaciyla kullanilmaya baglanmigti. Savaglar
sirasinda muhasara altina alinan ve telgrafla haberlesme hatlan kesilen boélgelerin
digarist ile haberlesmesi giivercinler aracihigiyla saglanmaktaydi. 1870-1871 Almanya-
Fransa Savagi’'nda Paris’in muhasaras: sirasinda Fransizlar Paris ile haberlesmek icin
posta giivercini kullanmig, bu savagi takip eden yillarda Avrupa tilkelerinde askerd
birimler igerisine posta giivercini (Latince isimlendirmesi Columba Livia Domestica)
subeleri de dahil edilmigti. Avrupa’daki gelismeler bircok konuda oldugu gibi Osmanh
Devieti'ne de yansmms, ézellikle IT. Abdiilhamit déneminde Istanbul merkezli bir
posta guvercini sistemi kurulmaya c¢ahgilmigti. Sultan’in iktidarmin son yillarinda
nizamnamesi de yayimlanarak Avrupa’da oldugu gibi resmi bir askeri birim haline
getirilmeye ¢aligillan posta glivercini sisteminin uygulamaya konulmasi miimkin
olamamuisti. Buna kargilik bagta Rusya olmak tizere farkl iilkelerin Osmanh sinirlarinda
guvercinler aracihgiyla istthbarat topladiklar: gériilmekte ve devlet bu karst istthbarat
faaliyetlerine engel olmaya ¢aliymaktaydi. Hem II. Abdilhamit déoneminde hem de
sonrasinda — Ozellikle Birinci Diinya Savagi sirasinda — devletin gtivenlik endiseleri
arasinda bagka tlkeler tarafindan kullamlan posta gtivercinleri de yer aliyordu.
Osmanlh Devleti bunlarla miicadele ederken kendi posta glivercini sistemini kurmak
i¢in ugragsmaya da devam etmigti. Uygulamaya bir tiirli gegirilemeyen bu sistemle 1lgili
¢aliymalar, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da siirdiirtlecek ve Tirkiye Cumhuriyeti’'nde
de askeri posta giivercini sistemi kurmaya yonelik ¢aliymalar gorilecekti.

Anahtar Kelimeler: Posta Giivercini, Istihbarat, Osmanli Devleti, II. Abdiilhamit.

*  Doc. Dr, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarith Bélumi, Istanbul/ TURKIYE,
ramazan.gullu@istanbul.edu.tr ORCID: 0000-0002-6819-4003
DOI: 10.37879/belleten.2020.1175

Makale Génderim Tarihi: 24.03.2019 — Makale Kabul Tarihi: 11.08.2020

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 1175-1218



1176 Ramazan Erhan Gullu

Usage of Homing Pigeons for Military Purposes in Europe and
Turkey during 19™ and 20" Centuries

Abstract

The pigeons, known to be used as communication tools all over the world before the
invention of technological devices, were started to be used again in the second half
of the 19" century, especially in Europe for military communication purposes. During
the siege of Paris in the Franco-Prussian War of 1870-1871, the French had used
homing pigeons (in Latin, Columba Livia Domestica) to communicate with Paris, and
in the following years the European pigeon branches were included in the military
units of European countries. The developments regarding military intelligence in
Europe were spread to the Ottoman State, especially during the reign of Abdulhamid
IL., an Istanbul based pigeon system was tried to be established. However, the system
of the homing pigeon was not implemented in the State despite the publication of a
regulation in the last years of the Sultan’s reign. On the other hand, it was seen that
different countries, mainly Russia, gathered intelligence through the pigeons within
the Ottoman borders, and the state was trying to prevent these counter-intelligence
activities. Both during the reign of Abdulhamid II. and thereafter -especially during
the First World War- the Ottoman State’s security concerns were concantrated on
the homing pigeons used by other countries. After the reign of Abdulhamid II., the
Ottoman State continued to work on establish its own pigeon system. Works on the
pigeon system has been maintained after the collapse of the Ottoman State and the
Republic of Turkey has also made efforts to establish a military pigeon system.

Keywords: Homing Pigeon, intelligence, the Ottoman State, Abdulhamid II.
Giris

Givercin yetistiriciligi ve beslenmesi insanlik tarihinin en eski gelenekleri arasinda
sayllmaktadir. Farkhh amaclarla beslenebilen giivercinlerin posta giivercini olarak
haberlesme amaciyla kullanilmasi ise oldukga eski geleneklerden kabul edilmekte,
bu 15 i¢in kullanilan 6zel giivercin tirleri bulunmaktadir. “Yabani” ve “ehli” (evcil)
seklinde genel olarak iki gruba ayrilan gtvercinlerin, yabani olanlar1 da “ehli”
kismu da birgok tiirden olugmaktadir. Ozel olarak yetistiriliyorlarsa, saghklarma ve
bakimlarina 6zellikle dikkat edilmesi gereken giivercinlerin farkh tirlerinin ¢iftleg-

tirilerek gesitlerinin artirlmas: da uzun dénemlerden beri uygulanan bir gelenek
halini almistir.! Genel tir itibariyle bes yuzden fazla glivercin ¢esidi oldugu iddia

1 “Seyyah Givercinler ve Bunlarin Zaman-1 Harbde 1stihd£1mlar1”, Ma’limat, 21, 2 Tesrin-i
Sani 1311 (14 Kasim 1895), s. 495.; “Guvercinler”, (il Horoz, 2, 1 Mayis 1338 (1922), s. 21.;
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edilmekle birlikte bunlarin belirli tiirleri posta gtvercini olarak kullanilabilmek-
tedir. Yabani gtivercinlerin baz tiirleri genel olarak herhangi bir amacla insanlar
tarafindan beslenememekle birlikte evcillestirmeye yatkin tiirleri de vardir. Insana
aliskin olan gtivercinler, kolay evcillestirilebilen hayvan tiirlerindendir. Evcil gii-
vercinler ise “posta glivercini” olarak kullanilabildikleri gibi - giintimiizde bir¢ok
yerde yaygin sekilde goriilebildigi tizere — eglence amach da beslenebilmekte veya
oldukca kiymetli olan giibresinden yararlanmak i¢in 6zel giivercinlikler tesis edil-
mektedir. Cogunlukla toplu yasayan ve iklim sartlarina gore go¢ eden yabani gii-
vercinlerin, gerekli yagam sartlart saglanarak evcillestirilmeleri kolay olmaktadir.?

Posta giivercini (Latincesi Columba Livia Domestica) olarak kullanilacak giiver-
cinlerin yetigtirilecekleri barmnaklarin (diger bir tabirle giivercinliklerin) de belli
ozelliklere sahip olmasi, glivercin yetistiriciliginden ve onlarin haberlesmede kul-
lanilmasindan daha ¢ok verim alinmasini saglamaktadir. 19. yiizyildan beri diin-
yada posta giivercini kullanan tlkelerin genellikle benimsedikleri giivercinlikler,
buyukliklerine gore tce ayrilarak; “buytk guvercinlik”, “giivercinlik” ve “bari-
nak” olarak adlandirilmiglardir. Guvercinlerin, beslenmelerinden gogalmalarina
ve haberlesme icin kullanmilmalarina kadar gerekli bakimlarinin yapildigs bu yuva
sistemi, 6zellikle Fransa gibi posta giivercinlerini ciddi sekilde kullanan tilkelerde
sistematik sekilde dizenlenerek uygulanmistr.®

Givercinlerin bir haberlesme araci olarak kullanilmalari saglayan temel 6zel-
likleri, yuvalara baghhklar1 ve oraya dénme kabiliyetleridir.* Bununla beraber
muhabere amaciyla kullanilacak giivercinlerde yuvaya baghhk diginda ti¢ 6zellik
daha aranmaktadir. Bunlar; i¢gtidtleri sayesinde yonlerini kolaylikla bulabilme
yetenegl, stiratli ugabilme 6zelligi ve yorgunluga tahammtl derecelerinin yiiksek-
ligidir. Bu 6zelliklerle birlikte muhéabere esnasindaki iklim gartlar da posta giiver-
cinleri ile yapilacak haberlesme i¢in son derece 6nemlidir. Glivercinler her iklim ve
hava sartinda ayni gekilde ugamayacaklari igin, giivercinin yetistigi ortama uygun
olmayan iklim sartlarinda muhabere amaciyla ugurulmalari: dogru degildir. Ayrica

Muhébere ve Muvasala Miifettislik Kalemi Miidiirti, Muhabere Yiizbagis1 Asaf, “Giivercinler ve
Muhabere”, Fen Rutddt Mecmiiast, Birinci Sene, Say: 1, Istanbul, Eylil 1341 (1925), s. 26-27.

2 Ali Nazima, “Guvercin”, Madrif, 1(26), 20 Recep 1309 (19 Subat 1892), s. 412-414.

3 Guvercinliklerin nasil olmasi gerektigine dair Tiirkce’ye terciime edilmig bir layiha icin bk. Ziirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkanhgr Devlet Arswler: Bagkanhgr Osmanl Arsivi (BOA.), Hibe-Satin Alma-Devir; Ali
Fuat Tiirkgeldi Evrdke (HSD.AFT) nr. 9/16.

4 J. Gvyar, Muhdbere Giivercinleri, (Nakleden: A. Yumni), Erkan-1 Harbiye-i Umamiye Ta’lim ve
Terbiyesi Dairesi, Ankara 1928, s. 1.
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givercinler yetistikleri bolgenin iklim sartlarindan farkh yerlerden de muhabere
amactyla birakilmamalidir.®

Posta giivercinlerinin yetigtirilmesi ve egitilmeleri sirasinda da dikkat edilmesi ge-
reken kurallar bulunmaktadir. Bir posta glivercininin yetistirilmesi en temelde iki
dénem olarak kabul edilmektedir. TIki, giivercinin yumurtadan ¢iktiktan sonraki
ilk y1l, ikincist ise gtivercinin bu ilk yilin sonundan itibaren gecirdigi sonraki za-
mandir. Ik dénemde giivercinin diizenli beslenmesi saglanarak, bulundugu yeri
tammasi ile ilgili temel egitim verilir. Saghiklar: gézlemlenen glivercinlerden, posta
giivercini olamayacak sekilde zayif ve sagliksiz olanlar ¢ikarihr. Tkinci dénemden
itibaren guvercin yavag yavas u¢cmaya alistirilarak, zamanla kisa mesafeden en
uzak mesafeye kadar ugup tekrar yuvasina donmesi seklinde u¢ma talimleri yap-
tirthr. Daha sonra da giivercinler yuvalarmmdan alinarak, yakindan uzaga sekilde
belirlenecek belirli menzillerden ucurulurlar, boylece farkh yerlerden u¢maya bag-
ladiklarinda yuvalarini bulma 6zellikleri kuvvetlendirilmis olur. Bu husus gtverci-
nin egitimi acisindan en 6nemli noktayi teskil eder. Zira haberlesmede kullanilan
giivercin ashnda kendi yuvasina dénmek i¢in ugmaktadir. Yuvasinin yerini iyi 6g-
renen giivercin, bagka bir yerden birakildiginda tekrar kendi yuvasina dénecek ve
bu sayede birakildig1 yer ile yuvas: arasinda haberlegsmeyi saglamig olacaktr. Gu-
vercinleri kisa siirede haddinden fazla yormak egitimlerini olumsuz etkileyecegin-
den, talimler giivercinlerin durumuna gore birkag giin aralikla stirdiirilmelidir.®
Ayrica haberlesmede kullanilacak giivercinlerin yetistirilmesinde dikkat edilmesi
gereken 6nemli hususlardan biri de duzenli ve saglikli beslenmeleridir.’

Yuvasinin yerini iyice 6grenen ve birakildigi uzun mesafelerden yuvasina dénme-
yi bagaran giivercinler haberlesme amaciyla yetistirildikleri yuvalarindan, haber
ulastirmast istenilen adrese goturiiliir, orada ¢evreyi tantyip aliymasini engellemek
i¢in bir kafes icinde kapali tutulur. Gerek gortldiigiinde boynuna, kanadmma veya
ayagia asilan ¢engel veya kiiciik keseler i¢ine yerlestirilmis haber kagitlar: ile bir-

5  “Posta Givercinleri”, Serveti-t Fiiniin, 21(536), 7 Haziran 1317 (20 Haziran 1901), s. 141-142;
Muhébere Miifettiglik Kalemi Midirii, Muhabere Yiizbagt Asaf, “Guivercinler ve Muhabere”,
Fen Kutddte Mecmiast, Birinci Sene, Sayr: 3, Istanbul, Tegrin-i Sani (Kasim) 1341 (1925), s. 25.

6 Muhabere Miifettislik Kalemi Mudiirti, Muhabere Yiizbast Asaf; “Giivercinler ve Muhabere”,
Fen RKutddte Mecmiasi, Birinci Sene, Sayr: 5, Istanbul, Kdntin-1 Sani (Ocak) 1342 (1926), s. 23-24.; J.
Gvyar, Muhdbere Giiwercinlert, s. 5-6.

7 “Givercinler”, Servet-i Fiinin, 27(699), 2 Eylul 1320 (15 Eylal 1904), s. 264. Guvercinliklerin tesis
ve bakimi ile giivercinlerin beslenmesi hakkinda ayrica bk. Muhabere Miifettiy Vekili Miralay
Cemal, “Yabanci Guvercinlik”, Fen Kutddte Mecmiast, Ikinci Sene, Say: 14, Istanbul, Subat 1928,
s. 26-32.
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likte ucurularak yuvasina dénmesi saglanir. Iyi yetistirilmis bir giivercinin 50 ile
150 km aras1 bir mesafeyi — higbir yerde durmaksizin — 1 ile 4 saat aras: bir siire-
de ucarak kat edebildigi ifade edilmektedir. Ancak gtivercinin ucug hizina, hava
sartlar1 kadar cografi alan da etki etmektedir. Kug ucusu olarak bu mesafe dile
getirilse de 6zellikle arazi yapisina bagh olarak menzil bu rakamlarin tizerine ¢ika-
bilmektedir. Bu ylizden haberlesme saglanan bolgelerde tiim sartlar dikkate alin-
malidir.? Bunlarin yaninda, ¢ok 6nemli haberlerin iletilmesinde; giivercinin yolda
acikmasi, susamasi, herhangi bir sebeple yolunu kaybetmesi ya da bagka birinin
eline gegmest thtimaline karg1 iki, i¢ veya - neticeden emin olmak i¢in - dort farkh
guivercin kullanihr. Haberin iletilecegi menzilin, giivercinin tek seferde erigemeye-
cegl kadar uzak olmasi durumunda baz yerler istasyon olarak kullanilir ve yolun
oradan sonraki kismi i¢in baska bir gtivercin génderilir. Bu yiizden posta gtivercini
haberlegmesi yapilan istasyon ve diger bolgelerde her haberlesme icin dort giiver-
cin kullanilabilecegi hesaba katilarak yeterli sayida gtivercin bulundurulmalidir.’

Givercinlerin tarihi siire¢ icinde haberlesme araci olarak kullamilmalarina dair
yapilmug eski tarithli cesitli ¢calismalarda, “glivercinlerin tarithinin begeriyet tarihi
ile bagladigi” ve farkli bolgelerdeki insanlar arasinda bir haberlesme aygiti ola-

rak kullanilmalarinin da yine ¢ok eski tarihlere dayandig: ifade edilmigtir. “Nuh

» 10
H

Tufan: sonrasi, sularin cekildigini haber veren hayvanin giivercin oldugundan
“Misir'da firavunlar zamaninda harb sefinelerinde bulundurulan giivercinler”-
den, “Romalilarin istila hareketlerinde gtivercin kullamimlari”na,'’ Romalilarla
birlikte Fenikeliler’in tim askeri haberlesmelerini givercinlerle sagladiklarina'? ve
“glivercin vasitastyla muhabere fikri(nin), Babil ve Asur devlet-1 kadimesinin en

8 “Avrupa’da Mevcad Askeri Givercinlikler Sebikeleri”, Madrif, 1(4), 13 Safer 1309 (18 Eylil
1891),s. 51.

9  “Avrupa’da Mevcid Askeri Givercinlikler Sebikeleri”, Madrif, 1(5), 20 Safer 1309 (25 Eylil
1891), s. 68.

10 Bircok yerde zikredilen bu bilgi, Miitalaa Gazetesimin 25 Mayis 1898 tarihli niishasinda su
sekilde anlatiliyordu: “Hazret-i Nuh zamaninda sularin ¢ekildigi miijdesini getiren bu nazik
hayvan bugiin seyyar postacihik vazifesini icrd eyliyor.”, “Giivercin”, Miitdlaa, 92, 13 Mayis 1314
(25 Mayis 1898), s. 5.

11 Muhabere ve Muvasala Mifettiglik Kalemi Midiirt, Muhabere Yizbagist Asaf, “Guivercinler ve
Mubhébere”, Fen Kuddt Mecmiast, Birinci Sene, Sayt: 1, istanbul, Eylil 1341 (1925), s. 24-26.

12 “Ezmine-i kadimede glivercinler muhaberat-1 umamiyye hustslarinda istthdam olunuyorlar idi.
Hatta Fenikeliler ile Romalilar bil-cimle muhaberat-1 askeriyyelerini giivercinler ile mahall-i
mahstsasia isal eyledikleri gibi Modéne sehrinin muhasarasinda bile kullanilmigdir.”, “Seyyah
Givercinler ile Askeri Guvercinciler Minderecat’”, Musavver Cihan, 1(1), 25 Mart 1306 (6 Nisan
1890), s. 7.
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eski hiikkiimdarlar indinde dahi mevcad olduguna” kadar bir¢ok anlati bulun-
maktadir.”®

Orta Cag’da Islam diinyasinda da haberlesmenin en énemli aracim posta gii-
vercinleri oldugu belirtilmektedir. Fatimiler, Zengiler ve Eyytbiler gibi devletlerde
giivercinler, haberlesme ve istihbarat i¢in yogun olarak kullamilmaktaydi. Eyyu-
biler’in posta glivercinleri ile haberlesme ag1, donem acisindan digiintldigtnde
son derece geligmig bir duzeydeydi. Selcuklular’da da ayni geligmislikte bir sistem
mevcuttu. Ayni tarihlerde Islam diinyasma yonelen Hachlar da gilivercinleri ha-
berlesmenin en temel araglarindan birisi olarak kullanmuglardi. Hatta Haghlar,
hem bélgede kendi aralarndaki iletisimde hem de Istanbul ve diger Hristiyan
devletlerin yetkilileriyle yuruttikleri haberlesmede giivercinlerden etkin gekilde
yararlanmiglardr.'*

Tlerleyen siirecte Avrupa’da ve Tanzimat déneminde Osmanh Devleti’nde modern
posta ve haberlesme teskilatlar1 kurulmug olmakla birlikte bu kadim haberlesme
aract da halen kullanilmaya devam edilmekteydi. Posta gtivercininin 19. Ytzyil
Avrupasr'nda yeniden 6nem kazanmasi, bir savag durumunda telgraf hatlarinin
disman eline ge¢mesi veya herhangi bir nedenle telgrafla iletisim imkanimin yok
olmasmdan duyulan endigeden ileri gelmigtir. Giivercinlerden ¢esitli sekil ve se-
beplerle haberlesmede yararlanilmig ise de en 6nemli giivercin postalari, savag
esnasinda mahsur kalan bolgelerle iletisgim kurmak icin kullanilanlardi. Dolay-
styla posta giivercini kullanmanin en énemli amag ve faydasimn, bir savasta bir
bélgenin muhasara edilmesi durumunda mahsur kalanlarin digar ile iletigimini
saglamak oldugu soylenebilir. Bu tir durumlarda, dogrudan irtibat imkani orta-
dan kalkan bolgelerle ancak giivercin vasitasiyla iletisim saglanabilmektedir." Bu-
nunla birlikte bir savagin farkhi agamalarinda posta giivercinleri kullanmak 6énemli
faydalar saglayabilmektedir. 19. ylzyilin sonlarina dogru gelinirken Avrupa’nin
onemli tlkelerinin resmi askeri giivercinlikler kurarak gtivercin istthbarati husu-
sunda 6nemli noktalara ulastiklar1 acikca gérilmektedir. Fransiz bir uzmanin ¢a-
hismasinda, glivercinlerin savag sirasinda bir ordu i¢in ne kadar 6nemli oldugu su
sekilde agiklaniyordu:

13 Ebuzziya Tevfik, “Giivercin Postast”, Muharrir, 1(6), 1294 (1876), s. 164.

14 Tilay Yiirekli, “Zengiler ve Eyyabilerde Istihbarat”, Tiikipat Mecmuast, 27(2), 2017, s. 293-311.;
Gegmigten Giiniimiize Posta, PT'T Genel Mudtrligt Yaymi, Ankara 2007, s. 48-54.

15 Giivercin Yetigtirilmesine Ddir ‘Ta’limdl, Daire-1 Askeriyye Matbaasinda Tab’ Olunmusdur, Istanbul
1318, s. 10.
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“Dikkatle ta’lim ve terbiyesini yapacagimiz giivercin midafaaa-i milliyenin kiymet-

li yardimcisidir.”!®

“Diigman hatlarinda kegif hizmetinde bulunanlarin geriye haber géndermeleri
i¢in mitkemmel bir vasitadir.

Telsiz ile givercin arasinda su fark vardur:

Telsiz; bir noktadan uzun ve muhtelif haberlerle dolu bir telgrafi uzaklara dogru
yayar. Muhérebe sahasinin muhtelif mahallerinden gtivercinle gelen haberler mii-

sait gerait alinda ve bir merkezde toplamr.”!’

“Givercinler sayesinde kumandanlik; ilk hattaki kit’alarin vaz’iyyeti, zamaninda
erigilmesi veya alinmasi lazim gelen noktalarla harb edenlerin talepleri ve tahmin-

leri hakkinda dAima ma’limAata malik olacaktir.”'®

Yalniz savag sirasinda askeri kitalarda kullanilacak gtivercinler, yuvalarindan ¢ika-
rildiktan sonra en fazla ti¢ glin icinde haberlesme icin kullamilmahdirlar. Zaman
araligl uzarsa, savas sartlar igerisinde yuvalarinm bulmakta zorlanabilirler.'” Bunun
disinda, agir bombardimanlar veya gaz bulutlari giivercinin kendi menziline ulag-
masina genel olarak engel olmamaktadir. (Giderek kullanilmaya baslanan zehirli
gazlar ise givercinlere engel olacaktir.) Calismada, savaslarda kullanilan gtivercin-
lerin, yiizde doksan besinin gidecegi yere ulagtiginin tespit edildigi 6zellikle vurgu-
lanmaktachr.?

Avrupa’da Istihbarat Amaciyla Giivercinlerin Kullamlmaya
Baslanmasi

Osmanl Devleti’nin son dénemlerinde gtivercinler hakkinda kaleme alinmis ya-
yinlarda, giivercinle haberlesmenin Dogu ve Islam toplumlarinda yaygi ve kokli
bir kiltiir oldugu 6ne ¢ikarilmig, batihlarin bir¢ok bilimsel yenilik gibi bunu da

16 Giivercinlerle Muhdbere (Transmussion par pigeons voyagewrs), (Fransiz Miitehassis'in notlardan terctime
ve nakleden Birinci Miildzim Yusuf Izzeddin), Jandarma Mecmias,, Yil: 4, Sayr: 16, 1 Tesrin-i
Evvel (Ekim) 1928, s. 221. Bu inceleme Jandarma Mecmuasi'mn zikredilen sayisimn 219-
238. sayfalarinda yayimlanmgtir. Bundan sonraki dipnotlarda bu inceleme sadece Giivercinlerle
Muhdbere seklinde zikredilecektir.

17 Giivercinlerle Muhdbere, s. 228.
18 Giivercinlerle Muhdbere, s. 229.
19 Giivercinlerle Muhdbere, s. 230.
20 Giivercinlerle Muhdbere, s. 231.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 1175-1218



1182 Ramazan Erhan Gullu

dogu medeniyetinden 6grenerek gelistirdikleri vurgulanmugtir. Avrupalilarin savag-
larda posta giivercini kullanmanin faydalarimi ve énemini idrak ederek, meseleye
ciddi 6nem vermeye baglamalar1 16. yiizyil sonlarmdadir. Ozellikle 1573-1574 yil-
larinda Hollanda’da yasanan savag esnasinda énce Haarlem ve sonra da Leiden
sehirlerinde mahsur kalanlarin disarisi ile giivercinler aracihigiyla haberlesebildik-
leri, bu sayede posta glivercinlerinin 6neminin daha iyi anlasildigi vurgulanir.?!

Bu tarihlerden itibaren posta gtivercinleri Avrupa’da daha sik kullamilmaya bag-
lanmigti. Ancak posta giivercini kullanimi hususundaki bu tarihi siire¢ ve konunun
o6neminin farkinda olunmasi ile birlikte, Avrupa’da posta glivercinlerin muhabere
arac1 olarak kullanilmalarinin ¢ok daha fazla ehemmiyet kazanmasi 1870-1871
Fransa-Prusya Savagi sirasinda, Almanlarin Fransa’yi istilasi iizerine yagananlarla
anlagilmigti. Telgraf teknolojisinin posta giivercinlerine ihtiya¢ kalmadigim diigiin-
dirmesine ragmen, bazi giivenlik kaygilarindan dolay1 bu teknolojilerin kullani-
lamamasi nedeniyle posta giivercinlerinden faydalanmak zorunda kalinmasi, bu
kadim gelenegi yeniden 6nemli hale getirmigti. Bahsedilen savag sirasinda Paris’in
Almanlar tarafindan agir bir muhasaraya alinmasi iizerine, Fransizlar Paris ile
diger vilayetler arasindaki irtibat1 ancak balon ve giivercin kullanarak saglayabil-
miglerdi.?? Toplu olarak elde tutularak yeniden Paris’e donebilmeleri ve Paris’e ge-
rekli bilgilerin ulagmasi saglayabilmeleri i¢in balonlar igerisinde havalandirilan
guivercinler, Paris’ten gtivenle ¢ikarilmig ve kendilerinden beklenen hizmeti yerine
getirebilmiglerdi. Bazi ¢aliymalarda, dort balon igerisinde 360 giivercinin Paris’ten
gikarildig1 ve bunlardan 302 tanesinin Paris’e haber gétirmek tizere digarda istih-
dam edildigi belirtilmektedir. Haberlesme icin 6zel olarak yetigtirilmemis ve 6nce-
den herhangi bir sekilde denenmemis olmalarina ragmen bu giivercinlerden 98’1
Paris’e haber iletmek tizere génderilmis ve bunlardan 75’1 de kendi giivercinligine
ulagmak suretiyle gerekli haberlesmeyi saglamay1 basarmigti.®

91 Miinif (Paga), “Kebtter-ndme-i ber”, Mecmia-y Fiindn, 12, Tstanbul 1279 (1863), s. 485-487.;
Ebuzziya Tevfik, “Giivercin Postast”, s. 164.; “Avrupa’da Mevcad Askeri Guvercinlikler Sebikeleri”,
Madrif; 1(1), 26 Muharrem 1309 (1 Eylil 1891), s. 9.

22 Ma’limat, 21, 2 Tesrin-i Sani 1311 (14 Kasim 1895), s. 495.; Ebuzziya Tevfik, “Giivercin Postasi”,
s. 165.; Muhédbere Miifettigligi Mifettislik Kalemi Miudiirt, Yuzbast Asaf, “Giivercinler ve
Muhabere”, Fen Ritditv Mecmiasi, Birinci Sene, Sayr: 2, 1stanbul, Tesrin-1 Evvel (Ekim) 1341
(1925), 5. 22-24.; “Giivercin Yetigdirmek”, Servet-i Fiindn, 27(677), Istanbul, 1 Nisan 1320 (14
Nisan 1904), s. 6.; Giivercinlerle Muhdbere, s. 219-220.

23 Bu hususta oldukga abartil baz1 bilgiler de verilmis, 6rnegin glivercinlerden bir tanesinin kusatma
boyunca toplam 40.000 mektup tasichgr ileri surtlmistir. “Misalahadan bir az evvel Paris’e

muvasalat eden bir giivercin tek bagma 40.000 kadar mektub nakl eylemisdir ki hakikaten sayan-1
hayretdir.” “Avrupa’da Mevcd Askeri Guvercinlikler Sebikeleri”, Madrif, 1(6), 27 Safer 1309 (2
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Posta gtivercinlerinin savag sirasindaki bu 6nemli hizmetleri dolayisiyla Avrupa’da
ozellikle Fransizlar giivercin ile haberlesmeyi uzun yillar aktif olarak kullanmuglar-
d1. Ayrica giivercinlerin savagin seyrini degistirebilecek derecede 6nemli bir unsur
olarak gortlmeleri tizerine, tiim Avrupa’da posta gtivercinlerinin askeri savunma-
nin bir parcast haline getirilmesi i¢in galismalar yapilacakti. Ancak Fransa’daki
tecriibelere ragmen orada dahi askeri giivercinlik tesisi ancak 1877°de miimkiin
olabilmig; Almanya (Prusya) 1870-1871 Savas: sirasinda kendisine karst kullamlan
gtivercinlerin tesiriyle 1872°de kendi askeri gtivercinliklerini kurmus ve o dénem
a(;lsmdan ciddi sayilacak bir de butge tahsis etmigti. Rusya 1870°de, Avusturya
1875°de, Ttalya ve Portekiz 1876’da, Ispanya 1879'da ve Isvicre 1889°da kendi as-
keri giivercinliklerini kurmusglardi. Belgika’da giivercin yetistiriciligi ve giivercinle
haberlesme cok yaygin oldugu i¢in ayr bir askeri giivercinlik tesisine gerek go-
rilmemisti. Felemenkler de Belcikalilar gibi ayr bir askeri birim kurmaya ihtiyag
duymamuglar, ingﬂizler 1se askeriyede glivercinlerden faydalanmakla birlikte bunu
ayr1 bir birim haline getirmemislerdi.**

Avrupa’da giivercin postalarinin en 1yi sekilde kullanildigi ve en kiymetli giivercin-
lerin haberlesme i¢in istthdam edildigi yer olarak Belgika'nmin Anvers sehrindeki
guvercinlikler 6ne ¢ikmigti. Anvers giivercinlerinin digerlerine nazaran daha uzak
mesafelerden kendi givercinliklerini bulabildigi, Paris, Londra ve Amsterdam gibi
uzak sehirlerden yuvalarina dénebildigi ve haberlesmeyi basariyla sagladiklar ifa-
de edilmekteydi.”

Avrupa’da posta giivercinleri ile ilgili yasanan gelismeler donemin Osmanh basim
tarafindan da takip edilmekteydi. Ayni konuda Amerika’daki gelismeleri de stitun-
larma tagryan gazete ve dergiler zaman zaman yabanci basindan haber ve yorumlar
tercime etmekteydi. Zikredecegimiz 6rneklerde goriilecegi tizere glivercinle ha-
berlesme kesinlikle 6nemli bir istihbarat yontemi olarak kabul ediliyor, kargilagilan
kimi problemlerin agilmasina ¢aligihrken giivercinlerden daha fazla istifade edebil-
menin yollart araniyordu. 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde posta giivercinlerini
sistemli bir sekilde kullanmaya baglayan Avrupa, haberlesmeyi daha giivenli ve
saglikh hale getirmek ve giivercinlerden faydalanma yontemlerini ilerletmek i¢in

Ekim 1891), s. 85. Aymi olay, Almanca bir ¢aliyjmadan yapilan tercimede, elli yedi giivercinin
Paris’e 100.000 mektup tasidigi seklinde anlatlmaktadir. “Muhabere Giivercinleri — Ordu
Hidemétnda Bunlardan Sret-i Istifide”, (Almanca’dan Ceviren: Mchmed Riisdii), Mecmiia-y
Ebuzziya, nr. 102, 3 Receb 1329 (30 Haziran 1911), s. 747.

24 Madnif, 1(6), 27 Safer 1309 (2 Ekim 1891), s. 86-90.
25  Miinif (Pasa), “Rebiiter-nime-i ber”, s. 487-488.
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galismalar yapmaktaydi. Guivercin haberlesmesine zarar veren hususlardan birisi,
glivercinlerin ugus giizergahinda yirticr kuglarm saldirisina ugramasiyd. Ttalya’da
bir kigi, posta glivercinlerinin ugarken yirtict kuglardan korunmalarim saglayabil-
mek i¢in kanatlarinin altina — iki bucuk gram agirhginda - bir dudiik yerlestirmis
ve bu diudigin gikaracag: sesle yirtict hayvanlarin iirkerek gtivercinlere yaklaga-

% Fransa’da bir askeri doktor, glivercinin titytinii bura-

mayacaklar: diisiinilmiisti.
rak arasina ¢icek asis1 yerlestirmis ve gtivercinin elli bes dakika ugarak gittigi diger
boélgeye ast bozulmadan ulagmisti. Artik givercinlerden sadece mektup yollama ve
haberlesme amaciyla degil farkh alanlarda da yararlamlabilecegi goriilmekteydi.”
Ayni yontem sonradan Almanlar tarafindan da denenmis, bazi eczanelerde kul-
lanilan posta giivercinleri ile recetelerle birlikte bazi ag1 6rnekleri de gonderilerek,
ilaglarin bagka bir yere glivercinle ulagmasi saglanmigti.?® Almanlar ayrica giiver-
cinlerden daha hizhi yararlanmak icin caliymalar yapiyorlardi. Berlin ile Viyana
arasinda bir givercin yarist tertip ederek, givercinlerin uzun mesafe ucuslarinda

ve hava degigimlerinde hizlarinin nasil etkilendigini tespit etmeye ¢alismuglardi.”

Sonraki yillarda yayimlanan bagka bir haberde, Avrupa’da giivercinlerden daha
fazla istifade edilmeye baglandigi, sadece tek bir yone haber ulagtirmak amaciyla
degil, givercinlerin geldikleri yere tekrar dénmeleri 6gretilerek karsihikli haberles-
me i¢in de kullanildiklart belirtilmigtir. Bunu saglamak i¢in kullanilan yontem ise;
glivercinin haber i¢in u¢urulmak tizere gonderildigi yeri — orada u¢urulmamak
sartiyla kafes icinde tutularak acikta bekletilmek suretiyle — tanimasimin saglanma-
st ve kendi giivercinliginde yediginden daha giizel ve kaliteli yemlerle beslenmesty-
di. Bu sekilde bir siire orada bekletilen giivercin, posta vazifesi ile uguruldugunda
yuvasina donityordu. Ancak kendi giivercinliginde birkag giin a¢ birakilirsa — 6n-
ceki ucusundan dolay: yolu 6grenmis ve gidecegi evi de tanimig oldugu icin — ken-
di giivercinliginden uguruldugunda tekrar kisa siire 6nce geldigi yere déntiyordu.
Bu sayede de ayni giivercinle, tek yonli degil kargilikli haberlesme saglanmis olu-
yordu.*

Avrupa’da giivercinle haberlesme yontemi yeni gelisjmelere de sahne yaganmak-

26 “Dudukli Givercinler”, Madnif, 2(51), 18 Haziran 1308 (30 Haziran 1892), s. 398.

27 “Muhébere Guvercinleriyle Bir Tecrtbe”, Madnif, 2(62), 27 Agustos 1308 (8 Eylil 1892), s. 958.

98 “Muhdbere Giivercinleri — Ordu Hidemdtinda Bunlardan Siret-i Istiféde”, s. 748-749.

29 “Givercin Yarigt”, Madrif, 2(84), 21 Subat 1308 (5 Mart 1893), s. 93.

30 “Guvercin Postalarinda Yeni Bir Terakki”, Mecmda-yi Edebiyye, 1, 4 Haziran 1315 (16 Haziran
1899), s. 3.
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taycdi. Ornegin giivercinler deniz agir1 haberlesmede kullamlmakta, limanlar ara-
sinda ucan veya gemilerden ¢esitli limanlara yollanan posta guvercmlerl guvercm-
liklerine donmeyi bagarmaktaydilar. Amerika, Ingﬂtere Fransa, Italya ve Ispanya
gibi tilkeler, deniz tizerinden posta giivercinleri ile haberlesmeyi gelistirmek i¢in
calismalar yapmaktaydilar.*’ Mecmiia-i Edebiyye'nin 1900 baglarina ait sayilarimin
birinde, deniz ortasindaki vapurlardan giivercinler vasitasiyla karaya haber ilet-
menin artik kolay ve siradan bir i haline geldigi belirtiliyordu. Habere gore, Avru-
pa ile Amerika arasinda gidip gelmekte olan ticari gemiler bir siiredir giivercinler
araciligiyla karaya haber ulagtirmakta, kargilikli haberlesme sorunsuz bir gekilde
saglanmaktaydi. Vapurlardan ugurulan 32 posta giivercininden sadece bir tane-
s1 gidecegl yere ulagamamig, digerlerinin tamami menzillerine ulagmiglardi. Bu
gelisme tizerine Iransa Bahriye Nezareti de kendi filolarinda posta giivercinlerin-
den yararlanma karari almig, gelecek ilkbaharda filolarmin manevra yapacaklar
zaman, deniz izerinden guvercin istthbaratinin basar1 saglayip saglamayacagini
denemek amaciyla her filoda birkag posta giivercini bulundurulmasi i¢in ¢aliyma
baglatmigtr.™

Aslinda deniz tizerinden posta giivercinleriyle haberlesme duigtincesi bu tarihten
10 y1l 6nce Ispanya ve Ingiltere’de diiiiniilmiis; Ingilizler Mang Denizi yakinlari-
daki bir giivercinlikten alinan posta giivercinlerini bir torpido ile Iransa sahiline
denk gelecek bir sekilde denize acilarak birakmiglardi. Givercinlerin tamamu, sisli
havaya ragmen deniz tizerinden giivercinliklerine dénmeyi bagarmiglardi. Denin

yollari iizerinden giivercin araciligryla haberlesme sistemi Ispanya’da da gegerliy-
di.”

Avrupa’da giderek gelisen deniz tizerinden posta gtivercini haberlesmesi teknigi
Osmanl aydinlarinca sonraki yillarda tekrar giindeme getirilmisti. Sadece de-
niz lzerinden degil genel anlamda giivercin haberlesmesinde goriilen gelismeler
Ttrkce gazete, dergi ve mecmualarda yer bulmaya devam ediyordu. Almanca’dan
tercume edilerek 1911 yiinda Mecmida-yi Ebuzzipa’da yayimlanan bir makalede,
glivercin postalarinm Avrupa’da artik Harbiye Nezareti’ne bagh modern kurulus-

31 Ismail Zuhti, “Bahri Muhabere Givercinleri”, Mecmia-y: Fiindin-v Bahriye, 8, 1stanbul, 31 Eylul
1312 (13 Ekim 1896), s. 309-320.; “Bahri Muhabere Giivercinleri”, Mecmia-y Fiinin-1 Bahriye,
6/11, Istanbul, 31 Kantn-1 Evvel 1313 (13 Ocak 1898), 5. 262-263.

32 “Deniz Uzerinde Giivercin Muhaberesi”, Mecmia-y Edebiyye, 33, 13 Kantn-1 Sani 1315 (25 Ocak
1900), s. 3.

33 “Seyyah Giivercinlerin Denizde Tecriibesi”, Madrif, 2(27), 13 Subat 1307 (25 Subat 1892), s. 14.;
“Muhabere Guvercinleriyle Bir Tecriibe”, Madrif; 2(62), 27 Agustos 1308 (8 Eylil 1892), s. 958.
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lar haline geldikleri belirtiliyordu. Askeriyeye bagh giivercinliklerin diginda — yine
askeriyenin denetiminde olmak tizere - kimi hususi cemiyetler tarafindan da gii-
vercinlikler tesis edilmekte,** bu cemiyetlerle Harbiye Nezareti ¢esitli mukaveleler
imzalayarak anlasmakta ve savag aninda tiim giivercinler/guivercinlikler Harbiye
Nezareti emrine alimarak ordu icin kullamilmaktaydi. Ayrica artik Almanya’da gii-
vercinlerin géguslerine iligtirilen ve aliiminyumdan yapilan - ilkel bir tarzda di-
zayn edilmis de olsa - bir makine sayesinde glivercinlerden g¢evrenin fotografini

almak i¢in dahi yararlamlmaktaydi.*

Osmanh Devleti’nde Giivercin Yetistiriciligi ve Posta Guivercinleri

Osmanli toplumunda giivercin genel anlamda kutsal bir hayvan olarak goruldigu
i¢in, toplum icinde glvercin yetigtiriciligi yaygin rastlanan bir durumdu. Anado-
lu’ya ilk gelen kimi din adamu ve dervislerin giivercin kihginda dolastiklarina dair
efsaneler, halk arasinda giivercinin kutsalligia dair inaniglart kuvvetlendirmigti.
Buna bagh olarak hem halk arasinda hem de Sultan ve cevresi dahil olmak tizere
idarecilerde glivercin besleme aligkanhgy ile siklikla kargilagilmaktaydi.®® Bu ylz-
den de Osmanh tilkesinin bir¢ok yerinde giivercinliklere rastlamak son derece do-
gald1.’” Ayrica guvercinlerle ilgili edebi eserler ve yazilar bulunmakta; gtivercin,
edebiyatta ve toplumda bir 6vgii aract olarak kullanilmaktaydi. Hatta aile hayatim
6ven birgok edebi metinde, glivercinler 6rnek figiir olarak zikredilmekte ve gtiver-

cinin kutsalligina vurgu yapilmaktaydi.*

34 Fransa’da benzer bir durumun séz konusu oldugu, bu yazidan birkag yil énce Paris Sefaret
tarafindan Sultan II. Abdilhamit’e de bildirilmisti. Paris Sefiri Ziya Pasa 22 Agustos 1895
tarihli telgrafinda, Fransa’da posta giivercinlerinin Harbiye dairesinde bulunmadigini, oranin
kontroliinde bir cemiyet tarafindan yetistirildiklerini ifade ediyordu. BOA. Yildiz Perdkende Evrak: —
Elgilik, Sehbenderlik, Atagemiliterlik (X'PREESA.) nr. 22/55.

35 “Muhdbere Givercinleri — Ordu Hidemdtinda Bunlardan Siret-i Istifiide”, s. 751.

36 Orhan Yilmaz, Givercin (CGolumba Livia) Yetistiricihigi, Veni Vidi Vici Yayinlar, Ankara 2012, s. 51-
56.

37 Sevilay Ozer, “Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Posta Giivercinleri”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarth-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 55(2), Ankara 2015, s. 177.

38 Ahmed Midhat, “Guvercinler”, Dagarcik, 1(4), Istanbul 1288 (1871/1872), s. 62-64.; “Giivercinler
ve Kadnlar”, Kadin, 1(29), Istanbul, Mayis 1325 (1909), s. 279-280. Osmanh toplumunda posta

giivercini kullanimi hakkinda bilgi ve giivercinlerle ilgili 5rnek méniler hakkinda bk. Abdulkadir

Emeksiz, Istanbul Manileri, Istanbul Biiytiksehir Belediyesi Basin Yaymn ve Halkla Iligkiler Daire

Baskanligi Yaymlari, Istanbul 2007, s. 139.
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Kurulugundan itibaren dénemin sartlar: icerisinde bir haberlesme ag1 olugturma
cabasinda olan Osmanh Devleti’nde,” yaygin glivercin yetistiriciligi ve glivercin
kiltira ile birlikte, gtivercinle haberlesme 6ncelikli olarak askeri ve siyasi haber
aligverisinden ziyade ticarl amagla kullanilmisti. Ticaretin yogun oldugu Bursa
ve benzeri biytk vilayetlerden 6nemli ticari haberler giivercinlerle diger bolge-
lere aktarlmaktaydi. Ancak telgrafin kullanilmaya baglanmasi sonrasi* ticaret
amaciyla giivercin haberlesmesine gerek kalmamisti. Aym siralarda giivenlik ve
istihbarat amaciyla da posta giivercini kullanilmakla birlikte telgrafin kullanima
girmesi sonrasi, artik cogunlukla telgrafla haberlesmenin mimkiin olmadig veya
muhasara tehlikesi tastyan kale ve bolgelerle posta gtivercinleri aracihigiyla ha-
berlesme saglanmaya ¢aligilmaktaydi.*' Ornegin bazi ¢aligmalarda, Diyarbakir’m
Osmanh idaresine girisi sirasinda bolge halki ile Osmanl kuvvetlerinin posta gii-
vercinleri araciligiyla haberlestikleri ve Diyarbakir'm Osmanlh kuvvetlerince ele
gegirilmesinin bu gekilde saglandigy ifade edilmektedir.*?

Bununla beraber Osmanli Devleti’nde posta giivercini kullanimiyla ilgili 6rgiitsel
ve sistematik bir diizen kurulmanmgti. Ozellikle Saray’da ve devlet adamlart ara-
sinda giivercinler cogunlukla eglence amach, giivercinlere yonelik merak ve tutku
ile beslenmekteydi. Saraylarda ve saraylara bagh yerlerde gtivercin diginda farkh
hayvanlar da (yabani hayvanlar dahil) beslenmekteydi.* Zaman igerisinde bu hu-
sus daha da gelisecek ve yayginlasacakti. 19. ytizyilda, 6zellikle hayvanlara yonelik
tutkusu ile bilinen Sultan Abdilaziz doneminde bir¢ok Saray ve Kasir’da hayvan-
lar igin bakim yerleri olugturulmustu ve Sultan ¢ok sayida giivercine sahipti. Ciira-
gan Sarayr'nda arslanhane, farkh yerlerde kugluklar, gtivercinlikler ve tavusluklar

39 Erdal Ilter, “Osmanhlarda Tstihbarat (XIV. — XX. Yiizyllar)”, Avrasya Dosyasi — Istihbarat Ozel
Sayisi, 8(2), Ankara 2002, s. 240-241.

40 Osmanh Devleti'nde elektrikli telgraflarn kullanimi da ancak 19. yiizyil ortalarinda baglamugt.
Telgrafin Osmanli smirlarinda kullanima girigi hakkinda bk. Roderic H. Davison, “Osmanh
Imparatorlugu'na Elektrikli Telgrafin Girigi”, (Cev.: Durdu Mechmet Burak), Ankara Universitesi
Osmanl Tarihe Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergist (OTAM), 14, Ankara, 2003, s. 347-386.

41 Munif (Pasa), “Kebuater-name-i ber”, s. 488.; “Avrupa’da Mevciad Askeri Givercinlikler
Sebikeleri”, Madrif; 1(1), 26 Muharrem 1309 (1 Eylal 1891), s. 10.

42 Orhan Yilmaz, age., s. 56-57.

43 Feza Gunergun, “Tirkiye’de Hayvanat Bahceleri Tarihine Giris”, I Ulusal Veteriner Hekimligi Tarihi
ve Mesleki Etik Sempozyumu Bildirileri (Prof. Dr:. Ferruh Dinger’in 70. Yagt Amsina), (Ed. Abdullah Ozen),
Elazig 2006, s. 185-195.
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insa edilmigti.* Kugluklar ve gtivercinlikler haricinde muhtelif hayvanlar i¢in olus-
turulan bakim yerlerinde oldukca farkli ve fazla sayida hayvan bulunmaktaydi.*

Posta gtivercinlerine yonelik ¢aliymalar ise II. Abdiilhamit doneminde yogunlag-
mustr. II. Abdiilhamit’in sehzadelik yillarindan itibaren muhtelif hayvanlarla bir-
likte glivercin de yetistirdigi ve glivercinlere merakl oldugu bilinmektedir.*® Hatta
II. Abdilhamit giivercin sevgisini kendilerinde bir aile gelenegi olarak degerlen-
dirmektedir.*’ Yildiz Saray’nda bir “Kusluk-1 Himay(n” inga ettiren Sultan,
kimi zamanlar Avrupa’dan 6zel uzmanlar da getirterek giivercinler ve kusluklar
kontrol ettirip gelistirmeye caligmig, ayrica Saray ve diger bolgelerdeki kugluklar-
da bulunan guivercinlerin bakimi igin bir¢ok hademe gorevlendirmigti.* Sultan’in
guivercinlere olan ilgi ve meraki, ilerleyen yillarda posta giivercini kullanma amaci-
na doniisecek, Avrupa’daki gelismeleri takiben Osmanli topraklarinda giivercinle
haberlesme i¢in ¢ahigmalar yaptirtacakti. Ayrica Istanbul diginda farkh yerlerde
de giivercinlikler tesis ettiren Sultan, - muhtemelen Istanbul ile bu giivercinlikler
arasinda haberlesme ag tesis etmek i¢in - buralardaki giivercinlerin bakim ve gii-
vercinliklerin durumu ile 6zel olarak ilgilenmisti. Istanbul digindaki guivercinlikler
arasinda, Mahmudiye’de Cifteler Ciftlikat-1 HimayGnu igerisinde tesis edilen ile
II. Abdilhamit’in iktidarmin son dénemlerinde agilmasi igin ¢aligmalara bagla-
nan, Selanik’teki Hamidiye Ziraat Mektebi'ne baglh Numune Ciftligi arazisinde
bulunan giivercinlikler zikredilebilir.*

44 Feza Gunergun, agm., s. 195-218.; Diren Cakilci, “Sultan II. Abdiilhamid’in Hayvan Merak:
Yildiz Sarayr'nda Kusluk-1 Himaytn Teskilat”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi,
sy. 68, (2018/2), Istanbul 2018, s. 58.

45 19. yuzyll igerisinde baz1 dénemlerde Saray ve Kasir’larda bulunan hayvanlarn sayilari, bakim
yerlerinin tamir ve onarimlar1 hakkinda tutulan kesif defterlerine 6rnekler igin bk. BOA. Hazine-i
Hassa Deflerleri (HH.d.) nr. 11809, 12813, 17125, 24406; BOA. Hazine-i Hassa - Irddeler (HH.I) nr.
73/12.

46 Diren Cakilci, agm., s. 58-59.

47 Doktoru Auf Huseyin Bey’in giinliklerinde II. Abdiilhamit’in giivercin sevgisini goyle ifade ettigi
belirtilir: “... Giivercini pek severim.. Etrafta gezinip ciftlesmelerini seyretmeye insan doymaz..
Bizim ailede umumiyetle giivercin meraki, hayvan beslemek meraki vardir.. Birader (Padisah
[Mehmed Resad] icin) de ¢ok sever. Diger birader Vahdeddin Efendi’de de merak vardr.
Amcam Sultan Aziz’in de hayvanata meraki vardr..”, M. Metin Hilagt, Sultan II. Abdiilhamid’in
Siirgiin Giinleri — Husust Doktoru Atf Hiiseyin Bey’in Hatwrati (1909-1918), Pan Yayncilik, Istanbul
2003, s. 259.

48 Diren Qakilcl, agm., s. 61-72.

49 Glivercinligin tesisine dair 28 Mart 1322 (10 Nisan 1906) tarihli Sadaret tezkiresi ve 18 Nisan
1322 (1 Mayis 1906) tarihli irade; BOA. Irdde — Orman ve Maadin (1.OM.) nr. 11/13 lef 2. Orman
ve Maadin Nezareti'nden Stra-y1 Devlet'e 22 Haziran 1322 (5 Temmuz 1906) tarihli tezkire;
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Sultan’in gtivercin meraki ve posta giivercinlerini kullanmak istemesi yaninda,

konuyla ilgili batidaki gelismeleri yakindan takip etmekte olan Osmanli kamuo-

yunda da posta glivercinlerinin Osmanl Devleti tarafindan kullamlmas: gerektigi

seklinde bir beklenti vardi. Basinda bu konuda yazilara rasttanmaktaydi. Ebtizziya
Tevfik,” IT. Abdilhamit’in saltanatinin ilk yillarinda (1878 yilinda) yayimlanan bir
makalesinde, Osmanl Devleti'nde de giivercinlerin askeri bir unsur olarak kulla-

nilmasi gerekliliginden ve bu hususun éneminden su sekilde bahsetmekteydi:

“Devlet-1 Osmaniyye Avrupa milel-1 miitemeddinesi indinde muhassenati
fennen ve tecribeten sabit olan her d(t)irli bedayi’-1 harbiyyeyi kabul ve
taklid eyledigi cihetle su guvercin postasii da nazar-1 ehemmiyete alarak
levazim-1 harbiyye adadina idhal ederse hem ecdadimizin mii’essir ma’ri-
fetini yeniden ihya ve hem de zamanede liztim ve faidesi miicerreb ve mu-
hakkak olan bir vasitayr miilkiimiizde ittihaz ve icra etmis oluruz. Ba-husus
ki yeniden giivercin tedarikine de hacet yokdur. Ciinkii merhtim Abdiilaziz
Héan zamaninda ba’z kasr-1 sahanelerle hass-1 hiimaytn olan giftliklerde
pek ¢ok gtivercin var idi. Egerci anlar el-yevm mevctd ise su hizmeti ifaya
kabiliyyetli olanlar: tefrik edilerek, ustl-i mahstsasina tevfikan ta’lim edilse
ve bu stretle aligdirilanlart ordu mevki’lerine gonderilse her halde muhas-
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senatdan hali olmaz.

Ebuzziya Tevfik’in de 6nerdigi sekilde, Sultan Abdiilaziz déneminden beri bu-
lunan mevcut gtvercinleri yeterli gérmeyen, hatta farkh tiirleri ¢iftlestirerek yeni

tirler elde etmeye galisan II. Abdiilhamit, hizh bir sekilde posta glivercini sistemi

tesis etmeye girigmemis, Oncelikle eldeki kaliteli giivercin sayisim artirmak icin ug-

50

51

BOA. Sird-yr Devlet (SD.) nr. 536/37. Sura-y1 Devlet Maliye Dairesi'nin 28 Kanun-1 Evvel 1322
(10 Ocak 1907) tarihli mazbatas;; BOA. Béb-1 Ali Eviak Odas: (BEO.) nr. 2985/223836 lef 2.
Guvercinligin inga ve tamir masraflar hakkinda ilerleyen tarihlerdeki cesitli yazismalar igin bk.
Dabhiliye Nezareti'nden Orman ve Maadin Nezareti'ne 12 Haziran 1324 (25 Haziran 1908)
tarihli tezkire; BOA. BEO. nr. 3345/250860 lef 1. BOA. L.OM. nr. 13/12.

Yeni Osmanlilar’in 6nemli digtiniirlerinden olan Ebiizziya Tevfik’in giivercinlerin haberlesme ve
savagta istthbarat amaciyla kullanmilmalar1 konularinda cesitli yazi ve tercimeleri bulunmaktadir.
Genel olarak hayvanlar ve hayvancilik hakkinda da yazlar kaleme almig olan Ebtizziya, aym
zamanda kendisi de zaman zaman giivercin yetistirmistir. Ahmed Midhat, Sultan Abdiilaziz
déneminde Ebiizziya Tevfik ile birlikte Rodos’a siirgtin ediliglerini anlatirken, mahpus olarak
kaldiklar1 yerde kendilerine hediye olarak getirilmis olan giivercinler i¢in Ebiizziya’min odalardan
birini giivercinlik haline getirdigini ve giivercinlerle ilgilendiklerini anlati. Ahmet Midhat, Menfa,
(Hazirlayan: Nilgiin Aydm), (Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Mezuniyet Tezi), Istanbul
Haziran 1975, s. 77.

Ebuzziya Tevfik, “Giivercin Postast™, s. 166. Aym yazi igin ayrica bk. Sevilay Ozer, “Osmank
Devleti’nin Son Dineminde Posta Giivercinler:”, s. 181.
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ragsmustt. Kisisel ilgisiyle birlikte posta gtivercini olarak da kullanmak icin dunya-
nin farkli yerlerinden giivercinler getirtmisti. Ozellikle Londra ve Paris’ten Sultan
sik sik glivercin getirtmekte, yeni ve saglikh tiirler tespit edildiginde kendisine bilgi
verilmesi ve o giivercinlerin de génderilmesi i¢in buralarda gérevli Osmanh yetki-
lilerine tebligatta bulunmaktaydi.”? Sultan’in guvercin getirttigi 6nemli yerlerden
birisi de Amerika idi. 1883 yilinda Washington Sefiri Tevfik Pasa’dan Saray’in ih-
tiyaclari i¢in bazi isteklerde bulunan Sultan, mobilya, tulumba ve tiitin gibi talep-
lerinin yaninda sefirden at ve giivercin de istemisti. Evcil ve yabani giivercinlerin
her birinin farkh tiirleri oldugunu belirten Sultan, farkh sehir ve bélgelerden ulagi-
labilen her cinsten giivercinden birer ¢ift génderilmesini talep ediyordu. Yolda sag
salim gelmelerini saglamak i¢in korunakl sandiklara konulmalarini, sandiklardan
sorumlu olmak iizere de orali bir nefer gorevlendirilerek giivercinlerin Istanbul’a
ulagmalarinin saglanmasini istiyordu. II. Abdilhamit’in sonraki yillarda da yurt-
disindan oldugu kadar Halep, Konya ve Girit gibi Osmanl vilayetlerinden de
glivercinler getirttigi,”* giivercinlerin bakimn ile ilgilenirken gtivercin yetigtiriciligi
ve posta guvercini kullanimi konularinda yeni geliymeleri takip ettigi bilinmek-
tedir.”® Bu konuda Avrupa’daki Osmanl sefaretlerinden destek almakta, sefaret

52 Ornegin 1900 yilinda Sultan’m Londra’dan istedigi giivercinlerin alinmasi ve Istanbul’a
gonderilmesi hususunda yazigmalar icin bk. BOA. Hariciye Nezareti Sefaretler - Londra Sefareti (HR.
SFR.53) nr. 494/2.

53  Washington Sefiri Ferik Tevfik Paga’ya 30 Mart 1299 (11 Nisan 1883) tarihli muhtira-i hustsiyye;
BOA. YPREESA. nr. 3/53 lef 1. Amerika’da ¢ok kiymetli glivercin tirlerinin bulundugu ve
glivercin yetistiriciliginin son derece gelismis oldugu bilinmekteydi. Sonraki yillarda basina
yanstyan bilgilere gére, Amerika’da gtivercin yetistiriciliginden — diger tilke ve bolgelerde nazaran
- oldukga yiiksek kar elde edilebilmekteydi. “Giivercin Beslemekten Edilecek Kar”, Servet-i Fiinin,
24(620), 27 Subat 1318 (12 Mart 1903), s. 342.; “Seyyah Giivercinler”, Servet-i Fiiniin, 29(745), 21
Temmuz 1321 (3 Agustos 1905), s. 153.

54 Cesitli glivercinliklerde yetigtirilen giivercinlerin cins ve sayilari ile Sultan’in vilayetlerden istedigi
ve Istanbul’a yollanan veya Istanbul’dan vilayetlere ve vilayetler arasinda génderilen giivercinler
hakkinda Yildiz Saray ile vilayetler arasindaki yazigmalara 6rnekler ve benzer konularla ilgili
cesitli vesikalar igin bk. BOA. Y PRK ESA. nr. 7/70,9/22,9/51,9/54,12/75,47/20.; BOA. Yildiz
Perakende Evrake Bagkitdbet Dairest Maruzatr (YPRE.BSK.) nr. 42/23.; BOA. Yildiz Perakende Evrak
Mabeyn Erkdm ve Saray Girevlileri (Y PRE.SGE.) nr. 11/75.; BOA. YVildivz Perakende Serkurenalik Evrak
(XPRE.SRN.) nr. 4/49.; BOA. Yildiz Perakende Evraki Hazine-i Hassa (Y PRE.HH.) nr. 20/43, 35/77,
39/60, 40/18, 40/30.; BOA. Yildiz Perakende Umimi Evraky (YPRE.UM.) nr. 5/23, 14/27; 79/76.;
BOA. Yildiz Miitenevor Maruzat Forake (YMTV)) nr. 66/13, 98/102, 126/45.

55 Toptagi Riigdiye-i Askeriyesi Fransizca hocalarindan Yiizbasi Necib Efendi tarafindan kaleme
alinan “Muhabere-i Kebiiter Risalesi” dolayisiyla Necib Efendi’nin “Dérdiinct Riitbeden Nigan-1
Ali-i Osmani” ile taltifine dair Erkén-1 Harbiye Dairesi'nin 8 Tegrin-i Evvel 1303 (20 Ekim 1887)
tarihli mazbatasy; BOA. XMTV nr. 28/50 lef 2. Fransa’dan getirtilen uzman Jombard'm giivercin
ve sair hayvanlarin bakimlar1 hakkinda hazirladig layithanin Sultan’a sunulduguna dair 17 Ocak
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galisanlarindan posta giivercinleri ile ilgili gelismeler hakkinda bilgi toplamalarim
ve edindikleri bilgileri kendisine iletmelerini istemekteydi. Ornegin 1897 yilinda,
Fransiz Mucit H. Declercq, guvercinler tarafindan gonderilen haber mektupla-
rimin daha saglikh ve giivenli bir sekilde iletilmesi i¢in, giivercinlerin pencelerine
takilacak ve icine haber mektuplarinin yerlestirilecegi bir tiip icat etmigti. Muhte-
melen Paris’teki Osmanl Sefareti’nin talebi tizerine Declercq, sefarete yazdig: bir
arzuhalde tiiplerin nasil kullanilacagi ve posta giivercinleri ile haberlesmede sag-
layacag faydalar hakkinda bilgiler vermis, sefaret tarafindan da bu bilgiler Sultan
II. Abdulhamit’e iletilmigti.*®

Bu 6rnekler Sultan’in giivercin konusundaki 6zel merakinin haberlesme alanina
evrildigini ortaya koymaktaydi. Bununla birlikte Saray’a posta giivercini kullani-
minin devlet agisindan mahzurlarm dile getiren jurnaller ulagmaktaydi. Jurnal
sahipleri, orduda posta giivercini yetistirilmesinin, bagkalar tarafindan da her ttir-
lii gayrimegru haberlesme icin gtivercin kullanimina sebebiyet vereceginden, 6zel-
likle Istanbul ve civarinda posta giivercini kullaniminin fayda yerine zarara sebep
olacagim belirtiyorlardi. Bu ytizden de sadece bagkentte degil civar bélgelerde de
glivercin yetigtiriciligine musaade dahi edilmemesi gerektigini ifade ediyorlardi.”

Bu endiselere dair somut érneklerle de karsilagilacakti. Ozellikle Rusya’nim Os-
manl Devleti topraklarinda haberlesme saglamak icin posta giivercini kullanma
cahgmalar1 yapug tespit edilmisti. Istanbul’daki sefaret bahcesinde bir giivercinlik
tesis etme hazirliklar yaptigr anlagilan Rusya yetkilileri, bu giivercinligin sefaret
calisanlan tarafindan eglence amach olarak yaptirildigini belirtmislerdi. Fakat
Osmanl Devleti'nin Nikolayef Sehbender Vekili'nin verdigi bilgilere gére Rus-
ya, Avrupa’da 1870’li yillardan itibaren hizla gelisen posta gvercinleri ile haber-
lesme sistemini giiclii bir gekilde gelistirmek arzusundaydi. Bu yiizden de sadece

1899 tarihli tezkire; BOA. Yildiz Perakende Evrake Tahrirat-i Ecnebiye ve Mabeyn Miitercimligi (VPRE.
TKEM.) nr. 7/27. Ahmed Rufat bey tarafindan Fransizca’dan Tirkge’ye terciime edilen “Ameli
Givercinlik” bashkh risalenin Seraskerlik tarafindan Sultan’a arzina dair 18 Nisan 1311 (30
Nisan 1895) tarihli tezkire; BOA. YMTV nr. 119/47. Milazim-1 Evvel Mehmed Hayri Efendi’nin
telif ettigi “Seyyah Giivercinler” isimli eserin matbu bir metninin Sultan’a arzina dair 23 Mart
1312 (4 Nisan 1896) tarihli tezkire; BOA. XMTV nr. 139/10.

56 H. Declercq tarafindan Paris'teki “Ttrkiye Elgiligi”ne hitdben yazilan ve elgilik tarafindan
Sultan’a iletilen 5 Eylil 1897 tarihli Fransizca arzuhal; BOA. YPRETEM. nr. 40/11. Ayrica
arzuhalin Sultan’a iletilen Tirkge terctimesi; BOA. Yildiz Perakende Evraki Hariciye Nezdret Maruzat
(YPRE.HR.) nr. 24/74. Konuyla ilgili olarak Paris Sefareti'nden Hariciye Nezareti’'ne yazilan 7
Kasim 1897 tarihli tahriratin terciimesi; BOA. Hariciye Nezdreti Iddre Kalemi (HR.ID.) nr. 2024/11.

57 BOA. Yildiz Perakende Evraki Maliye Nezdreti Maruzat (Y PRE.ML.) nr. 12/63 lef 2.
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Istanbul’da degil bagka yerlerde de giivercinlikler tesis ettirmekteydi. 1870 yiln-
da Rusya bir askeri posta giivercinligi kurmakla birlikte Avrupahlarin ¢aliymala-
r1 kargisinda Rusya’nin askeri giivercinligi yetersiz durumdaydi. Rusya, agirlikh
olarak Lehistan bélgesinde Varsova ve bagka birkag sehir ile haberlesme amagh
kullanilan bu askeri gtivercinlik sistemini artik genisletmek istiyordu.’® Sehbender
Vekili, sonraki benzer yazilarinda da bu bilgileri gizli olarak elde etmeye ¢aligtigini,
Rusya’da bu konuyla ilgili ¢aliymalarin ¢ok ciddi sekilde yiritildigini ifade edi-
yordu. Askeri giivercinlikler icin Rusya’da énemli biirokrat ve askerler gérevlen-
dirilmis, Istanbul’da tesis edilecek giivercinlik icin de Nikolayef’te bulunan Piyade
58. Alay’in Yizbagilarndan Grigorieff sorumlu tutulmustu. Ayrica Sehbender-
lik Vekaleti birka¢ ay sonra, Istanbul’daki Rusya Sefareti’'nde gorevli bir zabitin
Yizbag1 Grigorieffe yazdigr bir mektubu ele gegirmeyi basardiklarini bildirerek
mektup hakkinda da Hariciye Nezareti’ni bilgilendirmigti. Zabitin Yiizbagt Grigo-
riefPe hitaben, Beyoglu'ndaki sefaret arazisinde bir gtvercinlik tesisi igin hazirlik-
larini yaptiklarini, kendilerine giivercinlerin ve giivercinleri yetigtirmek hususunda
gerekli bilgi ve 6nerileri iceren talimatnamenin iletilmesini beklediklerini yazdig
belirtiliyordu Grigorieft ise yazdig cevapta istenen guivercinleri ve bilgileri en kisa
zamanda Istanbul’a gondereceglm ve gerekirse kendisinin de bizzat giivercinligin
tesisi ile ilgilenmek tizere Istanbul’a gelecegini ifade etmisti. Istanbul’a giivercin-
lerin Sivastopol’dan nakledilecegi ve Osmanli Devleti ile haberlesmenin kesilmesi
durumunda giivercin postalarinin kullanilacagr dugtiniliyordu. Ayrica Sehben-
der Vekili, kendisinin Yiizbasi Grigorieff ile dogrudan gorustiigind, (Istanbul’daki
¢aliymalarinin farkinda olduklarimi vurgulamadan) genel olarak posta giivercin-
ler1 hakkinda bilgi aldigini ve Grigorieff'in kendisine, istenirse “Osmanli Askerl
Givercin Postalar1 Subelerinin Tesisi” hususunda yardim edecegini séyledigini
belirtmekteydi.*

Osmanl yetkilileri, Rusya’mn posta giivercinleri ile Istanbul ve Karadeniz bél-
gesinde bir haberlesme ag1 kurma faaliyetlerini denetlemeyi sonraki yillarda da
surdirmiglerdi. Osmanli askeri birimlerinin istthbarat bilgilerine gére; Kerg, Kefe
ve Sivastopol arasinda bir posta giivercini ag1 kurmaya calisan Rusya, bu sayede
olas1 bir savagta veya gerekli gorildiiginde hizh ve gizli haberlesmelerini kisa sii-
rede gerceklestirmeyi amachyordu. Bu haberlesme agmin da bir sekilde Osmanl

58 Nikolayef Sehbender Vekaleti'nden Hariciye Nezareti'ne 23 Nisan 1892 tarihli tahriratin
tercimesi; BOA. HR.ID. nr. 2024/1. BOA. BEO. nr. 248/18585 lef 4.

59 Nikolayef Sehbender Vekaleti'nden Hariciye Nezaretine 14 Temmuz 1892 tarihli tahriratin
terciimesi; BOA. HR. ID. nr. 2024/3. BOA. BEO. nr. 248/18585 lef 9.
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topraklari ile alakali caligmalara igaret ettigi dusintliyordu.®® Bu endiseler sonraki
yillarda da siirecek, Karadeniz sahili ve Rusya’nin etkili oldugu diger bolgelerde
guivercinlerle ilgili geliymeler dikkatle takip edilecekti. Rusya, Bulgaristan ve civar
bolgelerde bulunan Osmanl temsilcilikleri de stirekli konuyla ilgili olarak uya-
rilmaya devam edilecek, Osmanl sinirlarina yonelik giivercin postast meselesine
dair dikkatli olmalari istenecekti.®!

Askeri Posta Giivercinleri Nizamnamesi

IT. Abdulhamit tahta gectigi ilk yillardan itibaren posta giivercinlerine yonelik il-
gisini sirdirmisgtd. Sultan, tilke icinde ¢esitli bolgelerle posta gtivercinleri aracili-
gryla haberlesme saglayabilmeyi timit ediyordu. Telgraf ve telefonun bir¢ok yerde
kullanmilamamasi, zaten bu aletlerin olmamasi veya gtivenli bulunmamas gibi ne-
denlerle Osmanh Devleti’nin gesitli bolgelerinde posta giivercini sistemi kurulmas:
i¢in ¢aliygma ve hazirliklar yapilmaktaydi. Avrupa’nin bazi yerlerinde oldugu gibi
Osmanlh sinirlarinda da gtivercin ile birlikte havadan herhangi bir saldirtya maruz
kalmadan haber gondermek icin kullanilan balonla haberlesme icin de ¢aliyma
yapilmug, ancak bu yontem de faydali ve basarih bulunmamsti. Ozellikle muha-
sara tehlikesi tagiyan kaleler ve uzak bélgelerde gtivercin postalarmin tesisi igin
cahsilmigt.®?

Ancak tim bu hazirhiklar sistemli bir ¢caligmanin neticest degildi. Sultan, kisisel
merakinin da yonlendirmesiyle giivercinlikler tesis ettiriyor, bunlar aracihigiyla bir
sistem kurmay1 arzuluyordu. Rusya’nimn Osmanh topraklarinda giivercinle haber-
lesme ag1 kurma calismalarimi engellemeye caliymakla birlikte, Rus Yiizbag1 Gri-
gorieffin “Osmanl Askeri Posta Glivercinleri” subest kurulmak istenirse yardim
edebilecegini ifade etmesinden sonra II. Abdiilhamit Istanbul’da bizzat kendisi bir

60 Dabhiliye Nezareti'nden Seraskerlik’e 15 Agustos 1314 (27 Agustos 1898) tarihli tezkire; BOA.
BEO. nr. 1185/88843. Serasker Riza Pasa’dan Mabeyn Bag Kitabet'e 23 Agustos 1314 (4 Eyliil
1898) tarihli tezkire; BOA. Yildiz Perakende Evraky Askeri Maruzat (Y PREASK.) nr. 143/61.

61 1902 yihinda Bartin’da bir glivercinin kanadina yerlegtirilmis masura i¢inde ele gegirilen bir haber
mektubunun tahkikine dair yazigmalar i¢in bk. BOA. BEO. nr. 1881/141036, nr. 1881/141056.
Aym yil Rusya’nin Sumnu’ya egitimli giivercinler naklettigine dair Seraskerlik’e iletilen bazi
bilgiler; BOA. BEO. nr. 1920/143992.; BOA. Yildiz Perakende Evraki Hususi Maruzat (YA.HUS.)
nr. 434/57. Odessa ile Varna arasinda haberlesme saglamak amaciyla Rusya’nin, Bulgaristan’a
giivercin yolladigina dair diger bir istihbarat bilgisi; BOA. YA.HUS. nr. 433/69. Bulgaristan
Fevkalade Komiseri Ali Ferruh Bey ile Sadaret ve Seraskerlik arasindaki yazismalar; BOA. Hariciye
Nezareti Sefaretler — Sofya Sefareti (HR.SFR.4.) nr. 380/65.

62 “Avrupa’da Mevcad Askeri Giivercinlikler Sebikeleri”, Madnf, 1(2), 29 Muharrem 1309 (4 Eylil
1891), s. 23.
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glivercin postasi subesi kurdurmak igin daha fazla ¢aliyma yaptirmaya baglamugti.
Sultan, éncelikli olarak Avrupa schirleri ile Istanbul arasinda béyle bir haberlesme
ag1 kurmak istiyordu ancak Rusya’nin Istanbul’da agmak istedigi givercinlige ken-
disinin itiraz etmesi gibi diger tilkelerin de Osmanl Devleti tarafindan kurulacak
giivercin posta merkezlerine itiraz edip etmeyecegini 6grenmek istiyordu. Hariciye
Nezareti tarafindan Avrupa devletlerinin bagkentlerinde bulunan Osmanl sefa-
retlerine hitaben yazilan 16 Agustos 1893 tarihli ve 27 numaral “mahrem” bir
yaz ile sefirlere Istanbul’da bir giivercin posta subesi tesis edilecegi bildirilmis, ha-
berlesmelerini bu sube araciligiyla giivercinler tizerinden yapmalarini bulunduk-
lar iilkelerin kabul edip etmeyecegi hususunda ve yine o tilkelerin posta glivercin
subeleri hakkinda nezarete ayrintih bilgi vermeleri istenmigti. Sultan’in 6ncelikli
amaci, daha giivenli oldugunu diigindugi posta guvercini ile haberlesme agim
resmi olarak kurup isletmekti. Ancak gtivercin haberlesmesi agirlikli olarak — savag
halinde zorunlu haberlesme diginda - istthbarat bilgileri gibi gizli haberler igin
kullanildigindan baska bir tilkenin topraklarinda bu tarz resmi bir haberlesme agi-
na izin verilmesi kolay degildi. Nezarete ilk cevap veren Roma Sefareti, 6ncelikli
olarak Italya’da posta giivercin subelerini — Avrupa’da giderck yayildig sekilde
— ozel sirketlerin idare ettigini belirtmisti. Hitkiimet bu sirketleri tegvik etmekte
ve desteklemekte, ithtiya¢ duyuldugunda da bu subeler askeri birimler tarafindan
kullanilmaktaydi. Bununla beraber dogrudan askeriyeye bagh bir giivercin postasi
da bulunmaktaydi. Sefaret, Italya’mn burada kurulacak bir posta giivercin sube-
sinin Istanbul’la haberlesmesine itiraz etmeyecegl kanaatindeydi. Zira italya’da
farkli temsilcilikler sifreli telgraflar kullanabilmekte ve devlet bu 6zel haberlegsme-
lere 1zin vermekteydi. Ayni seyin posta giivercini kullanimi hususunda da gecer-
li olacagr dugtintlebilirdi.”* Ancak diger yerlerden gelen bilgiler olumlu degildi.
Rusya boyle bir subeyi kabul etmeyecegi gibi Petersburg Sefareti’nin verdigi ce-
vaba gore bu konuda bilgi alinmaya caligilan Rus yetkililer posta glivercinlerini
sadece tilke iginde kullandiklarini, civar tilkelerle bu tir bir haberlesme agindan
haberdar olmadiklarimi belirtmislerdi.®* Avusturya ve Macaristan’da ne dahili ne
de harici haberlesme icin giivercin kullanilmadigl, bu hususun tlkenin Posta ve
Telgraf Nezareti ile goriigiilmesi gerektigi belirtilmekte, askeri kanunlarin giiver-
cinle haberlesme ag1 kurulmast hakkinda muhalif bir hitkiim icermemekte oldugu

63 16 Agustos 1893 tarihli yaziya cevaben Roma Sefareti'nin 23 Agustos 1893 tarihli yazisi; BOA.
HR.ID. nr. 2024/5.

64 16 Agustos 1893 tarihli yaziya cevaben Petersburg Sefaretinin 1 Eylil 1893 tarihli yazisi; BOA.
HR.ID. nr. 2024/7.
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vurgulanmaktaydi.”® Guvercin postalar: konusunda en gelismis ulke olarak kabul
edilen Fransa’nin ise kendi topraklarinda béyle bir sube tesisine izin vermeyecegi
bildirilmisti. Giivercin postalarini, 6zellikle tlkede gorilecek bir ihtilal veya kar-
gasa ile savag esnasinda aktif sekilde kullandigr vurgulanan Fransa’nin ilkede bu
amagla kullanilan giivercinlerin her yil sayim ve kontrollerini yaptirdigi, devletin
talimati diginda gtivercinlerin kullanilmasi durumunda ilgililerin cezalandirilmas:
i¢in meclise bir kanun layihasi dahi sunuldugu belirtilmekteydi. Kendi hikiim-
ranlik haklarini ihlal edecegi dustincestiyle, bagka bir tilkenin glivercin posta subesi

a¢gmasina da izin vermeyecegi acikt.®

Fransa gibi giiclii bir posta glivercini agina
sahip olan Almanya’nin tavrt da Fransa’dan farkh degildi. Hatta ayni tarihlerde
Almanya Bag Vekili tarafindan savas donemlerinde posta glivercinlerinin kullani-
mina dair yeni bir kanun layihas: hazirlanarak meclise sunulmustu. Berlin Sefareti
bu kanun layihasini da Hariciye Nezareti’ne ileterek, Almanya’nin konuya verdigi

ehemmiyeti ifade etmisti.”’

Sultan pek olumlu olmayan bu cevaplardan sonra da gtivercinlerle ilgili caligmalar
yaptirmaya devam etmis ancak posta giivercin subeleri tesisi i¢in bir ¢alisma bag-
latmamisti. Sarayda farkh gtivercin tiirleri yetistirmeye devam ediyor ve yeni giiver-
cinlikler agmak icin ugragtyordu. Fakat askeri posta giivercini kullanimi icin resmi
uygulamalara, bu tesebbiistinden sekiz yil sonra gegecekti. II. Abdiilhamit’in 1901
yilinda yayimladigi bir irade uyarinca 1902 yilinda yayimlanan “Askeri Muhébere
Givercinleri Nizamnamesi” ile Osmanh Devleti de artik — Avrupallarin yaklagik
kirk yil 6nce tesis etmeye bagladiklar: sekilde — bir posta giivercin subest tesis ede-
cekti. Nizamname, Sultan II. Abdilhamit’in 16 Kasim 1901 tarihli irddesi tizerine
1902 yilinda negredilerek yayimlanmigti.® 19 madde ve 4 kissmdan olusan nizam-
namenin ilk maddesinde ifade edildigi gekliyle glivercin postalar: tesisinin amact,

65 16 Agustos 1893 tarihli yaziya cevaben Viyana Sefareti'nin 2 Eylil 1893 tarihli yazisi; BOA.
HR.ID. nr. 2024/8.

66 16 Agustos 1893 tarihli yaziya cevaben Paris Sefareti'nin 6 Eyliil 1893 tarihli yazisi; BOA. HR.ID.
nr. 2024/9.

67 16 Agustos 1893 tarihli yaziya cevaben Berlin Sefareti'nin 22 Agustos 1893 tarihli yazisina 4
Subat 1894 tarihli zeyl; BOA. HR.ID. nr. 2024/10.

68 Nizamname metni, 1902 yihnda Daire-i Askeriyye Matbaasinda basilan “Askeri Muhabere
Giivercinleri Nizamnamesi” baglhkl kitapgigm ilk bélimiinde yayimlanmigt, Iki bélimden
olugan kitapgigin ilk bélimiinde “Guvercin Postalarimin Te’sisi Hakkinda Nizamname”
baghgiyla zikredilen nizamname yayimlanirken, ikinci bolimde de “Giivercin Yetigtirilmesine Dérr
Ta’limar” bashg ile detayh bir sekilde giivercinler ve nasil yetigtirilmeleri/bakilmalari/egitilmeleri
gerektigine dair bilgiler yayimlanmisti. “Guvercin Postalarmin Te’sisi Hakkinda Nizamname”nin
tam metni igin bk. Ek-1.
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muhasaraya alinan kaleler ve istthkamlar ile telgraf veya diger haberlesme yollar:
kesilmig karakollar ve denizde bulunan sefinelerin askeri birim ve merkezleri ile
haberlesmelerini saglamakt1.®* Dolayisiyla glivercin posta subeleri sadece savag
dénemlerinde kullanilmak tzere tesis edilecekti. Sultan’in onay ve iradesi sonrast
posta subeleri arasinda haberlesme baglatilacak™ ve bu subeler buytiklikleri ora-
ninda sahip olacaklar glivercin sayilarina gore dort siiftan olugacakt.”

Givercin posta mevkileri ile giivercinliklerin insa edilecekleri bolgeleri, konuyla
ilgili talimat uyarinca erkan-1 harbiye reisleri belirleyecekti. Ordulara bagh olan
giivercinliklerin biitcesi bagh olduklar ordu biit¢esinden, Tophane-i Amire’ye
bagh olanlar da Tophane-i Amire biitcesinden kargilanacakti.” IstihkAm ve kale
komutanlari ile diger askeri yetkililer kendilerine bagh giivercinlikleri yilda iki defa
teftis ederek, mevcut yapilarin kontrolint gerceklestirecek ve sonuglar: layitha ha-
linde bagh olduklar kumandanliklara sunacaklard:.” ﬂerleyen tarithlerde farkh
bélgelere de glivercin postast tesisi lazim oldugunda ihtiya¢ duyulan fazla sayida
giivercini yetigtirmek i¢in alaninda uzman bir mudirtin nezaretinde bir giivercin
deposu ihdas edilecekd.”™

Istihkdm dairelerine bagh giivercinliklerde gérevlendirilecek zabitler ve diger go-
revliler vazife olarak miistakil, idari olarak ise askeri telgraf bloklarinm bir subesi
olarak addolunacaklardi.” Doért siuftan olusan gubelerin baglarinda bulunmak
tizere, stniflarma gore belirlenmig birer askeri yetkili bulunacak ve sube onun so-
rumlulugunda olacakti. Sorumlu zabitin yaninda bir yazici birer de gtivercinle-
rin beslenme ve bakimlarindan sorumlu olacak ti¢ nefer memur yer alacakti. Bu
gorevliler, tercihen tilkenin giivercin yetistirmekle inli bolgelerinden secilecegi
gibi postalarin kayit ve hesap islemlerini de yapacaklar: i¢in okur yazar olmalari

7% Subelerde gorevli zabit ve memurlar, talimat uyarinca haberlesmenin sag-

sartti.
lanmasindan, muhasebe defterlerinin tanziminden, giivercinlerin yem, bakim ve

tedavileri ile talim ve terbiyelerinden, alet ve edevatin muhafazasindan; yazicilar

69 Giuvercin Postalarimin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m. 1.

N

70 Guvercin Postalarinin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m.

71 Guvercin Postalarinin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m.

s

72 Givercin Postalarinin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m.
73 Guvercin Postalarimin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m.
74  Givercin Postalarinin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m.

75  Guvercin Postalarimin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m.

© N oo oo

76 Givercin Postalarinin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m.
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da kayitlarin diizgiin sekilde tutulmasindan sorumluydular.”” Zabit ve memurlarin
terfi sartlart ve masraflarinin ne olacagi da belirlenmigti.” Glivercin postalar: ara-
cihgyla yapilacak haberlesmeleri gergeklestirmek tizere haber kagitlarinin hazir-
lanmasi ve sonrasinda bu yazilar1 okumaktan sorumlu olacak personeli yetistirmek
tizere, bu konular1 bilen bir 6gretmen nezaretinde giivercinler i¢in olusturulacak
depoda posta memurlaria dersler verilecekti.”

Guvercinlere verilecek yemlerin miktar1,? taninmalar i¢in her glivercine vurula-
cak damga ve numaralarin nasil verilecegi,? yemlerin tedariki gibi hususlar yine
nizamname htukimleri ile belirlenmigti.*?” Zabit ve memurlar tarafindan tutulacak
defter, cetvel ve hesap kayitlarinin hangi sartlarda nasil tutulacag: da yine érnek-
leriyle birlikte izah edilmigti.®®

Nizamname hiikiimlerinden de goriilecegi tizere, kurulmas: tasarlanan posta gi-
vercini subesi, - Sultan’m daha 6nce tasarladigi sekilde genel bir haberlesme agi
olmanin aksine — Avrupa’da yogun olarak kullanmildig gibi, bir savag esnasinda
baska tiirl haberlesme imkani bulunmayan bélgeler arasinda irtibati saglamayi
hedefliyordu. Ancak nizamnamesi yayimlanmis olmakla birlikte boyle bir posta
glivercini sisteminin kurulabildigine dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Son-
raki yillarda yapilan benzer ¢aligmalar ve konuyla ilgili yazilan ¢egsitli yazilardan
da boyle bir posta glivercini gubesinin kurulamadig anlagilmaktadir. Bu duruma,
II. Abdiilhamit’in son dénemlerinde icte ve dista karsilagilan farkl problemler do-
layisiyla, istenilse dahi bu konuya odaklanilamamasmin neden oldugu séylenebi-
lir. Ayrica Sultan’in kendisi de béyle bir sistemi kurup igletmenin kagit tsttinde
belirlendigi kadar kolay olmadigini gérmiisti. II. Abdtulhamit’in gesitli yerlerden
getirttigl ve zamanla kendisinin de farkl tirleri ciftlestirerek ¢ogalttigr givercinler-
den Saray’da bulundurulanlarin bir siire sonra bakim ve kontrolii dahi problem
haline gelmisti. Kendisinin de son zamanlarinda gtivercinlerle yeterince ilgilene-
memesi tizerine nadir cinslerin ¢ogu bozulmustu. Abdiilhamit’in tahttan ayrilmas:
sonrasi ise hayvanlarla ilgilenen gorevliler de kalmadigr i¢in giivercinlerin ¢ogu

77 Givercin Postalarinin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m. 9.

78 Guvercin Postalarinin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m. 10-11.
79  Guvercin Postalarimin Te’sist Hakkinda Nizamname, m. 12.

80 Guvercin Postalarimin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m. 13.

81 Givercin Postalarimin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m. 14.

82 Guvercin Postalarimin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m. 15.

83 Guvercin Postalarmin Te’sisi Hakkinda Nizamname, m. 16-17-18-19.
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dagitilmigti. Posta glivercini ag1 kurmak bir yana, eglence amaciyla tutulan mev-
cut gtvercinliklerdeki gtvercinleri koruyup beslemek dahi mimkin olmamugti.
II. Abdilhamit’in ardindan gelen Sultan Resad ve son Padigah Vahdettin’in de
giivercinlere olduk¢a merakl olduklar: ve giivercin besledikleri bilinmekle birlik-
te®* onlarin Saltanat dénemlerinde de posta guivercinlerinin kullanimi hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Birinci Diinya Savasi Sirasinda Osmanli Devleti Aleyhine Posta
Giivercini Kullaniminmi1 Engelleme Cabalar:

Osmanl Devleti’nin posta giivercinlerinden haberlesmede faydalanma c¢abalari-
nin Birinci Diinya Savagi sirasinda da stirdiigine dair 6rnek hadiseler var olmakla
birlikte® savag sirasinda da devletin askeri posta giivercini kullandigi yéniinde so-
mut bilgilere sahip degiliz. Tersine, savagin bagindan itibaren devletin kendisine
karg1 yurutilecek giivercin haberlesmeleri hususunda endigeli oldugu ve bu tir
gelismelere kargt 6nlem almaya cahsug gorilmektedir. Tlerleyen siirecte bu ko-
nuda somut drneklerle de karsilagilmasi, 6nlemlerin daha ciddi hale getirilmesine
neden olacaktir. Savag ile birlikte Osmanl yetkililerinin tilke butiinligtint koruma
ve glivenlik endigelerinin ciddi boyutlara ¢iktigl, yasanan bir¢ok gelisme ile acikca
gortlmektedir. Savag sirasinda aliman bir¢ok olagantsti karar ve uygulama bu
endigelere dair somut olaylarin yasanmasi sonrasi hayata gecirilmisti. Devletin en
fazla endise ettigi, 6nlem almaya calistig1 ve hem orduyu hem de diger kurumlar
zor durumda birakacak en tehlikeli gelismelerden saydigi hadiselerin baginda ca-
susluk geliyordu. Devlet, heniiz savaga dahil olmadan énce — casusluk suglarini da
i¢ine alan - Askeri Ceza Kanunu’na ek olarak ¢ikarilan gegici bir kanunla, askerd
sirlari ifga, casusluk ve hainlik gibi suclar isleyenler hakkinda yeni cezal yaptirimlar
getirmisti.”® Cezalarla birlikte casuslugu onlemek igin cesitli tedbirler de alimmaya

84 Halid Ziya Usakhgil, Saray ve Otesi — Son Hatwalar, Inkilab ve Aka Kitabevileri Koll. Sti., Istanbul
1981, s. 49, 164. Daha 6nce de belirttigimiz gibi II. Abdiilhamit de Mehmed Resad ve Vahdeddin
Efendilerin giivercin merakindan bahsetmektedir. M. Metin Hulagt, Sultan II. Abdiilhamid’in
Siirgiin Giinlere — Husust Doktoru Atif” Hiiseyin Bey’in Hatiratr (1909-1918), s. 259.

85 Ornegin giivercin yetistiriciligine ve giivercinliklerin nasil olmasi gerektigine dair Osmanl
Arsivi'nde bir 6rnegi bulunan, Turkge’ye terciime edilmig bir laythanin 31 Kéantin-1 Sani 1332 (13
Subat 1917) tarihinde tebyiz (temize gekme) iglemi ile tarihlendigi gérilmektedir. Bu durumun
posta guivercinleri ile ilgili yapilan ¢ahismalar agisindan bir emare tegkil ettigi acgiktur. Savag
sirasinda terctime ettirilen laythanin gtivercinlik tesisi hakkinda yapilan ¢alismalarin bir pargas:
oldugu digtiniilebilir. Ancak yine konuyla ilgili somut 6rnekler bulunmamaktadir. Layiha igin bk.
BOA. HSDAFT nr. 9/16.

86 Abdurrahman Bozkurt, “I. Diinya Savagsi Baslarmda Osmanh Devleti'nde Casusluk Faaliyetleri
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¢alisihyordu. Bu tedbirlerden birisi de Osmanl Devleti aleyhine ¢aligan casuslarin
guivercinlerle haberlesmelerine engel olmakti. Savasin baslamastyla birlikte, fark-
L1 tlke ve cephelerde gtivercinler araciligiyla yapilan casusluklarla ilgili haberler
duyulmaya baslanmigti. Osmanl Devleti’nin savasa giriginin tizerinden bir aydan
biraz fazla bir zaman gectikten sonra Dahiliye Nezareti tarafindan cesitli vilayet
ve mutasarriflik yetkilileri bu konuda uyarilmiglard. Yetkililerden, askeri faaliyet
yapilan bolgelerde siipheli sahislarin evlerinde bulunan giivercinlerin itlaf edilme-
si, bu tir sahislarin giivercin beslemelerinin engellenmesi, buna ragmen giivercin
beslemeye devam ederlerse Divan-1 Harb’e sevk edilmeleri istenmigti.?’

Posta giivercinlerinin Avrupa’da bir¢ok cephede kullanildiklar: bilinmekteydi. Bi-
rinci Diinya Savag: sirasinda gtivercin istthbaratini yogun olarak kullananlar yine
Fransizlar olmustu. Cephelerde Fransiz kegif birlikleri yanlarinda mutlaka posta
gtivercinleri de gotirmekteydiler. Bircok cephede yapilan faaliyetlerde, giivercin
haberlesmesinden son derece yararh neticeler elde edilmigti.*® Baz1 bolgelerde ise
casusluk amaciyla kullanilan giivercinler digman birlikler tarafindan ele geciril-
migti. Ornegin Almanya’nin bati cephesinde ele gegirilen bir Fransiz ¢avugunun
guivercinlerle casusluk yaptigi tespit edilmigti. Bu olayin duyulmasi tizerine, benzer
faaliyetlerin Osmanh topraklarinda da uygulanmasmdan endise eden Osmanh
Hukumet, tekrar cesitli vilayet ve mutasarriflik yetkililerini uyararak, diizenli tah-
kikatlarda bulunmalarimi ve giivercinlik bulunan bélgeleri askeri kumandanliklara
bildirmelerini teblig etmisti. Konunun ciddiyeti 6zellikle vurgulanirken, ayrica bu
tenbihata uymayanlar hakkinda kantni islem yapilmasi istenmigti.*

Ancak Osmanl Devleti'ni posta giivercinleri konusunda endigeye dusiiren esas
ciddi olay yine 1917 yilinda, dogrudan kendisine yonelik bir istthbarat faaliyetinin
ortaya ¢ikarilmasi olmugtu. Filistin Cephesi’ne yakin bolgelerde faaliyet siirdiiren

ve Giivenlik Algist (1914-1915)", Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi (OTAM), 36, Ankara, Giiz 2014, s. 6-11.; Servet Avsar, “Birinci Diinya Savagi’'nda Casusluk
Okullar;, Casusluk Uygulamalart ve Osmanli Devletinin Casuslugu Onleme Faaliyetleri”,
Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2(3), Kasim 2018, s. 37-39.

87 Dabhiliye Nezareti'nden cesitli vilayet ve mutasarrifliklara 19 Tegrin-i Sani 1330 (2 Aralik 1914)
tarihli telgraf; BOA. Dahiliye Nezdreti Sifre Kalemi (DH.SFR.) nr. 47/291. Ayrica bk. Abdurrahman
Bozkurt, “I. Diinya Savas: Baglarinda Osmanl Devleti’nde Casusluk Faalietleri ..., s. 16.

88 Servet Avsar, “Birinct Diinya Savagi’nda Casusluk Okullar”, s. 10-11.

89 Dahiliye Nezareti'nden gesitli vilayet ve mutasarrifliklara 10 Mayis 1333 (1917) tarihli sifre telgraf;
BOA. DH.SFR. nr. 76/87. Aym belge icin ayrica bk. Arsiv Belgelerine Gire Osmanl’da I'b_vz‘i/zbamt,
Basbakanlik Devlet Argivleri Genel Mudurligt Osmanh Arsivi Daire Baskanligr Yayimu, Istanbul
2017, Belge No: 136, s. 398-399.
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ve ingilizler lehine caligan Yahudi istihbarat 6rguti NILI*”nin Athlicden Misir’a
(Kahire’ye) gonderdigi bir posta gtivercini 1917 yili Eylil ayinda Osmanlh yetkili-
lerince ele gegirilmigti.”! Birgok farkli istthbarat orguti ile birlikte NILI’nin de bol-
gede faaliyette bulundugu bilinmekle birlikte somut olarak yakalanan bu giivercin-
le bu 6rgiitin haberlesme gekline tanik olunmugtu.” Halbuki NILI posta guivercin-
leri ile haberlesme sistemini uzun zamandir kullanmaktaydi. 1ngilizler, bélgeden
diizenli bilgi alabilmek i¢in, Kahire’deki yetkilileri ile Filistin bolgesindeki Athlit
sehrindeki NILI mensuplar: arasinda haberlesme ag1 olusturmak istemisler, bu-
nun i¢in de 6ncelikle bolgeye telsiz ve telgraf getirmek i¢in ugragsmuglardi. Ancak
aradaki uzun mesafenin telsiz ve telgraf haberlesmesine imkan vermeyecegi di-
suntilerek bundan vazgecilmis ve ingﬂizler tarafindan getirilen posta giivercinleri
NILI mensuplarina teslim edilerek giivercinlerle haberlesme sistemi kurulmustu.
Béylece NILI'nin elde ettigi istthbarat bilgileri bir giin icerisinde Kahire'deki In-
giliz yetkililere ulagtirilabiliyordu. Orgiitiin posta giivercini kullandiginin Osmanl
makamlari tarafindan tespit edilmestyle birlikte giivercinlere kargi 6nlem ¢aliyma-
lar1 daha da arunlacakti.”

Bu 6rneklerden de goriildiigii tizere Osmanl Devleti savag sirasinda da 6nceki
dénemlerde oldugu gibi daha ¢ok posta giivercinlerine karst kendini korumaya
galismisti. Herhangi bir bélgede veya cephede Osmanh Devleti’nin sistemli olarak
posta glivercini kullandigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Herhangi bir askeri
veya siyasl yetkilinin kisisel olarak posta giivercinleri ile herhangi bir haberlesme

90 “Israilin gelecegi hichir zaman engellenemeyecektir” anlamindaki “Netzah Israel Lo
Ishakere”nin kisaltilmig haliyle NILI olarak adlandinlan ve 1915 yilinda kurularak Filistin ve
Suriye bolgelerinde faaliyetlerde bulunmaya baglayan Yahudi istthbarat tegkilatimin kurucular
Siyonist Yahudiler'di. Tegkilatin temel amaci, bélgenin Ingiliz iggaline girigine destek olmak icin
Ingilizlere istihbarat saglamakt. NILI ve faaliyetleri hakkinda ayrica icin bk. Servet Avsar, “Birinct
Diinya Savagi’nda Casusluk Okullarn”, s. 11-12.; Eliezer Tauber, “The Capture of the NILI Spies:
The Turkish Version”, Intelligence and National Security, 6(4), London 1991, s. 701-710.

91 Kate Dannies, “NILI and the Issue of Divided Loyalties in the Jewish Yishuv of Ottoman
Palestine”, Ferusalem Quarterly, nr. 68, Winter 2016, s. 18.

92 Bu gtivercin de ashnda tesadiifen ele gegirilmigti. Athlit sehrinin sahil bolgesinden birkag kilometre
uzaklikta bulunan Caesara’daki Osmanl Polis Mudiirt kendi giivercinlerini besledigi sirada,
glivercinleri arasinda yabanc bir giivercin oldugunu fark etmis, yakalayip baktiginda giivercinin
ayaginda bir silindirin i¢inde mesaj kagidim gérmiustii. Mesaji ¢6zememekle birlikte midir
diger yetkililere de durumu bildirmis ve bélgede Yahudi istihbarat érgtitlerinin posta glivercini
kullandiklar kesin olarak anlagilmigti. Osmanh yetkililerinin bir posta giivercini ele gecirdiklerine
dair haberin duyulmas: tizerine ise NILI'nin Athlit'teki yoneticisi Josef Lishansky diger posta
guvercinlerini §ldiirtip gommiis ve yanindaki diger rapor ve evraklar: da imha etmigti. Necmettin
Alkan, Ortadogu’da Casuslar Savagi: NILI, Kronik Kitap, Istanbul 2017, s. 84-86.

93 Necmettin Alkan, age., s. 74-75.
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sagladigina dair benzer bir bilgiye de sahip degiliz. Ancak Osmanl topraklarinda
oldugu gibi savagin diger cephelerinde de savasin sonlarina kadar farkl cephe-
lerde posta glivercini kullanimi devam etmis, hatta baz giivercinler “kahraman”
ilan edilerck, madalya dahi almiglardi. Bunlardan en meshuru, savagin sonlaria
dogru, 1918 yili Ekim ay1 baglarinda, Fransa-Almanya siir bélgesindeki Meu-
se-Argonne taarruzu sirasinda Almanlar tarafindan kugatilan bir Amerikan birli-
ginin kurtarilmasimi saglayan “Cher Ami” isimli giivercindi. Kusatma bélgesinden
ucarken yaralanan ve bir bacagini da kaybeden Cher Ami tedavi edilmis, savastan
sonra bir generalin gézetiminde Amerika’ya gotirilerek “milli kahraman™ olarak
tanitilan bu giivercine “gazi” unvani ve birgok madalya verilmisti. Oliimiinden
sonra tahnitlenen cesedi ise halen Amerikan Milli Tarih Mtzesi'nde sergilenmek-
tedir.”*

Cumbhuriyet’e Gecis Sonrasi Posta Giivercinleri ile ilgili Calismalar

Milli Miicadele sonras: da Turkiye Cumhuriyeti, posta givercinlerinden yararlan-
mak i¢in ¢aliymalar yapmisti. Gelisen teknolojik imkanlarla birlikte posta giiver-
cinlerinin éneminin devam ettigi distiniliyor, bunun i¢in Tirkiye’de de ¢aligma-
lar yapilmasi i¢in hazirlamliyordu.”® Ayrica énceki donemlerde posta givercinleri
ile ilgili faaliyetlerin yetersiz olmasi, bir hata ve eksik olarak degerlendiriliyordu.
Guvercinle haberlesme, milli savunmanin 6nemli bir pargas: olabilirdi.”

94 Cher Ami, Argonne Ormani'nda kusatilan 77. Amerikan Tumenine bagh 194 askerin
kurtarilmasini saglamisti. Almanlar tarafindan kusatilan birlik, bir yandan da o bélgede olduklarin
bilmeyen miittefik Ingilizlerin bombardimanina maruz kalmisti. Askerler, yanlarnda bulunan
¢ posta glvercininden ikisini ugurmuglar ancak iki giivercin de Alman birlikleri tarafindan
oldiiriilmiis ve haber mektuplari yerine ulagmamisti. Son ¢are olarak Cher Ami de ugurulmus, o
da Almanlar tarafindan vurulmug ancak haber mektubunun takili olmadigi bacagindan yaralanan
glivercin, yuvasina ulagmayr bagarmca ingiliz birliklerinin bombardimanmm durdurulmas: ve
Alman birliklerinin yarilmas: saglanarak 194 asker kurtarilmigti. Diinyanin farkh yerlerinde de
savaglarda faydalamlan giivercinler i¢in gesitli anit ve sergiler bulunmaktadir. Hendrik Snyders,
“More Than Just Human Heroes: The Role of the Pigeon in the First World War”, Scientia
Militaria, South African Journal of Military Studies, 43(2), 2015, s. 139-140.; Bhagyalaxmi Das — Itishri
Sarangi, “Voiceless Victims of War: An Absurd Truth”, Rupkatha Journal on Interdisciplinary Studies
in Humanities, IX(1), 2017, s. 219.

95 Turk Hava Mecmuasi'nda, 1927 yihinda yayimlanan bir yazida bu husus séyle vurgulaniyordu.
“Bugtin medeni memleketlerde posta nakliyatt heman hemén tayyareler vasitasiyla hava
tarikiyle yapilmaga baglandigr hélde ilk hava postacilart olan giivercinler ehemmiyetlerini
kaybetmemislerdir. Bil-hassa askeri sahalarda muhébere giivercinleri eski kiymetlerini fazlasiyla
muhafaza etmiglerdir ...”, “Ilk Hava Postacilart: Muhabere Guvercinleri”, Tiirk Hava Mecmidas,
19, Ankara 1927, s. 12.

96 Tirk Hava Mecmuasi’ndaki ayni yazida bu konu da su sekilde dile getirilir. “... Memleketimizde
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Cumbhuriyet’e gecisle birlikte devletin posta gtivercinleri ile ilgili Rusya ile de
temasta oldugu ve posta guvercinleri i¢in istasyon, malzeme vs. ¢aligmalar: igin
Ruslarla igbirliginde bulunuldugu gortlmektedir.” Milli Micadele donemindeki
yakihk dolayisiyla sonraki siirecte devam eden Tiirkiye ile Rusya’nm belli ko-
nularda ortak faaliyette bulunmalar1 durumunun bu konuda da devam ettirildigi
anlagilmaktadir. Rusya ile olan iletisimle birlikte posta giivercinleri hususunda te-
mel bilgilerin alindig1 esas devlet yine bu konuda en geligymis devlet olan Fransa
olmustu. Turkiye’de posta giivercinleri ile ilgili ¢aligmalar esas olarak, Harbiye
Nezareti’ne bagh Fen Kitaati ve ona bagh Mevaki’-1 Miistahkeme Mufettisligi ile
Muhabere Miifettisligi tarafindan yiritilmekteydi. Posta giivercinleri ile haber-
lesme i¢in yapilan ¢aliymalarla birlikte bu birimlere bagh yayinlarda 6zellikle Al-
manca ve Fransizca’dan yapilan terctimelerle posta giivercinleri ile ilgili bilgiler
de paylagilmaktaydi. Tirkiye’de posta glivercinleri ile ilgili literatiiriin temelini de
biytuk oranda bu dénemde bu birimler tarafindan yapilan terciimeler olugtur-
maktadir. Ornegin 1925 yilindan itibaren Fen Kitdat Mecmias’nda posta giiver-
cinleri ile ilgili birgok makale yayimlandig: gibi 1926 yilinda ayn: dergide Alman
uzmanlarin giivercinlik tesisine dair gorusleri terciime edilerek yayimlanmigt.”
1927 yiinda Fransiz bir uzmana, sabit bir giivercinlik i¢in yapilmas: gerekenler,
gerekli malzemeler ve giivercinligin kullanimi hakkinda plan ve krokileri de iceren
bir kitapgik hazirlattirlmig ve Fen Kitaau tarafindan bu konuda gerekli caliymala-
rin yapimasi i¢in kitapgik Tirkge’ye ¢evrilmigti.*

Bu ¢aligmalar da hemen uygulamaya gecirilerek sistematik bir yapr kurulamasa
da; ordu igerisinde posta giivercinlerine sahip olundugu ve gerektiginde kullani-
mu i¢in giivercinlerin hazirlandigr anlagilmaktadir. 1931 yilinda, Cumhurbagkan:
Mustafa Kemal Paga’nin da imzaladig1 ve Maliye Vekaleti'ne iletilen bir kararna-
me ile “orduda mevcut muhabere giivercinlerini zehirli gazdan korumak usulleri-

ni tecribe etmek tzere” guvercin maskeleri satin alinmast istenmisti.'®

giivercin meraki sirf’ bir heves ve eglence mahiyyetinde kalmigdir ... Givercinciligin milli bir
spor seklinde memleketimizde ¢ogalmasi vatan mudéfaas: i¢tin micib-i faidedir. Bir giin bir
glivercinin getirecegi bir haber bir meydan muharebesini kazanmaga vesile olabilir ...”, agm.,
s. 12-13.

97 Orhan Yilmaz, age., s. 58.

98  Muhabere Miifettisi Vekili Miralay Cemal, (Almanca’da Cleviren), “Muhéabere Giivercin
Miesseselerinin Tanzimi, Techizi ve Umtmi Miildhazalar”, Fen Kuddte Mecmiiast, Birinci Sene,
Say1: 12, Istanbul, Agustos 1926, s. 19-20.

99 Bir Sabit Giwercinlik Ingdsi, (Fransizca’dan Ceviren: Raif), Erkdn-1 Harbiye-i Umtimiyye Ta’lim ve
Terbiye Dairesi, Ankara 1927.

100 “Orduda mevcut muhabere giivercinlerini zehirli gazdan korumak usullerini tecrtibe etmek tizere
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Olast bir savag esnasinda yaganabilecek bombalamalar ve bunlarin yayacag ze-
hirli gazlarin glivercinlerin kullanimina nasil etki edecegi anlagilmak isteniyordu.
Ikinci Diinya Savagi’na dogru giden siirecte bu tiir saldinlara karsi endiseler iyice
artacak ve zehirli gazlara karg1 ahaliyi korumak i¢in de cesitli 6nlemler alinma-
ya ¢aligilacakti. Bu ¢alismalarla orduda muhabere giivercinlerinin mevcut oldu-
gu anlagilmakla birlikte, bir posta giivercini subesinin sistemli olarak tesis edilip
edilmedigi ise belli degildir. Devam eden kimi ¢aliymalara dair ulasabildigimiz
vesikalar, ordu posta giivercinlerine sahip olup giivercinlerle haberlesme i¢in ¢alis-
malar yapsa da bunun bir sube ve istasyon seklinde tesis edildigi konusunda soru
1saretleri birakmaktadir. Sonraki yillarda, posta giivercini subesiyle ilgili caligma-
lar hakkinda tekrar Rusya ile irtibata gegildigi gorulmektedir. 1935 yilinda Milli
Miidafaa Vekaleti, giivercin istasyonu tesisinde gerekli kablo inga malzemesi ile
bir adet giivercin ¢adirinin Moskova Atagemiliterligi vasitasiyla Rusya’dan satin
alinmasi i¢in hitkiimete miiracaatta bulunmugtu.'”!

Bu talebin mevcut bir giivercin istasyonu ve subesi icin degil kurulmas: tasarlanan
sube/istasyon icin hazirlik veya deneme amach oldugu anlagiimaktadir. Dolayisty-
la Cumhuriyet’in ilk yillarinda hala bir posta glivercini sistemi tesisi i¢in ¢aligmalar
yapimaya devam edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin tamamlanarak sistemli
bir posta giivercini ag1 olusturuldugunu séylemek miimkiin degilse de orduda bir
doénem gerektiginde kullanilmak tizere yetistirilen ve egitilen posta giivercinlerinin
var oldugu agiktir. Osmanh Devleti’nin son déneminde yapilan 6nceki ¢aligmalar
gibi Cumhuriyet’e gecis sonrasi da bu konuda ¢aliymalar devam etmis, ancak ba-
tidaki 6rneklerine benzer bir merkez tesis edilememistir.

miibayeasima ltizum goriilen bir adet xx glivercin maskesi ve teferruatinin mahremiyeti hasebiyle,
miizayede, miinakasa ve ihaldt kanununun 18inci maddesinin Z fikrasia tevfikan pazarlikla
miibayeasi; Milli Miidafaa Vekaletinin 15/6/931 tarih ve x 820/6876 numarali tezkeresiyle
yapilan teklifi ve Maliye Vekéletinin 22/6/931 tarih ve 7497/447 numarali mitaleanamesi
lizerine Tcra Vekilleri Heyetinin 24/6/931 tarihli icimainda tasvip ve kabul olunmugtur.”
24/6/1931 tarihli kararname; Tirkie Cumhuriyett Cumhurbaskanhge Devlet Argivler:  Bagkanhg
Cumhuriyet Arsivi (BCA.), Yer nr: 030,18,1,2 Fon Kodu: 21,46,08 lef 1. Vekaletler arasi diger
yazismalar; Aym Vesika, lef 2-3-4. Ayni maskelerden on ii¢ adet daha alimi hususunda 1/7/1931
tarihli benzer bir kararname ve yazigmalar; BCA., Yer nr: 030,18,1,2 Fon Kodu: 21,48,01.

Milli Miidafaa Vekili Kdzim Ozalp’in Bag Vekalet'e 11 Ekim 1935 tarihli yazisi; BCA., Yer
nr: 030,10,0,0 Fon Kodu: 51,336,16 lef 1. Satin alinacak malzeme ile ilgili bedelin 6denmesi
hususunda Maliye Nezareti ile Bag Vekalet arasindaki yazigsmalar; Ayn: Vesika, lef 2-3.

10
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Sonug

19. yiizyillda Avrupa’da giivercinlerin askeri haberlesme araci olarak kullanilma-
ya baglanmalar aslinda bir zorunlulugun neticesiydi. Ozellikle savaglar sirasinda
muhasaraya alinan, telsiz ve telgraf hatlariyla haberlesme imkani tamamen sonla-
nan bolgelerin, digarisi ile irtibata gecebilmelerinin en kolay yolu giivercin kullan-
makti. 1870 yihinda Paris’in Almanlar tarafindan kusatilmas: ve kugatma sirasinda
guvercinlerden etkin olarak yararlanilmasi da giivercinlerin daha sistemli olarak
kullamlmalar: i¢in énemli bir 6rnek tegkil etmisti. Bu savasi takip eden birkag yil
igerisinde Avrupa tilkelerinin bir¢ogunun sistemli birer “askeri posta glivercin su-
besi” tesis etmeleri, meseleye verilen 6neme igaret eden diger bir husustur.

Osmanlh Devleti’nde ise askeri posta gtivercinleri kullanma digtincesinin II. Ab-
dilhamit déneminde yogunlagtigi, Sultan’m konuyla 1lgili Avrupa’da yayimlanan
bir¢ok calismay: Tiirkce’ye cevirttigi ve yine Avrupa’dan ¢agirilan ¢esitli uzmanla-
ra birtakim ¢aliymalar yaptirdigi goriilmektedir. II. Abdiilhamit gibi devlet meka-
nizmasin dogrudan Saray merkezli olarak ytirtitip kontrol etmeye caligan merke-
ziyetgl bir Sultan icin posta giivercini kullaniminin 6nemsenmesi sagirtict degildir.
Hizli ve dogrudan haber almay1 6nemseyen II. Abdtulhamit’in kurulacak bir posta
giivercini sistemi ile jurnallere benzer sekilde 6zel haberlesme ag1 gelistirmek iste-
digi de diigintlebilir. Ancak Sultan’in bu ¢aliymalarinin uzun siire fiili bir uygula-
maya déniistiigiine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Iktidarmm son yillarma dogru
yayimlanan bir nizamname ile resmen posta glivercin subelerinin diizenlenmesi
i¢in ¢aligmalara baglanmigtir. Fakat nizamname hiikiimlerinin uygulamaya gecti-
gine dair de herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Hatta sonraki yillarda benzer se-
kilde devam eden galisma ve tartiymalar, konuyla ilgili fiili uygulamalarin hayata
gecirilemedigini gostermektedir.

Bu durumun en temel gerekcesinin, Rusya basta olmak tizere farkli devletlerin
Osmanh topraklarinda gtivercinlerle istihbarat toplama faaliyetlerini 6nleme ¢a-
balar oldugu diiguniilebilir. Devlet bir yandan kendisine karst kullanilan posta
guvercinlerine engel olmaya caligirken diger yandan kendisinin aym yéntemi kul-
lanmaya ¢alismasi, engelleme galiymalarini zaafa ugratabilirdi.

II. Abdiilhamit déneminde bir problem olarak ortaya ¢itkan baska tilkelerin Os-
manh topraklarindan giivercin aracihgiyla bilgi almasi, Birinci Diinya Savast sira-
sinda daha buytik bir tehlike olarak algilanarak ciddi giivenlik endiselerine neden
olmustu. Bu ylzden devlet zaman zaman belli bolgelerde giivercin yetistiriciligini
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dahi yasaklamak mecburiyetinde kalmigti. Osmanlh Devleti'nde bir tiirlii sistemli
bir hale getirilemeyen askeri posta giivercini kullanma meselesinin Tirkiye Cum-
huriyeti'ne gecigle birlikte de stirdurilmeye ¢ahgildign gorilmektedir. Modern ve
teknolojik gelismelere ragmen posta giivercinlerinin 20. ytizyl ortalara kadar
hem diinyada hem de Tirkiye’de 6nemli bir alternatif istthbarat araci olarak go-
rilmeye devam edildigi anlagilmaktadir. Hatta Avrupa’da askeri posta glivercini
kullanimina Tkinci Diinya Savag: sirasinda da rastlanacakur. Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nde de bir donem orduda posta gtivercinleri istthdam edilmis olsa da bu giiver-
cinlerin herhangi bir gekilde kullamildiklar: veya orduda bir posta giivercini subesi
tesis edildigine dair veriler bulunmamaktadir.
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EKLER

Ek 1: Giivercin Postalarinin Tesisi Hakkinda II. Abdilhamit Doneminde (1902 Yilinda)

Yayimlanan Nizamname'??

ASKERI MUHABERE GUVERCINLERI NIZAMNAMESI

F1 8 Sa’ban sene 1319 ve fi 3 Tegrin-1 Sani sene 1317 tarihli irade-i seniyye-i cenab-1 hila-

fet-penahi tzerine tab’ ve nesr edilmigdir.

Birinci Fasil

Guvercin Postalariin Te’sisi Hakkinda Nizamname

Birinci Kisim

Givercin Postalarmin Staret-1 Te’sis ve Tegkili ve Suntfa Taksimi

Madde 1 — Askeri giivercin postalarinin te’sisinden maksad taht-1 muhasarada bulunan
kila” ve istthkamatin ve hutit-1 telgrafiyye ve muhaberat-1 sairesi minkati” olan karagolha-
ne ve blokhavzlarin icab eden mahallerle ve liman ve bogazlardan kesif hidmetiyle génde-
rilen sefainin limanlar ile ve harekat-1 askeriyye icra eden mifrezelerin kism-1 kullileriyle

muhabere edebilmelerini te’min eylemekden ibaretdir.

Madde 2 — Erkén-1 Harbiyye-1 Umtmiyye ve istthkam dairelerinin tensib ve tasvibi tizerine
lede-l-arz seref-sinth ve sudir buyurulacak irdde-1 seniyye-i cenab-1 milik-ane ile te’sis

edilecek postalar beyninde muhaberata beda’ ve miibageret olunacakdir.

Madde 3 — Giivercin posta merkezleri dort smifa minkasim olub bu simiflarda istthdam
olunacak giivercinlerin mikdar: muhabere edecekleri suabatin adedine gore ta’yin olunur.
Mesela: Dort su’be ile muhabere edecek olan posta birinci simif addolunarak bin ve tg
su’be ile muhabere edecek olanlar ikinci siif 1’tibar edilerek yedi yiiz elli ve iki su’be ile
muhabere edecekleri ticinct stnifdan olub beg ytiz ve yalniz bir su’be ile muhaberesi olan-

lar da doérdiinct simf 1’tibar olunarak iki yiiz elli giivercin mevetad bulunduracakdir.

Madde 4 — Giivercin posta mevki’leri ile givercinlik inga olunacak mahallin intihab: gtiver-
cinlerin ol babdaki ta’limatina tevfikan ta’lim ve terbiye ve iase ve tedavileri muamelatina
ordi-yu himaytnlar erkan-1 harbiye re’isleri nezaret edeceklerdir. Giivercinliklere miute-
ferri’ bil-ctimle masarifat ile buralarda istthdam olunacak me’murin ve efrid mahstsat

menstib olduklart ordi-yu hiimaytnlar biidcesine idhalen ve Tophane-i Amire’ye merbiit

102 Askeri Muhdbere Giivercinleri Nizamndmest, Daire-i Askeriyye Matbaasinda Tab’ Olunmugdur,
Istanbul 1318, s. 2-9.
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olan kil&’ ve istihkdmatda bulundurulacak giivercin postalart mesarifi dahi Tophane-i Ami-

re tahsisati meyanidan tesviye ve 1’ta edilecekdir.

Madde 5 — IstihkAm ve kila’da bulunan giivercin postalar istihkAm ve kal’a kumandanlari-
nin ve diger mahallerdeki postalar mensubiyetlerine gére ordi-yu hiimaytnlarla nizamiye
veya redif firkalari erkan-1 harbiye re’islerinin taht-1 nezéaretlerinde olub senede iki def’a
devr ve teftise gikacak olan is bu firka erkan-1 harbiye re’isleri firkalar: dahilindeki bil-ctimle
postalar teftis ve devlete aid edevatin muhafazasina ve ale-l-umim umurun hiisn-i cereya-
nina nezaret ederek meshtdatlarini laythalar ile ig’ar edecekler ve kal’a ve istthkamatda

dahi is bu tefti vazifesi mezkar kal’a ve istihkam kumandanlarina aid olacakdir.

Madde 6 — Saye-i terakkiyat-vaye-i cenab-1 miilik-anede ileride mevaki’-i sairede dahi
giivercin postalari te’sisi lazim geldigi zaman mezkGr postalara muktezi cins glivercin ye-
tigdirilmek i¢tin bu san’atda mahir ve miitehassis bir miidirin nezareti aluinda olmak tizere

bir gtivercin deposu tegkil ve ithdas olunacakdir.

Ikinci Kisim

Askeri Guvercin Postalarimin Zabitan ve Efrads

Madde 7 — Istihkim dairesine merbiit olmak iizere askeri posta giivercinliklerinde istihdAm
olunacak is bu zabitan ve efrad vazife cihetiyle mustakil ve idare hustsunda askeri telgraf
bloklarinin birer su’beleri add ve ’tibar olunacak ve telgraf bloku heniiz tegkil edilmeyen
ordd-yu himaytnlarda ise mezkutr bloklarm tegkiline kadar oralardaki istthkdm tabur veya

bloklarima merbtt olmak tizere yeniden intihab ve ta’yin kilinacakdur.

Madde 8 — Birinci siif postast fotograf san’atina agina miildzim-1 evvelin ve ikinci ve
tctnct simf postalart dahi kezalik fotograf san’atina agind miildzim-1 sanilerin ve dor-
diinct simf postast dahi birer ¢cavusun taht-1 idaresinde olub beher iki yiiz elli glivercin
iciin yazic1 blok emini veya bir onbagi ile biri beslemek ve digeri taharet ve nezafetlerine
bakmak tizere iki nefer ki cem’an ti¢ nefer ta’yin olunacagindan bunlar ba-tercith memalik-i
mahrasa-i sahanenin giivercin yetigdirmekle me’laf mahalleri ahalisinden ve kugbazlik ve
avcilik san’atlartyla meggtl bulunan efraddan ahz ve intthab olunmalar: lazim geldigi gibi
bunlarin giivercin postalart kuytdat ve hesabatin1 dahi ifa edeceklerine nazaran be-heme-

hal okur ve yazarlardan intihab edilmeleri megritdur.

Madde 9 — Guvercin postalar1 zabitan ve kiiciik zabitani ta’limat mtcebince posta uma-
runun hiisn-i cereydnindan ve muhasebe defterlerinin tanziminden ve muhéberatdan ve
bunlarin taharetinden ve yem tevzi’inden ve gtivercinleri ihtilat etdirmek ve hastalar teda-
vi ve alat ve edavati muhafaza ve giivercinleri ta’lim ve terbiye eylemek hustslarindan ve

yazicilar dahi kuytdatin hiisn-i cereyanindan mes’al tutulacaklardir.

Madde 10 — Giivercin postalar1 zabitan ve kiiciik zabitan ve onbagi ve neferatinin terfi’leri

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 1175-1218



Avrupa’da ve Turkiye’de Askeri Posta Giivercini Kullanimi 1213

telgraf bloklar zabitan ve kiiciik zabitan ve onbagi ve neferati misillii icra edilecekdir.

Madde 11 — Givercinlerin terbiye ve ta’limi iciin me’murlarinin mesarifat-1 zaidelerine
medar olmak iizere iktiza eden miiteferrikalar menstb olduklart ordi-yu hiimaytnlar ve

yahud Tophane-i Amire miiteferrikasindan tesviye olunacakdir.

Madde 12 — Ta’limat kisminda da beyan olundugu tizere giivercin postalar: vasitasiyla icra
olunan muhaberatda mista’mel olan ve pelikula tesmiye olunan zarlar tizerine alat-1 mah-
stsastyla yazi naklediib sonra bu yazilar1 okumakda riistth ve melekesi bulunan zabitdna
ihtiyac tabii oldugundan vakt-i seferde icab eden kal’alarda istthdam olunmak tizere bu
gibi zabitan yetigdirilmesi elzem olmagla esasen fotograf san’atina agina posta zabitanma
balada beyan olunan depoda bir muallimin nezareti alinda olarak bu misilli hustsat

ogretmelidir.

Ugiincii Kisim

Postalarin Ustl-1 Idaresi ve Guivercinlerin Beslenmesi

Madde 13 — Giivercinlerin beslenmesi i¢iin her giivercine yevmiye altmigar gram yem tah-
sis olunur. Yemin stret-i terkibi ta’lim-namesi micebince mevsime ve giivercinlerin sinn ve

sthhatlerine nazaran ta’yin edilir.

Madde 14 — Guvercinlerin ta’lim ve terbiyesi ta’lim-namesi micebince icra edilecek ve
beher giivercin menstb oldugu postanin tamga ve numrosunu havi olacagindan her pos-
tada giivercinliklerin ismiyle sifirdan dokuza kadar numroyu ve terbiye gérmis olduguna
dalélet etmek tizere (t) ve erkek ve digi olduklarina alamet olmak i¢tin (r), (d) harflerini havi

lastik tamgalar bulunacakdir.

Madde 15 — Fazla giivercin ve anlarmn giibreleri merbutiyetlerine nazaran ya orda-yu
hiimaytin ve yAhud Tophane-i Amire miisiriyyetinden ustli diresinde me’zaniyyet istihsa-

liyle fiiruht olunarak esman-1 hasilas: irad-1 kayd edilecekdir.

Dordinci Kisim
Defatir ve Cedavil ve Hesabat

Madde 16 — Guvercinlige me’mur olan zabit ile ¢avus ve yazict blok emini ve onbagilarm
tutacaklar defterlerden birincisi giivercinlerin kaydina mahsus isaret defteri olub giivercin-
leri birbirinden tefrik etmek i¢tin balada beyan olunan lastik tamgalar vasitastyla kanatlari-
nin dig tarafina yazilan gtivercinligin ismiyle sira numrosu vaz’ olunacagmdan giivercinler
i bu sira numrosuyla mezkar deftere kayd olunacaklardir. Is bu defter numinesi zeylde (1)
numrosuyla irde edilmigdir. Tkincisi mevetd defteri olub postanin miséli olan giivercinlerle
misafireten diger giivercinliklerden gelen giivercinler mukayyed olacagindan is bu defter

yevmiye mevcidunu irae eder. Numinesi (2) numrolu cedveldir. Ugtinciisii gtivercinlerin
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ihtildt etmesine ve yavrulamasma ve ucmasima dair bil-ciimle hustsat: irde eder. Is bu def-
ter numunesi zeylde (3) numro ile gosterilmigdir. Dérdiinciisii her giivercinin miinferiden
icrd eylemis oldugu seydhate dair ma’limat-1 lazimeyi irae ediib zeylde (4) numro ile goste-
rilmigdir. Begincisi kiime ile icra olunan seyahatlerin neticesini ig’ar eyler ki numunesi yine
dort numrolu cedveldir. Altincist yevmiye vukaat jurnali olub numunesi (5) numrolu ced-
veldir. Yedincisi egya-y1 miriyye defteri olub posta merkezi ve su’belerce tanzim olunacak-
dir. Sekizincisi irad ve masraf defteri olub taburlarca mer’iyy-tl-icra olan ustl mucebince
tanzim edilir. Dokuzuncusu mektablarim kaydina mahsts defter olub numunesi zeylde (6)

numrolu cedvel ile gosterilmigdir.

Madde 17 — Giivercin postalarinda mevead demir bag esya ve edevat-1 miriyye ile giiver-
cinlerin mevetadunu ve masarifatini mig’ir cedavil ol babdaki numunelerine tevfikan posta
me’murlan tarafindan tanzim ve mildhazatlarim dahi derc ile her dért ayda bir kere ya
menstb olduklar ordd-yu hiimaytnlar erkan-1 harbiye re’islerine ve yahud merbut bulun-

duklar1 Tophane-i Amire Miisiriyyeti'ne takdim edileceklerdir.

Madde 18 — Ber vech-i bala posta me’marlan tarafindan tanzim olunacak defatir devre
¢ikan erkan-1 harbiye imera ve zabitam tarafindan tedkik edilecegi gibi sene nihayetinde
dahi ihtiyar edilen masarifat ile tutulan hesabat taburlar hesabatini teftise ¢ikan hey’etler

tarafindan ri’yet olunacakdir.

Madde 19 — Sene nihayetinde posta me’'murlar taburlarin sene hesabati icmalleri mistllia

icmallerini ba-tanzim aid oldugu makama takdim edilmek tizere ma-fevkine vereceklerdir.
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Ek 2: Posta Guvercinleri ve Cephede Giivercinlerin Yuvas: Olarak Kullanilan Bir Sandik

"

Fen Kuddh Meemias:, Ikinci Sene, Say1: 14, Istanbul, Subat 1928, s. 26.

Ek 3: Iransa’nin Gargenville Kasabasi'nda Te’sis Olunan Askeri Guivercinlik

Madnf, 1(1), 26 Muharrem 1309 (1 Eylal 1891), s. 8.

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 1175-1218



1216 Ramazan Erhan Gullu

Ek 4: Posta Guvercini Turlerine Ornekler

Sagdan Itibaren: Anvers Guvercini, Liége Guvercini, Boyun Bagh Giivercin, Iran Giivercini.

Madrif, 1(26), 20 Recep 1309 (19 Subat 1892), s. 412.

Ek 5: Giivercinlerin Postahaneye Girmelerini Gosterir Resim

Madrif, 1(1), 26 Muharrem 1309 (1 Eylill 1891), s. 9.
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Ek 6: I1. Abdilhamit Déneminde Saray’a Bagli Giivercinliklerde Bulunan Giivercin

Tiirlerinden Bazi Ornekler

Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Yildiz Fotograf Albiimii, 779/74-22

Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Yildiz Fotograf Albiimii, 779/74-24

Belleten, Aralik 2020, Cilt: 84/Say1: 301; 1175-1218



1218 Ramazan Erhan Gullu

Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Yildiz Fotograf Albiimii, 779/74-29

Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Yildiz Fotograf Albiimii, 779/74-35
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BELLETEN DERGISI YAYIN ILKELERI VE BASVURU SARTLARI

- Belleten Dergisi, uluslararast hakemli bir dergi olup, Nisan, Agustos ve Aralik aylarinda,
yilda tg sayr yaymmlanir. Dergimizde, 6zgiin aragtirma-inceleme makaleleri, geviri, kitap
tanitimi, kongre-sempozyum haberleri ve vefat yazilar (nekroloji) yayimlanir. Yazilarin
bilimsel aragtirma 6lgtitlerine uymasi, alana bir yenilik getirmesi ve bagka bir yerde yayim-
lanmamug olmasi gerekir. Bilimsel toplantilarda sunulmug bildiriler, yayimlanmamig olmak
kaydiyla kabul edilebilir. Yayimlama karari ¢iksa dahi bagka bir yerde yayimlandig: tespit
edilen yazilar yayin listesinden ¢ikarilr.

- Belleten’in dili Turkcedir. Gerektiginde yaygin Avrupa dillerinde makale yayimlanabilir.
- Tirkge makalelerin yaziminda TDK Yazim Kilavuzu esas alinir.

- Yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmis yazilarin bagvurusu, YAYIN TAKIP SIS-
TEMI iizerinden (https://yaysis.ayk.gov.tr web sitesine iiye olunmak suretiyle) yapihr.
Bagvurusu yapilan ¢aligmalarin stirecleri Yayin Takip Sistemi tizerinden yiirittlecegi i¢in
sisteme yiiklenecek niishalarda (PDF ve Microsoft Word formatinda) yazarlarin/mduter-
cimlerin isimlerinin olmamasina dikkat edilmelidir.

- Yazilara eklenmesi istenen resim, ¢izim, harita veya belgeler (PDE, JPG, TIFF gibi for-
matlarda) bagvuru esnasinda Yaymn Takip Sistemi tizerindeki ilgili alana yiiklenmelidir.
Tim materyaller numaralandirilmali ve altina aciklamalar: yazilmalidir.

- Kurumumuz siireli yaymlarina génderilecek makalelerde kelime sayis1 araligi 3000-10000
olmaldir. (Belirtilen aralig: asan basvurular 6n inceleme sonucunda yazara
iade edilecektir)

- Ceevirilerde, miitercim, orijinal makalenin yazarindan alian izin yazisini Yaym Takip
Sistemi tizerinden ibraz etmelidir. Bu durumda, makale yazarmna telif iicreti 6denmez.

- Makale ve gevirilerde, metinden bagimsiz olarak 150-250 araliginda kelimeyi agmayacak
Tirkgce ve Ingilizce 6zetler ile 5-8 kelime arahginda anahtar kelimeler bulunmali ve bunlar
bagvuru esnasinda Yayin Takip Sistemi’nde istenen yere ve makalenin ilk sayfasina eklen-
melidir. (Belirtilen sartlarda 6zet icermeyen ¢alismalar 6n inceleme sonucun-
da yazara iade edilecektir)

- Makalelerin igerigi ve eklerinin (resim, ¢izim, harita, belge vb.) sorumlulugu yazara aittir.

- Yaymn Takip Sistemine yuklenen yazilarin 6n incelemesi Kurum uzmanlar tarafindan
yapildiktan sonra Streli Yaymlar Komisyonunda gorigtilmek tizere komisyon giindemi-
ne alimir. Sureli Yaymlar1 Komisyonunda incelenen makaleler, komisyon karariyla ince-
letilmeden reddedilebilir ya da konunun uzman iki hakemin, gerekli goruldiigi takdirde
ticiincii bir hakemin degerlendirmesine gonderilir. (Degerlendirmeye génderilen makaleler
i¢cin hakemlere 1 ay inceleme stiresi verilmekte olup gerekli gorildigi takdirde bu siire
15 glin kadar uzatilmaktadir.) Degerlendirmeye gonderilen ¢alismalar hakem raporlar: ve
Streli Yaymn Komisyonunun nihai onayiyla basilir. Siireli Yaymlar Komisyonu, arastirma
makaleleri ve ceviriler digindaki yazilar (vefat yazilari/nekroloji, sempozyum, kongre ha-
berleri, kitap tanitimlari vb.) bizzat inceleyip, hakeme géndermeden dogrudan basim ka-
rari verebilir.
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- Sureli Yaymlar Komisyonu, gerektiginde yazilarin yazim sekli tizerinde diizeltme ve de-
gigiklikler yapabilir.

- Hakem raporu dogrultusunda diizeltilmek tizere yazarlarma gonderilen yazilar, gerekli
duzeltmeler yapildiktan sonra Yaym Takip Sistemi tizerinden en geg bir ay igerisinde Ku-
rum’a iletilmelidir.

- Basilmamasina karar verilen yazilar, varsa hakem raporuyla birlikte, Yayin Takip Sistemi
tizerinden yazarina iade edilir.

- Dergide yayimlanan makaleler i¢in yazarlarina, Atatiirk Kilttr, Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
rumu Telif Hakki, Yayin ve Satig Yonetmeligine gore telif icreti 6denir.

- Dergide yayimlanan makalelerin yaymn hakki Kurum’a aittir. Telif hakki sanal ortamda
yayimlanmay1 da kapsar. Yazilar, Kurum’dan izin alinmaksizin, basili veya elektronik ola-
rak bagka bir yerde yayimlanamaz.

YAZIM KURALLARI

- Yazilar, A4 boyutunda Microsoft Word uyumlu programda Times New Roman veya
Baskerville yazi karakterinde yazilmalidir.

- Baslik, 12 punto, regular (normal) ve kii¢tik harf olmalidir. Baghk ortadan hizali olma-
hidir. Metinde ana ve ara bagliklar kullanilabilir. Metin i¢indeki ana baghklar 10,5 punto,
kiiciik harf ve bolt (koyu) olarak sola hizali; ara basliklar 10,5 punto, koyu (bolt) ve kiiciik
harf yazilmali, sola hizali olmalidir. Baghiklar ve paragraflarin arasinda 6 nk aralik birakil-
malidir.

- Yazar adi ve soyadi, ana baghgin altina 12 nk aralik birakildiktan sonra 11 punto regu-
lar (normal), kiigiik harf ve ortaya hizal olarak yazilmahdir. ( * ) isareti ile sayfanin altina
unvan, iiniversite, fakiilte, boliim, sehir/iilke, e-posta ve ORCID bilgileri 8,5
punto olarak verilmelidir.

- Metin, 10,5 punto, iki yana dayali olmahdir. Ustten: 2,5 cm, alttan: 2,5 cm, sagdan: 2,5
cm, soldan: 2,5 cm bogluk birakilmahdir. Satir araligi tam aralik 12 nk olmalidir. Paragraf
aralar 6nk, paragraf girintisi 0,8 cm olmalidir. (Metin iginde yer alan gorseller ve ekler i¢in
satir aralig1 birden ¢ok, 1,15 nk olmalhdir.)

- Ustbilgi-Altbilgi, makalenin ilk sayfasinda olmayacak sekilde iistbilgi kisminda cift
sayfaya yazarm adi ve soyads; tek sayfaya makalenin anlaml kisaltilmig hali kiigiik harfle,
11 punto yazilmalidir. (Yayin Takip Sistemi tizerinden yapilacak bagvurular esnasinda sis-
teme ytklenen makalelerin -PDT ve Microsoft Word formatinda- tist bilgi kismimda yazar
ismi olmamasina dikkat edilmelidir.)

- Sayfa numaralari, makalenin ilk sayfasinda yer almayacak sekilde, tstbilgi i¢inde sag
ve sol iist kenara 8 punto olarak yerlestirilmelidir.

- Alintilar, 5 satir1 gectiginde paragraf girintisinden 1 cm igeriden baglatilmali, tirnak
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i¢inde metne gore 1 punto kiiciik diiz olarak yazilmalidir. 5 satirdan az olan alintilar metin
igerisinde italik olarak verilir. Vurgulanmas: gereken ifadeler de italik yapilir.

- Dipnotlar, 8,5 punto tam aralik yazilmalidir. Hizalamas iki yana dayali ve paragraf
girintisi 0.5 cm olmalidir. Dipnot ayrag ¢izgisi olmamalidir. Metindeki atiflar sayfa altinda
dipnot seklinde 1’den baglayarak numaralandirilmalidir. Bunun diginda metin i¢inde atif
yapilmamalidir. Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmal, maka-
le isimleri tirnak icerisinde, diiz olarak verilmelidir. Dipnotlarda, ilk gegtigi yerde kaynak
kiinyesi tam olarak verilmeli, daha sonra age., agm., veya agt. gibi yazarin belirledigi kisalt-
malarla yazilmahdir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa ikinci eserin
ilk kullanimindan sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin tam veya kisaltilmig
adi verilmelidir. Cok yazarh kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin timi yazilmali, daha
sonrakilerde kisaltarak verilmelidir.

Dipnot Ornekleri
Kitaplar I¢in:

Halil inalglk, Osmanly Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, cev. Rugen Sezer, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 115.

Sonraki atiflarda:
Inalcik, age., s. 123.

Iazarm birden fazla eseri olmast halinde, sonraki dipnotlarda:
Inalcik, Alasik Cag, s. 123.

Makaleler Igin:

Ismail Hakk: Uzungarsih, “Osmanhlarda Ik Vezirlere Dair Mutalea”, Belleten, C II1/S. 9
[veya III/9] (1939), s. 101.

Sonraki atflarda:
Uzuncgargih, agm., s. 101.

Yazarn birden fazla makalesi olmasz halinde, sonraki dipnotlarda:
Uzuncargili, “Osmanlilarda Ilk Vezirlere Dair Miitalea” s. 101.

(Ansiklopedi maddeleri ve Kitap bélimlerinde Makaleler i¢in yukarida belirtilen atif ustl
ornekleri gegerlidir.)

- Kaynaklar: Makalelerde kullanilan kaynak ve aragtirmalar makale sonunda bu baghk
altinda gosterilmelidir. Kaynaklar, bu baghk altinda yeni bir sayfadan baglamal ve 10,5
punto yazilmahidir. Sadece metin i¢inde atifta bulunulan kaynaklar yer almali ve yazarlarin
soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir:
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Kaynaklar I¢in Ornekler
Kitaplar Icin:
Inalcik, Halil, Osmank Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, cev. Rusen Sezer, Yap: Kredi
Yaymlari, Istanbul 2009.

Kitiikoglu, Mibahat S., Osmanly’min Sosyo-Kiiltiirel ve Tktisadi Yaprs,, TTK Yaymlari, Ankara
2018.

Makaleler-Ansiklopedi Maddeleri ve Kitap Boliimleri igin:

Uzungarsily, Ismail Hakki, “Osmanlilarda Ilk Vezirlere Dair Mutalea”, Belleten, C 111/ S. 9
[veya II1/9] (1939), s. 99-106.

inalak, Halil, “Rumeli”, Islam Ansiklopedisi, C: 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, Istanbul 2008,
s. 232-235.

Ozergin, Kemal, “Rumeli Kadiliklar'nda 1078 Diizenlemesi”, Ismail Hakki Uzungarsili’ya
Armagan, TTK Yaymlari, Ankara 1976, s. 251-310.

Yazigsma Adresi:

Turk Tarth Kurumu

Bilimsel Caliymalar Mudurligi
Kizilay Sok. No: 1 Sthhiye-ANKARA
Tel: 0312 310 23 68/277

e-posta: belleten@ttk.gov.tr
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BELLETEN JOURNAL EDITORIAL PRINCIPLES AND
APPLICATION REQUIREMENTS

- Belleten is an international refereed journal and published three times a year in the months
of April, August and December. Research articles, translations, book reviews, news about
congresses-symposia and necrologies are published in the journal. The articles are required
to comply with the universally accepted scholarly criteria, to make new contributions to the
field they belong to, and not to be published before. Papers presented in the scholarly meet-
ings can be accepted for evaluation on the condition that they are not published before.
The Society will immediately cancel the process of publication of previously published
articles if discovered, even if they are accepted by the editorial board on the reports of the
referee(s).

- The language of the Belleten is Turkish. If necessary, articles written in widely spoken
European languages can also be published.

- In Turkish articles, authors have to comply with the rules set by the TDK (Turkish Lan-
guage Society) Spelling Guide.

- The application of the articles, prepared according to spelling rules and editorial prin-
ciples, is made via online publication tracking system [Yaym Takip Sistemi] by signing up
on and uploading the articles to https://yaysis.ayk.gov.tr As the process of evaluation and
publication is carried out on the online system, uploaded application files of the article (in
PDYF or Microsoft Word) should not include the name of the authors/translators.

- If available, pictures, drawings, maps or other documents of the article should be upload-
ed to the online system (in PDE JPG, TIFF etc.) during the application. All such materials
shall be numbered and explanations for each should be included below them.

- The articles which are sent to the journal must include 3000-10000 words. (Those articles
that exceed the limit will be rejected after the preliminary review:)

- The translator of an article must provide permission of the author of the original article
through the online system. No copyright fee will be paid to the author of the article.

- In uploading the articles and the translations, in addition to the text itself, Turkish and
English abstracts should be added, each of them containing 150-200 words and 5-8 key
words. They shall be added to the first page of the article and to the related part of the
online system. (Those articles that do not comply with these requirements will be rejected
after the preliminary review.)

- The responsibility for the content of the articles and their appendices (pictures, drawings,
maps, documents etc.) belongs to the author.

- The preliminary review of the applications is carried out by the experts of the Society,
then they are added to the agenda of the Commission of the Periodicals. The Commission
evaluates the applications in its meetings. The Commission can decline the application
without sending it to the referees; or can send it to at least two referees (or three when
necessary) who are expert on the field. (The referees are supposed to review the article in a
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month. When necessary, it can be extended up to 15 days.) The articles are published upon
the reports of the referees and final approval of the Commission. The Commission can
decide to publish the writings on necrology, symposium-congress news and book reviews
without sending them to the referees.

- The Commission of the Periodicals can make changes and revisions on the spelling of
the articles.

- Articles forwarded to the authors for correction on the basis of the reports of referees
must be revised and sent back to the Society via the online system within a month.

- Articles that are not accepted for publication are returned back to their authors together
with the reports of the referees via the online system.

- The copyright fees will be paid to the authors on the basis of The Regulations of Copy-
right, Publishing and Selling of the Atatiirk Supreme Council of Culture, Language and
History

- The publication right for the articles published in the journal belongs to the Society. This
right also includes the publication in the virtual/digital media. The articles published by
the Society cannot be published elsewhere (neither printed not electronic) without permis-
sion of the Society.

WRITING RULES:

- Articles must be written in the A4 format, in the MS Word program, either in Times
New Roman or Baskerville font.

- The title must be regular, in lower case and 12 font size. It must be center-aligned.
Main, interval and sub-headings can be used within the text. Main headings will be bold,
in lower case, 10,5 font size, and left aligned; sub-headings will be bold, 10,5 font size, in
lower case and left aligned. 6 nk space should be left between the headings and the para-
graphs.

- The name and surname of the author shall be written under the main title with 12
nk space, with regular, 11 font size, in lower case and center aligned. The sign ( * ) shall be
put in the bottom of the page with the title, university-faculty, department, address, city,
country, e-mail and ORCID information of the author in 8,5 font size.

- The text shall be 10,5 font size and justified. 2,5 cm from above, 2,5 cm from the bottom,
2,5 cm from left and right space shall be left. Line spacing should be 12 nk. The spaces
between the paragraphs shall be 6 nk and the paragraph indent should be 0.8 cm. (For
the visuals within the text and attachments, line spacing should be multiple, and 1,15 nk.)

- The header-footer: In the first page of the article, there should be no header. The
text in the header shall include the author’s name and surname in the even pages. In the
odd pages, the header shall have a meaningful summary of the text in lower case and in
11 font size. (As the process of evaluation and publication is carried out on online system,
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uploaded application files of the article (in PDF or Microsoft Word) should not include the
name of the authors/translators.)

- The page numbers shall be included inside the header, in 8 font size and in the left and
right top of the pages. It should not be visible in the first page.

- Direct quotations shall be started 1 cm from the paragraph indent if they exceed 5
lines, written in 1 font size smaller inside the quotations marks. Qutotations less than 5 lines
shall be given in italics inside the text. The statements which are needed to be emphasized
shall also be italicized.

- Footnotes shall be written in 8,5 font size and single space. The paragraph indent should
be 1 cm and the text shall be justified. There should not be any line separator for the
footnotes. The references inside the text shall be given in the footnotes beginning from
number 1. Besides these, there should be no in text references. For the sources given in the
footnotes, the book and the journal titles shall be in italics, the article names shall be given
inside the quotation marks. The source’s full imprint shall be written when it appears for
the first time in the text, then abbreviations like age., agm., or agt., (ibid), should be used.
If more than one book and article by the same author is used, after the first usage of the
second source, the surname of the author, then the full or shortened name for the book
or article should be written. In the case of the references with more than one author, all
authors shall be written at the first time and given in the shortened style afterwards.

Examples on the Footnotes
For Books:

Halil 1nalglk, Ottoman Empire-Classical Age, 1300-1600, trans., Rusen Sezer, Yapr Kredi
Yayinlari, Istanbul 2009, 11. ed. p. 115.

For the next references:
Inalcik, wid, p. 123

If the same author is referred for more than one source in the study, for the next footnotes:
Inalcik, Classical Age, p.123.

For Articles:

Ismail Hakk: Uzungargih, “Osmanlilarda Ik Vezirlere Dair Muitalea”; Belleten, vol. 111/No.
9 [or IT1/9] (1939), p. 101.

For the next references:
Uzungarsih, ibid, p. 101.

If the same author is referred for more than one source in the study, for the next footnotes:
Uzuncargili, “Osmanlilarda Ilk Vezirlere Dair Mitalea”, p. 101.

(For referring the encyclopedia and book chapters, the aforementioned reference format
shall be used.)
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- Bibliography: All the primary and secondary sources used in the study should be listed
under this heading. This part should start with a new page and written in 10,5 font size.
Only the references cited inside the text must be included and arranged according to the
last names of the authors in alphabetical order.

Examples on the Bibliography
For Books:

inalcﬂ(, Halil, Ottoman Empire-Classical Age, 1300-1600, trans. Rusen Sezer, Yapt Kredi
Yayinlari, Istanbul 2009, 11. ed.

Kiitiikoglu, Miibahat S., Osmanh’nun Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisddi Yapis,, TTK Yaynlari, Ankara
2018.

For Articles:

Inalcik, Halil, “Rumeli”, slam Ansiklopedist, vol. 8, Turkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istan-
bul 2008, pp. 232-235.

Ozergin, Kemal, “Rumeli Kadihklar'nda 1078 Diizenlemesi”, Ismail Hakkn Uzungarsilt’va
Armagan, TTK Yaynlari, Ankara 1976, pp. 251-310.

Uzungarsil, Ismail Hakki, “Osmanlilarda Ik Vezirlere Dair Mutalea”, Belleten, Vol. 111/
No. 9 [or II1/9] (1939), p. 101.

[In articles written in widely spoken European languages, abbreviations will be in their
usual styles].

Communication Address:

Thrk Tarth Kurumu

Bilimsel Caliymalar Mudurligu
Kizilay Sok. No: 1 Sithhiye-ANKARA
Tel: 0312 310 23 68/277

e-mail: belleten@ttk.gov.tr
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