EGE UNIVERSITESI
EDEBIYAT FAKULTESI YAYINLARI

ST _/”_q_:-
Y RN AT (C
.

ARKEOLOJI
DERGISI

XXV (2020)

ISSN 1300 — 5685



EGE UNIVERSITESI
EDEBIYAT FAKULTESI YAYINLARI

ARKEOLOJIi DERGISI
XXV (2020)

© 2020 izmir/Tiirkiye
ISSN 1300 — 5685

Sahibi: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi adina Dekan Prof. Dr. Yusuf Ayénii
Sorumlu Miidiirii: E.U. Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii adina Prof. Dr. Esref Abay

EGE UNIVERSITESI
EDEBIYAT FAKULTESI YAYINLARI
ARKEOLOJI DERGISi
XXV (2020)
© 2020 izmir/Tiirkiye
ISSN 1300 — 5685
Sahibi: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi adina Dekan Prof. Dr. Yusuf Ayénii
Sorumlu Miidiirii: E.U. Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii adina Prof. Dr. Esref Abay
ARKEOLOJI DERGISI hakemlidir ve Kasim ayinda olmak iizere yilda bir kez basiimaktadur.
TUBITAK/ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabanlarinda ve EBSCO Art & Architecture Ultimate’te
taranmaktadir.

Published once a year in November.
EGE UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI’nin izni olmadan ARKEOLOJI DERGISi’nin
hicbir boliimii kopya edilemez. Alint1 yapilmasi durumunda referans gosterilmelidir.
Yazilarin yasal sorumlulugu yazarlara aittir.

It is not allowed to copy any section of ARKEOLOJI DERGISI without the permit of
EGE UNIVERSITESI EDEBIYAT FAKULTESI
ARKEOLOJI DERGISi’ne génderilen makaleler asagidaki web adresinde bu cildin
son sayfalarinda belirtilen formatlara uygun oldugu takdirde yaymlanacaktr.
Articles should be written according to the guideline mentioned in the following web adress
or on the last pages of this volume.

ARKEOLOJI DERGISi’nin yeni sayilarinda yaymlanmasi istenen makaleler icin yazisma adresi:
Correspondance addresses for following submissions for ARKEOLOJI DERGISI

ARKEOLOJI DERGISI
Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Boliimii
Bornova 315110 iZMiR-TURKEY
Diger iletisim adresleri / Other correspondance addresses

Basim Yeri | Place of Printing Publication: Ege Universitesi Basimevi,
[Ege Univ. Printery] Izmir, Tiirkiye.

Dagitim / Distribution

Ege Universitesi
Tel: +90 232 31152527



ARKEOLOJI DERGISI

EGE UNIVERSITESI
EDEBIYAT FAKULTESI YAYINLARI

EDITORLER/EDITORS

M. Nezih AYTACLAR
Esref ABAY
Fulya DEDEOGLU
Aytekin ERDOGAN

DANISMA KURULU / EDITORIAL ADVISORY BOARD

DANISMA KURULU / EDITORIAL ADVISORY BOARD
Prof. Dr. Altan CILINGIROGLU
Prof. Dr. Ersin DOGER — Prof. Dr. Serra DURUGONUL (Mersin Universitesi)
Prof. Dr. Turan EFE — Prof. Dr. Armagan ERKANAL — Prof. Dr. Massimo FRASCA
(Universitai di Catania) — Prof. Dr. Kutalmis GORKAY (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Binnur GURLER (Dokuz Eyliil Universitesi) — Prof. Dr. Hasan MALAY
Prof. Dr. Mehmet ISIKLI (Atatiirk Universitesi) — Prof. Dr. Coskun OZGUNEL
Prof. Dr. Nuran SAHIN — Prof. Dr. Mustafa SAHIN (Uludag Universitesi)
Jean Yves EMPEREUR (CEALlex Iskenderiye) — Prof. Dr. Abdullah YAYLALI

ISSN 1300 — 5685
[ZMIR

ISSN 1300 — 5685
[ZMIR
2020



Ege Universitesi Yayinevi
2020 - izmir



ARKEOLOJI DERGISI

Cilt/Volume XXV 2020

KAZI RAPORLARI/FIELD REPORTS

ZAFER DERIN: Bornova-Yassitepe Hoyiigii 2010-2019 Yili Calismalart Gozlemler

(Bornova-Yassitepe Hoyiik Archaeological Excavations in 2010-2019) 1-42
MAKALELER / ARTICLES
Burgin ERDOGU- OzLEM CEViK: Kuzeybati Anadolu’nun Kronolojisi ve Terminolojisinin Yeniden
Degerlendirilmesi
(Reconsidiration Chronology and Terminology of Western Anatolian Coast ) ... 45-66

ERGUL KopAs-YUNUS CiFr¢i-CHARLOTTE LABEDAN-KODAS-KaziM OzKAN: Boncuklu Tarla’da Ele
Gegen Neolitik Cag Kulak Tikaglari, Kiipeler ve Diigmeler Uzerine Bazi Gozlemler: Tipoloji
ve Islev

(Some Observations on Neolithic Stone Plugs, Tokens Earrings And Buttons From Boncuklu
Tarla: Its Typology and Function) 69-79

GUNSEL OzBIiLEN GUNGOR: Son Buluntularla Erken Tip Klazomenai Lahitlerine Yeni Bir Bakis

(The Early Type Clazomenaean Sarcophagi with Recent Finds: A New Perspective) ... 81-96
Uruk CORTUK: Pladasa Kenti Savunma Mimarisi Uzerine Gozlemler

(Observations on The Defence Architecture of The Settlement of Pladasa) ... 99-116
Murat FIraT: Cark Yapimi Kandil: Isparta Miizesi’nden Bir Grup Demlik Form

(A Group of Wheelmade Lamp At The Museum of Isparta: Tea Pot Type) ................ 119-129
ABDURRAHMAN DEMIR : Isparta Miizesi’'nden Bir Grup Giresun Miizesi’nde Bir Grup Pigmis Toprak

Unguentarium

(A Group of Terracota Unguentaria From Giresun Museum) 131-147

Yaym Kurallar1 / Rules of publication 149-153







ADerg 2020; XXV:1-42

BORNOVA-YASSITEPE HOYUGU 2010-2019 YILI
CALISMALARI

[BORNOVA-YASSITEPE HOY UK
ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS IN 2010-2019 SEASONS]

Zafer DERIN

Anahtar Sozciikler
Western Anatolia, Yassitepe, Early Bronze Age, Troy.

Keywords
Bati Anadolu, Yassitepe, Erken Tun¢ Cagi, Troya.

OZET

Yassitepe Hoyiik Bornova Ovasi'nin ortasinda ¢ok 6zel bir konuma sahiptir ve Prehistorik Hoyiigiin ya-
rist modern binalarin altinda kalmistir. 6.30metre yiiksekligindeki hoyiikte Neolitik Dénem’den Roma
Doénemi'ne kadar yerlesilmistir. Troya'nin en eski tabakast ile cagdas olan Erken Tung Cag yerlesmesi,
yiiksek tas duvarly, uzun dikdortgen planli yapilardan olusmaktadir. Yesilova Hoyiigii'ndeki Erken Tung
Cag Yerlesimi Kalkolitik Cag’in devami olarak tanimlanabilir. Mekdnlarin i¢inde Evken Tung Cag I kiil-
tiiriine iligkin yiizlerce buluntu ele ge¢mistir. Bu kiiltiirel siirece iliskin mezarlar da yerlesimin disinda
ortaya ¢ikartilmistir.

ABSTRACT

Yassitepe Hoviik has a very specific location in the middle of Bornova and the half of the prehistoric
mound remained under the modern buildings. The site has a height of 6.50 meter, it was settled from
Neolithic to Roman Time. The Early Bronze Age settlement which became with the oldest layer of Troy is
made up of thin, long, rectangular planned structures with high stone walls. The Early Bronze Age settle-
ment in the Yesilova Hoyiik can be defined as the continuation of the Chalcolithic Age. Hundreds of finds
from the Early Bronze Age culture were found inside the rooms. The graveyard related to this cultural
process were also discovered outside the settlement.

Yassitepe Hoyiigii, izmir’in merkezinde Bornova
Ovasr'nin ortasinda Bornova ilgesi Kazim Dirik
mahallesi sinirlar1 i¢inde yer almaktadir (Fig.1).
Manda Deresi’'nin kuzeyinde, uzun siire tarimsal
faaliyetler gerceklestirilmis bir bolgede bulun-
maktadir. Yassitepe Hoyiigii sehirlesmeyle bir-
likte bolgede aligveris merkezleri ve villa yapilar
inga edilmesi sonrasi imara agilan ¢evre igerisin-
de orta boyda basik bir hoyiik alanidir. Yassitepe
6.50 metreye yaklasan yiikseklige sahip olmasi-
na karsin, ¢evresindeki derelerin getirdigi aliiv-
yonlar nedeniyle dolarak, giinimiizde 1-2 metre
yiksekliginde algak yayvan bir tepe seklini al-
mistir. Yerlesimin yarisi, yakin zamanda insa
edilen konutlarin altinda kalmis, 2005 yilindan

itibaren alanin tescil edilmesiyle biitiiniiyle koru-
ma altina alinmistir. Kuzey giiney dogrultusun-
da 200 metre, dogu bat1 dogrultusunda ise 150
metre uzunlugunda olan hdyiik glinlimiizde de-
nizden 19 metre yiiksekte yer almaktadir (Fig.2).
Ki1y1 Ege Bolgesi'nde Liman Tepe’den sonra ka-
zist devam eden ikinci yerlesim alan1 olan Yassi-
tepe Hoyligii'niin kesfi Yesilova Hoyiigii kazilar
sayesinde gerceklesmistir!.

2005 yilinda Yesilova Hoyugi kazi ¢aligmala-
rinin yani sira Bornova Ovasi'nda yiizey aras-
tirmalarina da baglanmistir. Bu baglamda yii-
zey aragtirmalart Oncesi yogun yapilasmanin

1 Derin 2006: 1 vd.



olmadigi, ovanin daha ¢ok tarimsal faaliyetlerde
kullanildig1 dénemlerdeki Osmanlica yazilmig
eski haritalar incelenmistir. Bu tiir haritalardan
1341 hicri 1924-25 miladi tarihli 1/25 binlik
bir harita {izerinde Yesilova Hoyigli'niin ku-
zeybatisinda Yassitepe adiyla isaretlenmis tepe
dikkatimizi ¢ekmistir. Yeni haritalar tizerinde
gosterilmeyen bu tepeyi bulmak amaciyla ya-
kin ¢evre arastirildiginda tizerine villa ingaatlar1
yapilan, ylizeyinde ¢anak ¢omlek parcalari olan
hafif egimli bir tepe ylikseltisi tespit edilmistir.
Bu yiikselti iizerinde yapilan detayli aragtirmalar
sonucunda daha once insa edilen yapilarin te-
melleri i¢in kazilan toprak {lizerinde ¢anak ¢om-
lek parcalarinin ¢evreye yayildigi anlagilmistir.
Ilerleyen calismalar derelerin getirdigi aliivyonla
biiylik oranda toprak altinda kalan bir yerlesimin
varligini ortaya koymustur. Bu yerlesimin de Os-
manlica haritalardan izini stirdiglimiiz Yassitepe
hoyligii oldugu anlagilmistir.

Yesilova Hoyiigii kazi programi kapsami iginde
2010 yilinda baslatilan ilk kazi ¢alismalarinda,
kiltiir tabakalarinin yiizey topraginin hemen
10 cm. altinda basladig1, lizerine yapilan yol ve
tarimsal faaliyetler nedeniyle alttaki kalintilarin
kismen tahrip oldugu goriilmistiir. Yassitepe’de
dort kiiltiir katina ait 12 mimari tabaka orta-
ya c¢ikartilmistir (Fig.5). Buna goére Yassitepe
Hoytigi'nde 2017 yili sonuna kadar yapilan
calismalarla ortaya ¢ikarilan tabakalar agagidaki
gibidir:
L. Kiiltiir Kat1: Roma
II. Kiiltiir Kati: Tung Cag
A. Orta Tung Cag (1,2)
B. Erken Tung Cag 1 (1,2, 3,4,5,6,7,8)
IIIL.Kiltir Kati: Kalkolitik (Orta)l,(Erken) 2

IV .Kiiltiir Kati: Neolitik (Geg?)

I'V.Kiiltiir Kati: Neolitik Cag

Yassitepe Hoyiigli'nlin en erken tabakalari ana
toprak seviyesinin hemen istiinde yer alan Ne-
olitik Cag kiiltlirtine aittir. Neolitik Cag’a iliskin
bulgular Hoytigiin giineydogusundaki 3. Derece
Arkeolojik Sit alanlarinda yapilan c¢aligmalarda
ortaya ¢ikmistir (Fig.3). 117 parselde insaat i¢in
acilan temel hafriyat topragi icinde ve 89 No’lu
parselde yapilan kaz1 ¢aligmalarinda ana toprak
seviyesinde erken tabakalar iginde Geg Neolitik
Donem’e ait keramikler bulunmustur. Dikine ip
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delikli — tiinel kulp bu tiir keramikler iginde tipik
orneklerden biri olarak gosterilebilir. Bunun di-
sinda herhangi bir mimari kalintiya rastlanma-
masina karsin, bulgulara dayanarak, Neolitik
toplumunun Manda Deresi'ne yakin konumda
hoyligiin daha ¢ok giineydogusuna yerlestikleri
sOylenebilir.

I Kiiltiir Kati: Kalkolitik Cag (I11.1-2
tabakalar)

Yassitepe Hoyiigii'ndeki Kalkolitik Cag’a ait
buluntular H15 ve H19 plankareleri ile 89 No’lu
parselde test agmalarinda siirdiiriilen ¢aligmalar
sirasinda tespit edilmistir (Fig.3,4). Ana topra-
ga kadar yapilan derin sondajlarda dar bir alan-
da calisilmasi nedeniyle bu kata iligkin mimari
kalintilara rastlanilmamigtir. Buna karsin, yan-
gin ve taban kalintilar1 yaklagik 1.70 metre ka-
linligindaki bu kiiltiir katinin, IIT 1 ve 2 olarak
iki ayr1 tabakada gelisim gosterdigini ortaya
koymustur. H15 plankaresinde 3.50 metredeki
ana toprak iizerinde yer alan ve 14.50 metrede-
ki ¢akilli tabakaya kadar devam eden yaklasik
1.00 metre kalinhigindaki “III 2 tabakas: kera-
mik buluntulari ile dikkati ¢eker. Buluntular,
donemin ozelliklerini ortaya koyacak kadar ¢ok
ve ¢esitlidir.

1112 tabakasina ait keramikler icinde canak,
¢omlek ve kaselere ait pargalar bulunmaktadir
(Fig.6:1-14) Keramikler ¢cogunlukla orta kalitede
olup, ylizeyler kahverengi ve gri tonlarda perdah-
I1 ya da sadedir. Keramikler arasinda koyu renk
mallarin yani sira kirmizi renkli mallarda goriil-
mektedir. Kaplarin tizerlerinde goriilen mahmuz
kulplar bu dénem igin belirleyicidir (Fig.6.11-12).
Omurgali kaseler (Fig.6.1), ige kalinlagtirilmis
ag1z kenarli kase ve ¢anaklar (Fig.6.2) ile diiz ci-
darli derin kaseler (Fig.6.3,4,6-8) ve daralan agiz
kenarl kiiresel govdeli ¢comlekler (Fig.6.9,10) en
yaygin formlar1 temsil eder. Canak ve kase tiirii
kaplarin govdeleri lizerinde goriilen yumru sek-
linde kabartmalar (Fig.6.7,8) birer bezme unsuru
olarak kullanilmis olmalidir. Ayrica bazi parga-
larda perdah bezemeye de rastlanmigtir.

II1.2.Kiiltiir Katina ait bu buluntular C14 so-
nuglarina gére (MO.5321-5207, MO.5304-5200,
MO.5320-5215, M0.5210-4995) Erken Kalko-
lititk Donem’e tarihlenmektedir. Bu durumda
Yassitepe’de Kalkolitik Cag yerlesiminin, Neoli-
tik yerlesimcilerin Yesilova Hoyiigii’'nii MO.5700
civarinda terk etmesinden 300-400 yil sonra,
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yeni gelen halk topluluklariyla bagladigini ortaya
koymustur. Erken Kalkolitik Doénem’in sonun-
da meydana gelen sel sonucunda 1112 yerlesimi,
10-15 cm. kalinliginda aliivyonlu ve ¢akilli bir
toprak tabakasiyla ortiiliir. Bu sekilde dogal fe-
laketin ardindan Yassitepe’deki yerlesimin Kal-
kolitik Cag’in iginde bir kez daha terk edildigi
anlasilmaktadir.

Erken Kalkolitik Doneme ait Yassitepe 111.2 taba-
kas1 Ege Bolgesi’ndeki kiiltiirel degisimi kanitla-
yan az sayidaki yerlesim alanlarindan biridir. Bu
tabaka ile cagdas yerlesimlerden Ugurlu III, Ulu-
cak 111, Cine Tepecik, Kumtepe IA ve Besik-Siv-
ritepe bulgular,2 Neolitik Cag’in ardindan yak-
lasik 500-400 y1l sonra baglayan yeni donemin
farkli bir kiiltiirel yapiya sahip oldugunu ortaya
koymustur. Canak ¢omlek gelenekleri, degisimin
en belirgin kanitlarindan birini  olusturur.
Kirmiz1 yiizlii Neolitik ¢anak ¢comlegin ardindan
gelen koyu yiizlii canak ¢omlek ve degisen form-
lar bolgeye yerlesmeye baslayan yeni bir toplulu-
gu isaret eder.

H15 ve HI19 plankareleri ile 89 No’lu parsel-
de test agmalarinda 14.50-15.20 metrede tespit
edilen (Fig.3), yaklasik 0.70 metre kalinliginda-
ki “IIl 1” tabakas1 2. Tabakanin devami ola-
rak goriilen Orta-Ge¢ Kalkolitik Dénem’in ait
buluntular ile tanimlanmistir (Fig.6:15-20). Sel
felaketinin ardindan yeniden yerlesen ve Erken
Kalkolitik Dénem’de oldugu gibi koyu yiizlii ¢a-
nak ¢omlekleri ile bilinen gruplara ait sepet kulp-
lu ¢anaklar (Fig.6:18-19) ve “ekmek tavalarina”
(Fig.6:20)3 iliskin parcalar dikkati ¢ekmektedir.
Bunun yani sira el yapima, iyi ve orta derecede pi-
sirilmis i¢e doniik, basit, ice kalinlastirilmis agiz
kenarli kase ve canaklar (Fig.6:15-16) yogun ola-
rak ele gegmistir.# Kaplar, koyu gri, grimsi kahve
ve kahve renginde astarlidirlar. Yassitepe I11.1 ta-
bakast Yesilova Hoyugi I11. Tabakasi ile benzer
ozellikler gostermektedir. Ele gecen pargalarin
onemli kismi sepet ve mantar kulplu omurgali
canaklara aittir (Fig.6:18-19). Bu tiir omurgali

2 Erdogu 2011: 49; Giinel 2006: 21; Sperling 1976: 01-
109, 201-210, 127-130; Seeher 1985: Abbl7.

3 Litaratiire “Cheesepot” olarak giren, ancak tiime ya-
kin 6rnekleriyle bir ¢anak-kaseden ¢ok ti¢ yani1 yiiksel-
tilmis bir tavay1 animsatan bu kaplarla ates ya da kor
istiinde ekmek tiirii besin pisirildigi diistiniilmektedir.
Bak.Derin ve Caymaz 2017: 501, Fig.51:8.

4 Benzerleri i¢in bak. Hood 1981, fig.121:92,93;Sperling
1976:Fig.8:115, 9: 205, 13:405-4009.

canaklara paralel ornekler, Yesilova III,5 Empo-
rio X-VII6 ve Tigani II-III bas1? yerlegimleri ile
Akhisar bolgesindeki Kulaksizlar’da® rastlan-
mistir. Ozellikle sepet kulplarin yaygin oldugu
anlagilmaktadir® Bir omurgali ¢anagin i¢ yii-
ziinde perdah bezeme de yer almaktadir.10, Ay1rt
edilen diger bir form, dikey kulplu boyunlu
¢omleklerdir. Kaplarin dipleri daha ¢ok diiz ola-
rak yapilmistir. Paralelleri dikkate aldigimiz-
da Yassitepe Hoyugu IIT1 tabakasi, Yesilova,!!
Liman Tepe VII, Kulaksizlar, Demirli Magara,
Cakmak Tepe ve Yogurtcu Kale!? gibi merkez-
lerde bulunan ¢anak ¢omlekler de benzer kiil-
tiirel siireci, Orta — Geg¢ Kalkolitik Cag1 isaret
etmektedir.

IL.Kiiltiir Kati: Tun¢ Cag

Yassitepe Erken Tung Cag yapi katlarinin bu-
lundugu alanlardaki ilk ¢alismalara Yesilova
Hoytigii kazisinin VI No.lu ¢alisma alani olarak
2010 yilinda baslanmistir. Hoytigii en uzun siireli
yerlesimi Erken Tung Cag katinda (II B) tespit
edilmistir. Bu baglamda 114 karesinde (Fig.4)
19.00-18.60m. seviyeleri arasinda yiizey topragi
kaldirilmis, 18.60m. seviyesinden itibaren Er-
ken Tung Cag’in IIB 1 evresine inilmistir. Yiize-
ye yakin Erken Tung Cag kiiltiir katinin son ii¢
mimari evresi genel olarak korunmus durumda
olup saglam bir mimari vermektedir. Mimari ka-
lintilar 114-15 plan karelerinde yiizey topraginin
10-20 cm. altinda 18.50 metre seviyesinde orta-
ya ¢ikarken, kuzeye ve giineye dogru olan egim
nedeniyle H18-19 plan karelerinde 1.00 m., K13a
plankaresinde 2.00 m. daha derinde saptanmigtir

Derin vd. 2009: Fig.14: 82-85.

Hood 1981: Fig.134.

Felsch 1988: Taf.80: 47.1-47.8.

Ding 1996: Ciz.5: 124-126, 128-133; Ciz.6: 159-167.

Derin vd. 2009: fig.14: 82-85.

10 Bir kism1 sepet kulplu omurgali ¢anaklar, donemin
basta gelen karakteristik kap tipidir. Bu tip ¢anaklar,
Kulaksizlar (Ding 1996: ¢iz.6), Emporio X-VIII (Hood
1981: fig.134), Tigani II-11I bas1 (Felsch 1988: taf.80:
47.7-47.8), Giilpinar (Seeher 1987: abb.3: 5-6; Takaog-
lu 2006: fig.6: 1-11) ve Begin Kalesi (Y1ldiz 2008; Cay-
maz 2010: 111, 135) yerlesimlerinde goriilmektedir.

11 Derin ve Caymaz 2017: 505. Yesilova Hoyiigii Kalko-
litik tabakadan (I1I) MO.4340-4230 C14 tarihleri elde
edilmistir.

12 Caymaz 2010: Ciz.81,81; Takaoglu 2001: 161; Bostan-

c12002: 107 vd., Lev. LII1:3;LVIIIL:4, Derin ve Caymaz

2013: 128.
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(Fig.3). Hoylikte var olan egim nedeniyle dogu
ve giineydogudaki ETC tabakalar1 16.50 ve 15.80
metre seviyesinde tespit edilmistir. Bu da ho-
yiigiin egimine bagl olarak yerlesimin eteklere
dogru 2-3 metre daha asagi seviyede basladigini
ve derelerin tagkinlari sonucu hoyiigiin ¢evresi-
nin aliivyonla doldugunu gostermektedir. Bunun
yaninda hoyiigiin tepesinin koni kisminin da ta-
rimsal faaliyetler nedeniyle en az 1.00m. tiraglan-
dig1 anlagilmaktadir. Bu bilgiler igerisinde yer-
lesmede toplamda 14 adet mekan tespit edilmis,
Mekanlar 1IB 1 ve ¢ogunlukla IIB 2 katlarinda
ortaya ¢ikartilmistir (Fig.4,5).

IIB Tabakas1 ETCI Donemi Mimarisi
1IB 3-8 tabakalar: yapilart

Hoytigiin egimli yapist igerisinde yerlesim ta-
bakalarinin saptandigi, yiizeyden ana topraga
kadar ti¢ ayr1 alanda ¢alisilmistir. Bu ¢alismalar
kuzeyde H9a plankaresinde, hoyiigiin merkezin-
de H15d plankaresinde ve giineydoguda 3.Derece
Arkeolojik sit sinirlar icindeki 89 No.lu parselde
gerceklestirilmistir (Fig.3,4). Bu alanlarda ger-
ceklestirilen kazilarla 1IB 3-8 tabakalarina ilis-
kin veriler elde edilmistir.

IIB tabakasinin en eski tabakalar1 olan IIB 3-8
yap1 katlarina ait veriler bugiine kadar sadece
test agmalarinda tespit edilmistir. Tas temelli bir
yap1 katryla temsil edilen I1IB 8.kat 16.00-15.65
metre seviyesinde tespit edilirken, IIB 7 kat1 ise
16.35-16.00 metreler arasinda ortaya ¢ikartilmis-
tir. [IB 6 kat1 16.70-16.35m araliginda tas temel
kalintilartyla dikkati cekmistir. Ancak her {i¢ ta-
baka da dar alanlarda sondaj kazilarinda saptan-
dig1 i¢in mimarinin genel 6zelliklerini saptamak
miimkiin olmamistir. Buna karsin duvar pargala-
r1, taban kalintilar1 gibi bulgular ile keramik ve
kiiglik buluntular bu tabakalar1 anlamamiza yar-
dimc1 olmustur.

1IB 2 tabakasi yapilar

Bu yapr1 katina ait mekanlarin iistteki A kat1 ya-
pilarindan ve yiizeye yakin olmalar1 nedeniy-
le tarimsal faaliyetlerden dolay1 kismen tahrip
oldugu goriilmiistiir. Buna ragmen ETC IIB 2.
yap1 katina ait 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13 No.lu
mekanlar ile savunma duvari1 (No.7) kismen agi-
ga cikartilmistir (Fig.4).

5 No.lu mekén: Yassitepe’de tiimiine yakin
kazilan yapilardan biridir. Cok odal1 plana sahip
mekanin, kuzeydogusundan ve giineybatisindan

Zafer Derin

ADerg XXV

dolayli gegitler vasitasiyla giris yapildigi
anlagilmaktadir. Mekanin arka odalar1 depo
amagli kullanilirken 6n odalar1 islik olarak
kullanilmistir. Mekan i¢inde farkli seviyelerde
ii¢ ayr1 taban tespit edilmistir.

Kuzeydogu-giineybat1 dogrultusunda yaklasik
18 metre uzunlugundaki mekan, bes odali olarak
insa edilmistir. {1k {ic odas1 daha ¢ok islik olarak
kullanildig1 anlasilan mekanin giiney duvarlar
12 No.lu evle ortak kullanilirken kuzey duvarla-
rinin bir kisminda kendine ait duvarlar1 bulun-
maktadir. Ince uzun mekanin odalar1 icten ige
3.60x2.55, 4.20x2.66, 4.00x2.50, 4.25x6.25 ve
5.00x1.40 metre boyutlarindadir.

Mekanin dogudaki ilk odasinin i¢inde giineydo-
gu kosesine yakin bir alanda 17.55m seviyesinde
1.65x1.35m boyutlarinda dikdortgen planli, taba-
n1 keramik ve g¢akiltasi doseli bir firin agiga ¢i-
karilmigtir. Firinin Gist kismi gliniimiize ulagsma-
makla birlikte, tabanin egiminde agiz agikliginin
kuzeye baktigi anlagilmaktadir.

Firin tabani lizerinde cakmaktasi aletler, min-
yatiir tas baltalar agiga ¢ikarilirken, firinin
arkasinda bir koseye bilingli bir sekilde istif-
lendigi diisiiniilen deniz kabuklar1 ile birlik-
te firin c¢evresinde ¢ok sayida farkli nitelikte
mutfak kaplar1 ele gegmistir. Mekan iginde,
taban {lizerinde gaga agizli testiler, s1g ¢anaklar,
kiiciik ¢omlekler, kapaklar, siizge¢ ve ti¢ ayakl
¢omlekler bulunmustur.

Bunlarin diginda 17.35m seviyesinde mekéanin
kuzeyine dogru yayildig1 gozlemlenen beyaz
kire¢ stvali bir tabana rastlanilmistir. Bahsi ge-
¢en tabanin mekanin en erken kullanim goren
evresine ait oldugu diisliniilmiistiir. Dortgen
planli firinin karsisinda kapi acgikligina dogru
devrildigi goriilen bir pithos bulunmaktadir.
Pithosun ¢evresinde ve firimin kenarlarinda ¢ok
miktarda kii¢iik sivi kaplar1 ele gegmistir. Pit-
hosun altinda yenge¢ tirnaklari, domuz disi ve
ay1 disinden olusan farkli hayvanlarin diglerini
iceren kemiklerin bereket ya da biiyi ritiieli ile
iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

5 No.lu mekanin en ilging bolimlerinden biri
ikinci odada yer alan (H16d) keramik firinidir
(Fig4, 5.3). 5 No.lu mekanin kuzey duvari-
na yapilan, dogusu ve batisi ise iki kisa duvar
ile smirlanan firin kerpigten perde seklinde
bir duvarla iki bolmeye ayrilmaktadir. Batisi
1.4x1m, dogusu 0,8x1.04m’dir. Kerpi¢ bloklarin
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boyutlari ise 0.44x0.22, 0.44x0.30, 0.44x0.45 ve
0.50x0.28cm’dir. I¢i orta boy taslarla ve yangin
sonucunda pigsmis kil topaklar ve kil plakalar ile
doludur. Firinin i¢ ¢eperlerinde 1zgara sistemi ile
ilgili oldugu anlagilan delikler bulunur. 5 No.lu
mekan ilk odasi i¢inde, alanin dogusunda daha
once tespit edilmis olan yatik durumdaki pitho-
sun da keramik tretiminde kili sekillendirmede
ihtiya¢ duyulan suyu depolamak i¢in kullanildigi
ve yangin sirasinda devrildigi diisiiniilmektedir.

5 No.du mekanmn ilk iki odasinda duvar
kenarlarinda yigilmis olarak kavkilar ele
geemistir. Bunlar yenmek i¢in ve keramiklerin
hamurlarina katki yapmak icin kullanmis ola-
bilir. Mekanin arka odalarinda ortaya ¢ikan kap
ve pithoslar nedeniyle s6z konusu odalarin de-
polama alanlar1 oldugu anlasilmaktadir. Depo
olarak kullanilan arka odalara ulagim M6 ile
baglantili olarak giineyden koridor yardimiyla
yapilabilmektedir.

6 No.lu Mekan: Tamami kazilmamis olsa da ii¢
odali oldugu anlasilan mekanin uzunlugu 15.70m
iken duvar temelleri 0.30-0.35 metre kalinligin-
dadir. Arkaya dogru genigleyen mekanin dogu-
da 3.90 metre olan genisligi batida 5.15 metreye
ulagmistir. Mekanin i¢ kisminda 17.50m sevi-
yesinde yer yer tahrip olmus durumda c¢akiltasi
doseli bir tabana rastlanilmistir. Mekanin kuzey
ante duvarinin yaninda deniz kavkilart bulun-
mustur. Kaplarin igine ve torbalara koyulduklari
anlasilan, cogunlugu kum midyelerinden olusan
kavkilarin bir kisminin a¢ilmamis olusu, bun-
larin mekanin bu boliimiinde depolandiklarini
gostermektedir.

8 No.lu Mekén: Digerlerine gore daha dar insa
edilmistir. 8 No’lu Mekan bu yapi1 katinin en dar
ve uzun yapilarindan biridir. 15.78 metre uzunlu-
gundaki mekanin radyal plana uygun olarak, do-
gusu 2.56 metre, batis1 4.90 metre genisliginde-
dir. Mekanin dogu ucunda kuzey duvarina bitisik
bir firin yer alir. Firmin iginde kiigiik boyutlu
kaplara, yaninda ise biiyiik boyutlu bir depolama
kiipline rastlanilmistir. Mekanin giineybatisinda
1m? lik bir boliimde agirlik, siirtme tasi ve per-
dah taslarina ait toplu bir buluntu grubu ortaya
cikarilmistir. S6z konusu yer islik alani olarak
degerlendirilmistir.

Mekan igerisindeki derinlesme faaliyetlerinde
17.52-17.45 metre seviyeleri arasinda olasilikla
yanik saz ortii kalintilarini igeren beyaz kiillii bir

tabakanin mekan geneline yayildigi gézlemlen-
mistir. S6z konusu zemin tizerinde giinliik kulla-
nima ait kaplar agiga ¢ikarildigi gibi, ¢cok sayida
kirik keramik pargasina da rastlanilmistir.

8 numaralt mekanin bat1 tarafindaki odas1 G16d
plankaresinde aciga ¢ikartilmistir (Fig.4). Kare
planlt bir goriinime sahip odanin 5.00 metre
uzunlugunda oldugu anlasilmasina ragmen bati
ve giiney duvarlari kesit icerisinde kaldiklar1 i¢in
odanin tam sinirlarina ulagilamamistir. Mekan
duvarlarinin yiikseklikleri giineyden kuzeye
dogru algalmaktadir. Dogu duvarinda bir ara
koridora agilan 0.90 m’lik bir kap1 girisi bulun-
maktadir. Oda igerisinde pithos ve iri ¢comlekler
diginda bircok ¢anak ¢omlek ele gegmesi nede-
niyle bu kii¢iik odanin bir kiler olarak kullanil-
dig1 distinilmektedir. 8 No.lu mekanda diger
mekanlardan daha fazla keramik ele gegmesi ve
cikan kaplarin yaklasik %50’sinin minyatiir ol-
masi1 dikkati cekmektedir.

9 No.lu Mekén: Duvarlar1 biiyiik oranda tahrip
oldugu i¢in tiim sinirlar tespit edilememistir. 8
numarali mekanin kuzeyinde yer alan mekanin
3 odasi bulunmaktadir (Fig.4). 1. ve 2. Odalar1
detayli olarak kazilmis iken 3. Oda heniiz tam
olarak bilinmemektedir.

Mekéanin 1. Odasinda 17.71m’de toprak ve 17.60
m seviyesinde ¢akil doseli taban1 vardir. S6z ko-
nusu tabanin girig kapist 6nlinden doguya dogru
genig bir alana yayildigi gozlemlenmistir. Bu-
nunla birlikte taban iizerinde ¢ok sayida hayvan
kemigi, yontmatag delici ve kesici aletler ile yo-
gun miktarda ¢akmaktasi parcasina rastlanil-
mistir. Ek olarak Mekanin kuzeybati kdsesinde
yaklasik 1m?2 lik yayilim alani gésteren yanik bir
boliim yer alir. Bu boliim lizerinde keramik par-
calarinin yani sira toplu bir bicimde agirsaklar
ele gecmistir. S6z konusu alanin dokumayla ilgi-
li bir islik alan1 oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
mekanin giiney kosesinde kerpi¢ dokiintiilerine
ve biiylik boyutlu tas kiitlelerine rastlanilmistir.
Bu dokiintiiler tag duvarlara ait yikintilar olma-
lidir. 1. odadan 2. odaya 0,90m genisliginde bir
kapt girisi ile ulasilir. Kapt giriginin bulundu-
gu dogu duvari yaklasik 3.00m, bat1 duvar ise
5.00m. uzunlugundadir. Uzun olan kuzey ve gii-
ney duvarlar1 9.50m uzunlugundadir.

Batidaki ikinci odanin, 17.60 m seviyesinde
son tabanina ulagilmistir. Taban {izerine biiyiitk
boyutlu depolama kaplar1 yerlestirilmistir. Bu



depolama kaplar1 genellikle giiney duvarina da-
yandirilmigtir. Bununla birlikte oda igerisinde
cok sayida kirik ¢anak ¢omlek pargalar1 tespit
edilmistir. Ayrica odanin giineydogu kdsesinde
dikdortgen planli bir ocak yapisina rastlanilmig-
tir. Ocagin 1.00x0.80m boyutlarinda oldugu an-
lagilmigtir. Mekanda 17.75 metre seviyesindeki
taban altina gdmiilii pithoslardan, taban iistiine
yerlestirilmis pitoslara kadar 30 adet irili ufak-
I1 kap ele ge¢mistir. Bunlar arasinda koyu yiizlii
i¢ kiiciik ayagi olan silindirik tarzda bir kutu-
pyxis dikkati ¢ekmektedir. Mekanin giiney bati
kosesinden kuzey doguya dogru yaklasik 1,5
m. uzunlugunda pargalanarak yayilmis pitho-
sun altindan 17.90 seviyesinde topraga gomiilii
durumda tiim bir pithos ¢ikmistir. Bu tiim pitho-
sun agiz genisligi 55 cm. boyun genisligi 35 cm.
govde genisligi 63 cm. ve derinligi 120 cm. dir.
Pithosun i¢cinde dama tahtasi ve zikzak bezemeli
bir gaga agizli testinin bulunmasi kabin iginde
stvi depolandigini gostermektedir.

Oda igerisinde ilk kullanim evresine ait taban
seviyesinde iki farkli ocak yapisi ile karsilagilir.
Bunlardan ilki odanin ortasinda yer alan yarim
daire planh olamdirl3 (Fig.5.2). Kuzeybat: ko-
sesi kismen tahrip olan ocak, 1.65x1.40m capin-
dadir. Ocagin dis hatt1 0.10m’lik kerpig ile sekil-
lendirilmistir. Ocagin hazne kismi diizglin bir
bicimde stvanmistir. Bununla birlikte odanin son
kullanim evresinde tespit edilip kaldirilan pithos-
larin sivri dipleri ocagin bir kismini tahrip ettigi
gorlilmiistiir. Odanin kuzeybat1 kosesindeki di-
ger ocak ise kare planlidir. 0.50x0.60m ¢apinda-
ki ocagin etrafi 0.3m kerpig ile stivanmistir. Oda
icerisinde ¢ok sayida derin dibek tas ile birlikte
alt ve list 6glitme taslarina ve ¢ok sayida farkl
formlarda minyatiir kaba rastlanmistir. Bu kap-
larin genellikle yarim daire planli ocagin 6niinde
beyaz kireg taban lizerine koyuldugu anlasilmis-
tir. Mekan igindeki yarim daire seklindeki ocak
ve ocagin etrafindaki ¢ogu kiigiik boyutlu 6zel
kaplar bu mekanin dini anlamda bir igleve sahip
oldugunu gostermektedir.

13 Butipte ocak Yassitepe yerlesimi i¢in ilk drnektir. Bati
Anadolu’da benzer sekilde ocaklar, Beycesultan’da
(Lloyd ve Mellaart 1962: 36-38, fig.11-12), Troya ['Vc
evresi 456 no.lu evde (Blegen vd.1951:189, fig.128) ve
Seyitomer Hoytigii'nde (Bilgen vd.2015: 153, fig.166-
167) karsimiza ¢ikar. Cogunlukla arka kesimlerinde
boynuz seklinde ¢ikintilartyla dikkati ¢eken ocaklarin
yer aldigi ETC II ve III donemi mekanlari, tapinak
olarak yorumlanmustir.

Zafer Derin

ADerg XXV

10 No.lu Mekan: Yerlesimin kuzeyinde tes-
pit edilen yapilardan biridir. Diger yapilarin
aksine yerlesim semasina uygun olarak ku-
zey-giiney yonde insa edilmistir. Mekanin son-
raki silireglerde iizerlerine inga edilen yapilar
nedeniyle kismen tahrip oldugu goriilmektedir.
Mekéan iki odali olup yaklasik 13 metre uzun-
lugundadir (Fig.4). Yaris1 kazilmis durumdaki
mekanin girisi glineyde yer almaktadir. Payanda
ile giliclendirilmis kuzey arka duvari savunma
duvar1  niteligindedir.  Payandali  duvarin
kuzeyi dis alani temsil etmektedir. 17.00 metre
seviyesinde tabanina ulasilan mekan igerisinde
pithoslar ve duvarlara yakin konumda ele ge-
cen kaplar mekanin giinlik kullanima yoénelik
domestik bir yap1 oldugunu ortaya koyar.

11 No.lu Mekén: 10 numarali mekanin dogusun-
da yer alir. Kuzey giiney dogrultusunda 13 met-
re uzunlugundadir. Giineye bakan giris kesimi
3.94 metre genislige sahipken yerlesimin trapez
seklindeki planina bagli olarak kuzey genisligi
4.70 metreye ulasir (Fig.4). Mekan i¢inde bat1
duvarina bitisik durumda 1.55x1.40 metre boyut-
larinda bir firin ve kuzeydogu kesiminde tasla
doseli bir alan bulunmaktadir. Mekanin kuzey
duvarlart 10 No.lu yapida oldugu gibi payandali
olarak yapilmistir. M11 tas doseli tabani nede-
niyle olasilikla bir boliimiiniin {izeri agik olma-
Iidir.  Tag doseli alanda yer alan dibek tas1 ve
mekan tabani iizerinde yer alan kaplar domestik
kullanima isaret eder.

12 No.lu Mekéan: 18.25 metre seviyesinde ortaya
cikartilan 1IB2 katinin en yiiksekte bulunan ya-
pisidir. Biiyiik oranda korunmus durumda olan
yapinin kuzeydoguya agilan bir giris holii, ana
odas1 ve gilineybatida bir arka odas1 bulunmakta-
dir. (Fig.4). Toplam uzunlugu 12.90 metre kadar
olan mekanin ana salonu doguda 4.15 metre ge-
niglige sahipken batiya dogru genisleyerek 5.10
metre genislige ulagmistir. Mekanin {istteki yap1
katinda oldugu gibi kuzeydeki ortak avluya dog-
ru daraldig1 anlasilmaktadir. Mekanin tas duvar-
lar1 yaklagsik 0.80-.0.90m. yiiksekligi ile kismen
korunmus durumdadir.

Mekanin sikistirilmig toprak tabaninin (17.90-
17.65 metre) li¢ kez yenilendigi anlasilmistir.
Her taban seviyesinde ele gegen yogun keramik
buluntulari; yangin, deprem gibi felaketler sonu-
cunda tahrip olan yapinin tabanlarinin yenilenip
duvarlarinin onarilarak tekrar kullanildigi gos-
termektedir. Mekanin digerleri gibi yiiksek tas
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duvarlara sahip olmasi giineydeki uzun tas du-
varlarin gili¢lendirilmesini zorunlu kilmis ve s6z
konusu duvarlar orta kesimine yapilan 0.45 m.
uzunlugunda birer payanda ile desteklenmistir.
Tabanda bulunan yanmig dokiintii halde kerpig-
ler ve lizerinde dal 6rgii izleri olan kerpig kalinti-
lar1, yapinin diiz damli olarak yapildigini ortaya
koymaktadir.

Mekanin dogusundaki giris ortasinda 1.20 m.
uzunlugunda ve 0.50 m. genisliginde yiizeyi si-
vali, kenarlar1 kerpigle desteklenmig bir platform
bulunmustur (Sek.4). Kerpic platformun yanik ol-
mast atesle ilgili bir kullanima isaret etmektedir.
Platformun arkasinda bir yuvarlak ocak yer al-
maktadir. Mekanin kuzey ve giliney duvarlarinin
hemen onlerinde insitu vaziyette ¢cogunlugu ki-
rilmis kaplar aciga ¢ikarilmigtir. Kaplarin altinda
yanmis ahsap kalintilar1 tespit edilmis, kaplarin
duvar kenarinda yer alan ahsap raflarin iizerine
dizildigi ve bazi kaplarin kulp deliklerinden du-
var kenarlarina asildig1 anlasilmaktadir. Ayrica
mekanin iginde tabanlar {izerinde ya da bir kismi
gomiilll vaziyette kiipler ve pithoslar yer almak-
tadir. Ozellikle kuzey duvari1 kenarinda bulunan
geyik ve domuz kafatasi parcalari, beyaz sivali
tabani ile bu mekan1 diger yapilardan ayirmak-
tadir. Olasilikla en yiiksek kesimdeki bu yapinin
duvarlarina asili geyik kafalariyla 6zel bir mekan
ve belki de bir bey evi oldugu diisiiniilebilir.

12 No.lu mekanin glineybatisindaki arka odasi ise
duvar kenarina siralanmis pithoslari ile bir depo
odast niteligindedir. Bu kesimde gdvde altlari
korunmus durumda bes pithos tespit edilmistir.
Gilineydeki pitosun govdesi lizerinde kabartma
olarak yapilmis, halka tipli bir idol (Sek.12.79)
yer alir. Bu alandan ele gecen pithoslarin ve pit-
hos pargalarinin yogunlugu dolayistyla s6z konu-
su odanin depolama amactyla kullanilmis olma
ihtimalini giiclendirmektedir. Odanin giineyinde
yaklasik 1.70x0.60m. boyutlarinda iki sira tas do-
seli ve tizeri kiille kapl1 bir firin bulunmaktadir.

14 No.lu Mekan: Yerlesim semasinin giineydo-
gusunda kalan K13a plankaresinde 5.00x5.00m.
lik sondaj agmasinda ortaya c¢ikartilmistir
(Sek.3). Dar bir alanda calisildig i¢in kap1 giri-
si ve dogu duvari tespit edilebilen mekan radyal
planin bir pargasi olarak kuzey giiney dogrultuda
ince uzun evler seklinde insa edilmistir. Yassi-
tepe ETC yerlesiminin kuzeydeki M10 ve M11
mekanlar1 gibi giineyde yon degistirdigi boliim-
de yer alir. Mekan bu kata ait yapilara gore 1.20

metre daha derinde ortaya cikartilmistir. Bu
durum hoyiikteki egimin gilineydoguya dogru
arttigin1 gostermektedir.

14 no.lu mekanin ortaya ¢ikarilan dogu duva-
rinin 442 m. uzunlugunda, kapi girislerine
ait acikligin 0.80 m. oldugu anlasilmaktadir.
Mekéanin i¢ginde 2m2 g¢apinda yayilim gosteren
yanik ahsap kalintilarini igeren bir tabakaya
rastlanilmistir. Bu yangin kalintilar1 tavan orti-
stine ait olmalidir.

Mekén i¢i buluntulara bakildiginda tiim ya da
tiime yakin kaplarin yant sira, ¢ok sayida kirtk
keramik pargasi ele gegmistir. Mekanin kapi gi-
rigindeki 6glitme tag1 ve giinlik kullanima ait
mutfak kaplarindan yola ¢ikarak bu mekéanin
domestik nitelikte kullanildigini  sdylemek
miimkiindiir.

Sur Duvari (7)

Erken Tun¢ Cag I donemine tarihlendirilen ve
cesitli evrelerde izlerine rastladigimiz domestik
yapilarin giineybatisinda 0.50m, 0.60m boyut-
larinda iri taslarin kullanildig: biiyiik bir duvar
aciga ¢ikartilmistir. Simdiye kadar tespit edilen
kismi1 18.00m uzunlugunda, 6.00m genisliginde-
dir. Duvarda dis kisimlarina biiyiik boyutlu taglar
kullanilirken i¢ kistmda 0.20, 0.30m arasinda
degisen boyutlarda taslar kullanilarak dolgu
yapilmistir. Giiniimiize kadar st {iste dort sira
tast korunmus durumdaki duvarin, giineydogu
kisminin Orta Tung Cag yapilar1 tarafindan tah-
rip edildigi goriilmustiir.

IIB 1 Tabakasi yapilari

Bu tabakada sinirlar1 belli durumda bes mekan
ortaya ¢ikartilmistir. 1, 2, 3, 4 ve 13 no.lu olarak
adlandirilan mekanlarin bir kismi alt tabakada-
ki 1IB2 kat1 yapilarinin {izerine ayni dogrultuda
olusturulurken, 3 ve 5 no.lu mekanlarda oldu-
gu gibi kismen alttaki yap1 katlarinin duvarlari
kullanilarak da radyal plana uygun olarak insa
edilmistir (Fig.4). 1IB2 katinda oldugu gibi or-
tak duvarlara sahip yapilarin duvar kalinliklar
0.50-0.65 cm. arasinda degigsmektedir. Yapilarin
duvarlarinda aralar1 ¢amurla birlestirilen orta
boy andezit tiiriinde ¢ay taslar1 kullanilmistir.
Duvarlarin i¢ten ve distan saman katkili ¢amur
ile sivandiklar1 anlagilmistir. Yogun deprem iz-
lerini gordigiimiiz yapilar en az bir kez onarim
gormiistiir. Olasilikla bu tiir felaketler yapila-
rin bityiilk oranda bosaltilarak terk edilmelerine



neden olmustur.

Yapilarin gliniimiize ulagsan duvar yiikseklikleri
0.50 metreyi asmamaktadir. Bat1 yoniindeki arka
duvarlar1 kazilmadigi icin mekéanlarin uzunluk-
lar1 bilinememektedir. 2 No.lu mekan en iist se-
viyede (18.28 m.) yer alirken, kuzey (18.16 m.) ve
glineyindeki (18.10 m.) mekanlar taban yiiksek-
likleri bakimindan héyiigiin egimine bagli olarak
kademeli sekilde insa edilmislerdir. Mekanlarin
dar dogu duvarlar1 ve kuzeydeki uzun ortak du-
varlar lizerinde bazilar1 sonradan kapatilan 0.75-
0.80 metre genisliklerinde kapilar bulunmustur

(Fig.4).

1 No.lu Mekén: 4.60 x 11.35 metre boyutlarinda-
ki bir bolimii agiga ¢ikartilmis olan ve megaron
tarzda tek odali olarak insa edilmis yapinin 18.10
m. seviyesinde kireg tabana sahiptir oldugu tespit
edilmigtir. Taban lizerinde y1ginlar halinde kav-
kilar bulunmustur. Mekanin giineybati kesiminin
yakin donemde agilan bir ¢6p ¢ukuru nedeniyle
tahrip oldugu goriilmiistiir.

2 No.lu Mekéan: 11.00x4.20 metre boyutlarinda-
ki boliimii agiga ¢ikartilan mekanin 18.28 metre
seviyesinde tabaninin iki kez yenilendigi ve ana
odasinin arkasinda orta kesime bir ocak yapildigi
anlasilmistir.  Cevresi kil camurla yiikseltilmis
ocagin 6n kisminda kap koymaya yarayan kiigiik
bir ¢ukur yer alir. Ocakta yanan atesin dumanin
da tavanda yapilan kiigiik bir agiklik vasitasiyla
disar1 atildig1 diisiiniilmektedir. Mekanin dogu-
sunda ve kuzey duvari iizerinde 0.90 m. genisli-
ginde kap1 agikliklar yer alir.

3 No.lu Mekén: 12 no.lu mekanin iizerinde yer
almaktadir. 12 no.lu mekanin dogusuna eklenen
duvarlarla olusturulmustur. Yiizeye yakin duvar-
lar tahrip oldugu i¢in mekanin dl¢iileri hakkinda
bilgi yoktur.

4.No.lu Mekan: IIB1 evresindeki diger
mekanlardan farkli olarak yerlesimin semasinin
kuzeyinde 10 ve 11 no.lu mekanlarin yaninda yer
alir. Yerlesim semasinin doniis yaptigi alanda bu-
lunmasi nedeniyle tiggen bir goriinlime sahiptir.
Yaklagik 5.00 metre uzunlugunda duvarlar1 olan
yapinin giineyde 1.50 m., kuzeyde 5.00 metre ge-
nislige sahip oldugu anlagilmaktadir.

13.No’lu Mekén: Yerlesim semasinin giineydo-
gusunda tespit edilen yapilardan biridir. 17.05m
seviyesinde kuzey-giiney dogrultusunda 4.35m
uzunlugunda, 0.70m genisliginde a¢manin
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boyunca uzanan bir duvar tespit edilmistir. Du-
varin giineydogu kdsesinde 1m2 alana yayilmis
deniz kabuklu bir bolim yer alir. Bu deniz ka-
buklarinin 5-10cm arasinda boyutlara sahip, lite-
ratiirde Ostrea edulis (European oyster) Avrupa
Istiridyesi ve Cerastoderma glaucum (Lagoon
cockle) Lagiin Kum Midyesi olarak tanimlanan
bu deniz kabuklarindan oldugu anlasiimistir.
Mekéan dar bir alanda sondaj agmasinda ortaya
cikartildigindan ozellikleri ile ilgili yeterli bilgi-
ye sahip degiliz.

IIB Tabakas1 Yapilar1 Genel Degerlendirmesi

Yasitepe’nin ETC katlarini igeren ve mimari agi-
dan belirgin bir plan ortaya koyan I1B1 ve 2 katla-
rindaki yapilarin fazla degisime ugramadan yeni
tekrar1 seklinde insa edildikleri anlasilmaktadir.
Test agmasindan elde edilen bulgular bu katlara
ait mimari gelenegin 1IB3 kati ile basladigini
gostermektedir. Bu nedenle olasilikla ayni top-
luluklar, IIB2’nin yikilmasindan sonra da ayni
yapilari, onarilarak kullanilmistir. Yapilarin or-
tak duvarlara sahip olmalari ve mekan aralarinda
kaprt agikliklarinin bulunmasi yerlesimin biiyiik
oranda bir kompleks seklinde ayni zamanda ya-
pildigini kanitlamaktadir.

IIB1 ve IIB2 tabakalarina ait yerlesim plani
(Fig4) benzer nitelikte sekillenmesine karsin
temelde bazi farkliliklarda tasimaktadir. 11B2
tabakasinda mekanlar ¢ok odali olarak insa edi-
lirken, 1IB1 tabakasindaki yapilar tek odali ola-
rak yapilmiglardir. Mekanlarin i¢ mimarisindeki
bu degisim, zengin bir siireci isaret eden 11B2
tabakasindan sonra Yassitepe’ye [IBltabakasin-
da yerlesenlerin daha sade ve ekonomisi zayif
topluluklar olduklarini gosterebilir. Mekanlarin
iclerinde alt katlara oranla daha az buluntuya
rastlanmasi da bu durumla iliskili olmalidir.

IIB2 katina ait ortaya ¢ikan mimari plan, yer-
lesimin oval bir sekilde insa edilen Anadolu
Yerlesim Planr'na uygun olarak yapildigini or-
taya koymaktadir!4. Kuzeydeki 10 ve 11 No’lu
mekanlardan anlasildigi kadariyla, bu alanda
mekanlarin arka duvarlar1 kiigliik payandalarla
desteklenerek sur duvari gibi kullanilirken!s

14 Demircihiiyiik yerlesim planindan hareketle, ‘Anado-
lu Yerlesim Plan1’ tanimlamasi ilk defa M. Korfmann
tarafindan kullanilmistir (Korfmann 1987: 223, fig.
354)

15 Benzer o6zellikleri Limantepe VI tabakasin savunma
duvarlarinda da gormekteyiz. Bakiniz. Erkanal ve
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gliney bati kesimine 6.00 metre genisliginde
gliclii bir savunma duvari insa edildigi goriil-
miistiir (Fig.4). Kuzeyde daha zayif bir savunma
sisitemi ile yetinilmesinin nedeni bu alandan
var olan ve giiniimiizde de zaman zaman akis-
kanhigini siirdiiren dere olmalidir. Hoytigiin ku-
zeyinden gegen yol altindaki kanal i¢ine alinan,
dogu- bat1 yoniindeki derenin antik donemde sik-
likla taskinlara neden oldugu ve yerlesim i¢inde
rastlanan c¢akil kalintilarinin bu tagkinlarla iliski-
li oldugu anlagilmaktadir. Mekanlarin oval pla-
na uygun olarak, arka duvardan itibaren girisin
bulundugu o6n taraftaki avluya dogru daralarak
uzandiklar1 saptanmigtir. ETC yerlesim diizen-
lemesinde simetrik anlayisin hakim oldugu dii-
siiniildiiglinden bu katlara ait yapilarin yarisinin
bugiin hoyligiin siirlar1 igindeki giincel yapi-
larin altinda kaldiklar1 sdylenebilir. Mekanlarin
kap1 girislerinin doguda bulunan dar duvar iize-
rinde agildig1 goriilmektedir. Bu duvarlarda 1.50
ile 4.75 metre arasinda degisen oda genislikleri
yapilarin bati duvarlarinda 5.00 metreye kadar
ulagmaktadir. Kap1 agikliklar1 0.80 metre kadar
olup duvarlar 0.30-0.40 metre kalinliga sahiptir
(Fig.4,5).

Mekéanlarin tagtan insa edilen duvarlarinin kalin-
liginin az olmasi ve 3 ve 5 No’lu mekanlarin ta-
ban tlizerinde {ist kismi diiz, alt kism1 negatif dal
izleri tastyan yanmis kil plakalarina rastlanmast,
yapilarin tek katli ve diiz tavanli olarak insa edil-
diklerini gostermistir. ETC yerlesiminde ¢ogun-
lukla ortak duvar kullanan megaron tarzindaki
uzun yapilarin duvarlarinin tavana kadar tastan
inga edildigi diisliniilmektedir.

Bu evrede yapilarin tahribata ugramalarinda yer-
lesimin yiizey topragina yakin olmasi nedeniyle
tarimsal faaliyetlerin zamanla duvarlar1 bozmasi
ve 1IB1 tabakasinda bir deprem yasanmig olabi-
lecegi itizerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda
Andazit tiirlinde yuvarlak yiizeyli taglardan insa
edilen duvarlarin olduk¢a dayaniksiz oldugu ve
depremlerin etkisiyle kolaylikla yikildiklar1 sap-
tanmustir. Ozellikle 1,2 ve 3 No.lu mekan duvar-
lar1 depremin etkisiyle deforme olmustur. CO14
tarihlerine gore MO. 2800 civarinda gergeklesen
bir deprem, yapilarin bazi duvarlarinin “S” sek-
linde yikilmasina neden olmustur. Ozellikle 1
No.lu mekanin kuzey ve giiney duvarlarinda bu
tahribat1 gormek miimkiindiir. Yap1 depremden
sonra tekrar onarilarak kullanilmaya ¢aligildigini

Sahoglu 2012: 222, ¢iz.1,res.4.

ortaya koymustur. Dolayisiyla IIB1 kat1 halkinin
olasilikla depremle tahribata ugrayan yapilarini
onarip ek duvarlar yaptiktan sonra bir siire daha
oturmaya devam ettikleri anlasilmaktadir.

Yassitepe’de yan duvarlar1 ortak oldugu i¢in ge-
nellikle bloklar halinde insa edilen, bazilarinda
ara duvarlarla birden fazla mekana ayrilan mega-
ron ya da megaronsu yapilardan olugan ETC yer-
lesimi ayn1 zamanda Bati Anadolu'nun gelenek-
sel mimari tarzini da temsil etmektedir. Ortadaki
bir avluya acildig1 anlagilan radyal planli mekan
diziliminden olusan yerlesim seklinin Bati
Anadolu’da yayginlastig1 bilinmektedir. Bu tiir
mimariye sahip yerlesim modelleri ETC I déne-
minde Liman Tepe,!¢ Troya,!” Bakla Tepe,!® Be-
sik-Yassitepe!® ve Demircihdyiik20 gibi yerlesim
alanlarinda da goriilmektedir. ETC II doneminde
Ic Bat1 Anadolu’da Kegigayir1,2!,Bademagaci?2,
Hacilar II hoyiik yerlesimlerinde de goriilen bu
uygulama, Bati Anadolu'nun ETC siiresince
devam eden mimari gelenegi olarak goriilme-
lidir. Buna karsin son yillarda Kiy1 Ege Bolge-
sinde one ¢ikan alanlardan biri olan Cukurigi
Hoyik bulgular1 Bati Anadolu’da Anadolu
yerlesim gemasina dogrudan bagli kalinan
bir yapilasmanin olmayabilecegini ortaya
koymustur. Cukurici Hoytigli ETCI yerlesiminin
(Va-Il) evrelerinde ortaya c¢ikartilan mimarisi
Limantepe, Baklatepe, Troya ve Yassitepe’den
farkl1 bir plana sahiptir. i¢ Bati Anadolu yerle-
simlerinde oldugu gibi mekanlar ortak duvarlara
sahip olmalarina karsin, kiimelesmis yapilar so-
kaklarla birbirinden ayrilmistir.23 Linear yerle-
sim tipi olarak tanimlanan bu yerlesim semasina
cagdas donemde adalarda Thermi,?4 Poliochni?s
ve Emporio’da2¢ rastlanilmasi yerlesilecek alanin
olusturulmasinda tek bir modele bagli kalinma-
digini1, mimarinin ihtiyaca goére sekillendirildigi-
ni gosterir.

16 Erkanal vd. 2003: 424; 2004: 166-169.
17 Korfmann 1990: 285-286.

18 Erkanal 1996: 72-74; Erkanal ve Ozkan 1997: 263-267,
Erkanal ve Ozkan 2000: 267.

19 Korfmann 1988: 131-132.

20 Korfmann 1989: 273, Fig.2.
21 Efe 2011.

22 Duru ve Umurtak 2009: 258.
23 Horejs vd. 2017: 96vd. Fig.5.1.
24 Lamp 1936: Plan 2-3.

25 Tine 1997: 226-227.

26 Hood 1981: 114, 118.
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Yassitepe Hoyligii ETC yerlesiminde, biytikliik
ve yayilim tarzi agisindan kent olusumu igin ge-
rekli mimari ve ekonomik nedenlerin heniiz olus-
madig1 anlasilmaktadir. Onceden planlanan ve
insa edildikten sonra sadece dis yerlesim alanin-
da yeni yapilar kurma olanagi taniyan, merkez
kesiminde yeni mimari eklere olanak tanimayan
“Anadolu Yerlesim Plan1” Yassitepe’de de dar bir
alanla sinirli kalmay1 gerekli kilmigtir. 150 met-
re ¢apindaki bir alanina sahip ETC I tabakalari,
kiiciik boyutlu bir yerlesimi isaret etmektedir.
Kisith alanlarda kazi yapilmasi nedeniyle i¢ ve
dis kent olarak ayrima gidilebilecek yeterli bul-
guya sahip olmamamiza karsin kiiglik alanlarda
yaptigimiz ¢aligmalar savunma duvarlar1 disinda
bir dis yerlesimin olabilecegi yoniinde veriler
saglamistir.

Genel olarak yapilar mimari agidan birbirlerine
benzemelerine karsin iglerinde 6zel kullanima
sahip bir mekan var mi1? Bu sorunun yanitini
mekanlarin i¢ mimarisi, buluntu iliskisine da-
yanarak incelemeye calistik. En {ist seviyede
yer alan M12 yapisinin, daha 6zel bir kullani-
ma sahip oldugu, ozellikle duvar kenarlarinda
buldugumuz geyik ve domuz baglari, duvar ke-
narlarinda yer alan kiiciik boyutlu onlarca ¢a-
nak ¢omlek, yuvarlak ve dortgen planli ocak-
lar mekanin 6zel bir kullanima sahip oldugunu
gostermistir. Olasilikla yoneticinin kullandigini
diisiindiigiimiiz mekanin disinda M9’un da diger
mekanlara gore farkliliklara sahip oldugu anla-
silmaktadir. Bu yapinin ortasinda bulunan yarim
daire seklindeki ocak ilk kez bu yapiyla goriil-
miistiir. Diiz arka kesimi ¢ikintili olarak yapil-
mis ocagin tabaninin sivandigi ve gerek ocagin
iizerinde ve gerekse ¢evresinde cok miktarda
bezemeli kutu ve kiigiik boyutlu testiler bulun-
mustur. Bu mekaninin dinsel bir isleve sahip ol-
dugunu digiinliyoruz. Benzerlerine Beycesultan
ve Seyitomer Hoyiik rastlanan2’ bu tiir mekanlar
Mezopotamya’da oldugu gibi, ETC donemin-
de toplumsal organizasyonlarda inancin dnem-
li olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Yerlesim
icindeki mekanlarin giinlik yasam icinde fark-
I1 islevlere sahipti. Iglerinde ocak ve firin gibi
mistemilatlarin yer aldigi mekanlarda, arka ve
girig bolimlerinin siklikla depo olarak kullanil-
dig1 saptanmistir. Mekanlarin bu boliimlerinde
kimi zaman boyunlarina kadar topraga gomiilii

27 Lloyd ve Mellaart 1962: Fig.8, Bilgen 2015: 130,
fig.142.

ADerg XXV

pitoslar yer alir. Mekan kullanimi ve yerlesim
sekli tizerindeki ¢alismalara halen devam edil-
mektedir. Detayli mekéan analizleri bu konuya
aciklik getirecektir?s.

IIB Tabakasi1 Keramigi

Yassitepe'nin ETC donemine ait hemen her ka-
tinda c¢ogunlugu insitu durumda olan birgok
canak c¢Omlege rastlanilmistir. Ele gecen bir
kismi saglam durumdaki ¢anak ¢omlekler, Er-
ken Tung Cagr'n zengin form gelenegini ortaya
koymaktadir.

Yassitepe Hoyligii’niin 6zellikle I1B1-2 tabakala-
rinin genis alanlarda kazilmasi nedeniyle bulun-
tularin ¢ogu bu katlara aittir. Buna karsin 11B3-8
tabakalar1 daha dar alanlarda ve sondajlarda tes-
pit edilmesi buluntu bakimindan daha az veriye
sahip olmamiza neden olmustur.

Erken Tun¢ Cag I Gecis Donemi
Keramigi (IIB 6-8 Evreleri)

ETC I donemi tabakalarinin en erken buluntu-
lar1 Yassitepe IIB 6-8 tabakalarindan gelmistir.
Yaklasik 1.20 m kalinliginda bir dolgu olustu-
ran erken kiiltiir donemi, homojen bir kerami-
ge sahiptir (Fig.7:1-19). 1IB8 tabakas1 keramigi
icinde acik kaplar biiylik oranda perdahli iken
kapali kaplar daha ¢ok sade yiizeylidir. Perdah-
I1 keramikte ylizey renkleri ¢ogunlukla koyu,
sade yiizeylilerde ise agiktir. Bu tabakalarda
ele gecen keramikler icinde, ice kalinlagtirilmis
ag1z kenarli canak parcalari, iic ayakli ¢omlek
pargalari, ag1z kenarlarinda kii¢lik boynuzumsu
cikintilar1 olan ¢dmlekler, ¢ift kulplu ¢comlekler,
gaga aZizh testiler dikkati ¢ekmektedir. Kera-
miklerin tamami el yapimidir.

Formlar (IIB 6-8)

Ice kalinlastirilmis ag1z kenarl kise ve ¢anaklar
(Fig.7:1-7), Troya I-Erken ve bununla ¢agdas yer-
lesimlerin keramiginde goriilen karakteristik
bir formdur. Yassitepe'nin 11B6-8 tabakalarin-
da yaygin olan bu tiir canaklar genellikle kii¢iik
boydadir ve c¢ogu yatay ip delikli tutamaga
sahiptir. Baz1 kaplarin agiz kenarlarinda boy-
nuz seklinde ¢ikintilar vardir (Fig.7:6-7). Bu tip
kaplarin Yassitepe [1B1-2 tabakalar1 boyunca da
kullanilmaya devam ettikleri anlasilmaktadir.

28 Yassitepe ETC mekan analizlerine yonelik doktora
caligmasi stirmektedir. Konuyla ilgili bilimsel veriler
doktora sonrasi bilim diinyasina duyurulacaktir.
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Yiizeyler daha ¢ok koyu gri astarli olup, biiyiik
kismi iyi perdahlidir. Bu tip canaklar Troya
kiltiirti yayilim alaninda, Kumtepe IB’nin ka-
rakteristik formu olarak karsimiza ¢ikar. Bun-
larin ilk ornekleri IB1 evresinde goriilmiis-
tiir.29 Izmir bolgesinde yiizey arastirmalarinda
saptanmis ¢cok sayida yerlesim yerinde Kumtepe
IB tipinde i¢e kalinlastirilmis agiz kenarli ¢anak
orneklerinin bulundugu bilinmektedir. Bunlar-
dan Melengi¢ Sekisi, Yassitepe ile yakin ben-
zerlik tasiyan ornekler igermektedir.3® Bu tip
canaklarin Kumtepe ICl’de azaldigi ve bigim
olarak bazi degisimlere ugradigi anlasilmakta-
dir.3! Kumtepe IB ile ¢agdas oldugu degerlendi-
rilen bu tip ¢anaklarin Emporio VII-VI evresinde
Tip 11 olarak tasnif edilen keramik grubu olarak
oldukga yaygin oldugu tespit edilmistir.32

Omurgal1 kdse ve canaklar (Fig.7:8-10); Yassite-
pe 1IB 6-8 tabakalar1 keramikleri iginde yer alan
tipik form gruplarindan birini olusturur. Bu ¢a-
naklarda, ylizeyler daha ¢ok siyah, gri ve grimsi
kahve tonlarda perdahlidir. Biiylik kismi 14-18
cm arasinda ag1z ¢apina sahiptir. Bir kism1 yatay
ip delikli tutamakli ¢anaklarin yakin paralelleri
Kumtepe IB tabakalarinda mevcuttur.33 Benzer-
leri daha ¢ok yiizey aragtirmasi bulgular1 iginde,
Melengic Sekisi, Hoyiicek ve Hact Yusuf Degir-
meni Tepesi'nin keramikleri arasinda goriiliir.34

Acik agizli kase ve canaklar (Fig.7:11-14), Bu
tlir kaplar ¢esitli boylarda olmakla birlikte agiz
capt 10-16 cm. arasinda olanlar daha yaygindir.
Cogunlugu acgik tonlarda astar rengine sahip kap-
larin genel olarak daha kaba yapildig1 ve kotii ya
da orta derecede pisirildigi anlasilmaktadir.

Ug ayakli pisirme kaplar1 (Fig 7:15), genellikle
dik kenarli, hafif disa agilan kenarli, S-kenarl
ya da hafif ice doniik agiz kenarlidir. Bunlarin
bir kenarinda agiz kenarindan yiikselen dikey bir
kulbun yer aldig1 anlasilmaktadir. Gévde altinda
genellikle uca dogru sivrilen ayaklar bulunur.
Mevcut pargalar, agiz ¢ap1 15-20 cm arasindaki
canaklara aittir.

29 Sperling 1976: 327, Fig.12: 303.
30 Derin ve Caymaz 2013: Ciz.1: 1-3, 5-11.

31 Sperling 1976: 346, Fig.23: 702-704; Korfmann vd.
1994, Abb.22: 4-6; Abb.23: 1.

32 Hood 1982: 720; Hood 1981, Fig.148.

33 Korfmann vd. 1995: Fig.27: 4; Fig.29: 4-5; Fig.30: 6-7,
Fig. 33: 8-12; Fig. 35: 14; Fig.38: 11.
34 Caymaz 2014: 161: Ciz. 1:3-5.

Geg Kalkolitik Cag’dan Bilecik Demirkdy’de ve
ETCI Gegis Doneminde Afyon Kaklik’ta birkag
parga ile bilinen bu tiir kaplarin35 daha ¢ok Kiy1
Ege Bolgesi’ne 6zgii bir kap tiirii olarak bilinmek-
tedir. Sahil kesiminde Yassitepe, Melengic Sekisi
ve Hoylicek’de3¢ goriilen bu tiir formlar Kumtepe
IB1,37 Emporio VII-VI38 tabakalarindan itibaren
yayginlagsmaktadir.

Gaga agizli testiler (Fig.7:16); I1B 6-8 tabakasinin
kiiciik bir grubunu olusturmaktadir. Bunlarin,
boyun ve gévdeleri cogunlukla oval yapilidir. Co-
gunlugu siyah ve koyu gri astarli ve perdahlidir.
Yassitepe’de gaga agizli testilerin sayist iist evre-
lere dogru artmaktadir. Kiy1 kesiminde, en erken
gagal1 agizli testiler Liman Tepe VII evresinde
goriilirken, Bakla Tepe’de az sayida ele gectigi
bilinmektedir.3® Gaga agizli testiler, Kumtepe
IB3 ve 1B4 tabakalarinda,® Afyon Kaklik’ta ve
Eskisehir bolgesindeki bazi yerlesimlerin erken
tabakalarinda da tespit edilmistir.4!

Comlekler (Fig.7:17-18); genelde agik renklidir,
¢ogunda astar uygulanmamistir. Cesitli boylar-
da boyunlu ¢omlekler oldukga yaygindir. Bu tiir
kaplarin bazilarinda memecik bi¢imli ya da agiz
kenarindan yiikselen boynuz sekilli tutamaklar
bulunur.

Kapaklar (Fig.7:19), 10-18 cm arasinda ¢apa sahip-
tirler. Bu tip kapaklar 6zellikle kisa boyunlu ufak
¢omlekler icin kullanildig1 distintilmektedir.
Kapaklarin biiylik ¢ogunlugu perdahli olup,
koyu renk astarlidir.

Erken Tun¢ Cag I Donemi Keramigi (IIB 1-5
Evreleri)

[IBI-5 olarak tanimlanan tabakalar, yaklasik 2
metrelik bir depozite sahiptir. Bu dolguda ele
gecen keramik, hamur ve yiizey 6zellikleri ba-
kimindan diger evrelere (11B6-8) gore dnemli bir
farklilik gostermemektedir. Ancak bu dénemde

35 Efe 1991: 568, res.15.10; Efe vd. 1995: 385:
fig.24/79-80.

36 Caymaz 2014: 162; Ciz. 1:9; Ciz. 3:6; Ciz. 5: 2-3.
37 Sperling 1976:Lev.13a, Lev.14c-d.

38 Hood 1981: 329.

39 Caymaz 2010: Ciz.85:7.

40 Sperling 1976: Fig.15: 552; Korfmann vd. 1994: Fig.
27: 8.

41 Efe vd.1995:358, Fig. 20: 38-40; Fig. 21: 50-55; Fig.24:
79-80.
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yeni formlarin ortaya ¢iktig1 ve yayginlik kazan-
dig1 anlasilmaktadir.

Hamur ve yiizey ozelliklerine baktigimizda ke-
ramiklerin genis oranda orta nitelikli olup, kaba
ve kaliteli kaplarin %10 civarinda oldugu anla-
silmistir. Kaplarin yarisindan fazlasi perdahlidir.
IIBI1 evresinde perdahli kap oraninda bir miktar
artmis goriinmektedir.

Yiizeyleri koyu ve agik renkli olanlar yaklasik
ayni orandadir. Koyu renkler yogunluk sirasi-
na gore, siyah, grimsi kahverengi, gri, siyahimsi
gri ve siyahimst kahverengidir. Ag¢ik renklerde
kirmizi, soluk kahverengi, pembe, kahverengi ve
kirmizimst kahverengi 6nemli yer tutmaktadir.
Sarimsi kirmizi, sarimsi kahverengi, morumsu
kahverengi ve soluk sar1 diger renkleri olustur-
maktadir. Cok renkli goriiniim veren alacali per-
dahlama kayda deger orandadir. Bu uygulamada,
kahverengi, siyah gibi ¢ift renkli goriiniimle-
rin yani sira kirmizi, soluk kahverengi, grim-
si kahverengi gibi li¢ renkli goriiniimler de yer
almaktadir.

Yassitepe’de yaklasik 17.75-17.40 metre seviyele-
rinde yer alan I1IB 3 katinda ¢ok miktarda kir-
mizi astarli keramikler goriiliirken, form olarak
keskin profilli kaplar dikkati ¢cekmektedir. El ya-
pimi1 keramikler mal 6zelligi olarak genelde koyu
yiizlii iyi perdahli ve iyi pisirilmistir.

Parcalar {izerinde yapilan incelemede, agik kap-
larin daha ¢ok sayida oldugu anlasilmistir. Agik
kaplarda cesitli tiplerde ¢anak, kase ve fincanlar,
kapali kaplarda ¢comlek, testi ve kiipler yer al-
maktadir. Ust evrelere dogru keramiklerde tipik
formlarda artig goriiliir. Bu ¢ergevede 11B1-2 kati
keramigi alt katlara goren belirgin bir devamlilik
ve gelisim siirecini ortaya koymaktadir.

Formlar (IIB 1-5)
Canak ve Kaseler

Ice kalinlastirilmis agi1z kenarli canaklar/kaseler
(Fig.8:20-30) tiim evrelerin yaygin ve karakteris-
tik kereamiklerinde biridir. Agiz ¢ap1 10-18 cm.
olan kaseler ¢cok yaygindir. Buna karsilik biiyiik
boyutlu ¢anaklar olduk¢a nadir goriilmektedir.
Mevcut parcalarin hemen hemen 3/4’i koyu
yiizeylidir. Kaplarin ¢ogunlugu perdahlidir.
Omuz kismina yerlestirilmis yandan ip delikli
tutamaklar ¢ok goriilmektedir. Bir kisim
canakta ag1z kenarindan yiikselen boynuz sekilli

ADerg XXV

tutamaklar yer almaktadir.

Kumtepe IB2-4 evrelerinde benzer orneklere
siklikla rastlanmaktadir.4? Besik-Yassitepe’de,*3
Bakla Tepe’de bulunmus olan ve Yassitepe ile
karsilastirilabilecek Ornekler, daha c¢ok Erken
Tung I yerlesiminin erken evrelerine tarihlen-
mektedir.44 Liman Tepe’de benzer ornekler,
kuzey kazi alaninin giiney kesiminde Kumte-
pe IB ile paralel oldugu degerlendirilen dolgu-
da ele gegmistir.#> Bu tip ¢anaklarin Kumtepe
IC1°de azaldig1 ve bigim olarak bazi1 degisimlere
ugradig1 anlasilmaktadir.4¢ Kumtepe IC ile pa-
ralel goriinen Troya I-Erken ve Besik-Yassitepe
yerlesimlerinde ige kalinlastirilmis agiz kenarli
canaklara rastlanmamaktadir. Bat1 Anadolu di-
sinda Thermi’de gerek I-11, gerekse I11 yerlesim-
lerinde bu tip ¢anaklar goriillmemektedir.

Ice genis kalinlastirilmis agiz kenarli canaklar/
kaseler (Fig.8:31-35), IIB1 evresinin ayirt edi-
ci formlarindan biridir. Ice kalinlastirilmis
ag1z kenarli canaklardan gelistigi anlasilan bu
canaklarin dudak kenarlar1 ice dogru genis se-
kilde kalinlastirilmistir. 1IB1 ve IIB2 evrele-
rinde ¢ok sayida Ornege rastlanilmistir. Agiz
kenarindan yiikselen ¢ift boynuz seklinde ¢ikin-
t1 (Fig.8:31,34) ve bunun hemen altina yerlesti-
rilmis tutamak, bu tip ¢anaklarin karakteristik
ozelligidir. Tutamaklar ¢ogunlukla yandan, ba-
zen Ustten ip deliklidir. Bu ¢anaklarda agiz ¢api
17-25 cm arasinda olanlar yaygindir. Daha biiyiik
olanlar da kayda deger miktardadir. Agiz cap,
30 cm.nin {izerindeki daha biiyiik boyutlu olan-
lara da rastlanilmistir. Keramik yiizeylerinde
genellikle koyu renkler hakimdir. Kaplarin yii-
zeylerinin ¢ogunlukla perdahli oldugu ve bir kis-
minin alacali perdahlandig1 saptanmistur.

Ice genis kalmlastirilmis agiz kenarli ¢anaklar,
Troya I ve bununla ¢agdas yerlesimlerin ke-
ramiginde goriilen karakteristik bir formdur.
Ice genis kalmlastirilmis agiz kenarli ¢anaklar,
Troya’da A6 olarak tanimlanmistir. Troya I’in
erken safhasinda yaygin olan bu form, orta ve

42 Sperling 1976: 330, 332, 338-339, Fig.13: 401-408;
Fig:14: 501-518; Fig.15: 535-545; Fig.19: 601-613;
Fig.20: 637-650.

43 Korfmann 1984: Abb.4: S12-1, S16-226, S16-4a.

44 Caymaz 2010: 156,168-170, Ciz.133: 1-5.

45 Erkanal 1998: 390-391, Res.7.

46 Sperling 1976: 346, Fig.23: 702-704; Korfmann vd.
1994: Abb.22: 4-6; Abb.23: 1.
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geg evrelerde form ozelliklerini yitirmektedir.47
Bu tip ¢anaklarin benzerleri, Kumtepe ICI, 48
Besik-Yassitepe,* Thermi II1,50 Emporio V-1V5!
ve Liman Tepe VI-Erken 52 yerlesimleri kerami-
ginde yer almaktadir.

Basit agiz kenarli ¢anaklar/kaseler (Fig.9:36-38),
genellikle hafif disa acilan govdelere sahiptir.
Halka dipleri olan kaplarin (Fig.9:38) agiz ke-
narlarinda ikiger adet yatay ip delikli tutamak-
lar1 bulunmaktadir. Genellikle gri — kahverengi
tonlarinda hamur ve astara sahip kaplarin cogun-
lukla iyi derecede pisirildigi ve perdahlandigi
goriilmiistiir.

ice doniik ag1z kenarli omurgali canaklar/ kaseler
(Fig.9:39-42), Yassitepe 1IB1 evresinde ¢ok yay-
gindir. Bunlarda agiz kenari ile omuz arasina
yerlestirilmis yandan ip delikli ve makara bi¢im-
li tutamaklar bulunmaktadir. Omurgali ¢anaklar
arasinda agiz ¢ap1 15-20 cm arasinda olanlar, di-
ger bir deyisle kiiciik capli olanlar oldukga yay-
gindir. Diger yandan 25-30 cm agiz ¢apina sahip
canaklar da kayda deger miktardadir. Canak ve
kaselerin yiizeyleri genellikle koyu renkli ve
kaplarin tamami perdahlidir.

Makara bigiminde tutamaklarin yaygin oldugu
omurgali ¢canak ve kaseler, Troya’da A12 olarak
tanimlanmistir. Troya I ve bununla ¢agdas Bati
Anadolu yerlesimlerinde bu tip ¢anaklar yaygin-
dir. Bu tip ¢anaklar Kumtepe’de 1B4 safhasinda
ortaya ¢ikmaktas3 ve ICI1 evresinde yayginlas-
maktadir.54 Troya I Erken ve Orta evrelerinde,5>
Besik-Yassitepe,5¢ Thermi I-11 ve 6zellikle 111,57

47 Blegen vd. 1950: 58-59, Fig.253-254.

48 Kosay ve Sperling 1936: 29, Cizim: Type a; Sperling
1976: Fig.23: 705; PL.77: 706-709; Korfmann vd. 1995:
Abb.26: 4, 6.

49 Korfmann 1984: Abb.4: S12-1, S16-226, S16-4a.
50 Lamp 1936: PLXXXII.
51 Hood 1981: Fig.170: 1068-1071; Fig.171: 1073 vd.

52 Erkanal 1998: 390, Res.7; 1999, 329; Sahoglu 2002:
Lev.14-15.

53 Sperling 1976: 329, Fig.19; 614-617; Fig.20: 653-659;
Korfmann vd. 1995: Abb.29: 4-5.

54 Sperling 1976: Fig.23: 711-717, Korfmann vd. 1995:
Abb.22: 7; Abb.23: 2-3; Abb.24: 1-2; Abb.24: 2;
Abb.26: 7-11.

55 Blegen vd. 1950: 60, Fig.258-260.

56 Korfmann 1984: Abb.4: S12-56, S12-1, S13-154,
S12-187.

57 Lamp 1936: 79, Fig.26: Bowls 1-4; Fig.28: Bowls 1-4.

Emporio V-1V, 58 Liman Tepe VI-Erken%® ve
Bakla Tepe ETC I-Erken® yerlesimleri kerami-
ginin tipik formlar1 arsinda yer almaktadir.

Kabartma tutamakli ¢anaklar/kaseler (Fig.9:43-
45), Yassitepe [1B1-5 yapi katlarinin karakteristik
kap formlarindan biridir. Digbiikey veya S profil-
lere sahip kaplar genellikle ve kiiciik boyuttadir.
Bunlara 6zellik veren kabartma tutamaklar, agiz
kenarinda boynuz sekilli bir ¢ikint1 yapmakta ve
gdvdenin altina dogru diiz ya da kivrim yaparak
uzanmaktadir (Fig.9:43-45). Kaplarin agiz ke-
nar1 genellikle disa agilmakta, bazilarinda agiz
kenarinin ige kalinlastig1 goriilmektedir.

Bu tip kaplar daha ¢ok kase boyutlarinda olma-
larina karsin, kisminin biraz ¢anak boyutunda
20-25 cm agiz ¢apina sahip olduklart anlasil-
mustir (Fig.9:43). Ele gegen pargalarin yaklasik
%20’si kaba niteliklidir ve yiizey islenisi pek
ozenli degildir. Perdahli ve sade yiizeyli parca
oranlar1 yaklagik yari yariyadir. Yiizeylerde
kirmizi, pembe, kirmizimsi kahverengi ve soluk
kahverengi yaygindir.

Bu tip kaplara I¢ Bat1 Anadolu’da rastlanmamak-
tadir. Kabartma tutamakli kaplarin daha c¢ok
Kiy1 Ege’de Kumtepe 1B4 tabakasinda, Mene-
men Bolgesi’nde Hoyiicek’te ve Emporio 1V’te
de benzer 6rnekleri vardir.!

Comlekler

Boyunlu diiz dipli ¢omlekler (Fig.10:46-51),
Yassitepe kaplar1 i¢inde giinlik kullanim kap-
larindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
kismi insize bezemeli olan kaplarin (Fig.10:48-
51) ylizeyleri genellikle agik renklidir. Kirmizi,
kahverengi, pembe, soluk kahverengi ve kirmi-
zimsi kahverengi en ¢ok goriilen renklerdir. Diiz
dipli olarak yapilan ¢omleklerin boyun kismi
¢ogunlukla uzundur. Coémleklerin govdelerinin
orta kesiminde, serit kulp (Fig.10:48) ile, delikli
(Fig.10:46,51) ve deliksiz (Fig.10:47,49,50) tuta-
maklar kismen isleve sahip eklentiler olarak dik-
kati ¢eker. Comleklerin boyutlar1 10 ile 70 cm.
arasinda degismektedir.

58 Hood 1981: 369, Fig.167-168.
59 Sahoglu 2012: Lev.16-17.
60 Erkanal ve Ozkan 1997: 267.

61Korfmann vd. 1995: Fig.26: 2-3; Fig.27: 3, 5; Hood
1981: Fig. 172:1126-1127, Caymaz 2014: Ciz.4: 5-6. Bu
ornekler, kacak kazilar sirasinda hoyiigiin alt seviyele-
rinden ¢ikarilarak ¢evre tarlalara dokiilen toprakta ele
gecmistir.
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Ug ayakli ¢gémlekler, (Fig.11:52-57), Yassitepe’nin
en tipik ve yaygin formlarindan biridir. Farkli
boyutlariyla Yassitepe’nin geleneksel ETCI kap-
lar1 arasinda yer alir. Bu tiir kaplar genellikle
uzun (Fig.10:52-54) ve kisa ayakli (Fig.10:55-57)
olarak yapilmislardir. Ayaklarin boyutlar1 form-
larla biitiinlik kazanmistir. Uzun ayakli ¢om-
lekler genellikle acgik bir agiz yapisina sahiptir.
Buna karsin kisa ii¢ ayaklilar ¢comlekler, kapak
kullanimina uygun sekilde boyunlu olarak yapil-
mistir. Bu tip formlarda agiz kenarini asan kulp-
lar goriilmez.

Uzun i¢ ayakli ¢omlekler dik kenarli, hafif disa
acilan kenarli, “S” profilli ya da hafif i¢e doniik
ag1z kenarlidir. Comleklerin agiz kenarinda agiz-
dan yiikselen dikey serit kulp yer alir (Fig.10:52-
54). Baz1 orneklerdekulplar agiz kenarina yatay
olarak kullanilmislardir (Fig.10: 54). Kaplarin
ag1z kenar1 lizerinde boynuz seklinde iki ¢ikinti
yer alir. Kulbun karsisinda yer alan bu boynuz-
su cikintilar ayn1 zamanda akitacak goérevini
gorlir. Uzun ¢ ayakli kaplar ¢ogunlukla sade
yiizeylidir ve bezemeleri yoktur. Giinlik kul-
lanima yonelik olarak iretildikleri, bu nedenle
onemli bir kisminin tascik ve kum katkili olarak
kaba olarak yapildiklar1 anlagilmaktadir. Ele ge-
cen kaplarin hemen hemen tamami ac¢ik renkli
ylizeye sahip olup, agiz caplar1 5-30 cm arasinda
degisir. Kirmizi, pembe ve soluk kahverengi en
yaygin renklerdir.

Kaplarin ayaklarinin genel olarak 5-15 cm. uzun-
lugunda oldugu uglara dogru sivrilestigi ya da
diiz olarak birakildig1 anlagilmaktadir. Ayakla-
rin genellikle biitiin olarak yapilmalarina karsin,
bir kisminin pencereli seklinde agikliklara sa-
hip oldugu goriilmistiir (Fig.10:53). Genellikle
kulpun altinda tek bir ayak yer alirken kulpun
karsisinda govde altina iki ayak yerlestirilmistir.
Kap giinliik kullanim sirasinda, olasilikla altinda
yakilan atesle pisirilen yiyecekler kap kaldi-
rilmadan, iki ayagin verdigi destekle kulptan
tutularak 6ne dogru egilerek bosaltilabilmekte-
dir. Boylece kabin iginde hazirlanan ve pisirilen
yiyeceklerin kolayca baska kaplara dokiildigi
anlasilmaktadir.

Kisa ii¢ ayakli kaplarin yiikseklikleri 7-16 cm
arasinda degisebilmektedir. Agiz ¢aplar1 5-7 cm
arasindaolan bu tip kaplaruzuniic ayaklilara gore
daha kiiclik boyutludur. Kisa ve uzun boyunlu
yapilan bu tip kaplarda ¢ogunlukla ip delikli tu-
tamaklar kullanilmistir (Fig.10:55-57).

ADerg XXV

Bu kaplarin Bakla Tepe’de Geg Kalkolitik yerle-
simin sonlarindan itibaren goriilmeye basladigi
bilinmektedir. Erken Tung I-Erken tabakalarin-
da iri boyutlu ve dis yiizi dikine oluklu ayaklar
karakteristiktir.62 Ayakli kaplar Kumtepe 1B,63
Kumtepe IC,%4 Troya 1,65 Besik-Yassitepe,©® Li-
man Tepe VI¢7 goriiliirken Yunan Adalarinda
Thermi I-II tabakalarinda %8 ve Poliochni’de
Gelismis Mavi evresinden® itibaren yayginlik
kazanmaktadir. Ug ayakli kaplar Emporio’da da
ilk kez VII-VII evresinde goriilmiis ve V. Taba-
kada yaygin hale gelmistir.”0 Yassitepe ti¢ ayakli
kaplar1 boynuzlu ¢ikintilar: ile benzer formda
olanlardan farklidir. Kaplarin agiz kenarlarinda
yer alan ¢ikintilarin Yassitepe disinda Troya ve
Thermi 6rneklerinden’! goriilecegi gibi Ege ETC
kiiltiiriine 6zgii oldugu anlagilmaktadir.’2 Yassi-
tepe ii¢ ayakl kaplar1 bakimindan yapim tekni-
&1, cesitlilik ve kalite agisinda Bat1 Anadolunun
en zengin koleksiyonuna sahiptir.

Erken Tung Cag kaplari i¢inde en belirgin form
gruplarindan birini gaga agizli testiler olusturur
(Fig.11:58-62). Ozellikle IIB 2 katinda ¢ok mik-
tarda ele gegen testilerin gdovdeleri ¢ogunlukla
oval yapilidir ve dipleri diizdiir. Uzun boyun
kismina sahip kaplarin agizlar daha ¢ok kesik
gaga bicimlidir (Fig.11:58-59). Gaga agizli tes-
tilerin bir grubu da akitaci belirlenmis olarak
yapilmistir (Fig.11:60-62). ETC’de bu tip kap-
larin Troya’da erken evreden itibaren goriildii-
gl bilinmektedir.”? Kumtepe’de ele gecen gaga
agizli testiler, B4 ve 6zellikle C1 safhalarina ait-
tir.74 Liman Tepe’de ETC’nin erken safhasinda

62 Caymaz 2010: 165, 169, Ciz.138: 10-11.

63 Sperling 1976: Fig.18: 558; Korfmann vd. 1995:
Abb.33: 18; Abb.34: 8; Abb.39: 7.

64 Korfmann vd. 1995: Abb.22: 14; Abb.24: 9

65 Blegen vd. 1950: Fig.266: 8.

66 Korfmann 1984: Abb.3: S12-130.

67 Erkanal 1998: Res.6; Sahoglu 2002: Lev.18-20.

68 Lamp 1936: Fig.26.

69 Bernabo-Brea 1964: Tav.LXXI, CXXXII, CLIV-CLVIIL

70 Hood 1981: 329, Fig.150: 653; Pl46: 654-655, 393,
Fig.178

71 Blegen vd. 1950: 125: fig.233.37.1138, Lamb 1936:
125: plt. IX, XXXV-210.

72 Sar1 ve Arslan 2017: 5.
73 Blegen vd. 1950: 66-67.

74 Kosay ve Sperling 1936: Res.15-18; Sperling 1976:
Fig.15: 552, P1.78; Korfmann vd. 1995: Abb.25: 3;
Abb.27: 8.
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da az miktarda gaga agizl testi ele gegmistir.”
Bakla Tepe Geg¢ Kalkolitik tabakalarinda kii¢iik
bir grup olusturdugu bilinen’® bu tip testiler,
Troya’dan 6nceki yerlesim evrelerinin izlenebil-
digi Emporio’da ilk kez VII. tabakasinda goriil-
mekte ve VI tabakasinda yayginlagsmaktadir.”?
Ayrica Thermi’nin erken yerlesimleri keramigin-
de (Class A) gaga agizli testiler bulunmustur.’8

Baz1 yayinlarda ¢ift kulplu bardaklar/kupalar
olarak da adlandirilan tankartlar (Fig.12:63-65),
¢ift dikey kulplu, boyunlu ya da boyunsuz olarak
yapilmisladir. Genellikle diiz dipli olmalarina
karsin kaideli ve Ozellikle emzikli tipleri
Yassitepe’ye 6zgii formlar olarak dikkati ¢eker.”
Basta Troya olmak iizere Anadolu’nun birgok
yerinde tankart tiirii kaplara rastlamasina karsin
ozellikle boyun sekilleriyle Yassitepe ornekle-
rinden ayrilirlar.80 Kita Yunanistan’da karsimiza
¢ikan bu kap tiiriiniin ETC I doneminden itibaren
Ege’de goriildiigiinii ve ETC 111 donemine dogru
yayginlastigini soylemek miimkiindiir. Cift kulp-
lu ve algcak boyunlariyla diger benzerlerinden
ayrilan Yassitepe ornekleri, yerel tiretime iliskin
formlar olarak goriilebilir. Daha ¢ok igki kabi
olarak kullanilan bu tiir kaplarin varligi, kapla-
rin diplerinde ele gegen {iziim kalintilarina bagl
olarak,8! Yassitepe’deki bagcilik ve sarap tiretimi
ile ilgili olmalidir.

Yassitepe Hoyiigi 1IB 1-2 katlarinda goriilen
0zel bir canak ¢omlek grubunu kutular (pyxis-
ler) (Fig.12:66-68) olusturur. Cogunlukla kisa
ic ayakli, yuvarlak govdeli, ip delikli tutamakl
ve kapakli olarak yapilan bu tip kaplarin 6nemli
bir kisminin yiizeyinde bezeme yer alir. Hamur
yasken ¢izilerek yapilan ve daha sonra kireg ile
doldurulan insize bezeme, kaplarin govde iize-
rinde ve kapaklarinda yer almaktadir. Bu grup
kaplara Karatag-Semayiik, Troya, Yortan, Bakla
Tepe ‘de ve Thermi’nin erken yerlesimleri (I-1I)

75 Sahoglu 2002: 88-89.

76 Caymaz 2010: 106.

77 Hood 1981: 323-325.

78 Lamp 1936: Fig.26: Jugs 1-6.
79 Derin 2019: 8, Fig.10.

80 Melling 1967: 259, Fig. 83,46; Kamil 1982: 103, Fig.
70.226,227,269; Blegen vd. 1950: 287, Fig. 380, 36.740,
36.743; 371, Fig. 379, 37. 1129; 355, Fig. 379, 35.566;
373, Fig. 380, 35.456; 345; Sahoglu 2005: Fig. 6, Fig.
7, Sahoglu 2004: 256, Res. la., Sahoglu 2014: tip.2,
fig.4:6,7,299, Hood 1982: 556, Fig. 248, no. 2532.

81 Derin 2019: Res.15.

tabakalarinda rastlanmistir.82

Kutularin govdeleri lizerinde dort tane ip delik-
li tutamagin devaminda kapaklarda da benzer
delikli tutamaklar yer alir (Fig.12:75-77). Govde
iizerinde tutamagi olmayan kaplarda delikler du-
dak kenarlarina yapilimistir (Fig.12:67-68). Kap-
larin bu sekliyle kapaklariyla birlikte asilarak
kullandig1, kaplar asili durumdayken kapaklarin
ipler yardimiyla yukar1 dogru kaydirilarak agiz-
larinin agildigi anlagilmaktadir.

Mekanlarin iginde ¢ogunlukla arka odalarinda,
taban istlinde ve tabana yari1 gomiik durumda
bir¢ok kiip bulunmustur. Kiipler genel olarak bo-
yunlu ve 8 ya da 6 kulplu olup bir kisminin bo-
yundan govdeye gecen boliimii {izerinde kazima
bezemeli kabartma bant ve halka idol seklinde
kabartmalar yer alir (Fig.12:79). Kiipler ¢ogun-
lukla kizilkahve ve kahverenginde olup sade yii-
zeylidir. Cogunlukla sivi depolama kabi olarak
kullanildigt anlagilan kiiplerin i¢inde kii¢iik bo-
yutlu testi tiiriinden kaplara ve iiziim ¢ekirdek-
lerine rastlanilmasi bu kaplarin sivi depolamaya
yonelik bir iglevi olamaliydi. Bununla birlikte
benzer kaplardan biri Yesilova Hoyiigii 1 No.lu
alaninda, i¢inde hoker gdmiisiiyle bir mezar kabi
olarak kullanilmigtir.83

Farkh Isleve Sahip Kaplar (Fig.12:69-73)

Yassitepe’de ETC donemi tabakalarinda gele-
neksel formlarin disinda minyatiir kaplara da
(Fig.12:69-70) rastlanmistir. Mekan iglerinde bii-
yik boyutlu kaplarla birlikte minyatiir boyutta
yapilan ve cogunlugu ETC formlarini taklit eden
bazi kaplar bulunmustur. Bunlarin iglevi tam ola-
rak belirlenemese de iglerinden birinin 9.50 cm.
boyutuyla bir koku kab1 oldugu diisiiniilmekte-
dir. Siyah astarli yiizeyi insize olarak bezenmis
kabin agiz kism1 akitacak formundadir ve agiz
kisminda boyuna asmaya yarayan delikli kulp
vardir. Alta dogru genigleyen kap, sekil olarak
kadin viicudu formundadir (Fig.12:69). Uze-
rindeki insize bezemeler olasilikla giysiyi ifade
etmektedir.

Ozel formu kaplar iginde minyatiir olarak
yapilmig bir zoomorfik kaplar da yer alir. Gaga
agizli yapisi, kuyruk cikintisi ve ii¢ ayagiyla

82 Podzuweit 1979: Lev.24/A; Blegen 1950:
Lev.230:33.159,35.648,36.677, Lamp 1936: plate.
XXXV.9-11, Fig.26: pyxides 1-2.

83 Derin 2009:261: Fig.2.
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kiiciik bir kusa benzeyen bir kap, mama ve sivi
vermek i¢in daha ¢ok ¢ocuklara yonelik yapilmig
olmalidir (Fig.12:70).

Sise ve ¢ift boyunlu testi farkli isleve sahip kap-
lar arasinda yer almaktadir. Ozel kaplardan biri
¢ift boyunlu ritiiel kabidir (Fig.11:71). Govdesi
tizerindeki boynuz seklindeki ¢ikintilara sahip
testinin boyunlu ve gaga agizli iki akitacagi
bulunmaktadir. Giinliik kullanim diginda téren-
lerde kullanilan bu tip kaplara mezarlarda® rast-
lanilmaktadir. Ritiiel kaplarindan ikincisi sige
formunda bir kaptir (Fig.12:73). Kiigiik ip delikli
kulplar1 ve diiz dibi olan sise, 26.4cm. uzunlu-
gu ile Yassitepe keramikleri i¢inde benzersiz bir
formlardan birini olusturur. Bugiine kadar biri
yarim durumda iki adet sise ele gecmistir. Biri
kirmiz digeri Koyu gri yiizey {izerine yapilan
taral1 bant seklindeki insize bezemeleriyle bun-
lar 6zel ickikaplaridir. Uzun bardak ya da siseye
benzeyen bu tiir kaplar, rittiel kab1 olarak kulla-
nilmig olmalidir.

Yassitepe Hoytigti 11B2 tabakasinda 6zellikle 8
ve 9 nolu mekanlarin i¢cinde kaba olarak yapil-
mis potalar (Fig.12.72) ve potalara ait pargalar
bulunmustur. Saglam olarak ele gegenlerden biri
sap delikli olarak yapilmistir. Bu tiir kaplar kalin
govdesi ve sap kisimlariyla 10-15 cm. ¢apindaki
kiiciik boyutlu kaplar, ergitme islemleri igin
bronz dokiimlerinde pota olarak kullanilmis ol-
malilar. 8 ve 9 no’lu mekanlarin igindeki ocak-
larin da bu amagla dokiim islerinde kullanildig:
distiniilmektedir.

Kapaklar (Fig.12:74-78) kutu, ¢comlek ve kiiplerin
agzini kapatmak i¢in kullanilmistir. Mevcut par-
calarin cogu perdahlidir. Yiizeylerde koyu renk-
ler daha yaygindir. En yaygin tipleri; kubbe form-
lular ve silindirik govdeli bes tutamaklilar olmak
iizere iki gruptur. Tiim evrelerde yer alan kubbe
formlu kapaklar (Fig.12:74) dis biikey formda
olup orta kesiminde memecik gibi tutamak yer
alir. Bu tiir kapaklarin {izerinde genellikle dort
delik bulunur. Kapagin iist kism1 i¢i beyaz ma-
cun ile doldurulan insize bezeme ile kaplidir. Bu
tip kapaklara ETC I doneminden itibaren Troya,
Yortan, Beycesultan, Thermi ve Poliochni’de de
rastlanir.8s

84 Kamil 1982: PL.XV:245.

85 Blegen vd. 1950: Lev.267/33.195,36/678, 232,37/982,896;
Podzuweit 1979: 223,lev.23/1,2; Kamil 1982: 34 res.33;
Lloyd ve Mellaart 1962: lev.20/5, 33/7.

ADerg XXV

Kapaklarin iginde daha ¢ok ornekle karsimi-
za c¢ikan, silindirik govdeli bes tutamakli ka-
paklarin boyutlar1t 5 cm. ile 30 cm. arasinda
degismektedir (Fig.12:74-78). Kiigiik boyutlu
¢omleklerden, kutulara ve iri kiiplere kadar
farkli boyuttaki bir¢ok kabin agzini kapatmak
icin kullanilmiglardir.  Koyu tonlarda astara
sahip yiizeyleri perdahli bu kapaklar 1IBlve 2
evrelerinde ele gegmistir. Silindirik gévdeli bes
tutamakli kapaklar Troya’da D11 olarak tanim-
lanan kapak tipiyle8¢ karsilastirilabilir. Kumtepe
IC2’de de benzer bir 6rnek vardir.87

Bu tip kapaklar, disa ¢ikintili omuz ve silindirik
govde yapisi bakimindan Troya D388 ve Thermi
XII a-b%? ile Poliochni,”® Emporio IV%! ve Liman
Tepe VI92 yerlesimleri keramiginde benzerdir.

Bezeme

Bir¢ok kap iizerinde bezemeye rastlanir. Genel-
likle biiytik ve kii¢lik boyutlu kaplarda beyaz dol-
gulu insize bezemeler dikkati ¢eker (Fig.12:66-
69, 73,74,77). Kaplarin dis yiizlerinde i¢i beyaz
dolgulu geometrik desenlerin, ¢apraz bantlarin
kabin koyu yiizeyinde 6n plana ¢iktig1, ince bir
nakis isciligi niteliginde tekstil silislemesi gibi
ustaligin kaplarin yilizeyine yansitildigr goriil-
miistiir. Cergeve ic¢inde birbirini kesen ve sira
halinde yapilmig, birbirini izleyen capraz ¢iz-
giler bu tiir bezemeler olarak karsimiza ¢ikar.
Kuzeybati Anadolu’da Troya I-Erken, Kumtepe
IC ve Besik-Yassitepe yerlesimlerinde ige genis
kalinlagtirilmis agiz kenarli ¢anaklarin (Troya
A6 ve A7) agiz kenarlarinda ve yiiksek kaidele-
rinde, bazi1 kapaklarda ve kutularda beyaz dol-
gulu kazima bezeme goriiliir.93 Liman Tepe VI
yerlesiminde kapali kaplarin govdeleri, kapak ve
kulplarda karsimiza ¢ikan®* bu bezeme tiiriine,
Thermi I-111 ve Emporio V-1V yerlesimlerinde de
rastlanmistir.93

86 Blegen vd. 1950: Lev.231/33.162, .267: 35.642.

87 Sperling 1976: Fig.23: 825.

88 Blegen vd. 1950: 73.

89 Lamp 1936: PL.XL.

90 Bernabo- Brea 1964: Tav.LXV: a-c; Tav.LXVII: e-f.
91 Hood 1981: Fig.188: 1297.

92 Sahoglu 2002: 111-112, Lev.40: a-d.

93 Blegen vd. 1950: 58-59, 77, Fig.253: 1-13; Fig.262: 21,
Sperling 1976: 346, Fig.23: 825, P1.77: 706-709;
Korfmann 1984: Abb.8: S13-224/1, S13-584/2.

94 Sahoglu 2002: 130-131.
95 Lamp 1936: PL.XXIX, PLXXXII: 1, 4-5; Hood 1981:
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Insize bezemelerin yani sira ¢ok az olarak
kabartma bezemelere de rastlanmigtir (Fig.12:79).
Kiiplerin boyundan omuza gegis kisminda ka-
bartma seklinde yapilmis halka tipi idoller de
rastlanmistir. Bunlar genellikle her biiyiik kiip
tliriindeki kaplarin boyundan govdeye gegis ki-
simlarinda simetrik olarak dort adet yapilmis-
lardir. Yassitepe’de ETC I donemine ait pismis
toprak kaplar {izerinde kimi zaman insize ¢izgi
ya da kabartma olarak farkli boyutlarda yaygin
bir sekilde kullanilmis olmasi toplumun {iretim-
bereket -inang baglantisi yansitan somut birer or-
negi olarak goriilebilir.

Keramiklerin yapim teknikleri ve kil 6zellikleri-

ne yonelik olarak Dokuz Eyliil Universitesi Jeolo-
ji Boliimii laboratuvarlarinda ince kesit analizleri
yapilmis,%¢ ETC keramik grubunun biiyiik ¢o-
gunlugu dairi taneli katkilara sahip oldugu goriil-
mistiir. Keramikler icinde metamorfik kayaglar,
iri tane bilegenler baskin olan, piroksen, amfibol,
plajiyoklas mineralleri iceren volkanik kokenli
kaya kirmntilar1 saptanmistir. Volkanik kayalar,
Bornova kuzeyinde Yamanlar daginda genis ya-
yilim sunmaktadir. Ozellikle, Atatiirk Mahallesi
kuzey-kuzeybatisinda killesmis volkanikler bu-
lunmaktadir. Bu durum ETC I déneminde kera-
mik {iretimin Yassitepe’de gerceklesebilecegini
ve hammaddenin yakin kil yataklarindan tagin-
mis olabilecegini ortaya koymaktadir. Yerlesim
alaninda IIB2 tabakasi 5 No’lu yap1 icinde ¢ikar-
tilan iki boliimli keramik firin1 ve kil topaklari
(Fig.5:3) tretimin Yassitepe’de gerceklestigini
kanitlamaktadir.

IIB Tabakasi1 —ETCI-Kiiciik Buluntular

MO 1I1. binyil1 kapsayan Erken Tung Cag1 bo-
yunca teknolojik ve ekonomik anlamda gergek-
lesen onemli gelismelerin Yassitepe’de Onemli
degisimlere neden oldugu anlasilmaktadir. Mi-
mari bakimdan planli bir organizasyon, toplu-
mun sosyal yapisini agiklamada énemli ipuglari
vermektedir. Ayni sekilde mekan kullanimina
ve tasarimina iligskin yeniliklerin ortaya ¢ikma-
s1 toplumun iiretim ve mekanlarda art1 tiriinlerin
depolanmasina yonelik diizeni, Yassitepe’deki
degisimin etkilerini ortaya koymaktadir. Bu do-
nemde metal kullaniminin, 6zellikle de doneme
adin1 veren, kalayli tuncun yayginlasarak, ger¢ek

Fig.170: 1081; Fig.171: 1073, 1079-1083; Fig.188: 1297-
1298, 1300-1302.

96 Ege Universitesi , 2018 EDB 008 No’lu BAP Projesi.

anlamda metalurjinin ortaya ¢ikig1 Yassitepe’nin
yenilikleri arasinda goriiliirken, Kalkolitik
Cag’dan beri siire gelen yontmatas ve siirtme tas
teknolojisi dogrudan giincel iiretim ile iliskili-
dir. Tas eserler i¢inde goriilen bazi objeler din-
sel inanglar1 da yansitirken toplumun siyasi ve
ekonomik diizeninin giderek daha karmasik bir
yapiya blirlindiglinii gostermektedir. Yassitepe
Hoyugii Erken Tung Cag tas eserleri bir kismi
glinliik yasamla ilgili, bir kism1 sembolik ve bir
kismi da prestij nesnelerinden olusan: miihiirler,
idoller, baltalar, alt -list 6giitme taslari, havan -
havan elleri, perdah taglar1 ve yontma tag aletler
olarak gruplayabiliriz.

Yassitepe ETC katlarinda ele gecen baski se-
killi iki miihiir Bati Anadolu ETC I donemi-
nin ilk miihiir 6rnekleri olarak karsimiza gikar.
Yassitepe’de biri pismis toprak digeri mermer
iki mithiir bulunmustur. Bunlardan ilk miihiir
cift baski yilizeyiyle dikkati ¢eker (Fig.13.1). 3 ve
2 cm. lik yuvarlak baski yiizeylerinde birbirini
kesen insize ¢izgilerden olusan geometrik desen-
ler yer alan miihriin ip deligi yardimiyla asilarak
tasindig1 ve kullanildig anlagilmaktadir. Delikli
ve ayak formundaki ikinci miihiir mermerden ya-
pilmistir (Fig.13.2). Erken Tung Cag I donemine
verilen miihiirlerin baski kisimlarinda geometrik
insize desenler hakimdir. Miihiirler kisinin boy-
nuna asarak kullandig: bireysel ya da kurumsal
organizasyonun birer simgeleridir. Miihiir, Bati
Anadolu’da genellikle ticaret ile iligkilendirilen
Erken Tung Cag II donemi tabakalarinda bilin-
mesine karsin, Yassitepenin ayak sekilli miih-
riniin ETCI gecis donemi tabakasinda (IIB6)
ele gecmesi Bati Anadolu i¢in  miihiirciiliik
sanatinin erken orneklerinden biri olarak gorii-
lebilir. Benzerleri Tarsus, Suluca Kara Hoyiik,
Konya Kara Hoyiik, Karatag ve Kiilliioba’da ele
gecen?’ ayak seklindeki miihiirler kervan yolu
ticaretini destekleyen onemli bir buluntu grubu
olarak yorumlanmistir. Yassitepe’deki miihiirler,
Mezopotamya’dan Ege boélgesine kadar uzanan
ve Vasif Sahoglu'nun “Anadolu Ticaret Agr™8 ya
da Turan Efe’nin “Biiylik Kervan Yolu™? olarak
bahsettigi, MO II1. binyilin ortalarindan itibaren
olusmaya baglayan Kuzey Suriye ve Kilikya
iizerinden Orta Anadolu’nun i¢ kisimlarina ve

97 Warner 1994: Pl. 187:a; Tirker 2018, 58-59, Fig.§.,
Sart 2012: 214, sek.32.

98 Sahoglu 2005: 341vd.
99 Efe 2007: 48vd.
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oradan da Ege bolgesine uzanan genis bir ticaret
rotasi disinda, ETC basindan itibaren kullanil-
maya baslanan Kiy1 Ege ticaret hattinin varligini
ortaya koymaktadir.

Yassitepe tas eserler icinde bir grubu 6zel nitelik-
leriyle idoller olusturur. Cogunlugu mermerden
yapilma idollerin Kalkolitik Cag’dan sonra Erken
Tung Cag I’den itibaren kiiltiirel gelisimdeki de-
gisimlere paralel olarak tekrar 6nem kazanmaya
basladigin1 goriilmektedir. Anadolu Yarimadasi
genelinde idol tiplerinde, kullanilan malzeme,
tislup ozellikleri ve bezeme baglaminda, dénem-
ler ve cografi/kiiltiirel bolgelere gore bazi fark-
liliklara sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu an-
lamda Yassitepe mermer idollerinin viicut altlar:
genelde yuvarlak sekilli ve baglar belirsizdir.
Idollerin boyutlar1 genelde 4-9 ¢m. arasindadir.
Keman bigimli ve Troya tipi olarak bilinen idol
tipleri ile benzerlikleri s6z konusudur.

Keman sekilli olanlar 6zel bir yere sahiptir
(Fig.13:3). Kollar1 kii¢iik ¢ikint1 seklinde yapil-
mis biiyiik bir idoliin bas kismi1 kirik olmasina
karsin uzun sivri sekilde bittigi diisliniilmekte-
dir. Bu idol, tip olarak Beycesultan keman sekilli
idollerini animsatmaktadir. Beycesultan’da Er-
ken Tung Cag I donemine tarihlendirilen katlarda
bulunan yuvarlaga yakin dortgen govdeli ve sivri
basli idollerdeki kiigiik kollar, Yassitepe Orne-
ginde oldugu gibi ¢ikintilar seklinde belirtilmis-
tir.100 Cine -Tepecik, Cukuri¢i’nde, Yortan’da,
Agin ve Seyitdmer’de benzeri olan bu tip idolle-
rin Erken Tun¢ Cag I doneminden itibaren kul-
lanildig1 anlagilmaktadir.!0! “Beycesultan Tipi”
veya “Keman Bigimli Idol” olarak adlandirilan
ve ince uzun bir bag, omuzlardan ¢ikan {iggen
formlu stilize kollar ile ¢uval formunda gévdeye
sahip idollerin Erken Tung¢ Cag Il déneminden
sonra kullanilmadig belirtilmektedir.102

Troya tipine benzeyen form ise kiibik yapi-
s1, yuvarlak bir kafa ve dortgenimsi viicuduyla
Yortan, Seyitomer ve Karatag drneklerine daha
yakindir (Fig.13:4).103 Bu formun benzerle-
ri Bati Anadolu’da Harmanoren-Gondiirle,!04

100 Lloyd ve Mellaart 1962: Fig. F.1:1-14.

101 Giinel 2008: 257, cat.no.l; Schwall ve Horejs 2017:
fig.3.2; Kamil 1982: Fig: 84:289; Alp 1965: pl.5.8-9,
Bilgen vd. 2015: Fig.193b.

102 Lloyd ve Mellart 1962: 269.
103 Blegen vd.1950; Kamil 1982: Fig: 84: 290.
104 Ozsait 2000: 373.

ADerg XXV

Baklatepe, Aphrodisias,!05 Seyitomer,106
Kulaksizlar,197  Karatas-Semayiik,!08 Bat1
Anadolu’ya komsu cografyalarda ise Erken Kik-
lad II doneminde, Syros-Chalandriani,!0® Gi-
rit adasinda, Lebena, Trapeza, CymeAeolis,!10
Akrotiri,!!! Chios-Ayio Gala,!!2 Thermi-Lesbos
ve Samos’tall3 karsimiza ¢ikmaktadir. Yassitepe
mermer idolleri arasinda oval govdesi ve koseli
bas kismi ile benzerine Seyitomer kazisindal!l4
rastladigimiz idol de (Fig.13:5) form olarak Tro-
ya tipine daha yakindir.

Yassitepe idolleri, Neolitik donemden itibaren
goriilen otoriter gdriiniimli, yaninda hayvanla-
riyla betimlenen, sisman tanrigalarin zamanla
degisip soyutlasmasiyla olusmus iki boyutlu ta-
pinim nesneleri olarak yorumlanabilir. Bu bag-
lamda idol artik {izerine yiikledigi somutluktan
ve ifadelerden kurtulmus ve giiniimiizde oldugu
gibi gorlinmezlige ulasabilmis tanrinin betimle-
meleri haline gelmis olmalidir.!15 Yassitepe idol-
leri ¢anak ¢omlek geleneginde goriildiigii gibi
kimi zaman kaplarin gévdesinde bereket inanci-
na bagli olarak halka idol seklinde (Fig.12:79) ya
da 6rneklerden goriildiigii gibi beyaz mermer gibi
yeni kesfedilmeye baslanan yalin ve giizel bir tag
ile viiciiut bulmustur. Iidollerin Troya ile birlik-
te Beycesultan, Karatag Semayiik, Seyitomer’de
ortaya ¢ikartilan benzerleri dikkate alindiginda,
Yassitepe Erken Tung Cag toplumunun gelisen
ticaret sayesinde Kuzeybat: Anadolu’dan I¢ Bati
Anadolu’ya kadar genis bir cografya i¢inde ge-
lisen kiiltiirel iligkilerini de ortaya koymaktadir.

Yassitepe mermer idolleri gibi 6zel yapim ve kul-
lanim sekline sahip buluntular icinde mermer ta-
baklar dikkati ¢eker (Fig.13:6-7). Beyaz mermer-
den yapilan tabaklar form olarak, benzer pigsmis
toprak orneklerini taklit etmistir. Yassitepe’de
mekan i¢lerinde bulunan bu tiir eserlerin daha

105 Joukowsky 1986: 212.

106 Bilgen vd. 2015: Fig.193b, Topbas 1994: 300.

107 Ding 1997: 262.

108 Mellink 1966: Fig.14-15, 1964, Pl. 82, Fig: 24, 25; Ku-
lagoglu 1992: Fig: 114.

109 Renfrew1972: 420-424; Hekman 2003: 140.

110 Renfrew 1969: 6.

111 Sotirakopoulou 1998: 118; Maliszewski 1993: 113.

112 Hood 1982: 653.

113 Renfrew 1969: 29.

114 Bilgen vd. 2015: Fig.193c.

115 Aydingiin 2005: 39.



2020 Bornova-Yassitepe Hoytigii 2010-2019 Y1l Calismalart 19

cok tas sandik mezarlardan ele gectigi bilin-
mektedir.!16 Az sayidaki bu tiir kaplar diger
mermer eserler gibi digaridan getirilen prestij
esyalarindan biri oldugu diisiiniilmektedir. Bati
Anadoluw’daki ETC yerlesim yerlerinde kiregtasi,
kumtag1 ve alabasterden yapilma bir¢ok ornege
rastlanmasina kargin mermerden yapilanlarin en
erken Orneklerine Afrodisyas ETC 111 tabakala-
rinda rastlandigi bilinmektedir.!'” Neolitik do-
nemde ilk ornekleri!!8 goriilmekle birlikte ETC I
donemine ait olmalari nedeniyle Yassitepe kapla-
r1 Bat1 Anadolu i¢in tniktir.

Yassitepe tas eserleri icerisinde sunabilecegimiz
diger ornekler tas baltalar’dir. Bahsi gecen bal-
talar1 Sap delikli ve standart tas baltalar olarak
gruplayabiliriz. Tiime yakin olarak ele ge¢mis
Andezit tasindan yapilmis sap delikli 6rnek dik-
kat ¢ekicidir (Fig.13:8). Agiz ve arka kisimlarinda
asinma izlerine rastlanan baltanin uzun siire kul-
lanilmis oldugu soéylenebilir. Benzerine Orta
Troya I katinda ve Beycesultan’da!!’® rastlanan
bu tiir baltalar, islevsel 6zelliklerinin yani sira
yoneticilerin sahip oldugu prestij esyalarindan
biri olarak kullanilmis olmalidir. Bu tiir 6zel
baltalarin yani sira Neolitik donemden beri bil-
digimiz standart tas baltalar ve keskiler Yas-
sitepe Erken Tun¢ Cag toplumunun giinliik is-
lerde kullandig1 objelerden bir grubu olusturur
(Fig.13:9-10).

Buluntular iginde ele gegen agirsaklar kilden ve
tastan lretilerek ¢esitli formlarda karsimiza ¢i-
kar. Yassitepe ETC agirsaklari kiiresel, simetrik,
asimetrik, konik ve disk formlular olmak iize-
re bes farkli formdadir.!20 Bunlarin i¢inde ¢ift
konik bir agirsak, tastan yapisiyla sik rastlan-
mayan Orneklerden birini olugturur (Fig.13:11).
Yassitepe’de bu tiir tas agirsagin yant sira ¢ok
miktarda bezemeli ve bezemesiz olarak yapilmig
pismis toprak agirsak da bulunmustur. Bunlarin
icinde simetrik olanlar en ¢ok goriilen form tipi
olarak goriilmektedir (Fig.13:12-15). Agirsaklar-
da genellikle grinin tonlart, siyah veya kirmizim-
st devetiiyii renkleri hdkimdir. Koyu gri tonlari-
na sahip olanlarin genellikle bezemeli olduklari

116 Takaoglu ve Bamyaci 2018: 495, Fig.50.5.

117 Joukowsky 1886: No.35:.5, 1472.3, 1455.3, 1465.1,
496.1, 736.102.

118 Derin 2012:nFig.11.
119 Blegen 1963: 50, fig.10; Lloyd-Mellaart 1962: Fig.F.3:1,3-7.
120 Mamikoglu 2019.

bilinmektedir. Bezemeli agirsaklarda kazima,
tirnak baskisi, oval kakma, nokta kakma, seritsel
kakma ve karma kompozisyonlar kullanilmistir.
Biitiin bu bulgular Yassitepe’deki dokumacilik
faaliyeti ile iligkili olmalidir.

Yassitepe’de ETC toplumunun ¢anak ¢dmlek ve
yontma tas gibi bir¢ok iiretim faaliyetinin igin-
de tarimin c¢ok yaygin olmadigi anlasilmakta-
dir. Uziim en temel iriinlerden birini olusturur-
ken bugday, arpa gibi tahil {iretiminin varligini
destekleyecek bulgular sinirlidir. Bu anlamada
mekanlarin mutfak niteliginde kullanilan bélim-
lerinde az sayida alt ve iist 6gilitme taslariyla di-
bek taglar1 ve havanelleri ele gegmistir.

Yassitepe Hoyiik’te gergeklestirilen kazi calig-
malar1 sirasinda Erken Tung Cagi I donemine
tarihlenen yontmatas buluntular, yogunluk si-
rasina gore ¢ogunlukla ¢akmaktasi, kiigiik bir
boliimii ¢ort ve obsidiyen, ¢ok az kismi kuvars
ve radyolaritten hammaddelerden yapilmigtir.12!
Yassitepe’de oldugu gibi Yesilova Hoyiik’te de
Neolitik ve Kalkolitik Cag’larda ¢akmaktaginin
endiistride hakim oldugu gézlemlenmektedir.122

Ele gegen cakmaktasi, ¢ort, radyolarit ve kuvars-
tin biiyiik bir kisminin diretim artiginin varligi ve
kabuklu parcalardan meydana gelmesi nedeniy-
le yerel hammadde kullanimina bagl iiretimin
yerlesim yerinde yapilmis oldugu diisiiniilmek-
tedir. Nitekim s6z konusu kabuklu ornekler 11
no’lu mekanin tas doseli tabaninda (Fig.4) in-situ
durumda adeta bir 6bek olusturacak sekilde bu-
lunmustur (Sek.13:16). Bunun diginda iiretimle
iliskili olarak 9 No.lu mekan i¢inde de ¢ekirdek
(Sek.13:17) ve iiretim artigina rastlanmasi 6nemli-
dir. Cekirdeklerin yani sira ele gegen cakmaktasi
cekirdek tablasit da gekirdek islemeciliginin ve
iretimin burada yapilmig oldugunu kanitlar
niteliktedir. Ayrica 8 no’lu mekén iginde bulun-
mus olan bir vurgacin varlig1 da yine yontmatas
iiretiminin yerlesim yerinde ve mekan iginde ya-
pilmis oldugunu gostermektedir.

Cakmaktaslarinin bir kisminin tizerinde kiremit

kirmizisi renginde kabuk kalintist yer alir. Ancak
endiistri genelinde bu yapida ve bu kabuk tipinde

121 Yontmatas buluntular ile ilgili bu bdlim Dog.
Dr.Neyir Kolankaya-Bostanci tarafindan hazirlanan
rapordan kisaltilarak aktarilmistir. Kendisine tesek-
kiir ederiz. Konu ile ilgili daha genis ¢aligmay1 igeren
yayinin hazirligina devam etmektedir.

122 Derin vd. 2009: 19.
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orneklere rastlanilmadigindan s6zi  edilen
orneklerin yerlesime bagka bir yerden getirilmis
oldugu diisiiniilebilir. Bolgedeki hammadde
kaynaklarinin tespitine yonelik c¢aligmalar,
kazi ekibi tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
aragtirmalar sirasinda, Menemen yakinlarindaki
Akcakmak, Karacakmak Tepeleri'nde ile
Cakmaklik Ko&yii'nde ¢akmaktasi kaynakla-
r1 saptanmigtir. Ancak Bornova sinirlari iginde
Yakakoy’iin Manisa’ya dogru iist kesimlerinde
kire¢ kayalar1 i¢inde saptadigimiz ¢akmaktasi
yataklar1 kuskusuz en yakin kaynaklar olarak
goriilmektedir.

Baskilama ve dolayli vurma teknigi ile yonga-
lanmis olan 6rnekler Yassitepe’de simdiye kadar
bulunan en uzun obsidiyen Ornekleri olustur-
maktadir. Tamami korunmus olan herhangi bir
parg¢anin bulunmadig1 bu dilgi ve dilgiciklerin
uzunluklar1 3,24 cm-1,9 cm, genislikleri 2,1-1,3
cm ve kalinliklar1 da 0,5-0,28 cm arasinda degi-
siklik gostermektedir (Sek.13:18).

Baskilama teknigi ile obsidiyen dilgi ve dilgicik
tiretimi Ege bolgesinde Melos adasindan uzakta-
ki merkezlerde goriilen ortak bir gelenektir. Bu
tipteki dilgiciklerin benzerlerine Liman Tepe,
Bakla Tepe, Cukuri¢i, Aphrodisias, Demircihd-
yiik, Chios-Emporio’da rastlanilmaktadir.!23

Yassitepe’de simdiye kadar yapilan kazilarda ele
gegen obsidiyen buluntularin makroskobik 6zel-
liklerine gore yarisindan fazlasinin Melos adasi
(Sek.13:20) ve bir kisminin da Orta Anadolu ko-
kenli (Sek.13:18) oldugu diisiiniilmektedir. Yassi-
tepe obsidiyen buluntulari tizerine yapilan PXRF
analizleri ile birlikte buluntularin makroskobik
ozellikleri Melos obsidyeninin Orta Anadolu ko-
kenli obsidyenlere gore daha fazla kullanilmig
oldugunu ortaya koymaktadir. Yassitepe obsi-
diyen Ornekleri arasinda iretim artigi, ¢ekirdek
tablasi, doniimlii dilgi ile lizerinde kabuk kalin-
tist bulunan {iretim artig1 ve ¢ekirdek tablasina
rastlanilmis olmasi da g¢ekirdek hazirlamasinin
burada yapilmis oldugunu gostermektedir.

Yassitepe’nin  hemen yakininda yer alan
Yesilova’dan ele gegcen Neolitik ve Kalkolitik Cag
obsidiyen buluntular iizerine yapilan PXRF ana-
lizleri bu donemde de Melos obsidiyeninin Orta

123 Kolankaya-Bostanct 2004: Levha 62-63, 228; Lev-
ha 55-61; Kolankaya-Bostanci 2008: 172, Bergner vd.
2009: 251; Leurquin1986: 273; Baykal ve Seeher 1996:
132; Bialor 1982: 705-706.

ADerg XXV

Anadolu obsidiyenine oranla daha fazla kullanil-
mis oldugunu gostermektedir.124 Nitekim Melos
obsidiyeninin Neolitik Cag’dan itibaren 6zellik-
le Orta Bat1i Anadolu obsidiyen endiistrilerinde
hakim oldugu bilinmektedir.125

Yassitepe Hoyiik Erken Tung Cagi I donemi
yontmatas endiistrisinin hem hammadde kulla-
nimi hem de tekno-tipolojik 6zelliklerine bakil-
diginda, bu donemde Dogu Ege adalar1 ile Orta
Bat1 Anadolu’da yontmatag endiistrisi a¢isindan
kiiltiirel bir birlikteligin varligindan séz etmek
miimkiindiir. Bu durum, s6z konusu bdlgelerdeki
Geg Kalkolitik donemden itibaren siiregelen ve
esas gelisimini Erken Tun¢ Cagi'nda tamamla-
yan farkl kiiltiirel gelisime bagli olarak ortaya
atilan “kiiltiirel birliktelik” goriisiinii!26 dogrular
niteliktedir. Ozellikle Melos obsidiyenin varlig:
Yassitepe'nin bu donemde Kikladlar ile yakin
iliskide oldugunu gostermektedir.

On kaziyicilar ise Yesilova’da Neolitik ve Kal-
kolitik Cag’da oldugu gibi Yassitepe’de de yogun
olarak kullanilmistir (Sek.13:19). Yassitepe’de
yalnizca ¢akmaktasi, ¢ort ve kuvars gibi silisli
kayaclardan iiretilmis olan diizeltili yongalarin
daha ¢ok hayvan derisini styirmada ve diizle-
mede, ayrica ahgap ya da kemik islemeciligin-
de kesme ve kazima aktivitelerinde kullanilmis
olduklar: diisiintilmektedir. S6z konusu diizeltili
yongalar, Yassitepe alet toplulugundaki en kaba
alet tipini olusturmaktadir. Benzer tipte diizelti-
ye yongaya Lerna’da rastlanilmigtir.127

Yassitepe ETC tabakalarinda bir¢ok tung eser ele
geemigtir. Bunlarin iginde yassi balta (Sek.13.21)
ve kivrik bagl bir igne (Sek.13.22) Bat1 Anadolu
ETC kiiltiiriiniin erken ornekleri arasinda yer
alir. Cogunlukla ETC II ve III de yayginlasan
bu tiir buluntulardan yassi baltalar Kurugay ve
Ilipinar’in Geg Kalkolitik tabakasinda,!28 Ku-
sura, Thermi ve Kiilliioba’da Erken Tun¢ Cag
II’de!?® ve Beycesultan’dal30 Erken Tung Cag
IIT déneminde karsimiza g¢ikar. Prestij esyala-
r1 arasinda yer alan bu tiir buluntular mezarlara

124 Milic 2014: 288, Fig. 2.

125 Georgiadis 2008: 101-102; Milic 2014: 288; Fig. 2.
126 Kouka 2014: 43.

127 Runnels 1985: 12B.

128 Umurtak 1996: Levha 160:7,9; Begemann vd.1994:215:1390.

129 Lamp 1938, fig.19.1, 1936:172, P1 XXV:29-9, Efe ve
Fidan 2006: PL.4:18.

130 Lloyd ve Mellaart 1962: Fig.9:7.
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olii hediyesi olarak da birakilmistir.13! igneler,
metal objeler arasinda giinliik yasam i¢inde en
yogun bulunan esyalar arasinda yer alirlar. Dikis
amacli kullanilan ignelerden biri st kisminda
ip gegirmeye yarayan kivrik bas seklinde goz
bulunur. Bazen biiyiikliikleri dikkate alinarak t1g
olarak da adlandirilabilen kivrik basli ignelerin
benzerlerine Kurugay, Beycesultan ve Thermi’de
132 rastlanilir.

Yassitepe Hoyligli ETC tabakalarinda bircok
kemik alet bulunmustur. Buluntular i¢inde ¢o-
gunlugu giinliik islerde kullanildigi anlasilan
deliciler olusturur. Ozellikle deri islerinde kulla-
nildig1 anlagilan mablaklar (Sek.13:23-24) ve biz-
lar (Sek.13:25-26) i¢in koyun ve ke¢i kemikleri
kullanilmistir.

Yukarida bahsedilen biitiin bu buluntular Yas-
sitepe Hoyiigii'nde Erken Tung Cag I siireci
icinde yontmatag ve mermer eserlerin yani sira,
pismis toprak ve tung eserlerinin kullanimin da
onemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir.
Tas eserlerinin ¢ogunlukla prestijli iiriinler ol-
masi, Yassitepe HOyligli merkezinde kompleks
yapilarin igindeki yiliksek yasam diizeyini ve
glicli bir organizasyonu gostermektedir. Mii-
hiir gibi ticari ve idari buluntularin varligi
ve idol gibi dinsel inanglar1 yansitan triinler
Yassitepe Hoyugli merkezinde idari yapilarin
varhgini  kanitlamaktadir. Ozellikle yapilarin
arka odalarindaki depolama sistemleri nedeniy-
le, Yassitepe Erken Tun¢ Cag yerlesiminin arti
tirliinlin de kontrol altina alinmaya galisildig1 bir
merkez oldugunu sdylemek miimkiindiir. Erken
Tung Cagr'nda Yassitepe Hoytigi, buluntular: ve
mimarisiyle Bat1 Anadolu’nun kiiltiirii tizerinde
etkisi olan yerlesimlerinden biridir.

Tarihleme

Yassitepe Hoytligii ETC tabakalarindan alinan
hayvan kemigi, insan kemigi ve karbonlagmis
organik drnekler iizerinden C14 tarihlemeleri ya-
pilmistir. Tibitak-MAM ve yurtdisindaki laba-
ratuvarlarda yapilan ¢alismalar sonucunda 11k
Tung Cag I doneminin ilk ve son evresine iligskin
MO. 3020 -2900 (I1B6) ve MO. 2880-2830 (11B2)
tarihleri elde edilmistir. Dolayisiyla elde edilen
tarihler ve bulgular Yassitepe’de I1k Tung Cag’in
baslarinda Troya I ve 6ncesine giden kiiltiirel bir

131 Derin vd. 2009: Fig.5a,b.

132 Umurtak 1996: Levha 159:1, Lloyd ve Mellaart 1962:
Fig. 8:1,2, Fig.11:12,14, Lamp 1936:167. Fig.48b.

siirecin yasandigini ortaya koymaktadir. Boylece
Yassitepe Hoytigii [IB 6-8 tabakalar1 sayesinde
Kiy1 Ege’de ilk kez Ilk Tung Cag — Kalkolitik
gecisini anlayabilecegimiz kalintilara sahibiz.

Yassitepe 1IB 1-5 tabakalar1 Erken Tung Cagi I;
MO 2800-2700 yillarina denk gelmektedir. 11B
4 tabakasindan 2860-2805, IIB 5. Tabakadan
2865-2805 tarihleri elde edilmistir. Bu donem
Troya I a-c, Demircihdyiik, D, E, F, G, Kiillioba
2, Beycesultan XIX, XVIII, XVII ve Kusura A
tabakalari ile gagdastir.!33 Yassitepe ETC’ I’in en
eski donemine ait IIB 6-8 evreleri i¢ Bat1 Anado-
lu ve Ege sahil kesimi arastirmacilarina gére MO
3300-3000/2900 tarihlerine verilen Erken Tung
Cag1 1A’ olarak da adlandirilan Erken Tung Cag
Gegis Evresi ile cagdas goriilmektedir. Bu do-
nem Kumtepe IB, Kiillioba 3, 4, 5, Liman Tepe
A alan1 A VII tabaklar1, Kumtepe I B sonu, Ther-
mi I-I1, Erken Kiklad I, Erken Hellas I, Erken Mi-
nos I, Beycesultan XX tabaklari ve Tarsus Erken
Tung Caga I tabakalariyla benzerlik gosterir.

IITA Tabakasi- Orta Tung¢ Cag
Mimari

Yassitepe Hoytligii'nlin ITA tabakast Orta Tung
Donemi olarak tanimlanmaktadir. Yassitepe’de
bu kiiltiir kati ile ilgili olarak 1. Derece arkeolojik
sit sinirlar1 iginde F/G/H-14, K13, J10-J11 plan-
kareleri kazilmistir. Bunlarin disinda Orta Tung
Cag kiiltiiriin hoytgiin gliney ve dogusunda 2
ve 3. derece Arkeolojik sit kapsaminda bulunan
alanlara yayildig1 goriilmiistiir. Genel olarak ho-
ylgiin dogusunda yer alan 3. Derece arkeolojik
sit alanlarinda 3690 ada 73 parselden baslayarak
glineydoguda 3695 ada 117 parsele kadar olan
alanlar icinde ve 3692-2 ada 89 parselde Orta
Tung¢ Cagi’na ait mimari ve ¢anak ¢omlek bulun-
tulart tespit edilmistir!34 (Fig.3).

Herhangi bir mimari kalintilara rastlanmamasina
karsin 3690 ada iizerinde 17.00 — 16.80 metre ci-
varinda Orta Tun¢ Cag donemine ait canak ¢om-
lek pargalarinin yogunlastigi anlasilmis. Bunlar
kiiltiirel bir tabakadan c¢ok toprak i¢ine Roma
keramikleri ile karigsmis, sel ile siiriiklenmis

133 Efe 2001: 43-78; Efe 2004: 15-29; Efe ve Tiirtekin
2011: 189,190; Sahoglu 2004: 344, tab. 2.

134 Derin 2015: 203 vd. Yassitepe ETC ve OTC donemi
bulgulart ile ilgili doktora galismalar1 devam etmekte-
dir. Bu nedenle burada detaylara girilmemistir. Dok-
toralarin devaminda genis kapsamli bir yayin hazirligi
siirmektedir.
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keramik pargalar1 izlenimi vermigtir. 3695 ada
117 parselde yapilan sondaj kazilarinda en ku-
zeyde 16.04 metreden itibaren mimari kalintilar
ortaya ¢ikartilmistir. 0.50-0.60 metre kalinligin-
daki duvarlara ait tag temeller ¢ay taslariyla kuru
duvar tekniginde tek sirali olarak insa edilmistir.
Duvarlarin tek sirali tas temel tizerine kerpigten
yapildig1 anlagilmigtir.135

Hoytigiin giineydogusunda 3. Derece Arkeolojik
Sit alaninda 89 No’lu parselde iki mimari tabaka
ortaya ¢ikartilmistir (Fig.3,14:4). Mimari kalinti-
larin alanin giliney kisminda daha iyi korundugu
kuzey yarisindaki bazi duvarlarin tahrip oldugu
gorlilmiistiir. Alanin kuzeyinde 16.00 m. seviye-
sinde, dogu-bat1 dogrultusunda uzanan ii¢ duvar
aciga cikarilan ilk mimari kalintilardir. 0.48 m.
kalinligindaki tas temeller orta boy taslarla ¢a-
mur har¢ kullanilarak yapilmiglardir. Ortaya ¢1-
kan kalintilara gore alanin kuzey kesiminde iist
iiste tek sira taglarla yapilmis temelleri olan en az
iki mekanin yer aldigini sdylemek miimkiindiir
(Fig.14:4).

15.00 m. seviyesindeki ikinci mimari tabaka ala-
nin genelinde daha iyi korunmus durumdadir.
14.80 m. de tespit edilen bir yangin tabakasi ile
baslayan bu tabakadaki yapilarin stteki kata
gore yonleri farklidir. Alanin giliney yarisinda
ikinci mimari kata ait iki evreli bir mekan ka-
lintis1 ve en giiney kesimde bir duvar yer almak-
tadir. Duvarlar dogu-bati dogrultusundadir. Ana
topragin ise giineye dogru egimli oldugu anlasil-
mustir. 3.75 m. genisligindeki mekan ¢6p ¢ukur-
lariyla tahrip olmasina kargin tabani tizerinde bir
pithos ile bir firin kismen korunmusg durumdadir.
Mekanin kuzey duvari 8.60 m. uzunlugundadir.
Bu duvar ilk agsamada orta boy taglar kullanila-
rak 0.50 m. kalinliginda yapilmigtir. Ancak daha
sonra genisletilmis ve duvarin kalinligi 1.00 m.ye
ulagsmistir. Duvar egime bagli olarak bati kesim-
de 16.00 m. seviyesinde baslarken, dogu ucunda
15.17 m. seviyesindedir. Yaklasik 0.48 m. kalinli-
gindaki gliney duvari tahrip olmasina karsin 3.60
m.’lik bir boliimii korunmus durumdadir.

Mekanin bat1 kesiminde duvara yakin konumda
1.20 m. ¢apinda bir pithos yerlestirilmistir. Pitho-
sun {ist kismi1 kirilarak tahrip olmustur. Pithosun
yaninda mekanin orta kisminda 0.90 m. ¢apinda
bir ¢op cukuru tespit edilmistir. Alanin giiney-
dogu kesiminde 1.40m. kalinliginda olasilikla bir

135 Derin 2015: Fig.6.

ADerg XXV

tahkimat duvari yer almaktadir.

Yassitepe’nin K13, J10-J11 plankarelerinde yapi-
lan ¢aligmalarda da kuzey giiney dogrultuda insa
edilmis bir mimariye ait tas temellere rastlanil-
mistir (Fig.3, 14:3). Bir kism1 giiniimiize ulasabi-
len, uzun duvarlar1 5.50m, kisa kenarlar1 1.50m
uzunlugunda 0.50m’e kalinliga sahip dikdortgen
bi¢imli yap1 kalintilar1 agia ¢ikartilmistir. Her
ne kadar dar bir alanda g¢alisilmis olsa da iist
iste insa edilmis iki farkli Orta Tung Cag evre-
si saptanabilmistir. Bunlardan erken evrede 20-
30cm arasinda boyutlara sahip taslar, ge¢ evrede
5-10cm arasinda taglar kullanilarak dayaniksiz
yapilar 1n insa edildigi goriilmistiir.

Yassitepe’de Orta Tung Cag yapt kalintilari-
nin ortaya cikartildigi bagka bir alan, hoyiigiin
glineyindeki F14b, F14d ve G 14b plankareleridir
(Fig.14:1,2). F14b ve F 14d plankarelerinde yiizey
topraginin hemen altinda IIA1 evresine ait ol-
dukga iyi korunmus kare planlt bir mimari agiga
cikartilmigtir. Mekan temellerinin 0.20-0.50m
arasinda degisen biiyiiklikte cay taslarindan
yapildig1 anlagilmistir. Dogu duvari 5.00m uzun-
lugunda gift sira tag sirasiyla oriilmistiir. 4.50m
uzunlugundaki giiney duvari yine cift sira tas
orgiisiiyle olugturulmustur. Bat1 ve kuzey duvari
kesit icerisinde kaldig1 icin boyutlar1 hakkinda
bilgi yoktur. Yapinin kuzeydogusunda 17.72m
seviyesinde 1.50x1.00x0.90m ¢apinda yayilim
gosteren ince plaka taslarla olusturulmus bir ta-
ban dosemesi tespit edilmistir (Fig.14:2).

IIA2 tabakasina iliskin mimari kalintilar F 14b
plankaresindeki mimari IIA1 donemi yap1 ka-
lintisinin  gilineyinde ve 17.50m seviyesinden
itibaren ortaya cikartilmistir (Fig.14.2). 11A2
evresinde ortaya cikartilan bir diger yap1 F 14d
plankaresinde Erken Tun¢ Cag I sur duvarinin
glineyinde, sur duvarina bitisik olarak insa edil-
mistir (Fig.14:1-2). Mekanin kuzey duvarinin ta-
mami ve dogu duvarinin bir kismi tespit edilebil-
mistir. 17.90m seviyesinden itibaren ilk izlerini
gormeye bagladigimiz mekanin kuzey duvarinin
4.90m uzunlugunda oldugu, duvar iizerine yer-
lestirilen kerpiglerin 0.42x0.10m boyutlarinda ve
standart bigimde sekillendirildigi anlagilmistir.
Bati duvari 5.10m uzunlugunda ve 0.55m genisli-
gindedir. S6z konusu duvar 0.20-0.50m boyutla-
rindaki taslarla gift sira tas oriilmiistiir. Bu duvar
iizerinde blok halinde kerpigler yer alir. Yapi ige-
risinde ele gegen kerpicler lizerinde tespit edilen
dal orgii negatifleri nedeniyle yapinin diiz daml



2020 Bornova-Yassitepe Hoyiigii 2010-2019 Y1li Calismalart 23

oldugu anlagilmaktadir.17.12m seviyesinde yapi-
nin tabani lizerinde de ¢ok sayida ¢anak ¢omlek
parcalari ele gegmistir.

Mimari gelenek acisinda bakildiginda, Yassite-
pe OTC tabakalarinda giiclii ve 6zel yap1 kalin-
tilarin olmamasi nedeniyle, sosyal Orgiitlenme
bicimini ortaya koyabilecek genis ¢capli mimari
unsurlarin bulundugundan s6z etmek miimkiin
degildir. Yassitepe’de mimari olarak Kiy1 Kiil-
tlir Bolgesi'nde yer alan Milet, Kadikalesi, Cine
Tepecik yerlesimlerinde oldugu gibi, domestik
nitelikte yapilarin bulundugu anlasilmaktadir.
OTC siirecinin mimari agidan Erken Tung¢ Cag
yapilarina gore oldukga basit ve daginik yapilar-
dan olusmasina, Hoyiik’te zengin bir Orta Tung
mimarisine rastlanmamasina karsin keramik
ve diger buluntular zengin bir silirecin varligini
isaret etmektedir. Ortaya c¢ikartilan mimari ka-
lintilardan anlasildig1 kadariyla Orta Tung Cag
yapi kalintilar1 hoyiigiin eteklerine dogru yogun-
lagirken merkez kisminda herhangi bir kalintiya
rastlanmamistir. Bu da hdyiigiin tepe kisminin
yakin doneme kadar siiren tarimsal faaliyet-
ler nedeniyle en az 1-2 metre kadar traslanarak
diizeltildigini gostermistir. Bu nedenle hoytigiin
merkezinde yer alan OTC tabakalar1 giiniimiize
ulagmamastir.

Keramik

Yassitepe’de bulunan ITA katina ait keramikle-
rin biiyilik bolimi kalin astarli, ackili ve diizgiin
yiizeylidir. Canak ¢omlek pargalar1 grimsi kahve,
kizil kahve ve mat kahverengindedir. Keramik-
ler icinde kirmiz1 ve agik kahverengi mal grup-
larinin yogun oldugu anlasilmaktadir (Fig.15).
Canak c¢comlekler katkisiz ya da ince kum, ¢ok
kiiciik tascik, kire¢ parcaciklar: ve mika katkili
olarak yapilmislardir. Katk1 orani ince cidarli na-
rin kaplarda azalmakta, bu tiir kaplarda cogun-
lukla saf katkisiz kil kullanilmaktadir. Bilyiik
oranda yabanci maddelerden arindirilmis bu tiir
kille ince nitelikli kaplar yapilmigtir. Kalker bu
tlir keramiklerde az olup ¢ok ince pargaciklar
halindedir. Kaplar i¢inde kaba olarak niteleyebi-
lecegimiz pargalar da bulunmaktadir. Carkta ya-
pilmis kaplarin ¢ogunlugu iyi pisirilmistir. Elde
edilen pargalardan kaplarin biiyiik ¢apta diizenli
ve ayni zamanda uygun hava akiminin saglandi-
&1 yiiksek 1s1 iireten firinlarda pisirildigi anlasil-
maktadir. Kildeki kalker daha ¢ok devetiiyii, sar1
ve bej/krem renklerin, olasilikla mangan ise kir-
mizimsi kahverengi renklerinin baskin olmasina

neden olmustur.

Biitiin bu bulgular Yassitepe OTC tabakalarinda
devetiiytii, kahverengi ve kiremit rengi yerel mal-
larla birlikte (Fig.15:1-3, 6-9, 12) gri minyas mal
grubuna ait 6rneklerin de (Fig.15:4,511) oldugunu
ortaya koymustur.

Canak Comleklerde ithal olarak tanimlanabile-
cek pargalara rastlanmamistir. Buluntular i¢inde
“Yerli Seramik’ olarak tanimlanan ¢anak ¢omlek
gelenegi karakteristiktir.13¢ Ele gegen kaplar ara-
sinda agik ya da kapali ¢canak ve kaselerle, ¢om-
lekler dikkati ¢ekmektedir. Form bakimindan;
ice doniik ve basit agiz kenarli 137 (Fig.15:1,2,9),
keskin omuzlu ¢anak ve kaseler!3® (Fig.15:3),
disa kalinlagtirilmis agiz kenarli omurgali ¢a-
naklar!3 (Fig.15:5, 10-12), disa doniik agi1z kenar-
It siskin karinli ¢omlekler (Fig.15:4,6,7,8) daha
yaygindir. Dipler genel olarak yiiksek kaideli
olarak yapilmistir (Fig.15:12). Keramik buluntu-
lar1 arasinda gordiigimiiz bazi boyali pargalar,
gri keramikler ve altin rengi astarli keramikler
Geg Tung Cagrni isaret etse de bu kata ait her-
hangi bir mimariye rastlanmamistir. Olasilikla
hoyligin yiizeye yakin bir boliimiinde bu siire-
ce iliskin bir yasamdan s6z etmek miimkiindiir.

136 Izmir sinirlar1 iginde “Yerli seramik’, icinde kirmizi
astarli mallar, devetiiyii astarli mallar, gri mallar ve
altin mikali mallar olarak ¢esitlilik gdsterir. Bolgenin
yerli keramik gelenegi ile ilgili olarak bakiniz: Giinel
1999: 29 vd., 42-56, lev.1-127

137 Bu formun benzerlerini Bati1 Anadolu’da Koca-
bastepe (Aykurt 2004: 42, Levha 5: a-c), Panaztepe
(Giinel 1999: 41,231-235, Levha 6: 1-8, Levha 7: 1-6),
Milet (Raymond 2005: 244, Fig.3.13.: AT.98.164.7,
AT.99.33.3, AT.98.421.35, AT.98.319.10), Ayasuluk
(Konak¢1 2012: 111; Levha 1:2-4), Asapos Tepesi
(Konake1 2012:259-260; Levha.37:4-10), Troya (Ble-
gen vd 1951:238, table 21, ) gibi merkezlerde gormek
miimkiindiir.

138 Benzerleri i¢in bakiniz; Kocabastepe (Aykurt2004:
73: Levha 19: a-¢), Panaztepe (Giinel 1999:44,263-
266, Levha 28: 1-8, Levha 29: 1-7), Troya (Blegen vd.
1951: P1257:6), Bademagac1 (Umurtak 2003: 54,63,70,
Fig.5:3; 72, Fig. 7:1.), Beycesultan (Lloyd ve Mellaart
1965: 88, Fig. 3:1.), Aphrodisias (Joukowsky 1986: 615,
PL 442:9)) .

139 Bu forma ait 6rnekler Kocabastepe (Aykurt 2004: 74,
Levha 20:c-f, Levha 21: a-g.), Panaztepe (Giinel 1999:
42,247-248, Levha 16:1-7), Troya (Blegen vd. 1953: PI
427:1,3.), Beycesultan (Lloyd ve Mellaart 1965: 102,
Fig.12:10-12.), Milet (Raymond 2005: 238, Fig.3-7:
AT.00.478.1,at.99.871.1), Ayasuluk (Konak¢r 2012:
116;Levha 3:2-7), Aphrodisias (Joukowsky 1986: 629,
PI 454:6,21.) ve Ulucak (Cevik 2013, res.8) gibi alan-
lardan bilinmektedir.
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Yassitepe Hoyiigi kazilarinda ITA katinda ele
gegen canak ¢omleklerin form ve mal 6zellikleri
dikkate alindiginda basta Izmir cevresi olmak
tizere Bat1 Anadolu’nun i¢ kesimine kadar uza-
nan genis cografya i¢indeki bir¢ok yerlesimle pa-
ralellik kurmak mimkiindiir. Smyrna/Bayrakli
7-8 tabakalar1, Ayasuluk XIa evresi, Milet I1I. ta-
bakasi, Kocabastepe’nin 3 tabakasi, Beycesultan
V-IVa-c. tabakasi ve Asopos Tepesi Vla ve VIb
tabakalarinda, Didyma, Bademgedigi Tepesi VI.
Kati, Kadikalesi I'V, Cine-Tepecik 112a-b, Ulucak
I, Limantepe 1114 ve Panaztepe gibi kazisi yapi-
lan ya da yiizey arastirmalari ile tespit edilen!40
bir¢ok yerlesim merkezinde bulunan ¢anak ¢om-
leklerle Yassitepe bulgulari arasinda benzerlikler
tespit edilmistir.

Yassitepe OTC tabakalar1 buluntularinin Ege
cografyasindaki yerlesim alanlariyla olan ben-
zerlikleri, Yassitepe C14 sonuglariyla da uyum-
ludur. Yurt i¢inde ve disindaki labaratuvarlarda
Yassitepe’de OTC na ait hayvan ve insan kemik-
leri tizerinde Cl14 tarihleme galigmalar1 yapilmis-
tir. TUBITAK ~MAM’da hayvan kemiklerinden
MO.1925-1757 ve Amerika’da Harvard Medical
School tarafinda insan iskeletleri yas tayininde
de MO.2033-1920 tarihi elde edilmistir. Sozii
edilen bulgular Bat1 ve Orta Anadolu kronolojik
gelisimi dikkate alindiginda, Erken Koloni D6-
nemi ile cagdas Orta Tung Cagi I siireglerini isa-
ret etmektedir. Buluntulardaki benzerliklerin ya-
nisira; Ayasuluk Xla ve XIb evrelerinden gelen
C14 tarihlerinin MO 2000-1800, Asopos Tepesi
VIb ve Vla evrelerinden alinan Cl4 6rneklerin
de her iki evre icin MO 1950-1700 tarihlerini
vermis olmasy,!4! Yassitepe OTC tabakalarinin
sozl edilen yerlesimlerle ortak kiiltiirel siirece
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiiciik Buluntu:

Yerlesim alan1 bronz bulgular bakimindan da
oldukc¢a fakirdir. Sondaj caligmalarinda sadece
metal olarak, bronz igne ele ge¢mistir. Yassite-
pe Hoyligi'nde OTC tabakalar1 buluntular1 ve
mimari kalintilar dikkate alindiginda, 6zellikle
ithal mallarin olmamasi, Grit kiiltiird ile iliskili
bulguya rastlanmamasi hoytugin kiiltiirel
bakimdan kiyidan cok i¢ Ege kiiltiirleri ile daha

140 Akyurt 2010, 1 vd., Dedeoglu 2015, 194 vd.

141 Bolgenin OTC keramiginin gelisimi ve kronolojisi
ile ilgili olarak bakiniz: Konake¢12012, 325 vd. Lev.1:1-
4,2:1-4,4:1-8; 243, Lev.8:1-6, Lev.8:7-8.
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yakin iligki i¢inde oldugunu ortaya koyar.

I.Kiiltiir Kati: Roma

Yasitepe’nin dogu ve batisindaki 3. Derece Ar-
keolojik sit alanlarinda Erken Roma Doénemine
ait keramik buluntularina rastlanmistir. Ancak
herhangi bir mimari kalint1 tespit edilememis-
tir. G17-d agmasinda yapilan ¢aligmalar sirasin-
da 17.78m seviyesinde giiney-kuzey dogrultulu,
dorsal pozisyonda yatirilmis, basit toprak mezar
tespit edilmistir.

Yassitepe’de ozellikle ylizey topragina yakin
seviyelerde Roma Donemi keramikleri elde
edilmistir. Cogunlukla katkisiz hamurlu ¢ok iyi
pisirilmis keramik pargalar1 arasinda kase ve ¢a-
naklar yaygindir.

Mezarlar:

Yassitepe Hoyiigii ETC donemi tabakalarina ait
az sayida mezara rastlanmigtir.142 ETC mezarla-
rinin tamami hdyiigiin kuzeyinde H19 plankare-
sinde 1IB1-2 tabakalar1 yerlesiminin diginda or-
taya cikartilmistir (Fig.3,4). Mezarlarin konumu
dikkate alindiginda ETC’da ektramural bir gomii
tarzinin hakim oldugu anlasilmaktadir.

ETC na ait ic mezardan ilki 1 no’lu mezar, H19
plan karesinin dogusunda 15.83m. seviyesinde
tespit edilmistir (Fig.4,16:1,2,3). Topraga agilan
cukura igine hocker tarzinda bir gémi iceren
mezar, kuzeybati-giineydogu dogrultusundadir
(Fig.16:3). Iskeletin bas kismi batiya bakmak-
tadir. Ayni alanda 15.25m seviyesinde 2 no’lu
mezar (Fig.16.:1,4) bulunmustur. 2 no’lu mezar-
daki gomiiniin de hocker pozisyonda oldugu,
ancak ilk mezara gore ters yonde, giiney-kuzey
dogrultusunda goémiildiigii goriilmiistiir.  Her
iki gdémiiniin yanlarinda herhangi bir buluntuya
rastlanmamuistir.

Ayni alanda 14.65 m. seviyesinde ortaya g¢ikar-
tilan 3 No’lu mezar digerlerinden farkli olarak
¢omlek mezar tirindedir (Fig.16:1,5). 33 cm.
uzunlugunda 30 cm. genisligindeki ¢omlegin
agz1 iki tagla kapatilmistir. Bebek mezar1 oldu-
gu anlagilan ¢ift kulplu ¢omlek kuzey-giiney
dogrultusundadir.

142 Antrapolog, Doc¢.Dr. Songiil Roodenberg- Alpaslan
Yesilova ve Yassitepe’de ele gegen iskeletler iizerinde
caligmalarini ve genis kapsamli bir yayin hazirligini
stirdirmektedir.
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Yassitepe’de Orta Tung Caga ait oldukga tah-
rip olmus durumda mezar kalintilar1 agiga ¢i-
kartilistir. Bu mezarlar oliller ETC mezarlari-
nin aksine yerlesim i¢inde, intramural tarzinda
gomiilmiistiir. Bu donem ait iki mezar tespit edil-
mistir. Bunlardan iliki Hoy{igiin giineydogusun-
da 89 No’lu parsel i¢inde (Fig.3) 15.40 metre sevi-
yesinde bulunmustur (Sek.16:6) OTC mekanlari
arasinda ortaya cikartilan mezar oldukga tahrip
olmus durumdadir. Kemiklerin yonii tam olarak
belirlenemese de mezarin kuzeybati-giineydogu
dogrultusunda oldugu diisiiniilmektedir. Kemik-
lerin konumundan hocker tarzinda yatirildigi an-
lasilan gomiiniin kafatasinin yiiz boliimii, kalga
ve el-ayak kemikleri tahrip olmustur. Bu done-
me ait ikinci mezar kalintis1 H14b plankaresinde
(Fig.4) 18.20m. seviyesinde bulunmustur. OTC
kalintilar1 i¢inde buluna bu mezardan giinimii-
ze kafatasi ve kol kemiklerinden birkag parga
ulasabilmistir.

G17-d plankaresinde (Fig.3) 17.78m seviyesinde
ylizey topragina yakin diizeyde, bir basit toprak
mezar bulunmustur. Kuzey- giiney dogrultulu,
dorsal pozisyonda yatirilmis mezarin konumu ve
gomi tarzi nedeniyle Roma Ddnemine ait oldugu
diistiniilmektedir.

TESEKKUR

Yasistepe Hoyiigii caligmalarinin gergeklestirilmesinde
biiyiik emegi olan arkeolog; Mehmet Akif Erdem
(MA.), Sahin Mentese, Mehmet Yurtsever, Meryem
Kizil, Yagmur Mercan, Mehtap Ergiil, Merve Mami-
koglu (MA), Ozgen Celik (MA), Yigit Erséz, Hiiseyin
Mert ve yiisek mimar Miige Cengiz’e tesekkiir ede-
rim. Kazi ve arastirma ¢aligmalarimiz i¢in gerekli izni
veren, finans ve lojistik destek saglayan; Kiiltiir ve
Turizm Bakanlg1, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirliigii'ne, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Bor-
nova Belediyesi’ne, manevi destegiyle sivil toplum or-
gliti KAYED’e sonsuz tesekkiir ederim.

KATALOG

Figiir 6: I11.1-2 Tabakas1 Keramikleri —Kalkolitik
Dénem

1- Omurgali ¢anak, h.r: Siyahimsi gri (10YR3/1), d.astar:
Gri kahve (10YRS5/2), i.astar: Mat kahve (10YR7/3),
kum, tas¢ik, mika, katkili, agkily, iyi pismis, a.¢:16cm,
Hl1S5c, IIB, 14.75-14.60m, FNY 38119 .

2- Omurgali ¢anak, h.r: Koyu gri (10YR4/1), d.astar: Gri
kahve (10YR5/2), i.astar: Gri kahve (10YR5/2), kum,

tascik, ackili, katkili, orta pismis, a.¢:15cm, H15c, IIB,
14.75-14.60m, FNY 38117.

3- Disa acilan agiz kenarli ¢anak, h.r: Grimsi kahve
(10YRS/2), d.astar: Acik kahve (10YR6/4), i.astar: Agik
kahve (10YR6/4), kum, taseik, katkili, ackil, iyi pismis,
a.c: 24cm, H15c¢, 11B, 14.55-14.50m, FOA 38204.

4- Disa agilan agiz kenarli ¢anak, h.r: A¢ik kahve
(10YR6/4), d.astar: Mat kahve (10YR7/4), i.astar: Mat
kahve (10YR7/4), kum, mika, katkili, agkili, iyi pismis,
a.¢c: 28cm Hl5c¢, 1IB, 14.75-14.60m, FNY 38106.

5- Disa agilan agiz kenarli ¢anak, h.r: Mat kahve
(10YR7/3), d.astar: Gri kahve (10YRS5/2), i.astar: Gri
kahve (10YRS5/2), kum, tascik, mika, katkili, agkili, orta
pismis, a.¢: 21cm, H15¢, 1IB, 14.75-14.60m, FNY 38123.

6- Disa agilan agiz kenarli canak, h.r: Kahve (7.5YRS5/2),
d.astar: Mat kahve (10YRG6/3), i.astar: Gri kahve
(10YR5/2), kum, katkili, agkili, iyi pismis, a.¢: 28cm,
H15c, 1IB, 14.50-14.35m, FOG 38241.

7- Disa agilan agiz kenarli ¢anak, h.r: Siyahimsi gri
(10YR3/1), d.astar: Gri kahve (10YR5/2), i.astar: Gri
kahve (10YR5/2), kum, katkili, agkili, iyi pismis, a.¢:
26c¢m, H15¢, 1IB, 14.55-14.50m, FOA 38192.

8- Disa ac¢ilan agiz kenarli ¢anak, h.r: Kahve (10YR5/3),
d.astar: A¢ik kahve (7.5YR6/4), i.astar: Mat kahve
(10YR6/3), kum, mika, katkili, ackil, iyi pismis, a.¢:
22cm, H15c, 1IB, 14.75-14.60m, FNY 38097.

9- Boyunlu serit kulplu ¢domlek, h.r: Gri kahve
(10YRS5/2), d.astar: Gri kahve (10YRS5/2), i.astar: Gri
Kahve (10YR5/2), kum, mika, katkili, agkili, iyi pismis,
a.¢c: 12cm, H15c¢, 11B,14.10-14.00m, FOS 38387.

10- Boyunlu ¢dmlek, h.r: A¢ik kahve (7.5YR6/4),
d.astar: Ag¢ik kahve (10YRG6/4), i.astar: Ac¢ik kahve
(7.5YR6/4), kum, mika, katkili, ackili, orta pismis, a.¢:
11em, H15c¢, 1IC, 14.35-14.20m, FOH 3828]1.

11- Mahmuz kulp, h.r: Mat kahve (10YR6/3), d.astar:
Gri kahve (10YRS5/3), i.astar: Mat kahve (10YR6/3),
kum, mika, katkili, agkili, iyi pismis, H15¢c, 1IC, 14.10-
14.00m, FOS 38393.

12- Mahmuz kulp, h.r: Mat kahve (10YR6/3), d.astar:
Gri kahve (10YRS5/3), i.astar: Gri kahve (10YRS5/3),
kum, mika, katkili, agkili, iyi pismis, H15¢c, 1IC, 13.80-
13.65m, FPC 38434.

13- Oval dip, h.r: Gri kahve (10YRS5/2), d.astar: Mat
kahve (10YR7/4), i.astar: Mat kahve (10YR6/3), kum,
katkili, agkily, iyi pismis, H15c, IIB, 14.50-14.35m, FOG
38262.

14- Oval dip, h.r: Mat kahve (10YR6/3), d.astar: Gri kah-
ve (10YRS5/2), i.astar: Gri kahve (10YR5/2), kum, tascik,
katkili, agkily, iyi pismis, H15¢, I1IC, 14.35-14.20m, FOH
38281.

15- Omurgali ¢anak, h.r: Kahve (10YRS5/3), d.astar: Mat
kahve (10YR7/4), i.astar: Mat kahve (10YR7/4), kum,
katkili, agkili, iyi pismis, H15¢, Ila, 15.00-14.85m, FNI
37983.

16- ice kalinlastirilmis ag1z kenarli ¢anak, h.r: Mat kah-
ve (10YR6/3), d.astar: Koyu gri (10YR4/1), i.astar: Mat
kahve (10YR6/3), kum, tas¢ik, mika, katkili, ackili, iyi
pismis, a.¢:18cm, H15c, Ic3h, 15.05-15.00m, FNH 37946.
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17- Basit agiz kenarli ¢anak, h.r: Gri kahve (10YRS5/3),
d.astar: Mat kahve (10YRS8/4), i.astar: Mat Kahve
(10YRS8/4), kum, tas¢ik, mika, katkili, orta pismis,
AC:21cm, H15c, I1a, 15.00-14.85m, FNI 37959.

18- Disa acilan agiz kenarli sepet kulplu ¢anak, h.r:
Kahve (7.5YR5/2), d.astar: Mat Kahve (10YR7/3),
i.astar: Mat kahve (10YR7/3), kum, mika, katkili, ackili,
iyi pismis, H15c, Ila, 15.00-14.85m, FNI 37955.

19- Disa agilan agiz kenarli sepet kulplu ¢anak, h.r: Gri
kahve (10YR5/2), d.astar: Kahve (10YRS5/3), i.astar:
Grimsi Kahve (10YRS5/2), kum, taseik, katkili, agkils, iyi
pismis, H15c, Ic3h, 15.05-15.00, FNH 37932.

20- I¢e déniik agiz kenarli tava, h.r: Gri kahve
(10YRS5/3), d.astar: Mat kahve (10YR6/3), i.astar: A¢gik
kahve (10YR6/4), kum, tas¢ik, saman, katkili, agkili,
koti pismis, H15c¢, Ie3h, 15.05-15.00, FNH 37941.

Figiir 7: 11.6-8 Tabakas1 Keramikleri —-ETCI Gecis
Donemi

1- I¢e kalinlastirilmis a.k ip delik kulplu ganak, h.r: gri
kahve (10YRS5/3), d.a: gri kahve (10YR5/3), i.a: gri kahve
(10YRS5/3), kum-tas¢ik-mika katkil1 ve ackily, iyi pismis,
a.¢:16cm, 89 no’lu parsel, 13.19-13.43m, GPE 44338.

2- Ice kalmlastirilmis a.k ip delik kulplu canak, h.r: si-
yahimsi gri (10YR3/1), d.a: kirmizimst sar1 (7,5YR7/6),
i.a: kirmizims: sar1 (7.5YR7/6), agkili, orta pismis,
a.¢:17cm, 89 no’lu parsel, 13.49-13.43m., GPE 44337.

3- Ige kalinlastirilmis a.k ip delik kulplu kase, h.r: siya-
hims1 gri (10YR3/1), d.a: gri kahve (10YRS5/3), i.a: koyu
gri (10YRA4/1), kum ve kii¢iik tas¢ik katkili, iyi pismis,
a.¢:15cm, H15c(test), Ic3h, 15.25-15.15m, FMY 37746.

4- Ige kalinlastirilmis a.k kase, h.r: gri kahve (10YR5/2),
d.a: koyu gri (10YR4/1), i.a: gri kahve (10YRS5/2), ackilt
ve iyi pismis, a.¢:15cm, H15¢, Ic-3h, 15.25-15.15m, FMY
37741.

5- Ice kalinlastirilmis a k ip delik kulplu ¢anak, h.r: koyu
gri (10YR4/1), d.a: gri kahve (10YRS5/2), i.a:(10YR4/1)
koyu gri, ince kum katkili, agkili, iyi pismis, a.¢:17cm,
H15-c, Ic3h, 15.55-15.45m, FMA 87345.

6- Boynuz ¢ikintili i¢ce kalinlagtirilmis a.k ip delik
kulplu kase, h.r: gri kahve (10YR5/2), d.a: acik kahve
(7.5YR6/4), i.a: agik kahve (7.5YR6/4), kum-tagcik ve
mika katkili, ackili, orta pigmis, 89 no’lu parsel, 13.58-
13.49m, GPD 44313.

7- Boynuz ¢ikintili i¢e kalinlastirilmis a.k, canak h.r:
kizil kahve (2.5YRS5/4), d.a: kirmizimsi sar1 (7.5YR6/6),
i.a: kirmizimsi sar1 (7.5YR6/6), kum-tasgik ve mika kat-
kil1, agkily, iyi pismis, 13.72-13.58m, GPC 44330.

8- Omurgal1 kase, h.r: gri kahve (10YRS5/2), d.a: mat
kahve (10YR7/3), i.a: gri kahve (10YR5/2), kum tas¢ik
ve mika katkili, agkili, orta pismis, a.¢:11cm, H15¢, Ic3h,
15.60-15.55m, FLU 37260.

9- Omurgali ¢anak, h.r: koyu gri (10YR4/1), d.a: grimsi
kahve (10YRS5/3), i.a: grimsi kahve (10YRS5/3), kum tas-
cik katkili ve agkili, orta pismis, a.¢:17cm, H15c, Ic3h,
15.25-15.15m, FMY 37742.
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10- Omurgali ¢anak, h.r: koyu gri (10YR4/1), d.a: mat
kahve (10YR7/3), i.a: gri kahve (10YRS5/2), kum ve mika
katkili, agkili, iyi pismis, a.¢:18cm, H15¢, Ic3h, 15.60-
15.55m, FLU 37187.

11- Agik a.k kase, h.r: gri kahve (10YRS5/2), d.a: acik
kahve (10YR6/4), i.a: mat kahve (10YR7/4), kum ve
tascik katkili, agkil, orta pismis, a.¢:11em, H15c, Ic3h,
15.45-15.35m, FMF 37582.

12- Agik a.k kase, h.r:) mat kahve (10YR7/4, d.a: mat
kahve (10YR7/4), i.a: mat kahve (10YR7/3), kum katkil1,
ackili, orta pismis, a.¢c:12cm, H15c, Ic3h, 15.60-15.55m,
FLU 37223.

13- Disa agilan a.k ¢anak, h.r: mat kahve (10YR7/4), d.a:
mat kahve (10YR7/3), i.a: mat kahve (10YR7/3), kum ve
saman katkili, koti pismis, H15¢, Ic3h, 15.60-15.55m,
FLU 37196.

14- Agik a.k ¢anak, h.r: mat kahve (10YR7/3), d.a: mat
kahve (10YR7/4), i.a: koyu gri (10YR4/1), ince kum ve
mika katkili, orta pismis, a.¢:18cm, H15¢, Ic3h, 15.55-
15.45m, FMA 37343.

15- Basit a.k ve ayakli kase, h.r: gri (10YRS5/1), d.a: kir-
mizimsi sar1 (7.5YR7/6), i.a: kirmizimsi sar1 (7.5YR7/6),
kum -mika ve tas katkili, ackili, orta pismis, a.c:10cm,
Hl15c, Ic3h, 15.60-15.55m, FLU 37212.

16- Gaga agizli testi, h.r: koyu gri (5YR3/1), d.a: gri
kahve (10YR/5/2), i.a: gri kahve (10YRS5/2), kum ve
mika katkili, agkili, iyi pismis, a.¢:15 cm, H15¢, Ic-3H,
15.45-15.35m, FMF 37515.

17- Ige doniik a.k. siskin karinli ¢dmlek, h.r: siyahims1
gri (10YR3/19, d.a: gri kahve (10YR5/2), i.a: mat kah-
ve (10YR7/3), kum ve mika katkili, agkili, iyi pismis,
a.¢:22cm, H15c¢, Ie3h, 15.35-15.25m, FMG 37680.

18- Disa acilan a.k ¢odmlek, h.r: mat kahve (10YR7/3),
d.a: mat kahve (10YR6/3), i.a: grimsi kahve (10YR5/2),
ince kum katkili, iyi pismis, a.¢:24cm, H15c, Ic3h,
15.45-15.35m, FMF 37464.

19- Kapak, h.r: koyu gri (10YR4/1), d.a: gri kahve
(10YRS/2), i.a: gri kahve (10YR5/2), kum ve mika katki-
11, agkily, iyi pismis, a.¢:10cm, H15¢, Ic3h, 15.35-15.25m,
FMG 37696.

Figiir 8: I1.1-5 Tabakasi1 Keramikleri —-ETCI

20- ice kalinlastirilmis a.k, yatay ip delik kulplu ¢a-
nak, kum-tag¢ik ve mika katkili, ackili, iyi pismis,
a.¢:17.9cm, 116a-b, 1IB3, 17.49m, YE.17.43, JFZ 55815.

21- ige kalinlastirilmis a.k, yatay ip delik kulplu ca-
nak, kum-tas¢ik ve mika katkili, ackili, iyi pismis,
a.¢:19,5cm, Hl6a-c/H17d, 11B2-3, 17.49m, YE.81.17,
KDP 59291.

22- ice kalinlastirilmis a.k, ip delik kulplu ¢anak, h.r:
koyu gri (10YR4/1), d.a: siyahimst gri (10YR3/1), kum-
tas¢ik ve mika katkili, ackili, iyi pismis, a.¢:19,5cm,
H18d, 17.80-17.30m, YE.164.16, HZP 48863.

23- ige kalinlastirilmis a.k, yatay ip delik kulplu ganak,
h.r: gri kahve (10YRS5/2), d.a: acik kirmiz1 (2.5YR6/6),
kum-tas¢ik ve mika katkili, ackili, iyi pismis,
a.¢:18.5cm, H18d, 17.50m, , YE.139.16, HZZ 48365.
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24- ige kalinlastirilmis a.k. yatay ip delik kulplu ¢anak,
h.r: kirmizimsi sar1 (7.5YR7/6), d.a: kirmizimsi sar1
(5YRO6/6), kum-tascik ve mika katkili, agkili, iyi pismis,
a.¢:19.5cm, H16d, I1B2, 17.84m, YE.96.16, HPN 47742.

25- Ige kalinlastirilmis a.k, yatay ip delik kulplu ¢anak,
h.r: koyu gri (10YR4/1), d.a: siyahimsi gri (10YR3/1),
kum-tas¢ik ve mika katkili, ackili, iyi pismis, a.¢:
20.8cm, I16-b, IIB2, 17.60m, YE.118.16, HTE 47932.

26- Ige kalinlagtirilmis a.k ,yatay ip delik kulplu ¢anak,
h.r: gri kahve (10YRS5/2), d.a: kirmizimsi sar1 (5YR6/6),
kum-tase¢ik ve mika katkili, agkili, orta pismis, a.¢:16cm,
Hl6d, 11B2, 18.00m, YE.76.16, HNF 47575.

27- ice kalmlastirilmis a.k, yatay ip delik kulplu ¢anak,
h.r: kahve (10YR5/3), d.a: kizil kahve (2.5YR5/4), kum-
tas¢ik ve mika katkili, agkily, iyi pismis, a.¢:20.2cm, 2
no’lu mekan 6nii, 11B3, 18.05m, YE.67.16, HLE 47216.

28- Ice kalilastirilmis a.k, ice doniik a.k canak, d.a. ki-
z1l kahve (2.5YR5/4), kum-tas¢ik ve mika katkili, agki-
l1, iyi pismis, a.¢:21.5cm, G17a, 1IB1, 17.56m, YE.17.36,
1ZF 55528.

29- ice kalinlastirilmis a.k, yatay ip delik kulplu ¢anak,
d.a: mat kahve (10YR7/3), kum-tas¢ik ve mika katki-
11, ackily, iyi pismis, a.¢:19.5cm, I16a-b, 11B3, 17.32m,
YE.26.17, JGF 55465.

30- Ice kalinlastirilmas a.k, ip delik kulplu kase, d.a: mat
kahve (10YR7/3) , kum-tag¢ik ve mika katkili, agkili,
iyi pismis, a.¢:11.5cm, G16d, [I1B2-1, 17.52m, YE.17.148,
KEN 59571.

31- ige genis kalinlastirilmis a.k canak, d.a: koyu gri
(10YR4/1), perdahli, a.¢:18cm, 115b, 11B1, 18.30-18.20m,
DMC 26440.

32- ice genis kalinlagtirilmis a.k ¢anak, d.a: koyu gri
(10YR4/1), perdahli, a.¢:20cm, I14c, 1IB1, 18.25-18.15m,
DJT 25927.

33- ige genis kalinlastirilmis a.k canak, h.r: mat kahve
(10YR7/3), d.a: kirmizimst sar1 (7.5YR7/6), i.a: kahve-
remsi sar1 (7.5YR7/6), agkili, iyi pigmis, a.¢:17cm, H15d,
1IB1, 18.05m, EIE 31286.

34- Ige genis kalinlastirilmis a.k canak, h.r: mat kahve
(10YR7/4), d.a: agik kahve (10YR6/4), i.a: agik kah-
ve (10YR6/4), agkili, iyi pigmis, a.¢:18cm, H15d, 11B1,
17.95-17.85m, EHZ 31244.

35- Ige genis kalinlastirilmis a.k canak, h.r: koyu gri
(10YR4/1), d.a: mat kahve (10YR7/4), i.a: mat kahve
(10YR7/4), a.¢:25cm, H15d, 1IB2, 17.95-17.85m, EHZ
31243.

Figiir 9: I1.1-5 Tabakasi Keramikleri -ETCI

36- Basit a.k.,ip delik kulplu c¢anak, h.r: koyu gri
(10YR4/1), d.a: gri kahve (10YRS5/3), kum-tas¢ik ve
mika katkili, agkili, lyi pismis, a.¢:18.5cm, 115a, 11B2,
17.53m, YE.173.16, IHM 49792.

37- Basit a.k ip delik kulplu kase, d.a: gri kahve
(I0YRS5/3), i.a: gri kahve (10YRS5/3), agkili, orta pismis,
a.¢:7.1cm, I15b, 11B2, 17.84m, YE.10.16, HHB 46475.

38- Basit a.k.,ip delik kulplu kase, h.r: koyu gri
(10YR4/1), d.a: gri kahve (10YRS5/3), kum- tascik ve

mika katkili, agkily, iyi pismis, a.¢:9.2cm, 116a-b, I1B3,
17.49m, YE.17.144, JGC 55819.

39- ige doniik a.k. omurgal1 kase, d.a: koyu gri (10YR4/1)
kum-tag¢ik ve mika katkili, agkili, iyi pismis, a.¢:14cm,
I1B2-3, 17.46m, YE.17.153, KDO 59290.

40- Ice doniik a.k canak, h.r: koyu gri (10YR4/1), d.a:
gri kahve (10YRS5/3), i.a: gri kahve (10YR5/3), kum kat-
kil1, ackily, iyi pismis, a.¢:16.8cm, H16, 1I1B2, 18.03m,
YE.123.15, GJU 43048.

41- ige doniik a.k. omurgali ¢anak, d.a: koyu gri
(10YR4/1)kum- tas¢ik ve mika katkili, ackili, iyi pismis,
AC:17.3cm, Glé6c, I1B2-1, 17.60m, YE.71.17, JYA 57760.

42- Ige doniik a.k. omurgali kise, h.r: siyahims1 gri
(10YR3/1), d.a: gri kahve (10YRS5/3), i.a: siyahimsi
gri (I10YR3/1), kum ve mika katkili, agkil, iyi pismis,
a.¢:16.2cm, H17c, IIB1, 17.80m, YE.31.14, FCA 35044.

43- Kabartma tutamakli canak, d.a: gri kahve (10YRS5/3),
yer yer kararma, a.¢:25cm, H15b, Ic3c, 17.30-17.20m,
EML 32294,

44- Kabartma tutamakli ¢canak, d.a: gri kahve (10YR5/3),
kaba, a.¢:14cm, H15b, Ic3c, 17.45-17.35m, ELP 32136.

45- Kabartma tutamakli ¢anak, d.a.: kizil kahve
(2.5YRS5/4), perdahli, a.¢:14cm, H15b, Ic3c, 17.30-
17.20m, EML 32286.

Figiir 10: I1.1-5 Tabakas1 Keramikleri —-ETCI

46- Comlek, h.r: gri kahve (10YRS5/3), d.a: gri kahve
(10YRS5/3), i.a: gri kahve (10YR5/3), kum ve mika katki-
11, ackily, 1yi pismis, a.¢:7 cm, H19d, Ic3b, 17.75-17.40m,
YE.40.14, FON 38505.

47- Comlek, h.r: gri kahve (10YRS5/2), d.a: mat kahve
(10YR7/3), kum-tasgik ve mika katkili, agkily, iyi pismis,
a.¢:6cm, [16a-b, [IB3, 17.37m, YE.17.44, JGA 55816.

48- Comlek, h.r: gri kahve (I0YRS5/2), d.a: mat kahve
(10YR7/3), kum-tasg¢ik ve mika katkili, agkili, iyi pismis,
a.c:10cm, Hi6c, TIB2, 17.68m, YE.179.16, 11J 49864.

49- Comlek, h.r: koyu gri (10YR4/1), d.a: koyu gri
(10YR4/1), i.a: koyu gri (10YR4/1), kum katkil1, agkils,
iyl pismis, a.¢:5.9cm, [16-H16, 1IB2, 17.86m, YE.116.15,
GKC 42877.

50- Comlek, h.r: grimsi kahve (10YRS5/2), d.a: kirmi-
zimsi sar1 (5YR6/6), kum-tasgik ve mika katkili, agkils,
orta pismis, a.¢:6.4cm, [16-b, 11B2, 17.60m, YE.111.16,
HTU 47937.

51- Comlek, h.r: kahve (7.5YRS5/2), d.a: gri kahve
(10YRS/3), i.a: gri kahve (10YRS5/3), kum ve mika kat-
kil1, agkili, iyi pismis, a.¢c:7cm, H15¢, IC3b, 18.00m,
YE.72.14, FUY 39062.

Figiir 11: 11.1-5 Tabakasi Keramikleri -ETCI

52- Ug ayakli dikey kulplu ¢omlek, h.r: gri kahve
(10YRS5/2), d.a: kizil kahve (2.5YRS5/4), kum-tasgik ve
mika katkili, ackili, iyi pismis, a.¢:12.5cm, I15¢, 1IB2,
17.90m, YE.52.16, HIF 47052.

53- Ug ayakli (pencere seklinde) dikey kulplu
¢omlek, h.r: agik kirmizi (2.5YR6/6), d.a: kizil kah-
ve (2.5YR5/4), kum-tas¢ik ve mika katkili, agkili, iyi
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pismis, a.¢:10.5cm, H16d, 11B2, 17.55m, YE.110.16,
HTT 47935.

54- Ug ayakli yatay kulplu ¢anak, h.r: gri kahve
(1I0YRS5/2), d.a-i.a: kizil kahve (2.5YR5/4), kum-tag¢ik
ve mika katkil1, ackili, iyi pismis, H15d, 1IB2, 17.72m,
YE.59.16, HID 46809

55- Ug ayakli boyunlu ¢émlek, h.r: siyahims1 gri
(10YR3/1), d.a: grimsi kahve (10YR5/2), kum ve mika
katkil1, ackisiz, kotli pismis, a.¢:5.9cm, H17b, Ic3a,
17.91m, YE.26.14, FBD 35024.

56- Ug ayakli kisa boyunlu ¢omlek, , h.r: gri kahve
(10YR5/2), d.a: mat kahve (10YR7/4), kum-tascik ve
mika katkili, ackili, iyi pismis, a.¢:5cm, 115a, 11B2,
17.55m, YE.16.110, THJ 49788.

57- Ug ayakli kisa boyunlu ¢émlek, h.r: gri kahve
(10YR5/2), d.a: mat kahve (10YR7/4), kum-tas¢ik ve
mika katkili, ackil, iyi pismis, a.¢:5.7cm, G16d, 11B1,
17.85m, YE.09.17, IYF 52685.

58- Gaga agizli testi, h.r: siyahimsi gri (10YR3/1), d.a:
siyahimsi gri (10YR3/1), kum-tas¢ik ve mika katkili, ag-
kisiz, orta pismis, a.¢:3.8cm, H18a, I11B1, 17.65-17.60m,
YE.42.13, FEV 35720.

59- Gaga agizli testi, h.r: siyahimsi gri (10YR3/1), d.a:
mat kahve, kum-tag¢ik ve mika katkili, agkisiz, orta
pismis, a.¢:4.5cm, H18d, 1IB1, 17.65m, YE.53.13, FGR
36206.

60- Gaga agizl testi, h.r: siyahimst gri (2.5YR3/1),
d.a: kizil kahve (2.5YR5/4), kum ve tas¢ik katkili,
agkisiz, orta pismis, a.¢:4.9cm, Hl4c, 11B2, 17.82m,
YE.58.15,GOJ 40600.

61- Gaga agizli testi, d.a: mat kahve (10YR7/3), , kum-
tascik ve mika katkili, ackisiz, iyi pismis, a.¢c:7cm,
H18d, 1IB1, 17.76m, YE.49.15, FIH 3648]1.

62- Gaga agizl1 testi, h.r: mat kahve (10YR7/3), d.a: koyu
gri (10YR4/1), kum ve mika katkili, agkil, iyi pismis,
a.¢:6.1cm, H19d, 1IB2, 17.24m, YE.69.14, FTS 38989.

Figiir 12: I1.1-5 Tabakasi Keramikleri —-ETCI

63-Tankart, h.r: siyahimsi gri (10YR3/1), d.a: siyahimsi
gri (10YR3/1), i.a: mat kahve (10YR7/3), kum ve mika
katkili, agkili, orta pismis, a.¢:9.8cm, H18c, 11B1, 17.65-
17.50m, YE.28.14, 36212 FGZ.

64- Emzikli tankart, h.r: gri kahve (10YRS5/2), d.a: gri
kahve (10YRS5/3), kum-tag¢ik ve mika katkili, ackili,
iyi pismis, a.¢:6.3cm, G16d, 11B2-2, 17.43m, YE.17.169,
KFK 59885.

65- Yiiksek kaideli tankart, d.a: mat kahve (10YR7/3),
kum ve mika katkili, agkili, orta pismis, a.¢:8.5cm,
H18a, IIB1, 18.45m, YE.95.13, FGL 36201.

66- Kutu (Pyxis), h.r: siyahims: gri (10YR3/1), d.a:
Siyahims1 gri 10YR3/1, i.a siyahims1 gri (10YR3/1),
kum-tase¢ik ve bitki katkili, agkili, iyi pismis, a.¢:6.3cm,
H15Db, 1IBI, 17.85m, YE.04.12, EIR 32540.

67- Kutu (Pyxis), h.r: gri kahve (10YRS5/2), d.a: gri kah-
ve (10YRS5/3), kum-tascik ve mika katkili, agkili, iyi
pismis, a.¢:11,5cm, Hl6¢, 1I1B2, 17.90m, YE.163.16, ICJ
49095.

ADerg XXV

68- Kutu (Pyxis), h.r: gri kahve (10YRS5/2), d.a: gri kah-
ve (10YRS/3), kum-tas¢ik ve mika katkili, agkils, iyi pis-
mis, a.¢:17.3cm, H16a, 11B2-3, 17.45m, YE.17.126, JVO
57753.

69- Koku kabi, h.r: gri kahve (10YR5/2), d.a: siyahim-
st gri (10YR3/1), kum-tas¢ik ve mika katkili, agkil, 1yi
pismis, a.¢:2.1cm, Yik.9.5 cm. , d.¢.3.5cm., H16d, 11B2,
17.68m, YE.101.16, HRP 7136.

70- Kus bicimli kap (askos), mat kahve (10YR7/3), kum-
tascik ve mika katkili, agkili, iyi pismis, a.¢:2.4cm,
H17d, 1IB2-2, 17.80m, YE.16.106, JSR 57561.

71- Cift boyunlu testi, h.r.gri kahve (10YR 5/2), as-
tar grikahve (10YR 5/3), kum katkili, a.¢.5.5 5.3cm.,
yiik.25cm., dip¢.7cm. 1I1B2, YE.150.16, HZL 48363.

72. Pota, h.r.kirmizimsi sar1 (7.5YR 7/6), kotii pismis,
kum, tascik katkili, Uzunluk 12cm., gen.11.2cm, H18a,
1IB2, 17.20 m.,YE.73.14,FUI 6523.

73- Sise, h.r.gri kahve (10YR 5/2), astar grikahve (10YR
5/3), kum katkili F16d, uzunluk 26.4cm., dip cap1
5.2cm.17.78-17.50, G16b, 17.54 (LPA), IIB2-1, YE.17.128,
JVI 57964.

74- Kapak, h.r: siyahims: gri (10YR3/1), d.a: sar1
(10YR7/6), i.a: sar1 (10YR7/6), kum ve mika katkil1, ag-
kili, iyi pismis, a.¢:10cm, H17a, IIB1, 17.89m, YE.29.14,
FAV 35018.

75- Kapak, h.r: siyahims1 gri (10YR3/1), kum-tas¢ik ve
mika katkili, ackily, iyi pismis, AC:6.5cm, H17¢c-d, [1B2-
1, 17.90-17.70m,YE.17.145, KDG 59287.

76- Kapak, h.r: siyahimsi gri (3YR3/1), d.a: siyahims1
gri (3YR3/1), i.a: siyahimsi1 gri (3YR3/1), kum-tagcik
ve mika katkili, agkilt, iyi pismis, a.¢:8cm, H17, 18.11m,
YE.16.01, FBM 35033.

77- Kapak, d.a: siyahimst gri (3YR3/1), kum-tascik ve
mika katkili, agkili, iyi pismis, a.¢:9.8cm, 116a-b, 11B3,
17.31m, YE.24.17, JFO 55466.

78- Kapak, h.r: gri kahve (10YRS5/2), d.a: kizil kahve
(2.5YR5/4), i.a: kizil kahve (2.5YR5/4), kum ve tas-
¢ik katkili, ackili, orta pismis, a.¢:27.4cm, H15b, 1IB2,
17.88m, YE.56.15, GDE 40547.

79- Kap govdesi tizerindeki halka tipi idol kabartmast,
a.r.-h.r: siyahimst gri (10YR3/1), kum-tas¢ik ve mika
katkil1, agkili, orta pismis, 115a, 11B2-1, 17.63m, HSV
59287.

Figiir 13: ETCI donemi Kiiciik Buluntular:

1-Cift ylizlii pismis toprak miihiir, 6n ytiz 3.0 cm, arka
yiiz 2.0 cm., uzunluk 2.7 cm. [1B2, YE.89.16, HPT 124.

2- Ayak seklinde tas miihiir, mermer, Uzunluk 4.1 cm.,
genisligi 2.6 cm., sap genisligi 1.4 cm., H15d , 1IB6,
YE.86.13, FED

3- Mermer idol, Uzunluk 8,9cm., genislik 8,7 cm., ka-

linlik 0,9cm., tabaka I1B1, 4 No’lu mekandan, YE.18.86,
LAL 8580.

4- Mermer idol, I11B2.2 6 No’lu mekan, 4.3.cm.Gen.3.5
cm. Kalinlik.1.1 cm., HI6b,YE.35.17, JKR 7797
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5- Mermer idol, 1IB2, 6 No’lu mekan, 4.9.cm.Gen.2 cm.
Kalinlik.0.5 cm. YE.89.17.

6- Mermer tabak, ice kalinlastirilmis a.k., yiik.6 cm.,
kalinlik 0.8cm.,a.¢.14.cm., I16a, 18.10-18.00m., 1IB2,
HUZ 7182.

7- Mermer tabak, disa acilan a.k. a.¢.15cm., aklinlik 0.5
cm. ,6.Nolu mekan, 11B2, 18.10-18.06, IBR 7246.

8- Sap delikli tas balta, I 15a, IIB2 tabakast 17,63 metre
seviyesinde ele gecmistir. Uzunluk 12,9, genislik 4,5 ve
kalinlik 3,5 cm. , YE.16.55, HSU 7152.

9- Tas balta, H15¢c , IIB2 tabakas1 17,74 metre seviyesin-
de ele gegmistir. Uzunluk 6.5, genislik 4.2 ve kalinlik
1.6 cm., YE.69.16, HMK 7077.

10- Tas balta, H15c , IIB2 tabakasi 17,74 metre seviye-
sinde ele ge¢mistir. Uzunluk 4.8, genislik 3.6 ve kalinlik
1.4 cm, YE.70.16, HMK 7078.

11- Serpantin tas agirsak, koyu gri, yiikseklik 1.6cm ,
karin ¢ap1.2.1 cm. , [16a-b, 11b3, 17.35m., YE.22.17, JES
7798.

12- Pismis toprak agirsak, koyu gri,
yik.3.6cm.,gen.4.3cm., H17, 1IB1, 17.90-17.80m.
YE.13.33, EYU 6222.

13- Pismis toprak agirsak, yiik.3.15cm.,gen.4cm., H17b,
IIB1, 17.90-17.80m., EYR 6235.

14- Pismis toprak agirsak, yiik.4.lcm.,gen.5cm.,H17,
1IB1, FAD 6241.

15- Pismis toprak agirsak, yiik.2.8cm.,3.9cm.,H17b,I1B1
,17.94m.,FAD 6242.

16- 11 No’lu mekéan iginden gakmaktasi tiretim artiklari.
17- 11 No’lu mekan i¢inden ¢akmaktasi ¢cekirdekler.

18- Orta Anadolu kokenli obsidyen dilgiler

19- Cakmaktasi on kaziyicilar

20- 12 No’lu mekan i¢cinden Melos kdkenli obsidyen dil-
giler

21- Tung balta, uzunluk 9.3, gen.4.4, kalinlik 0.9cm.,
H15d, 17.35-17.30m.,I1IB2, YE.65.12, ELU 6088.

22- Tung igne, uzunluk 9.7, gen.0.4, kalinlik 0.4cm.,
H15d, 18.45m., IIB2, YE.37.12, EFD 5961.

23- Kemik mablak, uz.13.6cm, gen.2.2cm., [I1B2, H17a-
c,17.35-17.15m., YE.50.18, LBU 8630.

24- Kemik mablak, uz.15.4cm, gen.2.5cm., [IB2, H17a-c
, 17.35-17.10m., YE.53.18, LCD 8632.

25- Kemik delici, uz.9.4cm., gen.2.8cm., 11B1, K13a,
16.97m., YE.77.17, KAO 8162.

26- Kemik delici, uz.8.7cm., gen.3.2cm., 1IB1, Fl4a,
17.05, YE.29.17, JTV 7809.

Figiir 15: OTC donemi (IIA1-2) Canak ¢omlegi

1. Ige doniik a.k. canak, acik kahve hamur (7.5 YR 6/4),
acik kirmizi (2.5 YR 6/6) astar, kum, kalker katkil1, ag-
kilu, iyi pismis, cark yapimi, ag.2lcm.

2. Basit a.k. canak, ac¢ik kahve hamur (7.5 YR 6/4),

kirmizi astar (2.5 YR 5/6) astar, kum katkili, agkili, gok
iyi pismis, ¢ark yapimi, a¢.18cm.

3. Basit a.k. omurgali ¢anak, a¢ik kahve hamur-astar (7.5
YR 6/4), kum, kalker katkili, ackili, iyi pigmis, ¢ark ya-
pimi, ac.18cm.

4. Disa kalinlastirilmis a.k. keskin omuzlu, sepet kulplu
canak, gri hamur -astar (10 YR 5/1), kum, mika katkils,
iyi pismis, cark yapimi, a¢.31 cm.

5. Disa kalinlagtirilmis a.k. keskin omuzlu, sepet kulp-
lu ¢anak, grimsi kahve hamur -astar (10 YR 5/2), kum,
mika katkili, iyi pismis, ¢ark yapimi, a¢.30 cm.

6. Disa doniik a.k. ¢omlek, mat kahve hamur (10YR 7/4),
kum, mika tascik katkili, agkili, iyi pismis, cark yapimi,
a¢.33cm

7. Disa doniik a.k. ¢odmlek, kirmizims1 sar1 hamur
(7.5YR 7/4), kum, mika katkili, ackil1, iyi pismis, ¢ark
yapimi, ag.34cm.

8. Disa doniik a.k. ¢omlek, kirmizimst sar1 hamur -astar
(7.5YR 7/4), kum, tagcik katkili orta pigmis, el yapimi,
ac.l6cm.

9. Kulplu kése, agik kirmizi hamur (2.5 YR 6/6), kirmizi
astar (2.5 YR 5/6), kalker, mika katkil1, agkili, ¢ok iyi
pismis, ¢ark yapimi, ag.10cm.

10. Disa kalinlastirilmis a.k. keskin omuzlu ¢anak,
grimsi kahve hamur-astar (10 YR 5/2), kum, mika katki-
11, ackil, iyi pismis, cark yapimi, a¢.26cm.

11. Disa kalinlastirilmis a.k. keskin omuzlu ¢anak,
grimsi kahve hamur (10 YR 5/2), kirmizimsi sar1 (7.5
YR 6/6) astar, kum, mika katkili, orta pigmis, el yapimi,
a¢.30 cm.

12. Disa kalinlagtirilmis a.k., yiiksek kaideli dort kulp-
lu ¢anak, mat kahve hamur-astar (10 YR 9/4), kum,
mika katkili, ackili, iyi pismis, ¢ark yapimi, a¢.39cm.,
yiik.32cm., dipg. 16 cm., F14d, IT1A1, YE.19.42, LYR
65171.

Figiir 16: ETC-OTC Donemi Mezarlari
1- ETC Mezarlari, H19a plankaresi.
2- ETC Mezarlar1 1-3,

3- ETC. 1 No’lu basit toprak mezar, kuzeybati-giiney-
dogu yoniinde bas batiya bakiyor, H19a, 15.89m., ILR.

4- ETC. 2 No’lu basit toprak mezar, giiney-kuzey dog-
rultusunda, bas doguya bakiyor, H19a, 15.25m., ILZ.

5- ETC. 3 No’lu kiip mezar, kuzey giiney ydniinde,
33cm.uzunluk, 30cm. genisliginde ¢ift kulplu ¢omlek
icinde, ¢cdmlegin agz1 keramik parcasi ve taslarla kapa-
tilmis, H19a, 14.65m. IMC/ILY.

6-OTC. 4 No’lu basit toprak mezar, 89 No’lu parselden,
kuzeybati-giiney dogu yoniinde, 15.50-15.40m., GSH.
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Fig. 1.
Yassitepe'nin Cografi Konumu

Fig. 2. Yassi Tepe’nin Hava Fotografi
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Erken Tung Cag (11B1)

Erken Tung Cag (11B2)
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Orta Tung Cag (11A2)

Fig. 4: Yassitepe HOyUgu 11B 2 kati yapilari
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Fig.5.1.

Yassitepe Hoyugu kuzeyden
glineye [IB1-2 tabakalari
yapilarinin gérinimu

Fig.5.2.

Yassitepe Hoylugu dogudan
batiya IIB2 tabakasi 9 No'lu
yapinin gérinumd

Fig. 5.3.

Yassitepe HOyligu 11B2 tabakasi
5 No'lu yapi iki boltmli kera-
mik firini ve kil topaklarn
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Fig. 12. 11.1-5 Tabakasi Keramikleri -ETC]I Fig. 13. ETCI donemi Kiictik Buluntulari
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Fig. 14. OTC donemi (lIA1-2) Mimarisi



Fig. 15. OTC donemi (IIA1-2) Canak ¢comlegi
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Fig. 16.6

Fig. 16. Erken Tung Cagi ve Orta Tung Cagi Mezarlari
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Kiy1 Bat1 Anadolu’nun Kronolojisi ve Terminolojisinin
Yeniden Degerlendirilmesi

[RECONSIDERATION OF CHRONOLOGY AND TERMINOLOGY
OF WESTERN ANATOLIAN COAST]

Bur¢in ERDOGU-Ozlem CEVIK

Anahtar Kelimeler

Bati Anadolu, Kronoloji, Terminoloji, Epi-paleolitik, Neolitik, Kalkolitik

Keywords

Western Anatolia, Chronology, Terminology, Epi-palaeolithic, Neolithic, Chalcolithic

OZET

Bu makalede ¢oklu kriterler géz oniine alinarak, Bati Anadolu Kiyr Bélgesi'nin Epi-paleolitik donemden
Kalkolitik Cag’in sonuna kadar uzanan kronolojisi tekrardan tesis edilmeye ¢alisilmistir. Siiregelen ka-
zilardan elde edilen radyokarbon tarihleri de bélgenin kronolojik sekansinin yeniden kurgulanmasinda
onemli katki saglamaktadir. Bati Anadolu’daki kazilar ve yiizey arastirmalarindan elde edilen veriler son
villarda artis gostermis olsa da prehistorik kiiltiir silsilesini zamansal bir ¢erceve igine yerlestirmek hala

olduk¢a zordur.

ABSTRACT

Considering multiple criteria, in this article, the chronology of Western Anatolian Coast from the Epi-
paleolithic period to the end of the Chalcolithic period has been tried to establish. Radiocarbon dates
obtained from ongoing excavations also contribute to the reconstruction of the chronological sequence of
the region. Although the excavations and surface surveys in the Western Anatolia have increased recently,
there still continue to be difficulties in placing the prehistoric sequence into a chronological frame.

Giris

2015 yili Anadolu Prehistorya Arastirmala-
r1 Dergisi’nin ilk sayisinda yayinlanan “Bati
Anadolu Terminolojisi ve Kronolojisi: Sorun-
lar ve Oneriler” baslikli makalemizde, dnerdi-
gimiz terminoloji ve kronolojinin Bati Anadolu
icin bir 6n iskelet olusturma amaci tasidigi ve
zaman i¢inde eklenen verilerle degistirilmesi-
nin kaginilmaz oldugunu belirtmistik. Son beg
yi1l gibi kisa bir zamanda Bati1 Anadolu’da ya-
pilan kazilar ve yiizey arastirmalarindan elde
edilen veriler artmis, bunun iizerine son veriler
1s1iginda Bati Anadolu kronolojisinin tekrar-
dan ele alinmasi ve yeni bir kronoloji tablosu
onerilmesi zorunlu hale gelmistir.Bu makalede
bir dncekinde oldugu gibi ¢oklu kriterler goz
Oniine alinarak, Bati Anadolu Kiy1 Bolgesi'nin
Epi-paleolitik donemden Kalkolitik Cag’in

sonuna kadar uzanan kronolojisi tesis edilme-
ye calisilacaktir. Ic Bat1 ve Kuzey Bat1 Ana-
dolu bolgeleri bu kronolojiye dahil edilmemis-
tir. Bat1 Anadolu Kiy1 Bolgesi kronolojisi i¢in
oncelikle bolgenin karakteristik maddi kiiltiir
kalintilarini ortaya koyarak, kiiltiirleri olustu-
ran alt birimler (teknoloji, beslenme ekonomi-
si, ideoloji vs gibi) analiz edilecektir. Ornegin
teknoloji kapsaminda mimari yapim teknik-
leri, bina ve yerlesim planlari, ¢anak-¢omlek
yapim teknikleri ve tipolojileri ile alet yapim
teknikleri ve tipleri, hammadde gibi farkl: 6l-
clitler irdelenecektir. Diger yandan tarihsel sii-
recte karsimiza ¢ikan kiiltiirel degisimler ve bu
degisime yol agan iklimsel degisimlerin yan1
sira, gog, kolonizasyon ve akiiltiirasyon gibi
olasi etmenler de sorgulanmaya galisilacaktir.
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Ayrica siiregelen kazilardan elde edilen radyo-
karbon tarihleri de, bolgenin kronolojik iske-
letinin yeniden kurgulanmasinda 6nemli katk1
saglayacaktir.

Bati1 Anadolu Ozelinde Kronoloji ve
Terminoloji Sorunu Yeniden

Daha dnce de belirtildigi gibi Tiirkiye ¢cok ge-
nig cografyaya sahip olmasina ragmen ge¢mis-
te tek bir kronolojik diizleme oturtulmaya ¢ali-
silmis, bu durum birgok problemi beraberinde
getirmistir. Bat1 Anadolu'nun Neolitiklesme
siirecinin Yakin Dogu’dan go¢ veya koloni-
zasyon hareketiyle oldugu fikri ve “Neolitik
Paket” goriisii hiz kesmeden devam ederken,!
Giineydogu ve I¢ Anadolu i¢in dngériilen kro-
noloji ve terminolojinin Cukurigi kazisinda ol-
dugu gibi, hala Bati Anadolu’ya uyarlanmaya
calisilmast biiyiik problemler yaratmaktadir.?
Son yillarda yapilan yiizey arastirmalar1 Bati
Anadolu kryilarinin Epi-paleolitik topluluklar
tarafindan yogun olarak yerlesildigine agikg¢a
taniklik etmektedir.3 Bu nedenle Horejs ve di-
gerlerinin 6ngdrdiigii* Levant, belki de Giiney-
dogu Anadolu’dan ¢ikan gruplarin deniz yolu
ile dogrudan Bat1 Anadolu’nun bombos kiyila-
rina gelip yerlesmeleri gibi bir fikrin artik ka-
bul edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Son
yillarda ivme kazanan diger bir gelisme antik
DNA caligmalaridir. Yapilan antik DNA arag-
tirmalari ile I¢ Anadolu Epi-paleolitik insan-
larinin Levant ve Zagroslardan ayri olduklari,
I¢ Anadolu Neolitik topluluklarin kdkeninin,
bolgedeki Epi-paleolitik topluluklara dayandi-
g1 anlasilmistir.5 Ayrica kuzeybati Anadolu’da
Barcin gibi, daha ge¢ Neolitik doneme tarih-
lenen iskeletlerin kokeninin de, I¢ Anado-
lu Epi-paleolitik topluluklar1 ile ayni oldugu
saptanmistir. Kita Yunanistan’da Barcin ile
cagdas Ravenia yerlesmesindeki iskeletlerden
elde edilen DNAmin, Barcin’dakiler ile ben-
zer ¢ikmasi, gogten ziyade Kita Yunanistan’in
kuzeyi ve Anadolu’daki Neolitik topluluklarin,
Epi-paleolitik donemden itibaren ayni kdkeni

1 Horejs vd 2015; Ozdogan 2019.

2 Horejs, 2017: 17.

3 Cilingiroglu 2016; Cilingiroglu 2018; Atakuman
vd 2018.

4 Horejs vd 2015: 321.

5 Lazaridis vd 2016; Kiling vd 2017.

ADerg XXV

paylasmis olabilecekleri seklinde yorumlan-
malidir.6 Diger yandan yeni antik DNA ¢alis-
malar1 ile Anadolu’nun Neolitiklesme siireci-
nin Yakin Dogu’dan gb¢ veya kolonizasyon
hareketi ile gerceklestirildigi fikrinin neredey-
se tiimiiyle ciiriitiildiigli anlagilmaktadir.”

Yeni belirmeye baglayan diger bir sorun ise,
son yillarda gergeklestirilen ylizey arastirma-
larinda Neolitik 6ncesi buluntularin tarihlen-
dirilmesi ve kullanilan terminoloji ile ilgilidir.
Daha 6nceki yayinda da belirtildigi gibi, Lim-
ni Adasr'ndaki Ouriakos’da yapilan kazilarda
MO 10,437-10,198 yillarina tarihlendirilen bir
kamp yeri ortaya ¢ikartilmis, sozii edilen kamp
yerinde saptanan mikrolitik aletler, Antalya
Okiizini Magaras1 Epi-paleolitik buluntulari
ile karsilastirilmistir.8 Her ne kadar Ouria-
kos, Anadolu kronolojisine gore Epi-paleolitik
Cag’a tarihlendirilse de, Yunanistan kronolo-
jisinde Ust Paleolitik donemle ¢agdas olarak
kabul edilmektedir.® Ayrica Ege Adalar’'nda
MO 9. binyila ait yerlesmeler de Mezolitik
Cag kapsaminda degerlendirilmektedir. Ge-
rek Izmir Karaburun gerekse Mugla Bozburun
aragtirmalarinda hem Erken Holosen donem
Ege Adalar1 Mezolitigine benzer hem de Geg
Pleistosen donem i¢indeki Ouriakos’a benzer
buluntular saptaninca, bu durum soéz konu-
su bolgede calisan arastirmacilarin mecburen
verilerini Epi-paleolitik ve Mezolitigi birbiri-
ni izleyen iki farklt donem gibi sunmalarina
neden olmustur.l® Bu durum Anadolu’da Me-
zolitik olmadig1 ve Younger Dryas’dan hemen
sonra Neolitik siire¢ baslatildig1 i¢in Anadolu
Arkeolojisi baglaminda bir problem yarata-
bilmektedir. Asagida da belirtilecegi gibi bu
problemi bugiin i¢in ¢dzecek tek yerlesme Gir-
meler kazilaridir.

1995 yilindan beri kazilan ve ilk iskan tari-
hi MO 6850’lere kadar inen tiim Neolitik ve
sonrasina ait tabakalanmaya sahip olan izmir
Ulucak Hoytk yerlesmesi hala Bati Anadolu
kronolojisi i¢in dnemli bir referans noktasidir.
Bunun yaninda Izmir Yesilova ve ¢evresindeki

6 Benzer yorum i¢in bakiniz; Shennan 2018: 70-71.

7 Konu ile ilgili bakiniz; Baird vd 2018.

8 Efstratiou vd 2014: 7.

9 Sampson, 2019: 9.

10 Cilingiroglu ve Dinger 2018:3; Cilingiroglu vd
2020; Atakuman vd 2020.
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yerlesmelerden gelen bulgular ile Gokgeada
Ugurlu yerlesmesinin MO 6800-4300 yillar
gibi genis bir zaman araligin1 kapsayan taba-
kalar1i, Bati Anadolu kronolojisinin kurulma-
sinda 6nemli katk1 saglamaktadir. Bat1 Anado-
lu kronolojisine dair sorunlar sadece Neolitik
donemin baslangiciyla sinirli olmayip bu do-
nemin ne zaman sona erdigiyle de ilintilidir.
MO 6000 tarihi, i¢ Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bdlgelerinde dnemli bir kiiltiirel ki-
rilma ¢izgisi olarak goriildiigiinden, Neolitik
Cag’dan Kalkolitik Cag’a gecis olarak kabul
edilmistir. Gerek Bat1 Anadolu’da gerekse Ku-
zeybat1 Anadolu’da MO 6000 y1llarinda keskin
bir kirilmadan ¢ok kiiltiirel gelisim ve siirek-
lilik izlenmesine ragmen, bu bolgeleri Giiney
Dogu ve I¢ Anadolu kronolojisine uydurma
cabalari, bu donemler i¢cin “Ge¢ Neolitik-Er-
ken Kalkolitik” gibi bir terminolojinin orta-
ya ¢ikmasina neden olmustur.!! Son yillarda
Giineydogu Anadolu i¢in MO 6000 ¢izgisini
Kalkolitik Cag’a gegis olarak tanimlamaktan
vazgecilmis, 12 Ic Anadolu bolgesinde ise Kon-
ya Ovasi ile Kapadokya Boélgesi’nin kronolo-
jisinin ¢ok farkli gelistigi ortaya konulmustur.
Bati ve Kuzeybati Anadolu ic¢in kullanilan
“Geg¢ Neolitik-Erken Kalkolitik” teriminden
yavasg yavas uzaklasildigi goriilmektedir. Bati
Anadolu'da MO 6000 ile 5700 tarihleri ara-
sint kapsayan kiiltiirel silire¢ icin kullanilan
Geg Neolitik-Erken Kalkolitik terimi, aslinda
bolgede Neolitik geleneklerin devam ettigini,
ancak zamansal olarak dogusundaki komsular1
ile Kalkolitik ¢agdasligini belirtmek i¢in kulla-
nilmig suni temellerle olusturulan karmasik bir
terim oldugu artik anlagilmigtir. Diger yandan
Kuzeybati Anadolu’da ¢aligan arastirmacilarin
MO 6000 ¢izgisine dair sorunu gériip, irde-
leyip fakat yanlisi dogru kabul etmeleri yine
ileride terminolojik ve kronolojik problemleri
birlikte getirecektir.!3

Daha 6nceki yayinda da belirtildigi gibi, Bati
Anadolu’da Kalkolitik siirecin tanimlanmasini
icinden c¢ikilamayacak hale getiren bir diger
nokta da, ilk olarak Canakkale ve cevresin-
deki kazilardan taninan “Kumtepe [A-Besik
Sivritepe” buluntularinin bazen Geg¢ Kalko-
litik bazen ise Orta Kalkolitik donem olarak

11 Shoop 2005.
12 Tekin 2017.
13 Ornegin Karul 2017: 28-33.

tanimlanmasidir. Bati Anadolu’da bu dénem-
leri anlamaya yonelik yapilan TUBITAK pro-
jesi ile Ugurlu, Ulucak, Glilpinar, Limantepe,
Yesilova, Kumtepe ve Besik-Sivritepe’den ge-
len veriler yeniden degerlendirilmis, Kumtepe
ve Besik-Sivritepe disinda diger yerlesimler-
den alman bir dizi yeni radyokarbon tarihle-
me Uzerinden, bu siirece ait kronoloji, asagi-
da detayl olarak ele alinacagi gibi, tekrardan
diizenlenmigtir.4

Geleneksel terminolojinin evrensel olsa da ka-
risikliklara yol actig1 asikardir. Ayrica Neolitik
veya Kalkolitik gibi herkesin anlayacagi ev-
rensel terimlerin alt ayrimlarinin kullanilma-
sinin (6rnegin erken, orta, gec gibi) ne kadar
gercegi yansittigl da tartismaya aciktir. Diger
yandan donemler arasi gecislerin kesin hatlar-
la cizilmesi olanaksizdir. Ornegin bir bolgede
Neolitik yasam bi¢imine gecilse bile hala uzun
bir siire avci toplayicilik yasam bigimini siir-
diiren gruplar olabilmektedir. Ekonomik ve
toplumsal olgiitler kullanilarak yapilan termi-
nolojilerin donemleri agiklamakta daha basa-
ril1 oldugu anlasilsa da (6rnegin Epi-paleolitik
donem i¢in “Uzman Avcilar-Balik¢ilar Done-
mi”, Neolitik Cag i¢in “Ilk Koy Topluluklar1
Donemi”, Kalkolitik Cag icin “Gelismis Koy
Topluluklar1 Dénemi”) bunlarin klasik termi-
nolojinin yerini aldig1 sdylenemez.

Son yirmi yil igerisinde Bati Anadolu’nun ta-
rih Oncesi donemlerine iligkin bilgilerimizde
onemli bir artis kaydedilmis olmasina ragmen,
bu bolge i¢in 6n goriilen terminolojiler bdlgenin
kronolojisini hala saglam bir temele oturtmak-
tan ziyade daha karmasik hale getirmektedir.
Bizim bu makalede 6nerdigimiz kronolojinin
hi¢ degilse Bat1 Anadolu kiyilarinda kazi ¢a-
lismalar1 yapan Tiirk kazi heyetleri tarafindan
benimsenmis olmasi énemli bir agamadir.

Bati1 Anadolu Kiy1 Bolgesinin Kronolojisi

Bat1 Anadolu’nun kiy1 bolgeleri i¢in radyokar-
bon tarihleri ile bdlgenin kiiltiirlerini olustu-
ran karakteristik maddi kiiltiir kalintilar1 ve
kiltiirleri olusturan alt birimlerin analizi gibi
parametreler kullanilarak olusturulan bir dizi
kronoloji tablosu ekte sunulmus olup (Fig.2;
Fig.3; Fig.4), her donemin ayrimi i¢in saptanan
oOlgiitler asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

14 Cevik 2018.
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Avrupa ve Yakin Dogu’nun birlestigi noktada
bulunan bu bolge i¢in olusturulan kronoloji
tablosunda, diger bolgeler ile olan iligkilerinin
anlagilabilmesi i¢in evrensel terimler kullanil-
mistir. Terimlerin alt ayrimlar1 her ne kadar
kurgusal olsalar da, kiiltiirel degisimler goz
ontinde bulundurularak bu tarz alt ayrimlarin
tarafimizdan daha anlagilabilir oldugu o6neril-
mektedir. Diger yandan Bat1 Anadolu’da kazist
yapilmis merkezlerin son derece az oldugu ve
bu kronoloji tablosunun son olmayip yeni veri-
ler 1s181nda tekrardan degisime agik oldugu da
eklenmelidir.

Epi-paleolitik Donem

Bu donem ile ilgili bilgilerimiz olduk¢a sinir-
lidir. Son yillarda Karaburun ve Bozburun ya-
rimadalarinda gerceklestirilen ylizey arastir-
malar1 Bat1 Anadolu’da bu dénem ile baglantili
buluntular vermistir. Ayrica yakin zamanda
Girmeler Magarasi’nin 6niindeki hoyiikte ger-
ceklestirilen kazi ¢aligmalart bu dénemi daha
iyl anlamamiza yardimei olmusgtur. Diger yan-
dan, Ege Denizi’nde zaman i¢inde meydana
gelen degisimler, Epi-paleolitik donemde Bat1
Anadolu'nun siirlarinin giiniimiizle ayni ol-
madigin1 géstermektedir. Younger Dryas do-
neminde yaklasitk MO 10,800 ve 9600 yillar
arasinda Ege Denizi’'nin seviyesinin bugiinkii
seviyesinden yaklasik 55-60 m daha asagi-
da oldugu ve anakaralara yakin tiim adalarin
anakaralarla baglantili oldugu bilinmektedir.!5
Yine bu donemlerde Marmara’da tuzluluk
oraninda artig gozlemlenmektedir.!6 Deniz
suyunun yiikselmesi ve muhtemel tektonik ha-
reketler sonucunda Canakkale Bogazi'nin soz
konusu siiregte agildigi, bir gol konumunda
olan Marmara’nin denize doniistiigi diisiinil-
mektedir. MO 7000 ila 6500 yillarinda Ege De-
nizi'ndeki ylikselmenin devam ettigi, bugiinkii
seviyesinden -20 metreye kadar ulastigi tah-
min edilmektedir.!”

Karaburun’da Kayadibi adli sitten gelen yont-
ma tas aletlerin “Ege Mezolitigi” ile iliski-
li oldugu, ayrica Kocaman adli sitte bulunan
yarimay seklindeki mikrolitik aletin Limni

15 Lambeck 1996: 606; Perissoratis ve Conispolia-
tis 2003: 151.

16 Cagatay vd 2000; Sperling vd 2003.

17 Konuyla ilgili ayrint1 i¢in bakiniz; Ozbek ve Er-
dogu 2015: 98-100.

ADerg XXV

Adasrnda Ouriakos’da bulunanlarla benzer
oldugu one siiriilmiistiir.'8 MO 9. binin ilk
yarisindan itibaren Adalarda goriilen “Ege
Mezolitigi” yontma tas alet teknolojisini, ge-
ometrik mikrolitlerin olmadig1 (veya ¢ok az
oldugu), yonga ve yonga alet endiistrisinin bas-
kin oldugu bir endiistri karakterize etmektedir.
MO 10,437-10,198 yillarina tarihlenen Limni
Adasr'nda Ouriakos’da yarimay bi¢imli mik-
rolit aletler ve kiiclik 6n kazryicilar bulunmusg
ve buluntular Antalya Okiizini Magarasi Ial
ve la2 tabakalar1 ile karsilagtirilmistir.!® Diger
yandan yarimay bi¢imli mikrolit aletler, Neoli-
tik Cag iclerinde de goriilebilmektedir.20

Bozburun’da yapilan aragtirmalarda en az bes
sitte (Hurma, Sobalak, Sarni¢, Cakmak, Kii-
ciik Inehet) “Ege Mezolitigi” ile baglantil1 ola-
bilecek yontma tas aletler bulunmustur.2! Cogu
obsidiyenden yapilmis ve geometrik mikrolit
icermeyen aletlerin bir kismi kiigiik dilgicik-
lerden olugmaktadir. Ayrica Hurma yerlesme-
sinde Antalya bolgesinden tanidigimiz (dola-
yistyla Ouriakos ile de benzer) Epi-paleolitik
gelenekli obsidiyenden yontma tas aletler de
saptanmistir. Kiiciik dilgilerden olusan endiist-
ri bolgede Girmeler kazilarindan da bilinmek-
tedir. Diger yandan bu tarz endiistri Antalya
bolgesindeki Epi-paleolitik yerlesmelerde de
goriiliir (6rn: Kizilin).22 Fethiye Girmeler Ma-
garas1 Onlindeki hdyiikte gergeklestirilen ka-
zilarin gosterdigi tizere, MO 9. binyil sonu/8.
binyil basina, Anadolu kronolojisine gore,
Canak Comleksiz Neolitik Caga tarihlenen
tabakalarda bulunan yonga agirliklt yontma
tas alet endiistrisi kismen “Ege Mezolitigi” ile
benzerlik gosterir. Geometrik mikrolitik alet-
lere rastlanmazken, “Ege Mezolitigi”nde go-
riillmeyen diizeltisiz dilgiciklerin karakteristik
oldugu belirlenmistir.23 Girmelerde duvarlar1
dal orgii teknigi ile yapilmis, birkag kez yeni-
leme evresi gecirmis kireg tabanli bir yap1 ve

18 Cilingiroglu 2017: 6; Cilingiroglu vd 2018: 5; Ci-
lingiroglu vd. 2020.

19 Efstratiou vd 2014: 7.

20 Kartal 2018.

21 Atakuman vd 2018; Atakuman vd. 2020.

22 Kartal 2019.

23 Bu tarz diizeltisiz dilgicikler Antalya civarin-
daki yerlesmelerde, 6rnegin Belbasi’'nda oldukga
yogundur. Donemin fosil direktorii geometrik
mikrolitler gortildiigi icin yapilan yayinlar daha
¢ok mikrolitik aletlere yogunlasmaktadir.
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depolama birimleri bulunmustur.24 Beslenme
ekonomisi tamamen avci toplayiciliga dayali-
dir. Yabani arpanin yani sira kesin olmamakla
birlikte baklagillerin de beslenmede rol oyna-
dig1 anlagilmaktadir. Kireg taban ve kireg son-
diiriilen ocaklarin varligi Anadolu’da kirecin
kullaniminin, Yakin Dogu kadar erkene gitti-
gine isaret etmektedir. Girmeler, hem dal 6rgii
teknigi ile yapilmis kire¢ tabanlara sahip yap1
ozellikleri hem de tiimilyle avci-toplayiciliga
dayal1 besin ekonomisi ile, I¢ Anadolu PPNA
Pinarbasi yerlesimine oldukca benzemekte-
dir.2> Girmeler yerlesmesinin, Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik Cag icinde mi degerlen-
dirilmesi gerektigi, yoksa bir Epi-paleolitik
yerlesim olarak m1 tanimlanmasi gerektigi ya
da daha once one siiriildiigii gibi2® Anadolu ve
Kibris gibi bir Ege PPNA doneminden mi bah-
sedilmesi gerektigine simdilik karar vermek
giictiir. Diger yandan, Girmeler’de MO 9. bin-
yil tabakalarinin altinda tamamen geometrik
mikrolitik aletlerle (yarim ay, liggen, trapez)
karakterize edilen tabakalar yer almaktadir ve
Antalya civarindaki magara ve kaya siginak-
larinda bulunanlara benzemektedir. Boylelikle
Bat1 Anadolu’da gerceklestirilen ylizey arastir-
malarinda saptanan Geg Pleistosen ile Erken
Holosen donemlerdeki alet teknolojisindeki ani
degisiklik Girmeler kazilar1 ile kanitlanmastir.

1980°1i yillarda Gelibolu Yarimadasi’nda yapi-
lan yiizey arastirmalar1 sirasinda Degirmenlik
ve Oren mevkilerinde saptanan mikrolitik alet-
ler Epi-paleolitik doneme tarihlendirilmis olsa
da,?7 daha sonraki arastirmalarda bu mevkii-
lerde higbir alet bulunamamistir. Diger yandan
yarimadanin batisinda Ucdutlar mevkiinde
gerceklestirilen arastirmalarda Epi-paleolitik
doneme tarihlendirilebilecek malzemeler ele
gecmistir?8. Buluntular Kozlowski tarafindan
“Ege Mezolitigi” ile iliskilendirilmistir.2

Canak-Comleksiz Neolitik Donem ya da
On Neolitik Donem (MO 7000-6600)

Bat1 Anadolu’da MO 7000-6600 arasinda kalan
stireci nasil adlandiracagimiz, bu dénemi farkl

24 Takaoglu vd 2014.

25 Baird 2012.

26 Erdogu 2017b.

27 Ozdogan 1986.

28 Ozbek ve Erdogu 2015: 107.
29 Kozlowski 2016: 53.

perspektiflerden nasil kavramsallastirdigimiz
ile yakindan ilgilidir. Eger Bati Anadolu’da I¢
Anadolw’da oldugu gibi, MO 9. binyila uzanan
Canak Comleksiz bir Neolitik donemin varligi-
n1 kabul edersek, MO 7000-6600 arasina denk
gelen bulgular i¢cin On Neolitik adlandirmasi
yapilabilir. Ote yandan Kibris Neolitiginde ol-
dugu gibi, Bat1 Anadolu’da iki evreli bir Canak
Comleksiz Neolitik Doénem’in oldugu da dii-
stiniilebilir. Diger yandan duruma Avrupa’dan
bakilarak, MO 9. binyili Bati Anadolu igin
Epi-Paleolitik Donem iginde degerlendirmek
ve MO 7000-6600 arasindaki kiiltiirel siire-
ci Canak Comleksiz Neolitik doneme yerles-
tirmek miimkiindiir. Daha 6nceki yayinda bu
donemi “On Neolitik” olarak adlandirmis ve
bu siireci ¢anak ¢omlegin olmadig1 veya ¢ok
az sayida bulundugu, tarim ve hayvanciliktan
olusan beslenme ekonomisi ile iliskili bir do-
nem olarak tanimlamistik. MO 6850 yillari-
na inen Izmir Ulucak Hoyiik’iin en erken VI.
Tabakasinda3? c¢anak c¢Omlege rastlanmamis
fakat daha once ¢agdas oldugu oOne siiriilen
Cukurici’nin en alt katinda az sayida c¢anak
¢omlegin oldugu belirtilmisti. Son yillardaki
kazilarda Gokgeada Ugurlu'da MO 6800 yilla-
rina inen ve bir metreden fazla bir dolgu igeren
canak ¢omleksiz tabakaya rastlanmis,3! Barcin
ve Ulucak gibi Ugurlu’da da ilk ¢anak ¢omle-
gin ortaya cikisinin MO 6600 dolaylarinda ol-
dugu anlasilmig, Cukurigi yerlesmesinin en alt
tabakas1 da yaklasik MO 6600/6680 c¢izgisine
ilerletilmistir.32

Bu dénem, izmir Ulucak Hoyiik’in MO 7.
binyila tarihlendirilen en erken VI. tabaka-
st ile Gokgeada Ugurlu VI ve Efes-Cukurici
Hoytik’iin XIII-XII. tabakalart ile temsil edilir.
Bu donemde, beslenme ekonomileri tamamen
tarim ve hayvanciga dayali, genis iletisim agi-
na sahip yerlesik toplumlardan s6z edebiliriz.
Ulucak Hoyiik’te VI. tabaka Bina 42 ve 43 ol-
mak tiizere iki yapi ile karakterize edilir. S6z
konusu yapilarin her ikisinin duvarlar1 da y18-
ma kerpicten yapilmis olup tabanlar1 ¢akil tas
déseme tizerine yaklagik 0.5 cm kalinliginda
kire¢ dokiiliip lizerinin kirmizi renkte boyan-
mastyla olusturulmustur.33 Dortgen forma sa-

30 Cevik ve Erdogu 2020.
31 Erdogu 2017a.

32 Horejs 2017: 17.

33 Cevik ve Abay 2016.
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hip her iki yapinin da birer kdsesinde ocak yer
alir ve ayn1 yere li¢ kez yeniden insa edildigi
anlasilan Bina 42’nin tabani {izerinde saptanan
duvar yikintilari, mekanin duvarlarinin da ki-
recle kaplanip iizerinin kirmizi ve krem renkte
panel ve figiirlerle bezendigini gostermektedir.
Yapilarin tabaninda terk etme ritiieli ile iliski-
li olarak birakildigini diisiindiigiimiiz hayvan
¢ene kemigi ve kiirek kemigi disinda hicbir sey
bulunmadigindan, s6z konusu mekanlarin 6zel-
likle temiz birakildig1 6ne siiriilebilir.34 Mekan
42 ve 43’in giiney ve batisinda kalan agik alan-
da her biri iki-li¢ yenileme evresine sahip ¢ok
sayida ocak ve firin ile bunlarin gevresinde bol
miktarda hayvan kemigi ortaya ¢ikartilmistir.
Her iki yapinin da dzel islevli binalar oldugu,
cevresindeki ocak ve firinlardan yola ¢ikarak
da bu binalarin i¢cinde veya ¢evresinde toplu-
lugun solen tiirli bir faaliyeti gerceklestirmek
icin bir araya geldigi diisiiniilmektedir.3> Ocak
ve firilarin bulundugu acik alanda ‘galenden’
yapilmis bir pendant, birka¢ boncuk, ¢cakmak-
tas1 ve obsidiyen aletler ele gegmistir. Tas alet-
lerde yonga alet endiistrisinin egemen oldugu
goriliir. 2014 yilinda kazilan VI. Tabaka’ya ait
konut oldugu diisiiniilen kismen korunmus bir
yapinin duvarlarinin yine yigma kerpicten an-
cak tabaninin sikigtirilmis topraktan yapildigi
goriliir. Cilali tag aletler Ulucak Tabaka VI’da
simdiye dek hi¢ bulunmamistir. Kire¢ tabanl
yapilar ve ¢evresindeki ocakli alanda hi¢ ganak
¢omlek bulunmamig olmasina karsin, VI. taba-
kanin ge¢ evresine tarihlenen (ca. 6600 cal. BC)
yeni kazilan alanda birkag tane ¢anak ¢dmlek
parcasi bulunmustur. Bu yeni alanda ele gegen
birkag¢ seramik pargasinin iist tabakadan kari-
sip karismadigi heniiz kesin degildir. Bunun-
la birlikte s6z konusu ¢anak ¢omlek parcalari
bunu izleyen V. tabakadaki 6rneklerden farkl:
degildir ve bu nedenle bdlgede goriilen en er-
ken c¢anak-¢omleklerde, “ilkel” denebilecek
herhangi bir gelisim asamasinin gézlenemedi-
gi belirtilebilir. Ulucak Tabaka VI’da ‘einkorn’,
‘emmer’ ve ‘durum’ bugdayinin yani sira evcil
koyun, ke¢i, sigir ve domuzdan olusan geliskin
bir tarim ve hayvan besiciliginin bulundugu,
yabani hayvanlarin ise beslenmede ¢ok az rol
oynadig1 saptanmistir.3¢ S6z konusu tabakada

34 Cevik 2019.
35 Piskin ve Kamjan 2019.
36 Cakirlar 2012.

ADerg XXV

bulunan az sayida obsidiyenin Melos kokenli
olmasi, Ulucak sakinlerinin erken 7. binyildan
itibaren genis bir etkilesim agina sahip oldugu-
na taniklik eder.

Cukurici Hoyligii'nilin alt tabakalar1 heniiz ay-
rintil1 olarak yayinlanmasa da, Ulucak Tabaka
VI'da goriilen kirmizi boyali kire¢ tabanlarin
Cukurici’nde de bulundugu bilinmektedir.3”
MO 6680-6600 yillarina tarihlendirilen Cuku-
rigi XIII’te cok az sayida ¢anak ¢comlek pargasi
saptanmuistir. [lging olarak Gékgeada Ugurlu’da
da MO 6640-6600 yillarina tarihlenen tabaka-
sinda Ulucak VI. Tabakasinda goriilen kirec
taban ve az sayida canak ¢odmlek bulunmus-
tur. Ugurlwnun MO 6800-6640/6600 arasina
tarihlendirilen Canak Comleksiz Neolitik Do-
nem tabakasinda, oval planli, cukur tabanli bir
kuliibeye rastlanmistir. Ulucak’ta oldugu gibi
Ugurlu’da da tahillar ve evcil koyun, kegi, sigir,
domuza dayali tarim ve hayvanciliktan olugan
beslenme ekonomisi vardir. Bununla birlikte
Ugurlu’da, Ulucak’in aksine, yaban domuzu,
yaban kegisi, alageyik gibi yabani hayvanlarin
da beslenmede rol oynadig1 anlasiimistir.

Ulucak VI, Ugurlu VI ve dolayli olarak erken
Cukurici yontma tas alet teknolojisi detayli ola-
rak incelenmistir.38 Yongalar dilgilere nazaran
fazla olsa da, déonemin yontma tas endiistrisi
baski teknigi ile ¢ikarilmig dilgilerle karakte-
rize edilmektedir. Yerlesmelerde benzer ham-
madde se¢imi, ayn1 teknoloji ve alet tiplerinin
saptanmasi, Bati Anadolu'nun bu dénemde
kiiltiirel acidan homojen bir karaktere sahip
oldugunu gostermektedir. Alet tipleri I¢ Ana-
dolu ve Levant kiyilar1 ile higbir benzerlik ta-
stmadig1 gibi, 9. biny1l “Ege Mezolitigi” ile de
benzerlik sergilememesi ilgingtir. Kismen Gir-
meler buluntulari ile paralellik gdsteren tekno-
lojinin kdkeninin olasilikla yine Bati Anadolu
Epi-paleolitik donemde aranmasi daha dogru
olacaktir.

Fethiye’de Girmeler Magarasinin “A” giri-
sindeki kesitten gelen malzeme de bu done-
me tarihlendirilmektedir. Magaranin Oniinde
birbirine bitisik olarak yapilmis, ondan fazla
yenileme evresine sahip, duvarlar1 dal-6rgii
teknigi ile yapilmis kire¢ tabanli yapilar bu-
lunmustur. En erken yapida MO 7000 y1llarina

37 Horejs vd 2015: 297-298; Horejs 2019.
38 Guilbeau vd 2019.
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tarihlenen Goller Bolgesi canak ¢omleklerine
benzer ¢anak ¢omlekler bulunmustur. Kesitten
alman bir radyokarbon 6rnegi MO 7460-7070
yillarin1 verse de, bu tarihin giivenilirliginin
yeni yapilacak radyokarbon tarihlemeleri ile
kontrol edilmesi gerekmektedir.3?

Canakkale’nin Can il¢esinde Calca mevkiin-
de saptanan ¢akmaktast aletler, teknolojik ve
tipolojik acidan Canak-Comleksiz Neolitik
doneme tarihlendirilmislerdir.4? Calca’da bu-
lunan cakmaktagi aletlerin, yakin zamanda
Kiicliik Cekmece Golii kenarinda bulunan bir
sitten gelen cakmak tagindan yapilmis ve Ya-
kin Dogu'nun Canak-Comleksiz donemi igin
karakteristik olan “Naviform” c¢ekirdekler ve
bunlardan {iretilmis aletler ile benzerlik tasi-
diklar1 diistiniilmektedir.4!

Erken Neolitik Donem

Bat1 Anadolu’da bu dénem Ulucak V, Yesilova
IIT 8-3, Cukuri¢i XI-VIII, Ugurlu V ve Hoca
Cesme IV ve III yerlesmelerinden bilinmek-
tedir. Ayrica Ege Giibre’de (Tabaka IV) yapi-
lan kiigiik bir sondaj yerlesimin MO 6200’lere
kadar gittigini gostermistir.#? Ulucak V kendi
icinde bes alt evreye ayrilir (Va-e). Ulucak
V boyunca dortgen plana sahip yapilarin ya
yigma kerpi¢ tekniginde ya da dikme direk-
lerinin arasinin ¢amurla sivanmasi suretiyle
(post-framed) insa edildigi saptanmistir. Ulu-
cak V’in bazi yap1 katlarinda yapilarin biti-
sik olarak insa edilip duvarlarin ortak olarak
kullanildig1 (Va ve Ve), bazi yap1 katlarini ise
yapilarin birbirinden bagimsiz olarak insa edil-
digi (Vb ve Vd) dikkati ¢ekmektedir. Ulucak
V’in geg tabakalarinda (Va-b) ocak, firin silo
ve kil kutular karakteristiktir. Bununla birlikte
Ulucak V’in erken yapilarinda (Vd-e) kil kutu
ve silolar bulunmamis olup depolamanin daha
ziyade si1g cukurlara yapildig1 goézlenmistir.43
Vb’de konut olamayacak kadar kiiciik (yakla-
sik 5 m?), tabani kire¢ sivali oval bir yapinin
icinde ele gecen kil figiirin baslar1 ve govdeleri
ile kabartma bezemeli alisilmigin disinda bir
kap parcasi, yerlesimde 6zel islevli yapilarin bu

39 Takaoglu vd 2014.

40 Ozdogan 2011.

41 Aydingiin 2009.

42 Saglamtimur ve Ozan 2012.

43 Cilingiroglu vd 2012; Cevik vd. 2020.

dénemde de mevcut oldugunu gosterir.44

Yesilova’nin I1L. kiiltiir katinda MO 6500-6200
arasina tarihlenen 8-6. tabakalar ile MO 6200-
6000 yillar1 arasina tarihlendirilen 5-3. tabaka-
larda dar alanlarda yapilan kazilar sonucunda
heniiz plan veren bir mimari buluntuya rastla-
nilmamis olsa da, bu tabakalardaki yapilarin
Ulucak’ta goriilen dal 6rgii tipi mimariye ben-
zer olabilecegi ifade edilmektedir.4> Cukurici
XII ve VIIIL tabakalar1 MO 6600/6500-6000
yillar1 arasina tarihlendirilmektedir. Cukuri-
¢i mimarisi Ulucak ve Yesilova’dan farklilik
gostermektedir. Tas temelli dikdortgen plan-
It yapilar muhtemelen kalin ahsap direklerin
iizerlerinin ¢amur sivanmasiyla olusturulan
duvarlarla insa edilmislerdir.46

Bu donemin en belirgin zelligi ¢anak ¢om-
legidir. Ulucak V’in erken tabakalarini (Vc-e)
agirlikli olarak krem ve kahve astarli ve acki-
I, tiip delikli tutamaklara sahip daralan agiz
kenarli ve hafif S profilli formlar karakterize
ederken?’ Vb tabakasindan itibaren kirmizi as-
tarli ve ackili seramiklerin oran olarak giderek
arttig1 ve belirgin “S” profilli kaplarin yaygin
hale geldigi saptanir.#$ Bu donemin 6ne ¢ikan
buluntulari, figiirinler, kil mihiirler (pintade-
ra), sapan taneleri, tas balta ve keskiler, agir-
saklar ve kemik spatulalardir.

Kuzeyde, Gokceada Ugurlu yerlesmesinde
ortaya ¢ikartilan buluntular daha farklidir. V.
Kiiltiir katt MO 6500-5900 yillar1 arasina ta-
rihlenmektedir. MO 6500-6200 yillarmna ta-
rihlendirilen V. kiiltiir katinin erken evresine
ait mimari kalintilar olduk¢a sinirli olsa da,
MO 6000 yillarina tarihlendirilen 7 m uzunlu-
gunda 1 m yiiksekliginde i¢ ige gegmis duvar-
lardan olusan bir yap1 bulunmustur. Giris kis-
mina iki parca halinde yapilmis “T” bigimli bir
dikili tas yerlestirilmistir. Muhtemelen bu yap1
insanlarin bir araya geldigi, bir takim etkinlik-
lerin/ritiiellerin yapildig1 bir alanin parcasidir.
MO 5900 yillarinda giris kapatilmis ve digtan
koseleri ¢ikint1 ile desteklenmis, kalin duvarli
bir yapmin ocagina doniistiirilmistir.*® Ca-

44 Cevik 2019; Cevik ve Vuruskan 2015.
45 Derin 2012a.

46 Horejs vd 2012; Brami vd 2016.

47 Cevik ve Vuruskan 2020.

48 Cilingiroglu 2012.

49 Erdogu 2014.
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nak-¢omleklerin neredeyse tamami kirmizi
astarli ve agkilidir. En yaygin form kenarlari
hafif S’ kivrimli kase ve ¢anaklardir. Kaplarin
tizerlerinde bazen dikine yerlestirilmis kiiciik
tiip bicimli tutamaklarin yani sira ay bigimli
veya yuvarlak tutamaklar da goriiliir.5° insan
kabartmali kap parcalar ile ¢izgi-nokta, ka-
bartma ile kirmiz iizeri beyaz ve beyaz lizeri
kirmizi boyali ¢anak ¢omleklere de rastlanmis-
tir.5! Trakya’da Enez yakinlarindaki Hoca Ces-
me yerlesmesinin ana kaya iizerine oturan en
erken IV. Evresi yaklasik MO. 6500-6200 y1l-
larina tarihlendirilmektedir. Bu tabakanin iize-
rindeki III. Evre ise yaklagtk MO. 6200-6000
yillarina tarihlendirilmektedir. IV. Evrede ana
kaya i¢ine yerlestirilmis yuvarlak planl yapi-
lar ortaya ¢ikartilmistir. Yerlesim yerinin yak-
lasik 1 m kalinliginda tas ve ahsaptan yapilmis
bir ¢evirme duvari ile ¢evrelendigi anlagilmak-
tadir. Ugurlu V ile benzer ¢canak ¢omlekler ol-
dukga 6zenli yapilmislardir. Kirmizi astarh ya
da siyah parlak acgkili ¢anak ¢omleklerde dikey
yerlestirilmis tiip bigimli tutamaklar karakte-
ristiktir. Az sayida da olsa kaplarin iizerinde
s1g ¢izgi, licgen baski ve kabartma bezemeler
de goriilmektedir. I'V. Evre ¢anak ¢omlegi bazi
degisikliklerle I1I. Evrede de devam etmekte-
dir. Bu evrede az sayida boya bezemeli parga-
lar da vardir. III. Evrede gene yuvarlak planl
yapilar goriiliir. Cevirme duvari bu evrede de
kullanilmistir. Ayrica bu evrede digerlerinden
daha biiyiik ve 6zenli yapilmis, tabani kiigiik
taslar lizerine serilen kil-kire¢ karisimi bir top-
rakla olusturulmus ve sar1 ile kirmizi renklere
boyanmig 6zel bir bina bulunmustur.52

Gec¢ Neolitik Donem

Gegmis donemlere ait iklimsel degisimlere
yonelik calismalar yaklasik MO 6600-6000
yillarina denk gelen ve MO 6200’lerde doruga
ulasan iklimsel degisikliklerin varligini orta-
ya koymustur.5? Bu dénemde diinyanin aniden
7-5 derece sogudugu saptanmistir. Iklimsel
degisimlerin kiltiirel degisimlere etkisi bazi
arastirmacilar tarafindan ele alinmis ve Bati
Anadolu ile baglantili olasi gd¢ senaryolari

50 Erdogu 2014.

51 Derici 2019.

52 Ozdogan 2013,179-183.
53 Weninger vd 2014.

ADerg XXV

diistiniilmiistiir.>* Diger yandan iklimsel degi-
sikliklerin Bat1 Anadolu kiy1 bolgesini etkile-
medigine ait kanitlar mevcuttur.>> Ayrica Bat1
Anadolu’da yapilan kazi ¢aligmalari bu tarih-
lerle iliskilendirebilecegimiz kesin bir kiiltiirel
kirilmanin varligina dair kanit sunmamakta-
dir. Bolgeye dogudan geldigi diisiiniilen biiyilik
bir go¢ dalgasina ait izler de bulunmamaktadir.
Boélgede yapilan kazilar MO 6000 yillarinda
gecmisten gelen kiiltiiriin geliserek ve degise-
rek devam ettigini gostermektedir.

Bu donemi temsil eden yerlesmeler; Ulucak 1V,
Yesilova III 1-2, Ege Giibre III, Heybelitepe-
Dedecik ve Ugurlu IV’tiir. Ulucak 1V’de MO
6000 civarinda goriilen en Onemli degisim,
mekanlarin artik tag temel lizerine kerpig tug-
lalarla insa edilmis olmasidir. Ulucak IV yer-
lesimini, yan yana insa edilen ev gruplarinin
sokaklarla birbirinden ayrildigi mahalleler ka-
rakterize eder.5¢ Bazi evler avluya sahiptir ve
avlu duvarlarinin pise tekniginde insa edildigi
gozlenir. Her evde firin, seki, platform gibi i¢
donanimlar ortaya cikartilmistir. Yesilova’da
cesitli boyutlarda tas temelli dikdortgen plan-
1 yapilar muhtemelen kalin ahsap direklerin
iizerlerinin ¢amur sivanmasiyla olusturulan
duvarlarla insa edilmislerdir.57 Binalar sanki
merkezi bir avluyu g¢evreler bicimde dairesel
konumlandirilmislardir. izmir Aliaga’daki Ege
Giibre yerlesmesinde merkezi bir avlu etrafin-
da dikdortgen ve yuvarlak tas temelli yapilar
ortaya cikartilmistir. Yapilarin duvarlarinin
Yesilova’da oldugu gibi kalin ahsap direklerin
iizerlerinin ¢amur sivanarak yapildiklar1 tah-
min edilmektedir. Gerek dikdortgen binalarin
icinde gerekse avluda firin ve ocaklar bulun-
mustur. Avlunun islik ve pisirme alani olarak
islev gérmesinin yani sira ¢opliik olarak da
kullanildig1 saptanmistir. Ayrica yerlesimin
dogusunda bulunan dereye paralel olarak tas-
tan yapilmis 1,5-2 m genisliginde bir istinat
duvarinin varligi da saptanmistir.58 Kuzeyde,
Gokgeada Ugurlu yerlesmesinde de yapilarin
tas temel ilizerine kerpi¢ tugla veya ¢camurdan
yapildiklari, iclerinde ocak, silo ve platform

54 Weninger vd 2006: 417-18; Ozdogan 201.1.
55 Flohr vd 2015:27.

56 Cilingiroglu vd 2012.

57 Derin 2012a.

58 Saglamtimur 2012.
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gibi 6gelerin bulundugu saptanmistir.>

Bu dénemde Izmir-Aydin cevresinde canak-
comlek geleneginin geliserek devam ettigi
gozlemlenmektedir. Kahve ve krem rengi
malzemenin ¢anak-¢comlek toplulugunda go-
rilmeye devam ettigi ancak kirmizi agkili
canak-¢omleklerin egemen oldugu gozlenir.60
Bu donemde c¢anak ¢omlek toplulugunda go-
rilen en O6nemli degisim biiyiik depolama
¢omleklerinin tretilmis olmasidir. Bezemeli
canak-¢omleklerin orani ¢ok az olsa da, baski
bezeme (Impresso) ve boya bezemeli drnekler
de mevcuttur. Ulucak’ta bulunan insan bi¢imli
kaplar ilgingtir. Kabartma bezeme az da olsa
goriilebilmektedir. Ozellikle Yesilova’da iki
adet leopar desenli kabartmali kap bulunmus-
tur.6! Bu donemi temsil eden buluntular arasin-
da figiiriinler, cilali tas baltalar, kil miihiirler
(pintadera), sapan taneleri, agirsaklar ve kemik
aletler vardir.

Kuzeyde, Gokgeada Ugurlu’da bu doéneme ait
canak-¢omleklerde farkliliklar goriilmektedir.
Cok 6zenle yapilmis, ince cidarli, parlak acgkili
ve biiylik bir ¢ogunlugu siyah zemin iizerine
kirmizi astarlidir. Kirmizi astar farkli tonlarda
uygulanmis, alacali bir yiizey elde edilmistir.
Genellikle ‘S’ profilli kap formlarinin hakim
oldugu buluntu toplulugunda dikey olarak yer-
lestirilmis uzun tiip bigimli delikli tutamak-
lar goriilmektedir. En karakteristik bezeme
Impresso’dur. Ayrica az sayida kirmizi iizeri
beyaz ve siyah tizeri kirmizi boyali pargalar da
bulunmustur.62

Erken Kalkolitik Donem

MO 5600-5500 y1llarinda tiim Bat1 Anadolu’da
keskin bir kiiltiirel degisim goriilmektedir. Yer-
lesim sistemlerinden, mimariye, ¢anak-¢om-
lekten diger buluntulara kadar koklii bir degi-
siklik olmustur. Neolitik doneme 6zgii maddi
kiiltiir 6gelerinin tiimiiyle ortadan kalkip yeri-
ni tiim bilesenleriyle farkl bir kiiltiirel gelene-
gin aldig1 bu koklii degisimi Bati Anadolu’da
Kalkolitik Cag’a gecis olarak kabul ediyoruz.63
Bati  Anadolu’da  yukarida  bahsedilen

59 Erdogu 2014.

60 Cilingiroglu 2012.

61 Derin 2012b.

62 Derici 2019.

63 Cevik ve Erdogu 2019.

yerlesimlerin biilyiik bir kism1 MO 5800-5700
civarinda terk edildiginden ve uzun siire yeni-
den iskan edilmediginden, bu gegisi takip ede-
bildigimiz merkezler simdilik Ulucak Hoylik
ile Gokgeada Ugurlu yerlesmesidir. MO 5300
yillarindan baslayarak Izmir Yassitepe Hoyiik
ve Ozellikle Biga Yarimadasi’nda Giilpinar,
Kumtepe, Besiktepe ve Hanaytepe gibi yeni
yerlesmeler ortaya ¢ikmistir.64 MO 5600/5500-
5300 arasinda kalan donemi Erken Kalkolitik
1, MO 5300 yillarindan baslayan ve radyokar-
bon tarihlerine gére MO 4900 yillarina kadar
stiren donemi ise Erken Kalkolitik 2 olarak
adlandirmaktayi1z.

Ulucak IV (Geg Neolitik) ile I1I (Erken Kalko-
litik 1) tabakalar1 arasinda yiizyildan daha kisa
siiren bir iskan boslugunun oldugu saptanmis-
tir. MO 5600-5300 yillar1 arasina tarihlenen
Ulucak III tabakasina ait ti¢ yerlesim kati tespit
edilmistir ve bu dénemin mimari kalintilari-
nin, ['V. tabakanin aksine, ¢ok zayif korundugu
dikkati ¢eker. Daha erken olan Illc evresinde,
tas temelsiz, pise duvarlarla ortilmiis, oval for-
ma sahip kuliibe tarzi konut olabilecek bir yap1
ortaya c¢ikartilmistir.65 Bunu izleyen I1Ib taba-
kasini cakilli yilizeyler ve firin veya ocaga ait
olabilecek sivali ylizeyler temsil etmektedir.
En gec¢ yerlesim katini temsil eden Illa’da ise
tas bir platform ortaya ¢ikartilmistir. Organik
ve mineral katkili ¢anak ¢omleklerde koyu
yuzli gri-siyah ve kahverengi malzemeler ¢o-
gunluktadir, ancak az sayida krem, kirmizi ve
kiz1l kahve renkli 6rneklerde goriilmektedir.
Bezeme, % 1’den daha az ¢anak ¢omlegin tlize-
rine uygulanmistir ve bezeme tiirlerini kazi-
ma, enkriiste, acki ve oluk bezeme olusturur.
Birkag tane kirmizi {izeri krem boya bezemeli
ornege de rastlanmistir. Bununla birlikte en er-
ken tabakada (Illc) sadece kazima ve enkriiste
bezemeli ¢anak ¢omleklerin bulundugu eklen-
melidir. Kaplarin tizerlerinde goriilen mahmuz
kulplar bu dénem igin belirleyicidir. ice kalin-
lagtirilmis agiz kenarl kase ve ¢canaklar ile diiz
cidarli derin kaseler ve daralan agiz kenarl
kiiresel govdeli ¢omlekler en yaygin formlari
temsil eder. Bu donem i¢in en karakteristik
diger buluntular arasinda kilden yapilmis ge-
nig kalgali figiirinler ve mermerden yapilmis

64 Blum 2014.
65 Cevik 2017; Cevik ve Erdogu 2019.
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bilezikler sayilabilir.6¢

Gokgeada Ugurlu yerlesmesinde bu doneme ait
III. kiiltiir kat1 ile Neolitik I'V. kiiltiir kat1 ara-
sinda bir boslugun olmadig1 ve kiiltiirel kiril-
madan ¢ok kiiltiirel bir doniisiimiin yasandig1
anlasilmaktadir. Ugurlu’da IV-1II gecis evresi
olarak adlandirilan MO 5500-5300 yillar1 ara-
sina tarihlenen tabakada yerlesimin batisinda
birkag sivali ¢ukurdan baska mimari 6geye
rastlanmamistir. Bu gecis evresinden gelen
canak ¢comlek hem Neolitik hem de Kalkolitik
ozellikler gostermektedir. Bir dnceki Neolitik
tabakalarda goriilen 6zenle yapilmis, ince ci-
darli, parlak ackili canak ¢omlekler ortadan
kalkmis, gri, siyah, kahve ve kiremit kirmi-
z1 tonlarinda orta kabalikta ¢omlekler ortaya
cikmustir.

MO 5300-4900 yillarina tarihlenen Ugurlu I11.
Kiltir katinda oldukga geliskin bir mimari
gozlemlenmektedir. Duvarlari tastan yapilmig
cok odal1 genis yapilar ile yerlesimin ortasinda
cok biiylik anitsal bir yap1 ortaya ¢ikartilmistir.
Yerlesimin batisinda ise 6zel amagl kullanil-
mis oldugu disiiniilen girisinde biiyiik bir boga
boynuzu bulunan ve yer yer kirmizi boyali ki-
re¢ tabana sahip bir yapi ile gevresinde 32 kadar
sivali cukur bulunmustur. Ozel binanin hemen
ontindeki bir ¢ukurun iginden yetigskin kadin,
erkek ve ¢ocuklara ait 11 iskelet ele gegmistir.67
Diger gukurlarin igleri ve tabani sar1 renkli bir
toprak ile sivanmistir ve bazilarinin tabanlari-
na diizgiin taglar yerlestirilmistir. Cukurlarin
islevleri bittikten sonra biiylik taslarla kapa-
tildiklar1 gbzlemlenmistir. Cukurlarin iginde
genellikle ¢anak ¢omlek kiriklari, hayvan ke-
mikleri ve deniz kabuklar1 bulunmustur.®8 Cu-
kurlarin biiyiik bir boliimiinde Ugurlu’ya 6zgii
“kulakeikli kap” olarak isimlendirilen “anthro-
pomorfik” ozellikli kaplar ile bezemeli kutu
bi¢imli kaplar vardir. Islenmis veya islenmeye
hazir Spondylus ve Glycymeris deniz kabukla-
rindan yapilmig bilezikler hem ¢ukurlarin i¢in-
den hem de disindan ele gegmistir.®® Ugurlu
icin en karakteristik buluntu toplulugu, kilden
genis kalgali kadin figiirinleri ile govdeleri diiz

66 Erdogu ve Cevik 2019.
67 Boz ve Erdogu 2019.

68 Karamurat 2018.

69 Baysal ve Erdogu 2014.

ADerg XXV

olarak yapilmis “sokma basli” figiirinlerdir.70
Figiiriinlerin ¢ogu gukurlarin arasina yapilmis
kireg tabanli platformlarin iizerinde bulunmus-
tur. Mermer figiirinler ve mermerden yapilmis
bilezikler de dikkat ¢ekicidir. Canak-¢omlekler
kirmizi alacali, siyah ve gri renklidir. Kapak
formlar1 ile dort ayakli, kulak gibi tutamakla-
r1 olan kaplar, kutu bigimli kaplar ve mahmuz
kulplar karakteristiktir. Bezeme yaygindir.
Baski, ¢izgi ve kazima bezemeler daha ¢ok
dort ayakli kulak gibi tutamaklar1 olan kap-
lar ile kutu bi¢imli kaplarin iizerine uygulan-
mistir. Spiral, meander, dama tahtasi, baklava
motifi gibi motiflerin yan1 sira hag¢ motifi gibi
motifler de kaplarin tizerinde goriiliir.”! Ayrica
az sayida acki bezeme de goriilmektedir.

Canakkale ve cevresinde MO 5300 yillarindan
itibaren Giilpinar, Kumtepe IA, Besik Sivrite-
pe, Hanaytepe, Alacaligdl gibi yeni yerlesme-
lerin ortaya ¢iktign goriilii. MO 5320-4940
yillar1 arasina tarihlenen Giilpinar’in II. Taba-
kast Erken Kalkolitik 2 donemi i¢inde deger-
lendirilebilir. Giilpinar’da bitisik nizamli insa
edilmis, dortgen ve dikdortgen planli, tam plan
veren ve ¢ift sira tastan kuru duvar tekniginde
Oriilmiis binalar bulunmustur. Binalarda giri-
sin karsisindaki duvarda ocaklar ve bazisinda
da tas doseli zeminden yiikseltilmis sekiler
ortaya cikartilmistir. Yapilara bitisik olarak
yapilmis i¢inde biiylik depolama kaplar1 bulu-
nan mekanlar da mevcuttur. Binalarin 6niinde-
ki avlularda veya yerlesimin hemen disindaki
bir alanda Ugurlu’dakilere benzer ¢ukurlara da
rastlanilmistir.72

Grimsi-siyah veya grimsi-kahverengi canak-
comlekler parlak ackilidirlar. Ozellikle mah-
muz kulplu ¢anak ve ¢omleklerin ¢ok yogun
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Kaideli
tek kulplu kaplar, tek kulplu masrapalar, yiik-
sek kaideli meyvelikler 6n plandadir. Bezeme
olarak agki, kazima ve beyaz boya bezeme-
li ornekler on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
¢omleklerin omuz kisimlar1 ve ¢anaklarin dis
ylizeyi beyaz veya kirmizi boya kullanilarak
daha cok iicgen veya zig-zag motifleriyle be-
zenmistir. Canaklarin dis yiizeyinde parmak
baskili serit kabartmali 6rnekler de yine ¢ok

70 Atakuman vd 2017.
71 Erdogu 2014.
72 Takaoglu 2015.
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yaygindir. Canak ¢omleklerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun diplerinin altinda hasir 6rgiiye ait
negatif izler belirlenmistir.”> Buluntu olarak
kilden insan bas1 bigimli figiirinler bulunmak-
tadir ki olasilikla bunlar tutamaklarin bas kis-
min1 olusturmaktaydi.

[zmir Yesilova Yass1 Hoyiik’iin IV. Tabakasi
radyokarbon tarihlerine gére MO 5200-4900
yillarina tarihlendirilmektedir. Bu tabakaya
dar bir sondajla inilmistir. Ozellikle mahmuz
kulplu ¢anak ve ¢comleklerle karakterize edilir.
Son yillarda Esen Vadisinde Tlos Antik Kenti-
nin Stadyumu’nda yapilan kazilarda radyokar-
bon tarihlerine gére MO 5200-4900 yillarina
tarihlendirilen mimari ve donemin karakteris-
tik ¢anak ¢omlekleri bulunmustur.’

Orta Kalkolitik Donem

Erken Kalkolitik’i Orta Kalkolitik’ten ayiran
oOlgiitler arasinda ¢anak ¢omleklerde form (6rn:
“Cheesepot”), bezeme sablonlar1 (6rn: Beyaz
boya bezeme) ve kulp ozelliklerindeki degi-
sim (6rn: Mantar bi¢imli ve Sepet kulp); artan
mermer kullanimi; Kilia figiirinleri ve metalin
kullanim1 sayilabilir. Bu doénemi temsil eden
yerlesmeler; Gilpinar 111, Ugurlu II, Yesilova
II, Kumtepe IA, Besik-Sivritepe, Limantepe
VIII, Tavabasi Magarasi, Malkaya Magarasi
ve Cine-Tepecik’dir. Bu doneme ait buluntulari
Bat1 Anadolu’ya yakin Ege adalarinda; Chios
(Sakiz) Adasr’'nda Emporio’nun X-VIII tabaka-
lar1, Agio Gala Yukar1 Magarasi'nin {iist taba-
kalar1, Samos (Sisam) Adasi’nda Tigani’nin III.
tabakasi, Kalimnos (Kilimli) Adasi’nda Vathy
Magarasi’'nda da gormekteyiz.”s

Giilpmar 11T MO 4930-4455 yillar1 arasina ta-
rihlendirilmektedir. Bu donemde yerlesimde
goriilen en onemli yenilik, yerlesimin kuzey-
batisindaki igten payandali ¢evre duvaridir.”
II. Tabakadaki yapilarin biiyiik bir boliimiiniin
bazi degisiklikler yapilarak III. Tabakada da
kullanildig1 ve bazi yeni yapilar eklendigi an-
lagilmaktadir. Ac¢ik islik alanlar1 Giilpinar’in
her iki tabakasinda da goriilen bir 6zelliktir.
Bu isliklerde ortaya cikartilan ocak, tas sekiler

73 Takaoglu 2015: Fig.13.
74 Korkut vd 2019: 26.
75 Shoop 2005: 229-241.

76 Takaoglu ve Ozdemir 2013; Takaoglu 2015:
Fig.18.

ve Ogitme taslari, s6z konusu alanlarda hem
besin hazirlama hem de pisirme faaliyetlerinin
gergeklestirildigine taniklik eder. Giilpinar’da
ayrica II. Tabakanin sonlarmma dogru gémiil-
diikleri anlasilan 7 bireye ait basit toprak me-
zar bulunmustur.

Orta Kalkolitik Giilpinar III tabakasinda yeni
form ve bezeme teknikleri ortaya ¢ikmistir. I11.
Tabakada kaliteli seramiklerin oraninin azalip
yar1 kaba mallarin ve kaba mallarin oraninin
arttigr gozlemlenmistir. III. Tabakadaki yeni
formlar arasinda, ice doniik agiz kenarl kiire-
sel kdse ve canaklar, agizlar1 kalinlastirilmis
canaklar, diizlestirilmis ag1z kenarli kése ve ¢a-
naklar ve keskin profilli kdse ve canaklar sayi-
labilir.’7 Baski veya parmak seklinde bezeme-
lere sahip yar1 kaba mallar ve Cheesepot’lar da
yine Giilpinar III. tabakada ortaya ¢ikan yeni
formlardir. Kulp ve tutamaklarda da onceki
tiplerin devam ettigi ancak ge¢c donemde cesit-
liligin arttig1 belirlenir. Sepet ve mantar kulp-
lar, boynuz ¢ikintili, oval ve iiggen tutamaklar,
kiiciik dekoratif yumrular yine Giilpinar’da se-
ramik repertuvarina I11. tabakada eklenen kulp
ve tutamaklardir. Boynuz kulplar I1I. Tabakada
da devam etmektedir. Giilpinar II ve III. taba-
kalarinin her ikisinde de beyaz boya gelene-
gi mevcuttur. Giilpinar II evresinde daha ¢ok
kaselerin i¢ yiiziinde ve ¢anaklarin agiz ke-
narinin hemen altinda karsimiza ¢ikan beyaz
boya gelenegi, Giilpinar 111 evresinde 6zellikle
boyunlu ¢omleklerin omuz hizasinda karsimi-
za ¢ikar. Konik rhytonlara ait mermer kaplar
da bu donem igin karakteristiktir.’8

Gokgeada’da Ugurlu yerlesmesinin I1. Kiltiir
Kati1 da bu donem icinde degerlendirilmekte-
dir. III Kiltir Kati ile I1. Kiltiir Kat1 arasinda
radyokarbon tarihlerine gére 400/500 yillik bir
bosluk goziikse de yerlesimin en yiiksek kesi-
minde kazilan iki biiyiik ¢ukurdan gelen mal-
zemenin bu bosluga yerlestirilmesi olasidir. II.
Kiultir Katinda mimarinin standartlagtigi ve
yerlesimin boyutlarinin kigiildiigii gézlenir.
Dikdortgen veya yamuk planli, tag temelli, si-
kistirilmis toprak tabanli yapilarin kuzeybati
koselerinde yiikseltilmis, dikdortgen tas seki-
ler ve yanlarinda tabana gomilmis delikli bir
dibek tas1 vardir. Sekinin ¢evresinde Ggilitme
taglari, ezgi taslari, havanelleri ve depolama

77 Takaoglu 2015: Fig.22.
78 Takaoglu 2015: Fig.27.
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kaplart bulunmustur.”® Binalarin higbirinin
icinde ocak veya firin yoktur. Canak ¢omlek-
ler bir 6nceki doneme nazaran daha kabadir. I1.
Kiltiir Katr'nda kutu kaplar ve kulak bi¢imli
tutamaklar1 olan kaplar ortadan kalkar. Mah-
muz kulplar degiserek devam ederken, man-
tar burma, sepet kulp ile lades bigimli kulplar
ortaya cikar. Agki bezeme cogalirken, beyaz
boya bezemenin de ortaya c¢iktig1 saptanir.
Form olarak ice doniik agizli kaseler yine bu
donemde ilk defa ortaya ¢ikmaktadir.

Kumtepe ve Besik-Sivritepe MO 5000/4900-
4500 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir. Ug
evreli olan Kumtepe yerlesmesinin en erken
IA tabakasinda plan veren mimari bir bulguya
rastlanmazken, hocker tarzinda gomiiler me-
zar hediyeleri ile birlikte bulunmustur.80 Besik
Sivritepe’de yapilan kazilarda da ge¢ doneme
ait tiimiiliisiin bu doneme ait tabakay1 tamamen
tahrip ettigi anlasilmistir.8! Bu nedenle her iki
yerlesimi de canak-¢omlekleriyle tanimakta-
y1z. Alacali kirmizi, gri, koyu kahverengi acki-
11, kirmiz1 canak-¢omleklerle taninan Kumtepe
ve Besik Sivritepe ¢anak-¢comleginde mahmuz,
sepet ve lades kemigi bi¢imli kulplar, kaideli
kaplar, s1g oluk bezeme, acki bezeme, enkriiste
cizgi bezeme, beyaz boya bezeme karakteris-
tiktir.82 “Cheesepot” olarak adlandirilan fonk-
siyonel bir kap tipi de bu doneme 6zgili ¢canak-
comlekler arasinda sayilabilir.

Limantepe VIII tabakasi ve Yesilova II. Kiil-
tiir Kati, MO 5. binyilin ortasi veya hemen
ardindan gelen birkag yiizyil i¢ine tarihlene-
bilir. Limantepe VIII tabakasinda bu doneme
ait buluntular dar alanlarda yapilan kazilarda
ortaya ¢ikartilmistir. Muhtemelen silo olarak
kullanilmis yuvarlak bir yapi, duvar parcala-
r1 ve kiillii alanlardan olusan mimari 6geler-
le birlikte mahmuz, mantar ve sepet kulplara
sahip canak ¢Omlekler bulunmustur.83 Agki
ve sig oluk bezeme yaygindir. Dénem igin
karakteristik “Cheesepot” olarak adlandiri-
lan kaplar da bulunmustur.84 Yesilova’da ise

79 Erdogu 2014: 163.

80 Sperling 1976; Korfmann vd 1995; Bertram ve
Karul 2014.

81 Korfmann 1986.

82 Gabriel 2014: Tafel 1-9.

83 Tuncel ve Sahoglu 2017:520.
84 Caymaz 2010.

ADerg XXV

zemine yar1 gomik, yuvarlak veya oval planlt
dal orgii teknigi ile yapilmis kuliibelerin var-
ligindan s6z edilmektedir.85 Siyah, gri, kahve,
kirmizimsi kahve tonlarindaki ¢anak-¢omlek-
lerde omurgali ¢anaklar ile daralan agizli ve
silindirik boyunlu ¢émlekler en yaygin form-
lardir. “Cheesepot” olarak adlandirilan kaplar
da vardir. Ozellikle sepet ve mantar kulplu
omurgall ¢anaklar Yesilova icin karakteristik-
tir. Acki, kazima, nokta ve kabartma bezeme
az olsa da mevcuttur. Son olarak Giilpinar’da
goriilen konik rhytonlara ait mermer kaplarin
Limantepe’de de bulundugu eklenebilir.8¢

Antik Tlos kenti yakinlarinda Tavabasi
Magarasi'nda yapilan kazilarda radyokarbon
tarihlemelere gére MO 4838-4459 yillar1 ara-
sina tarihlendirilen canak c¢omleklere rast-
lanmistir. Oldukg¢a kaba goriinimlii malzeme
icinde dzellikle acki bezeme, mahmuz, sepet
ve mantar kulplu omurgali ¢anaklar Limantepe
VIII tabakasi ve Yesilova II. Kiiltiir Katinda bu-
lunanlarla benzerdir. Magaranin girisinde kir-
miz1 as1 boyasi ile yapilmis kaya resimleri yer
alir.87 Bafa Golii yakinindaki Malkaya Maga-
ras1 ve Aydin’daki Cine Tepecik kazilarinda da
Orta Kalkolitik donemle karsilastirilabilecek
canak ¢omlek ve diger buluntular ele gecmis
olsa da, her iki yerlesim yerinden de elimizde
radyokarbon tarihi bulunmamaktadir. Cine Te-
pecik Hoytigi'niin Kalkolitik doneme tarihle-
nen en erken tabakasinda mimari olarak sade-
ce yuvarlak tas doseli birkag silo saptanmustir.
Ele gecen karakteristik ¢anak-¢comlekler ara-
sinda mahmuz, mantar ve sepet kulplarin yani
sira “Cheesepot”, acki, sig oluk, beyaz boya ve
kabartma bezemeli ornekler sayilabilir.88 Soz
konusu yerlesimde mermer ‘Kilia’ tipi figiirin-
lerin yan1 sira mermer kap ve bilezikler de bu-
lunmustur. Malkayas1 Magarasi’nda az sayida
yayinlanan 6rnekten acki bezemenin yani sira
beyaz boya ve kabartma bezemeli ¢anak ¢om-
leklerin varlig1 anlagilmaktadir.8® Besparmak
Dagr'ndaki kayalar {izerinde ve kaya siginak-
larinda saptanan resimlerin bir kisminin, bu
donem ile ¢agdas olma olasiliklar1 yiiksektir.

85 Derin ve Caymaz 2017: Fig.51.3.

86 Tuncel ve Sahoglu 2017: Fig. 53.11d.
87 Korkut vd 2015.

88 Giinel 2017: Fig. 55.2-5.

89 Peschlow-Bindokat 2006: 86-87.
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Manisa Kulaksizlar’da Orta Kalkolitik done-
min karaktersitik konik rhytonlarinin hem de
Kilia tipi figiirinlerinin iiretildigi mermer iire-
tim atdlyesi bulunmustur. Son yillarda yapilan
kaz1 calismalari da atlyenin MO 5. binyila ta-
rihlendigini gostermistir.90

Gec¢ Kalkolitik Donem

Bati Anadolu’da bu déneme ait bilgilerimiz
son derece sinirlidir. Radyokarbon tarihlerine
gore Orta Kalkolitik ile Ge¢ Kalkolitik donem-
ler arasinda heniiz ¢oziimlenemeyen yaklagik
500-600 yillik bir bosluk gézlenmektedir. Bu
bosluga giren tek yerlesim yeri MO 4000-3700
yillar1 arasina tarihlenen Izmir Ege Giibre
yerlesimidir.9! Fakat buluntulara bakildiginda
sadece burada ortaya ¢ikartilan mezarlarin bir
kismindan gelen malzemenin bu bosluga dol-
durabilecegi anlagilmaktadir. Geg Kalkolitik
donemi Canakkale ve ¢evresinde Kumtepe IB
tabakasi ile izmir-Aydin ¢evresinde Limantepe
VII, Baklatepe V ve Efes Cukuri¢i Vb-VI-VII
yerlesmelerinden tanimaktayiz. Ayrica Izmir
Ege Giibre ve Kusadasi Kadikalesi’nde de bu
doneme ait buluntular ele gegmistir.92 Esen
Vadisi'nde, Girmeler Magarasi’'nda yapilan
calismalarda ortaya c¢ikartilan malzeme ise
benzer buluntularin Giineybati Anadolu’da da
mevcut oldugunu gostermektedir.

MO 3500-3100 yillar1 arasina tarihlendirilen
Baklatepe’de dort evreli Geg Kalkolitik do-
nem yerlesmesinde birbirinden bagimsiz insa
edilmis dikdortgen planl bir tarafi 1zgara sek-
linde diizenlemelere sahip olan apsisli yapilar,
dairesel planli depolama birimleri ve daha ¢ok
erken evrelerde dikdortgene yakin planh ya-
pilar bulunmustur.?3 Bu yapilarin arasinda ta-
banlari ¢akil taslariyla doseli sokaklar da tespit
edilmistir. Bu yapilarla baglantili ¢esitli ocak
tabanlar1 da bulunmustur. Yapilarin tabanlari
altinda ¢omlekler icerisinde bebek veya cenin
mezarlar1 ortaya cikartilmistir. Baklatepe’ye
benzer bir tarafi 1zgara seklinde diizenleme-
lere sahip olan apsisli yapilara Efes Cukurici
yerlesmesinde de rastlanmistir.4 Cukurigi'nin

90 T. Takaoglu ile goriisme (Kasim 2019).
91 Saglamtimur ve Ozan 2012: 101.
92 Saglamtimur ve Ozan 2012.

93 Erkanal ve Sahoglu 2012; Sahoglu ve Tuncel
2014.

94 Horejs vd 2014.

VII-VI ve Vb tabakalar1 Geg¢ Kalkolitik Caga
tarihlendirilmektedir ve radyokarbon 6lgtimle-
ri MO 3350-3050 yillarini1 vermektedir. Muh-
temelen Geg¢ Kalkolitik Cag tabakalarindan
gelen bir Kilia tipi figilirin de vardir.9>

Kirmizi veya siyah astarli ve ackili olan bu do-
nemin c¢anak-¢omleklerinde ige kalinlastiril-
mis ag1z kenarli kaseler yaygindir. Bu kaselerin
ag1z kenarlari, bazen omurgali kaselerin agiz
kenarinin i¢ kisminda birbirini kesen egik ¢iz-
giler veya ici tarali tiggen motiflerinden olusan
beyaz boya bezeme vardir. Baklatepe’de farkli
tiplere ait ¢ok sayida pismis toprak figiirin de
ele gecmistir.”¢

Limantepe’de Orta Kalkolitik donem yerlesi-
mini takip eden Geg¢ Kalkolitik Cag yerlesi-
minin farkli bir karaktere sahip oldugu oldugu
goriilmektedir.  Yerlesim igerisinde simdiye
kadar tespit edilen Ge¢ Kalkolitik Cag mima-
risi dal orgil teknigi ile yapilmis bir binanin
kosesi ve yanmig bir bina kalintidan ibarettir.
Radyokarbon &l¢iimleri MO 3629-3372 tari-
hini vermektedir.%7 Baklatepe’ye benzer siyah
astarli, parlak ackili canak ¢omlekler iginde ige
kalinlastirilmis agiz kenarli kaseler yaygindir.
Gene Baklatepe’de bulunanlara benzer beyaz
boya bezeme de goriiliir.

MO 3500-3100/3000 yillar1 arasmna tarihlen-
dirilen Kumtepe IB dort mimari tabakadan
olusmaktadir. Alt evrede apsisli bir yap1 orta-
ya cikartilmistir.98 Ust evrede ise bes odadan
olusan genis bir bina saptanmistir.”® Kumtepe
IB canak ¢omlegi gri, kahve ve siyah tonlarin-
da ackilidir. Icten kalinlastirilmis agiz kenarl
kaseler yaygindir. Ayrica tek kulplu veya bo-
yunlu ¢dmlek formlar1 ve s1g meyvelik formla-
11 da goriilmektedir. Kazima bezeme yaygindir
ve Ozellikle ice kalinlastirilmis agiz kenarlt
kaselerin ¢ikint1 biciminde yapilmis tutamak-
larinin i¢ ytlizlerine uygulanmistir.

Sonug¢

Bu ¢alismada, Bati Anadolu’nun tarihoncesi
donem kronolojisini yeniden kurgulamak i¢in

95 Schwall ve Horejs 2017.

96 Erkanal ve Sahoglu 2012; Sahoglu ve Tuncel
2014.

97 Tuncel ve Sahoglu 2017: 526.
98 Bertram ve Karul 2014: Abb.7.
99 Korfmann 1996; Bertram ve Karul 2014.
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arkeolojik kazi g¢aligmalar1 sinirli olsa da, son
yillardaki veri akisi ile birlikte bir 6n iskelet
olusturulmaya ¢alisilmistir. Fakat bu bdlge igin
on goriilen keyfi terminolojiler bolgenin kro-
nolojisini de hala saglam bir temele oturtmak-
tan ziyade, daha karmasik hale getirmektedir.
Yukarida bahsettigimiz gibi klasik termino-
lojinin her ne kadar aksakliklar1 oldugu bir
gercekse de, Bati Anadolu bolgesi igin klasik
terminolojinin 6tesinde, elimizdeki mevcut ve-
rilerle, farkli bir terminolojinin diisiiniilmesi
icin heniiz erken oldugunu diisiiniiyoruz. Ote
yandan Mezopotamya gibi, kiiltiirel siireglerin
kronolojik ve sosyo-kiiltiirel agidan iyi tanim-
lanabilmesine olanak veren kazisi yapilmis
farkli bolgelerde olusturulan sosyal terminolo-
jinin, heniiz arkeolojik agidan yeterince belge-
lenemeyen bolgelere uyarlama girisiminin de,
tim bolgelerin ayni sosyo-kiiltiirel siiregleri
yasamis benzer ¢izgisel bir gelisim gosterdigi
seklinde yanlis bir 6n kabule yol agabilecegi de
g0z ard1 edilmemelidir.

Bati Anadolu’da Erken Holosen donem yer-
lesmelerinin I¢ Anadolu’da oldugu gibi Canak
Comleksiz Neolitik Cag i¢inde mi degerlendi-
rilmesi gerektigi, yoksa Epi-paleolitik doneme
mi yerlestirilmesi gerektigi meselesi, Girmeler
disinda heniiz bu déneme ait genis ¢apli kazilar
yapilmadigi i¢in agiklik kazanmig bir durum
degildir. Bununla birlikte Girmeler, Geg Pleis-
tosen ile Erken Holosen dénemlerin alet tekno-
lojisinde ani bir degisikligin meydana geldigini,
Erken Holosen Donem yontma tas teknolojisi-
nin her ne kadar “Ege Mezolitigi’ ile benzer olsa
da, ondan farkl yerel 6zellikleri agir basan bir
teknolojiyi karakterize ettigini gostermektedir.
Bat1 Anadolu’da Erken Holosen donemde Ege
adalari ile benzer tas aletlerin her zaman “Ege
Mezolitigi'ne benzer” olarak tanimlanmasinin
veya Girmeler Magarasi bulgular1 temel alina-
rak “Bat1 Anadolu Erken Holosen Donem Tas
aletleri” adiyla tanimlanmasinin karigiklikla-
r1 simdilik engelleyebilecegi Onerilebilir. Bati
Anadolu'nun MO 8. binyildaki kiiltiirel siire-
ci simdilik bilinmemektedir. Bununla birlikte
Girmeler'in MO 9. binyilin sonu ile 8.binyi-
lin basina tarihlenen tabakalari ile Ulucak ve
Ugurlu'nun 6850/6800-6600/6500’e tarihlenen
tabakalari, bolgede s6z konusu tarihler arasin-
da canak-¢omlek teknolojisinin kullanilmadi-
gina acikea taniklik etmektedir. Bu iki tarihsel
siirecin ilkinde (Girmeler) beslenmenin yabani

ADerg XXV

tahil ve hayvanlara dayandigi, ikincisinde ise
(Ulucak-Ugurlu) evcil tahil ve hayvanlarin
beslenmede merkezi 6neme sahip oldugu sap-
tanmaktadir. Ge¢im ekonomisindeki bu degi-
simin koklerinin MO 8.binyil iglerine kadar
uzanip uzanmadigi simdilik bilinmese de, Bati
Anadolu’nun kiy1 bélgelerinde, MO 9. binyilin
sonundan yaklasik 7. binyilin ortalarina kadar
uzanan siirecte ¢anak ¢Omlek kullanmayan
yerlesik topluluklarin ikame ettigi anlagilmak-
tadir. Bu verilere dayanarak bizim, ele alinan
bolgede Neolitik siirecin, Anadolu’nun diger
bolgelerinde oldugu gibi, Younger Dryas’in he-
men sonrasinda baglatilmas1 gerektigi fikrine
daha yakin oldugumuzu ve buna dayanarak da
bu siireci Kiy1 Bat1 Anadolu’da, Kibris Neoli-
tigine benzer bir sekilde, iki evreli bir Canak
Comleksiz Neolitik Dénem olarak tanimlama-
y1 uygun buldugumuzun altini gizebiliriz.

1990’11 yillardan bu yana birgok arastirmaci ta-
rafindan kabul géren!?0 Neolitik yasama geci-
sin dogrudan tarim ve hayvancilikla baglantili
olmadigi, degisen ideoloji, sembolizm, sosyal
organizasyonlar, kompleks iliskilerle tanim-
lanmasi1 gerektigine bizler de inanmaktayiz.
Diger yandan tarim ve hayvanciliktan olusan
beslenme ekonomisi ile Neolitik donemi karak-
terize eden baski teknigi ile c¢ikartilmis dilgi
endiistrisinin bélgede MO 7. biny1lin basindan
itibaren goriildiigiinlin alt1 ¢izilmelidir. Hem
beslenme ekonomisi hem de alet teknolojisi
Bat1 Anadolu kiyilar1 boyunca Neolitik Cag’da
goriilen yeni yasam bi¢iminin, gog, yayilmaci-
lik ya da Neolitik Paket gibi geleneksellesmis
goriislerin aksine, bolgenin kendi igindeki di-
namiklerle agiklanmasinin daha dogru oldugu-
nu gostermektedir.

Erken Neolitik donemde, mekanlarin insa tek-
nigi ve iskdn diizeninde yerlesim yerleri ara-
sinda farkliliklar goriilse de, c¢anak-¢omlek
kullaniminin genel olarak yayginlastigi ve
mineral katkili kirmizi, krem ve kahverengi
canak-comleklerin Izmir ¢evresindeki ¢ogu
yerlesimde goriilen ortak 6zellik oldugu gozle-
nir. Ancak bu donemde kuzeyde Ugurlu yerles-
mesinde ve Enez yakinlarindaki Hoca Cesme
yerlesmesinde oldugu gibi, ¢canak-¢omleklerin
biiylik boliimii kirmizi astarhidir. Figiirinler,
miihiirler, agirsaklar ve sapan taneleri vb. gibi

100 Ornegin; Hodder 1990; Cauvin 1994; Hayden
1993; Thomas 1991; Tilley 1996.
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buluntulara bakildiginda yerlesim yerleri ara-
sindaki dagilimin da homojen olmadigi, yer-
lesmeden yerlesmeye degistigi bir gercektir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi MO 6000 civa-
rinda veya hemen Oncesinde Bati Anadolu’da
iklim degisikligi veya diger nedenlerle ma-
teryal kiltirlinde meydana gelen kokli bir
degisimden bahsedilemese de, belli baz1 de-
gisimlerin varliindan s6z etmek miimkiin-
diir. Ulucak Hoyiik, kil miihiir (pintedera) ve
figiirin gibi ¢esitli imgelerin MO 7.biny1lin son
ceyreginden itibaren (MO 6300-6200) yerle-
simde goriilmeye basladigini isaret etmektedir.
S6z konusu yerlesimde goriilen diger bir degi-
sim de, pise ve dal 6rgii mimarinin yerini MO
6000°den sonra tas temelli duvarlar1 giineste
kurutulmus kerpig tuglalardan insa edilmis ya-
pilarin almasidir. Bununla birlikte son donem
kazilart MO 6000°den sonra da bazi yapilarin
dal orgii geleneginde insa edilmeye devam et-
tigine taniklik etmektedir.!0! Kirmizi astarli ve
ackili canak-¢comleklerin 6zellikle tiim bolgede
MO 6200 civarindan baslayarak giderek karak-
teristik 6zellik olmaya bagsladig1 goriiliir. Beze-
me yaygin olmasa da az sayida baski bezeme
(impresso) ve boya bezemeli ¢anak-¢comleklere
rastlanir. Biiylik depolama ¢omlekleri ve ant-
ropomorfik kaplar, ¢anak-¢comlek tipolojisine
bu siirecte eklenen unsurlari temsil etmektedir.
Yine bu donemde Ege Giibre yerlesmesi mer-
kezi bir avlu etrafinda dikdortgen ve yuvarlak
tas temelli yapilar1 ile dikkat c¢ekmektedir.
Kuzey’de Ugurlu yerlesmesinde 6nemli bir do-
niisim yasandig1, mimarisi, ¢anak ¢omlegi ve
diger buluntular1 ile adaya 6zgii yerel bir kiiltii-
riin olustugu anlasilmaktadir. Ozet olarak MO
7.biny1lin son ¢eyreginden baslamak suretiyle
bolgede koklii bir degisimden ziyade, materyal
kiiltiirtine eklenen yeni ogelerden bahsetmek
mimkiindiir. Bu silire¢te Bati Anadolu’nun,
Anadolunun diger bolgeleriyle daha genis bir
iletisim ag1 icine girdigi anlasilmaktadir. Ele
alman bolgede, Anadolu'nun dogusundaki
gibi, MO 6300/6200 civarinda yerlesim yer-
lerinde bir iskan kesintisi goriilmez. Bununla
birlikte Anadolu'nun diger bolgelerinde go-
riilen iskan kesintisi, gd¢ gibi unsurlarin Bati
Anadolu’yu dolayli olarak etkilemis olmas1 ve
baz1 6gelerin bolgeye 8.2 ka iklim degisikligi-
nin bir sonucu olarak girmis olmasi da goz ard1

101 Cevik ve Abay 2016; Cevik ve Erdogu 2020.

edilmemelidir.102

Bat1 Anadoli’'da MO 5700 civarinda Neolitik
Cag karakterize eden maddi kiiltlir 6geleri-
nin aniden yok oldugu ve kisa siire sonra MO
5650-5500 civarinda yerini tiimiiyle farkli bile-
senlere sahip kiiltiirel bir diizlemin aldig1 gorii-
lir. Neolitik-Kalkolitik gecisini veren simdilik
sadece Ulucak ve Ugurlu yerlesmeleri bulun-
maktadir. Ulucak mimarisi ve ¢anak ¢omle-
gi ve diger buluntular1 ile keskin bir kiiltiirel
kirilmay1 isaret etse de, Ugurlu yerlesmesinde
kiiltiirel kirilmadan ¢ok, kiiltiirel doniisiimiin
yasandig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte
Kalkolitik Cag’in baslangiciyla birlikte mer-
merin ¢ok cesitli nesnelerin yapiminda (kap,
figiirin ve bilezik vb) yaygin olarak kullanildi-
g1 gozlenir. Batt Anadolu’da MO 5300 yillarin-
dan itibaren yeni yerlesmeler ortaya ¢ikmakta-
dir, fakat kuzeyde Ugurlu ve Giilpinar disinda,
geriye kalan tiim yerlesimlerde mimarinin tek
sira tag temel iistli yigma kerpig, pise ve cukur-
lar gibi giicliikle saptanabilen 6gelerden olus-
tugu dikkat ¢ekmektedir.

Erken ile Orta Kalkolitik donemi ayiran 6lgiit-
ler arasinda; “Cheesepot” gibi bu doneme 6zgii
kap formunun ortaya ¢ikisi, mantar kulp, sepet
kulp, Lades kemigi bi¢imli kulplar, beyaz boya
bezeme, plastik bant bezemenin ortaya ¢ikma-
sinin yani sira Kilia figiirinleri ve metalin kul-
lanimi sayilabilir.

Bat1 Anadolu’da Kalkolitik Cag’in sonlari-
na ait bilgilerimiz son derece sinirlidir. Bu
donemde Mezopotamya, Balkanlar ve Kita
Yunanistan’da zengin buluntular igeren g¢ok
gelismis kiltlirler goriilmektedir. Kentlesme
stirecinin basladigi bu donemde Bati Anadolu
kiy1 bolgeleri igin gelismis kiiltiirlerden bah-
setmek heniliz miimkiin degildir.

Son yillarda Bati Anadolu’ya ilginin arttigi,
arastirma projelerinin ivme kazandig1, kazi ¢a-
lismalarinin da farkli problemlere odaklandigi
goriilmektedir. Bati Anadolu’dan hizli veri aki-
st gelirken bolge icin 6nerdigimiz terminoloji
ve kronolojinin bir 6n iskelet olusturma amaci
tasidig1 ve zaman icinde eklenen verilerle yine
degistirilmesinin kaginilmaz oldugunun altini
tekrardan ¢izmeliyiz.

102 G6z 2109.
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Boncuklu Tarla’da ele ge¢en Neolitik Cag Kulak
_ Tikaglar1, Kiipeler ve Digmeler
Uzerine Baz1 Gozlemler: Tipoloji ve Islev

[SOME OBSERVATIONS ON NEOLITHIC STONE PLUGS, TOKENS EARRINGS AND
BUTTONS FROM BONCUKLU TARLA: ITS TYPOLOGY AND FUNCTION]

Ergiil KODAS, Yunus CIFTCI, Charlotte LABEDAN-KODAS, Kazim OZKAN

Anahtar Kelimeler

Yakin Dogu, Neolitik, Taki, Kiipe, Kulak tikaci, Boncuklu Tarla.

Keywords

Near East, Neolithic, Jewellery, Stone plugs, Boncuklu Tarla

OZET

Boncuklu Tarla kazilarinda elde edilen yeni veriler arkeoloji literatiiriinde belirsiz tas obje, token/jeton
va da klasik advyla kulak tikact (stone plugs) veya tikag (plugs) olarak isimlendirilen objelerin kullanimi
ve terminolojisi tizerine yeni bir boyut kazandirmakta. Bu makalenin amaci da yerlesim yerinde ele gegen
s0z konusu objelerin terminolojik tanimlamalar: ve fonksiyonel ézellikleri iizerine yeni dneriler sunmak-
tir. Bu makalede 2012 ve 2017 yillarinda Boncuklu Tarla kazilarinda bulunan ve tipolojik olarak belli
form veren ornekler incelenmis ve bu baglamda séz konusu objelerin tipolojileri ve islevleri iizerine yeni
oneriler sunulmustur.

ABSTRACT

The data of Boncuklu Tarla, based on 2012 and 2017 excavations, called stone plugs or tokens have given
new dimension in archeology literature. The aim of this article is to provide new suggestions on termino-
logical definitions and functional properties of the objects which found in the settlement. The examples
that were found in the Boncuklu Tarla excavations in 2012 and 2017 and which gave a certain form in
typology were examined and, in this context, new suggestions were offered on the typologies and functions

of these objects in this article.

Giris : Tanim ve Terminoloji

Yakin Dogu’da en eski siis esyalar1, Ust Paleo-
litik Donem’e tarihlenen Skhul Magarasi ve
Qafzeh Magarasi’nda bulunmus deniz kabugu
boncuklarla temsil edilmektedir.! S6z konusu bu-
luntular, bu dénem topluluklarinin giinliik olarak
kullandiklar1 alet ve diger nesneler disinda kalan
objelere siis egyasi islevi kazandirdiklarini gos-
termektedir.? Siis esyasi kullanma davranisinin
Geg Epipaleolitik ve Neolitik Cag ile birlikte
yeni bir ivme kazandigi ve kemik ve degisik

1 Bar-Yosef Mayer vd. 2013; Kuhn vd. 2001; Ala-
rashi 2014.

2 Kuhn ve Stiner 2007.

kayaglardan birgok siis esyasinin yapilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Bu baglamda yapilan
arastirmalarda kisisel siis esyalar1 s6z konusu
donem topluluklarinin sosyo-kiiltiirel, sembolik
yapilanmalari, bireysel ve toplumsal kimlikleri
gibi kavramlarla 6zdeslestirilmektedir.3 Bunun
yani sira s6z konusu objelerin yapildiklari ham-
maddelerin kaynaklarina erisim yollari, ham-
maddenin ve objelerin dolagim aglari, topluluklar
arasi etkilesim ve objelerin iiretim teknikleri gibi
ekonomik ve teknik baglamda farkli sorunsallar

3 Baysal 2015; Alarashi 2014.
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lizerine bir¢cok arastirma bulunmaktadir?. Bil-
hassa son yillarda yapilan arastirmalar Yakin
Dogu’da Neolitik Cag siis esyalarinin tekno-ti-
polojisi ve donemin sosyoekonomik ve kiiltiirel
yapilanmalardaki rolleri gibi farkli kavram ve
sorunsallar lizerinde yiiritiilmektedir.?

Arkeolojik yayinlarda token/jeton ya da klasik
adiyla kulak tikaci (stone plugs) olarak isimlen-
dirilen ve hatta baz1 yayinlarda belirsiz tas obje
olarak adi gegen nesneler de bir¢ok Neolitik
Cag yerlesim yerinden bilinmektedir.6 Uzun-
luklar1 1-7 cm ve yarigaplar1 0,5-3 cm arasinda
degissen s6z konusu objelerin kullanim1 iizerine
farkli tanimlamalar ve yorumlar s6z konusu-
dur. Ozellikle Yakin Dogu’da bulunan Canak-
Comleksiz ve Canak-Comlekli Neolitik Donem
yerlesim yerlerinde ele gegen boncuklar, pandan-
tifler ve benzeri siis egyalar1 iizerine yapilmais bir
cok yayin bulunmakla birlikte? belirsiz tas obje,
say1 tasi (token/jeton), tikac (plugs) veya kulak
tikaci (stone plugs) gibi fakli tanimlamalar altin-
da toplanan séz konusu buluntular iizerine ¢ok
az sayida arastirma ve yayin bulunmaktadir.’
Bu baglamda yapilan ¢aligmalar ise hem termi-
nolojik hem de islevsel anlamda kendi igerisinde
celigkili olan bazi tanimlamalar ve yorumlar
tizerinden yiiriitiilmektedir. Biiylik cogunlugu
kisa boyutlu ve ortasi bogumlu sekilde olan s6z
konusu objelerin bazilar1 da ¢ivi formu verecek
sekilde uzun govdeye ve yassi bag kisimlarina
sahiptir. S6z konusu boyutsal farkliliklar ve
form cesitliliginden dolayi farkli terminolojik te-
rimler altinda toplanan nesneler, daha ¢ok token/
jeton ve kulak tikaci olarak isimlendirilmekte-
dir. Ingilizceden dilimize gegen token kelimesi
Tiirkge’de isim olarak kullanildiginda; jeton,
oyun fisi, say1 tasi, marka gibi bir ¢ok anlama
gelmektedir. Yakin Dogu’da Neolitik Cag’a ta-
rihlenen bir ¢ok yerlesim yerinde ele gecen ve
form olarak konik, yuvarlagimsi, silindirik,
disk veya civi seklinde olan bir ¢cok obje de bu
tanimlama altinda incelenmektedir.® Fakat,

4 Bar-Yosef Mayer 2013; Garrod 1932; Hemilton
2013; Alarashi 2014.

5 Baysal 2015; Yelozer 2017; Bains vd. 2013.

6 Aurenche ve Kozlowski 2010: 30-31, 237, 239-
241; Gebel vd. 2017.

7 Baysal 2015; Bar-Yosef Mayer 2013; Alarashi 2014.

8 Aurenche ve Kozlowski 2010: 30, 241; Gebel vd.,
2017 : 32.

9 Aurenche ve Kozlowski 2010: 30-31.

ADerg XXV

Token/Jeton olarak isimlendirilmelerine ragmen
s0z konusu objelerin oyun taslart m1 yoksa ger-
¢ekten sayma islemiyle ilgili objeler mi olduklar1
heniiz net olarak ispat edilememislerdir.!® Diger
yandan Stone Plugs olarak da isimlendirilen s6z
konusu tag objelerin kulak deliklerini tikamak
icin tikag olarak kullanildigi da diigiiniilmekte-
dir.!! Kulagin dis ses kanalin1 kapatmak igin
kullanildig1 diisiiniilen bu objeler bir¢ok yerlesim
yerinde bilinmekle birlikte herhangi bir iskelet
lizerinde ve dis ses kanalinin igerisinde in situ
olarak bulunamamustir.!2 S6z konusu nesneler
iizerine yapilan yorumlar hi¢ kuskusuz mimari
kontekstlerde goriilen farklilagmalardan ve bu-
luntularin morfolojik ¢esitliliginden dolayr hem
terminolojik hem de s6z konusu objelerin iglev-
leri hakkinda karisikliklara neden olmaktadir.
Diger taraftan, Yakin Dogu’da Neolitik ve Kal-
kolitik Cag yerlesim yerlerinde farkli arkeolojik
kontekstlerde ele gegen s6z konusu objelerin ¢ok
az bir bolimii mezarlarin igerisinde bulunmak-
tadir (Figiir 2).13 Boncuklu Tarla’da ele gegen siis
esyalar1 arasinda boncuklar 6ne ¢ikmakla bir-
likte bilezikler, kulak tikaglari/kiipeler, figiirlii
tas objeler, kemik plakalar ve Token/Jeton olarak
isimlendirilen objeler de 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Yerlesim yerinde serpantin, kiregtasi, klo-
rit, kumtasi, kemik, cakmaktagi, obsidiyen, ham
bakir, fosfat, malakit ve degisik cay taslarindan
yapilmig ¢ok sayida ‘Token/Jeton ° tespit edil-
mistir. Bu calismanin amaci da bu noktadan
hareketle Boncuklu Tarla kazilarinda ele gecen
bu buluntular 1s183inda Yakin Dogu’da Canak
Comlekli ve Canak Comleksiz Neolitik Donem’e
tarihlenen yerlesim yerlerinde ¢ok sayida ele ge-
¢en ve belirsiz tas obje, token/jeton ya da klasik
adiyla kulak tikaci (stone plugs) olarak isimlendi-
rilen objelerin hem tanimlamalar1 hem de islevle-
ri lizerine yeni 6nerilerde bulunmaktadir.

Boncuklu Tarla Buluntular:

Boncuklu Tarla, Mardin iline bagli Dargegit il-
gesini sinirlart igerisinde bulunmaktadir. Ilisu
Baraj’'na da ismini veren Ilisu Koyl sinirlari
icerisinde kalan yerlesim yeri Dicle Nehri’in 2
km batisindaki Nevale Mahrek ¢ayinin giin-
eyinde bulunan dogal bir tepe tizerindedir (Figiir

10 Aurenche ve Kozlowski 2010: 30-31.

11 Aurenche ve Kozlowski 2010: 31; Tekin 2011 :158.
12 Aurenche ve Kozlowski 2000 : 66-67.

13 Aurenche ve Kozlowski 2000 : 67.
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1).14 2012 ve 2017 yillarinda Ilisu Baraji ve Hes
Projesi kapsaminda yapilan kazilarda ele ge-
¢en buluntular Boncuklu Tarla’nin Giineydogu
Anadolu Boélgesi Canak-Comleksiz Neolitik
Donem kiiltiirlerine dair 6nemli bilgiler ver-
mektedir. Yerlesim yerinde Epipaleolitik D6-
nem’den Canak-Comleksiz Neolitik Dénem B
evresi sonuna kadar tarihlenen alt1 ayr1 tabaka
tespit edilmistir: Tabaka 1; Ge¢ PPNB, Tabaka
2; Orta PPNB; Tabaka 3; Erken PPNB; Tabaka 4;
PPNA-PPNB gecis, Tabaka 5; PPNA, Tabaka 6
; Geg Epi-paleolitik. Diger yandan 2017 yilinda
yapilan Cl14 analizleri yerlesmede tespit edilen
2., 4. ve 5. Tabakalar hakkinda daha detayl ta-
rihler vermektedir : 2. Tabaka (M.O. 7592 +/-70),
4. Tabaka (M.O. 9207 +/-39).) et 5. Tabaka (M.O.
10 389+/-41).15

Boncuklu Tarla yerlesim yerinde cok sayi-
da ele gecen siis esyalar1 hem tipolojik hem de
kullanilan hammadde bakimindan 6nemli bir
cesitlilik sergilemektedir. Serpantin, kiregtasi,
klorit, kumtagi, kemik, obsidiyen, ham bakir,
malakit ve degisik ¢ay taslarinin yogun olarak
kullanildig: siis egyalar1 arasinda hayvan bi¢imli
olan boncuklara yogun olarak rastlanmaktadir.
Ozellikle figiiratif yonleri ile dne ¢cikan Boncuklu
Tarla’da buluntular igerisinde 6ne ¢ikan ve bircok
yayinda belirsiz tag obje, token/jeton ya da klasik
adiyla kulak tikaci (stone plugs) olarak isimlen-
dirilen nesnelere ait cok sayidaki 6rnek hem ter-
minolojik hem de tipolojik yonden sorunlu olan
s0z konusu buluntular iizerine yeni bir tartigma
agmakla kalmamakta, in situ durumda da tespit
edildiklerinden islevleri hakkinda da net bilgiler
vermektedir. Boncuklu Tarla’da yapilan kazilar-
da, arkeoloji terminolojisinde kulak tikaci, say1
tas1 (token/jeton) olarak isimlendirilen s6z ko-
nusu objelere ait 79 6rnek bulunmaktadir (Tablo
1). Farkli form ve ve boyutlarda olan bu 6rnekler
degisik mimari kontekstlerde bulunmakla bir-
likte, s6z konusu objelerin 6nemli bir boliimii
mezarlarin igerisinde, hatta bazilar1 in situ du-
rumda aciga c¢ikarilmistir (Figlir 2). Cogunlugu
Orta PPNB ve PPNA Donem’e tarihlenen mezar-
lar icerisinde bulunan objeler Erken PPNB, Geg

14 Kartal vd., 2014; Okse vd., 2010.

15 Tiibitak Marmara Arastirma Merkezi, analizler
yanmis organik kalintilar tizerinden yapildi. Tiim
denemelere ragmen kemik {izerinden karbon so-
nucu alinamada.

PPNB tabaklar1 igerisinde de, daginik olarak,
tespit edilmistir.

Hammadde ve Tipoloji

S6z konusu objelerin yapiminda hammadde
olarak kiregtagi, kumtasi, mermer, gibi degisik
taslar kullanilmakla birlikte ham bakir ve obsi-
diyen drnekler de meveuttur (Figiir 3/b-c). Ozel-
likle ham bakirdan yapilan 6rnekler Neolitik
Cag’da bakirtasinin kullanimiyla ilgili olarak
da 6nemli bilgiler vermektedir (Figiir 3/c, Figiir
6/e). Form ve boyut olarak farkliliklar gosteren
Boncuklu Tarla drnekleri 7 ayri tip ile temsil
edilmektedir: Tip 1; Civi formunda olanlar, Tip
2; Yuvarlak govdeli ve ortasi bogumlu olanlar,
Tip 3 ; Mantar bigimliler, Tip 4 ; Yuvarlak formlu
konik bas kismi olanlar, Tip 5; Yuvarlak gévdeli
ve bas kismui iki kenara dogru T formunda olan-
lar, 6 ; Silindir bi¢cimli 6rnekler, ve 7 ; Disk bi-
¢imli 6rnekler. S6z konusu tipoloji O. Aurenche
ve S.K. Kozlowski’in!¢ yapmis olduklar1 tipoloji
izerinden gelistirilmis olmakla birlikte Bon-
cuklu Tarla’da tespit edilmis olan yeni tipler de
mevcuttur.

Tip 1; Civi formunda olanlar: Civi formunda
olan 16 6rnegin 6nemli boliimii ,ev tabanlari tize-
rinde veya yiizey topragi igerisinde bulunmakla
birlikte mezarlarin igerisinde in situ konumda
ele gecen bir ¢cok Ornek de bulunmaktadir. Bu
gruptaki orneklerin uzunluklari 2-5,4 cm ve orta
boliimlerinin yarigaplar1 1,2-1,6 cm arasinda
degismektedir. Bag kisimlarinin genislikleri 1,6-
2,2 cm arasindadir. Hammadde olarak kireg tasi
yogun olarak kullanilmakla birlikte obsidiyen (2
adet) ve mermerden (2 adet) yapilmis 6rneklerde
mevcuttur (Figlir 4/a-c). Civi formunda olan-
larin bas kisimlar1 da kendi igerisinde baz1 kii-
ciik degisiklikler gostermektedir. Ornegin bas
kisimlart ince cidarl diiz bir forma sahip olan-
lar yogunlukta olmakla birlikte, bag kism1 hafif
kalin cidarli oval bir forma sahip olan ve bas
kisimlarinin i¢i gukurumsu bir forma sahip olan
ornekler bulunmaktadir. S6z konusu son gruba
ait ornekler de sadece kiregtagindan yapilmigtir
ve bazilarinin bas kisimlarinda bulunan gukur-
larin serpantin tasi ile kakma yapilarak iglenmis
olmast ilgingtir (Figiir 4/a). Yakin Dogu’nun ge-
neline baktigimizda ise Tip 1’e ait drnekler Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi'nde Gusir Hoyiik,!”

16 Aurenche ve Kozlowski 2010: 30, 231-244.
17 Karul 2011: 4.
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Cayonii,!8 Mezra Teleilat,!® Akargay Tepe,20
Cezire Bolgesi'nde Nemrik 9, Magzaliyah, Tell
Thalathat, Yarim Tepe II, Zagros’larda Mata-
rah, Jarmo, Songor, Seyh Gabi, Tepe Sarap, Ganj
Dareh, Tepe Asiap, Abdul Hossein, Tepe Sabz,
Tula’l, Ali Kosh, Kuzey Suriye’de Tell Halula
Tepe Assouad, Dja’de, Omina, Ras Shamra, Ju-
daldah, Tell Kerkh; Tell Sabi Abyad, Assouad;
Giiney Levant’ta Tell Ramad, Tell Aswad, Beisa-
moun, Munhata, Ain Ghazal, Es-Siffiya, Ba’aja,
Giliney Mezopotamya’da Tell el-Ouelli gibi Neo-
litik ve Kalkolitik Dénem’e tarihlenen birgok
yerlesim yerinden bilinmektedir.2! Bu durum
s0z konusu tipin bir bolgeye 6zgili olmadigini ve
Yakin Dogu’nun tamaminda iiretilmis oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tip 2; Yuvarlak govdeli ve ortasi bogumlu
olanlar: Bu gruba giren 24 Ornegin biiyiik
cogunlugu mezarlarda bulunmakla birlikte ev
tabanlar1 ilizerinde ve ylizeye yakin olan ve
tarimsal faaliyetlerce tahrip olmus olan arkeolo-
jik tabaka icerisinden de bulunanlar mevcuttur.
Bu gruba girenlerin uzunluklar1 1,5-2 cm arasin-
da ve geniglikleri 1,9-2,2 cm degigmekte ve bazi
orneklerin uzunluklar1 ve genislikleri birbirine
yakin oranlar vermektedir. Bag kisimlar1 yuvar-
lak olan bu gruba ait 6rneklerin bas kisimlarinin
yar1 ¢ap1 1,5-2,2 cm, yuvarlak arka kisimlarinin
yar1 ¢aplart 1,3-1,85 cm arasindadir. Orta bol-
timde bulunan bogumlu bdlimiin yar1 capi ise
1,2-1,8 cm arasinda degigsmektedir. Hammadde
olarak kire¢ tasi, kumtasi ve degisik caytaslari
kullanilmakla birlikte obsidiyen (3 adet), serpan-
tin (3 adet) ve ham bakirdan (2 adet) yapilmis
orneklerde mevcuttur (Figiir 3/b ve ¢). Bu gruba
giren Ornekler sadece Boncuklu Tarla ve Gusir
Hoyiik’ten?2 bilinmektedir.

Tip 3; Mantar bicimliler : Toplam 14 6rnekle
temsil edilen mantar bigiminde olanlarin uzun-
luklar: 1,8-2,3 cm arasindadir. Bu Orneklerden
iki tanesi obisidyenden, bir tanesi klotritten
digerleri ise degisik cay taslarindan yapilmistir.
Bas kisimlar1 ¢ivi formlulara benzemekle bir-
likte daha dig biikeydir ve keskin doniis yapmaz

18 Erim-Ozdogan 2011: 221-222.
19 Ozdogan 2012.
20 Ozbasaran ve Duru 2012.

21 Aurenche ve Kozlowski 2010: 30, 237; Aurenche
ve Kozlowski 2000: 66-68.

22 Karul 2011: 4.
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(Figiir 3/a ve d). Bu gruba ait 6rneklerin bas
kisimlarinin yar1 ¢apt 1,2-1,4 cm, yuvarlak arka
kisimlarinin yar1 ¢aplart 0,7-1 cm arasindadir.
Bas boliime yakin olan bogumlu alanin yar1 ¢ap1
ise 0,2-1,1 cm arasinda degisiklik gostermektedir.
Bu bogumlu alan Tip 2 ve Tip 5’e ait 6rneklerin
aksine genis degil fakat daha keskindir. Bon-
cuklu Tarla buluntular1 igerisinde Tip 3 olarak
tanimlanan Orneklerin benzerlerinin, Neolitik
ve Kalkolitik Dénem’e tarihlenen, Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nde Cafer Hoyiik,23 Gritille,24
Gobekli Tepe,?5 Nevali Cori;2¢ Cezire Bolge-
si'nde Nemrik 9, Magzaliyah, Tell Thalathat, Tell
Sotto, Mlefa’at, Tell Hassuna, Umm Dabaghiyah,
Zagros’larda Jarmo, Tepe Sarab, Seyh Gabi, Tepe
Sarap, Tepe Guran, Choga Mami, Choga Sefid,
Tepe Asiap, Abdul Hossein, Tula’l, Ali Kosh,
Kuzey Suriye’de Abu Hureyra, Sabi Abyad, Bou-
gras, el Kown, Bahouz, Tell Halula, Ras Shamra,
Judaldah, Tell Sabi Abyad; Giiney Levant’ta Tell
Ramad, Tell Aswad, Thawwab, Masdad 1, Ain
Ghazal, Es-Siffiya, Baaja, Eriha, Giiney Mezo-
potamya’ da Tell es-Sawwan, Tell el-Ouelli gibi
bir ¢ok yerlesim yerinden bilinmektedir.27

Tip 4; Yuvarlak formlu silindirik bashlar:
Sadece tek bir ornek ile temsil edilmektedir.
Form olarak ¢ivi formunda olanlar ile benzer-
lik gdstermekle birlikte bu gruptaki tek drnegin
bas kismi diiz degildir (Figiir 4/d). Daha ¢ok orta
kisimdan baglayarak genisleyen bir bas kismi
vardir ve s6z konusu tek boyut olarak da ¢ivi for-
munda olanlardan daha kii¢iik boyutludur. Bon-
cuklu Tarla’da ele gegen s6z konusu tek drnegin
uzunlugu 2,9 cm, alt u¢ genisligi 0,5 cm ve bas
kisminin genisligi 0,9 cm’dir. Bu gruba giren
tek ornek sadece Boncuklu Tarla yerlesiminden
bilinmektedir.

Tip 5; Yuvarlak govdeli ve bas kismu iki ke-
nara dogru T formunda olanlar: Toplam 5
ornekle temsil edilen bu gruba ait 6rnekler yogun
olarak mezarlarda veya yiizey topragi igerisinde
bulunmaktadirlar. Uzunluklar1 1,1-1,7 cm arasin-
da ve genislikleri bas bolgesinde 2,1-2,6 cm ve alt
yuvarlak boliimde ise 1,2-1,5 cm arasindadir. Bu
orneklerin bag bolgesinin genislikleri s6z konusu

23 Cauvin vd. 2012: 12.

24 Voigt 1988.

25 Schmidt 2012: 67.

26 Hauptmann 2012.

27 Aurenche ve Kozlowski 2010: 240.
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orneklerin uzunluklarindan daha fazladir. Orta
kisimlar1 genellikle bogumludur (Figiir 5/b), baz1
orneklerin orta boliimleri bogumlu olmayip daha
ticgenimsi formdadir (Figiir 5/a). Bu iki alt tipin
ortak 6zellikleri T bigimli bir bas kisimlarinin ol-
mast ve boyutlarinin neredeyse ayni olmalaridir.
Yakin Dogu’nun geneline baktigimizda ise Tip
2’e ait orneklerin Tepe Guran, Tepe Sarap, Tell
Tula’l, Tepe Sabz, Ali Kosh, Choga Sefid, Cho-
ga Mami gibi sadece Giiney Zagros bolgesinde
bulunan yerlesim yerlerinde tespit edildigini gor-
mekteyiz.28 Bu bolgesel farklilagsma, yuvarlak
govdeli ve ortasi bogumlu olan 6rneklerin Neo-
litik Cag boyunca Yakin Dogunun tamaminda
iiretilmemis oldugunu ve s6z konusu tipin daha
¢ok Zagros bolgesine ait kiiltiirel bir 6ge oldugu-
nu diisiindlirmektedir. Bu baglamda Boncuklu
Tarla’da bu gruba giren 6rneklerin bulunmus
olmasi Yakin Dogu’da Neolitik Cag’da bolge-
ler aras1 etkilesim ve kiiltiirel benzerliklerin
incelenmesi agisindan da ayri bir énem teskil
etmektedir.

Tip 6; Silindir Bi¢imliler : Toplamda 18 6rnekle
temsil edilen bu gruba giren 6rneklerde bir bas
kismi bulunmamaktadir. Uzunluklar1 4-5 cm ve
geniglikleri 1-1,4 cm arasinda degisen bu 6rnek-
lerin biiyiik ¢ogunlugu obsidiyenden (9 adet)
yapilmigtir. Fakat mermer (1 adet), ham bakir (1
adet), serpantin (1 adet) ve degisik cay taslarin-
dan (6 adet) yapilmis orneklerde bulunmaktadir
((Figiir 6/d-f). Silindir bi¢imli o6rneklerin en
o6nemli ozelligi ise bilyiik bir bdlimiiniin obsi-
diyen dilgicik ¢ekirdeklerinin yeniden sekillen-
dirilmesi ve parlatilmasi ile yapilmis olmasidir
(Figiir 6/a-b). Baz1 ornekler iizerinde iiretil-
mis olan dilgiciklerin negatifleri hala goriile-
bilmektedir (Figiir 6/c). Bu gruba giren 6rnekler,
Yakin Dogu’da Neolitik ve Kalkolitik Dénem’e
tarihlenen bircok yerlesim yerinden bilinmekte-
dir: Giineydogu Anadolu’da Cafer Hoyiik,?° Za-
gros bolgesinde bulunan Seyh Gabi, Tepe Asiab,
Jarmo, Tepe Sarab, Ganj Dareh, Abdul Hossein,
Choga Sefid, Ali Kosh; Cezire bolgesinde Mag-
zaliyah, Nemrik 9, Mlefaat; ve Suriye’de bulunan
Abu Hureyra, Sehikh Hassan, Judaidah, Giiney
Levant’ta Tell Ramad, Ghoraife, Tell Aswad, Ain
Ghazal, Eriha ve Munhata.30

28 Aurenche ve Kozlowski 2010 : 243.
29 Cauvin vd. 2012.
30 Aurenche ve Kozlowski 2010: 238.

Tip 7 ; Disk Bicimliler : S6z konusu grup bir
ornekle temsil edilmektedir. Orta PPNB taba-
kasina tarihlenen bir mezar igerisinde bulunan
ornek disk formunda olup ortasinda delik bu-
lunmaktadir. Disk formundaki objenin profili
ise ice ¢Okiiktiir ve bir kanal formu vermektedir
S6z konusu obje yaklasik 1,4 cm kalinliginda ve
2,8 cm yarigapindadir (Figiir 7). Bir mezar ige-
risinde ele gegen ornek ortadan ikiye kirilmig
sekilde bulunmugstur. Ayrica her iki parca me-
zarin ayr1 koselerinde ele gegmistir. Bu gruba
giren Ornekler yine sadece Zagros’larda bulunan
Jarmo, Matarah, Tepe Sarab, Choga Mami, Cho-
ga Sefid’te ve Gliney Mezopotamya’da bulunan
Tell el-Ouelli birgok Neolitik ve Kalkolitik Cag
yerlesim yerinden bilinmektedir.3!

Tartisma ve Sonug: Tipoloji ve Islev

Bircok arkeolojik yayinda token/jeton veya ku-
lak tikaci (stone plugs) olarak isimlendirilen
s6z konusu objelerin iiretimi Yakin Dogu Neo-
litik Cag’da ilk defa PPNA ile baglamaktadir ve
Kalkolitik Cag’da da devam etmektedir.32 Bon-
cuklu Tarla yerlesiminde ele gegen Grneklerin
biiyiik bir boliimii ise Orta ve Ge¢ PPNB’ye ta-
rihlendirilmekle birlikte ele gegen bazi 6rnekler
de PPNA’ya tarihlendirilmektedir. Arkeolojik
kontekstleri ¢esitlilik gosteren Boncuklu Tarla
orneklerinin biiyiik kismi mezarlarin igerisinde
ele gegmistir. Bunun yani sira bazi 6rnekler me-
zar igerisinde de yer degistirmemis kafatasina
yapisik bir sekilde (alt veya iist yilizeye) in situ
konumlarinda aciga ¢ikartilmistir.  Ozellikle
¢oklu gomiilerin yogun oldugu Boncuklu Tar-
la’da mezarlarda ele gecen bir¢cok objenin, me-
zar igerisinde, in situ konumlarini kaybettikleri
goriilmektedir. Bu nedenle mezarlar igerisinde
in situ konumda olan objeler ya ¢oklu mezarlar
icerine yapilan son gomiiler ya da tekli ve ikili
gbémiiler tizerinde tespit edilmistir.33

Yakin Dogu arkeolojisinde konu {izerine yapilan
arastirmalara baktigimizda degisik kontekst-
lerde tespit edilen s6z konusu objelerin kiipe, ku-
lak tikaci, diigme ve say1 tas1 (token/jeton) gibi

31 Aurenche ve Kozlowski 2010: 242; Tekin 2011: 158.
32 Aurenche ve Kozlowski 2000: 61-63.

33 Bunun yani sira mezar igerisinde toprak
baskisina ve kemirgenlere bagli olarak kii¢iik ob-
jelerin sik sik kayma yasadiklar1 ve yer degistir-
dikleri goriilmektedir. Bu nedenle mezarlarda ele
gegen buluntular, ki mezarlar kapali bir kontekst
olmasina ragmen, in situ olmaya biliyor.
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degisik fonksiyonlar1 olabilecekleri diisiiniil-
mektedir. Diger bir deyisle hem terminolojik hem
de islevleri iizerine bir¢cok oneri bulunmaktadir.34
Bu baglamda Boncuklu Tarla’da 2012 ve 2017
kazilarinda gogunlukla mezarlarda tespit edilen
s0z konusu tipteki objelere detayli bakildigin-
da hem tipolojik hem de islevsel baglamda bir
farkliligin oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin
Tip 1, Tip 2, Tip 3 ve Tip 4’¢ ait baz1 6rneklerin
iskeletlerin bas kisimlarinda in situ olarak agiga
cikartildig1 goriilmektedir. Ozellikle mezarlar
icerisindeki bireylerin kulaklarinin g¢evresinde
(Figiir 2/c) ve bazi durumlarda da dis ses kanal-
larina paralel olarak uzanmis sekilde bulunan
ornekler, bilhassa Tip 1’e ait baz1 6rnekler, s6z
konusu objelerin labret tipi kiipe olarak kul-
lanildiklarini  disiindiirmektedir. Diger yan-
dan, Boncuklu Tarla’da Tip 2, Tip 3 ve Tip 5%
ait orneklerin bazilar1 mezarlarda iskeletlerin
gogiis kafesleri ilizerinde in situ durumda agiga
¢ikarilmislardir. Hatta baz1 6rneklerde labret tipi
kiipe olarak kullanildigini diisliindigiimiiz Tip 1’e
ait ornekler iskeletlerin bas kisminda kulak me-
mesinin oldugu bolgeye paralel sekilde uzanmig
sekilde ortaya ¢ikarilmigken Tip 2 ve ya Tip 3’e
ait bagka ornekler ayni bireyin gogiis kafesi lize-
rinde bulunmaktadir (Figiir 2/d). Ozellikle iske-
letlerin gogiis kafesi ilizerinde agiga c¢ikarilmis
olan orneklerin, bilhassa ortast bogumlu olan
Tip 2, Tip 3’¢ ve T bi¢imli bas kism1 olan Tip
5’e ait 6rneklerin, diigme olarak kullanilmis ola-
bileceklerini diisiindiirmektedir. Form olarak da
s0z konusu objeler diigme seklinde kullanmaya
uygun bir form sergilemektedirler. Bizim Tip
7 olarak isimlendirmis oldugumuz disk bi¢imli
orneginde labret kiipe olarak kullanilmis olabile-
cekleri diisiiniilebilir. Fakat Tip 4 olarak isimlen-
dirmis oldugumuz yuvarlak formlu konik bag
kism1 ve silindir bi¢imli 6rneklerin fonksiyonlar1
hakkinda farkli yorumlar bulunmakla birlikte35
hangi amag¢ ile kullanilmig olduklar1 hakkinda,
en azindan Boncuklu Tarla’da heniiz yeterli bilgi
elde edilememistir. Bilhassa Boncuklu Tarla’da
Tip 4’¢ giren 6rnekler daha ¢ok daginik kontekst-
lerde ele ge¢mis olmakla birlikte form olarak
¢ivi formlular ile benzerlik gosteren s6z konu-
su tipteki objelerin de kiipe olarak kullanilmis

34 S6z konusu islev sorunu kendini terminolojik
isimlendirmelerde daha baskin bir sekilde
hissettirmektedir.

35 Gebel vd., 2017; Aurenche ve Kozlowski 2010:
30.
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olabilecekleri diisiiniilebilir.

Boncuklu Tarla buluntularina genel olarak ba-
ktigimizda sadece kendi konteksti igerisinde bil-
gi vermekle sinirli kalmadigini ve farkli yerlesim
yerlerinde bulunan ve farkli isimlendirmelerle
anilan s6z konusu objelerin kullanim alanlar
iizerine daha agiklayict bilgiler verdigi goriil-
mektedir. Boncuklu Tarla’da ele gegcen 6rnekler
ozellikle Yakin Dogu’da bulunan diger Neolitik
ve Kalkolitik Dénem yerlesim yerlerinde ele
gecen soz konusu objelerin token/jeton, kulak
tikact veya tikag gibi genel bir terminoloji ile
siniflandirilmalarinin yetersiz kaldigini ve s6z
konusu objelerin tipolojileri ve islevleri arasinda
bir baglant1 olmas1 gerektigini diisiindiirmekte-
dir. Ozellikle Boncuklu Tarla yerlesim yerinde
aciga cikarilan iskeletlerin kulak bosluklari
iizerinde (temporal bolgede, Ozellikle zygo-
mat ve mastoid kemigin iist boliimiinde paralel
bir sekilde uzanir pozisyonda) in situ durumda
aciga ¢ikarilan labret tipi kiipeler (Tip 1 ve Tip
4) ve biiyiik olasilikla diigme olabilecek 6rnekler
(Tip 2 ve 5) s6z konusu objelerin tikag ve token/
jeton olarak kullanilmig olamayacaklarini, bu
tanimlamanin sorunlu oldugunu ve s6z konusu
objelerin siis esyasi1 olarak kullanildiklarini gos-
termesi agisindan énemlidir. Bu baglamda etno-
lojik verilere bakildiginda da Afrika’daki bilinen
bircok geleneksel toplulugun benzer objeleri la-
bret tipi kiipe olarak, yani siis esyasi olarak, kul-
lanildiklar1 goriilmektedir.3¢ Ornegin Afrika’da
bulunan Omo, Massai ve Samburu topluluguna
mensup cocuklarin, erkeklerin ve kadinlarin
benzer formdaki objeleri labret kiipe olarak kul-
landiklar1 uzun siiredir bilinmektedir.37 Bu for-
mdaki kiipeler kulak memesinin genis bir sekilde
delinmesi sayesinde elde edilen delik igerisine
yerlestirilerek siis esyast olarak kullanilmak-
tadir. S6z konusu topluluklarda tespit edilen bu
tiir kiipelerin de, Yakin Dogu’da Neolitik ve Kal-
kolitik Cag’a tarihlenen orneklerde oldugu gibi,
bas kisimlarinin daha genis oldugu, bir¢ogunun
¢ivi formunda (Figiir 7/b ve d) oldugu, hatta ba-
zilarinin da ortasinin bogumlu (Figiir 7/a) veya
disk bi¢imli olduklar1 goriilmektedir (Figiir
7/c). Bu tipolojik benzerliklerin yan1 sira Bon-
cuklu Tarla mezarlarinda bireylerin bas bolgele-
rinde dis ses kanallarina paralel olarak uzanmis
sekilde bulunan ornekler séz konusu objelerin

36 Sylla 1988; Leiris ve Delange 1967.
37 Sylla 1988; Leiris ve Delange 1967.
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Afrika’daki bazi geleneksel topluluklarda tespit
edildigi gibi labret kiipe olarak kullanildiklarini
destekler niteliktedir.
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Fig. 1. Boncuklu Tarla’nin lokalizasyonu ve token/jeton ya da klasik adiyla kulak tikaci (stone plugs) olarak
isimlendirilen objelerin bulundugu Neolitik ve Kalkolitik Doneme tarihlenen bazi yerlesim yerleri
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Fig. 2. Boncuklu Tarla’da mezarlar icerisinde ele gegen bazi 6rneklerin in situ durumlari.
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Fig.3
Ortasi bogumlu ve
mantar bicimli drnekler.

Fig. 4
Civi bicimli 6rnekler.

Fig. 5
T formunda olan 6rnekler.

Fig.6
Silindir bigimli 6rnekler

Fig.7
Silindir bicimli 6rnekler.



2020 Boncuklu Tarla’da ele gegen Neolitik Cag Kulak Tikaglari, Kiipeler ve Diigmeler 79
Fig.8
Afrika’da Omo, Massai ve
Samburu topluluguna mensup
bireylerin kullandiklari labret
tipi kiipelere dair 6rnekler.
M Obsidi Ham bakir | Serpantin Klorit i Dplojiye Y
ermer sidiyen am ba erpan orif Diger gére toplam (Oneri)
Tip o 58
Tip 1 2 2 12 16 Kiipe
Tip2 3 2 3 16 2% Diigme
Im3 2 1 1 14 e
Tip4 | | Belirsiz/Toke
n
Tip 5 2 3 5 Diigme
Tip 6 \ 9 | | 6 18 Jeton/Token
Tip7 1 1 Kiipe
Toplam 3 16 3 6 1 50 79

Tablo 1. Boncuklu Tarla’da ele gegen biitlin 6rneklerin istatistik dagilimi.
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Son Buluntularla Erken Tip Klazomenai Lahitlerine
Yeni Bir Bakis

[THE EARLY TYPE CLAZOMENAEAN SARCOPHAGI WITH RECENT FINDS:
A NEW PERSPECTIVE]

Giinsel OZBILEN GUNGOR

Anahtar Kelimeler

lonia, Klazomenai, Erken Tip Lahitler, Gomii, Seramik

Keywords
lonia, Clazomenae, Early Type Sarcophagi, Burial, Pottery

OZET

Klazomenai’de 7. yiizyilin son ¢eyreginde goriilmeye bagslayan lahit ile gomme geleneginin ¢ok daha once
hem Kita Yunanistan’da hem de Bati Anadolu’da oldugu bilinmektedir. Bugiine kadar Klazomenai lahit-
lerinin kdkeni ve lahit ile gomme ya da lahit iiretme geleneginin baslangici konusunda yapilan ¢alisma-
larin ¢ogunda tarihsel ve tipolojik veriler kanit gosterilerek, bu tip lahitlerin esin kaynaginin Miswr 6lii
kiiltii oldugu diisiiniilmiis ve cogu zaman degerlendirmeler yapilirken bu esas alinmistir. Bu ¢alismada ise
soru digerlerinden farkli olarak sorulmaktadir: Arkaik dénemde ortaya ¢ikan lahit geleneginin kékeninde
Minos ve Myken diinyasinin etkileri olabilir mi? Klazomenai lahitlerinin en ¢ok taninan klasik formuna
ulagmadan onceki form ve bezeme sisteminin Geg¢ Tun¢ Cagi Larnakslart ile olan benzerligi nedeni ile
zaman zaman karsilastirmalar yapimistir. Iki donem arasinda yer alan uzunca zaman bosluguna ragmen
hem formlarda hem de bezeme elemanlari ve bezeme sisteminde reddedilemeyecek paralellikler bulun-
maktadir. Ancak ele gecen pismis toprak lahitlerdeki detaylara dayanarak, erken tip lahitlere esin kay-
nagi olarak giiniimiize kadar korunmamuis ahsap érneklerin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Eldeki calismada
Lzmir Arkeoloji miizesinin Klazomenai’de yapmis oldugu kurtarma kazilarinda ele gegen yeni ii¢ tane
erken tip Klazomenai lahdi ve buluntular: ele alinmaktadir. Lahitler kontekst buluntular: ve stil 6zellikleri
incelenerek 7. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirilmistir.

ABSTRACT

The tradition of sarcophagus burial in Mainland Greece and Western Anatolia predates the practice
in Clazomenae by centuries. This tradition is observed at Clazemonae from the last quarter of the 7th
century BCE onwards. Several studies on the origins of the tradition of sarcophagus burial, along with
the Clazomenean sarcophagi and their production, suggest that early type sarcophagi were inspired
by Egyptian funerary cult, evinced by historical and typological data; therefore current arguments are
based on this proposition. This study, however, considers the topic from a different vantage point: Could
the origins of Archaic sarcophagi have been influenced by the Minoan and Pre-Hellenic cultures? The
early examples of Clazomenaean sarcophagi - the type that precedes the standard canonical form and
decoration - have occasionally been compared to Bronze Age Greek larnakes. Despite the long time span
between their productions, the similarities between early Clazomenean sarcophagi and Greek larnakes
in terms of form and decoration are clear-cut. However, based on the details in the terracotta sarcophagi
unearthed, early type sarcophagi can be a source of inspiration that there could be unprotected wooden
examples until now. This study aims to discuss three new examples of early-type Clazomenaean sarcopha-
gi and associated finds, uncovered in the [zmir Archeology Museum’s salvage excavations at Clazomenae.
The sarcophagi are dated to the last quarter of the 7thcentury BCE on the basis of their stylistic features
and contextual finds.
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Giris

En eski kiiltiirlerden beri uzak cografyalar bo-
yunca hem birbirine ¢ok benzer hem de bulun-
dugu bolgeye 6zgii izler tagiyan yerel 6lii gomme
gelenekleri var olmustur. Inanglarin zaman icinde
degismesine paralel olarak ayni kiiltiiriin g¢esitli
donemlerinde dahi cenaze térenleri ve gomii tiir-
leri farklilik gosterebilmektedir. Bu ¢alismanin
konusunu, Arkaik Dénem boyunca Ege diinya-
sinda en ¢ok tercih edilen gémii tiirlerinden biri
olan lahitler olusturmaktadir. Eldeki ¢alismada,
pismis toprak Klazomenai lahitlerinin klasik
form ve bezemesine ulasmadan onceki evresine
ait ii¢c yeni lahit, form, bezeme, kronoloji ve pa-
ralel 6rnekler bakimindan ele alinarak incelene-
cektir. Lahitler konusundaki problemler kronolo-
ji, tipoloji ve koken konularina odaklandigindan
bu ¢alismada, yeni buluntular da ele alinarak bu
konularin tartigilmasi hedeflenmektedir.

Klazomenai lahitleri konusundaki en kapsamli
¢alisma olan R. M. Cook’un Clazomenian Sar-
cophagi adli kitabi, basildig1r 1980 yilindan beri
bu konu hakkinda ilk basvurulan kaynak olma
Ozelligine sahiptir. R. M. Cook ad1 gegen ¢alis-
masinda Klazomenai lahitlerini, kitabin baskiya
verildigi tarihe yakin doneme degin ele gegen
buluntular1 g6z Oniine alarak form bakimindan
dort gruba ayirmaktadir. Birgogu kacak kazilar-
la elde edilen ve kontekstleri bilinmeyen lahitleri
cok az sayidaki veri ile kronolojik olarak grup-
layan Cook, kurdugu kronoloji i¢inde basitten
karmagiga dogru bir gelisim oldugunu savun-
mustur. Ozetle, lahitlerin formlarinda meydana
gelen her degisimle birlikte bezeme sistemin-
de ve temalarda da paralel olarak bir degisim
meydana geldigini, basitten daha 6zenli, zengin
bezemeli lahitlere dogru bir gelisim oldugunu
one siirmiistiir.! Bununla birlikte 1979 yilin-
dan bu yana devam eden Klazomenai kazisi ile
elde edilen veriler, Cook tarafindan olusturulan
bu tipolojik ve kronolojik sistemi tamami ile
degistirmektedir. Heniliz kazinin ilk yillarinda
Yildiztepe Nekropolisi kazilar1 sonucunda ele
gegen buluntular, lahitlerdeki gelisimin Cook’un
onerdigi sekilde olmadigini gostermistir. Daha
sonra Akpinar Nekropolisi kazilar1 bilinmeyen
erken doneme ait verilerin artmasini saglamis ve
bugiin hala gegerliligini koruyan yeni bir tipoloji
ve kronoloji olusturulmustur.? Sistemik kazilarin

1 Cook 1981: 134-139.
2 Bilinen en erken tarihli Klazomenai lahitlerinin 630
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yani sira Klazomenai ve yakin ¢evresinde, miize
sorumlulugundaki alanlarda yapilan sondaj ve
kurtarma kazilarindan elde edilen ¢ok sayidaki
yeni 0rnek lahit repertuarina eklenmistir. Bu ¢a-
lismada ele aliacak buluntular, izmir Arkeoloji
Miizesi tarafindan gergeklestirilmis olan sondaj
ve kurtarma kazilar1 sonucu agiga ¢ikan yeni er-
ken tip lahitlerden olusmaktadir.?

Erken Tip Klazomenai Lahitleri
(Grup IUTip )

Orneklere gegmeden oOnce erken tip olarak
adlandirilan  lahitlerin form ve bezeme
ozelliklerine kisaca deginmek gerekir.4 Grup I

yillar1 civarinda kullanim gordiigii Akpinar nekro-
polisi ¢aligmalar1 sonucu tespit edilmistir. Bu lahitler
kanonik formlu Klazomenai lahitlerinden hem form
hem de bezeme sistemi bakimindan farkli bir yap1
sergilemektedir. Yildiztepe nekropolisi ¢aligmalari ise
bizlere kanonik forma ulasmis Klazomenai lahitleri-
nin kronoloji problemlerine 151k tutmasi bakimindan
onemli bilgiler sunmustur. Basit bezemelere ve basit
dikdortgen forma sahip lahitler ile birlikte, trapezoi-
dal formlu ve ¢esitli teknikler kullanilarak (siyah figiir
teknigi, rezerve teknik gibi) bezenmig lahitlerin ayni
donemler i¢inde iiretimlerinin yapildigi yani Cook’un
onerdigi gibi bir oncelik sonralik iliskisinin olmadigi
gOriilmiistiir. Bu durum ekonomik nedenlere ve insan-
larin alim giiciine baglanmaktadir. Yildiztepe Nekro-
polisi kazis1 sonuglari, lahitlerin kronoloji ve tipoloji-
si igin bkz. Bakir 1983: 66-67; Bakir 1984: 227-229;
Giing6r 2006: 144-145. Akpinar nekropolisi ¢aligma-
lar1, lahit tipolojisi ve kronolojisi i¢in bkz. Hiirmiiz-
i 2003: 407-421; Hirmiizli 2004: 77-95; Hiirmiizla
2004a: 195-198, Taf. 82-84; Hiirmiizlii 2010: 89-153.

3 Buluntularin incelenmesine izin veren izmir Arkeoloji
Miizesi Midiirliigline, yardim ve desteklerinden dola-
y1 miize uzmanlarindan Seval Konak, Necla Okan ve
Sedrettin Ogiing’e tesekkiirlerimi sunarim. Doktora
tezi kapsaminda bu konuyu ¢alismami1 Oneren sayin
hocam Giiven Bakir’t ézlem ve saygi ile anmakta-
yim. Ayrica bilgi ve Onerileri ile bana yol gosteren
hocalarim Yasar E. Ersoy’a ve Hiiseyin Cevizoglu'na
tesekkiirlerimi sunarim. Makalede kullanilan ¢izim-
ler yazara ait olup Melis Gezgin tarafindan dijital
ortama aktarilmistir. Fotograflar miize uzmani O.
Nadir Aslan ve Umit Giingor tarafindan ¢ekilmistir,
kendilerine tesekkiirlerimi sunarim. Eldeki ¢alismada
s0zii edilen tarihler aksi belirtilmedigi siirece milattan
onceye aittir. Buluntularin hamur ve boya renklerinin
belirlenmesinde Munsell Soil Color Chart, Baltimore,
2009 kullanilmaistir.

4 Doktora tezi olarak hazirladigim calismamda yeni
buluntular ile birlikte Klazomenai lahitlerini form
bakimindan ii¢ grup, bezeme sistemi bakimindan alt
tip altinda incelemistim. Caligsmaya konu olan lahitler
Grup I/Tip  altinda degerlendirilmistir. Bu nedenle el-
deki ¢alismada da bu yeni gruplandirma ve tip isminin
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altinda toplanan lahitler Klazomenai’de bilinen
en erken Orneklerinden olugsmaktadir. Bu gru-
ba ait 6rnekler simdilik sadece Klazomenai ve
Smyrna’dan bilinmektedir.> Klazomenai 6rnek-
lerinin biiyiik ¢ogunlugu Akpinar nekropolisin-
de agiga ¢ikarilmis olup boyle bir lahit grubunun
varlig1 ilk kez biiyiik 6l¢iide netlesmistir.6 Daha
sonra yine antik kentin dogusunda yer alan Ca-
yir mevkiinde yapilan miize sondaj ve kurtarma
kazilarindan ele gegen drneklerle birlikte gruba
ait lahit say1s1 artmistir. Klazomenai lahitlerinin
ilk 6rneklerini i¢eren bu grup, standart bir forma
sahip olmayan orneklerden olusmaktadir. Yapi-
lan incelemeler sonucunda bu grupta alt1 farkli
form oldugu belirlenmistir. Basit dikdortgen tek-
ne bi¢imli (Gla), kiibik (GIb), oval (Glc), apsidal
(GId) formlarda, ev (Gle) ve ahsap sandik (GIf)
bicimli lahit teknelerinin iiretiminin yapildigi
goriilmektedir.”

Birbirinden farkli formlarda olmalarina kar-
sin bu grubu olusturan lahitlerin ortak bircok
ozelligi tespit edilmistir. Bu ortak 6zelliklerden
en Onemlisi lahit pervazlarinda goriilmektedir.
Lahitler birbirine esit genislikte dar pervazlara
sahip olup, pervazlar genelde keskin koseli yani
dikdortgen ya da kare bigimlidir. Birbirine esit
dar pervazlar 6. yiizyil boyunca, Cook tarafindan
‘Monastrakia Sinifi’ olarak adlandirilan gruptaki
lahitlerde de goriilmekle birlikte bu geg drnekler-
de pervazin profili degismis, liggen ya da liggene

kullanilmas: tercih edilmistir. Ozbilen Giingér 2016:
34-41, 51-70. B. Hirmiizlii erken 6rneklerden olusan
lahitleri 1. Grup adi altinda degerlendirmistir, bkz.
Hiirmiizli 2003: 408-414.

5 Smyrna Ornegi igin bkz. Zeren-Hasdagli 2019, 77-82,
Resim 1-7.

6 7ylizyilin son geyregine tarihlenen ve bu gruba dahil
olan ilk lahitler 1985 yilinda DSI nekropolisinde yapi-
lan kazilarda ele gegmistir, bkz. Bakir 1986: 4.

7 Bu lahitler hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Hiir-
miizlii 2003: 422-427, Fig.75; Hiirmiizli 2004: 85-87,
Fig. 17; Hiirmiizli 2010: 112-146. Ayrica mezar olarak
kullanilmis olan banyo teknelerine de burada degin-
mek gerekir. Klazomenai nekropolis alanlarinda agiga
¢ikarilan banyo tekneleri de gémiide pismis toprak bir
muhafaza arayisindaki ¢esitliligi gdstermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Banyo tekneleri gomii aract olarak iire-
tilmediklerinden ve lahitlerdeki gibi boya ile yapilan
siislemelere sahip olmadiklarindan, lahitlerden ayr1
olarak degerlendirilmesi gerekir. Banyo tekneleri ve
bu teknelerin oli kiiltiindeki yeri ve kullanimi hak-
kinda bkz. Cevizoglu 2010: Bei. §8,1-2, Bei. 9, 1; Cevi-
zoglu 2015: 61-72, 266-269, Fig. 1-10.

yakin bir pervaz formu standart hale gelmistir.8

7. ylizyilin son ¢eyregi baglarina tarihlendirilen
orneklerin ¢ogunun yiizyilin sonlarina tarihlen-
dirilen 6rneklere gore daha derin bir tekneye sa-
hip olduklar1 belirlenmistir. Cocuk lahitlerinde
bu derinlik lahdin boyu ile orantili olarak fazla
degildir. 7. ylizyilin sonu 6. yiizy1lin baglarina ta-
rihlenen lahitler ile daha erken olanlar arasinda-
ki farkliliklar sadece pervaz profilleri, uzunluk/
derinlik oranlarindan ibaret degildir. 7. ylizyilin
sonu 6. yiizyilin baslarinda lahitlerin form ¢esit-
liliginin azaldig1, sadece basit dikdortgen tekne
formunun kullanilmaya devam ettigi de goriil-
migstiir. Yapilan degerlendirmede ev, sandik gibi
birbirinden oldukg¢a farkli formlarda lahitlerin
baglangicta gerceklestirilen sinirli denemeler ol-
dugu, muhtemelen iiretimde ve kullanimdaki pra-
tik nedenlerle dikdoértgen formlu tipin siglagarak
standart hale geldigi diisiiniilmektedir. Oliiniin
bedeninin daha si1g bir muhafazaya yerlestirilip
dikdortgen formun daha kolay taginabilmesi bu
nedenler arasinda sayilabilir.10

Grupl/Tipl’i olusturan lahitler bezeme sistemi
bakimindan degerlendirildiginde tiimiinde birin-
cil bezeme alani olarak dig yan duvarlarin kul-
lanildig1 goriilmiistiir.!! Pervazlar istiinde yer

8 Cook 1981: 2-8; 134-137. Yeni tipolojiye gore daha dnce
Cook’un Monastrakia Sinif1 olarak grupladigi lahitler,
Grup II /Tip H-III-IV-V altinda degerlendirilmistir.
Grup II ve tipler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Ozbilen giingdr 2016: 41-45 ve 70-131. B. Hiirmiiz-
lii ise Monastrakia Sinifi lahitleri 4. Grup altinda
degerlendirmistir, bkz. Hiirmiizli 2003: 419-421.

9 Ozbilen Giingdr 2016: 36.

10 Lahitlerin her zaman cesetlerle birlikte taginip tasin-
madiklar1 hakkinda net bilgiye sahip degiliz ancak
Akpinar nekropolisi buluntusu olan 1 no.lu lahtin
kapagindaki ekphora sahnesi ya da seramik vazolar
tizerinde tasvir edilen ekphora sahneleri bizlere lah-
tin nekropolis alanina 6nceden gotiiriildiigii ve cese-
tin muhafazasina orada yerlestirilmis olabilecegini
distindiirtmektedir. Ancak ister icinde ceset olsun
ister olmasin bazi lahitlerin gomii alanina taginmalar1
gergekten bilyiik bir sorun olmaliydi, nitekim olduk¢a
agir olan lahitlerde tasima sirasinda meydana gelmis
olabilecek bazi hasarlar gozlenmistir, drnegin Akpi-
nar Nekropolisi buluntusu olan 196 no.lu lahit. Her iki
lahit i¢in bkz. Hiirmiizlii 2003: 422-427, Fig. 76; Hiir-
miizlii 2010: 122-146.

11 Akpinar Nekropolisinde ele gecen iki apsidal form-
lu lahit hari¢ bu gruptaki lahitlerin tamaminin sadece
dis yiizeyleri bezenmistir, hem i¢ hem de dis duvarlari
bezenmis olan lahitler i¢in bkz. Hiirmiizli 2003: 410,
Fig. 79-81; Hirmiizlii 2004a: 197, Taf. 84a-c.
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alan dar alanlar ise ikincil bezeme alan1 olarak
kullanilmistir. Baslangigta pervazlarin dar ol-
mast daha genis alanlar1 boyamak isteyen lahit
ressamlarina yeterli gelmediginden, ressamlar
daha rahat caligilabilecek yan duvarlari ana be-
zeme alani olarak tercih etmis olabilirler. Yan
duvarlarin gesitli motif, figiir ve sahnelerle be-
zenmesi Misir lahitlerinden, Minos ve Myken
Larnakslarindan bilinen bir olgudur.!2 Lahitlerin
bezeme yapilacak yiizeyleri, boya uygulamasini
kolaylastiracak nispeten diizgiin bir yiizey elde
edilecek bicimde kalinca bir krem-beyaz astarla
kaplanmistir. Bezeme linear veya rezerve tek-
nikler kullanilarak firnis boya ile uygulanmistir.
Formlarda oldugu gibi bezemede de bu erken la-
hitlerde bir standart bulunmamaktadir. Bu grubu
olusturan lahitler bezeme bakimindan iki temel
farkliliga sahiptir. One ¢ikan ilk grupta orientali-
zan stilde figiirlii sahnelerin islendigi lahitler yer
alir.13 Daha genis bir grup olan ikincisinde ise
bezeme, benzerleri orientalizan stil vazolarda da
goriilen geometrik ve bitkisel motiflerden olus-
maktadir. Bu lahitlerin bezeme semalarinda da
bezemede kullanilan motiflerde de gesitlilikler
s0z konusudur. Bezeme elemanlar1 olarak dalgali
ya da diiz ¢izgiler, i¢i bos ya da dolu tiggenler,
yatay “S”ler, meanderler, lotus-tomurcuk, palmet
gibi bitkisel motifler ve doldurma motifleri ola-
rak noktalar, stilize yildiz rozetler, kiigiik yayla-
rin kullanildigi goriilmiistiir.

Klazomenai'de Ele Gec¢en Yeni Lahitler

2000’li yillardan itibaren Klazomenai antik ken-
tinin 3. derece sit alaninda artan yapilanma ta-
lepleri, izmir Arkeoloji Miizesi’nin bu alanlarda
cok sayida arkeolojik kalint1 tespit etmesine kat-
k1 saglamistir. Ozellikle kentin dogu boliimiinde
yer alan Kalabak-Cayir mevkiileri arasinda ¢ok
sayida gomii alan1 a¢iga ¢ikarilmistir. Bu veriler
kentin dogusundaki bataklik nitelikteki arazinin
Klazomenaililer tarafindan hangi amagla kulla-
nildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu-
rada ele alinacak {i¢ pismis toprak lahit kentin
dogu boliimiinde yer alan 2014 yilinda kazilan
Mustafa Ergiil Tarlast (MET) (Kat. No. 1, MET
M45, Kat. No. 2, MET M13) ve 2015 yilinda

12 Larnakslarda goriillen benzer bezeme semas: ve
bezeme elemanlar1 i¢in bkz. Kulcyck: 1931: Taf. 12,
40; Watrous 1991: PI. 84,g; Hood ve Huxley 1965: Fig.
24c.

13 Bu ornekler i¢in bkz. Hiirmiizli 2003: Fig. 78, 83;
Hiirmiizli 2010: 98-100, Abb. 15, 16 a-c.
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kazilan Cayir mevkii (Kat. No. 3, Cayir-M7)
nekropolislerinde ele gegmistir.

Kat. No. 1, MET M45 no.lu mezarin lahdidir
(Fig. 1).14 Bir ¢ocuga ait olan lahdin istii tek
parca kireg tas1 plaka ile kapatilmistir. Bu lah-
din pervaz iistii, uzun yan duvarlar1 ve bir kisa
yan duvari bezelidir. Tki kisa pervaz ve bir uzun
pervaz lizerinde alternatif olarak siralanmig igi
dolu dikdortgen, sayilar1 degisen kiigiik, birbi-
rine paralel ¢izgicikler arasinda ¢apraz cizgiler
yer almaktadir. Diger uzun pervaz {izerinde ise
alternatif yonlerde siralanmis i¢i dolu liggen mo-
tifleri ve bu tiggenlerin aralarinda basit yildiz
motifi vardir.!> Uzun yan duvarlariin sti esit
biiyiikliikte, yan yana yatay ‘S’ motifi, kisa yan
duvarlarindan sadece birinin tistil ise tek yatay
‘S’motifi ile bezelidir. Bu li¢ bezeme alan1 kdse
doniislerinde dikey, tek ince firnis bantlarla sinir-
landirilmistir ve bu bantlardan koselere doniiste
birbirine paralel kisa ¢izgicikler uzanmaktadir.
Lahdin pervazlar1 dar ve birbirine esittir. Pervaz
profili dik ve dikdortgene yakindir. 45 no.lu la-
hite ait hediyelerden biri olan tek kulplu fincan
(Khytridion) M45/1, mezarin disinda kuzey kisa
pervaz kenarinda digeri ise, demir halka (bile-
zik?) M45/2, mezarin i¢inde ele gecmistir (Fig.
4). Khytridionlar, 6zellikle cocuk mezarlarinda
siklikla ele gecen mezar buluntularidir. Klazo-
menai disinda bu form Kerameikos, Korinth,
Olynthos ve Abdera nekropolislerinden de bilin-
mektedir.1® Buluntular net bir tarihleme yapma-

14 45 no.lu lahit mezar MET nekropolisi ¢alismalarinda
aciga ¢ikarilmistir, bkz. Ozbilen Giingor ve Konak Ta-
rake1 2017: 26, 42, Fig. 27-28.

15 Oldukga acemice ancak belirli bir siralama izlenerek
yapilmis olan bu pervaz iistii bezemesine benzer bir
kose pargasi, R.M. Cook tarafindan yayinlanmuistir.
Cook 1981: 7, fig. 7. S6z konusu parca, dar pervazl
bir lahdin kose pargasi olup, uzun kenardan kisa ke-
nara gecis ince firnis bant ile sinirlandirilmistir. Uzun
kenar baslangicinda iki ince firnis bant arasinda ¢arpi
ve altinda birbirine paralel ince, kisa, iki adet firnis
bant bulunur. Diger kenarda (basucu?) iki ince ve kisa
diagonal ¢izgi korunmustur. Bezemesi bakimindan 45
no.lu lahit ile benzer olan bu lahit pargasi, Cook tara-
findan basit bezemelere sahip olmasi nedeniyle, Mo-
nastrakia sinifi, Form I, Grup V igine dahil edilmistir.
Yeni olusturulan tipolojiye gore bu lahit parcasi da GI/
Tipl siniflamasi igine dahil edilmelidir.

16 Khytridionlar giinlik kullanima yonelik bir kap
formu olmasinin yaninda, 6li kiilti ile iliskili olarak
nekropolis alanlarinda ve adak kremasyonlarinda da
ele gegmistir. Klazomenai ornekleri ve diger mer-
kezlerden ele gecen Ornekler ve kullanim alanlarina
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mizi1 saglamamaktadir ancak stratigrafik veriler,
form ve bezeme 6zellikleri tarihlemeyi kolaylas-
tirmaktadir. Lahit, MET nekropolisi, M71 no.lu
kremasyon mezarin iizerinde yer almaktadir.
Kremasyon mezar erken tip bantl kase parga-
larindan yola ¢ikilarak 650-630 yillarina tarih-
lendirilmektedir.'” M45 no.lu lahtin stiinde ise
nekropolisin 2. kullanim evresine, 6. ylizyilin ilk
yarisina ait mezarlar yer almaktadir.!3 Dolayisty-
la M45 no.lu lahit tipolojik 6zellikleri de g6zo-
niinde bulundurularak 7. ylizyilin son ¢eyregine
tarihlendirilmektedir.

Kat. No. 2, MET M13 no.lu ¢ocuk mezarina ait
bir lahittir (Fig. 2). Uzeri yine tek parca kireg
tas1 plaka ile ortiilmiistiir. Pervaz iizerinde krem
astar ve firnis boya izleri goriilmekle birlikte
kalker tabakasi nedeniyle bezeme net olarak iz-
lenememektedir. Ancak dikkatli bakildiginda
uzun kenarda birkag¢ diagonal ¢izgi, kisa kenarda
ise carpt motifi oldugu goriilmistiir. Bu lahit-
te ilging olan tek uzun yan duvarinin bezemeli
olmasidir. Diger uzun ve iki kisa yan duvar yii-
zeyinde boya ya da astar izine rastlanmamuistir.
Bezeme alani {i¢ adet, ikili dikey, ince ¢izgilerle
iki metoba ayrilmistir. Metoplarda birer adet ya-
tay ‘S’ motifi yer almaktadir.!® M45 no.lu lahit
ile benzer pervaz profili 6zelliklerine sahiptir.
M13 no.lu lahtin, kontekst buluntulari, M13/1
Khytridion, iki Chalice (M13/2 Khios, M13/3
yerel iiretim), M13/4 fonia Bucchero alabastron
ve M13/5 Khytra’dir (Fig. 6). M13/4 no.lu lonia
Bucchero tipi alabastron lahtin i¢inde, diger bu-
luntular lahtin diginda, pervaz kenarinda ele geg-
migtir. Bu tip alabastronlar Klazomenai’de az sa-
yida 6rnek ile temsil edilmektedir.20 M13/4 no.lu

yonelik tartismalar igin bkz. Ozbilen 2003: 29, dipnot
54; Hiurmiizla 2003: 376-377, Fig. 12, 45/1, Fig. 32,
137/2; Sparkes ve Talcott 1970: 224-225, dipnot 8; Ble-
gen vd.1964: M250-13, P1. 35, M329-8, Pl. 49; Robin-
son 1932: 173-174, P1.19; Robinson 1950: Pl. 148-149;
Skarlatidou 2000, 118, 141, Pin. 148-149, Fig. a, B, 6.

17 Benzer bantli kase ve tarihlendirme i¢in bkz. Hiir-
miizli 2003: 290, Fig. 42, 188/1, Fig. 47, 197/2,

18 Klazomenai MET nekropolisi kullanim evreleri ve
mezarlar hakkindaki 6n bilgiler i¢in bkz. Ozbilen
Gilingdr ve Konak Tarak¢1 2017: 19-47.

19 Bu lahit ile ayn1 alandan ele gegen MET/M19 no.lu
yetiskin lahti, benzer bezeme semasina sahiptir ve her
iki uzun yan yiizeyi ayni sekilde bezelidir. Restoras-
yonu tamamlanamayan MET/M19 no.lu lahit de bu
grup i¢inde degerlendirilmelidir.

20 Klazomenai ornekleri i¢in bkz. Hiirmizli 2003:
369-370, Fig. 38, 173/1 ve 173/2. Bu érnekler 630-620

alabastron, Etriisk 6rneklerini taklit etmektedir.
Mat gri hamura sahip olan alabastronun yiizeyi
parlak siyah firnis boya ile kaplidir. Benzer or-
nekleri Samos Heraionundan 630/620 yillarina
tarihlenen tabakada ele gecmistir. E. W. Karydi
bu formun 6. yiizyilin ortalarina kadar devam
ettigini belirtir. Ayrica Assos’ta 7. ve 6. yiizyi-
la ait mezarlarda, Rhodos, Delos ve Vroulia’da
benzer drnekler s6z konusudur.2! iki Chalice’den
biri M13/3, farkli formuyla dikkati ¢ekmektedir.
Ozellikle govdesi, kaidesi ve hamur rengi nede-
niyle yerel bir iiretim olmakla birlikte, kaidenin
benzer bir 6rnegini Rhodos’tan bilmekteyiz.22
Klazomenai seramik ithal etmesinin yaninda,
dénemin popiiler seramiklerini 6rnegin Korinth,
Khios ya da Attika seramiklerini taklit etmekte
oldukea ustadir.23 Diger chalice M13/4, formu ve
astar1 bakimindan tipik Khios iiretimidir. Kaide-
si korunmayan vazonun disinda astar haricinde
bezeme korunmamustir. icinde, agiz kenarinda
alternatif olarak siralanmis lotus ve tomurcuk
motifleri kismen korunmustur. Khios Chalicele-
rinin erken drneklerinde i¢te herhangi bir beze-
me ya da bant bulunmazken 7. yiizyilin sonu 6.
yiizyilin baglarindan itibaren i¢ yiizde bantlar ve
lotus-tomurcuk gibi motifler kullanilmaya bas-
lanmigtir. Ayrica M13/4 6rneginde oldugu gibi
govde uzamis ve daha konik bir forma ulagmistir.
Chalice lizerinde bezeme korunmadigi i¢in hangi
stile ait oldugunu sdylemek zordur.24 M13/1 no.lu
Khytridion yukarida ele alinan M45/1 ile benzer-
dir. Uzun dénemler boyunca formu degismeden
kullanim gordiigii icin tarihleme kriteri olarak
tek basina kullanmak zordur. Ancak 7. ylizyil
orneklerinde govdenin kiiresel oldugunu, govde
genigligi ve yiliksekliginin birbirine neredeyse
esit oldugunu séylemek miimkiindiir.25 Buluntu-
larinin yardimiyla M13 no.lu lahit ge¢ 7.- erken 6.

yillarina tarihlenen bir cocuk mezarindan ele ge¢mis-
tir. Bucchero seramikleri hakkinda daha detayli bilgi
icin bkz. Cook ve Dupont 1998: 135-137; Polat 2002:
11; Utal1 1999: 71-77.

21 Bucchero tipi alabastronlarin benzer 6rnekleri igin
bkz. Walter-Karydi 1973: 18-19, Lev.35, Fig. 268, 269;
Util1 1999: 91-92, n0.763-766; Jacopr 1928: 58, Fig.49,
79, Fig. 70; Dugas 1928: 17, PL. 18, Fig. B,14-17; Kinch
1904: 153, Fig. 50; Uney 2004: 39, Fig.15, BRU1-2.

22 Lemos 1991: Fig.43,1063.

23 Klazomenali, yerel iiretim chaliceleri hakkinda tartig-
ma i¢in bkz. Hirmiizli 2008: 560-564.

24 Lemos 1991: 12, 80, Fig.41.
25 Ozbilen 2003: 29-30, Sek. 16, Fig. b-c.
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ylizyila tarihlendirilmektedir.26

Inceleyecegimiz son 6rnek Kat. No. 3, Cayir M7
no.lu ¢ocuk mezarinin lahdidir (Fig. 3). Bu lah-
din hem uzun hem de kisa yan duvarlar lizerin-
de ayn1 bezeme tekrar edilmistir. Bezeme alani
kalin bir bant ile ¢evrelenip, orta kesiminde ii¢
dikey ¢izgi grubu ile ikiye ayrilmistir. Bu se-
kilde olusan her birimin koselerinde, kiigiik bir
yay lizerinden ¢ikan ve sayisi {i¢ ile bes arasinda
degisen stilize palmet yapraklar1 yer alir. Uzun
yan duvarin sag panelinde az boliimii korunmus
bagka bir bitkisel bezeme daha izlenmektedir.
Pervaz iizeri birbirine paralel ve kisa iiglii ¢iz-
gi gruplari ile bezelidir.2” Pervaz yine diger iki
lahdin pervaz profil 6zelliklerine benzemektedir
ancak bu ornekte icte pervaza geciste, hafif ice
dogru egimli, keskinlestirilmis bir ge¢is goriil-
mektedir. 7 no.lu mezarin hediyeleri ise M7/1
halka askos ve M7/2 bir kapaktir (Fig. 5). Her iki
buluntu da lahtin i¢inden ele gegmistir. M7/1 hal-
ka askos, Klazomenai nekropolislerinde 6zellikle
cocuk mezarlarinda siklikla ele gecen bir bulun-
tu tiirl olup bu sayede tipolojileri ve kronolojileri
oldukga giivenilirdir. M7/1 no.lu askos, omuzu
cengel meander ile bezeli olmasi ve yiikseklik/
geniglik oraninin diisiik olmasi nedeni ile 610-
590 yillar1 arasina tarihlendirilen Grup II (Tran-
sitional Group) i¢inde yer almalidir.28 M7/2, mut-
fak kabina ait bir kapaktir. Uzerinde herhangi bir
boya olmayan kapak, kaba ve katkili bir hamura
sahiptir. Tam olmayan kapagin ¢ocuk lahti igine
birakilmasi enteresan bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bir ¢ocuk mezarinda askos ile bir-
likte ele gegmesi belki de bu tiir kapaklarin yeri
geldiginde ¢ocuklarin beslenmesi sirasinda bir
tabak gibi kullanilabildigini akla getirmektedir.

26 Khios Chalice’in benzer 6rnekleri ve tarihlendirilme-
leri i¢in bkz. Boardman 1967: 119-122 ve 172-173 Fig.
60d, Fig.74, 251 ve 254; Lemos 1991: 80-84, Fig. 41,
35, Dikaios 1946: 6, Fig. 1.

27 Pervaz iizerindeki benzer dekorasyon, stilize edilmis
palmetler, kdsegen bezeme semasi ve bezeme alanlari-
nin firnis bant ile sinirlandirilmasinin benzer uygula-
malarin1 Akpinar nekropolisi buluntusu 79, 141, 145 ve
173 no.lu lahitlerde de gérmek miimkiindiir. Hirmiizli
2003: Fig. 85, 90, 91, 93; Hiirmiizli 2004: 85, Fig. 17.

28 Halka askoslar U. Giingér tarafindan form esasina
dayanilarak dort grup altinda incelenmistir. Grup 11
icindeki drnekler genel olarak 610-575 tarihleri arasi-
na tarihlendirilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak bkz.
Gilingor 2006a: 50, 59, Fig. 9 ve 11 ve 62, Fig. 22. Ben-
zer diger ornekler i¢in bkz. Dugas 1928: Pl. 16, Fig. 80;
P1. 18, Fig. 81; Dugas 1935: P1. 47, Fig. 42.
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Ancak bu goriise simdilik temkinli yaklagmakta
fayda vardir.2 M7 no.lu lahit mezar buluntula-
rina ve stil 6zelliklerine dayanilarak 7. yiizyilin
sonlarina tarihlendirilmektedir.

Bezeme Semasi ve Bezeme Elemanlarinin
Degerlendirilmesi

Burada ele alinan ii¢ lahitte de ayn1 bezeme sema-
sinin uygulandigi goriilmektedir. Bezeme alani-
nin dik ¢izgi gruplari ile metoplara boliinmesinin,
siiphesiz ki baslangicta ahsap olan mimariden
resim sanatina girmis oldugu diisiiniilebilir.
Bununla birlikte ahsap sandiklarin yiizeylerin-
de ve kenarlarinda, sandig1 giiclendirmek icin
kullanilmis olan metal ya da ahsap atkilar, ¢ivi-
ler bizlere lahit ressamlarinin bezeme semasini
olustururken, mimari unsurlardan daha ¢ok eli-
mize ulagmayan boyali ahsap sandiklar: taklit
etmekte olduklarini gostermektedir. Nitekim
ahsap sandiklar1 model alan hem plastik hem de
boya ile yapilan detaylandirmalara sahip lahitler
s6z konusudur.30 (Fig. 7-8) Her {i¢ lahitte de ol-
dukca kaba ve basit bezeme elemanlarinin kulla-
nildig1, bezemelerin kotii bir ig¢ilikle uygulandi-
§1 goriilmiistlir. Bu bize ressamlarin yaninda isi
o0grenmekte olan ¢iraklarin elinden ¢ikmis oldu-
gunu diisiindliirmektedir. Lahitler basit linear bir
teknik kullanilarak bezenmistir.

M45 ve M13 no.lu lahitlerde goriilen yatay ‘S’
motifleri, erken donemlerden beri seramik vazo-
lar izerinde bezeme elemani olarak kullanilan bir
motif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapiminin
basit ve hizl1 olmasi nedeniyle siklikla kullanilip,
her dénem tercih edilen bir motif olmustur. Bu
bezegin kokeni konusunda arastirmacilar ¢esitli
fikirler 6ne stirmiislerdir.3! Yatay ‘S’lerin siklikla
Geg Myken donemi vazolarinda goriilmesi, uzun
siire bu seramik grubuyla karsilastirilmasina
neden olmustur.3? Yatay ‘S’ motifi dalgali ¢izgi

29 Benzer bir buluntu MET nekropolisinde 61 no.lu ¢o-
cuk mezarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sefer
kapak lahdin kire¢ tagindan olan kapaginin {izerine
birakilmistir.

30 Hiirmizli 2010: 92-112, Abb. 3-26; Bakir vd. 2000:
48-49, Res. 1.

31 Hanffmann, bu bezegin orientalizan stildeki floral
motiflerin basitlestirilmis bi¢imi oldugunu 6ne siir-
mektedir, bkz. Hanffmann 180-181.

32 Arastirma tarihgesi ve yatay ‘S’ motifi kdken tartis-
malar1 hakkinda detayli ¢alisma K. Uzun tarafindan
yapilmistir bkz. Uzun 2007: 8-16; 270-271; Yatay
‘S’ler ve dalgali ¢izgiler ile bezeli vazolarin arkaik
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bezekli giinliik kullanim kaplar1 diginda, Kla-
zomenai ve Khios ticari amphoralarinin omuz
bezemesi olarak da siklikla kullanilmis ve ka-
rakteristik bezeme elemani olmustur.33 Ayrica
bircok kap formu iizerinde yatay ’S’ motifi 7.
ylizyildan 6. yiizyilin sonlarina kadar kullanil-
mistir.34 Incelenen her iki lahitte yapilmis olan
yatay ‘S’ler kaba, 6zensiz ve agir bir yapiya sa-
hiptir. Bu da 7. yiizy1l boyunca seramik vazolar
tizerinde goriilen ‘S’ler ile benzerlik gosterir. M7
no.lu lahitte goriilen panel kdselerindeki stilize
palmetler de onlara esin kaynagi olacak ¢agdasi
orientalizan vazolardaki iscilikten olduk¢a uzak-
tir ve kii¢iik boyutlu lahitlerde goriilen kaba is-
¢iligin varligina kanittir. Geri kalan bezemelerin
tiimi, i¢i dolu liggenler, ¢arp1 ya da yildiz motif-
leri linear ve geometriktir. M7’nin pervazi iize-
rinde goriilen ¢izgi gruplari lizerinde durulama-
yacak kadar onemsiz motifler olarak diisiiniilse
de, M45 no.lu lahtin yan koselerindeki kullaniligt
dikkate degerdir. S6z konusu lahdin siislemesine
dahil edilmis yan koselerinde, panelleri sinirla-
yan bantlar arasina yatay olarak bu ¢izgi gruplari
yerlestirilmistir. Kisa kenardan bakildiginda bu
unsurlar ahsap sandiklarin koselerini saglamlag-
tirmaya yarayan metal seritleri animsatmaktadir.

Benzer stilde bezenmis bu lahitler akla seri tire-
timi getirmektedir. Standart forma ulasan Kla-
zomenai lahitleri i¢inde de basit bezemelere sa-
hip olanlar ile daha gosterisli bezmelere sahip
olanlar birlikte iiretilmislerdir. Bu da lahitlerin
ticari bir lirlin oldugunu ve alim giiciine gore la-
hitlerin tiretildigini goéstermektedir. Ayni durum
erken tip lahitler icin de gecerli olmalidir. Figiir
bezemeli ve daha zengin motiflere sahip lahitle-
rin yaninda bahsi gegen lahitler gibi daha basit
bezemelere sahip lahitler de insanlarin ekonomik
durumlaria gore tercih yapmalarini saglamak

donem boyunca donemlere gore siniflanmast ve tipo-
lojileri i¢in bkz. Uzun 2018: 315-344.

33 Klazomenai ticari amphoralarinda ozellikle 7. yiiz-
yilin ikinci yarisina ait amphoralarda bu bezeme g6-
rillmektedir ve motifin kullanim1 yiizyilin sonunda
terk edilmistir. Khios amphoralarinda ise 6. yiizyilin
iclincii ceyregine kadar devam etmistir. Sezgin, yatik
‘S’leri kenti tanimlayici bir simge olarak nitelendirmis
ve dis piyasada bu simge ile Klazomenai amphoralari-
nin tanindigini belirtmistir. Ticari amphoralar {izerin-
deki yatay ‘S’ motifi kullanimi i¢in bkz. Sezgin 2009:
52-57, 154; Sezgin 2012: 26-27, 32-33.

34 Bu motifin kullanildig: tiim kap formlari, kronolojik
dizini ve ele gectikleri merkezleri gosteren tablolar
icin bkz. Uzun 2007: tablo 2-7.

amacli {iretilmis olmalidir. Ayrica yapimi ol-
dukg¢a zahmetli olan lahitlerdeki kendini tekrar
eden ve oldukga basit olan bu tiir bezemeler za-
mandan kazanilarak seri tiretimin hizlanmasina
neden olmus olabilir. Ayni sekilde basit bezeme
elemanlarina sahip t¢ lahit de hizli bir iiretimi
isaret eden ve ucuza mal olabilecek {irtinler ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Grup I/Tip I olarak siniflanan lahitler bili-
nen erken tarihli Klazomenai lahitleridir. B.
Hiirmiizli'niin lahit geleneginin baglangici hak-
kinda yaptig1 calismalarda, tarihsel verilerden
yola ¢ikilarak Misir etkisinin 6n planda oldugu-
nu 6ne siirmektedir.35 7. ylizyilin ortalar1, Klazo-
menaililerin Misir ile olan iligkilerinin basladig1
tarihtir. Klazomenai’de bu tarihlerde lahitlerin
kullanim gérmeye baglamasi ve bazi dérneklerde
Misir lahitleriyle tipolojik bakimdan benzerlik-
lerin olmasi lahitlerin kdkeni konusunda Misir
olii gomme geleneklerinin 6n plana ¢ikmasina
neden olmustur. Klazomenailerin bedenin bir
muhafaza i¢inde korunmasini goriip bundan et-
kilenerek, hammadde olarak iyi bildikleri ve se-
killendirdikleri kili kullanarak iiretime gegmis
olduklar1 diisiiniilmektedir.3¢ Bununla birlikte
Klazomenai’de pithos i¢ine yapilan inhumasyon
mezarlar protogeometrik dénemden beri bilin-
mekte olup, aslinda yeni olan unsur kremas-
yon mezarlardir.3? Klazomenai’de 7. ylizyilin

35 Hiirmiizli'niin doktora ¢aligmasindan once G. Ba-
kir, derslerinde ve ¢esitli konferanslarda lahitlerin
kokeni, kronolojileri ve tipolojileri hakkinda ulastigi
sonuglart sunmustur. 7. yiizyilin ortalarindan itibaren
fonialilarin Misir ile olan iliskilerinin baslamasini
kanit olarak gostererek, oraya giden lonialilarin lahit
gelenegini gordiiklerini ve dondiiklerinde de bu ge-
lenegi uygulamaya basladiklarini ifade etmistir, bkz.
Bakir 2000: 70-71.

36 Bu konu hakkinda yapilan ¢alismalar igin bkz. Hiir-
miizli 2004: 196-198.

37 2005-2009 yillar1 arasinda kentte yapilan kazi ¢alis-
malarinda Protogeometrik doneme ait bir extramural
nekropolis agiga ¢ikarilmistir. Hem yetiskinlerin hem
de ¢ocuklarin gémiildiigii bu alanda tiim gomiiler in-
humasyondur. Bebekler ve g¢ocuklar ig¢in amphora,
hydria veya ¢omleklerin (bir tane sanduka mezar),
yetigkinler i¢in ise pithoslarin kullanildig: tespit edil-
mistir. Protogeometrik yerlesim alaninin igerisinde
de bazi ¢ocuk mezarlar1 yer almakta olup ¢omlek me-
zarlar diginda bir pithos ve sanduka mezar agiga ¢i-
karilmistir. Bununla birlikte Protogeometrik donemde
kremasyonun varligina dair isaretler de vardir. Ge-
ometrik dénem boyunca 0Oli gdmme gelenekleri
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sonlarinda goriilen lahit ile gémme gelenegi,
kentin kiiltiir alan1 i¢inde olan Karia’da 7. ylizyil
oncesinde bilinen bir uygulamadir. Dirmil’de bu-
lunan, dikdortgen planli, dromoslu mezar odasi
icinde ele gecen pismis toprak lahit, Protogeo-
metrik déneme tarihlendirilmektedir.38 Karia’da
ender olarak goriillen bu gelenegin varligi, bol-
gedeki halkin (elitlerin?) bu tiir gémii araglarini
Misir seyahatinden ¢ok once bildiklerini goster-
mektedir. Karia bolgesine de niifus ettigi anlasi-
lan Minos ve Myken kiiltiirlerinde de ‘Larnaks’
olarak isimlendirilen pigsmis topraktan lahit gele-
neginin varlig1 bilinmektedir. Larnakslar, Misir
orneklerine gore teknik bakimdan (bi¢imlendir-
me ve bezeme) Klazomenai erken tip lahitleri ile
biiyiik paralellikler gostermektedir.3® Klazome-
nai lahitlerine esin kaynagi olabilecegi diisiiniil-
se de aralarindaki biiyiik zaman araligi nedeniyle
uzak bir ihtimal gibi gériinmiistiir.40 Larnaksla-
rin da Musir etkisi ile ortaya ¢ikmis formlar ol-
dugunu savunan goriisler vardir.#! Larnakslarin

konusundaki sessizligin ardindan ge¢ Geometrik do-
nem ile birlikte kenti ¢evreleyen birgok nekropolisin
varlig1 tespit edilmistir. Bu nekropolislerde 7. yiizyila
ait baslangi¢ asamalarinda kremasyon mezarlar yer
almaktadir. Yiizyilin {giincii ¢eyregi sonlarindan
yiizyilin sonlarina kadar ise hem kremasyonlar hem
de pismis toprak lahitler i¢ine yapilmis inhumasyonlar
bir arada goriiliir. Ustelik en erken drnekler arasinda
bir¢ok ahsap sandik taklidi 6rneklerin de isaret ettigi
gibi bazi gémiilerde oncii bir uygulama olarak ahsap
sandiklarin da kullanilmis olabilecegi anlagilmakta-
dir. Bakir vd. 2007: 190; Bakir vd. 2008: 323; Ersoy
vd. 2009: 236-241.

38 Bu mezar i¢in bkz. Boysal 1967: 15-16, Res. 24-26;
Carstens 2008: 80-81; Carstens 2011: 391, Fig.9, dip-
not. 42. Karia bolgesinde geometrik doneme tarihle-
nen baska pismis toprak lahitlerin varligi s6z konusu-
dur bkz. Diler vd. 2009: 276; Diler 2011: 333.

39 Bezeme anlayisinda ve dikdortgene yakin sekillendi-
rilmis pervaz profili gibi Klazomenai erken tip lahit-
lerinde gordiigiimiiz benzerlikler disinda, sandik tipi
larnakslarin kapak formu da Akpinar nekropolisi 1
no.lu lahtin kapagini animsatir. Hirmizli 2010: 112-
116, Abb. 31-32. Ayrica Minos 6lii gdmme gelenek-
lerinde goriilen pismis toprak banyo teknelerinin de
kullanilmasi, Klazomenai’de goriilen bir uygulamadir.
Cevizoglu 2015: 65-67, dipnot 23-25.

40 Klazomenai lahitlerinin yan duvarlarinin bezemeli
olmasindan yola ¢ikarak, zamansal farka ragmen Lar-
nakslar ile olan benzerlige T. Bakir deginmistir. Bakir
1986: 5.

41Larnakslarin ~ dénemin  ahsap  sandiklarindan
esinlenerek liretilmis olmalar1 ve Misir etkileri
hakkinda bkz. Kulczycki 1931: 580-581, Taf. XII, 39-
40; Watrous 1991: 285-307, P1. 81-93; Evans 1905: §;
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ahsap sandiklardan tiiredigini 6ne siiren bir diger
goriis ise ahsap sandiklarin Myken diinyasinda
da oldugunu séylemektedir.#2 Hellen diinyasinda
lahit kullaniminin ilk 6rnekleri ise Korinth’ten
bilinmektedir. Erken Geometrik déneme tarih-
lenen (900/875 - 850/825)43, kirectasindan ya-
pilmis bu 6rnekler lahit geleneginin Korinth’te
daha erken bir donemde basladiginin gostermek-
tedir.#4 Klazomenai’den Once lahit geleneginin
Korinth’te gériilmesi bu gelenegin Ege diinyasin-
da onceden bilindigini gostermesi bakimindan
6nemlidir, ancak basit sandik formlu Korinth 6r-
nekleri koken konusunda yardimci olmamakta-
dir. Erken Klazomenai tipi lahitler arasinda ahsap
sandik taklidi olanlar ile burada ele alinanlar gibi
ahsap sandiklarin detaylarini uygulayan lahitler,
bu ilk orneklerin tartismasiz ahsap sandiklara
alternatif bir iiriin oldugunu isaret etmektedir.
Unutulmamalidir ki, ilk Klazomenaili lahit us-
talar1 6ncelikle pigmis topraktan bir lahit yap-
may1 kesfetmislerdir. Bunu da bir ahsap sandigi
taklit ederek, giliniimiize ulasamayan bir {iriine
dykiinerek yapmislardir. 11k zamanlar lahitlerin
formu konusunda da siparis aldiklar1 anlagi-
lan lahit ustalar1 olasilikla Misir ziyaretlerinde
goriilen oraya Ozgii lahitleri de istek iizerine
iretmiglerdir. Pismis toprak lahit iiretme gele-
negi dogrudan Misir lahitlerinin etkisi ile olmus
olsaydi en erken lahitlerin tiimiiniin Misir tipin-
de olmas1 gerekirdi. Burada Misir 6lii gdomme
gelenegi etkisi lahit formlarindan ziyade Geg

Bosenquet 1901/1902: 299; Hood 1956: 86-87; Rut-
kowsk1 1968: 223; Merousis 2000: 50; Barron 2013:
24-26; Hood ve Huxley 1965: 227-232; Persson 1943:
117-119.

42 Hagg ve Sieurin 1982: 182-186. LMIII dénemine ait
sandik tipi larnakslarin orijini hakkinda goriislerin
derlendigi bir diger ¢alisma icin bkz. Platon 2012:
161-167.

43Panaia tepesinde yapilan ¢aligmalar sonucunda aciga
cikarilan erken ve orta geometrik déneme ait kiregta-
sindan yapilmis lahitler ve buluntular1 hakkinda de-
tayli ¢alisma i¢in bkz. Pfaff 2007: 443 - 512.

44 K. Dickey, doktora tezi olarak yapmis oldugu ¢alisma-
sinda Korinth 6lii gbmme geleneklerini detayli olarak
ele almistir. Bu ¢alismada tas lahitler degerlendirilmis
ve lahit geleneginin Korinth’te 9. yiizyilin baslarinda
goriilmeye baslandigini, ancak 8. yiizyilin ikinci ¢ey-
regine kadar Korinthliler tarafindan pek benimsen-
medigi belirtilmistir. Lahitlerin yapisal dzellikleri ve
kronolojileri hakkinda bkz. Dickey 1992: 24-32, Tab.
4. Korinth 6lii gdmme gelenekleri ve tas lahitleri hak-
kinda yapilmis olan daha eski bir ¢alisma i¢in bkz.
Blegen 1964: 71-73. Bu ¢alismada lahit geleneginin 7.
ylizyilin sonlarinda goriildiigi belirtilmektedir.
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Geometrik donemden itibaren yetiskinler igin
neredeyse tek gomii bi¢cimi olan kremasyondan
inhumasyona gegis olarak kendini gostermekte-
dir. Yani ruhu bedenin esaretinden kurtaran bir
anlayigtan, ruhun bedene geri donebilecegi, dola-
yisiyla beden biitiinliigiiniin korundugu anlayisa
gecis soz konusudur.

Calismaya konu olan ve bilinen diger erken tip
lahitler, ‘Klazomenai Lahitleri’ olarak litaratiire
girmis olan lahitlerden farklidir. Kanonik for-
munu, yaklagik olarak 6. yiizyilin ikinci ¢eyre-
gi iclerinde kazanan lahitler, bezeme sistemi ve
fomlar1 bakimindan Klazomenaililerin olustur-
dugu karakteri tagtmaktadir. Ancak bundan 6nce
farkli etkilerin altinda iiretilmis, daha sonra asil
kimligine kavusmusg olmalidir.

Bu c¢alismada incelenen lahitler, beraberlerinde
ele gegen buluntular, stratigrafik veriler, form
ve bezeme Ozellikleri yardimiyla 630-600/590
yillar1 arasina tarihlendirilmektedirler. Ug lahit
de Gla/Tipl iginde yer almaktadir. Her i¢ la-
hit de hem form hem de bezeme bakimindan
Klazomenai’de iyi bilinen bir seriye aittir. Bu-
nunla birlikte yan duvarlarin dik ¢izgiler ile me-
toplara boliinmesi ve yatay ‘S’ motifinin kullani-
mi1, bezeme semasinda ve kullanilan motiflerde
bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu or-
neklerde yan duvarlarda goriilen bezeme semasi-
nin ahsap sandiklara benzerligi, Klazomenai’de
pismis toprak lahit gelenegine, olasilikla zaman
zaman gomiide kullanilan ahgap sandiklarin mo-
del oldugu fikrini desteklemektedir.

Lahit Katalogu
Katalog No.1: MET-M45

Miize Envanter No: 2014-375(4), Izmir Arkeoloji
Miizesi; Buluntu Yeri: Klazomenai; Uzunluk: 65 cm;
Genislik: 32 ¢cm; Pervaz Genisligi: 4 cm; Yiikseklik:
20cm; Hamur Rengi: 5 YR 5/6, yellowish red. Iri kum,
tascik katkili, kirecli az mikalt kaba hamur, Astar
Rengi: 5 YR 6/8, reddish yellow,; Firnis Rengi: 5 YR
4/1, dark gray.

Katalog No.2: MET-M13

Buluntu Yeri: Klazomenai; Uzunluk: 127 cm;
Genislik: 58 cm, Pervaz Genisligi: 5 cm; Yiikseklik:
39 ¢cm; Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6, light red. Iri gozenek-
li, yogun tas¢ik, az mika ve kireg katkili, kaba hamur;
Astar Rengi: 7.5 YR 8/4, pink; Firnis Rengi: 5 YR 5/3,
reddish brown.

Katalog No.3: Cayir-M7

Buluntu Yeri: Klazomenai; Uzunluk: 67.5 cm;
Genislik: 36.5 ¢cm; Pervaz Genisligi: 4.3 cm — 3.8 cm;
Yiikseklik: 26.6 cm; Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6, light

red. Iri gozenekli, yogun tascik, az mika ve kireg katki-
I, kaba hamur; Astar Rengi: 7.5 YR 8/4, pink; Firnis
Rengi: 10 R 5/8, red.

Buluntu Katalogu

M45/1, Form: Tek kulplu fincan (Khytridion); Agiz
Capi: 7.9 cm; Yiikseklik: 7.7 cm; Dip Capi: 2 cm;
Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6, red. Yiizey Rengi: 5 YR 5/6,
yellowish red. Iri kum, tascik, kireg katkili, yogun mika-
I, gozenekli hamur.

M45/2, Form: Demir halka (Bilezik?); Cap: 4.2 cm;
Cidar Kalinhgx: 0.3 cm; Yiizeyde sekillendirmeye bagl
aletin izleri vardir. Ayrica yer yer korozyon gériilmek-
tedir.

M13/1, Form: Tek kulplu fincan (Khytridion);, Agiz
Capi: 7 cm; Yiikseklik: 7.8 cm; Dip Capr: 3.8 cm;
Hamur Rengi: 10 R 5/6, red. Iri kum, tascik, kire¢
katkili, yogun mikal, gézenekli hamur.

M13/2, Form: Khios Chalice; A1z Capi: 15.3 cm;
Korunan Yiikseklik: /2.2 cm; Hamur Rengi: 7.5 YR
7/3, pink. Mikasiz, az kireg ve ince kum katkili, gozenekli
hamur; Firnis Rengi: 7.5 YR 3/1, very dark gray; Astar
Rengi: 2.5 Y 8/2, pale brown; Ek Kirmiz1 Boya: 2.5 YR
3/3, dark reddish brown; Ek Beyaz Boya: 5 Y 8/1, white.

M13/3, Form: Chalice (Yerel Uretim); Agrz Capr: 10
cm,; Yiikseklik: 7.6 cm; Kaide Capi: 4.6 cm;

Hamur Rengi: 5 YR 7/6, reddish yellow. Az mika, kum
ve kire¢ katkili, gozenekli hamur; Firnis Rengi: 7.5 YR
3/1, very dark gray; EK Kirmizi Boya: 2.5 YR 3/6, dark
red; Ek Beyaz Boya: 10YR 7/1, light gray; Astar Rengi:
10 YR 8/2, very pale brown.

M13/4, Form: Alabastron;, Agiz Capi: 5.6 cm;
Yiikseklik: /7.5 cm; Dip Capr: Korunmamis;, Hamur
Rengi: 2.5 YR 5/6, red. Az mikali, az kum ve kire¢ katki-
I, gozenekli hamur; Firnis Rengi: 2.5 YR 2.5/1, reddish
black.

M13/5, Form: Khytra, tam olarak korunmadigi i¢in
olgiiler alimamamistir. Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8, red.
Yogun mika, kireg¢ ve tagcik katkili, gézenekli kaba ha-
mur.

M7/1, Form: Halka Askos; Agiz Capi: 4.3 cm;
Yiikseklik: 8.3 ¢cm; Govde Capi: 8.5 cm; Hamur
Rengi: 2.5 YR 6/6, light red. Az mika, kum ve kire¢ kat-
kuli, gozeneksiz hamur; Firnis Rengi: 5 YR, 2.5/1 black;
3/2, dark reddish brown.

M7/2, Form: Kapak; Agiz Capr: 12.4 cm;  Yiikseklik:
3.7 cm; Hamur Rengi: 2.5 YR 4/6, red. Iri kum, tascik,
kire¢ ve mika katkili, gozenekli kaba hamur.
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Fig. 3. M7 no.lu Lahit
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Fig. 4 M45 no.lu Lahit Buluntulari
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Fig. 5 M7 no.lu Lahit Buluntulari
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Fig. 7. Klazomenai/Akpinar Nekropolisi, 5 no.lu Lahit, Hlirm{zIi 2003, Fig. 78

Fig. 8. Klazomenai/Akpinar Nekropolisi, 196 no.lu Lahit, Hirmizli 2003, Fig. 94
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Pladasa Kenti Savunma Mimarisi Uzerine Gozlemler

[OBSERVATIONS ON THE DEFENCE ARCHITECTURE OF
THE SETTLEMENT OF PLADASA]

Ufuk CORTUK

Anahtar Kelimeler
Pladasa, Polygonal Duvar, Isodomik Duvar, Izole Kule, Cift Kose Atki Teknigi

Keywords
Pladasa, Polygonal Wall, Isodomic Wall, Isolated Tower, The Double Corner Bond Technique

OZET

Pladasa yerlesimi bugiin Mugla, Mentese Ilcesi sumirlart icinde, Gokova Korfezi'nin kuzeybatisinda yer
alan Sarni¢’a lokalize edilmektedir. Yerlesimin kalintilari, Sarni¢’in sirtim dayadigi, kuzeyini ve dogu-
sunu Kartal Deresi kanyonunun kestigi tepenin giiney yamacina yayilmaktadir. Yerlesimin kuzey en iist
diizleminde yer alan akropol, giiney egimli yamag harig bati, dogu ve kuzey kenarlardan dik kayaliklarla
cevrelenmigstir. Kentin yer aldigi tepenin dorugunda akropol surlari, bunun giiney alt kotunda polygonal
sur ve tepenin giiney en alt eteginde de isodomik sur yer almaktadir. Isodomik surun giineyinde ve batisin-
da birer izole kule bulunmaktadir. Pladasa’'min territoriumu icinde, kentin giineyindeki Akbiik Koyu'nda
ve koyun kuzeyinde Hayitl Mevkii'nde iki izole kule daha yer almaktadir. Pladasa kentinin varlhigiyla
ilgili bugiin icin ulasilan en erken veri Atina Vergi Listeleridir ki, kent MO 448 -MO 425/24 yillar1 ara-
sinda vergi listelerinde goriilmektedir. Pladasa kenti akropoliiniin hemen giiney alt yamacini ¢evreleyen
polygonal duvar orgiilii sur kentin en erken siireci ile baglantili olmalidir. Kentin giiney en alt etegini
batidan doguya dogru kapatan, kuleler ile desteklenmis isodomik duvar orgiisiine sahip sur hatti ve izole
kulelerin, “cift kose atkisi” olarak adlandirilan bazi insa detaylar: ve kentin Polis statiisiine kavusmasi
gibi bazi tarihsel siirecin destegi ile Hekatomnidler hanedanhg ile Hellenistik Dénem bagslarinda (MO
375-325) yapumus oldugu soylenebilir.
ABSTRACT

The settlement of Pladasa is localized to the Sarnig, which is placed in the northwest of Gulf of Keramic,
within the borders of the Mentese district, Mugla. The ruins of the settlement spread along the southern
slope of the hill on which to the opposed of the Sarni¢. Kartal Deresi Canyon cuts north and east of the
hill. The Acropolis located in the northern top of the settlement that is surrounded by steep cliffs from the
western, the eastern and the northern sides except for the southern slope. There are the fortification of
acropolis at the top of the hill where the city is located, the polygonal wall at the southern slope of this, and
isodomic wall at the southern lowest slope of the hill. There are two isolated towers to the south and the
west of the isodomic wall. Within the territory of Pladasa, two more towers that are isolated are located at
Akbuk Bay, 4 km. south of the settlement and at Hayitli locality, north of the Bay. The settlement of Pladasa
the earliest reached document mentioning the name of the city is the Athenian Tribute Lists. The site was
seen in the Athenian Tribute Lists between 448 BC and 425/24 BC. The polygonal wall, which is surround-
ing the lower south slope of the Acropolis of Pladasa must be connected with the earliest process of the
settlement. The isodomic wall that is supported by towers from west to east and the isolated towers must
have been built between in the beginning of the Hecatomnid dynasty and the early Hellenistic period (375-
325 BC). Because this dating is supported by some construction details such as — the so called “double
corner bond” and the historical process, such as gaining Polis status of the settlement.
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Giris!

1800’li yillarda ozellikle Karia’y1 dolasan ve
giineye dogru ilerlerken Pladasa kentinden geg-
mis olma ihtimali yiliksek gezginlerin ve tarih-
gilerin bir¢ogunun bu yerlesimin kalintilarini
gormemeleri ve yayinlarinda hicbir fotograf,
¢izim ve ifadenin bulunmamasi oldukca kar-
masik bir durumdur. 1890’11 yillar ozellikle
Karia Bolgesi’'nde Avrupali gezginlerin aragtir-
malarinin yogunlastigi donemlerdir. Bolgede
aragtirmalarda bulunan O. Benndorf, tarafindan
Pisye (Yesilyurt) Aslanli Mevkii’'nde tespit edilen
yazitta Pladasa yerlesiminin ismi ge¢mekte ki,
Benndorf, Pladasa ile ¢ok kisa bir bilgi vermekle
birlikte, kentin lokalizasyonu ile ilgili herhangi
bir ifadeye yer vermemektedir. Italyan G. Guidi
1920’11 yillarin basinda Gokova Korfezi boyunca
Keramos’tan giineye dogru seyahati sirasinda
Pladasa yerlesimini gormeden sadece Akbiik Ko-
yu'ndaki kuleden bahsetmektedir.3 Keramos’tan
Cine Cayr’na uzanan seyahatleri sirasinda Sarnig
mabhallesindeki kalintilardan -buranin Pladasa
kenti oldugunu bilmeden- ilk s6z eden W. R. Pa-
ton ve J. L. Myres olmustur.4 P. M. Fraser ve G. E.
Bean ise Sarni¢’taki duvar kalintilarindan biraz
daha detayli bahseden diger arastirmacilardir.’
1990’11 yillarda bu alanda yapilan epigrafik arag-
tirmalar ve ortaya ¢ikan yazitlar, kentin tarihsel
siirecine Onemli katkilar saglamistir. Pladasa
kentinin uzun siiredir sorunlu olan lokalizasyo-
nu 1990 yilinda yayinlanan bir yazit ile bilyiik
olciide giivenilir sekilde yapilabilmistir.6 MO
319/318 yilina tarihlenen onurlandirma yazitinda
gecen “Pladasalilar’in kenti su karari vermis-
tir” (860&e tan moh T [[T]JAadacéwv) ifadesi,
yazitin Pladasa kentinin territoriumu igerisinde
bulundugunu gostermektedir. Bu bilgiden yola
¢ikan aragtirmacilar Keramos’un yaklasik 11 km.
kuzeydogusunda, Gokova Korfezi’nin kuzeyba-
tisinda yer alan Sarni¢’ta bulunan kalintilarin
Pladasa antik kenti ile tanimlanmasi gerektigini

—_

Bu calisma, TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiil-
tiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii’niin
16.08.2019 tarih ve 674857 sayili izinleri ile baskan-
ligim1 Dr. Ogr. Uyesi Ufuk CORTUK iin yiiriittiigii
“Mugla Mentese ilgesi Pisye-Pladasa Koinonu Yiizey
arastirmalar1” kapsaminda gergeklestirilmistir.

Benndorf 1892: 64.

Guidi 1921-1922: 385,386, Fig. 44.
Paton ve Myres 1896: 188,189.
Fraser ve Bean: 1954, 76.
Varinlioglu et al. 1990: 59-78.
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ortaya koymuslardir.”

Pladasa isminin kdkeni de tam olarak belirlene-
bilmis degildir. Antik Yunanca olmayan bu isim
Kiictik Asya’nin yerel dillerinden birine ait olma-
lidir.® Pladasa yerlesimi testimoniasina yonelik
antik metinlerde bir bilgiye ulasilamamakla
birlikte, kent isminin gectigi bilinen en erken
dokiiman MO 5. Yiizy1l Atina Vergi Listeleri’dir.
Pladasa kenti Atina Vergi Listeleri’nde ilk ola-
rak MO 448 yilinda goriilmekte ve MO 441°de
listelerden bir iki yilligina kaybolmakta ve MO
440/39°da tekrar ortaya ¢ikmaktadir.® Antik ya-
zarlarin hi¢ deginmedigi bu kiiglik yerlesimin ta-
rihi ile ilgili birkag bilgi kirintis1 ancak yazitlar
vasitasi ile elde edilebilmistir. Bugiin Yesilyurt
mahallesine lokalize edilen Pisye’de bulunmus
bir yazit MO 2. ve 1. Yiizyillarda Pisye’nin kendi
ismi ile anilan ve i¢erisine Pladasalilar’in da dahil
edildigi “Pisyeliler’in ve Pisyeliler ile birlikteki
Pladasalilar’in birligi” (t0 xowov 10 ITicuntdv
kol [Thadaccéwv tdv petd [icuntdv) adinda bir
birligi (koinon) oldugunu goéstermektedir.l0 Di-
ger taraftan Pisye territoriumunda tespit edilen
bircok mezar tasi lizerindeki yazitlarda, vatan-
daslarina Pisye ve Pladasa Koinonu tarafindan
ortak cenaze toreni diizenledigi ifadesinin gec-
mesi bu iki kent arasindaki birligin yansimalar1
olarak durmaktadir.! Bu giin i¢in bdlgede tespit
edilen bu epigrafik belgeler, Pladasa ve Pisye
yerlesimleri arasindaki bu territoriumun koinon
sisteminde yonetildiginin en dnemli delilleri ola-
rak durmaktadir.

Kent Surlari

Pladasa yerlesimi bugiin Mugla, Mentese Ilgesi
sinirlar1 i¢cinde, Gokova Korfezi’nin kus ugumu

7 Varinlioglu et al. 1990: 59- 78; Debord ve Varinlioglu
2001: 157-159, Nr. 47. Bununla birlikte bir Labraunda
yazitindan elde edilen bilgiler 1s1g1nda, Karia’da bu-
glinkii yeri bilinmeyen Platasa isminde bir yerlesim
bulundugu bilinmektedir (Kent ismi ile ilgili olarak
bkz. Zgusta 1984: 1072). Pladasa ile Platasa’nin ayni
yer olmasi ihtimal dahilindedir. Fakat bu konu ile ilgili
yeterli bilgi bulunmamaktadir Robert 1961: 673.

8 Konu ile ilgili vermis oldugu bilgiler i¢in Dr. Ogr.
Uyesi Giiray Unver’e tesekkiir ederim.

9 Mertitt et.al. 1939: 380-81. Karia kentlerinin Atina
vergi listelerindeki durumu ic¢in ayrica bkz. Dogan
2013: 108.

10 Debord ve Varinlioglu 2001: 95-113.

11 Debord ve Varinlioglu 2001: 106-111 Nr. 3, Nr. 4 ve
Nr. 5; Benndorf 1892: 63,64; van Gelder 1896: 193,194,
Nr. 8; Bliimel 1991: 166,167, Nr. 751.
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yaklagik 4 km. kuzeybatisinda yer alan Sarnig¢
mahallesine lokalize edilmektedir (Fig. 1). Pla-
dasa kenti kalintilari, Sarni¢’in sirtin1 dayadigi,
kuzeyini ve dogusunu Kartal Deresi kanyonunun
kestigi Margali Daglar’’nin uzantist ince uzun
tepe diizliigii ve bu tepenin giiney etegine yayil-
maktadir. Kent akropoliiniin yer aldigi, dogu bat1
yonli ve yaklasik 550 m. uzunlugundaki tepe,
Kocagay’in olusturdugu derin vadi ile kuzeyde
dik bir yamaca dayanir. Dogu ve bat1 yonde kent
akropolii derin ve dik kayaliklarla son bulurken,
kentin kalintilar1 giiney yondeki egimli yamag-
larda diiz alanlar olusturmak amaciyla yapilan ii¢
biiylik teras iizerinde yer almaktadir (Fig. 2). Her
bir teras ayni zamanda teras sur hiiviyetine sa-
hiptir ki, kesintisiz devam eden duvar hatlar1 ve
belirli araliklarda yerlestirilmis kuleler sur olgu-
sunun arkeolojik izleri olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir (Fig. 3). Tepenin bu giiney boliimiiniin alt
yamaglarinda hala modern teraslar ile tarimsal
faaliyetler stirdiiriilmektedir.

Akropol Surlari

Yerlesimin kuzey en iist kotunda yer alan ak-
ropol, giineydeki egimli yamag¢ hari¢ bati,
dogu ve kuzey kenarlardan dik kayaliklarla
cevrelenmistir. Akropoliin  yer aldigi tepe
diizliigiinin savunma hatt1, bat1 u¢ta dik kaya
dilinin ucundaki burundan baslayarak doguya
dogru ilerlemektedir (Fig. 3). Savunma hattinin
basladig1 bati u¢ burundaki diizlestirilmis alanda
kule olabilecek duvar izleri goriilmektedir. Ka-
cak kazilarla tahrip edilen ve konumu nedeniyle
kule olarak tanimlayabilecegimiz yap1 3x2.50
m. Olgiilerinde ve korunan duvar yiiksekligi 1.05
m., duvar kalinligi ise 0.85 m.’dir.12 Akropol sa-
vunma hattinin bagladigi batidaki bu gozetleme
kulesinden doguya dogru uzanan teras/sur hatti
yer yer tahrip olmasina ragmen korunan izler-
den takip edilebilmektedir. Batida korunan bo-
limde, duvar, 1.20 m. kalinliginda ve 1.60 m.

12 Basit duvar orgiisii ve konumu, bu yapinin, igerisin-
de birkag askerin yer aldig1 ve kente bu yonden ge-
len herhangi bir tehdit kargisinda kenti uyarmak igin
yapilmis bir gozlem kulesi niteligi de olan bir yap1
olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger taraftan bu
yapinin duvarlarinin irili ufakli taglardan insa edil-
mesi, duvar kalinliginin yasamsal bir mekan icin
kalin bir kule i¢in ise ince ve zayif olmasi, ayrica
etrafinda bagka herhangi bir yapinin bulunmamasi ve
doguda bir teras sura baglanmas: hem yasamsal hem
de gozlem unsurlarini barindiran bir yap1 oldugunu
diisiindiiren etmenlerdir.

yiiksekligindedir. Doguya dogru ilerleyen teras
sur, iri sekilsiz polygonal bloklarin kullanildi-
&1, blok derzlerinde bir biitiinliik ve birlesim ol-
mayan duvar karakteri sergilemektedir (Fig. 4).
Yaklasik 70 m. bu karakterde devam eden duvar
hatti, tepe zirvesine kivrildigi noktada isodomik
bir orgiiye sahip olmaktadir. Ozenli bir iscilik
sergileyen duvarda diizgiin kesilmis dikdortgen
bloklar dikkat ¢ekmektedir. Bu farkli dokudaki
duvar, akropol hattini kapatan sur sisteminde bir
onarima doniik farkli bir evreyi isaret etmektedir.
10 m.lik bir hatt1 izlenebilen isodomik orgiilii
duvar 1.50-1.60 m. yiiksekligince korunmustur.
Isodomik duvar yerlesimin en yiiksek noktasinda
yer alan bir kuleye giineyden dayanarak sonlan-
maktadir (Fig. 5).13 Kule, kuzey-giiney yoniinde
uzanmaktadir. 6.90x9.45 m. oOl¢iilerindeki kule-
de aralara yerlestirilmis trapezoidal bloklarin da
kullanildig1 polygonal bir duvar 6rgiisii goriil-
mektedir. Kule batidan baslayarak devam eden
teras duvarina giliney yonde dayandirilmistir.
Ana kaya diizlemlerinin de duvar olarak kulla-
nildig1 kulede farkli evreleri isaret eden duvar
izleri de goriilmektedir. Kulenin bat1 kenarinda
kyklopik bloklarin kullanildig1 bir duvar sirast,
yapida donemsel degisiklikleri igaret etmesi ve
alanda farkl1 bir yapinin oldugunu da gostermesi
acgisindan 6nemlidir. Kuledeki duvar is¢iligi ile
batidaki derz bosluklar1 ayrik ve kulenin beden
duvarlarinda farkli olarak kylopik bloklarin kul-
lanildig1 bir duvar sirasi daha bulunmaktadir
ki, bu duvar kulenin beden duvarina yaslanmis
durumdadir. Ayrica batidaki kylopik duvarin
1.50 m. batisinda arada koridor olusturacak se-
kilde bos birakilmis har¢ kullanilarak yapilmis
farkl: bir duvar daha yer alir ki bu duvar kule-
nin kuzeyindeki mekanin duvari olarak devam
etmektedir. Kent akropoliinii olusturan kayalik
kiitle zirvedeki kuleden sonra doguya dogru al-
calarak devam etmektedir. Yaklasik 50 m. sonra
kaya kiitlesi doguda aniden 8-10 m. kadar dik bir
sekilde alcalmaktadir. Bu noktadan itibaren ak-
ropoliin kuzey kenarini kapatan dik kaya kiitlesi
yaklasik 75 m. kadar yok olmaktadir. Kuzey ke-
narda olusan bu genis boslugu teras niteliginde

13 Yerlesimin en yiiksek noktasinda yer alan bu yapi,
birgok kentte gordiigiimiiz, hem ydnetici/komutan
binast hem de kule vazifesi de goren bir isleve sahip
olmalidir. Bu kulenin kuzeyinde, birka¢ duvar sira-
st ancak izlenebilen simetrigi olabilecek bir mekan
daha bulunmaktadir ki, iki odal1 olabilecek bu yapi-
nin daha ge¢ bir donemde kule/yonetici binasi islevi-
ne sahip oldugunu destekler niteliktedir.
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bir duvar desteklemektedir. Kyklopik bloklarin
kullanildig1 terasta en bat1 kosede duvar kademe-
li olarak yapilmistir. Bu noktada korunan duvar
yiksekligi 2.35 m.dir. Saglam bir yapi1 sergile-
yen terasta yer yer 1.70x0.80x0.70 m. 6l¢iilerinde
oldukea biiyiik bloklarin kullanildig1 goriilmek-
tedir. Doguya dogru ilerleyen duvar hatt1 yer
yer ana kaya diizlemlerini de kullanarak tepe-
nin en dogu ucundaki kaya kiitlesine dayanarak
sonlanmaktadir.

Polygonal Sur

Akropol tepesinin dogu ucundaki kaya kiitlesi-
nin 30 m. giiney alt burnundan baslayan ve batiya
dogru ilerleyen bir sur duvari daha tespit edilmis-
tir (Fig. 3). Sur duvar 6rgiisii blok derz bosluklar1
diizensiz polygonal bir yap1 sergilemektedir (Fig.
6). Sur yer yer 2 m. yiikseklige kadar korunmus
ve 1.20-1.70 m. arasinda degisen kalinliga sa-
hiptir. Akropoliin dogusundaki ana kaya kiitle-
sinden batiya dogru ilerleyen polygonal duvar
orgiilii sur, tepenin giiney kenarinin orta kotunu
cevrelemektedir. Polygonal sur lizerinde muhte-
melen yukar1 sehre giris saglayan kapi niteligin-
de bir olusum yer almaktadir (Fig. 3). Bu gegidin
genisligi yaklagik 10 m. kadardir. Kapr agikligi-
nin bat1 kenarinda polygonal sur akropole/kuze-
ye dogru kivrilarak 15 m. uzanmakta ve tekrar
batiya donmektedir. Batiya kivrilan duvar hatti
diger yonlerde izlenememektedir. Dogu kenar-
da 1.80 m. genisliginde bir girisi olan bu olusum
akropol girisini kontrol altinda tutmak amaciyla
yapilmis tek tarafli bir kap1 kulesi olmalidir. Bu
i¢ kap1 kulesinin duvar kalinlig1 1.40 m., korunan
yuksekligi ise 2.60 m.’dir. Kule, dista polygonal
icte ise isodomik bir duvar orgiisiine sahiptir.
Akropol kapisi doguda polygonal sura distan
baglanan bir bastionla desteklenmistir. Kapi
acikliginin dogu kanadini distan koruyan kulede
surdan farkli olarak isodomik bir duvar 6rgiisii
goriilmektedir (Fig. 7). 4x5.30 m. dlciilerindeki
bastionun polygonal surun duvar karakterinden
farkli bir yapida olmasi, bu girisin daha geg¢ bir
donemde ag¢ilmis olabilecegini diisiindiirmekte-
dir. Polygonal sur hatt1 akropol kapisindan sonra
batiya dogru testere disi seklinde zikzaklar ¢ize-
rek devam etmektedir. Testere agz1 formunda 4
kademe yapan polygonal sur, duvar karakterini
koruyarak ve yer yer de hatt1 iizerinde ana kaya
diizlemlerini de kullanarak, tepenin bati ucunu
kapatan dik kaya burnuna en giiney alt kenarda
dayanarak sonlanmaktadir.

ADerg XXV

isodomik Sur

Polygonal surun bati ugta sonlandigi kaya burnu-
nun yaklagik 30 m. kadar giiney alt kotunda dik
kaya kiitlesi al¢alarak giineye dogru diiz bir se-
kilde uzanmaktadir (Fig. 3). Alcalan kaya kiitle-
sinin bati kenarini 1.10 m. genisliginde ve 27 m.
uzunlugunda kuzey- giiney dogrultulu bir teras
kapatmaktadir. Teras duvar1 kyklopik polygonal
taglardan yapilmistir ki, polygonal sur ile benzer
bir duvar karakteri sergilemesi ¢cagdas olabilece-
gini akla getirmektedir. Olusan bu diizliigiin gii-
neybati kdsesinde en az iki odadan olusan bir yap1
grubu yer almaktadir. Trapezoidal bloklarin da
kullanildig1 isodomik bir duvar orgiisiine sahip
yapinin gerek duvar karakteri gerekse konumu,
isodomik surun bu noktada bir kule ve yap1 gru-
buyla basladigin1 diisiindiirmektedir (K1) (Fig.
8). Isodomik sur kuleden itibaren doguya dogru
¢ok az devam etmekte ve sonrasinda arazinin
egiminin dikliginden dolay1r kaybolmaktadir.
Yaklasik 35 m. giineydogu alt kotta isodomik
sur hatt1 tekrar takip edilmeye baslanmaktadir.
Isodomik sur diizgiin kesilmis dikdértgen blok-
lardan olusan bir duvar 6rgiisiine sahiptir. Surun
doniis yaptigi koselerde L seklindeki dikey bant
silme dikkati ¢gekmektedir. 1.20 m. genisliginde-
ki sur hatt1 doguya 16 m. devam ettikten sonra
kose yaparak giineye 6 m. kadar devam ederek bir
kuleye baglanmaktadir (K2). Icten ice 3.65x4.65
m. Ol¢iilerinde olan kule ise, isodomik surun alt
kottaki ilk kulesidir (Fig. 3). Kule dista trapezoi-
dal bloklu isodomik, icte ise kii¢iik polygonal bir
duvar orgiisline sahiptir. Kulenin igten korunun
yiiksekligi 2.40 m., duvar kalinligi ise 1.15 m.dir.
Isodomik sur doguya dogru yaklasik 25 m. ilerle-
dikten sonra baska bir kule ile desteklenmektedir
(K3). Fakat bu kule surun diginda degil i¢inde
yer almaktadir. Kule 7.50x5.85 m. dl¢iilerinde-
dir ve duvar kalinlig1 1.15 m. olarak Sl¢iilmiis-
tiir. Isodomik sur batidaki ikinci kuleden doguya
yaklasik 29 m. devam ederek ilk iki kuleden daha
biiyiik boyutlu ii¢lincii bir kule ile kesilmektedir
(K4). Kule distan disa 12.30x8.35 m. odl¢iilerin-
dedir. Kulenin duvar kalinlig1 1.25 m.’dir. Kule-
nin giiney kenarinda bir zeytinyagi pres yatagi
yer almaktadir. Kule isodomik tarzda, biyiik
boyutlu trapeziodal bloklarinda kullanildig: bir
orgiliye sahiptir. Bu 6rgii surun duvar orgiisiiy-
le benzer bir yap1 sergilemektedir. Kulenin ku-
zey kenari tahrip oldugu icin izlenememektedir.
Dordiincii kulenin i¢ kuzey kdsesinden doguya
dogru devam eden sur yaklasik 72 m. diiz devam
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ettikten sonra 2 m. disa dogru kiiciik bir dirsek
yaparak doguya ilerleyisini siirdiirmektedir. Bu
alanda sur orgiisiinde 3.50x0.80 m. olgiilerinde
biiylik bloklarin kullanildigi ve yaklasik 3 m.
yiiksekliginde 4-5 duvar sirasinin korundugu
goriilmektedir (Fig. 9). Surun bu bdliimiinde
kiitlesel biiyiikk boyutlu bloklarin kullanilmasi-
nin amaci, topografyanin egiminin azalmasi ve
surun iist kotundaki genis diiz alanin korunmasi
olmalidir. Sur, dirsek yaptigi noktadan 24.5 m.
daha devam ederek bir kuleye daha dayanmakta
ki, sur iizerindeki bu besinci kule 6.70x3.15 m.
Olgiilerinde ve duvar kalinligr 1.30 m.dir (K5).
Besinci kulenin duvar karakteri yine sur ve daha
onceki kulelerin duvar karakteri ile aynidir. Sur,
besinci kuleden sonra 22.20 m. devam ederek
altinci kule (K6), altinc1 kuleden sonra 23.40 m.
daha doguya dogru devam ederek bu hat iizerin-
deki son kule olan yedinci kuleye dayanarak son
bulmaktadir (K7). Altinci kule 5.40x7.60 m. 6l-
c¢lilerinde, kosedeki yedinci kule ise 7.65x8.40 m.
Ol¢iilerindedir. Her iki kulenin duvar kalinli 1.20
m.dir. Duvar karakteri ise onceki kulelerle ben-
zer bir yapidadir. Yedinci kuleden sonra topog-
rafya kuzeydoguya dogru yaklasik 45 m. ¢apinda
canak seklinde kivrilmakta ki, sur hatt1 bu arada
izlenememektedir. Kivrilan topografyanin ku-
zeydogu ucunda i¢ i¢e gecmis farkli karakterler-
de ve kalinliklarda bir¢ok duvar izi dikkati ¢ek-
mektedir. Batida yaklasik 11 m. uzunlugunda bir
duvar izi ve bunun 19 m. dogusunda, giineyden
kdse yapan bir duvar izi bulunmaktadir ki, bu iki
duvar hatt1 arasi1 ¢anak seklinde kivrilan topog-
rafyanin dogusunu kapatmaktadir. Ozellikle iso-
domik surun kapattigi alana girisi saglayan bir
kap1 i¢in en uygun yer topografyanin egiminin
azaldig1 canak seklindeki bu alandir. Dolayisiyla
bat1 ve dogu kenarlari iyi bir sekilde korunmusg
bu yap1, kentin girisi ile baglantili olmalidir (Fig.
10). Kuzey ve giiney duvarlari tamamen tahrip
olmus kapi olabilecek bu agikligin kuzeydogu
kosesini 8.70x5.30 m. Ol¢iilerinde baska bir kule
kapatmaktadir (K8). Kule 0.90 m. kalinliginda
duvarlara sahiptir. Dogudaki kule ve bu kulenin
batisindaki duvarlardan olusan kompleks yapi,
isodomik surun ana girisi olabilecegini diigiin-
dirmektedir ki, bu kalintilar, dogusunda bir
kule ile korunan, giineyden bir girisi olan avlu-
lu kap1 tipine benzemektedir.!4 Sur, kapinin do-
gusundaki kuleden doguya dogru yaklasik yine
trapezoidal bloklarin kullanildig1 isodomik orgii

14 Kapu tipleri i¢in bkz. Akarca 1998: 155-164.

tipini koruyarak yaklasik 60 m. devam ederek
glineye dogru donmektedir. Fakat surun giineye
dondiigii kose tahrip olmustur. Giineye donen
surun kosesini 12.70x9 m. Ol¢iilerinde bir kule
kapatmaktadir (K9). 1.15 m. duvar kalinligina
sahip kule, surun i¢ kosesinde yer almaktadir.
Kulenin kuzey kenari tahrip olmustur. Bu kule-
nin giiney kenar1 dogrultusunda doguya dogru
devam eden surun 75 m.’lik kismi takip edilebil-
mektedir. Topografyanin yapisina gore giineyden
doguya kivrilarak bir burun yapan kaya kiitlesi-
ni takip eden surun, doniis yaptig1 yerde tahrip
oldugu, sonrasinda tekrar izlenmeye baslayarak
yaklasik 19 m. kadar daha takip edilerek giiney-
dogu ucunda bir kule ile daha desteklendigi go-
rillmektedir (K10). Yerlesimin giineydogu ucunu
kontrol altinda tutmak amaciyla yapilmis olan bu
son kule 6.25x7.35 m. dlgiilerindedir ve duvar ka-
linlig1 1.20 m.’dir (Fig. 11). Son kuleden itibaren
sur hatt1 tepe topografyasini takip ederek kuzey-
doguya dogru kaya burnunu ¢evirerek uzanir ve
en dogudaki dik ana kaya kiitlesi ile birleserek
son bulur.

Isodomik sur, Pladasa kenti yerlesik alaninin
yer aldigi, kuzeyinin, dogusunun ve batisinin
dik kaya kiitleleri ile kapatilmis olan tepenin
gliney yamacinin orta kesimini topografyanin
uygun esiklerini takip ederek batidan doguya
dogru gevrelemektedir. Yaklagik 650 m. uzunlu-
gundaki sur, 10 adet kule ile desteklenmektedir.
Isodomik surun girisi olabilecek agiklik ise, sur
hattinin orta kesimindeki topografyanin egimi-
nin azaldig1 kavisli alanda olmalidur.

izole Kuleler

Pladasa kenti savunma sistemi igerisinde ne
polygonal, nede isodomik surlar ile baglantisi ol-
mayan tekil kuleler de bulunmaktadir. Ozellikle
savunma hattinin disinda topografyada gozet-
lemeye elverisli noktalara yerlestirilen iki izole
kule tespit edilmistir (Fig. 3).

Kulelerden ilki, isodomik surun basladig1 bati
uctaki kulenin yaklagik 28 m. giineybatisinda yer
almaktadir (Fig. 3). Kule konum olarak, tepenin
kuzeyini kapatan Kartal Deresi kanyonunu goren
bir noktada yer almaktadir. 4.51x6.37 m. dlciile-
rindeki kulenin duvar kalinlig1 1.30 m. korunan
yuksekligi ise 1-1.20 m.’dir. Kuzey kenar1 dik bir
kayalik iizerinde olan kulenin giiney kenar1 iyi
bir sekilde izlenebilmektedir (Fig. 12). Kulenin
glineye dogru egimli olan kenarinin alt kotunda,
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hem bu egime bir kademe yaratmak hem de des-
tek amacli yapilmis sevli bir teras duvari goriil-
mektedir. Diizensiz trepezoidal ve polygonal bir
duvar orgiisiine sahip kulenin i¢i kacak kazilarla
tahrip edilmistir. Kule duvar blok birlesim yerleri
arasindaki bosluklar goriilmektedir.

izole kulelerden digeri ise isodomik surun orta
noktasinda yer alan ve tarafimizdan kapi olarak
nitelendirilen agikligin yer aldig1 canak seklin-
de egimli bogazin batisinda yer almaktadir (Fig.
3). Yerlesimin giiney en alt kotunda kule distan
6.80x8.40 m. olgiilerinde, duvar kalinligi 1.30
m., korunan yiiksekligi ise 5.20 m.dir. Tekil ku-
lenin biitlin kenarlar1 iyi bir sekilde izlenmekte-
dir. Ozellikle iyi korunan giineydogu kosedeki su
hatt1 olarak da adlandirilan dikey bant silme dik-
kat ¢ekicidir (Fig. 13). Kulenin i¢ kismi tamamen
toprak dolgu altindadir. Kentin giiney alt kotun-
dan gecen isodomik surun disinda, giineydeki
ovay1 tamamen goren algak bir yiikselti iizerin-
de bulunan kule, hem giineyden gelebilecek bir
tehdidi kente bildirmek, hem de yaklasik 70 m.
kadar kuzey iist kottaki kent girisini korumak is-
levine sahip olmalidur.

Hayith ve Akbiik Kuleleri

Pladasa yerlesiminin yer aldig1 bugiinkii Sarnig¢
mahallesinin kuzeyindeki tepe, merkez kent yer-
leskesinin kalintilarini barindirmaktadir. Bunun
disinda Pladasa’nin territoriumu kus ugumu 4
km. kadar giineyindeki Akbiikk Koyu'na kadar
uzanmaktadir (Fig. 1). Hatta Akbiik Koyu’nda
Pladasa’ya ait bir liman ve bu limana yakin uy-
gun bir alanda da bir tersane bulunuyor olmali ki,
MO 3. Yiizyila tarihlenen Pisyeliler ile birlikteki
Pladasalilar’in toplumuna, tersane (Neoria) insa-
at1 icin bagis listesi iceren yazit, Pladasanin, bu-
glin Akbiik Koyu'nu da igine alan bir territoriu-
ma sahip oldugunun delili olarak durmaktadir.!5
Diger taraftan Akbiik Koyu'nda antik déonemde
kullanilan bir liman ve de hatta bir tersanenin
var olabileceginin diger bir gostergesi, koyda yer
yer izlenebilen duvar izleri ve koy g¢evresinde
stratejik noktalarda tespit edilen tekil kulelerdir.
Kulelerden biri, Akbiik Koyunun kuzeyinde-
ki Hayithh Mevkii’'nde, yiiksek dik kayalik tepe
uzantist iizerinde yer almaktadir (Fig. 1). Kagak
kazilarla tahrip edilen Hayitli Kulesi’'nin bati
kenar1 disinda diger kenarlari izlenebilmekte ve

15 Varinlioglu 1997: 297-307; Seg XLVIII (1998), Nr.
1344; Debord ve Varinlioglu 2001: 95, Nr. 1.

ADerg XXV

glineydogu kdseden duvari 1.40 m. yiiksekligince
korunmustur. Kule, trapezoidal ve polygonal
bloklarin kullanildigi bir duvar 6rgiisiine sahiptir
(Fig. 14). 6.90x6.45 m. dlgiilerindeki kulenin du-
var kalinligi 1.10 m.’dir. Kulenin Akbiik Koyu’na
bakan giiney tarafi olduk¢a dik bir yamagla si-
nirlandirilmistir. Kuzeyi ise hafif egimli bir diiz-
lige doniiktiir. Hayitli Kulesi’nin konumlandigi
tepenin kuzeybat1 alt kotunda yaklagik 12 m.’lik
kismi izlenebilen kuzeye ve batiya dogru uzanan
bir teras duvari bulunmaktadir. Teras duvarinin
kalinlig1 0.90 m.’dir. Konumu ile koyu ve agik de-
nizi tamamen goren kulenin, muhtemelen antik
donemde liman1 ve limandan Karianin i¢ bolge-
lerine yapilacak sevkiyatlarda kullanilan yolun
denetimine doniik bir islevi olmalidir. Ciinkii
glinlimiizde de kullanilan yol diginda topografya
farkl1 bir yol giizergahina izin vermemektedir.

Pladasa territoriumu igerisinde yer alan diger
bagimsiz kule ise kentin olasi limani1 ve tersane-
sini de barindiran Akbiik Koyunun kuzeybati-
sinda yiikselen Burgazyani: Mevkii’sinde yer al-
maktadir (Fig. 1). Akbiik’teki bu kuleden ilk s6z
eden G. Guidi olmustur.!® Akbiik Kulesi’nin gii-
ney kenar1 hari¢ diger kenarlar1 oldukga iyi ko-
runmustur (Fig. 15). Dogu kenar1 6.40 m. kuzey
kenar1 6 m. olgiilerinde olan kule kareye yakin
bir plan sergilemektedir. Igi toprak dolgu altinda
olan kulenin en iyi korunan giineydogu kena-
rindan yiiksekligi 4.60 m. olarak Ol¢lilmiistiir.
Akbiik Koyu’ndaki Pladasa’nin olast limaninin
glivenligini saglamak amaciyla yapilmis olan bu
tekil Akbiik Kulesi ayn1 zamanda koyun batisin-
da yer alan diger kiiciik koyu da gérmektedir.

Degerlendirme

Bir kentin, bir toplulugun kendi can ve mal gii-
venligini dis tehditlere kars1 korumasi i¢in almis
oldugu onlemlerin basinda gelen, yasam alanini
saglam, korunakli bir duvarla ¢evirmesi olgusu
insanlik kiiltiir tarihi kadar eskidir. Bu savunma
olgusu zaman i¢inde birgok kiiltiir tarafindan
yeni eklemler ve diizenlemeler ile gelistirilmis-
tir. Savunma sistemlerinin en énemli b&liimiinii
de surlar ve bu surlarda uygulanan duvar tipleri
icermektedir. Bu baglamda Pladasa yerlesimi de
barindirdig: farkli tiplerdeki duvarlari olan sa-
vunma hatlari ile dikkati ¢cekmektedir.

Akropol zirvesinin batisini kapatircasina batidan

16 Guidi 1921-1922: 385,386, fig. 44.



2020 Pladasa Kenti Savunma Mimarisi Uzerine Gozlemler 105

baslayan ve tepenin giiney ortasindan zirveye
yonelen duvar hatti hem bir teras hem de bu teras
tizerinde yiikselen bir savunma duvari 6zelligine
sahip olmalidir. Tespit edilen bu duvar hattinin
kesintisiz bir hat boyunca devam etmesi ve zirve-
deki kuleye de baglanmasi, egimli topografyada
sadece teras i¢in degil savunmaya doniik de bir
islevinin oldugunun delilidir.

Akropoliin hemen alt giiney etegini ¢evreleyen
polygonal duvar orgiilii sur kentin en erken sii-
recinin savunma ¢izgisini vermesi acisindan
onemlidir. Polygonal duvar oOrgiisiindeki blok
derzleri arasindaki biiyiik bosluklar ve blok ke-
nar ¢izgilerinin tam olarak oturtulmadan yerles-
tirilmesi, Karia'nin yerel is¢iliginin bir yansima-
st olmalidir. Diger taraftan akropol giiney etegini
cevreleyen polygonal surun homojen yapisindan
dolay1 sonraki donemlerdeki yeni eklemeler,
tamiratlar gibi farkli duvar is¢ilikleri de kentin
tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimini vermesi agisin-
dan 6nemli verilerdendir. Polygonal sur hattinin
ozellikle antik donem savunma sistemleri i¢inde
kullanilan testere disi seklinde kirilmalar yapa-
rak uzanmasi da Karia’daki 6rneklerden biri ol-
mast bakimindan da 6nemlidir.

Ozellikle kaba yonu polygonal bloklarin kulla-
nildig1 akropol zirvesini ve batisini ¢evreleyen
sur ve giiney alt etegini ¢evreleyen testere agzi
formunda kademelendirilen polygonal surun
benzerlerini antik diinyada ve Karia Bolgesi’nin
bircok kentinde gérmekteyiz.!”7 Ozellikle kaba
yonu polygonal bloklardan olusan teras ve sur-
lara Kyndia kentinin bat1 kule ve surunda kar-
silasilmaktadir.!® Premaussollos Donemi olarak
verilen Kyndia bati1 suru gerek duvar isciligi
gerekse Pladasa polygonal surunun insasi igin
Onerilebilecek donem ile ortlismektedir. Hali-
karnassos Yarimadasi’ndaki yerlesimler olan
Ortakent Giirece Kaletepenin (Telmissos?) et-
rafini geviren testere agzi formlu suru ve kaba
kesimli polygonal duvar orgiisii Pladasa poly-
gonal suru ile yakin benzerler igindedir.!® Yine
Halikarnassos Yarimadasi’'nda Golkdy’iin bati-
sindaki Kale Yikig1 (Madnasa) tepesini gevrele-
yen sur, polygonal duvar 6rgiisii ile diger benzer
orneklerdendir.20 Gokova Korfezinin giineydogu

17 Miith ve Ruppe 2016: 234-236, abb. 2,3 ve 4a.
18 Pimouguet ve Pédarros 2000: 81 ve photo 9.2.
19 Diler ve Giimiis 2016: 152, har. 1, res. 5.

20 Pimouguet ve Pédarros 2000: 103 ve photo 9.4; Diler
vd. 2014: 430, res. 3.

ucuna lokalize edilen Kallipolis kenti territoriu-
mu i¢indeki Cetibeli Kalesi duvarlari da sekilsiz
kaba polygonal yapisi ile diger benzer duvar is-
ciliginin goriildiigii tahkimatlardandir.2! Kaunos
akropoliiniin bat1 kenarini ¢evreleyen biiyiik te-
ras duvar1 ve bunun iizerinde yiikselen sur, ge-
rek teras/sur islevi gerekse kaba yonu polygonal
duvar isciligi ile Pladasa akropolii polygonal suru
ile yakin benzerlik i¢indedir.2? Pladasa akropo-
lini ve akropoliin hemen giiney alt yamacini
cevreleyen polygonal duvar orgiilii sur duvarla-
rina benzer yapidaki duvarlari Pisye yerlesimi
territoriumundaki Aldiran Asar1 ve Tiirbe Asari
tahkimatlarinda da gormekteyiz.23

Kentin giiney alt etegini batidan doguya dogru
kapatan, 10 adet kule ile desteklenmis isodomik
duvar Orgiisiine sahip sur hatti, yerlesimin en
dig savunma ¢izgisini olusturmaktadir. Sur ve
kulelerde isodomik tarzda benzer duvar tipleri
kullanilsa da 6zellikle surda daha biiyiik boyutlu
kiitlesel trapezoidal bloklarin kullanildigi dik-
kat cekmektedir. Buna karsin kulelerde ise daha
diizgiin kesimli dikdortgen bloklarin kullanildig:
goriilmektedir. Trapezoidal bloklarin da kulla-
nildig1 Isodomik sura yakin duran 6rnekleri yine
Karia Bolgesi'nin bir¢ok kentinde gorebilmekte-
yiz. Kuzey Karia Maeandros yakinlarindaki Div-
lin Kale’nin biiyiik boyutlu isodomik trapezoidal
teknikteki suru,24 Labraunda’nin yaklagsik 2 km.
kadar giineybatisinda yer alan ve Hekatomnidler
Doénemi i¢ine tarihlenen Tepe Hisar Kalenin iso-
domik trapezoidal teknikteki surlar1 benzer du-
var is¢iligini yansitmaktadir.25 Karia’nin iyi ko-
runmus surlarini barindiran ve MO 4. Yiizy1lin 2.
Ceyreginde Maussollos tarafindan insa ettirilen
Halikarnassos kenti surunun bati ve kuzeybati
kosesinde 6zellikle 14 ve 15 nolu kuleler arasin-
daki sur hatti, duvar isciligi ile benzer 6nemli 61-
neklerdendir.2¢ Gliney Karia’da Pladasa’ya yakin
yerlesimlerdeki savunma sistemine ait duvarlar-
da benzer iscilikleri gormek miimkiindiir. Ozel-
likle Bozburun Yarimadasi'nda yer alan Loryma,

21 Descat 1994: 208, fig. 7.
22 Ozen vd. 2019: 206, res. 16.
23 Cortiik ve Giimiis 2017: 532-538, res. 2 ve 6.

24 Paton 1900: 57; Pimouguet ve Pédarros 2000: 304 ve
photo 6.1.

25 Westholm 1963: 13; Pimouguet ve Pédarros 2000:
308 ve photo 6.3.

26 Pedersen 1994: 215-237; Pedersen 2001/2002: 97-130;
Pedersen 2010: 269-316; Pedersen 2013: 33-64.
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Phoinix ve Amos kentlerinin sur ve kuleleri ben-
zer iscilikleri vermesi bakimindan 6nemlidir.27
Bugiin Mugla Akyaka’ya lokalize edilen Idyma
kentinin MO 4. Yiizyilda bir onarim gegirmis
olabilecegi ileri siiriilen isodomik tarzdaki sur-
lar1 da yine Pladasa ve territoriumunda goriilen
savunma duvar tiplerinin benzerlerindendir.28
Pladasa kentinin koinon olusturdugu Pisye kenti
arasindaki territoriumda tespit edilen bazi gar-
nizon niteligindeki tahkimatlar da benzer duvar
is¢ilikleri sergilemesi bakimindan Onemlidir.
Pisye, Thera kentleri arasinda yer alan ve muhte-
melen bu iki yerlesim arasindaki yolu gozetlemek
amaciyla yapilmis olan Sincan Kalesi,2® Kolone-
is kentinde yer alan tetrapyrgionun ¢evirme ve
kuleleri3? ve Koloneis yakinlarindaki Akgakaya
Kalesi sur ve kulelerinde3! benzer duvar iscilik-
lerini gérmekteyiz.

Isodomik surun orta giiney aksindaki izole kule,
Hayitli ve Akbiik Kuleleri, Karia Bolgesi’nin
rektagonal bloklardan isodomik teknikte oriil-
miis karakteristik duvar tipini yansitmaktadir.
Benzer teknikte duvar isciligine sahip kuleler,
Alinda, Alabanda, Halikarnassos kent surlarin-
daki kulelerde, Myndos, Theangela kentinde,
Kaunos, Knidos, Latmos Herakleia’s1 gibi bir¢ok
Karia kentinde ve ayrica Karia disinda Ephesos
ve Samos’un savunma kulelerinde, Priene, Per-
gamon gibi daha bir¢ok kentte goriilmektedir.32

Yorum ve Tarihleme

Akropol ve Polygonal Sur

Pladasa kentinin varligryla ilgili bugiin i¢in ula-
stlan en erken veri Atina Vergi Listeleridir. Kent
isminin gegtigi bu listeler disinda erkene giden
yazil1 bir veri heniiz bilinmemektedir. Bu bag-
lamda MO 448 -MO 425/24 yillar1 arasinda vergi
listelerinde goriilen Pladasa’nin, ylizeyde gorii-
len en erken yerlesimine ait kalintilarda bu ta-
rihlere ait olmalidir. Kentin testere agizi formlu
polygonal suru akropolii ve akropoliin giineyini
kapatmaktadir. Pladasa ve territoriumundaki
duvarlar1 tespit eden ve tarihleme konusunda yo-
rumlarda bulunan arastirmacilarda bu polygonal

27 Pimouguet ve Pédarros 1994: 244-251, ph. 2,5,7,15,17.
28 Pimouguet ve Pédarros 2000: 300 dn. 1223.

29 Cortiik ve Gliimiis 2017: 539, res. 8.

30 Cortiik ve Giimiis 2018: 479, 480, res. 14.

31 Cortiik ve Giimiis 2019: 485,486, res. 7.

32 Pedersen 2010: 314.

ADerg XXV

tarzdaki akropol surlarinin Hellenistik Dénem
Oncesine ait olabilecegini ifade etmistir.33 Tara-
fimizdan yapilan arastirmalarda polygonal surun
cevirdigi akropolde kacak kazilarla tahrip edil-
mis baz1 mekanlarda ele gecen MO 4. Yiizyila
tarihlenen kirmizi boyali stroter parcalar1 da ak-
ropol ve polygonal tahkimatin dénemsel kullani-
mina donik ip uglar1 sunmaktadir.34 Atina Ver-
gi Listeleri’nde goriilmeye basladigt MO 448/7
yillarindan Hekatomnidler hanedanliginin en
onemli yoneticisi olan Maussollos Dénemi (MO
377/76-353/52) arasinda Pladasa yerlesimi sadece
polygonal surun ¢evreledigi alan ile sinirli olma-
lidir ki, kapsadigi alan 15300 m?°dir. Dolayisiyla
akropol teras suru ve bunu ¢evreleyen polygonal
sur kentin ilk yerlesim alanini olusturmakta ki,
elde edilen tarihsel verilerin de destegi ile hem
akropol surlarinin hem de polygonal surun MO
5. Yiizyilm ilk yarist (MO 500-450) i¢inde insa
edilmis oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
Yiizey buluntular1 genel olarak amorf, herhangi
bir tarih verecek nitelikte olmayan seramiklerdir.
Bu yiizden akropol zirvesinde bulunan ve MO 4.
Yiizyila tarihlenen kirmizi boyali ¢at1 kiremitleri
disinda,35 surlarin tarihlendirilmesine katki sag-
layacak yiizey seramigi bulunmamaktadir.

Isodomik Sur, izole Kuleler, Hayith ve
Akbiik Kuleleri

MO 334 Biiyiikk Iskender tarafindan
Halikarnasos’un zapti ve Hekatomnidler ha-
nedanliginin Karia’ya hakim oldugu dénemin
sonudur ki, bu tarih Karia’da Makedon hakimi-
yetinin bagladigi donemdir.3¢ Karia’daki Make-
don hakimiyeti ile 6zellikle MO 4. Yiizyilin son
ceyreginde bir Polis37 olarak anilan Pladasa, bu
dénemde en parlak devrini yasamis olmalidir.
Hellenistik Donemde, kentin bir Polis kimligine
sahip oldugunun en 6nemli delilleri de Plada-
sa territoriumu i¢inde Candiistiren Mevkii'nde
bulunan III. Philip’in (Arhidaeos) altinct yilina

33 Fraser ve Bean1954: 76; Pimouguet ve Pédarros 2000: 410.

34 Ozyigit 1988: 102.

35 MO 4. Yiizyila tarihlenen kirmizi boyali ¢ati kiremit-
leri, akropoliin veya polygonal surun insa tarihinden

ziyade donemsel kullanilirligini vermesi agisindan
onemlidir.

36 Bu donem ayni zamanda Biiyiikk Iskender’in
Piksodaros’un kiz kardesi Ada’yr tekrar Karia
Bolgesi’nin yonetiminin bagina getirdigi bir donemdir
bkz. Strab. XIV. 2. 17, Hornblower 1982: 298 vdd.

37 Bremen 2007: 115; Flensted-Jensen 2004: 1132.
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tarihlenen (MO 319/318), Plataia’li Polyon oglu
Kratesippos™un Proxeny dekretidir.38 Ayrica
Pladasa’nin Polis statiisiine sahip oldugunun en
onemli verilerinden bir digeri de Labraunda ku-
zey stoasi bat1 antasinda bulunan MO 316-314
yillarina tarihlenen Eupolemos™un Koslu Dion
ile ilgili vermis oldugu kararini igeren dekret-
tir.39 Pladasa’nin Polis statiisine MO 319/318
yilindan 6nce kavusmus olmalidir ki, bu epigra-
fik belgelerde kent bir Polis olarak ge¢mektedir.
Kentin bu sifata sahip oldugu dénemle birlikte,
polygonal surun gevreledigi akropol, kent yerle-
sik alan1 i¢in yeterli gelmemis olmali ki, isodo-
mik surun ¢evreledigi tahkimat yerlesimin biiyii-
mesi ve giineye dogru genisleme ihtiyacinin bir
sonucu olmalidir. Dolayisiyla, isodomik sur ile
kent giineye dogru genislemistir. Tarafimizdan
yapilan olglimler ile kent isodomik sur ile yak-
lasik 70000 m?’lik bir alanm i¢ine alacak sekilde
geniglemistir.

Karia Bolgesi'nin bir¢ok kentinde goriilen diiz-
glin kesilmis rektagonal bloklardan Oriilmiis
isodomik teknikteki karakteristik duvar tipinin,
isodomik surun disindaki izole kule, Hayith ve
Akbtik Kuleleri’'nde de uygulanmasi, kentin do-
nemsel duvar is¢iliginin algilanmasi bakimindan
onemli orneklerdendir. Kulelerin kdselerinde su
hatt1 olarak da adlandirilan dikey bant silmeler
ve “¢ift kose atkil” veya “¢ift kose orgiilii” (do-
uble corner bond) olarak adlandirilan bir duvar
inga tekniginin kullanilmasi, bu kulelerin tarihi
ve tekniginin saptanmasinda 6nemli detaylar-
dir.40 Cift kose atki teknigi, genelde kule ve teras

38 Varinlioglu et al. 1990: 59-78; Bliimel 1991: Nr. 701;
Knoepfler 1992: 441, 442; Debord ve Varinlioglu
2001: 157-159, Nr. 47.

39 Crampa 1972: Nr. 42; J. - L. Robert 1961: Nr. 673;
J. - L. Robert 1973: Nr. 408; Debord — Varinlioglu
2001: 159-171, Nr. 48; Aydas 2010: 80. Makedon ko-
mutan Eupolemos’un Karia’daki ydnetiminin MO
294-287 yillar1 arasinda oldugu ifade edilmektedir
(Mastrocinque 1979: 66-80; Billows 1989: 193). MO
281 yilindaki Kurupedion savasindan sonra bolge-
nin hakimiyeti Seleukos’lara ge¢mistir (App. Syr.
X. 62; Memnon (FGrH 434) 5; Lund 1992: 200-204;
Anson 2014: 184). MO 240’11 yillarda ise ozellikle
Pladasa’nin da i¢inde oldugu kiy1 Karia Ptolemaios
yonetimi i¢inde olmalidir (Liv. XXXIII, 20, 11-13.
Ayrica bkz. Bagnall 1976: 89-102; Reger 1999: 77.
Ozellikle Adulis yazit1 I1. Ptolemaios’un Karia’ya ha-
kim oldugunu ortaya koyan 6nemli bir belgedir (CIG
5127).

40 Pedersen 2001/2002: 109; Pedersen 2010: 313,314,
Pedersen ve Ruppe 2016: 563-568.

duvarlarinin koselerinde her iki sirada bir, yan
yana bir ¢ift atki tag1 ve bunun altinda ve iistiinde
bir hatil blogunun periyodik olarak yerlestirilme-
sidir.#! Bu teknigin ¢ogunlukla bosajli bloklarin
kullanildig1 duvarlari iceren kule, teras ve surlar-
da kullanildigin1 gérmekteyiz. Kiigiikk Asya’nin
batisinda Halikarnassos Yarimadasi’nda, Kni-
dos ve Kaunos kentlerinin tahkimatlarinda, i¢
Karia’da Labraunda’da, Alabanda, Alinda, Amy-
zon, Euromos kentlerinde, Teke Kale gibi tah-
kimath yerlerde, Kuzey Karia’daki bazi kale ve
kulelerde bu teknigin kullanildigint gérmekte-
yiz.#2 Kiiciik Asia’nin batistyla sinirli kalmayan
bu teknigin Ephesos, Pergamon, Assos gibi kent-
lerde hatta Samos’ta da kullanildig1 bilinmekte-
dir.#3 Cift kose atkili duvar tekniginin ilk defa
Maussolos’un mimarlar: tarafindan uygulandig:
gliniimiizde kismen de olsa kabul gérmeye bas-
lamistir44 Bu teknigin kullanimi MO 370/360
civarinda baslamis ve MO 250°ye ve belki de
MO 200’ kadar Kii¢iik Asia’nin tiim 6nemli
tahkimatlarinda kullanilmig gibi goriinmekte-
dir.45 Pladasa’da isodomik surun yapilmasi ve
yerlesimin giineye dogru genislemesi gibi kent
planlamasindaki degisimlerin 6nemli bir diger
etmeni ise MO 370/360 yillarinda Karia satrap:
Maussollos’un baskenti Halikarnassos’a%¢ tasi-
mastyla birlikte Karia Bolgesi'nde baglayan yeni
imar faaliyetleridir. Bu baglamda Pladasa’da bu
imar faaliyetlerinden isodomik suru ve belki de
izole kuleleri yaptirarak yararlanmis olmasi dii-
siincesi akla gelmektedir. Hekatomnidler Done-
mi tahkimat sistemi geleneginin Maussollos’un
oliimiinden sonra belki bir nesil daha ardilla-
1 tarafindan uygulandigi ve sonra sona ermis
olabilecegi disiincesi de ileri siiriilmektedir.4’
Fakat Maussollos ve haleflerinin savunma sis-
temi c¢aligmalarinin, Kiiclik Asia’daki Hellenis-
tik surlarin incelenmesinden ayri ele alinmasi
beklenemez. Dolayisiyla Pladasanin isodomik

41 Pedersen ve Ruppe 2016: 563.
42 Pedersen ve Ruppe 2016: 565; Cortiik 2010: 86-97.

43 Winter 1994: fig. 8; Pedersen 2004: fig. 21; Pedersen
ve Ruppe 2016: 565, dn. 9; Kienast 1978: taf. 24, 1;
26, 2; 30, 2.

44 Pedersen 2010: 314. Konu ile ilgili olarak ayrica bkz.
Pedersen 2001/2002: 109; Pedersen 2004: 427,428.

45 Pedersen ve Ruppe 2016: 566.

46 Diod. XV 90, 3. Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Horn-
blower 1982: 104; Pimouguet ve Pédarros 2000: 224.

47 McNicoll 1997: 15.
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suru ve belki de izole kuleleri Hekatomnidler
Donemi sonrasi Hellenistik Dénem baslarinda
insa edilmesi diislincesini de goz ardi etmemek
gerekir.

Diger taraftan MO 3. Yiizyilin ilk geyreginde
Pladasa yerlesiminin de i¢inde oldugu kiy1
Karia’da iktidar miicadelelerinin devam ettigi
goriilmektedir. Kiy1 Karia’da Kurupedion sava-
sinin gerceklestigi MO 281 yili sonrasi siireg-
te diger bir baska gii¢ olarak Rhodos 6n plana
ctkmakta4® ve ozellikle MO 3. Yiizyilin ortala-
riyla birlikte bolgede etkin olmaya basladigini
gormekteyiz. Pladasa’nin koinon ortaklarindan
olan Pisye’de bulunan bir yazit 6zellikle MO 3.
Yiizyilin ortalarinda Rhodos yayiliminin gii-
ney Karia’da devam eden bir siire¢ oldugunun
anlagilmas: bakimindan 6nemli bir belgedir.4
Bu siyasal gelismeler baglaminda Pladasa ter-
ritoriumu Rhodosun i¢ Karia’daki hakimiyeti
ve niifuzu igin énemli bir yerlesimdir. Ozellik-
le Rhodos, Karia’daki etkisini korumak igin
Pladasa’nin Akbiik’deki limanin1 bir kopri ve
- Pladasa’nin yer aldig1 vadinin i¢ bolgelere ula-
sim icin tek yolun giizergahi olmastyla -, bu kenti
jeostratejik dnemi nedeniyle gézlem noktast ola-
rak kullanmis olmalidir.3® Rhodos i¢in 6nemli
bir noktada yer alan Pladasa’nin isodomik 6rgiilii
tahkimatin ve izole kulelerin belki de Rodos un
Karia’ ya hakim oldugu dénemde yapilmis ola-
bilecegi de ifade edilmektedir.5! Rhodos’un MO
3. Yiizyilin ortalarinda bile giiney Karia’da tam
anlamiyla bir hakimiyete sahip oldugu zayif bir
olasilik olarak durmaktadir. Rhodos’un bu ya-
yilmact politikasinin, Pladasa ve koinon ortagi
Pisye’nin de iginde oldugu giiney Karia’da MO
3. Yiizyilin ozellikle 2. Yarisindan sonraki bir
siiregte  kuvvetlenmis olabilecegi sdylenebilir.
MO 3. Yiizyilin sonlaria dogru ise Rhodos ar-
tik gliney Karia’ya tamamen hakim durumdadir
ki, Rhodoslu General Nikagoras’in MO 201-197
yillar1 arasina denk gelen dort donemlik goérev
stiresi i¢inde V. Philippos tarafindan ele gegirilen
Pisye, idyma ve Kyllandos topraklarini ve bunla-
rin i¢indeki kaleleri yeniden Rhodos yonetimine

48 Frase ve Bean 1954: 99-101; Mastrocinque 1979: 102, 103.

49 Reger 1999: 78 ve dn. 9. Debord ve Varinlioglu 2001:
95-105, Nr. 1; Bremen 2007: 115.

50 Paton ve Myres 1896: 189, 197. Konu ile ilgili olarak
ayrica bkz. Pimouguet ve Pédarros 2000: 410.

51 Fraser ve Bean 1954: 76; Meyer s. v. Peraia, 575;
Pimouguet-Pédarros 2000: 410.
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katmasi bu hakimiyetin en biiylik delilidir.52
Boylece Nikagoras’in bu basarisi, V. Philippos’un
kontroliindeki Pladasa ile koinon territoriumu ve
Peraia kentlerinin bazilarinin Rhodos hakimiye-
tine ge¢gmesini saglamistir.>3

Bu tarihsel yorumlar ki, Pladasanin MO 319/318
yilindan dnce Polis statiisiine kavusmusg olmast
ve duvar isciliginin gelisiminin katmis oldu-
gu veriler, Pladasa’nin isodomik surunun ve bu
surun hemen giineyindeki izole kulenin Rho-
dos tarafindan degil de, daha erken bir donem-
de, MO 4. Yiizyilin 2.-3. Ceyregi (MO 375-325)
icinde yapilmis olmasi yiiksek muhtemeldir.
Diger taraftan gerek Rhodos Adasi iizerindeki
yerlesimlerde, gerekse giliney Karia’ya hakim
oldugu (MO 197 ve sonrasi) dénemde Peraia
cografyasinda Rhodos tarafindan inga edildigi
kesin bilinen “cift kose atkili” herhangi bir sa-
vunma duvar bilinmemektedir. Bu baglamda,
Pladasa’nin isodomik suru ve izole kulelerinin
Rhodos tarafindan insa edildigini ifade etmek
yanlis olacaktir. Tabi ki, Akbiik Koyu'ndaki ve
Hay1tli Mevkii’ndeki izole kuleler ile i¢ bolgeler-
le iletisimi saglayan yol giizergahi {izerinde yer
alan Pladasa’nin, bdlgenin Rhodos hakimiyetine
gectigi donemde Rhodos tarafindan kullanilmis
olmasi ka¢inilmazdir.
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Fig. 9.
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Isparta Miizesi’'nden Bir Grup
Cark Yapimi Kandil: Demlik Forms

[A GROUP OF WHEELMADE LAMP AT THE MUSEUM OF ISPARTA: TEA POT TYPE]

Murat FIRAT

Anahtar Kelimeler
Cark Yapimi Kandil, Demlik Form, Isparta Miizesi, Roma Déonemi.

Keywords
Wheel-made lamp, Tea Pot Type, Isparta Museum, Roman Imperial Period.

OZET

Onemli bir kent miizesi olarak hizmet vermekte olan Isparta Miizesi gerek nicelik gerekse niteliksel olarak
zengin bir kandil koleksiyonuna sahiptir. Bu eserler arasinda yer alan ve Demlik Form olarak taninan
ozel bir grup bu ¢alismada irdelenecektir. Yayinda 16 drnege yer verilmistir. Bu kandiller satin alma
yontemiyle miizeye kazandirilmiglardir. Bu nedenle eserlerin buluntu yerleri tartismalidir. Eserler iki alt
tip seklinde siniflandirilmis ve kronolojik olarak tamtilmistir. Calisma da yer verilen bu grup drnekleri
heniiz yeterince taminmamaktadirlar. Son dénem bazi ¢alismalarda ornekleri gozlenmeye baslamigtir.
Bu kandiller ¢ark yapumidirlar ve demlik formunda bir govdeye sahiptirler. Uzerlerinde astar disinda
herhangi bir siisleme 6gesi gozlenmez. Astar, daldirma yontemiyle uygulanwr. Burun yapilar: kisa veya
uzun olabilir. Gévde iizerinde genellikle kiiciik-al¢ak tutamaklar gézlenir. Bununla birlikte kulplu
orneklerde bulunmaktadir. Bazi 6rnekler iizerinde kazima yazi/rakamlar tespit edilmistir. Literatiir ver-
ileri dogrultusunda bu kandillerin 2.- 4. yiizyillar arasinda kullamldiklar: anlagimistir. Uretim merke-
zlerinin Anadolu ve ézellikle Pisidia Bolgesi oldugu diigiiniiliir. Bu noktada da kazi yayinlarindan hareke-
tle Sagalassos ve Kibyra'min éne ¢iktigr goriiliir .

ABSTRACT

Isparta Museum, which serves as an important regional museum of archaeology, has both a quantitative
and qualitatively rich oil lamp collection. A special group, known as the Tea pot type, of which 16 examp-
les are kept at the museum will be discussed in this study. These lamps were bought by the museum and
therefore, their find places of the artifacts are unknown. The objects are classified into two subtypes and
presented chronologically. These subtypes are not well known yet. Examples of the type have appeared in
some recent studies. These oil lamps are wheel-made and have a body in the type of teapot. No decoration
can be seen on them except for the slip. The slip is applied using the dipping method. Their noozles can be
short or long. Small and low lugs are usually observed on the body, but handles are also present. There
are grafitti (perhaps numerals) on some examples. According to literature, these lamps were used betwe-
en the 2nd and 4th centuries AD. Production centers are considered to be located in Anatolia and more
especially in the ancient region of Pisidia. At this point, based on current studies, Sagalassos and Kibyra
are the most likely places of production.

Isparta Miizesi kandillerinin degerlendirilme-
sine yonelik bir proje! kapsaminda irdelenen
eserler arasinda ilging bir grup gozlendi. Roma

1 Bu yayinda yer verilen eserler, 1059B191800054 bas-
vuru numaralit TUBITAK 2219 Yurtdist Doktora Son-
rast Arastirma Bursu kapsaminda saglanan imkanlar
dahilinde ¢alistimistir.

Dénemi’ne ait olan bu grup, ¢ark yapimi kandil-
lerden olusur. Eserlerin tamaminin govdesi disk
formlu olup, asag1 dogru basik haznelidir. Genis,
az egimli omuzdan itibaren yiikselen, iki, li¢ ya
da dort dilimli, algak makara tutamaklara sahip-
tirler. Bazen bu tutamaklar tam bir kulpa donii-
siir. Diskus dar, ¢evresinde genellikle kabarti
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yivli ve ortada genis yag deliklidir. Omuz disa ve
asagl dogru acilir. Omuz hatti kabart1 halka ile
sinirlt olabilir. Govde disa dogru, genis acili bir
sekilde tasarlanmistir. Projeksiyon noktasi govde
iizerinde ve tabana yakin bir noktadadir. Burun
omuzdan yukar1 dogru uzatilmis olup, ucu diiz
kesilmis ve genellikle oval fitil deliklidir. Baz1
orneklerde uzun, bazi 6rneklerde ise ¢ok kisa tu-
tulmustur. Formun tabani kaidesiz, diiz ve dai-
resel formlu olabildigi gibi kiiciik ve i¢biikey bir
halka kaide ile de tamamlanabilir. Orneklerin
tamami1 burun ug¢ kisminda gozlenen ve kullani-
mu1 igaret eden is izleriyle kaplidir. Tabanlarinda
ise eserin carkta cekilip kesilerek ¢ikarildigina
isaret eden ip izleri gozlenir. Cark yapimi kan-
dillerin burun ve kulp/tutamak eklentilerinin
sonradan yapildigi anlagilmaktadir. Elde veya
kalipta hazirlanan bu kisimlar genellikle hamur
kurumadan govdeye monte edilirdi.2 Burun kis-
m1 kandile eklendikten sonra i¢i bos bir tiiple
fitil deligi ve govdenin ayni anda delindigi de
diisiiniilmektedir.3

Yukarida ana hatlartyla tanimladigimiz bu tip
kandillerin Isparta Miizesi Orneklerinde genis
bir kil/astar rengi skalasi ile karsilagilir. Eserler
de genellikle acik kirmizi renkli hamur tercih
edilmistir. Bununla birlikte pembe, kirmizimsi
sar1, kahverengi ve hatta mavimsi gri tonlarin-
da kil renkleri de belirlenmistir. Tim Ornekler,
daldirma teknigiyle olusturulmus parlak bir
astara sahiptir. En yogun gozlenen astar rengi,
2.5YR 4 ve 5 grubu kirmizi renkli astardir. Za-
man zaman kirmizimsi kahverengi de gozlenir.
Bu ana renkler disinda, kimi zaman yogunluk-
tan kimi zaman ise pisirmeden kaynakli olarak,
ayni kandil tizerinde bile farkli tonlar kargimiza
cikabilmektedir. Siisleme de fir¢a yerine daldir-
ma yontemin kullanilmasi, seri imalat oldugunu;
bdylece zaman ve iggiiciinden tasarruf saglandig:
diistincesini akla getirir.# Eserlerde siisleme deta-
y1 olarak astar disinda baska herhangi bir uygu-
lama gozlenmez. Bununla birlikte bazen siisleme
amacli olmayan graffitolar (olasilikla rakam)
goriilebilir.

Tipoloji

Isparta Miizesi envanterinde bu tip de 16 adet

2 Bailey, 1972: 13; Cokay 1998: 13; Metin 2012: 24.
3 Cokay 1998: 13; Metin 2012: 24.

4 Metin 2012: 103.

5 Firat 2016: 128-129, 133, No. 3-4.
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eser bulunmaktadir®. Kandil literatiiri agisin-
dan ¢ok az sayida ornekle temsil ediliyor olma-
st nedeniyle énemli bir grup olarak yorumlanan
bu eserler, calismamizda tek ana tip (1) ve iki alt
grup (la-b) seklinde siniflandirilmistir. irdelenen
eserlerin temel olarak form yapilar1 aynidir. Bu-
nunla birlikte burun iglenislerinde ve bazen gov-
de yapilarinda farkliliklar gozlenir.

Tam dairesel govdeli, halka kaideli, daha kisa
burunlu ve parlak astarli olan drnekler genellikle
bu tipin erken alt grubu olarak kabul edilir (Lev-
ha 1-3). Bu gruba dahil 12 6rnek ¢alismamizda
yer almaktadir. Grubun ortak noktasi, tam dai-
resel govde yapisidir. Dairesel gévde yapist kisa
bir burun ve iki-ii¢ yivli tutamakla (Levha 1, No.
1-4) tamamlanabildigi gibi, biraz daha uzun bu-
run ve ii¢ yivli tutamakli 6rnekler de goriilebilir
(Levha 2, No. 5-8). Ayn1 sekilde iki-dort yivli,
govdeden dik bigimde yiikselip bir veya iki kade-
meli doniisle tekrar omuz iizerinde tamamlanan
kulplara sahip kandiller de vardir (Levha 3, No.
9-12). Bu tipin 6rnekleri diiz dipli olabildigi gibi
daha ¢ok kii¢iik bir halka kaide ve hafif i¢cbiikey
bir tabanla de karakterize edilirler. Bu tipin ilk
alt grubuna dahil olan ilging bir 6rnek ise nedeni
kesin olarak anlasilamamakla birlikte, 6zellikle
sag tarafindan ciddi bicimde atese maruz kal-
masina bagl olarak deformasyona ugramis bir
kandil olmasi acisindan kayda degerdir (No. 12).
Ik grubun kil ve astar renginde tam bir standart
goriilmez. Kirmiz1 ve kahverengi tonlar1 baskin
olmasina ragmen pembe kil rengi de gozlenmis-
tir. Eserlerin tamam1 astarlidir ve yine tamami
burun u¢ kisimlarinda kullanilmis olduklarini
gosteren is izine sahiptirler. Grup 6rneklerinde
6,6-9,9 cm. arasinda degisen uzunluk ve 3,0-6,2
cm. arasinda taban caplari gézlenir.

Bu tipin ikinci alt grubu (1b) ise belirgin ve ge-
cisli bir omuz-diskus hatt1 ve ayrica yaklagsik iist
govde hattinda gozlenen kiigiik i¢biikey, kademe-
li bir gecis ile kendini gosterir. Emzik seklinde
burunlar1 ise biraz daha bodurlagmistir (Levha 4,
No. 13-16). Bu grubun bir diger dzelligi ise iki
gecisli bir makara tutamagin tercih edilmis ol-
masidir. Grubun 6rnekleride genellikle igbiikey

6 Calismada yer verilen eserlerden 3 tanesi (Miize en-
vanter numarasina gore 12.19.75, 10.49.80, 10.50.80)
daha 6nceki bir baska yaymimizda da tanitilmislardir
Firat ve Metin 2011. Eserlerin direkt olarak bu tipoloji
icerisinde yer almalar1 nedeniyle, tekrardan grup iceri-
sine dahil edilmeleri ve tanitilmalar: dogru olacaktir.



2020 Isparta Miizesi’nden Bir Grup Cark Yapimi Kandil: Demlik Form

tabanlidir ve kiigiik bir halka kaide ile sonlanir-
lar. Kil astar 6zellikleri agisindan ilk 6rnekle ya-
kin noktalar gozlenir. Kil ve astar rengi agirlikl
olarak kirmizi ve kahverengi tonlarindadir. Kil
ozellikleri ise degiskenlik gosterse de mika, ki-
re¢ veya kum igerikli olabilir. Eserlerin uzunluk-
lar1 7,2-8,0 cm. ve ¢aplar1 3,0-3,6 cm. arasinda
degiskenlik gosterir.

Degerlendirme ve Sonug

Yukarida tanitimlarini gergeklestirdigimiz kan-
dillerle ilintili ¢ok fazla bir yayin bulunmamak-
tadir. Buna karsin eserlerin iiretim siiregleri
tizerine farkli goriislerin ileri stirildiigii goriiliir.
Heimberg tarafindan irdelenen, Bonn Rheinisc-
hen Landesmuseum kandilleri arasinda birinci
alt tipe son derece benzer bir kandil tanitilir. Ka-
lip yapimi olan ve ayakta Opiisiir pozisyonda is-
lenen Eros ve Psykhe figiirlerinin goriildiigii bir
ayak tlizerine yerlestirilmis olan ¢ark yapimi1 bu
kandil oldukga ilging bir bulgudur. Bu eser plas-
tik detaylardan hareketle olasilikla 2. yiizyil sek-
linde tarihlendirilir.” Bailey’nin British Museum
kataloglarinda yine birinci alt tipe benzer yakin
ornekler tanitilir. Arastirmact BMC I’de irdele-
digi bir kandili “Tea-pot” yani “Demlik Form”
olarak adlandirir. Bailey, bu tipin erken drnekle-
rinin Giiney lonia ile Ephesos kokenli olabilecegi
iizerinde durur ve MO. ge¢ 1. yiizy1l -erken 1.
ylizy1l arasina tarihlendirir.8 Arastirmaci ayni
calismada yer verdigi Calymniote kandillerinden
hareketle de bu tipin Ge¢ Roma Ddnemi iiriini
olabilecegini de not eder.? Bailey, BMC III'de ise
4 benzer 6rnek daha tanitir. Bu eserlerden 3335
numarali 6rnek daha ¢ok metal kandillerden ta-
nidigimiz yaprak bi¢imli bir tutamaga sahiptir.
3337 numarali 6rnek ise ¢ift burunlu olmasi ile
ayrilir. Bailey c¢aligmasinda, kokeni bilinme-
yen bu kandillerin olasilikla Anadolu iiretimi
olduklarini ileri siirer.l9 Bu tipin ge¢ 6rnekleri-
nin ise 5.-7. yiizyila tarihlendirilerek iiretim ye-
rinin yine olasilikla Anadolu oldugu iizerinde
durulmustur.!! Baser tarafindan hazirlanan bir
raporda goriildiigii tizere Kibyra antik kentin-
de yiritiilen kurtarma kazilar1 sirasinda MI ve
MII olarak adlandirilan mezarlarda bu formda

7 Heimberg 1973: 129, No. 197, Taf. 88.

8 Bailey 1975: 98 P1. 30-31. Q158.

9 Bailey 1975: 99.

10 Bailey 1988: 412, 418, P1. 125, Q3335-3338.
11Bailey 1988: 412, 418-419, Pl. 125. Q3339-3343.

kandillere rastlanilmistir.!2 Bu arastirmada ilgili
mezarlarin 1. yiizyilin ikinci yarisinda yapildigi
ve 7. yiizyila kadar kullanildigina deginilir. I11.
Gordianus (MS 244-249) sikkeleriyle beraber ele
gecen benzer orneklerden anlasildigi kadariyla,
donem ilerledikge bu tip kandillerde goriilen ince
is¢ilik kaybolmus, kulp, burun ve tabanlarinda
bozulmalar meydana gelmistir.!3 Sagalassos F
bolgesi ¢omlekgiler mahallesi ¢opliigii kandil bu-
luntularint DT ve N sektorleri 6rnekleriyle karsi-
lastirmali irdeleyen bir ¢alismada benzer eserler
tanitilir. Bu ¢alismada irdelenen kandiller govde
ve kulplarinda goriilen kii¢iik detaylardan hare-
ketle Type 1Lw 100 ve 110 olmak iizere iki alt tip
seklinde yorumlanir.'* Bu kandiller Provoost 11
tip 3, varyasyon 4 ornekleri ile benzer tutularak
MO. 3.-1. yiizy1l araligina tarihlendirilir; ancak
konunun yeni ¢aligmalara agik oldugu notu da
digiiliir. Sagalassos’da 1992 kazi sezonu siire-
since farkli sektorlerde (Dor Tapinagi, ¢omlek-
¢i mahallesi, Yukar1 Agora vb.) ger¢eklestirilen
kazilarda bu tip de birgok 6rnek bulunmustur.!
Calismada ele gegen ornekler form yapisi, tuta-
maklardaki yiv sayisi ve burunun kisalik uzunlu-
gu gibi etkenler gbz oniine alinarak iki alt gruba
ayrilir. Ayrimda Roovers’in gruplamasi dikkate
alinir. Tabaka buluntular: da goz oniinde tutula-
rak irdelenen bu eserlerden ilk alt tipin genel ola-
rak 1.-2. ylizy1l tiriinii olduklari, ikinci alt tipin
ise 3. - 5. ylizyil arasina tarihlendirildikleri gorii-
lir. Konya Eregli Miizesi'nde yer alan eserler de
bir yliksek lisans tezi kapsaminda ¢alisilmistir.16
Coskun tarafindan 2A ve 2B grubu altinda ince-
lenen demlik formlu kandiller benzer drnekler-
den hareketle 2.-3. yiizyila tarihlendirilir.!” Me-
tin ve tarafimizdan tamamlanan bir ¢alismada
Isparta Miizesi’nden bir grup kandil tanitilmistir.
Bu ¢alismada yer alan eserlerden 6 tanesi tipolo-
jik olarak irdelemekte oldugumuz eserlerle bire-
bir uyumlu 6rneklerden olusur. Literatiir verileri
dogrultusunda bu 6rnekler de 2.-3. ylizyillar ara-
ligina tarihlendirilmistir.!8

H. Metin tarafindan tamamlanan Kibyra kandil-
lerinin irdelendigi bir bagka caligmada konuyla

12 Bager 1990: 235-240, 252.

13 Bager, 1990: 235-240, 252; Metin 2012, 105.
14 Roovers 1993: 153-154,. 109-112.

15 Scheltens 1993: 191-207.

16 Coskun, 2007: 25, Fig Res. 2.

17 Coskun 2007: 54.

18 Firat ve Metin 2011: 146-150, No. 6-10.
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ilintili dnemli sonuglara ulasilmistir. Kbr-T6 bas-
lig1 altinda irdelenen eserlerin biiyiik bir boliimii-
niin satin alma yoluyla, bir kisminin ise Kibyra
kazilarindan el gectigi ve Burdur Miizesi depo-
sunda iki yilizden fazla 6rnek bulundugu belir-
tilmektedir.!9 Arastirmaci, kandillerde gozlenen
kirmizimsi sar1 hamur yapisi ve bazilarinda go-
riillen form bozukluklarindan hareketle, eserlerin
Kibyra iiretimi olabileceklerini, diger yandan az
sayida da olsa Sagalassos kazilarindan ele geg-
mis orneklerin bulundugunu belirtir.20 Ayni ¢a-
lismada tarihleme kriterleri i¢cinde ciddi bir dneri
getirilir. Kibyra Odeon/Bouleuterion’da yapilan
kazilar da 2. yiizyilda deprem ya da yanginla
yapinin asal iglevini kaybettigi, belirtilen yap1
katmanlarinda ise Kbr-T6 grubuna giren birgok
kandil pargasi bulundugu bilgisine yer verilir.2!
Yapinin daha sonradan 5. - 7. yiizyillarda sera-
mik ¢opliigii olarak kullanildigi ve bu tabakalar-
da Kbr-T6 grubuna ait kandil 6rneklerine rastla-
nilmadigi da belirtilir.

Tekocak tarafindan irdelenen Aksehir Miizesi
kandilleri arasinda benzer tipolojide eserler yer
alir. Calismada, Aksehir Tip 7 (Demlik Form /
Tea-pot) olarak adlandirilan bu kandiller i¢in
Bailey’nin terminolojisi tercih edilir. Miize ko-
leksiyonunda bu tipe dahil olan 3 adet kandil
bulunmaktadir.22 Bu kandillerden Kat. No. 16-18
iistten bakildiginda Isparta Miizesi birinci alt ti-
pin versiyonlari ile benzer bi¢imde dairesel bir
govdeye sahiptirler. Bu eserlerin, ¢evresi iki sira
yivle sinirlandirilmis olan dar diskuslarinin bii-
ylk bir doldurma deliginden ibaret oldugu gozle-
nir. Genis birakilmig omuz kisimlarina tek veya
cift yiv kademeli dikey kulplar yerlestirilmistir.
Eserlerin omuz-gévde gegisleri keskindir. Daire-
sel olan burun tablalar1 6ne dogru uzamaktadir.
Burun uglar1 16 numarali 6rnekte daha belirgin
olmakla birlikte hafif sivriltilmistir. Aksehir Tip
7 olarak gruplandirilan bu eserler literatiir veri-
lerinden hareketle 2. yiizyila tarihlendirilir. Oz
tarafindan tamamlanan bir yiiksek lisans tezi
kapsaminda Silifke Miizesi kandilleri irdelenir.
Bu calismada yer verilen 3 adet kandil tipolo-
jik anlamda son derece yakin benzerler olarak
dikkat ¢eker. Bu kandillerden 14 numarali or-
nek daha uzun burun yapisi ile ayrilir ve benzer

19 Metin 2012: 104.
20 Metin 2012: 104.
21 Metin 2012: 105.
22 Tekocak 2013: 714, No. 16-18, Fig. 16-18.
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eserlerden hareketle MO 1. — MS. 1 araligina
tarihlendirilir.23 15 ve 16 numarali eserler form
agisindan uyumlu olsalar da 16 numarali 6rnek-
te tutamak yerine kulp tercih edilmistir.24 Lafl,
tipolojik agidan son derece benzer bir grup Sele-
ukeia Sidera 6rnegini degerlendirir. 1993 yilinda
yiriitiilen bir kurtarma kazist buluntusu olan bu
eserleri degerlendiren arastirmaci Sagalassos ve-
rilerini baz alir. Tipolojide de benzer bir yol izler
ve eserleri 3.-4. ylizyillara tarihlendirir.25 Krono-
lojik agidan kayda deger verilere isaret edilen bir
diger calisma tarafimizdan gerceklestirilmistir.
Isparta Ciiniir Mevkii'nde yer alan bir tonozlu
mezar yapisi ve buluntularinin irdelendigi bu ya-
yinda, birinci alt tipe yakin iki kandil tanitilir.
Bu kandillerin govdeleri benzer olsa da farkli
kulp-tutamak (kulp dizaynlar1 gerek ii¢ yivli tu-
tamak gerekse iki kademeli kulp bi¢imi olmasi
gibi) bigemlerinin ayni1 mezar igerisinden ele
gegmesi agisindan ayrica dnemlidir.26 Bu eserler
kontekst durumlar1 ve 6zellikle bir sikkeden ha-
reketle 3.-4. yiizyillara tarihlendirilir. Ayni ¢alig-
mada yer verilen ve bu ¢alismada irdelenen ikin-
ci alt tipine yakin bir diger kandil, grubun daha
ge¢ oOrneklerinden kabul edilir.2? Ciiniir Mezar1
buluntular1 yakin kil rengi ve o6zellikleri sun-
malarina karsin astar tonlar1 ve eserlerden goz-
lenen daha zayif is¢ilik agisindan bu ¢alismada
yer verilen 6rneklerden ayrilirlar. Son dénemde
yayinlanan bir diger 6nemli ¢aligmada ise J. Paul
Getty Museum kandilleri tanitilmaktadir. Helle-
nistik Dénem’den beri taninan erken ornekleri
dahil bir¢ok kandil yer alir. Bu eserlerden no. 52,
552 - 554, yayinda eserlerin ¢izimleri yer alma-
makla birlikte ve detaysal fakliliklar (kulp veya
tutamak eklentileri, gévde de kii¢iik detaylar vb.)
olsa da tipolojik agidan en yakin benzerler olarak
kabul edilebilir. Bu kandillerden 52 numarali 6r-
nek Anadolu tiretimi ve Hellenistik Donem veya
biraz sonrasi seklinde tarihlendirilirken, digerle-
ri ise Bailey’nin onerileri dikkate alinarak, Ana-
dolu tiretimi olan 2. yiizyil eserleri olarak kabule
edilir.28 No. 52 i¢in ayrica burun yapisi itibariyle
2.-3. ylizy1l kandillerine benzer diye de not

23 0z 2014: 42-43, 85, No. 14, Lev. 7.

24 Oz 2014: 42-43, 86-87, No. 15-16, Lev. 8.
25 Lafli 2015: 235-239, Abb. 9-15, Taf. 2-3.
26 Firat 2016: 128, 132-133, Fig. 3-4.

27 Firat 2016: 128-129, 133.

28 Bussicre ve Lindros Whol 2017: 46-47, 407-408, No.
50, 552-554.
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edilir.2® Afyon Miizesi eserleri arasinda da ayni
tip orneklerle kargilasilmistir. Bir ¢alismada yer
verilen 6 eserden Ozellikle ilk besi, form yapisi
agisindan, Isparta Miizesi ornekleriyle uyum-
ludur.39 Arastirmada irdelenen bu eserler yakin
benzerlerinden hareketle, 2.-3. yiizyil seklinde
tarihlendirilirler.

Yukarida degindigimiz bu pismis toprak kandil
benzerlerin yani sira literatiir incelemeleri sonu-
cunda benzer metal kandil tipleri de gozlenmis-
tir. Haluk Perk Koleksiyonu'nda yer alan bronz
bir kandil, elimizdeki eserlerden 6zellikle birinci
alt grup ornekleriyle cok yakin tipolojik 6zellik-
ler sunar ve genel olarak 2. yiizyila tarihlendiril-
digi goriiliir.3!

Tim bu eserlerin iiretim yeri ayri bir sorun-
sal olarak ortada durmaktadir. Bu noktada son
donemde artan yayinlar 6nemli ipuglar1 saglar.
Konuya ilk deginen arastirmacilardan olan Ozi-
ol ve Pouilloux bir ¢aligmada Askos tipi kandil
olarak adlandirdiklar: bu tip eserlerin Kibris’ta
bulunmus 6rneklerinin Misir’dan ithal edilmis
olabilecegi ileri siiriiliir.32 Bailey ise bu tip kan-
dillerin Anadolu’da iiretilmis olabilecegini be-
lirtir; ancak net bir merkez 6nermez.33 Bu tipin
Pisidia Bolgesi liretimi olabilecegini ileri siiren
onemli c¢aligmalarda yapilir ve bu noktada iki
kentin isminin 6ne ¢iktig1 goriilir. Bunlardan
ilki Sagalassos’tur. Kentte yiiriitiilen ¢aligmalar-
da Sagalassos Fabric 1 olarak taninan yaygin kil
yapisi ve rengine sahip drnekler gerek Roovers
gerekse Scheltens’in ¢alismalarinda tanitilmak-
tadir.34 Her iki arastirmacinin verileri Poblome
ile birlikte bir grup arastirmaci tarafindan ha-
zirlanan bir yayina isaret eder. Bu ¢aligmada kil
ana renk tonu olarak 2.5R 5/6 (kirmizi) 6n pla-
na cikar. Ayrica SYR 6/6 (kirmizimsi sarr) kil
rengi de yogunlukla karsilasilan bir bagka renk
tonudur.35 irdelenen eserlerde yiizeyin sert, ¢izil-
mez ve genel anlamda piirlizsliz bir his verdigi
ama rengin degisken oldugu da belirtilir. Dee-
gest-Waelkens tarafindan hazirlanan ve kentin
giinliik kaplarinin degerlendirildigi bir caligmada

29 Bussiére ve Lindros Whol 2017: 46.

30 Aydin Tavukeu ve Giiliinay 2018: 2732-2734, no. 1-5.
31 Atasoy 2005: 198, No. 14, Res. 14.

32 Oziol ve Pouilloux 1969: 48-49, Pl. 16, Fig. 102.

33 Bailey 1988: 412.

34 Scheltens 1993; Roovers, 1993.

35 Poblome vd. 1993, 114.

da benzer bilgiler aktarilir.3¢ Ayrica igerik ola-
rak ise genellikle son derece rafine olmakla bir-
likte, bazen bazi mat beyaz ve koseli kiigliciik
parcaciklarin goriilebildigi ileri siiriiliir (Poblo-
me vd. 1993, 114). Olasi ikinci firetim kenti ise
Kibyra’dir. Kent buluntusu kandillerin irdelen-
digi bir doktora ¢alismasinda énemli sonuglara
ulasilir. Metin tarafindan hazirlanan ¢alismada
yer verilen irdeledigimiz eserlerin benzerleri-
nin genellikle kirmizimsi sar1 renkte hamurlu ve
daldirma teknigiyle olusturulmus parlak kirmizi
astarli olduklari; kirmizimsi sar1 hamur yapisi ve
bazilarinda goriilen form bozukluklarindan do-
lay1 da Kibyra {iretimi olabilecekleri ileri siirii-
lir.37 Kil rengi olarak daha ¢ok 5YR 7/6 (kirmi-
zimsti sar1) ve 7.5YR 7/6 (kirmizimsi sar1); astar
renkleri olarak ise 2.5YR 5/8 (kirmizi) ve SYR
4/4 (kirmizimsi1 kahverengi) tonlar1 gozlenir.38
Bu baglamda bakildiginda her iki kent arasinda
¢ok biiyilik bir farklilik dikkati ¢cekmemektedir.
Pisidia’nin yakin g¢evresinden gelen veriler de
ilgingtir. Aksehir Miizesi kandillerini irdeleyen
Tekocak 3 6rnek tanitir. Calismada, bu eserlerin
killerinin 2.5YR 6/8 ve 10 R 5/6, 6/6 renklerin-
de; siki, gozeneksiz ve mikali bir yapiya sahip
olduklari belirtilir.3% Ayrica astar rengi olarak da
2.5YR 3/2 ve 10R 5/6 tonlar1 tespit edilir. Afyon-
karahisar Arkeoloji Miizesi envanterine kayitl
ayni tip kandillerin irdelendigi caligmada ise tiim
orneklerin devetiiyli renginde kile sahip olduk-
lar1, kilin ise yogunlukla kireg¢ icerikli oldugu,
bazi orneklerde kum ve mikaya da rastlandigi
belirtilir.#0 Astar rengi olarak da kiremit ya da
acik/koyu kahverengi tonlarinin tercih edildigi
bilgisine yer verilir.

Sonug olarak, yukarida aktarilan kaynaklardan
hareketle, Isparta Miizesi envanterinde yer alan
irdeledigimiz bu eserlerin biiyiik bir boliimiiniin
Pisidia Bolgesi'nde ozellikle 2. - 4. yiizy1l arah-
ginda, Kibyra ve Sagalassos#! kentlerinde iiretil-

36 Deegest ve Waelkens, 1993, 132-133.

37 Metin 2012: 103-104.

38 Metin 2012: 104.

39 Tekocak 2013: 714, 721-722.

40 Aydin Tavukeu - Giiliinay 2018: 2738-2739.

41 Sagalassos kentinde bu tip kandillerin iretildigi
aciktir. Bunun yani sira kentte yiiriitiilen ¢aligsmalar
sonucunda bu kandillerin dagilim alanlar1 konusunda
da bilgi sahibi olmaktayiz. Sagalassos {iriinlerinin
Misir’a kadar ulastigi ve kentin Misir ile yakin ti-
cari, kiiltiirel ve dinsel baglar kurduguna dair ilging
bulgu ve bilgiler i¢in bkz. Bailey 1992; Talloen 2001;
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mis olduklari goriiliir. Ayrica gerek kulp detaylar1
gerekse kaliteli is¢ilik farkliliklarindan hareketle
ilk alt tipin 6rneklerinin erken versiyonlar olarak
kabul edildigi, ikinci grup orneklerinin ise daha
geg Uriinler oldugu anlasilir. Caligmada yer ver-
digimiz kil/renk farkliliklarina sahip 6rneklerin
ise diretim yeri tam olarak tespit edilememistir.
Bu noktada Pisidia Bolgesi'nin diger kentlerinin
iretimde yer almis olabilecekleri goriisii ileri sii-
riilebilir. Son dénem calismalarinda bu noktada
ozellikle Seleukeia Sidera kenti 6n plana ¢ikmak-
tadir. Kentte heniiz baglayan sistematik ¢aligma-
larda madencilik iiretimi olduguna dair kesin
izlerin yan1 sira amorf kap parcalar1 da ele geg-
meye baslamistir.4? ilerleyen kazi sezonlarinda
bu hususta daha net verilere ulasilacaktir. Heniiz
yay1in bazinda olmasa bile, Pisidia Antiokheia ve
Adada antik kentlerinin de olasi iiretim merkez-
leri olabilecekleri savi ileri siiriilebilir.

Katalog

Kat. No: 1 Levha 1.1
Miize Env. No 1 12.19.75
Buluntu Yeri : Satin alma

Hamur Rengi
Astar Rengi

Hamur Yapisi
ne ve orta sert.

Olgiileri :

Kat. No: 2
Miize Env. No

Buluntu Yeri
Hamur Rengi
Astar Rengi

Hamur Yapisi
ne ve orta sert.
Olgiileri :

TC: 6.1 cm.

: 2.5 YR 6/6 (A¢ik kirmizi)
: 10 YR 2/2 (Cok koyu kahverengi)

: Cok az ince mikal1, gbzenekli, rafi-

U: 9.8 cm.
TC: 6.1 cm.

Y:3.4 cm.

Levha 1.2
1 12.18.75

: Satin alma
:2.5 YR 6/6 (Acik kirmizi)
: 10 YR 2/2 (Cok koyu kahverengi)

: Cok az ince mikal1, gozenekli, rafi

U: 9.6 cm. Y:3.5cm.

Poblome ve Waelkens, 2003.

42 Kaz1 Bagkani Sayin Prof. Dr. Bilge Hiirmiizlii Kortholt
ve Aras. Gor. Burak Sonmez ile goriis aligverisinde
bulunulmustur. Konu {izerine arastirmalar devam

etmektedir.

Kat. No: 3
Miize Env. No

Buluntu Yeri
Hamur Rengi
Astar Rengi

Hamur Yapisi
ne ve orta sert.

Olgiileri :
TC: 6.2 cm.

Kat. No: 4
Miize Env. No

Buluntu Yeri
Hamur Rengi
Astar Rengi

Hamur Yapisi

ADerg XXV

Levha 1.3
:5.8.08

: Satin alma
: 7.5 YR 6/6 (Kirmizimsi sar1)
:2.5 YR 5/8 (Kirmizi)

: Cok az ince mikali, gozenekli, rafi-

U: 9.6 cm. Y: 3.4 cm.
Levha 1.4

: 10.49.80

: Satin alma

: 10 R 6/3 (Acik kirmizi)

: 10 R 4/6 (Kirmiz1)

: Cok az ince mika ve kiregli, goze-

nekli, rafine ve orta sert.

Olgiileri :

Taban Capi: 6.1 cm.

Kat. No: 5
Miize Env. No

Buluntu Yeri
Hamur Rengi
Astar Rengi

Hamur Yapisi

U: 9.9 cm. Y: 3.5 cm.
Levha 1.5

: 10.50.80

: Satin alma

: 10 R 6/3 (Agik kirmizi)

: 10 R 4/6 (Kirmizi)

: Cok az ince mika ve kiregli, goze-

nekli, rafine ve orta sert.

Olgiileri :

U: 9.9 cm. Y: 3.5 cm.

Taban Capi: 6.1 cm.

Kat. No: 6
Miize Env. No

Buluntu Yeri
Hamur Rengi
Astar Rengi

Hamur Yapisi
orta sert.

Olgiileri :
KC: 5.0 cm.

Kat. No: 7

Levha 2.6
:5.11.07

: Satin alma
: 10 YR 7/4 (Cok agik kahverengi)
: 10 R 4/6 (Kirmizi)

: Cok az mikali, gézenekli, rafine ve

U: 8.9 cm. Y: 3.7 cm.

Levha 2.7
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Miize Env. No

Buluntu Yeri
Hamur Rengi
Astar Rengi

Hamur Yapisi
ne ve orta sert.

Olgiileri :
TC:4.8 cm.

Kat. No: 8
Miize Env. No

Buluntu Yeri
Hamur Rengi
Astar  Rengi

Hamur Yapisi
ne ve orta sert.

Olgiileri :
TC: 5.0 cm.

Kat. No: 9
Miize Env. No

Buluntu Yeri
Hamur Rengi
Astar  Rengi

Hamur Yapisi
ne ve orta sert.

Olgiileri :
TC: 3.8 cm

Kat. No: 10
Miize Env. No

Buluntu Yeri
Hamur Rengi
Astar  Rengi

Hamur Yapisi
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:5.9.07

: Satin alma
7.5 YR 8/4 (Pembe)
: 10 R 3/3 (Koyu kirmizi)

: Cok az ince mikali, gézenekli, rafi-

U: 9.6 cm. Y:3.3cm.

Levha 2.8
:5.10.07

: Satin alma
10 YR 8/3
: 10 R 5/8 (Kirmizr)

: Cok az ince mikali, gézenekli, rafi-

U: 9.4 cm. Y: 3.7 cm.

Levha 3.9
:5.10.08

: Satin alma
: 2.5 YR 5/8 (Kirmizi)
2.5 YR 4/8 (Kirmizi)

: Cok az ince mikali, gézenekli, rafi-

U: 9.0 cm. Y: 3.9 cm.

Levha 3.10
:5.4.08

: Satin alma
: 5 BP 5/1 (Mavimsi Gri)
: 5 BP 5/2 (Mavimsi Gri)

: Cok az ince mika, kum ve kiregli,

gozenekli ve orta sert.

Olgiileri :
TC: 3.0 cm.

Kat. No: 11
Miize Env. No

Buluntu Yeri

U: 6.6 cm. Y: 2.8 cm.

Levha 3.11
:5.7.08

: Satin alma

Hamur Rengi
Astar  Rengi

Hamur Yapisi

: 10 YR 5/3 (Kahverengi)
: 10 YR 5/2 (Grimsi kahverengi)

: Cok az ince mika, kum ve kireg

icerikli, gdzenekli ve orta sert.

Olgiileri :
TC: 4.4 cm.

Kat. No: 12
Miize Env. No
Buluntu Yeri
Hamur Rengi
Astar Rengi

Hamur Yapisi

U: 9.2 cm. Y: 3.2 cm.

Levha 3.12

:5.6.09

: Satin alma

1 7.5 YR 6/4 (A¢ik kahverengi)

: Bol miktarda ince mika ve kireg

igerikli, gbzeneksiz, rafine ve orta sert.

Olgiileri :
TC: 3.6 cm.

Kat. No: 13
Miize Env. No
Buluntu Yeri
Hamur Rengi
Astar Rengi

Hamur Yapisi
fine ve orta sert.

Olgiileri :
cm.

Kat. No: 14
Miize Env. No
Buluntu Yeri
Hamur Rengi
Astar Rengi

Hamur Yapisi
fine ve orta sert.

Olgiileri :
TC: 3.0 cm.

Kat. No: 15
Miize Env. No
Buluntu Yeri

Hamur Rengi

U: 6.8 cm. Y:2.2 cm.

Levha 4.13

1 1.2.10

: Satin alma

:2.5 YR 6/6 (Acik kirmizi)
1 2.5 YR 4/6 (Kirmizi)

: Cok az ince mikali, gézeneksiz, ra-

U: 7.4 cm. Y : 3.0

Levha 4.14

1 1.6.10

: Satin alma

: 10 YR 8/2 (Cok agik kahverengi)
: 10 YR 6/3 (Acik kahverengi)

: Cok az ince mikali, gbzeneksiz, ra-

U: 7.2 cm. Y:3.0 cm.
Levha 4.15

:1.5.10

: Satin alma

1 7.5 YR 7/4 (A¢ik kirmizi)
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Astar Rengi : 2.5 YR 4/4 (Kirmizims1 kahveren-
gi)

Hamur Yapis1i : Cok az ince mikali, ¢cok az goze-
nekli, rafine ve orta sert.

Olgiileri : U: 7.8 cm. Y: 3.2 cm.
TC: 3.2 cm.

Kat. No: 16 Levha 4.16

Miize Env. No :5.8.07

Buluntu Yeri : Satin alma

Hamur Rengi :2.5 YR 6/6 (A¢ik kirmizi)
Astar  Rengi : 10 R 5/6 (Kirmizi)

Hamur Yapis1 : Cok az ince mika ve kiregii, gdze-
nekli, rafine ve orta sert.
Olgiileri : U: 8.0 cm.
cm.

Y:2.9 cm. TC:3.2
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Giresun Miizesi’'nde Bir Grup Pismis Toprak
Unguentarium
[A GROUP OF TERRACOTA UNGUENTARIA FROM GIRESUN MUSEUM]

Abdurrahman DEMIR

Keywords

Giresun Miizesi, Unguentarium, Helenistik Donem, Roma Donemi, Pismis Toprak.

Anahtar Kelimeler

Gireresun Museum, Unguentaria, Hellenistic Period, Roman Period, Terracotta.

ABSTRACT

The subject of this study form 33 piece terracotta unguentaria belonging to Giresun Museum. These
artifacts were gained the Giresun Museum through by transfer and purchasing. Unguentaria were used
different aim in daily life and as gift of temples and gift of grave. In general, unguentaria which are called
fusiform and bulbous forms are recognized in the literature as two diffirent tipe. In our study which take
part in these two form consist of artifacts involved the Hellenistic and Roman period. These unguentaria
which were registered in Giresun Museum were made general description and typological development
and evaluation as chronological.

OZET

Bu ¢alismanin konusunu Giresun Miizesine ait 33 adet pismis toprak unguentarium olugturmaktadir.
Bu eserler Giresun Miizesine devren ve satin alma yoluyla kazandirilmistir. Unguentariumlar giinliik
yasamda, tapinaklara sunu ve mezar hediyesi olarak farkli amaglarda kullanilmiglardir. Genel olarak
unguentariumlar literatiirde fusiform ve bulbous formlari olmak iizere iki ayri tipte taninmaktadirlar.
Calismamizda bu iki formun da yer aldig1 Helenistik ve Roma donemini kapsayan eserlerden olusmakta-
dir. Giresun Miizesinde kayitlt olan bu unguentariumlarin genel tanimlamasi, tipolojik gelisimi ve krono-

lojik olarak degerlendirilmesi yapilmistir.

Giris

Eserlerin farkli sehirlerden gelmesi sebebiyle
sehrin tarihini vermek yerine miizeden genel
olarak bahsetmeyi uygun gordiik. Bakanlik olu-
ruyla eserlerin devri yapilip kurulusu gergekles-
tirilen miizeye baktigimizda: Gogora Kilisesi,
Aya Nikola ve giinlimiizde ki adiyla Giresun Mii-
zesi, Sehrin sakinleri olan Rumlarin en 6nemli
kiliselerinden biridir. Kokkari! (Gogora) sahilde
yer alan -Aya Nikola- 18. yy’da yapilmis olan
bir Rum Ortodoks Kilisesidir. Giresun Miize-
sinde bulunan pismis toprak unguentariumlar,

1 Yunanca “Kékkopn”

Bakanlik oluruyla Miizemize devren gelen on
alt1 adet Tokat, bes adet Samsun, sekiz adet Si-
nop ayrica ii¢ adet satin alim ve bir adette hibe
yoluyla toplam otuz ii¢ adet eser ¢alismamizda
unguentariumlarin dagilimlarini ve tipolojilerini
gorebilmek adina degerlendirilmistir.2

Unguentarium

Unguentariumlar diger kaplarda da oldugu gibi
donemsel olarak form degisikligine ugramis-
lardir. Calismamizda yer alan eserlerde bu de-
gisim agik bir sekilde gormek miimkiindiir.

2 Demir 2013: 1-2.; Oztiirk 2012, 53; Giresun Miizesi,
http:/www.giresunkulturturizm.gov.tr/TR-58098/gi-
resun-muzesi-gogora-kilisesi.html
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Genel olarak unguentarium kiigiik, dar boyunlu
olup kokulu yaglar tasiyan kaplara verilen
adlandirmadir.3  Unguentariumlara etimolojik
olarak baktigimizda ise birden fazla nitelendir-
menin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ba-
zilarim1 baktigimizda: Unguentarium kelimesi
etimolojik olarak bu kaplarin Antik dénemdeki
asil adlandirilmasi degildir.# Ayrica uzun yil-
lar “Gozyast Siseleri” olarak adlandirilmasi da
asil adlandirilmast olmadigi anlasilmaktadir.5
Kimi zaman Latince bir kelime olan “lacrima-
ria” ya da “lacrimatorium™ yani gozyasi.’ ya
da “balsamaria” ve “olfactoriolum™ adlan-
dirmalar1 unguentariumlar igin kullanilmistir.
Giliniimiizde kullanilan “unguentarium” adi ise,
Kartaca’da kaz1 yapan Fransiz Arkeologlar tara-
findan 20. ytizy1ilin baglarinda verilmistir.10

Unguentariumlarin fonksiyonlarina ve kulla-
nildiklar1 alanlara baktigimizda: Uzun yillar
unguentariumlar, 6liiniin akrabalar1 ve kiralik
aglayicilar tarafindan gézyaslarinin iglerine top-
lanarak, mezarlara 6lii hediyesi olarak konuldu-
gu bilinmekteydi.!! Ancak yapilan arastirmalar-
da, genellikle igerisinde 6zel yaglar, kremler ve
parfiimler taginmig olan bu kaplar ayni zamanda
stv1 baharatlar, bal ve sirke gibi maddelerinde ta-
sinmis oldugu bilinmektedir.12 Giinliik yasamda
kullanilan unguentariumlar,!3 cenaze merasimi
—libasyon vb.-, 6lii hediyesi ve kozmetik —par-
fiim ve c¢esitli yaglar- amagla kullaniminin yani
sira kutsal alanlara adak esyasi olarak da bira-
kildig1 bilinmektedir.!4 Bu kaplarin ¢ok ¢esitli
kullanim alanlar1 oldugu goriilse de yogunluklu
mezarliklarda mezar sunular1 olarak karsimiza

3 Er 2004: 369.

4 Hellstrom 1965: 23-24.

5 Thompson 1934: 473.

6 Anderson-Stojanovi¢ 1987: 106.

7 Thompson 1934: 473. ; Hellstrom, 196:, 23.

8 Balsamarium, bu kii¢lik sigselerin muhtemel igerigini
gostermek amactyla se¢ilmis tanimlayict bir terim
olarak kullanilmaktadir. Bkz., Anderson-Stojanovic
1987: 106.

9 Anderson-Stojanovi¢ 1987: 106.

10 Lafl1 2003: 17.

11Giinay 1989: 2.

12 Boulter 1963: 115; Saragoglu 2011: 3.
13 Rotroff 1997: 176.

14 Thompson 1934: 473; Korsulu 2011: 256; Boulter
1963: 115.
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¢ikmaktadir.15

Unguentariumun orijinine baktigimizda: Ungu-
entariumlar genel olarak M.O. 4. yy’dan M.S. 7.
yy’in baslarina kadar kullanilmistir.!6 Bu kaplar
Filistin'den Ispanya’ya kadar tiim Akdeniz’de
yaygindir.!” Unguentariumlarin kokeni, ¢ikis
yeri ve zamani hakkinda bir kesinlik olmamak-
la beraber kokeni hakkinda farkli goriisler ileri
stirtilmistiir. Myres’e gore, gdzyasi siselerinin —
unguentarium- kokeni Suriye olmali; fakat buna
dair kanit bulunamamistir.!® Thompson’a gore,
unguentler (merhem) dogudan gelmektedir ve
bu ytlizden muhtemeldir ki bu merhemlerin kap-
lar1 da —unguentariumlar- doguda yapilmis.!®
Westholm’a gére Misir’da benzer sekildeki —un-
guentariumlara- terakota ve ¢ini vazolarin ¢ok
uzun bir geleneksel tarihi olup en muhtemel ola-
n1 bu kaplarin merkezinin Misir oldugunu sdy-
ler.20 Astrém’e gore erken donem unguentarium-
larin kokenin Suriye, Misir veya Bati olduguna
dair ipucu vermemektedir. Ancak kokeni bilin-
memekle beraber Attika olmasa bile muhtemelen
Kita Yunanistan oldugunu sdyler.2! Biiyiik bir
bolgeye yayilmis ve ¢cok sayida 6rnegi olan ungu-
entariumlar1 veriler 1s181nda degerlendirdigimiz-
de goriiliiyor ki bu kaplarin ¢ikis yeri hakkinda
bir sey sOylemek zordur.

Unguentariumlarin yapildigt malzemelere bakti-
gimizda: Unguentariumlar, yogun olarak pigmis
toprak ve camdan iretilmis olduklarini gérmek-
teyiz.22 Bu yogun lretimin sebebi pismis toprak-
ta malzemenin bol ve yapiminin kolay olmast se-
bebiyleyken, camda ise M.O. 1. yy’da Suriye’de
cam ifleme tekniginin bulunmast ve Roma’nin
ve cam eser sayisi da artmistir.23 Bu kaplarin ya-
piminda yogun olarak kullanilan bu malzemeler
disinda; giimiis, altin, kaymaktasi, oniks ve kur-
sunda kullanilmistir.24

Unguentariumlarin  formlarina baktigimizda:

15 Pemberton 1985: 284-285

16 Simgek-Duman 2007: 286.

17 Anderson-Stojanovi¢ 1987: 105.
18 Myres 1914: 120, No: 994.

19 Thompson 1934: 473.

20 Vessberg-Westholm 1956: 74.
21 Astrom 1967: 189.

22 Demir 2013: 41.

23 Demir 2013: 17-18.

24 Hellstrom 1965: 24.
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Unguentariumlarin ilk formlarinin ortaya ¢ik-
masinda herhangi bir kaynak olmasa da farkli
kaplarla iliskilendirilmislerdir. Unguentarium-
lar, Klasik Donem’de kullanilmis olan bodur
lekythoslarin devami oldugu diisiiniildigii gibi
amphoriskos, lekythos ve alabastron gibi kaplar-
dan da tiiremis oldugu diistintilmektedir.2> Ungu-
entariumlarin fusiform ve bulbous olmak iizere
iki genel form vardir. Fusiform unguentariumlar,
Dogu Akdeniz’de M.O. 4. yy’in ortalarinda ilk
kez goriilmeye baslanmis ve M.O. 1. yy’in sonla-
rina kadar kullanilmiglardir.2¢ Bulbous uguenta-
riumlar M.O. 1. yy’da popiiler olmaya baslar ve
M.S. 1. yy’a kadar kullanilir.2’ Ayrica bu iki form
disinda — Ornegin diiz ve sivri dipli gibi28- da
farkli formlar vardir. Calismamizda yer alan un-
guentariumlarin, kronolojik gelismelerine gore
tipolojik olarak gruplandirilarak incelenmistir.

Helenistik Donem Unguentariumlari
1. Fusiform/Ig Formlu Unguentariumlar

(Kat. No. UI-U7)

Miize koleksiyonunda yer alan ve bu forma giren
yedi adet fusiform unguentarium bu ¢aligmamiz-
da degerlendirilmistir.

Tip 1

Fusiform unguentariumlar Dogu Akdeniz’de
M.O. 4. yy’in ortalarinda ilk kez goriilmeye bas-
lanmistir.2® Ayrica erken donem unguentarium-
lar1, amphoriskoslarin bir devami oldugu diisii-
niilmektedir.30 Tip 1 olarak adlandirdigimiz Ul
katalog nolu esere baktigimizda amphoriskosla
genel olarak benzer form ozellikler sergiledigi
goriilmektedir. Erken Helenistik Dénem ungu-
entariumlarinin en belirgin &zelligi siskin bir
karin yapisina sahip olmalaridir. Bu formun er-
ken orneklerde disa ¢ikik agiz kenari, kisa bo-
yun, belirginlestirilmis omuz, siskin karin ve
genis algak kaidesi bulunmaktadir.3! Bu ese-
rimiz de disa ¢ikik kalin agiz kenarli, igbiikey
kisa boyun, sigkin gévde ve kisa konik kaidesiyle
erken donem form ozelliklerini yansitmaktadir.

25 Yagar-Polat 2017: 9.

26 Diindar 2008: 3.

27 Anderson-Stojanovi¢ 1987: 110.
28 Simsek-Duman 2007: 287.

29 Diindar 2008: 3.

30 Anderson-Stojanovi¢ 1987: 108.
31 Diindar 2008: 3.

Yakin benzerleri Izmir Miizesi’nde32 -Izmir Mii-
zesi orneginde oldugu gibi disa ¢ikik agiz kena-
r1, sigskin karin ve kisa konik kaidesi gibi genel
hatlartyla benzerlik gostermektedir-Patara’da,33
Kerameikos’ta34 ve Sardis’de3’ benzer orneklere
rastlanir. Form yapis1 ve yukarda verilen ben-
zer ornekler kapsamimda M.O. 4. yy. sonlarina
tarihlendirilmistir.

Tip2a

Ig formlu unguentariumlarin ilk drneklerinde
ayak ve boyun kisa olup zamanla uzamaya basla-
mistir. M.O. 3. yy’in sonlarina dogru ig bigimini
almigtir.3¢ U2 nolu eser ise boynun bir boliimiin-
de boya, omuz ve govde yivlerle bezenmistir.
Disa ¢ikik agiz kenarli, asagitya dogru daralan
uzun boyun, omuzdan asag1 dogru daralan gov-
de, kisa ayak ve yuvarlak kaidelidir. Bu eserde
goriildiigii gibi ayak ve boyun uzamaya baslamig
ve zamanla govdede ki siskinligin azalmaya bas-
ladig1 siireg igerisinde goriiliir; fakat tam olarak
ig formunu almadigi goriilmektedir. Patara,3’
Kerameikos’ta,3® benzer Orneklere rastlanir.
Ig formun gelisim siirecine baktigimizda ve
benzer drnekler 1s131nda M.O. 3 yy. ilk yarisina
tarihlendirilmistir.

Tip2b

Tip2 ungunentariumla benzer dzellik gosterme-
sine ragmen konik kaidesinden dolay1 baska bir
kategoride degerlendirmeyi uygun bulduk. U3
nolu eserde Disa ¢ekik agagi sarkik dudakli, asagi
dogru daralan boyun yapisi, siskin bir govde ve
konik kaideye sahiptir. Bu esrimizde de boyun
ve ayak yapist uzamaya baglamis ve zamanla
govdede ki siskinligin azalmaya basladig: siireg
icerisinde gozlemlenebilmektedir; fakat tam ig
formunu alamamis olmasi bize déonem o6zellik-
lerini gostermektedir. Startonikeia’da3® benzer
orneklere rastlanir. Ig formun gelisim siirecine
baktigimizda ve benzer érnekler 1s13inda M.O. 3
yy. sonu M.O. 2. yy. baslarina tarihlendirilmistir.

32 Giinay 1989: Ciz. 1, Lev. 1.

33 Diindar 2008: Kat. No. U13.

34 Knigge, 1976; Taf. 68 362, 2.1.

35 Rotroff ve Oliver 2003; Plate 43, 249.
36 Yasar-Polat 2017: 9.

37 Diindar 2008: Kat. No: U27.

38 Knigge 1976: Taf. 96, E.92.

39 Tamsii Polat, 2017: Tipl Ul4, Ciz. 13d.
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Tip3

Form gelisimine baktigimizda; siire¢ igerisin-
de formda degisim olmus ve 3. yy sonlarinda
ayak uzamaya baglayarak ig formunu almigtir.40
U4 nolu eser ise disa ¢ekik asagi sarkik dudak-
l1, uzun i¢biikkey boyunlu, siskin govdeli, uzun
ayak ve yuvarlak kaidelidir. Bu 6rnekte boyun ve
ayak yapist uzamaya baglamis olup ig formunu
almig oldugunu gériiyoruz. Mersin Miizesi’nde,*!
Startonikeia’da,*> ve Kerameikos’da*? benzer
orneklere rastlanir. g formun gelisim siirecine
baktigimizda ve benzer 6rnekler 15131nda M.O. 2.
yy. ortalarina tarihlendirilmistir.

Tip4

U5-U7 eserlerde ayak uzamis ve ig formunu al-
mis oldugunu gormekteyiz. U5 nolu eser disa
cikik agiz kenarli, U6-U7 nolu eserler ise disa
cekik asagi sarkik dudaklidir. US ve U7 nolu
eserin ince uzun silindirik boyun, U6 nolu ese-
rin ise asag1 dogru daralan boyun yapisi vardir.
Bu gurupta yer alan unguentariumlarin tamami
sigkin bir govdeye sahiptirler. U5-U7 nolu eser-
ler uzun boyunlu ve uzun ayak (U5 nolu eserin
kaide kismi kirik olmasina ragmen ayagin uzun-
lugu anlasilmaktadir.) boliimiine sahiptirler. U5
eser ayak kismi kirik, U6-U7 nolu eserler yu-
varlak kaidelidir. Ug eserde kiigiik farklar olsa
da form bakiminda benzerdirler. Cingirt Kayasi
kazisinda,** Aitana’da,%> Atina Agora’sinda,*®
Kordon Tiimiiliis’iinde4” ve Izmir Miizesi’nde48
benzer orneklere rastlanir. I§ formun gelisim
siirecine baktigimizda; ayagin uzamasi, ig for-
munu almasi ve benzer &rnekler 1s131nda M.O. 2.
yy. sonlarin tarihlendirilmistir.

2. Konik Kaideli Unguentariumlar
(Kat. No. U8-Ul13)

Miize koleksiyonunda yer alan ve bu forma giren
alt1 adet fusiform unguentarium bu ¢alismamiz-
da degerlendirilmistir.

40 Erol-Tamer 2018: 274.

41 Lafl1, 2003: Taf. 99 c-d.

42 Tamst Polat, 2017: Tiple U18-U38.

43 Knigge, 1976: Taf. 97/1 E 102.

44 Erol ve Tamer, 2018; No:7.

45 Vogeikoff ve Brogan, 2000: 317, (Fig. 21/61).
46 Rotroff, 2006: (Fig. 67/515).

47 Aydin, 2001: Cat34.

48 Giinay, 1989: Lev. IX a-b.
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Tip5

U8’deki ungunentarium konik kaideli grup igeri-
sinde yer almaktadir. Bu eser, disa doniik ag1z ke-
narli, ince uzun silindirik boyunlu, torba bi¢imli
sarkik govde ve kisa konik kaidelidir. Konik ka-
ideli unguentariumlar bu dénemde yogun olarak
goriilmektedir. 1§ govdeli yapida olmasina rag-
men bir gecis eseri oldugu anlagilmaktadir. Ayak
ortadan kalkmis ve gdvdeden konik kaideye ge-
¢is yapilmistir. Normalde siskin gdvdeli yapida
olan eserler bu ve benzeri eserlerle sarkik torba
govdeli sekil almaya baglamis oldugunu tahmin
etmekteyiz. Bu da bize sarkik torba govdeli ve
diiz kaideli tiplere geg¢is asamasini gostermekte-
dir. Bu eserde kronolojik olarak farkli kaynak-
larda ayr1 tarihler verilmistir. Farkli tarihlendir-
melere O0rnek verecek olursak: Startonikeia’da,4®
M.O. 1. yy. sonlarma, izmir Miizesi’nde,° lyy
sonlarina, Parion’da M.S. 2. yy. ve Balgat Roma
Mezarin ’da M.S. 1.-2. yiizyila tarihlendirilmis
oldugunu gérmekteyiz. Stratonikeia’das! ve Iz-
mir Miizesi’nde>? benzer 6rneklere rastlanir. Bu
eserde konik kaideli grup arasinda yer alamsi
ve ig formundan yavas yavas uzaklagmasiyla ve
sogan govdeli kaplarinda etkisi goriilmesi ve bu
kaplardan da ¢agdasi oldugu i¢in etkilenmesinin
dogal olmasi ve form devami oldugu muhtemel-
dir. Bu kapsamda bu eser M.O. 1. yy. sonlarma
tarihlendirilmistir.

Tip6

U9-U13 nolu unguentariumlar arsinda en yogun
grubu olusturmaktadir. Bu grupta yer alan eser-
ler “konik kaideli” olarak nitelendirilmektedirler.
U9 nolu eser disa doniik agiz kenarli, ince uzun
silindirik boyun, yassilasmis siskin govde, kisa
ayak ve konik kaidelidir. Bu digerlerinden farkl
goriinse de form bakimindan benzer oldugu
icin bu grupta degerlendirmeyi uygun gordiik.
U10-U12 nolu eserler digsa ¢ekik asagi sarkik
dudakli, U13 nolu eser ise disa ¢ikik agiz kenar-
lidir. Dort eserde uzun kalin silindirik boyunlu,
sarkik govdeli, uzun kalin ayakli ve konik kai-
delidir. Yaptigimiz incelemelerde bu formdaki
unguentariumlar kronolojik olarak da en sorun-
Iu grubu olusturdugu goriilmiistiir. Diger er-
ken orneklerde de goriildiigii gibi konik kaideli

49 Tamsi Polat, 2017.

50 Giinay Tuluk 1999.

51 Tamsu Polat 2017: U94-U95.

52 Giinay Tuluk 1999: abb9-10/Kat. No: 58-66.
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unguentariumlar var olsa da bu grupla beraber
konik kaidelerin sayisinda ciddi bir artis oldugu
goriilmektedir. Kronoloji sorununa birkag or-
nek vermek gerekirse; Izmir Miizesi 6rnekleris3
M.O. 1. yy’a, Leodikeia’'da M.O. 1. yy’la M.S.
2. yy arasina* ve Kibris’ta5> Helenistik done-
me tarihlendirilmis oldugunu gérmekteyiz. Bu
ornekler ya kronolojik soruna ya da bu grubun
hem Helenistik donemde hem de Roma dénemin-
de kullanilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla
beraber bundan sonra yapilacak bilimsel ¢alis-
malin artmasiyla beraber yeni bulgularla daha iyi
sonuglara ulasilacagini tahmin ediyoruz. izmir
Miizesi’nde,56 Kibris’ta,57 Leodikeia’da3® benzer
orneklere rastlanir. Her ne kadar Roma donemi-
ne de tarihlendirenler olsa da bu grubumuzun
fusiform unguentariumlarin ¢ok az degisiklik-
lerle benzer 6zellik sergiledigi goriilmektedir. Bu
da bu formun muhtemelen Helenistik donemde
kullanilmaya baslandigi ve Roma déneminde de
kullanilmis oldugunu bize gdstermektedir. Bu
kapsamda bu eseler genis bir tarih araliginda de-
gerlendirilerek M.O. 1yy- M.S. 2 yiizyil arsina
tarihlendirilmistir.

Roma Dénemi Unguentariumlari

1. Bulbous/Sogan Formlu Unguentariumlar
(Kat. No. U14-U33)

Miize koleksiyonunda yer alan ve bu forma giren
yirmi adet bulbous unguentarium bu g¢aligma-
mizda degerlendirilmistir.

Tip7
Tip7a

Roma doénemi cam iiretimi M.O. 1. yy’da
Suriye’de tesadiif eseri bulunmugtur. Cam f{ifle-
me tekniginin bulunmasiyla cam iiretimi artmis-
tir.5 O. Vessberg ve A. Westholm’a gére, sogan
govdeli forma gecisi M.O. 40 yillarinda camdan
tifleme tekniginin gelisim gostermesiyle bu cam

53 Giinay Tuluk 1999.

54 Simsek vd. 2011.

55 Vessberg ve Westholm 1956.

56 Giinay Tuluk 1999: 161, Taf. 5 b-c (M.O. 1. yy’in basy).

57 Vessberg ve Westholm 1956: (Fig. 29/7) Helenistik
Doénem.

58 Simgek vd. 2011: M.O. 1. yy’la M.S. 2. yy arasina,
Kat. No: 761, M.O. 1. yy’in ikinci yarisi- Kat. No: 10
M.S. 1. yy. 2.yy’in son ¢eyregi arasi.

59 Demir 2013: 17-18.

formunun kopya etmek i¢in bulbous formuna ge-
¢ildigini iddia etmektedir.69 Bu tiirdeki unguen-
tariumlar bu tezi kanitlar niteliktedir. U14-U19
nolu unguentariumlar sogan goévdeli olarak ad-
landirilmaktadirlar. U14 nolu eser, disa ¢ikik agiz
kenarli, kisa silindirik boyunlu, asagiya dogru
sarkik torba seklinde gévde ve diiz kaideli olup
boyunda boya vardir. U15 nolu eser, disa ¢ikik
ag1z kenarli kisa silindirik boyun gévdeye dog-
ru hafifi daralmakta, asagiya dogru sarkik torba
seklinde govde ve diiz kaideli olup boyun kismin-
da boya vardir. U16 nolu eser, disa ¢ikik agiz ke-
narli, kisa silindirik boyun, asagiya dogru sarkik
torba seklinde govde ve diiz kaidelidir. U17 nolu
eser, disa ¢ekik asagi sarkik dudakli, gévdeye
dogru daralan boyun, sarkik torba bigimli govde
ve diiz kaidelidir. U18 nolu eser, disa ¢ikik agiz
kenari, silindirik boyun, asagi sarkik torba bi-
¢imli govde ve diiz kaideli olup boyun kisminda
boya vardir. Bu donemde yogun olarak gordigii-
miiz boyun ile agiz kisminin boyaya daldirilarak
boyanmasi bu eserde de goriilmektedir. U19 nolu
eser ise disa ¢ekik agagi sarkik dudakli, ince uzun
silindirik boyunlu, siskin karin ve diiz kaidelidir.
Doénemsel 6zellik olarak bunlarda ilk drnekler-
den olup ig govdelilerde gormiis oldugumuz ayak
yerinde diiz bir kaide iizerine oturmakta ve sis-
kin govdeli karindan sarkik torba bi¢imli karin
yapisi Ozelligiyle kendini gostermektedir. Bu do-
nemde yogun olarak gordiigiimiiz boyun ile agiz
kisminin boyaya daldirilarak boyanmasi islemi-
ni U14 ve U15 nolu eserlerde gormekteyiz. Izmir
Miizesi’nde,®! Leodikeia’da,%? Lenormant Cad-
desi Mezarlar’nda,®3 D’argos Mezarlar’inda,%*
Stratonikeia’da,®> Patara’da,®¢ Tralleis’te,67 Tral-
les Nekropolis’nde,®® Aksehir Nasreddin Hoca
Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’'nde,® Ander-
son unguentarium kronolojisinde” benzer or-
neklere rastlanir. Benzer ornekler M.O. 1 yy.
ortalar1 ve M.S. 1 yy. tarihlendirilmis oldugunu

60 Vessberg-Westholm 1956: 80.

61 Giinay Tuluk 1999: Taf. 7 a-d.

62 Simsek vd. 2011: Kat. No: 683/772- Kat. No: 675-676.
63 Boulter 1963: Plate 46-M2/ Plate 46-M4.

64 Bruneau 1970a:, (Fig. 117, 61.15).

65 Tamsu Polat, 2017: U101/ U113/ U133-134.

66 Diindar, 2008: Kat. No: U136-137.

67 Civelek 2001: Lev. XXXVI-U61.

68 Saragoglu, 2011: Cat. No:37-U37.

69 Tekocak ve Yildiz 2015: Kat. No: 12 (Fig. 12).
70 Anderson-Stojanovic 1987: (Fig. 8).
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gormekteyiz. Bu 6rnekler kapsaminda bu eserler
benzer drnekler 15181inda M.O. lyy. ortalari- M.S.
1 yy tarihlendirilmistir.

Tip7b

U20-21 nolu eserler de bu grupta yer almak-
tadir. U20 nolu eser disa ¢ekik asagi sarkik
dudakli, govdeye dogru daralan boyun, sarkik
torba bigimli gbvde ve diiz kaideli olup boyun-
da boya vardir. U21 nolu eser disa ¢ekik asagi
sarkik dudakli, ince ve uzun silindirik boyun,
torba bigimli govde ve diiz kaidelidir. Lenor-
mant Caddesi Mezarlari’'nda,”! Stratonikeia’da,’?
Leodikeia’da,’ Pergamon’da,’ Atina
Agorasr’'nda’s ve Izmir Miizesi’nde’® benzer or-
neklere rastlanir. Bu ornekler 1s1ginda M.S. 1.
yy’in ikinci yarisina tarihlendirilmistir.

Tip 7c

Erken orneklerden farkli olarak govde uzama-
ya baglamig ve omuz kismi ortadan kalkmistir.
U22-26 nolu unguentariumlarimiz da bu grupta
yer almaktadir. U22 nolu eser disa ¢ekik asagi
sarkik dudakli, uzun kalin silindirik boyun, asa-
g1 sarkik hafifi torba sekilli gdvde ve diiz kaideli-
dir olup kaideye gecis kismiyla diger drneklerden
farklilik gostermektedir. U23, U24, U26, nolu
eserler disa ¢ekik asag1 sarkik dudakli ve U25
nolu eser ise disa ¢ikik agiz kenarhdirlar. U23,
U24, U26 nolu eserler uzun ince silindirik, U25
nolu eser uzun kalin silindirik boyunlu yapiya sa-
hiptir. U23-U26 nolu eserler asagiya dogru hafif
genisleyen sarkik gdvdeli ve diiz kaideli yapiya
sahiptirler. Yine Erken Roma Dénemi eserlerin-
de gordiigiimiiz agiz ve boyun kisminin boyaya
daldirma islemi bu dénemde de devam ettigini
gormekteyiz. Aksehir Nasreddin Hoca Arkeo-
loji ve Etnografya Miizesi’nde,”’ Leodikeia’da,’8
Yalva¢ Miizesi’nde,”” Amasya Miizesi’nde3? ve
Antalya Dogu Nekropolii’nde®! benzer drneklere

71 Boulter 1963: Plate 46-P1/ Plate 46-O1.

72 Tamsu Polat 2017: U124.

73 Simgek vd. 2011: Kat. No: 645.

74 Kunisch 1972: Abb9/16-18.

75 Robinson 1959: Plate 18/M6.

76 Giinay Tuluk 1999: Taf. 8 f.

77 Tekocak-Y1ldiz 2015: Kat. No: 13 (Fig. 13).
78 Simsek vd. 2011: Kat. No: 14/49/73/149.

79 Lafl1 2003: Taf. 187c.

80 Yasar-Polat 2017: U3-U6.

81 Biiylikyoriik ve Tibet 1999-2000: Res. 29 B1/4.

ADerg XXV

rastlanir. Bu 6rnekler 151ginda M.S. 1.-2. yiizyila
tarihlendirilmistir.

Tip 7d

U27-32 nolu unguentariumlar da bu grupta yer
almaktadir. U27, U30 nolu eserler disa ¢ikik agiz
kenarli ve U28, U29, U31, U32 nolu eserler ise
disa c¢ikik asagi sarkik dudaklidir. U27 uzun
icbiikey; U28, U29, U32 nolu eserler uzun ince
silindirik; U30 uzun kalin silindirik; U31 asagi
dogru hafif genisleyen uzun boyunlu yapiya
sahiptir. Bu guruptaki eserler asagiya dogru
hafif daralan bir gévde yapisina sahip olup diiz
kaidelidirler. Ancak U28 nolu eserin govdesi di-
gerlerine oranla daha siskindir. Leodikeia’da,?
Amasya Miizesi’nde,83 Amasya Samlar Mahalle-
si Kurtarma Kazilarin ’da,34 Yalvag ve Isparta
Miizeleri'nde,®> Hierapolis Nekropolii'nde3¢ ve
Tripolis’de8” benzer orneklere rastlanir. Bu 6r-
nekler 1s181nda M.S. 1.-2. yy’a tarihlendirilmistir.

Tip 7e

U33 nolu unguentarium da bu grupta yer almak-
tadir. U33 nolu eser, disa ¢ikik agiz kenar1, uzun
asagiya dogru genisleyen huni seklinde boyun,
asag1 dogru hafif genisleyen armut bigimli govde
ve diiz kaideli olup boyun kisminda boya vardir.
Stratonikeia’da,®® [zmir Miizesi’nde,8® Tralles
Nekropolis’nde?? ve Labraunda’da’! benzer or-
neklere rastlanir. Bu ornekler 1s181inda M.S. 2.
yy’a tarihlendirilmistir.

Sonug¢

Giresun Miizesinde bulunan pismis toprak un-
guentariumlar, Bakanlik oluruyla Miizemi-
ze devren gelen on alti adet Tokat, bes adet
Samsun, sekiz adet Sinop ayrica ili¢ adet sa-
tin alim ve bir adette hibe yoluyla toplam otuz
iic adet eser caligmamizda degerlendirilmis-
tir. Calismamizdaki eserler kontekst bulun-
tular olmamasindan dolay1 benzer Orneklerle

82 Simsek vd. 2011: Kat. No: 176/198/202.

83 Yasar ve Polat 2017: U7.

84 Ozdemir ve Doganbas 2011: Res. 4/6, 155-156.

85 Lafl1 2003 Taf. 187c.

86 Cappelletto ve Indgjerd 2016: (Fig.3- Fig. 4 20/21).
87 Doganalp ve Erdogan 2018: (Fig. 1, 23).

88 Tamsu Polat 2017: U143-147.

89 Giinay Tuluk 1999: Taf. 10 a-g.

90 Saragoglu 2011: Cat. No: U44.

91 Hellstrom 1965: Plate 12-196.
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karsilastirma yoluna gidilerek kronoloji olustu-
rulmaya ¢aligilmistir. Bu unguentariumlar, en er-
ken M.O. 4 yy tarihli Hellenistik donemden M.S.
2. yy’a tarihli Roma dénemi unguentariumlari-
na kadar ¢esitlilik gostermektedir. Fusiform ve
Buolbous formu olarak iki ana baglikta toplansa
da form kendi igerisinde genis bir gesitlilik gos-
termektedir. Bu ¢esitligi baktigimizda erken do-
neme ait tam ig seklini almamis olanlardan, ig
formlu unguentariumlar ile yine ig formlu; fakat
konik kaideli olan gruba ve Roma doéneminde
cam sanatindan etkilenerek iretildigi tahmin
edilen sogan govdeli unguentariumlara -ki bun-
larda kendi arasinda sogan govdesinin daralma-
styla farklilik gosteren ¢esitli tiplerde olan- genis
bir form gesitliligi gostermektedir. Farkli renk
tonlarinda hamur ve astarlara sahip olan bu un-
guentariumlarimiz genel olarak iyi korunmus
durumda oldugunu gérmekteyiz.

Unguentariumlar Anadolu’nun her bolgesine ya-
yilmis olup yogun bir sekilde iiretim yapilmis
ve kullanilmig oldugunu goérmekteyiz. Gerek
mezar hediyesi ve gerekse gilinliik olarak kulla-
nilmig olan bu kaplarin genis cesitliligi ve uzun
sire kullanilmig olduklarin1 bu g¢aligmamizda
birden fazla ile ait olan eserler kapsaminda da
gormekteyiz.

Bu eserlerimizin formu ve bu formlarin gesitliligi
ve kronolojik olarak olusturdugumuz tipolojiyle
kismen de olsa Karadeniz Bolgesi unguentarium-
lar1 ve diger bolgelerle etkilesimi hakkinda bir fi-
kir sahibi olmamiz1 saglayacaktir. Ayrica bundan
sonra yapilacak ¢aligmalarda yeni bulgularla bu
eserler desteklenecek ya da yeniden sekil alacak
ve bizim ¢aligmamizda buna destek saglayacagi
inancindayiz.

Katalog?®2

Kat. No.: Ul, Miiz. Env. No.; 334/27.75.1995, Buluntu
Yeri: Tokat, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Tokat Miizesinden devir, Olgiiler; Yiik: 9.1cm., A.C:
2.4cm., G.C: 4.8cm., D.C: 2.5cm., Boya: X, Astar:
Koyu Kahverengi (7.5 YR 4/4)93, Tamim: Kaidede
kirik vardir. Disa ¢ikik agiz kenarli, ortada igbiikey
daralan kisa boyunlu, kiiresel govdeli ve konik

92 Katalogda kullanilan kisaltmalar: Kat. No: Katalog
Numarasi, Miiz. Env. No.: Miize Envanter Numarasi,
Miiz. Gel. Sek.: Miizeye Gelis Sekli, Yiik.: Yiiksek-
lik, A.C.: Agiz Capi, G.C.: Govde Capi, D.C.: Dip
Cap; Tafel, Taf.; Ciz. Cizim; Lev, Levha.

93 Unguentariumlarin, renk belirleme islemini ise Ayse
Tuba OKSE’nin kitabindan belirlemeye calistik.

kaidelidir. Tiim, Benzerleri: (Knigge 1976, Taf. 68,
362, 2.1; Giinay 1989, Ciz. 1, Lev. 1; Rotroff-Oliver
2003, Plate 43, 249) Tarih: M.O. 4. yiizyilin sonlar1.

Kat. No.: U2, Miiz. Env. No.; 543/37.14.2008, Buluntu
Yeri: X, Miiz. Gel. Sek.: Satin Alma, Olgiiler;
Yiik: 19cm., A.C: 4cm., G.C: 5.8cm., D.C: 3.3cm.,
Boya: (Boyun kisminda) Siyah (7.5 YR 1/0),
Astar: Kirmizi (2.5 YR 5/7), Tanim: Boynun bir
boliimiinde boya vardir. Omuz ve govde yivlerle
bezenmistir. Disa ¢ikik agiz kenarli, asagiya dogru
daralan uzun boyun, omuzdan asagi dogru daralan
govde, kisa ayak ve yuvarlak kaidelidir. Uzerinde
patina vardir. Tiim. Benzerleri: (Diindar 2008, Kat.
No: U27; Knigge 1976, Taf. 96, E.92), Tarih: M.O.
3. yiizyilin ilk yarisi.

Kat. No.: U3, Env. No.: 477/35.69.2004, Buluntu Yeri:
X, Miiz. Gel. Sek.: Satin Alma, Olciiler; Yiik:
14.2cm., A.C: 2.8cm., D.C: 2.3cm., Boya: X,
Astar: Kizil Kahve (5 YR 5/4), Tamim: Sonradan
tizerinde kalemle cizgiler yapilmistir. Disa cekik
asag1 sarkik dudakli, asagi dogru daralan uzun bo-
yun, siskin govde, boyuna gore kisa ayak ve konik
kaidelidir. Benzerleri: (Tamsii Polat 2017, Tipl
Ul4, Ciz. 13d) Tarih: M.O. 3 yy. sonu M.O. 2. yy.
baglar1

Kat. No.: U4, Miiz. Env. No.: 237/26.14.1995, Buluntu
Yeri: Amisos, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Samsun Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 16.5cm.,
A.C: 3.4cm., G.C: 3.7cm., D.C: 3.2cm, Boya: X,
Astar: Kirmizi (2.5 YR 4/7), Tanim: Disa ¢ekik
asag1 sarkik dudakli, uzun i¢biikkey boyun, siskin
govde, uzun ayak ve yuvarlak kaidelidir. Uzerinde
patina vardir. Tim., Benzerleri: (Lafli 2003, Tf.
989 a-d; Tamsii Polat 2017, Tiple U18-U38; Knigge
1976, Taf. 97/1 E 102), Tarih: M.O. 2 yy ortalar1.

Kat. No.: U5, Miiz. Env. No.: 261/27.2.1995, Buluntu
Yeri: Zile/TOKAT, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik
oluruyla Tokat Miizesinden devir., Olciiler; Yiik:
20cm., A.C: 2.4cm., G.C: 8cm., D.C: Kirik, Boya:
(Boyun ve Govdede) Kirmizi (2.5 YR 4/5.5),
Astar: Kirmizimsi Sar1 (7.5 YR 5.8/6.5), Tanim:
Kaide kismi kiriktir. Boyunda ve govdenin bir
boliimiinde boya vardir. Disa ¢ikik agiz kenarli,
ince uzun silindirik boyun ve siskin govdelidir.
Tim degildir. Benzerleri: (Erol-Tamer 2018, No:7;
Vogeikoff-Brogan 2000: 317, (Fig. 21/61); Rotroff
2006: (Fig. 67/515); Aydin 2001, Cat34; Giinay 1989,
Lev. IX a-b) Tarih: M.O. 2. yy. sonlar1.

Kat. No.: U6, Miiz. Env. No.: 236/26.13.1995, Buluntu
Yeri: Amisos, Miiz. Gel. Sekli: Bakanlik oluruyla
Samsun Miizesinden devir., Boya: X, Olgiiler; Yiik:
21.2cm., A.C: 3.9cm., G.C: 7.5cm., D.C: 3.6cm,
Astar: Kirmizimsi Sar1 (5 YR 7/6), Tamim: Dudak
ve boyun kisminda kirik vardir. Disa ¢ekik asagi
sarkik dudakli, omuza dogru daralan boyun, siskin
govde, uzun ayak ve yuvarlak kaidelidir. Uzerinde
patina vardir. Tiim., Benzerleri: (Erol-Tamer 2018,
No:7; Vogeikoff-Brogan 2000: 317, (Fig. 21/61);
Rotroff 2006: (Fig. 67/515); Aydin 2001, Cat34;
Giinay 1989, Lev. IX a-b) Tarih: M.O. 2. yy. sonlar.
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Kat. No.: U7, Miiz. Env. No.: 235/26.12.1995, Buluntu

Yeri; Amisos, Miiz. Gel. Sek., Bakanlik oluruyla
Samsun Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 23cm.,
A.C: 3.5cm., G.C: 8.1cm., D.C: 3.6cm, Boya: X,
Astar: Cok Acgik Kahve (7.5 YR 8/3), Tanim: Disa
cekik asag1 sarkik dudakli, ince uzun silindirik bo-
yun, siskin gévde, uzun ayak ve yuvarlak kaidelidir.
Uzerinde patina vardir. Tiim., Benzerleri: (Erol-
Tamer 2018, No:7; Vogeikoff-Brogan 2000: 317,
(Fig. 21/61); Rotroff 2006: (Fig. 67/515); Aydin 2001,
Cat34; Giinay 1989, Lev. IX a-b) Tarih: M.O. 2. yy.
sonlar1.

Kat. No.: U8, Miiz. Env. No.: 99/13.46.1992, Buluntu

Yeri: Sinop, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Sinop Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 15.2cm.,
A.C: 3.2cm., G.C: 5cm., D.C: 4.6cm, Boya: X,
Astar: Agik Kirmizi (2.5 YR 6/7), Tanim: Dudak
kisminda kirik vardir. Disa doniik agiz kenarli, ince
uzun silindirik boyunlu, torba bigimli sarkik gévde
ve kisa konik kaidelidir. Tiim., Benzerleri: (Tamsu
Polat, 2017: U94-U95; Giinay Tuluk, 1999: abb9-10/
Kat. No: 58-66) Tarih: M.O. lyiizyilin sonlar1.

Kat. No.: U9, Miiz. Env. No.: 290/27.31.1995, Buluntu

Yeri: Erbaa/TOKAT, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik
oluruyla Tokat Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik:
24.5cm., A.C: 2.8cm., G.C: 7cm., D.C: 4cm., Boya:
(Boyun) Cok Koyu Grimsi Kahve (2.5 Y 3.4/2),
Astar: Kirmizims: Sar1 (7.5 YR 7/5), Tanim:
Boynun bir béliimiinde boya vardir. Disa ¢ikik agiz
kenarli, uzun-ince silindirik boyun, yassilasmis
siskin govde, kisa ayak ve konik kaidelidir. Uzerinde
patina vardir. Tim. Benzerleri: (Gilinay Tuluk
1999, 161, Taf. 5 b-c M.O. 1. yy’in basi; Vessberg-
Westholm 1956, (Fig. 29/7) Helenistik Donem;
Simsek-Okunak-Bilgin 2011, M.O.1. yy’la M.S. 2.
yy arasina, Kat. No: 761, M.O. 1. yy’in ikinci yarisi-
Kat. No: 10, M.S. 1. yy’la 2.yy’in son ¢eyregi arasi.),
Tarih: M.O. 1.yy-M.S.2 yiizyil.

Kat. No.: U10, Miiz. Env. No.: 230/26.7.1995, Buluntu

Yeri: X, Miiz. Gel. Sek: Bakanlik oluruyla Samsun
Miizesinden devir., Olgiiler; A.C: 3.3cm., G.C:
4.3cm., D.C: 4cm, Boya: X, Astar: Kirmizimsi
Sar1 (5 YR 7/6), Tanim: Kaide kisminda kirik
vardir. Disa ¢ekik asagi sarkik dudakli, uzun kalin
silindirik boyun, sarkik govde, uzun kalin ayak ve
konik kaidelidir. Uzerinde patina vardir. Tiim.
Benzerleri: (Glinay Tuluk 1999, 161, Taf. 5 b-c
M.O. 1. yy’in basi; Vessberg-Westholm 1956, (Fig.
29/7) Helenistik Dénem; Simsek-Okunak-Bilgin
2011, M.O.1. yy’la M.S. 2. yy arasina, Kat. No: 761,
M.O. 1. yy’in ikinci yarisi- Kat. No: 10, M.S. 1. yy’la
2.yy’in son ¢eyregi arasi.), Tarih: M.O. Lyy-M.S.2
ylizy1l.

Kat. No.: Ull, Miiz. Env. No.: 333/27.74.1995, Buluntu

Yeri: Erbaa/TOKAT, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik
oluruyla Tokat Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik:
22.3cm., A.C: 3.7cm., G.C: 4.4cm., D.C: 4.6cm,
Boya: X, Astar: Kirmizimsi Sar1 (5 YR 6/5.5),
Tanim: Disa ¢ekik asagi sarkik dudakli, uzun
kalin silindirik boyun, sarkik gévde, uzun kalin
ayak ve konik kaidelidir. Uzerinde patina vardir.

ADerg XXV

Tim. Benzerleri: (Giinay Tuluk 1999, 161, Taf. 5
b-c M.O. 1. yy’in basi; Vessberg-Westholm 1956,
(Fig. 29/7) Helenistik Donem; Simsek-Okunak-
Bilgin 2011, M.O.1. yy’la M.S. 2. yy arasina, Kat.
No: 761, M.O. 1. yy’in ikinci yarisi- Kat. No: 10,
M.S. 1. yy’la 2.yy’in son ¢eyregi arast.), Tarih: M.O.
Lyy-M.S. 2 yiizy1l.

Kat. No.: Ul2, Miiz. Env. No.: 229/26.6.1995, Buluntu

Yeri: X, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla Samsun
Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 18.2cm., A.C:
33cm. G.C: 4.3cm., D.C: 4cm, Boya: X, Astar:
Kirmizimsi Sar1 (SYR 6/7), Tamim: Agiz kisminda
kirik vardir. Disa ¢ekik asagi sarkik dudakli, uzun
kalin silindirik boyun, sarkik gévde, uzun kalin
ayak ve konik kaidelidir. Uzerinde patina vardur.
Tiim. Benzerleri: (Giinay Tuluk 1999, 161, Taf. 5 b-c
M.O. 1. yy’in basi; Vessberg-Westholm 1956, (Fig.
29/7) Helenistik Donem; Simsek-Okunak-Bilgin
2011, M.O.1. yy’la M.S. 2. yy arasina, Kat. No: 761,
M.O. 1. yy"in ikinci yarisi- Kat. No: 10, M.S. 1. yy’la
2yy’n son ¢eyregi arasi.), Tarih: M.O. 1.yy-M.S.2
yiizyil.

Kat. No.: Ul3, Miiz. Env. No.: 232/26.9.1995, Buluntu

Yeri: X, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla Samsun
Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 19cm., A.C:
3.5cm., G.C:4.lcm., D.C: 4.2cm, Boya: X, Astar:
Kirmizimsi Sar1 7.5 YR 7/6, Tanim: Dudak ve kaide
kisminda kirik vardir. Disa ¢ikik agiz kenarli, uzun
kalin silindirik boyun, sarkik gévde, uzun kalin
ayak ve konik kaidelidir. Uzerinde patina vardir.
Tim. Benzerleri: (Glinay Tuluk 1999, 161, Taf. 5
b-c M.O. 1. yy’1in basi; Vessberg-Westholm 1956,
(Fig. 29/7) Helenistik Donem; Simsek-Okunak-
Bilgin 2011, M.O.1. yy’la M.S. 2. yy arasina, Kat.
No: 761, M.O. 1. yy’in ikinci yarisi- Kat. No: 10,
M.S. 1. yy’la 2.yy’in son ¢eyregi arast.), Tarih: M.O.
Lyy-M.S.2 yiizyil.

Kat. No.: Ul4, Miiz. Env. No.: 101/13.48.1992, Buluntu

Yeri: Sinop, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Sinop Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 6.5cm.,
A.C: 23cm. G.C: 4.4cm., D.C: 2.3cm., Boya:
(Boyun) Cok Koyu Gri (SYR 3/1), Astar: Agik
Kizil kahve (5 YR 6/4), Tanim: Agizda kirik
vardir. Agi1z ve boyun kisminda boya vardir. Disa
¢ikik agiz kenarli, kisa silindirik boyunlu, asagiya
dogru sarkik torba seklinde govde ve diiz kaidelidir.
Uzerinde patina vardir. Tiim., Benzerleri: (Giinay
Tuluk, 1999: Taf. 7 a-d; Simsek-Okunak-Bilgin
2011, Kat. No: 772.; Boulter 1963, Plate 46-M2;
Bruneau, 1970a:, (Fig. 117, 61.15); Tamsu Polat
2017, U101; Diindar, 2008: Kat. No: U136-137;
Civelek, 2001: Lev. XXXVI-U61; Saragoglu 2011,
Cat. No:37-U37; Tekocak-Y1ldiz 2015, Kat. No: 12
(Fig. 12); Anderson-Stojanovic 1987, (Fig. 8), Tarih:
M.O. lyy. ortali-M.S. 1 yy

Kat. No.: U15, Miiz. Env. No.: 103/13.50.1992, Buluntu

Yeri: Sinop, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Sinop Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 10.9cm.,
A.C: 3.2cm., G.C: 6.2cm., D.C: 3.1cm., Boya:
(Boyun) Siyah (7.5 YR 2/1), Astar: Sarimsi



2020

Kahverengi (5 YR 5/6), Tanim: Agiz ve boyun
kisminda boya vardir. Disa ¢ikik agiz kenarli kisa
silindirik boyun gdvdeye dogru hafifi daralmak-
ta, asagiya dogru sarkik torba seklinde govde ve
diiz kaidelidir. Tiim., Benzerleri: (Giinay Tuluk,
1999: Taf. 7 a-d; Simsek-Okunak-Bilgin 2011, Kat.
No: 772.; Boulter 1963, Plate 46-M2; Bruneau,
1970a:, (Fig. 117, 61.15); Tamsu Polat 2017, U101;
Diindar, 2008: Kat. No: U136-137; Civelek, 2001:
Lev. XXXVI-U61; Saragoglu 2011, Cat. No:37-U37,
Tekocak-Yildiz 2015, Kat. No: 12 (Fig. 12);
Anderson-Stojanovic 1987, (Fig. 8), Tarih: M.O.
lyy. ortali-M.S. 1 yy

Kat. No.: U16, Miiz. Env. No.: 106/13.53.1992, Buluntu

Yeri: Sinop, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Sinop Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 7.8cm.,
A.C: 2.6cm., G.C: 4.4cm., D.C: 2.4cm., Boya:
X, Astar: Kirmizt (2.5 YR 5/8), Tamim: Boyun
kisminda kirik vardir. Disa ¢ikik agiz kenarli,
kisa silindirik boyun, asagiya dogru sarkik torba
seklinde govde ve diiz kaidelidir. Tim. Benzerleri:
(Giinay Tuluk, 1999: Taf. 7 a-d; Simsek-Okunak-
Bilgin 2011, Kat. No: 772.; Boulter 1963, Plate 46-
M2; Bruneau, 1970a:, (Fig. 117, 61.15); Tamsu Polat
2017, U101; Diindar, 2008: Kat. No: U136-137;
Civelek, 2001: Lev. XXXVI-U61; Saracoglu 2011,
Cat. No:37-U37; Tekocak-Y1ldiz 2015, Kat. No: 12
(Fig. 12); Anderson-Stojanovic 1987, (Fig. 8),Tarih:
M.O. lyy. ortalar1-M.S. 1 yy

Kat. No.: U17, Miiz. Env. No.: 332/27.73.1995, Buluntu

Yeri: Tokat, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Tokat Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 9.2cm.,
A.C: 2.8cm., G.C: 5.4cm., D.C: 2.4cm, Boya: X,
Astar: Sarims1 Kirmizi (5 YR 5/6), Tanim: Dudak
Kisminda kirtk vardir. Disa ¢ekik asagi sarkik
dudakli, govdeye dogru daralan boyun, sarkik torba
bicimli gdvde ve diiz kaidelidir. Tiim. Benzerleri:
(Giinay Tuluk, 1999: Taf. 7 a-d; Simsek-Okunak-
Bilgin 2011, Kat. No: 772.; Boulter 1963, Plate 46-
M2; Bruneau, 1970a:, (Fig. 117, 61.15); Tamsu Polat
2017, U101; Diindar, 2008: Kat. No: U136-137;
Civelek, 2001: Lev. XXXVI-U61; Saragoglu 2011,
Cat. No:37-U37; Tekocak-Yildiz 2015, Kat. No: 12
(Fig. 12); Anderson-Stojanovic 1987, (Fig. 8), Tarih:
M.O. lyy. ortalari-M.S. 1 yy.

Kat. No.: U18, Miiz. Env. No.: 104/13.51.1992, Buluntu

Yeri: Sinop, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Sinop Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 14.1cm.,
A.C: 3.7cm., G.C: 7.6cm., D.C: 3.8cm, Boya:
(Boyun) Sarimsi Kirmizi (SYR 5/8), Astar: Agik
Kirmizi (2.5YR 6/7), Tanim: Disa ¢ikik agiz kenari,
silindirik boyun, asagi sarkik torba bigimli gévde
ve diiz kaidelidir. Tim. Benzerleri: (Gilinay Tuluk,
1999: Taf. 7 a-d; Simsek-Okunak-Bilgin 2011, Kat.
No: 772.; Boulter 1963, Plate 46-M2; Bruneau,
1970a:, (Fig. 117, 61.15); Tamsu Polat 2017, U101;
Diindar, 2008: Kat. No: U136-137; Civelek, 2001:
Lev. XXXVI-U61; Saracoglu 2011, Cat. No:37-U37,
Tekocak-Yildiz 2015, Kat. No: 12 (Fig. 12);
Anderson-Stojanovic 1987, (Fig. 8), Tarih: M.O.
lyy. ortalari-M.S. 1 yy.
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Kat. No.: U19, Miiz. Env. No.: 293/27.34.1995, Buluntu

Yeri: Tokat, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Tokat Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 8.7cm.,
A.C: 2.9cm., G.C: 4.6cm., D.C: 2.5cm.,
Boya: X, Astar: Kahverengi (7.5 YR 5/4): Tanim:
Dudak kisminda kirik vardir. Disa ¢ekik asagi
sarkik dudakli, ince uzun silindirik boyunlu, siskin
karin ve diiz kaidelidir. Uzerinde patina vardir.
Tim., Benzerleri: (Glinay Tuluk, 1999: Taf. 7 a-d;
Simsek-Okunak-Bilgin 2011, Kat. No: 772.; Boulter
1963, Plate 46-M2; Bruneau, 1970a:, (Fig. 117,
61.15); Tamsu Polat 2017, U101; Diindar, 2008: Kat.
No: U136-137; Civelek, 2001: Lev. XXXVI-U6I;
Saracoglu 2011, Cat. No:37-U37; Tekocak-Yildiz
2015, Kat. No: 12 (Fig. 12); Anderson-Stojanovic
1987, (Fig. 8), Tarih: M.O. lyy. ortalari-M.S. 1 yy.

Kat. No.: U20, Miiz. Env. No.: 102/13.49.1992, Buluntu

Yeri: Sinop, Miiz. Gel. Sek.. Bakanlik oluruyla
Sinop Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 9.4cm.,
A.C: 2.2cm., G.C: 3.4cm., D.C: 1.8cm., Boya:
(Boyun) Kirmizi (2.5 YR 4/7), Astar: Sarimsi
Kahverengi (5 YR 5/6), Tanim: Agiz ve boyun
boyalidir. Disa ¢ekik asagi sarkik dudakli, gévdeye
dogru daralan boyun, sarkik torba bigimli gévde
ve diiz kaidelidir. Tiim., Benzerleri: (Boulter,
1963: Plate 46-P1/ Plate 46-0O1/ Plate 46-P1; Tamsu
Polat, 2017: U124; Simsek vd., 2011: Kat. No: 645;
Kunisch, 1972: Abb9/16-18; Robinson, 1959: Plate
18/M6; Giinay Tuluk 1999, Taf. 8 f; ), Tarih: M.S.

L. yy.

Kat. No.: U21l, Miiz. Env. No.: 362/27.103.1995,

Buluntu Yeri: Tokat, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik
oluruyla Tokat Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik:
21.7cm., A.C: 4.1cm., G.C: 8.2cm., D.C: 3.3cm.,
Boya: Boyun: Kirmizi (2.5 YR 4/6), Astar: Agik
Kizil Kahve (5§ YR 6/4), Tanim: Gévdede dokiilme-
ler vardir. Agiz ve boyun kisminda boya vardir. Diga
cekik asagi sarkik dudakli, ince ve uzun silindi-
rik boyun, torba bigimli gévde ve diiz kaidelidir.
Uzerinde patina vardir. Tiim., Benzerleri: (Boulter,
1963: Plate 46-P1/ Plate 46-O1/ Plate 46-P1; Tamsu
Polat, 2017: U124; Simsek vd., 2011: Kat. No: 645;
Kunisch, 1972: Abb9/16-18; Robinson, 1959: Plate
18/M6; Giinay Tuluk 1999, Taf. 8 f; ),Tarih: M.S. 1.
ylizyil.

Kat. No.: U22, Miiz. Env. No.: 357/27.98.1995, Buluntu

Yeri: Tokat, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Tokat Miizesinden devir. Olgiiler; Yiik: 14.4cm.,
A.C: 3.7cm., G.C: 4.4cm., D.C: 3.lcm., Boya:
X, Astar: Kirmizims: Sar1 (5 YR 7/5), Tanim:
Dudakta kirik vardir. Disa ¢ekik asagi sarkik
dudakli, uzun kalin silindirik boyun, asagi sarkik
hafifi torba sekilli gévde ve diiz kaidelidir. Tiim.,
Benzerleri: (Tekock-Yildiz 2015, Kat. No: 13
(Fig. 13); Simsek-Okunak-Bilgin 2011, Kat. No:
14/49/73/149; Lafli 2003, Taf. 187c; Yasar-Polat
2017, U3-U6; Biiyiikyoriik-Tibet 1999-2000, Res. 29
B1/4), Tarih: M.S. 1.-2. yiizyil

Kat. No.: U23, Miiz. Env. No.: 260/27.1.1995, Buluntu

Yeri: Zile/TOKAT, Miiz. Gel. Sek: Bakanlik
oluruyla Tokat Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik:
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20.7cm., A.C: 3.8cm., G.C: 5.6cm., D.C: 4cm.,
Boya: (Boyun) Kirmizi (2.5 YR 4/5.5), Astar: Kizil
Kahve (SYR 5/4) , Tammm: Disa ¢ekik asagi sarkik
dudakli, uzun ince silindirik boyun, asagiya dogru
hafi genisleyen sarkik govde ve diiz kaidelidir.
Uzerinde patina vardir. Tiim., Benzerleri: (Tekock-
Yildiz 2015, Kat. No: 13 (Fig. 13); Simsek-Okunak-
Bilgin 2011, Kat. No: 14/49/73/149; Lafl1 2003, Taf.
187c; Yasar-Polat 2017, U3-U6; Biiyiikyoriik-Tibet
1999-2000, Res. 29 B1/4), Tarih: M.S. 1.-2. yiizyil

Kat. No.: U24, Miiz. Env. No.: 306/27.47.1995, Buluntu

Yeri: Tokat, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Tokat Miizesinden devir., Olciiler; Yiik: 18.4cm.,
A.C: 4.lcm., G.C: 4.4cm., D.C: 3cm., Boya:
(Boyun) Kirmiz1 (2.5 YR 4/7), Astar: Sarimsi
Kirmizi (§YR 5/6), Tanim: Disa ¢ekik asag: sarkik
dudakli, uzun ince silindirik boyun, asagiya dogru
hafi genisleyen sarkik gévde ve diiz kaidelidir.
Uzerinde patina vardir. Tiim. Benzerleri: (Tekock-
Yildiz 2015, Kat. No: 13 (Fig. 13); Simsek-Okunak-
Bilgin 2011, Kat. No: 14/49/73/149; Lafl1 2003, Taf.
187c¢; Yasar-Polat 2017, U3-U6; Biiyiikyoriik-Tibet
1999-2000, Res. 29 B1/4), Tarih: M.S. 1.-2. yiizyil

Kat. No.: U25, Miiz. Env. No.: 358/27.99.1995, Buluntu

Yeri: Tokat, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Tokat Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 15.7cm.,
A.C: 3.6¢cm. (yaklasik), G.C: 3.9cm., D.C: 6cm.,
Boya: (Boyun) Koyu Kirmizi (2.5YR 3/6), Astar:
Kirmizimst Sar1 (5 YR 7/5), Tamim: Agiz kisminda
kirik vardir. Boyun kisminda boya vardir. Disa ¢ikik
ag1z kenarli, uzun kalin silindirik boyun, asagiya
dogru hafi genisleyen sarkik govde ve diiz kaidelidir.
Uzerinde patina vardir. Tiim. Benzerleri: (Tekock-
Yildiz 2015, Kat. No: 13 (Fig. 13); Simsek-Okunak-
Bilgin 2011, Kat. No: 14/49/73/149; Lafl1 2003, Taf.
187c¢; Yasar-Polat 2017, U3-U6; Biiyiikyoriik-Tibet
1999-2000, Res. 29 B1/4), Tarih: M.S. 1.-2. yiizy1l

Kat. No.: U26, Miiz. Env. No.: 98/13.45.1992, Buluntu

Yeri: Sinop, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Sinop Miizesinden devir. Olgiiler; Yiik: 18.6cm.,
A.C: 3.3cm., G.C: 47cm., D.C: 2.8cm., Boya: X,
Astar: Kirmizimsi Sar1 (SYR 6/7), Tanim: Disa
cekik asagi sarkik dudakli, ince uzun silindirik
boyunlu, asagiya dogru hafifi genisleyen sarkik
gbvde ve diiz kaidelidir. Tim. Benzerleri: (Tekock-
Yildiz 2015, Kat. No: 13 (Fig. 13); Simsek-Okunak-
Bilgin 2011, Kat. No: 14/49/73/149; Lafl1 2003, Taf.
187c; Yasar-Polat 2017, U3-U6; Biiyiikyoriik-Tibet
1999-2000, Res. 29 B1/4), Tarih: M.S. 1.-2. yy.

Kat. No.: U27, Miiz. Env. No.: 97/13.44.1992, Buluntu

Yeri: Sinop, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Sinop Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 17.1cm.;
A.C: 3.1cm., G.C: 4.1cm., D.C: 2.8cm., Boya: X,
Astar: Cok agik Kahverengi (7YR 8/3), Tanim:
Disa ¢ikik agiz kenarli, uzun igbiikey boyunlu,
asagtya dogru hafi daralan govde ve diiz kaidelidir.
Tim. Benzerleri: (Yasar-Polat 2017, U7; Simsek-
Okunak-Bilgin 2011, Kat. No: 176/198/202;
Ozdemir-Doganbas 2011, Res. 4/6, 155-156; Lafli
2003, Taf. 187c; Cappelletto-indgjerd 2016, (Fig.3-
Fig. 4 20/21); Daganalp-Erdogan 2018, (Fig. 1, 23),
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Tarih: M.S. 1.-2. yy.

Kat. No.: U28, Miiz. Env. No.: 289/27.30.1995, Buluntu

Yeri: Erbaa/TOKAT, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik
oluruyla Tokat Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik:
2lcm., A.C: 3.9cm., G.C: 7.2cm., D.C: 4.1cm.,
Boya: (Boyun) Sarimst Kirmizi (SYR 4.1/6.5),
Astar: Kirmizimsi Sar1 (5 YR 6/7), Tanim: Dudak
kisminda kirik ve govdede dokiilmeler vardir.
Boynun bir béliimiinde boya vardir. Disa ¢ekik asagi
sarkik dudakli, uzun ince silindirik boyun, asagiya
dogru daralan siskin govde ve diiz kaidelidir.
Uzerinde patina vardir. Tiim. Benzerleri: (Yasar-
Polat 2017, U7; Simsek-Okunak-Bilgin 2011, Kat.
No: 176/198/202; Ozdemir-Doganbas 2011, Res. 4/6,
155-156; Lafli 2003, Taf. 187c; Cappelletto-indgjerd
2016, (Fig.3- Fig. 4 20/21); Daganalp-Erdogan 2018,
(Fig. 1, 23), Tarih: M.S. 1.-2. yy.

Kat. No.: U29, Miiz. Env. No.: 231/26.8.1995, Buluntu

Yeri: X, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruy-
la Samsun Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik:
26cm., A.C: 3.8cm., G.C: 6.8cm., D.C: 4.4cm.,
Boya: (Boyun) Kirmizi (2.5 YR 3.6/9.5), Astar:
Kirmizims: Sart (5 YR 7/7) , Tanim: Boynun bir
boliimiinde boya vardir. Disa ¢ekik asagi sarkik
dudakli, uzun ince silindirik boyun, asagiya dogru
daralan gdvde ve diiz kaidelidir. Uzerinde patina
vardir. Tim. Benzerleri: (Yasar-Polat 2017, U7;
Simsek-Okunak-Bilgin 2011, Kat. No: 176/198/202;
Ozdemir-Doganbas 2011, Res. 4/6, 155-156; Lafli
2003, Taf. 187c; Cappelletto-indgjerd 2016, (Fig.3-
Fig. 4 20/21); Daganalp-Erdogan 2018, (Fig. 1, 23),
Tarih: M.S. 1.-2. yy.

Kat. No.: U30, Miiz. Env. No.: 574/41/2.2016, Buluntu

Yeri: Corum, Miiz. Gel. Sek.: Satin Alma, Olgiiler;
Yik: 18.3cm., A.C: 3.3cm., G.C: 4.1cm., D.C:
2.4cm., Boya: X, Astar: Kahverengi (7.5 YR 5/4),
Tanmim: Agiz kisminda kirik vardir. Disa ¢ikik agiz
kenarli, uzun kalin silindirik boyun, asagiya dogru
daralan govde ve diiz kaidelidir. Tim., Benzerleri:
(Yasar-Polat 2017, U7; Simsek-Okunak-Bilgin 2011,
Kat. No: 176/198/202; Ozdemir-Doganbas 2011, Res.
4/6, 155-156; Lafl1 2003, Taf. 187c; Cappelletto-
Indgjerd 2016, (Fig.3- Fig. 4 20/21); Daganalp-
Erdogan 2018, (Fig. 1, 23), Tarih: M.S. 1.-2. yy.

Kat. No.: U31, Miiz. Env. No.: 13/4.1.1989, Buluntu

Yeri: Yozgat, Miiz. Gel. Sek.: Hibe, Olgiiler; Yiik:
23cm., A.C: 3.9cm., G.C: 5.8cm., D.C: 3.5cm.,
Boya: X, Astar: Acik Kahverengi (5 YR 6/4),
Tanim: Dudak kisminda kirik vardir. Disa ¢ekik
asag1 sarkik dudakli, asagi dogru hafif genisleyen
boyun, asagiya dogru daralan gévde ve diiz kaide-
lidir. Uzerinde patina vardir. Tiim., Benzerleri:
(Yasar-Polat 2017, U7; Simsek-Okunak-Bilgin 2011,
Kat. No: 176/198/202; Ozdemir-Doganbas 2011, Res.
4/6, 155-156; Lafl1 2003, Taf. 187c; Cappelletto-
Indgjerd 2016, (Fig.3- Fig. 4 20/21); Daganalp-
Erdogan 2018, (Fig. 1, 23), Tarih: M.S. 1.-2. yy.

Kat. No.: U32, Miiz. Env. No.: 376/27.117.1995, Buluntu

Yeri: Tokat, Miiz. Gel. Sek.: Bakanlik oluruyla
Tokat Miizesinden devir., Olgiiler; Yik: 25.2cm.,
A.C: 4cm., G.C: 7cm., D.C: 4.4cm., Boya: X,
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Astar: Kirmizimsi Sar1 (YR 7/7), Tanim: Dudak
kisminda kirik vardir. Disa ¢ekik asagi sarkik
dudakli, uzun ince silindirik boyun, asagiya dogru
daralan govde ve diiz kaidelidir. Boyun kismi
bogumlu yapilmistir. Tim. Benzerleri: (Yasar-
Polat 2017, U7; Simsek-Okunak-Bilgin 2011, Kat.
No: 176/198/202; Ozdemir-Doganbas 2011, Res. 4/6,
155-156; Lafl1 2003, Taf. 187c; Cappelletto-indgjerd
2016, (Fig.3- Fig. 4 20/21); Daganalp-Erdogan 2018,
(Fig. 1, 23), Tarih: M.S. 1.-2. yy.

Kat. No.: U33, Miiz. Env. No.: 292/27.33.1995, Buluntu
Yeri: Tokat, Miiz. Gel. Sek., Bakanlik oluruyla
Tokat Miizesinden devir., Olgiiler; Yiik: 13.2cm.,
A.C: 3.5cm., G.C: 6.1cm., D.C: 3.8cm., Boya:
(Boyun) Koyu Kirmizimsi (2.5 YR 2.5/5), Astar:
Kirmizi (2.5 YR 4/7), Benzerleri: (Tamsu Polat,
2017, U143-147; Glinay Tuluk, 1999: Taf. 10 a-g;
Saracoglu, 2011: Cat. No: U44; Hellstréom, 1965:
Plate 12-196) Tanim: Disa cikik agiz kenar1, uzun
asagiya dogru genisleyen huni seklinde boyun,
asag1 dogru hafif genisleyen armut bigimli gdvde
ve diiz kaidelidir. Tim., Benzerleri: (Tamsu Polat,
2017, U143-147; Glinay Tuluk, 1999: Taf. 10 a-g;
Saracoglu, 2011: Cat. No: U44; Hellstrom, 1965:
Plate 12-196), Tarih: M.S. 2. yiizy1l.

Kisaltmalar

Kat. No: Katalog Numarasi

Miiz. Env. No.: Miize Envanter Numarasi
Miiz. Gel. Sek.: Miizeye Gelis Sekli
Yiik.: Yiikseklik

A.C.: Agiz Capt

G.C.: Govde Cap1

D.C.: Dip Cap1

Tafel, Taf.; Ciz. Cizim

Lev, Levha

Fig: Figiir
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YAYIN KURALLARI

TEKNIiK KURALLAR

1. Siire:

Derginin her yilin Mayis ayinda yayinlanmasi
hedeflenmektedir, bu amagla ¢alismalarin ¢ik-
mast planlanan sayidan en ge¢ 6 ay dnce teslimi
gerekmektedir. Yayilanmasi istenilen makale-
ler zaman sinirlamasi olmaksizin gonderilebilir.
Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen ma-
kalelerin adedi Arkeoloji Dergisi’nin bir sayisi
icin fazla oldugu takdirde, baz1 makaleler diger
sayida yayinlanmak {izere havuzda bekletilir. Bu
gibi durumlarda oncelik makalelerin gonderilis
zamani gozetilerek belirlenir.

2. Ozet ve anahtar kelimeler:

Tiirk¢e ve yabanci dilde yazilmig 2000 karakter
sinir1 olan birer 6zet ve her iki dilde anahtar keli-
meler ¢alismaya eklenmelidir.

3. Format:

a- Makaleler Almanca, Ingilizce, Fransizca ve
Tiirk¢e dillerinden birinde, Word 5.0 ve {istii ya-
zim dillerinden birinde olusturulmali, yayina ha-
zir metin e-mail ya da CD ile teslim edilmelidir
(Macintosh ile hazirlanan epigrafi metinlerinde
MS-DOS/Windows’a ¢evirim sirasinda font-
larda kayip olabilmektedir. Bu nedenle epigrafi
metinlerinin Macintosh ile hazirlanmasi tavsiye
edilmez).

b- Makale metni, sayfa diizeni olusturmadan,
1,5 satir aralig1 ile ana metin 11 punto, siirek-
lilik gosterecek sekilde her sayfa sonuna ek-
lenmis dipnotlar 9 punto ile ve “Times New
Roman” karakterinde yazilmalidir. Yunanca
alintilar hari¢, tim metinde tek yazi karakteri
kullanilmalidir.

c- Paragraf basi verilmemeli, paragraf basi gerek-
tigi durumlarda bir alt satira ge¢ilmelidir. Baglik
ve alt basliklarda italik, biiylik harf, kalin ve alt1
cizili gibi format 6zellikleri kullanilmamalidir.

d- Metnin gerektirdigi zorunlu haller disin-
da, ozellikle katalog veya kaynak¢a hazirla-
nirken higbir gekilde tablo veya tab/sekme-
lerle ya da "space bar” kullanilarak bir diizen
olusturulmamalidir.

4. Uzunluk:

flke olarak makalelerin dipnotlar dahil 30.000
karakteri (yaklasik 4.000 kelime/10-15 sayfa),
-eger varsa- fotograf ve g¢izimlerin 12 levhay1
agmamast gerekmektedir. Bundan daha uzun
makalelerde editorlerin takdir hakki géz oniine
alinacaktir.

S. Cizim ve fotograflar:

a- Cizim ve fotograflar en az 600 dpi ¢ozliniir-
litkteki tiff formatinda olmalidir.

b- Metinde kullnilan tablolar ve grafikler hem
tiff. Hem de excell formatinda génderilmelidir.

c- Renkli ¢izim ve fotograf teknik imkéanlarin el
vermemesi nedeniyle kullanilmayacaktir.

d- Her resim ve ¢izimin metin i¢inde adlandi-
rilmasi i¢in yalnizea “Fig.” Kisaltmasi kullanil-
mal1 ve figiirlerin adlandirilmasinda siireklilik
olmalidir (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita
ya da bir baska ifade veya kisaltma kesinlikle
kullanilmamalidir).

6. Noktalama, dipnotlar ve kaynakca:

a- Metindeki her noktalama isaretinin ardindan
bir bosluk birakilmalidir.

b- Metnin i¢inde yer alan “Fig.” ibareleri, biiyiik
harf ile ve parantez i¢cinde verilmeli; Fig. ibare-
sinin noktasindan sonar bir bosluk birakilmali
(Fig. 1); ikiden fazla ardisik figiir belirtiliyorsa
iki rakam arasina bosluksuz kisa tire konulmali-
dir. (Fig. 3-5).

c- Ciimle i¢inde veya climle sonunda yer alan
dipnot numaralarinin herbirisi noktalama (nok-
ta veya virgill) isaretinden sonar yer almalidir.
Dipnotlar, her sayfanin altinda verilmeli ve ma-
kalenin basindan sonuna kadar siireklilik arz
etmelidir.

d-Tiim gondermeler dipnotta kisaltilmig form-
da verilmeli, metin sonuna bir kisaltmalar lis-
tesi eklenmelidir. Modern  yayinlarda yazar

ve tarih sirasi ile kisaltma yapilmalidir (6rn: Bri-
ant 1987: 274-278).

e- “Ibid”, “op.cit” ve “loc.cit” gibi kisaltmalar
tercih edilmemelidir.



f- Siireli yayinlarin ve temel kaynaklarin kisalt-
masinda http:/www.dainst.de/medien/de/richtli-
nien_abbreviations_english.html web adresinde-
ki dizin kullanilmalidir. Epigrafik ¢aligsmalarda
Supplementum Epigraphicum Graecum. Conso-
lidated Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-
1995) [=http:/www.hum.leiden.edu/history/
seg-abbreviations.jsp] kullanilabilir. Gonderme
yapilan ¢aligmalar asagidaki gibi anilmalidir:

g- Dipnotlarda herhangi bir kisiye ya da kuruma
tesekkiir kismina yer verilmemeli, bu ifadeler
metnin sonunda kaynakcanin hemendncesinde
“TESEKKUR” bashg1 altinda yer almalidur.

Monografiler:

Yazar adi bas harfi, Soyadi, Kitabin adi, Basim
yeri, yili, sayfa, Res. Lev. Seklinde verilmeli;
yazar ad1 word belgesi iginde, yazi tipi boliimii
icinde yer alan “Kii¢iik bilyiikk” kutucugu isaret-
lenerek yazilmalidir.

Dunbabin 1948: 36-43 (dipnotta).

Dunbabin 1948: T.J. Dunbabin, The Western
Greeks, Oxford. (kaynakcada).

Siireli Yayinlar:

Yazar adi basharfi, Soyadi, “Makale ad1”, Siireli
yay1n adi, sayisi, yili, sayfa, Res. Lev.

Akkermans vd. 2006: 142, P1.52. (dipnotta)

Akkermans vd. 2006: PM.M.G. Akkermans,
R. Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B.
Nilhamn, LN. Otte “Investigating the Early
Pottery Neolithic of Northern Syria: New Evi-
dence from Tell Sabi Abyad”, 4J4 110, 123- 156.
(kaynakcada)

Am Kitaplari:

Yazar adi bas harfi, Soyadi, “Makale ad1”, (varsa
editor), Ani kitabr adi, yili, basim yeri, sayfa, Res.
Lev.

Esin 1989: 138. (dipnotta)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in
Eastern Anatolia”, Tahsin Ozgii¢'e Armagan, An-
kara, 135-141. (kaynakcada)

Kongre Yayinlari:

Yazar adi basharfi, Soyadi, “Makale adi”, Editor
ad1 (Ed.), Kongre adi ve y1li, sayfa, Res. Lev.

Mommsen ve Kerschner 2006: 107. (dipnotta)

Mommsen ve Kerschner 2006: H. Mommsen,
M. Kerschner, “Chemical Provenance Determi-
nation of Pottery: The Example of the Aiolian
Pottery Group G” In: A. Villing, U. Schlotzha-
user (Eds.) Naukratis: Greek Diversity in Egypt.
Studies on East Greek Pottery and Exchange in
the Eastern Mediterranean, London, 105-108.
(kaynakcada)

7. Antik kaynaklarin belirtilmesi:

Genel olarak antik kaynaklardan alintilarin ge-
viri seklinde verilmesi tercih edilmelidir. Ancak
onemli bir noktay1 belirtmek amaciyla Yunanca
ya da herhangi bir antik dilde metin, gerekli go-
rilliiyorsa eklenebilir. Antik metinlerden yapila-
cak alintilar sol marjdan bir “tab” araligi icerde
birakilacak sekilde verilmelidir. Antik kaynak-
lara yapilan gondermeler dipnotlar yerine metin
icerisinde parantez iginde verilmelidir. Antik
kaynaklarin belirtilmesinde “Greek-English Le-
xicon, Compiled by H.G. Liddell and R. Scott”
veya “Oxford Latin Dictionary, Compiled by
P.G.W. Glare” veya “http://iam.classics.unc.edu/
main/help/A.html” esas alinacaktir. Bu gonder-
melerde standart olarak kitap, boliim, pasaj nu-
maralar1 Arab rakamlari ile verilmelidir, Roma
rakamlar1 kullanilmamalidir (“Plinius Nat.His.
V1.102” yerine “Plinius HN 6.102” yazilmalidir.

Metin ya da dipnot igerisinde kullanilan antik
dildeki terimler ya da kisa ciimleler italik olarak
verilmelidir.

8. Makalelerin gonderilmesi:
Makaleler Dergipark lizerinden yiiklenmelidir.

ULAKBIM kurallar1 geregi her bir yazarin OR-
CID numaras1 almasi ve bu numarayi, makale
icinde belirtilmesi gerkmektedir.

ORCID, Open Researcher ve Contributor ID'nin
kisaltmasidir.  ORCID, Uluslararasi Standart
Ad Tanimlayict (ISNI) olarak da bilinen ISO
Standardi (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli
bir numarali bir URI'dir. http://orcid.org ad-
resinden bireysel ORCID igin iicretsiz kayit
olusturabilirsiniz.
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RULES OF PUBLICATION

TECHNICAL GUIDELINES
1. Schedule:

Arkeoloji Dergisi is planned to be published once a year,
on May. The papers should be delivered at least 6 months
before the planned issue.

2. Abstracts and key-words:

Two abstracts, one in Turkish and the other in one
of the modern languages, should be appended to the
contribution together with the key words (written in
these two languages).

3. General Formatting:

Contributions should be written in English, German,
French or in Turkish, and be sent in hard copy (printed in
A4 format with no additions in hand writing) and in two
CD. Preferred word-processor is “Word 5.0 or above” in
Macintosh or in MS-DOS/Windows. (The epigraphic text
are not advised to be written in Macintosh, for it can cause
lose in converting to MS-DOS/Windows. Documents in
MS-DOS should be saved as “text” format. No hand-
notes should be added to the printed texts.

All material, including footnotes, quotations and
bibliography should be double-spaced without making
any page setup. A single typeface (“Times New Roman”),
excepting texts in Greek or other ancient languages,
throughout for text, headings, footnotes etc. 11 font
size for the text and 9 font size for the notes should be
preferred. “Enter” button for beginning paragraphs
should be used. All-capital letters, bold-face, italics or all-
underlined letters for headings or subheadings should not
be used.

Except the necessities, no formating should be done
by using “tables”, “tab” or “space bar”, especially for
catalogues and bibliopgraphy.

4. Length:

The length of the paper, including footnotes, submitted
for publication should not exceed 30.000 characters
(approximately 4000 words/10-15 pages). Illustrations,
on the other hand, should be up to 12 plates. The length
of the abstracts should not exceed 2000 characters. The
editorial committee would approve for the papers longer
than these limits.

5. Drawings and Photographs:

Photographs of artwork of high-quality glossy black and
white prints (maximum 13 x 18 cm) and originals of
drawings or their tracing paper photocopies (dimensions
in maximum A4 paper) should be send. Coloured

photographs are not admitted. The scanned forms of all
drawings and photographs as Jpeg or Tiff in at least 600
dpi solutions should be added in to the CD with the text.
All illustrations should be identified on a self-sticking
label with your last name and the figure number, attached
to the back of them. Submit separately a double-spaced
list of captions for the illustrations, each identified by
number. Include at the end of the caption the source of
the illustration, along with any credit line specified by the
copyright holder, rendered exactly as required.

If there is a specific plate design prefered by the author,
this should be sent as a printed copy.

6. Footnotes and bibliography:

Indicate footnotes with a raised (superscript) number
placed outside the word. Footnotes should be placed
consecutively at the end of each page. A list of
abbreviations for all of the references could be given at the
end of the paper. Use the author-date format for references
to modern scholarship (e.g. Briant 1987: 274-278) with no
“p.” or “pp.” “Ibid.” may be used to save space, but avoid
“op.cit” and “loc.cit”. The index on the http://www.dainst.
de/medien/de/richtlinien_abbreviations _english. html
address could be used for the abbreviations of periodicals.
Supplementum Epigraphicum Graecum. Consolidated
Index for Volumes XXXVI-XLV (1986-1995) [=http.//
www.hum.leiden.edu/history/seg-abbreviations.jsp)|
could be used for the abbreviations on epigraphic studies.
References for the modern scholarship should be given as
below. Drawings and photographs should be identified as
in the written language (Abb., Fig., Res., Lev., P, Taf.,
Tav. etc.)

Monographies:
DunBABIN 1948: 36-43 (dipnotta).

DunBaBIiN 1948: T.J. Dunbabin, The Western Greeks,
Oxford. (in the bibliography).

Periodicals:
AKKERMANS vd. 2006: 142, PL1.52. (in the footnotes)

AKKERMANS et al 2006: PM.M.G. Akkermans, R.
Cappers, C. Cavallo, O. Nieuwenhuyse, B. Nilhamn,
LN. Otte “Investigating the Early Pottery Neolithic of
Northern Syria: New Evidence from Tell Sabi Abyad”,
AJA 110, 123- 156. (in the bibliography)

Memorial Books:
Esin 1989: 138. (in the footnotes)

Esin 1989: U. Esin, “An Early Trading Center in Eastern
Anatolia”, Tahsin Ozgiic’e Armagan, Ankara, 135-141.
(in the bibliography)



Proceedings of symposiums, colloquiums, etc:
MomMmSEN and KERSCHNER 2006: 107. (in the footnotes)

MommMmsEN and KERSCHNER 2006: H. Mommsen, M.
Kerschner, “Chemical Provenance Determination of
Pottery: The Example of the Aiolian Pottery Group G”
In: A. Villing, U. Schlotzhauser (Eds.) Naukratis: Greek
Diversity in Egypt. Studies on East Greek Pottery and
Exchange in the Eastern Mediterranean, London, 105-
108. (in the bibliography)

7. Citations of ancient sources:

In general, cite ancient sources in translation. Add texts
in Greek or other ancient languages only when this is
absolutely necessary to document a specific point. Place
the ancient text one tab space from left margin. Indicate
ancient sources (as in “4 Greek-English Lexicon, Compiled
by H.G. Liddell and R. Scott” or “Oxford Latin Dictionary
by PG.W. Glare” or “http://iam.classics.unc.edu/main/
help/A.html”) in parentheses in the text, rather than in
footnotes, and use Arabic, not Roman numerals for books,
e.g. “Plinius AN 6.102”, not “Plinius Nat.His. V1.102”.

Words or terms in one of the ancient languages should be
given in italic letters within the text or in footnote.

8. Non Standart Fonts

In case of using fonts different than those used in PC and
Mac processors, please send the relevant font/fonts in a
CD together with the contribution.

Contributions should be sent to one of the names
below:

Dr. Aytekin ERDOGAN / Dr. M. Nezih AYTACLAR
(Classical Archaeology).

Dr. Esref ABAY/ Dr. Fulya DEDEOGLU (Prehistory,
Protohistory and Near Eastern Archaeology).
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35100 Bornova, izmir, Tiirkiye
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Fax: +(232) 388 11 02

E-mail: erdoganl05@yhotmail.com
naytaclar@yahoo.com
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