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7) Yazar Bilgileri: Yazar adi ve soyadi bashigin altinda, saga yash sekilde, 11 punto olarak ve
Cambria karakterinde yazilmalidir. Soyadi biiyiik harflerle yazilmalhdir.
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Dipnotlar1 9 punto ve Cambria karakterinde olmalidir.

14) Makale Degerlendirme Siireci: ULAKBIM Dergipark iizerinden ulastirilan yazilar,
oncelikle icerik, yazim kurallar1 vd. yonlerden editorler tarafindan incelenir ve
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15) Yayinlanmayan yazilar geri gonderilmez. Yazar(lar)a bilgi verilir.
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Yazarin Adi Soyad);; alinti yapilan Metnin Adi; (varsa Cevirmeni); yayinlayan Kurum,
yayinlandig1 Sehir ve Yil; sayfa numarasi

9 punto ve Cambria karakterinde yazilmis olmalarina dikkat ediniz.

17) Metnin sonuna, yazarlarin soyadlarinin alfabetik sirasini gozeterek -dipnotlarda toplanmis
ve yararlandiginiz kaynaklara dayanan- bir KAYNAKCA koyunuz.

18) INTERNET KAYNAKLARI en sonda bu bashkla ayrica belirtilmelidir. Yararlanilan link
adresi ve bu yararlanma tarihi belirtilmelidir.

19) Bahar sayisi i¢in yazilar, en ge¢ Subat aymin sonuna; Giiz sayisi icin en ge¢ Eyliil ayinin
sonuna kadar gonderilmelidir.

Yazilar hakemlere Bahar sayilarinda Mart'in ilk giiniinden, Giiz sayillarinda Ekimin ilk
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footnote attached to the surname and no title should be used.
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BILINMEYEN ALAN (TERRA INCOGNITA)'IN
KESFINE BIR VESILE OLARAK OTEKININ
BOSLUGU

Burhanettin TATAR"

0z
Sosyal ve ozel alanlarda insan varligina 6zgii boslugun en temel tezahlirtj,
insanin diinyadaki temel durumunu etkileyen ve bicimlendiren ontolojik
anlaminda fark edilmektedir. Her ne kadar Heidegger diinya icinde temel insani
durumu Dasein (orada varolan) seklinde tasvir etse de, bu kelimeyi yalnizca
‘tarihsel ufuk icinde baskalariyla birlikte diinyaya aciklik’ olarak degil, ayni
zamanda ‘her bir bireyin kendisi i¢in agilan mekan ya da bosluk’ seklinde anlama
egilimindeyiz. Her insan yalnizca kendi varligi icin agilan ve rezerv edilen bosluk
icin(d)e dogar. Bu bosluk onun éliimii sonrasinda hatirlandig siirece agik
kalmaya devam eder. Bu yazimizda otekiyle iliskimiz esnasinda boslugun farkli
tezahiirlerini irdelemeye calisacagiz ve sunu ileri siirecegiz: Otekinin bogslugu,
paradoksal olarak, gériinmez olanin goriiniirliigii seklinde islev gérmektedir.
Diger bir deyisle, bosluk ya da gériinmezlik ¢cogu kez kendisini dolayli bicimde

farkli form ve isimlerle agiga vurmaktadir.

Anahtar sézciikler: bosluk, cok kiiltiirlii toplum, 6teki, aciklik, kapalilik

VOID OF THE OTHER AS AN OCCASION OF
DISCLOSURE OF TERRA INCOGNITA

ABSTRACT

The most fundamental manifestation of the void of a human being in social
and private realms seems to appear in its ontological sense which determines and
shapes his /her basic condition in the world. Even if Heidegger describes
fundamental human condition in the world with the notion of ‘Dasein’ (being-
there), I am inclined to take this word not solely as openness toward the world
within a historical horizon, but also as free space or void just reserved for his /her
individual being. Each human being is born within the void opened and reserved
just for his /her being, and it remains open as long as he/she is remembered after
his/her death. This paper will try to explore different manifestations of void in our
relation to other, and make a claim that void of the other functions paradoxically
as visibility of invisible. In other word, void or invisible reveals itself mostly
indirectly with different forms and names.
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* Prof. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) FLSF (Journal of Philosophy and Social Sciences)
2020 Giiz, say1: 30, ss. 1-16 Autumn 2020, issue: 30, pp.: 1-16
Makalenin gelis tarihi: 19.06.2020 Submission Date: 19 June 2020
Makalenin kabul tarihi: 10.10.2020 Approval Date: 10 October 2020

Web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf ISSN 2618-5784




Bilinmeyen Alan Terra Incognita’nin Kesfine Bir Vesile Olarak Otekinin Boglugu
Burhanettin TATAR

Nice insanlar gérdiim iizerinde elbise yok
Nice elbiseler gérdiim icinde insan yok

Mevlana

Oncelikle insanlarin imgeleri (goriiniisleri) ve gerceklikleri arasindaki
fark veya zithga dikkat ceken yukaridaki epigraf, ‘elbise’ kelimesi araciligiyla
siirsel bir bosluk ya da a¢ik mekan insa etmektedir. O, literal olarak, goriinen ve
elbisesiz olan insan bedeni ile elbise i¢cindeki goriinmez bedeni keskin bir
karsitlik icine yerlestirmektedir. Ac¢ik¢asi bu siirsel ifadeler, toplumda genel
kabul goren isaretler, semboller ve elbise gibi zamanla fetislestirilen nesneler
aracilifiyla yonlendirilen ve kontrol edilen sosyal alginin kritik durumuna 151k
tutmaktadir. Bu yazinin konusu baglaminda ilgi ¢ekici goriinen hususlardan
biri, Sufi Mevlana’nin bu satirlarda insan varligini, onun manevi diinyasina agik
bir gbndermede bulunmaksizin, beden ve elbisesi lizerinden ele almasidir.

Her ne kadar siirin ilk satirinda ‘gériinen ¢iplak beden’ imgesi, ilk elde
fakir insanlar1 ima etse de, yoksunluk ve elde bulunmayan bir sey olarak
elbisesizlik izerine vurgu yapmaktadir. Boylece o yoklugu, mevcut olmayisi yani
boslugu cagristirmaktadir. Her ne kadar ‘yoksunluk’ (elbisesizlik), bir taraftan
fakirlerin sosyal ve ekonomik diizeyde sinirli (olumsuz) durumunu dile getirse
de, diger taraftan bu sahislarin ahlaki gercekligini smirlamaksizin aciga
vurmaktadir. Boylece séz konusu siirsel bosluk ayni anda hem simirlilik
(yoksunluk, eksiklik) hem sinirsiz agiklik (ahlaki biitiinliik, tamhk) gibi zit
kutuplara isaret ederek kararsiz bir mekan olusturmaktadir.

Siirin ikinci satirinda elbisenin mevcudiyeti mevcut olmayan ya da
goriinmeyen beden, kisacasi bosluk ile karsithik halindedir. Bu bosluk ahlaki
degerlerden yoksun olup, ekonomik olarak zengin ve sosyal alanda goriniir
kisileri simgelemektedir. Yine burada mevcut (elbise) ve gayri mevcut
(goriinmez beden) arasinda kararsiz bir mekan s6z konusudur. Son tahlilde
Mevlana'nin bu siiri bizim diger insanlarla iliskimizdeki ¢cok boyutlulugu ve
belirsizligi ifsa etmektedir. Tam olarak ‘mevcut’ olan sey, bir baska a¢idan
kritik bir ‘yoksunluk’ ya da boslugun gostergesi olabilir; gayri mevcut olan sey,
diger taraftan sinirsiz bir acikligin imas1 haline gelebilir. Her haliikarda bosluk,
ayni anda hem olumlu hem de olumsuz referanslara sahip oldugu igin,
insanlarin sosyal iliskilerindeki ince bir cizgiyi yani bicak sirti durumunu
imlemektedir.

Yukaridaki kararsiz durum veya belirsizlik hali, gercekte, Tiirk¢e ‘bos’
kelimesinin etimolojik kdkeninde yansitilmaktadir. ‘Bos’ kelimesi aym1 anda
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hem yok(sun)luk hem de siirlanmamishk (6zgirliikk, bosanmislik, serbest
kalis, agik kalis) haline isaret etmektedir. Buna gére bu kelime yok(sun)luk ve
gayri mevcutluk seklinde olumsuzluk bildirse de, agiklik ve siirlanmamishk
acisindan olumlu bir anlama da sahiptir. Gorebildigimiz kadariyla bos
kelimesinin olumlu ve olumsuz anlamlar1 arasindaki temel farklilik su sekilde
ortaya konabilir: Olumsuzluk durumunda ‘bir sey’, baska bir sey agisindan ele
alinmaktadir. Olumlu anlam ise, bir sey yine kendi adina veya kendi olarak ele
alindiginda agiga ¢ikmaktadir.

Bu husus, Heidegger'in Varlik ve Zaman adli eserinde analiz ettigi el
altinda (zuhanden) ve elde mevcut (forhanden) kavramlariyla daha anlasilir
hale gelebilir. El altinda, bir nesnenin pratik amaglar i¢in kullanima elverisli
durumunu dile getirmektedir. Elde mevcut ise yine bir nesnenin bizim pratik
amaclarimizdan azade halini yansitmaktadir. Buna gore el altinda, bir seyi
kendi disindaki bir sey agisindan gérme durumudur. Elde mevcut ise bir seyi
kendine 6zel hali ile anlamaktir. El altinda, bir seye empoze edilen sinirh
(pratik) bir anlam ufkunu 6n plana ¢ikardigi i¢in o sey artik kendine 6zgii bir
mekandan ve anlamdan yoksundur. Zira o artik ‘disar’’ ya da ‘Oteki'ne
bagimhidir. Buna karsin elde mevcut, islev gérmeyen veya kullanima elverisli
olmayan bir sey olarak kendine 6zgii mekanindan hareketle dile gelmektedir.
Boylece boslugun olumlu ve olumsuz anlamlar arasinda sarsintili bir alan
ortaya cikmaktadir. Diger bir deyisle bosluk bir acidan olumlu anlam ifade
ettiginde diger ac¢idan olumsuz anlami1 da igermektedir. Boylece o her
haliikarda bir seyi kazanirken bir baska seyden yoksunlasmayi ima ettigi icin
kaginilamaz bir belirsizlik s6z konusudur.

Sayet bu ‘belirsizlik’ boslugun en temel tezahiirii ise o, ¢ok kiiltiirli bir
toplumda insan iliskileri hakkinda bize bir seyler séyler mi? Daha acik deyisle,
cok kiilttrli bir toplum cesitliligin ve es zamanl ¢ogulculugun insa edilmesiyle
olusuyorsa, bu durumda biz ¢ok kiiltiirlii toplumun merkezsizlestirilen (tek
merkezden azade) mekaninin organizasyonunda boslugun belirsizliginin
o6nemli bir rol oynadigini ileri stirebilir miyiz? Boylesi bir toplumda ‘ben ve
oteki’ seklinde kavramsallastirilan sey 6tekinin boslugunun olumlu ve olumsuz
anlamlari ile bicimlenmekte midir? Kisacasi biz kamusal (hatta 6zel) alanlarda
biriyle karsilastigimizda bu iliski ya da iletisim esnasinda bosluk ne tiir form
veya goriiniimler kazanir? Bu yazimizda 6tekiyle iliskimiz esnasinda boslugun
farkli tezahiirlerini irdelemeye calisacagiz ve sunu ileri siirecegiz: Otekinin
boslugu, paradoksal olarak, goriinmez olanin goriintrligii seklinde islev
gormektedir. Diger bir deyisle, bosluk ya da goriinmezlik cogu kez kendisini
dolayl bicimde farkli form ve isimlerle agiga vurmaktadir.
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Sosyal ve 6zel alanlarda insan varligina 6zgii boslugun en temel tezahiiri,
insanin diinyadaki temel durumunu etkileyen ve bicimlendiren ontolojik
anlaminda fark edilmektedir. Her ne kadar Heidegger diinya icinde temel insani
durumu Dasein (orada varolan) seklinde tasvir etse de, bu kelimeyi yalnizca
‘tarihsel ufuk icinde bagkalariyla birlikte diinyaya aciklik’ olarak degil, aym
zamanda ‘her bir bireyin kendisi i¢in agilan mekan ya da bosluk’ seklinde
anlama egilimindeyiz. Her insan yalnizca kendi varlif1 i¢in acgilan ve rezerv
edilen bosluk icin(d)e dogar. Bu bosluk onun 6limii sonrasinda hatirlandig
siirece acik kalmaya devam eder. Tiirkcede “.... yer/yeri var..”! veya Ingilizce
“There is room for...” tabiri bu boslugu ima eder. Bu bosluk kisinin kendisinden
hareketle konustugu, eylemde bulundugu, baskalariyla iliski icine girdigi, kendi
bedenini ifsa ettigi en temel durus (konumlanma) noktasidir. Bu ylizden s6z
konusu bosluk asla bir baskas: tarafindan doldurulamaz veya isgal edilemez.
Tam da bu 6zel (biricik) bosluk nedeniyle her insan 6zgiir birey olarak dogar.
Herhangi biriyle sosyal (kamusal) mekanda karsilastigimizda, o kisi kendisini
yalnizca kamusal alanin anonimligi ve ortaklagaligi icinde degil, ayn1 zamanda
yalnizca kendi varligl icin agilan ve rezerv edilen bosluk ya da agik alanin
mahremiyeti icinde gosterir. O kisi nereye giderse gitsin, tizerinde durdugu
fiziksel mekan bir baskasina ait olsa bile, hala kendi boslugu i¢indedir. Bu 6zel
mahrem bosluk ya da agik alan ‘yuva’ kelimesinin en temel anlamidir. Her birey,
nerede olursa olsun, daima bu biricik yuvasindadir—sosyal, kiiltiirel, siyasi vs.
acilardan siirgiinde bulunmasi veya bir gocmen olmasi durumunda bile. insan
varlig en temelde bu bosluga ve bosluk insan varligina aittir.2 Oliim disinda, bu
bosluktan ¢ikis veya siirgiine gidis s6z konusu degildir.3

1 Bahsettigimiz durum, ‘... kalbimde 6zel yeri var’ gibi duygusal ifadelerde, ‘kanun yani
anayasa karsisinda tiim vatandaslarin esitligi’ gibi hukuki metinlerde, ‘tarih i¢cinde x’in
yeri bambagka’ gibi tarihsel analizlerde, ebeveynin karsisinda tiim g¢ocuklarinin ayri
yerlerinin olduguna dair tespitlerde vs. agik¢a goriilebilir.

2 Genel olarak islam kiiltiirii ve Bat1 diisiincesi ilk elde varlik /varolan yani ‘doluluk’
kavramina odaklandigl i¢in, 6zellikle insan varlig1 ve bu varlik i¢in agilan bosluk iliskisi
sosyal iligkilerde pek dikkat cekmemektedir. Bu nedenle bosluk, varlik merkezli
distinme bigimlerinde varligin ortadan kalkmasi veya gizlenmesi durumunda varligin
geride biraktig ‘artik alan’ veya ‘artakalan’ gibi tasarlanmaktadir. Dogu diisiincesi ve
ozellikle Budizm’de bosluk ile daha ziyade ‘kendi basma varlik’ tasavvurunun ziddi
anlagilmaktadir. Yani her varlik, baska varliklarla i¢ ice geg¢mis oldugu icin kendi
biitiinligline ve 6zdesligine sahip olamayan bir ara-varlik veya karsilikli-varlik (inter-
being)’'tir. Dolayisiyla her varlik aym1 zamanda bosluktur. Bizim bu yazimizda
bahsettigimiz bosluk, elbette Dogu diisiincesinden veya Budizm’deki bosluk
tasavvurundan kalkis noktasi itibariyla farkhidir. Ozum Ugok-Sayrak’in Levinas ve
Budizm baglaminda makalesi kiiltiirler aras1 varlik merkezli veya bosluk merkezli
distinme farklihgin daha iyi kavramak i¢in yararl bir perspektif sunuyor. Bkz. Ozum
Ucok-Sayrak, “Interbeing and The “Ethical Echo” of Levinas: Exploring Communication
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Bahsettigimiz bu durum, herhangi bir sanat eserine o6zgii durumla
benzerlik arz eder. S6zgelimi, bir sanat eseri olarak Mona Lisa, yalnizca (simdi
icinde bulundugu) Louvre Miizesinin metrik olarak olciilebilir bos duvar
mekaninda mi1 kendisini gostermektedir yoksa o ayni zamanda sanat diinyasi
icinde kendine 6zgii mekanindan (bosluk) hareketle mi goriiniir olmaktadir?
Hangi mekan daha koklii anlama sahiptir: Miize mekani ya da eserin kendine
6zgii mekani (bosluk)? Acikcasi, Mona Lisa, nereye gotiiriliirse gotiirilsiin,
kendi adina konusmaya devam eden bir sanat eseridir. Kendisine bakildigy,
analiz edildigi, yorumlandig1 ve hatirlandig1 siirece kendine 6zgli mekanda
kalmaya devam eder. Mesela, akademik bir ortamda Mona Lisa hakkinda
konustugumuzda, onun miizedeki fiziksel mekanin1 genelde dikkate almayiz.
Daha ziyade onu, kendi varligini goriiniir kildig1 acik mekan veya 6zel boslugu
icinde anlariz. Bu eserin sanat tarihi i¢indeki ‘yer’i, tam da bu boslugu
imlemektedir. Gorebildigimiz kadariyla, Mona Lisa 1911 yilinda Louvre
Miizesi'nden calindiginda, merakli gozlere sahip bazi insanlarin onun miizede
bos kalan duvar mekanini ziyaret etmelerinin* nedeni bos duvar mekaninin
artik orada olmayan yani ¢alinan Mona Lisa'nin kendi boslugunu ikame (temsil)
etmesiydi. S6z konusu duvar boslugunda Mona Lisa'nin kendi boslugu goériiniir
hale gelmistir. Boylece gortinmez olan gériiniir bir sey olarak tezahiir etmeye
baslamistir. Farkli deyisle, Mona Lisa’nin boslugu bos miize duvarinda enkarne
olmus yani bir sekilde bedenlesmistir.

Benzer durumlar farkli dini sembollerde, kutsal mekanlarda ve
fetislestirilen nesnelerde gézlemlenebilir. Hiristiyanhkta hag ve islam’da Kabe
en temelde Tanr’'nin varhiginin goériinmezliginin daimi temsili, yani
goriinmezligin kendisinin goériniir kilinmasidir. Tanri’nin goériinmezligi hag
veya Kabe’de temsil edilen bir bosluk olarak tezahiir eder.5 Bu nedenle

Ethics beyond Willed Agency”, Review of Communication, (2014) 14:3-4, 245-269, DOLI:
10.1080/15358593.2014.986515.

3 Belki insanlarin zaman zaman Kkendilerini diinyanin merkezi gibi algilamalari
kendilerine 6zgii bu bosluk yliziindendir.

4 Terence Mcardle, “How the 1911 theft of the Mona Lisa made it the world’s most
famous painting”, https://www.spokesman.com/stories/2019/oct/20/how-the-1911-
theft-of-the-mona-lisa-made-it-the-wo/ (06.01.2020).

5 Kuskusuz Hiristiyanlikta hag, insanlarin giinahi karsisinda isa’nin ac1 ¢ekmesi,
Tanrr’'nin insanlara olan sevgisi gibi ¢ok farkli acilardan ele alinmaktadir. Bizim yazimiz
baglaminda, Isa’nin ¢armihta 6lmesi ve bilahare goge cekilmesi gibi dini anlatilar, en
temelde hagin Isa’'min  geride kalan boslugunu simgeledigi  diisiincemizi
giiclendirmektedir. Benzer durum Kerbela hadisesi ile birlikte Hz. Hiiseyin'in geride
kalan boslugunun Sia ve Alevilik gibi yaklasimlarda teolojik ve mitik karakterli
anlatilarin merkezi haline getirilmesinde goriilebilir. Yani gerek Hiristiyanlik agisindan
isa ve Sia ile Alevilik agisindan Hz. Hiiseyin’in geride biraktiklar1 bosluk, onlarin tarihsel
varligindan daha fazla anlamin iretilmesine yol agmis goériinmektedir. Boylece bu
bosluk, bizzat kutsal mekani tireten bir kaynak haline gelmistir. Kisacasi, bu inanislarda
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Hiristiyan ve Mislimanlar icin hacca gidis, goriinmez olanin (bosluk)
goriinirligini tecriibe etmeyi amaglar. Hakeza fetislestirilen nesneler ¢ogu
kez artik gériinmez olan bir tarihi, bu tarihin parcasi olan sahislari, anlatilari,
kisisel tecriibeleri, idealleri vs. orada bir yerde goriiniir hale getiren seyler
olarak ele alinirlar. Boylece bosluk (goriinmez olan) fetislestirilen nesnelerde
bedenlesen ve yansitilan bir seye doniisiir.

Cenaze merasimleri ise, boslugun a¢iga ¢ikis1 baglaminda, daha karmasgik
bir sosyal fenomen olarak goriiniir. Cenaze merasimleri, vefat eden Kkisinin
hayatinin yoklugunu simdi-burada aciliyet arz eden bir zamansal-mekansal
gerceklik olarak sunma durumudur. Kisacasi cenaze torenlerinde vefat eden
kisinin hayatinin yoklugu (kaybolusu), zamansal baski {ireten bir mevcudiyet
haline gelir. Barthes’in fotograf analizinden® miilhem olarak séylersek, cenaze
merasiminde 6len kisinin kaybolan hayati, artik mevcut olmayan bir ge¢misi
simdi burada teshir eden bir fotograf gibi 6n plana ¢ikarilir. Boylece 6lmiis
sahsin hayatinin yoklugu, cenaze merasiminde, onun geride biraktif1 6zel
boslugunun dogrudan tecriibesine yol acar. Hatta torende 6lmiis kisinin
bedeni, o insanin kendine 6zgii acik mekan veya boslugunda vuku bulan can
yakici 6liim hadisesinin bir tiir izi veya kiiliine déntsiir. Bu durumda térende
yeni bir bosluk daha tezahiir eder: 6liim hadisesinin kendi boslugu. Oliim, basa
gelen bir hadise olarak, sessizlik formunda konusmaya baslar. Toérene
katilanlar, hayatin bir gizemi ve sirr1 olarak 6liim hadisesiyle yiiz yiize bir iliski
icinde kendilerini bulurlar.

Oliim, kendi gizemli tezahiiriine niifuz etme ve kesfetme cabalarina
direnen bir hadise olarak orada ifsa olur. Oliime niifuz edilemez zira onun ifsa
olusu bir kara delik ya da boslugun sergilenmesinden ibarettir. Oliimlii varlik
oldugumuz igin ona olduk¢a yakinmizdir; buna karsin niifuz edemedigimiz icin
onun olduk¢a uzagindayizdir. O, kendisine dokunulamaz bir sey olarak bize
dokunur. Bu nedenle sessizlik cenaze torenlerinde en yiiksek perdeden
konusur ve bu sessizlik icinde térende yer alan herkes 6liim hadisesinin canl
performansinin  (icrasinin) katilimcis1  haline gelir. Sonucta, cenaze
torenlerinde, 6liim hadisesinin boslugu ya da gizemi teatral veya dramatik bir
sahneye dontisiir ve bu sahnede yer alanlar 6liimiin sessiz ¢agrisina tanik olup
kulak verirler. Kisacasi 6liimiin sirr1 -ki her sir niifuz edilemedigi siirece bizden
bosanmistir- kendi bosanmishigina bizi davet eder. Boylece katilimcilar hig¢

bosluk, teolojik ve mitik anlatilar esliginde goriniir hale getirilmis ve goriinmezin
goriniir kilinmasi noktasinda kutsal mekani iiretmistir. Nazi soykirimina ugrayan
Yahudilere referansla ¢ekilen filmler, yazilan romanlar, farkli seremoniler o6ldiiriilen
Yahudilerin geride biraktiklar: boslugu daimi goriiniir hale getirme ¢abasidir.

6 Roland Barthes, Camera Lucida: Reflections on Photography. trans. Richard Howard.
New York: Hill and Wang, 1981, s. 106.
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kimsenin merkezde yer almadigi bu bosluk i¢cinde kendilerini bulurlar. Bu
bosluk icinde herkes glindelik hayatinda sahip oldugu konum, statii, unvan veya
merkezin disina savrulmustur; 6yle ki tam da 6liimiin gizemine referansla
kendi varliklarinin boslugunu daha agik¢a fark ederler. Buna gore cenaze
torenlerinde iki farkli bosluk yani her bir insanin kendisine 6zgii boslugu ve
6lim hadisesinin boslugu birbirine zit fenomenler olarak a¢iga ¢ikarlar. Her bir
sahsin kendine 6zgii boslugu o kisiye merkez insa ederken, 6liimiin boslugu
merkezden uzaklastiran (merkezsizlestiren) bir rol {istlenir.

Dikkatle baktigimizda, bize hem ¢ok yakin hem olduk¢a uzak bir hadise
olarak 6limin gizeminin, kamusal alanda insanlarin yiiz yiize
goriismelerindeki paradoksal durumu kavramamiza yardimci oldugunu
goriiriiz. Zira kamusal alandaki herkes gercekte 6liime yonelmis fani varliklar
olarak merkezden savrulma hali icinde yasamaktadir. Oliimiin gizemine
olduk¢a yakin durmalar1 nedeniyle herkes birbirine olduk¢a yakinlasmis
haldedir. Buna karsin herkes ayni zamanda kendilerine 6zgli merkezi bosluk
icinde var oldugu icin aralarinda bir digerini 6tekilestiren ve asilamaz olan
mesafe s6z konusudur. Kisacasi sosyal alanda her sahis ayn1 anda hem merkez
kuran hem de merkez yikan mekanlardadir. insanlar bir taraftan ortak,
kamusal, anonim mekani paylasirken, diger taraftan kendilerine 6zgt heterojen
mekandadirlar.

Muhtemelen Schopenhauer’in sosyal iliskileri analiz etmek i¢in kullandig
kirpiler éykiisii bizim degindigimiz noktaya kismen 151k tutabilir:

Soguk bir kis giinii, ¢ok sayida kirpi karsilikli 1sinarak donmaktan
kurtulmak amaciyla birbirlerine ¢ok yaklastilar. Ancak kisa siire sonra
oklarinin birbirlerini (olumsuz) etkiledigini fark ederek uzaklastilar.
Sicaklik ihtiyacin hissettiklerinde tekrar birbirlerine yaklastilar; oklar
yine batmaya baslayinca iki kotiiliik karsisinda kendilerini buldular. Bu
durum birbirlerine en iyi tahammiil edebilecekleri mesafeyi
kesfedinceye degin siirdi. Bunun gibi, insanlarin hayatinin boslugu ve
monotonlugundan kaynaklanan toplum ihtiyaci onlar1 bir araya getirir;
ne var ki onlarin rahatsiz edici, itici ozellikleri ve katlanilamaz
sikintilar1 yiiziinden birbirlerinden uzaklasirlar. Sonucta kesfettikleri
ve bir arada var olmalarina yol agan uygun mesafe kibarlik ve yumusak
bashhiktir. Ingiltere’de béyle davranmayanlara ‘ondan uzak dur’ denir.
Tam da bu yiizden karsilikli sicak iliski ihtiyac1 sadece kismen tatmin
edilir. Diger taraftan bu kismi tatmin esnasinda oklarin acisi da
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hissedilmez. Kendi i¢ sicaklig1 yiiksek olanlar, ne sikinti vermek, ne de
sikinti gekmek i¢in topluluklardan uzak durmay tercih ederler.”

Schopenhauer’in yaklasimi M. Buber ve Z. D. Gurewitch’in sosyal
iliski kurma ve konusmayr miimkiin kilan bir temel varsayimdir. Gurewitch’e
gore “Mesafe soz konusu olmasaydi, bulusma noktasi da s6z konusu olmazdi.”8
Buber acisindan ‘baslangicta belli bir mesafe’de bulunmak iliski kurmayi
miimkiin hale getirir.? Ancak yukarida belirttigimiz gibi, bu mesafe yiiz ytize
konusmak, g6z temasi kurmak veya elle tokalasmak gibi eylemlerle bile
asilamaz. Aksine yiiz yiize iliski ve karsilikli temas yeni mesafelerin ve yeni
bosluk formlarinin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Zira sosyal alanda kiminle karsilastigimizi bildigimizde o kisiyi
digerlerinden ayiran sinir ¢izgisini de fark etmisiz demektir. Bu mantigin
0zdeslik ilkesinin temel yansimasidir: A’y1 bilmek, A'nin B, C, D, vs olmadigim
bilmektir. Buna gore A ile karsilasmak hem A’nin varlifina (mevcudiyetine)
hem de B, C, D, vs.nin mevcut olmayisina taniklik etmektir. Mevcut olmayis ya
da olumsuzlama, 6zdesligin bir boyutudur. Bu durumda biriyle karsilasmak,
ayni zamanda karsilasilan kisinin mevcudiyetinin ima ettigi mevcut olmayis
veya bosluk (olumsuzlama) ile karsilasmaktir. Bunun anlami sudur: Kisiye 6zel
bosluk, bir bagkasiyla karsilasma esnasinda ikili bir karaktere biiriiniir. Yani
biriyle karsilasmak hem o kisinin kendisini icinde ifsa ettigi bosluk hem de bu
boslugun sinirinda acgiga ¢ikan mevcut olmayis veya olumsuzluk anlamindaki
diger bir boslukla karsilasmaktir.

Bununla birlikte Gaston Bachelard’in “Insan yari-acik bir varhktir.”10
formiilli, her bireye ait 6zel boslugu farkli bir agidan gérmemizi miimkiin
kilmaktadir. Bachelard’a gore insan hem goriiniir hem goriinmez, hem acik hem
kapali olmak istemektedir.!? Burada bireyin kendisine 6zgii boslugun bireyin
saf tezahiiriiniin mekani olarak ele alinmamasi gerektigi fark edilmektedir.

7 Arthur Schopenhauer, Parerga and Paralipomena: Short Philosophical Essays, trans.
E.F.]. Payne, Vol. Two, Oxford: Clarendon Press, 1974, ss. 651-652.

8  Z. D. Gurevitch, “Distance and Conversation”, Symbolic Interaction , Vol. 12, No. 2
(Fall 1989), s. 251.

9 Martin Buber, Distance and Relation, in The Martin Buber Reader, ed. Asher D.
Biemann, Palgrave Macmillan, New York, 2002, s. 206. Ayrica bkz. Lisbeth Lipari,
“Listening for the Other: Ethical Implications of the Buber-Levinas Encounter”,
Communication Theory, 14 (2), 2004, ss. 122-141.

10 Gaston Bachelard, The Poetics of Space, trans. Maria Jolas, Penguin Books, New York,
2014,s.237.

11 Tarryn Handcock, 'Transgressing boundaries: Skin in the construction of bodily
interior’, in S. Attiwill (ed.) Proceedings of 2012 IDEA Symposium, Perth, Australia, 6-9
September 2012, ss. 1-8.
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Derrida’nin meshur tabirini kullanarak sunu séyleyebiliriz: S6z konusu bosluk
insan varlig1 hakkinda yeni bir huzur (presence) metafizigi kurmak amaciyla
kullanilacak bir mekan degildir. Aksine, Bachelard’in formiiliiniin ima ettigi
lizere, bu bosluk insanin kendi i¢ine kapanmasini, baskalarindan gizlenmesini
ve saklanmasimi da miimkiin kilmaktadir. Bdylece kisinin sahip oldugu
boslugun son derece kisisel ve mahrem oldugu su sekilde dile getirilebilir:
Bosluk, insanin icinde kendisini hem ac¢iga vurdugu hem de gizledigi bir
mekandir. Zira bosluk her bireyin hem kendi disiyla irtibat kurma hem de
baskalarindan o6zgiirlesme imkani olarak durur. Insanlarin sosyalligi ve
asosyalligi temelde onlarin yar1 agikligindan yani hem mevcudiyet hem de
boslugundan kaynaklaniyor gériinmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla “yar1 agiklik”, ¢ok kiiltiirlii toplumda sonu
gelmez bir Kkisiler aras1 oyunu oynama ve yapilandirmanin sartidir. Daha 6nce
ifade ettigimiz gibi, sayet cok kiiltiirli toplum c¢esitlilik ve es zamanli cogulculuk
icin gerekli mekanin {retimi ve organizasyonu ise, sunu soylememiz
miimkiindiir: Cok kiltirlii toplumun merkez-yikan veya tek bir merkezi
imkansizlagtiran mekaninin organizasyonu Kkisiler arasi sonsuz bir oyun ile
yapilastirilir. Burada ‘oyun’ kelimesini Gadamer’in Hakikat ve Yéntem adli
eserinde felsefi hermenétik baglaminda analiz ettigi sekliyle kullanmaktayiz.
Gadamer, metinleri anlamanin zamansalligini ve siirpriz karakterini giivenceye
almak amaciyla okur ve metin arasindaki iliskinin bir oyun formu oldugunu
ileri siirer. Yaptig1 oyun analiziyle okuma ontolojisinin metodolojik bir siirece
indirgenmesini engellemeye calisir.

Gadamer’e gore metni okumak okurun 6n yargilar1 (varsayimlari) ve
metnin temel iddialar1 arasinda bir oyunun tezahiriidiir. Oyunun katilimcilar
veya iki giicii arasinda meydana gelen oyunda ileri-geri hareketler ve oyunun
sonucu okumanin baslarinda pesinen dngoriilebilecek bir sey degildir. Bunun
en temel nedeni sudur: Oyun esnasinda oyuncular degil, oyunun kendisi
(game) oyuncularla oynar (play) ve katilimcilar bu oyuna dahil olurlar. Oyun,
metnin konusu ile metnin okura ve okurun metne sordugu sorularla
yapilandirilir ve yonlendirilir. Diger bir deyisle, oyun esnasinda soru-cevap
mantigl hikkiim slirer ve bu mantik katilmcilar arasinda ortak anlamayi
miimkiin hale getirir. Elbette bu, metin ve okurun belli bir konuda hemfikir
olacaklar1 anlamina gelmemektedir. Aksine hem metin hem de okur gelenegin
tezahlirii olarak tarihsel diyalogun bir pargasi haline gelirler. Buna gére oyuna
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dahil olmak gelenegin olusumunun bir pargasi haline geldigimizin farkina
varmaktir.12

Gadamer’in oyun kavraminin ima ettigi tizere, oyun hem baz kurallar
hem de hareket 6zgiirliiglinii gerektirir. Her ne kadar kurallar oyuna belli bir
sinir koydugu i¢in ona bir kimlik kazandirsa da, hala oyunun kendi icindeki
temel belirsizligini ortadan kaldirmaz. Bu belirsizlik oyundaki hareket
ozgirligli ve oyunun siirpriz karakterinin devamliligindan baska bir sey
degildir. Daha acikcasi, bu belirsizlik katiimcilarin oyuna katilimini saglayan
bosluk veya acik alanin ortaya ¢ikisidir. S6z konusu bosluk bir doértli kavsakta
trafigin kilitlenmesine benzer bir durumun oyun i¢inde ortaya ¢ikmasina engel
olur. Bir baska deyisle bosluk oyun i¢inde agilan bir merkezdir ve bu merkezde
katilmcilar merkezsizlesirler. Oyunun oyuncularla oynamasinin anlami bu
merkezsizlestirme hadisesinde aciga cikar.

Buna gore cok kiiltiirlii toplum cesitlilik ve eszamanli ¢ogulculuk igin
acilan bir oyun alanmidir ve bu oyun alaninin merkezinde sosyal diyalogu
miimkiin kilan bir bosluk s6z konusudur. Sosyal diyalog insanlarin birbirine
yar1 a¢ik kalmasinin bir baska adidir. Diger bir deyisle, sosyal diyalog insanlarin
kendi aralarindaki iliski icinde mevcudiyet (presence) ve mevcut olmayis (non-
presence), ifsa ve gizlenme durumunda kalmalaridir. Bu diyalog esnasinda
O6nlimiizde duran baskasi veya ‘Oteki’'nin bize gizli kalan tarafi siyah bir nokta,
kara delik yani bosluk olusturur. Bu yiizden otekiyle gerceklesen bir sosyal
diyalog, 6tekine dair birbirinden kopuk bilgiler, gézlemler, tecriibeler, anlatilar,
algilar, beklentiler arasinda sonu gelmeyen bir montajlama faaliyetine doniisiir.

Zira karsimizdaki kisi, tipki bizim gibi, kendisini kendi zamansallig1 ve
tarihselligi icinde goriiniir kilar. Diyalog esnasinda bile donilisiim gegirmesine
karsin kendi 6zdesligini bir sekilde kurmaya devam eder. Onun sdylemlersi,
eylemleri, gériiniimleri, jest ve mimikleri, hikayeleri, tepkileri vs. bizi biitiin bu
hususlar arasinda bir baglanti1 kurmaya zorlar. Bu ytlizden tipk: video veya film
hazirlanirken kamera ¢cekimleri veya sahneler arasindaki boslugun montajlama
yoluyla hem gizlenmesi hem de agiga vurulmasina benzer sekilde, sosyal
diyalog esnasinda, otekinin goriinmezligi (gizli kalan boyutlari) anlaminda
bosluklar veya araliklar zamansal yorumlama ve montajlama ¢abamiz i¢inde
hem kamufle hem de teshir edilir.

Genelde, farkinda olarak veya olmayarak yaptigimiz bu montajlama
eylemini biz 6tekine dair olusturdugumuz ve belli bir kurguyu iceren anlati
formunda disa vururuz. Montajlanan hususlar arasindaki kopukluk ya da

12 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, trans. Joel Weinsheimer and Donald G.
Marshall, Continuum: New York, 2006, ss. 102-119, 277-383.
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bosluk kaginilmaz sekilde kurguyu gerektirir. Kestirmeden soéylersek kurgu,
boslugu ve bosluk, kurguyu sever. Bu ylizden karsimizdakinin bize
soylediklerini bu soylemlere dair kendi montajlama veya anlati olusturma
eylemimizden tiimiiyle soyutlayamayiz. Zira karsimizdakini isittigimizde
yalnizca onun sdyleminin muhtevasina odaklanmayiz, ayni zamanda ona 6zgii
boslugunun sessiz ¢agrisini da duyariz. Diger bir deyisle, karsimizdakinin
soylemine odaklandigimizda ona 06zgii olan durus noktasini (kendisinden
hareketle konustugu yeri yani boslugu) ve orada kendisini hem a¢iga vurma
hem de gizleme durumunu fark ederiz.

Kuskusuz karsimizdaki veya oteki hakkinda bir anlati olusturma veya
montajlama esnasinda ¢eviri sorunu bas gésterir. Otekini dinleme ve isitme her
zaman onun dilini kendi dilimize cevirme veya doniistiirme seklidir. Ceviri
esnasinda bize yabanci olan sey kendi anlama, yorumlama, anlati olusturma ve
montajlama ¢abamiz sayesinde tanidik bir sey haline getirilir. A¢cikcasi ¢evirinin
en riskli tarafi, Bernman’in bizi uyardig: sekliyle, yabanci olani en tanidik bir
seye indirgemektir.13 Baska bir deyisle, ceviri siireci, yabanci (misafir) bir soz
ya da metni kendi basat ufkumuzu olusturan (ev sahibi) dilin otoritesi altinda
silme ve yeniden yazma riskiyle bas basadir. Bunun anlami sudur: Sosyal
diyalog esnasinda karsimizdaki 6tekinin bize gosterdigi ve bizden gizledigi sey,
o seye dair anlati olusturma veya montajlama ¢abamiz araciligiyla silinme ve
yeniden yazilma tehdidi altindadir.

Boylece birbirine zit iki hadise ayni anda tezahiir eder. Kendine 6zgii
boslugu veya goriinmezligi icinde karsimizdaki sahis, bizim dilimizin ufkunu ve
ona dair kavramlarimizi asar. Derrida’nin ‘cevrilemez olanin ¢evrilmesi’'l4 ve
Levinas'in étekinin yiiziintin sonsuzlugu soylemleri degindigimiz bu son nokta
ile iligkili gériinmektedir. Ne var ki, ayn1 nedenden 6tiirii, sz konusu 6tekinin
boslugu, goriinmezligi kendi dilimizin rasyonelliginin bittigi ya da kayboldugu
bir nokta ya da mekan haline gelir. Bu yilizden karsimizdaki o6tekinin
goriinmezligine dair anlatilarimiz veya montajlama faaliyetimiz icinde rasyonel
ve irrasyonel hususlar birbirine karisir. Sonugta kendi anlatilarimiz veya
montajimiz 6tekinin mevcudiyeti ve gayri mevcudiyetine dair bir fazlalik veya
ilave (art1) anlam haline gelir.

Osmanli sairi Muallim Naci (1850-1893), bu sorunlu duruma su séziiyle
isaret ediyor goriinmektedir: “Ben ne yazdim, sen ne vehmettin, bir garip

13 Tong King Lee, “The Epistemological Dilemma of Translating Otherness”, Meta, 56 (4),
ss. 878-895. https://doi.org/10.7202/1011258ar (29. 05. 2020).

14 Jacques Derrida and Lawrence Venuti, “What [s a "Relevant" Translation?”, Critical
Inquiry, Vol. 27, No. 2 (Winter, 2001), ss. 174-200; Lisa Foran, “An Ethics Of Discomfort:
Supplementing Ricoeur On Translation”, Ricoeur Studies, Vol 6, No 1 (2015), ss. 25-45.
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efsanedir!”. Karsimizdakinin bize ifsa ettigi seyi kendi dilimize indirgeme
¢abamiz kendi anlati veya montajimizi onun mevcudiyet ve gayri
mevcudiyetine empoze etmekten baska bir sey degildir. Indirgemek, empoze ve
asimile etmenin bir baska ifadesidir. Ger¢cekte bu indirgeme veya asimile etme
durumu, sanki karsimizdakinin tiim gercekligine erisebilirmisiz gibi, kendi
kendimizi yaniltan bir imge olusturmaktir. Bu imge ise bizim gizli kalan gii¢
irademizi veya panoptikon (her seyi goren) bir géze sahip olma arzumuzu
yansitir.

Bu illizyona diismedigimizde yani kendi anlati ve montajimizi
karsimizdakine empoze etmekten kacindigimizda ortaya ¢ikan sonug ise bir
belirsizlikle yliz yiize gelmektir. Bunun nedeni sudur: Baskasinin boslugu -
benim dilimin rasyonalitesinin sinir1 oldugu i¢cin—beni mevcudiyet-gayri
mevcudiyet, tamlik-eksiklik, goriiniirliik-goriinmezlik, gerceklik ve imge
arasinda bir yerde tutacaktir. Yazimizin basinda dile getirdigimiz gibi, bosluk,
olumlu ve olumsuz anlamlar agisindan, sarsintili bir durum ya da mekana bizi
yonlendirir.

Ne var ki, 6tekini isitme ve dinleme eyleminden anlasilacagi iizere, anlati
olusturma veya montajlama faaliyeti hala bir sekilde bizim karsimizdakine
acikligimizi ima eder. Her ne kadar anlatimizin veya montajlama eylemimizin
art1 (ilave) anlami 6tekine (bu esnada kendimize) yonelik bir tehdit, risk veya
illizyon olsa da, hala 6tekine acik kaldigimizin da bir tiir ilanidir. Zira 6tekinin
varliginin tezahiir etmesine imkan taniyan bir bosluk bizde s6z konusu
olmasaydi, onun ne varligini ne de boslugunu fark edebilirdik. Bu nedenle
baskasini dinlemek ve isitmek kendi icimizdeki boslugu veya agik alam
kesfetmektir. Oteki, disaridakiler veya yabancilar icin agillan bu bosluk
sayesinde bize erisebilmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla bizdeki bosluk iki farkli yonde islev
gormektedir. Birincisi, az 6nce degindigimiz gibi 6tekinin bize ulagsmasina ve
daha once bilmedigimiz bir seyi bize sdylemesine imkan verir. ikincisi, bu
bosluk o6tekinin soyledigi, gosterdigi, ifsa ettigi veya yaptig1 sey karsisinda
birka¢ adim geri ¢ekilmemize yol acar. Baska bir deyisle, bizdeki bosluk
karsimizdakinin bize tezahiirii ile aramiza bir mesafe koymamizi saglar. Geri
adim atmak veya mesafe koymak oOniimiizde tezahiir eden seye dair bir
refleksiyon yani entelektiiel diisiinme ani ve mekani haline gelir. Ancak bizdeki
bosluk ve karsimizdakinin boslugu ayni1 zamanda bizi ve karsimizdakini yeni
bir hal veya durum icine firlatir. Zira insanlarin her bir informal (belki her bir
formal) karsilasmasi, onlarin bir sekilde hazirlikli olmadig: bir hal veya durum
icine firlatilmasidir. Kisacasi sosyal mekanda biriyle (aniden veya
randevulasarak) karsilasmak, daima karsilasma anina bir sekilde hazirliksiz

12




13

Bilinmeyen Alan Terra Incognita’nin Kesfine Bir Vesile Olarak Otekinin Boglugu

Burhanettin TATAR

yakalanmak yani a¢iga diismektir. Bu hazirliksiz yakalanma veya agiga diisme

anlaminda firlatilma tecrtbesi, ¢cogu kez karsilasan insanlarin konusma veya

bakisma esnasinda kisa bir siire de olsa sessiz kalmasina yani ne
soyleyeceklerini bilememesine yol acar.

Bu sessizlik anlarinda, karsilasan insanlar kendilerini saf dokunus ve
bakisma eylemi icinde algilarlar. Saf dokunus ve bakisma tabirleri ile
karsimizdakine ne séyleyecegimizi ve nasil cevap verebilecegimizi bilmeksizin
ve bu noktada herhangi bir karar vermeksizin salt varolussal (Dasein)
boyutumuzun 6n plana c¢iktifi duruma isaret etmekteyiz. Acik¢asi bu saf
dokunus icinde durdugumuz ve bizim, icimizde olan bosluklar1 hissetme ve
tecriibe etme eylemimizdir. Bu esnada hem karsimizdakinin bosluklarina
erisiriz hem de bu bosluklar nedeniyle karsimizdaki ile aramizdaki mesafeyi
koruruz. Bir baska deyisle, baskasinin bosluguna erismek, paradoksal olarak,
kendimizi dokunulmaz kilarak o6tekine dokunmak ve onun tarafindan
dokunulmaktir. Biz bosluga ve bosluk bize dokunur -bosluk dokunulamaz bir
sey olarak kaldigi halde. Bu durum, daha 6énce degindigimiz iizere, cenaze
torenlerinde 6lim hadisesiyle, bir gizem veya sir olarak yiiz yiize gelmemizi
hatirlatmaktadir. Bagkasiyla karsilasma esnasinda kacinillamaz sekilde
hazirliksiz yakalandigimizi ve agiga diistiigiimiizii fark ettigimizde, biz gercekte
bosluk tarafindan yakalanmisiz demektir. Karsimizdakine hazirliksiz
yakalanmamiz ve aciga dismemiz, boslugun bize konusmaya baslamasi ve
diinyanin merkezi olmadigimizi fark etme durumudur. Tam da bu yiizden
boslugun cagrisina cevap verme tarzimiz genel olarak sessizlige gomiilmekten
(veya bu sessizligi 6rtbas etmeye ¢alisan klise soruls ve lakirtidan) ibarettir.

Miizik tecriibemiz bu noktay1 belli oranda aydinlatabilir. Miizik dinlerken
miizik bize ve biz de ona dokunuruz.l®6 Ancak miizigin etkisinde kaldigimiz

15 Tirk kiiltiiriinde boylesi anlarda akla ilk gelen ‘daha daha nasilsiniz?’ sorusu tipki
fikra veya komik anlatilardaki bosluga /a¢iga diisme /hazirliksiz yakalanma durumuna
olduk¢a benzemektedir ve genelde ortaya ¢ikan bosluk tecriibesinin yol actig1 derin
komediyi ciddiyet goriintiisii altinda drtbas ederek ironik mizah tiretme formunu alir.

16 Miizige dokunma durumunu anlamanin en iyi yollarindan biri, miizik icracihigidir.
Vokal veya enstriimantal olarak bir miizik eserinin icrasi, icraciy1 yalnizca notalari
teknik diizeyde seslendirmeye degil, miizigin kendine 6zgl diinyasina girmeye zorlar.
Bu farki en acgik sekilde miizik nota yazim programlarinda dijital olarak notanin
seslendirilmesi ile miizisyenin ayni eseri seslendirmesi arasindaki derin farka bakarak
gorebiliriz. Ikinci yol ise gerek icraci gerek dinleyicinin miizigin seslendirilmesinde aktif
rol Ustlenmeleri yani miizigin kendi diinyasim1 acgiga ¢ikarirken oradaki bosluklari,
¢agrisim alanlarini, miuzikte acgikea duyulmayan ilave yorumsal melodileri eserin
kendisine katmasidir. Hermenétik gelenekte bu durum, dinleyicinin kendi miizikal
tecriibesini eseri dinlerken aktiflestirmesi ve birikimsel tecriibeden hareketle miizigi
anlamlandirmasi olarak takdim edilir. Atiye Giilfer Glindogdu'nun okurun eser
karsisindaki aktif konumu hakkinda soéyledigi “Okur ait oldugu zamansallik ve
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siirece o, ayni zamanda dokunulamaz bir sey olur. Aksi halde duydugumuz seyi
miizik degil, bizi rahatsiz eden bir guriiltii olarak algilariz. Benzer sekilde bir
ressamin tuvale fir¢asiyla dokunmasi ile resimden hi¢ anlamayan birinin
fircayla tuvale dokunmasi arasindaki fark, ilkinin dokunulamaz olana (anlam
diinyasina, giizelin tezahiir hadisesine) dokunmasi, ikincisinin ise yalnizca
tuvale temas etmesidir. Hakeza yakin bir arkadasimizla el sikismak,
dokunulamaz olana dokunmaktir. Bunun nedeni el sikismanin ellerin birbirine
temasindan ibaret olmamasidir. Aksine o bize en azindan gizli ve goériinmez
olarak duran bir seyin ifsasidir: baskalarina olan varolussal ihtiyacimiz ve
baskalar1 hakkindaki iyi dileklerimiz. Buradan anlasilacag1 iizere o6tekinin
boslugu saf higlik ya da yokluk degildir. Aksine o, ¢ogu kez 0Otekinin
dokunulamazlik hali ve goriinmezligidir. Baskasinin boslugunu fark etmek onu
goriinir bir form seklinde agiga ¢ikmaya zorlamaktir.

Otekiyle bakismak, bu noktada oldukga ilgi ¢ekicidir. Kesinlikle karsilikl
bakismak, Derrida’nin degindigi iizere, dokunulamaz olana dokunmak ve onun
tarafindan dokunulmaktir. 17 Ancak gorebildigimiz kadariyla, baskasiyla
bakismanin her bir an1 ayni zamanda baskasina hazirliksiz yakalanmaktir. Zira
baskasiyla bakismak, salt géze veya ylize degil, bakisin kendisine yonelmek,
bakisa sizmak, kendi bakisimiz i¢cinde kistirilamaz olan bir bakisin derinligine
dokunmaktir. Bu nedenle baskasiyla bakismak hem merkez olusturan hem de
bizi merkezsizlestiren bosluklari tecriibe etmektir. Yani bu siire¢ icinde hem
kendimize 6zgii boslugu -ki bu bosluk karsimizdakine yonelmemizi miimkiin
kilmakta ve varligimizin merkezini olusturmaktadir- hem de 6tekinin
boslugunu -ki bu bosluk karsimizdakiyle bulusma anina ve tecriibesine
hazirliksiz yakalanmamiza, a¢iga diisiip savrulmamiza, dolayisiyla bir sekilde
merkezsizlesmemize yol agmaktadir- tecriibe ederiz. Bu tiir bir tecriibe
esnasinda biz ve karsimizdaki sahis degisme ve bilinmeyen bir alana (terra
incognita) yonelme durumu igine firlatilinz. Zira bilinmeyen bir alana

mekansallik icinden edebi metinlerle bulusup ona ses verir” tezi bahsettigimiz miizige
dokunus hadisesine bir agilim saglamaktadir. Giindogdu'nun dillendirdigi sekliyle
soylersek miizige ses vermek, miizige dokunmak, onu yasanan hayat ortami iginde
yasayan bir seye doniistiirmektir. Bkz. Atiye Giilfer Glindogdu, “Okumanin Tarihselligi ve
Alimlama Estetigi ile Yeni Tarihselcilikte Anlamanin Tarihselliginin Imkan ve
Smirhliklart”, Milel ve Nihal, Vol. 16, Say1: 2, 2019, s. 365.

17 Bu climlenin genis analizi i¢in bkz. Jacques Derrida On Touching-Jean-Luc Nancy,
trans. Christine Irizarry, Stanford University Press, California, 2005. Bir Youtube
videosunda Arno Boehler, Derrida’nin alintiladigimiz cimlesine agiklik kazandirmak icin
goz doktorunun goze bakmasiyla, karsilikli bakisan insanlarin nazik, hassas ve anlam
uretecek sekilde bakigsmalar1 arasindaki farka dikkat c¢eker. Video igin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=DvHrMOMdsmU (15.06.20). Bu videonun yaziya
gecirilmis sekli icin bkz. Arno Boehler, “On Touching”
https://www.academia.edu/773480/ On Touching (12.06.2020)
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yonelmek, salt iradi yani kontroliimiiz altinda kalan bir eylem degildir. Aksine
karsilastigimiz bosluklar bizi kendi merkezimizden uzaklastirdiginda, aciga
distiigiimiizde, beklenmedik bir durumla ylizylize kaldigimizda bilinmeyen
alana yonelik ilk adim atilmis ve belki ilk kivilcim ¢akilmistir. Bu yiizden bizdeki
bosluk ve baskasinin boslugunun bir sekilde karsilasmasi terra incognita yani
heniiz bilmedigimiz alanlarin kesfinin vesilesi olarak rol iistlenirler. Bu yiizden
otekiyle karsilagmak, bilinmeyen bir gelecegin bizi karsilamasidir.
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HEIDEGGER'DE ‘HERKES’ SORUNSALI

Ozkan GOZEL"
0z
Heidegger'in Varlik ve Zaman adli eserindeki § 27’ye odaklanan bu ¢alisma,
herkes (das Man) sorunsalini ve onunla ilgili meseleleri analiz edip yorumlamayi
amaglamaktadir. Birlikte-olma Dasein’in egzistansiyal-ontolojik bir belirlenimidir.
Herkes ise birlikte-olma’nin giindeliklikte aldigi genel bir bicimdir. Dasein giindelik
hayatta oncelikle ve cogunlukla herkes’tir yani kendi degil de her hangi biridir. Baska
bir deyisle, Dasein’in giindelik hayattaki kendiligi, gercekte, bir herkes-kendiligidir;
clinkii bu kendilik herkes’e dagilmis vaziyettedir. Herkes’in Dasein lizerinde értiik ve
adi konmamig bir diktatérliigii s6z konusudur; dylesine ki, Dasein, bu nétr ve gayri
sahsi 6zneye kacinilmaz bir sekilde tabidir: Giindelik varolusun anonim éznesi olan
herkes, Dasein’t giindelik varolusunda biitiiniiyle belirlemektedir. Bu durumda,
Dasein’in karar, yargi ve degerlendirmeleri hakiki anlamda kendisine ait degildir;
clinkii o, herkes’e sogrulmus vaziyette olup sahici bir kendilige sahip olma imkdnindan
uzaktir. Bu ¢alismada ayni zamanda siradanlik, kamusallik ve diizlestirme gibi
herkes’in hdkimiyetini tesis ettigi yollar tizerinde durulmakta ve bu surette s6z konusu
hdkimiyetin nasil cisimlestigi érneklendirilmektedir. Son olarak da, herkes’in
sultasindan kurtulup sahici bir kendilige ulasmanin iki ayricalikli yolu olarak
teemmiil ve sanat ele alinmaktadir: Bu iki imkan yoluyla insan giindelik ya da rutin
hayatin yaydigi gaflet ve rehavetin disina ¢ikabilir ve kendini bulabilir.
Anahtar Kelimeler: Dasein, Herkes, Siradanlk, Kamusallik, Diizlestirme,
Teemmiil, Sanat.

THE PROBLEMATIC OF ‘THE THEY’ IN HEIDEGGER
ABSTRACT

Focusing on § 27 in Heidegger's Being and Time, this study aims to analyze
and interpret the problematic of the They (das Man) and related issues. Being-with is
an eksistential-ontological determination of Dasein. The They is a general form of
being-with in everyday life. Dasein is primarily and mostly the They in everyday life. In
other words, Dasein's self in ordinary existence is the They-self, that is to say, it is
found to be scattered across the They. The They has an implicit and unnamed
dictatorship on Dasein, so it is inevitably subject to this neutral and impersonal
subject: The They determines Dasein entirely in his everyday life. After all, the They is
the anonymous subject of ordinary existence. In this case, Dasein's decisions and
evaluations are not really his own; he is, in fact, embedded in the They and is far from
the possibility of having a true/authentic self. This study also focuses on the ways in
which the They establishes its dominance by the way of mediocrity, publicness, and
flatting, and in this way, how this domination is embodied. Finally, meditation and art
are highlighted as two privileged ways of getting rid of the They’s dictatorship and
reaching a true/authentic self: Through these two possibilities, man can get out of the
heedlessness and lethargy found in the daily or routine life and find himself.

Keywords: Dasein, the They, Ordinariness, Publicness, Flatting, Meditation,
Art.
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Hayvan salt 6tekilesmedir; kendi benligine dalamaz.
Ortega y Gasset, Benlige Dalma ve Otekilesme, 1939
Giris

Bu makale, Heidegger’in Varlik ve Zaman (1927) adl eserine ait § 27’'nin
tahlil ve yorumuna ayrilmis bulunuyor.! Burada biz Heidegger’in giindelikligin
bir nevi gizli 6znesi olarak anladig1 herkes (das Man)? kavramini ve buna iliskin
meseleleri tahlil edip yorumluyoruz. Heidegger daha dnce (§ 25 ve § 26) kendi-
olma (Selbstsein) ve birlikte-olma (Mitsein) kavramlarinin bir tahlilini yapmis
bulunuyordu, simdi herkes kavraminin tahliliyle giindelik Dasein’in kim’ligine
iliskin resim tamamlanmis oluyor. Bu surette, diinya-da-olma’nin anlami ya da
dinyanin anlamliligit (Bedeutsamkeit) meselesi, giindelik Dasein’in herkes
suretindeki kendiliginin bu tasvir ve tahlili yoluyla daha sarih ve biitiinlikli

olarak g6z dniine serilmis oluyor.

“Biz, tekrar ettigimiz seyiz” diyor Nikomakhos’a Etik'te Aristoteles.3 Bu
sozii baglamindan tecrit edebilir ve ona giindelik hayatimizin ontolojisini
anlamada miiracaat edebiliriz. O zaman giindelik belli islerin ve iliskilerin
alisilmis ve bilindik tekrar1 anlaminda routine (rutin) kavramiyla karsilasiriz.
Pek ¢cok diinya diline ve bu arada Tiirkceye gecmis olup route’dan (yol) gelen bu
Fransizca kelimeyi Littré soyle tarif ediyor: “Tetkik ve kurallar yoluyla
olmaktan ziyade, ddet ve teamiil yoluyla (par l'usage) edinilmis yeti veya
kabiliyet. Bir seyi yapmanin veya 6grenmenin bir nevi mihaniki yordami. Bir
seyi onu teori yoluyla aydinliga kavusturmaksizin daima ve uzun siire ayni
tarzda yapma adeti.”* Le Petit Robert ise su karsilig1 veriyor bu ayni kelimeye:
“Her zaman aym tarzda, mihaniki bir sekilde... hareket etme ve diisiinme

1 Bu makalede Sein und Zeit'dan (Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag:
Tiibingen, 2006) yaptigimiz alintilarda veya bu kitaba atiflarda K. H. Okten’in “tiimiiyle
yenilenmis ve diizeltilmis” terciimesini (Heidegger, M., Varlik ve Zaman, ¢ev. K. H. Okten,
Alfa Yayinlar:: istanbul, 2018) de géz éniinde bulundurmakla birlikte, Aziz Yardiml’nin
yapmis oldugu terciimeyi (Heidegger, M. Varlik ve Zaman, cev. A. Yardiml, Idea
Yayinlari: istanbul, 2004) -gerektiginde bazi degisikliklere basvurarak- esas aldik.
Burada 6zgiin metin yani Sein und Zeit “SZ” kisaltmasiyla, esas alinan A. Yardimh
terciimesi ise “VZ” kisaltmasiyla belirtilmistir; ayrica “~¢.d.” “ceviri degistirildi” ve “iba”
“italikler bize ait” anlamina gelmektedir.

2 Heidegger'deki bu das Man kavramimm -K. H. Okten’i izleyerek- “herkes” olarak
karsiliyoruz. Bu arada, bu kavramin A. Yardimh tarafindan “insan” olarak karsilanmasini
yaniltici, dolayisiyla da isabetsiz buldugumuzu ifade etmek isteriz.

3 “Biz tekrar ettigimiz seyiz. O halde, miilkemmellik bir eylem degil, bir aliskanliktir.”
Aristote, Ethique & Nicomaque, trad. par ].Tricot, Vrin: Paris, 2007.

4 Littré, E., Dictionnaire de la Langue Frangaise, Librarie Hachette: Paris, 1918.
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aliskanlig1 (habitude).”s Gergekte, insanlar olarak, her giin tekrar ettigimizden

rutin haline gelmis bulunan bir pratige gark olmus durumdayiz. Daima ve

olagan bir sekilde “en yakindan” tecriibbe edip durdugumuz bu pratige
gtindeliklik (Alltdglichkeit) diyoruz.

Biz, giindelik isler ve iligkiler miinasebetiyle rutin olarak yaptigimiziz bir
bakima. Sabahlar1 metroya biner, isimize gideriz sozgelimi. Ofiste 6niimiize
gelen hergiinki islerle ugrasir ve onlarin gerektirdigi bir takim iliskiler icinde
bulunuruz. is déniisii markete ugrariz. Komsularimizla selamlasip ayakiistii
laflariz. Aksam ailemizle birlikte yemegimizi yer ve sohbet ederiz.
Pijamalarimiz1 giyer televizyonun ya da internetin karsisina geceriz. Gece olur,
uyuruz alisageldigimiz saatte ve ardindan sabah olur, uyaniriz. Kahvalti eder ve
ise gideriz yine. Biitiin bir hafta mutat oldugu tlizere ¢alismayla gecer. Ve hafta
sonu gelir her zaman oldugu gibi, belki bir teneffiis imkani olarak. Derken
Pazartesi olur, yeniden isbasi... Gegip giden giinlerin anaforunda, bir déngiiye
biteviye kapilmis haldeyizdir. Bir 6miir boyle geger. Giindelik hayata dagilmis
haliyle insan varligimiz, neredeyse bu mihaniki isleyisten ibarettir, giindelik-
rutin yapip etmelerimizden olusmadir. “Insan yaptigidir” sézii yerindedir bu
bakimdan. Az ¢ok dngoriilebilir bir akis icinde yasayip gitmekteyizdir, herkesin
icinde, herkesin yaptigini, herkes gibi yapmaktayizdir. Kendimizi ister istemez
kapilmis buldugumuz bu rutin iginde biz kendi biricikligimizi yasamaktan uzak
bir bicimde her hangi biriyizdir. Iste Heidegger insamin icinde kendini
kaybettigi, glindelik hayatin bu gayrisahsi 6znesine das Man yani -Tirkge
soylersek- “herkes” adini vermektedir. Birebir olarak karsilanamayan bu
Almanca terim, Fransizcaya le On, Ingilizceye de the They, Arapcaya da el-Hiim
olarak terciime edilmektedir.® Maceradan, gercek anlamda farkllik, siirpriz ve
yenilikten yoksun bir sekilde mutat yazgimizi herkes olarak yasar dururuz
giindelik hayat icinde. Benim kendim yani ben olmakligim herkes’te yitmistir bu
akista. Glndelik hayati itibariyle Dasein yani insan varligi, “en yakindan ve
cogunlukla” (zundchst und zumeist) boyledir tam da. Ya da soyle de denebilir
pekala: Biz insanlarin kendimizi “genellikle” icinde buldugumuz hal olarak
beseriyet tam da boyle bir seydir. Rutinin disina ¢ikarak kendi sahiciligimizi,
emsalsizligimizi ya da tekilliimizi yasadigimiz yani hakiki anlamda kendimiz
oldugumuz anlar nadirdir gergekte.

5 Le Nouveau Petit Robert: Dictionnaire Alphabétique et Analogique de la Langue
Frangaise, Dictionnaires Le Robert: Paris, 2003.

6 Bkz. Heidegger, M., Etre et Temps, trad. par F. Vezin, Gallimard: Paris, 1986, s. 169;
Heidegger, M., Being and Time, trans. by ]J. Macquarrie & E. Robinson, Harper Collins
Publishers: New York, 1962, s. 163; Heidegger, M., el-Keyniine ve’z-Zaman, terciime-
takdim-talik: Fethi el-Miskini, Daru’l-Kiitiibi’l-Vataniyye: Bingazi, Libya, 2013, s. 251
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Heidegger, giindeliklik fenomenini, Dasein’in ontolojik yapisinin
incelenmesine hasrettigi egzistansiyal analizin fenomenal zemini haline getirir
ve Dasein’t onun kendisini i¢inde buldugu, daha dogrusu yitirdigi bu
glindeliklikten hareketle tasvir eder. Dolayisiyla o geleneksel felsefenin yaptigi
gibi insana sabit bir t/6z (substance ve/veya essence) atfedip sonra buradan
uygun ¢ikarsamalar1 yaparak onu teorik olarak g¢erceveleme yani tanimlama
(Definition) yoluna gitmez. Ama Dasein’1 yani insan varligini icinde bulundugu
somut ve olagan giindelik hdl tlzere ve bu hadlden hareketle anlayip
anlamlandirma yolunu seger. Bu, balig1 el-dniine ve/veya goz-ontine serildigi
tezgahtaki haliyle degil de, denizde, kabarciklarin, yosunlarin ve ¢akil taglarinin
arasinda ytziiyorken, tek kelimeyle “dogal haliyle” gozlemlemeye c¢alismaya
benzer. Gergekte, gilindelik hayat da Dasein’in bir nevi “dogal hali"ni
olusturmaktadir. Buna gore Dasein, bir yandan, ¢evre-diinya’da (Umwelt)
gereclerle, diger yandan, birlikte-diinya’da (Mitwelt) baskalariyla kurdugu
iligkiler i¢cinde/n neyse o olarak varligini izhar eder. Giindelikligin tahlilinden
hareketle Heidegger, Dasein’in ilk elden bir tasvirini elde etmek istemektedir.
Ama bu ilkel (primitif) Dasein’in bir tasviri olmaylp onun pozitif
konstitiisyonuna aittir. Bu fenomenolojik tasvirden hareketledir ki Dasein’in
ontolojik yapisini somut olarak ortaya koymak miimkiin olabilmektedir, yoksa
geleneksel felsefenin yaptig1 gibi bazi teorik koyutlamalardan ya da soyut
miilahazalardan hareketle degil.

Kendi-olma ve Herkes-olma

Heidegger Dasein1 baskalarindan yalitik, yalmiz ve soyut bir kendilik
olarak tasavvur etmez, ne de onu ilkin diinyadan ayr1 olup onun disinda ya da
karsisinda yer alan ve sonradan bir sekilde onunla irtibata gecen kendine-
yeterli ve kendine-kapali bir 6zne (Subjekt) olarak diisiiniir. Daha toparlayici
bir ifadeyle, Heidegger’e gore gerek diinya-da-olma (In-der-Welt-sein), gerekse
birlikte-olma (Mitsein) Dasein’a 6zsel olarak ait egzistansiyaller yani ontolojik
belirlenimlerdir: Dasein daha bastan ve daima diinyada baskalari ile birlikte-
vardir. Keza, diinya-da-olma dedigimiz temel fenomen, 6zii itibariyle kaygidan
(Sorge) yapilma olan Dasein’in bir cihetten onun ¢evre-diinya’da gereclerle tasa
(Besorgen) esash iliskisine bakarken, diger cihetten onun bagskalar: ile 6zen
(Fiirsorge) esash iliskisine bakar. Dolayisiyla giindeliklik diizeyinde diinya
Dasein’a en azindan bu iki cihetten belirir. Gilindelik diinya-da-olma’nin
gereclerle iliski boyutunu Heidegger § 15 ild §18’de ele alip tahlil etmis ve bu
boyutta diinyanin ¢cevre-diinya tizerinden bir ilgililik (Bewandtnis) ve anlamlilik
(Bedeutsamkeit) suretinde nasil agia ¢iktigini gostermistir. Ote yandan o, isbu
diinya-da-olma’nin kisilerle ilgili boyutunu da kendi-olma ve birlikte-olma gibi
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egzistansiyallerin tasvir ve tahlili yoluyla § 25 ve § 26’da ortaya koymustur. Su

an ele alip yorumladigimiz ve 6nceki iki paragrafi tamamlayici mahiyette olan §

27’de ise Heidegger, giindelikligin fenomenolojik “6zne”si olarak herkes’i (das

Man) hususen inceleme ve tartisma konusu yapmaktadir. Kendi-olma, birlikte-

olma ve herkes, bunlar giindelik Dasein’in kim'ligine, dolayisiyla onun bir
cihetten diinya-da-olmakligina iliskin sorunsallardir.

Glndelik hayatin rutin akisi icinde Dasein herkes suretinde yani her hangi
biri olarak yasayip giderken, diinyaya sogrulmus bir vaziyette olup baskalarina
dogru bir birlikte-olma tarafindan belirlenmektedir, 6yle ki bu belirlenim i¢cinde
Dasein’in kim'ligi (Wer) ya da kendiligi (Selbst) bir tiir kendi-olmama tarzinda
ortaya ¢cikmaktadir. Kendi-olmama/kendi-olarak-kalmama (Unselbststindigkeit)
ilk bakista, kendiligin bir yadsinmas1 olarak goriinse de, aslinda, kendilik
hermendétigine aittir: Kendi-olmama, kendiligin giindeliklige, dolayisiyla
herkes’e dagilmasi ve orada sogurulmasidir. Burada herkes ne kendim olan
ben’i, ne de karsimda duran su teshis edilebilir sen’i, ama bir nevi ti¢lincti olarak
gayri sahsi o’yu, onun anonim bulunugunu ifade etmektedir.” Herkes (das Man)
derken bir nevi 6znesi belirsiz bir durumdan bahsediyoruz demek ki. Sozgelimi
gliindelik sehir hayati icinde defaatle yaptigim(iz) eylemleri disiinelim.
Caddede karsidan karsiya gecerken trafik 1siklarimin éniinde beklerim. Ise
gitmek iizere toplu tasima araclarinin oniinde siraya gecerim. Aksam
televizyonun basina oturur, haberleri izlerim ve saire. Ben iste tiim bu giindelik
islerden ve iligkilerden yapilmayimdir bir bakima. Peki ama tiim bunlar1 yapan
ben miyim tam olarak? Ben bu muyum sahiden? Yeri doldurulmaz biricikligime
ne oluyor o zaman? Burada s6z konusu olan sahici ben mi gercekten de? Yoksa
ben bunlar1 tam da ben kendim olarak degil de, baskasi ile ikame edilebilir
herhangi biri olarak m1 yapiyorum? Gergekte, ben, giindelik hayat icerisinde
herkes gibi ya da herkes olarak davrandigim 6l¢lide sahiden kendim degilimdir;
her hangi biri benim yerimi doldurabilir, ayni seyi bir baskasi1 da benim yerime
yapabilir ¢linkii. Giindelik hayatin gercek 6znesi herkes’tir ya da hi¢ kimse’dir bu
bakimdan. Burada 06zne belirsizdir, zira suna buna dagilmistir. Bu yiizden,
glindelik hayatta, herkes’in kesif golgesi ben’i ve sen’i bastirmis, meydan gayri
sahsi o’ya (le On) ya da belirsiz onlar'a (the They; el-Hiim), baska bir ifadeyle
herkes’e kalmistir. Ben'in ve -o da bir ben olan- sen’in gizli 6zne olarak
“herkes’in diktatorligii” (Diktatur des Man) altinda sesi kisilmistir. Ben ve sen
giindelik hayatta biricikligimiz ve sahiciligimizle degil de herhangi biri olarak
yani yeri baskalariyla kolayca ikame edilebilir kimseler olarak “variz”dir.

7 Krs. Greisch, ], Ontologie et Temporalité: Esquisse d’une Interprétation Intégrale de Sein
und Zeit, PUF: Paris, 2003, s. 166.
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Giindelik birlikte-olma olarak bir-biriyle-birlikte-olma (Miteinandersein) tam da
bir-birini-ikame-edebilir-olma anlamina gelir. Iste herkes-olma béyle bir seydir.

Demek ki Dasein giindelik hayatini kendini is ve iliskilerine kaptirmis bir
sekilde herkes gibi / herkes olarak yasarken, kendi olmaktan, sahicilikten ya da
sahiden kendi olmaktan uzaktir. Bu degerlendirme ahlaki mahiyette olmayip
ontolojiktir; zira -Heidegger’'in dikkatimizi cektigi tizere- herkes (gibi olma)
Dasein’t 6zsel yapisinda belirleyen bir egzistansiyal olup onun ontolojik
yapisina aittir. Dasein ontolojik olarak “en yakindan ve ¢ogunlukla” bdyledir,
baska tiirliisii de diisiiniilemez. O, varsa bu gilindelik hal ilizere vardir
cogunlukla ve onun sahici-olmaklig1 yine bu hal icinde/n olabilecek bir seydir,
yoksa o gilindeliklikten yilanin derisinden siyrildig1 gibi bir kerede ve hepten
siyrilip kurtulamaz. Sonuc¢ olarak gilindelik hal i¢inde bagskalar ile birlikte
yasamak, onlara dogru davranmak ve onlardan biri, giderek onlar (the They; el-
Hiim) olmak Dasein’in olagan ya da (sosyolojik olarak soylersek) normal
halidir.

Herkes’in Diktatorlugii

Dasein bagkalar: ile paylastifi “ortak bir diinya”da (Mitwelt) onlarla
birlikte-var olur. Dasein1 giindelikliginde belirleyen birlikte-olma (Mitsein) ve
dolayisiyla bir-biri-ile-birlikte-olma (Miteinandersein) baskalar1 ugruna olma
olarak tezahiir edebildigi gibi, baskalarina karsi olma suretinde de aciga
cikabilir. Heidegger’in kaygiy1 genel olarak Dasein’in varligina niifuz etmis
temel haletiruhiye olarak kabul ettigini biliyoruz. Dolayisiyla, yine Heidegger’'in
ifadesiyle, bu temel haletiruhiye Dasein’in biitiin yapip-etmelerine, dolayisiyla
onun giindelik birlikte-olma bicimlerine de niifuz etmis halde bulunmaktadir.
ister onun bagkalari ile olan farki telafi etme kaygisi olsun, ister onlarla aray:
kapatma kaygisi olsun, isterse de onlara fark atma yani onlar1 geride birakma
kaygis1 olsun, giindelik hayatta “Dasein’da daima baskalar1 ile olan farkin
yarattig1 kaygi yatar.” Keza, ister belirtik, isterse ortiik bir tarzda olsun, ister
itiraf edilsin, isterse de itiraf edilmesin, birlikte-olma’ya i¢ckin s6z konusu
mesafenin yarattign kaygi, Dasein’da huzursuzluga yol acar. Bu yiizden,
Heidegger, giindelik birlikte-olma’'nin egzistansiyal bakimdan mesafelilik
(Abstdndigkeit) karakteri arz ettigine dikkatimizi ¢eker. (SZ: 127; VZ: 188-1809; -

¢.d.)

Burada giindelik birlikte-olma olarak bir-biri-ile-birlikte-olma, birbirine
kars1 (ya da birbirine goére) mesafeli olma tarzinda ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla burada bir-biri-ile-birlikte-birlikte-olma tam bir uyumla birlik ve
beraberlik icinde olmaktan ziyade, birbirini ¢ekememe, birbiriyle yaris ya da
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rekabet halinde olma, hatta gizli veya acik bir bicimde birbirine husumet
besleme tarzlarinda ortaya cikarabilmekte ve bu surette kayginin gesitli
bicimleri tarafindan giidiilenebilmektedir. Gergekte, bir-biri-ile-birlikte-olma
teriminin ilk bakista uyandirabilecegi olumlu intiba bir yana, giindelik hayati
(birbirine karsit ya da birbirine gore) mesafelilik belirlemektedir. Kisilerin
birbirleri ile girdikleri makam, mevki, stati, itibar, evlat, maddi kazang vs. yarisi
yoluyla giderek birbirlerine benzemeleri olgusu bu mesafelili§i ortadan
kaldirmamakta, daha ziyade onu somutlastirmakta ve derinlestirmektedir.
Diinya hayati boyledir bir bakima. Bagkalarindan geri kalma, onlar gibi olma ya
da onlar1 geride birakma kaygis1 Dasein’t glindelik olma tarzinda belirlemekte,
onun giindelik is ve iliskilerine sinmekte ve dolayisiyla da onun davraniglarini
glidilemekte veya yonlendirmektedir. Bagkalarinin kendilik tizerindeki bu gizli
ve ilk bakista fark edilemeyecek kadar sinsi baski ve iktidari, kendiligin
baskalarina olan bu tdbiiyeti (BotmdfSigkeit) modadan futbola, is hayatindan
medya diinyasina, oradan egitim ve bilim hayatina kadar hayatin hemen her
kesiminde gecerli olan hakim ve genel bir fenomendir. Heidegger, baskalarinin
ben iizerinde icra ettigi bu baskiy1 ve iktidari, dolayisiyla da ben’in baskalarina
bu tabiiyetini, daha ileri giderek herkes’in diktatérliigii (Diktatur des Man)
olarak adlandirmaktadir. (SZ: 127; VZ: 189). Kendi, baskalarinin gériinmeyen
yonlendirmesi ve nitifuzu altinda bulundugundan, kendine sahiden sahip
degildir. Gergekte kendi, giindelik hayatinda, herkes’in diktatorliigii altinda
bulunmaktadir:

[Glindelik hayatta Dasein] kendisi degildir; baskalari ondan varligini
devralmistir. Bagkalarinin keyfi, Dasein’in giindelik varlik imkanlari
iizerinde buyurgandir. Dahasi bu baskalar: belirli baskalar: degildir.
Tersine, her baskasi onlar1 temsil/ikame edebilir. Belirleyici olan
sey yalnizca goze carpmadan bagkalarinin birlikte-olma olarak
Dasein’dan habersizce tistlendikleri hakimiyettir. Her bir kimsenin
kendisi baskalarina aittir ve onlarin giiciinii arttirir. [...Burada] ‘kim’
[sorusuna karsilik diisecek olan] bu ya da su [kimse] degildir; ‘kim’,
her bir kimsenin kendi ve kimileri olmadig: gibi, herkesin toplami
da degildir: [Burada] ‘kim’ ndtr olandir, herkes'tir. (SZ: 127; VZ: 189;

-¢.d.)

Alintidan da anlasilacag1 tzere, giindelik hayatin ‘kim’i (Wer) ya da
kendiligi (Selbstheit) su diyerek isaret edebilecegimiz biri ya da birileri degildir:
Burada ‘kim’ adeta anonim bir varliga dagilmis olup her bir kimse iizerinde
hakimiyetini icra eden herkes’tir (das Man). Dasein neredeyse kacinilmaz bir
sekilde giindelik varolusun bu gayri sahsi ve nétr éznesine tabi halde olup onun
buyrugu altinda bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle o, gindelik hayatinda hemen
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her vesileyle kendisine neyi yapip neyi yapmayacagini dikte eden bu anonim
glciin kendini yonlendirmesine ve giidiillemesine acik ya da maruz bir halde
bulunmaktadir. Boyle olarak Dasein, kendisini ¢oktan herkes’te yitirmistir.8
Kendi varligini iistlenmekten uzak bir sekilde, herhangi biri olarak var olan
giindelik Dasein, ister istemez herkes gibi ve herkese gére, kisacasi herkes olarak
varligini stirdiirmektedir. Su halde o, hakikatte, kendine 6zgii ya da sahici bir
kim’lige sahip degildir. O, herkes gibi yer, icer, gezer, eglenir, okur, hatta herkes
gibi “biiytik kalabalik”tan kendini geri ¢eker. Bu durumda ben’in etrafindaki
baskalari, esasen onun benzeridir: Her bir kimse bir digeri ile ikame edilebilir
durumdadir; kimse tekil varlifiyla temayiiz etmez; kimse biricik degildir.
Ozetlersek, Dasein giindelik hayatta kendi degil, sahiden kendi degil ama
herhangi biridir. Herkes, onun giindelik varlik tiirtinii / olma tarzini tepeden
tirnaga tayin etmektedir, dylesine ki Dasein isbu herkes’te -bu belirsiz, anonim
ve gayri sahsi 6znede- eriyip gitmis ve kendisizlesmistir bir nevi.

Peki ama herkes hakimiyetini nasil tesis edip siirdiirmektedir? Herkes'in
kendini izhar etme yollar1 nelerdir?

Stradanlik (Durchschnittlichkeit), Dasein’1t herhangi biri olarak ‘kurup’
onu sahici bir kendilik imkanindan eden giindeliklige hakim su genel ve
genellestirici herkes fenomeninin egzistansiyal bir karakterini veyahut da
temel bir anlatimini olusturur. Dasein herkes’in diktatorliigii altinda
aykiriliktan uzak, alisildik, bilindik, vasat, ‘standart’ ve ‘normal’ kim’ligi ile var
olur ki bu durum daha ziyade yukarida tarif etmeye calistigimiz siradanlik
terimiyle ifade edilebilir. Keza Dasein, herkes’in bicimlendirici ve kaliba sokucu
buyruk ve yonlendirmeleri altinda, tabiri caizse, fazlaliklarindan arindirilmais,
tesviye edilip torpiilenmis ve yontulmus bir halde bulunur. Siradanlik, Dasein’in
varlik imkanlarimin bir diizlestirilmesini (Einebnung), onun aykirihik ya da
ayriksiliktan uzak bir bicimde tek-tiplestirilmesini ifade eder ayni zamanda.
Siradanlikta “her oncelik giirtltiisiizce bastirilir. Radikal her sey ¢oktandir
tanidik bir sey olarak bir gecede piiriizsiizlestirilir. [...] Her giz giiciinii yitirir”,
Oylesine ki “siradanlik kaygist [..] Dasein’in tiim varhik imkénlarinin
diizlestirilmesi dedigimiz asli bir egilimi ortaya serer.” (SZ: 128; VZ: 190; -¢.d.)
Hergiinkii tabiiyet yordamlari iginde diizlestirilmek suretiyle siradan bir birey,
bir insan teki haline sokulan Dasein g¢oktan gizeminden yani mahsus
karakterinden edilmis olup kitle ya da giiruh icindeki yerini almistir.

Mesafelilik, siradanlik ve diizlestirme bir araya gelerek kamusallik
(Offentlichkeit) dedigimiz egzistansiyal fenomeni olusturur. Kamusallik da,

8 Krs. Kockelmans, ]. ], Heidegger’s “Being and Time”. The Analytic of Dasein as
Fundamental Ontology, University Press of America: Washington, D.C., 1989, s. 143.
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kendi payina, hayatin cekilip ¢evrilmesinde karar, yargi ve degerlendirmenin
kendisinden hareketle verildigi zemini ifade eder.® Ya da soyle demek de pekala
miimkiindiir: Kamusallik dedigimiz bu elle tutulur ve gozle goriiliir olmayan
fenomen, insan tekleri olarak aldigimiz kararlarin, verdigimiz yargilarin ve
yaptigimiz degerlendirmelerin her daim ardinda bulunan gizli ve belirsiz
Oznedir. Fiiliyatta bizden sadir oluyor goriiniiyorlarsa da, s6z konusu Kkarar,
yargl ve degerlendirmelerin perde ardindaki hakiki olusturucusu su halde
kamusalliktir. Bu surette o, Dasein’t sahiden diisiinme ve goriis olusturma
O0devinden kurtarir, onu bu yiikten azat eder, ¢iinkii onun yerine bunlar1 o
yapar. Dasein ortada dolasan su veya bu diisiinceyi ya da gortsi kendine mal
eder sadece veya onlar1 paylastigini beyan eder.10

Heidegger her ne kadar, buna dogrudan isaret etmese de, kamusallik
“ortak duyu”yu (common sense), dolayisiyla ortalama/vasati idrak diizeyini -
medy(okra)atik diizeyi- akla getirmektedir ayn1 zamanda. Nitekim “tiim diizey
ve gerceklik ayrimlarina karsi duyarsiz olan kamusallik” der Heidegger, “en
yakindan tiim diinya ve Dasein yorumlarini diizenler ve tiimiinde hakhdir.”
Keza kamusallik “her seyi bulaniklastirir ve bdyle ortiilmiis olani tanidik ve
herkes icin erisilebilir bir sey olarak ortaya stirer.” (SZ: 128; VZ: 190)

Giindelik hayat tzerinde hiikiimran olan kamusallik, Kisileri
tekilliklerinde ya da biricikliklerinde géz 6niinde bulundurmaz higbir sekilde,
ama onlar1 birbiriyle esitlenebilir ya da birbirinin yerine gecebilir veriler olarak
hesaba katar, bu surette onlarin 6zgilliiklerini yok eder, farkliliklarini
diizlestirir, aykiriliklarin1 torpiiler. Kamusallikta Kkisiler kendileri olarak
yokturlar ortada, onlar daha ziyade biitiin'e ya da genel'e aidiyetleri
bakimindan bir anlam ifade ederler.

Burada, hemen her kosulda ortalama-vasati (mediocre) anlayisi
gozeterek islerlik gosteren kitle iletisim araglarinin (mass media) ‘kamusal’
anlayisi yerlestirme ve pekistirmede Ustlendigi merkezi rolii vurgulamak 6nem
arz etmektedir. Sozgelimi ekranda, en ayriksi hadise bile belli teknik ve
yordamlar yoluyla sunularak normallestirilip herkesce hazmedilebilir hale
sokulmaktadir. Sunumu ya da haberi yapilan her ne ise o reyting kaygisiyla
cogunluk  gozetilerek, dolayisiyla ortalama bir dizey tutturularak
formatlanmaktadir. Soézgelimi sik sik tartisma programlar1 olmaktadir
televizyonda. Orada hemen her mesele ¢agrilan ‘uzman konuklar’ tarafindan
‘enine boyuna’ ve ‘egrisiyle dogrusuyla’ ‘masaya yatirilip’ tartisilmakta, ‘apagik’

9 Vaysse, ].-M., Dictionnaire Heidegger, Ellipses: Paris, 2007, s. 115.
10 Heidegger, M., Prolégoménes a I'Histoire du Concept de Temps, Gallimard, Paris: 2006,
s.358.
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ya da ‘zaten malum’ hale getirilmekte ve bu surette ‘kamuoyu’
‘aydinlatilmaktadir.’ Ozellikle de televizyonun sunum tarzi ve formati geregi, bu
‘aydinlatma’ ¢ogu kez meselelerin diizlestirilmesiyle, buna bagli olarak da
izleyici kitlesinin siradanlastirilmasiyla sonuclanmaktadir. Ekran, diinyayi
malum ve gizemsiz bir yer haline getirirken, bizi de kendi sanal diinyasina
daldirip giinbegiin sersemletmektedir. Keza ekran, bakisimizi boyuna terbiye
ederken, bir yandan da bizi hizaya c¢ekerek, birbiriyle s6ziim ona goris
yaristiran ya da ¢atistiran tek-tip bireylere dontistirmektedir. Herkes’in kralligi
tebaasin1 ekran aracilifiyla kendine ¢agirip toparlamakta ve onlan ‘izleyici-
ozne’ler olarak kurmaktadir.11

Aslina bakilirsa bu hususta ileri iletisim teknolojileri, televizyon gibi
artik klasik diyebilecegimiz iletisim araglarinin ¢ok Otesine gegcmis
bulunmaktadir: Aktiiel durumda twitter, facebook, instegram, ‘akilli telefonlar’
vs. yoluyla hizaya-getirme ve tek-tiplestirme ameliyesi ¢cok daha yaygin ve
yogun bir sekilde icra edilmektedir. Nitekim “ortak diinya” (Mitwelt) biiyiik
olciide sanal bir diinyaya doniismis bulunmaktadir bugiin. Heidegger’'in
modern teknolojiye yonelttigi elestiri bilinmektedir.12Burada bu elestirinin bir
de “ileri teknoloji"nin bi¢imlendirdigi aktiiel durum g6z Oniinde
bulundurularak ve de herkes, kamusallik, siradanlik, diizlestirme gibi
Heideggerci kavramlar 1s18inda yeniden ele alinmasi liizumuna deginmekle
yetiniyoruz.

Kamusallig1 tartismaktayiz. O halde bir hususu agikliga kavusturmamiz
gerekiyor: Egzistansiyal-ontolojik bir fenomen olarak kamusallik, sosyo-politik
bir kategori olarak ézel-kamusal ayriminin ikinci yakasinda yer almaz hig¢bir
sekilde, ama bu ayrimin tam da berisinde bulunur. Dolayisiyla, 6zel-kamusal
ayrimi ve bu ayrimin unsurlari, daha temel ve asli bir 6zellik arz eden
kamusalliga gore ikincil ya da tiirevsel bir konumdadir. Boyle olarak
kamusallik, “kamusal alan” bir yana “6zel alan”1 dahi alttan alta belirlemektedir.
Herkes’e maruz kalisi ve kamusalllk tarafindan tepeden tirnaga
bi¢cimlendirilisiyle Dasein, sureta 6zel alana sahip olsa da, aslinda bu alanda
(bile) kendine mahsus kim’lige sahip degildir. S6zgelimi medya ya da kamuoyu
onun i¢ dlemini ¢oktan isgal etmis, tercih, egilim ve diisiincelerini belirlemistir.
Sonucta Dasein “kamusal hayat1” bir yana, “6zel hayati’ni “herkes’in

11 Althusser’in 6zne kuramina goénderme. “Ideoloji bireyleri ézneler/tabiler [sujets]
olarak ¢agirir/adlandirir”; 6ylesine ki bu 6zneler kendiliklerinden degil de “sistem onlar1
hareket ettirdigi icin hareket ederler.” Bkz. Althusser, L., [deoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlari, gev. Y. Alp & M. Ozis1k, fletisim Yayinlari: istanbul, 1994, s. 60-61, 59.

12 Heidegger, M., Teknige Yénelik Soru, gev. D. Ozlem, Afa Yayinlari: [stanbul, 1997; ayrica
bkz. Gézel, 0. “Teknoloji ve Teemmiil”, Oznenin Hakikat Kaygist iginde, iz Yaymnlart:
istanbul, 2017, s. 153-186.

26




27

Heidegger'de ’Herjkes’ Sorzf.nsalz
Ozkan GOZEL
diktatorligii"ne kaptirmistir. Cogunlukla olup-biten tam da sudur: Herkese
gore ve/veya herkes gibi bir hayat sliren Dasein, kamusalligin (6zel-kamusal
ayriminin berisinde yer alan ve/veya bu ayrimi ¢oktan asan) sekillendirici
niifuzu altinda siradanlasip diizlesmis ve kendine 6zgii olmakligini yitirmistir.
Onun adina karar verip yargida bulunan kamusalliktir aslinda, ama bir kez
verilen kararin ya da yarginin sorumlulugunu istlenmek s6z konusu olunca
kamusallik diye bir sey artik ortada goriinmez olur. Kendine mahsus bir goriisi
yoktur Dasein’in, zira kamuoyu onun goriislerini bicimlendirmektedir ve onun
herkes gibi dlisiinmesi aslinda herkes’in onun yerine diisiinmesinden baska bir
sey degildir.

Ayrica 6zel hayatin ya da mahremiyetin (privacy) giderek ortadan
kalmasini ve her seyin alenileserek bir nevi kamusallasmasini, ileri iletisim
teknolojilerinin  dikizleme ve gézetleme yordamlarin1 beraberlerinde
getirmesine bakarak da anlayabiliriz. Bu minvalde icinde yasadigimiz ileri
teknoloji toplumu giderek bir denetim toplumuna doéniismektedir. Bugilin her
seyin acik secik, hatta acik sacik bir sekilde ortada oldugu, mahremiyetin ilga,
0zel alanin isgal edildigi pornografik bir kamusalligin giderek hakim hale
geldigi bir topluma doéntlisme riskiyle karsi karsiyayiz.13

Bugiin, herkes’in diktatérliigii, ileri teknoloji marifetiyle daha dncesinde
hi¢ olmadig1 kadar miiesses hale gelmekte ve hayatimizin her koésesine niifuz
ederek hiikiimranligin1 yerlestirmektedir. Heidegger'in 1927’de yayinlanan
Varlik ve Zaman'da herkes (das Man) olarak adlandirdigr temel ontolojik
fenomeni, daha ziyade yansiz (neutrum) bir dil kullanarak tasvir ve tahlil etme
egilimi sergiledigini (SZ: 127, VZ: 189) biliyoruz. Ama yine biliyoruz ki herkes’in
hakimiyetini tasvir ederken “diktatorliik” gibi keskin bir nitelemeye basvuran
da yine kendisidir. Filozof 1976’da 6ldii. Oyle saniyoruz ki yasayip da herkes’in
diktatérliigi'nin (Diktatur des Man) aktiiel ortamda biiriindiigii ‘asir’’ (ya da
‘sapkin’) bigcim ve goriintimlere tanik olsaydi, dyle saniyoruz ki ileri teknoloji
toplumunun halihazirdaki ahvalini yansiz bir sogukkanlilik i¢inde ele almazdi
hi¢bir sekilde. Demek istedigimiz o ki, Teknige Yénelik Soru’da oldugu gibi,
elestirel yan kendini daha bir hissettirirdi tasvir ve tahlillerinde.

Herkes'in Kim’ligi

Giindelik Dasein’1 ‘kuran’ yani onu giindelik birlikte-olmakliginda kokten
bir bicimde belirleyen herkes’in kim’ligine iliskin sorunsali son

13 Bu konuda mesela bkz. Han, B.-C, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar
Teknikleri, cev. H. Bariscan, Metis Yayinlari: Istanbul, 2020.
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degerlendirmeler 1s18inda bu kez daha yakindan ele alabiliriz simdi. Herkes
“kim”dir?

Bir kere herkes Dasein’in varli§ina ait bir egzistansiyal olup el-éniinde-
bulunan (vorhanden) nesnelestirilebilir bir sey ya da bir durum degildir.

Dolayisiyla o, su diye isaret edip gosterebilecegimiz belli bir kimse ya da
kimseler toplulugu da degildir:

“Herkes bir bagkasidir ve kimse kendi degildir. Giindelik Dasein kim
diye soruldugunda cevap herkes’tir. Herkes, Dasein’in beraber-
olmaklik (Untereinandersein) i¢cinde kendini zaten ona teslim ettigi
hi¢ kimse’dir.” (SZ: 129; VZ: 202)14

Herkes, Dasein’in kendini genellikle icinde buldugu giindeliklikte
biirtindiigii varlik tiiridiir. O, herkes oldugu genel-gecer durumlarda sahiden
kendi degildir. Bu durumlarda o, denebilirse umumi bir gaflet hdli icinde'®
herkes’e akarak, hatta herkes’te yiterek Kkendisizlesmektedir bir nevi.
Paradoksal bir ifadeyle, Dasein herkes oldugunda kendi-olmama kipinde
kendidir. Ote yandan o, soézgelimi miistesna kararhlik (Entschiedenheit)
anlarinda gafletten ayilmakta ve herkes’e bir nevi ddiin¢ verdigi kendini geriye
devralmaktadir.

Glindelik  beraber-olmaklik; mesafelilik, siradanlk, diizlestirme,
kamusallik gibi varlik karakterleri arz eder ki esasen Dasein’in herkes
tarafindan ve herkes olarak ‘kurulus’u bu yollarla gerceklesir. Bu varlik
karakterlerinde Dasein’in “en yakin” sabitligi (Stdndigkeit) yatar. Buradaki
sabitlik, el-6niinde (nesnelestirilebilir) bir seyin, mesela orada dylece duran su
masanin sabitligi gibi olmayip Dasein’a mahsus birlikte-olma tiiriine iliskindir,
dolayisiyla egzistansiyal bir yapidadir. Gilindelik Dasein herkes oldugunda,
sahici-olmama (Uneigentlichkeit), bu da demektir ki kendi-olmama varlik tiiri

14 Bu alintida, herhangi bir miidahalede bulunulmaksizin tiimiiyle K. H. Okten’in
tercimesinden yararlanilmis, dolayisiyla bu kitabin sayfa numarasi verilmistir.
Heidegger, M., Varlik ve Zaman, gev. K. H. Okten, Alfa Yayinlar:: istanbul, 2018.

15 Burada “gaflet” kelimesini ahlaki, dolayisiyla pejoratif bir anlamda kullanmiyoruz,
daha ziyade tasviri, dolayisiyla nétr (ve bir bakima da olumlu) anlamda kullaniyoruz.
Nitekim Rebi’ b. Abdurrahman “Allah gaflete distirerek 6limii unutturdugu icindir ki
insanlar diinyay1 imar edebilmektedir” derken kelimeyi tam da bu anlamda
kullanmaktadir. Belirtmek gerekirse, tasavvufta, “gaflet” cogunlukla olumsuz bir anlama
sahip olmakla birlikte, bazen olumlu bir anlam da alabilmektedir. Bkz. Uludag, S,
“Gaflet” md., TDV Islém Ansiklopedisi, c. 13, TDV: stanbul, 1996, s. 283-284. Beseri bir
hal olarak herkes olma (beserlesme), umumi bir gaflet halidir ki diinya islerinin ¢ekilip
cevrilmesinde bu hale ihtiya¢ vardir; séz gelimi her an 6limi hatirliyor olsaydik,
diinyadan biisbiitiin yiiz ¢evirmemiz gerekirdi. Olimii unutma olarak gaflet, bizi
diinyada tutar, diinyal kilar.
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icinde bulunur. Ama bdyle bir varlik tiirii icinde olmak, Dasein’in olgusal
gercekligine (Faktizitdt) halel getirmez.

Herkes “hi¢ kimse”dir. Ama herkes’in “hi¢ kimse” (Niemand) olmas1 onun
aslinda bir hi¢ (Nichts) oldugu, dolayisiyla da gergek disi bir sey oldugu
anlamina gelmez. Kuskusuz herkes’in kendine mahsus bir gercekligi vardir.
Herkes, el-6niinde yani nesnelestirilebilir bir varliga, dolayisiyla da bdyle bir
varligin gercgeklik tiirtine sahip olmasa da, Dasein lizerindeki tesirleri itibariyle
gergektir.1e (Krs. SZ: 129; VZ: 191; -¢.d.) “Herkes”, diyor Heidegger, “Onyargisiz
ontik-ontolojik ‘gérme’ icin kendini giindelikligin en reel dznesi olarak ortaya
serer.” (SZ: 129; VZ: 192; -¢.d. ; iba).

Yine, Heidegger’'e gore, herkes bircok dznenin {lizerinde yiizen evrensel
6zne gibi bir sey olmadig1 gibi, Dasein’in cinsi de degildir. Geleneksel mantigin
bu fenomeni kavramada basarisiz kalmasina hayret etmemek gerektigini
soyleyen filozof, bunun nedeninin s6z konusu mantigin temellerinin el-6niinde-
bulunamn (vorhanden) “kaba bir ontolojisi"’ne dayanmakta olduguna dikkat
ceker. Sonucta, geleneksel mantigin kusatamayacag tiirden bir gerceklik arz
edisiyle herkes, “Dasein’in pozitif yapilanisina ait bir egzistansiyal”dir ki biz bu
fenomeni ancak ona ait varlik tiirtinden hareketle kavrayabiliriz. (Krs. SZ: 130;
VZ:192)

Ozetlemek gerekirse, giindeliklik icinde Dasein diinya tarafindan
sersemletilmis ve ona sogrulmus bir durumda -umumi bir gaflet hdlinde- olup
asil anlamda kendinde degildir. Bu sirada onun kendiligi, herkes-kendiligi’dir
(Man-selbst) ki Dasein bu kendilige alisik ve asinadir. Giindelik Dasein’in
kendiligi herkes-kendiligi'ne dagilmis haldedir. Dasein'in sahici (eigentlich)
kendiligine kavusmasi i¢in ilkin bu dagilmisliktan ¢ikmasi ve kendini bulmasi
gerekmektedir. Diinyaya sogrulma olarak a¢iga cikan ya da onunla birlikte
giden kendiligin bu dagilmasi, giindelikligin gizli 6znesi olarak herkes’in varlik
tiriinii nitelemektedir. Giindelik Dasein’in kendiliginin herkes-kendiligi
tarafindan belirlenmesi, giderek de bunlarin bir ve ayni sey olmasi 6lgiisiinde,
herkes’in yorumu bize Dasein’a ait bir egzistansiyal olan diinya-da-olma’nin “en
yakindan” bir ilk yorumunu ya da taslagini1 saglamaktadir. Nitekim Heidegger
“diinyanin ve diinya-icinde-olma’nin o6ncelikli ac¢iga-serilisinin herkes
tarafindan 6nceden belirlendigini” séylemektedir. Sonugta, diinyanin ilgililik-
biitiinliigii (Bewandtnisganzheit) icinden anlamlilik (Bedeutsamkeit) suretinde
acgiga-cikmasi, hakeza diinyada karsilasilan varolanlarin kendileri olarak zuhur

16 Bir sey fiilen ya da ‘nesnel’ olarak var olmasa da, tesirleri itibariyle var olabilir ve boyle
olarak bu sey ‘nesnel anlamda’ olmasa da, kendine mahsus bir gerceklige sahip olabilir.
Bu baglamda, “tesiri varlik” kavrami icin bkz. Gézel, 0., “Ozne, Dil, Hakikat”, Oznenin
Hakikat Kaygisi icinde, iz Yayinlari: istanbul, 2017, s. 81-108, ézellikle de s. 88-90.
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etmeleri herkes yoluyla ya da herkes iizerinden gerceklesmektedir. O sirada
diinya herkes’in (dolayisiyla giindelik Dasein’in) bir varlik karakteri olan
siradanlik kipinde kendini duyurmaktadir. Heidegger bu durumu soyle ifade
etmektedir: “Dasein’in diinyasi karsilasilan varolanlari herkes’in tanidik oldugu
bir ilgililik-biitiinligiine ve herkes’in siradanhgi ile saptanmis olan sinirlar
icerisinde oOzgiir birakir.” Sonucta, herkes, diinyayr ve ondaki iliskileri
siradanligl icinde ya da siradanlik suretinde a¢iga-¢ikarmakta ve bu surette
diinyanin anlamliligini eklemlemektedir. (Krs. SZ: 130; VZ: 193; -¢.d.)

Fiilen Dasein “en yakindan ve cogunlukla” bu giindelik kendilik iizere
vardir: “En yakindan, Dasein herkestir ve cogunlukla dyle kalir.” “Ben’ dncelikle
kendi benligim olarak ‘var’ degilimdir.” (SZ: 130; VZ: 193; -¢.d.) Ama bu
Dasein’in kendiliginin biitlinliyle ve daima herkes tarafindan belirlendigi
anlamina gelmez. Dasein’in herkes’e dagilmis olan giindelik kendiligi, onun
sahici kendiligi degildir. O, bu dagilmishktan ¢iktiginda sahici kendiligine
kavusabilir. Su halde, giindelik kendiligin geri plana diistiigli, dolayisiyla
herkes’in hakimiyetinin askiya alindigi miistesna anlarda sahici kendilik
(eigentlich Selbstheit) varligini hissettirebilmektedir. Bu anlarda kendiligin
diinya ile iligkisi baskalasmakta ve diinya Dasein’a kendini siradan,

diizlestirilmis, kamusal ya da tekdiize olmayan bir sekilde agmaktadir.

Dasein diinyay1 bizzat aciga-cikarip kendine yakinlastirdiginda ve
kendi sahici varligini kendisi icin acgiga-serdiginde, ‘diinya’nin bu
aciga-cikarilist ve Dasein'in bu acgiga-serilisi; ortikligin ve
karartilisin ortadan kaldirilmasi, [dolayisiyla da] Dasein’in kendi
kendini siirglileyip kapattigi maskelemelerin kirilmasi seklinde
olur. (SZ: 130; VZ: 193; -¢.d.)

Sahicilik anlarinda herkes’in Dasein {izerindeki diktatorliigiiniin
kirilmasiyla, dolayisiyla bu diktatorliige baglh olarak ortaya ¢ikan “ortiikliigiin”,
“karartilisin” ve “maskelemenin” ortadan kalkisiyla birlikte, Dasein diinyaya
sogrulma ya da onun tarafindan sersemletilme halinden de ¢ikmis olmaktadir.
Esasinda diinyaya sogrulma, bizatihi giindelik varlik yapimizin bir geregidir ki
diinya-icindeki varolanlar el-6niinde (nesnel) seylermis gibi gosteren de tam
olarak bu yapidir: “Kendine o6ncelikle isabet edemeyen ve kendini orten,
giindelik varlik tiirli igindeki varlik konstitiisyonunun ta kendisidir.” (SZ: 131;
VZ: 194; -¢.d.) Denebilirse Dasein giindelik (ve ayni zamanda geleneksel)
mantigin dayattigl cerceveyi asabildiginde, dolayisiyla diinyayr ve ondaki
varolanlar1 el-6nlinde nesneler gibi algilamaktan vaz gectigindedir ki, daha
once Ustiinden atladig1 diinya ve onun anlamliligi hakikatini agmaktadir.
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Son olarak belirtelim ki sahici kendi-olma giindelikten kopuk ve onun

listiinde ilgisizce ylizlip-gezen bir varolus hali degildir hicbir sekilde. Bilakis o,

0zl itibariyle bir egzistansiyal olan herkes’in egzistansiyel bir modifikasyonuna

dayanir. (SZ: 131; VZ: 194) Denebilirse, sahici varolusta Dasein, giindelikligin

‘fiilen icinde’ yer almakla birlikte, ‘haletiruhiye itibariyle’ disinda ya da tstiinde
bulunur.

Sonug Yerine

Sahici (eigentlich) bir varolusa varmanin yolu, giindelik diinya hayatini
fiilen terk etmekten ya da kendimizi ondan biisbiitiin tecrit etmekten degilse,
nereden gecmektedir? Heidegger yukarida ele aldigimiz paragrafta (§ 27)
glindelik diinya-da-olma’ya hakim olan herkes (das Man) fenomenin tahlil ve
tasviri iizerinde durmakta, herkes olmaktan uzaklasip sahici bir varolusa
varabilmenin imkanina ise soyle bir deginmekle yetinmektedir. Bizse, bu yaziy1
bitirirken, Heidegger'in sonraki doénem diisiincesini de g6z Onilinde
bulundurarak?!?, bu konuya dair bazi miilahazalarda bulunmak istiyoruz.

Bir yandan, dinginlik (Ge-lassen-heit) igre beklemeyi bilisiyle ve “kendini
Varliktan etkin-bir-bigcimde-etkilenmeye-birakma (lassen)” tarzinda vuku
bulusuyla teemmiil (Besinnung; méditation)'8, diger yandan hesabi-temsili
teknolojik zihniyete karsi bir nevi antidot 6zelligi arz edip Varlikla kopan bagin
yeniden tesisine hizmet edisiyle sanat -elbet kendilerine mahsus tarzlarda-*°
insanin giindelik yitmislik halinden g¢ikarak kendini arayip bulmasina ve bu
surette herkes(lesme)den kurtulmasina zemin olustururlar veya imkan teskil
ederler. Bu iki mistesna imkan yoluyla insan, “mihaniki bir sekilde hareket
etme ve dlsiinme aliskanlifl” olarak routine’in disina ¢ikabilir, onu bir
siireligine de olsa inkitaa ugratabilir veyahut da askiya alabilir. Gercekte,
teemmiil ve sanat, giindelikligin yaydig1 gafleti dagitip kendine gelmenin yani
harcidlem varolusun iistiine yiikselmenin hususi ve ayricalikli iki yolu, kendi
olabilmenin ya da sahiciligi yakalayabilmenin iki esasl imkanidir. Ne demek
istedigimizi metaforik bir dille anlatmaya ¢alisacagiz.

17 Mesela bkz. Heidegger, M., “Pour servir de commentaire a Sérénité - Fragment d’'un
entretien sur la pensée”, trad. par A. Préau, in Questions III et IV, trc: ]. Beaufret vd,,
Gallimard, Paris, 1976; ss. 149-182.

18 Gozel, 0. “Teknoloji ve Teemmiil”, Oznenin Hakikat Kaygisi icinde, iz Yaymnlaru:
Istanbul, 2017, s. 181.

19 Bize herkeslesmekten kurtulmanin ve sahici bir varolusa ermenin imkanini sunmak
gibi ortak bir paydaya sahip olsalar da, teemmiil ve sanat arasinda ayrica ele alinmasi
gereken onemli farklar bulunmaktadir. Ne var ki biz burada séz konusu farklara
deginemiyor ve onlar1 birlestiren ortak paydaya odaklanmakla yetiniyoruz.
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Gerek giindelik hay huy ve kosturmaca iginde kendimizi iginde
buldugumuz (daha dogrusu yitirdigimiz) hal, gerekse teemmiil ve sanat
dolayisiyla igine daldigimiz hal, iki tir yol-culuk uzerinden agcikliga
kavusturulabilir. Giindelik olagan akista durumumuz bir toplu tasima
vasitasiyla, diyelim bir otobiisle bir sehirlerden digerine yolculuk etmeye
benzer bir bakima. Yolculuk demis bulunduk; ama burada s6z konusu olan
otoban iizerinden bir terminalden digerine neredeyse mihaniki bir sekilde
intikaldir esasinda. Bu ‘yolculuk’ emniyetlidir, konforludur, dahasi hizh ve
dakiktir; ama glizergdhi, mola yerleri, varis saati vs. ile bastan sonra
Oongoriilmiis ve planmis oldugundan, hakiki yolculuktan farkl olarak, siirpriz ve
yeniliklere acik degildir; dolayisiyla, sahici bir deneyim ve hele de macera
ozelligi arz etmez hicbir sekilde. Cakili kaldigimiz koltuklarda bir gevseklik ve
bir uyusukluk halidir ki kapladik¢a kaplar varligimizi, uyku ile uyanikhik
arasinda gider geliriz miitemadiyen. Bu intikal esnasinda, “disar1”y1 yani
manzarayl seyretme imkam da kisith mi kisithdir gercekte. Bakisimiz
manzarayl camdan soyle bir yalar gecer, sonra tekrar dalar gideriz karmasik
diistiincelere. Yeknesak bir akisa teslim olmus bir vaziyette ve biteviye bir
dongliye kapilmis haldeyizdir. Sersemlemis bir sekilde, nereden gelip nereye
gittigimizin ve nerelerden gectigimizin pek de farkina varamadan mesafeleri
yutmaktayizdir. Bu ‘yolculuk’, yolla yollasmanin, onunla hemhal olmanin
egzistansiyal imkanin bize sunmaz hic¢bir sekilde. Otoban, biz yol aldik¢a
altimizdan kayip giden asfalt bir zemindir enikonu. Ya da sdyle denebilir: “El-
altinda bir varolan” olarak otoban biz modernler icin iizerinde/sayesinde bir
yerden bir yere tasindigimiz bir “ulasim gereci”’nden ibarettir. Oysa edebiyatin,
siirin, sarkilarin ve tiirkiilerin bolca taniklik ettigi tizere, insanin yol-culuk ile
geleneksel iliskisi egzistansiyal bir tarzda olmustu/r daima.

Teemmiil ve sanat yoluyla ve/veya yolunda edindigimiz tecriibe ise,
otobanda gerc¢eklesen ve hayatin giindelik-rutin cereyanini temsil eden intikal
suretindeki yolculuga degil de, bir basina ormanin derinliklerine dogru patikalar
(mahsus yollar) acarak gerceklesen mdcerd suretindeki yolculuga benzer daha
ziyade. Sonuc¢ta, orman yolculugu, bir terminalden digerine toplu intikal
suretinde gerceklesen séziim ona yolculuktan farklilasmasi él¢ilisiinde, hakiki
yolculugu kendinde cisimlestirir ve bu surette bizi yolculugun, dolayisiyla da
yolcu olma vasfiyla kendimizin hakikatine yaklastirir.

Kendini otobanda kayip gitmeye birakmakla ormanda kendi yolunu
(patikasini) kendi acarak yuriimek arasinda kokli mii kokli farklar vardir.
Orman yolculugunu birkag cizgiyle olsun tasvire calistigimizda bu farklar
belirgin hale gelecektir. ilk olarak, ormanda, yol éniimiizde kullaniminiza
amade bir sekilde Oylece uzanip giden bir sey degildir hicbir sekilde, ama
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yuriiyerek kendi yolumuzu yine biz kendimiz agmak durumundayizdir: “Yolcu,
yol yok”, diyor Antonio Machato, “yol yiiriiyerek acilir” Yolun yolcuya,
yolcunun yola karistigi bu yolculukta, yolla yoldas olmak, giderek de yolun
kendisi olmak s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, yol yolcuyu, yolcu da yolu
yapar bu ugurda. Sonucta, kendinden yine kendine ama yeni kendine dogru
yapilan yolculuklar olarak teemmiil ve sanat tecriibeleri, esasen, ormandan
yine ormana dogru yapilan yolculuga benzemektedir. Sonra, bu yolculuga toplu
olarak degil, bir basina ¢ikilir; zira maksat tenezziith ve teneffiis ihtiyaciyla
sehrin mutantan giirtltiisiinden ve sekilsiz kalabaligindan bir siireligine de olsa
uzaklasmak ve bir parca da olsa kendine gelebilmektir. Dolayisiyla, herkes’'ten
ayirir, keza herkeslesme’den siyirir bizi bu yolculuk.2® Ve sonra, ormanin
derinliklerine dogru gerceklesen bu tenezziih, dnceden tespit olunmus bir
giizergahi izlemediginden, baskaliga, gizeme ve Ongoriilemez olana ve fakat
ayni zamanda rizikoya acgikligiyla siradan deneyimin otesinde bir macera
imkanini barindirir kendisinde. Son olarak, bu orman yolculugundan sehre,
herkes'in arasina dondiigiimiizde, kendimizi, gilindelik hayatin tozunu
lizerimizden silkelemis, yenilenmis ve tazelenmis olarak buluruz. (Bu
maceranin sonunda ormanda kaybolmak ve sehre donememek de vardir elbet;
herkes’e biisbiitiin yabancilasmak da ug¢ bir olasilik olarak isbu maceraya
dahildir!)
Teemmiil ve sanat vesilesiyle ¢iktifimiz yolculuk sayesinde, herkes’in
tzerimizdeki inat¢1 diktatorliiglinii -kismen ve muvakkaten de olsa- kirmak
imkan dairesine girer. Keza, bizi alelddenin fevkine ¢ikaran bu fevkaldde

tecriibenin kazandirdigr donanimladir ki herkes icinde ve fakat herkeslesmeden
yasamanin yolunu kesfetmemiz miimkiin hale gelir.21

20 Ortega y Gasset, bizim burada “herkeslesme” olarak adlandirdigimiz fenomeni ug
noktada “Otekilesme” olarak kavriyor ve insan i¢in bir tehlikenin varligina isaret ediyor:
“Icimizden her birimiz kendi kendisi olmaktan ¢ikmak, biricik ve aktarilmasi olanaksiz
benligini yitirmek tehlikesindedir [...] insan, insan olarak, ugup gidebilir, tam ve kesin
bir 6tekilesme sonunda, sessizce yeniden hayvan diizeyine dénebilir.” Gasset, Ortega Y,
Insan ve “Herkes”, cev. N. G. Isik, Metis Yayinlari, istanbul, 1999, s. 40, 41.

21 Herkes icinde herkeslesmeden (‘Otekilesme’den) yasama ve bu yolla sahici bir
varolusa kavusma idealinin, kuskusuz, tasavvuf yolunda da bir karsiligi ya da bir
yansimasi vardir. Bu baglamda Hacegan silsilesinin ve Naksibendiyye’'nin “halvet der-
enctimen” (“halk icinde Hak ile beraber olma”) mahut diisturu ile onun bir serhi gibi olan
“dil be ydr u dest be kar” (“el karda [iste], goniil yarda [Hak’ta]”) diisturunu anmak isteriz
bilhassa. “Sohbeti ve hizmeti bir tarikat esasi olarak kabul eden Hacegan silsilesinin
kurucusu Abdiilhalik-1 Gucdiivani, toplumla iligkiyi kesmeden manen Hak ile birlikte
olmaya biiyiik 6nem vermis ve bu diisiinceyi “halvet der-enciimen” tabiriyle ifade
etmigstir [..] Bahdeddin Naksibend, “Sizin tarikatiniz hangi esasa dayanir?” sorusuna
“halvet der-enciimen” diye cevap vermistir. CAmi, “Oyle adamlar vardir ki ticaret ve
alisveris onlart Allah’t zikretmekten altkoymaz” (en-Ntr 24/37) medlindeki ayetin bu
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Burada herkes’ten daimi ve kesin bir kopusun ne imkanini, ne de
lizumunu savunuyoruz. Ayrica bodylesi bir kopus matlup da olmasa gerek.
Herkes olma, beser olarak umumi ve olagan halimizdir bizim: “Oncelikle ve
¢ogunlukla” bu hal lzereyizdir zaten. Bu hal ya da yapi, varligimizdan
biitiiniiyle sokiiliip atilamayacak bir sekilde “pozitif konstitiisyonumuza” aittir.
Ama beseriyet diizeyini asip insaniyetimize igkin biricikligimizi ve/veya
sahiciligimizi tecriibe etmek de pekadla miimkiin, dahasi arzuya sayandir. Bize
bu miistesna tecriibeyi yasatabilecek birer imkan olarak teemmiil ve sanat belki
tam da bunun i¢in vardir. Beseriyet, insaniyetin gerek kosuludur ama yeter
kosulu degil. “Herkes’in diktatorliiglii"ne riza ile bir émiir siirerek beseriyet
diizeyinde kalmakla yetinmek, en asli imkanimizi yani kendimiz olma imkanin
1skalamak demektir. Heidegger « Dasein dncelikle herkestir ve cogunlukla da
oyle kalir » derken haklidir hi¢ kuskusuz. Ama dikkat edelim bir lahza. Filozof
boyle derken beseri/umumi halimiz olan herkes-olma’y1 ne yiiceltmekte ne de
mutlaklastirmaktadir. Bilakis, ayni zamanda o, herkes’in “modifikasyonu”ndan
soz ederek insaniyetimize ickin kendi-olma imkdnina isaret etmektedir. Su
halde, herkes-olma dedigimiz durum, mutlak bir bicimde degismez ve
dolayisiyla hicbir bicimde modifiye edilemez bir fatalite olmadigindan, herkes
icinde kendi-olma imkdni daima uhdemizde bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak, kendi-olma “herkes’in diktatorliigii’niin kirilmasina
miiteveccihtir, yoksa herkes olmakligin kdkten inkarina ya da tiimden iptaline
degil. Unutmamak gerekir ki kendi-olma herkes’ten hareketle ve herkes’e gore
gerceklesebilir bir sey olarak isbu herkes’i yani umumiyetle icinde
bulundugumuz su beseriyet ortamini daha bastan varsayar. Nitekim sahici
varolus, herkes olmakligin istiinde ilgisizce yiizen saf mu saf tinsel bir hal
olmaktan ziyade, onun modifiye edilmis ve somut tezahiirlere sahip
egzistansiyel bir bi¢cimidir. Su halde, biitiin mesele, herkes (gibi) olmakla mi
yetindigimiz, yoksa sahici bir varolusun yollarini mi1 aradigimiz noktasinda
digiimleniyor.

prensibe isaret ettigini séyler.” Bkz. Uludag, S., “Halvet der-Enciimen” md., TDV Islém
Ansiklopedisi, c. 15, TDV: Istanbul, 1997, s. 387-388.
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HUSSERL’IN BASKASININ BENININ
ARISTOTELES’IN DOST KAVRAMI UZERINDEN

YENIDEN DUSUNULMESI

Fikriye Gozde MOCAN®
0z

Bu makalede, Edmund Husserl’in baskasinin beni kavraminin Aristoteles’in
dost kavrami tizerinden yeniden diistiniilmesinin olanakliligi tartisiimaktadir. Bu
amag dogrultusunda ‘dost, baskasinin beni olabilir mi?’ sorusu incelenmektedir.
Bu sorunun etik agidan tartisilmasi bir-aradalik konusunun kavramlari olan ben
ve bagskay! yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Husserlin bagkasinin beni
sorunu bagkanin birlikte yasamak icin temel ve vazgecilmez oldugunu agiga
ctkarmaktadir. Dostu baska bir kendi olarak tanimlayan Aristoteles de dostu
birlikte yasamanin temeline koymaktadir. Husserl fenomenolojisinin temel
kavramlarinin ve ‘baskasinin beni’ sorununun tartisildigi bu makalede ben ve
baska kavramlari Husserl'in temel kavramlari ¢ergevesinde ele alinmakta ve bu
kavramlarin bir-aradalik konusu ilgisinde Aristoteles’in dost kavrami ile

karsilastirilmasi yapilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Aristoteles, baskasinin beni, dost, Husserl

RE-THINKING HUSSERL'’S OTHER-SELF
THROUGH THE CONCEPT OF THE FRIEND IN
ARISTOTLE

ABSTRACT

This study discusses the possibility of the re-thinking of Edmund Husserl’s
concept of other-self through Aristotle’s concept of friend. Following this purpose,
the possibility of thinking the other-self as friend is inquired. Discussing this
question from an ethical perspective requires the re-thinking of the concepts I and
the other-self which are the fundamentals for togetherness. The problem of
Husserl’s other-self reveals the other as fundamental and indispensable for the
idea of living together. Aristotle, also, defines the friend as other-self and
construes his conception of the friend on the basis of living together. Accordingly,
this article, in which Husserl’s fundamental concepts of his phenomenology and
the problem of other-self are discussed, focuses on the reconsideration of the
concepts of I and the other-self in relation and in comparision with Husserl’s basic
concepts and Aristotle’s concept of the friend.
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Giris

Bu makalede Edmund Husserl'in baskasinin beni sorununu yeniden
diisinmeyi ve baskasinin beni kavraminin Aristoteles’in dost (philos)
kavramina karsiik olarak disinilip disliniilmeyecegini tartismayi
amagliyorum. Felsefe tarihinde sik¢a tartisilan konulardan biri olan ben ve
baska kavramlarini ve iliskisini Husserl'in temel kavramlari cergevesinde
deginmek, daha sonra Husserl'in baska benler sorununu tartismak ve son

olarak bagka ve ben kavramlarinin Aristoteles’te dost kavrami lizerinden ele
almak bu makaledeki izlegim olacaktir.!

Ben ve bagka kavramlari pek cok diisiiniiriin izerine tartistifn ve
glinimiizde de bilgisel, etik, estetik ve siyaset alanlariyla ilgisinde tartisilan iki
onemli kavramdir. Ozellikle modern felsefenin bilgi sorunu agisindan ele aldig
baska kavrami bagka zihinler ve baskasinin beni sorunu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu agidan, oncelikle bilgisel anlamda ortaya atilan ‘baskasinin
benini nasil bilebiliriz? sorusu c¢agdas felsefeyle birlikte etik agidan soru
konusu edilmekte ve tartisilmaktadir. Buna bagh olarak baska ya da sen sadece
benin ilgisinde, algilanan ve deneyimlenen nesneler arasinda bilgisel olarak
aciklanan bir kavram olmaktan ¢ikmaktadir. Hatta baskanin etik agidan
tartisilmasina verilen oncelik benin hakimiyetini de bozmaktadir. Cagdas
felsefede ben olmayan olarak baskanin temele alinmasi, dolayisiyla baskanin
beni 6ncelemesi s6z konusudur.

Felsefe tarihindeki ben-merkezci ve hakimiyetci anlayislara karsin
Husserl’in bene yaklasimindaki farklhilik agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii o baskasinin
benini sorgulamakla kalmaz aym1 zamanda baskayir yeniden anlamanin
kosulunu sunmaktadir. Bunu sorgulamayi yaparken de deneme kavrami
izerinden baska bedeni deneme ve baskayr deneme kavramlarinin altini
¢izmektedir. Bu nedenle Husserl hem beni transzendental anlamda yeniden
konumlandirmakta hem de baskay1 yeniden anlamlandirmaktadir. Husserl’in
baskay1 konumlandirilisi1 felsefe tarihinde baskayi ele alan Aristoteles’i akla
getirmektedir. Sadece bene degil dost kavrami ile baskaya da yer veren

1 Bu makalede amacim sadece Husserl'in baskasinin beni sorunu flizerine temel
kavramlarini ortaya koymak degil, bu temel kavramlarla Aristoteles’in dost kavraminin
ilgisinin olup olmayacagini yeniden diisiinmektedir. Bu nedenle Husserl kavramlarinin
arastirilmasini iki metinle sinirlandirdim. Husserl fenomenolojisinin temel kavramlarim
aciklamadan baskasinin beni sorununu agiklamak olanaksiz oldugundan fenomenolojini
ve kavramlar1 agiklamak icin Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a
Phenomenological Philosophy: First Book: General Introduction to a Pure Phenomenology
adl kitabi temel aldim. Bagkasinin beni sorunu baglaminda da Cartesian Meditations adli
kitap calismamin igerigini belirledi.
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Aristoteles’in agiklamalari bir-aradalik, siyaset yasami ve theoria yapan ben igin
olduk¢a 6nemlidir. Hatta dost o kadar énemlidir ki siyasetin dolayisiyla bir-
aradaligin saglanmasinin ve mutlulugun temel kosuludur. Bundan dolay1 bu
¢alismada Husserl'in baska benler sorunun Aristoteles’teki dost kavrami ile
karsilamanin olanaklilig1 ele alacagim. Bu olanaklilig1 ise su soru ekseninde
tartisacagim: Dost, baskasinin beni olabilir mi?

Husser!l’in Fenomenolojisinin Temel Kavramlari

Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe adli yapitinin basinda felsefenin
neden yetkin olamadigindan s6z etmektedir. Husserl’'in fenomenolojisine kadar
felsefenin ne olmasi1 gerektigine iliskin farkli diisiinceler s6z konusudur.
Bazilar1 felsefenin biitiin bilimler icinde ‘en yiiksek’ ve ‘en kesin’ bilim olma
iddiasin1 tasimast ve bu iddianin da yerine getirilmesi gerektigini
diisinmiislerdir. Ama Husserl’e gore s6z konusu ¢aba bosunadir. Ciinki felsefe
diger bilimlerden farkh olarak bagka bir yetkinsizlikle karsi karsiyadir. Ornegin
diger bilimler hem tam bir 6gretiye hem de tek tek yetkin olmayan 6gretilere
sahiptir. Buna karsin felsefe hicbir dgreti sistemine sahip degildir.2 Bunun en
temel sebebi ise ‘Ogreti sistemi’ olarak adlandirilan seyin kendisinin tartisma
konusu oldugudur. Bu baglamda Husserl’e gore oncelikle yapilmasi gereken
‘sistemin’ bizim icin ne anlama geldigini arastirmamiz ve agiklamamiz
gerektigidir.

Oncelikle Husserl’e gére sistem dogal bilimler 6gretileriyle ilgili ve bu
Ogretileri betimleyen bir sozciik. Bu sozciigiin felsefe alanina girmesi ve
kullanilmasi su ayrimdan 6tiirii olanaksiz: Bu ayrim tamamen dogal bakis ve
felsefi bakis arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Sistem dogal bakisin bilgiyi
nasil ortaya koydugunun biitiinciil bir ifadesi oldugu i¢in felsefi bakistan
biitiiniiyle farklidir. Bu nedenle Husserl ‘dogal bakisin, yani dogal diisiinme
giidiilerinin karsisina felsefi bakisi’3 koymaktadir. Dolayisiyla her sistem dogal
bakisin ve dogal tavrin bilgi 6gretisi anlamina gelecektir.

Bilimler (doga bilimi, tinsel bilim ya da matematik) bilgi ve nesne
baglantisim1 s6yle ortaya koymaktadir: Biz her defasinda bize verilmis olan
seylere yonelmekteyiz. Verilmis olanlar ise farkl farkh seyler olabilir. Ornegin
kimi zaman tek tek seyler olarak algiladiklarimiz kimi zaman animsama

2Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, Cev. Abdullah Kaygi, Tirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 9.

3 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Gev. Harun Tepe, Bilgesu Yayincilik,
Ankara, 2010, s. 14.
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baglantilar1 ile animsadiklarimiz olabilir. Dolayisiyla verilmis olanlarla ilgili
yargilarimiz ve bilgilerimiz hep bu diinyaya iliskindir. Deneyimlediklerimizden
yola ¢ikarak genellestiririz. Bundan o6tiirii de genel bilgiler ve genel yasalar
ortaya koyariz. Bdylece bilgilerimiz birbirinden ¢ikar, birbiriyle uyusur ve
birbirinden dogar. Ama bilgiler sadece ve siirekli olarak birbirlerini olumlayip
desteklemezler. Onlar bazen birbirleriyle celisebilir ve catisabilirler de. Boylece
aslinda Thomas Kuhn'un paradigma kavramiyla ortaya koydugu gibi bir durum
olusmaktadir. Bilim adami olgular1 varolan paradigmaya uydurmaya calisir.
Zayif olanlar bir iddiadan oOteye gidemezken, onlar giicli ve varolan
paradigmaya boyun egerler. Bunun nedeni de bir paradigmanin sagladig
kavramsal araglarin ayni paradigmadaki sorunlar1 ¢6zmede yeterli olmasiyla
ilgilidir.# Oysa bilim adami karsi-drnekler ya da aykirililarla da kars: karsiya
kalabilir. Fakat bu bilim adamim1 paradigmayr reddetmesi anlamina
gelmemektedir. Kuhn, bilim adaminin karsi o6rneklerle karsilasma
durumundaki tavrini ayrintili olarak agiklamaktadir. Bizi ilgilen sey ise verilmis
olanin tipki bir paradigma anlayis1 gibi dogal bakisin yol actig1 bilgiyi ortaya
koymasidir. Peki, dogal bakisin ve dogal diistinme edimlerinin karsisina felsefi
bakisi koydugumuzda ne olur? Bilgi ve nesne baglantis1 dogal bakistaki bilgi ve
nesne baglantisiyla benzerlik goésterir mi? Husserl bu sorular1 agikeca
yanitlamaktadir.

Dogal bakistaki bilginin apagik ve kusku gotiirmezliginin aksine felsefi
tutumla ve bakisla bilgi-nesne baglantisi bir enigmaya (gize) doniisiir. Bilginin
kendisi bilmeceye déniisiir. Clinkii felsefi tutum dogal bakisin aksine emin
olmak ister: Bilginin bilinen nesneye uygun diisiip diismediginden emin olmak
ister. Dolayisiyla dogal bakista dolaysiz olan, orada kendinde duran nesne
felsefi bakista onu algilayan, bilen 6znenin yani onu yasantilayan 6éznenin nasil
o nesneyi giivenilir bir bicimde bilebilecegi sorgulamasina déniisiir. Bu nedenle
yapilmasi gereken bilgiyi ve bilginin neligini 6zel ve felsefi bir diisiinme
bicimiyle aydinlatmaktir.

[...] kendimizi sirf bilginin ve bilgi nesnesinin neligini aydinlatma
odeviyle sinirlarsak, iste o zaman bu bilgi elestirisi, bilgi ve bilgi
nesnesinin fenomenolojisidir ve fenomenolojinin ilk ve temel 6gesini
olusturur. Fenomenoloji: Bu bir bilimi, bilimsel disiplinlerin bir
baglantisini gosterir; ama fenomenoloji ayn1 zamanda ve 6ncelikle

4Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, Kirmiz1 Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 164.
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bir yonteme ve diisiinme bicimine isaret eder: Ozel felsefi bir
diisiinme bigimine, ézel felsefi yénteme.5

Husserl’e gore felsefe artik her tiir dogal bilgiye, dogal yonteme karsi
yeni bir yontem ve yeni bir tutum icindedir. Bu yontem dogal bakisin tim bilgi
anlayisini ve varlik savini oyunun disinda birakir ve dogal bakisin varolana
iliskin her tlirden savini ayrag icine alir. Dogal bakisin ayrac¢ icine alinmasi
demek bilginin artik bir giz ve sliphe icermemesi demektir. Antik¢ag
kuskucularinin seylere iliskin bir yargida bulunmaktan kac¢inmasi dolayisiyla
yarginin askiya alinmasi anlaminda kullandiklar1 epokhe kavrami Husserl
tarafindan 6zel bir anlamda kullanilmaktadir. Fenomenolojik tavir kaginilmaz
olarak epokheyi (ayrag icine almay1) zorunlu kilar. Ancak fenomenolojik epokhe
ile dogal bakisa iliskin her tiirden bilgi ayraca alinir, bagka yere konur ve dista
birakilir. Dogal bakisa iliskin olanlarin ayraca alinmasi dogal tavira iliskin
olanlarin 6zlerinin paranteze alinmasi anlamina gelir. Benim i¢in orada olan, el
altinda olan diinya paranteze alindiginda o diinyanin gercekligi de paranteze
alinmis olur. Ama bu benim i¢in orada olan, el altinda olan diinyanin tiimiiyle
reddedilmesi anlamina da gelmemektedir.6 Daha ¢ok su anlama gelmektedir:
“Epokhe dogal diinyanin genel savindan kuskulanmak ya da bu savi ortada
hicbir neden yokken reddetmek degil; bu tezi 6zglir olarak kullanmaktan
cekinmektir. Bunun i¢in de diinyanin apagik varligindan biitiiniiyle ‘vazge¢mek’,
‘kullanmamak’, bu varligin biitiiniiyle yiriirliikte kalmasimi ‘yasak etmek’ bu
varligi biitiiniiyle ‘parantez-icine (ayra¢ icine) almak’ gerekmektedir.”” Bir
baska deyisle diinyanin gercekliginin parantez i¢ine alinmasi diinyanin baska
bir bigimde yeniden kurulmasinin olanagini verir. Ayraca alinan sadece
diinyanin varhigi degil, benin de varhigidir.

Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders'te nesnelerin sozde
verilmiglikleri ile fenomenin kendisinin saltik verilmisligi arasinda ayrim
yapmaktadir. Ona gore bilimlerin arastirma alanlarinin oldugu varsayiliyorsa
fenomenolojide de nesnelerin saltik verilmislikler olduklar1 varsayilmistir.
Nesnelerin saltik verilmislikler olarak kavranmasi onlarin sadece saf igkin bir
bakisla yani fenomenolojik indirgemeyle belirlenir. Dolayisiyla Husserl, askin
olanla, kendinde verilmis olani, oldugu gibi verilmis olani ayirmaktadir. Daha

5 Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, s. 19.

6 Edmund Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy: First Book: General Introduction to a Pure Phenomenology, trans. F. Kersten,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1983, s. 61.

7 Kurtul, Giilen¢ “Edmund Husserl’de ‘Baskasmin Beni’ Sorunu ve Intersubjectivite
Kavram1”, Kilikya Felsefe Dergisi, 2014 /1, s. 25.
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sonra Heidegger’in de kullandig1 “seylerin kendisine donelim (zu den Sachen
selbs)” ifadesini Husserl 6zel bir anlamda kullanmaktadir. ‘Seyler’ artik dogal
bakisin parantez icine aldigi ‘sey olmayanlar’dir. ‘Seyler’ transzendental
tamalgidaki degismeyen eidoslardir.

Husserl  fenomen  soOzciiglinii  felsefe  tarihindeki  yaygin
kullanimlarindan farkli olarak kullanmakta. Platon fenomenleri duyumsama ve
goriinenlerle iliskilendirirken eidoslarin aksine fenomenlerin yaniltici
olduklarini belirtmektedir.8 Fenomenlerin bilgisi magaranin derinliklerine
mahkim edilmistir. Fenomenlerin bilgisini magaranin derinliklerinde
saklamakla yiikiimli olan filozof neliklere iliskin giivenilir bilginin ugsuz
bucaksiz alanina kendini teslim eder. Fenomen sdzciigiiniin baska bir kullanimi
ise Immanuel Kant'ta ortaya ¢ikmaktadir. Kant icin bilgi fenomenlere iliskin
bilgidir. Clinkii Kant'ta bilgi kurulumunun ilk kosulu seylerin a priori gori
formlar1 olan uzay ve zamana dahil olmasidir. Daha sonra anlama yetisinin a
priori formlar1 tarafindan isletilir. Bu nedenle bilginin olanagl gori ve
kavramlarin bir-aradaligiyla ilgilidir. Fenomenlerin aksine kendinden seylerin
bilgisine ulasmak, noumenin bilgisine elde etmek olanaksizdir.® Husserl ise
fenomen so6zciigiinii ne Platon gibi ne de Kant gibi kullanmistir. Husserl'in
fenomen sozciiglini ne anlamda kullandig1 fenomenolojinin ne oldugunun
ortaya ¢ikarilmasiyla iliskilidir. Fenomenoloji tiim bilgi alanlarinin ugrastig
fenomenleri ayrac icine alir ve o fenomenleri salt fenomen olmaktan cikarip
transzendental bilince saltik olarak, kendiliginden verilmis fenomenlere
doniistiiriir. Bu nedenle fenomenoloji bu fenomenlerin 6ziiyle ve neligiyle
ilgilenir. Baska bir deyisle, algilama, hayal etme, hatirlama vb. hangi tiirden bir
biling edimi olursa olsun bilingte fenomenin kendisinin saltik verilmisliginin
ozluyle ve neligiyle ilgilidir. Dolayisiyla Husserl’de fenomen saf bilgi
fenomenleridir.

Husserl fenomenolojinin amacini Fenomenoloji Uzerine Bes Ders adh
yapitinda ‘saf bilgi fenomenlerinin 6z 6gretisi olarak bilgi fenomenoloji’ olarak
belirtmektedir. Alisik kanilardan yola ¢ikarak boyle bir 6z 6gretisinin nesnellik
tasimasina ve nesnel yargilar ortaya koymasi beklenebilir. Saf fenomenler
alanina iligskin bir genel gecerlikten, bilimsellikten s6z edilemez. Ciinkii saf
fenomenler alani adi iistiinde bir alandir. Saf fenomene iliskin bir bilimsellik
iddias1 yerine onun icin, onu sadece gorerek onun var oldugunu, burada

8 Platon, Devlet, Cev. S. Eyiiboglu - M. A. Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2007, 509d-511d.

9 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. Paul Gayer and Allen W. Wood,
Cambridge University Press, Cambridge, 1998, ss. 153-162.

42




43

Husserl’in Baskasinin Beninin Aristoteles’in Dost Kavrami Uzerinden Yeniden
Diisiiniilmmesi
Fikriye Gozde MOCAN

oldugunu, surada durdugunu soylemek yeterlidir. Varolan, karsida duran
fenomene iliskin nesnel gecerlilik ve anlam tasiyan yarginin aksine bu
nesnellige karsit olarak bir 6znellik tasiyan yargiyla onun var oldugu, burada
oldugu ve karsida durdugu séylenebilir. Dolayisiyla Husserl'in fenomenolojisi
icin 6z Ogretisi demek dogru olmayabilir. Bu baglamda sunu sormak olanakl:
Husserl'in kendisi fenomenoloji 6z ¢6zliimlemesi, 6z arastirmasi, 6z bilgisi
olarak tanimlarken, neden 6z sozciglini kullanmaktan bu kadar
¢ekinilmektedir?

Husserl'in fenomenolojisi i¢cin 6z Ogretisi demek 6z kavraminin
kendisinin ayraca alinmasiyla, varolan, alisilmis, siradan anlaminin, diger bilgi
alanlarinin kullandigr anlaminin fenomenolojik indirgemesinin yapilmasiyla
olanakli olabilir. Dolayisiyla, Husserl'in fenomenolojisi 6z ve 0&greti
sozciiklerinin tiim bilgi alanlarinin onlara yiikledigi anlamlardan koparilmis
haliyle, bu anlamlarin hepsinin paranteze alinmis haliyle bir ‘6z dgretisi’'dir.
Husserl'in aktardigi bigimiyle “bu ¢6ziimleme, her adimda, 6z ¢6ziimlemesi ve
dolaysiz sezgide kurulan genel nesne durumlarinin arastirilmasidir. Béylece
tlim arastirma a priori bir arastirmadir; elbette matematiksel tiimdengelim
anlaminda a priori degil... Fenomenoloji gorerek, aydinlatarak, anlam
belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yol alir.”10

Husserl’de Baskasinin Beni Sorunu

Husserl, epokhe ile dogal bakisin varlik savimi ‘parantez i¢ine alarak’,
onu ‘disarda  birakarak’, ondan ‘vazgegerek’ diinyanin  varlhigim
yadsimamaktadir. Husserl'in yaptifi dogal bakisin anlam biitiiniini
degistirmek, artik o anlamlandirmayla is gormemeyi tercih etmektir.
Dolayisiyla, Husserl’in dontistiirdiigii, parantez igine aldigy, vazgectigi anlamdir.
Boylece Husserl'in yeniden tanimladigi sey de anlamdir. Fenomenolojik
indirgemeyle dogal davranisin tiim 6zleri onlar1 yeniden anlamlandirmak tizere
yok sayilmaktadir. Bu nedenle artik séz konusu edilen parantez igine alinan
diinyanin anlamidir. Béylece sunun sorulmasi kaginilmaz hale gelmektedir:
Tiim biling iceriklerime eslik eden ben, bu diinyada yalniz miyim? Bu yalmzlik,
dolayisiyla birliktelik ve bir-aradalik sorunu ‘baskasinin beni’ ya da ‘baska bir
ben’ ile mi ilgilidir?

10 Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy, s. 48.
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Husserl hem Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a
Phenomenological Philosophy 2. ve 3. kitaplarinda hem de Cartesian Meditations
adli kitabinda baska benlerden yani diger insanlardan s6z etmektedir. Hatta
Husserl solipsizmden kurtulmak igin ¢6ziimii baskasinin beni kavraminda
bulmaktadir. Ozellikle Cartesian Meditations kitabinin 5. Meditasyonunda ilk
paragraf solipsizm itirazina karsi baskasini-denemeyi (Einfiihlung) bir ¢6zim
olarak ortaya koymaktadir. S6z konusu paragrafin transzendental
fenomenolojideki 6nemi sudur: Fenomenolojideki c¢oziimlemeler sadece
meditasyonu yapan ben i¢in gecerli degildir aym1 zamanda onlarin nesnel
gecerliligi de vardir. Bundan dolay1 bu paragraf arastirilan salt benin disinda
baska benlerin de insan 6znesi oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.11

Oyleyse, benin transzendental egosu nasil baska transzendental
egolar1 ve cesitli egolarin coklugunu kurabilir? S6z konusu egolar1 ben hem
kendisi i¢in var olarak hem de belirli bicimde var olarak nasil bilebilir? Bu soru
Husserl'deki baskasinin beni sorunuyla ilgilidir. Baskasinin beni sorunu
gercekten varolan baska benlerin transzendental ben tarafindan nasil
kuruldugu iizerinedir. Ayrica baska benden tek bir kisi degil, aksine sayisiz
benlerden bahsedilebilecegini de ortaya c¢ikmaktadir. Bundan otiiri
Husserl’deki bagkasinin beni sorunu temelde baska benlerin gercek varliginin
soru konusu edilmesidir. Husserl'in bu anlamdaki temel amaci bu gergekligin
kurulumunu gostermektir. Dolayisiyla ilkin ugrasilmasi gereken baskasini
deneme yonelimselligini aciklamak olmalidir.

Dogal davranista ve giinliik yasamda baska benlerin cesitli yollarla
herkes tarafindan denendigi aciktir. Yabanci benler bazilar1 yalin bazilari
karmasik olmak iizere farkli edimler araciligiyla birbirinden haberdar
olmaktadir. Dolayisiyla yabanci benleri deneme dogal davranista yasayisin son
derece belirli o6zelliklerinden biridir. Tam da bundan o6tiiriidir ki dogal
davranista bir fenomen olarak ortaya c¢ikan bu denemeler transzendental
zeminde de kendiliginden varolmalidir. Bagka benleri deneme yo6nelimselligini
bir biitlin olarak ac¢iga ¢ikarmak baskasinin beni sorununu anlama bakimindan
onemlidir.

Bagkasinin beni sorununa transzendental yoénelimsel bir 06z
betimlemesinin yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu konu son derece 6zel bir
yonelimselligi icinde tasu: O da baskasini-deneme biciminde bir
yonelimselliktir. “Baskasini-deneme yonelimselligi, transzendental

11 Edmund, Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology, Trans.
Dorion Cairns, Kluwe Academic Publishers, Dordrecht, 1982, s. 89.
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fenomenolojinin cevresinde saf bir deneme bicimidir. Bu deneme apagik bir
gercek olarak karsimizda durmaktadir ve bir biitiin olarak a¢iga ¢ikarilmalidir.
“Daha c¢ok, baskasini deneme intentionalitesini, bir basar1 biitiinii olarak a¢iga
koymak; bu intentionaliteyi, 6zvarligini zedelemeksizin, aslinda baska
intentionalitelerle icice dolandig1 bilin¢-akisindaki c¢izgileriyle sinirlayip giin
15181na ¢ikarmaktir.”12

Ilkin sorusturulmasi gereken baskasini-deneme yénelimselligini
belirlemek tlizere baska ben noemasiin nasil acgiga cikarilacagidir. Baska bir
deyisle, ‘baska ben kendini benim transzendental bilincimde nasil ortaya
koymaktadir?’ sorusunun yaniti aranmalidir. Kendi transzendental benimde
kendi benim olmayan beni bagka bir insanin beni olan beni transzendental bir
anlam olarak belirlemem gerekmektedir. Dolayisiyla Husserl'in konuyla ilgili
temel sorular1 sunlardir: Transzendental anlamda baskasinin beninin benim
transzendental benimde kurulumu ne anlama gelir? Bagskasini-denemenin
transzendental anlami nasil ortaya konulabilir? Buna bagh olarak bagkasini-
denemeyi diger deneme bicimleriyle -6rnegin algiyla- iliskilendirmek olanakl
midir? Beni-deneme ile baskasini-deneme arasindan ne tiirden bir fark vardir?

Konunun bu acgidan ortaya konmasi Husserl'in baskasini-deneme
lizerine arastirmalarina yon vermektedir. Hatta Husserl Cartesian Meditations
adli kitabinin 5. Meditasyonun baslarinda baskasini-deneme yonelimselliginde
uygulanmasi gereken ilk yontem kosulu olarak 6zel ¢esitten yontemli epokhe’ye
basvurmaktadir. Husserl’in bu 6zel epokhe ile neyi kastettigi soyle aciklanabilir:
Husserl arastirilan her seyi konu disinda birakmaktadir. Dogrudan ya da dolayh
diger oznellik ile ilgili olan ydnelimselligin biitiin kurulumsal basarilarinm
etkilerini bir yana birakmaktadir. Oncelikle ister gercek ister olanakli olan
egodaki yonelimselligin bir kendilik icinde kuruldugunu belirtmektedir. Her
seyi soyutlama yoluyla benim kendi transzendental zeminimdeki bu indirgeme
bana baskasimin transzendental kurulumunu vermektedir.13

Husserl baskasinin beninden tek tek benlerin 6zce betimlenmesini
kastetmemektedir: Aksine kastedilen eidos olarak baskasinin benine yonelmek,
eidos olarak baskasimin beninin transzendental biitiinciil anlaminm1 vermektir.
Bunun yolu da ilkin biricik benin varlik alanini temellendirmekten gecer. Baska
benin, benin transzendental bilincinde yeniden kurulmasi zorunludur. Ama

12 Nermi Uygur, Edmund Husserl’de Bagskasinin Ben’i Sorunu, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 112.
13 Husserl, Cartesian Meditations, s. 93.
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ilkin baska benin noemasinin!4 agiga c¢ikarilmasi icin benin, baska bir beni
iistelik kendi olmayan bir beni transzendental anlamda kendi transzendental
bilincinde kurmasi anlamina gelmektedir. Bu da son derece 6zel anlamda bir
epokheyi (ayrag¢ icine almay1) zorunlu kilar. Her seyden kendi somut
transzendental beni soyutlamak, bu tiirden bir transzendental kurulum bana
baskay1 hic¢ de alisik olmayan bir anlamda vermektedir. Dogal tutum s6z konusu
oldugunda iki sey vardi: ben ve baska. Ama bu tiirden bir ayiklamayla ben
kendimi siradan anlamin disinda baskadan soyutlarim ve geriye sadece ‘tek’
ben kalir. Benin her seyden 6nce gereksinim duydugu sey transzendental benin
icinde yasadig1 diinyay1 nesnel bir diinya olarak kuracak ve her seyi kusatacak
6zsel bir yapinin varhigidir. Husserl’e gore bene 6zgii olan sey bir monad gibi
onun kendiligidir.1> Gottfried W. Leibniz Monadoloji’de monad kavramin
kullanmaktadir. S6z konusu kavramin agiklanmasi ne Husserlin ne de bu
calismanin amacidir. Ama Husserl'in monad kavramini hangi baglamda
kullandig1 soyle agiklanabilir: Leibniz, baslangiglar1 ve sonlar1 olmayan
monadlarin bir anda var etme ve yok etme yoluyla baslayip son bulduklarindan
soz etmektedir. Ayrica monadlar i¢ yapilanlarindan otiirii baska bir varlik
tarafindan baskalasamazlar. Bundan 6tiirii monadlarin iglerini herhangi bir
seyin girip cikabilecegiyle ilgili pencereleri yoktur. Dolayisiyla her bir monada
disaridan miidahale olanakli degildir. Onlarin degisimleri yine kendi ig
ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimindan her bir monad farkhdir ve
hepsi farkli kendiliklerdir.¢ Husserl tam da monad kavramimi Kendilik
sézcligiine vurgusunda kullanmaktadir. Oyleyse, penceresiz bir monad olarak
ben nasil olacak da bagkayla iletisecek? Baska bir deyisle, ben nasil
kendiligimde baskasini deneyecegim?

14 Husserl fenomenolojisinin énemli kavrami yonelimsellik (intentionality )tir. Husserl
bu kavrami hocas1 Brentano’dan almis ve gelistirmistir. Yonelimsellik kavramini noesis
ve noema kavramlarindan bagimsiz ele almamak gerekir. Noesis ve noema
yonelimselligin temel ugraklaridir. Epokhe’yle ayrag i¢ine alinan bir nesne artik 6zne i¢in
sadece nesne degildir. Boylece epokhe’den sonraki aga¢ parantez (ayrag) icine alinmis
agactir. Husserl’de yonelimsellik ile kast edilen ‘bir seyin bilinci’dir. Noesis ise ‘biling’
sozciigi ile kastedilenden baska bir sey degildir. Noesis transzendental anlam vermedir.
Her bilin¢g ediminde ben belli bir seye belli bir tarzda yénelirim. Yonelmenin &zelligini
meydana getiren sey yonelmedeki algillamada algilayici, hatirlamada hatirlayici,
imgelemede imgeleyici olan seydir. Nesne bdyle bir anlam vermeyle dolayisiyla noesis’le
goriinmektedir. ‘Bir seyin bilinci’ ifadesindeki ‘bir sey’ sozciligliyle anlatilmak istenen ise
noemadir. ‘Bahcedeki aga¢’ 6rneginde algilama bir anlam verme yani noesis oldugu gibi
agac da bir anlamdir ve noematik anlamdir. ‘Aga¢’in noematik anlami bilincimin
algilayarak kendisine yoneldigi seydir.

15 Husserl, Cartesian Meditations, ss. 93-94.

16 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji ya da Felsefenin Ilkeleri, Gev. Ogiin Urek, Biblos
Yayinlari, Bursa, 2009, ss. 7-10.
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Husserl baskasini deneme olanagini saglayacak bir zeminden (stratum)
bahsetmektedir. Bu 6yle bir zemindir ki o ‘bana yabanci-olmayan’dir.l” Bu
zemin ayni zamanda 6zel bir soyutlamanin yardimiyla elde edilen primordial
bir alandir. Bu primordial alan transzendental deneme alaninda biitliniiyle
transzendental egoyu veren bir kavramanin olanakliligini vermektedir. Yine bu
zemin 6nce bana kendimi deneme olanagini verecek ve daha sonra da baskasini
deneme olanaginmi verecektir. Dolayisiyla ben hem kendime ve bene iliskin
noemay1 hem de baskasinin benine iliskin noemay1 yine bu alanda bulacaktir.
Yine eksiksiz olarak baska benin denenebilmesi icin de primordial anlamda
baska benin primordial alanda varolmasi zorunludur. “Husser]l, en ilk
baslangica, primordium’a geri gitmektedir. Bagskasinin beni sorunu bakimindan
ele alinip incelendikte, bu gerigidisle Husserl, primordial anlamdaki “baskasinin
ben’inden”, eksiksiz olarak, tam anlamiyla baskasinin ben’inin yavas yavas nasil
konstitue edildigini aydinlatabilecektir.”18

Kendi transzendental benimde, primordial alanda baskasimin beninin
tam olarak kurulmasini saglayan bir temel bulurum. Bu temel asil dogamda ve
primordial anlamdaki kendi bedenimde bana verilen ve elbette ki primordial bir
anlam tasiyan baskasinin bedenidir. Bu da aslinda dogrudan dogruya
baskasinin benidir. Dolayisiyla baskasinin bedenini kavramak ile baskasinin
benini kavramak arasindaki iliski agiklanmalidir. ‘Bagka bedeni bana neyin
verdigi’ sorunun oncelikle cevabi Husserl’e gore kendi bedenim olarak
belirtilir.1° Bedenimi (animate organism) benzersiz bir sekilde kendini belli
etmektedir. Bedenimi bir cisim olarak degil bir canlilik olarak bulurum.2? Bir
canlilik ve organizma olan bedenim ile basta kendi canliligim olmak iizere
cevremdeki her seyi algilarim. Dolayisiyla bedenim olmasa diger seyler de
varolmazdi. Husserl’e gore bedende algilayan bir 6zne vardir bu da ruhtur.2!
Bedenim kendisi aracilifiyla istedigim seyleri gerceklestirdiim bana o6zgii
olandir. Bir seye dokunabilirim ya da bir yere gidebilirim. “Ben kendim,
bedenime dayanarak birtakim isteme ve kimildatma yetilerinin 6znesi olarak

17 Husserl, Cartesian Meditations, s. 95.
18 Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben'i Sorunu, s. 120.

19 Kérper ve Leib sozclikleri arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Cartesianische
Meditationen’in ingilizce cevirisinde Kérper ‘body’ ile Leib ‘animate organism’ ile
karsilanmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan Tiirkge kaynaklar géz oniinde alindiginda ve
Tiirkce kavramsal biitiinliigiin korunmas: i¢in Leib sdzcligli organizma olarak degil
dirimselligi de vurgulamasi1 bakimindan beden sozciigii ile karsilanmaktadir.

20 Husserl, Cartesian Meditations, s. 95.

21A.8y.,s.99.
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ortaya ¢ikarim.”22 Kisacasi neyi nasil deneyimlersem bunun olanakliligini bana
veren sey bedenimdir. Dolayisiyla baskasini-denemenin de benim bedenimle
bir ilgilisi olacaktir.

Baska-beni transzendental varlik anlamindaki kurulumunun bana
olanagini veren sey benim bedenimdir. Buradan hareketle baska benin baska
bir ben olarak nasil denendiginin ¢6ziimi beni baskasinin beni sorunun
aydinlatilmasina gotiirecektir. Bu aydinlatma i¢in Husserl terminolojisindeki
bir s6zclige basvurmak gerekir: Bu sézciik apperzeptiv'dir.23 Ciinkii Husserl’in
Cartesian Meditations’ta belirttigi gibi beden olarak kavranan ‘oradaki sey’ bu
anlami benim kendi canliligimdan ya da bedenimden hareketle yapilan
apperzeptiv bir transfer ile yapmak zorundadir.2* Bu 6yle bir aktarmadir ki
bedene ait olanlarin dogrudan ve primordial bir halde gosterilmesinin 6zellikle
algi ile gosterilmesinin disarda birakilmasidir.2s

Husserl’e gore baska bedenin, benim icin baskasinin bedeni olarak
varolmasi bana 6zden verilmis olan kendi bedenimden kaynaklanmaktadir.
Kendi bedenim baskasinin bedenini kavramada 6rnek durumundadir. Diger
yandan baska bedeni kendi bedenim gibi 6zden deneyimleme olanagim yoktur.
Ben, baska bedeni kendi bedeninden kalkarak, kendi bedeninden hareketle
algilar. Dolayisiyla baska bedeni algilama apperzeptiv bir algilamadir.26 Husserl
Cartesian Meditations'in 5. Meditasyonunda baskanin bedenini algilamay: soyle
aciklamaktadir: Ben bir seyi bir beden diye algiladigimda iki sey ile karsilarim:
beden kurulumu ve bir beden olarak kurulacak sey. Baska bedeni algilamada ilk
beden olusumu olarak bedenimin kendisi hazirdir. Bagka bedeni algilayan
bedenimin kendisidir. Dolayisiyla baska bedenin kurulumunda ilk beden
kurulumu olarak kendi bedenimi hatirlamam baska bedeni algilamada
o6nemlidir.2” Burada ‘cagrisim’ kavraminin 6nemli oldugunu soéyleyebiliriz.
Baska bedeni kendi bedenim gibi algilamasam da onu yine de beden olarak
denerim. Buna bagh olarak dolaysiz algiladigim bir seye beden anlamini kendi

22 Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben'i Sorunu, s. 127.

23 Bu sozciigii Nermi Uygur soyle cevirmektedir: “(Ad-percipere’den: bir sey ile, baska
bir sey araciligiyla algilamaktan) “apperzeptiv’, Husserl’e gore, baska-bedeni, beden
olarak kendi bedenim gibi dogrudan dogruya, 6ziimden algillamadigim (perceptio);
baska bedenin algisina kendi bedenimden kalkarak (ad) vardigimi géstermektir.” Bkz.
Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben'i Sorunu, s. 133.

24 Husserl, Cartesian Meditations, s. 110.

25Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, s. 124.

26 Husserl, Cartesian Meditations, s. 108.

27A.gy. s.109.
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bedenimin anlamindan aktaririm. Dolayisiyla baska bedeni denemem demek
onu baskasinin bedeni olarak yorumlamam anlaminda gelmektedir.28

Kendi bedenim ile kurdugum ya da olusturdugum baskasinin bedeni
arasindaki ilgiyi daha acik bir bigcimde anlatmak i¢in Husserl'in baska 6nemli
bir kavramina basvurmak gereklidir. Bu kavram ise ‘eslesme’ kavramidir.
Eslesme kavrami son derece 6zgiin bir birlikte varolmay belirtmektedir. Baska
bedeni algilamam i¢in kendi bedenimin etkin bir algl organizmasi zorunludur.
Bunun olanagini ise kendi bedenim ile baska bedenin 06zce birbirinden
ayrilmayan iki varlik olmasi verir. Kendi bedenim ile baskasinin bedeni bir
eslesme meydana getirirler. Bu nedenle Husserl Cartesian Meditations'ta
eslesmeyi es halde kurulmus olarak ortaya ¢ikmak olarak tanimlamaktadir.2?
Dolayisiyla baskasinin bedenini kavrama ‘eslesme’ tizerinden ac¢iklanmaktadir:
Kendi bedenimden baska bedene aktardigim beden anlamiyla kurulan bir
eslesme anlaminin olusturmasi. Ama sunun da gézden ka¢irilmamasinda fayda
var: Eslesme ile bir aynilik vurgulanmak istenmemektedir. Ciinkii eslesme ile
kendi benim ile baska bedenin beden olmada bir ama kendi bedenim ile
baskasinin bedeni olmada ayr1 iki beden oldugunu unutmamak gereklidir.
Eslesmede her ne kadar ayni kategori altina siralanan iki bedenden bahsedilse
de bu iki farkhi varlik icin sdylenmektedir. Kisacasi baska beden kendi
transzendental zeminimin primordial alaninda rastladifim ve baskasinin
bedeni olarak kurdugum bir seydir, kendi benimle ayni sey degildir. Bundan
otiiri de ‘eslesme’ lizerinden agiklanmaktadir. O halde bedeni kendi 6z ikinci
bedenim olarak deneyimlemiyorsam bana onun baska beden olmasini veren
sey ya da saglayan sey nedir? Bunu nasil a¢iklayabilirim?

Baska bedeni, kendi bedenim ile karistirmamamin temel nedeni onu
sadece ‘bagka beden’ olarak algilamamamdan ge¢mektedir. O ayn1 zamanda
baska-ben oldugu icin onu kendi bedenimle karistirmam. Baska bedeni
algilarken ayni zamanda baska-beni de algillarim. Burada yine hem baskasini-
deneme hem de apperzeption kavrami 6énemlidir. Clinkii “apperzeption so6zi,
baska-benlerin dogrudan dogruya degil de, present olan baska bir seyden
kalkarak, baska bir sey dolayisiyla algilandigin1 gostermektedir.”39 Bagka beni
algilamada ‘burada’ dedigim sey baskasinin bedenidir. Dolayisiyla baska-beni
algilamam baska bedeni algilamam ile temellendirilmektedir. Baska ben, benim
icin bagkasimnin bedenidir. Yine baska beden, baska benin benim igin

28 Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, s. 137.

29 Uygur, Edmund Husserl'de Baskasinin Ben’i Sorunu, s. 137. Krs. Husserl, Cartesian
Meditations, s. 112.

30Agy.,s. 141,
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olusumunu, baska beni denememi saglamaktadir. Bu agiklamalardan hareketle
Husserl’de baska bedenden baska bene bir gecisin oldugundan séz edilebilir.
Baska beden kurulur kurulmaz, baska bedende varolmasi gereken baska benin
tasarlanmas1 baska bedene baska benin yerlestirilmesi baska bedenle birlikte
varolan baska bir ben tasarimi olarak bu gecisin saglandigindan bahsedilebilir.

Husserl, baska-benin kendisinin nasil algilandigini ortaya koymaktadir.
Kendi bedenim bu algilamanin ilk kosulunu belirleyen seydir. Kendi bedenim
basvurulan bir yonelimselliktir. Dolayisiyla kendi bedenim éncelikle ‘burasr’dir.
Sunun altini1 ¢izmekte fayda var: Bu ‘burast’ stirekli yer degistiren bir burasim
imlemektedir. Hep buray1 orada kilma olanagini tasiyan sey bedenimden
baskas1 degildir. Bedenim belli bir durumda ben kendim olarak buradadir.
Denedigim her sey ise yine benim icin oradadir. Husserl’e gore her oraday:
buradaya cevirebilirim. Ciinkii ben buradadan kalkip oraya gidebilir, oraday:
burada kilabilirim.3! Bu bana empatinin de olanagini verecektir. Dolayisiyla
Husserl boyle bir burada-orada olanakliligiyla baska beni deneme meselesine
151k tutmaktadir.

Baska benler her biri birer deneme nesne olarak bedenleriyle birlikte
benim i¢in oradadirlar. Benim oraday1 buradaya ¢evirme olanagim oldugu icin
kendimi baskasinin yerine koyabilirim. Orada olan bir beni denerken buradan
kalkip orada olan beden olarak adlandirdigim oradaki bir cisimde varolan bir
seyi denemem. Ben, bir seye baskasinin beni dolayisiyla bedenidir dedigimde
onu ben oradaymisim gibi bir deneme ile gerceklestiririm. Dolayisiyla Husserl’e
gore bagka bir beni denemek baska bedenin yerinde kendi bedenim olsaydi
demek, buna bagli olarak burada degil orada olsaydim demektir.32

Kisacas1 cevremdeki bir seyi beden olarak algiladigimda bu beden ile
birlikte varolacak baska bir beni de algilarim. Baska ben kendisini bana kendine
0zgl bedeniyle apperzeptiv olarak vermektedir. Dolayisiyla ben sadece baska
bedeni degil baska beni de algilarim. Beden bana ruhu verir. Baska ben bir
bendir ama baska bir bendir bundan 6tiirti de bir alter egodur.33 Dolayisiyla
baska ben benim bir kopyam degil, benim aynim degildir. Ciinkii baska bene
buradan baktifimda onun kendisinin kendisine 6zgii bir alam1 ve goriiniis
cevresi vardir. Ama bu bagka goriiniis c¢evresi ve alani kendimi oraya
koydugumda benim kendime o&zgii goriiniis ¢evrem ve alanim haline
gelmektedir. Bu nedenle baska, benim aynim degil olsa olsa bagka bigimimdir,

31 Husserl, Cartesian Meditations, s. 117.
32 Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben'i Sorunu, s. 146.
33 Husserl, Cartesian Meditations, s. 100.
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baska bir tiirim, benim degisimdir. Bdylece Husserl nasil o6nce kendi
bedenimin, sonra baska bedenin, sonra da baska benin kuruldugunu ve
olustugunu aciklamaktadir.

Baska Bir Kendi ve Ben Olarak Philos (Dost)

Husserl’de baskasinin beni sorunu konuyu su temel kavramlar
iizerinde yeniden ele almay1 gerektirdi: Ben ve baska. Bir-aradaligin olanagini
veren ben-baska, ayni-baska ya da ben-sen ikililikleri temelde hem ‘ben’ hem de
‘baska’ kavramlarimi giincel ve her zaman tartisilabilir kilmaktadir. Felsefe
tarihinde bir-aradalik konusu disiiniildiiglinde  Aristoteles’in  insani
tanimlamasi olarak zoon logon ekhon (insan toplumsal bir canli olmasi) insanin
tek basinaligimi degil baskalariyla bir-aradaligini ifade etmektedir. Ciinkii hem
canli olan hem de akla ya da konusmaya sahip olabilen insanin toplumsallig
sadece baskalariyla iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Aristoteles ve
Aristoteles’in bu linlii tanimi baska ve ben kavramlarinin tartisilmasinda akla
gelen ilk tanim olma o6zelliginde. S6z konusu kavramlari ise Aristoteles
metinlerinde karsilayan kavram dost kavrami ve dostluk (philia) konusudur.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik'in 8. ve 9. kitaplarinda, Eudemos’a
Etik'in 7. kitabinda dostluk konusunu tartismaktadir. Aristoteles’in dostluk
konusunu incelemesinin nedenini bu yapitlarda bulmak olanakli. Ciinki
dostluk, (1) “yasam i¢in son derece zorunlu” bir seydir ve (2) “siyasetin asil isi
dostlugu saglamak”tir. Aristoteles’in aradigi dostluk belli 6zelliklere sahip
olmal. Ornegin, hem 6nde gelen anlamda dostluk (prote philosophia) hem tam
(teleion) olmali hem de kendine 6zgii olan bigimiyle (idion) olmalidir. Dostluk
iizerine tartismalar degildir bundan 6tiiri Aristoteles neye dostluk denmesi
gerektigine tek tek bakmamaktadir.

Aristoteles’in dostlukla ilgili olarak baslangi¢ noktasi sevilen seyin ne
oldugu. Ug tiir sevilen sey sirayla soyle: (1) iyi, (2) hos, (3) yararh. Bir sey ya
‘iyi’ ya ‘hos’ ya da ‘yararl’ oldugu icin sevilebilir. Bu sevilesi seyler nesnelere
iliskin degil kisilere iliskindir. Ciinkd bir karsilik gézetilmektedir. Baska bir
deyisle karsilikli iliskiden ve sevgi karsilifindan s6z edilmelidir. Sevgi karsilig
g6z O6nline alindiginda Aristoteles ii¢ dostluk tiiriinii siralar: (1) Yarara dayanan
(2) hazza dayanan ve (3) erdeme dayanan dostluk.34 Ug tiir dostluk ¢esidini su
sorulari gozeterek sinamaktadir. Bu tig tiir dostluk tiiriinden hangisinde kisi bir

34Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2012,
1156b 7-35.
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seyden otirid degil sadece kendisinden otiirii sevilmektedir? Hangi tirdeki
dostlukta kisi kendisi neyse o olarak sevilmektedir? Dolayisiyla, hangi dostlukta
kisi neye sahip oldugu 6nemli olmaksizin sadece o oldugu icin sevilir?

Aristoteles i¢in li¢ dostluk tiirinden sadece erdeme dayali dostluk
aranan dostluk olmalidir. Bu tiirden bir dostlugu sadece iyi kisiler, kendileri
nedeniyle ve iyi olduklarindan 6tiirii kurabilir. Sadece bu dostluk bicimi bir
sevme etkinligiyle kisi dostunun varolmasini sirf onun adina isteyebilir.

Dostlukla ilgili diger 6nemli konu da dostlarin birbirlerini tanimasiyla
ilgilidir. Kisiler birbirlerini tanimadan, Aristoteles’in ifade ettigi bicimiyle
‘birlikte tuz tiiketmeden’, birlikte wvakit gecirmeden, birlikte etkinlikte
bulunmadan dost olmalari olanakli degildir. Dolayisiyla, Aristoteles’in dostu ele
alis1 bir-aradalik kavramini ve birlikte-yasamay1 da vurgulamaktadir. Birlikte-
yasamak Oncelikle yasamakla iliskilidir. Aristoteles ise yasamaktan canli olmay1
anlamaktadir. Ama ruhun ilk olanagina sahip olmak olarak canlilik yasami sz
konusu oldugunda yeterli degildir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik'te insan i¢in
yasamanin ne oldugunu soyle ortaya koymaktadir: varolmak diisiinmek ya da
duyumsamaktir. Genelden 6zele gidildiginde kisi i¢in dncelikle kisinin kendisini
duyumsamasi ve kendisini 