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EDITORLERDEN
Degerli okuyucular

Genel Turk Tarihi alaninda bes yildir yayin hayatina devam eden Tirk Tarihi
Arastirmalari Dergisi’nin son sayisinda 5 6zgiin arastirma, 2 geviri ve 3 kitap
tanitimi yer almaktadir.

Bu sayinin ilk yazisi Kamelya Tekne tarafindan yazilmistir. “Dr. Abdullah Zihni
Soysal ve Tarihgi Kimligi Uzerine Notlar” adli calismada yakin dénem Kirim
tarihinin 6nemli bir pargasi olan Dr. Abdullah Zihni’'nin bu alandaki
calismalari yazar tarafindan degerlendirilmistir. “Mogol Dénemi Sairlerinin
Géziinden Bir ilhanl Veziri Semseddin Muhammed Ciiveyni” adli yayinda
Ozkan Dayi, ilhanli Devleti'nin &nemli vezirlerinden Sahib-i Divan
Semseddin Muhammed Ciiveyni’yi Mogol Sairlerinin bakis acisindan
sunmaya galismistir.

Resul Sahsi tarafindan yazilan “Govsut Han Liderliginde Merv Tekeleri'nin
Akim Kalan Devletlesme Tesebbuisii (1846 — 1877)” adli ¢alismada 1857 yili
oncesinde Serahs ve Tecen nehrinin asagl akimlarinda, bu tarihten sonra
Merv’de yasayan Teke Turkmenlerinin lideri Govsut Han’in faaliyetleri
degerlendirmistir. Ahmet Karadeniz’in “Sehname’ye Gére Tiirk imgesi” adli
calismasinda ise yazar iran’da milli bir biling ve cosku uyandirmak amaciyla
“Iran’in milli sairi” olarak kabul edilen Firdevsi tarafindan kaleme alinmis
Sehname’deki Tirk imgesini derinlemesine incelemistir. “Turk Kiltlrinde
Yagmali Toy: Timurlular Ornegi (1370-1405)” adl ¢alismada Muhammed
Emin Kogak, Tiirk kiiltiriinde kékli bir gelenek olan toy, Timurlu Devleti
ozelinde incelenmistir.

Dergimizin bu sayisinda onemli bir makalenin gevirisi yapiimistir. S.
Abasin’in Orta Asya’daki Cay kiiltiiriinii ele aldigi makalesi Mehmet Onder
Turan tarafindan Rusg¢a’dan dilimize gevrilmistir. Son olarak dergimizde 3
kiymetli eserin tanitimi yapiimistir. Mehmet Akif Erdogdu, Mehmet Altay
Kéymen'in ustalik eserim diye tabir ettigi ancak yayinlanmasi icin émrinin
yetmedigi “Biliylk Alaeddin Keykubad ve Zamani” adli eserinin arka plani ve
degerlendirmesi yapmistir. Kurban Durmusoglu, Ozkan Dayi tarafindan
kaleme alinan “Mogollarin Teskilat ve idari Tarihi (iran Mogollar 1220-1295)
adli eserini degerlendirmistir. Son olarak Emre Ozsoy, yayimlandigi yil
gevirisi yapilan “Tatar imparatorlugu: Kazan Tatarlari ve Carlik Rusyasi’'nin
Olusumu” adl eserin tanitim yazisini kaleme almistir.

Bu sayinin ortaya ¢ikmasinda emek sarf eden ve degerli vakitlerini bize
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ayiran basta vyazarlara, hakemlere, maddi manevi katki sunan tim
dostlarimiza mitesekkiriz.
Editor Kurulu Adina
Prof. Dr. Fatih UNAL
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FROM EDITORS
Dear readers,

The last issue of the Journal of Turkish Historical Studies, which has been
publishing for five years in the field of General Turkish History, includes five
genuine studies, two translations and three books.

The first article of this issue was written by Kamelya Tekne called “Notes On
Dr. Abdullah Zihni Soysal And His Historian Identity” which evaluates the
works of Abdullah Zihni who is an important figure on the late Crimean
history. Besides, Ozkan Dayi in his worked called “An ilhanid Vizier Through
The Eyes of Mongolian Period Poets: Semseddin Muhammed Ciiveyni” tries
to describe Sahib-i Divan Semseddin Muhammed Ciiveyni, one of the
important viziers of the llkhanate’s, from the eyes of the Mongolian poets.
“Unachieved Attempt at Statification of Merv Tekkes under Koushut Khan
(1846-1877)” written by Resul Sahsi, evaluates the activities of Govshut
Khan, the leader of the Teke Turkmen who lived downstreams of the Serahs
and Tecen rivers before 1857 and after then in Merv. Moreover, the work of
Ahmet Karadeniz called “Turkish Image In Shahnameh”, analyized in depth
the Turkish image in Shahnameh, written by Firdevsi, who is accepted as
the “national poet of Iran” in order to awaken a national consciousness and
enthusiasm in Iran. Furthermore, in the study titled “Yagmali Toy In Turkish
Tradition: Example Of Timurids (1370-1405)”, Muhammed Emin Kogak,
analyzed “toy or kurultai/khuruldai”, a deep-rooted tradition in Turkish
culture, within the frame of Timurid State.

On the other hand, in this issue of our journal, important article were
translated. Translation of S. Abasin’s article on Tea culture in Central Asia,
translated from Russian by Mehmet Onder Turan. Finally, three precious
works were introduced in our magazine. Mehmet Akif Erdogdu describes
the backgrounds and evaluates Mehmet Altay Kéymen’s work, titled “Great
Alaeddin Keykubat and His Time” which Mehmet Altay Kéymen called as his
masterpiece but he could notlived enough to publish it. Besides, Kurban
Durmusoglu reviewed Ozkan Dayr's work named “Organization and
Administrative History of the Mongols (Iranian Mongols 1220-1295)” Lastly,
Emre Ozsoy wrote the introductory article of his work named “Tatar
Empire: Kazan’s Muslims and the Making of Imperial Russia”, which was
translated in the same year as it was published.

We are grateful to the authors, referees, and all of our friends, who are
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supporting us and spent their efforts and devoted their time to us in the
emergence of this issue.

On behalf of the Editorial Board
Prof. Dr. Fatih UNAL
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Dr. Abdullah Zihni Soysal ve Tarihgi Kimligi Uzerine Notlar

Kamelya TEKNE®
Ozet

Kirnm tarihine dair yapilmis ve yapilacak olan calismalar, sahip
oldugu zaman ve mekadn genisligi itibariyla kapsamli arastirmalari
gerektirmektedir. Jeopolitik konumu sebebiyle bir karsilasma sahasi
olan Kirim’daki Tark varhiginin tarihi devirleri icerisinde Kirnm Hanligi
dénemi pek cok yéniyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Osmanli
himayesine gegisinden (1475) Rus ilhakina (1783) kadar gegen zaman
zarfinda kendi dinamiklerine ilave olarak bolgesel glicler arasindaki
konumu hanlk idaresinin  Kirm disindaki merkezlerle de
miinasebetlerde bulunmasini beraberinde getirmistir. Dr. Abdullah
Zihni Soysal Hanlk devri Kirnm tarihini bu dis merkezlerden biri olan
Polonya (Lehistan)’'da yapmis oldugu arastirmalariyla tetkik etmis
oénemli bir isimdir. Krakow Universitesi’'ndeki doktora 6grenimi
sirasinda Polonya’daki arsiv ve kitiphaneleri doénemin sartlar
nispetinde etrafli bir sekilde tetkik eden Abdullah Zihni Soysal’in Kirim
Hanlgi ve Kirim-Lehistan miinasebetlerini ele alan cesitli eserleri ve
makaleleri mevcuttur. Tarih disiplininin yani sira muhaceretteki Kirim
TurklGguniin bir temsilcisi olarak siyasi alanda da adini duyurmustur.
Bu yoniyle Promete hareketinin iginde bulunup Kirim istiklal davasina
hizmet ederken kendisi de yakin donem Kirim tarihinin bir parcasi
olarak yerini almistir.

Anahtar Kelimeler: Abdullah Zihni Soysal, Kirim, Kirim Hanlgi,
Kirim-Lehistan iliskileri, Tiirk diinyas.

" Dr.Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih B&limd,
Genel Tiurk Tarihi ABD, kamelyatekne@klu.edu.tr
(Makale gonderim tarihi: 20.06.2020; Makale kabul tarihi: 08.12.2020)
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2 Dr.Abdullah Zihni Soysal ve Tarihgi Kimligi Uzerine Notlar

Notes On Dr. Abdullah Zihni Soysal And His Historian Identity
Abstract

The studies that have been made and will be made on the History
of Crimea require comprehensive research due to the width of time
and place. Because of its geopolitical position, Crimea is an
encountering place, and with respect to the existence of Turks in
Crimea, the age of Khanate of Crimea becomes prominent within the
history of the Crimmean Turks in many aspects. Especially during the
time from its conquer by the Ottomans (1475) to its acquisition by the
Russians (1783), its position among the regional powers in addition to
its own dynamics have caused the Khanate to contact the centers
outside Crimea. Dr. Abdullah Zihni Soysal is an important person in
that he examined the history of Crimea with his research that he made
in Poland, one of these centers outside Crimea. Abdullah Zihni Soysal,
who made his examination in the archives and libraries in Poland
during his PhD studies at Krakow University under the available
conditions of the time also has various Works and articles on the
Khanate of Crimea and the relations between Crimea and Poland. He is
also known in the political arena as a representative of the immigrant
Crimean Turks. With this aspect of his, he took part in the movement
of Prometheus and served for the independence of Crimea as a part of
the recent era Crimean History.

Key Words: Abdullah Zihni Soysal, Crimea, Crimean Khanate,
Crimean-Polish relations, Turkic world.

Girig

Kirim tarihi cesitli etnik ve medeni siireglerden gegen ¢ok genis bir
arastirma sahasini kapsamaktadir. Kirim’in bilinen en eski sakinleri
iskit topluluklari olup bélgedeki Tirk varliginin baslangici ise Hunlar
zamanina kadar uzanmaktadir. Ardindan Karadeniz bozkirlarinda

gorinen Alanlar, Hazarlar ve Pegeneklerin 6nemli katkilari ile birlikte
X. ylzyilin sonlarindan itibaren Kipgcaklarin varligi etnik ve kiltirel



Kamelya TEKNE 3

yapinin Tirklesmesinde baskin bir rol oynamistir.® XllI. vyiizyilda
tesekkidl eden Altin Orda Devleti’'ne bagl ayricalikh bir konuma sahip
olan Kirim? bu devletin dagilmasindan sonra Haci Giray’in idaresinde
1441/1442 yillarinda mistakil bir hanlik hiviyetini kazanmistir.> Giray
Hanedanliginin Kirnm’da hakimiyetini tam manasiyla yerlestirmek ve
Ceneviz kolonilerini itaat altina almak amaciyla Osmanl Devleti ile
ittifak kurmasi ve 1475’de Osmanli tabiligine girmesi ile ortak bir tarihi
siire¢ baslamistir.* Osmanli Devleti-Kirm Hanlig arasindaki imtiyaz
iliskileri konusunda farkli yorumlar séz konusu olsa da®> Kirim
Hanlarinin XVIII. ylzyilin ikinci yarisina kadar kendi tugralarini tasiyan
sikkeler  bastirmaya devam etmesi, diplomatik iliskilerde
bulunabilmesi®, Osmanli padisahlarinin fermanlarinda hanlara kars
kullandiklari saygili hitap tabirleri’ dikkate alindiginda tabi stattideki bir
devlet icin istisnai Ozellikler tasidigi gorilmektedir. Bu goérinim
Hanligin imtiyaz sahibi bir statiide olup tabiyetten ziyade soy ve din
bagi olan miittefik bir devlet olarak kabul gordiigini cagristirmaktadir.
Kinnm Hanhgi 1768-1774 Osmanli-Rus Savasl neticesinde imzalanan
Kiglik Kaynarca Antlasmasiyla bagimsiz bir statli kazansa da 1783
yilinda Rusya imparatorlugu tarafindan ilhak edilmistir.® 1792 yilinda
imzalanan Yas Antlasmasi ise bu ilhaki tasdik eden bir mahiyet

! Ethem Feyzi Gozaydn, Kinm. Kinm Tiirklerinin Yerlesme ve Gogmeleri, Vakit
Matbaasi, istanbul 1948, s.20; Mirza Bala, “Kirim”, [sldm Ansiklopedisi, C. 6,
istanbul 1964, s. 743-744.

? Halil inalcik, “Kirim Hanlig1”, islém Ansiklopedisi, C. 6, istanbul 1964, s. 746.
* Muzaffer Urekli, Kinm Hanhdi’min Kurulusu ve Osmanli Himdyesinde Yiikselisi
(1441-1569), Tirk Kaltirind Arastirma Enstitlis(i, Ankara 1989, s.9-11.

* Halilinalcik, Yeni Vesikalara Gére Kirim Hanhdinin Osmanli Tabiligine Girmesi
ve Ahidndme Meselesi, 30 Sayili Belleten’den Ayri Basim, TTK, Ankara 1944, s.
192-195.

> Ayrintili bilgiicin bkz. V. D. Smirnov, Osmanli Dénemi Kirim Hanligi, Cev. D.
A. Batur, Selenge, istanbul 2016; inalcik, Yeni Vesikalara Gére ..., s. 189-190.
® A. Fisher, Kinm Tatarlari, Cev. E. B. Ozbilen, Selenge, istanbul 2009, s. 30.
7 Smirnov, Osmanli D6nemi Kirm ..., s. 201.

& Mustecip Ulkiisal, “Rusya’nin Kirm’t ilhakinin 200. Yil1”, Emel, S. 135, 1983, s.
3-4.
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tasimistir.’ Boylece Altin Orda Devleti’nin ¢oziiliisiinden sonra kurulan
hanliklarin en uzun 6murlisi olan Kirrm Hanhgi son bulmustur. 1917
Bolsevik Devriminin ardindan Kirim Tirkleri Numan Celebi Cihan
liderliginde Hanlk déneminden sonra ikinci kez bagimsiz bir yonetim
(Kirim Ahali Cumhuriyeti) kurmustur.*® 1918 yilinda sona eren bu kisa
streli donemin ardindan Kirim Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
(1921-1941) teskil edilerek Sovyetler Birligi'nin bir parcasi statilisiinde
varhigini stirdirmiistiir.** [1. Dunya Savasi’nin sonunda Stalin’in aldigi
karar ile Almanlarla isbirligi ve vatana ihanet suglamasiyla 18 Mayis
1944 tarihinde Kirm Tirkleri kitlesel sekilde sirgiin edilmistir.*?
Siirgiin, belirlenen zorunlu iskan bélgelerine (agirlikli olarak Ozbekistan
olmak Uzere Kazakistan, Baskirdistan, Yakutistan ve Rusya’nin Gorkiy,
Molotov, Sverdlov, ivanov, Kostroma Vvilayetleri ile Mari
Cumhuriyeti’'ne) gerceklestirilerek ozel iskan siyaseti uygulanmistir.*®
Sonug itibariyla 18 Mayis 1944 tarihi, 1783 yilinda Il. Yekaterina ile
baslayan Tatarsiz Kirrm** siyasetinde gelinen son merhaleyi temsil
etmistir.

Rus ilhaki ile baslayan dénemden itibaren Kirim’da uygulanan
somiirge siyasetinin muhtelif boyutlari bulunmaktadir. Bunlarin
basinda Kirim TurklGglinin maddi ve manevi medeniyetinin yok
edilerek ilmi-kiiltiirel gegcmisiyle baglarinin koparilmasi gelmektedir.*®

% ilber Ortayli, “XVIII. Yiizyil Turk-Rus iliskileri”, Tiirk-Rus iliskilerinde 500 Yil
(1491-1992), TTK, Ankara 1999, s. 129.

1 Hakan Kiriml, Kinm Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler (1905 -
1916), TTK, Ankara 2010, s. 12.

" Mistecip Ulkisal, Kinm Tiirk-Tatarlan (Diinii, Bugiinii, Yarini), Baha
Matbaasi, istanbul 1980, s. 176-177.

2 Kemal Ozcan, Sovyet Belgelerinde Kinm Drami, Kirim Trkleri Kultir ve
Yardimlasma Dernegi Genel Merkezi Yayinlari, istanbul 2007, s. 27.
 Dilara Asanova - Elvedin Cubarov, “Spetsposeleniye’lerde”, Tezis Nesriyati,
Qinm Tarihi, Agmescid 2009, s. 163.

" Ozcan, Sovyet Belgelerinde ..., s. 26.

'S Dilara Asanova, “Qara Yuzyilliq (1783-1883)”, Qinm Tarihi, Tezis, Aqmescid
2009,s.113.
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Kirim’daki kitliphanelerin yakilip yikildigi bu donemde Hanlik devrinde
Kinnmlilar tarafindan yazilmis olan eserlerin pek ¢ogu kaybolmustur.
Abdullah Zihni Bey’in yasadigi donemde s6z konusu eserlerden ancak
bazilari istanbul kitiiphanelerinde, birkagi da Viyana, Paris
kitGphaneleri ile  British Museum’da ve Misir'daki Hidiv
Kitlphanesi’nde bulunmaktadir. O ginlerin sartlarinda Kirim tarihi ile
ilgili bilgiler Rus alimlerinin calismalarina ve seyahat, ticaret maksadiyla
veya siyasi gorevlerle Kirnm’a gelenlerin izlenimlerini iceren eserlere
dayanmaktadir.*® Kirim’in yakin gegmisinde Kirim tarihi tizerine atilan
ilk adimlardan biri tahsil hayatini istanbul’da tamamlayarak Kirm’da
miderrislik ve Kurultay uyeligi yapmis olan Abdilhakim Hilmi
Arifzade’nin “Kirim Tarihi” adiyla yayimlanan ¢alismasidir. Kirim Tarihi
yeni bir eser olmayip Halim Giray’in yazdigi Gulbin-G Hanan (Hanlar
Tarihi) adli esere birtakim ilaveler yapilmak suretiyle 1909’da,
istanbul’da Osman COdi tarafindan basilmistir. Eser Haci Giray'dan
baslamak suretiyle 44 Kirim haninin biyografisini ihtiva etmektedir.’
Buna ilaveten Cafer Seydahmet Bey’in Sehab Nezihi mistear adiyla
istanbul’da 1910’da yayimlanan “Yirminci Asirda Tatar Millet-i
Mazlimesi” adh risalesi de milli tarih suurunu diri tutmaya yonelik bir
anlayisla kaleme alinmistir.*® Ayrica Cafer Bey’in 1921’de Profesér G. D.
Herron ve Profesor E. Pittard’intakdim yazilariyla yayimlanan Fransizca
“La Crimee”* [Kirim] adh calismasi Kirim tarihinin énemli devirleri

'® Kiriml1 Cafer Seydahmet, “ilk S6z”, Emel, S. 4, 1938, s. 2.

7 Bursali Mehmed Tahir, iddre-i Osmdniye Zamdninda Kinm Miiellifleri, Haz.
Mehmet Sari, Kocatepe Akademi Yayinlari, Afyonkarahisar 2015, s. 42;
Habibullah Odabas, “iki 25 Yil”, Okuv isleri, S. 4-5, Nisan-Mayis 1926, s. 80;
Ulkisal, Kinm Tiirk-Tatarlar ..., s. 47. Ayrica bkz. Halim Giray, Giilbiin-ii
Hénén, Matbaa-i Amire, istanbul 1287 (1870); Halim Giray, Giilbiin-i Hinén
yahud Kirnm Tarihi, istanbul 1327 (1909).

% Ayrintili bilgi icin bkz. Sehab Nezihi, Yirminci Asirda Tatar Millet-i
MazlGimesi, Misterekiilmenfaa Osmanli Sirketi Matbaasi, istanbul 1328
(1910).

¥ Ayrintili bilgi icin bkz. Djafer Seidamet, La Crimée. Passé-Présent
Revendicationsdes Tatars de Crimeé, Imprimerie G. Vaney-Burnier, Lausanne
1921.



6 Dr.Abdullah Zihni Soysal ve Tarihgi Kimligi Uzerine Notlar

hakkindaki kanaatlerini icermektedir. Ayni eser yeni ilavelerle 1930'da
“Krim” adiyla Lehce de yayimlanmistir.°

Kinm’da 1920’li yillarda tarih alaninda sinirh da olsa olumlu
gelismeler yasanmistir. 1926’da istanbul DArilfiindnu Tarih ve
Edebiyat Subesini bitirmis olan Hamdi Giraybay “Tirk-Mogol
imparatorlugunun Miistakil Ulkesi Olan Altin Orda Devletinin Tarihgesi
ve Bu Devletin Bir Ulkesi Olan Kirim” adh kiymetli tezini hazirlarken
istanbul’daki kaynaklari biyik dikkat ve ciddiyetle incelemis olup
bunlari birbirleriyle ve yabanci kaynaklarla karsilastirarak kaleme
almistir. Bu eserde Kirim tarihi Kirim’in Gg¢linci hani olan Mehmet
Giray’in hayatinin tetkikine kadar olan dénemi kapsamaktadir. Hamdi
Giraybay’'in 1930’da Kirim’da Bolsevikler tarafindan sehit edilmesi ile
Kirim’da Kirim tarihini tamamlama ideali sonugsuz kalmistir.?* Diger bir
eser de Ahmet Ozenbasl’ya ait “Carlik Hakimiyetinde Kirm Faciasi
Yahud Tatar Hicretleri” adini tasimaktadir. 1925’de Akmescid’de Kirim
Hikimet Nesriyati tarafindan yayimlanan eser 620 sayfalik metin, 30
sayfalik toprak listesi ve Kirm Hanliginin haritasini icermektedir.?? Bir
baska c¢alisma Hiseyin Bali¢’'in  1926’da  “Kirm  Tatar Miilll
Medeniyetinin Tarihi Mukadderati” adli eserdir. 54 sayfadan ibaret
olup Kirim Maarif Komiserligi Nesriyati tarafindan yayimlanmistir. Ayni
yll Bahgesaray’da yayimlanan Osman Akcokrakl’nin “Kirnm’da Tatar
Tamgalar” baslikli eseri de tarih disiplini agisindan son derece
onemlidir.?® Yine ayni dénemde Kirim Muhtar Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti Merkezi icra Komitesi Reisi Veli ibrahim, Abdirresid

20 Cafer Seydahmet Bey’in diger eserleri ise sunlardir: Rus inkilébi, istanbul
1930; Gaspiraliismail Bey, istanbul 1934; Rus Tarihinin inkiléba, Bolsevizme ve
Cihan inkilébina Siiriiklenmesi, istanbul 1948; Mefkire ve Tiirkgiiliik, istanbul
1965; Unutulmaz Gézyaslari, istanbul 1975; Nurlu Kabirler, istanbul 1992; Baz
Hatiralar, istanbul 1993. Cafer Bey ayrica Charles Seignobos’un Rus Hiikiimeti
Yahud Kamgi Saltanati (istanbul 1911, Matbaa-i Cihan) adli eserini terciime
etmistir.

I Kirimli Cafer Seydahmet, “ilk ...”, s. 2-3.

2 0dabas, “iki 25 ...”,s. 79.

2 Odabas, “iki 25 ...”, s. 81-82.
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Mehdi (Vatan Hadimi gazetesinin yayincisi)'nin kaleme aldigi, igerigi
1783-1910 yillari arasini kapsayan ve Kirim Tatar tarihini konu alan
eserin yayimlanmasina tesebbiis etmistir. Ancak bu tesebbiis eser
inceleme asamasindayken Veli ibrahim’in yargilanma siireci giindeme
geldigi icin sonugsuz kalmistir.?*

Kisaca ifade etmek gerekirse Kirim Tirklerinin gecirmis oldugu tarihi
merhalelerin ilmi yonden incelenmesi ve dahasi bunun Kirimh Tirk
tarihgileri tarafindan gergeklestirilmesi tarih alanindaki ¢calismalarin en
onemli eksikligi halini almistir. Kirnm’in gecirdigi siyasi slirecler de
dikkate alindiginda Abdullah Zihni Soysal’in “Milletlerin dirilmelerine ve
canlanmalarina en bliyiik tesiri yapan, fertlere en nurlu millet
mefkarelerini asilayan, hi¢ siiphe yok ki milll tarihtir.” vurgusu Kirim
tarihini aydinlatmak yolundaki motivasyonunu agiklamaktadir.?*

Abdullah ZihniSoysalHakkinda

Abdullah Zihni Bey Kirim’in Kerg¢ kazasina bagh bir kdyde 26 Kasim
1907’de diinyaya gelmistir.2® Dedesi Bedrettin Efendi Kirnm’in taninmis
alimlerinden olup 1917’de Akmescid’de toplanan Kurultay'in Kefe
azasidir. Babasi Abdullah Zeynelabidin (Zinabadinov)'in 1918’de
mahalli Tatar hikimetinin Diniyye Subesinin baskani oldugu ve
Kurultay devrinde ozellikle Kerg bolgesinde Misliman Merkezi icra
Komitesi'ne bagh teskilatlar kurmak suretiyle Kirim’in siyasi gelecegine
bolgesel katkilarda bulundugu bilinmektedir.?” Cocukluk ve ilk tahsil

24 Kirimh, Kinnm Tatarlarinda Millf ..., s. 117.

2 Abdullah Zihni, “Tirk Tarihine Ait Vesikalar”, Emel,S. 19, Ekim 1930, s. 205-
206.

?® ismail Otar-Omer Ozcan, Cafer Seydahmet Kirimer'in Giinliigi, Polatli Uyum
Ajans, Ankara 2003, s. 22; Edige Kinmal, Der Nationale Kampfder Krimtiirken,
Veriag Lechte, Emsdetten (Westfalen) 1952, s. xxxviil.

7 Omer Ozcan, “Dr. Abdullah Zihni Soysal’in Hatirati, Emel’imiz Kinm, S. 46
(Ocak-Subat-Mart), Ankara 2004, s. 30-31.
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caglarini Kinm’da geciren®® Abdullah Zihni Bey Bolseviklerin Kirim’i
Uglincl kez isgalinin ardindan olusan kaotik ortamda, 1922 yilinin yaz
aylarinda gizlice istanbul’a gelmistir.?® istanbul DarilfinGnu Tarih
Subesinde okumustur®® ve 1924 vyilinda Kirim istikldl davasrnin
muhaceretteki lideri Cafer Seydahmet (Kirimer) Bey ile tanismistir. O
yillarda Cafer Bey'in ilk kez tesis ettigi ve milll ideale dayal egitim
verdigi, istanbul’da tahsil géren diger Kirmh talebeler (Hamdi
Giraybay, Yahya Ferit Numanoglu, Mansur Gaspiral) ile hareket
etmistir. Cafer Bey'in etrafinda toplanan bu ilk 6grenci grubunun
ardindan, bundan sonra yoluna birlikte devam edecegi yine Kirimli
ibrahim ve ismail Otar kardesleri Cafer Bey ile tanistirarak yeni bir
talebe kadrosu olusturmustur. 1927’de istanbul DAarilfiinGnu’ndaki
yuksekogrenimini tamamlamistir ve Kirim’a Tirk tebaasi sifatiyla
Bolseviklerden vize alarak dénmistiir.>>  Kirm’a  dondstiniin
gorinlrdeki amaci ailesini ziyaret olsa da arka planinda o dénemde
Kirm Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Merkezi icra Komitesi
Baskani Veli ibrahim ile gériismek ve Cafer Seydahmet’in talimatlarini
da iletmek suretiyle iki taraf arasindaki siyasi diyalogu saglamak
bulunmaktadir. Veli ibrahim ile gériismeler yapan Abdullah Zihni Bey
bu temaslari sonucu GPU*? tarafindan takibata ugramis ve casuslukla
suglanarak tevkif edilmistir. Mahk{miyeti sonucu bir siire hapishanede
kaldiktan sonra Moskova’dan gelen emir Uzerine Tirkiye'ye
surtlmastir. Turkiye’de gecirdigi birka¢ ayin ardindan 1928’de

?® Nermin Eren, “Crimean Tatar Communities Abroad”, The Tatars of Crimea:
Return To The Homeland, Ed. Edward A. Allworth, Duke University Press,
Durham and London 1998, s. 341.
® Ozcan, “Dr. Abdullah Zihni Soysal’in ...”, s. 30-31.
% Eren, “Crimean Tatar ...”, s. 341.
3! Kinmistiklal davasiminideologu olan Cafer Seydahmet Bey Kirim Tiirklerinin
giniimize kadar devam edegelen bagimsizlik miicadelesinin tarihini bu
kavram iizerine temellendirmistir. Bkz. Kirimli Cafer Seydahmet, “Kirim istiklal
Davast”, Emel,S. 12, Haziran 1930,s.117-119.
32 Ozcan, “Dr. Abdullah Zihni Soysal’in ...”, s. 31.
33 GPU (Gosudarstvennoe Politicheskoe Upravlenie), ilk Bolsevik gizli servisi
CEKA'nin yerini alan gizli glivenlik servisinin adidir.
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Varsova’ya gelmistir.®* Cafer Seydahmet’in Pilsudski fonundan temin
ettigi bursla 1930’da Krakow Universitesi’'nde tarih ve felsefe alaninda
doktora programina kaydolmustur.>®> Burada taninmis Tirkolog
Tadeusz Kowalski’'nin asistani olmustur.?® 1933 vyilinda doktora
programini tamamladiktan sonra Varsova’da Sark Enstitlsi ve Yiksek
Siyaset Mektebi’'nde akademisyen olarak gorev yaparken ayni
zamanda Promete cephesinin (Rusya Mahkimu Milletler Cemiyeti)
Kirim temsilciligi gorevini yuritmustar. >’

Abdullah Zihni Bey’in tarihgi kimliginin yani sira Kirrm’in milli
istiklaline kavusmasi ugruna mesaisinin 6nemli bir bolimund vakfettigi
Promete hareketini bu noktada kisaca izah etmek durumundayiz.
Avrupa baskentlerinde, agirlikli olarak Tirk illerinin temsilcilerinden
(siyasi miiltecilerden) olusan ve Bolsevik karsiti cephe olusturan
misterek bir harekettir. Fikri temelleri Tirkofil anlayisa dayanan ve
kosullar geregi Moskova aleyhtari Musliman ve Hiristiyan milletlerin
miisterek c¢alismasini doguran bu hareket icerisinde®® Promete
milletleri olarak tanimlanan Azerbaycan, Giircistan, Don, idil-Ural,
Kirim, Kuban, Simali Kafkasya, Turkistan, Ukrayna, ingerya ve Karelya
topluluklari  bulunmaktadir.?®*  Hareketin  siyasi merkezi ise
Varsova’dir.*® Polonya’nin Promete meselesini Il. Diinya Savasi’nin

3 Ozcan, “Dr. Abdullah Zihni Soysal’in ...”, s. 34-35.

* Yazariyok, “Abdullah Zihni Bey’in Muvaffakiyeti”, Emel,S.2,Subat1933, s.
32-33; Omer Ozcan, “ismail Otar”, Tiirk Yurdu, S. 289, Eylil 2011,
https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=1656, Erisim tarihi:
24.05.2020.

*® Selim Chazbijewicz, “Leon Najman Mirza Kryczynski”, Rocznik Tataréw
Polskich, Seria2, Tom| (XV), 2014, s.163; Kinmli Cafer Seydahmet, “ilk S6z”,
s.5.

7 Ozcan, “Dr. Abdullah Zihni Soysal’in ...”, s. 35.

* Yazari yok, “Promete Meselesi”, Emel, S. 8, Agustos 1938, s. 34.

** Abdullah Zihni, “Promete Milletlerinin Dil Kongresi”, Emel, S. 7, Temmuz
1936, s. 16.

“© A. Ahat Andican, Osmanlr'dan Giiniimiize Tiirkiye ve Orta Asya, Dogan Kitap,
istanbul 2009, s. 444,
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ayak seslerinin duyulmaya basladigi ve iki bolgesel giic (Almanya ve
Rusya) arasinda kaldigi donemde, bu tehlikenin 6niine gecebilecek
yegane care ve ayni zamanda Rusya’yi daima zayif tutmaya yarayacak
bir kuvvet olarak gérmesi*! bu harekete ev sahipligi yapan bir merkez
olmasinda etkili olmustur. Bir bakima kaynagini tarihten alan bir
anlayisla Leh krallarinin ortak diisman olan Rusya karsiti anlasmalar ve
ittifaklar yapmis olmasi Polonya’nin Promete hareketine karsi
tutumunun  zeminini  olusturmustur  denilebilir.*> 1938 yilinda
Varsova’da Promete cephesini olusturan dlkelerin temisilcilerinin
toplantisinda  konusma yapan Polonya matbuatinin  6nemli
isimlerinden ve ayni zamanda Wschdd [Sark] mecmuasi, Leh-Ukrayna
Biilteni ile Leh Fikri mecmuasinin basyazari Jan Bongkovski’nin®?
Prometeciligin esaslari hakkindaki su tespitleri dikkate degerdir. Buna
gore;

1- Esasi milliyetcilik olan Promete, bitiin glici ile Rusya’ya karsi
kendi milletlerinin tam istiklal miicadelelerini yiritmektedir.

2- Promete milletlerinin kurtulus hareketlerine karsi olup gerek ic
gerekse dis siyasette Moskova’ya destek verenleri, Promete kendisinin
diismani saymaktadir.

3- Promete milletlerinin bagimsizligini kazanmalarini tasdik eden ve
Moskova emperyalizminin yikilisina hizmet eden butin kuvvetleri,
Promete kendisinin tabi muttefikleri olarak tanimaktadir.

4- Moskova’nin siyasi durumunu zayiflatmaya ve Promete
milletlerinin  durumunu  kuvvetlendirmeye sebep olan bitiin
cereyanlari, Promete kendisinin yoldaslari olarak kabul etmektedir.**

1933’de Kirim istiklal davasina hizmet eden énemli isimlerden Edige
Kirnmal ile tanisan Abdullah Zihni Bey II. Diinya Savasi’nin baslamasi

* Yazari yok, “Promete Cephesi”, Emel, S. 7, Temmuz 1938, s. 32-33.
* Yazariyok, “Promete Meselesi”, s. 34.
* Yazari yok, “Promete Cephesi”, s. 31.
* Yazari yok, “Promete Cephesi”, s. 34-35.
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tizerine 1939’da Romanya Uzerinden Turkiye’ye donmistir.*> Alman-
Rus savasinin ikinci yil olan 1942’de Edige Kirimal’in aldigi giris izni ile
Kirrm Tatar heyetinin c¢alismalarina katilmak {zere Almanya’ya
gecmistir.*® Burada Kirim’a dair propaganda amach brosirler
hazirlamistir. Bunlar “Kisaca Kirim Tarihi”, “Altin Orda Devrinde
Kinnm’in Vaziyeti”, “Kinm’da Tirk KiltGri”, “Hanlik Devrinde Kirim’in
ictimai Teskilat”, “Kirim’in Ruslar Tarafindanilhaki ve Rusya’nin Agresif
Politikasi ve Kicik Memleketleri Kendisine ilhaki” basliklarini
tasimakta olup Rusca ve Almanca hazirlanmistir. Ancak propaganda
bakanliginin Veneta adindaki subesi bunlarin Kirim Tatar diline
tercime edilmesi sartini kosmustur ve terclime faaliyeti vaktinde
yetistirilemediginden basilamamistir.*” Abdullah Zihni bu dénemde
SS’in Turan-Kafkasya biriminin Tirkistan Calisma Grubu’nun baskani
Reiner Olzscha®® ile de tanismis ve temaslarda bulunmustur.*® SS’in
dogu siyasetinin 6ne ¢ikan bu ismi baslangicta Abdullah Zihni Bey’ den
Turkcesini ilerletmek amaciyla yardim istemistir. Asil niyetinin
Turkistan sahasinda Sovyet karsiti faaliyetlerde bulunmak oldugu ve bu
sebeple Abdullah Zihni Bey’'in yapilacak olan galismalara katilmasini
saglamak amacini tasidigl bir stire sonra ortaya cikmistir. Abdullah
Zihni Bey R. Olzscha’ya Sovyetler Birligi dahilinde gesitli isimlerle anilan
Tirk topluluklarinin nazarinda ancak ortak Tirk kimligi istikametinde
politikalar takip etmek suretiyle sempati kazanabileceklerini telkin
etmis ve uygulanmasi gereken bir program da tavsiye etmistir. Bu
program Tirklerin tek bir teskilat etrafinda toplanmalari, misterek bir
gazetenin yani sira milli nesriyatlarda bulunmalari, Tirk ve Musliman
askerlerinin tek elden idare edilmesi, komuta kademesindeki askerlerin
gen¢ aydinlardan olusmasi ve bunlara Almanlar tarafindan askeri
egitim, Turk illerinin temsilcileri tarafindan da Tirkcllige dair ideoloji

*> Bzcan, “Dr. Abdullah Zihni Soysal’in ...”, s. 35.

* patrikVon Zur Miihlen, Gamalihag ile Kizilyildiz Arasinda, Gev. E. B. Ozbilen,
Mavi Yayinlari, Ankara 1984,s. 122.

* Bzcan, “Dr. Abdullah Zihni Soysal’in ...”, s. 35-36.

*® Muhlen, Gamalihag ile ..., s. 101, 141-142.

* Bzcan, “Dr. Abdullah Zihni Soysal’in ...”, s. 36.
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dersleri verilmesi gibi hususlar icermektedir. R. Olzscha tarafindan
kabul gbéren bu hususlardan hayata gecirilmeye calisilan ilk husus Tiirk
Birligi gazetesinin yayin hayatina girmesi girisimi olmustur.>® Alman
isgal yonetiminin Kirrm’a hakim oldugu bu dénemde Abdullah Zihni
Bey bir taraftan da Edige Kirimal ile Kirim 6zelinde ¢alismalarina devam
etmistir. Kinm Tirk( harp esirlerinin durumu, Kirnm’daki demografik
yaplyl Tatar Tirklerinin lehine ¢cevirmek lzere Litvanya, Beyaz Rusya,
Romanya gibi yerlerde yasayan Kirim Tatarlarinin Kirrm’a yeniden
iskanini saglamakve muhaceretteki Kirim heyetinin Kirnm Tatar halki ile
irtibatini temin etmeye yonelik faaliyetlerde bulunmustur.®® Alman
ordusunun vyenilerek 18-25 Nisan 1944 tarihinde geri c¢ekilmesiyle
Kirim’a giren Sovyet ordusu Kirim Tirkleri izerine intikam duygusuyla
giristikleri tedhis hareketiyle karsilik vermistir.>*> Almanlarla isbirligi ve
vatana ihanet suclamasiyla 18 Mayis 1944 tarihinde Kirim Turkleri
kitlesel sekilde stirgiine génderilmistir.>?

1942-1945 vyillari boyunca Almanya’da®® Kirim’in gelecegi icin
miicadele eden Abdullah Zihni Soysal 1955’de istanbul’a dénmdstiir.
Hayatinin bu devresini serbest calismalarla gegiren Abdullah Zihni
Bey®> 1983’de vefat etmistir.>®

Dr. Abdullah ZihniSoysal ve Kirnm Tarihgiligine Katkilari

istanbul DArilfin(nu’nda baslayan tarih 6greniminin akademik
basamaklarini Polonya’da Krakow Universitesindeki doktora 6grenimi
ile devam ettiren Abdullah Zihni Bey’in arastirmalarinin ana eksenini
Kinm Hanhgi donemine ait olan yarlik ve mektuplarin incelenmesi
olusturmustur. Bu vesikalar Kirrm Hanhg’'nin diplomasi tarihi ve

*® Bzcan, “Dr. Abdullah Zihni Soysal’in ...”, s. 36-37.

> Muihlen, Gamalihag le ..., s. 123.

>2 Edige Kirimal, Kinmda Tiirk Katliami (Kinmda Tiirklere Yapilan Korkung
Zulmiin Hazin Hikayesi), Toprak Yayinlari, istanbul 1962, s. 26-27.

>* Ozcan, Sovyet Belgelerinde ..., s. 27.

>* Kirimal, Der Nationale Kampf ..., s. XXxviil.

> ismail Otar-Omer Ozcan, Cafer Seydahmet Kinmer'in ..., s. 22.

*® Eren, “Crimean Tatar ...”, s. 341.
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diplomasi geleneginin Usllbu bakimindan son derece O6nemli
malzemeler olup Abdullah Zihni Soysal bu husustaki goéruslerini su
sOzlerle ifade etmistir:

“Eski Tiirk diinyasinin muhtelif devletleri, hi¢ siiphesiz pek ¢ok ecnebi
hiikiimetler ve milletlerle dostluk ve diismanlik yapmuslar ve bunlara dair
mukavelelerve muahedeler akdetmislerdir. Her millette oldugu gibi bizde de
sultanlanmizin, hanlarimizin, kumandanlarimizin génderdikleri veya kabul
ettikleri elgiler vasitasiyla imza ve tasdik eyledikleri bu tiirlii mukavelelerin
bliyiik kiymet ve ehemmiyeti vardir. Millf tarihlerimizin yazilmasi hususunda
en hakiki vesdik ve en saglam medhiz bu muahedelerin ve mektuplarin
asillandir. Bunlar yazildiklari zamanin muhitinin maddi ve manevi tam
vaziyetini gésteren en samimi delillerdir. Ancakbunlara istinaden tertip olgan
tarih ciddi, kiymetli ve ilmi bir eser olabilir.”>’

S6z konusu bakis acisina istinaden doktora 6grenimi sirasinda
ozellikle Krakow ve Varsova’da Kirim Hanhgi doéneminden kalan
vesikalarin tespitini saglayarak tetkik etmistir. Lehlerin eski payitahti
olan Krakow’daki Cartoriski [Czartoryskich] Miizesi>® arastirmalarinin
ilk duragi olmustur. Cartoriski Muzesi’'ndeki incelemelerini Profesor
Tadeusz Kowalski’'nin rehberliginde gerceklesmistir ve buradaki
vesikalari fotograflamak suretiyle kayit altina almistir.>® Bu miizede
Kirnm Hanlarinin Leh krallarina yazmis oldugu mektup ve vyarliklarin
orijinallerinin bulundugunu ilk etapta Emel dergisindeki yazilarinda
okuyuculara duyurmus olup®® miizedeki vesikalarin XVII. ve XVIII.
yizyllara ait oldugunu soylemistir.®® Boylece Emel dergisine
gonderdigi ilk yazilarina buradaki bulgular kaynakhk etmistir. Bu
mizedeki vesikalarin Kirim-Lehistan miinasebetlerinin en dostane
cizgide seyrettigi dénemin Jan Kazimir zamani oldugu ve miizedeki

>” Abdullah Zihni, “Turk Tarihine Ait ...”, s. 205.

*8 Abdullah Zihni, “ Tatarlarla Lehl erin Tarihi Minasebetleri”, Emel, S. 7, Nisan
1931,s.347, 349.

>° Abdullah Zihni, “Turk Tarihine Ait ...”, s. 206.

 Abdullah Zihni, “Tatarlarla Lehlerin Tarihi ...”, s. 347.

1 Abdullah Zihni, “Kirm Hanlariyla Polon Krallarinin Siyasi Miinasebetleri”,
Emel,S. 12, Haziran 1931, s. 405.
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vesikalarin agirlikli olarak bu devreyi yansittigi tespitinde bulunmustur.
Ayrica bu donemdeki samimi miinasebetlerin bir menfaat mukabilinde
olmadigini; gerek Rus Carlarinin gerekse Kazaklarin Kirrm Hanhgini
kendi saflarina ¢cekerek miinasebat kurmak gayesiyle blyik haraclar,
vergiler ve hazineler vaadetmelerine ragmen hanlarin bu gibi maddi
cihetleri kabul etmedikleri argumanini 0One slrmustir. Leh
tarihlerindeki kayitlarin da bu argumani destekledigini, Kirim askeri
glicliniin icap ettiginde Kalgay®® ve sultanlarin kumandasi altinda Leh
hikiimetine ait zapt edilen topraklari almak Ulzere krallarin bitiin
dismanlari ile savasarakyardim ettiklerini hatta Kirim hanlarinin bizzat
ordunun basinda bulundugu érneklerin olduguna da isaret etmistir. ®3

Abdullah Zihni’nin arastirma noktalarindan biri de Varsova’dir.
Varsova’daki Archiwum Gtéwne®* adini tasiyan Merkez Arsivde de
arastirmalarini stirdirmUstir. Arsivdeki vesikalarin 15. asrin sonlari ile
16. asrin baslarindan baslayarak son zamanlara kadar devam ettigini
belirtmistir. Merkez Arsiv'deki vesikalarin Lehistan’in son kez
parcalanmasinin ardindan Rusya’ya nakledilerek Petrograd arsivinde
muhafaza edildigi ve uzun siire orada kaldiktan sonra yeni Lehistan
Hikdmetinin 1923 yilinda bunlarin tekrar eski yerine iade edilmesini
sagladigi bilgisini vermistir. Buradaki muhim vesikalar hakkindaki
izlenimlerini de biyldk kisminin glzel kaplar icerisinde itina ile
muhafaza edildigini belirtmek suretiyle aktarmistir. Ayrica arastirma
yaptigi donemde bir kissim vesaikin heniz tasnif edilmemis durumda
oldugunu, mahzenlerde yigin halinde saklandigini da sozlerine ilave
etmistir. Tam manasiyla bir tasnifin yapiimadigi Merkez Arsiv’'deki
kisisel tespiti neticesinde U¢ yilize yakin yarligin bulundugu bilgisini

%2 Kirim Hanliginda veliahtlik makamini temsil eden Kalgay unvani ilk kez
Mengli Giray Han tarafindan biylk oglu Mehmet Giray’a 1475te tevcih
edilmistir. Bkz. Halil inalcik, “Kalgay”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi, C. 24, istanbul 2001, s. 259.

® Abdullah Zihni, “ Tatarlarla Lehlerin Tarihi ...”, s. 349-350.

* 0 yillardaki adi Archiwum Gtéwne w Warszawie olan arsivin giinimuzdeki
adi Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa’dir. [Varsova Tarihi Belgeler
Merkez Arsivi].
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vermistir.®> 1932’de arastirmalarini daha da derinlestirmis olmali ki
Merkez Arsiv’'deki yarliklarin 800’den fazla oldugunu, bunlarin 300’den
fazlasinin Lehge, 1’inin italyanca, 10’unun Latince geri kalanlarinin da
Kipcak lehcesiyle Tiirkce yazildigini®® belirtirken inceledigi yarliklardan
Uclinlin tamga tasidig1 bilgisini vererek digerlerinden ayrilan yoniine
isaret etmistir. Uzerinde tamga tasiyan bu yarliklardan birincisi Gazi
Giray Han’in yarhg ikincisi I. Mehmet Giray Han bin Mengli Giray
Han’in Leh Krali Kazimir’'e yazdigl sartname ve (clincist de Mengli
Giray Han’a ait olup italyanca yazilan yarliktir.®’

Yine Merkez Arsiv’ deki Kirim hanlarina ait vesikalardan bir kisminin
eski Leh dilinde yazilmis olanlarinin varligina isaret ederek bunlarin
hanlar tarafindan vyazdirilmis oldugunu Uzerlerinde belirtilen
mubharrirlerinden anlasildigini ifade etmistir. Vesikalar arasinda iki
metre uzunlugunda ve son derece glizel divani hat ile yazilmis olanlarin
dikkat cektigini de belirtmistir. Bu belgelerin gerek Tirk gerekse
Avrupa tarihgileri icin esaslh birer kaynak olmakla beraber Tirk lisaniyla
ugrasan sarkiyatcilar icin de yol gosterici niteligini vurgulamistir.
Clnkl bu vesikalarda unutulmaya ylz tutmus olan ¢ok eski Tirkce
(Cagatay) kelimelere siklikla tesadif edildigini ancak Rus
sarkiyatcilarinin - bu vyarliklari  kismen tetkik edebildiklerini ve
arastirmacilarin istifade edecegi bir tarzda ortaya koyamadiklarini
belirterek bu yondeki elestirisini de aciklamistir.®® Abdullah Zihni Bey’in
yarliklar Gzerine verdigi bilgiler bir bitlin olarak degerlendirildiginde
vesikalarin sadece tarihi kiymeti degil hem bicim 6zelliklerine hem de
filoloji sahasi acisindan énemine degindigi gérilmektedir.

Abdullah Zihni Bey’'in Varsova’da arastirma yaptigi adreslerden
birisi de Kragzinski [Kruczynski] Mizesi'dir. Kirim hanlarina ait olan
yarliklarin bir kismina da buradan ulasmistir. Hatta buradaki yarlklar
Uzerine incelemelerde bulunurken el yazmasi bir makaleye tesadif

® Abdullah Zihni, “Kirim Hanlariyla Polon Krallarinin ...”, s. 405-406.

® Abdullah Zihni, “Tarih Sahifeleri”, Emel, S. 5, Mayis 1932, s. 6.

% Abdullah Zihni, “Tarih Sahifeleri”, s. 8.

% Abdullah Zihni, “Kirim Hanlariyla Polon Krallarinin ...”, s. 406.
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etmis ve onu “Bir Leh Kolonelinin Kirim Hatiratl” adiyla aynen
nakletmistir.®°

Ayrica Varsova kiitliphanelerinden temin ettigi Leh milli tarihlerinde
Kirim hanlarindan évglyle s6z edildigini, bu konuda Leh tarihgilerinin
pek cok eser kaleme aldiklarini ve bu yoniyle Leh kitiiphanelerinin
zenginoldugunu belirtmistir.” Genellikle yazilarinda bu Leh tarihlerinin
hangileri oldugu veya eserlerin kiinyesi hakkinda detayli bilgiler
sunmasa da kimi vyazilarinda bunlara deginmekle yetinmistir.
Bunlardan biri J. Bartosevic [J. Bartoszewicz]'in 1860 yilinda Varsova’da
basilan “Polonya’nin Tiirkiye ve Tatarlarla Minasebatina Bir Nazar”
adl eseridir.”*  Abdullah Zihni Bey etiit ettigi bu eser hakkinda 155
sayfadan ibaret oldugunu, Kirrm ve Osmanh Devleti’'nin Lehistan ile
minasebatina dair tetkikatta bulunacaklar icin 6nemli katkilar
saglayacagini  belirtmistir. ).  Bartosevi¢’in  eserinin  basinda
Avrupallarin, Tirk ve Tatarlari Mogol neslindendir diyerek simdiye
kadar yaptiklari hatayi tashih ve bisbutiin baska bir etnik kékene sahip
oldugunu delillerle ispat ettigini kaydetmistir. Eserin son sayfalarinda
ise Lehistan’in Osmanli Devleti ve Kirim’a gonderdigi elgilerin listesi
bulundugunu, listeye gore Lehistan’dan Osmanl topraklarina 108 ve
Kirm'a 41 elgi geldigini ifade etmistir. Kimlerin hangi tarihlerde
geldigini ve ne gibi dnemli isler yaptigini gésteren bu listenin 6nemine
dikkat cekerek bazi unutulan elgilerin tespit edilmesinin de faydali
olacagini sdyleyerek bu yondeki eksikligi vurgulamistir.”? Yine Abdullah
Zihni Bey, J. Bartosevi¢’in esasinda bir Misliman dismani oldugunu ve
gerek Kirnm hanlarina gerekse Kirimhlara karsi kaba tabirler kullanmak
suretiyle hissi tarafini belirtmekle birlikte tarihginin bu 6n yargisina
ragmen Kirim hanlarindan ve yonetiminden o6vgliyle s6z etmesinin

% Abdullah Zihni, “Bir Leh Kolonelinin Kinm Hatirati”, Emel, S. 6, Haziran 1934,
s. 6-7.

® Abdullah Zihni, “Kirim Hanlariyla Polon Krallarinin ...”, s. 405.

"t Ayrintili bilgi icin bkz. Julian Bartoszewicz, Poglgd na stosunkiPolskiz Turcyg
i Tatarami, na dzieje Tataréw w Polsce, Warszawa 1860.

72 Abdullah Zihni, “Kirim’in Tirkiye ve Lehistan ile Miinasebati”, Emel, S. 8,
Agustos 1935, s. 8-9.
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anlamina isaret etmistir. Buna goére J. Bartosevi¢’in yorumuyla Gc¢
asirdan fazla hikim siren Kirim Hanligl’ nin siyasi ve medeni hayatinda
mustakil bir anlayisla hareket ettigini ve Osmanl Devleti'ne ise
gorinls itibariyla bagh oldugunu séz konusu etmistir. Hanhgin bu
baglilik konumunun miuttefiklikten fazla bir anlam tasimadigini, Mengli
Giray'in Fatih Sultan Mehmet ile akdettigi muahedeye hanlarin
cogunlukla riayet etmelerinin ardinda dini merkezin Osmanli Devleti
olmasinin yattigini, hilafeti ve Musliimanligi savunmay milli ve dini bir
gorev sayarak Osmanli sultanlarinin diismanlarina karsi agtiklari biitlin
harplere istirak ettiklerini belirtmistir. Abdullah Zihni Bey fikren
katildigi bu malumati Ahmet Ozenbasl’dan aktardigi su ifade ile de

desteklemistir: “Tiirk sultanlarinin sani, Kirrm Tatarlarinin gériinmez
...... n73

Abdullah Zihni Bey Polonya’daki ilmi muhitte yayimlanan kimi
yazilari Turk-Tatar tarihinin aydinlatilmasi acgisindan onemli bularak
tercime etmistir. Bunlardan biri Tatar Yiligi [Rocznik Tatarski]
dergisinde’® yayimlanan “Tatarlara Dair Bazi Milahazalar” adli
makaledir.”> Varsova Sark Enstitiisii Midiri Profesér Olgerd Gorka
[Olgierd Gérka]’nin 54 sayfadan ibaret makalesinde Leh tarihinde ve
edebiyatinda oOnemli bir vyer isgal eden Lehistan ve diger

7 Abdullah Zihni, “Kirim’in Tiirkiye ve Lehistan ...”, s. 8.

" Tatar Yilligi [Rocznik Tatarski] dergisi i kinci Polonya Cumhuriyeti ddneminde
Tatar aydinlarininsegkin temsilcileri tarafindan 1932-1938 yillari arasinda
Lehistan Tirkleri Hars ve Temeddiin Cemiyeti Merkez Heyeti tarafindan
yayimlanmistir. I1. Dlinya Savasisebebiyle yayin hayati kesintiye ugramistir ve
yayimlananbaaz ciltleri kaybolmustur. 1993’den itibaren Polonya Tatarlari
Yilhg [Rocznik Tataréw Polskich] adiyla Polonya Cumhuriyeti Miisliman Dini
Birligi’nin resmiyayini olarak faaliyet gostermektedir. Bkz. Rocznik Tatarski,
Tom|, Wilno 1932; http://bibliotekatatarska.pl/rocznik-tatarow-polskich/,
Erisim Tarihi: 04.06.2020.

7> 6z konusu makaleicin bkz. Olgierd Gérka, “Uwagi Orjentacyjne o Tatarach
Polskichi Obcych” [Lehistan ve Gayri Tatarlara Dair Bazi Milahazalar], Rocznik
Tatarski, TomIl,Zamos$¢ 1935,s.145-198. AbdullahZihni Bey terciime ettigi
bu makaleyi 7 bolimden olusan bir yazi dizisi seklinde yayimlamistir.


https://en.wikipedia.org/wiki/Jelenia_G%C3%B3ra
http://bibliotekatatarska.pl/rocznik-tatarow-polskich/
https://en.wikipedia.org/wiki/Jelenia_G%C3%B3ra
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memleketlerdeki Tatarlar (Kirim, Bucak, Dobruca Tatarlari) hakkindaki
kanaatlerini ortaya koymustur. Leh tarih eserlerinde Tatarlar hakkinda
ileri stirtilen ¢ogu bilgiyi hakikatten uzak, masallarla ve miibalagalarila
doldurulmus tabirleriyle nitelendiren Gorka bu yanlis tespitlerin temel
sebepleri meselesini’® kendi tez c¢alismasinin konusu olan Tatar
ordusunun sayisal miktari izerinden ele almistir. Tatar askeri giicliniin
savas meydanlarindaki basarisinin ordusunun sayisal ¢okluguyla ilgili
olmayip askeri teskilat ve harp kabiliyetlerinin bir sonucu oldugunu’’
tarihi orneklerle ilmi izahini yapmistir. Gorka, bu meselenin Uzerinde
Leh tarihlerinde Tatarlara dair verilen gergek disi bilgilerden biri ve
uzmanlik alani olmasi sebebiyle durmustur. Yazisinda Tatarlar hakkinda
Leh tarihgiligindeki yanlis tespitlerin sebepleri lzerine de hassasiyetle
egilmistir. Gorka’ya gore bu sebeplerin temelinde metodolojik tarzda
tarih incelemelerini gerceklestirecek Leh tarihgilerinin ve bu sahadaki
bitin materyalleri kavrayacak bir sarkiyat tarihgisinin yoksunlugu
bulunmaktadir. Bu hususu “Eger bir miiverrih ayni zamanda sarkiyatgi
da olsaydi siiphesiz daha fazla is gorilirdi.” cimlesiyle ifade
etmistir.”® Ayni zamanda Leh tarihgilerinin Tatar tarihini ihtiva eden en
onemli  kaynaklari goérmedigini soyleyerek elestirisini ortaya
koymustur.”® Bu konunun yani Tatarlara ait kaynaklardan istifade
edilmesi gerekliliginin ilk kez Lelevel [Joachim Lelewel] tarafindan
glindeme getirildigini soyleyen Gorka XIV. ve XV. ylzyillardaki Tatar
tarihini Tatar kaynaklarindan vyararlanarak aydinlatan Profesor
Kolankovski [Ludwik Kolankowski]'yi istisnai orneklerden biri olarak
degerlendirmistir.® Petersburg Universitesi Profesorii  Muhlisnki
[Antoni Ossipowitsch Muchlinski]’yi ise kaynak kullanimi noktasinda

8 Abdullah Zihni, “Tatarlara Dair Bazi Milahazalar (1)”, Emel, S. 3, Mart 1936,
s.9-10; AbdullahZihni, “Tatarlara Dair Bazi Mildhazalar (VII)”, Emel, S. 10,
Ekim 1936, s.12.

7 Abdullah Zihni, “Tatarlara Dair Bazi Milahazalar (I11)”, Emel, S. 5, Mayis
1936,s.11.

® Abdullah Zihni, “Tatarlara Dair Bazi Mildhazalar (1)”, s. 9.

® Abdullah Zihni, “Tatarlara Dair Bazi Milahazalar (1)”, s. 12.

8 Abdullah Zihni, “Tatarlara Dair Bazi Milahazalar (1)”, s. 14-15.
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idealize etmistir. Leh Tatarlari tizerine eserleri®! bulunan Muhlisnki’nin
kullandigi kaynaklarin kiymetli tarafi Risale-i Tatar-1 Leh, Pecevi'den
bélimler, Litva dogum belgeleri ve Litva Tatarlarinin distaki
soydaslarina yazdiklari materyallerden faydalanmasidir.2? Abdullah
Zihni Bey’'in Gorka’dan yapmis oldugu bu tercimeden o dénem
Polonya tarihgilerinin Tatar Tirkleri ile olan muisterek gec¢misleri
Uzerine akademik calismalara iliskin metodoloji arayisi icinde
olduklarini anliyoruz. Nitekim Abdullah Zihni Bey'in Tatarlar Ezbraj
[Zbaraz] Oniinde adi altinda yapmis oldugu bir diger terciime yazisi da
Profesor Stefan Maryan Kugzinski [Stefan Marian Kuczynski] nin
1934’de Kurier Varsavski gazetesindeki O. Gorka’ya karsi kaleme aldigi
tenkit yazisidir. Yazida Rusya ve Lehistan ile yapilan savaslarda Tatar
askerlerinin sayisini en asgaridiizeyde gosteren O. Gorka’nin kanaatine
karsi cikilmistir. Bu konu O. Gorka’nin “Ogniem i Mieczem” [Ates ve
Kiligla]®® adli eserinde gecen 1648 yilindaki tarihi 6rnek tizerinden ileri

8 56z konusu eserlerden biri 1857 yilinda St. Petersburgda yayimlanan Litva
Tatarlarinin Kékenleri ve Durumlan Hakkinda Arastirmalar [issledovaniye o
Proishojdeniii Sostoyanii Litovskih Tatar] digeri de 1558 yilinda meghul bir
Litva Tatar tarafindan Sultan Siileyman’a takdim edilen rapor hakkindaki
tetkikatidir. Bu eser Zdanie Sprawy o Tatarach Litewskich: Przez Jednego z
Tych Tatarow Zfozone Suftanowi Sulejmanowi, w r. 1558 adiyla Teka
Wilenska’da yayimlanmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. A. Muchlinski, Zdanie
Sprawy o Tatarach Litewskich: Przez Jednego z Tych Tatarow
Ztozone Suttanowi Sulejmanowi, wr. 1558, Teka Wileriska, nr4, Wilno 1858,
s. 241-272; Zdanie Sprawy o Tatarach Litewskich: Przez Jednego z Tych
Tataréw Ztozone Suttanowi Sulejmanowi, wr. 1558, Teka Wileriska, nr 5,
Wilno 1858, s.121-179; Zdanie Sprawy o Tatarach Litewskich: Przez Jednego z
Tych Tataréw Ztozone Suttanowi Sulejmanowi, wr.1558, Teka Wileriska, nr
6, Wilno 1858, s.139-183.

8 Abdullah Zihni, “Tatarlara Dair Bazi Milahazalar (11)”, Emel, S. 4, Nisan 1936,
s.17-18.

# 56z konusu eserde Kilig tabiri ordu kelimesini karsilamaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Olgierd Gdrka, “Ogniem i Mieczem” a Rzeczywistos¢ Historyczna,
Warszawa 1934.
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siiriilen anti tezlerle izah edilmistir.®* S6z konusu érnek 1648 yilinda
Bogdan Hemilnitski (Hmelnitski) liderliginde baslayan isyandir ki Dogu
Avrupa tarihinin en 6nemli olaylarindan biri olarak Ukrayna’yl Kiev
doneminden sonra ilk kez bagimsizliga kavusturacak tarihi bir esiktir.
Bu olayda Hemilnitski Kirrm Hanlgi’'nin askeri destegini saglamistir ve
Lehistan’in Kazaklari itaat altina aldigi stik(inet donemi (1638-1648)
son bulmustur.®® Lehistan’a karsi Kazak-Tatar kuvvetlerinin ortak
hareket ettigi bu isyana Kalgay Sultan Kirim Giray’in yani sira Kirim
Hani lll. islAm Giray da istirak etmistir. Ancak Ezbraj daki kale
kusatmasinin sonunda Kirim haninin arabuluculugu ile yapilan
mizakereler sonucunda 18 Agustos 1649 tarihinde taraflar arasinda bir
anlasma saglanmistir. Bu anlasma ayni zamanda Lehistan’a yonelik
Kirim’in harici siyasetinde ani bir degisikligi ifade etmistir.2® Abdullah
Zihni Bey’in terciime yazisinda bu énemli olayin bir parcasini olusturan
Ezbraj [Zrabaz] denilen mahalde Tatar askerlerinin sayisal miktari
Gorka’nin iddialarinin aksine ¢ok daha fazla oldugu verilen rakamlarla
ileri stirtlmustar.®”

Calistigi saha ile ilgili nesredilen yayinlari da dikkate alan bir
yaklasim takip etmistir. Dolayisiyla tespitlerinin ikinci basamagini
yarliklar Uzerine o©nceden vyazilan eserlerin tetkiki olusturmustur.
Abdullah Zihni Bey sarkiyatci V. V. Velyaminov-Zernov'un 1864 yilinda
St. Petersburg’da “Kirim Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarliklar
ve Hatlar” adiyla nesrettigi eseri Polonya arsiv ve miizelerinde kayit

# Abdullah Zihni, “Tatarlar Ezbraj Oniinde (1)”, Emel,S.11, Kasim 1936, s. 10-
11.

® Yucel Oztiirk, Ozi'den Tuna’ya Kazaklar 1, Yeditepe, istanbul 2004, s.434;
Yiicel Oztiirk, “Kazak Tarihi ile Tiirk Tarihinin Ortak Dinamikleri”, Tiirkiye-
Ukrayna lliskileri Kazak Dénemi (1500-1800), Ed. V. Melnik, M. Alpargu, Y.
Oztiirk, F. Turanli, M. B. Celik, Camlica, istanbul 2015, s. 322-323.

¥ Dariusz Kotodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania.
International Diplomacy on the European Periphery (15th-18th Century). A
Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents, Leiden: Brill,
2011, s.158-159.

¥ Abdullah Zihni, “Tatarlar Ezbraj Oniinde(1)”, s. 11-12.
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altina aldigi yarliklar Gzerinden mukayese etmek suretiyle tespitlerde
bulunmustur. Velyaminov-Zernov'un 378 adet vesika topladigini,
bunlar arasinda Leh krallarina génderilenlerin son derece az oldugunu
ekseriyetin Rus carlarina ve diger idarecilere hitaben yazilanlarin
olusturdugu bilgisini vermistir. Yine bu eserde Varsova’'daki arsivlierde
bulunan vyarliklardan pek azinin yayimlandigini da ilave etmistir.
Abdullah  Zihni Bey, o tarihlerde bu eseri tedarik etmenin
imkansizligina da deginerek bu eseri, son Wilno seyahatinde tinlu
Tirkolog Profesor Sereya Sapsal Bey'in (Karaim Tirklerinden)
kitaphgindan temin etmistir. Ayrica Velyaminov-Zernov'un eserine
deginen ilk Tirk tarihgisi oldugu kanaatini tasidigimiz®® Abdullah Zihni
Bey eserdeki bazi yarliklari istinsah ettigini de kaydetmistir ve o
doneme kadar Velyaminov-Zernov'un eserinin hicbir bati diline
cevrilmedigini dolayisiyla da ilgi gérmemis oldugunu sozlerine
eklemistir. S6z konusu eser hakkinda sarkiyat¢i A. N. Samoylovi¢’in
(Rusya Bilimler Akademisi Uyesi, sarkiyatci) gorislerini ifade eden su
sozlerine de yer vermistir:

“Mésyé Velyaminov-Zernov tarafindan nesredilmis olan Kinm tarihi igin
pek kiymetli olan vesikalar hakkinda alakadarlarin nazar-1 dikkatini celp
etmeden gecmeyecedim. Notlarimi ikmal ederken sunu biitiin mevcudiyetimle
temenni ve arzu ederim ki, bu, Kinm tarihi igcin pek kiymetli olan vesikalan
tetkik edecek bir dlimi Kinm’in kendisi yetistirsin ve bu miihim hazineyi
inceden inceye tetkik ederek inzdr-i dmmeye vaz’ etsin, aksi takdirde
miitehassis olmayan ve umumiyetle Tiirk-Tatar lisanini tamamiyla bilmeyen
zevat Kinm Tatarlarina ait bu vesdiki tetkikte asil gayeye vasil
olamayacaklardir.”

Bu izahattan yaptigi alintiyi bilingli olarak sunmayi uygun gordiguni
diisiindigimiiz Abdullah Zihni Bey o giine kadar yazilmis Rus ve Leh

¥ Akdes Nimet Kuratin 1940’da yayimlanan Topkapi Sarayi Miizesi
Arsivindeki Altin Ordu, Kinnm ve Tiirkistan Hanlarina Ait Yarlik ve Bitikler adl
eserindeyararlandigi kaynaklar arasinda Velyaminov-Zernov’'un ¢alismasi da
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. A. N. Kurat, Topkapi Sarayr Miizesi
Arsivindeki Altin Ordu, Kinm ve Tiirkistan Hanlarina Ait Yarlik ve Bitikler,
Burhaneddin Matbaasi, istanbul 1940.
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tarihlerinin pek cok yerlerini tashihe dayanak olacak Polonya’daki
orijinal vesikalarin nesredilmesini milli bir bor¢ olarak kabul ettigini
ifade etmistir.®®

Dr. Abdullah Zihni Soysal'in Polonya’daki Yayinlari ve
Konferanslari

Abdullah  Zihni Bey’in Polonya’da yayimlanan makaleleri ve
konferanslari asagidaki gibidir:

1931 vyilinda Ayin Tarihi dergisinde Lehistan Kitlphanelerinde
Osmanl sultanlari ile Kirrm hanlarinin vesikalari hakkinda yayimlanan
makalesinde, bu materyallerin tarihi kiymetleri, nasil istifade
edilebilecegi, ne gibi konular ihtiva ettigi hakkinda malumat
vermistir.’® Tatar Yilhd dergisinin birinci cildinde islam, Mehmet ve
Adil Giraylarin Leh krallarina bilhassa Jan Kazimir’ e yazdiklari yarliklar
(bazilarinin resmi de basiimak suretiyle) hakkinda malumat vermis,
Kirnm hanlarinin Leh krallarina génderdigi yardimlari ve Ruslara karsi
daima birlikte hareket ettiklerini belirtmistir.> Ayni derginin ikinci
cildinde de “XVIl. Yizyilda Lehistan ile Kirim Arasinda Siyasi
Muhaberelerden Bir Parga” baslikli bir makalesi bulunmaktadir.®?> Ocak
1933’de Krakow’un €. K. /. gazetesinde Kirim hanlariyla Lehistan
minasebatina dair uzun bir makalesi ile yine Ocak 1933’de Krakow’un
ileri gazetesinde Kirm’a dair bir makalesi basiimistir. Varsova’da
yayimlanan Wschdd [Sark] dergisinin birka¢c sayisinda Kirim-Leh

¥ Abdullah Zihni, “Kirim Hanlariyla Polon Krallarinin ...”, s. 406; Abdullah Zihni,
“Tarih Sahifeleri”, s. 6.

% ibrahim Otar, “Polonya’da Kinmistiklali Yolunda”, Emel, S. 5, Mayis 1935, s.
15-16.

1 56z konusu makale igin bkz. Abdullah Zihni, Kilka Jartykéw Tatarskich z
Czasow Jana Kazimierza [Kral Jan Kazimir Devrine Ait Kirim Hanlarinin Birkag
Yarlig], Rocznik Tatarski, Tom |, Wilno 1932, s.209-214.

%2 Abdullah Zihni, Z DziejéwKorespondeneji Dyplomatycznej Miedzy Krymem
a Polska w XVII w.” [XVII. Yizyilda Lehistan ile Kirim Arasinda Siyasi
Muhaberelerden Bir Parcga], Rocznik Tatarski, Tom |l, Zamos¢ 1935, s. 400-
406.
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miinasebatina dair bilhassa islam ile Mehmet Giray’in miinasebetleri
hakkinda makaleleri ve ayni derginin Nisan 1933 sayisinda Tercliiman
gazetesinin 50. yildénim{ miinasebetiyle Gaspirali ismail Bey hakkinda
uzun bir makalesi yayimlanarak bu buylk Tirkcinin ictimai
hareketleri hakkinda malumat vermistir.

Nisan-Mayis 1933 tarihinde Uzak Sark dergisinde yine Gaspirali
ismail Bey konulu bir makalesi ile ayni tarihlerde Kafkasya Dadlilari
dergisinde Tevdrih-i Tatar Hén hakkinda bir tenkit yazisi ¢ikmistir.
1933 yilinin Nisan ayinda Gazeta VarsSavska’da Kirim’in Rusya’ya
ilhakinin 150. yildonimi minasebetiyle yazdigi bir makalede Kirim
tarihi ve Rusya’ya gegcisi, 1905 ihtilali, 1917 yilinda Kirim’in durumu
hakkinda malumat verilerek kurtulus glininin Kirim’a muhakkak
gelecegi ve bu yurdun muhakkak yine mustakil olacagl Uzerine
aciklamalariigcermektedir. Yine ayni gazetenin Nisan sayisinda Gaspirali
ismail Bey konulu makalede ismail Bey’in yenilik hareketlerinden ve
bunun Tirk &lemindeki tesirlerine deginerek uyanan TirklGgin
mistakil yurtlarina kavusacagl kaydedilmek suretiyle makale
tamamlanmistir.”> 15 ve 22 Temmuz 1934 tarihli Polski-Ukrainski
Bulletin’de Kirim-Ukrayna miinasebatina ait iki makalesi Ukraynalilarin
300 yil kadar Kirim hanlarina hara¢ vererek hanlk idaresinde
yasadiklari tarihi siire¢ hakkinda ©6nemli bilgileri ihtiva etmektedir.
Wschdd dergisinin 13. sayisinda “Tevarih-i Tatar Han” adli eser Uzerine
yayimlanan makalesinde ise adi gecen kaynagin 6nemi, mdellifinin
yuksek siyasi gorist, Kirim, Kafkas, Tirkiye ve Rusya komsusu diger
devletlerin Rusya’ya karsi tek cephe kurmalari hakkindaki diistincesinin
énemine dair malumat vermistir.’* Varsova’da ¢ikan Wschdd dergisinin
14., 15., 16. sayllarinda Abdullah Zihni Bey’in Leh diline cevirdigi
“Tevarih-i Tatar Han ve Dagistan ve Moskov ve Dest-i Kipgak
Ulkelerinindir” adli vaktiyle Emel Matbaasi’'nda basilan Tiirkce eserin
tarihi ®nemine binaen ayniyla Lehge ve ingilizce tercimeleri ¢ikmustir.
Bu tercimelerin brosirler halinde de yayimlandigi bilinmektedir.

% Otar, “Polonya’da Kirim istiklali ...”, s. 15-16.
* Otar, “Polonya’da Kirim istiklali ...”, s. 17.
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Wschdd dergisinin ayni sayisinda “Romanya’da Kirim Tatarlari” baslikh
bir makalesi de bulunmaktadir. Burada Kirim Trklerinin Dobruca’ya
yerlesmeleri, Romenler zamaninda ictimai ve siyasi haklarini elde
edisleri, glincel yasayislari ve kiltirel faaliyetlerini izah etmistir.
Bundan sonra Kirim fikrinin halk arasinda yayilisi anlatilarak buna
konferanslarin, milli miisamerelerin, cemiyetlerin misal teskil ettigini
anlatmistir ve bilhassa halk kuvvetiyle yapilan bitin bu hareketlerin
bilyuk bir kiymete haiz oldugunu ifade etmistir. Makalenin sonunda
“biitiin bunlar ispat ediyor ki Dobruca’daki Kirim Tiirkleri sarsiimaz bir
imanla anayurtlarina ve onun kurtulusuna baghdir ve bu imanla
yasiyorlar.” demektedir.®

1932 yilinda Krakow, Katowice, Dombrowa Godrnicza, Sostova
sehirlerinde Tirk-Tatar edebiyatina ait konferanslar vermistir. Yine
1933 yilinda Krakow’da Lehistan arsiv ve kitliphanelerindeki kiymetli
vesikalar hakkinda bir konferans vererek Sahin Giray devrine kadar
olan vesikalarin ifade ettigi anlamin Uzerinde durarak Kirim hanlarinin
Lehlerle daima dostgca yasama yolunu tuttuklari hakkinda malumat
vermistir. 1933 yilinda Krakow’da “Bolsevikler Kirim’i Nasil Tahrip
Ediyorlar?” baslikli konferansinda on senelik zaman iginde Bolseviklerin
Kirim’da yarattiklari facialardan, binlerce Tirki stirglin ve aghkla yok
etmeye calistiklarindan bahsetmis fakat uyanan halkin  milli
mukadderatini  tekrar eline alacagl soylenerek  konferans
nihayetlendirilmistir. 1934 vyilinin  Mart ayinda Lemberg talebe
yurdundaki konferansta Kirim-Lehistan minasebati hakkinda yaptigi
uzun soluklu agiklamasinda Kirim hanlarinin Lehistan’in en zor
anlarinda nasil yardima kostuklari, ordularini destek olmak tizere nasil
yolladiklari hakkinda izahat vererek miustakil Kirim’in dogusuyla bu
miinasebata tekrar baslanacagini ifade etmistir.%®

% Otar, “Polonya’da Kirim istiklali ...”, s. 22.
% Otar, “Polonya’da Kirim istiklali ..”,s. 17.
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Dr. Abdullah ZihniSoysal’in Miistakil Eserleri

Ukrayna Hiir ilimler Akademisi iiyesi olan’’ Abdullah Zihni Bey’in
mdstakil eserleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki “Z dziejow Krymu -
Polityka, Kultura, Emigracja” [Kirrm Tarihinden - Siyaset, Kdltir ve
Muhaceret] adl eseri Varsova’da 1938 yilinda Lehge yayimlanmistir.
Eserin Bolsevikler tarafindan sehit edilen ve Kirim tarihini bitintyle
yazma idealini tasiyan Hamdi Giraybay’'in anisina ithaf edilmesi
sembolik bir deger tagimaktadir. Onsézii Cafer Seydahmet (Kirimer)
tarafindan kaleme alinmistir. 112 sayfadan ibaret olan eserde Kirim
Tirk tarihinin bir icmali yapilmistir. Kirim’in bir Tdrk yurdu haline
gelmesinin temellerini atan Tirk topluluklari hakkindaki bilgilerden
baslamak suretiyle Altin Orda doénemi, Kirnm Hanligi, Rus idaresine
gecisi, 1917 Bolsevik ihtilali sonrasi Kinm’da Kurultay Hikiimetinin
olusumu ve Kirim Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti dénemleri
hakkinda bilgiler icermektedir. Kitabin sonunda Kirim Hanlarinin
kronolojik listesi verilmistir. Eser bir bitin olarak degerlendirildiginde
Kirm Turkligu agisindan geg¢misin sembollerini iceren tarihi stiregler
toplu bir bakis acisiyla 6zetlenmistir. Bir bakima giris mahiyetinde
genel bilgileri icermektedir. “Yazardan” basligi altinda Abdullah Zihni
Bey Kirim ile eski Lehistan-Litvanya toplulugunun i¢ ice gegcmis tarihi
mukadderati paylastigini [kimi zaman rakip kimi zaman mdittefik
olarak], Kirim’in ge¢cmisi ve bugini hakkinda Polonya’da yeteri kadar
calismanin olmadigini belirterek eserin yazilis amacini agiklamistir.
Ayrica kendisinden once bu konuda Lehge yayimlanmis calismalari
bulunan Cafer Seydahmet ile Selim Ortay’in®® eserlerine deginmistir.®®
Eserin icindekiler kismi “Onséz-Kinml Cafer Seydahmet”, “Yazardan”,
“En Eski Devirlerde Kirim”, “Hazarlar”, “Macarlar, Pecenekler ve
Tarkler”, “Kipgaklar”, “Altin Orda Hakimiyetinde Kirim”, “Kirim

” Omeljan Pritsak, ilk Turk-Ukrayna ittifaki (1648), ilmi Arastirmalar, S. 7,
istanbul 1999, s. 266.

% Ayrintili bilgiicin bkz. Selim Ortay, O Niepodlegfos¢ Krymu [Kirim istiklal
Davasli], Wschod, Warszawa 1936.

% Dr. AbdullahZihni Soysal, Z Dziejéw Krymu - Polityka, Kultura, Emigracja,
Wschdéd, Warszawa 1938, s.7-8.
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Mustakil Hanlik Devri”, “Kirim’in Rusya Tarafindan ilhaki”, “Son Yarim
Asirda Kirim Tarihi”, “Kirrm Hanhginda Kaltir”, “Kirim Tatarlarinin
Muhacereti”, “Kirnm Hanlarinin Kronolojik Listesi”, “Bibliyografya”
basliklarindan olusmaktadir.*®°

ikincisi Polonya arsivlerinden vyarliklar {zerine topladigi verileri
tetkik ettigi 104 sayfadan ibaret olan ve 3 adet yarligin fotografini
ihtiva eden “Jartyki Krymskie z Czaséw Jana Kazimierza” [Jan Kazimir
Devri Kirm Yarlklari)’dir. Eserin ilk s6z(i Varsova Sark Enstitlst fahri
baskani Senator Stanislav Siedlecki ile ayni enstitiiniin direktori Prof.
Dr. Olgerd Gorka tarafindan kaleme alinmistir. Kirim-Leh
minasebatinin en canl devrine dair vesikalarin yer aldigi eserin
Abdullah Zihni Bey tarafindan vyazilan basyazisinda Polonya’nin
muhtelif kitlphane, arsiv ve miizelerinde Kirim Hanlarina ait bine
yakin yarlk bulundugunu, Kirim’in ilk hani Haci Giray’dan baslamak
suretiyle son devre kadar biitlin hanlarin Lehistan krallarina yazdiklar
yarliklarin mevcudiyetini kaydetmistir. Ayrica yarliklarin gegirdigi lisani
hususiyetler, vyarlik kelimesinin manasi ve vyarliklardaki unvanlar
hakkinda izahat vermistir. Abdullah Zihni Bey eserinde Jan Kazimir
devrine ait olup ekserisi tarihsiz olan 54 yarhgin tarihlerini tespit
ederek Lehgeye terciimelerini tarih sirasiyla vermistir. '°* Leh dilindeki
bu ilk iki eser Sark Enstitlist blinyesinde yayimlanmistir.

Uclinciisii ise Abdullah Zihni Bey’in Tirk Kiltir Birligi’nde verilen
konferanslarindan derlenen “Hanlik Devrinde Kirim Tirk Kaltird” adh
eseridir.’°> 27 sayfadan ibaret olup igerigi su bolimlerden
olusmaktadir: “Hanlk Devrinde Kirim Turk Kaltard”, “Kirim’da Gizel
Sanatlar”, “Hafriyat Neticesinde Meydana Cikan Eserler”, “Kirim’da
Sanayi”, “Ziraat”, “Ticaret”, “Hanlik Devrinde Adalet”, “Kirim Tirk
Medeniyetinin Diger Milletlere Olan Tesiri”, “Bibliyografya”. Eserin ilk

100

Soysal, Z Dziejow Krymu ..., s. 2.

Ayrintili bilgiicin bkz. Dr. Abdullah Zihni Soysal, Jartyki Krymskie z Czasow
Jana Kazimierza, Wschéd, Warszawa 1939.

192 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdullah Zihni Soysal, Kinm Tiirk Kiiltiirii, Gayret
Basimevi, istanbul 1941.

101
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sayfalarinda genel aciklamalarda bulunurken Tirk-Tatar tarihinin en
onemli ve canh sayfalarinin Altin Orda devrinde (XIII.-XV. yizyillar)
yazildigini ifade ederek bu doénem medeniyetinin ilmi agidan
incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Gerek Rus miiverrihleri gerekse
seyyahlarin bu hususlarda verdigi malumatin karmakarisik olduguna
ilave olarak tarafli tespitleri oldugunu da hatirlatmistir. Altin Orda
hakimiyeti altindaki Kirim’in gelismis bir kiltir ve medeniyet sahasi
oldugunu belirtmistir.’°® Gerek Altin Orda gerekse Giray Hanligi
devrinde Kirim’in sahip oldugu yiiksek kiltirin izleri hakkinda 1920’li
yillarda Kirnm’da gergeklestirilen hafriyatlarin sonuglari Gzerinden
bilgiler vermistir. Buna goére Eski Kirim (Solhat) sehrinde yapilan
hafriyatlarda Ozbek Han Camii’nin yaninda yine ayni Han déneminde
yapilmis bir medresenin meydana cikarildigini, bu medresenin mimari
plani ve orijinal stslemeleriyle ¢caginin asri teknigi ile insa edildigini
belirtmistir. 1314 tarihli bu medrese ile ilgili, sonraki tarihlerde yapilan
istanbul medreselerinin benzer planla insa edildigi tespitinde
bulunmustur. Eserinin iceriginde Rus tarafgirligine sahip oldugunu
ifade ettigi V. D. Smirnov’'un dahi Eski Kirnm hakkinda soyledigi “Eger
Eski Kirrm yanma ve tahribata ugramamis olsaydi, biitiin bu sehir
tamamiyla dsar-1 atika miizesi olabilirdi.” seklindeki sozlerine de yer
vermistir.'% Ayrica eserin iceriginde Kirim kiltiiriine dair yabanci
seyyah ve alimlerin verdigi bilgilerden de yararlanmistir.

Dr. Abdullah ZihniSoysal'in Siireli YayinlardakiYazilar

Dr. Abdullah Zihni Soysal'in adina birgok siireli yayinda rastlamak
mimkindir. Bu yayinlar Polonya’da Wschdd ve Rocznik Tatarski,
Almanya’da Dergi’®® ve Milli Yul (sonradan adi Yana Milli Yul)'°,

103

Soysal, Kinm Tiirk ..., s. 4-5.
Soysal, Kinm Tiirk ..., s. 8,10.

Dergi, 1955-1966 yillari arasinda Almanya’nin Minih sehrinde
yayimlanmistir. Yayinin basyazari Edige Kirimal Kirim istiklal davasinin
muhaceretteki temsilcilerinden biridir. Derginin tam koleksiyonu mevcut
degildir. Bkz.ismail Asanoglu Kerim, “Dergi Jurnalinda Edige Kirirmalnin Eki
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Turkiye’de Tiirk Amaci, isldm-Tirk Muhiti’l-maérif Mecmuasi ve
Cinaralti dergileridir. Ayrica Emel dergisinin hem Romanya hem de
Tirkiye donemi sayilarinda ¢ogunlugu Kirim tarihi hakkinda olan
inceleme-arastirma yazisi hikmindeki cesitli makaleleri
bulunmaktadir. Bu yayinlardaki makalelerinin listesi asagidaki gibidir:

Emel Dergisi-Romanya Dénemi (1930-1940):

- “Tirk Tarihine Ait Vesikalar”, S. 19, Ekim 1930, s. 205-207 [Ek
metin: Murat Giray Sultan bin Mibarek Giray Sultan’in mektubul;

- Mehmet Giray Han’in Jan Kazimir’e yazmis oldugu mektup [metin
nesri], S. 5, Mart 1931, s. 325;

-“Tatarlarla Lehlerin Tarihi Miinasebetleri”, S. 7, Nisan 1931, s. 347-
351;

-“Kirim Hanlariyla Polon Krallarinin Siyasi Minasebetleri”, S. 12,
Haziran 1931, s. 405-409 [Ek metin: Gazi Giray Han'in yarhg];

-“Tarih Sahifeleri”, S. 5, Mayis 1932, s. 6-16 [Ek metin: Gazi Giray
Han’in Kral Ill. August’a gonderdigi yarlik];

-“Lipka Tatarlari ve islam Diinyasi ile Miinasebetleri”, S. 4, Nisan
1934, s. 18-27;

-“Elhac Selim Giray Han’in Bir Yarligi Milnasebetiyle”, S. 5, Mayis
1934, s. 1-13;

-“Bir Leh Kolonelinin Kirnm Hatirat1”, S. 6, Haziran 1934, s. 1-7,;

-“Islam Giray Han’in Leh Kraliile Muahedesi”, S. 9, Eyliil 1934, s. 1-
19;

-“Dordlinci Mehmet Giray Han’in Lehistan’a Biyuk Yardimi (1)”, S.
10, Ekim 1934, s. 25-28;

Makalesine Dair Malumat”, Krimskoe Istoriceskoe Obozrenie, Ne 2, 2014, s.

169-170.

1% Milli Yul mecmuasinin 13. sayisinda “Krakow’da Bir Bayram” adli makalesi

bulunmaktadir. Bkz. AbdullahZihni, “Tatarlarla Lehl erin Tarihi...”,s. 348-349.
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-“Doérdinci Mehmet Giray Han'in Lehistan’a Buyiik Yardimi (11)”, S.
11, Kasim 1934, s. 13-17;

-“Dordlinci Mehmet Giray Han’in Lehistan’a Blyik Yardimi (111)”, S.
12, Aralik 1934, s. 9-12;

-“Tarihi Kiymetli Bir Vesika”, S. 2, Subat 1935, s. 11-15;
-“Kirnm’in Tirkiye ve Lehistanile Miinasebati”, S. 8, Agustos 1935, s.
8-18;

-“Kirim Kanun-i Esasisi”, S. 9, Eylil 1935, s. 13-21;

-“Kirim-Lehistan Dostlugu”, S. 10, Ekim 1935, s. 14-23;

-“Kara Mustafa-Aleksandr Sulkevi¢”, S. 1, Ocak 1936, s. 16-22;
-“Tatarlara Dair Bazi Miilahazalar (1)”, S. 3, Mart 1936, s. 9-16;
-“Tatarlara Dair Bazi Miilahazalar (I1)”, S. 4, Nisan 1936, s. 16-19;
-“Tatarlara Dair Bazi Mildhazalar (l11)”, S. 5, Mayis 1936, s. 9-12;
-“Tatarlara Dair Bazi Milahazalar (IV)”, S. 6, Haziran 1936, s. 9-12;
-“Ayaz Bey Varsova’da”, S. 6, Haziran 1936, s. 26-29;

-“Tatarlara Dair Bazi Mildahazalar (V)”, S. 7, Temmuz 1936, s. 12-15;

-“Varsova’da Dil Kongresi (Promete Milletlerinin Dil Kongresi)”, S. 7,
Temmuz 1936, s. 16-33;

-“Tatarlara Dair Bazi Milahazalar (VI)”,S. 8-9, Agustos-Eylil 1936, s.
23-26;

-“Tatarlara Dair Bazi Milahazalar (VII)”, S. 10, Ekim 1936, s. 8-13;
-“Tatarlar Ezbraj Oniinde (1)”, S. 11, Kasim 1936, s. 10-15;
-“Ezbraj Oniinde Tatarlar (I1)”, S. 12, Aralik 1936, s. 12-17;
-“Tatarlar Ezbraj Oniinde (I11)”, S. 1, Ocak 1937, s. 9-13;
-“Varsova’da Kurultay Bayrami”, S. 1, Ocak 1937, s. 14-23;
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-“Tatarlar Ezbraj Oniinde (IV)”, S. 2, Subat 1937, s. 13-15;
“Varsova’da Kurultay Merasiminde Soylenen Nutuklar”, S. 2, Subat
1938, s. 23-31;

-“Milli Nesriyat: Azerbaycan istiklal Miicadelesi”, S. 9, Eyliil 1938, s.
31-34;

-“Milli Kahramanlarimiz: Edige Batir (1)”, S. 141, Agustos 1939, s. 14-
21;

-“Milli Kahramanlarimiz: Edige Batir (I1)”, S. 146, Ocak 1940, s. 22-
25;

-“Milli Kahramanlarimiz: Edige Batir (I11)”, S. 147, Subat 1940, s. 18-
22;

-“Milli Kahramanlarimiz: Edige Batir (1V)”, S. 148, Mart 1940, s. 15-
19107;

-“Altin Orda imparatorlugunda Kirnm”, S. 154, Eylil 1940, s. 9-18.
Emel Dergisi-Tlrkiye donemi (1960-...):

-“Mustakil Kirnm Hanliginin Kurulusu ve ilk Hani Haci Giray”, S. 3-4,
1961;

-“Kirim’da Yetisen Buytkler (Seyid Musa Efendi)”, S. 2, 1961;
-“Kirim’da Yetisen Biyukler (Haci Efendi Kefevi)”, S. 3, 1961;

-“Kirim’da Yetisen Biytkler”, S. 7, 1961; “Kirim’da Yetisen Blyikler
(ibrahim Efendi bin Hak Mehmet Efendi)”, S. 7, 1961;

-“Mengli Giray Han bin Haci Giray Han”, S. 6/8/9/10/11/13, 1961-
1962;

-“Mengli Giray Han”, S. 11, 1962;

197 Abdullah Zihni Bey Kirim Tatar halk edebiyatininarastirimasi ve tanitilmasi

noktasinda da katki saglamistir. Bu anlamda Emel Mecmuasinda tefrikalar
halinde Edige Batir destanini yayinlamistir.
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-“I. Mehmet Giray Han”, S. 14/15/16, 1962;
-“IslAm Giray Han”, S. 16, 1962; “Mehmet Giray Han”, 1963;

-“Saadet Giray Han’dan Sahip Giray Han Devrine Kadar”, S. 18,
1963;

-“Halim Giray Sultan”, S. 19, 1963;

-“Bora Gazi Giray Han”, S. 21/22, 1964;

-“Kirim’da Yetisen Biyukler (Kiriml ibrahim Efendi)”, S. 23, 1964;
-“Canbek Giray Han”, S. 24, 1964,

-“Il. Mehmet Giray Han”, S. 25, 1964;

-“Inayet Giray Han”, S. 26, 1965, 5.14-16;

-“Remzi Bahadir Giray Han”, S. 27, 1965;

-“IV. Mehmet Giray Han”, S. 28, 1965;

-“Il. islam Giray Han”, S. 29, 1965;

-“II. islam Giray Han’in Lehistan Krallig1”, S. 30, 1965;
-“Adil Giray Han”, S. 31, Kasim-Aralik 1965;

-“Haci Selim Giray Han”, S. 32/33/34, 1966;

-“Murat Giray Han”, S. 35, 1966;

-“Kinm Hanzadelerinin Kafkasya’daki Talim Ve Terbiyesi”, S. 36,
1966;

-“Il. Haci Giray Han”, S. 39, 1967;

-“Adil Giray Han”, S. 40, 1967;

-“Kirim’da Yetisen Biiyukler (Atif Efendi), S. 40, 1967;

-“Kirim Tarihinde 3 Ayse”, S. 43, 1967; “Gazi Giray”, S. 46, 1968;
-“Kirim’da Yetisen Biiyiikler (ismail Ferah Efendi)”, S. 48, 1968;
-“Habibullah bin Devletsah Kirnm”, S. 50, 1969;
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-“Amine (Emine Sultan Biyim), S. 52, 1969; “Abdullah Kirimi, Kirimli
Abdullah Efendi, Aliye Hani, Aliye Sultan Biyim, Asiye Biyim”, S. 53,
1969;

-“Cafer Kirimer’i Anarken”, S. 57, 1970; “Kirm’da Yetisen
Blyilklerimiz (Abdilbaki Kefevi, Abdilbaki Efendi, Abdulbaki Hicabi
Efendi)”, S. 63, 1971;

-“Sahip Giray Han”, S. 65, 1971,

-“Yeni Yayinlar”, S. 66, 1971,

-“Kipgaklar”, S. 67, 1971,

-“Hazarlar”, S. 68, 1972;

-“Bulgarlar, Macarlar, Pecenekler”, S. 71, 1971,

-“Alman Gamali Hagi ve Sovyet Yildizi Arasinda Sovyetlerin Sark
Halklarina Il. Cihan Harbinde Milliyetgilik”, S. 76, 1973;

-“Ill. islam Giray Han Tarihi”, S. 74, 1973; “Hanlik Devrinde Kirm
Turk Kadinlar”, S. 80/82, 1974;

-“Kirnm Hanligl’'nda Asilzadeler”, S. 83, 1974.
islam-Turk Muhiti’l-maarif Mecmuasi: 18
-“Adil Giray (Kirim Hanlari ve Sultanlar)”, C.1, S. 7, istanbul 1940;

-“Aise Sultan Hanf: Kirnm Hanzadelerinden”, C. 1, S. 14, istanbul
1941;

-“Ali: Ebubekir Kirmi”, C. 1, S. 20, istanbul 1941;
-“Ali: Kirmli Ali Can Bey”, C.1, S. 20, istanbul 1941;

1% jslam-Turk Ansiklopedisi istanbul’da 1940-1948 vyillari arasinda

yayimlanmistir. Ancak “A” maddeleri tamamlanamadan yayin hayati sona

ermistir. Asar-1 ilmiyye Kiitiiphanesi’nin yayinciligini yaptigi bu ansiklopedinin

ilavesiolarak 16'sar sayfalik formalar halinde isl&m-Tirk Muhiti’l-maarif

Mecmuasida yayimlanmistir. Bkz. Ayhan Aykut, islam-Tiirk Ansiklopedisi,

Tiirkiye Diyanet Vakfi [slém Ansiklopedisi, C. 23, istanbul 2001, s. 57-58.
\\M‘l

AN 4

Y 77N Y

%8\

) "“‘\

7}
1

A



Kamelya TEKNE 33

-“Aliye Han?”, C. 1, S. 21, istanbul 1941;
-“Aliye Sultan Biyim”, C. 1, S. 21, istanbul 1941;

-“Amine: Kirim Sultanlarindan Amine Sultan Biyim”, C. 1, S. 26,
istanbul 1942;

-“Asiye Sultan: Kirim Siyasi Tarihinde”, C. 1, S.35, istanbul 1942;

-“Atif Kirnmli: Altin Orda Devrinin Siyasi Ricalinden”, C. 1, S. 41,
istanbul 1942.

Tirk Amaci Dergisi:**°
-“Kirim Hanliginda Asilzadeler (1)”, S. 1, Temmuz 1942, s. 16-21;
-“Kirim Hanliginda Asilzadeler (I1)”, S. 2, Agustos 1942, s. 61-65;

-“Canbek Giray Han’in Bir Yarligi Minasebetiyle”, S. 3, Eylll 1942,
s. 116-119;

-“Haci Giray Han”, S. 4, Ekim 1942, s. 158-161;

-“Birinci Mehmet Giray Han”, S. 5, Kasim 1942, s. 195-200;
-“Mengli Giray Han”, S. 7, Ocak 1943, s. 307-310.

Cinaralti Dergisi:**°

-“Hanlik Devrinde Kirm’da ilim ve Edebiyat”, S. 44, Temmuz 1942,
s. 7;

-“Abdullah Oglu Seyyid Ahmet”, S. 45, Agustos 1942, s. 7;

1% Tiirk Amaci dergisi 1942-1943 yillarinda sadece 8 sayi boyunca yayin

hayatina devam edebilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tiirk Amaci, Birlestirilmis
Tipkibaski, S. 1-8, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2018.

19 Cinaralt 9 Agustos 1941-9 Haziran 1948 tarihleri arasinda 161 sayiboyunca
yayin hayatina devam etmistir. Temelde Turkglllk GlkUsliyle faaliyet gosteren
dergi doneminsiyasi kosullari geregi kimi zaman Tlrkguligu savunurken kimi
zaman da tarafsiz bir siireli yayin kimligine birlinmastir. Bkz. Kdzim Yetis,
“Cinaralt”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi, C. 8, Istanbul 1993, s.
302.
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-“Birinci Mengli Giray Han”, S. 46, Agustos 1942, s. 6;
-“Haci Selim Giray Han”, S. 50, Eylil 1942, s. 2.
Sonug

Abdullah Zihni Soysal, Kirim ile baglarini koparmayan bir tarihgilik
anlayisina sahiptir. Tarihgi kimliginin olusumunu besleyen unsurlarin
basinda mensubu oldugu Kirim TirklGgunin gecirdigi tarihi merhaleler
gelmektedir. Tarih yaziminda Kirim, Tirk, Rus ve Leh kaynaklarini
harmanlayarak kullanmistir. Bu yonlyle cesitli kaynak dillerine de
hakimdir. istanbul’daki tarih 6greniminin izerine Polonya’daki doktora
O6grenimi ve arastirmalarini da ekleyerek kazandigi birikim ile hayatini
milletinin ge¢misini arastirmaya adamistir. O yillarin siyasi kosullarinda
Hanlik doénemi Kirim tarihinin incelenmesi ayni zamanda Kirim
Turkluginin milli hafizasini canli tutmakla es degerdir.

Polonya’daki arastirmalarinin ana eksenini Kirrm Hanligi dénemine
ait olan vyarlik ve mektuplarin incelenmesi olusturmustur. Kirim-
Lehistan arasindaki tarihi miinasebetlerin ana kaynagini teskil eden bu
vesikalarin o doneme kadar nesredilenler (Velyaminov-Zernov) ile
mukayesesini, tashih gerektiren vesikalarin tespiti ile yeni vesikalarin
meydana ¢ikariimasini saglamistir. O ayni zamanda gerek Krakow
gerekse Varsova kitlphanelerinde bulunan Leh dilindeki tarihleri de
inceleme firsati bulmustur ve yazilarinda kullanmistir. Kimi yazilarinda
Kinm tarihini yazarken Leh tarihlerinin ve tarihi sirecin Leh
edebiyatina yansimalarinin da dikkate alinarak ele alinmasinin
onemine siklikla vurgu yapmustir.

Kirnm hanlarinin Leh krallarina goénderdikleri yarlik ve mektuplar
hanlik dénemi Kirim-Lehistan miinasebetlerinin daha iyi anlasiimasina
ve yorumlanmasina katki saglayan, istifade edilen niteliktedir. Ulastigi
yeni vesikalar, daha kesintisiz bir sekilde Kirim-Lehistan iliskilerinin
anlagilmasini  saglayarak Kirim hanligi Uzerine vyapilacak ilmi
calismalarin 6nlini agmak gayesini tasimistir. Ayrica mustakil bir Kirrm
tarihinin  Kirnmh tarihgiler tarafindan vyazilmasi ideali yazilarina
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yansimistir. Bu fikir Onun Kirim tarihi Uzerine yapilacak akademik
calismalarin gelecek beklentisini yansitmaktadir.

Siyasi motivasyonlarini tarih yazimina veya kaynak kullanimina
karistirmayan yaklasimiyla Kirnm tarihgiliginde saygin bir ilmi kimlige
sahiptir. Kirnm’in yakin dénem siyasi tarihi itibariyla Cafer Seydahmet,
ibrahim Otar, ismail Otar, Edige Kirmal, Selim Ortay ve Mdstecip
Ulkiisal gibi isimlerle birlikte Kirim istiklal davasina hizmet etmis dnemli
isimlerden de biridir. Slphesiz Kirim’in istiklal davasi igin yiritilen
miicadelede siyaseten aktif bir rol almasi tarih alandaki Gretkenligini
nicelik agisindan etkilemis olabilecegi kanisindayiz. Ancak Kirim Tirk
tarihgiliginin gelecekteki gelisimine 6nemli bir pencere agmistir.
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Agiklamalar
1. Koseli parantezdeki yazilar yazar tarafindan eklenmistir.

EK-1: Abdullah ZihniSoysal, Edige Kirimal, ibrahim ve ismail Otar,

Varsova 1937.

=

4
-
bl
-
~
.



Kamelya TEKNE

EK-2: Z Dziejow Krymu - Polityka, Kultura, Emigracja adli kitap.
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EK-3: Uzerinde tamga bulunan vesikalardan bir rnek.
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Mogol Donemi Sairlerinin Goziinden Bir ilhanh Veziri: Semseddin
Muhammed Ciiveyni

Ozkan DAYI*

Ozet

ilhanh devleti XllI. ve XIV. yiizyil On Asya tarihi icin askeri, siyasi,
ictimai ve kiltirel acidan 6nem arz etmektedir. Xlll. ylzyilhn basinda
Horasan’in Mogollar tarafindan isgali ile baslayan ve iran cografyasinin
ele gegirilmesi ile devam eden siireg, donem hakkinda yapilan
akademik ¢calismalara bakildiginda daha ¢ok siyasi ve askeri yonleri ile
arastirmacilarin dikkati cekmektedir. Fakat bu donemin blylk bir
degisim ve yenilik slreci oldugu gercegi gdz 6nlinde bulundurulur ise,
bu sireci tarihi seyri ve kiiltirel dinamikleri ile aktarmak, donemi daha
iyi anlamamiza imkan saglayacaktir.

Bu yenilik ve degisim dénemini destekleyen, ilhanli devletinin siyasi
ve idari 6nemli bir yere sahip olan Unli veziri Sahib-i Divan Semseddin
Muhammed Cliveyni, Mogol dénemi sairlerinin divanlarinda adi gecen
devlet adamlari arasinda bulunmaktadir. Bu dogrultuda tespit
edebildigimiz on sair mevcuttur. Semseddin Ciliveyni’ye eserlerinde
deginen sairler hakkinda kisa bilgiler verdikten sonra, adi gecen sairler
tarafindan Vezir Semseddin Ciliveyni’nin hangi yonleri ile nasil ele
alindigini aktarmayi ve bu baglamda Mogol-ilhanli dénemi (izerine
yapilan kiltdr tarihi calismalarina farkh bir bakis acisi sunmayi
hedeflemekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Semseddin Muhammed Ciiveyni, ilhanlilar,
Mogol Donemi Sairleri.

" Dr.Ogr. Uyesi, Bayburt Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih
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44 Semseddin Muhammed Cliveyni

An ilhanid Vizier Through The Eyes of Mongolian Period Poets:
Semseddin Muhammed Ciiveyni

Abstract

ilhanid state 1s significance on account of military, political, social
and cultural for the XIll. and XIV. history of Near East. Considering the
academic studies, this historical process, which started with the
occupation of Horasan by the Mongols at the beginning of the XIII.
century and continued with the capture of the Iranian geography,
attracts the attention of the researchers with its political and military
aspects. But we should consider the fact that this period was a great
process of change and innovation, and we should try to convey this
process with its historical course and cultural dynamics.

The famous vizier Sahib-i Divan Semseddin Muhammed Clveynti,
who supported this period of innovation and change and has an
important place in the political and administrative fields in the ilhanlh
state, is among the statesmen mentioned in the dervishes of the
Mongolian period poets. Accordingly, there are ten poets we can
identify. In our study, after giving brief information about the poets
who touched Semseddin Cliveyni in his works, we aim to convey how
he was handled Vezir Semseddin Ciiveyni by these poets and to
present a different perspective to the cultural history studies on the
Mongolian-ilhanli period.

Key Words: Semseddin Muhammed Ciiveyni, ilkhanids, Mongolian
Period Poet.

Giris
Mogollar, 1206 tarihinde Cengiz Han’in gayreti ile ic Asya’da bir
araya gelmis ve gicli bir devlet kurmuslardir. Sonraki sirecte

Mogollarin ipek Yolu'nun batidaki kolunu giivence altina alma
hedefleri, Otrar hadisesi' ile Harizmsahlar Devleti’nin sonunu

! Otrar vakasi i¢in bkz: Sihabiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Hurendizi
ez-Zeyderien-Nesevi, Siretu’s-Sultdn Celdleddin Mengtibirti, (Trc. Muhammed
Ali Nasih), 1366 hs., s. 38-40; Residuddin Fazlullah, Cadmi‘u’t-Tevdrih, (Tsh.
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hazirlamis, bu gidisat Mogollarin  Yakin Dogu cografyasina
yonelmesine, bu bolgede Mogol istilasinin® da baslamasina sebep
olmustur.? ilerleyen siirec icerisinde Mengii Kaan’in tahta gecmesi ve
onun atamasi ile kardesi Hilegii®, iran’da Karakurum’a bagh ilhanl®
yonetimini teskil etmistir.®

Doktor Behmen Kerimi), Tahran 1374 hs., s. 353-354; W. M. Thackston,
Rashiduddin Fazlulah’s Jami’u’t-tawarikh: Compendium of Chronicles, | (Ed.
Sinasi Tekin&Gonil Alpay Tekin), Harvard 1999, s. 241-242; Barthold, W.,
Modol Istilasina Kadar Tiirkistan, (Haz. Hakki DursunYildiz), TTK, Ankara 1990,
s.410-413.

2 Mogol istilasinin sebepleri icin bkz: H. Ahmet Ozdemir, “Mogol istilasinin
Sebepleri”, Tiirkler, Vi1, Ankara 2014, s. 298-310.

* Alaadin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, (Cev. Miirsel Oztiirk), Ankara
2013,s.91-94. Eserinfarsca nlishasi igin bkz: Aldaddin Ata Melikb. Bahaeddin
b. Muhammed b. Muhammed Ciiveyni, Tdrih-i Cihdngusd, (Haz. Muhammed
b. Abdulvahhab Kazvini), |, Tahrdn1329 hs., s. 25-29. ingilizce niisha icin bkz:
Alaeddin Ata Melik-i Clveyni,The History of The World Conqueror, |,
(Translated fromTheText Of Mirza Muhammed Qazviniby J. A. Boyle),
Cambridge 1958, s. 34-39; Mogollarin Gizli Tarihi, |, (Cev. Ahmet Temir),
Ankara 2016,s.45-60, 169-186; Jean-Paul Roux, Mogol imparatorludu Tarihi,
(Cev. Aykut Kazancigil-Ayse Bereket), Ankara 2001,135-138; V. V. Barthold,
Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, (Haz. Hakki Dursun Yildiz), istanbul 2017,
398;GeorgeE. Lane, “The MongolsIn Iran”, The Oxford Hand Book Of Iranian
History, (Edited By Touraj Daryaee), New York 2012, s. 244-245; H. Ahmet
Ozdemir, “Cengizistilasi”, Tiirkler, VI11, Ankara 2014, s.312-313; Altay Tayfun
Ozcan, Mogol-Rus fliskileri (1223-1341), Ankara 2017, s. 52-53.

* Hiilegii, Cengiz Han’in torunuve Tuli Han'in ogludur. Tuli Han’in Sorkotani
Beki adli hanimindan diinyaya gelmistir. Mengii, Kubilay ve Arik Boga
kardesleridir. Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-Safd, V, 195; Giyaseddin b.
Humameddin el-HiseynTHandmir, Habibu’s-Siyer, (Tsh. Doktor Muhammed
Debir Siyaki), 111, Kitabfurls-i Hayyam, Tahran 1333 hs., s. 50.

> ilhan unvaninin Mogollar arasindaki kullanimi icin bkz: Reuven Amitai-Preiss,
ilhanUnvaninin Mogollar Arasindaki ilk Kullanimina Dair Tespitler”, (Cev.
Mustafa Uyar), Tarih incelemeleri Dergisi, XX1X/2, 2014, s. 645-656.

® Residiiddin, Cdmi‘u’t-Tevdrih, (Tsh. Behmen Kerimi), s. 684-685; Residiiddin,
Cami‘u’t-Tevdrih, (Tsh. Thackston), 477-478; Residiiddin Fazlullah, Cdmiut’t-
Tevdrih (ilhanlilar Kismi), (Cev. ismail Aka- Mehmet Ersan-Ahmad Hesamipour
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46 Semseddin Muhammed Ciiveyni

Yakindogu’daki Mogol askeri faaliyetlerine ve ilhanl devletinin nasil
ortaya ciktigi hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra, calismamizin
konusu dogrultusunda karsimiza c¢ikan asagidaki sorulara cevap
arayacagiz;

1. Vezir Semseddin Ciiveyni’nin ilhanli tarihi icinde yeri ve énemi
nedir?

2. Doénemin kilttrel hayatinin temsilcileri olan ve Semseddin
Ciiveyni’yi metheden sairler kimlerdir?

3. Adi gecen sairler hangi Ozellikleri yizinden Ciiveyni’den
eserlerinde bahsetmektedirler? Dénemin sairlerinin géziinde
Vezir Semseddin nasil bir tarihi kisiliktir, mezk(r sairler
tarafindan nasil aktariimaktadir?

4. Onemli bir tarihi sahsiyetin sair divanlarindaki aktariminin tarih
arastirmalarina katkisi nedir?

Siyasi ve idari faaliyetleri ile tarih arastirmacilari tarafindan detayli
bir sekilde bircok kez ele alinan bu 6nemli tarihi sahsiyetin, donemin
sartlari ¢cercevesinde kultlirel hayat icerisinde ve Cliveyni’nin himaye
ettigi mdieddiblerin bakis agisi dogrultusunda degerlendirilmemis
olmasi bu incelemeyi yapmamizin temel sebebini olusturmaktadir.
Calismamizin odagina yerlestirdigimiz yukaridaki sorulari cevaplama
ugrasl icine girmeden ve Semseddin Muhammed Civeyni nin
mieddipler tarafindan nasil algllandigina ya da aktarildigina

Khelejan), Ankara 2013, s.14-15; Gregory Ab(’l Farac, Abd’I-Farac Tarihi, 11,
(Cev. Omer Riza Dogrul), TTK, Ankara 1950, s. 554; Mir Seyyid Hamideddin
Muhammed b. Seyyid Burhaneddin Havendsah b. Kemaleddin Mahm(d el -
Belhi Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-Safd, V, PirGiz, Tahran 1339 hs., s. 1193;
Cliveyni,, Tarih-i Cihdngusd, (Tsh. Abdulvahhab Kazvini), Il,s. 89-91; Cliveyni,
Tarih-i Cihangusa, (Cvr. Miirsel Oztiirk),s. 497-98; Mol 14 Ahmed Tetevi—-Asaf
Han Kazvini, Tdrih-i Elff, (Tsh. Gulam Rizd Tabatabayi Mecd), VI, Sirket-i
intisarat-i ‘ilmi ve Fehengi, Tahran 1382 hs., s. 3928; Seyyid Eb{ Siileyman
Fahruddin Davudb. Tacuddin Eb{’l FazZ Muhammed b. Muhammed b. Davud
Benaketi, Tdrih-i Bendketi, (Tsh. Ca‘fer Se‘dr), Tahran 1348 hs., s. 414;
Sihabeddin B. Fazlullah EI-Omeri, Mesdliku’lEbsdr, (Cev. Ahsen Batur), stanbul
2014, s.69; BertholdSpuler, ifran Mogollan Siyaset, idare ve Kiiltiir ilhanliar
Devri1220-1350, (Cev. Cemal Kopril), TTK Basimevi, Ankara 2011, s. 59.
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Ozkan DAYI 47

deginmeden oOnce, Semseddin Ciiveyni hakkinda kisaca bilgi
verilmesinin arastirmamizin daha iyi anlasiimasi konusunda faydali
olacagi kanaatindeyiz.

Vezir Semseddin Muhammed Ciiveyn? nin Hayati

Semseddin  Muhammed Civeyni, Cengiz Han doneminden
Hilegii’niin On Asya’ya gelisine kadar yaklasik otuz bes yil babasi
Bahdeddin Ciiveyni ile Mogol idarecilerinin katipligini yapmistir.
Bitikcilik” gorevinden sonra Seyfeddin Bitikci’ nin® 6ldiirtilmesi akabinde
Sahib-i Divanlik’ gorevine getirilmis, bu goérevini ilhan Abaka®®

7 islamiyet 6ncesindeki Tirk devletlerinde, diplomasiye dair en énemli
memuriyetlerden birisi katipliktir. Hakanlar ne kadar bilgili olurlarsa olsunlar,
sozlerini yazmak icin katiplere ihtiya¢ duymuslardir. Muhammed Mu‘in,
Ferheng-i Farsi, |1, intisarat-1 Emir Kebir, Tahran 1371 hs., s. 618; Muhammed
Emin Edib TGsi, Ferheng-i Lugdt-i Edebf, |, Tahran 1388 hs., s. 97; Necati
Giiltepe, “ilk Tiirk devletlerinde Biirokrasi”, Tiirkler , |1, Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara 2002, s. 896-898; Ali Ekber Dihhuda, “Bitikc¢i”, (Haz. Muhammed
Mu’in-Seyyid Ca’fer Sehidi), Cap-i Danisgdh-i Tahran, Tahran 1373 hs., lII, s.
4470; Mustafa Misevi, “Bitik¢i”, DMBI, Tahran 1370 hs., XII1, s. 330-331;
Semis Serik Emin, Istildhdt-i Divdn-i Dovrdn-i Mogdl, intisarat-i Ferheng-i Edeb
ve Hiiner-i iran, Tahran 1357 hs., s. 66.

& Seyfeddin Bitikgi 1260-1263 yillari arasinda ilhanli Devleti’nde vezirlik
yapmistir. Hilegii’'niin Altinorda hikiimdari Berke ile olan miicadelesinde
basarigosterememesi lizerine Hiilegli tarafindan idam ettirilmistir. Detayl
bilgiicin: Residuddin, Cdmi‘u’t-Tevdrih, s. 692, 696, 715; Ab{’l Farac, AbG’l-
Farac Tarihi, 11, s. 571; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-Safd, V, 233, 268-269;
Handmir, Habibu’s-Siyer, 111,s.102,104; Astiyani, Abbas ikbal, Tdarih-i Mogal
ve Evdyil-i Eyydm-i Teymdiri, |11, intisdrat-i Namek, Tahran 1374 hs., s.197.
® iIhanli devletinde maliye ve hazine bakanliginin reisi, miistevfiye yakin bir
gorevi olan ve maliye vekaleti sifatini tasiyan birinci vezire Sahib-i Divan
unvani verilmekteydi. Detayli bilgi icin bkz. Spuler, iran Mogollar Siyaset,
idare ve Kiiltiir ilhanlilar Devri 1220-1350, s. 307; Abbas Kadyani, Tarih
Ferheng-ive Temeddon-iirdn der Devre-i Mogdl, intisarat-1 Ferheng-i Mekt(b,
Tahran 1384 hs.,s.89; M. Erkan, “Tarith-i Hesabdari”, Hesdbddr, 224, 1389
hs., 31; Abbas Kadyani, Ferheng-i Cdm’i-i Tarih-i Irdn, intisarat-i Arven,
Danisgah-i Siraz 1387 hs., 544. Ozkan Dayi, Mogollarin Teskilat ve idarf Tarihi
(iran Mogollari 1220-1295), Altinordu Yay., Ankara 2020, 303-309.
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48 Semseddin Muhammed Ciiveyni

zamaninda da siirdirmustir. Cliveyni’nin ilhanl devletinin teskilinde
idarf olarak buyik katkilari olmus, ilhan Argun'! zamaninda Argun
tarafindan  babasi  Abaka’nin  6liminden mes’'ul tutularak
oldirtulmustir.*® Térih-i Vass@fin yazari Sahib-i Divan Semseddin
Clveyni’nin  kabrinin  Tebriz’deki  Cerendab’da  bulundugunu
belirtmektedir.™

1% Abaka (1265-1282), Hiilegii’'niin oglu ve ilhanl Devleti’nin ikinci hitkiimdar.
Detayli bilgi icin bkz. Ebu’l-Ferec ibnu’l-ibri, Tarihu Muhtasari’d-Diivel, (Cev.
Serafettin Yaltkaya), TTK, Ankara 2011, s.47; Residuddin, Cadmi‘u’t-Tevdrih, s.
743,777-779; Kadyani, Térih Ferheng-i ve Temeddon-iirén der Devre-i Mogiil,
s. 9; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-Safé, V, s. 317; ibn Kesir, El-Biddye ve’n-
Nihdye Biiyiik islém Tarihi, (Cev. Mehmet Keskin), X!, Cagri Yay., 1995, s. 430;
Muhammed Hasan Caberi Ensari, Tdrih-ilsfahdn ve Rey, Isfahan 1321 hs,, s.
145; Kurban Durmusoglu, “Abaka Han Dénemi (1265-1282) ilhanlilar’da Dis
Siyaset (Altin Ordu-Cagatay- Meml(k Ornegi)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiisti Dergisi, Sayi: 65, Erzurum 2019, s. 222-227.

! Sehzade Argun, Abaka Han'in ogluolup Horasan eyaletinin yonetimine tayin
edilmisidi. AbakaHan’in 61imi Gzerine amcasi Ahmed Tekidar tahta ¢cikmis
ve Sezade Argun ilhanli tahtiicin Sultan Ahmed’e muhalefete baslamistir. Bu
muhal efeti sirasinda Mecdu’I-Miilk Yezd’nin Cliveyniler karsiti séylemlerini
Sehzade Argun kendi amaci dogrultusunda kullanmistir. Argun, Sultan Ahmed
ile girdigi miicadeleden daha sonra galip ayrilmis ve ilhanli tahtina
oturmustur; Resididdin, Cdmi‘u’t-Tevdrih, s. 807-808; Benaketi, Tdrih-i
Bendketi, s. 442.

2 Ab0’l Farac, Ab&'I-Farac Tarihi, I, s. 585, 617; Mirhand, Térih-i Ravzatu’s-
Safé,V,s.346; Abdullah b. Omer Beyzavi, Nizdmu't-Tevérih, (Tsh. Mir Hasim
Muhaddes), Tahran 1382 hs., s. 134; Benaketi, Tarih-i Bendketi,s.427; Ozkan
Dayl, “Vezir Semseddin Ciiveyni’nin ilhanli Devletindeki Faaliyetleri (1263 -
1284)”, Bayburt Universitesi insanve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Sayi:
1, Bayburt 2018, s.95-108.

> Handmir, Habibu’s-Siyer, 111,127; Sehabeddin Abdullah b. Fazlullah Sirazi,
Tahrir-i Tarih-i Vassdf, (Tsh. Abdulmuhammed Ayeti), intisarat-1 Bonyad-i
Ferheng-i iran, Tahran 1346 hs., s. 84; Seyfeddin Hacl b. Nizam ‘Ulkayli,
Asaru’l-Vuzerd, (Tsh. Mir Celaleddin Hiiseyni Urmevi), Caphane-i Danisgah,
Tahran 1337 hs., s. 277; Nasireddin Miinsi Kirmani, Nesd’imu’l-Ashdr min
Letd’imu’l-Ahbérder Tarih-i Vuzerd, intisarat-i Danisgah-i Tahran, (Tsh. Mir
Celaleddin HuseyniUrmevi), Tahradn ty., s.103; Benaketi, Tarih-i Bendketr, s.
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Ozkan DAYI 49

Onceki calismalarimizda Semseddin  Muhammed Ciiveyni‘nin
birokratik faaliyetlerine, ilhanli devleti icindeki konumuna ve siyast
cekislerine detaylica deginmistik.’* Bu makalede asil amacimiz, Mogol
donemi sairlerinin bakis acisindan Semseddin Civeyni’'nin farkh
yonlerini degerlendirmektir. Calismamizda divanlarina ulasamadigimiz
sairlere ve sair tezkireleri gibi diger kaynak eserlerde Vezir Semseddin
Clveyni'yi methettigini bildigimiz muieddiblere de deginmeyi
hedeflemekteyiz. Tezkirelerde ve diger ¢alismalarda
gozlemleyebildigimiz kadariyla bu sairlerin Semseddin Cliveyni’ye bakis
acllarini yansitmaya calisacagiz.

Makalemizin konusu dogrultusunda Semseddin Ciiveyni'yi 6ven
Sa‘di-yi Sirazi, Hace Humamuddin Tebrizi, PGr Beha-yi Cami, Bedreddin
Cacermi, Fahredin-i Iraki, Nizari-yi Kuhistani, Ferid-i Ehvel, Mecd-i
Hemgeri, Imami-yi Herewi, ‘imad-i Lur’un kisa gecmislerine, eserlerine
ve bu sairlerin Clveyni’ye nasil degindiklerine 6rnek teskil eden
beyitlerine ¢alismamizda yer verecegiz.

Sa‘di-yi Sirazi
Sa‘di-yi Sirazi, 1208-1209 yillari civarinda Siraz’ da diinyaya gelmistir.
Tahsilini Siraz’da ve Bagdad’'taki Nizamiye Medresesi’nde tamamladive

cesiti memleketlere seyahat etti. Fars dili edebiyatgilari ve
elestirmenlerine gore Sa‘di, fesahat ve belagatta Ust diizeye ulasmistir.

4472; Astiyani, Tarih-i Mogdl ve Evayil-i Eyydm-i Teymdri, 1-11,'s. 233; Edward
Baron, Ez Sa‘ditd CGdmfi ‘Asr-1 Istild-yi Mogiil ve Tétdr, (Cev. Ali Asger Hikmet),
intisarat-11bn-i Sina, Tahran1301 hs., s. 40-41; Seyyid Ali M{’eyyid-i Sabiti,
Esndd ve Ndmehd-yi Térihi, Kitabhane-i Tuh(ri, Tahran 1346 hs., s. 210; D.
Isfahaniyan, “Hanedan-i Cuveyni der Destgah-illhanan”, Danisgéh-iEdebiydt-i
‘Uldm-i InsGniTebriz, 134,1369 hs., s. 118-19.

" Dayi, “Vezir Semseddin Ciiveyni’ninilhanli Devletindeki Faaliyetleri (1263 -
1284)”, Bayburt Universitesi insanve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Sayi:
1,s5.95-108.
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50 Semseddin Muhammed Ciiveyni

Sa‘di-yi Sirazi, iran Mogollari dénemi sairlerindendir.*> 9 Aralik 1292
senesinde Siraz’da vefat etmistir.*®

Sa‘di, Sahib-i Divdn Semseddin Ciliveyni’nin sorularina karsilik olarak
zarif ifadeli siirler de kaleme almis, Semseddin Cliveyni ve kardesi Ata
Melik Cuveyni’” igin kasideler yazmstir.'®* Bu dénemin meshur
sairlerinden Sa‘di-yi Sirazi, Sahib-i Divan Semseddin Clveyni'yi oven
gazeller de yazmistir. Semseddin Cliveyni ve kardesi Ata Melik Cliveyni,
Sa‘di’ye “Baba” diye hitap etmislerdir.*®

** Seyh Muslihiddin Sa‘di-yi Sirazi, Kulliyat-i Sa‘di, (Tsh. Muhammed ‘Al
Furiigl), Intisarat-i Kakn(is, Tahran 1368 hs., 6nsdz, s. 23; Cicekler, Mustafa,
“Sa‘di-i Sirazi”, DIA, istanbul 2008, XXXV, s. 405-406.

e sirazi, Kulliydt, (Tsh. Furdgi), 6nsoz, s. 18.

7 semseddin Ciiveyn?nin kardesi Ata Melik Cliveyni, Mogollarin Horasan valisi
Argun Aka’nin katibi olarak on yedi yil gérev yapmis, onunlabirlikte birkag kez
Mogolistan’a gitmistir. Alamut kalesinin dislisinde ve Bagdad’in
kusatilmasinda bulunmus, Bagdad’in dlisisindensonra bu sehrin hakimligini
yapmisveimariicin calismistir. Mecdu’l-Mulk’Gn Cliveyni ailesine muhalefeti
sonucunda sikintili bir dénem yasamistir. Donemin dnemli kaynaklarindan
Tarth-i Cihangusa’nin dayazari olan Ata Melik Cliveyni, 1282 yilinda Mugan’da
vefatetmistir. Detayli bilgi icin bkz. Muhammed b. Sakir el-Kutbi, Fevdtu’l-
Vefeydt, |, Dar-i Sadir, Beyrut 1974, s. 452-453; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-
Safd,V, s. 271, 278, 325; Zebihullah-i Safa, Tarih-i Edebiyédt der irén, |1,
intisarat-1 Firdovs, Tahran 1349 hs., s. 31; Residiiddin, Cdmi‘u’t-Tevérih, s. 689,
777-778; Astiyani, Tarih-i Mogil ve Evdyil-i Eyyém-i Teymari, 1-11, s. 169-170.
¥ ‘Umar Kehhale, Mu ‘cemii’l-Mii’ellifin, 1V, Dar-i ihyai’t-Turasi’l-‘Arabiyye,
Beyrutty., s. 151;Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, |, Ma‘arif Matbaasi, istanbul
1941, s.794; Riza Kult Han Hidayet, Mecmaul-Fusahd, |, Tahran 1336 hs,, s.
1001-1002; isma‘l Basa el-Bagdadi, Hediyyetu’l-‘Arifin, |1, istanbul 1951, s.
462; Residuddin, Cami‘u’t-Tevdérih, s. 66; Sa ‘id Nefisi, Tdrih-i Nazm ve Nesr der
frén ve Zebén-i Férsi, |, intisarat-i Fur(gi, Tahran 1363 hs., s. 167-169;
Zebihullah-i Safa, Tdrih-i Edebiyét der irdn, 11, s. 587-622; Astiyani, Tdrih-i
Mogdil ve Evdyil-i Eyydm-i Teymari, 1-11, s. 539-544; Muhammed Ca’fer
Yahakki, KulliyGt-1 Tarih-i Edebiydt-1 Farsi, Tahran 1389 hs.,s.83-85; Ali Ekber
Dihhuda, “Sa‘di”, (Haz. Muhammed Mu‘in-Seyyid Ca’fer Sehidi), Cap-i
Danisgah-i Tahran, Tahran 1373 hs., VIII, s. 12040.

¥ sa’di-i Sirazi, Killiydt-1 Sa* di, (Tsh. Muhammed Alf Fur(gi), Hestan Yay.,
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Yine Sa‘di'nin Gullistan, Bostan ve siyaset konusunda Nasihatu’l-
Mulik ya da Nesdyihu’l-Muliik adiyla bilinen bir risalesi de vardir.°
Halife el-Musta‘simbillah’nin®! Hiilegii tarafindan ortadan kaldirilmasi
sairi cok etkilemis, bu tesir ile donemin blylk sairlerinden olan Sa‘di
de Abbasogullari icin Arapca ve Farsca mersiyeler yazmistir. >

Onun eserlerinde her siniftan ve tabakadan kisilere rastlamak
mimkindir. Onun vyasadigl ve eserlerini verdigi donem Mogol
istilasinin iran cografyasinda etkin oldugu, biyik yikim ve baski
donemine denk gelmektedir. En ilging olan ise; Sa‘di’nin nasihat dolu

Tahran 1378 hs.,s. 808-811, 814; Baron, Ez Sa‘di téd Cami ‘Asr-1 Istild-yi Mogl
ve T4tdr, 157-158; Astiyani, Tdrih-i Mogal ve Evéyil-i Eyyém-i Teymari, 1-11,
506, 537-538; Safa, Tdrih-i Edebiyét der irén, Ill, 559; A. Kadyani,
TarihFerheng-i ve Temeddon-i irdn der Dovre-i Mogdl, 113; Beyani, Din ve
Devlet der frén ‘Ahd-i Mogdil, 11, 389-390; R. Sa’bani- Z. Emiri, “ikdamat-i
Hanedan-i Civeyni der Zadman-i Mogll”, Fasindme-i  ‘iImi-
PejihesiMoskoviyye, Yil:6, 16,1390 hs., 109; D. Isfahanfi, “Hanedan-i Cuveyni
der Destgah-iTlhanan”, Dénisgdh-i Edebiyat-i ‘Ulim-iinsdniTebriz, 134, 1369
hs., 18.

20 Zebihullah-i Safa, iran Edebiyati Tarihi, (Cev. Hasan Almaz), II, Nusha Yay.,
Ankara 2005, s.222.

! Musta ‘simbillah 1242-1258 yillari arasinda Abbasi hanedaninin basinda
bulunmustur. Bagdad'daki en son Abbasf halifesi olarakda bilinmektedir. Otuz
yedinci Abbast halifesidir. Vezirligini ise Mieyyiddin Muhammed b. ‘Alkami
yapmistir. Musta’simbillah’in hilafeti tahta ¢ikisindan Hilegii'ntiin Bagdad
sinirina ulagsmasina kadar on alti yillik bir zaman dilimi igermektedir. Genis
bilgiicinbkz. Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SuyGti, Tarihii’l-Hulefd,
Beyrut 1416, s. 516-519; Hamdullah Ebf Bekr b. Ahmed b. Nasr Mistevfi
Kazvini, Tarih-i Guzide, (Haz. Abdulhiiseyn Neva’), intisarat-1 Emir Kebir,
Tahran 1387 hs., s. 368-369; Riza Kuli Han Hidayet, Fihrisu’t-Tevdrih, (Tsh.
Abdulhtiseyn Neva’i-Mir Hasim Muhaddes), Tahran1373 hs., s. 145; Beyzavi,
Nizdmu’t-Tevdrih, 83; el-Kutbi, Fevatu’l-Vefeydt, |1, 230-231; Astiyani, Tarih-i
Mogdl ve Evéyil-i Eyydm-i Teymari, 1-11,s.178;

22 seyh Musliddin Sa“di-i Sirazi, Kulliyat-i Sa’di, (Tsh. Muhammed Alf Furiigl
Nishasindan Nasir Ahmedzade), Tahran 1390hs., s. 964-967; Sirazi, Kulliydt-i
Sa‘di, (Tsh Muhammed Alf Fur(igl), s. 858-860; Astiyant, Tarih-i Mogil ve
Evayil-i Eyydm-i Teymdari, 1-11,s. 189.
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52 Semseddin Muhammed Ciiveyni

sozlerini sadece iktidar sahipleri icin degil, ayni zamanda zahidler,
sufiler ve abidler icinde de soylemis olmasidir. Yine Sa‘di’nin sozleri
doénemi icin iki acidan degerlendirilebilir; ilki tecriibelerin 6gretimi ve
digeri tecribelerin kullaniimasidir.?® Sirazi, memd@hlarina fukara ve
zayiflara karsi misafirperver olmalarini, Allah’tan ve ahiretten korkarak
iyi bir isim geride birakmak igin hirsla c¢alismalarini tembih
etmektedir.’*

Sairin divaninda Semseddin Muhammed Cliveyni igin yazilmis
bircok medhiye mevcuttur. Bu medhiyelerden anlasildigi lzere sair
Sahib-i Divan olan Cilveyni’nin yakin dostudur. Semseddin, sairin
siirlerinde bazi alintilar ile soyle gegmektedir;

3 " . . _x_j‘ I3 .u. .&‘ .
D) aLd g oM wla Bl ac Ol e A5l H9dme OB

islém kabilesinin hizmetgisi ve Isldm kubbesinin destedi zamanin
biiyiiklerinin kudretlisi Semseddin.?*

Sahib-i  Divan Semseddin Muhammed Ciiveyni’'ye vyazdigi
medhiyeleri ile de taninan sairin killiyatinda, hem Semseddin
Cliveyni’ye hem de Semseddin Clveyni’ nin kardesi Bagdad hakimi Ata
Melik Cliveyni’ye ve donemin blyiklerine yazilmis bircok medhiyeleri
de mevcuttur.”®

£33 duyi Olgas cabio 1 e sy Lol 0 310y A4S s S

Siiphesiz ki oraya ulasir feryddim; acaba SGhib-i Divén’a ulasmadi
mi feryédim?’

M Fdog a3 3 0y S b Glaw 45 (S0 Olgd ol 9ead o5

Sirazi, Kulliyat-i Sa‘di, (Tsh. Fur(gi), 6nsoz, s. 24.
4 sirazi, Kulliydt-i Sa“di, (Tsh. Fur(gi), 6nsoz, s. 24.
2 sirazi, Kulliydt-i Sa“di, (Tsh. Fur(igi), s. 910.
26 sirazi, Kulliyét-i Sa‘di, (Tsh.Fur(gl),s.914,917,926,930,944, 1037, 1057.
7 sirazi, KulliyGt-i Sa“di, (Tsh. Fur(igi), s. 657.
Y
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Sa‘di’yi SGhib-i Divén etme ki birden géziinden diisiiresin.*®
Sy Jd gl wld sl _ac Ol e dle) Hoduo OIS

islém kabilesinin hizmetgisi ve Isldm kubbesinin destedi zamanin
biiytiklerinin kudretlisi Semseddin.*

é = Gl 3 d S ..'/.‘,.~.
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Muhterem Sdahib-i Divdn’dan baskasina kendi hikdyesini (halini)
séylemez.*°

(x_&_w)_g Cantd yg—2 9l Al y0 4S ﬁ]l_) Ol Oled colup ydas

Yiice divan sahibi ilhan’in makamina inliyorum, ¢iinkii onun
yasasinda fakirin hali hal degil.**

Hace Humamuddin Tebrizi

Hiace Humamuddin ‘Ald-i Tebrizi (6. 1314), Mogol doneminin
taninmis sair ve seyhlerindendir. 1239 vyilinda Tebriz’de dogmus,
Arapca ve Farsca siir konusunda c¢ok yetenegi ile taninmistir. Divan-i
Humam adh eserinde devrin buyiklerini dven siirleri vardir. Ondan
geriye iki de mesnevi kalmistir. Bu mesnevilerden biri Sohbetname
adiyla Semseddin Ciiveyn?’nin oglu Hace Harun®? adina yazilmistir.

8 sirazi, Kulliydt-i Sa‘di, (Tsh. Fur(igi), s. 907.
* sirazi, Kulliydt-i Sa‘di, (Tsh. Furdgi), s. 910.
0 sirazi, Kulliydt-i Sa“di, (Tsh. Fur(gi), s. 927.
L sirazi, Kulliydt-i Sa“di, (Tsh. Fur(gi), s. 936.
32 Cami‘ut’'t-Tevarih'te Hace Harun, Sahib-i Divan Hace Semseddin oglu Hace
Serefeddin Harun seklinde ge¢mektedir. Hace Harun, donemin sair ve
bilginlerden sayilmis, son Abbasi Halife Musta‘sim’in torunu Ebu’l -Abbas
Ahmed’in kiziileevlenmistir. Irak hilkiimetinde Ata Melik Cliveyni’'nin yani
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54 Semseddin Muhammed Ciiveyni

Divan-i Humam onun o6limi Uzerine daginikk bir haldeyken Vezir
Resididdin  Fazlullah  tarafindan  1314-1318 yillari arasinda
toplanmistir.® Tebrizi, gengliginde devlet islerinde hizmet vermistir.>*

Tebrizi, Sahib-i Divan Hace Semseddin Ciiveyni’ nin cagdasi, dostu ve
yakin yardimcilarindandir. Sahib-i Divan Semseddin onun zaviyesi igin
yillik bin dinarlik bir gelir belirlemistir.>> Ayrica Sahib-i Divan Semseddin
sahadetinden 6nce yazdigi vasiyetname?®® niteligindeki mektubunda
dostu olan Humam-i1 Tebrizi'yi de zikretmistir. Tebrizi’nin Hace
Nasireddin-i Tusi’nin®’ yaninda egitim gordugi bilinmektedir. 1314

amcasinin yaninda bulunmustur. Mecdu’l-Milk’Gn ve Vezir Semseddin
Cuveyniarasindaki sorunda Babasindan yani Semseddin Cliveyni’den yana
tavir sergilemis ve Hace Harun, Mecdu’l-Milk’Gin 6liimle cezalandirilmasini
istemistir. Argun zamaninda Semseddin Cliveyni’'nin 6ldiriilmesinden sonra
HaceHarunda 1286 tarihinde katledilmis ve vezaretteki Cliveyni hanedani
son bulmustu. Detayli bilgiicin bkz; Resididdin, Cdmi‘u’t-Tevdrih, s. 786-787;
Sirazi, Tahrir-i Tarih-i Vassdf,s.84; Handmir, Habibu’s-Siyer, 111,s.127; Riza
KuliHan, Mecmau‘-Fusahd, 1,s.2258; Baron, Ez Sa‘di td Cadm7 ‘Asr-1 istilé-yi
Mogdlve Tétdr, s. 40-41; Astiyani, Térih-i Mogil ve Evayil-i Eyyam-i Teym(ri,
I-11, s. 233; Mustafa Uyar, ilhanli Devleti’/nde Argun Dénemi (1284-1291),
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2001, s. 47.

3 Mustevfi, Térih-i Guzide, s. 756; Riza Kuli Han Hidayet, Mecmau ‘1-Fusahd, |,
s.2258;Safa, Tarih-i Edebiyét derirdn, |11, s. 712-719; ‘Abdullah Razi, Térih-i
Kd&mil-i frdn, intisarat-i ikbal, Tahran 1375 hs., s. 362; Nasir Alizade-Ferenya
Sefderpar, “Tahkik-i ‘ilm-i Beyan der Divan-i Humam Tebrizl”, Ndme-i Parsf,
Sayi:5,1388 hs., s.132; Esengiil UzunogluSayin, “Humam-i Tebrizi'nin Gazan
Han’a Methiyeleri”, Niisha Dergisi, 49, 2019, s. 4-5.

** Muhammed Taki Miiderris Rezevi, Ahvdl ve Asér-i Nasireddin TisT, intisarat-
i Bonyad-i Ferheng-i iran, Tahran 1354 hs., s. 293.

% Sabiti, Esndd ve Ndmehd-yi Tdrihi, s. 220-221.

% semseddin Cliveyni’nin katledilmeden hemen énce aralarinda tinld sair
Humame-i Tebrizi’nin de bulundugu dostlarina yazdig vasiyetnameniteliginde
mektup hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sabiti, Esndd ve Ndmehd-yi Tarihi, s.
224-225.

*’ Hace Nasiriiddin EbG Ca‘fer Muhammed b. Hasan Tast (1198-1273), XIII.
yiizyildairan’in Ginlii filozofu, astronomu, matematikgisi, miineccimi veilhanli
hitkimdan Hiilegii’niin siyast danismanlarindan olupilhanli hiikiimdarlarindan
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yiinda vefat etmistir. Arapgca ve Farsga siirlerinin bir kisminda
Semseddin Ciiveyni'yi, Residiiddin Fazlullah’i*® ve Kutbeddin Siraz?yi*®
ve Olcayto Han’1*® évmistir.** Sahib-i Divan Semseddin’in oglu Hace

aldigi destekle Meraga rasathanesini kurarak astronomi alaninda énemli
calismalaryapmis ve Zic-i ilhani adinda bir astronomi kitabi yazmistir. Detayli
bilgi icin bkz. ibn Kesir, El-Biddye ve’n-Nihdye, XllI, s. 382; Residiiddin,
Cdmi‘u’t-Tevdrih,s.71,692,696; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-Safd, V, s. 233;
Handmir, Habibu’s-Siyer, 111,s.103-106, 116; Sirazi, Tahrir-i Tarih-i Vassdf, s.
29; Mustevfi, Tdrih-i Guzide, s. 590; Celebi, Kesfu’z-Zuniin, 11, s. 967; el-Kutbf,
Fevatu’l-Vefeydt, 111, s. 246-251; Kehhale, Mu‘cemii’l-Mi’ellifin, XI, s. 207;
Ab{’l Farac, AbG’l-Farac Tarihi, 11, s. 593; Nasireddin Mar‘asi, Tdrih-i
Taberistdn ve Raydn ve Mdzenderdn, (Tsh. Muhammed Hiseyin Tesbihi),
Miuessese-i Metb(‘at-i Sark, Tahran 1345 hs.,s. 33-34; Molla Ahmed Tetevi—
Asaf Han Kazvini, Tdrih-i EIff, (Tsh. Gulam Riza Tabatabayi Mecd), VI, Sirket-i
intisarat-i ‘Ilmi ve Fehengi, Tahran 1382 hs., s. 3945-3946; Riza Kuli Han,
Mecmaul-Fusahd, |, s.2194; Riza Kuli Han, Fihrisu’t-Tevérih, s. 159; Astiyan,
Tdrih-i Mogal ve Evéyil-i Eyyédm-i Teymdri, 1-1l,s.176,501-503; Baron, Ez Sa ‘df
td C&mf7 “Asr-1 istilé-yi Mogiil ve Tatdr, s. 23; Nefisi, Tarih-i Nazm ve Nesr der
frdn ve Zebén-i Férsi, 1, s. 137-139; Kadyani, Tdrih Ferheng-i ve Temeddon-i
frén der Devre-i Mogl, s. 109; Rezevi, Ahvdl ve Asér-i Nasireddin Tisf,s. 7-14.
*® Ccami‘u’t-Tevarih’in yazari Residiiddin Fazlullah (6. 1318), ilhanlilarin
hizmetine Saray tabibi girmis ve 1298 yilinda ilhanli Devleti vezaretine
atanmistir. Kirmani, Nesd’imu’l-Ashdr min Letd’imu’l-AhbGr der Tarih-i Vuzerd,
s.112-117; Ukayli, Asaru’l-Vuzerd, s. 284-322; Giyaseddin b. Humameddinel -
Hiseyni Handmir, Destiiru’l-Vuzerd, (Tsh. Sa‘id Nefisi), Caphaneyi ikbal,
Tahran ty., s. 315-321.

* Kutbeddin $irazi (1236-1311), XI11. yiizyilda matematik, astronomi, tip ve
diniilimlerde meshur olan alimlerdendir. Nasireddin TGsi’nin 6grencilerinden
olan Sirazi, Vezir Semseddin Cliveyniden ve dénemin diger dnde gelen devlet
adamlarindanilgi gormistir. Detayli bilgi icin bkz. Katip Celebi, Kesfu’z-Zundin,
I, s. 367, 368; Il, s. 1235, 1477, 1695, 1763, 1853, 1985; el-Bagdadi,
Hediyyetu’l-‘Arifin. 11, s. 406-407.

** Olcaytu Han, 1304-1316 yillari arasinda Gazan Mahmid Han’dan sonra
tahta ¢ikanilhanli hiikimdaridir. OlcaytoHan icin detayli bilgi bkz. Benaketi,
Tdrih-i Bendketi, s. 472-477; Sebankareyi, Mecma‘u’l-Enséb, s. 272-273;
Mastevfi, Tarih-i Guzide, s. 606-611; Ebu’l-Kasim Abdullah b. Muhammedu’l -
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56 Semseddin Muhammed Ciiveyni

Harun, ilim ehli oldugu i¢cin dénemin sairlerinden olan Humam-i Tebrizi
tarafindan da methedilmistir.** Ayrica Humam-i Tebrizi’nin Cliveyni’'ye
Arapca medhiyeleri de mevcuttur.*?

Al L5 9 Cpud Gl (3-890 pbacl Cabio 58 9 95 s oy 0
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Séhib-i azamin giizel siisiine ve sanina sitayis diisiincesi layiktir.

Diistincenin isigindan felegin yildizi gibi yeryiiziinii aydinlatan dinin
glinesi (Semseddin) cihan miilkiiniin diizeni.**

Semseddin Cliveyni'nin katli Gzerine yakin dostu olan Humam-i

Tebrizi, onun adina divaninda bir mersiyeye de yer vermistir.
S Jo hle Jhg—i 0lw) Sl JULAB o> pl o SIS

Kasani, Trih-i Olcayto, (Tsh. Muhin Hambeli), intisarat-i be Negah-i Tercome
ve Nesr-i Ketab, Tahran 1348 hs.; Handmir, Habibu’s-Siyer, Il11,s.191-196.
* Safa, Tarih-i Edebiydt der irdn, 11, s. 130-131; Astiyani, Tarih-i Mogl ve
Evdyil-i Eyydm-i Teymiri, 1-Il, s. 544-545; Nefisi, Tarih-i Nazm ve Nesr der frén
ve Zebdn-i Férsi, |,s. 168-169; Baron, Ez Sa‘ditd Cami ‘Asr-1 istild-yi Mogdl ve
Tatdr, s. 196-197; Emir Devletsah Semerkandi, Tezkiretu’s-Su‘ard, (Tsh.
Muhammed Ramazani), intisarat-i Pedide-i Haver, 1338 hs., s. 164; Humam-i
Tebrizi, Divan-1 Humdm-i Tebrizi, (Tsh. Doktor Resid ‘Uy(di, Nesr-i Sud(ik),
Tahran 1370 hs., s. 15-17, 41-44, 74-75; Ahmed Gol¢in Me‘ani, Tdrih-i
Tezkireh@-yi Frsi, |, intisarat-i Kitabhane-i Sena’f, Tahran 1363 hs., s. 719;
Nefisi, Tarih-i Nazm ve Nesr derfrdn ve Zebén-i Férsi, |, s. 146, 204, 160-161.
2 Tebrizi, Divén-1 Humém-i Tebrizi, s. 265.

* Tebrizl, Divan-1 Humém-i Tebrizi, s. 15, 16.

* Tebrizl, Divdn-1 Humém-i Tebrizi, s. 43.
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Felek, ikbalin Cém-i Cem®’ini kirdi, zaman bizim sehbézimizin
(akdoganimizin) kanadini kird.

ikbélin dayanadi, devletin rehberi, Semseddin’den ayrilik bu yil oldu.

Yazik! SGhib-i Divén yazik! Yazik! Zamanin Asaf'ina*® yazik!

Yeryiizii ve gk matemdedir, ylice vezir Semseddin’in éliim(ine.

Alemin meligi giines battiginda cihan dar ve karanlik oldu.*’

Plr Beha-yiCami

ilhanli déneminin sairlerinden olan Tacuddin b. Bahduddin Cami,
Purbehda mahlasi ile taninmaktadir. Horasan, Bagdad, Tebriz ve

Isfahan’da ikamet etmistir. Onu diger donemin sairlerinden ayiran en
belirgin 6zelligi Mogolca terimlere siirlerinde vermesidir. Hatta bu

*> Cam-i Cem, iran hitkiimdar Cem’eaitolan ve icine bakildiginda diinyada
olup biteningdrildigu sihirli kadehtir. Nimet Yildinm, Fars Mitolojisi S6zIiigii,
s.216.

*® Stileyman peygamberinveziri Asaf, Tevrat'ta sarayindnde gelenlerinden ve
Leviogullarinin Gersom ailesine mensup gosterilmektedir. David peygamber
zamaninda da devletislerindeileri derecede gorev aldigi ve Siileyman tapinag
insa edildikten sonra eskiahitsandiginintapinaga nakli gérevinde yer aldigl
bilinmektedir. islamfkaynaklarda, Asaf b. Berahya’nin Siileyman peygamberin
misavirioldugundan bahsetmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Taberf, Tarih-i
Taberi, |l,s.414-415; Be‘lami, Tarih-i Be‘lami, s. 404; Mustevfi, Tarih-i Guzide,
s.49; Handmir, Habibu’s-Siyer, 1, s. 125; Yildirim, Fars Mitolojisi SézIiigii, s.
72.

* Tebrizl, Divdn-1 Humém-i Tebrizi, 168,s. 170.
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terimlerle yazilan Kaside-i Moguliyye*® adinda bir kasidesi de
bulunmaktadir. O, Nasiruddin Tus’'ye bir kaside de yazmistir. Hace
izzeddin Tahir ve oglu Veciheddin*® bu dénemde Horasan’da vezirlik
yapmaktaydilar. Sair her iki veziri de divaninda methetmistir. Bir
middet sair ilhanli sarayinda Semseddin Ciiveyni ve ailesini siirlerinde
ovmekle mesgul olmustur. Purbeha, divaninda 1267 yilinda Nisabur’da
meydana gelen depreme’® de yer vermis ve bu konu ile ilgili bir de
kaside yazmistir. Bu depremden sonra yerle bir olan Nisabur'da
Abaka’nin  emriyle yeniden insaa faaliyetlerinin  basladig
bilinmektedir.>*

*® PGr Beha-yi Cami’'nin Mogolca ve Tiirkge terimleri kullanarak yazdigi

kasidesidir. Emir DevletsahSemerkandi, Tezkiretu’s-Su‘ard, (Tsh. Muhammed
Ramazani), intisarat-i Pedide-i Haver, 1338 hs., s. 182.

** iIhanllar doneminde Horasan eyaletine sehzadelerin yaninda vezirlerin de
atandigi bilinmektedir. Abaka Han, Horasan vezirligini Hice izzedddin Tahir’e
ve ondansonraonunoglu Hace Vecihiddin’e vermisti. Detayli bilgi icin bkz.

Residuddin, Cadmi‘u’t-Tevérih,, s. 743-744; Ab(’|-Farac, Ab{’l-Farac Tarihi, 1, s.
585; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-Safd, V, s. 277; Sabiti, Esndd ve Ndmehd-yi
TGrihi, s. 234; Rezevi, Ahvél ve Asdr-i Nasireddin Tisi, s. 277.

% p(irBeha-yi Cami divaninda 1267 yilinda meydana gelen, yikici Nisabur

depremine de yer vermis ve deprem hakkinda bir kaside yazmistir. Bu

depremden sonra yerle bir olan Nisabur’da Abaka Han’in emriyle insaa

faaliyetlerinin basladigl bilinmektedir. Nisabur depremi hakkinda bkz.
Devletsah, Tezkiretu’s-Su‘ard, s. 137-138; Baron, Ez Sa‘di td Cadmi ‘Asr-1 istilG-yi
Mogil ve Tatér, s. 158-159; Nefisi, Tarih-i Nazm ve Nesr der irdn ve Zeban-i
Férsi,1,s.160-161; Safa, Tarih-iEdebiyét derirdn, 11, s. 660-671; Razi, Térih-i
Kémil-ifrén,s.359; Dihhuda, “Par Beha-yi Cami”, (Haz. Muhammed Mu’in-
Seyyid Ca’fer Sehidi), Lugatndme, Cap-i Danisgah4 Tahrdn, Tahrdan 1373 hs,,
IV, s.5035-5036.

> Mistevfi, Tarih-i Guzide, s. 724; Devletsah, Tezkiretu’s-Su‘ard, s. 137-138;
Baron, £z Sa‘ditd Cami ‘Asr-1 istild-yi Mogil ve Tétdr, s. 158-159; Nefist, Tarih-i
Nazm ve Nesr der irdn ve Zebén-i Farsi, |,s. 160-161; Safa, Tarih-iEdebiydt der
irdn, 111,s.660-671;Razi, Tarih-i Kdmil-i irdn, s. 359; Seyyid Ebu’l Fazl Rezevi,
“Purbehd ve Nakd-i Nizam-i iktisadi-yi Tlhanan (654-694/1252-1296)",
Pejliiheshd-yiTdrihi, 3, Danisgah-i Isfahan 1392 hs., s. 44; Hasan Ciftci, Klasik
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Ozkan DAYI 59

Bedreddin Cacermi

Horasan’in bir kasabasi olan Cicerm’den olan Bedreddin b. ‘Omer
Cacermi, Bahaeddin Civeyni’nin®? hizmetine girmek icin Isfahan’a
gitmis, Mecd-i Hemgeri' nin 6grencisi olmustur. Semseddin Cliveyni'yi
oven sairlerdendir. Clveyni hanedaninin son bulmasina kadar bu
ailenin hizmetinde bulunmustur. >3

Fahredin-ilraki

Doénemin sairlerinden olan Fahredin-i Iraki’'nin  Semseddin
Clveyni'ye Usakkndme adinda bir eser ithaf ettigi bilinmektedir.
Iraki’nin bu eseri ikinci manzum eseridir. Bu eser On Fasil, Kasifu’lEsrdr-
I Siibhdni ya da Usakkndme adiyla da bilinmektedir. Semseddin
Clveyni’ye ithaf edilen eserin konusu asktir.>* Ayrica dénemin nli
sairlerinden olan Fahreddin-i Iraki icin Mu‘ineddin Pervane®, Tokat’ta

Fars Edebiyatinda Hiciv ve Sosyal Elestiri, Kiiltlr Bakanligi Yay., Ankara 2002, s.
268-269.

>2 Abaka zamaninda Isfahan ve Irak-1 Acem vilayetlerinin biyik bir kismini
1264’de Sahib-i DivanSemseddin oglu Hace Bahdeddin Muhammed
Clveuyntyeverilmisti. Detayli bil i¢in bkz. Residliddin, Cdmi‘u’t-Tevdrih, s.
743-744; Mirhand, Tarih-i Ravzatu’s-Safd,V,s.277; Handmir, Habibu’s-Siyer,
I11,s.109; Sirazi, Tahrir-i Tarih-i Vassdf, s. 34; Handmir, Destdru’l-Vuzerd, s.
270; Tetevi-Kazvini, Tdrih-i Elfi, VI, s.4034; Mustevfi-yi Bafki, Muhammed
Mifid?, Cdmi“i Miifid, (Tsh. irec Efsar), CAphane-i Rengin, Tahran 1384 hs., s.
119; Devletsah, Tezkiretu’s-Su‘ard, s. 124-125; Kadyani, Tdrih Ferheng-i ve
Temeddon-i Irdn der Devre-i Mogil, s. 146; Beyani, Din ve Devlet der irdn
‘Ahd-i Mogdl, 11,s.391; Ensari, Tdrih-i Isfahdn ve Rey, s. 142; Rezevi, Ahvdl ve
Asdr-i Nasireddin Tasi, s. 115.

>3 Devletsah, Tezkiretu’s-Su‘ard, s. 165; Riza Kuli Han Hidayet, MecmauI-
Fusahd, |, s.598; Nefisi, Tarih-i Nazm ve Nesr der frén ve Zebén-i Férsi, 1, s.
162; Safa, Tarih-i Edebiyét der irén, 111, s. 558-560; Pejihende, Leyla,
“Cacermi”, DMBI, Tahran 1370 hs., XIIV, s. 173-174.

> Fahreddin-i Iraki, Mecmia-yi Asdr-i Fahreddin-i Irdki, (Nsr. Nesrin
Muhtesem), Tahran 1372 hs,; Fahreddin-i Iraki, Kulliyt-f Divén-i Fahreddin-i
Iréki, (Sa‘id Nefis?), Caphane-yi ‘ilmi, Tahran hs.

> ilhanli htikimdari Hiilegti, Rum memleketlerinin idari olarak Mu‘ineddin
Pervane’'ye birakmistir. Abaka zamaninda Mogol ordusu Elbistan’da
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60 Semseddin Muhammed Ciiveyni

bir zaviye yaptirmistir.>® 1957’de Said Nefisi tarafindan Fahredin-i
Iraki'nin divani basilimistir. Irdki’'nin diger eserleri Lema‘dt ve
Mustalahdt'tir.>’

Fahreddin-i Iraki divaninda Semseddin Ciiveyni’ye 6vmis ve ona
yazmis oldugu medhiyede Cliveyni’den soyle bahsetmektedir;

: & s . I ——, ol
i 5 LS, o ) 59 b 09

(_L':_d el ‘OM_A:‘)M

o >c J| Az Oy c)l 38|

0\3_3.) el _w 4_‘.>|5_$- hol—& © 7 2 D2
Yeryiizii liderlerinin baskani, zamanin efendisi Semseddin;
islém’in veziri, yiice sahip, Arab’in iftihari, Acem’in giizeli,

Devrin Asaf’i cihanin veziri, S6h’in hocasi SGhib-i Divan’dir.>®

Memlklere karsi agir bir darbe alinca yenilginin faturasi Anadolu’daki
blrokratlara ve Anadolu halkina kesilecek ve bu olaydan ilk etkilenen
Mu‘ineddin olacaktir. Bu yenilgiye ¢ok sinirlenen Abaka Han, Mu‘ineddin
Pervane’nin oldirilmesini emretmis, 2 Agustos 1277 yilinda Mu‘ineddin ailesi
ile birlikte katledilmistir. ibn Bib1, Selcuknéme, (Haz. Miikremin Halil Yinang),
Kitabevi Yay., istanbul 2010, s. 180; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk
(Oguzndme-Selgcuklular Tarihi), (Haz. Abdullah Bakir), Camlica Yayinevi,
istanbul 2009, s. 683-687, 693-697; Sabiti, Esnddve Ndmehd-yi Térihi, s. 237;
Residuddin, Cadmi‘u’t-Tevédrih, s.732,734; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-Saféa, V,
s. 271; Handmir, Habibu’s-Siyer, 111, s. 104.

*® Fahreddin-i Iraki, Lemadt, (Cev. Ahmed Avni Konuk), Harf Yay.,istanbul
2011, s. 15; Muhammed Emin Riyahi, Muhammed Emin, Osmanli
Topraklarinda Fars Dili ve Edebiyati, (Cev. Mehmet Kanar), insan Yay., istanbul
1995, s.116.

>’ Safa, Tdrih-i Edebiydt der irdn, 11,s.113-115.

*® Fahreddin-i Iraki, Kulliyat-i Divan-i Fahreddin-i Iréki, (Tsh. Mahm(d ilmf),
Sazman-i intisarat-i Cavidan, 1377 hs., s. 308.

]
\\“...‘f‘f

N

> '/l.\\‘ -

%8¢

) ""‘\

d
)



Ozkan DAYI 61

Nizari-yi Kuhistant

Hekim Sa‘dudin b. Semsuddin Muhammed Nizari-yi Bircendi-yi
Kuhistani (6. 1320), Mogol doneminin XIlI. ve XIV. ylzyillin taninmis
sairlerindendir. Nezzari, biyiik ihtimalle Hilegi’niin iran’a geldigi
dénemde diinyaya gelmis, Isfahan, Tebriz, Erran, Gircistan, Bakd,
Erdebil gibi yerlere yolculuklar yapmistir. Daha sonra Hace Semseddin
Clveyni'ye baglanmis ve ona methiyeler yazmistir. Ayrica sair,
siirlerinde Sistan, Horasan ve Kert>® biiyiiklerini de évmiis, 1320-1321
yillari arasinda vefat etmistir.®°

Seferndme adl eseri, sairin hayatinin iki yillik bir siresini ihtiva
etmektedir. Nizarl bu seyahati sirasinda Vezir Semseddin Civeyni ile
tanmismis, yakinlhk kurmus ve vezirle vergi tetkiki icin Azerbaycan
bolgesinde seyahat etmistir. Nizari, Semseddin Clveyni’yi su beyitler
ile methetmektedir;

ohdcolocalo ol OIS lose ol o ey
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> XIll.ve XIV.yiizyllda Herat ve cevresinde ilhanlilara bagli olarak hiikim
stren bir hanedandir. Minhacuddin Osméan b. Siracuddin Muhammed
Clzcani, Tabakdt-1 Nasiri, 1-11, (Haz. AbdulhayHabibi), Enclimen-i Tarih-i
Afganistan, Kabil 1342hs., s. 38-39; Seyf b. Muhammed Seyfi Herevi, Pirdste-i
Tarihndme-i Herdgt, (Tsh. Muhammed AsifFikret), Kalkuta 1944, s. 141, 157-
159.

 Miistevfi, Tarih-i Guzide, s.755; Devletsah, Tezkiretu’s-Su‘ard, s. 175-176;
Riza KuliHan Hidayet, Mecmau‘l-Fusahd, 1, s.2117; Nefisi, Tdrih-i Nazm ve
Nesr der frén ve Zebén-i Férsi, |, s. 170; Safa, Tarih-i Edebiydt der irén, 111, s.
731-735; Baron, Ez Sa‘di td Cami ‘Asr-1 Istild-yi Mogil ve Tétdr, s. 198-200;
Safa, Tdrih-i Edebiydtderirdn, 11,s.133-134; Ciftci, Klasik Fars Edebiyatinda
Hiciv ve Sosyal Elestiri, s. 281; Seyyide Nergis Tenhayi-AlT Zeng(yfi, “Baztab-i
‘Ovza‘-i Slyasive ictma‘-yi Kuhistan der Asar-i Hekim-i Nezari-yi Kuhistani”,
Mecmdi ‘a-i Makdélat-i Humdyis-i Milli Nekd ve Tahlil-iZendegi, 1393hs.,s. 220-
222.
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62 Semseddin Muhammed Ciiveyni

Safer ayinin besinci giiniinde, hos talih sahibinin (izengisinde
nékerler® ile Semseddin; Glemin sGhib-i divdni, Semseddin; séhin yiice
veziri.®?

Nezari, gencliginde edebiyati ve zamaninin gecerli ilimlerini
Kuhistan’da 6grendi. Gengliginde divan hizmetleri ile ilgilendi. Sahib-i
Divan Semseddin’e methiye dolu birkac siir yazmistir. Bir siire divan
hizmetlerinden uzaklastirilmistir. Bu zaman zarfinda ciftgilik yapmustir.
Ayrica kendine ait Kulliydt-1 Divén-1 Nezzdrf'yi yazdi; Xlll. ve XIV.
yluzyihn taninmis sairlerinden olan Nezari-yi Kuhistani' nin siirlerinde
doénemin idari terimlerine de rastlanmak miimkiindiir.®?

Ferid-i Ehvel

Hace Feridudin bir middet Isfahan’da ikamet etmis ve burada
meshur olmustur. Daha sonra Horasan’dan Hindistan’a giden sair,
burada GOr Sultanlarindan Nasiruddin’in®®  hizmetine girmistir.

%1 Noker; arkadas, usakve hizmetgi anlaminda kullanilan bir terimdir. Emin,
Istilaht-i Divan-i Dovrén-i Mogdl, s. 66; George Lane, irdn der Evail-i ‘Ahd-i
flhénédn, (gvr. Seyyid Ebu’l-Fazl Rezevi), Miiessese-i intisarat-i Emir Kebir,
Tahran1390 hs., s. 385.

® Orhan Bilgin, “Nizari, Hayati ve Eserleri”, Sarkiyat Mecmuasi, Sayr: 7,
istanbul 1972, s.52.

83 Sirazi, Tahrir-i Térih-i Vassaf, s. 133-134; Baron, Ez Sa‘ditd Cami ‘Asr-1 stilG-
yiMoglve Tatdr,s.198-199; Nezare-yi Kuhistaniicin Detayl bilgi icin bkz.
Nefisi, Tdrih-i Nazm ve Nesr derirén ve Zeb@n-i Férsi, 1, s. 170; Astiyani, Tarih-i
Mogil ve Evdyil-i Eyydm-i Teymari, 1-11, s. 545; TncG-yi Sirazi, Cemaleddin
Hiseyn b. Fahreddin Hasan, Ferheng-iCihdngiri, (Ts h. Rahim ‘Afifi), Danisgah-i
Meshed Miiessese-i CApveintisarat, 1351 hs., s. 248; ismail Hakki Uzungarsil,
Osmanli Devlet Teskilatina Medhdl, TTK Ankara, 1988, s. 203; Mehri Bakirf,
“Tovzih-i BerhiEz LugatveIstilahat-i Mog(li der Zeban ve Edebiyat-i Farsi”,
Pejiiheshd-yi Felsefi, Danisgah-i Edebiyat-i ‘Ulim-i insani Tebriz, 1380 hs., s.
171, 48.

* Gaznelilerden sonraXl.veXIll.yiizylllar arasinda Afganistan, Horasan ve
Kuzey Hindistan bélgesine hakim olan Glr hanedani Sensebaniler olarak da
bilinmektedir. Melik Nasireddin Hlseyin, Sultan Aldeddin Hiiseyin’den sonra
GUr devletinin hakimi olmustur. Clzcani, Tabakdt-1 Nasiri, 11, s. 349-350.
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Ozkan DAYI 63

Hayatinin son doénemlerine dogru Fars Atabeklerinin® hizmetine
girmis, yine bu sillaleden gelen bir yonetici ve sahislari siirlerinde
ovmdistir. Sairin Sahib-i Divan Semseddin Civeyni’yi de medhettigi
bazi kaynak eserlerde gecmektedir.®®

Mecd-i Hemgeri

Hace Mecdeddin b. Ahmed Hemger, 1210 yilinin ortalarinda Yezd'e
diinyaya gelmistir. Siraz’da Fars Atabekleri’nin hizmetinde bulunmus
ve Muhamed Sa‘d b. Ebu Bekr'i methetmistir. 1236 yilinda Mecd,
Siraz’dan Kirman’a gitmis, daha sonra Sahib-i Divan Semseddin
Clveyni’nin himayesine girmistir. Mecd; Sahib-i Divan Semseddin
Cliveyni’yi, oglu Bahdaeddin Muhammed’i ve Ata Melik Cliveyni’yi 6ven
kasideler yazmistir. Mecd-i Hemger, Sahib-i Divdn Semseddin
Cliveyni’nin Mogollar tarafindan ailesi ile birlikte ortadan kaldirilmasi
sonucunda c¢ok Uzulmis, bundan sonra Mecd, 1287’de 6liinceye kadar
Isfahan’da inziva hayati yasamistir.®’

® Fars bolgesinde kurulanve Salgurlular olarak da bilinen bu devlet 1148-
1286 yillari arasinda hiikiim siirmiistiir. Mogol isgalinden sonra ilhanl
devletine tabii olmustur. Detayli bilgi i¢cin bkz. Muhammed b. Ali b.
Muhammed Sebankarei, Mecma‘u’l-Ensdb, (Tsh. Mir Hasim Muhammed),
intisarat-i EmirKebir, Tahran 1343 hs., s. 182-187.

® Devletsah, Tezkiretu’s-Su‘ard, s. 128; Riza Kuli Han Hidayet, Mecmau-
Fusahd, 1,s.1396; Nefisi, Tarih-i Nazm ve Nesr der rén ve Zebén-i Férsi, 1, s.
166; Safa, Tarih-i Edebiyét der irén, 111, s. 408-412.

 Mustevfi, Tarih-i Guzide, s. 749; Handmir, Habibu’s-Siyer, 1ll, s. 117;
Devletsah, Tezkiretu’s-Su‘ard,s. 133-136; Riza Kuli Han Hidayet, MecmauI-
Fusahd, 1, s.2076; Kadi Ahmed b. Muhammed Gaffari-yi Kasani, Tdrih-i
Nigéristdn, (Tsh. Aka Murtaza-Muderris Gilani), Ketabfur(st Hafiz, Tahran
1341 hs., s. 253; Nefisi, Tarih-i Nazm ve Nesr der irén ve Zebén-i Férsi, 1, s.
162; Baron, Ez Sa‘di td Cédmi ‘Asr-1 istild-yi Mog il ve TGtdr, s. 165-166; Rezevi,
Ahvélve Asér-i Nasireddin Tasi, s. 288-292; Safa, Térih-i Edebiyét der irdn, 111,
s.523-530; Safa, Tdrih-i Edebiyatderirdn, |1,s.112; Razi, Tarih-i Kémil-i frén,
s.360; Ciftci, Klasik Fars Edebiyatinda Hiciv ve Sosyal Elestiri, s. 266; Benaket,
Tarih-i Bendketi, s. 446.
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64 Semseddin Muhammed Ciiveyni

Sanat cevrelerine destegi olan Sahib-i Divan’in oldirilmesi bu
cevreleri ¢cok Gzmustir. Bu olay tizerine donemin (inli sairlerinden olan
Mecd-i Hemgeri, Hace’nin katli Gizerine su ruba‘lyi sdylemistir;
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Semseddin’in gidisiyle safaktan kan damladi; Ay yiiziinii yaraladi ve
zlihre sagini kesti.

Gece siyaha biiriindii ve matemdeki sabah, soguk bir nefes aldi ve
yakasini yirtt1.®®

imami-yi Herevi

Rizayuddin EbG Abdullah b. Eblbekr b. Osman Herevi (6. 1268),
ilhanhlarin ilk dénem sairlerindendir. Ehl-i Beyt’i siirlerinde methettigi
icin imami mahlasini almistir. Tarih-i Guzide ve Habibu’s-Siyer’ de ismi
bu sekilde gegmektedir. Kendisi Heratli olup buranin alimlerinden olan
imami, siirlerinde Herdt civarina hakim olan Kert hanedanini
methetmistir. Kirman Karahitaylarini®® ve Sahib-i Divan Semseddin
Ciiveyn?’yi de siirlerinde methetmistir. Ayrica Sa‘d’nin imamf'nin
siirlerini begendigini yine Hamdullah Mistevfi’ den 6grenmekteyiz. °

% Benaketi, Tdrih-i Bendketi, s. 446; Seyyid Ali Mir Efzel, “Ruba‘lyyat-i Mecd-i
Hemger be Hatt-1 Neve-i U”, Ndme-i Bahéristén, 1386 hs., s. 337-338.

* Kutlug hanlar da olarak da bilinen Kirman Karahitaylilari Barak Hacib
tarafindan 1222'de Kirman’da kurulmus bir devlettir. islamiyet’i kabul eden ve
daha sonrailhanlilara tabii olanbu devlet 1307 tarihinde ilhanli hitkiimdari
Olcaytu zamaninda dogrudan, lhanli merkezine baglanaraktarihsahnesinden
ayrilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Nasireddin Miinsi Kirmani, Simt-ul ‘Ula lil
Hazret-il ‘Ulyé der Térih-i Karahitayiyén-i Kirmén, (Tsh. Abbas ikbal Astiyant),
intisarat-i Esatir, Tahran 1328 hs.; Cihan Gengtiirk, Kirmdn Karahitaylilar
(Kutlug-Hanlar), (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ordu 2015.

® Handmir, Habibu’s-Siyer, Ill, s. 387; Mistevfi, Tarih-i Guzide, s. 716;
Handmir, Hidayet, Habibu’s-Siyer, 111, s.359; Baron, Ez Sa‘di td Cadmi ‘Asr-i
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‘imad-iLur

Mogol dénemi sairlerinden olan Emir Hekim ‘imaduddin Yus(f Lur
Fazlevi'yi Handmir eserinde Abaka zamani sairlerinden biri olarak
zikretmektedir. ‘imad-i Lur, Semseddin Ciiveyni’nin himayesinde ve
onu metheden sairlerdendir. Kaynaklarda Semseddin Ciiveyni ile sik sik
satran¢ oynadigi da aktarilmaktadir. Clveyni ailesi icin sair, glzel
kasideler yazmistir. Dénemin Unli mdiverrihlerinden olan Hamdullah
Mistevfi, eserinde onunla ilgili bilgi aktarmaktadir. Sairin Cliveynf ailesi
icin yazdigi Tig ve Kalem adli kasidesi, Semseddin Muhammed Cliveyni
tarafindan cok begenilmistir.”*

Cogigr alle Sl Ol § dir 3 A4S phasl alio LWis g (0 pueds J4ad Japo
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Dinin ve diinyanin giinesi (Semseddin), Séhib-i azamin faziletinin
151G, diinya miilkiiniin géziine ve canina isik tutmaktadir.”?

Sonug

Mogol istilasinin bircok alanda iran cografyasina getirmis oldugu
yikim, bolgede ilhanli devletinin tesisi ile yerini yeniden farkli
mecralarda yapilanmaya birakmistir. Bu yeniden insa slreci kendini
Fars edebiyatinda da gosterecek, Anadolu ve Hindistan gibi
cografyalarda kendine yeni yasam alani bulan Fars edebiyati, iran’da
ise ilhanl devletinde yiiksek gorevlerde bulunanlar tarafindan himaye
ve destek gorerek varligini koruyacaktir. Edebiyatta ahlaki nasihatin
ozellikle 6n plana ciktigi ilhanli-Mogol déneminde iktisadi sistemin,
siirin ve sanatin hamisi olarak karsimiza ¢ikan ve c¢agdas kaynaklarda

istild-yi Mogl ve Tétdr, s. 161-165; Nefisi, Tarih-i Nazm ve Nesr der frén ve
Zebdn-i Férsi,1,s. 161; Handmir, Habibu’s-Siyer, 11,s.118; Razi, Tarih-i KGmiki
frén, s. 359; Safa, Tdrih-i Edebiydt der irén, 111, s. 546- 551.

! ibn-i Bibi El Huseyn b. Muhammed b. Ali El - Ca‘fert er-Rudegi, El-Evédmiru’l-
‘Alaiyyefr’l-Umari’l- ‘Aldiyye, (Tsh. Adnan Sadik Erzi), TTK Yay., (Tipki Basim),
Ankara 1956, vrk., 717-720; Mustevfi, Tdrih-i Guzide, s. 741; Safa, Tarih-i
Edebiydt der irén, 111, s. 653-655.

72 ibn-i Bibi, EI-Evémiru’l-‘Aldiyyef’l-Umdari’l- ‘Aldiyye, vrk., 655, 719.
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sanatg¢l yonlyle de tanitilan Vezir Semseddin Civeyni, Xlll. yiizyilda
kendisinden himaye gormis ve yaptigl islerle sairlerin takdirini
kazanmis, onun bu yikim ¢agindaki mispet tutumu ele aldigimiz on sair
tarafindan tarihteki onemli sahsiyetler ile benzerlik kurularak tasvir
edilmistir.

Suphesiz ki, Turk-islAm tarihi boyunca iran cografyasinda
Gaznelilerden Harizmsahlar devletinin yikiis asamasina kadar bir¢cok
Tirk hiikkimdari ve onlarin hiikkiimet kadrolarinda yer alan devlet ricali
kendi caglarinin ilim, sanat ve siir ehlini desteklemekten geri
durmamuslardir. Fakat ilhanli ddneminde devlet adamlarinin destegini
farkh kilan sey, biyik bir sosyo-ekonomik tahribin ardindan edebiyatin
da asiri derecede devlet destegine ihtiya¢c duymasidir. Bu baglamda
Vezir Semseddin Cliveyni, tarihteki diger sanat ehlini koruyan devlet
adamlarindan ayrilmaktadir. Onun bu essiz tavri, donemin sairleri
tarafindan da onlarin siirlerinde acikca ortaya koyulmaktadir. Bu
acidan ilhanli  hanedani tarafindan Semseddin  Ciiveyn?nin
katledilmesine ragmen, bu durum Ciliveyni tarafindan himaye goéren
sairlerin gozint korkutmamis, doénemin sairleri duyduklari biyik
UzlntU ve teesslf sebebi ile Clveyni adina mersiyeler yazmaktan da
geri durmamuislardir.

Sair divanlarinda adi gegen tarihi sahsiyetlerin tarih arastirmacilari
tarafindan dikkatle incelenmesi, mezkdr bu kisilerin farkl yonleri ile de
yasadiklari dénemin ictimai ve kiltlrel hayatina etkileri ve destekleri
daha acik bir sekilde tespit edilerek, genellikle siyasi ve askeri
faaliyetleri baglaminda degerlendirdigimiz bu kisileri, farkh bir bakis
acisi ile de aktarilmasina olanak saglamaktadir. Bu yaklasimin 6zellikle
biylk yok oluslarin yasandigi Mogol dénemi kiiltlrel hayatini tasvir
etmemizde kolaylik saglayacagi kanaatindeyim.
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Govsut Han Liderliginde Merv Tekeleri'nin Akim Kalan
Devletlesme Tesebbiisii (1846 — 1877)

Resul SAHSI*
Ozet

Govsut Han, 1857 yili 6ncesinde Serahs ve Tecen Nehri’'nin asagi
akimlarinda, bu tarihten sonra Merv’de yasayan Teke Tirkmenlerinin
lideri ve XIX. ylzyihin ikinci ceyreginde faaliyet gosteren 6nemli
Tirkmen hanlarindan biridir. XIX. ylzyill Tirkmen tarihinin en dnemli
olaylarindan olan 1855 tarihinde Hive'ye ve 1860’da da Kacarlara karsi
kazanilan Turkmen zaferlerinin Govsut Han liderliginde gerceklesmesi,
Hive zaferinin hemen akabinde Govsut Han’in kabilesini Merv'e
tasimasi ve burada ilgili tarihe kadar Tirkmen siyasi ve sosyal
orgltlenmesinde tesadif edilemeyen uygulamalar baslatmasi bu lideri
bilhassa dikkat cekici kilmaktadir. Govsut Han’in dizenli i¢ glivenlik
kuvveti kurmasi, bir baraj insa ettirmesi, cesitli kabile ici siyasi
organlarindan aktif olarak yararlanmasi, tarim, gécebe hayvancilik ve
yagmacilikla gecinen kabilesinin tarimsal egilimlerini destekleyerek
yerlesik hayata gecisi tesvik etmesi, XVI. yiizyil sonrasinda Hazar Otesi
Turkmenleri’'nde tespit edilmeyen bagimsiz bir devlet kurma temaydli
olarak goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Teke, Tirkmen, Merv, Hive, Kacar.

Unachieved Attempt at Statification of Merv Tekkes under Koushut
Khan (1846-1877)

Abstract

Goushot Khan, one of the prominent khans of the Tekkeh
Turkmens, who lived in the lower courses of the Serakhs and Tejen
rivers until 1857 and in Merv after that date, was one of the most
prominent khans of the Turkmen people. The implementation of the

* Dr., resulsahsi@outlook.com
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Turkmen victories over Khiva in 1855 and the Qajars in 1860, which
were one of the most important events in the history of Turkmenistan
in the 19th century, took place under the leadership of his and
immediately after the victory in Khiva, moving his tribe to Merv and
started some practices that until that moment could not coincide with
the political and public organization of Turkmenistan, these are what
making this leader especially outstanding. In addition to these,
Govshut Khan's creation of regular internal security organisation, the
construction of a dam, use of varied tribal political bodies as active,
encouraging settlement by supporting the agricultural tendencies of
his tribe, which led agriculture, nomadic animal husbandry and
looting, can be seen as a tendency to create an independent state
which was not found among the Trans-Caspian Turkmens after the
16th century.

Keywords: Tekke, Turkmen, Merv, Khiva, Qajar.

Teke Kabilesinin Kisa Tarihi

Tekeler, Hazar Otesi Tirkmenleri veya Tiirkistan Tiirkmenleri olarak
adlandirilan, glinimiz Turkmenistan Tirkmen kabilelerinin en
onemlilerinden biridir. Bu kabilenin Tirkistan kaynaklarinda ilk
zikredilisi XII. ve XIII. ylzyillardir. Bu tarihlere ait efsane ve rivayetlerde
Tekelerin Hoca Ahmet Yesevi'ye hizmet ettikleri ve XIl. yuzyilda
Maveraiinnehir'e goc ettikleri ifade edilmektedir.! Bunun ardindan
kabile, ancak XVI. ylzyilda yeniden kaynaklarda gorilmeye baslamistir.
Ebu’l Gazi'nin Secere-i Terakime’sinde bu kabilenin Salurlardan Toy

1 A. R. ihsanov, "Turkmeni-Tekintsi v XVII- Nagale XVIII V.", Turkologiceskiy
Sbornik 2011- 2012, Politiceskaya i Etnokulturnaya istoriya Turkskih Narodov i
Gosudarsv, Nauk- Vostognaya Literatura, Moskva 2013, s. 153; Sergey
Grigorevi¢ Agacanov, Oguzlar, Cev. Ekber N. Necef- Ahmet Annaberdiyev,
Selenge Yayinlari, istanbul 2002, s. 336-337.
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Tutmaz isimli bir kimseden tiiredigi kaydedilmistir.?2 Secere-i Tiirk'te
kabile Hive hani Sufyan Han (1529 - 1535) devrinde Yomut ve Sariklarla
birlikte “Taski Salir” kabile birligi icinde zikredilmis ve Kiren Dag
civarinda yurt tuttugu belirtilmistir.> Ebu’l Gazi'nin Hive tahtina
ctkisinda ise kabile Ebulhan (Balhan) dag civarinda oturuyordu.* Eb{(’I-
Gazi'nin Nesa ve Durun'u ele gecirmesinde esas kuvvetleri Tekelerdi.’
Tekelerin Glney Tirkmenistan vahalarina gé¢ etme sirecleri, 1640
yilindan itibaren Mangislak'i etkileyen ve XVIII. ylzyilin ortalarina kadar
etkisini sirdiiren Kalmuk akinlari ile ilgili olmalidir. Bundan o6nce
Mangislak civarini da etkileyen Nogay saldirilarinin Tekeleri ne sekilde
etkiledigi konusunda kaynaklarda bir kayit yoktur. Nihayet Kiirendag ve
Balhan civarinda bulunan Tekeler Once Kizil Arvat'a goc¢ etmis,
ardindan tedricen Ahal bolgesini ele gecirerek buradaki Yemreli, Ali-eli,
Mirgeli, Karadash gibi Turkmen kabilelerini bolgeden bliyik olclide
cikarmistir. Tekelerin Ahal’i ele gecirme tarihi tam olarak kaydedilmis
degilse de kaynaklarda Sah Il. Tahmasb devrine (1722-1732) isaret
olunmaktadir.® XVIII. yiizyilda Durun'un dogu ve batisinda ve Harezm
bélgesinde Tekeler vardi.” Ahal’da su ve arazi yetersizligi ve Hive'nin
saldinlarn nedeniyle XVIII. ylzyilin sonlarina dogru Tekeler buradan
Asagl Tecen vahasina gog ettiler. Ancak buradaki Teke varligi daimi
degildi ve Kacar saldirilari nedeniyle buradaki Tekeler zaman zaman
Merv’'e gdc ediyor ve bir siire sonra geri déniiyorlardi.2 Ote yandan
Harezm’deki Tekeler Nadir Sah’in oliminden sonra hanliktaki

2 Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime Tiirklerin Soy Kiitiigii, Haz.
Muharrem Ergin, Terciman 1001 Temel Eser, ty, s. 218.

3 Ebu'l Gazi Bahadir Han, Secere-i Tiirk, Cagatay Tiirk¢esinden Ceviren: Riza
Nur, Sadelestiren: Yunus Yigit, ilgi Kiltir Sanat Yayinlar, istanbul, 2009, s.
186, 227, 230.

4 Ebu'l Gazi Bahadir Han, Secere-i Tiirk, s. 260.

> Wolfgang Kénig, Die Achal-Teke: Zur Wirtschaft und Gesellschaft einer
Turkmenengruppe im XIX Jahrhundert, Berlin 1962, s. 13.

& Murad Annanepesov, Hozyaystvo Turkmen V XVIlI-XIX vv., Edt.: L. Dryamova,
Asgabat, 1972.

7 Konig, Die Achal-Teke, s. 13.

& Annanepesov, Hozyaystvo Turkmen, s. 46; Konig, Die Achal-Teke, s. 21.
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Yomutlarla girdikleri micadeleyi kaybederek 1767 yilinda buray terk
etmek zorunda kaldilar.® Buhara Emiri Sah Murad'in Hive ve Merv
seferine katilan F. Yefremov, 1774 tarihinde Ceyhun’un asagi
akimlarinda Teke ve Salur kabilelerinin bulundugunu kaydetmistir.°
XIX. ylzyllda Tekeler, Ahal disinda Tecen vahasi ve Merv'de
yasiyorlardi.  Yizyihn ilk yarisinda buradaki hakim kuvvet Sarik
kabilesiydi ve Tekeler Murgab’in asagl akimlarinda bulunan Kara-yab
bélgesinde yasiyorlardi.! Kacarlarin Horasan valisi Abbas Mirza’nin
1832 vyilinda Serahs’t Salurlardan almasinin ardindan buraya da
Ahal’dan Tekeler gég ettiler.!2 Govsut Han, Ahal’dan Serahs’a gé¢ eden
bu Teke grubuna mensuptu.

Govsut Han Hakkinda Erken Bilgiler (1823 — 1855)

Govsut Han 1823 yilinda, muhtemelen Ahal’in Beskale mevkiinde
diinyaya geldi. Babasi Ovezdurdu Batir’dir. Tekelerin Toktamis bolim,
Beg urugu, Gokge tiresine mensuptur. Baba Han, Bayramali Han, Nobat
Han, Hlcrep Han, Halli Han isimli bes oglu ve Dizlv isimli bir kizi
vardir.t®

Govsut ismi glinimizde Tirkmenistan’da hayli yaygindir. Buna
karsin XIX. ylzyil Tirkmenlerine dair kaynaklara yansiyan kisi adlarinda
bu isme nadiren tesadif edilir.!* Bu isim Selcuklular devri Oguz ve

® Annanepesov, Hozyaystvo Turkmen, s. 64 — 65.

10 F. s. Yefremov, “Rossiyskogo Unter-Ofitsera, Kotorly Nine Praporscikom,
Devyatiletnee Stranstvovanie, Priklyucenie v Buharii, Hive, Persii i indii i
Vozvrasgenie ego Ottuda Cerez Angliyu v Rossiyu, Pisannoe im Samim v Sankt-
Peterburge 1784 goda”, Russkaya Starina, 1898, s. 132

1 Shir-Muhammad Mirab Munis-Muhammad Riza Mirab Agahi, Firdaws al-
Igbal: History of Khorezm, Cev. Yuri Bregel, Leiden, 1988, s. 505 — 506.

12 Murad Annanepesov, Hozyaystvo Turkmen, s. 116.

13'N. V. Atamemmedov, Turkmen Hanlari ve Serdarlari, Turkmenistan llimlar
Akademiyasi Entsiklopediya Nesriyati, Askabat 1992, s. 18.

14 Govsut ismi Rusca kaynaklarda biiyiik dlciide “Kausut” (KaywyT - KaywyTs)
veya “Kousut” (KoywyT), ingilizce kaynaklarda ise "Kousheed", "Khurshid",
"Kourschid", "Kouchid", "Kaushid" olarak kaydedilmistir. Valentine Baker,
Clouds in the East: Travels and Adventures on the Perso-Turkoman Frontier,
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Resul SAHSI 77

Turkmenler arasinda vyaygin olan “Kafsut-Kafsit” ismiyle iliskili
olmalidir. Divanu Liigati’t-Tiirk'te Kafsut bir erkek adi ve “iki
hikimdarin, Ulke glvenligi icin tokalasip barismasi” anlamlariyla
aciklanmistir.®® ismi  “kavusmak, birlesmek” kokiinden tiredigi
anlasiiyor. XIX. vyuzyil Tirkmen cadirlarinda c¢adirin  koselerini
birlestiren mafsallara “kafsit” adi verilirdi.!* Bilhassa Selcuklular
devrinde cesitli vesilelerle bu isme birkac¢ kez tesadiif edilmektedir.'’
Selcuklu Sultani Alparslan, zaman zaman Harezm'e saldiran
Turkmenleri itaat altina almak Uzere 1066 yilinda Mangislak'a sefer

London 1876, s. 223; Edmond O’Donovan, The Merv Oasis; Travels and
Adventures East of the Caspian During the Years 1879-80-81 Including Five
Months Residence Among the Tekkes of Merv, C. Il, Smith, Elder & Co.,
London 1882, s. 122, 126, 138; James Bassett, Persia The Land of the Imams,
A Narrative of Travel and Residence 1871-1885, Glasgow - Edinburg - Dublin
1887, s. 239; G. C. Napier, Collection of Journals and Reports Recieved From
Captain The. Hon. G. C. Napier, Bengal Staff Corps, on Special Duty in Persia,
London 1876, s. 4, 5, 37, 58, 165, 166, 169, 170, 173, 174, 327, 332; Charles
Edward Stewart, Through Persia in Disguise: With Reminiscences Of The
Indian Mutiny, Edt. Basil STEWART, George Routledge & Sons, Ltd., London
1911, s. 400; C. Davletov, - A. ilyasov, Prisoedineniye Turkmenii K Rossii, Edt. :
A. K. Karriyev - H. A. Halfin, ilim Yayinlari, Askabat, 1972, s. 14; F. A. Mihaylov,
- A. Bogolyubov, Tuzemtsi Zakaspiyskoy Oblasti i ih Jizni, Askabat 1900, s.32,
61; Materiali po istorii Turkmen i Turkmenii, C. Il, iranskie, Buharskie i
Hivinskie istogniki,, Edt. V. V. Struve - A. K. Borovkova - A. A. Romaskevica - P.
P. ivanova, izdatelstva Akademii Nauk SSSR, Moskva-Leningrad 1938, s. 253,
372, 601, 604. XIX. ylzyll Tirkmen tarihi kayitlarinda Govsut Han disinda bu
ismi Govsut Serdar adh bir Yomut lideri tasimaktadir. Govsut isminin
Karakalpaklarda daha ¢ok rastlanmasi dikkat gekicidir. Yu. E. Bregel,
Dokumenti Arhiva Hivinskih Hanov Po Istoriii i Etnografii Karakalpakov,
izdatelstvo Nauka, Moskva 1867, s. 157, 199, 322; Mitt I, s. 372.

15 Kaggarl Mahmud, Divénu Lug@ti’t-Tiirk: Giris - Metin - Ceviri - Notlar — Dizin,
Hazirlayanlar: Ahmet B. Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu, Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 2014, s. 694.

16 peter Alford Andrews, "Horasan'in Beyaz Evleri: iranli Yomut ve Géklenlerin
Kege Cadirlar”, Cev. Resul Sahsi, Tiirkmenler Uzerine Makaleler, s. 180

17 Hiiseyin Kayhan, Irak Selcuklulan, Cizgi Kitabevi, Konya 2001, s. 205-208.
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diizenledi. Selcuklu ordusunu burada Kifsat (Kafsut) ve Cazi (Carig —
Cazig) isimli Turkmen ve Kipcak beyleri karsiladi. Bu beylerden Kifsat
kisa bir direnisin ardindan teslim olurken Alparslan'in ordusuna
direnen Cazi'ye bagli otuz bin kisilik kuvvet savas neticesinde dagitildi.
Agacanov'a gore Kifsat ve Cazi, Kipcak ve Yazir kelimelerinin bozulmus
telaffuzlandir.® Ote yandan Ravzatu’s-Safa'da Kafsut ve Cazag olarak
kaydedilen bu iki isim boy ismi degil sahis ismidir.®® Ahmed b.
Mahmud'un Selguknamesi'nde de Kafsut'un etnik mensei hakkina bilgi
verilmeyip Alparslan'in Mangislak (zerine ylridugi ve Kafsut'un af
diledigi anlatilmistir.?® Faruk Siimer'e gére 1066 yilinda Mangislak'taki
Oguzlarin basbugu Kafsut iken Ust-Yurt platosundaki Oguz ve
Kipgaklarin bagbugunun adi Cang idi.2* Her ne kadar arastirmacilar ayni
kaynaklardan yararlanmis olsalar da zaman zaman Kifsat'in Cazig isimli
Kipcak boyunun basbugu oldugu biciminde yorumlara da tesadif
edilmektedir.?

Govsut Han’a dair kaynaklara yansiyan ilk bilgi, Horasan’da
Kacarlara karsi Salar isyanina Tarkmenlerin destek vermesine dairdir.
Kacar Sahi Muhammed Sah'in kuzeni olan ve babasi Allahyar Han'a
vekaleten Horasan valiligini ylriten Muhammed Hasan Han Salar'in,
Horasan'daki kimi meseleler nedeniyle babasi Allahyar Han'in siirgline
gonderilmesi tizerine 1846 yilinda isyan etti. Bu isyana Salar isyani adi

18 Agacanov, Oduzlar, s. 334, 360.

1% Muhammed bin Havendsah bin Mahm{(d Mirhand, Ravzatu's-Safa fi Sireti’l-
Enbiyd ve’l-Miiliik ve'l-Hulefé (Tabaka-i Selgikiyye), Cev. Erkan Goksu, Turk
Tarih Kurumu, Ankara 2015, s. 107-108.

20 Ahmed b. Mahmud, Sel¢ukname, Hazirlayan: Erdogan Mercil, Bilge Kiiltiir
Sanat Yayinevi, istanbul 2011, s. 80, 273.

21 Faruk Sumer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlari I, Tirk Diinyasi
Arastirmalari Vakfi, istanbul 1999, s. 634, 644; Simer, Tiirk Devletleri
Tarihinde Sahis Adlari I, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi, istanbul 1999, s. 3;
Siimer, Oduzlar, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi, istanbul 1999, s.88.

22 Ahmet Gokbel, Kipcak Tiirkleri (Siyasi ve Dini Tarihi), Otiiken Nesriyat,
istanbul 2000, s. 65; Sergey Grigorevi¢ Agacanov, Selcuklular, Cev. Ekber N.
Necef-Ahmet R. Annaberdiyev, Otiiken Nesriyat, istanbul 2006, s. 144.
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Resul SAHSI 79

verilir.2® Tekeler basta olmak lizere Tiirkmenler bu isyani desteklediler.
isyani destekleyen Tiirkmen liderler arasinda Ahal’dan Kara Oglan,
Serahs’tan da Oraz ve Govsut Han dne cikmaktadir.2* Afgan tarihgi Feyz
Muhammed Katib Hazara'nin aktardigina gore 1848 yilinin Eylil ayinda
iran Sahi Muhammed Sah Kagar'in vefati ve yerine Nasireddin Sah'in
gecmesi sirasinda Hasan Han Salar ve Bucnur ilhanisi Cafer Kulu Han
bagimsizlik elde etmek icin Horasan Valisi Hamza Mirza'ya isyan ettiler.
Ancak basarili olamayinca Serahs reisi Oraz Han'a sigindilar. Bir siire
sonra Meshed'e saldirmak Uzere Tirkmenlerin destegini istediler.
Hasan Han Salar Meshed'e saldirirken Cafer Kulu Han da Hasan Han'in
istegi Uzerine Herat Valisi Vezir Yar Muhammed'e giderek ondan
destek istedi. Bu sirada Hamza Mirza'nin kimi birlikleri Meshed'deki
pazarlari ve sehir halkini yagmalamaya basladilar. Bunun {izerine
sehrin 6nde gelenleri ve din adamlari Hasan Han'a mektup yazarak
sehre girip bu yagmalari durdurmasini istediler. Boylece Hasan Han,
Oraz Han ve Govsut Han'in yonettigi iki bin Serahs Turkmeni ile sehre
girdi. Hasan Han ve Tiurkmenlerin sehre girisi sirasinda bir catisma
yasanmadi. Bu sirada Herat Valisi Vezir Yar Muhammed de Cafer Kulu
Han'la birlikte sehre girmisti. Vezir Yar Muhammed goriintiste Hasan
Han Salar'' desteklerken aslinda Hamza Mirza taraftariydi. Sehre
girdikten sonra sehrin kalesinde muhasara altinda bulunan Hamza
Mirza'ya bir mektup goéndererek asil niyetinin bu isyani sonlandirmak
oldugunu bildirdi. Ardindan ordusuyla sehrin kalesine giderek Hamza
Mirza ile bulustu ve Cafer Kulu Han'i tutuklatti. Ardindan Hamza Mirza
ile birlikte Herat'a gittiler. Bu sirada Cafer Kulu Han da taraf degistirdi
ve Hamza Mirza'nin saflarina katildi. Ardindan 1849 yilinin basinda iran
Sahi Nasireddin, Murat Mirza'yi Meshed Uzerine goénderdi. Kacar

3 vasili Vlademirovi¢ Barthold, A History of the Turkman People, s. 169; Mitt
Il, s. 240 — 243.

24 N. V. Atamemmedov, Turkmen Hanlari ve Serdarlari, s. 17; Abbas Amanet,
Pivot of the Universe Nasir Al-Din Shah Qajar and the Iranian Monarchy,
1831-1896, University of California Press, Berkeley -Los Angeles-Oxford 1993,
s. 114.
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80 Govsut Han Liderliginde Merv Tekeleri'nin Devletlesme Tesebbiisii

kuvvetlerinin yaklastigini 6grenen Salar, Meshed'den cekildi.?> Kacar
devri iran tarihgisi Muhammed Hasan Han'in Tarih-i Muntazam-i Nasiri
isimli eserine gore ise Hasan Han Salar ilk isyanindan sonra Kugan ve
Bucnurd'da kabul edilmeyip Ahal'da Kara Oglan Onbegi isimli Tlirkmen
lideri tarafindan misafir edildi. Bu sirada Bucnurd'a yeni atanan
Muhammed Ali Han isimli valinin halka kotl davranmasi lizerine bolge
halki Hasan Han Salar ve Cafer Kulu Han'a basvurdu. Hasan Han Salar
ve Cafer kulu Han bu davet Uzerine Kara Oglan'a bagli iki bin Tirkmen
athsiyla Bucnurd'a saldirarak burayi ele gecirdiler. Ancak Horasan Valisi
Hamza Mirza'nin bolgeye kuvvet gondermesi lzerine yeniden Ahal'a
cekildiler. 1847 yilinin Aralik ayinda Cafer Kulu Han, Hamza Mirza'nin
Meneh'deki birligine saldir diizenlese de bir basari elde edemedi. Bir
slre sonra Salar buradan Kucan'a gitmek istese de Kacar kuvvetlerinin
aldigi tedbirler nedeniyle bu miimkiin olmayinca Serahs aksakali Oraz
Han'in yanina gitti. Buradan Kacarlara bagh kimi Horasan valilerinin de
destegi ile Meshed'e yonelik tesebbislerde bulunsa da basarili
olamadi. Bu sirada Salar'in Meshed'deki yakinlari sehri yagmalamaya
basladilar. Sehir halki da bunun Uzerine Salar'' sehre davet ettiler.
Salar'in yaninda Kara Oglan Onbegi ile Serahs Turkmenlerinin liderleri
olan Oraz ve Govsut hanlar vardi. Bu sirada Muhammed Sah da o6ld.
Yerine gecen Nasireddin Sah, Meshed'e Sultan Murat Mirza
komutasinda bir ordu géndererek isyana son verdi.?® iran tarihgisi
Muhammed Taki Han’nin Nasirii’t-Tevarih isimli eserinden Salar’in
1849 yilinin sonu ve 1850 yilini basinda Sultan Murad Mirza tarafindan
muhasara edildigi, Turkmenlerin bu sirada sehirde bulundugu ve
Sultan Murat Mirza’nin birlikleri ile catistiklari, nihayet Salar'in idam
edilerek isyanin sonlandirildig anlasiliyor.?’

% Feyz Muhammed Katib Hazarah, Sirac el-Tevarih (The history of
Afghanistan: Fayz Muhammad Katib Hazarah’s Siraj al-tawarikh), C. I, Cev. R.
D. McChesney, Brill, Leiden-Boston 2013, s. 21-23.

26 Materiall po Istorii Turkmen i Turkmenii, C. Il, iranskie, Buharskie i Hivinskie
istogniki, Edt. V. V. Struve-A. K. Borovkova-A. A. Romaskevica-P. P. ivanova,
izdatelstva Akademii Nauk SSSR, Moskva-Leningrad 1938, s. 245.

27 Mitt 11, s. 243.
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Resul SAHSI 81

Bu isyan sonrasinda isyana karisan Serahs ve Ahal Tekeleri
Uzerindeki Kagar baskisi artmisti. Tirkmenlerin Salar'a yardim etmeleri
Sah'in Tirkmenler (izerine yuriimesinde ilave bir neden teskil ediyordu
ve bu saldirilarda Ahal ve Serahs 6n planda olacakti.?® 1850 yilinin
sonunda Nasireddin Han, Horasan valisi Sultan Mirza'ya Serahs
Turkmenlerinden vergi almasi ve Mesed'e yaptiklari akinlari 6nleme
emri verdi. Sultan Murad Mirza o6ncelikle Meshed'deki bdtin
Turkmenlerin tutuklanmasini emretti. Boylece Serahs Tirkmenleri
kendileri Gzerine gelecek ordudan haberdar olamayacakti. Ardindan
topladigi orduyla Serahs (zerine ylridi. Ordu bir siire Serahs
civarindaki Tirkmenleri yagmaladi. Ardindan Serahs'taki kaleyi
muhasara altina aldi. Tirkmenler bu sirada Merv seferinde bulunan
Muhammed Emin Han'dan yardim istediler. Han'in gonderdigi iki bin
ath Sultan Murad tarafindan pusuya dusirildi. Ancak Tarkmenlerin de
Hive birliklerine katilmalari sonrasinda Sultan Murad bodlgeden
cekilmek zorunda kaldi.?® Tirkmenlerin Tirbet-i Cam bdlgesini
yagmalamalari Uzerine sonraki yil yaptig sefer hazirliklari sirasinda
Tlrkmenler Sultan Murad’a itaat bildirdiler ve af dilediler. Bunun
Uzerine Sultan Murad, Deregez valisi Abbas Kulu Han’i Serahs
Turkmenleri Gizerine vali olarak atadi. Ancak birkag ay sonra Abbas Kulu
Han bélgeden ayrilmak zorunda kaldi.3® 1852 yilinda Sultan Murad
Han’in yeni bir sefer hazirligi icinde oldugunu 6grenen Serahs
Turkmenleri, Oraz Han liderliginde Meshed’e giderek Kacar
otoritelerine itaat ve dnde gelen Tirkmenlerden elli kisinin Meshed’de
rehin olarak bulundurulmasi karsiliginda Sultan Murad’t bu seferden
vaz gegirdi.3!

Boylece Tirkmenler, bir anlamda Iiran kontroliine girmis
oluyorlardi. Ote yandan bu yillarda Hive Hani Muhammed Emin Han da
basta Merv ve Ahal olmak lzere Gliney Tirkmenistan sehirlerine

28 C. Davletov-A. ilyasov, Prisoedineniye Turkmenii k Rossii, Edt. A. K. Karriyev-
H. A. Halfin, ilim Yayinlari, Askabat 1972, s. 19.

29 Mitt I, s. 245 — 247.

30 Mitt 11, s. 247 — 248.

31 Mitt 11, s. 250.
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82 Govsut Han Liderliginde Merv Tekeleri'nin Devletlesme Tesebbiisii

seferler diizenliyor ve Turkmenleri tam itaat altina almaya ¢alisiyordu.
1855 yilinda Merv'e dizenledigi sefer sirasinda Serahs Tekeleri de
kendisine elgiler gondererek itaat bildirdiler. Ancak Muhammed Emin
Han, Serahs Tekelerinin Merv'e go¢ etmelerini emretti. Tekeler bu
emre itiraz etseler de han israrci oldu ve durumu kontrol etmek lzere
Serahs’a asker gonderdi. Serahs’a gonderdigi kimseler buradaki
Tekelerin isyana meyilli oldugunu aktardilar. Boylece han, bizzat
ordusunun basina gecerek Serahs lzerine yuriudid ve Tirkmenlerin
kalesini muhasara etti. Yasanan catismalar sirasinda Tirkmenler
kaleden cgikarak Hive birliklerine saldirdilar ve birkag top ele gecirdiler.
Camiii'l Vekait-i Sultani'de 1855 Hive-Teke savaslari ve Muhammed
Emin Han'in oldirdlmesi olaylari bahsinde Govsut Han'dan Teke
soylularinin lideri olarak s6z edilmektedir. Anlatiya gore Serahs
kalesinin kusatmasi sirasinda Tekeler kaleden ¢ikarak Hive ordusunu
plskirtmus, kimi esirler almis ve birka¢ topu da ele gecirmislerdi.
Ardindan hana bir elgi gondererek Vezir Muhammed Yakup Mehter ve
Tekeleri temsilen de Govsut Han'in yliz ylize goruserek ortak bir karara
varmalarini 6nerdi. Han bu teklifi kabul etti. Vezir, kale yakinlarindaki
bir kanalin kiyisinda Govsut Han'la gorlistii. Govsut Han bu gorismede
vezire "Kabilemizin halki uzun siiredir Hive Hani'nin nékerleridir ve
Han'in iradesi disina asla ¢ikmazdik. Ancak simdi Kizilbaslarin elinde
bizden rehinler var ve bu yiizden iranlilardan korkuyoruz. Eger Han
kusatmayi kaldiracak olursa elimizdeki toplari iade edecegiz ve zekdt
da verecegiz" dedi. Mehter ise bu teklifin eger zekdt ve tazminat
6demeleri ve rehin vermeleri halinde kabul gorecegini bildirdi. Govsut
Han bu teklifi kabul etmedi. Vezir'e "kiistah ve diisiincesiz" sozler
soyleyerek kaleye girdi. Kusatmanin on dordiincii gliniinde kaleden
cikan Turkmenler Hive kuvvetlerini bozguna ugratarak Muhammed
Emin Han'i da éldiirdiiler.3? Mirza Muhammed Taki Han’in nakline gére
Hive ordusu ilk ¢carpismada yenilmesine karsin Han savasa devam edip
bizzat carpismalara katilmisti. Tirkmenlerin dizenledikleri saldirida
oldurilip basi da Oraz Han’in oglu Sihhat Niyaz Han isimli bir Tlirkmen

32 Mitt I, s. 541 — 543,
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Resul SAHSI 83

tarafindan kesildi.3® Béylece Tiirkmenler bélgedeki biiyiik kuvvetlerden
birini yenmis oluyorlardi.

Tlrkmenlerin 1855 zaferi ve Muhammed Emin Han’i éldiirmelerinin
ardindan Hive’de on yildan uzun siirecek bir Tirkmen isyani basladi.
Muhammed Emin Han’in yerine gecen Abdullah Han ve onun yerine
gecen Kutlug Murat Han Tirkmenler tarafindan éldiiriildi. isyanlar
sirasinda bu iki Hive hani da Teke ve Salur Tirkmenlerinden yardim
istediler.3* Bdylece Hive Hanhgl bir siire Tirkmenler icin tehdit
olmaktan cikmisti. Ote yandan Hive ve Kacarlarin Horasan’daki
miucadeleleri dolayisi ile burada Turkmenler icin bu iki devleti birbirine
karsi denge unsuru olarak degerlendirme imkani ortadan kalkmis,
Kacar Sahi Nasireddin Hive'deki i¢ karisikliklar firsat bilerek Gliney
Turkmenistan’t kontrol altina almak Uzere seferler dizenlemeye
baslamisti. Savasin hemen ardindan Horasan Valisi Feridun Mirza
Merv’e giderek buradaki Sariklarin Gzerine bir vali atadi ve Sarik 6nde
gelenlerinden sekiz aileyi rehin olarak Meshed’e gétiirdii.>> Ayni yil
Nasireddin Han’in emri ile Sultan Murad Mirza Herat’i kusatti. Merv ve
Serahs Tiurkmenleri bu kusatmaya cagrildilarsa da gitmedikleri gibi
Tiirbet-i Cam civarinda iran ikmal kervani da yagmalandi.3® 1857 yilinda
Bucnurd ilhanisi Cafer Kulu Han Ahal’a sefer diizenledi. 1858 yilinda
Cafer Kulu Han’in Karr Kala’daki Goéklenler Gzerine sefere hazirlanmasi
Uzerine Goklenler Yomut ve Ahal Tekelerden yardim istediler. Birlesik
Yomut, Teke ve Goklen kuvvetleri 1858 vyilinda Moncuklu Tepe
mevkiinde Kacar kuvvetlerini bozguna ugrattilar. Birlesik Tlrkmen

3 Mitt Il, s. 260-264; Vambery’'nin verdigi bilgiye gére Muhammed Emin
Han’in kesik basi iran Sahi Nasireddin’e génderildi. Arminius Vambery, Travels
in Central Asia: Being the Account of a Journey from Teheran Across the
Turkoman Desert on the Eastern Shore of the Caspian to Khiva, Bokhara, and
Samarcand, London, John Murray, 1864, s. 358.

34 Mitt Il, s. 547-50, 559-562.

35 Mitt I, s. 266.

3% Abbas Amanat, “Herat Vi. The Herat Question” md., Encyclopaedia Iranica,
C. Xll, B6lim 2, Colombia 2013, s. 219-224; Mitt i, s. 268, 278.
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kuvvetlerini komuta eden Nur Berdi Han bu zaferin ardindan butin
Ahal’in hani olarak segildi.*’

Merv’e Gog ve Kagar Kuvvetlerinin Bozguna Ugratilmasi

Bolgede bu gelismeler olurken Serahs Tekeleri bir sire sonra
bolgenin iran kuvvetlerinin saldirisina ugramasinin  kaginilmaz
oldugunun farkinda idiler. Kacarlarin, gerek Tiurkmenlerin Herat
seferine katilmamalari, gerek Kagar birlik ve kervanlarini taciz etmeleri,
gerekse de Moncuklu Tepe vyenilgisinin intikamini almak icin
Tlrkmenler Gzerine yeni seferler dizenleyecegi asikardi. Hive'nin bu
sirada Tirkmen isyanlari ile ugrasiyor olmasi Kagarlarin Horasan’da
elini glclendirmisti. Bu tlr bir sefer icin en uygun bolgelerden biri,
Kacarlarin Horasan’daki yerlesim birimlerine yakin olan Serahs’ti. Bu
nedenle Tekeler, olasi bir iran saldirisina maruz kalmamak igin 17 Mart
ila 14 Nisan 1858 tarihleri arasinda Serahs'tan Merv'e go¢ ettiler ve
burada yerlestiler.®

Govsut Han liderliginde Merv'e goc eden Tekeler, kisa slire sonra
burada vahanin daha eski sakinleri olan Sariklarla arazi ve su meseleleri

37 N. I. Grodekov, Voyna v Turkmenii, Pohod Skobeleva v 1880 - 1881 gg., s.
68; Wolfgang Konig, Die Achal-Teke, s. 154; Agacan Beyoglu, Tiirkmen
Boylarinin Tarih ve Etnografyasi, s. 669 — 670; Mehmet Saray, The Turkmens
in the Age of Imperialism; A Study of the Turkmen People and Their
Incorporation into the Russian Empire, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1989, s. 57; C. Davletov-A. ilyasov, Prisoedineniye Turkmenii, s. 24; Saadettin
Yagmur Gomeg, Tiirk Cumhuriyetleri ve Topluluklari Tarihi, s. 265.

3 Agahi'ye gore Govsut Han liderliginde kabilenin 6nde gelenleri Hive
Hani'ndan kendilerine Han'in yakin adamlarindan birini hakim olarak
atamasini istediler. Bunun Ulzerine han da bu kabile Uzerine Hive
sarayinin onde gelenlerinden olan Molla Muhammed Divan'i atadi.
Govsut Han'a da hilat ve altin kaplamali bir hancer verildi. Ancak bu
bilgi baska bir kaynakta bulunmadigi gibi Govsut Han’in birkac yil 6nce
Turkmenler tarafindan yenilen ve 1858’de Tirkmen isyanlari nedeniyle
zayif dismis olan Hive’den bu tir bir talepte bulunmasi makul
gorinmuyor. Mitt Il, s. 593 — 601.
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nedeniyle anlasmazliga dustller ve ¢atismaya basladilar. Bu ¢atisma,
Tekelerin bolgeye 1858 yilinin Nisan-Mayis aylarinda gog ettikleri ve
Kacarlarin iran seferine 1860 yilinin basinda hazirlanmaya basladiklari
dislintlecek olursa yaklasik bir bucuk yil devam etmis olmalidir.
Serahs’tan Merv'e go¢ eden Tekeler bu micadelede 1858 yilinda
Ahal’a han olarak secilen Nur Berdi Han’dan da yardim istediler ve bu
yardim sayesinde Sariklar yenilerek vahadan ayrilmak zorunda
birakildilar. Sariklarin bir kismi Merv yakinlarindaki Yol6ten bolgesine,
bir kismi da Pencdeh’e gog etti. Boylece Tekeler Merv vahasinin tek
sahibi haline geldiler.®®

Ancak vahadan cikarilan Sarik kabilesi bu durumu iran Sahi
Nasireddin’e sikayet etti. Nasireddin Sah, Hive’'nin icinde bulundugu
karmasadan yararlanarak Giney Turkmenistan’t hakimiyet altina almak
ve Tekelerden 1858 yilinda Moncuklu Tepe’de iran ordusunun ugradigi
bozgunun intikamini almak niyetindeydi. Ayrica Horasan’daki Kacar
topraklarina Tirkmenlerin dizenledikleri stirekli akinlar da ylzyilin
basindan beri Kacarlarin Tidrkmenlere saldirilarina gerekce teskil
etmisti. Nihayet Sariklarin da sikayeti tGzerine Sah’in emri ile toplanan
birliklerin basina Sah’in amcasi Hamza Mirza gegirildi. Bu birlikler 1860
yilinin Nisan ayinda Merv’e dogru hareket ettiler.?® Tiirkmenler bu
birliklerin karsisina ¢ikmayarak Murgab Nehri'nin dogusuna cekildiler.
Kacar birlikleri ise ikiye ayrilarak bir kismi Kara-yab isimli bolgede, bir
kismi da eski Merv kalesi civarinda karargah kurdu. Catismasiz gegen
dort ay zarfinda Tekeler Kagar ordusunun ot ve odun toplayicilarini
kacirmak ve Kacar ikmal birliklerine saldirilar diizenlemek gibi yipratma
faaliyetleri yurattiler. Dort ayin sonunda kaleden c¢ikan Kacar birlikleri,

39 A. Samoylovi¢, "Kniga Razskazov o Bitvah Tekintsev (Predvaritelnoe
Soobscenie)", Zapiski Bostognago Otdeleniya Imperatorskago Russkago
Arheologiceskago Obsgestva, C. XVI, Editor: V. R. Rozena, S. Peterburg 1905, s.
201-211.

40 Mmitt 11, s. 601-604; Bu sefere katilan ve Merv Tekeleri tarafindan esir alinan
Fransiz fotografgi Blocqueville’e gore birlikler 31 Mart 1860 giini Tahran’dan
Meshed’e dogru yola ¢ikti. Henri De Couliboeuf De Blocqueville, Tiirkmenler
Arasinda, Cev. Riza Akdemir, T. C. Kultir Bakanligl Yayinlari, Ankara 2000, s. 1.
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Turkmenlerin siddetli saldirisina maruz kaldi. Birka¢ glin devam eden
catismalar neticesinde Kacar birlikleri yenildi ve kamilen dagitildi.
Ordunun buyik bdlimi 8ldirildi veya esir edildi.** Bu savasta Sarik
ve Salurlarin bir kismi da Kacarlarin safinda savasti veya Kacarlara
destek oldu.*? Kacar ordusunun vakaniivisi olan ve daha sonra Sariklar
tarafindan esir alinan Muhammed Ali el-Hiiseyni'ye gore Kagar ordusu
saflarinda savasan Sariklarin lideri imam Kulu Mirza idi. Ayni savasta
Tekelerle birlikte savasan Sarik kabilesine mensup Tirkmenler de
vard:.??

Devletlesme ve Bagimsizligi Koruma Miicadelesi

Govsut Han ve Govsut Han liderligindeki Tekeler, 1860 — 1870 yillari
arasinda bolge siyasetinde sadece birkac olayla zikredilirler. Govsut
Han’in bu donemde Merv Tekelerini gbcebe kabile nizaminda yerlesik,
tarimci, kanunlari, kurumlari ve yetkileri tanimlanmis yoneticileri olan
bir devlete donistiirmeye gayret ettigine dair kuvvetli isaretler vardir.
Tekeler, 1855 ve 1860 yillarinda bagimsizliklarini tehdit eden iki devleti
(Hive ve Kacarlar) kesin bir yenilgiye ugratmis, bdylece i¢ ve dis
islerinde bagimsiz hareket edebilme imkan ve hakkini elde etmislerdi.
Ele gecirdikleri Merv vahasi, ¢ollerle cevrili olmasi bakimindan Tekelere
bir 6lctide glivenlik de sunuyordu. Ancak caginin ilerisinde bir basbug
olan Govsut Han, Ruslarin Turkistan’da giristigi isgal slireci, Kacarlarin
dogu ve kuzey yoniinde Tirkmen topraklari Gzerindeki emelleri ve
ingilizlerin Afganistan’daki boyundurugu gibi kabilesinin yasadig
cografya cevresindeki olaylar neticesinde, geleneksel kabile nizami ve
liderlik anlayisi ile Turkmenlerin bélgeden uzun siire bagimsizliklarini
koruyamayacaklarinin farkina varmis olmalidir. Zira bilhassa 1860 yili

41 Mitt II, s. 601 — 604; O’Donovan, Merv Oasis Il, s. 172; Agahi'nin Giilsen-i
Devlet isimli eserinde iranlilarin Tekeler tarafindan yenilgiye ugratilmasi Hive
etkisine baglanmaktadir. Mitt Il, ayni yer.

42 0’Donovan, Merv Oasis Il, s 172.

4 Muhammed Ali el-Hiseyni, Ceng-e-Merv" Kak Persidskiy Istocnik po
izugeniyu istorii Yujnogo Turkmenistana Seredini XIX v. Ceviren ve
Notlandiran: M. Saparov, Ilim, Askabat 1990, s. 28-29.
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sonrasinda Kacar tehdidinin de bertaraf edilmesi ile Govsut Han’in
kabilesi UGizerindeki yonetim yetkisi Tlrkmenler icin istisnai bir 6rnek
teskil etmekteydi. Bu durumu ortaya koymak ve Govsut Han’in
yetkilerinin toplumsal bir donlisimiin ve kabile nizamini terk ederek
devletlesmenin neticesi oldugunu gostermek icin geleneksel Tiirkmen
yonetim anlayisina deginmek gerekiyor.

Tiirkmen Kabilelerinde Geleneksel Yonetim ve Tabiiyet Anlayisi

Hazar Otesi Tirkmenleri’nin Cengiz istilasi sonrasinda yeniden tarihi
kayitlarda goriinmeye baslandigi XVI. ylzyildan itibaren bu Tarkmenler
hakkinda bilgi veren kaynaklar, Tirkmenlerin herhangi bir otoriteye
boyun egmeye egilimli olmadiklarini bilirler. Hazar Otesi Tiirkmen
tarihi icin erken donem kaynaklarindan biri olan Tarih-i Alemara-yi
Abbasi'nin yazari iskender Beg Miinsi, Sah Tahmasb devrinde Etrek ile
Gurgen nehirleri arasina go¢ etmis olan Tirkmenlerin “her tiirlii
otoriteyi reddettiklerini” kaydetmistir.** 1622 yilinda Hive'ye giden Rus
elcisi Hohlov, elcilik heyetine saldiran Tarkmenler icin “aralarinda hig
kimse bir hiikiimdara itaat etmiyordu” ifadesini kullanmistir.®> 1741
yilinda Mangislak’ta bir Turkmen aksakalla konusan Rus Ylzbasl
Tebelyev, aksakalin “Bizim i¢cimizde han ya da sultan yoktur ve biitiin
insanlar 6zgiirdiir’ ifadelerini kullandigini kaydetmistir.?® Mangislak
Turkmenlerine dair 1767 tarihli Rus disisleri raporuna gore Turkmenler
arasinda ogulun babaya itaati dahil kimsenin kimseye itaati s6z konusu
degildi. Aralarinda askeri harekatlari yonetmekte daha yetenekli
olmakla 6ne c¢ikan liderler vardi. Ancak bu liderler kimseyi bir is

4 skender Beg Miinsi, Tarih-i Alemérd-yi Abbasi (History of Shah Abbas the
Great), C. Il., Cev. Roger M. Savory, Westview Press, Kolarado 1978, s. 767 —
768; iskender Beg Miinsi, Tarih-i Alemdré-yi Abbasi |, s. 175- 76.

45 Knighting, Ivan Khokhlov: Russian Envoy to the Court of Imam Quli Khan,
Indiana Universitesi Orta Avrasya Calismalari Bélimi Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Indiana 2008, s. 79 — 80.

46 Knighting, Ivan Khokhlov: Russian Envoy to the Court of Imam Quli Khan,
indiana Universitesi Orta Avrasya Calismalari Bélimi Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Indiana 2008, s. 79 — 80.
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yapmaya mecbur edemezdi ve biitlin meseleler toplumun genel rizasi
ile yapilirdi. ¥ Bu geleneksel kabile nizami XIX. yiizyilda da cariydi. 1819
yilinda Hazar kiyisindaki Yomut kabilesinin yasadigi bolgelerde ve
Hive'de Turkmenleri géren Rus subay Muravyev'e goére hicbir Tirkmen
bir digerinin kolesi degildi ve biitiin Tirkmenler 6zgiirdi. 8 1830-1831
yillarinda Tirkmen topraklarinda bulunan ingiliz subay Conolly
Tirkmenler arasinda Fransiz ihtilali’nin 6zgirlik ve esitlik ilkeleri
yurirlikteydi. Her Tirkmen kendi cadirinin efendisiydi.*® 1832-36
yillari arasinda Hazar Denizi'nin dogu sahillerine Rusya tarafindan
dizenlenen kesif seferlerine katilmis olan Rus botanikci Karelin’in
verdigi bilgiye gére Yomutlar kimsenin otoritesini tanimaz ve hanlarina
da itaat etmezlerdi.®® 1851 yilinda Kacarlarin elgisi olarak Hive'ye
seyahat eden Riza Kulu Han’a gore her bir Tirkmen kendisini kabilenin
lideri olarak gériirdii.>* Benzer bilgiler Tirkmenler arasinda bulunmus
bircok dogu ve bati kaynaginda yer almistir.>2 Rusya’nin 1873 yilinda
Hive'yi isgaline terciiman olarak katilan ibrahimov’un Tirkmenlerden
duyarak aktardig “Biz Tirkmen’iz ve bu yiizden kimseye itaat etmeyi

47 ABIIP, ¢. “TpyxmeHckue pena” 1745—1767 rr., on. 1333, a. 1, an. 17—27
06.

48 Nikolay Muravyev, Muraviev’s Journey to Khiva through the Turkoman
Country, Foreign Department Press, Kalkiita 1870, s. 17.

49 Arthur Conolly, Journey to the North of India, overland from England,
through Russia, Persia, and Affghaunistaun, C. 11, London 1838, s. 138.

50 G. S. Karelin, "Putesestviya G.S. Karelina po Kaspiyskomu Moryu", Zapiski
imperatorskogo Russkogo Geograficeskogo Obscestva po Obs¢cey Geografii, C.
X. S. Peterburg 1883, s. 282.

51 Mitt 1, s. 285.

52 Joseph Wolff, Researches and Missionary Labours among the Jews,
Mohammedans, and Other Sects, London 1835, s. 160 — 161; Mitt Il, s. 117;
James B. Fraser, A Winter's Journey (Tatar) From Constantinople to Tehran;
with Travels through Various Parts of Persia, C. Il., London 1838, s. 254;
Arminius Vambery, Travels in Central Asia: Being the Account of a Journey
from Teheran Across the Turkoman Desert on the Eastern Shore of the
Caspian to Khiva, Bokhara, and Samarcand, London John Murray 1864, s. 310;
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sevmeyiz”® ciumlesi de bilhassa ©nemlidir. Tirkmenler arasinda

gorilen “han”, “beg”, “kethliida”, “aksakal”, “serdar”, “batir”, “vekil”,
“atalik”, “ylzbasl” gibi unvanlar tasiyan yoneticiler bulunurdu. Fakat
bu yéneticilerin islevi kabilenin sézciiligiinden éteye gitmezdi.>

Govsut Han’in Liderligi ve Otoritesi

Tirkmen kabilelerinin yoneticilik ve yonetim anlayisi yukarida tarif
edildigi gibi iken, bilhassa Govsut Han ve onunla hemen hemen ayni
donemde Ahal Tekelerinin lideri olan Nur Berdi Han, Turkmenlerin
geleneksel sozcl-yonetici anlayisinin 6tesinde gercek birer yonetici
olmak o6zelligi gosterirler. Yukarida da bahsettigimiz gibi Govsut Han
tarihi kayitlara ilk kez 1840l yillarin ortasinda yansimaya baslamistir.
Bu yillarda muhtemelen Tekelerin dort urug basbugundan biriydi.
Serahs Tirkmenlerinin Hive ve Kacarlarla iliskilerinde 1855 tarihine
kadar Oraz Han, Govsut Han, Rahman Kulu Han ve Sofi Han isimleri
éne ¢cikmaktadir.>®> Bu dort lider muhtemelen Otamis ve Toktamislara
bagh dort urug lideri idi. Tirkmenlerin Serahs'tan Merv'e gog¢ ettigi
1858 tarihinden sonra Govsut Han disinda bir liderin ismi kaynaklarda
one ctkmamistir. Her ne kadar Govsut Han’in 1853 yilinda Hacim
Sukir'in yerine han olarak secildigine dair bilgiler bulunsa da®®,
kaynaklarda Serahs Tekeleri bahsine dair bilgilere genel olarak
bakildiginda 1858 tarihine kadar buradaki Tekelerin Beg, Vekil, Bahsi
ve Sicmaz urug hanlarn tarafindan yonetildigi anlasiimaktadir. Govsut
Han, Tekeleri Toktamis bolim, Beg urugu, Gokge tiresi ve Yari-Gokce

5 Sagimardan Mryasovi¢ Ibragimov, “Nekotoriye Zametki o Hivinskih

Turkmenabh i Kirgizah, (iz Zapisnoy Knijki), Voyenniy Sbornik, No 9, Yil: 1874, s.
133-163.

5 Yuri Bregel, Harezmskiye Turkmeni B XIX Veke, Akademiya Nauk SSSR,
institut Narodov Azii, Moskva 1961.

55 Mitt II, s. 125; IRONS, William, “Siyasi Bir Secim Olarak Gécebelik”, Cev.
Resul Sahsi, Tiirkmenler Uzerine Makaleler, Selenge Yayinlari, istanbul 2019, s.
47- 85; Paul Georg Geiss, “Tirkmen Kabileciligi”, Cev. Resul Sahsi, Tiirkmenler
Uzerine Makaleler, Selenge Yayinlari, istanbul 2019, s. 85-103.

6 N. V. Atamemmedov, Turkmen Hanlari ve Serdarlari, s. 19.
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taypasina mensuptur.®’ Kimi bilgiler Govsut Han’in ailesinin han ailesi
oldugu yoniinde iken, Tirkmenlerde Kazak ve Ozbekler gibi kalitsal bir
yonetici sinifin varligina dair giicli  kanit yoktur.®® Rus subay
Grodekov’un aktardigina gore Ahal’da hanlar bazen sec¢imle belirlenir,
bazen de babadan ogula veya hanin yakin bir akrabasina gecerdi.>® Ote
yandan Govsut Han’in babasinin ve dedesinin “han” degil “serdar”
unvanini tasidiklarini biliyoruz.°

Turkmen kabilelerinde cesitli unvan tasiyan yoneticilerin aslinda
birer kabile s6zclisii veya memuru vasfinda olduklarini gérmistik.
Ancak Turkmen geleneksel kabile yonetimine goére bir Tlirkmen kabilesi
savas veya olaganisti bir durumda emirlerine itaat edilecek gercek bir
lider secebilir ve ilgili 6zel durum bertaraf edilene degin bu lidere tam
itaat gosterilirdi. ingiliz Charles Edwar Stewart’in verdigi bilgiye gére
Turkmenler, bir tehlike altinda olduklar zamanlarda tirelerin liderleri,
muvakkat olarak kabilenin iktidarini teslim ettikleri bir lider secerlerdi.
Bu secimlerde adayin ailesinin nifuzu ve kisisel yetenekleri secilecek

57 Charles Edward Stewart, Through Persia in Disguise, s. 408; N. V.
Atamemmedov, Turkmen Hanlari ve Serdarlari, Turkmenistan Ilimlar
Akademiyasi Entsiklopediya Nesriyati, Askabat 1992, s. 18.Govsut Han’i vekil
uruguna mensup gosteren kimi kayitlar da vardir. istoriya Turkmesnkoy SSR,
C. 2, 2. Kitap, S Nagala XIX. Veka Do Belikoy Oktyabrskoy Sotsialisticeskoy
Rovolitsii, Editérler: A. Karriyev, O. K. Kuliyev, M. E. Masson, izdatelstvo
Akademik Nauk Turkmenskoy SSC, Askabat 1957, s. 46. Tlirkmenlerde kabile
alti birimlerin adlar olan "il", "halk", "urug", "tire", "taypa", "bir ata" gibi
terimlerin kabilenin hangi alt birimlerine verildigi konusu kabileden kabileye
degisiklik gdstermekteydi. Yuri Bregel, Harezmskiye Turkmeni v XIX. Veke, s.
342; William Irons, “Siyasi Bir Se¢im Olarak Gogebelik”, Cev. Resul Sahsi,
Tiirkmenler Uzerine Makaleler, Selenge Yayinlari, 1. Baski, istanbul, 2019, s.
47-85; Soltansa Ataniyazov, Secere (Tiirkmen’in Soy Agdaci), Tirkmen
Tirkgesinden Ceviren: Seyitnazar Arnazarov-Nergis Biray, Otiiken Nesriyat,
istanbul 2011, s. 24.

58 Charles Edward Stewart, Through Persia in Disguise, s. 408;

% N. i. Grodekov, Voyna v Turkmenii, Pohod Skobeleva v 1880 - 1881 gg., C. |,
S. Peterburg 1883, s. 68.

80 Yuri Bregel, Harezmskiye Turkmeni, s. 135.
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lideri belirlerdi. ilgili tehlike ortadan kalktiginda liderin olagan dis
yetkileri de hikiimsiz kilinirdi. Yazara gore Tirkmenler tehlike gecince
bdyle bir kisitlamaya miisaade etmeyecek kadar bagimsiz bir milletti.®*
ingiliz subay ve istihbarat gorevlisi Napier'e gore geleneksel olarak
hicbir otoriteyi tanimayan Teke kamuoyu, ciddi bir tehlikenin
yaklasmakta oldugunu gormis, ortak hareketin gerekliliginin icap
ettigini kavrayarak Govsut Han'a olagandisi yetkiler de vermislerdi.®?
1873 vyilinda Horasan’da bulunan ve Govsut Han’la gorismek
istemesine ragmen buna imkan bulamayan ingiliz subay Baker’e gére
Govsut Han'in gercek bir lider olmasinda tehdit eden sartlar etkili
olmustu.®®

Yukarida belirttigimiz gibi Govsut Han’in 1853 vyilinda kabilenin
tamaminin hani olarak secildigine dair bilgiler vardir. Govsut Han ismi
bilhassa 1855 Hive — Tirkmen savasindan sonra 6ne ¢ikmis ve tek
basina Teke lideri olarak kullaniimistir. Gercekten de 1834 yili civarinda
Serahs’a go¢ eden Tekeler, O6zellikle 1850 yilindan, yani destek
verdikleri Salar isyaninin bastirilmasindan sonra zor durumda
kalmislardi. Ahal bolgesinin nispeten daglik olmasi buradaki Tekeler
icin dogal bir glvenlik sagliyordu. Merv, collerle gevrili ve ikmal
imkanlari sinirli oldugu icin buraya sefer diizenleyen bir ordu bolgede
uzun slire kalamiyordu. Ancak Serahs, Kacarlarin Horasan’daki
valiliklerine ve Tlirkmen-Kacar sinir yerleskelerine yakindi. Bu nedenle
Kacar kuvvetleri buraya sefer dizenlemekte zorluk yasamiyordu.
Tekeler icin Kacarlara tabiiyet bildirmek ve hatta vergi vermek
saldindan kurtulus caresi degildi. Zira Hive de Tekeler lizerinde hak
iddia ediyor ve 1850’li yillarinda basinda yilda bazen birkag akin ve bir
blyuk seferle glineye inen Hive Hani Serahs Tekelerini kendine tabii
saylyordu. Bu sartlar altinda Tekeler, kabileyi bu durumdan kurtaracak
bir han se¢mis olmalidir. Govsut Han’in liderliginde Tekeler 6nce
Hive'yi yendiler ve bu tehlikeyi boylece bertaraf ettiler. Ancak Kacarlar,

61 Charles Edward Stewart, Through Persia in Disquise, s. 408.
62 G. C. Napier, Collection of Journals and Reports, s. 166.
63 Valentine Baker, Clouds in the East, s. 212.



92 Govsut Han Liderliginde Merv Tekeleri'nin Devletlesme Tesebbiisii

Turkmenler icin halen tehdit unsuruydu. Mevcut sartlarda Serahs’ta
kabilesi icin gelecek Umidi géremeyen Govsut Han, buradan Merv'e
goc etti. Bu durum ilk kez yasanmis bir olay degildi ve 1800’(in
basindan itibaren Tekeler birka¢ kere Merv — Serahs veya Asagi Tecen-
Merv arasinda go¢ etmislerdi. XIX. ylzyilin basindan itibaren Merv’de
daima bir miktar Teke Turkmeni bulunuyordu. Kabileyi Merv'de de
baska bir zorlu sireg, Sarik Tirkmenleri ile bir bucuk yil kadar siren
miucadele siireci bekliyordu. Sariklar, Ahal Tekelerin de yardimi ile
vahadan cikarildiktan sonra Merv’e yonelik Kacar seferi tehdidi ortaya
cikti. Boylece once Serahs, sonra Merv Tekeleri adini alan bu Teke
Tilrkmen grubu oldukc¢a uzun bir siire artarda yasadiklari zorlu stregler
nedeniyle Govsut Han uzun bir sire kabilenin bu bolimini geleneksel
Turkmen hani gibi degil, gercek ve otoriter bir lider olarak yonetti.
Kacar ordusuna karsi bitin dinyada yanki uyandiran bir zafer
kazanmasinin  sagladigi itibar, muhtemelen Govsut Han’in bu
pozisyonunu daimilestirdi. Merv'in 1884 yilinda savas olmaksizin teslim
olmasinda etkili olan Rus Albay Alihanov’a gére Govsut Han, Merv'in
ele gecirilmesi ve 1860 yilinda Kacar ordusunun yenilmesinin ardindan
Merv Tekelerinin hani olarak secildi ve 6limiine kadar bu konumunu
slirdlirdi. Govsut Han, bu basarilardan 6nce sadece bu olaylar sirecini
yonetmek Uzere han olarak secilmisti. Govsut Han'in Tekeler
Uzerindeki hakimiyeti Tekeler icin de istisnai bir durumdu. Tekeler,
Govsut Han oOncesinde bir kisinin otoritesi ve hakimiyetini kabul
etmezlerdi. Nitekim Govsut Han’in 6limiinden sonra, 1881 yilinin bes
ayini Merv'de geciren O’Donovan’a gore bu yilda Merv Tekelerinin
Toktamis boliminin hani olan Govsut Han’in oglu Baba Han, babasi
gibi butliin Merv Tekelerini degil sadece Toktamislari ydonetme yetkisine
sahipti. Kisiligi Tirkmenler arasinda babasi gibi otorite kurmasina
yeterli olmayip Utamis hani basarili bicimde onu yonetimde esitligi
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kabule zorlamistir.®* Bu durumda Govsut Han'in olaganiistii cesareti,
bilgisi ve organizasyon yetenegi etkili olmustu.®®

Ote yandan Govsut Han’in —en azindan 1860’ yillarin basinda-
Merv Tekeleri lzerinde elde ettigi otoritenin, Tirkmen geleneksel
yonetimim sekli ve organlarin lzerinde olmadigina dair bilgiler, bu
liderin Tirkmen liderinin geleneksel kurum ve yoneticilerin islevini,
tutarli bir siyasi tesekkil olusturabilecek bicimde berkittigine isaret
etmektedir. Govsut Han’in, Tirkmen geleneksel idari yapisinda mevcut
olan kurumlar donidstirmesini aciklamak icin geleneksel Tirkmen
yonetsel kurumlarina ve anlayisina goz atmak gerekiyor. Tirkmenlerde
birtakim yonetici unvanlarin bulundugundan ve bunlarin ancak kabile
veya kabilenin ilgili alt biriminin s6zcisi niteliginde oldugundan s6z
etmistik. Tirkmen toplumunda bu liderlerden daha etkin bir idari islev
yuklenen kurumlar, “maslahat”, “kenes”, “cumguriye” ve bazen de
“yignak” adi verilen meclislerdi.®® Bu meclislere bazen kabilenin
tamami, bazen de sadece kabile unsurlarini temsil eden aksakallar
katilirlardi. Halkin tamaminin katildigi meclislerde savas, goc¢ gibi
toplumun tamamini ilgilendiren konular goristlerek karara baglanirdi.
Aksakallar meclisi ise daha sik toplanan kabile temsilcileri meclisidir.
Bu tiir meclislerde alinacak kararlarda oy birligi aranirdi.®” Ahal Tekeler
ve Merv Tekeleri disinda bu meclislere dair bilgilerden meclisin
kararlarini baglayici olmadigl ve meclislerin yaptirnm glicliniin oldukca
zayif oldugu anlasiliyor. Kisiler ve kabile unsurlari arasinda yasanan
anlasmazliklarda meclisin verdigi karar ancak anlasmazligin taraflarinin
karari kabul etmeleri halinde yirirlige girerdi.?® Ote yandan Merv ve
Ahal Tekelerde meclise dair bilgilerden meclisin bu topluluklarda en

64 O’Donovan, Merv Oasis I, s. 159 — 160.

8 Alihanov, Mervskiy Oazis i Dorogi Vedusiya k Nemu, St. Peterburg, 1883, s.
16.

8 Yuri Bregel, Harezmskiye Turkmeni v XIX. Veke, s. 165

7 N. i. Grodekov, Voyna v Turkmenii, Pohod Skobeleva v 1880 - 1881 gg., s.
64; O’Donovan, Merv Oasis 1, s. 364; Wolfgang Konig, Die Achal-Teke, s. 149,
156, 158.

%8 Yuri Bregel, Harezmskiye Turkmeni v XIX. Veke, s. 168.
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94 Govsut Han Liderliginde Merv Tekeleri'nin Devletlesme Tesebbiisii

Ust yonetim organi oldugu goriliiyor. Hanlar bu meclislerde secilir ve
bu meclisler tarafindan gérevden alinabilirdi.’® Grodekov’a gére
maslahat kararlari baglayici idi ve Ahal'da yasayan Tirkmenler
maslahatlarin  kararlarina riayet ederlerdi. Bu kararlara riayet
etmeyenler toplumdan uzaklastirilir, Nohur'a siginir ya da Hive'ye
kacard:.”®

Govsut Han’in Merv'de oncilik ederek kurdugu idari yapiya dair
bilgileri ancak onun 6limiinden iki yil kadar sonra Merv vahasina giden
O’Donovan’dan edinebiliyoruz. O’Donovan’in verdigi bilgilerden
Govsut Han devrinde Tirkmen ve Tekelerde var olan yonetsel — askeri
yapilarin yerlesik ve tarimc bir toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilecek sekilde glclendirildigi, korunarak idealize edilmeye
calisildigi, bunun yaninda devletlesme amacina matuf olmak Uzere
cevre yerlesik devletlerden kimi kurum ve gorevlilerin ddiinclendigi
anlasiimaktadir. Oncelikle Govsut Han 6nderliginde Merv Tekelerinin
vahayl ele gecirmelerinden hemen sonra bir yasavul teskilatinin
kuruldugunu kaydetmistik. Benzer mahiyette yasavul teskilati komsu
yerlesik devletler olan Hive ve Buhara’da da vardi.”! O’Donovan’in
vahay! ziyaret ettigi sirada bu teskilat bin kisiden mirekkepti ve
kabilenin Otamis ve Toktamis boliminden “ndker”den olusuyor,
“yasavul bas!” unvanli iki komutan (Yagmur Han ve Anna Murad Kafur)
tarafindan yonetiliyordu. Yasavullar meclisin emirlerini icra etmek ve
Buhara ile Meshed'den Merv'e gelen kervanlara muhafizlik etmekle
yikiumliydiler.”? Ayrica Merv'e diizenlenebilecek baskinlari énceden

 O’Donovan, Merv Qasis Il, s. 163; Paul Georg Geiss, “Tiirkmen Kabileciligi”,
Cev. Resul Sahsi, Tiirkmenler Uzerine Makaleler, Selenge Yayinlari, istanbul,
2019, s. 85-103.

O N. i. Grodekov, Voyna v Turkmenii, C. |, s. 66.

"1 Selim Serkan Ukten, Buhara Hanli§i'nin Askeri Teskilati (1500 - 1868),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih (Genel Tiirk Tarihi)
Anabilim Dali Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2015, s. 107 — 108; Baymirza
Hayit, Tiirkistan Rusya ile Cin Arasinda, Almanca'dan Cev. Abdilkadir Sadak,
Otag Yayinlari, istanbul, 1975, s. 103.

72 0’Donovan, Merv Oasis I, s. 164, 165,
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tespit etmek icin devriyeler ¢ikarmakla gorevli bir “karaul” teskilati ve
bu teskilatin basinda da “karaul basi” unvanli bir gérevli vardi.”® Vaha
yukarida niteligi aciklanan genel katilimh Tirkmen Meclisi ve bir tir
temsilciler meclisi tarafindan yonetiliyordu. Her bir tirenin lideri olan
kethiida isimli liderler, bir tiir temsilciler meclisinin olagan Ulyeleriydi.
Han ve dort blydk urugun liderleri ise hikimetin ylritme birimini
olustururdu.”® O’Donovan’in vahada bulundugu sirada bu gérev cari
olmasa da Govsut Han hayatta iken “vezir” unvanl bir yardimcisi
vardi.”> Vahanin merkezi kabul edilen Govsut Han Kala’da haftada iki
kere kurulan pazarlarda Hanlarin baskanlik ettigi mahkemeler kurulur
ve davalar goriilirdii.’® O’Donovan’in sehri ziyaret ettigi 1881 yilinda
Tekeler Merv’i “Hanlik” olarak gériiyorlardi.”” Buna karsin Govsut
Han’in  yoneticilik vyaptigi 1861 vyili icinde vahada bulunan
Blocqueville’in verdigi bilgiye gore Govsut Han, siyasi kabiliyeti ile
sOhret kazanmis aksakallardan biriydi. Ancak kamuoyunun egilimine
mugayir bir harekette bulunamaz ve kamuoyunun rizasi haricinde bir
karar alamazdi.”® Belli ki Govsut Han’in Teke toplumuna sundugu
karizmatik liderlik ve geleneksel kabile yonetim kurumlarinin
glclendirilmis halinin sentezi olan yonetim bicimi Teke toplumuna
yabanciydi ve Govsut Han’in konumunun toplumsal karsiligi heniz
6zlimsenmis degildi. 1873 yilinda Horasan’da yaptigi geziler sirasinda
kimi Teke Tirkmenleri ile de goériisen Baker'e goére Govsut Han’in
yonetici olarak vasfi belirgin degildi.’” Ote yandan Alihanov'a gore
Govsut Han kurdugu mahkemelerde 6lim cezasinda dahi
hiikmedebiliyordu.?® O’Donovan ise Tekeler arasindaki “vahsi

73 O’Donovan, Merv Oasis I, s.372.

74 O’Donovan, Merv Oasis I, s.372

7> 0’Donovan, Merv Oasis 1, 5.210.

76 0’Donovan, Merv Oasis I, 5.329 — 330.

77 0’Donovan, Merv Oasis Il, s. 406.

8 Henri De Couliboeuf De Blocqueville, Tiirkmenler Arasinda, Cev. Riza
Akdemir, T. C. Kiltir Bakanhgi Yayinlari, Ankara 2000, s. 46.

7% Valentine Baker, Clouds in the East, s. 212.

80 Alihanov, Mervskiy Oazis, s. 15.
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96 Govsut Han Liderliginde Merv Tekeleri'nin Devletlesme Tesebbiisii

haydutlar bile” hukuki bir meselede kadi’'nin kararina derhal razi geldigi
bilgisini vermektedir.®!

Govsut Han’in elde ettigi ve 6limiine kadar elinde tuttugu bu siyasi
yetkiyi koruyabilmesinde kendi kisisel yeteneginin yani sira, kimi sosyo-
ekonomik faktorler ve bizzat Govsut Han tarafindan tesis edilen
kurumlar da etkili olmus olmalidir. Bu faktorlerden ilki, belli bir tarimci
gelenege sahip olmakla birlikte goécebe unsurlar da barindiran ve
sadece cadirlarda yasayan Teke kabilesi, yurt tuttugu Kuzey Horasan
topraklarinda uzun sire saldiri ve baskiya maruz kalmis, bu baskilar
nedeniyle bircok kere toplu olarak go¢ etmek zorunda birakiimisti.
Serahs’tan Merv'e goc¢ ettikten sonra kabilenin buradan goc¢
edebilecegi uygun bir bolge kalmamisti. Vaha bliyik bir gécebe niifusu
barindirabilecek otlaklara sahip degildi. Bu sartlar Merv Tekelerinin
sosyo-ekonomik yapilarini gocerlikten yerlesiklik yoniinde degistirmis
olmalidir. Vahada buyik bir nifusun bir arada yasayabilmesi ve
tarimsal faaliyetlerin organizasyonu yukarida bahsettigimiz geleneksel
itaatsiz Tlrkmen yapisiyla mimkin olmadigl gibi ciddi bir yonetim
aygitini ve buna bagh olarak hiyerarsik iliskileri zorunlu kiliyordu.
Muhtemelen kabilenin Merv'deki baslica gecim kaynaginin tarim
olabilecegini ve kabilenin artik yerlesik hayat sirmek durumunda
kalacagini, bunun icin kabilenin mizacinin da bu yeni duruma uyum
saglamak zorunda oldugunu, bunun yaninda vahanin askeri tehditlere
actk oldugunu goéren Govsut Han, yukarida yapisindan soz ettigimiz
yasavul teskilatini bir i¢ glivenlik teskilati olmanin yani sira vahaya
yonelik saldiri olasihigina karsi da hazir kuvvet® ve Govsut Han’in
kabilenin sosyo-ekonomik donisim slirecini  yonetmesinin de
kacinilmaz bir araci olacakti. Govsut Han, Tekelerin Merv'e gelisiyle
birlikte, 1858 ile 1860 yillari arasinda Murgab’in vahaya girdigi bolgeye
yakin Benti bolgesinde Govsutbend ya da Bent-i Govsut olarak bilinen

81 O’Donovan, Merv Oasis Il, s. 167.

82 Alihanov, Mervskiy Oazis i Dorogi Vedusiya k Nemu, St. Peterburg, 1883, s.
15; Charles Marvin, The Russians at Merv and Herat, and Their Power of
Invading India, W. H. Allen % Co., 13 Waterloo Place, Pall Mall. S. W.
Publishers to India Office, London, 1883, s. 183.
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baraji kurdurmustu.®® Bu baraj vasitasiyla Murgab Nehri vahaya
dagitihyor ve blyik bir Teke nifusuna tarimcilikla gecimini saglama
imkani veriyordu. Nihayet Tekelerin Vaha’yi ele gecirmelerinden 17 yil
sonra, 1874 yilinda Naiper’in yazdig1 rapora gére Govsut Han liderligine
Merv Tekelerinin nispeten mireffeh bir toplum olusturduklarinin izleri
vardir. Rapora gore Tekeler Merv'de tilketebileceklerinden fazla
bugday Uretiyorlardi. Burada sirtleri, atlari ve cadirlariyla, ic
catismalardan ve sugtan uzak bir hayatlari vardi.8

istila Tehdidi ve Merv Tekelerinin Varhgini Siirdiirmek icin Himaye
Arayislari

1860 yilinda Merv’de Kacar kuvvetlerinin yenilmesi sonrasindaki on
yil boyunca kaynaklar Govsut Han’in faaliyetleri hakkinda suskundur.
Yaklasik on yil stiren bu silirecte Govsut Han’in dahil oldugu en ciddi
faaliyet, 1865 vyilinda Taskent'in miuidafaasi icin birlik gondermis
olmasidir.2> Napier’e gore bu birlik 1867 tarihinde ve Cizzak Kalesi’nin
savunulmasi icin génderilmisti. Govsut Han, Kara Seytan ve diger Merv
onde gelenleri alti — yedi bin kisilik bir birlikle bolgeye intikal etmis ve
Ruslara karsi savasmislardi. Bu nedenle Ruslar Tekelerden bilhassa
nefret ediyorlardi.?® Ote yandan Cizzak, 1866 yilinin basi ve sonunda,
biri Rus komutan Cernyayev’in basini ¢ektigi ve basarisiz olan, ikincisi

8 Alihanov, Mervskiy Oazis, s. 15; Murad Annanepesov, Hozyaystvo Turkmen,
s. 281;

84 G. C. Napier, Collection of Journals and Reports, s. 39.

85 Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirkili (Tiirkistan) ve Yakin Tarihi, istanbul,
Arkadas, ibrahim Horoz ve Giiven Basimevleri, 1947, s. 230. Buhara Tarihgisi
Mirza Abdilazim Sami'ye gore Govsut Han liderliginde Tekelerin Buhara'ya
yardimi 1868 yilinda ve Semerkand'in isgalinin hemen 6ncesinde, Histkdpriik
bélgesinde yapilan savas sirasindaydi ve Govsut Han'a bagl iki bin Tlrkmen
burada savasmayarak once Carguy'u yagmalamis, sonra da Merv'e gitmistir.
Mirza Abdu’l-Azim Sami, Tarih-i Seldtin-i Mangitiyye (Istoriya Mangitskih
Gosudarey), lzdanie Teksta, Predislovie, Prevod i Primeganiya L. M.
Epifanovoy, Akadamiya Nauk UzSSR, Institut Vostokovedeniya, Moskva 1962,
s. 72.

8 @G. C. Napier, Collection of Journals and Reports, s. 174.
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Romanovskiy komutasinda ve Cizzak’in Ruslar tarafinda isgal edilmesi
ile sonuglanan iki saldiriya ugramistir.®” Govsut Han’in bu saldirilarin
hangisine karsi kaleyi miidafaaya katildigina dair bilgi yoktur. Ote
yandan 1881 yilinda Merv’'de karavulbasi unvaniyla devriyeleri sevk ve
idare eden Kara Seytan’in 1874 yilinda Buhara Emiri Emir Muzaffer’in
hizmetinde oldugunu biliyoruz.88 1868 yilinda Ruslar tarafindan tabii
devlet haline getirilen Buhara Hanligl ile Merv Tekeleri arasindaki
dostluk 1881 yilinda da devam ediyordu.®

Govsut Han’in Rus isgali slreci baslamasi lGizerine Buhara Hanligl’'na
destek kuvvet gondermesinde sitphesiz isgal slirecinden duydugu
endisenin de payi vardi. Zira 1869 yilindan itibaren Govsut Han’a dair
bilgilerin tamamina yakini Tirkmen topraklarini Ruslar tarafindan
isgaline karsi tedbirler ve himaye arayislarina dairdir. Bu konuda
elindeki secenekler son derece sinirliydi. Giineydoguda Ingiliz
hegemonyasinda Kabil Emiri Sir Ali ve Herat valisi olan oglu Serdar
Yakup Han, giiney ve giineybatida ise Kagarlarin yénetimindeki iran
vardi. Tirkmenlerle Kacarlar, gerek XIX. ylzyil, gerekse XVI. ylizyildan
itibaren genellikle diismanca minasebetler gelistirmislerdi. Bu ylizden
Afganistan ve bdylece daha giicli bir devlet olan ingiltere’nin
himayesine girmek daha makul goériinecekti. Govsut Han bir yandan da
1869 yilinda Ruslarin Hazar kiyisindaki Kizilsu’da s kurmalarindan
itibaren Ahal Tekelerin ve Yomutlarin ylritttigi direnis ve micadeleye
de destek oluyordu.®

87 Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin Milli Miicadeleleri Tarihi, Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s. 93 — 95.

8 G. C. Napier, Collection of Journals and Reports, s. 58.

89 O’Donovan, Merv Oasis Il, s. 148.

9 Rusya'nin Esterabad konsolosunun Rusya'nin Tahran Orta Elgisi'ne yazdig
21 Kasim 1870 tarihli raporda Etrek'in glineyinde oturan Yomutlarin Rus
birligine saldirmak Uzere Mangislak bolgesindeki Kazaklardan ve Govsut
Han'dan yardim istedigi, Govsut Han'in Bucnurd ilhanisi'nden cekindigi icin
once bu talebe sicak bakmadigi, ardindan Yomutlarin acil talepleri karsisinda
bu talebi kabul ettigi, Rus birliklerine yapilan saldiriya Govsut Han, Nur Berdi
Han, Hoca Kulu Han, Oraz Muhammed Han, Sofu Han ve Uvez Murad
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Govsut Han’in Afganistan ve dolayisiyla ingiltere’den himaye talep
etmesine dair ilk bilgi 1869 yilina aittir. Govsut Han’in himayesini
aradigi ilk devlet ingiltere idi. 1869 yilinda Govsut Han Tahran'daki iran
Biiyiikelcisi ile temas kurduysa da ingilizler sadece bos sézler vermekle
yetinmislerdi.* Ardindan, Napier'e gére Govsut Han, 1869 yilinda oglu
Baba Han'l Afganistan Emiri Sir Ali'ye gondermis, Baba Han ve
yanindaki heyet Emir'e Hindistan'a kadar eslik etmis ve bu heyet
Emir'den bir saldirlya ugramalar halinde Emir'den yardim garantisi
almisti.®? Baba Han’in Hindistan’a seyahat ettigine dair baska bir kayda
tesadif etmedik. Ancak 1873 yilinda Ruslarin Hive'yi isgal etmeleriyle
birlikte Govsut Han’in himaye, askeri yardim veya Merv'in isgal
edilmesi halinde siginacak bir alan temin etmek icin temaslarini
hizlandirdi. Govsut Han, yardim talep edilecek ilk mercii olarak Herat
Valisi’ni gérmusti. ingiliz istihbarat subayr Napier’in verdigi bilgiye
gore Govsut Han 1873 yilinin Mart ayinda Herat valisi Serdar Yakub
Han'a bir heyet gondererek Ruslarin Merv'e saldirmasi durumunda bu
saldirlya direnmek lzere yardim ve eger direnis basarili olamazsa
Yukari Murgab'daki Badgis'te sigima yeri talep etti. Serdar Yakub Han
siginma vyeri talebini kabul etti. Yardim tabibinin Kabil'le goriisilmesi
gerektigini bildirdi.®®> Bunun {zerine Govsut Han 1873 yilinin Eylil
ayinda oglunu yeninde Kabil'e gonderdi. Bir mektupla Kabil emirine
Ruslarin Ceyhun'dan ve Hazar'dan Merv'i isgal etmeye hazirlandiklarini
bildirdi ve yardim istedi. Napier, kendisinin Herat'tan Meshed'e gittigi
sirada Baba Han'in cevap beklemek (zere Herat'ta oldugunu
kaydetmistir®* Bu tesebbiisiin sonucu hakkinda kaynaklar bilgi
vermiyor olsa da, eldeki bilgilerden bunu tahmin etmek zor degildir.
Zira 1873 yilinin Eyliil ayinda Hindistan ingiliz Disisleri Sekreterligi'nin

Serdar'in dahil oldugu kaydedilmistir. LJf'1A ¥3. CCP, ¢. 1, on. 34, . 45, nn. 99-
102.

91 Yevgeniy Lvovic Steynberg, istoriya Britanskoy Agressii na Srednem Vostoke,
Voyenizdat, Moskva 1951, s. 181.

92 G. C. Napier, Collection of Journals and Reports, s. 170.

93 G. C. Napier, Collection of Journals and Reports, s. 169.

9 G. C. Napier, Collection of Journals and Reports, s. 170.
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Kabil elgisine verdigi tavsiyede, Kabil Emiri'nin kendi sinirlari disindaki
Tlrkmenlerin meselelerinden olabildigince uzak durmasi, onlarla baris
halinde kalmakla birlikte bir yardimda bulunmamasi, Ruslara karsi
herhangi bir sekilde onlardan taraf olmamasi tavsiye edilmis, Emir'in
Tekelere tavsiye vermesi gerekmesi halinde onlara Ruslarla ¢catismama
ve onlarin harekatlarina miidahale etmeme tavsiyesi vermesi
bildirilmisti.>> Govsut Han, Ingiliz Hindistan’nin bu tutumunu
muhtemelen tam anlamiyla bilmiyordu. Yine de ingilizlerin Merv
Tekelerini himaye etme konusundaki isteksizligini fark etmis olmalidir.
Zira Tekelerin sonraki adresi Kacar yetkilileri olmustu. ingiltere'nin
Tahran Bilyukelgisi'nin 4 Eyltul 1873'te Hindistan'a yazdig rapora gore
Govsut Han, iran Hiikiimeti'ni, Ruslarin kendisine "itaat et veya savasa
hazirlan" seklinde uyardigini bildirdigi, bu yizden kabilesinin Sah'in
korumasi altina girmek istedigi, iran merkezi hikiimetinin
Turkmenlerin bu isteklerini yerine getirmekle gorevlendirildigi ve
Tirkmenlerden 1860 yilinda Hamza Mirza'dan ele gecirdikleri toplari
istediklerini kaydetmistir.®® Bu talebin dogrudan akibeti veya
akabindeki gelismeleri bilmesek de sonraki gelismelerden tesebbisiin
akim kaldigi anlasiliyor.

% Frederich Henvey, Historical Review of Correspondence, s. 25.

% Frederich Henvey, Historical Review of Correspondence Relating to Affairs in
Central Asia, 1872-1875, Govervnment Central Press, Simla, 1875, s. 181;
1873'de Afganistan Emiri Sir Ali'nin veziri ve elgisinin Hindistan Genel Valisi
Lord Northbrook (gérev siiresi: 1872-75), Emir'in Rus kuvvetlerinin ilerlemesi
halinde Tirkmenlere ne tavsiye etmesini 6nermesi gerektigi sorusu Uzerine
genel vali, Emir'in Tlrkmenlere dair higbir sorumluluk kabul etmemesi,
Ruslarla karsi onlara higbir sekilde yardim etmemesi, eger Tekelere tavsiye
vermesi icap ederse onlarin gegislerine miisaade etmeleri gerektigini tavsiye
etmesini sdylemisti. Ayica Kabil'deki ingiliz temsilcisi de 5 Temmuz 1875 tarihli
raporunda Emir Sir Ali'nin "Govsut Han'in oglu beni ziyaret ettiginde ona
Ruslara direnmemelerini soyledim" dedigini rapor etmisti. Boylece Emir Sir
Ali'nin ingilizlerin tavsiyelerine uydugu anlasiliyor. Precis of Correspondence
Relating to Affairs in Central Asia, Biluchistan, Persia 1875 - 1877, Derleyen:
Trevor Chichele Plowden, Foreihn Department Presss, 1878, s. 7.
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Govsut Han 1873 vyilinda bir yandan ingiltere, Afganistan ve
Kacarlardan himaye ve koruma talep ederken bir yandan da savunma
hazirliklarina baslamisti. Ruslarin Hive'yi isgal etmek lzere giristikleri
hazirliklari Merv’in isgal hazirligi zannetmis olmalidir. Bu amagla
Merv’de bir maslahat toplayarak biiyiik bir kale insasina basladi.”” Bu
kalenin insasinda 25 bin kisin ¢alismasi®® Merv Tekelerinin oldukca
organize bir toplum seviyesine ulastigina isaret etmektedir. Ancak
Baker'e gore Hive'nin Rusya karsisinda tutunamadigini goriince
Mervliler kale insasini durdurdular.®® Bu tarihten sonra Govsut Han,
Merv Tekelerini Rus istilasindan koruyabilecek himaye arayislarina hiz
verdi.

Hem Govsut Han, hem de Ahal Tekeler bu tiir himaye taleplerinde
bagimsizliklarindan ve kendi kendilerini yonetme geleneklerinden
vazgecme niyetinde degillerdi. Bu iki siyasi yapinin da beklentisi, uzun
yillardir devam Hive, Buhara veya iran hakimleriyle zaman zaman

9 Merv Tekeleri’'nin 1858’den itibaren ellerinde tuttuklari kale, sehrin Hive
hakimiyeti altinda bulundugu dénemden kalmaydi. Bu kale genellikle Govsut
Han Kala ile karistirilir. Ote yandan giinimiizde de Merv'de bulunan Govsut
Han Kala’nin insasina Hive'nin isgalinden 6nce mi, sonra mi baslandig
konusunda bilgiler geliskilidir. Alihanov'a gbre bu kalenin insasina Hive’nin
isgalinden sonra baslanmisti. Marvin'e gbére bu kalenin insasina Hive'nin
diisisiinden sonra baslanmis, Ruslarin Hive'yi isgal ettikten sonra
harekatlarini sonlandirmalari sonrasinda kalenin insasi durdurulmustu. Bizce
bu ihtimal daha giglidir. Clnkii O'Donovan da vahaya Ruslarin Ahal'i
isgalinden hemen sonra ulasmisti ve bu sirada Tekeler yogun olarak kale
insaati ile mesguldi. Alihanov, Mervskiy Oazis, s. 15; V. V. Barthold, Raboti po
istorii i Filologii Turkskih i Mongolskih Narodov, Vostoghaya Literatura,
Moskva, 2002, s. 228; Vasili Vlademirovig¢ Barthold, "istoriya Kulturnoy Jizni
Turkistana V. Uzbektsiye Hanstva", Sogineniya, C. ll, 1. B6lim, izdatelstvo
Bostognoy Literaturi, Moskva 1963, s. 268 — 293; Charles Marvin, The
Russians at Merv and Herat, and Their Power of Invading India, W. H. Allen %
Co., 13 Waterloo Place, Pall Mall. S. W. Publishers to India Office, London
1883, s. 193; O’Donovan, Merv Oasis Il, s. 143 — 144, 376.

98 Charles Marvin, The Russians at Merv, s. 193.

% Valentine Baker, Clouds in the East, s. 268, 341.
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gelistirdikleri “so6zde bir baghlhk” ile kendilerini Rus istilasindan
koruyabilmekten baska bir sey degildir. Gerek Ahal Tekelerin Ruslar,
Kacarlar ve Hive ile ve gerekse Merv Tekelerinin Afganistan Emirligi ve
Kacarlarla yaptigl goriismelerde bu amaca dair isaretler vardir. Hive
Hanlig'nin Rus ordusu karsisinda tutunamamasi ve Ruslarin burada
gerceklestirdikleri Yomut katliami*® Tiirkmenleri Merv’i savunabilme
konusunda umutsuzluga dastrmis olmalidir. Muhtemelen kale
insasini durdurmalarinin sebebi bu idi. Ruslarin Yomut Tirkmenlerini
katletmeleri, Ruslarla, Tirkmenlerin alisik olduklari gevsek ve s6zde bir
tabii — metbu iliskisi cercevesinde Rus hakimiyetini tanima olasiligini da
ortadan kaldiriyordu. Zira Ahal Tekeler 1877 yili 6ncesinde Ruslarla bu
amaca yonelik gorlismeler yuritmisken Govsut Han liderliginde Merv
Tekeleri bu yola basvurmadigi gibi Ahal Tekelerin bu tesebbuslerini
dénlemek icin buraya birlikler géndermislerdi.’®® 1875 vyilinda

100 Ron Sela, “Ruslarin Hive'yi isgali ve Yomut Tirkmenleri Katliami”, Cev.
Resul Sahsi, Tiirkmenler Uzerine Makaleler, Selenge Yayinlari, istanbul 2019, s.
261 - 287.

101 Ahal Tekeler 1875 yilinin Ocak ayinda Ahal'da hiikiim siiren anarsiye bir
son vermek Uzere bir maslahat diizenlediler. Maslahata katilan Tekelerin
¢ogunlugu Nur Berdi Han'in oglu Berdi Murad Han'i Ahal'in tamaminin Han'i
olarak se¢mek istiyorlardi. Ancak Berdi Murad Han bu teklifi geri gevirdi. Zira
urug hanlarinin kendi aralarindaki dismanliklari nedeniyle Ahal'in tamamina
hikmetmek ve bdyle bir toplulugu yonetmek mimkiin gérinmuiyordu. Berdi
Murad'a bu teklifi kabul etmesi yoninde israr edilmesi tzerine Berdi Murad
Han kendisinin ancak "Bektas Sih, Aman Ali Karga, Képek Serdar, Ovez Kulu
Sardar" isimli Tirkmen liderlerinin kellelerinin kendisine sunulmasi" halinde
hanligi kabul edecegini, zira ancak bu durumda Ahal'da dizenin
saglanabilecegini bildirir. Berdi Murad'in bu teklifi kabul gérmez. Bunun
Gizerine Maslahat Ahal'in yonetimi igin Bes Kala, Kizil Arvat, Kara Sengir, Kog,
Zau ve Bami'nin yénetimini Sofi Han ve Karaca Han'a, Borme'nin yonetimini
Dikma Serdar'a, Argman, Siirge, Miirce, Beherden, Durun, Karagan, Ak Tepe,
Kariz ve Mehin'in yonetimini Berdi Murad Han'a, Yaraci ve Ahal Tekelerin en
uctaki kalesi olan Anev bélgesindeki biitiini kalelerin (bolgelerin) yénetimini
ise Oraz Memed Han, Ovez Durdu Han, Kari Onbegi ve Molla Kadem'den
olusan yonetici heyetine verdi. Ancak bu tlr bir diizenleme Ahal'a siik(inet
getirmedigi gibi farkli uruglar arasinda g¢atismalar daha da alevlendi. Ahal'da
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Resul SAHSI 103

Krasnovodsk (s komutani General Lomakin’in raporuna gore bu yilda
Ahal Teke lideri Nur Berdi Han ile Govsut Han’in arasi bozuktu.?
Muhtemelen bu iki liderin arasindaki sorun Ruslarla yakinlasma
konusunda anlayis farkhhg! idi. Rus tehdidi bas gosterdikten sonra
Govsut Han’in anlayisi kendilerini bu tehditten koruyabilecek bir
devletle anlasmak, Ahal Tekeleri Ruslara karsi savasmaya tesvik etmek,
Ruslarla savasmak icin silah veya askeri yardim temin edebilmek ve
yenilmeleri halinde cekilebilecekleri uygun bir bolge bulmak seklinde
ozetlenebilir. Ancak secenekleri arasinda Ruslara teslim olmak yoktu.
Napier'in 1874 tarihli raporuna goére Govsut Han olasi bir saldiri
karsisinda ellerinden geldigince siddetle savasacaklarini ve ardindan da
kaderlerinde ne varsa onu kabul edeceklerini séylemisti.’®® Napier'in 3
Ekim 1874’te Kelat'da goristigl bir Merv Tekesi’'nden duyarak
kaydettigi “kendilerinden {stiin olarak Devlet-i ingliz'i (ingiltere),
dindaslari olan Afganlari ve geleneksel bir saygi duyduklari Devlet-i
Rum'u (Osmanli Devleti) gérdiikleri” yoniindeki ifadeleri® Merv
Tekelerinin bu yillar himayesini aradiklari devletlere de isaret ediyordu.
Tekeler vahada saldiriya ugramadan yasayabilmek disinda hicbir sey

Toktamiglarin tamami Ruslarla iyi iliskiler gelistirme meylinde iken Utamislar
Ruslarla baris yapmak istemiyordu ve eger Ahal'a gelecek olurlarsa biz de
Merv'e gideriz diyorlardi. Nihayet ¢ogunlugun egilimi (izerine Ruslarla ve
Yomutlarla baris yapilmasina karar verildi. Bunun Gzerine 19 Subat 1875 gilini
20 Teke aksakali Krasnovodsk Ussline giderek ellerindeki Yomut esirlerini
teslim ettiler. Ahal'in ¢ogunlugunun Ruslarla baris iginde yasamak istedigini
bildirdiler. Bu tarihten sonra Teke kervanlari Krasnovodsk'a gitmeye
basladilar. Ancak Utamislarin ¢ogu bu baristan memnun degildi. Bunun
Gizerine Merv'deki Govsut Han'a bir el¢i gondererek Ahal'daki bazi Tekelerin
Ahal'da Rus yanlisi oldugunu ve burayi Ruslara teslim etmeye hazir oldugunu
bildirdi. Bunun (izerine Merv'den Ahal'a bir¢cok aksakal ve Govsut Han'in
kardesi Hudayberdi Han liderliginde biyiik bir kuvvet sevk edildi. Toplanan
yeni maslahat Ruslarla bitiin iliskilerin kesilmesine karar verdi. C. Davletov, -
A. ilyasov, Prisoedineniye Turkmenii K Rossii, s. 93 — 94.

192 1IFBUA, ¢p. 1396, LUT. TypkBO, on. 2, a. 90, nn. 243-246.

103 G. C. Napier, Collection of Journals and Reports, s. 5.

104 G. C. Napier, Collection of Journals and Reports, s. 37.
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104 Govsut Han Liderliginde Merv Tekeleri'nin Devletlesme Tesebbiisii

talep etmiyor ve glivenlik garantisi karsisinda yagma akinlarindan
vazgecmeyi taahhiit etmeye hazirlardi.}®> Ote yandan Govsut Han, bu
yilda Merv’deki askeri gliclinl de artirmaya yonelik caba gosterdigi ve
dizenli birliklerin sayisini artirdigl anlasiliyor. Govsut Han liderligindeki
Merv Tekeleri 1874 yilinda vahayl ziyaret eden Kazak Sultani
Kenesari’'nin torunu Sadik Tore’ye on serdarin komutasinda on bin
athidan olusan kuvvet vermeyi teklif etmislerdi.'®® Bu tarihten énce
Merv Tekelerinin bu sayida organize bir kuvvete sahip olduklarina dair
bilgi yoktur.

Gorilnlse gore Afganistan’in ardindan Govsut Han 1875 vyilinda
Kacarlarin himayesine girmek icin bir tesebbliste daha bulundu.
ingiltere'nin Tahran Orta Elciligi tarafindan yazilan rapora gére 1875
yilinin sonunda dogru Govsut Han, Kacarlarin Horasan valisine
basvurarak eger kabilesinin bir kisminin Serahs'ta yerleserek burada
ekip bicmesine izin verilirse Horasan sinirlarini Tirkmen akinlarindan
koruma isini Ustlenecegini yazdigi kaydedilmistir. Ancak ingiltere'nin

105 G. C. Napier, Collection of Journals and Reports, s. 39.

106 Hive'nin isgalinden sonra bir siire Carcuy'da ve Yomut Tirkmenleri
arasinda yasayan Sadik Tore, muhtemelen 1874 yilinda Merv'e gitti. Burada
Govsut Han'la goriisti ve Ahal Teke Hani Nur Berdi Han'in esi Giilcemal Hatun
tarafindan yedi ay misafir edildi. Merv Tekeleri Sadik Tore'nin de katildigi bir
maslahat diizenlediler. Maslahatta Nur Berdi Han da katildi. Tlrkmenler Sadik
Tore'ye "Kazaklar ve Tirkmenler ayni soydan geliyor. Sen bir Kazak haninin
oglusun. Bizim himayemize basvurdugun igin biz, bitin Tdrkmenler sana
yardim etmeye karar verdik. Sana on serdarin komutasi altinda on bin atli
verecegiz. Bu on bin kisi ile Carguy'u bas ve Emir'in ailesini ele gegir. Onlari
senin ailenle degistirecegiz. Buna ne dersin? dediler. Ancak Sadik Tore,
Musliiman bir ailenin esir edilmesini uygun bulmadi. Kendisinin Herat'a
goénderilmesini istedi. Nur Berdi ve Govsut Hanlar bu dneriye sicak baktilar ve
Sadik Toére'yi kirk atli esliginde Kabil Emiri Sir Ali Han'in oglu Yakub Serdar'a
gonderdiler. E. T. Smirnov, Sultani Kenesara i Sadik (Biograficeskie Ogerki
Sultana Ahmeta Kenesarina), Tipo-Litografiya S. P. Lahtina, Taskent 1889, s.
50 — 51. Sadik Tére icin bkz. Murat Ozkan, “Miicadeleden Teslimiyete:
Tirkistan Mudafaasinda Sadik Tore”, Belleten, Cilt: XXXIlI-Say1:298-Yil: Aralik
2019, s. 1003 - 1031.
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Resul SAHSI 105

Tahran orta elgisi iranlilari bu teklifi kabul etmeme yéniinde ikna
etmeye calismisti. Zira ona gbére Tirkmenler yagmaciliktan
vazgecmeyecekleri gibi Serahs'ta Meshed’e yakin bir Us elde etmis
olacaklardi. Ayrica Ruslarin Ahal ve Etek'e yerlesmeye kararli idiler ve
gelecekte Serahs'tan bu bolgeye yapilacak bir Tirkmen saldirisindan da
iran sorumlu tutulabilecekti. iran hiikiimeti de ingiliz ortaelgisinin bu
tavsiyesine uydu. Bu arada Govsut Han Meshed'de bulundugu sirada
kendisine sadece glinde 25 kran verildi. Donliste de sadece bir Kirman
sall hediye edildi. Ote yandan yanindakilere de hilat verildi. Bu
muamele Govsut Han'in oglunu (Baba Han) oyle incitti ki Merv'e doner
dénmez Horasan'l yagmalayacagina yemin etti.!®” Bu tesebbiisten
sonra Govsut Han’in yeniden Afgan otoritelerine basvurduguna dair bir
bilgi vardir. ingiliz Hindistani istihbarat yazismalari kapsaminda
Kabil'den gelen 27 Temmuz 1876 tarihli raporda Tirkmenlerin uzun
suredir atlarini satmadiklari ve atlarin Ruslarla micadelede lazim
olabileceklerini disindikleri, ancak Govsut Han'in kardesinin 70 atla
Herat’a geldigi, bu vesileyle Herat Vali Yardimcisi Ahmed Han'la
gorlistigl, yaninda Emir'e sunulmak Uzere Merv hanlarindan bir
mektup getirdigi kaydedilmistir. Emir ise mektubun Kabil'e
gonderilmesi, gelen kimseye de sozli glivence verilerek ve cevabin
Merv'e gonderilecegi soylenerek Tlirkmen bdlgesine geri gonderilmesi
cevabi verilmistir.1%®

Ote vyandan Baba Han Meshed’de Horasan’i yagmalayacagi
yoniinde verdigi s6zi tutmus gibi gorlinlyor. Zira 1876 yilina degin
Horasan'a yonelik yogun Teke saldirilari Tahran’da ciddi endiseye yol
aciyordu. Bu akinlar nedeniyle 1876 yilinin bahar aylarinda Merv'e bir
sefer diizenlenmesi de diisiintildii. Ancak iran disisleri bakani bu sefere
karsiydi. Zira Osmanli ile dogu sinirinda yasanan kritik gelismeler
nedeniyle buradan buylk bir kuvveti cekmek hi¢ de uygun olmazdi. Bu
nedenle sefer ertelendi. 1876 yilinin Haziran’inda Tirkmenler Haf,

197 precis of Correspondence Relating to Affairs in Central Asia, s. 32.
198 precis of Correspondence Relating to Affairs in Central Asia, s. 30.
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106 Govsut Han Liderliginde Merv Tekeleri'nin Devletlesme Tesebbiisii

Bucnurd'un yakinindaki bir koéy, Tirbet, Mahmudabad, Hasanabad
bélgelerine saldirdilar.1%®

Boylece Kacar yetkilileri Tirkmen meselesi konusunda oldukga zor
durumda kalmis ve Tirkmenlerin himaye taleplerini kabul etmek
onlara da uygun bir secenek olarak goériinmeye baslamis olmalidir. 17
Ekim 1876'de Merv'deki kabileleri temsilen 60 lider iran'a itaat
bildirme (izere Meshed'e gitti. Burada yerel yetkililer tarafindan iyi
karsilanmadiklari gibi talepleri dikkate alinmadi. 15 Subat'ta geri
gonderildiler. Ardindan Nasrullah Han Cemi isimli yerel bir memur
Merv'e gonderilerek bu heyetin gercekten Tirkmenleri temsil edip
etmediginin 6grenilmesi talep edildi. ilgili memur Merv'de Govsut Han
liderliginde bir heyet tarafindan karsilandi. iran'in 1000 kisilik atl bir
Tlrkmen kuvvetinin Ucretini 6demesi ve Tekelerin Serahs'ta
yerlesmelerine izin vermesi halinde Teke kabilesinin iran’a itaat
edecegi tekrarlandi. Bunun karsiliginda Tekeler de yagmalamayi
birakacakti. Ancak heyetteki iran memurlari 1861'de ele gecirilmis olan
toplarin iadesini talep ettiler. 6 Temmuz'da 60 kadar Merv lideri ile
Meshed'e dondi. Bu sirada, 1877 yilinin Temmuz ile Eylil aylan
arasinda Govsut Han 6ldi ve yerine blyiik oglu Baba Han gecti. Devam
eden goriismelerde iranlilar geng Teke liderlerinden 50 kadarinin iran
hizmetine girerek kabilesini yagmadan uzak tutmakla
gorevlendirilmesini, otuz akin liderinin Meshed'de ikamet etmesini,
liderlerin ve akincilarin {cretlerinin iran tarafindan 6édenmesini teklif
ediyordu. Bunun Uzerine Sah'in emriyle Horasan valisi bir meclis
diizenleyerek Mervlileri burada dinledi. Merv Tekeleri kendilerinden
bin kisilik ath grubu teskil edilmesini talep ediyor ve bu atlilarin
yarisinin baska bir yerde gorevlendirilmesini kabul ediyorlardi. Ayrica
50 gen¢ Teke liderinin Meshed'de rehin tutulmasini da kabul
ediyorlardi. Bu sartlarin kabulii halinde Merv'de iran bayragi cekmek
Sah adina para basmayi kabul ediyorlardi. 2 Ekim'de Merv'in itaatini
kabul edildi. 9 Kasim'da 35 Teke lideri Tahran'a giderek Sah'in
huzuruna c¢ikti. Sah, dnceki Horasan valisinin tavsiyesiyle Govsut Han'in

109 precis of Correspondence Relating to Affairs in Central Asia, s. 32 - 33.
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Resul SAHSI 107

ogullarinin Tahran'i ziyaret etmesini, ayrica liderlerin ailelerinin de
Mesed'e getirilmelerini istedi. Turkmenler ailelerin de rehin olarak
Meshed'e  gotirilmesini  kabul  etmediler ve  goérismeleri
sonlandiracaklarini bildirdiler. Nihayet Merv Tekeleri ile iran sahi
arasinda 1877 yilinin Aralik ayinda anlasma yapildi. Anlasmaya gore
Merv Tirkmenleri iran'a baglilik bildirecek, akinlar tamamen
durdurulacak, Merv'de iran bayragi dalgalanacak, her urugdan 250 kisi
olmak Uzere bin atli Meshed'e gonderilecek ve sehirde Sah'in bir
temsilcisi ikamet edecek ve Tekelerin dort urugundan yiz dnde gelen
kisi aileleri olmadan Meshed'de ikamet edecekti. Buna karsilik iran da
Merv Tekelerin tebaa olarak taniyacak ve onlari koruyacak, Meshed'e
gonderilecek rehinlerin giderlerini karsilayacak, bin Tirkmen atlisinin
Ucretlerini 6deyecek, bin Teke ailesinin Eski Serahs ve buraya bitisik
Tecen'deki araziye yerlesmesine izin verecekti.!'® Uzunca bir miiddet
bu mesele hakkinda kaynaklarda bir bahis yok iken 1879 yilina ait bir
rapordan bu meselenin 1879 yilinda rehin verilmemesi ve toplarin
teslim edilmemesi nedeniyle siiriincemede birakildigi anlasiliyor.!!!

10 precis of Correspondence Relating to Affairs in Central Asia, s. 35 — 40;
Govsut Han bu goriismeler devam ederken &lmiis olmalidir. ingiltere'nin
Meshed Temsilcisi'nin 15 Eyltl 1877 tarihli raporuna gére Govsut Han 6lmiis
ve yerine oglu Baba Han geg¢misti. Govsut Han'in 6lim tarihi kaynaklarda
genellikle 1878 yili olarak gosterilir. Ancak bize gore bu bilgi dogru degildir ve
dogru tarih 1877 yilinin sonudur. 1881'in basindan itibaren bes ay Merv'de
bulunan ingiliz gazeteci Edmond O'Donovan, eserinde Govsut Han'in 3 yil
dnce o6ldigiini yazmistir. Bu yillarda ingiltere’nin Hindistan politikasiyla
ilgilenen gazeteci Demetrius Charles Boulger da Govsut Han’in dliminia 1877
olarak géstermektedir. Precis of Correspondence Relating to Affairs in Central
Asia, s. 40; O’Donovan, Merv Qasis Il, s. 270; Demetrius Charles Boulger, The
Celebrities of the Khanates and the Neighbouring States, London 1880, s. 245.
111 Meshed Temsilcisi'nin ingiltere’nin iran Ortaelgisi R. Thomson'a yazdigi 19
Ocak 1879 tarihli raporda Baba Han'in Horasan Valisi'ne bir mektup yazarak
iran'la iliskileri nedeniyle kabilesinin kendisini kiicimsedigi, eger Horasan
valisinin yapacak bir seyi yoksa kendisine Tahran'a gitme ve meseleleri yoluna
koyma izni vermesini yazdigi, Horasan Valiligi'nden ise cevaben Turkmenlerin
iran toplari ve ailelerini Serahs'a getirmedikge iran bakanlarinin Tirkmenlerin
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Govsut Han, olimiiniin hemen 6ncesindeki aylarda Ahal Tekelerle
Hazar Denizi kiyisinda Uslenmis olan Ruslar arasinda baslayan
miicadeleye de destek oluyor ve bu miicadeleyi tesvik ediyordu. Kizilsu
Us komutani General Lomakin'in 21 Mayis 1877 tarihli raporuna gore,
Ruslarin Kizil Arvat'i isgali tGzerine 12 Mayis 1877 gini Turkmen ve Rus
kuvvetleri arasinda vyasanan c¢atismadan sonra bodlgeye yakin
kalelerden Kizil Arvat, Hoca, Karri Kala Goklenleri, Zau, Cengi, Kizil
Cesme, Bami ve Borme kale hanlari Ruslari tebrik etmek Uzere Rus
karargahina gelmisti. 12 Mayis’ta gerceklesen catisma sonrasinda Ahal
Tekeler Govsut Han'dan yardim istemislerdi. Govsut Han, Ahal Tekeleri
Ruslara karsi miicadeleye tesvik ediyordu.’?> 28 Mayis 1877 tarihli
raporunda edindigini ifade ettigi bilgiye gore ise Nur Berdi Han 12
Mayis giini Rus - Teke catismasinin ardindan Ruslara saldirmak Uzere
kuvvetler topladig, Kizil Arvat gecidindeki bitlin pinarlari ve
Krasnovodsk yolundaki bitin kuyulari doldurdugu, Govsut Han'in da
Merv'den destek kuvvet ve top gonderdigini kaydetmistir.l® 9
Temmuz 1877 tarihli raporunda Ahal'da Ruslara saldirmak lzere buyuk
birliklerin toplandigi, ayrica Govsut Han'inda Merv'de on bin kisilik bir
kuvvet topladigi bilgisine yer verilmis ve eger Ahal'a ilerlenmeyecekse
Kizil Arvat birliginin burada bulunmasinin yararsiz ve masrafli olacagi
ifade olunmustur.'** Lomakin’in birligi 1877 yilinin Temmuz ayinda Kizil
Arvat'tan ayrilarak Kizilsu Ussiine geri déndii.'™® Bu olay sirasinda
Tlrkmenlerle Ruslar arasinda yasanan catismalara Govsut Han’in dahil
olup olmadigina dair bilgi yoktur.

ifadelerine gilivenmeyecegi cevabini verdigi kaydedilmistir. Precis of
Correspondence Relating to Affairs in Central Asia, s. 54.

12 1ITUA Tpys. CCP, ¢. 545, a. 1438, n. 59-61. 12 Mayis 1877 giinii Kzl
Arvat'taki Yalgin Ata gecidinde Rus birlikleri ile Tarkmenler arasinda ilk
catisma gergeklesti. Albay Navrotskiy'in birligi Nur Berdi Han'in yonettigi
sivari ve piyadelerin saldirisina ugradi. Rus birliklerine takviye gelince
Tirkmenler gekildiler. C. Davletov - A. ilyasov, Prisoedineniye Turkmenii, s. 24
13 [ITWA pys. CCP, ¢. 545, n. 1438, nn. 56-57.

14 [ITWA pys. CCP, . 545, n. 1438, nn. 74-78.

115 ¢, Davletov, - A. ilyasov, Prisoedineniye Turkmenii K Rossii, s. 136.
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Resul SAHSI 109

Ote yandan Govsut Han’in élimiinden sonra Merv'de biitiin Merv
Tekeleri adina diplomatik gorismeleri ylritebilecek bir otoritenin
kalmadigi anlasiliyor. Govsut Han'in 6limiiniin ardindan Merv halki
Ahal Teke lideri Nur Berdi Han'l sehri yonetmek lzere Merv'e davet
ettiler. Ancak Nur Berdi Han, bu hususta Govsut Han kadar etkin
olamadi. Bilhassa Merv'deki yasavul teskilatini da bir arada tutamadi.
Nur Berdi Han’in 1880 vyilinin ortasinda vefatinin ardindan Merv'de
hanlik Kacar Han, Baba Han ve Halli Han arasinda el degistirdi. Nihayet
ortak bir han Uzerinde uzlasamayan Tekelerin Toktamis ve Utamis
uruglari kendilerine ayri birer han sectiler.}'® 1881 yilinda Tekelerin
Utamis bélimiiniin basinda Baba Han ve Toktamis bolimiiniin basinda
Aman Niyaz han oldugu lzere Merv Tekeleri birbirine denk iki han
tarafindan yonetiliyordu. O’'Donovan’in aktardigina gore kendisinin
Merv’e ulastigl 1881 yilinin Ocak ayinda Merv Tekeleri Kagar Han isimli
bir han tarafindan yonetiliyor idiyse de bu han gecici olarak secilmis bir
kuklayd:i.t’

Sonug

Merv Tekelerinin bir devlet olarak kabul edilip edilemeyecekleri
sorununu incelerken elbette bir toplulugun devlet olarak
gorilebilmesinin kistaslarina ve bu nedenle de devletin kisa tanimina
ihtiyacg vardir. Ayrica kabilenin Etek bolgesinde veya Serahs’ta yasadigi
donemde neden devlet olarak gorilemeyecegi ve sosyal
organizasyonlarinin devlete evrildigi cizgiyi de tespit etmek gerekir. S.
F. Nadel’e gore devlet bir miktar insan, sinirlari belirlenmis bir toprak
parcasi ve belli bir yonetim biciminden olusan o6rgiit olarak gorilebilir.
Devletin yonetim 6gesi (hikimet), merkezilesmis, dlzeni sirdiren ve
yurttaslarinin bagimsiz eylemlerde bulunmasina olanak tanimayan bir

116 Alihanov, Mervskiy Oazis, s. 15 — 16; Ekber N. Necef — Ahmed
Annaberdiyev, Hazar Otesi Tiirkmenleri, Kakniis Yayinlari, 1. Baski, istanbul
2003, s. 245.

117 0’Donovan, Merv Oasis Il, s.121, 231 — 232.
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nitelikte olmasini séyler.)*® Cohen’in tanimlamasiyla erken devlet ise
ozet olarak merkezi erkin, toplum icindeki zorlayici gliclin en bulyilk
bolimi Uzerinde denetime sahip bulundugu merkezilesmis ve
hiyerarsik bicimde érgiitlenmis bir siyasal sistemdir.}*® Bu tanim Merv
Tekeleriyle ilgili degerlendirmeleri, kabilenin Serahs’ta bulundugu
donemde gosterdigi sosyal organizasyon ile Merv'deki siyasi yapisi
arasinda devletlesme olarak kabul edilebilecek donlsim siirecini
ortaya koymayi oldukga kolaylastirmaktadir.

Yukaridaki tanimlar isiginda kabilenin 1846 vyilindan sonraki
faaliyetleri izlendiginde, kabilenin bu bolimuanin (Serahs Tekeleri ilgili
tarihte Teke kabilesinin tamamini temsil etmiyordu. Ahal, Etek ve
Merv'de de bu kabileye mensup Tirkmenler vardi) siyasi yapisinin
geleneksel Tirkmen siyasi yapisi oldugu anlasiliyor. Bu yapinin en
belirgin ozelliklerinden biri, kabile veya kabile alt birimlerinin cesitli
unvanlara sahip yoneticilerinin, yoneticiden c¢ok kabile sozciist vasfi
tasidigl ve bu yonlyle kabilenin geleneksel Tiirkmen kabile kurumlari
ve anlayisi cercevesinde idare edildigi anlasiliyor. Bu dénemde Oraz
Han ve Govsut Han Tekelerin Utamis ve Toktamis boliimlerinin
hanlariydi ve eylemlerinde kabile meclisine karsi sorumlu idiler. Govsut
Han’in kabile Uzerinde etkinligini artirmasi 1855 ila 1860 yillan
arasinda olmalidir. Kaynaklarda bu doneme ait bilgilerde Govsut Han’in
adinin artik Oraz Han veya diger hanlarla birlikte degil, tek basina ve
kabilenin lideri olarak anildig1 goriliyor. Bilhassa 1855 yilinda Hive'ye
karsi kazanilan askeri basari bu durumda etkili olmus olmalidir.

Turkmenlerde otoriter bir liderin bulunmadigini ve her bir
Turkmen’in kendi yonetici oldugu yoninde kokli bir anlayisin
mevcudiyetinden s6z etmistik. Bu durumun istisnasi kabilenin ortak

118 Henry J. M. Claessen - Peter Skalnik, "Erken Devlet: Kuramlar ve
Varsayimlar", Erken Devlet: Kuramlar, Veriler, Yorumlar, Henri J. M. Claessen -
Peter Skalnik, Cev. Alaeddin Senel, imge Kitabevi, 1. Baski, Ankara 1993, s. 24.
119 Ronald Cohen, "Devletin Kokenleri - Yeniden Degerlendirme", Erken
Devlet: Kuramlar, Veriler, Yorumlar, Henri J. M. Claessen - Peter Skalnik, Cev.
Alaeddin Senel, imge Kitabevi, 1. Baski, Ankara 1993, s. 51.
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hareketini icap ettiren zorlu slireglerdi. Savas, go¢ ya da baska bir
zorlayict durumda Turkmenler gecici olarak bir han secer ve ilgili ¢etin
slireg atlatilincaya degin bu hanin emirlerine tam olarak itaat ederlerdi.
Bu durum, dogasi geregi yukarida Cohen’in tanimladigi erken devlet
sartlarinin olusmasina da imkan vermekle birlikte gecici idi. Ancak 1846
yihinda Tirkmenlerin Salar isyanina destek vermeleri sonrasinda
Kacarlarin Turkmen topluluklari (zerine surekli seferleri ve bunun
yaninda Hive’'nin yilda birka¢ kere Tlirkmen topraklari Gzerine seferleri
Tlrkmenleri uzun bir sire merkezi bir otorite tarafindan
yonlendirilmesi elzem askeri yapiya mecbur etmis, boylece kabilenin
geleneksel tutumunda var olan zorlu siireclerde otoriteyi tanima
egilimi de daimi bir nitelik kazanmis olmalidir. Hive’nin yenilmesi
sonrasinda Kacar baskisi, kabilenin Merv’'e gé¢ etmek zorunda kalmasi,
burada Sariklarla uzun siren catismalar ve hemen akabinde Kacar
ordusunun yenilmesi glcli bir askeri organizasyon ve liderlik
gerektiriyordu. Bitlin bu slreclerin basariyla atlatilmasi Govsut Han’a
blyuk bir Gin ve itibar kazandirmis, gecici olan hikmetme yetkisi de
sorgulanmayan buyurucu bir liderlige evirilmistir.

Govsut Han’in elde ettigi otorite cogu kere kabilenin yasadigi
slireglerin getirdigi mecburiyetlerin sonucu olarak gorilebilir. Kabilenin
1860 yilindan sonra icinde bulundugu sartlar gécebe hayvancilik ve
yagmacilik karisimi  bir ekonomik yasama imkdn vermiyor ve
yerlesiklesmeyi zorunlu kiliyordu. Bu durum genis caph tarimsal
faaliyet ve bunun bir vahada yiritiilebilmesi icin de baraj ve sulama
teskilatinin kurulmasini icap ettiriyordu. Ayrica buyik bir nifusun
mahdut bir vahada, sinirl kaynaklarla sirdurulebilir varhgi ciddi bir
organizasyon yetenegi ve otoriteyi gerekli kiliyordu. Kabilenin tecriibe
ettigi uzun catisma stlireci ve daimi olarak ¢evre devletlerin istilasina
ugrama tehdidi ihtiya¢ halinde toplanan askerlerden 6te diizenli bir
orduyu elzem kiliyordu ve Govsut Han’in 1860 yilinda “yasavul” adi
verilen bu tiir bir askeri teskilat kurdugunu biliyoruz. Ucretli bir teskilat
olmasi bakimindan bu teskilat, kabile ve urug aidiyetinin 6tesinde
dogrudan Govsut Han’a bagh idi. Bu teskilatin bir i¢ glivenlik teskilati
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olmasinin yani sira kabilenin basina buyruk yapisini kontrol edici ve
merkezi otoriteyi saglamada etkin bir ara¢ olma 6zelligi de vardi.

1869 vyilindan sonra Tekelerin karsilastiklari tehlike, Ruslar
tarafindan isgal edilme olasiligiydi. Bu silirecte Govsut Han’in bir
yandan savunma tedbirlerini artirirken bir yandan Tekeleri bu
tehditten kurtarabilecek bir himaye arayisina girdigini goriyoruz.
Ayrica 1870'li yillar boyunca, yine Teke kabilesinin bir bolimu olan ve
Merv Tekeleri ile gigli baglari olan Nur Berdi Han liderligindeki
Ahal’daki Tekelere de Ruslarla miicadeleleri konusunda destek olmus
ve bu micadeleyi tesvik etmisti. Bu silirecte bilhassa diplomatik
miinasebetlerde Merv Tekelerinin Kagarlar ve Kabil Emirligi tarafindan
tanindigi, Govsut Han’in da kabilesini temsilen bu devletlere elgi
gonderebildigi anlasiliyor.

Cohen’e gore bir siyasi tesekkilin devlet olmasi igin gerekli
hususlardan biri de bagimsizliktir. Bununla birlikte bagimsiz olduklari
actkca belli olan bazi erken devletlerin baska devletlere torensel
nitelikte bir bagimhlik gosterdikleri gorullr. Bu ytukidmlalik s6z konusu
erken devletin i¢c ve dis islerine karismalarina yol agcmadikca o
devletleri bagimsiz saymamak icin ortada bir neden yoktur.}?® Bu
yaklasim 1siginda, Merv Tekelerinin 1855 yili sonrasinda baska bir
devlete bagh olduklarina dair kaynaklarda bilgiye rastlanmaz. Buna
karsin 1869 yilindan sonra Tekelerin Rus istilasi tehdidi karsisinda cevre
devletlerden himaye talep etmesi de bizce bagimsiz olmadiklar
seklinde yorumlanamaz. Zira gerek Tekeler, gerekse diger Tiirkmen
topluluklari zaman zaman cevre devletlere baghlik bildirmislerse de bu
baghlk Tirkmenlere hicbir tlirde ylkumlilik getirmedigi gibi hicbir
eylemlerini de sinirlandirmiyordu.

Govsut Han, iddia ettigimiz devletlesme tesebbiisiinde kabilesinde
otoriteyi ele gecirdikten sonra yeni kurumlar kurmamis, ancak var olan
kurumlari gelistirmeye ve gliclendirmeye calismis ve bu kurumlar eliyle

120 Claessen - Peter Skalnik, "Erken Devlet: Kuramlar ve Varsayimlar", Erken
Devlet: Kuramlar, Veriler, Yorumlar, Henri J. M. Claessen - Peter Skalnik, Cev.
Alaeddin Senel, imge Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 1993, s. 24
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bir merkezi otorite, yoneten — yonetilen iliskisi tesis etmeye gayret
etmisti. Ornegin, yénetimin en (st organi olan meclis Tirkmenlerde
Govsut Han oncesinde ve sonrasinda vardi. Meclise dair bilgilerden
Tirkmen meclislerinin aldiklari kararlari icra etme kuvvetinden
mahrum olduklari anlasiliyor. Buna karsin Govsut Han’in kurdugu
yasavul teskilati meclisin aldigi kararlari ve verdigi emirleri yerine
getiriyordu. Benzer sekilde, Tirkmenler bir savas durumunda “ak evli”
(ak &yli) adini verdikleri gegici savas birligi toplarlardi. ' Govsut Han
yasavul teskilati ile bu gelenegi daimi askeri kuvvete dontstirmusti.

Yine bircok Tirkmen bolgesinde karaul adi verilen kabile
gozcilerinin varligl kaynaklara yansimistir.}??2 Govsut Han devrinde bu
yapi dizenli bir teskilata donistirilip basina da memurlar atanmisti.
Bunun disinda Govsut Han’in  kurdurdugu bendin ve sulama
kanallarinin calisir durumda olmasini saglamak lizere bir kethiida!?,
kale insaati islerinin ydnetimi icin bir gérevlinin olmasi,'** diger
Turkmen topluluklarinda goriilmeyen bir uygulama olarak, hanin
cadirinin éniinde hanligina isaret eden bir bayragin bulunmasi'*, hanin
yonettigi topluma karsi gérevlerinin belirginligi'?®, Govsut Han’in,
birbirine gevsek baglarla bagh kabileler toplulugu goriintlisi veren bir
Turkmen  kabilesini, yeni  sartlarin  getirdigi  zorunlulukla

devletlestirmeye tesebblis ettiginin isaretleridir.

121 5 N. iomudskiy, "O Perejitkah Rodovogo Bita u Skotovodov Zapadnoy
Turkmenii v XIX v", Sovyetskaya Etnograiya, izdatelstvo Akademii Nauk SSSR,
Bas Rekaktor: S. P. Tolstov, Yil: 1962, Sayi: 4, s. 53 —53.

122 y{izbagl Tebelyev, “From the Journal of Captain G. Tebelyev, 1741”, Peter
Poullada, Russian - Turkmen Encounters, s. 85-101; P. M. Lessar, Yugo-
Zapadnaya Turkmeniya, s. 47.

123 0’Donovan, Merv Oasis Il, s. 190.

124 0’Donovan, Merv Oasis Il, s. 377.

125 0’Donovan, Merv Oasis Il, s. 121.

126 Merv'i sulayan bendi calisir durumda tutmak Han'in en énemli géreviydi.
Bunun disinda yonetilen toplulugun Han'a dogrudan basvurabilmesi yolunu
acik tutmak da Han'in gérevleri arasindaydi. O’'Donovan, Merv QOasis 1, s. 184,
289 - 290.
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BUtlin bunlarin yaninda Merv Tekelerinin olusturdugu siyasi
tesekkil tam olarak devlet ozellikleri de gostermedigini belirmek
gerekir. Oncelikle, bu topluluk cevre siyasi tesekkiiller tarafindan
taniniyor olmakla birlikte, kurulan diplomatik iliskilere yakindan
bakildiginda Han’in bizzat temas kurdugu veya akrabalarini bu is icin
gorevlendirdigi goriliyor. Toplulugun belirgin bir ekonomik teskilat
kaynaklara yansimis degildir. Nihayet toplulugun siyasi nizaminin
Govsut Han’in 6liminin ardindan bozulmasi bakimindan, devletlesme
tesebbisiniin akim kaldigi anlasiliyor.
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Sehname’de Tiirk imgesi
Ahmet KARADENIz*
Ozet

Sehname, iran’da milli bir biling ve cosku uyandirmak amaciyla
“Iran’in milli sairi” olarak kabul edilen Firdevsi tarafindan kaleme alinmis
bir eserdir. O, bu calismay! yaparken iran’in eski sézlii destanlarini
kalemini ustalikla konusturarak yaziya dékmdistir. Disardan gelebilecek
bir tehdidin igeride birlik olma bilincini saglamlastirdiginin farkinda olan
Firdevsi bu vesile ile Tirklere de temas etmistir. iran’in bir
hiikimdarinin Turan hikiimdarindan bahsederken sarf ettigi “ben ari
soylu irec’in o ise biyiicii kékenli Tur’un soyundan, bizim aramizda nasil
bir dostluk saglanabilir ki?” seklindeki ifadeler bu iki millet arasinda
sinirlari kesin hatlarla belirli bir dismanligin oldugunu goésterir. Bu
dismanhk Firdevsi’'nin zithk ilkesi tzerine kurulan bu eserinde karsi
kahraman roliiniin Turklere yiklenmesine sebep olmustur. Stiphesiz ki
karsi kahraman roliiniin Tiirklere verilmesi sebepsiz de degildir. iki millet
arasindaki iliskilerin dogasi Sehname’nin Tirk algisini etkilemistir. Bu
maksatla Firdevsi bazen Tirkleri kiigimsemis bazen ise kendilerini daha
ylce gostermek maksadiyla dismanini da ylceltmistir. Sonug olarak
Turkler hakkinda bir imge olusturabilmistir. Bu imge dénemin sartlarina
hizmet ettigi icin elbette tarafsiz oldugundan s6z edilemez.
Otekilestirilmenin merkezinde yer alan “Tirk” genellikle destanin kétii
kahramani rolind Ustlenmistir. Sehname’de her ne kadar olumsuz bir
imgeleme olsa da Tirklerin bazi gelenekleri, glinlik hayatlar,
cografyalari hatta inanglari hakkinda baska kaynaklarla da
desteklenebilen ¢cok derin ve 6nemli bilgilerin sunulmasi eseri kiymete
haiz kilar.

* Doktora Ogrencisi, Mugla Sitki Kocman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Tarih Anabilim Dali, krdenizz@gmail.com
(Makale gonderim tarihi: 02.07.2020; Makale kabul tarihi: 19.11.2020)
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Anahtar Kelimeler: imge, Oteki, Tiirk, Firdevsi, Sehname, iran.
Turkish Image In Shahnameh
Abstract

Shahnameh is a work written by Ferdowsi, who is accepted as the
"national poet of Iran" in order to awaken a national consciousness and
enthusiasm in Iran. While doing this work, he skillfully wrote the old oral
epics of Iran. Ferdowsi, who is aware of the fact that a threat that may
come from outside reinforces the awareness of unity inside, mentioned
the Turks on this occasion. A ruler of Iran said about the Turan ruler; |
am a descendant of Irec of clean origin, he is a descendant of wizard of
origin Tur, how can we be friends?” These statements show that there
is hostility between the two nations. This hostility caused the role of the
opposing hero to be attributed to the Turks in this study built on the
principle of contrast by Ferdowsi. Undoubtedly, it is not without reason
that the counter-hero role is given to the Turks. The nature of the
relations between the two nations has influenced the Turkish
perception of Shahnameh. For this purpose, Ferdowsi sometimes
underestimated the Turks and sometimes he showed enemies strong,
to show themselves strong. As a result, he was able to create an image
about the Turks. Since this image serves the conditions of the period, it
cannot be said to be objektive. “Turk”, which is at the center of the
othering, usually played the role of the evil hero of the epic. Although it
is a negative visualization in the Shahnameh, the presentation of very
deep and important information about some of the Turks' traditions,
daily lives, geographies and even beliefs can be supported by other
sources.

Key Words: Image, Other, Turkish, Firdevsi, Sehname, Iran.
Giris

Olmayacaksa iran, olmasin benim igin ten

Kalmasin bu topraklarda bir canli ten.

Vatanimiz, cocuklarimiz ugruna,
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Namusumuz, kiicik cocuklarimiz ve yakinlarimiz ugruna
Vatanimizi diismana teslim etmekten
Daha iyidir hep birlikte gitmemiz éliime.!

Bu dizelerden de anlasilacag lizere Firdevsi, iran kiltiriine ve
geleneksel degerlerine bagli bir milliyetciydi. Onun milliyetci bir sekilde
yetismesini saglayan ise diinyaya geldigi ortamdir. iran islamiyet’in ilk
ylzyillarinda Araplar tarafindan ele gecirilmis ve onlar tarafindan iran
Uzerinde dilsel, kiltiirel ve siyasal olarak olduk¢a saglam bir otorite
kurulmustur. iran’da Arap hakimiyetinin son bulmasina miteakip Tiirk
egemenligi baslamistir. Hal béyle olunca da iranhlar kendi kiiltiirel
degerlerinden uzaklasmis, anadillerini sadece konusma dili olarak
kullanir olmuslardi.? “iran’in milli sairi” iste béyle bir ortamda 940 yilinda
Tas sehrine bagli Taberan kasabasinin Baj Kéyii’nde bir dihkan? ailesine
mensup olarak diinyaya gelmis, onun milliyetci olusuna da ailesi biyiik
oranda etki etmistir. Clinkl dihkanlar kendilerini bulunduklari bélgenin
mirasgilari ve iran milli degerlerinin koruyucusu gérerek, cocuklarini da
iran gelenek-goreneklerine gore yetistirmekteydiler.*

Firdevsi, destanlarin biyuk isler basarmalari icin kendilerine gliven
verecegini, kendi milli benliklerine dénmelerine yardim edecegini,
kiltdrel anlamda kalkinmalarini saglayacagini bilmekteydi. Sehname'yi
yazma hamlesini yaparak iran dilinin, kiiltiriintn, tarihinin, edebiyatinin
canlanmasinin, gelismesinin éniint agmistir.’

“Nasil ki hashas eroin miptelaliginin ham maddesiyse, tarih de
milliyetci, etnik ya da fundamentalist ideolojilerin hammaddesidir.

! Firdevsi, Sehname I, Cev. Necati Lugal, Kabalci Yayinevi, istanbul 2005, s.15-
20.

2 Hamide Demirel, Tiirk Destanlarinda Giizellik-Destan-Masal ve Din Unsurlari
ile Yabanci Destanlarda Tiirk Kahramaniari, Otiiken Yayinlari, istanbul 2010,
s.27.

3 Dihkan: Yerel yénetici.

4 Sehname I, 5.15-20.

5 Demirel, Tiirk Destanlarinda Giizellik-Destan-Masal ve Din Unsurlari, s.27.
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123 Ahmet KARADENIZ

Gecgmis, bu ideolojilerin asli 6gelerinden birisi, belki de asli 6gesidir. Eger
amaca uygun bir gecmis yoksa her zaman igin yeniden icat edilebilir”®
diyen Hobsbawm’in bu ifadesi iran’da milli bir bitiinlik olusturma
gayesiyle kaleme sarilan Firdevsi’nin Sehname’yi nasil bir bilingle yazmis
olabilecegini anlamaya imkan tanir. Onun “Ben bununla iran milletini
dirilttim” demesi elbette bosuna degildir. Firdevsi, bu sayede milletinin
koklli bir gecmisinin oldugunu ortaya koymus ve milletine icinde
bulunduklari sartlarin kendilerine yakismadigi mesajini vermistir.’

Bilindigi Uzere insanlari birbirine en fazla yakinlastiran zor
zamanlardir. Toplumu iceride birbirine baglayan disaridan gelebilecek
bir tehdittir. “Kardesime karsi ben, yegenimize karsi kardesim ve ben,
diinyaya karsi kardesim, yegenim ve ben” deyiminde de gorilebilecegi
izere ben ya da biz algisi bizden olmayana gore sekillenir.® Firdevsi bu
mantikla hareket etmis iranlilari birbirine baglamak icin Tirkleri bir
tehdit olarak gostermis ve Siyavus’'un hikayesine benzer hikayelerle de
iranlilara ibret verici nasihatlerde bulunmustur.

S6z konusu hikayeye gore; Siyavus, Efrasiyab ile yaptigl savasi
kazanmis babasi Kavus’a sonucu bildirmistir. Bunun Ulzerine Kavus bir
mektup yazarak “O Tirk ¢ok hilekar ve diizenbazdir. Soyu kéti oldugu
gibi kendi de kotilinilin, ehrimenin biridir; fakat ¢ok gigliidiir. O kadar ki
glinese ve aya bile erisebilir savasi kazandin daha ileri gitme” demistir;
fakat Siyavus, onun yonlendirmesiyle baris anlasmasi yaptiktan sonra
babasi fikir degistirip Efrasiyab’a saldirmasini sdylemistir. Siyavus
verdigi s6zden donmemek icin ordusundan, ulkesinden ayrilarak
Efrasiyab’a siginmistir.® Siyavus baslangicta cok iyi karsilanmis hatta

8 Eric Hobsbawm, Tarih Uzerine, ¢ev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat yayinlari,
Ankara 1999, s.10.

7 Bekir Sisman, Muhammet Kuzubas, Sehname’nin Tiirk kiiltiir ve Edebiyatina
Etkileri, Otiiken Yayinlari, istanbul 2007, s.11.

8 Bozkurt Giiveng, “Kimlik, imaj ve Tiirk imaji”, Diinyada Tiirk imgesi, Ed. Ozlem
Kumrular, Kitap Yayinlari, istanbul 2005, 5.174-175

9 Sehname |, s. 457.
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Sehname’de Tiirk imgesi 124

Efrasiyab’in kizi Frengis’le evlenmeye bile nail olmustur.'®Fakat bitiin
bunlar onun Turan topraklarinda éldiirilmesinin éniine gecmemistir.!

Siyavus’un bu hikayesi iranhlara, onlar arasindan baska topraklarda
gelecek arayan birilerinin kan ve o6limden baska bir sey
bulamayacaginin mesajini verirken Turkler de bu hikdayede ve
Sehname’nin ekseriyetinde iran milliyetgiliginin olusmasinda etkisi olan
bir dis etken olarak gosterilmektedir. Tiirk imgesi de iste bu ¢ercevede
olusmustur.

“Tark imgesinden s6z ederken, her imgenin blylk o6lclde
gozlemcinin gézlenen karsisinda aldigi pozisyon tarafindan belirlendigini
hesaba katmak 6nemlidir. Bu elbette Tirk’in pasif bir oyuncu oldugu
anlamina gelmez. Tam tersine Tiirk imgesinin olusum silrecinde o
kesinlikle etkin bir rol oynamistir’!? diyen Jezernik’in penceresinden
Sehname’ye bakilirsa Firdevsi, Tirk imgesini kendi ideolojileriyle
olusturmustur; fakat sebep ne olursa olsun oOteki olarak Tirklerin
secilmesi onlarin tamamen kendi faaliyetleriyle ilgilidir.

Destan Penceresinden Sehname’ye Bakis

Destanlar diinya edebiyatinin baslangic eserleridir. Yaratilis
hikayeleri, milletlerin zihninde iz birakan olaylar ya da toplumun
kaderinde rol oynayan kisilerin hayatlari destan konularini
olusturmaktadir. Milletin ortak bilingcaltinin, vicdaninin istekleri,
beklentileri, dogrulari ve degerleri destanlardaki kahramanlara yiiklenir.
Genel olarak destanlar milli duygulari costurmak, millet bilincini
olusturmak, millete kendini 6nemli hissettirmek gibi emeller barindirir.
Kisaca, destanlarda millete glizel bir gelecek hayali kurdurmak igin
parlak bir gegmisin varligi gosterilmeye ¢alisilir. Onlar dogru bilgi sunma

10 Sehname |, 5.473.

11 Sehname |, 5.856.

12 Bozidar Jezernik, “Tiirk imgesi” Hayallerdeki Tiirk, Ed. B. Jezernik, Cev. Ali
Ozdamar, Kitap Yayinlari, istanbul 2012, s.10.
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125 Ahmet KARADENIZ

derdi tasimadan, glincel kusaklara “biz ge¢cmiste soyleydik, bu giin daha
iyi olmaliyiz” gibi bir mesaj verirler.:®

Gomec'e gore “Destanlar, milletlerin kahramanlk hikayelerinin
toplamidir” o, toplumlarin tarihleri destanlarinin zenginlik 6l¢lsiine
gore degerlendirilebilir diyerek destanlari zengin olan toplumlarin
tarihlerinin de o 6l¢lide muhtesem olabilecegini ileri stirer.2 Firdevsi de
benzer sekilde dislinmus olacak ki, tlkesinin yabancilarin askeri, siyasi
ve kiiltirel baskisi altinda oldugu bir dénemde iranhlarin milli
duygularini canlandirmak amaciyla iran’in kahramanlik destanlarini
yaziya aktarmistir.®®

Eger Sehname’yi destan kategorisinde degerlendireceksek bu tirin
ne oldugunu iyi anlamak gerekmektedir. Bu noktada destani tarihin bir
tur “Tarih Oncesi” olarak niteleyen Hartog’un gorisleri degerlidir. Ona
gore, varlik nedeni olarak Gni benimseyen kahramanlarin 6limsiz
sOhretlerinin saglayicisi olan ozanlarin roli tarihgiye yiiklenerek, insan
etkinliklerinin izlerinin silinmesini dnleme ya da en azindan yavaslatma
seklini almistir.’® Hartog’un bu yaklasimiyla bakilacak olursa Firdevsi
biraz tarihgidir ama c¢ogunlukla ozandir. Clinkii onun anlatiminda
hayallerle gerceklerin i¢c ice girdigi gorilir. iran’a ait degerlerin
yerylziindeki her seyden daha Ustlinmus gibi yansitilmasi, milli ruhun
kuvvetle vurgulanisi eserin bir destan olarak gériilmesine olanak tanir.'’

Hartog, destani sadece bir edebi tiir olarak gérmemektedir. O,
destani  Yunanlilarin 6lim sorusuna bir yanit vermek, olimi
kiltdrlerinin bir parcasi yapmak icin olusturduklari bir kurum olarak
niteler. Ona gore, kahramanlar bu bitlnlestirici sarki araciligiyla eski

13 varis Cakan, Orta Asya Tiirk Tarihinin Kaynaklari, Binyil Yayinlari, Ankara
2009, s.71.

14 Saadettin Yagmur Gomeg, “islam Oncesi Tiirk Tarihinin Kaynaklari Uzerine”,
Tarih Arastirmalari Dergisi 1999-2000, C: XX, S:31, Ankara 2000, s.75.

15 Sehname |, s.19.

16 Frangois Hartog, Herodotos’un Aynasi - Oteki Tasavvuru Uzerine Bir Deneme,
Cev. Mehmet Emin Ozcan, ithaki Yayinlari, istanbul 2014, s.11-12.

7 Demirel, Tiirk Destanlarinda Giizellik-Destan-Masal ve Din Unsurlari, s.133.
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zaman insanlarina donuserek toplulugun gecmisini olustururlar. Ancak
kahramani ayricalikh bir 6lime layik kilan, kahramana kahramanlik
kazandiran ve onu anlatilmaya layik hale getiren ne onun konumu ne de
gorevleridir. Onu kendisi yapan onun carpismalaridir.’® Dolayisiyla da
kahramanin carpisabilecegi bir rakip kahraman ihtiyaci dogmaktadir.
Burada Olrik’in “Karsithk” ilkesi akla gelmelidir. Bu ilkeye gbre, destan
kahramanlari ve onlarin eylemleri ancak diger kisilerin varliklariyla
deger kazanr. lyiligin degerini anlamak icin kétilugin varligina ihtiyag
duyuldugu gibi kahramana ihtiya¢c duymak icin de sartlarin kéti olmasi
gerekir.'® Olusum itibariyle destan anlatimlarinin vazgecilmez ilkesi olan
zithk, epik destan yapisinin en temel kuralidir.?° Sehname’de Riistem’in
Efrasiyab i¢in “bir insan ancak aslan gibi kahramanlarla savasarak
kahraman olur” seklindeki ifadesinde de bu ilkeyi bulmak mimkiindir.?

Sehname’nin  Tirklere bakisini da iste bu agidan bakarak
degerlendirmek gerekmektedir. Baska bir ifade ile iran’a bir iran’dan
olmayan gerekmistir, bu rol de Tirklere verilmistir. lyilik ile kétiligiin
catismasinin net bir drnegi olarak Feridun’un?? yerytziini ogullari
arasinda paylastirmasi olayindan sonraki gelismeler gosterilebilir.
Babalarinin topraklari taksim edisine razi gelmeyen iki kardes Tur ve
Selm birlik olup, Feridun’dan sonra iran tahtina oturacak olan kardesleri

18 Hartog, Herodotos’un Aynasi, s.13.

19 Axel Olrik, “Epic Laws of Folk Narrative” The Study of Folklore, Ed. Alan
Dundes University of California, by Prentice-Hall, Berkeley 1965, s5.135.

20 Ozkul, Cobanoglu, Tiirk Diinyasi Epik Destan Gelenedi, Akcag Yayinlari,
Ankara 2018, s.24.

21 Sehname |, 5.258.

22 Feridun: Iran’in en biylk mitolojik kahramanlarindan biri ve Pisdadi
hanedaninin altinci hitkiimdaridir. Feridun, Cemsid’den sonra iran tahtina
gecmis ve bes ylz yil saltanat sirmistir. Sahname’de Cemsid’in soyundan
Atbin’in oglu olarak geger. Avesta, Sahname ve iran dinsel metinleriyle, islam
sonrasl Fars¢a ve Arapca kaynaklarda gecen en eski mitolojik ¢ehrelerdendir.
Pehlevice’de Fretdn, Fritdn, Farsca’da Afridan, Efrid(n, Feridin ve Feriddin-i
Ferruh (kutlu Ferid(n) adlariyla bilinir. Bkz. Nimet Yildinm, Fars Mitolojisi
S6zIigi, Kabalci Yayinlari, Ankara 2008, s.307-311.
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127 Ahmet KARADENIZ

irec’i dldirerek koétiliigiin temsilcisi olma roliinii yerine getirirlerken,
bitmek bilmeyen iran-Turan Savaslar’’nin fitilini de ateslerler.?®

Sehname’nin mubhtelif yerlerinde kahramanlar giglerini gostersin
diye filler, devler, ejderhalar, cadilar gibi masalsi veya olaganisti bir
giice sahip varlklarla savastirilirlar.2* Bu genel destan mantigina
uygundur; fakat bu olaganistii diismanlar arasinda Tirklerin de siklikla
gosterilmesi Tirklerin iran nazarinda nasil bir imajlarinin oldugunu
isaret etmektedir. Turkleri yenmek de tipki bir ejderhayi ya da bir cadiyi
yenmek gibi 6nemli bir eylem gibi anlatiimaktadir. Babasi Zal'in
Rustem’e “Efrasiyab® ile savasmak Sipend Dag’nda beyaz fille
savasmaya benzemez, o cesur ve savas eri bir padisahtir” dedigi 6rnekte
ise Turklerle savasmanin ciddiyetine vurgu yapilir.?®

“Turanhlar iran’i kaplayinca diinya iranlilarin basina zindan kesildi.
Bunun lizerine halkin biiyiik kismi Zabilistan’a giderek Riistem’e ‘iran’in
béyle bir hale gelmesi, yirtici kuslara kaplanlara yuva olmasi yaziktir. iran
vaktiyle savas atlilarinin yurduydu. Simdi bir felaket yeri, keskin penceli
ejderhalarin yatagi oldu’ dediler” bu gibi ifadelerde de gorilecegi izere
Firdevsi iranlilara ge¢cmiste yasadiklarindan ders cikarmalari gerektigini,
aksi halde baslarina gelebilecekleri géstermeye calismaktadir.?’

23 Georges Dumezil, Mit ve Destan I, Cev. Ali Berktay, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul 2006, 5.592-593; Vesta Sarkhosh Curtis, iran Mitleri, Cev.Fatma Esra
Aslan, Phoenix Yayinlari, Ankara 2016, s.55; Sehname 1,s.115;.

24 Curtis, fran Mitleri, s.67-81.

%5 Efrasiyab: Sozciik “korkak kisi” anlamina gelir. Uzun siire iran
hikiimdarlariyla savasmis bir Turan hiikimdarinin adidir. Feridun’un g
oglundan biri olan Tur’un soyundan gelen Peseng’in ogludur. Rivayete gore
Efrasiyab da Dahhak ve iskender gibi Ehrimen araciligiyla 6liimsiiz yaratiimis
ancak Ahura Mazda 6liimsizlik 6zelliklerini Gglinden de almistir. Bkz. Yildirim,
Fars Mitolojisi SézIiigii, s.268.

26 Sehname |, 5.259.

27 Sehname 1, 5.328.
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Firdevsi, eserini meydana getirirken genellikle Tirkleri hedef
gostermistir; fakat Bayat’a gore, ayni zamanda Oguz Destanlarinin
etkisine de maruz kalmistir.?®

Bu noktada Tirk destanlarinin en bilindik simalarindan olan Oguz
Kagan’a temas etmekte yarar gortilmektedir. O, diinyaya olaganiisti bir
sekilde gelmis, erkenden biylimis, konusmus ve kahramanhk
gbstermistir.?® Kahramanlarinin olaganistii dogumu, erken biiyiimesi
motifi Tiirk destanlarinda sikca karsilasilan bir durumdur.3®

Gokee’ye gore toplumlari zor durumlardan kurtaran, bazi sosyal ve
siyasi kurumlarin temellerini atan kahramanlarin dogumlarindan
itibaren siradan bir insan olmadiklarini gosteren 6zellikleri vardir. Bu
Ozellikler onlarin Tanri tarafindan “segilmislig§ine” delalet eder.
Kahramanlarin fiziki ya da karakteristik o6zellikleri veya farkl
davranislarda bulunmalari  onlarin  segilmisligini gozler Oniine
sermektedir.?!

Bu 6zellikleri Sehname’nin en Unli kahramani olan Ristem32
karakteri izerinde de gérmek mimkindir. Sehname’de onun dogumu;
“Bu aslana benzeyen, pehlivan yapili bir ¢ocuktu, boylu boslu, giizel
ylzlaydi. Kadin erkek herkes sasirip kaldi; iclerinde boyle fil gévdeli bir
cocuk goren yoktu. Saclari kirmizi ve yizi de kan gibiydi. Glines nasil

28 Fyzuli Bayat, O§uz Destan Diinyasi, Otiiken Yayincilik, istanbul 2013, 5.18.
29 7eki Velidi Togan, O§uz Destani (Residiiddin Oduznamesi Terciime ve Tahlili),
Enderun Yayinlari, istanbul 1982, s.17-18.

30 Ali Osman Abdurezzak, Tiirk Destanlarindan Kalevala Destanina, Karakum
Yayinlari, Ankara 2018, s.216.

31 Mustafa Gokge, “Tiirk Devlet Geleneginin Mitolojik Kékenleri,” Tiirk Tarihine
Dair Yazilar (Ugler Bulduk Armadani), Ed. Alpaslan Demir, Gece Kitaphg
Yayinlari Ankara 2017, s.240.

32 Ristem: iran’in milli kahramani Zal ile Kabil sahinin kizi Rudabe’nin
evliliginden dogan , akillilig ile cesaretini birlestirerek iran’in en Gnli milli
kahramani haline gelen kisidir. Bkz. Yildirim, Fars Mitolojisi SézIiigi, s.592.
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129 Ahmet KARADENIZ

dogmussa o da oyle dogmustu. Bir cocugun boyle elleri kanh olarak
dogdugunu géren olmamustir” gibi ifadelerle anlatilmaktadir.3

Turk destanlarinda olaganistii bir sekilde dogup buyiyen bu kisilerin
tipki Oguz Kagan’in gergedani oldirerek kahramanhgini kanitlamasi gibi
bir kahramanlik gostererek diger insanlarin asla yapamayacagi bir seyi
yapmasi, toplumu zor bir durumdan kurtarmasi gerekmektedir.3* iste bu
durum da Sehname’de Ristem’in beyaz fili éldirmesi,**cadi kariyi
dldirmesi, Erjeng’le savasmasi, Akdev’i 6ldiirmesi,® gibi hadiseler
vesilesiyle gorilir.

Kahraman biitlin bu olaganusti isleri basarirken sadik yoldasi olan
atinin da ona vyardimlarda bulunmasi Tiurk destanlarinda sik¢a
rastlanabilecek bir olaydir.3” Kasgarl’nin “Tirk’in kanadi”®® olarak
niteledigi bu hayvan hakkinda ¢ok fazla sey soylenmis ve yazilmistir;
fakat en carpici ifadeler Dede Korkut Hikayeleri’nin kahramanlarindan
Bamsi Beyrek’e aittir. Beyrek, Bayburt Kalesi’'nde 16 yil hapis kaldiktan
sonra kacarken Boz Aygirini onu beklerken bulur ve onunicin su ifadeleri
kullanir:

Acuk Acuk meydana benzer senin alungugun
iki seb ciraga benzer seniin kulagugun

iki kosa kartasa benzer seniin kulagugun

33 Sehname I, 5.216-19.

34 56z konusu hayvanin etobur olarak yansitiimasi onun gergedan olmadigini
gosterir; fakat hayvanin tam olarak ne oldugunu séylemek ¢ok da mimkin
degildir. Bu hayvan aslinda ne olursa olsun insanlar onun karsisinda ¢aresizdiler
ve kendilerini onun zulminden kurtaracak bir kahramana ihtiyag
duymaktaydilar. Oguz Kagan Destani igin Bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi,
C.l., TTK Yayinlari, Ankara 2010, s.116-117.

35 Sehname |, 5.220.

36 Sehname I, 5.292-304.

37 Sisman, Kuzubas, Sehname’nin Tiirk kiiltiir ve Edebiyatina Etkileri, s.98.

38 Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat’it-Tiirk, C.I, Cev. Besim Atalay, TDK Yayinlari,
Ankara 1988, s.48-49. (Bundan sonra DLT)
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Sehname’de Tiirk imgesi 130

Eri muradina yetirir seniin arhagugun,
At dimezem sana kardas direm, kartasumdan yig
Basuma is geldi yoldas direm, yoldasumdan yig>°

Bamsi Beyrek ile Boz Aygir'in iliskisine benzer bir iliski Sehname’de
Riistem ile Rahs* arasinda kurulmustur. Bu ikilinin yollari efsanevi bir
sekilde kesismistir. At se¢mek igin slrlye giden Ristem, siriiniin
cobanina Rahs’t sormus, siriniin cobani Ristem’i tanimamasina
ragmen, “Bu yavru hakkinda sdylenen sozler birbirini tutmaz. Biz bu
alaca yavruya Rahs deriz. Guzelligi suya rengi atese benzer. Sahibinin
kim oldugunu bilen yok. Biz ona sadece Ristem’in Rahs’i deriz”
demistir.”#! Bu karsilasmadan sonra Ristem ile Rahg’in yolu hig
ayrilmamis 6lime bile birlikte gitmislerdir. Bu durum da Tirk
destanlarinda atin destan kahramanlarinin ayrilmaz yoldasi olmasi
dzelligiyle benzerlik gdsterir.*

Sehname’de yer alan bunun gibi benzerlikler Bayat’t mi hakl ¢ikarir?
Yoksa Sehname herhangi bir etkiye ihtiyac dahi duymadan Olrik’in ileri
stirdigi “Halk Anlatilarinin Epik Kurallarina” uygun olarak*® olusmus
dogal bir halk destani 6zelligi mi tasir? Yani burada vurgulanmak istenen
destanlarin farkli kaynaklardan beslenerek de ayni noktaya ulasmis
olabilecekleridir. Rank’a gore de destanlar farkh cografyalarda
birbirlerinden ¢ok uzak ve tamamen bagimsiz uluslarda bile sasirtici bir
benzerlik veya bazen tam bir drtiisme gésterebilirler.**

39 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi |, TDK Yayinlari, Ankara 2008, s.136.

40 Rahs: Kirmizi ile beyazin karisimindan elde edilen bir renk tonu. Genelde “at
anlaminda kullanilir. Ristem’in muhtesem ozelliklere sahip ati. S6z konusu at
Riistem &lene kadar onunla birlikte yasamistir. Oliirken de sahibiyle birlikte
olmistlr. Bkz. Yildirim, Fars Mitolojisi S6zliigii, s.575.

41 Sehname I, 260-64.

42 Cobanoglu, Tiirk Diinyasi Epik Destan Gelenedi, s.24; Abdurezzak, Tiirk
Destanlarindan Kalevala Destanina,s.93-102.

43 Olrik, “Epic Laws of Folk Narrative”, s.129-141.

4 Otto Rank, Kahramanin Dogus Miti, Cev. Gokce Yavas, Pinhan Yayinlari,
istanbul 20086, s.9.
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131 Ahmet KARADENIZ

Her ne olursa olsun gerek tarihi olaylar gerekse de Sehname’de
Turklere temas eden konularin ¢ok olmasi bu iki millet arasindaki
iliskilerin koklerinin cok eskiye temas ettigini gosterir. Destanlarda
olaganusti olaylar, tabiatlsti varliklar yaratilarak mibalagaya kacilmis
olmasi onlarin inandiriciigina zarar verse de aslinda onlar ilhamlarini
yasanmis olaylardan alirlar. Yani destan nasil insa edilmis olursa olsun
temeli tarihi hakikatlere dayanmaktadir.*

Sehname’de Tiirk Kiiltiiriinden izler

iran ile Turkler arasindaki iliskilerin oldukga derin olmasi iran’in en
onemli destani olarak kabul edilen Sehname’de Tirklere temas edilen
bilgilerin oldukg¢a fazla olmasini saglamistir. S6z konusu bu bilgiler
Firdevsi’nin hatta daha genisletmek gerekirse iranlilarin 6n yargilariyla
harmanlanmis olsa bile Tirk ekonomik, sosyal ve kiltirel hayatina
temas etmelerinden dolay1 dnemlidirler.*®

Turkler ath-gbgcebe kavramiyla neredeyse 6zlestirilmis, onlarin
sehirlesme faaliyetleri genellikle g6z ardi edilmistir.*’” Tam anlamiyla
yerlesik bir hayat kurulursa milletinin refah seviyesinin artacagi fikrine
inanan Bilge Kagan bu distincesini Tonyukuk’a agiklayinca, o bu kokli
degisikligin Tirk milleti igin bir yok olus olacagini ileri siirerek Bilge
Kagan’i bu fikrinden vazgecirmistir.*® Bu olayin ¢cok daha éncesinde M.O.
36’da Cici Han’in sonunu getiren kot tecriibeler Tirklerin kale
savunmasi konusunda etkili olmadigini géstermistir.*® Dolayisiyla
Tonyukuk’un dustinceleri hi¢ de sebepsiz degildir; fakat buna ragmen
Turkler genel yargilarin aksine siklkla yer degistiren bir millet de degildi.

% Mibahat S. Kutiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usdl, Kubbealti Yayinlari,
istanbul 1998, s.20.

4 Tadeusz Kowalski, “Sehname’de Tirkler” Cev. Harun Giingér, Erciyes
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.l, S.1, 5.291-292.

47 Laszio Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, TKAE Yayinlari, Ankara 1993, s.5-6.

48 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, TDK Yayinlari, Ankara 1994, s.11.
49 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, C.II, TTK Yayinlari, Ankara
2019, s.163.
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Sehname’de Tiirk imgesi 132

Disaridan gelecek, diisman, hastalk, kithk gibi sebepler olmadik¢a
Turkler yerlesim yerlerini degistirmeye pek de sicak bakmazlardi.>®

Sehname’de yer yer temas edilen sisli saraylar, ele gecirilemez
kaleler, hapishaneler ve degirmenler Firdevsi’nin nazarindaki Tirklerin
de tamamiyla yerlesik bir hayat slrdligini gostermektedir.
Sehname’nin Gnli  simalarindan olan isfendiyar kiz kardeslerini
Ercasp’tan kurtarmak icin Ruyindij adli kaleye geldiginde s6z konusu
kalenin ele gegirilemeyecegini fark etmis ve kale hakkinda asagidaki
ifadeleri kullanmistir;

“Ruyindij gibi bir kaleyi kimse ne gdérmis ne de duymustur.
Burglari kapkara bulutlarin bile {izerine uzanmis, igerisi sayisiz
ordular ve bin bir tiirlt silahlarla dolu, her tarafi insani sasirtacak,
hayrete distrecek buylklikte i1rmaklarla cevrilidir. Turan
hikiimdari av igin geziye ¢iktiginda onun lizerinden gemiyle gegip
¢Ollere gider. Hilkiimdar Ercasp ylzyil bile bu kaleden ¢ikmasa,
disaridan hicbir seye ihtiyac duymaz. Kalenin igerisinde ekilip
bicilen genis tarlalar, ucsuz bucaksiz otlaklar, tirli tirli meyve
agaclari ve degirmenler vardir.”>!

M.O. 1. yiizyila ait oldugu disiiniilen sulama kanallarindan, Altay
ve Selenga boélgelerinde Hunlar ¢aginda tarim yapilmasindan, Kok
Turklere ait kurganlardan tarim aletleri cikmasindan Tirkler arasinda
tarimin ¢ok kokll bir gecmisi oldugu anlasilsa da kapsami tartisma
konusudur.®?> Bu vyizden Ruyindij bahsinde Tirklerin tarimla
ilgilendiklerine, degirmenlerinin olmasina temas edilmesi oldukca
onemlidir.

Ruyindij hakkinda bilgi topladiktan sonra oraya normal yollarla
girilmeyecegini anlayan isfendiyar tacir kiliginda kaleye gelmistir.

50 Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylari, TTK Yayinlari, Ankara
2004, s.1.

51 Firdevsi, Sehname II, Cev. Nimet Yildirim, Kabalci Yayinlari, istanbul 2016,
s.158.

52 Resat Geng, Kasgarli Mahmud’a Gére 11. Yiizyilda Tiirk Diinyasi, TKAE
Yayinlari, Ankara 1997, s.51.
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Ercasb’in®® karsisina cikip ticaret yapma serbestisi isteyince Ercasb
“GOnlind mutlu tut ve rahat ol, Turan llkesinde hi¢ kimse seni
rahatsiz edemez. Magin’e de Cin’e de gidersen rahat ol” demistir.>*
Bu ifadeler Turkler igin ticaretin 6nemini ve ticari faaliyetlerin devlet
eliyle nasil desteklendigini géstermektedir. Ozellikle de ipek Yolu
Gzerindeki hakimiyet miicadeleleri, Turklerin kontroll altindaki
bolgelerdeki yabanci tacirlere karsi tutumlar Firdevsi’ye ilham vermis
olabilir.

Sehname’de Tirklerin sadece ekonomik hayatlarina degil ayni
zamanda tipki yazi 6rneginde de oldugu gibi kiltlrel hayatlarina da
temas edilmistir. Yazi insanligin en eski kesiflerinden biridir ve o,
mevcut bilgilerimize goére Simerlerle baslayarak bitin dinyaya
yayllmistir.>® Tiirklerin yaziyi ne zaman kullanmaya bagladigiysa bagli
basina bir tartisma konusudur. Yaygin goriise gore konar-gocer hayat
siren Turkler bir yazi sistemine uzun slire boyunca ihtiyag
duymamislar ve sadece yonetici kesim kendi faaliyetlerini ilan etmek
icin diktirdikleri kitabelerde yaziyi kullanmistir. Bununla ima edilen
Orhun Abideleridir;*® fakat onlarin ilki (yani Tonyukuk Abidesi)
muhtemelen 725 yilinda dikilmistir.>” Dolayisiyla da Turklerin yaziyla
iliskisinin Orhun Abideleriyle basladigini disinmek dogru degildir;
¢inkl 567 yilinda Sogdlu Maniakh onderligindeki elgi heyetiyle
birlikte Bizans hiikimdarina sunulmak Uzere yollanan mektup
hakkindaki “iskit Harfleri” vurgusu, Tiirklerde yazinin iskitlere kadar
uzanan bir gec¢misinin oldugunu sdyleme imkani sunmaktadir.®
Sehname’de ise iran ile Turan arasinda mektuplasmalarin olduguna
ve dahasi Turkler tarafindan yazilan mektuplarin Turan dilinde

53 Sehname’ye gore Tirklerin Beykent komutani.

54 Sehname Il, 177-178.

55 Sinasi Tekin, Eski Tirklerde Yazi, Kagit, Kitap ve Kagit Damgalari, Eren
Yayinlari, istanbul 1993, s.11.

56 Tekin, Eski Tirklerde Yazi, Kagit, Kitap ve Kagit Damgalari, s.13.

57 Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, s.99.

58 L. Ligeti, Bilinmeyen i¢ Asya, Cev. Sadrettin Karatay, TKAE Yayinlari, Ankara
1986, s.62.
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Sehname’de Tiirk imgesi 134

yazilmis olduguna temas edilmistir.>® Bunlar da yazinin en azindan
diplomatik iliskilerde ¢ok eskiden beri kullanildigini kanitlamaktadir.

Sehname’de Turk kultlrayle ilgili gézden kagirilmamasi gereken
bir baska husus da Tirklerin kurt basli sancagindan bahsedilmis
olmasidir. Firdevsi’ye gére iran’a karsi savas hazirligina giren Ercasb,
kardesine tizerinde kurt resmi olan bir sancak vermistir.®° Kurdun ¢ok
eski zamanlardan beri Tirklerin bir totemi oldugu distnidlmektedir;
fakat o, Kok Tirk cagindan itibaren bir totemden ziyade kutsal bir
sembol haline girmistir. Bu silire¢ kurt figlrinidn Tirklerin
bayraklarina yansimasina kadar ilerlemistir.®® Ogel, Tirklerin
bayraklarinda kurt basinin resmedilmis olmasini onlarin kurttan
tiremis olduklarina inanmalariyla iliskilendirmektedir.5? Kurt basli
sancaga Sehname’de de temas edilmis olmasi ise onun ne denli
bilindik olusunun bir emaresidir.

Sehname’nin Tirk yasantisina deginmesi bu kadarla da sinirh
degildir. Bilindigi tzere Tirk toplumunun en saglam birimi ve en
onemli Ogesi ailedir. Dolayisiyla da yeni bir aile kurmanin ilk adimi
olan diigiin de ¢cok 6nemlidir. Bu sebeple de zaman igerisinde birgok
digin adeti gelistirilmistir. Sehname’de diginler ve diglin adetleri
hakkinda fikir sahibi olmamiz ise Siyavus ile Frengis’in evlenme
merasimlerinin anlatilmasi sayesinde oluyor. Tirk kiltirinde kokli
bir yerinin oldugunu bildigimiz sa¢i yapma gelenegi bu digiin vesilesi
ile tanik olunan ritlellerden biridir. Sahitler gbzetiminde
gerceklestirilen nikah merasimi ise dikkat ¢ekilmesi gereken baska
bir husustur. Firdevsi digin merasimi vuku bulurken uzaktan veya
yakindan digline gelenler emre hazir ascilar, kurulu sofralar bulup;
yiyip, icip bir hafta orada misafir kaldiktan sonra giderken de
gotilrebildigi kadar yiyecegi gotlirdliguini soyler. Yine Firdevsi, digiin
yerinin silslendiginden diginin serefine hapishanelerin tahliye

59 Sehname |1, 99.

80 Sehname |1, 5.103.

61 Ogel, Tiirk Mitolojisi, s.40.
82 Ogel, Tiirk Mitolojisi, s.23.
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edilmesi gibi uygulamalarin yapildigindan da bahseder. Biitin
bunlarin haricinde en ¢ok goze ¢arpan uygulamalardan birisi de
Efrasiyab’in Siyavus’a ginliik kullanima uygun arag¢ gereg, savas
aletleri, hayvanlar ve bir toprak parcasi bagislamasidir. Bu da akillara
yine kokli bir gecmisi olan ceyiz gelenegini getirmektedir.5?

Naskali'ye gore destanlarda kahramanlar diisman yoklugunda
bos durmaktan hoslanmazlar vakitlerini bir takim spor
miisabakalariyla ya da faaliyetleriyle degerlendirirler.®* Firdevsi de
bu konuda sessiz kalmamistir. Ona gore, Bir glin Efrasiyab Siyavus’a
“yarin erkenden hazirlanalim da “guy ve cevgen” (top-comak)
oynamaya gidelim. Biraz eglenir, giileriz. Isittigime gore sen alana
cikinca pehlivanlar sana bakmaya bile cesaret edemezlermis” demis,
buna karsilik Siyavus da ona “Sen daha kutlu ol, hiinerde ve erdemde
seni kim gegebilir? Bltln padisahlar hiineri senden 6grenir” diye
karsilik vermistir.®® Ge¢misi milattan énceki dénemlere kadar uzanan
bu oyunun Hindistan, iran ve Tirk kaynakli olabilecegine dair
mubhtelif gorislerin olmasiyla beraber oyunun 6nceleri saraylarda
yuksek zlmrenin eglencelerinden biri oldugu bilinmektedir. At
Uzerinde degnekle karsilikh iki grup arasinda dort kdse bir sahada
oynanan bu oyun gliniimizde “polo” adiyla bilinen oyunun ilk
drnegidir.® “Cevgen” Turkler arasinda “cégen” olarak da bilinir ve
egri degnek anlamina gelir.?’

Sehname’yi elbette Tirk tarihi icin objektif bir kaynak olarak
degerlendiremeyiz; fakat her ne sebeple olursa olsun Tirk kiltirine
dair derin bilgilere temas etmesi yoniyle oldukca 6nemli bir yer tutar.

3 Sehname I, s.472-473.

54 Emine Girsoy Naskali,“Destanin Tarifi” Tiirk Dili Arastirmalari Yilli§i-Belleten,
Y11 1992, C. 40, 5.1992, s.3.

85 Sehname |1, s.468.

66 Bahir Selcuk, “Klasik Tiirk Siirinde Renkli Bir Oyun Cevgan,” 1. Uluslararasi
Bilimsel Arastirmalari Kongresi - insan ve Toplum Bilimleri, IBAD-2016, s.1860.
7 Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary Of Pre-Thirteenth-Century
Turkish, The Clarendon Press, Oxford 1972, s.416; DLT, Dizin, s.157.
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Sehname’de Tiirk imgesi 136

imge ve Sehname’de Tiirk imgesi

imgeler nesnelerin zihindeki cagrisimlaridir, bu yiizdendir ki onlar
algilanma bicimlerine gore farklhlasabilirler. Onlarin lzerlerinde tarihsel
ve kiltirel olaylarin ve 6znel yargilarin etkisi s6z konusu olmasindan
dolayi gercekten uzaklasabilmektedirler. Bu sebeple imgeye “nesnenin
bir tasarisidir” denilmesi mimkiindir; fakat imge bir ulus igin
olusturuluyorsa mesele iyice karmasiklasir. Clinkii bu durumda imge
bilingli veya bilingsiz bir sekilde 6znel yargilarin isgaline daha ¢ok maruz
kalr.®®

Konunun merkezine déniilecek olursa, iran-Tiirk iliskileri gz 6niinde
tutulursa iran’da milliyetcilik fikrini canlandirmak isteyen Firdevsi’nin
genelde olumsuz nitelikler yiikleyerek bir Tiirk imgesi olusturmasi hi¢ de
sasirtici bir sey degildir. iran’in Otekisi roliiniin Tiirklere yiiklenmesini
makul gosterecek altyapi o zamana kadar kurulmus siyasi iliskiler
vesilesiyle zaten olusmustur. Asagida bahsedilecek olan olaylar bu
durumun anlasilmasini saglayacaktir.

Sasani-Kok Turk ittifaki ile ortadan kaldirilana kadar Akhunlarin,
Sasani i¢ islerine mudahaleleri strmustir.®® 557’yilinda Akhunlar
ortadan kalktiktan sonra bu iki millet onun topraklarini paylasmislardir;
fakat onlarin ittifaki da fazla uzun 6mirli olmamistir. Bu muttefiklerin
arasi Maveralnnehir ticaret yolu yiziinden agilmistir.”® Sasaniler, kendi
Ulkelerine Tirk Gilkesinden ipegin girmesini engellemistir. Bunun lizerine
Kok Tirklere tabi Sogdlu ipek tliccari Maniakh, ipek satabilmek ve
Sasanilere karsi mittefik olusturmak gibi amaclarla Bizans'la iyi iliskiler
kurulmasi gerektigi konusunda istemi Yabgu’yu ikna etmis ve bu
durumun bir sonucu olarak da onun o6nderliginde bir el¢i heyeti 567

%8 Ahmet Karadeniz, “islam Kaynaklarinda Tiirk imgesi ve Onun Degisimi,” Genel
Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, C.1,S.1, s.26.

89 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C.l, Enderun Yayinlari, istanbul
1981, 5.72.

70 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s.96; Ahmet Tasagil, Gék-Tiirkler I, TTK Yayinlari,
Ankara 2003, s.32.
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yilinda Bizans’a génderilmistir.” Maniakh’in girisimleri sonug vermis ve
571 yilinda Sasani-Bizans miicadeleleri alevlenmistir.”? Stiphesiz bu gibi
iliskiler de Turklere karsi olumsuz yargilarin olusmasina zemin
hazirlamistir.

Bunlarin yani sira Hazarlarin Kafkaslar Gzerinden Sasanilere karsi
akinlar dizenledikleri bilinmektedir.”> Onlara karsi Andsirevan
tarafindan Derbent’te Bab el-Ebvab Seddi’nin’* insa ettirilmis olmasi bu
akinlarin Sasanileri ne denli zorladigini gdzler dniine serer.” Firdevsi de
“Kisra Nusirevan’in, o uyanik hikimdarin, zamanindan beri denizin
diplerinden yikselttigi duvarla Narun Ormanlari Tirklerin elinden
kurtarildi, topluluklar esenlige kavustu” gibi ifadelerle bu sedde temas
etmeden gecmemistir.”® Tirk tehdidine karsi bdyle bir set insa eden
millet, zihinlerinde de Tiirklere karsi soyut bir set insa etmistir. Kisacasi
iki millet arasindaki iligkilerin agirhkli olarak diismanca vuku bulmus
olmasi birbirleri hakkinda olumsuz fikirler beslemelerine sebep
olmustur.

Akkale’yi kontrol altinda tutan Gordaferid adli bir kiz ile Sohrab’in”’
diyalogunda da iran ile Turan arasindaki diismanliga temas edilmistir.
Hikdyeye gore Sohrab, Gordaferid ile evlenmeye niyet edince

L 'W. Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, Cev. Enver Ziya Karal, TTK Yayinlari,
Ankara 2000, s.17-18; Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, s. 65-66; Rasonyi, Tarihte
Tiirkliik, s.96.

72 Tasagil, Gék-Tiirkler I, s.33.

73 Taberi, Tarih-i Taberi, C.1l, Cev. M. Faruk Giirtunca, Saglam Yayinlari, istanbul
(t.y.), s.498; S. Han Magomedov, Derbent Gornaya Stena Auli Tabasarana,
izdatelstvo izskustbo, Moskva 1979, s.17.

74 Kur’an-1 Kerim’de Kehf Sdresi, Ziilkarneyn’in Ye’c(ic ve Me’c(ic’e karsi insa
ettirdigi bir setten bahseder. Bazi kaynaklar ise bu setin Dara tarafindan
iskitlere karsi insa edildigini kabul ederken iskitlerle, Ye’clic ve Me’cQc’ii ayni
ulusmus gibi gésterirler. Bkz. Omer Riza Dogrul, Tanri Buyrugu, C. I, Ahmet
Halit Yasaroglu Kitapcilik, istanbul 1955 s. 492-493.

75 Karadeniz, “islam Kaynaklarinda Tiirk imgesi ve Onun Degisimi,” s.2;
Magomedov, Derbent Gornaya Stena Auli Tabasarana, s.17-23.

76 Sehname I, s.1139.

77 Sohrab: Riistem’in Semengan (Afganistan’da) padisahinin kizindan olan oglu.
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Sehname’de Tiirk imgesi 138

Gordaferid “Tirkler kendilerine es olacak kadini iran’dan almazlar”
demistir.”® Onun bu ifadesinden anlasilacagi lizere iki millet arasinda
tamir olmasi mimkiin olmayan sorunlar vardir. S6z konusu hikdyeye
gore Sohrab blylylUp bir savas¢i olana kadar gercek kimliginden
bihaberdir, kendisini Tirk sanmaktadir; fakat Gordaferid’in bu konuda
da “Sen Turk degilsin ki su glcli kollarin, pazilarin ve omuzlarinla
pehlivanlar arasinda essiz biri olarak duruyorsun” seklinde bir yorumu
vardir.”® Burada verilmek istenen mesaj nettir. “Tiirkler arasindan boyle
glcli biri gtkamaz.” Dolayisiyla Firdevsi’nin Turkleri kiigimseme ¢abasi
acik bir sekilde gozler 6niline serilmistir.

Buna benzer sekilde Keyhiisrev dua ederken Efrasiyab’i hedef alarak
Tanrr’ya: “Biliyorsun ki Turan ordusunun komutani ne giinahtan korkar
ne de kotilukten cekinir. O, bu Ulkenin Uzerine ates yagdirarak butin
cesur pehlivanlarin baslarina kederin topragini sagtirdi. Bitiin
padisahlarin yiirekleri onun korkusuyla doludur. Onun tahti ve taci
diinyanin basinin belasidir. Biliyorsun o soysuz biylicinin tekidir”
seklindeki yakarisi da iran ile Turan arasindaki iliskinin yonini ve
derinligini ortaya koymaktadir. Onun duasi ayni zamanda Tirkler
karsisinda dustiikleri caresizligin de sesidir.®°

Ortak bir kimlik yaratmanin yolunun bir 6teki yaratmaktan gectigini
ileri siren Grammont’a gore bu 6teki, art niyetsiz bir sekilde yansitiimis
olabilecegi gibi tamamen hayal Grini de olabilir. Boyle bir durumda
kendiligin degerli gosterilebilmesi icin genellikle 6tekinin asagilanmasi
ve glclilik, cesaret, silah kullanmadaki beceri, tip, gizli ilimlerin
bilgisine sahip olmak ve bazi diger temel niteliklerden yoksun bir sekilde
tasarlanmasi 6n plana cikar. Ancak kimi zamansa bu gercevenin disina
cikildigr da gorilir. Boyle oldugu zamanlarda da 6tekinin biitliin bu

78 Bu durumun elbette baska sebepleri de olabilir ama iki topluluk arasindaki
diismanlik gok giiclii bir sebep olarak géziikmektedir.

7 Sehname |, 5.362.

80 Sehname I, 5.582.
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meziyetlere insanistl bir sekilde sahip oldugu dislintlir ve bu da
dtekiyi canavarlastirir 8

Sehname’nin Tirklere bakisi Grammont’un bu ifadeleriyle benzerlik
gdstermektedir.  Firdevsi tarafindan anlatilan savaslarda iran
kazaniyorsa durum oldukga normaldir; fakat eger Tirkler kazaniyorsa bu
anca iran’in koti kaderiyle, sihirle, biyiiyle iliskilidir. Ornegin iran lehine
sonuglanmasi muhtemel olan bir savasta Buzur adinda bir adamin
biyiicilik yaparak iranllar lizerine kar yagdirmasi Tirk tarafina
Ustinlik saglamistir.®

Aslinda bu diisiince sadece iran’la da sinirh degildir. Yakut el-Hamavi
de Mu’cem el-bildan adl eserinde Firdevsi’nin anlatimina benzer
sekilde Tirkler ile Horasanlhlar arasinda devam eden bir harpte Tirklerin
Horasanlilar izerine dolu yagdirdigindan bahseder.8® Tiirklerin
istedikleri zaman doga olaylarina miidahale edebilecek kabiliyete sahip
olduklarina dair bilgiler kaynaklarda azimsanamayacak 6l¢lide goktur.
Bu konuda “Tirklerin enteresan 6zelliklerinden biri de istedikleri zaman
yagmur, kar yagdirabilmeleridir” diyen ibn el-Fakih, onlarin bunu bir tas
vasitasiyla yapabildiklerini ifade etmektedir.®2* S6z konusu bu tas icin
Biruni, “Tirkler bunu diismanlara galip gelmek icin kullandiklarindan adi
“galebe tasl” olarak anilir” demektedir.®® Kasgarli Mahmud ise Tirkler
arasinda “yada tas!” olarak bilinen ve yagmur yagdirmaya yarayan
meshur bir tasin varligindan bahsetmektedir.8®

Firdevsi benzer sekilde Tirklerin ele gegmez kalelerinin de dogal bir
sekilde insa edilmis olabilecegini kabul etmez ve bunu da biylye baglar.

81 Jean-Louis Bacque-Grammont, “Kalmiklardan Yuc ve Mecuc’a Evliya
Celebi’de Oteki ve Otekilesmenin Otesi” Dogumunun 400. Yilinda Evliya Celebi
ve Seyahatnamesi Toplantisi Bildirileri, TDK Yayinlari, istanbul 2011, s. 49-50.
82 Sehname |, s. 659.

8 Ramazan Sesen, islam Codrafyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK
Yayinlari, Ankara 2001, s. 138-139.

84 Sesen, islam Cografyacilarina Gére Tiirkler, s. 194.

8 Sesen, islam Cografyacilarina Gére Tiirkler, s. 204.

8 DLT, C./ll, s.3;Hikmet Tanyu, Tiirklerde Taslarla ilgili inanglar, AUIF Yayinlari,
Ankara 1968, s.41.
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Sehname’de Tiirk imgesi 140

Tur tarafindan insa edilen bir kaleyi Ristem kaleyi zapt etmeye
gittiginde kaleden “Tur’un biyiileri ve rahiplerin nefesleri sayesinde bu
kaleye mancinik bile zarar veremez” seklinde bir ses duymustur.
Orneklerde de goriildiigii lizere Sehname’nin cogu yerinde kiigiimsenen
Turklerin ~ Gstin  oldugu durumlar ise dogalsti sebeplerle
aciklanmistir.®’

Efrasiyab Karakteri Uzerinden Tiirk Hiikiimdari imgesi

Sehname’nin muhtelif yerlerinde adi gegen ve soyunun Feridun’un
oglu Tur'a dayandigi nakledilen Efrasiyab adli Turan hikiimdarinin
kimligi tartisma konusudur.®® Kasgarli Mahmud’a gére asil adi Tunga
Alper® olan bu hiikiimdar icin Yusuf Has Hacib Tiirkler arasinda Alp Er
Tunga adinda biylik ve erdemli bir hikimdarin oldugundan ve
Taciklerin onu Efrasiyab olarak adlandirdigindan bahsetmektedir.®®
Gomec¢’in Kapgan Kagan’in biyik oglu Tunga Tigin’in kimligi Uzerine
yaptigi bir calismada da Efrasiyab’a da temas edilmistir ve onun kim
oldugu belirlenemese de kim olmadigina dair 6nemli tespitlerde
bulunulmustur. Ona goére Efrasiyab, Alper Tunga degildir; fakat Alper
Tunga ile Tunga Tigin’in ayni kisi olma ihtimali vardir.%!

Cuveyni'nin Uygurlarin tireyisine dair efsaneleri naklederken Bog
Han’in Efrasiyab oldugunu ileri sirmesi tartismayi baska bir alana
tasirken? Togan’in Alper Tunga’nin Bliyiik Saka Devleti’ne en ihtisamli
¢agini yasatan bir kahraman oldugunu iddia etmesi ise isleri iyice icinden
¢ikilmaz bir hale sokmustur. Fakat bununla birlikte onun Tirk hikiimdar

87 Sehname I, s.744.

8 jran iki sebepten &tiirii benimdir. Birincisi Feridun’un oglu Tur’'un soyundan
gelmemdir. ikincisi ise kili¢ kullanmasini iyi bilen su kollarim sayesinde iran’i
Araplar’dan bosaltmamdir. Bkz. Sehname I, s.334.

8 DLT, C.IlI, 5.368.

%0 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, C.l, Haz. R.Rahmeti Arat, TTK Yayinlari, Ankara
1979, s.43.

9 Sadettin Yagmur Gomeg, “Tonga Tigin'in Kimligi Uzerine” Tiirk Dili
Arastirmalari Yilligi - Belleten, Cilt 48, Sayi 2000, s.206-208.

92 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, C.Il, Cev. Mirsel Oztirk,
Kaltar Bakanhgi Yayinlari, Ankara 1999, s.102.
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141 Ahmet KARADENIZ

sulalesinin atasi olarak da kabul edildigini beyan etmesi tartismalarin bir
zemine oturtulmasina da imkan tanimistir.®® Karahanlilarin soylarini
Efrasiyab’a dayandirmalari bununla aciklanabilir.®® Kasgarli’ya gore
Karahanlilar'in en eski atasi olan Efrasiyab, havasinin glizelliginden
dolayr Kasgar't Ordu Kend, yani hanlarin oturdugu sehir olarak
adlandirmistir.®> Ayrica kendisi de bu sehirde oturmayi ¢cok sevmistir. Bu
bilginin bu konu agisindan ehemmiyeti ise Efrasiyab, Karahanl ve Kasgar
iliskisini gozler éniine sermesidir.®® Karahanlilar'in menseinin Asina
Hanedan’'nin Karluklar boyuna dayanma ihtimali g6z O6niinde
bulundurulursa®” Mesudi’nin sundugu, “Fars hitkkiimdarini maglup eden
Turk Efrasiyab ve Save Karluklardandir” seklindeki bu bilgi biiyiik 6nem
kazanir. ClUnkii bu ihtimal Efrasiyab’in Karluklara mensup olma
ihtimalini giiclendirir.® Ayrica Efrasiyab’in giyim tarzi tzerinden de
yorum yapma imkani bulunabilir. Sehname’de Ristem’in babasi Zal'a
Efrasiyab’t sormasi lzerine Zal, “Onun bayragi da elbisesi de karadir,
kollari demir kaplh, kiilahi demirdendir. Uzerindeki demir zirh altin
islemelidir, tulgasinin tzerinde de kara bir bayrak vardir.” demistir.%®
Arap kaynaklarina dayanarak Karluklarin, siyah rengini ¢cok sevdiklerini
ileri siren Barthold, onlarin elbiselerinin ve bayraklarinin da siyah
oldugunu soylemektedir. Bu iki bilgiden hareketle Karluklar ile Efrasiyab
arasinda bir baglantinin oldugu diistnilebilir.1®

Belirmekte yarar vardir ki, burada Efrasiyab’in kimligi Gzerinde
durmaktan daha ¢ok Sehname’de bir Tlrk hilkiimdarinin tasvir edilmesi

9 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s.36.

% Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.256.

9 Faruk Stmer, Eski Tiirklerde Sehircilik, TTK Yayinlari, Ankara 2019, s.76.

% Stimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, s.84.

97 Nesimi Yazici, flk Tiirk-islam Devletleri Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Yayinlari, Ankara 1992, s.80; Erdogan Mergil, Miisliiman-Tiirk
Devletleri Tarihi, Bilge Kiltiir Sanat Yayinlari, istanbul 2006, s.31.

% Mesudi, Murlic ez-zeheb, cev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, istanbul 2014,
s.97.

9 Sehname I, 5.270.

100 He Xinghang Guo Hongzhen, Cinlilerin Géziinden Tiirklerin Tarihi, Cev. Eser
Ulun, Kalkedon Yayinlari, istanbul 2015, 5.95.
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Sehname’de Tiirk imgesi 142

meselesine yogunlasilacaktir. Bu Tiirk hiikiimdarinin adinin Efrasiyab
olarak anilmasi bile iran diinyasinda Turan’a karsi diismanca bir bakisin
mevcut oldugunu gostermektedir. “Efrasiyab tahtinda oturdugu
middetce yeryiiziiniin harap olacagi muhakkaktir’1°? gibi ifadeler her
ne kadar aksini gosterse de onu isimlendirirken “korkak kisi” anlamina
gelen bu sozclgiin tercih edilmesi s6z konusu hiikimdara karsi bir
asagilamanin varligini isaret etmektedir.12

Bilindigi lzere Turk kagani olmanin bilge olmak, alp olmak, erdemli
olmak gibi sartlari vardir; fakat bir kisi btitlin bu sartlari saglasa bile yine
de soyuna bakilmaktadir.!®® Bu itibarla Efrasiyab’in karakteri bircok
yonden Tirk kagani olma o6zelligi gdstermektedir. Ornegin Zal'in
Efrasiyab’tan ve gesitli kahramanlardan bahsederken, “Bir pehlivan ne
kadar talihli olursa olsun, ne kadar akilli olursa olsun padisah olabilmesi
icin padisahlarin kanindan gelmesi ve hiikimetin nasil idare edilecegini
bilmesi gerekir. Ordu bir gemiye benzer, padisah da o geminin
ylrimesini saglayan yelken gibidir” seklindeki ifadelerle hikimdar
kaninin Ustinltgine vurgu yapmis ve bu ifadelerle Tirk devletlerinin en
kokli geleneklerinden biri olan kut inancinin akla gelmesini
saglamistir.104

Ayrica Piran’in Siyavus icin Efrasiyab’dan kizi Frengis’i isteme
hadisesinde Piran, Efrasyab’in huzuruna gidip bir sire dislinceli bir
sekilde oturunca Efrasiyab, ona “Hayrola neden geldin? Karsimda neden
béyle duruyorsun? Felekten® bir istegin mi var?”1% Seklinde sorular
sorarken “Benden bir istegin mi var?” demek yerine “felek” demeyi
tercih etmis olmasi kendisini felegin bir temsilcisi gibi gordiglini isaret

101 Sehname 1, 5.933.

102 y\|dirim, Fars Mitolojisi S6z1iigii, 5.268.

103 Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilati, Kiiltir Bakanlig Yayinlari, istanbul
1981, s.84; Saadettin Yagmur Gomeg, “Kagan ve Katun”, DTCF Tarih
Arastirmalari,” S.29, Ankara 1997, 5.81-82.

104 Sehname I, s.255.

105 Felek: Gok.

106 Sehname I, s.468.
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etmektedir. Aksi halde felekten bir istegi olacak kisi neden hiilkiimdarin
huzuruna ciksin?

S6z konusu bu konusmada da tesadif edildigi lizere hikiimdarin
gokle veya dogrudan Tanri ile bir iliskisi vardir. Tlirkler arasinda hakim
olan inanca gore, kagana yonetme yetkisi dogrudan Tanri tarafindan
verilmistir ve kagan Tanri’nin yerylziindeki temsilcisidir. Bu sebeple de
kaganin sadece Tiirklere degil ayni zamanda butiin insanliga hiikmetme
yetkisi oldugu dusiiniilirdi.’%” Baska bir inanca gére Tanri ulusaldir.
Yalnizca kaganin tebaasi Tanri’nin kuludur. Onun hakimiyet alaninin
genislemesi icin kaganin daha genis cografyalari ele gecirmesi
gerekmektedir. Bu ylzdendir ki kagan, Tanri iradesine uygun olarak
savasir, zaferler kazanir. Zor zamanlarda ise Tanri tarafindan korunur,
kollanird:. 108

Simer’de MO 2350’lere kadar krallar Tanri olduklarini iddia ederek
hikiim sirmis, bu tarihten sonra insanla Tanri ayrimi yapilmis ve
hikiimdar da Tanr’nin hizmetkar rolini Ustlenmeye baglamistir.2®®
iran’da Cemsid Tanri’nin yardimiyla biiyiik bir gii¢ elde etmis fakat daha
sonra kendisi Tanrilik iddiasinda bulunarak Tanri’'ya bir nevi ihanet
etmistir.}® Tirk kaganlarinda ise bunlar gibi bir durum séz konusu
olmamistir. Her ne kadar Tirk kaganinin da ilahi bir mensei oldugu kabul
edilse de bu sadece onun Tanri’dan yetki almasiyla sinirhdir. Kagan bu
yetki sayesinde biitiin yery(ziinii ydnetme hakkina haiz olurdu.!!

Bu durum Oguz’'un kendini kagan ilan ederken sarf ettigi asagidaki
ifadelerde de gorilebilmektedir.

107 Saadettin Yagmur Gémeg, Tiirk Kiltiiriiniin Ana Hatlari, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara 2006, s.56.

108 yves Bonnefoy, Mitolojiler Sézliigii, C.I. Haz.Levent Yilmaz, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2000, s.342.

109 Jjoseph Campbell, Dodu Mitolojisi, Cev. Kudret Emiroglu, imge Kitabevi
Yayinlari, istanbul 2014, 5.14-15.

110 sehname I, s.72.

111 Bonnefoy, Mitolojiler Sézliigii, s.342; Onur Alp Kayabasi, Destan ve
Hiikiimdar, Kbmen Yayinlari, Konya 2016, s.54.
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Ey benim beglerimle ilimin ey budunu!
Sizlerin basiniza, ben oldum artik kagan,
Elimizden diismesin ne yayimiz ne kalkan!
Damgamiz olsun bize, yol gosteren bir buyan!
Alpler olun savasta bozkurt gibi uluyan!
Demir kargilar ile olsun ilimiz orman!

Av yerlerimiz dolsun, vahsi at ile kulan.
Yurdumu irmaklarla denizler ile dolsun
Gokteki glines ise yurdun bayragi olsun,
ilimizin cadiri, yukardaki gék olsun

Diinya devletim ol olsun, halkimiz da ¢ok olsun
Ayrica emir yazdi, dort tarafa Oguz Han,
Bildirdi elgilerle, 6grendi bunu her yan.

Oguz bu bildirisinde, buduna séyle dedi:
Mademki Uygurlarin, benim bulylik Kagani,

O halde sayilirim, ben bir diinya Kagani,

Bana baglidir artik, diinyanin her dért yani!112

Kaganin Tanri tarafindan yetkilendirildigine dair bir inancin varligini
gosteren en eski vesikalar Hun hikiimdarlarinin  mektuplarinin
girizgdhinda rastlanan "Tanr’nin tahta c¢ikardigi Hun milletinin blylk
tanyusu” ibaresidir.?*® Orhun Abideleri’nde ise “Yukarida Tirk Tanrisi,
Turk mukaddes yeri suyu oyle tanzim etmis. Tlrk milleti yok olmasin
diye, millet olsun diye babam ilteris Kagani annem ilbilge Hatunu gégiin
tepesinde tutup yukari kaldirmis olacak.” diyen Bilge Kagan, kaganlik

12 Bgel, Tiirk Mitolojisi I, 5.118.
13 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi, Otiiken Yayinlari, istanbul
2014, s.105; Kayabasi, Destan ve Hiikiimdar, s.133.
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makamini ilahi bir gicin destekledigini daha edebi bir sekilde dile
getirir.1¥4

Bu inanci “Tanr’'nin devlet giinesini Turk burglarinda dogurmus
oldugunu ve goklerin bitin tegrelerini onlarin Uzerinde dogurmus
oldugunu gordim. Tanri onlara Tark adini verdi ve onlar yeryiziine
ilbay kildi. Zamanimizin hakanlarini onarin arasindan cikardi. Diinya
milletlerinin idare yularini onlarin eline verdi” gibi en acgik, en net
ifadelerle Kasgarl yaziya dékmistiir.t®

Tanri tarafindan Tirk kaganina dinyayl yonetme vyetkisinin
verildigine dair bir inancin oldugu Bilge Kagan’in “Uze kdk tengri asra
yagiz yir kilindukda ikin ara kisi ogh kilinmis. Kisi oglinda lize eciim apam
Bumin Kagan, istemi Kagan olurmis. Olurupan Tirk budunung ilin
térusin tuta birmis, iti birmis”*'® bu ifadeleriyle Orhun Abidelerine
yansimigtir.tt

Yukarida da bahsedilen bilgiler isiginda Tirk kaganlarinin genelinde
hakim olan bitlin dinyaya hikimdarlik etme fikri, Firdevsi’'nin
ifadelerinden anlasilacagi lzere Efrasiyab’da da vardi. Onu diinyayi ele
gecirmek isteyen (n budalasi olarak niteleyen Firdevsi,’® Efrasiyab’in
gordlgu bir rlya lizerine “iyisi mi ben savasmaktan ve biitlin yeryiziini
ele gecirme hevesinden vazgeceyim” dedigini de nakleder.!? Bu ifade
Efrasiyab’in diinyayi ele gegirme disiincesinde oldugunu gdstermenin
yani sira onun gordigi bir rilya sonucu gelecegini belirleyecek kararlar
almis olmasi da oldukga dikkat cekicidir. Eliade’ye gore ancak secilmis

14 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 44. Baski, Bogazici Yayinlari, istanbul
2010, s.13.

15 pLT, C.1, 5.3.

116 yykarida mavi gok asagida yagiz yer ikisinin arasinda insanoglu yaratiimis.
insanoglu iizerine babam Bumin ve amcam istemi Kagan oturmus, devletin
toresini dlizenleyivermisler.

117 Ergin, Orhun Abideleri, s.8.

118 Sehname I, 5.922.

119 Sehname I, 5.437.
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kisiler riyalar vasitasiyla gelecekten haberdar edilir. Dolayisiyla bu
durum da akla kut inancini getirir.1?°

Behram Cubin, 589’da Herat’ta Save’yi maglup ettikten sonra!?
Belh’e kadar ilerlemis orada bir ay kaldiktan sonra Beykent’e gelerek
Save’nin oglu Permude’yi kusatma altina almistir.??? Firdevsi'ye gore
kusatma altina alinca caresiz kalan Permude, Behram’dan glivence
dilemistir. Bu durum iran tarafinda su sozlerle dile getirilmistir; “Hakan
bizden glivence diler, o ylicelerden bu asagilara diistiyor. Hakan bizim
kliciglimiz olunca bizim tacimiz goklere yikselir. O her zaman kendini
en ylcelere ylikseltir ve kendisini evrenin hiikimdari olarak tanitirdi”
onun bu ifadelerinden de anlasilacagl Uzere Tirk kagani dinyaya
hikmetme hakkini kendinde gérmiustiir.??

Buraya kadar vyapilan degerlendirmede Tirk kagani olma
ozelliklerinin Sehname’de de hiikiimdar karakterine nasil yansitildigina
temas edilmistir.

Sonug

islamiyet'ten 6nceki devirlerde yasayan Tirklerin kendi tarihi
kaynaklari dénemlerini aydinlatma konusunda ne yazik ki doyurucu
degillerdir. Bu durum da Tirk tarihini anlamak, aydinlatmak isteyenleri
cesitli sebeplerle onlarla iliski icinde bulunmus komsulari tarafindan
olusturulmus eserlere yonelmeye mecbur etmistir. S6z konusu bu
eserler herhangi bir tarafsizlik kaygisi tasimadan dénemin sartlarina,
Turklerle kurulan iliskilerin yonlerine gore sekiller almislardir. Bu
nedenle de metinler cesitlendikce ayni millet degisik kimliklere

120 Mircae Eliade, Samanizm, Cev. ismet Birkan, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara
1999, s.55.

121 Herat’ta gerceklesen savas hakkinda ayrintili bilgi almak icin; L.N. Gumilev,
Eski Tiirkler, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, [stanbul 2011, s. 158 — 172
sayfalarina bakilabilir.

122 A Q. Kolesnikov, “iran v Nacale VII veka,” Palestinskiy Sbornik, 22\\85,
Leningrad 1970, s.52-53; Richard N. Frye, The History of Ancient Iran, C.
H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1984, s.343-335.

123 Sehname 11, 5.980.
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blirinmdistir. Bu calismanin konusu olan Sehname de bu tiirden bir
kaynak olma 6zelligi tasimaktadir. Tiirklerle iran arasindaki iliskiler bu
eserin icerigini oldukca derinden etkilemistir.

Sehname’nin yazilis amacini anlamak icin énce Firdevsi'yi anlamak
gerekmektedir. iran’in 10. yiizyildaki durumu tilkesinin milli degerlerine
bagli bir ailede diinyaya gelen Firdevsi’yi rahatsiz etmistir. iyi bir egitim
aldigi belli olan Firdevsi etnik ve siyasi baskilar altindaki tlkesini mevcut
durumdan kurtarmak icin kalemini bir etkili bir silah olarak kullanmanin
yoluna gitmistir. Bunu yaparken gecmise sarilan Firdevsi, anlatiminda
pek de objektif olamamistir bu sebeple de o, ozanlikla tarihgilik arasinda
bir yerde kalmistir.

Disaridan gelen kiiltiirel isgale karsi bir diren¢ olusturma yoluna
gitmis ve bu ugurda tarihsel, kiltiirel ve inangsal giicli ortaya ¢ikarmaya
¢ahsmistir. Bunlarin yeterli olmadiginin farkinda olan yazar disaridan
gelebilecek bir tehdide de vurgu yapmistir. “Bizi biz yapan bizden
olmayandir” mantigiyla hareket eden Firdevsi'ye bir karsi kahraman
gerekmistir. Bu noktada da Tirklere yogun bir sekilde temas etmistir. Bu
role Tirklerin uygun gorilmesi de sebepsiz degildir. Bu iki millet
arasindaki iliskiler dostane ilerlememistir. Bilinen tarihte vuku bulan
diismanca karakterli iliskilerin kaynagi Sehname’de efsanevi olaylara
dayandirilmistir. Genelde Tirkler hakkinda olumsuz ifadelere yer
verilirken bazen ise kendilerini daha yiice gostermek igin gicli bir
dismani yendik mesaji vermek amaciyla Turkleri de yiceltmistir.
Tirklerle savasmak, iranli pehlivanlara kahramanlik kazanmak icin bir
firsat sunmustur.

Yazilis amaci veya vermek istedigi mesaj ne olursa s6z konusu bu
eserde Tirklerin kiltirel hayatlarina, inanclarina, cografyalarina,
yonetim anlayislarina, savas becerilerine ve hatta kurt basl sancaklarina
kadar bircok 6nemli konuya temas edilmistir.

Bircok kaynak Tirklerin konar-géger bir hayat siirlip, hayvancilikla
gecindiginden bahsederken Sehname’de hayvanciligin yani sira tarimin
ve ticari faaliyetlerin de Turkler i¢in ne denli 6nemli oldugu gozler 6niine
serilmistir. Ayrica Tirklerin ¢ok gliclii kalelere sahip olduguna da vurgu
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yapilmistir. Bu durum da onlarin konar-géger olduguyla ilgili algiyla
celismektedir.

Sehname’de temas edilen bir diger mevzu da Turklerin yaziy
kullanma mevzusudur. Bilindigi UGzere kultirin sonraki kusaklara
tasinmasinin en O6nemli aracilarindan biri olan yaziyi Tirklerin ne
zamandan beri ve ne 6l¢tide kullandiklarina dair tartismalar vardir.
Firdevsi de Turklerin Turan dilinde mektuplar yazdigindan bahsederek
bu konuya da temas etmistir.

Sehname 6znel yargilarin yogun oldugu bir eserdir. Eserde sunulan
bilgiler gogunlukla gerceklikten uzak olmakla birlikte gergegin izlerini de
tasimaktadir. Bu ¢alismada Tirk imgesinin Gzerinde durulmus ve bu
imgenin genellikle olumsuz oldugu ortaya koyulmustur; fakat buna
ragmen muhteva ettigi bilgiler itibariyle Sehname Tuirk tarihi kaynaklari
arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kaynakca
ABDUREZZAK, Ali Osman, Turk Destanlarindan Kalevala Destanina, Karakum
Yayinlari, Ankara 2018.

BACQUE-GRAMMONT, Jean-Louis “Kalmiklardan Yuc ve Mecuc’a Evliya
Celebi’de Oteki ve Otekilesmenin Otesi” Dogumunun 400. Yilinda Evliya Celebi
ve Seyahatnamesi Toplantisi Bildirileri, TDK Yayinlari, istanbul 2011, s. 47-50.

BAYAT, Fuzuli, Oguz Destan Diinyasi, Otiiken Yayincilik, istanbul 2013.

BONNEFOQY, Yves, Mitolojiler SozlGgl, C.I. Haz. Levent Yilmaz, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2000.

CAMPBELL, Joseph, Dogu Mitolojisi, Cev. Kudret Emiroglu, imge Kitabevi
Yayinlari, istanbul 2014.

CLAUSON, Sir Gerard, An Etymological Dictionary Of Pre-Thirteenth-Century
Turkish, The Clarendon Press, Oxford 1972.

CURTIS, Vesta Sarkhosh, iran Mitleri, Cev. Fatma Esra Aslan, Phoenix Yayinlari,
Ankara 2016.

CUVEYNI, Alaaddin Ata Melik, Tarih-i Cihan Giisa, C.Ill, Cev. Miirsel Oztiirk,
Kaltar Bakanhgi Yayinlari, Ankara 1999.

]
\‘M‘t

v ==%
= /7N Ye
~
\



149 Ahmet KARADENIZ

CAKAN, Varis, Orta Asya Turk Tarihinin Kaynaklari, Binyil Yayinlari, Ankara 2009.

COBANOGLU, Ozkul, Turk Diinyasi Epik Destan Gelenegi, Akcag Yayinlari,
Ankara 2018.

DEMIREL, Hamide, Tiirk Destanlarinda Giizellik-Destan-Masal ve Din Unsurlari
ile Yabanci Destanlarda Tiirk Kahramanlari, Otiiken Yayinlari, istanbul 2010.

DOGRUL, ®mer Riza, Tanri Buyrugu, C.Il, Ahmet Halit Yasaroglu Kitapgilik,
istanbul 1955.

DUMEZIL, Georges, Mit ve Destan I, Cev. Ali Berktay, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul 2006.

ELIADE, Mircea, Samanizm, Cev. ismet Birkan, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara
1999.

ERGIN, Muharrem, Dede Korkut Kitabi, C.I, TDK Yayinlari, Ankara 2008.
______, Orhun Abideleri, Bogazici Yayinlari, istanbul 2010.

FIRDEVSI, Sahname I, Cev. Necati Lugal, Kabalci Yayinevi, istanbul 2005.
FIRDEVSI, Sahname 11, Cev. Nimet Yildirim, Kabalci Yayinlari, istanbul 2016.

FRYE, Richard N., The History of Ancient Iran, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1984.

GENG, Resat, Karahanl Devlet Teskilati, Kiiltlir Bakanligi Yayinlari, istanbul
1981.

, Kasgarli Mahmud’a Goére 11. Yiizyilda Tirk Diinyasi, TKAE Yayinlari,
Ankara 1997.

GOKCE, Mustafa, “Tiirk Devlet Geleneginin Mitolojik Kékenleri,” Tiirk Tarihine
Dair Yazilar (Ugler Bulduk Armagani), Ed. Alpaslan Demir, Gece Kitapligi
Yayinlari Ankara 2017, s.233-263.

GOMEC, Saadettin Yagmur, “islam Oncesi Tiirk Tarihinin Kaynaklari Uzerine”,
Tarih Arastirmalari Dergisi 1999-2000, C.XX, S.31, Ankara 2000, s.51-82.

, “Kagan ve Katun”, DTCF Tarih Arastirmalari,” S.29, Ankara 1997, s.81-
90.

, “Tunga Tigin'in Kimligi Uzerine”, Tiirk Dili Arastirmalari Yilligi - Belleten,
Cilt 48, Say1 2000, s.205 - 210.

]
\‘M‘t

v ==%
= /7N Ye
~
\



Sehname’de Tiirk imgesi 150

, Turk KdltirGniin Ana Hatlari, Akg¢ag Yayinlari, Ankara 2006.
GUMILEV, L.N., Eski Tiirkler, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, istanbul 2011.

GUVENC, Bozkurt, “Kimlik, imaj ve Tiirk imaji”, Diinyada Tiirk imgesi, Ed. Ozlem
Kumrular, Kitap Yayinlari, istanbul 2005, 5.174-178.

HARTOG, Francois, Herodotos’'un Aynasi - Oteki Tasavvuru Uzerine Bir
Deneme, Cev. Mehmet Emin Ozcan, ithaki Yayinlari, istanbul 2014.

HEYD, W., Yakindogu Ticaret Tarihi, Cev. Enver Ziya Karal, TTK Yayinlari, Ankara
2000.

HOBSBAWM, Eric, Tarih Uzerine, Cev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara 1999.

JEZERNIK, Bozidar, “Tiirk imgesi” Hayallerdeki Tirk, Ed. B. Jezernik, Cev. Al
Ozdamar, Kitap Yayinlari, istanbul 2012, 5.7-27.

KARADENIZ, Ahmet, “islam Kaynaklarinda Tirk imgesi ve Onun Degisimi,”
Genel Tirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, C.1, S.1, s.25-36.

KOLESNIKOV, A. i., “Iran v Nagale VIl veka,” Palestinskiy Sbornik, 22\\85,
Leningrad 1970.

KOWALSKIi, Tadeusz, “Sehname’de Tiirkler”, Cev. Harun Giingér, Erciyes
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.I, S.1, 5.288-300.

KASGARLI MAHMUD, Divani LGgat’it-Tark, C.Ill, Cev. Besim Atalay, TDK
Yayinlari, Ankara 1988.

KAYABASI, Onur Alp, Destan ve Hikiimdar, Kbmen Yayinlari, Konya 2016.

KUTUKOGLU, Miibahat S., Tarih Arastirmalarinda Usdl, Kubbealti Yayinlari,
istanbul 1998.

LIGETI, L., Bilinmeyen i¢ Asya, Cev. Sadrettin Karatay, TKAE Yayinlari, Ankara
1986.

S. Han Magomedov, Derbent Gornaya Stena Auli Tabasarana, izdatelstbo
jzskustvo, Moskva 1979.

MERCIL, Erdogan, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, Bilge Kltiir Sanat Yayinlari,
istanbul 2006.

MESUDI, Muriic ez-zeheb, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, istanbul 2014.



151 Ahmet KARADENIZ

NASKALi, Emine Girsoy, “Destanin Tarifi” Tirk Dili Arastirmalar Yillig -
Belleten, Y1l 1992, C.40, S.1992,

s.1-8.

OLRIK, Axel, “Epic Laws of Folk Narrative” The Study of Folklore, Ed. Alan
Dundes University of California, by Prentice-Hall, Berkeley 1965, s.129-141.

OGEL, Bahaeddin, Tirk Mitolojisi, C.I, TTK Yayinlari, Ankara 2010.
, Blylik Hun imparatorlugu Tarihi, C.II, TTK Yayinlari, Ankara 2019.

RANK, Otto, Kahramanin Dogus Miti, Cev. Gokce Yavas, Pinhan Yayinlari,
istanbul 2006.

RASONYi, Laszio, Tarihte Tirkliik, TKAE Yayinlari, Ankara 1993.

SELCUK, Bahir, “Klasik Turk Siirinde Renkli Bir Oyun Cevgan,” 1. Uluslararasi
Bilimsel Arastirmalari Kongresi - insan ve Toplum Bilimleri, IBAD-2016, 5.1859-
1873.

SUMER, Faruk, Eski Tiirklerde Sehircilik, TTK Yayinlari, Ankara 2019.

SESEN, Ramazan, islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tirk Ulkeleri, TTK
Yayinlari, Ankara 2001.

SISMAN, Bekir, KUZUBAS, Muhammet, Sehname’nin Tiirk kiiltiir ve Edebiyatina
Etkileri, Otiiken Yayinlari, istanbul 2007.

TABERI, Tarih-i Taberi, C.II, Cev. M. Faruk Giirtunca, Saglam Yayinevi, istanbul
(t.y.).
TANYU, Hikmet, Tiirklerde Taslarla ilgili inanclar, AUIF Yayinlari, Ankara 1968.

TEKIN, Sinasi, Eski Tuirklerde Yazi, Kagit, Kitap ve Kagit Damgalari, Eren Yayinlari,
istanbul 1993.

TASAGIL, Ahmet, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylari, TTK Yayinlari, Ankara
2004.

, Gok-Tarkler I, TTK Yayinlari, Ankara 2003.

TOGAN, Zeki Velidi, Oguz Destani (Resididdin Oguznamesi Terctime ve Tahlili),
Enderun Yayinlari, istanbul 1982.

, Umumi Tiirk Tarihine Giris, C.I, Enderun Yayinlari, istanbul 1981.

]
\‘M‘t

v ==%
= /7N Ye
~
\



Sehname’de Tiirk imgesi 152

TURAN, Osman, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefk{resi, Otiiken Yayinlari, istanbul
2014.

YAZICI, Nesimi, ilk Tiirk — islam Devletleri Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Yayinlari, Ankara 1992.

YILDIRIM, Nimet, Fars Mitolojisi S6zligli, Kabalci Yayinlari, Ankara 2008.

YUSUF HAS HACIB, Kutadgu Bilig, C.I, Haz. R. Rahmeti Arat, TTK Yayinlari,
Ankara 1979.



Tirk Tarihi Aragtirmalari Dergisi / Journal of Turkish History Researches,
Yil/Vol. 5, Sayi/No. 2 Guz/Fall 2020
ISSN (gevrimigi): 2459-0185 ISSN (basili) : 2548-091X

Tiirk Kiiltiirinde Yagmali Toy: Timurlular Ornegi (1370-1405)
Muhammed Emin KOGAK"

Ozet

Turk kiltariinde kokli bir gelenege sahip olan toy, devlet ve toplum
hayatinin dnemli bir parcasidir. islam 6ncesi Tirk hikiimdarlarindan
itibaren goriilen toylar, Tirklerin islamiyet’i kabul etmesinden sonra da
devam etmistir. Toylarin gergeklestirilis sekli, tarihi siireg icerisinde
degisen siyasi ve dini sartlara gore farklilik gosterse de devlet ve
toplumun kaynasmasi baglaminda 6zini korumustur. Siyasi ve sosyal
sebeplerden dolayl verilen toylar belirli amaglara yoneliktir. Bu
amagclardan bir tanesi de halkin huzur ve refah icinde yasamasina katki
saglamaktir. Timurlular da kendisinden énce kurulan Tiirk ve Tiirk-islam
devletlerinde oldugu gibi buyilk ziyafetler ve eglenceler diizenlemek
suretiyle toy gelenegini stirdiirmuslerdir. Bu calismada Tirklerde toy
gelenegi genel bir sekilde degerlendirilmis, tarihsel koklerine temas
edilmis ve Timurlularda uygulanisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Timur, Timurlular, Toy, Turk Kiltira
Yagmali Toy In Turkish Tradition: Example Of Timurids (1370-1405)
Abstract

The toy, which has a deep-rooted tradition in Turkish culture, is an
important part of the life of the state and society. The toy seen from the
pre-Islamic Turkish rulers continued after the Turks accepted Islam.
Although the way of fulfiling toy differs according to the changing in
political and religious conditions in the historical process, it has
preserved its essence in the context of the uniting of the state and

* Doktora Ogrencisi, Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlst, Tarih Anabilim Dali, emin.kocakO@gmail.com, ORCID: 0000-0001-
7536-7956.
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society. The toy performed due to political and social reasons is for
specific goals. One of these goals is to contribute to people to live in
peace and wellfare. Timurids continued toy tradition by organizing great
feasts and entertainments, as in the Turks and Turkish-Islamic states
established before. In this study, the tradition of toy in Turks and its
historical roots were evaluated in general and its application in Timurids
was examined.

Key Words: Tamerlane, Timurids, Toy, Turkish Culture

Giris

Toy, Tirk hikimdarlarinin devlet islerinin yirdtilmesi, ad verme,
bayram, dogum, savasta kazanilan zafer ve evlilik gibi daha bircok
vesileler ile beylerine ve halkina verdikleri bilylk ziyafetler
anlamindadir. Ziyafete katilan halkin, hikimdarin sofra takimlarini
yagmalamasi bir gelenek oldugu icin bu durum Farsca kaynaklarda han-
I yagma (yagmali toy) olarak zikredilmistir. Kasgarli Mahmud, Divanii
Ldgati’t Tiirk adl eserinde ise toy kelimesini, “hakanin ordu kurdugu yer
(ordu karargahi)” olarak ac¢iklamistir.! Tuirk tarihinde toy merasiminin
izini Hunlara kadar gotiirmek mimkinddr. Cin kaynaklari Hunlarin yilda
Uc kez toplanarak toy yaptiklarini kaydetmistir. Birinci ayda gergeklesen
toplanti devlet biyiklerinin katiimiyla Han’in otaginda gerceklesmis,
besinci ve dokuzuncu ayda yapilan toplantilar ise halkin katilimi ile yere
ve gdge kurban keserek ziyafetler seklinde yapilmistir.2 Goktirk ve

! Kasgarll Mahmud, Divanii Ldgati’t Tiirk, cev. Besim Atalay, C.3, Tirk Dil
Kurumu Yayinlar, Ankara 1985, s. 141; Abdilkadir inan, “Han-1 Yagma”
Deyiminin Kékeni”, Makaleler ve incelemeler, C.1, TTK., Ankara 1998, s. 645-
646; Salim Koca, “Toy”, DIA, C.41, istanbul 2012, 5.270-271.

2 Ozkan izgi, “Hunlar ve Goktiirkler ve Uygurlarda Geleneksel Festival ve
Eglenceler”, [.U. Tarih Dergisi, S. 31, istanbul, 1977, s. 30-31; Wolfram
Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, gev. Nimet Ulugtug, TTK., Ankara 1996, s. 76;
Salim Koca, “Eski Turklerde Bayram ve Festivaller”, Tiirkler, C.3, ed. H.C. Glzel-
K. Cicek- S. Koca, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 79; ibrahim Kafesoglu,
Tiirk Milli Kdltirii, Otiken Yayincilik, istanbul 2014, s. 249; Bahaeddin Ogel,
Biiyiik Hun Iimparatorlugu Tarihi, C. 1, TTK., Ankara 2015, s. 159; Cin
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Uygur gibi Turk devletlerinde de toy eglencesi ya da toy merasimine dair
bilgilerin var oldugu gortlmektedir. Goktirklerin (Kok-Tilrk) yilin besinci
ayinda toylar diizenleyerek yere ve goge kurban kestikleri ve halkin da
so6z konusu ziyafetlerde bulunarak kimiz igip, sarkilar soyledikleri
kaynaklarda yer almistir. Uygurlarin da yilin Gg¢lincl ve besinci aylarinda
toy diizenledikleri bilinmektedir.® Toylara eski Tiirk devlet hayatinda
blyik 6nem verilmistir. Toplumun tim kesiminin katildigi toylar, devlet
ile halkin birbirini tamamlayan bir bitin olarak goérilmesinin de
ornegini teskil etmektedir.

Yagmali Toy Geleneginin Tarihsel Arka Planina Genel Bir Bakis

Tirk hiikimdarlari neden yagmali toy gibi ziyafetler veriyorlardi? Bu
sorunun cevabi yine bilinen ilk Tirk devleti olan Hunlara kadar
gitmektedir. Tlirk hikiimdarlari halki rahat, huzurlu ve zengin bir sekilde
yasatmak icin caba gostermis ve bu durumu hiikimdarin bir gorevi
olarak gormuslerdir. Hun hikiimdari Mete Han (Mo-tun-Mao-dun),
M.0. 176’da Cin imparatoruna yazdigi mektupta yapacagl baris
antlasmasinin  nedenlerini zikrederken “halki huzur ve rahata
kavusturmak istiyorum” ifadelerini  kullanmistir.*  Ayni  durum
Goktirklerde de gorilmektedir. Goktlirklere ait olan Orhun Abidelerinin
bircok yerinde, “fakir milleti zengin kildim”, “a¢ milleti doyurdum”,

Kaynaklarinda Tiirkler: Han Hanedani Tarihi Hsiung-nu Monografisi, cev. Ayse
Onat-Sema Orsoy-Konuralp Ercilasun, TTK., Ankara 2015, s. 8; Konuralp
Ercilasun, Tiirk Tarihinde Asya Hunlari (Birinci Hakimiyet Dénemi), Dergah
Yayinlari, Ankara 2019, s. 220-221.

3 Edouard Chavannes, Cin Kaynaklarina Gére Bati Tiirkleri, cev. Mustafa Kog,
Selenge Yayinlari, istanbul 2013, s. 42; Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler, C.1, TTK.,
Ankara 2014, s. 119; Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, gev.
Ersel Kayaoglu-Deniz Banoglu, Selenge Yayinlari, istanbul 2019, s. 64; Ozkan
izgi, Cin Elgisi Wang Yen-Te’nin Uygur Seyahatnamesi, TTK., Ankara 1989, s. 59-
60.

4 Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu..., C.1, s. 311.
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“ciplaklari giydirdim” ifadeleri yer almaktadir.> Benzer sekilde Kirgiz
Tirklerine ait olan Manas Destani’nda hanlarin verdigi toylardan
bahsedilirken “halka as vermek ve fakirleri zengin etmek” gibi ifadeler
mubhtelif yerlerde gecmektedir.® Dolayisiyla Tiirk hiikiimdarlarinin halki,
Tanr tarafindan kendilerine verilen bir emanet olarak gérmeleri ve
halkin refahi igin miicadele etmeleri Tirk devletlerinde gelismis bir
sosyal devlet anlayisinin oldugunu gostermektedir.

Turklerin efsanevi atasi olan Oguz Kagan da babasi Kara Han’a karsi
kazandigi zaferin ardindan ve uzun siiren seferlerinin akabinde Ulkesine
dondigiinde toylar tertip etmis ve bu toylara halk katilarak sofralari
yagma etmistir. Oguz Kagan, kaynaklarda 50 yil olarak gecen seferinden
sonra Ulkesine dondigiinde verdigi toyda “dokuz yiiz bin at dokuz yiiz
bin koyun kestirmis, altindan bir havuz yaptirarak kimiz doldurtmus ve
tiim maiyetini buraya cagirmistir.”” Buradan hareketle Tirk kiltiriinde
yagmali toyun ¢ok eski zamanlardan itibaren var oldugu soylenebilir.
Ancak tam olarak hangi donemde ortaya c¢iktigi konusunda bilgi
bulunmamaktadir. Yagmali toya dair en net bilgiyi Oguzlara ait olan
Dede Korkut Destani’'nda bulmak mimkindir. Destanda Oguz
beylerinden Kazan Han’in, “ne zaman Oguzlar ile toyda bir araya gelse
mabhiyetini alarak evinden disari ¢ikip evini yagmalattigi ve bu yagmada
bulunmamanin diismanlik géstergesi oldugu” zikredilmistir.®

> Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazici Yayinlari, Ankara 2013, s. 39-43-
47-51-75.

8 Manas Destani, cev. Wilhelm Radloff, haz. Emine Girsoy-Naskali, Tirksoy
Yayinlari, Ankara 1995, s. 34-35-93-213.

7 Zeki Velidi Togan, Oduz Destani (Resideddin Oguznémesi, Terciime ve Tahlili),
Enderun Yayinlari, istanbul 1982, s. 20; Osman Turan, Tiirk Cihdn Hékimiyeti
Mefkaresi Tarihi, Otiiken Nesriyat, istanbul 2009, s. 120-121; Ebiilgazi Bahadir
Han, Secere-i Tiirk (Tiirk’tin Soyadaci), cev. Arif Acaloglu, Selenge Yayinlari,
istanbul 2020, s. 29-30;

8 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, Bogazigi Yayinlari, istanbul 2006, s. 205;
Mehmet Fuad Koprill, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri,
Otiiken Yayincilik, istanbul 1981, s. 181-182.
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Tiirk-islam Devletlerinde Yagmalh Toya Dair Genel Bir
Degerlendirme

Tirkler, islamiyet’i kabul ettikten sonraki dénemlerde de toy
geleneklerini devam ettirmislerdir. Kasgarli Mahmud’un, “Hanlar
diigiinlerde ve bayramlarda otuz arsin yiiksekliginde ve minare gibi
yagma edilmek icin sofralar yaparlar ve bunlara “kencliyi” denir”
ifadesi® yagmali toyun Xl. yizyilda “kencliy(i” terimi ile aciklandigini
gosterir.  Turkistan’da  kurulmus ilk  Tirk-islAm devleti olan
Karahanlilar'in da eski Turk devlet geleneginde var olan yonetici-halk
arasindaki karsilikh sorumluluklari yerine getirdikleri bilinmektedir.
Nitekim YGsuf Has Hacib’in, Karahanlilar'dan Tamgac¢ Ulug Bugra Han’a
sundugu Kutadgu Bilig adli eserinde “Cémert ol, halka mal dagit ve yedir
icir’ ifadeleri’® ve Selcuklu veziri Nizami'I-Mulk’Gn, “hizmetkdrlarina
karsi cémert ve mutfakta onlara karsi eli agik olmak Tiirkistan hanlarinin
(Karahanhlar) téresidir” sdzleriyle!* bu dénemde de yagmali toylarin
yapildigini géstermektedir.

Selguklu sultanlarinin da askerlere ve halka sikhkla yagmali toylar
verdigi kaynaklara yansimistir. Sultan Tugrul Bey, 1062’de Abbasi
halifesi Kaim-Biemrillah’in kiziyla evlenmesi miinasebetiyle sofralar
kurdurmustur. Bu sofralar tatlilar ile dolu olup yagma olmamasi icin
sofranin iki yanina filler yerlestirilmistir. DUglin gerceklestikten sonra
buyik bir ziyafet verilmis ve sofra yagmaya birakilmistir.? Tugrul Bey’in

% Kasgarli Mahmud, Divanii Ligati’t Tiirk, C.3, s. 438.

0 Y@suf Has Hacib, Kutadgu Bilig, C.1, haz. Resit Rahmeti Arat, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara 1947, s.222; Képrul, Bizans Miiesseselerinin, s. 182.

1 Nizami’l- Milk, Siyasetname, gcev. Mehmet Taha Avyar, is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, istanbul 2016, s. 185.

12 Faruk Siimer, Oguzlar (Tarihleri-Boy Teskildti-Destanlari), Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1972, s. xi; Gregory AbQl-Farac, Abdl Farac Tarihi, C.1, cev
Omer Riza Dogrul, TTK., Ankara 1987, s. 315; Sibt ibnii’I- Cevzi, Mir’4tii’z-zaman
fi Tarihi’l-Gydn’da Selguklular, cev. Ali Sevim, TTK., Ankara 2011, s. 107-108;
Erdogan Mergil, Selcuklularda Hiikiimdarlik Alametleri, TTK., Ankara 2007, s.
10.
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o6limiinden sonra yerine gecen Sultan Alparslan da “her giin askerlere
ve maiyetine verilen yemeklerin haricinde fakirlere de elli koyun pisirilip
dagitilmasi” emrini vermis!?, Sultan Muhammed Tapar da 1118’de
Kurban Bayrami nedeniyle toy tertiplemis ardindan sofra yagmaya
birakilmistir.¥*  Anadolu Selcuklari déneminde de yagmal toy
gérilmistir.  Sultan |. izzeddin Keykavus, 1218de Anadolu
Beyliklerinden olan Mengiicekli Fahreddin Bahremsah’in kizi Selguk
Hatun ile evliligi dolaysiyla toylar vermis ve halka acik sofralar kurularak
bu sofralardan herkes faydalanmistir.’® Yukarida anlatilanlarin 1siginda
Selcuklularin da yagmali toy gelenegini devam ettirdikleri acikca
gorilmektedir.

Yagmali toy gelenegi Anadolu Beylikleri doneminde de Onemini
korumustur. Mesela, Orta Cag’in biiyiik seyyahi ibn Batt(ita, 1333
tarihinde Ramazan Bayrami’'nda Denizli Beyi Yinang Bey’in konaginda
“vemekler hazirlandigindan, dlimler, seyhler ve halk icin ayri ayri
sofralar kuruldugundan” bahseder. Ayrica Kastamonu beyi Siileyman
Pasa’nin “her giin ikindi namazindan sonra kabul resmi yaptigini bu
miinasebetle kurulan sofralardan halkin yemek yedigini” ifade eder.®
Tirk devletlerinden Karakoyunlu ve Akkoyunlularda da toy gelenegine

13 Biindari, Ziibdetiinnusra ve Niihbetiil usra (Irak ve Horasan Selcuklulari
Tarihi), cev. Kivameddin Burslan, TTK., Ankara 1943, s. 47-48; Ahmed bin
Mahmud, Selcuk-Ndme, C. 1, haz. Erdogan Mergil, Kervan Yayincilik, istanbul
1977, s. 115; Mergil, Selcuklularda Hiikiimdarlik..., s. 10.

% oni’I-Esir, [sldm Tarihi (EI-Kamil Fi’t-Térih Terciimesi), C. 10, cev. Abdiilkerim
Ozaydin, Bahar Yayinlari, istanbul 1986, s. 417; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan
Muhammed Tapar Devri Selguklu Tarihi (498-511/1105-1118), TTK., Ankara
1990, s. 149.

15 fbn Bibi, El-Evamiri’l-Al@’iyye fi'l-Umari’l-Ald’iyye (Selgukname), C. 1, haz.
Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanhig Yayinlari, Ankara 1996, s. 196; Osman Turan,
Tirkiye Selcuklulari Hakkinda Resmi Vesikalar (Metin, Terciime ve
Arastirmalar), TTK., Ankara 2014, s. 30.

16 Eb Abdullah Muhammed ibn Batt(ta Tanci, ibn Battita Seyahatnamesi, C.1,
gev. A. Sait Aykut, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2004, s. 410-440; Turan, Tiirk
Cihén Hdkimiyeti..., s. 123-124.
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rastlanmaktadir. Karakoyunlu Yusuf Bey oglu Pir Budak’i 1411’de
hikiimdar ilan ettiginde halkin ve beylerin katilimiyla toy vermistir. Yine
Pir Budak’in da Kurban Bayrami dolayisiyla halkin da katildigi bliytk
ziyafetler duzenledigi bilinmektedir.}” Benzer sekilde Akkoyunlu Bey’i
Uzun Hasan, oglu Mustafa’nin dogum giinlini kutlamak icin toylar
vermis ve bu toylarda kurulan sofralar ile halkin karni doyurulmustur.
Uzun Hasan’in 1470'te Kurban Bayrami arifesinde bayram gini
diizenlenecek ziyafetlerde halka verilecek yemekler hazirlattigi da
kaynaklarda yer almistir.®® Yukarida zikredilen Tirk devletlerinin
haricinde Memlikler ve Osmanlilar gibi diger Tirk devletlerinde de
benzer uygulamalar gorildigli bilinmektedir. Tark hikimdarlarinin
verdigi toylar sayesinde devlet ile toplumun kaynasmasini sagladig
aciktir. Hikimdarlarin hakimiyetlerinin devami igin halkin huzur ve
refahini goéz 6niinde bulundurdugu ve yagmali toylar sayesinde halkin
muhtelif ihtiyaclarinin giderildigi de anlasiimaktadir.

Timurlularda Yagmali Toy (1370-1405)

Hanedan kurucusu olarak Timur, 1336 yilinda®® Kes (Sehr-i Sebz)
yakinlarindaki Hoca llgar koyliinde dogmustur. Babasinin ismi Turagay
Bey annesinin ki ise Tekina Hatun’dur. Timur'un hayatinin ilk
donemlerine dair kayitlar kaynaklarda fazlaca yer almasa da onun 1370
yihinda Cagatay Hanligi’'nin Maveralinnehir kolunda iktidari ele gegirdigi
ve devletini kurdugu bilinmektedir.?’ Bir Tiirk devleti olan Timurlularda

17 Ayse Atici Arayancan, “Karakoyunlu ve Akkoyunlularda Toy, Senlik ve Eglence
Kultirine Genel Bir Bakis”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 6/ 5.27,
Yaz 2013, 5.120-122.

18 Arayancan, “Karakoyunlu ve Akkoyunlularda...”, s. 122; Ebu Bekr-i Tihrani,
Kitab-1 Diyarbekriyye, cev. Miirsel Oztiirk, TTK., Ankara 2014, s. 363.

¥ Timur’un dogdugu yil hakkinda bkz. Beatrice Forbes Manz, “Tamerlane and
the Symbolism of Sovereignty” cev. Musa Samil Yiksel, Tarih Incelemeleri
Dergisi, C. 15/ S. 1, 2000, s. 264-265.

20 serefiiddin Ali Yezdi, Zaferndme, cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari,
istanbul 2019, s. 24-25; ibni Arabsah, Acdibu’l Makddr, cev. Ahsen Batur,
Selenge Yayinlari, istanbul 2012, s. 31-32; ibni Tagriberdi, En-Niicimu’z ZGhire,
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da toylar diigiin, nikdh ve dogum?! gibi daha cok sosyal faaliyetler icin
diizenlenmistir. Ayrica Timur doneminde agirlikla devlet islerinin
ylratidlmesi ve sefere cikilmasi gibi siyasi durumlarda Mogolca
“kurultay” kelimesi kaynaklarda kullanilmistir ki bu kelime de Tirkge
“toy” manasindadir.?2 Mesela, Timur 1370 yilinda selefi Emir Hiseyin’e
karsi galip gelmesinin ardindan Semerkant’ta bir kurultay (toy)
toplatmistir. Bu kurultayda Timur, Cengiz Han’in oglu Ogedey’in
soyundan gelen Suyurgatmis Han’i géstermelik olarak tahta ¢ikartmig?
ve kendisi de “Emir” sifatiyla devletin basina gecmistir.2* Timur, 1389’'da

gev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, istanbul 2013, s. 347; ismail Aka, Timur
ve Devleti, TTK., Ankara 2014, s. 6.

2 Timurlularda digiin, nikdh ve dogum hakkinda detayli bilgi icin bk.
Muhammed Emin Kogak, Siyasi ve Sosyal Hayatta Etkin Bir Giig: Timurlu
Hanedan Kadinlari, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 64-79.

22 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 251-252; Hayrunnisa Alan, “Timurlularda
Hiikiimdar ve Ailesi”, Tarih Boyunca Saray Hayati ve Teskilati: Bildiriler, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirmalari Merkezi, (23 Mayis 2005),
“Globus” Diinya Basimevi, istanbul 2006, s. 69; ibrahim Kafesoglu, “Eski
Turklerde Devlet Meclisi (Toy)”, Umumi Tiirk Tarihi Hakkinda Tespitler Gértisler
Miildhazalar, Otiiken Yayincilik, istanbul 2014, s. 151-152.

2 Timur’'un devletini kurdugu cografyada hiikiimdarlk hakki Mogol gelenegine
gore Cengiz Han soyundan gelen kimselere ait oldugundan dolayli o da
kendisinden dncekiler gibi gbstermelik olarak tahta Cengiz soyuna mensup bir
Han’i ¢cikartmistir. Bu konuda detayh bilgi icin bk: Mansura Haider,“Timurlular
Devletinde Hakimiyet Anlayisi (XIV.-XV. Yizyillar)”, cev. Ekrem Memis, Tiirk
Kdltiri-Tirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisii 22/25 Ekim 1984, s. 611-632; ismail
Aka, “Timurlularda Hakimiyet Anlayisi”, Ttirk Kiltirt 37/430, Subat 1999, s. 84-
88; Musa Samil Yiiksel, Timurlularda Din ve Devlet iliskisi, TTK., Ankara 2009, s.
44-46; Hayrunnisa Alan, Bozkirdan Cennet Bahgesine Timurlular (1360-1506),
Otiiken Yayincilik istanbul 2015, s. 25-29; Beatrice Forbes Manz, Timurlenk
(Bozkirlarin Son Gégebe Fatihi), cev. Zuhal Bilgin, Kronik Yayinlari, istanbul
2017, s. 35-38.

24 Nizamuddin Sami, Zaferndme, cev. Necati Lugal, TTK., Ankara 1987, s. 68-69;
Yezdi, Zaferndme, s. 98-100; ibni Arabsah, Acdibu’l Makddr, s. 49; Aka, Timur
ve Devleti, s. 10.
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Dogu Cagatay Hanlarina® karsi ciktig seferde, 1391’de Altin Orda Hani
Toktamis’a karsi ¢iktigl birinci seferinde, Yedi Yillik Sefer (1399-1404) ve
1404’de ciktigi Cin seferinde kurultaylar toplatmistir.?® Ayrica Timur’un,
Ug Yillik Sefer (1386-1388), Bes VYillik Sefer (1392-1397), Hint Seferi
(1398-99) ve Yedi Yillik Seferi'nde (1399-1404) elde ettigi ganimetleri
¢ogu zaman beylerine, askerlerine ve halkin 6nde gelenlerine dagitarak
hediyeler verdigi de kaynaklarda yer almistir.?” Yukaridaki érneklerden
anlasilacagl lizere Timur déneminde toplanan kurultaylar daha ¢ok
devlet islerinin gorusildigi bir danisma meclisi niteliginde olmustur.
Ogel, kurultayin Oguz Tirkcesindeki karsiligini “kenges” olarak izah
etmis?® Kasgarli Mahmud ise kengesi “islerde danisma, miisavere etme”
anlaminda acgiklamistir.?® Timur déneminde verilen toylar, hanedan
Uyelerinin, beylerin ve halkin genis katihmiyla ziyafetler ve eglenceler
yapilarak gerceklesmistir. Ornegin Timur, 1384’te dogan ve bir yasina
gelmeden vefat eden oglu ibrahim’in dogumu igin ve ayni yil dogan
torunu Halil Sultan’in serefine toylar tertip ettirmistir. Benzer sekilde

25 Cagatay Hani Alaaddin Tarmasir'in 1334’te 8limiinden sonra hanhk iki
pargaya ayrilmistir. Bati kismi (Maverainnehir), dogu kismi ise Mogolistan
olarak zikredilmistir. Maverainnehir'deki Cagatayhlar, Dogu Cagatayhlar’i
“Cete” olarak isimlendirmiglerdir. Wilhelm Barthold, Ulug Beg ve Zamani, gev.
ismail Aka, TTK., Ankara 2015, s. 13.

26 5ami, Zaferndme, s. 142-143-256; Yezdi, Zaferndme, s. 178-182-184-334; ibni
Arabsah, Acdibu’l Makdr, s. 358-359; %6 Tacii’s-Selmani, Tarihndme, cev. ismail
Aka, TTK., Ankara 1999, s. 14; Ca’feri b. Muhammed el-Huseyni, Tdrih-i Kebir
(Tevdrih-i Enbiyé ve Miildk), gev. ismail Aka, TTK., Ankara 2011, s. 46-47;

27 sami, Zaferndme, s. 200; Yezdi, Zaferndme, s. 177-197-334; ibni Arabsah,
Acdibu’l Makddr, s. 141-142-315; el-Haseyni, Tdrih-i Kebir s. 32. Timur'un
besinci kusaktan torunu olan Babiir de mahiyetine benzer sekilde hediyeler
dagitmistir. Zahiriddin Muhammed Babdiir, Baburndme, (Babur’un Hatirati), C.
3, haz. Resit Rahmeti Arat, Kiltlir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 2000, s.
419-471.

28 Bahaeddin Ogel, “Devlet Meclisi ve Kurultay”, Tiirkler, C.2, ed. H.C. Giizel- K.
Cicek- S. Koca, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002, s.874.

29 Kasgarli Mahmud, Divanii Ligati’t Tiirk, C.3, s. 438
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Timur, 1394’te diinyaya gelen bir diger torunu ibrahim Sultan igin bir toy
vermis, hazineyi actirarak beylere, komutanlara ve halka hediye ve para
dagitmistir.3° Bu dénemde yapilan digiinler vasitasiyla verilen toylar
kaynaklarda genis yer bulmustur. Mesela, Timur 1394’te Semerkant’ta
blyik oglu Cihangir'in evliligi minasebetiyle hanedan (yelerinin,
beylerin, ulema, sehir esnafi ve halkin katimiyla blyk bir toy vermistir.
Burada birden fazla ziyafet verilecek biylik cadirlar kurulmustur. Beyler
ve ileri gelenler igin kurulan gadirlarin ici degerli taslar ile siislenmis,
“halk bir siire zevk ve refah icinde vakit gecirmistir.”3! Timur’un 1397’de
Dogu Cagatay Han’it Hizir Hoca’nin kizi Tiikel Hanim ile evliligi dolayisiyla
Semerkant’ta diizenlenen toy da konumuz agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu digine de hanedan Uyeleri, beyler, ulema ve halk
katilmis uzun siren ziyafetler yapilmistir. Timur, digin vesilesi ile
beylerine ve askerlerine kiymetli taslar ve kemerler hediye etmis,
beylerinin hanimlarina da muhtelif hediyeler vermistir.3? Yukaridakiizah
edilen bilgiler 1siginda Timur déneminde verilen toylarin hicgbir
masraftan kaginilmayarak gerceklestirildigi anlasiimaktadir. Bu durum
da Timurlu Devleti'nin o dénemdeki kudret ve zenginliginin bir
gostergesidir.

Timurlularda yagmali toyun en gilzel 6rnegi Timur’un Anadolu’yu da
icine alan Yedi Yillik Seferi'nin (1399-1404) dénislinde gorilmektedir.
O, 1404’te Semerkant'ta zaferlerini kutlamak ve torunlarinin
evlendirmek suretiyle gorkemli toylar vermistir. Timur, torunlarindan
Sahruh’un oglu Ulug Bey ve ibrahim Sultan, Omer Seyh’in ogullar
Ahmed, Seydi Ahmed ve Baykara ve Miransah’in oglu Icil'i (icil)

30 sami, Zafernéme, s. 114-191; Yezdi, Zaferndme, s. 146-246; John Woods, The
Timurid Dynasty, Research Institute for Inner Asian Studies, Indiana University,
Bloomington 1990, s. 19-34-45.

31sami, Zaferndme, s. 82; Yezdi, Zaferndme, s. 108-109; Khwandamir, Habibu’s-
Siyar, C. 3, cev. Wheeler M. Thackston, Harvard University, Sources of Oriental
Languages and Literatures 24, Cambridge 1994, s. 242.

32 sami, Zaferndme, s. 205; Yezdi, Zaferndme, s. 275; Woods, The Timurid
Dynasty, s. 18; Kogak, Timurlu Hanedan Kadinlari..., s. 66-67.
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evlendirmis ve s6z konusu hanedan (yelerinin nikah hutbesini
Anadolu’dan getirilen Semseddin Muhammed el- Cezeri okumustur.®
Toy da Timurlu hanedan lyeleri, beyler, ulema, yabanci tlkelerin elgileri
ve sehir halki hazir bulunmustur. Timur, tiim sehir halkini digiine davet
etmis, onun ihsanlari sayesinde fakir ve miskinler zenginlesmistir.
DUgiln alanina her meslekten insanlar gelip hinerlerini sergilemis,
hanedan Uyeleri ve beyler igin degerli taslar ile siislenmis buylk ¢adirlar
kurulmus ve muhtelif hediyeler verilmistir. Musikisinaslar, kopuz, ud ve
kanun calarak hiinerlerini sergilemistir. Misafirlere sunulan icecekler
altin sdrabhiler ile servis edilmis, diigiine katilan herkes icin cesit cesit
yemekler hazirlanarak kimiz ikram edilmistir. Timur'un toy devam
ederken, “her kisi oturdugu yerde ne istiyorsa alsin ve kendisine kimse
karismasin” sézii de kaynaklarda yer almistir.3

Kastilya Krali lll. Enrique’nin elgisi olarak 1404’te Timur’un huzuruna
gelen Clavijo s6zi edilen ziyafette bulunmustur. Onun, “burada
sislenmis filler ve atlar bircok oyunlar oynatildi. Bircok at ve koyun
misafirlere ikram edilmisti. Ug ylizden fazla hizmetci vardi. Masalarda
et, pilav ve tatlilar vardi. Ziyafet yerinde ipekli kumaslar ile siislenmis,
icinde kiymetli muicevherlerin bulundugu bircok cadir vardi” ifadeleri®
ile Timurlu muelliflerinden Tacl’s-Selmani’nin, “burada pek ¢ok yiyecek
vardl. Dag gibi meyveler ve tatlilar getirilmisti. Altin ve gimdis
canaklarda yemekler yenildi kimizlar icildi. Deve oyunlari sergilendi.
Ortalik cennete benzedi. insanin kalbinden ne gecerse o hazir edilirdi.
Saz, zurna ve nefir sesleri goklere yikselip, altin koslerin sesi ile karisti.
insan ne isterse g6z neden hoslanirsa orada bulunurdu. Orada
eglenmek, yemek ve igmek konusunda kimse birinin soru sormasindan

3 Yezdi, Zaferndme, s. 436-438; el-Hiseyni, Tdrih-i Kebir..., s.45-46;
Khwandamir, Habibu’s-Siyar, C. 3, s. 292-293; Yiksel, Timurlularda Din ve
Devlet..., s. 23; Kogak, Timurlu Hanedan Kadinlari..., s. 67.

34 Yezdi, Zaferndme, s. 438-439; ibni Arabsah, Acdibu’l Makddr, s.348-349;
Khwandamir, Habibu’s-Siyar, C. 3, s. 292-293.

35 Ruy Gonzales de Clavijo, Anadolu Orta Asya ve Timur, gev. Omer Riza Dogrul,
Ses Yayinlari, istanbul 1993, s. 164-165.
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¢cekinmiyordu. Gelen herkese hediye etmek icin daglar gibi kumaslar,
degerli taslar ile siislenmis atlar ve develer vardi” ifadeleri*® dénemin
ruhunu anlamak agisindan kayda degerdir. Timurlularda toylarin siyasi
ve sosyal hayatta kendisinden dnceki Tiirk ve Tiirk-islam devletlerinde
oldugu gibi 6nemli bir faaliyet olarak gergeklestirildigi gorilmektedir.
Ayrica verilen toylarda Timur'un beylerine ve halka sundugu sinirsiz
yiyecek ve icecekler, hazirlanan ve kiymetli taslar ile stislenen ¢adirlar,
toylara katilanlara verilen hediyeler, toy sirasinda kullanilan yemek
takimlari Timur’un ihtisaminin bir gostergesidir. Bununla birlikte
devletin hazinesinden karsilanan gosterisli  toylarin  yapilmasi
Timurlularda sosyal devlet anlayisinin var oldugunun da bir kanitidir.

Sonug¢

Hunlar ile baslayan Tiirk toy gelenegi Hunlardan sonra kurulan bitiin
Turk devletlerinde gorilmistir. Hatta gliniimizde Tirkistan’daki Tirk
Cumbhuriyetleri’nin blylk bir kisminda digiin, dogum ve slnnet gibi
durumlarda toy kelimesi kullanilmaktadir. Bu durum Turklerin toy
kavramina verdigi degeri de acikca gostermektedir. Gergeklestirilen
toylarda hiikiimdarin sofrasinin veya cadirinin (otag) yagmalanmasi
hususu hemen hemen bitin Tirk devletlerinde gorilmdistir. Bir
hikimdarlik gostergesi olan toylar sayesinde calismanin muhtelif
yerlerinde ifade edildigi Gzere devlet ile halk bitiinlesmis, ydnetenler ve
idare edilenler arasinda siki bir bag kurulmustur. Toylarin verilis
slrecinde gorilen uygulamalar Tirk devlet geleneginde hikimdarin
halka karsi olan vazifelerinin de gerceklestigini géstermektedir.3” Toylar
sayesinde Tirkler de gelismis bir sosyal devlet anlayisinin oldugu
gorilmektedir ki bu durum giiniimize kadar da slregelmistir. Turk-
islam tarihinin miihim bir kismini teskil eden Timurlularda da kurucusu
Timur’dan itibaren toya biiyiik dnem gosterilmistir. Ozellikle diigiinler

36 Tacii’s-Selmani, Tarihndme, s. 13-14.

37 Hitkiimdarin halka karsi vazifeleri icin bk. Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet
Anlayisi (13.Yiizyil Sonlarina Kadar), Otiiken Yayincilik, istanbul 2016, s. 143-
176.
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vasitaslyla verilen toylar toplumun her kesiminin katilim sagladigi, halkin
devletin cgesitli imkanlarindan faydalanma imkani buldugu ihtisaml
senlikler ve ziyafetler verilerek gerceklesmistir. Ayrica bu toylarin yapilis
sekli Timurlu Devleti’'nin Timur zamanindaki glic ve zenginligini de
gostermektedir. Devlet islerinin idare edilmesi hususunda verilen toylar
ise daha ¢ok danisma meclisi olarak gortilmuis, burada siyasi, idari ve
askeri meseleler konusulmus ve son sz diger Tirk devletlerinde oldugu
gibi hilkiimdara (Timur’a) ait olmustur. Bu acidan bakildiginda Timur’un
diger Turk hikidmdarlarindan farkli olmadigi ve kokli Tirk devlet
anlayisini devam ettirdigi gorilmektedir. Timur, tarih kitaplarinda her
ne kadar toplu katliamlar yapip insanlari 6ldiren bir hilkkiimdar olarak
gosterilse de Tirk kultGrinin 6énemli bir unsuru olan toy sayesinde
onun, halkinin refahini gézeterek huzur icinde yasam slrmeleri igin
miicadele eden bir hilkimdar oldugu anlasilmaktadir.
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Cay Tarihine Giris

Cay, lezzeti ve sifasi ile sosyal, kiltlrel roll olan mucizevi 6zelliklere
sahip olduguna inanilan bir icecektir. Modern toplumlarin
mutfaklarinda yerini alan ¢ay, bazi toplumlarda mistik bir sembole
biriinmistir. Ote yandan bazi toplumlar ise sasirtici bir sekilde cay ile
gec tanismistir. Cay tarihi; toplumsal ve kiltiirel degisiminde tarihidir.
Kaynaklar, caya ilk defa I. ylzyilin basinda Glney Cin’de rastlandigini
yazmistir. Cay ilk 6nce Budist Asya toplumlarinda yayginlagsmistir. Cin,
Tibet ve Japonya’da VIII-X. ylzyillar arasinda ihra¢ maddesi olarak
kullanilmistir.! Cayin Misliman ve Hristiyan toplumlarla tanismasi
nispeten daha sonra olmustur.

Cay, kahvenin popiler oldugu toplumlara daha ge¢ vakitlerde
girebilmistir. Zamanla toplumlar ¢ay ve kahve severler olarak ikiye

*“Yai B cpegHelt a3uun: uctopuaHanutuka B XVIII-XIX Bekax”, TpaduyuoHHaAs
nuwWa Kak eslpaxeHue smHU4YecKo20 camoco3HaHusA, MocKBa, HayKa, 2001,
Sergey Abasin Rusca kaleme almis oldugu makale, 2001 yilinda “Etnik Kimligin
Tanimlamasinda Geleneksel Yemek” (TpaduyuoHHas nuwia Kak seipaxeHue
3amHu4eckozo camocosHaHus) kitabinin bir bolimu olarak yayinlanmistir.
Makalenin orijinaline sadik kalinarak okuyucunun rahat okumasi adina alt
bashklar olusturularak Tirkgeye kazandirilmistir. Rusya’da ¢ay kiltiiri Gizerine
ele alinan ilk kapsamli eser 1986 yilinda Joseph Schiitz tarafindan kaleme
alinmistir. Genis okumalar igin bakiniz: Joseph Schiitz, Russlands Samovar und
Russischer Tee, Regensburg, 1986.
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ayrilmistir.2 ilging olan sudur ki cayin kullaniminin tercih edilme sebebi
fiziksel faktorlerden ziyade sosyal ve kiiltiirel faktorlerdir. Clinki kahve
ve gayin kendine 6zgl hazirlanma yontemleri mevcuttur. Cay 1517
yilinda ilk defa Portekiz soylulari tarafindan Avrupa’da kullaniimaya
baslanmistir. 1610°da Hollanda’da ¢ay kullanimina ait belgeler
mevcuttur. 1664’de ingiliz kraliyla evlenen Portekiz Prensesi cay
kiltirini beraberinde ingiltere’ye tasimistir. ingiliz kiltiiriinde hizla
yayllan cay icme gelenegi Avrupa sehirlerinde yasayan tliccar ve
soylular arasinda moda haline gelmistir. Alisilmisin disinda gay, hizla
ticari bir meta haline gelmistir. Pek c¢ok ihracat ve ithalat sirketinin
kurulmasini saglamistir. Oyle ki Amerikan i¢ savasinin simgesel ismi
olan “bocmoHckoe Yaenume” “Boston Tea Party” cay ismi ile
O0zdeslesmistir. 1773’de Boston Limanina gelen yliksek vergili ¢ayin
denize dokiilmesi ingilizlere karsi savasin kivilcimlarini ateslemistir.

Elci Vasiliy Starkov (Bacuauili Cmapkos) 1638 vyilinda Bati
Mogolistan yoneticilerinden aldigi cayl Rusya’ya getirmistir. Car’a
sunulan hediye soylular arasinda merak uyandirarak ragbet gérmustdr.
Talep edilmesi lizerine 1670°de Moskova’'ya cay ithal edilmistir. Cay,
XVIII. ylzyilin sonuna kadar sehirli icecegi olarak gorilmis ve sadece
Moskova’da tiiketilmistir. Sovyet mutfagi lzerine arastirmalari ile Unli
V. Pohlebnik (B. MoxnebHuk) ifade ettigi lizere ¢ayin yayginlasmasini
engelleyen pek cok faktér bulunmaktadir. iceceklerin rekabeti, yabanci
hammadde, 6zel ekipman bilgisi, yiksek maliyet, kiltlrel tutuculuk
gibi gerekgeler c¢ayin yayginlasmasini bir sire engellemistir. Fakat
kilturel direngle karsilasmasi ve ihrag mali olmasi gibi zorlu etkenlere
ragmen c¢ay, Ruslar arasinda hizla yayginlasmistir. 1730’lu yillarda
Moskova’da ortaya ¢ikan cay, XVIII. yizyll sonuna gelindiginde Rus
toplumunda yoklugu disiinilemez bir hale gelmistir.?

Kaynaklarin gosterdigi en erken tarih olan 1714 yilinda ¢ay Kazan
sehrinde icilmistir. Bu durum XIX. ylzyilla gelindiginde ise cay

2 B.B. MoxnebkuH, Yaili u Bodka e MWcmopuu Poccuu, KpacHoApcK-

HoBocunbupck, 1995 C. 366-370.
3 Tam »e. C. 18-19.
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kullanmak ile Tatar olmak o©zdeslesecek kadar i¢c ice gecmistir.
Tatarlarin bayramlarini veya eglencelerini “caysiz” tahayyul etmek
anlamsiz olarak degerlendirilmistir.® Cayin yayginlagmasi XIX-XX.
ylzyilllarda sehirlerin diikkanlarindan baslayarak koylere kadar
ulasmistir. Cay bu siirecleri takip ederek Orta Asya’ya gelmistir. Seyyah
A. Oleriya (A. Onepus), Orta Asya'ya yapmis oldugu gezi sirasinda
caydan bahseden ilk kisidir. Seyyah, baskent isfahan’da 1630’da cay ile
karsilasmasini “Tzai Chattai Chane” adli eserinde farkli tanimlamalarla
kaleme almistir. “..meyhanelerde sicak yabanci bir su, siyah su,
bitkilerin kaynatilmasi sonucu elde edilmis su ifadeleriyle caydan
bahsetmistir. Yazar ayrica Ozbek Tatarlarinin Cin’den Pers iilkesine
getirdigini de aktarmistir. Buna ek olarak cayin hazirlanisi tasvir eder.
Buna gore Perslilerin temiz suyu kaynatarak igine anason, dereotu,
karanfil ekledigi anlasilmaktadir.> Dénemin kayitlarina gore cay XVII.
ylzyilin basinda sadece Persliler arasinda degil, Orta Asya’da yasayan
Ozbek Tatarlari arasinda da {nliidiir. Bolgenin igcecekle tanismasinin
daha eski oldugu tahmin edilmektedir. Fakat vyazili kayitlarda
tarihlendirme nispeten geg bir doneme isaret eder.

E. M. Pesereva (E. M. lewepesa), tarihlendirme problemi Uzerine
¢alismalar ylrGtmustir. Pesereva gayin, XIX. ylUzyilin ikinci yarisinda
Buhara harig bitin Orta Asya sehirlerinde kullanildigini tespit etmistir
Buhara’da c¢ay bilinmenin 06tesinde XVIII. yizyilda tlketilmeye
baslanmisti.® Orta Asya’nin yerel bélgelerinde tarihlendirmeler farkhlik
gostermektedir. Tacikistan’in  daghk bolgelerinde XX. vyizyilda
taninmaya baslanmistir.” Arastirmacilara gére cayr “ne zaman”

4 Bywkos P., Apomamel Bocmoka, TatapctaH, 1992, No: 11/12 C. 92-94.

5> MoppobHoe onucaHue NyTewecTBUsA FONLUTUCKOrO NOCObCTBA B MOCKOBUIO
1 nepcuto B 1633, 1636 1 1639 rogax, coctaBneHHOE ceKpeTapem NocoNbCTBA
afamom oneapuem, Mep. M. bapcosa. M., 1870. C. 726-788.

5 E.M, Mewepesa, MoH4YapHoe npouzsodcmneo CpedHeli Asuu, M., /1., 1959, C.
215.

7 NocnaHHuk Metpa | Ha BocToke: Moconbetso dnopuo BeHeseHu B Mepcuio 1
byxapy B8 1718-1725 rogax, M., 1986, C. 85; CrpaHcTBOBaHWe dwuaunna
Edpemoea, MNyTewecTsns no BocToky B anoxy EkatepwmHsbi Il. M., 1995. C.215.
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bildikleri sorusundan c¢ok “nereden” bildikleri sorusu hala merak
konusudur.

Cay ve Cin Kaynaklarina Gore Tarihi

Kaynaklar ¢ayin Orta Asya’da yayllmasinda Cin’i isaret etmistir.
Tarihlendirme konusunda vyazili kaynaklar XVIII. yuzyilin ortasinda
Hokand’a gelen Cin elgisinin Han’a saten kumas ve gay hediye ettigini
kaydetmistir.® Cin ve Cin kiltiirii Orta Asya’da her zaman etkili olmayi
basarmistir. Cin I. ylzyihn basinda defalarca elgiliklerini Orta Asya
sehirlerinde agma girisiminde bulunmustur. Orta ¢ag boyunca
kesintiler olmasina ragmen iki bolge arasindaki iliskiler devam etmistir.
ikili iliskilerin arttigi dénem ise XVII-XIX yizyillardadir. Mangurya
Hanedani Cing doneminde Cin yoninl Bat'ya cevirmistir. Cin
hanedanhgi XVIII. yizyil boyunca Cungar hanliginin etkisi altinda olan
pek cok bolgeyi zapt etmistir. Cinliler Cungarlarin hakimiyeti altinda
bulunan tim bélgelerde etkili olmak lizere politikalar gelistirmistir.

Cinliler ozellikle Dogu Tirkistan bolgesinde etkin olarak Sincan
sehrini ele gecirmislerdir. 1758 yilinda Kirgizlar Pekin’de elgilik agmustir.
Bu durum Cin hanedanhg tarafindan da taninmistir.® Ayni yil icerisinde
Hokand Hani irdana Han girisimde bulunmustur. Yerine gelen Narbuta-
Bek (Bey) Cin hanedanligi tarafindan resmi olarak taninmistir.’® Bu

8 B. C. KysHeuos, LluHckas umnepus Ha pybexcax LleHmpanbHoii Asuu
(emopas nonosuHa XVIII-nepeas nonosuHa XIX B.), HoBocnbupck, 1983. C.
56.

9 B.M. Mnockux, Kupausel u KokaHdckoe XaHcmeo, ®pyH3se 1977 C. 81.

104, Y4, Banuxanos, O CocmosHuu Anameiwapad, unu Lecmu BocmouHsix
Fopodos Kumatlickoli MposuHyuu Hax-/ly (Manoli byxapuH), B 1858-1859
rogax; 4.4. BanuxaHos, WM36p. npowusseameHua. M., 1987. C. 146; A.3.
Bannpgos, Hekotopble pgaHHble no uctopun Pepranbl XVIII cTtonetus;
MpoToKonbl 3acefsaHnit M cooblieHMAa uUneHOB TypKECTAHCKOrO KpYrKKa
nobuteneit apxeonorun. fog 20-i (11 pekabps 1914- 11 pekabps 1915)
TawkeHt, 1916, (Boin. 2. C. 111); MexayHapoAHble OTHOWEHMA B
LUeHTpanbHo Asuum, XVII-XVIII BB.: [JoKymeHTbl 1 maTepuansl. M., 1989. KH.2.
C. 180.
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taninma bdlgenin  Cin saldirilarindan  uzak oldugu anlamina
gelmemistir. Cin Fergana vadisine yonelik askeri seferlerine devam
etmistir.!* Ornegin 1759 (veya 1760) yilinda 9. istila girisiminde ¢ikan
savas Cing hanedaninin yenilgisi ile sonuclanmistir.!? Yerel kaynaklara
gore, Fergana Vadisi'nin merkezinde, Yazyavan'in kiyisinda, Margilan
kenti yakinlarinda, Cinlilerle kanh bir savas gerceklesmistir.:3

XIX. yizyilda Cin ile Hokand arasinda gerceklesen bir dizi savas
sonucunda Fergana Vadisi'nde ¢ok az Cinli yakalanmistir. Bu
mahk(mlar lislam'a gecmis ve cevre halklarla uyumlu sekilde
yasamislardir. Bu donemde diplomatik temaslar ¢ok yogun degildi.
Valikhanov'a gore, Hokand'daki son Cinli 1842'de Sir Ali Han'in taht
merasimine katilmistir. Hokand'da Cin'in elgileri “yerel halk” olarak
gérilmistar.t

Tum bunlara ragmen, Cinlilerin Orta Asya'daki cay modasinin ana
distributorleri olmasi pek olasi degildir. iki bélge niifusunun dogrudan
temaslar ¢cok uzun degildi ve esas olarak politik, ideolojik ve askeri
catisma seklinde olmustur. Cin'in ¢ayin Orta Asya'ya girisi Gzerindeki
etkisi blylk olasilikla dolayli olmustur. Her seyden o6nce, ticaretle
ilgilidir.

XVIIl. ylGzyilin sonu XIX. ylzyihn baslarinda preslenmis tablet
seklinde Cin c¢ayr Orta Asya sehirlerinde popller olmustur.
Valikhanov'a goére, XIX ylzyillin basinda. "Tim Orta Asya ve
Afganistan’da Kasgar'dan Hokand’a getirilen ¢ayr vyerel halk
kullanmistir. Cay kullanimi her yerde gorilmustir. 1829'da Cinliler sinir

11 A, 3. Bannpos, Ykas. Cou. C. 111-112.

12 MeskayHapoaHble oTHowweHUA B LleHTpanbHoit Asum, C. 157.

13 A. K. Mucapunk, Hekomopsie AaHHble N0 ucmopuyeckol mornozpaguu
2opodos  QepzaHbl, CO6OpHUK cmameli, NOCBAWEHHbIX  UCKyccmsy
mMaoxuKcKozo Hapoda, CtannHobaa, 1956. C. 162. Mpumeu. 1.

¥ T.K. belicembues, "Tapuxu-u Llaxpyxu" Kak WMCTOPUHECKUIA WMCTOYHMK.
Anma-ATta, 1987. C. 80; H. MaHTycoB, “3anagHO-KUTaliCKME HApOAHOCTM B
depraHe” TypkecmaHckue sedomocmu. 1876. No: 19; Y. Y. BanuxaHos, O
cocmoAHuu Anmelwapa, C. 196.
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kapandigi zaman “Hokandlilar ellerindeki silahlarla ticaret yapmaya

karar vermislerdir”.’> Cinin bu etkisi bir yandan beyaz sitli cay

“cnHuyon” Kitayskiy cay (kutanckuityaii) lzerinden olurken diger Cin
porselen takimlari yoluyla etkisini gdstermistir. E. M. Pesereva (E. M.
Mewepesa) Orta Asya’ya cayin Cinliler tarafindan getirildigi gorisiine
karsi ¢cikmis ve Orta Asya ile daha yakin iligkileri olan Mogollarin gayin
yayginlasmasina én ayak oldugunu savunmustur.'®

Kalmuklarin Orta Asya’daki Konumu

GuUnlmiuz Fergana sakinlerinin kdklerinin eski caglara dayandigi ileri
surilmekte ve bolgenin en eski nifusu olduklari kabul gérmektedir.
Kalmuklar, Mugami(myzamu) Kalmuk (Kan-myr) Misliman olmayan
Orta Asya halklari ile bazi durumlarda karistirilmistir.r” Bu karisikliga
ragmen, gelenekler KalmuklarinFergana Vadisi tarihinde ve Orta Cag'in
sonlarinda Orta Asya'da oynadigi biyik roli yansitmustir.

Kalmukiler, yazili kaynaklara gére “Cungar” veya “Oyratl” olarak da
bilinen Bati Mogol boylarindandir. XVI. yizyilda Kalmuklar Kazaklarla
savasmistir. XVII. ylzyilda ise Harezm ve Taskent'e saldirmistir. Bunun
sonucunda Buhara hikiumdarlariyla askeri bir ittifak gorismeleri
yapmislardir.  Ylzyll  boyunca Buhara c¢evresine  baskinlar
gerceklestirmislerdir. XVII. ylzyillin basinda gelecekteki Hive (Khiva)
hikimdari Ebulgazi'nin onlardan saklandigi Mangislak Kalmuk’un
elinde tutulmustur. Kalmuk, XVII. ylzyillin ortasinda Estarabad’i

154, Y Banuxanos, O CocmoaHuu Aameiwapa, C. 155.

16 E, M. Mewepesa, Ykas. Cou. C. 285.

7 A, M. depyerko, B KokaHdckom xaHcmee, ®edueHko A.11. [lymewecmsue &
TypkecmaH, M., 1950, C.339; B. HanuekuH, Kpamkasa ucmopua KokaHOcKoz2o
xaHcmea, KasaHb, 1886. C. 7; H. Oxetbbicbaes, Cnoso "myr", KypraHbl u
KaMeHHaa  6aba, MpoToKo/bizaceaaHui M cooblweHua  4yneHos
TypPKeCTaHCKOro KpyrKKa ntobutenen apxeonormun. Ffog 5-i (11 gekabpa 1899-
11 pekabpa 1900). TawkeHT, 1900. C. 29-30.

L4
Y
Z

7
r‘\



Orta Asya’da Gay 176

(Acmpabao; gunimizde Gilrgan) fethederek Tirkmenistan’in
uluslarinin Gstiinde yerini almis ve iran Sahina el¢i yollanmigtir 28

XVII. ylzyihn ortalarinda batiya dogru genisleyen Gungar Hanlgi
kurulmustur. 1680’lerde Cungar Hani Galdan(FangaH) tim Dogu
Tlrkistan’t ele gegirmis ve Sayram sehrine (glinimizde Glney
Kazakistan’da) giden yolu agmis. Fergana sakinleri ve Kirgizlarla
savaslar yapmistir. 1723’de Cungar Haninin birlikleri Sayram, Taskent,
Turkistan,Suzak gibi sehirleri ele gecirmistir.’® Ayni yil Cungar Hani
Canogullar’ndan (Awmapxarudei) elgiyi Buhara Hanligina gondererek
Semerkant ve Buhara’yi fethetmekle tehdit etmistir.

Bazi tartismali bilgilere gére Cungar Hanhgi XVIII. ylzyilin basinda
Margilan (giinimiizde Ozbekistan) Cizzak, (giinimiizde Ozbekistan) ve
Hocend sehirlerini(giinimiizde Tacikistan) hakimiyetine almistir.?°
Dest-i Kipcak bolgesinde Cungar Hanhg egemenliginin bulunduguna
dair iddialar ileri surtlmistir. (Kazakistan’in bazi bolgeleri, Kuzey
Tirkmenistan ve Rusya’nin bazi oblastlari ve iran’in bazi sehirleri,
glinimiizde Afganistan’da yer alan Bedehsan’in hakimiyeti altinda

18 B, B. bapTonba, Oyepk ucmopuu Cemupeyss, B.B. Baptonbg Cou. M., 1963.
T. 2, u. 1: O6wme paboTbl No nctopun CpeaHeit Asnn. PaboTbl Mo NCTOpUM
KaBkaza u BoctouyHoit Esponbli, C. 96; LW.b, Yumutgopkues,
B3zaumoomHouweHua MoHzonuu u CpedHeli Azuu e XVII-XVIII es. M., 1979, C.,
21-22; Matepuanbl no nctopum Ysbekckon, Tagrkunkckoit n TypkmeHckoi CCP.
J1., 1932. Y. 1: ToproBaa C MOCKOBCKMM roCcyfapCTBOM U MerKAyHapogHoe
NnonoXeHune CpepHeit A3unun B XVI-XVII BB. C. 310;
MexayHapogHbleoTHoweHns B LleHTpanbHoi Asuu. C. 246; MaTepuanbl no
nctopumn TypkmeH u Typkmenuun. M.; J1., 1938. T. 2: XVI-XIX BB. MpaHcKue,
byxapckue n XmBMHCKME UcTouHmnkm. C. 113,115, 327.

19 B, B. bapTtonba, O4yepk ucmopuu Cemupeybs, C. 98-99; MexayHapoaHbie
oTHoweHwus B LleHTpanbHoOM A3suu, C. 213.

20 NocnaHHuk MeTpa | Ha BocToke. C. 84-85, 96, 123; B. B, bapTtonba, Mcmopus
KynbmypHoU #u3Hu TypkecmaHa, baptonba B.B. Cou. T. 2, 4. 1. C. 277.
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oldugu ileri strilen bolgelerdir. Hatta Taskent, Kuram, Piskent
etkinlikleri olmustur.?

Cungarlar, Citral, Bedehsan, Dervaz ve Karategini fethetmek icin
defalarca asker géndermistir. XVIII. ylzyillda Maveralinnehir’deiktidar
Timurlulardan Ozbeklere gecmistir. Iktidari elinde tutma sirasinin
Ozbeklerden Kalmuklara gececegine dair kehanet popiiler hale
gelmistir.?? Cinlilerin aksine, Bati Mogol kabileleri Orta Asya sakinleri
icin “yabanc1” degildi. Dahasi, o zamanlar Orta Asya'da yasayan bircok
Turk boyunun soyagaci Mogol kdkenli oldugu icin uzak akrabaliklarinin
farkindaydilar.

Bunlarin temsilcileri arasinda XVIII. ylzyildan itibaren Hive'de
hikiim stren farkh boylar bulunmustur. Kungratlar, Mangitlar,
Timurlular, Barlaslar bu boylar arasindadir. KungratlarHive’'de
hakimiyet kurmuslardir. Timurlular ve Mangitlar ise Buhara’da etkin
olmuslardir. Mogollarda oldugu gibi, Orta Asya halklari arasinda
iktidara 6zel halklari olan Cengiz Han kultl gelismistir. Cengiz soyundan
gelmek Orta Asya’da iktidara ortak olmak icin gereken sartlardan
birisine donlsmistiir. Cungarlarin Orta Asya’da yapmis olduklari
fetihleri ‘Cengiz gelenegi’ (YuHrucosy Tpaguumio) ile aciklamalari
tesadiifi degildir.

Kalmuk ve Orta Asya boylari arasindaki en 6nemli fark, farkli dinleri
kabul etmis olmalariydi: Bunlardan birincisi Budizm, ikincisi
islamiyet’tir. Kafir Cinle miicadele etmek gibi Orta Asya halklarini bir
arada tutan bir diger etken kafir Kalmuklari islam’a déniistiirmektir.
Kalmuk adi altinda Gungarlarin bir kismi Orta Asya’ya yerleserek islam’i

21 MeskayHapoaHble oTHoweHua B LleHTpanbHoit Asumn. C. 259; CyneiimaHoB
P. B., Moucees BA. U3 uctopmm KasaxctaHa XVIII BeKa (0 BHewwHel wu
BHYTpeHHel nonntuke Abnas). Aama-Ata, 1988. C. 37-38.

22 Tapux-u bapaxwaHn ("Wctopua BagaxwaHa"). M., 1997. C. 35, 37-38;
MaTepuanbl no ncropmum CpegHet u LleHTpanbHoM Asmm X-XIX BB. TalUKeHT,
1988. C. 265; Muknyxo-Maknait H.[l., OnncaHne TagKMKCKUX U NepCUaCKUX
pykonuceit UHcTuTyTa Hapogos Asuu. M., 1961. Bbin. 2: Buorpaduueckue
couy. C. 153.
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benimsemistir. Kalmuklar XVII.- XVIII. yiizyillarda islam’a dénmiislerdir.
Orta Asya yoneticilerine hizmet ederek elit bir yonetici sinifi dogmasini
saglamislardir.

Kalmuk koéleler Buhara yoOneticilerine verilmistir. Buharali
yOneticiler iktidar savaslarinda etkin olmak icin aldiklari koleleri silahl
glic olarak kullanmislardir. 1611’de Kalmuk Muhammed Baki imanullah
Hanin taht micadelesine istirak etmistir.2® 18. yuzyilin baglarinda,
Kalmuklar Buhara mahkemelerinde o6nemli rol oynamiglardir.
Ubeydullah Han’in sadik hizmetkari Eflatun Kurgi Kalmuktur.
Ubeydullah Hani savunurken 6lmesini pek cok kaynak siirsel bir sekilde
aktarmistir.?* Kalmuk Muhammed Baki imanullah Hanin cinayetine
karisarak Ubeydullah Hanin Buhara tahtina yikselmesini Javsan
Kalmuk desteklemistir. Bu olay sonucunda “Prens katili ve ugursuz”
olarak anilmistir. Ebulfeyz Han’in y6netiminde en ylksek mevkilere
gelerek inak ve Verhovnovo Kusbegi unvanini almistir. Onemli kamu
gorevlerini akrabalari ve arkadaslarina dagitarak iktidari kendi emelleri
icin kullanmustir.

Daha sonra Ebulfeyz Han Javsan Kalmuk ve kardesi Muhammed
Malach Kurciyi idam ettirmistir. XVIII. ylzyilin baslarinda Ubeydullah
Han ve Ebulfeyz Hanin Buhara sarayinda ¢ok sayida Unli Kalmuk
temsilcileri gorev yapmistir. Emir Taramtay Haci Kalmuk, Bakaul
Kalmuk, Muhammed Salah Kurgi Kalmuk ve oglu Ebul-Kasim Krugi
bunlardan bazilaridir.?> F. Beneveni (®. beHeseHu) Buhara sarayini
XVIIl. yuzyihn basinda ziyaret etmistir. Ona gore; Buhara Hikimdari

3 B. A. Axmenos, Uctopua Banxa (XVI-nepsas nonosuHa XVIII B.), TalKeHT,
1982. C. 105, 113, 159.

2 Mup-Myxammea-Amun-u-byxapu. Ybaitaynna-Hame. TawkeHTt, 1957. C.
254, 266, 268, 273; AbgyppaxmaH-u Tanu. Wctopua Abyndelis-xaHa.
TawkeHT, 1959. C. 29-30.

5 Mup-Myxammea-AMuH-1 Byxapu. Ykas. cou. C. 30, 50, 91-92, 233-234, 276,
284-289; AbayppaxmaH-u Tanu. YKas. cou. C. 16, 21, 36-37, 82-83,105-106.
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Ebulfeyz Han Kalmuk koéleleri kadar kimseye glivenmemistir. Benevini,
350 kadar kolenin sarayda aktif gérevleri oldugunu aktarmistir.?®

XVIII. yizyihn basindaki kanh i¢ savasta Buhara Hani Ebulfeyz’in
yaninda Han Kalmuklari yer almistir. Han Kalmuklar’nin basini
Kargicay-i Hisari, Sahbaz Kiga, Kargigay, Lavin-i Hisari gibi isimler
cekmistir. Diger tarafta ise Semerkant’in s6zde hiikiimdari Rajab Han’in
yaninda komutan Tashi Kalmuk liderligindeki Kalmuklar yer almistir.?’
XVIII. ylzyihn ikinci yarisinda bilinen Buhara birokrat ve soylulari
Rahimkul- Mirahur Kalmuk, Bahadir Bey Kalmuk,Buriboy Kalmuk yer
almistir. XIX. ylzyilin ortasinda kayitlarda Adil Parnavi¢g Kalmuk bilinen
Semerkant yoéneticilerindendir.?® Kalmuklarin Buhara ydnetiminde
onemli rol oynadiklarinin bir diger kaniti ise Muzaffer Han’in taht
torenine Buhara Hanligindan (¢ Mangit iki Pers yonetici ile birlikte
Abdiirrahim Bey Kalmuk’un da katilmasi gosterilebilir.

Buhara sehrinin bir bdlgesinde Kalmuklarin askeri mulkine ait
mahalle bulunmaktadir®. XIX. yizyihn basinda Buhara’ya seyahat eden
E. Meyendorf, Kalmuklar hakkinda soyle bilgi vermistir: “Kalmuklar
Buhara’da yasiyor ve bazilari sehrin etrafinda topraga sahiptir. Cogu
askerdir. Neredeyse tamamen dillerini unutmuslardir. Kendi aralarinda
Tatarca konusurlar. Dis gériiniisleri ile taninan Kalmuklar cesaretleri ile
taninmaktadir. Ozbeklerin geleneklerini benimsemislerdir. Miyankale
ve Buhara’da kendilerine ait kéylerde yasamaktadirlar.  Sayilari

26 NocnaHHuK MeTpa | Ha BocToke. C. 69, 125.

27 AbayppaxmaH-u Tanu. Ykas. cou. C. 51, 54, 61, 82, 83, 87, 104, 105-106,
113, 114, 128, 132.

2 Mwupsa Abpanasum Camu. Tapux-u CanaTuH-u MaHrutuita (Mctopma
MaHTbITCKMX rocygapen). M., 1962. C. 43, 71, 112; O.A. CyxapeBa, byxapa XIX-
Hayano XX B. (no3gHedeonanbHbI ropog 1 ero Hacenexue). M., 1966. C. 134-
138; OHa e. KBapTtanbHaa O6wmHa no3aHedeonanbHoro ropoaa byxapbl (B
CBA3M C Uctopueit KeapTtanos). M., 1976. C. 128-130; Banngos A.3. YKas. cou.
C. 105.

29 0. A. CyxapeBa, Byxapa XIX- Hauano XX B. C. 134-138; OHa e. KsapTanbHas
obuwwmHa. C. 128-130.
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yaklasik yirmi bin kisidir”.3° Buhara’da XX. yizyilin basinda yaklasik
dokuz bin kisi olmak lzere kismen Amu Derya ve Sehr-i Sebz civarinda
yasamislardir.3!

Kalmuklar, Buhara’nin disinda Orta Asya’nin diger sehir ve
bolgelerinde yasamiglardir. XVIII. ylzyilin ortasinda Kasim Hoca 500
Kalmuk askeriyle Semerkant'tan Tagkent’e gelmistir. Kara Kalmuk
boyundan bir grup Bogistan bolgesine yerlesmistir. Kalmuklar XVIII.
ylzyilin sonunda Kabildeki Afgan sarayinda hizmet etmislerdir.??

Kalmuklarin Fergana Uzerindeki etkisi onemlidir. XVII ylzyiln
sonunda Cungarlar Os sehrini ele gecirerek Fergana’ya uzanan yolu
acmistir. 1720’de Andican’i ele gecirmislerdir. Cungarlar 1741-1745
Hokand Emiri Abdilkerim’e tg¢ sefer dlizenlemislerdir. Birinci ve ikinci
sefere 10 bin asker istirak ederken Uglinci sefere 30 bin Kkisi
katilmistir.3® Diger kaynaklara goére; XVIIl. yuzyihn ortalarinda
Kalmuklar Hokand’i kusatarak Hokand Hani Abdulkerimin yakin

30 E K. Meltengopd, MNytewectsune ns Openbypra B byxapy. M., 1975. C. 97,
104, 106; 3anucka WU.B. ButkeBmua, 3anmckm o byxapckom xaHctee (oT4yeTsl
N.N. lemesoHa n U.B. BuTkesunua). M., 1983. C.104.

31 MaTtepuansl no palioHnpoBaHuio CpeaHeit Asun. TawkeHT, 1926. KH. 1:
Tepputopua n HaceneHue byxapol n Xopeama. Y. 1: byxapa. C. 211.

32 TawkeWwT B onucaHmm Kynua LUlybaa ApcnaHosa (1741), Wctopua
Y36eKncTaHa B MCTOYHMKAx: M3BecTua nyTewecTBEHHUKOB, reorpados M
Y4YeHbIX Xvi-nepBol nonosuHbl XIX B. TawkeHT, 1988. C. 108; B.M. MNnockux,
YKka3. couy. C. 283; [OxaHgocoBa 3. llax 3amaH-nocnegHuit mmnepatop
AdraHnctaHa, CTpaHbl U Hapoabl BocTtoka. Cl6., 1988. Bbin. 30: LieHTpanbHan
A3us. BoctouHbilt TMHayRyw. C. 271, 278. Npumeu. 23.

33 C. C. T'ybaeBa, ITHMYeCKMIt cocTaB HaceneHua PepraHbl B KoHue XIX-
Hayane XX B. (MO AaHHbIM TonoHumuwu). TawkeHT, 1983. C. 74-76; H.b.
Mongob6aes, [pesHuit Ow: npobnembl U NepcrekTUBbl U3ydeHus, U3yueHne
ApeBHero u cpegHeBekoBoro KelproisctaHa buwkek, 1998. C. 33; MaTepuansl
no ucropun CpegHent u LleHTpanbHol Asum.., C. 266, 281-282, 296, 316;
MexayHapogHble oTHoweHus B LleHTpanbHol Asuun. C. 3-4, 8; Mnockmx B.M.
YKas. cou. C. 72.
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akrabasi Baba-Bek’i esir almistir. Kalmuk ileri gelenleri Han’in
6liminden sonra Hokand tahtina Baba-Bek’i cikarmak istemislerdir.3

Buna ek olarak kaynaklar Baba-bekin Hokand vyakinlarinda
Kalmuklarla yasadiginin altini  ¢izmistir. Fergana vadisinde de
Kalmuklarin yasadigi aktarilmistir. Bir sonraki Hokand Hani irdana Bey
(Mppana-6usa) Gzerinde Mogollar etkili olmustur. (sapaeHe; terimi
miicevher anlamina gelen Mogolca bir sdzcliktiir. Cungarli yoneticilerin
siklikla kullandigi bir unvandir.) Narbuta Bek ise Kalmuk bir kadinla
evlenmistir.3> 1759-1760 yiinda Cungar Hanligi ve Cin (uMHCcKOM
umnepuen) arasinda cikan savasta Cungarlar yenilmistir. Cinlilerin
isgali sonucu Cungarlarin 6nemli bir kismi Orta Asya’ya kagmistir. Orta
Asya’da asimile olan Cungarlar sadece Kalmak (kKanmak) ismini
korumustur.3® Bir kaynaga gore; on iki bin Kasgar ve Kalmuk ailesi Dogu
Turkistan ayrilmistir. 9 bin tanesi Fergana ve 3 bin tanesi ise Faizabad
boélgesine yerlesmistir.3” XVIII. yOzyilin ikinci yarisinda Fergana
vadisinde olasi bir Cin istilasina karsi irdana Bey’in (MpaaHa-6ue)
ihanet edebileceginden siphelenildigi icin ellerinden silah ve atlar
alinmis birka¢c bin Kalmuk yasamaktadir.3® XIX. yizyihn basinda
Fergana ‘ya seyahat eden Mir izzet Ulla Fergana vadisinin giineyinde
yasayan Misliman Kalmuklardan bahsetmistir.3 XIX. yizyilda gécebe
bir Kalmuk grubu- yerlesik kabul edilen- Hokand Hanhginin politik
olaylarinda aktif bir sekilde rol almistir.®® Niifus sayimlarina gére XX.

34 X. W. bababekos, HapogHble agumeHMA B KOKaHACKOM XaHCTBE U WX
COLMaNbHO-3KOHOMMYECKNE M NoAUTMYEcKMe npegnocbinkm (XVII-XIX BB.).
TawkeHT, 1990. C. 25-26; HanmsBkuH B. YKas. cou. C. 60, 61.

35> Beiicembues T. K. YKkas. cou. C. 80; HanuskuH B. Ykas. cou. C. 69

36 B. M. Mnockux YKas. cou. C. 79.

37 Tapux-u bagaxwanu. C. 46, 48-49.

38 B, C. Ky3HeuLo8, YKas. cou. C. 55.

3 NMyrewectsne Mup M33eT Yanbl B8 KokaHackoe xaHctso (1812) Wctopua
Y3bekuctaHa B MCTOYHMKAx: M3BecTus nyTelwecTBeHHUMKOB, reorpados w
yyeHbix XVI- nepsoit nonosuHbl XIX B. TawKeHT, 1988. C. 158.

4 T, K. belicembues, depraHckme Homagbl B KOKaHACKOM XaHCTBE M WX
ucropuorpadsbl, Bsaumoaencrame KoYeBblx KybTyp U APEBHUX LMBUAN3ALMNA.
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ylzyihn basinda Fergana bolgesinde 200 bin ile 600 bin arasinda
Kalmuk yasamaktadir.**

Fergana’da Kalmuk Mislimanlarinin Hokand Hanliginin siyasi yapisi
Uzerindeki roll buyuktir. Kalmuklara ait bu devirde 92 gbgebe boyun
listesi vardir. Adi gecen boylar “unatua” ilatiya olarak da bilinmektedir.
Bu boylarin ilk listesi Mecmua-i Tevarih’de (MagsmyaT-TaBapux)XVI.
ylzyila kadar dayandiriimistir. En son kayitlar ise XVIII- XIX. ylzyillara

aittir. 92 boyun siralamasinda ilk sirada Mingler (munr-BA8R) yer alir.
ikinci sirada yiiz, (103) kirk, (kbipk) adiyla kayitlara gecmistir. Mecmué-i
Tevarih’de Kalmuklar, Kipcaklardan hemen sonra on birinci sirada yer
alirken, baska bir eserde on altinci sirada yer almistir. XIX. yizyil
ortalarinda yazilan “Tuhfat-et Tevarih-i Han” adl eserde ise Kalmuklar
altmis dokuzuncu sirada gosterilmistir. Bu eserde altmis dokuzuncu
sirada yer almalari Kalmuk etkisinin distigini gostermektedir.*?

Kalmuklarin énemli bir kismi Ozbek halkina dahil edilmistir.*®
Bazilari da Kirgizlarin bir pargasi haline gelmistir. C. Valihanov (4.
BanuxaHoB), atalarinin ¢ok zengin olmasini Dogu Turkistan

Anma-Ata, 1989. C. 348; B.B baptonba, M3sneveHne un3 Tapux-u Laxpyx,
BapTonbg, B.B. Cou. M., 1964. T. 2, 4. 2: PaboTbl N0 oTAeNbHbIM Npobiemam
ucropum CpegHen Asuum. C. 352.
41 0630p PepraHckol obnactn 3a 1888 roa. Hosbit MaprenaH. b.r. C. 13;
CtatucTuueckuin 063op PepraHckoit obnactm 3a 1909 roa. Mpun. 3.
BenomocTb 0 HaceneHnn depraHckon 061acTy No HaLMOHAAbHOCTAM 3a 1909
rog. Ckobenes, 1910; CraTuctuyeckmit o63op depraHckon obnactn 3a 1910
rog. Mpun. 3. BepgomocTb 0 HaceneHun @PepraHcko obnactn no
HauMoHanbHocTaM 3a 1910 rog,. Ckobenes, 1912; MaTtepuanbl Bcepoccuiickmx
nepenucei. Mepenuck HaceneHua B TypKecTaHCcKoW Pecnybauke. TallKeHT,
1924. Bbin. 4: Cenbckoe HaceneHne depraHckon ob6nactM no matepuanam
nepenncun 1917 roga. C. 57.
42 MaTtepuanbl no uctopum Knuprnsos u Knprusum. M., 1973. Bbin. 1. C. 210-
213.
3 A. M. Pewetos, Kanmbiku B CpeaHeit Asuu, KpaTkoe copepaHue
[OKNaA0B CpefiHea3naTCKO-KaBKa3CKUX YTeHUI: Bonpock! sTHOCOLMANbHOM U
KY/IbTypHOM nctopumn CpeaHent Asum n Kaskasa. Anpens. 1983 r. /1, 1983. C. 5.
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hiikimdarlarindan Burhaneddin Hoca ve Han Hoca’ya uzun yillar
hizmet etmesi ile aciklamistir.** Kirgiz halkinin olusumunda Sart-
Kalmuklari da yer almistir.*®> Afganistan Pamir Kalmuklari da Kirgizlarla
ic ice karismis haldedir.*® Kalmuklarin bazi gruplari da Ozbek Kuramlari,
Turkmenistan’da yasayan Yomutlar, Kafkasya Turkmenleri ve Nogaylar
gibi farkh Turk boylari i ice yasayarak karismistir.%’

Dogu Tirkistan’da yasayan Kalmuklar, islam’a kitleler halinde
gecmislerdir. Islam’in genis kitlelere yayilmasinda Sufi Naksibend?
kardeslerin rolli ¢cok buyiktir. XVIII. yizyilda Kasgarh Yusuf Hoca 300
tliccarin Islam’a gegcmelerinde etkili olmustur. ilerleyen siirecte Yusuf
Hoca’nin akrabalari Burhaneddin Hoca, Han Hoca ve rakipleri 15 bin
Kalmuk’u islam’a gegmeye zorlamistir.*®

Kalmuklarin cay tarihine etkileri

Yazil kaynaklar Orta Asya halklari ile Kalmuklar arasindaki iliskilerin
cok yakin oldugunu gostermistir. Kalmuklar islam’i kabul etmisler
fakat diger Mdusliman nifusun aksine sehirde ikamet etmislerdir.

4 Y4, Y4 BannxaHos, O coctoaHum Antbiwapa. C. 199; cm. Takke: ABpam3oH
C.M. Kuprmusbl n nx aTHOreHeTUYEeCKMe U WUCTOPUKE-KYAbTypHble cBA3KU. J1.,
1971. C. 28, 34, 51.

4 A. M. PeweTos Kanmbiku B CpeaHeit Asun. C. 5; Mykosckaa H.A. UccbIk-
Ky/nbcKne Kanmaku (capT-KasmaKku), ITHUYECKME MPOLLECChl Y HALMOHaNbHbIX
rpynn CpeaHei A3mm 1 KasaxcraHa. M., 1980. C. 157-158.

46 Mokees A.M. Peu. Ha: Dor R. Contribution a I'etudedes Kirghiz du Pamir
Afghan (Cahiers Turcica, 1). P., 1975. 341 p. // C3. 1978. No: 2. C. 179.

47 7. daltanes Y3beku-kKypama (B Npoliom M Hactoslem): AsToped. auc...
KaHA,. UCT. HayK. TawkKeHT, 1963. C. 9-10; Momyackuii-KapawxaH-orasl H.H. U3
HapogHoro npegaHva TypkmeH: O pPoOAOC/IOBHOW TypKMeH-womygnos, B.B.
bapTonbay: TypKecTaHCKMe Apy3bA, YYEHUKN U nounTaTenu. TawkeHT, 1927.
C. 321; KypbaHos A.B. Ewie pa3 o0 KasbllapcKMX (LIepeToBCKMX) TaTapax,
STHUYecKana n sTHocouManbHasa Uctopua HaponoB KasKkasa, CpeaHeit Asun u
KasaxctaHa. CM6., 1995. C. 10.

4 BanmxaHos Y. Y. O coctoaHum Antbiwapa. C. 140; Kytaykos M.
BsamooTHoweHua LunHckoro Kutas ¢ KoKaHAckum xaHcTBom, Kutail u
cocean B HOBOe M HoBselilwee Bpems. M., 1982. C. 70.
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Yoneticilere yakin ve soylu olmalari nedeniyle Orta Asya seckinlerinin
aliskanliklari ve zevkleri ile dogrudan bir etkiye sahip olmuslardir. Bu
aliskanliklardan birisi gay bagimhhgidir. XIX. ylzyilda Orta Asya niifusu
Ozel bir tiir ¢ay kullanmistir. Kalmuk gayi olarak bilinen siitli ¢ay (wwup-
yoit; ualh ¢ monokom) oldukea Unlidir.*

Seker ve diger aromatik katki maddeleri ile demlenerek icilen klasik
cayin aksine Kalmuk cayi 6zel bir yemegi andirmaktadir. Orta Asya’nin
farkli bolgeleri icin recetesi standarttir. Kazanda demlenen caya tuz,
sit, krema, erimis yag eklenir. Bazi durumlarda erimis koyun yagi
eklenmistir. Tavuk parcalari, kuzu yagi fincana dokilerek Ustiine keke
benzer ekmekler eklenir. Bazen cay, tereyagl ve krema ayri olarak
servis edilmistir. Bazen cay yerine ayva dallari, (zim parcalari, ac
badem yapraklar, kusburnu karanfil, tarcin, biber ve cesitli bitkiler
veya ezilmis ceviz suya eklenerek de icilmistir.

Orta Asya Caylarina bir 6rnek: Sir-coy

XIX. yuzyilda Sir-coy (wwup-yoit) siyah caya 6nemli bir rakiptir. F.
Benevini (®. BeHeBuHu) XVIII. yizyilin basinda Buhara’da sadece tatli
cay denilen siradan cgay icildigini aktarmistir. Buhara'da XVIII. ylzyilin
sonunda birkac¢ yil yasamis (®. Edbpemos) F. Efremov’a gore ise cay
sekerle icilmistir. (N.X1. nemesona)P. i. Demezona gore cay severler
glinde 2-3 demlige kadar cay tiiketirler. Tek seferde 5-6 fincan
icerlerdi. Bu durum sadece siradan cay (siyah ¢ay) icin gecerlidir.
Demezon’un tespiti oldukca dnemlidir. Clinki seyyah 1821-1822 yillari
arasinda tiim Buhara’yl bastanbasa dolasmistir.

E. Meyendorf (E. K. MelteHgopd) ise Buhara halki hakkinda sunlari
kaydetmistir: “Sabah namazindan sonra ¢orbaya benzer bir ¢ayi icerler.
Siit ve tuzun eklendigi bu ¢ayi igen yerel halk 4-5 saat sonra simdilerde
Avrupa’da da yapilan siyah ¢ayi igerler” ifadeleriyle betimlemistir. XIX.
ylzyll basinda Hive’demahkim olan Rus Grusin ise Kalmuk cayini

* Mewepesa E. M. YKas. cou. C. 285.
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sadece Hanin igtigini aktarmistir. Han’in Kalmuk ¢ayini glinlik olarak
tukettigini, siyah cay ise haftada 2 kere sekerle ictigini aktarmistir.®

E. Peserevoy'un (E. M. [lewepesoli) aktardigl bilgilere gore
Kaskaderya ve Zerefsan golleri etrafindaki halk gunlik Sir-coy(wup-
yoli) tuketmistir.®® F. D. Luskevi¢c (®. 4. /llowkesuy) ise Buhara ve
Kaskaderya bolgelerinde cay kullanimi hakkinda sunlari yazmistir:
“Bélgede yasayan insanlar sonbahar ve kisi sir-coy (wup-4oli)
tiiketmeden bitirmezler” diyerek aktarmistir®?. XIX. ylzyilhin sonunda V.
M. Nalivkin ciftine gore Fergana’da yasayan gocebe ve yari gocebe
Ozbekler tarafindan cayiyi biliniyordu. Diger yandan (C.C. l'y6aesoi)
S.S.Gubayevoy ise Fergana vadisinde yasayan énemli bir kesimin sir-
coy (wmp-yon) cayini icmedigini ileri sirmistir.>

Kipcaklar ise ¢cayi XX. ylzyilin basinda sitli cay (cytaun-yoit) ve moyli
cay (monnun-yoit) olarak ikiye ayrilan caylar i¢cmislerdir. Sitli cayin
icerisine tuz, kizarmis cesitli yaglar eklenmistir. Moyli caya ise ekmek,
eritilmis yag cesitleri, tuz eklenmistir.>* Sir-coy (Lunp-yoi) XX. yizyihn
basinda glinimizde Tacikistan sinirlarinda yer alan Rusane ve
Sugnane’de ve sonralari Yazguleme’de zengin evlerine gelen konuklara
ikram edilmistir.

%0 NocnaHHuuk Metpa | Ha Boctoke. C. 85; CrpaHcTBoBaHMe ®uavnna
Edpemosa. C. 215; 3anucku M. N. leme3oHa, 3annckm o Byxapckom xaHcTBe.
C. 40; MetieHaopo E. K. YKas. cou. C. 147.

5! Mewepesa E. M. YKas. cou. C. 281, 287.

52 Mowkesuny ®. [l . HekoTopble 0COBEHHOCTU NULLM Y OCEANOr0 HaceneHua
Byxapckoi u Kawka-[apbuHcKkoit obnacteit, HoBoe B 3THOrpadpuyeckux u
aHTPOMO/IOFMYECKUX UccnefoBaHUAX: MTorm nonesbix pabot WHcTUTyTa
aTHorpa¢umm AH CCCP B 1972 roay. M, 1974. 4. 1. C. 95.

53 B., HanuekuH, HanueknHa M. OyepK 6biTa XEHLMHbI 0CeA10r0 TY3EMHOro
HaceneHua ®epraHbl. KasaHb, 1886. C. 126; C. C. 'ybaeBa, NopHble TaaXUKn
KapaTternHa B ®epraHckoi aonnHe (KoHeu, XIX- Hayano XX B.), C3. 1987. No:
1. C.91-92.

5 K. K LlaHWA30B, 3THUYECKOMN WUCTOPUM y3BEKCKoro Hapoda (MCTOpUKO-
sTHorpaduyeckoe uccnenoBaHWe Ha MaTepManax KMMNYaKCKOro KOMMOHEHTa),
TawkeHT, 1974. C. 279-280; AbpamsoH C. M. YKas. cou. C. 143-144
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M. A. Andrayev, (M. A. AHgpaes), Huf vadisinde (xyd) genis dlclide
Sir-coy (LLnp-yoir) tiiketildigini, ishanov ve diger soylu ailelerin
evlerinde siklikla bu ¢ayin igildigini belirtmistir. M. A. Hamidjanin
aktardigi lizere Zarebsanin elitleri arasinda sabahlari sir-coy (mp-4oit)
icilmistir. N. N. Ersov, (H. H. 2puwos) Karatekin ve Dervaz'da
sonbaharda ve kisin sabahlari doyurucu, tatmin edici olarak
tanimlanan sir-coy (wup-yoii) tiiketmislerdir. S. S. Gubayeva, sir-coyin
(wnp-yoit) Karatekin’den Fergana’ya geldigini ileri sirmustir.>

Sir-coy (wwup-yon) neredeyse tim Afganistan’da icilmistir. Bu cay
tirt Kuzey Kafkasya’da da bilinmektedir. Stravtopol Tirkmenleri,
Nogaylar ve Dagistan’da farkl isimlerde kullaniimistir. Nogaylar
arasinda Nogay cayl, Dagistan’da Kalmuk cayr olarak bilinir.>®
Musliman diinyanin disinda da cay oldukca yaygin bir icecektir. Budist
toplumlarda Mogollar, Kalmuk, Buryatlar, Giliney Sibirya Tirkleri
(Altaylar, Tuvalar) Kuzey Tibet’te Tangutlar, Himalayalarda, Kasmir ve
Nepal’de yasayanlar bunlardan bazilaridir.’” Adi gecen bélgelerde cay
yapmak icin kendilerine 06zgl hazirlama sekilleri kullaniimistir.
Kaynatilmis suya sit, tuz, tereyagl, kuzu, koyun yagi, kocun kemigi,
glvecte tereyagl veya hayvansal yagda kizartilmis beyaz un, bazen de

% 1. ®. MoHoraposa, MaTtepuanbl no 3THOrpapum A3ryNemMUEB,
CpeaHea3snaTcKuii aTHorpaduyeckumii cbopHuk. M., 1959. Bein. 2. C. 27; M.C.
AHpapees, TagKuku gonunHel Xyod (Bepxosbs Amy-Lapbu). CtannHabag, 1958.
Bbin. 2 (c npumeu. n gon. A.K. NMucapuuk). C. 395-396; M.A. XamunaxaHoea,
“Muwa”, MamepuanbHas Kynemypa maoXuKos eepxosbes 3epaswaHd,
Oywanbe, 1973. C. 157-158; H. Epwos, Muwa, Tagxuku KapaternHa u
Japsasa. AywaHbe, 1976. Bbin. 3. C. 233; C. C lybaeBa, FoOpHble TagxKuKn
KaparteruHa. C. 91-92.

6 3tHorpadma nutaHua Hapogos 3apybexHoi Asun. C. 28; A. B. KypbaHos,
CTaBpoOnoOnbCKME TypKMeHbl: WcTopuKe-sTHorpadpuyeckme ouepku. CI6.,
1995. C. 164; CoBpemeHHas KynbTypa u 6bIT Hapoaos AarectaHa. M., 1971. C.
146.

57 Y. 3. dpaHunes, Muwa M HaNUTKM KaaMbIKoB. daucta, 1962. C. 220;
3THorpadma nuTaHMA HapoaoB 3apybexkHon Asuun. C. 66, 75.
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yagda kizartilmis Hindistan cevizi eklenmistir.>® Bu cayi tiketmenin iki
yolu vardir. Bir icecek gibi tuz ve sit ile ya da yiyecek olarak yanina
kizarmis dari, tereyagl ve kuyruk yag ekleyerek tiketilmistir.>®
Tangutlar ise cay icmek yerine belli otlarin ve sari sogan kafalarinin
karistinildigi bitki caylarini tercih etmislerdir. Caya kavrulmus arpa
taneleri, biraz da un eklenirdi. Budist halklar arasinda c¢ay dini
ritiellerinin vazgecilmez bir 6gesidir. XVI-XVII yizyillar sonunda cay
Mogollarin diyetinde yerini almistir. Mogollar diyet boyunca tek yemek
olarak cayi kullanmistir.®

Kaynaklarin belirttigine gore sir-coy (wmp-4oit) ve gesitleri 6ncelikle
bozkir ve dag gobcebeleri arasinda populerdir. Bu durum cayin
hazirlanmasinda hayvansal gidalar kullanildigi icin anlasilabilirdi. N. L.
Jukovskaya, (H. /1. Mykosckaa) makalelerinin birisinde c¢ayin
gelismesiyle birlikte taze sit tedarikinin tamaminin sitli ¢ay yapmak
icin kullanildigini ileri stirmistiir.5? Cay, Orta Asya sehirlerinde hizlica
yaylimistir. Clinkt  gbcmen kabilelerinin/boylarinin ~ yasam
bicimlerinden kalan aliskanliklari ve tatlarini tasimaktadir. Sir-coy’un
(wnp-yoit) ortaya cikmasindan 6nce Orta Asya go¢cmenleri arasinda
sit, tereyagl, don yagindan olusan bir yemek cesidi veya otlar ile
yapraklarin kaynatildigi icecekleri oldugu ileri strilebilir.

Zamanla bu yemege cay da eklenmeye baslanmistir. Bu durum
Mogollarin Budizm’in etkisi altinda kalmalari ile artmistir. Budizm’in
etkisinden 6nce de Mogollar ¢ayi kutsal olarak degerlendirmistir. Her
durumda Orta Asya halklarinin mutfaginda “Kalmuk ¢ay!” ile birlikte
cayin cesitli otlarla desteklendigi baska yemekler de vardir. Orta
Asya’da XX. ylzyilin basinda hosak-¢oy (xowak-4oit) ¢ayi bilinmektedir.

58 y. 3 3paHues, YKas. cou. C. 216-218; H.J1. *ykosckas, MnLLa KOYEBHUKOB
LleHTpanbHoit A3nn (k Bonpocy 06 3KONOrMYecKUX ocHoBax GOPMMUPOBAHMA
mogenu nuTanma), C3. 1979. No: 5. C. 70-71.

% Mpkesanbcknit H. M. MoHroama u ctpaHa TaHrytos. M., 1946. C. 69-70,
225-226.

0 H. 1 *ykosckasn, YKas. cou. C. 70.

61 Tam xe. C. 72-73; Epwos H. Ykas. cou. C. 232-233
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iki cesit ot, tahil biberi, tarcin, uyku cayi (4y6-4oii), bazen ayva, badem,
gll yapraklari, nar eklenilerek yapilan gesitli caylar igilmistir. Genellikle
caya siit, tuz ve domuz yagi eklenmistir.5

Cayin kiltirel ve sosyal tarihine vyoneltilebilecek en ilging
sorularindan birisi Orta Asya halklarinin glinliik tiketiminde gayin
yerini nasil aldigidir. Cayin Tirkistan mutfagina girmesi muhtemelen
Dogu Tirkistan’in Kasgar ilinde yasayan Uygur Tirklerini de
etkilemistir. Bu bdlgedeki nifusun Bati Mogollarla yakin temasta
olmasi gayin yayginlasmasinda rol almistir. Diger bir etken olarak ise,
Dogu Turkistan’daki kentsel niifus oraninin ¢ok yiksek oldugu akilda
tutulmahdir. Bu durum ¢ay modasinin daha hizli bir sekilde yayilmasi
anlamina gelmektedir. Dogu Tiirkistan’in yerlesik ntfusu (kanmyk-yon),
Kalmuk cayini tercih etmistir. i.V. Zaharovoy, (1. B. 3axaposoii) bu
cayin XIX.-XX. ylzyillarda etkon-coy (3TkoH-yoit) olarak bilindigini
aktarmistir.5

Cay kullanimi ile alakah XIX. ylzyilda Tatarlar arasinda bir efsane
anlatilmistir. ismi bilinmeyen bir Sufi Tiirkistan yollarinda yorulur. Cin
sinirina yakin bir kdye gider. Kéyde Sufiye sicak bir icecek verirler ve
yorgunlugu birden gecer. Sufi bagirir: “Bu icecek! Cennette yeri var.
Tanridan bir hediye” der. Aceleyle yoluna devam eder ve insanlara ¢ayi
anlatir. Bu Sufi ¢ay sayesinde 100 yil yasadi”. Bu efsanede 2 detay
dikkat ¢ekmektedir. Birincisi hikayedeki olaylar Cin sinirinda yani Dogu
Tirkistan’da geger. ikincisi ise ana karakterin bir Sufi olmasidir. Yani
islam’in mistik cercevesi icerisinde hikayenin seyri devam etmistir.* Bu
efsane Kalmuk c¢ayi ile Kasgarlarin gliniimiize kadar korunmus olan
“CokbIT” (zorluklardan kurtulma) ritleli arasindaki baglantiyi ortaya

52 A, Wbiwos, CapTbl. TawkeHT, 1904. Y. 1: 3tHorpadua. C. 172-174
63 4, Y Banuxanos, O coctoaHmn Antbiwapa. C. 170; W.B. 3axaposa,
MaTtepuanbHasa KynbTypa yiurypos CoseTckoro Coto3a, CpepHeasnaTcKuit
aTHorpadmyeckuit cbopHuk. M., 1959. Boin. 2. C. 282.
64 P, BywkKoBs YKas. cou. C. 90-91; C.H. AbawuH, UwaH, Ucnam Ha TeppuUTopmm
bbiBWweElM Poccuiickon mmnepuu, JHUMKAoNeAMYecknin cnosapb. M. 1999.
Bbin. 2. C. 40-41; OH e. un, Tam xe. C. 78-79.
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koymustur.%®> S.S. Gubayevoy’un (C.C. Tybaesoitr) aktardigini gore
“CyryT” (zorluklardan kurtulma) sessizlik, anlamina gelmektedir.%®

Gizemlerle dolu olan bu ritlieli Fergana’da sadece Dogu
Turkistan’dan gelen insanlar gergeklestirmistir ve bazen bu ritiielde
(coKbIT: zorluklardan kurtulma) kelimesinin telaffuzubile
yasaklanmistir. Cocugu olmayanlar, kabusgorenler, hastalar, isleri
yolunda gitmeyen koyliler arasindan birisini “cokeim” ritelini
dizenleyen kisi secerdi. “Cokeim” toreninde yemin eden kisiye
komsulari para, koyun eti, yag, un ve cay gibi hediyeler getirirlerdi.
Yeterli derecede (riin geldigi zaman secilen kéyli cokeim hazirlardi. Bu
ritiel yilda iki ya da dort defa tekrar edilirdi. Eskiden sadece erkeklerin
katildigi bu ritliele sonralar 10-15 kisiye yakin orta yasta kadin ve yash
kadinlar katilabilirdi. Bu ritliele sigaraya da alkol kullanmayan ve
namaz kilan “temiz” insanlarin katilmasina izin verilirdi.

Sokit, (cokbiT) kutsal bir yiyecektir. Bolge halki tarafindan bu sekilde
degerlendirilir. Bu nedenle ritlel sirasinda bir taneden fazla sokit
hazirlanarak para ve yiyecek getiren kisilere ikram edilir. Ritlele
katilanlar, getirdikleri Grtnleri koyduklari Surpa (Cypna) adli masanin
Gzerine koyar ve bu masanin etrafinda dua ederlerdi. Sonra abdest
(gusil) alan kadinlar, 50-70 adet kuzu yaginda kizartilmis krep benzeri
kekler hazirlar. Hazirladiklari kekleri siit kazaninin igine dokiip ¢ay ve
tuz eklerlerdi. Bir slre kaynadiktan sonra ok-coy (oK-4oit), (CMH-YoOiA:
sin-coywmp-yoit: sir-coy) tilketilmeye hazir hale gelirdi. Hazirlanan her
kek ikiye bolinerek ekmegin arasina konurdu. Bu yemek ritiiele
katilanlar arasinda esit bolinir ve bir kismi ok-coy (ok-yoi) ile
tiketilirdi. Kalan kekler ise bezlere sarilarak evlerine gotiirmeleri igin
katimcilara dagitilirdi. Banyo (gusil) yapildiktan sonra evde tiketilirdi.

65 Y36eKcKo-pycckuii cnosapb. TawkeHT, 1988. C. 395; . Cagsakacos, fA3bIk
yinrypos ®epraHckon aonuHbl. Anma-Ata, 1970. KH. 1: Ouepku ¢doHeTUKH,
TeKcTbl U cnosapsb. C. 229.

66 C. C. Nybaesa, HaceneHne depraHckoi AoanHbI B KoHLe XIX- Hauane XX B.
(3THOKYNbLTYpHbIE Npouecchl). TawkeHT, 1991. C. 88-90.
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Daha sonra keklerin kizartildigi ve ¢ayin demlendigi kazan iyice yikanir,
eller, yuz temizlenir, kalan ¢opler ise yerlesim yerinin disina atilirdi.

Sokit (cokbiT) ritleli (Agpax-xodnce) Afak Hoca’ya ithaf edilmistir.
Ritliele sadece Afak Hoca’nin miritleri katilabilirdi. Afak Hoca, (Abakh
Hoca, Apak Hoca) tarihi bir kisidir. Gergek adi ve unvani Hazret
Hidayetullah Hoca’dir. Afak Hoca XVII. yizyilin ikinci yarisinda Dogu
Turkistan’da yasamistir. Aziz bir kisi olarak taninmis ve kabul
gormuistir. Afak Hoca XVI. Yiizyilda Semerkant’a defnedilen Ahmed
Kazani’'nin(Maxdymu-azamu) soyundandir. Kazani’'nin  soyundan
gelenler Buhara Emiri ve Hokand Hani ile esit seviyede haklara
sahiptir.®’

XVI-XIX ylzyillar arasinda Ahmed Kazani’'nin torunlari Orta Asya
yoneticilerinin manevi akil hocalari olmustur. Cagatay Hanligl,
Seybaniler, Canogullari (AwmapxaHuodsi) gibi Tlrk hanliklarina hizmet
etmislerdir. Bunlara ek olarak Buhara ve Hokand hanliklarinin Ozbek
hanedanliklari, Mangitlar ve Mingiler de zaman zaman bunlarin
tavsiyelerine basvurmustur. Afak Hoca, Dogu Turkistan’da Cagataylarin
iktidar micadelesine miidahale etmistir. Bu cekismede Cungarlarin
tarafina tutan Afak Hoca i¢c savasin seyrini etkilemistir.®® Budistlerin
lideri Dalay Lama ile bir araya geldigine dair sdylentiler mevcuttur.

Kendilerini Dalay Lamanin takipgileri olarak géren Cungarlar Afak
Hoca'yl desteklemislerdir. Onun yardimiyla Dogu Tirkistan’daki glici
ele gegirmislerdir Buradaki yodnetimleri vasal duruma getirmistir.
Zamanla Afak-Hoca tim Dogu Tirkistan’in ruhani hamisi olarak saygi
gdrmustir. islam’i secen Fergana Kalmuklarinin atalari savascidir.®®
Kasgarhlar su hikayeyi nakletmistir: Sanki daha 6nce kimse koyun
yaginda pide pisirmemisti. Ama bir glin pide pisirildi. Afak Hoca yapilan
pideyi sevdi. Daha sonra mdritleri onun anisina yapmaya devam etti.

57 0. ®. AKUMYLLKUH, BBeaeHne B M3yyeHMe NamATHUKA. KommeHTapuu, LLax-
Maxmyg Yypac. XpoHuKka. M., 1976. C. 255; BanmxaHos Y.4. YKas. cou. C. 188-
191.
881, L. Ubibunkos, N36p. Tpyabl. HoBocubupck, 1981. T. 1. C. 143-144.
89 C. C. Ty6aesa Hacenenue ®epraHckol oamHsl. C. 75.
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Kalmuklarin ¢ayina yapilan pideler eslik etmeye baslamistir. Boylece
Kalmuk ¢ayi Afak Hoca ile olan iliskilerinden dolayi Cungarlarin yasadigi
Dogu Turkistan’daki yerlesik Mduslimanlar arasinda popitler hale
gelmistir’®..

Cayin Fergana bolgesinde popiler olmasinin nedenlerinden biri
XVII-XIX ylzylllarda Dogu Tirkistan’danbu bolgeye c¢ok sayida
Musliman nifusun gog¢ etmesidir. Bu goglin blylkligine dair ¢ok
sayida kanit vardir. XVII-XVIII ylzyillarda Cungar Hanlhginda i¢ karisikhk
zirveye tirmanmigstir. Gogler bu dénemde artmistir. Goglerin ana akimi
Fergana vadisine dogru olmustur. 1750’lerin  sonunda Dogu
Turkistan’dan Fergana’ya 9 bin aile go¢ etmistir. Yaklasik 40 bin
Kasgarlh ve Kalmuk bolgede iskdn edilmistir. Kaynaklara gore o
dénemde Fergana’nin toplam nifusu 300 bin kisidir.”

XIX. Yiizyilda Fergana

XIX. yuzyilin baslarinda Kasgarlarin torunlari Fergana’nin vyerli
sakinleri olarak kabul edildi. Zamanla Kasgarlilar adini kaybetmistir.
Ornegin, Namangan oblastindaki kéylerin sakinleri, Ozbek dilinin
lehgesini konusmuslardir. Burada glicli bir Uygur etkisinden soz
edilir.”? XIX. yizyilda Uygurlar ve Kasgarlarin yasadigina dair veri

70 A. LLInwos Ykas. cou. C. 174,

7t Tapux-u bBapaxwaHun. C. 46-49; HanmskuH B. Ykas. cou. C.61; T.K
belicembues, "Tapuxu-u LWaxpyxn" Kak UCTOpUYecKuit wucTodHuK. C.13;
OnucaHue YxkyHbrapumn n BoctouHoro TypKUCTaHa B ApEBHEM W HblHELIHEM
coctosiHuu. MepeBeaeHo ¢ KUTalickoro moHaxom Makuudom. CMN6., 1829. Y. 2.
C. 149.

72 C. C. lybaeBa, 3THMUECKUIA cocTaB HaceneHnsa Pepranbl. C. 86-88; OHa Xe.
HaceneHue ®epraHckoit gonvubl. C. 82-91; E. A. MonveaHoB, Y36eKcKas
OMaNeKTonorma 1 y3beKcknin antepatypHblid A3bik: (K coBpemeHHOW ctaauu
y36eKcKoro A3blkoBOoro cTpouTenbctsa). TawkeHwt, 1933. C. 20-22; AK
BOpPOBKOB, K XapaKTepuCcTuKe y36eKcKux "ymnayTHbIx" nam "yirypmsoBaHHbIx"
rosopos, C. E. benek, Manosy. ®pyHse, 1946; I'.C Cagsakacos, K Bonpocy o
B3aMMOZENCTBUN YIIYPCKUX U y3b6eKkckux rosopos PepraHbl, ITHUYECKUE
npouecchbl y HauMoHanbHbIX rpynn CpeaHeint Asmm n KasaxcraHa. M., 1980. C.
100-102.
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yoktur. XIX. ylzyillda Dogu Turkistanlhlarin Orta Asya’ya toplu gogl
devam etmistir. Diger bir deyisle, Mirza Sems Buhari’ye gore; 1830°da
Dogu Tirkistan birliklerinin Hokand’i isgalinden 6nce “Hokand’ta on ile
on iki bin Kasgarlar yasamaktadir” diyerek aktarmistir.”®

Kaynaklara gore Cin’e karsi yapilan baska bir ayaklanmanin
sonucunda Dogu Tirkistan’dan Fergana’ya 70 bin insan gog¢ etmistir.
Digerbir kaynak ise 70 bin aile oldugunu ileri sirmustir.”* C. Valihanov,
(4. BanmxaHoB) 25 bin kisinin daha sonra geri doéndiguni ileri
sirmistir.”> 1847 yilinda ise Kasgar’dan 20 binden fazla kisi gé¢
etmistir. Diger kaynaklara gére 100 bin kisidir.”® Kroniklere gore; gécler
sirasinda insanlarin ¢cogu daglardan soguktan vefat etmistir’”’ 1857’de
Veli Han Tura isyanindan sonra Kasgar’dan 15 bine yakin kisi go¢
etmistir. Diger kaynaklara gore 15 bin aile gb¢ etmistir.

Yakub-Bek tarafindan kurulan devletin 1877’de Cinlilere yenilmesi
sonucu binlerce aile Orta Asya’ya dogru kagmistir.”® Ust diizey bir Rus
diplomatin raporunda bu durumdetayl bir sekilde tasvir etmistir.
1877’de ise Cinliler'inYakub-Bek’in kurdugu devleti yenmesi sonucu
binlerce aile Orta Asya’ya dogru kacmistir. Bu durumu Rus yetkili
detayh bir sekilde raporlandirmistir. 1877’in sonunda yaklasik 12 bin
Kasgarli ve Dungan Rusya sinirlarina go¢ etmistir. Bunlardan yaklasik 7

73 O HeKoTOpbIX cobbiTuAxX B Byxape, XokaHae u Kawrape. 3anuckn Mupsbl-
LLemca byxapu, nsgaHHole B. B. puropbesbim. KasaHb, 1861. C. 36.

7% 4y, BanuxaHos, O coctoaHun Antbiwapa, C. 156; B.B. Tpuropbes,
KommeHTapun, O HekoTopbix cobbiTusx B byxape, XokaHae v Kawrape, C.
106; O6o3peHMe KOKaHACKOro XaHCTBa B HbIHELWHEM €ro COCTOsiHMM, 3an.
Pro. Cne., 1849.T. 3. C. 196.

75 Y. Y, BanuxaHos, O 3anagHOM Kpae KuTalickoil umnepuun (Kawrapckuit
AHeBHUK-2) Y.4. BanuxaHos, Cobp. cou.: B 5 T. Aama-ATa, 1962. T. 2. C. 220

76 A.H KyponaTkuH, VcTopuKo-reorpaduyeckmnii ouepKk CTpaHbl, e BOeHHble
CWAbl, NPOMbIWAEHHOCTb M Toproens. CM6., 1879. C. 121.

774, Y4, BanuxaHos, O cocToAHMmM AnTbiiapa. C. 159.

78 Tam ke. C. 164; HanuskuH B. YKas. cou. C. 185; KyponaTkuH A. H. YKas. cou.
C. 125-126.
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bin kisi Yedisu oblastina kalanlar ise Fergana oblastindaki Os sehrine
yerlesmistir.”®

C. Valihanov’a (4. BanuxaHoB) gore; XIX. ylzyilin ortasinda Kasgarl
50 bin aile Andican, Sehriban, Karasuya yakin koylerde yasamistir.
Valihanov bir diger calismasinda farkh bir sayi vermis ve XIX. ylzyilin
ortasinda Fergana vadisinde Dogu Turkistan’dan gelen 300 bin kiginin
yasadigini aktarmistir.8° Molla Musulman’in raporuna gore 1868’de
Fergana vadisinde ve agirlikh olarak da Andican yakinlarda 70 bine
yakin Kasgarli yasamaktadir.8? Dogu Tiirkistan’dan belli sayida insan
Orta Asya’'nin farkh bolgelerine yerlesmistir. Yazili ve etnografik
verilere gore; Kasgarllarin izleri Taskent, Kanibadam, Hocend,
Semerkant ve cevresinde, Buhara’da, Karatekin’de, Harezm’de
bulunabilir.?

Modern arastirmacilarin Dogu Turkistan’dan gelen go¢cmen sayisi
hakkindaki gorusleri birbirinden ayrilmistir. S.S. Gubaeva, Fergana
Vadisinde 300 bin kisinin yasadigini iddia etmistir ki C. Valikhovun
goérislerini tekrar ettigi sdylenebilir.2® A. Kaydarov 1860 yilinda 250 bin

7% UeHTp. roc. apxus Pecnybamku Y3bekucraH (LIFA PY). @. 1. On. 11. A. 205.
. 16.

8 4, Y, BasmxaHos, O coctoaHMMAnTbiwapa s. 190; OH xe. (3anuckmn 06
opraHunsaumm noesaku B Kawrap) BanmxaHos Y.4. Cobp. cou. T. 2. C. 172.

81 pababekos X.U. Ykas. cou. C. 7.

82 H. I Manauukuin, TallKeHTCKMe Maxanna M maysa, B. B. BapTonbay:
TypkectaHckme apysba. C. 113; A. M. Pewertos, Yirypbl B TagMUKUCTaHe,
3THUYECKaa UCTOPMA U TPaLULMOHHAA KynbTypa Hapopos CpegHeit Asnun u
KasaxctaHa. Hykyc, 1989. C. 195; M. A6pamos, [y3apbl CamapkaHaa.
TawkeHT, 1989. C. 34; 6.X. KapmbiweBa, O4epKn 3STHUYECKOM UCTOPUMN HOXKHbIX
palioHoB TaZrKMKUCTaHa U Y3beKnctaHa (No aTHorpadpuueckum gaHHbim). M.,
1976. C. 166; H. A. Kucnakos, Ouepku no muctopum KapaternHa: K ncropmuu
TagukuctaHa. CtananHobog, 1954. C. 38, 89; Y.4. BanmxaHos, O 3anagHom
KpaekuTamckon nmnepum C. 222.

8 C. C. l'ybaesa, Yirypbl U ayHraHe ®epraHcKol A0AuHbI, CoBpemeHHoe
pa3BuTMe 3THUYecKmMx rpynn CpeaHeit Asmm u KasaxcraHa. M., 1992. Y. 2. C.
121.
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gocmenin Dogu Tirkistan’dan Orta Asya’ya goc¢ ettigini ileri
sirmistir.® i. V. Zakharova, 1860’a kadar 200-250 bin Uygur’un
Hokand Hanlginda yasadigini aktarmistir.®> G.M. ishakov, A.M.
Resetov, A.N. Seglovskaya XVIII- XIX. ylzyillarda 85 bin ile 160 bin
gocmenin Dogu Tirkistan’dan Orta Asya’ya goc¢ ettigini ifade
etmislerdir.®® G.B. Nikolskaya XVIII. ylzyihn ilk yarisinda 85 bin ile 165
bin arasinda kisinin Fergana’ya go¢ etmesinin miimkin oldugunu ileri
stirmustar.®’

Kasgar gocmenleri Hokand Hanliginin elitlerinin bir parcasi haline
gelmistir. XIX. ylzyill basinda “tarnbikos” askeri grubunu meydana
getirmislerdir. Umar Han y6netiminde Yusuf Ming basi Kasgari (Yusuf
Talik; KOcyd-Tarnbik) etkili bir isim haline gelmistir. Kizi Magali Han ile
evlenmistir.®28 Hokand sarayinda Kasgar Hoca ailesinden yuzlerce kisi
cok 6nemli mevkilere gelerek etkin rol oynamislardir. Muhammed
Khudayar Han Kasgarllarin kizi ile evlenmistir.%

1898’de Ruslara karsi ayaklanan Kasgarli gb¢cmenlerin arasinda
askeri lider (KOHyc-Tarnbik) Yunus Talik, etkin bilrokrat, devlet adami
Khudayar Hanin yonetiminde etkili bir isim olan isa Evliya

8 A. Kallgapos YMrypckuii nuTepaTypHbIl A3blIK M BOMPOCHbI pa3paboTku
Hay4HbIX MPUHLMNOB TEPMWHOTBOPYECTBa, MccnepsoBaHUA No yMrypckomy
A3bIKY. Anma-ATa, 1965. T. 1. C. 23.

85 1. B. 3axaposa YKas. cou. C. 223-224.

8 T. M., Wcxakos, A.M. Pewetos, A.H. Cegnosckasa, CoBpemeHHble
3THUMYECKME MpOoLECcCbl Y COBETCKMX YUrypos, ITHMYECKME Mpouecchbl Y
HauMoHanbHbIX rpynn CpeaHen Asum n KasaxcraHa. M., 1980. C. 75.

87 T. B. HuKkonbcKas, Bbixoaupl u3 CuHbL3AHA B TypKecTaHe B KoHue XIX-
Hayane XX BB. (maTepuanbl K uctopun Hapopos CpepgHeit Asuu): AsToped.
OMC... KaHA. UCT. HayK. TawkeHT, 1969. C. 15.

88 T.K. belicembues, "Tapux-u LLaxpyxn" Kak MCTOPUYECKUIA UCTOYHMK. S. 8O.
Mpumeu. 64. C. 105.

8 Y, Y, BanuxaHos, O coctosHun AnTbiwapa. C. 188-190; M. Anubekos,
JomalHAa }KM3Hb nocnegHero KOKaHACKOro xaHa Xyaoap-xaHa, ExkerogHuk
depraHckolt o6nactu. Hosbit Maprenat, 1903. T. 2. C. 93.
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(wvwanMagpanu-Xanuda) isan Magali Halife bulunmaktadir.’® Dogu
Turkistanli gdgmenler, Fergana vadisinde yasayan Sartlarin kimliginin
olusmasinda buyuk bir etkiye sahiptir. Kayitlara gére Sekerhan sehri ve
civarinda tamamen Kasgarlar yasamaktadir. Buradaki tek bir yerde
yirmi bin aile sayilmistir.* 1890’da Rus oblasti Sahriban’da niifusun g
yiz dérdi Kasgarli geri kalanlar ise Sartlardan olusmaktadir.’? Benzer
veriler olduk¢a yaygindir. 1870’lerde Fergana vadisinin toplam nifusu
en fazla 1 milyon civarindadir. 1897’ye gelindiginde ise Fergana
bolgesinde yasayan niifus 1,5 milyonu asmistir. Modern arastirmacilar
ve istatistiki verilerde bu saylyl dogrulamistir. Yiizde 160 nifus artisi
olmustur.”® Dogu Turkistan’dan gécenlerin sayisini 85 bin kisi olarak
kabul edersek Fergana sakinlerinin ylzde 11-14’G Kasgarlilardan
olusmaktadir. Ortalama tahminleri dikkate alirsak ve Dogu
Turkistan’dan gelen gbcmen sayisint 160 bin kisiye ulastigini
varsayarsak, Kasgarllarin orani toplam Sart ntifusunun ytzde 22-28'ine
kadar yikselir. Dogu Tirkistan’dan gelen go¢cmen sayisini 300 bin kisi
kabul edersek Kasgarlarin payl olduk¢a biyilk olacaktir. Bu oran
nifusun % 40-50si anlamina gelmektedir. Rus saldirilari sirasinda
nifusun 700-800 bin kisi oldugunu varsayarsak bu oranlar daha da
artacaktir.®

%0 B. HannekwmH, YKas. cou. C. 205.

%1 06o3peHune KokaHackoro xaHcTsa, C. 196.

92.C. C, Tybaesa, Yiirypbl u gyHraHe ®epraHckoi gonunHel. C. 126.

% O6o3peHne KokaHackoro xaHctea, C. 191; A. KyH, Oyepku KokaHcKoro
XaHcTBa, M3B. PIO. 1876. T. 12, Bbin. 1. C. 63; CO0pPHUK CTaTen, Kacatowmxcs
80 TypkectaHckoro kpasa A. . XopowxuHa. CM6., 1876. C. 42; Bceobuian
nepenuco HaceneHusa 1897 roga. CMN6., 1904. T. 89: depraHcKas obnacty, C. 1;
Bbywkos B. W. HaceneHne CeepHoro TagiKMKuUcTaHa: GOpPMUPOBaHUE WU
paccenenue. M., 1995. C. 191. Tabn. 6 (r).

9 KoKaHCKOe XaHCTBO MO HOBeMWwMM n3sBectnam, BoeHHblt ¢6. Mog 12. 1869.
Mionb. N 5. C. 71; . ®., KocteHKo,TypKecTaHCKnit Kpan, OnbIT BOEHHO-
CTaTUCTUYECKOro 0603peHna TypKecTaHCKOro BoeHHoro okpyra. CM6., 1880.
T. 1. C. 378; MpoeKT BcenoaaaHelwero otyeta eH. Agbtotanta K. M. ¢oH
KaydmaHa no rparkaAaHCKOMY YMpaBAeHWIO M YCTpPOMCTBY B 0bnacTtax
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Kasgarlarin bilingli kompakt bir sekilde yerlesimlerine izin verilmedi.
Ornegin Margelan bolgesindeki 251 kéyden (kbiwnak) 111’inde
yasamislardir.®® Yeni yapilan yerlesimleriyle Kasgarlar yerel halka hizli
bir sekilde uyum saglamistir. Dogu Tirkistan’dan Ferganaya yapilan
gocler yerlesik sakinlerinin kiltirini kismen etkilemistir. Ozellikle
Fergana vadisinde c¢ayin kullanilmasi ve vyayginlasmasinda etkili
olmuslardir. Cayin yerel halk arasinda yayginlagsmasiyla ¢ay tipleri de
degismistir. Tipik (siradan) cayin poplilerligi artarken wwup-yoii gérece
daha az kullanilmaya baslanmistir. Bunun nedenleri arasinda 6zellikle
XIX. ylzyildan baslayarak gocebelerin yerlesik yasam tarzina gecmeleri
vardir. Boylece hayvansal Urinlerin lretimi ve tiketiminde bir azalma
meydana gelmistir. XIX. ylzyihn basinda Rusya’dan semaverin 6ding
alinmasiyla birlikte cay demlemek hizli ve karmasik olmayan bir siirece
déniismiistiir. Bu gelismeleri 1836’da Buhara’yi ziyaret eden i. Vitkevig
(n.  B. ButkeBmu): “Burada dilikkanlarda Rus semaverleri
bulunduruyorlar ve bunlardan onlarcasi her yerde” sozleriyle tasvir
etmistir.®®

Rus etkisi yogunlastikca semaverlerde c¢ay demleme modasi
artmistir. Buna bagh olarak ilk cayhane (4olixoHa), XIX. yizyilin
ortalarina dogru agilmistir. 1888’de Orta Asya sehirlerinde 94 ¢ayhane
varken 1910’da 207’ye yikselmistir.®” Rusya’nin Orta Asya’da
ilerlemesinin bir sonucu olarak semaver sadece sehirlerde degil,
etrafindaki kdylerde yerini almigtir. Sehirlerde (4yoiixoHa) ¢ayhane ismi
verilen mekanlarda, tasrada ise Samavarimi “Camosapamu” adi verilen
mekanlarda igilmistir.

TypKecTaHCKoro reHepan-rybepHaTopcTBa. 7 HoAbps 1867- 25 mapta 1881 r.
Cne., 1885. C. 13.

S UrAPY. ®.23.0n. 1. [1. 532. /1. 221-241.

% 1. B. 3anucka, Butkesunua. C. 97.

97 H. 0. TypcyHoB, Pa3suTMe FrOPOACKMX U CeNbCKUX noceneHnit CeBepHOro
TagukuctaHa B XVIII- Hauyane XX B. (MCTOpuKe-3THOrpaduUYEcKUe o4YepKM).
Oywanbe, 1991. C. 92.
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E. M. Peserevoy’'un (3. M. MewepeBon) aktardigi bilgiler ¢ayin
sosyal tarihi ile ilgili resmi tamamlamaktadir. Buna gore, ilk 6nce halka
actk yerlerde icilen cay, 6zel glinlerde sadece erkeklerin katildig
partilerde icilmistir. Daha sonralari kadinlar ve cocuklarda evlerinde
cay icmeye baslamigtir.%®

XIX. XX. yuzyillarda semaverli caydanliklar/ caylar Orta Asya’da o
kadar yayginlasmistir ki cayhanelerin calisma esaslarini resmilestirmek
icin girisimlerde bulunulmustur. Bu amagla bir tizik hazirlanmis,
egitim prosediriiniin ne olmasi gerektigi, ©grencilere, ustalara
verilmesi gereken unvanlar belirlenmistir. Cayhanelerin
profesyonellesmesi ve meslek haline gelmesinde etkili olan unsurlar,
cayhanelerde manevi bir patronun secilmesi ve bu zanaatin antik
kokeni hakkinda efsane yaratilmasidir. “Cay sahipleri” hikdyesine gore
Hz. Muhammed kafirlerle savasmak icin gittiginde susuz vahsi dogada
iskenceler cekmistir. Allah peygamberin duasiyla su verdi ama su
icmeye uygun degildi. Sonra Davut peygamber Hz. Muhammed’e
gorindl ve ona semaver seklinde tas gosterdi. Semaver tasi sayesinde
savascilar kaynamis su ile susuzlugunu gidermislerdir.®® Bunun disinda
cayhane calismalarinin  geleneksel mesleklerden biri haline
donlsmedigine de dikkat edilmelidir. Modern Orta Asya’da her
toplulugun misafirlerine hizmet eden bir ¢gayhanesi vardir. Cayhaneyi
isletecek kisi kendi aralarindan segilirdi.

Gogebelerinin yerlesmesi ve semaverin yayllmasi sonucu, hayvansal
Uriin iceren sit tirleri ortaya cikmistir. Buhara cay tariflerinden
birisinde tuz, karabiber ve i¢ yagini icerir. Siit icermediginden goy-siyoh
(yoi-cmnéx) siyah cay olarak adlandirilmistir. Kazaklar yagsiz siitli siyah
cay icerler. Kirgizlarin bazilari da bu cay! tiiketmekte ve bazen caya
seker ve tuz eklemektedirler.’® Bati Kazaklari ¢aya ezilmis dari da

%8 E. M. MNewwepesa, Ykas. cou. C. 283, 284.

9 M. F'aBpnnoB, PUCONA CapTOBCKMX pemecneHHUKoB. TawkeHT, 1912. C. 13-
20.

100 E M. Newepesa, YKas. cou. C. 281; Abpam3oH C.M. YKas. cou. C.144.
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eklemigtir. Tuzlu ve sutli ¢ay Dogu Tirkistan sakinleri arasinda
bilinmektedir.

XIX. ylzyihn sonunda Fergana’da caydanliklar ve semaverlerde
demlenmis siyah gay bilinmekte ve siklikla tiiketilmektedir. Fergana’da,
Buhara’da, Semerkand’'da Kaskaderya’da, Surhanderya’da yesil cay
(RyK-4oW- yomn-kabya) popller hale gelmistir. XIX. ylizyilin sonlarinda ve
XX. ylzyihn basinda Kipgak ve Karluklar’da her mekanda gay kullanimi
yaygindi. Fakat K. Saniyagov, (K.lU.WaHuaros) “simdi pek ¢ok Karluk
cay! cok sevmiyor” diye aktarmigtir.10!

Taskent ve yakin bolgelerde siyah caya, kara-coy ve coy-siyoh
(kapa-yon, uoi-cnéx) gibi farkli isimler (reticileri tarafindan
verilmistir.2®?  Ayrica Kazaklarda siyah c¢ay tiketmistir. Kuzey
Kirgizistan’da siyah c¢ay igilirken; Glney Kirgizistan’da vyesil cay
icilmistir. Dogu Tirkistan’da da ayni cay tirleri icilmeye baslanmistir.2%
Sovyet doneminde Zerefsan, Karatekin ve Dervaz’'da yesil cay popller
hale gelmistir. Varlikh insanlar ilk 6nceleri yesil cay tiketirken daha
sonralari arada sirada siyah cayi da icmislerdir. XX. ylizyilda Tirkmenler
arasinda vyesil cay yaygin olarak tiketilmistir.2®* M.C. Bedriyev (M.C.
Bepaples) “cay 6glinlerimizin vazgecilmezidir” diyerek cayin Turkmen
toplumundaki etkisini ifade etmistir.1%°

Sonug Yerine

Orta Asya halkinin gay tercihinde iki tiir geleneksel agiklama yer
almaktadir. Bunlar “soguk" (coByk) ve “sicak" (uccbik) olarak karsimiza
¢ikar. Yesil ¢cay soguk iceceklerden birisidir ve sicakken de yararhdir.
Siyah cay ise sicak iceceklerden kabul edilir ve soguktan koruduguna

101 B. HanuskmH, HannskmHa M. Ykas. cou. C. 126; LaHunasos K. K aTHMueckom
ucropumn ysbekckoro Hapoga. C. 279; OH Ke. Y36eku-kapayku (Mctopuko-
aTHorpadurueckmii ouepk). TalwkeHT, 1964. C. 127.

102 4 Epwos, YKas. cou. C. 290. Mpumeu. 25.

103 C, M. ABbpam3oH, YKas. cou. C. 144; W.B 3axaposa, YKas. cou. C. 282-283.

104 M. A. XammnaskaHoea Ykas. cou. C. 169; H. Epwios Ykas. cou. C.244.

05 M. C. BepableB, TpaguUMOHHAA CUCTEMA MMUTAHUA  TYPKMEH
(3THOKYNbLTYPHBIV acnekT). AwrabaT, 1992. C. 137.
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inanilmaktadir. Bundan dolayi siyah cay kuzey bolgelerde; yesil cay ise
gliney bolgelerde tercih edilmistir. Baska deyisle; siyah cay
“yeraltindan gelen su” "
beyaz su ile yani erimis kar suyu ile elden edilen sudan yapilmistir.

~n

yepHol Bogomn" siyah su ile yesil cay “6enoin”,
106

Boylece, Orta Asya’daki cayin sosyal tarihi birka¢ asamaya
ayrilabilir.

1- Temelde Bati Mogollari (Cungarlar veya Kalmuklar) etkisinde
kismen Cin’de moda haline gelen gay, oncelikle Orta Asya elitleri
arasinda vyayllmistir. Gocebeler ve Orta Asya sehirlileri arasinda
zamanla vyayginlik kazanmistir. Cay, gocebeler arasinda sit ve
hayvansal yag trUnleri ile birlikte tiketilmistir.

2- Dogu Turkistanli gb¢menler, ¢ayin yayilmasinin ana lokomotifi
olmustur. Gécmenlerle birlikte kirsal alanda popllerlik kazanan cay,
hayvansal iriinler eklenmeden tiiketiimeye baslanmistir. ilk asamada
“yabanci” olarak kabul edilen bir icecekken zamanla yemekten icecege
dontsmistir. Cayin saygin bir icecek haline gelmesindeki ana etken
halk arasinda kabul gormesidir. Musliman toplumlarda bu tarz
dontstimlerin kabul gérmesi icin dini liderin rizasi 6nemli iken gayin
yayllmasinda tasavvuf temsilcileri etkili olmustur.

ikinci asama “elit” ayricaligindan “halk” icecegine déniismesidir. Bu
donlsiim ve yayginlasma ¢ayin herkesin erisimine ulagsmasiyla
taglanmistir.  Bunu saglayan onemli etkenlerden birisi tarim
toplumlarinin, yerel pazarlari kiiresel pazarlara agan bir sanayi agina
gecilmesidir. Bu onemli asama bir dizi faktore baghdir. Birincisi,
Hindistan’da ingiliz cayinin iiretimi ve demiryolu aginin ¢ogalmasidir.
XIX. ylzyila gelindiginde bu faktorler etkisini gostermistir. XIX. ylzyilin
ortalarinda Orta Asya’da Cin ¢ayi biliniyordu. XIX. ylzyilin sonu, XX.
ylzyllin basinda Bombay’dan getirilen yesil cay popller olmustur.
Bombay’dan gelen ingiliz cayi ile fiyatlar olduk¢a dismistiir. E. M.
Pesereva’nin (E.M. Melwwepesa) aktardigina gore; ¢cay Rusya’nin Orta
Asya’da etkin olmasi ile genis kitlelere ulasmistir. Boylece;

106 udopmaumio nobesHo npeaoctasun B. Y. ByliKos.
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demiryollarinin ingasi ve yeni ticaret yollarinin agilmasi nedeniyle
fiyatlar diismdis ve cay kitleler tarafindan kullaniimistir.2?

Sonug olarak; birincisi glinimuiizde ulusal kimligin bir pargasi olan
sayginlik ve glic kaynag bazi semboller daha cok dini degerlerle
iliskilidir. ikincisi ise bazi kiltiir unsurlari yiizyili asan bir periyotta
popller bir karaktere birlinerek toplumun bir pargasi olmustur.
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akademisyen olarak, bazi bilgiler vermek istiyorum. Kéymen Hoca (nam-
1 diger imparator), emekliligine yaklastigi dénemlerde, Anadolu Selcuklu
sultani |. Alaeddin Keykubad ve devrinin tarihini yazmak icin ibn Bibi’nin
Farsga Selcukndme’sini fislemek ile mesguldii. 1983-84 egitim 6gretim
yilinda hem boélim baskanhigi gérevini yapiyor hem de |. Keykubad ile
ilgili bilgileri toplamaya calisiyordu. Firsat buldukca, etrafindakilere,
‘Anadolu’yu Tirklere vatan yapan bu Selcuklu sultaninin tarihinin
yazimini bitirmek lizere’ oldugunu, teksir kagitlarina kendi el yazisiyla,
‘dag gibi’ yazdigini ifade ediyordu. Bu sozleri, o donemin diger
akademisyenleri gibi, ben de kendisinden pek ¢cok defa duymusumdur.
Ancak, kendisinin bana ifade ettigine goére, kitabinin bashgi ‘Ulug Sultan
Alaeddin Keykubad ve Zaman’ olacakti, yoksa simdiki baslik olan ‘Blyik
Aldeddin Keykubad ve Zaman!’ degildi. Bu tasarrufun, vyayina
hazirlayanlar veya yayinevi tarafindan yapildigini saniyorum. O yillarda
bu konuda Tiirk Tarih Kurumu’nda sanirim iki kez konferans verdi ve bu
konferansin sonuclarini TTK.’nin vyayinladigi ‘Belleten’ dergisinde
yayimladi.  1980’den  sonra  Atatirk devrimlerini  yeniden
yerlestirilebilmek amaciyla, Osmanli Tarihi kismen gbz ardi edilerek,
‘Anadolu’yu vatan tutmus Selcuklularin tarihine’ yeniden doénildi. Bu
kosullar altinda, Kbymen Hoca’nin tezine gore, |. Alaeddin Keykubad
‘Selguklu devri Turk tarihinde fevkalade bir rol’” oynamisti. Atatiirk
devrini ‘Tlrk tarihinden tecrit ederek’ anlamak miimkiin degildi. O,
imrendigi hocasi Fuat Kopruli’niin (1890-1966) ‘Turk devletlerinde
devamhlik’ goriis ve metodunu c¢ok begenir ve arastirmalarinda
uygulamak isterdi. Ona gore, |. Keykubad, ‘vatan kurucusu Alp Arslan’,
‘vatan koruyucusu Il. Kilig Arslan’ ve ‘vatan kurtaricisi ve yeni bir rejimin
kurucusu Mustafa Kemal Atatlrk’in vyaninda, ‘vatan birliginin
saglayicisi, buginkl Turkiye Cumhuriyeti Devletinin  sinirlarina
ulastiricist’ olarak Tirk tarihindeki serefli yerini’ almisti. Kbymen Hoca,
Alman tarihgilerden etkilenerek, Keykubad’i ‘vatan kapsaminda bir
baglama’ oturtmaya calisiyordu. Yine, ona gore, ‘Keykubad’in izledigi
ekonomik politika sayesinde Anadolu halki o kadar zenginlesmisti ki
biriken servet Avrupalilarinkinden ¢ok fazlaydi. Onun devri bir bolluk ve
refah devri idi. Kirrm ve Harezm’den Anadolu’ya gelen veya getirilen
Tlrkmen ve Kipcaklar ‘tehcir ve iskan siyaseti cercevesinde’ ticaretin
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gelismesini saglayan insan glicliini olusturdu. Keykubad, Anadolu’da
harap olan sehirleri imar etti, yeni bir tarim politikas! izledi, ticaret
yollarini agik tuttu,” Tark vatanini’ dis dismanlara (Harizmsahlar) karsi
korudu ve devletini buglinkii Turkiye’nin sinirlarina ulastirdi ve bu
sinirlar iginde ‘milli birlik’ kurdu. Onun sayesinde Anadolu’da akillara
durgunluk veren bir ‘medeniyet ve refah’ kazanildi. Onun bu goérusleri,
o donemlerde, belli resmi ¢evrelerde taraftar buldu. Kdbymen Hoca’da
bu tevecciihten gayet memnundu. iran’daki Biyik Selcuklu
imparatorlugunun tarihini yazmayi birakarak bu vatani bize saglayan
Turkiye Selcuklularinin tarihini milli cercevede yazmaya’ yonelmisti. O
siralarda, hocanin c¢alisma odasina (Tarih BolimiU koridorunun
sonundaki ikinci oda) en sik girenler, arasinda merhum Prof. Feda Samil
Arik (1955-2009) (o siralarda doktorasini yapiyordu ve arastirma
gorevlisiydi), ben (ytksek lisans dersleri aliyor ve ayni zamanda
arastirma gorevlisiydim) ve merhum Prof. Salim Koca (1952- 2020)
(doktora tezini hazirliyordu ama boélimde arastirma gorevlisi degildi)
vardi. O siralarda arastirma gorevlisi olan Prof. Esref Buharali da arada
sirada bize katiliyordu. Zaman zaman, onun ¢alisma odasina, rahmetli
Prof. Aydin Taneri (1932-1997) de gelir ve Kéymen Hoca’ya eski bir
talebesi olarak selam ve saygisini iletirdi. Hoca bu ziyaretlerden
fevkalade memnun olurdu. Yine o yillarda lisans 6grencisi olan Mehmet
Ali Hacigékmen (simdi Selguk Universitesinde profesér) arada sirada
gelirdi. Lisansustli 6grencilerine karsi otoriter ve ciddi bir yaklasim
sergilerdi. Bana ‘hocasi Koprili’'niin kendisinden bekledigi, ustalik devri
eseri olarak, bu kitabi yazdigini’ da ifade etmisti. Zira artik Selcuklu
tarihinde yasayan bir otorite olarak (1984-85 vyillan) kendisini
eruditiona ulastigr donem olarak gortiyordu. Bunlarin yani sira emekliligi
gelince dekanlik hocaya calisma odasini hemen bosaltmasini istedi.
Halbuki diger boliumlerdeki emekli hocalara (Slimeroloji’de Prof. Emin
Bilgic (1916-1996) gibi) boyle bir talimat gonderilmemisti. Hoca, buna
cok Gziuldi. Hatta donemin dekaninin dogentlik jlrisine katildigini,
hocasi oldugunu, kendisinin telaffuzuyla ‘Umumi Tlrk Tarihi pirefosord’
olarak bunun kendine yapilmamasi gerektigini sik¢a ifade etti. Hatta bu
konuda resmi yollara da basvurdu. Ama Dekanlik kisa slirede odasini
bosalttirdi. Hoca kitaplarini evine gotiirmek zorunda kaldi. Bu sirada
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epey sikinti yasadi. Bu sebeple 1985’ten sonra ¢alismalari aksadi. Evinde
calisamadigi icin Tlrk Tarih Kurumu’nda kendisine bir ofis ile bir uzman
yardimcisi tahsis edildi. Ama hoca kisa bir slire sonra orada da cesitli
sebeplerden dolayl calisamaz duruma geldi. Hoca, TTK.'da bana
rastladigi zaman, dert yanardi. iki temel hassasiyeti vardi. ilki,
Turkiye’nin siyasi ve ekonomik durumu Utzerine yazdigi raporlarin siyasi
parti liderlerince veya temsilcilerince okunmamasi ve hatta hic dikkate
alinmamasi; ikincisi de vyaptigi dogentlerin kendisine vefasizlik
gostermesiydi. Emekli olduktan sonra, 1989’a kadar, hocay! bir kez bile
Tarih Bolum{ koridorunda géormedim (Ben, 1989’da DTCF’ den ayrilarak
Ege Universitesi'ne gittim). Bolim Baskani iken cevresinde olanlarin
cogu, emekli olduktan sonra hocayi terk etmislerdi. Bu konuda bana
dert yanar, ‘bunlara ne zararinin dokundugunu’ sorardi. Bu dénemde,
kafasini mesgul eden Uglincl bir konu da iste bu Alaeddin Keykubad
kitabiydi. Hoca, calisma odasindan eve tasinirken ‘dag gibi yazdigi
teksirlerin kayboldugunu’ ve hatta ‘odasina giren biri tarafindan
aparildigini’ ifade ediyor ve bir kisinin de ismini agikca telaffuz ediyordu.
Uzun siire bu teksirleri aradi. Vefatindan sonra, kitaplarinin bir kismi
istanbul’da Enderun Kitabevi’nin sahibi Ahmet Bey tarafindan satin
alindi ama bu teksirler terekesinde ¢ikmamisti. Oyle anlasiliyor ki, bu
teksirler sonradan birileri tarafindan bulunmus veya muhafaza edilmis
ve boylece bu kitap ortaya ¢ikmistir. Boylelikle hocanin emekleri zayi
olmaktan kurtarilmistir.

Rahmetli Kéymen Hoca’nin bu calismasi esas olarak ibn Bibi'ye
dayaniyor. O yillarda ibn Bibi’nin Tiirkce terciimesi heniiz yapilmamisti.
Prof. Adnan Erzi ile Prof. Necati Liigal'in (1881-1964) faksimile baskilari
kullanihyordu. Selcukndme’de bazi pasajlar edebi Farsga ile
yazildigindan, anlasiimasi zordu. Bunun Farscadan Tirkceye terciimesi
sonradan Prof. Miirsel Oztiirk tarafindan yapildi ve Kiltiir Bakanhg
tarafindan yayimlandi. Bu sayede ibn Bibi, Tiirk okurlar ile bulustu. Bu
tercime Anadolu Selguklulari devri Tirk tarihine biliylk bir katki yapti.
Bu vesile ile belirtmeliyim ki Prof. Miirsel Oztiirk’iin bu alandaki katkilari
cok degerli ve onemlidir. Kbymen Hoca’'nin derslerde bana verdigi
bilgiye gére, merhum Prof. Adnan Erzi, ibn Bibi’yi Latin harfleri ile DTCF
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Matbaasinda dizdirtmis ama son dakikada yayinlama kararindan
vazgecerek fasikulleri imha ettirmisti. Bu durumu haber alan Kéymen
Hoca, matbaadan bazi fasikilleri elde etmeyi basarmisti. O, hem bu
fasikillere hem de tipkibasiminiinceliyordu. Adnan Hoca’nin bu kararini
Gzuntayle karsiladigini pek cok kez ifade etmisti.

Kéymen Hoca’nin bu kitabi o yillarda tuttugu fislerden ve kendi
yorumlarindan olusuyor. Hocasi Kopruli’den 6grendigine gore, bir
kitabin tasnifi, kitabindan kendisinden daha 6nemlidir. Bundan dolayi,
hoca genellemelerden kacar, bilgileri en kiglk ayrintisina kadar tasnif
ederdi. Tarih ilminin gorevi ‘konulari kiiclik parcalara ayirmak’ derdi.
Dolayisiyla bu metodu, yeni yayimlanan bu kitabinda da goriyoruz.
Ancak eksik olan nokta, tahlil ve terkiplerin az olusudur. Hoca, eger
zaman bulabilseydi, sanirim daha genis tahliller yapacakti. Bu haliyle, on
Uglncl yuzyll Anadolu Tark tarihine katki yaptigi aciktir. Bu konuda bir
misal vermek isterim: tahrir sisteminin 1. Alaeddin Keykubad devrinde
(1220-1237) Sokmen vilayetinde uygulanmis oldugunu tespit etmistir.
Kemaleddin Kamyar, S6kmen (Ermen) vilayetini (Van Golu cevresi)
fethedince, sultan Aldeddin Keykubad, vezir Kara Arslan, pervane
Taceddin ve miustevfi Sadeddin’den olusan bir heyeti, emlak, akar,
araziler ve ciftcileri yazmak icin S6kmen vilayetine gondermistir. Bu
heyet orada vergi sahiplerini tespit etmis, 6lenlerin ve yurtlarina geri
donenlerin emlakini yazmistir. Geri gelenlere para, tohum ve hayvan
vermislerdir. Eski vergilerin toplanmasinda onlara miisamaha
gostermisler veya vergilerini tamamen silmislerdi. Koyliler, bu tedbirler
sayesinde tarim ile mesgul olabileceklerdi. Hoca, bu tir gorevlerin
Divan-1 Pervegani’'ye ait oldugunu belirtmistir (s. 163-4, 343).
Yerlerinden kacan bdlge halki bu uygulamadan sonra geri yerlerine
donmuslerdir. Bu uygulama, acikcasi Osmanli tahrir ve ortakg
sisteminin temelini olusturur. Selguklularin bu sistemi kendilerinin mi
kesfettigi yoksa kendilerinden 6nceki uygulamalari mi siirdirdikleri
ayrica bir arastirma konusudur. Bu konuda Bizans, Cin, Mogol
devletlerini etkisinin olup olmadigl ayrica arastiriimalidir. Ancak,
Osmanl tahrir defterlerine benzer resmi defterlerin, Anadolu Selcuklu
Devletinde de mevcut oldugu anlasiimaktadir. Selcuklular zamaninda
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tutulmus boyle bir defter ne yazik ki zamanimiza ulasmamistir.
Muiteveffa Prof. Bernard Lewis (1916-2018), Selcuklularda ve
ilhanhlarda defter tutma uygulamasi izerine, Ligal, Erzi, Houstma,
Togan, Kazvini, Duda, ikbal ve Hinz gibi alimler sayesinde elde ettigi su
bilgileri vermistir. ‘Biiyiik Selguklu imparatorlugu, Anadolu Selcuklulari
ve Eyyubiler zamaninda defter tutma uygulamasinda bazi yeni
diizenlemeler yapilmistir. Fakat daha onceki devirlerde (Cin, Mogol ve
Uygur) yapilan uygulamalarin ¢ogunun, bu devletler tarafindan da
strduruldugi gorulmektedir. Teknik konularda 6zellikle istatistiksel veri
toplama ve sunma hususunda gelismelerin oldugu gorilmektedir.
Anadolu Selcuklu Sultanhgindaki bazi biirokratik uygulamalar, ibn
Bibi’'nin El-Evamirii’l-Alaiyye’sinden elde edilebilmektedir. Vergi ve
toprak isleriyle ilgili bu defterler, Divan-1 A’la’da muhafaza edildi. Yeni
yerler kazanildig veya elde edildigi zaman, yeni tahrirler yapilirdi. ibn
Bibi'ye gore, Sinop, Ahlat ve Antalya icin bu tiir defterler diizenlendi.
Yazicioglu’nun ifadesine gore, izzeddin Keykavus’un saltanati siiresince
Sahib-i Divan Dairesi ile Emval Defterlerinin korunmasi, Anadolu
Selcuklu Ulkesinde hatt, siyakat, belaga, insa ve hisab hususlarinda
uzman olan Hoca Bedreddin Horasani’ye havale edildi. Ayni zamanda
Hoca Fahreddin Ali Tebrizi, insa ve mektubdt isiyle gorevlendirildi.
Divan-1 Vezaret'teki 12 defterin her biri, bir (istad’a emanet edildi. Baska
bir vesileyle, Emir-i Ariz Dairesi, insa ve siyakat (izerine uzman olan
Semseddin’e emanet edildi. Yazicioglu, bu dairenin askeri defterlerin
(ceri defteri) kontrolliini de yaptigini yazar. Atabetii’l-Ketebe'ye (ed. M.
Kazvini ve A. ikbal, iran 1329, s. 39-40) gore, Divan-1 Ariz’a benzer
atamalar, Sultan Sancar tarafindan da yapilmistir. Adigecen kitaptaki bir
pasaj, 24 adet tahrir memurundan s6z eder. Toprak ve vergilerle ilgili
Divan-1 Vizaret'tekilerin sayisi 12; askerler, timarlar ve 6demelerle ilgili
listeleri tutan Divan-1 Ariz’deki tahrir memurlarinin sayisi da 12 idi.
Yazicioglu'nun zikrettigi bir siirde, bu rakam tekrarlanir ama bu rakamin,
Oguz Destanindaki 12 rakamiyla ilgili olmasindan dolayl bir siphe
uyandirmaktadir. Ayni siir, toprak kayitlariyla ilgili bir yorumda bulunur.
Biz, ilk kez, ilhanlilar déneminden itibaren bu tiir muhasebeler {izerine
detayl risalelere sahibiz. Biri, Felek Ala-i Tebrizi'nin Saadetndme’si
(1307’de tamamlandi), digeri de Abdullah b. Muhammed b. Kiya el-

/)
\\

A
M ‘l/(
> ’
?
W
s

N
-
S =



Mehmet Akif ERDOGRU 212

Mazanderant’nin Risale-i Felekiyye'si (tahmini 1363’de tamamlandi)
olmak tzere, iki 6nemli eser, Zeki Velidi Togan (1890-1970) tarafindan
kesfedildi ve tahlil edildi. Herat'ta tahmini 1441’de yazilmis olan bir
Timurlu elyazmasi da Adnan Erzi (1923-1990) tarafindan kesfedildi.
1337-38 tarihli tam bir biitce, Z. Velidi Togan tarafindan bulundu. ilk
ikisi, Saadetndme ve Felekiyye, W. Hinz tarafindan ayrintili bicimde
calisildi. Risale-i Felekiyye’nin edisyon kritigi, 1952’de Hinz tarafindan
yapildi. Bu calismalar temel olarak yedi farkh defterin tutuldugunu
ortaya cikarmistir. 1-Ruzname, 2-Defter-i Avariza, 3-Defter-i Tevcihat, 4-
Defter-i Tahvilat, 5-Defter-i Miifredat, 6-Camiii’l-Hisab, 7-Kanun’!
Bilinenler cercevesinde, Kbymen Hoca’'nin, I. Keykubad devrinde tahrir
uygulamasinin S6kmen vilayetinde yapilmis oldugunu kesfetmesi, bu
alana yapilan yeni bir katkidir. Elestirilebilecek bir nokta, merhum Prof.
Salim Koca tarafindan yazilan Giris kismidir. Zira bu kisim konuyla
dogrudan alakasi olmayan farkli konulara (Tirklerin en eski devirlerine
ve tarih metoduna) hasredilmis ve kitabin insicamini bozmustur. Bir de,
bu konudaki modern arastirmalar analitik olarak kullaniimis olsaydi, bu
konudaki basyapitlardan biri olacakti.

Son olarak, bu teksirleri saklayan ailesine ve diristlik gostererek
hocanin teksirlerini 6liminden 27 yil sonra merhum hocanin adina
yayinladiklarindan dolayi, yayina hazirlayanlara ve yayinevine tesekkiir
etmek gerekir.

! Bernard Lewis, ‘Daftar’, Encylopedia of Islam, vol. 2, second edition, Leiden,
s. 80-81.
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Kurban DURMUSOGLU*

MOGOLLARIN
TESKILAT VE
iDART TARIHI

ilhanli Devleti, Méngke Han’in 1 Temmuz 1251 tarihindeki
kurultayda Biyiikk Mogol Han’i olmasindan sonra, On Asya’da istedigi
sonucu alamayan Mogol komutanlarinin yerine kardesi ilhan Hiilegii
gdndermesiyle, iran cografyasinda 1256 yilinda baskenti Tebriz olarak
kurulan devletin adidir. iran cografyasi jeopolitik konumu sebebiyle
ilhanl Devleti’ni siyasi, sosyal ve kiltiirel tarihin ayrilmaz bir pargasi
haline getirmistir. Nitekim adi gecen cografya ilhan Devleti’ni bu
donemde Altin Orda, Cagatay, Memlak, Anadolu Selcuklu Devleti, Glrci

* Ars. Gor., Bayburt Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih
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Krallhigi ve Ermeni Prenslikleri ile ikili iliskiler icerisine sokmustur. Bu
cercevede donemine gore basarili sayabilecegimiz bir yonetim anlayisi
benimseyen ilhanlilar, bunu sadece askeri basarilarina degil; ayni
zamanda dizenli teskilat yapilarina bor¢lu olduklari sliphesizdir. Bu
acidan elimizdeki eser ilhanli Devleti 6zelinde teskilat ve idari tarih
tizerine oldukca énem arz etmektedir. Ozkan Dayi tarafindan doktora
tezi olarak cercevesi cizilen ve 2020 yilinda Ankara’da Altinordu yayinlari
tarafindan cikarilan Mogollarin Teskilat ve idari Tarihi (iran Mogollari
1220-1295) bashkl bu calisma, genelde Mogol tarihi dzelde ise ilhanlh
tarihi alaninda blyuk bir boslugu dolduran incelemedir.

Ozkan Dayr'nin bu eseri giris ve li¢ bélimiin yani sira, kaynakga,
okuyucunun isini kolaylastiracak zengin bir dizin ve eklerden
olusmaktadir. Day, giris kisminda (s. 19-54) konuyla ilgili 6zellikle farsca
yazili kaynaklara dair genis bir degerlendirmenin ardindan, Mogol
donemi idari yapilanmanin etkilendigi bozkir geleneginin yani sira,
Sasani, Cin, Harizm, Uygur ve Selcuklu devlet geleneklerinin Mogol
Devleti’ni nasil etkiledigini 6rneklerle ele almistir. Zira Mogol Devleti’nin
genis hakimiyet cografyasi goz oniline alindiginda bu etki kaginilmazdir.
Dolayisiyla Mogol Devleti’nin kendi teskilat ve idari yapisinda adi gecen
devletlerden tevaris eden gelenegin etkisi vurgulanmistir.

Eserin birinci bolimin (s. 57-949) siyasi tarihe ayiran Dayi, iki bashk
halinde 6nce Cengiz Han’dan baslayarak sirasiyla Mongke Han’a kadar
Mogollarin siyasi tarihini ana hatlariyla ele almistir. Ardindan ilhan
Hilegi’nin iran cografyasina gelmesiyle baslayan siireci ilhan
Geyhat(’ya kadar getirerek, ilhan Devleti’nin iran cografyasindaki siyasi
tarihini adi gecen ilhanlar dénemiyle sinirlandirmistir. Bu iki baslikla
bolimiu sonlandiran Dayi, bu bélimde bundan sonraki bolimlerin
cercevesini cizerek, teskilat ve idari yapiyt bu devlet adamlarinin
doénemleriyle ele almistir.

Ozkan Day/’nin iran’daki idarf biirokrasiye yer verdigi ikinci bélim (s.
97-282), on iki alt baslikla eserin en hacimli kismini olusturmaktadir.
ilhanl 6ncesinde Mogol Hanlarinin iran cografyasina gonderdigi sivil ve
askeri idarecilerini yani sira, ilhanli Devleti’nin bélgede tesekkiiliinden
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sonra hiukimdarlarin gorevlendigi devlet adamlari, ndib ve musriflerin
bolgedeki yonetim anlayislarini ve onlarin bélgedeki uygulamalarinin
yansimalarini ayrintili bir sekilde aktarmistir. Ayrica bu doénemdeki
devlet adamlari arasindaki cekismelere deginerek, bolgedeki glcg
miicadelelerini izah etmistir. Devaminda Anadolu’ya, Bagdad’a, Diyar-i
Bekr ve Diyar-1 Rebi’a, Fars’a, Kirman’a, Horasan’a, Mazenderan’a,
isfahan’a, Irak-l Acem’e, Meyyafarikin’e, Mardin’e, Azerbaycan’a,
Arran’a ve Glircistan bolgelerine atanan devlet adamlari hakkinda
doyurucu bilgiler sunar. Bu sayede genis ilhanli cografyasinda gérev
alarak teskilat ve idari yapiya hizmet eden biirokratlarin isimleri bir
bitln halinde sunmustur.

Dayl1, eserinin son bdlimiini (s. 285-428) iran Mogollari’ndaki idari
ve mali teskilata ayirmistir. On alt baslikta inceledigi bu boélimde ilk
olarak iran Mogollar’ndaki biirokrasinin gelisimini ele almistir.
ilhanhlar’in buradaki basarisini ydnetim kadrosuna ve hakimiyet altinda
tuttugu cografyalarda uyguladigi baskici politikaya baglamaktadir.
Bunun ardindan yazar, divanlar konusunu ele alarak, bu divanlarin
temelinin Cengiz Han doneminde 6zellikle Uygur ve Cinli misavirlerin
destegiyle ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Ancak ilhan Hilegi’niin On
Asya’da 6zellikle isma‘ililer ve Halifelik meselesiyle ilgilendigi icin idari
isleri ihmal ettigini soyler. Ozellikle din faktorinin de divan
birokrasisinde onemli oldugu vurdugunu yaptiktan sonra, ilhanli
Devleti'ndeki on bir divanin ayrintili olarak yapisina, isleyisine ve
gorevlerine dair kiymetli bilgiler aktarmistir. Resmi dil ve yaziya dair
baska bir alt baslikla tglinci bélime devam eden yazar, burada da
ozellikle Uygur yazisinin Mogollar tizerindeki etkisini ele almistir. Uygur
yazisinin Pekin’den Karakurum’a, Tebriz’den Meraga’ya kadar genis bir
alanda yayildigini vurgular. Ardindan Mogol devlet sistemleri icinde
kullanilan bazi blirokratik terimlerin glinimuzdeki karsiliklar verilerek
ele alinmasi, genelde biitiin Mogollar dzelde ise iran Mogollarindaki
idart yapinin anlasilmasini kolaylastirmistir. Bu terimlerin eserde bitln
halinde ayrintili bir sekilde ele alinmasi eseri 6n plana ¢ikaran 6nemli
ozelliklerinden biridir. Devaminda para ve sikke, hazine, vergi
sistemlerini ele alarak, bu sistemlerin slire¢ icerisinde degisim ve
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donlsimini ortaya koymustur. Topraga dayali ekonomik yapinin
isleyisine dair verdigi bilgilerde, sulama sistemlerini tahrip edilmesinin
tarim ekonomisini nasil etkiledigi izah ettikten sonra, toprak idaresinin
isleyisine deginerek lglncl bolimi sonlandirmistir.

Ozkan Dayi sonug¢ kisminda iran Mogollar’nin, Biyiik Mogol
Devleti’nin uyguladigi idari yapidan c¢ok farkli olmadan, iran
cografyasindaki unsurlarla etkilesime girerek yeni bir idari anlayisi
basarili bir sekilde uyguladiklarinin altini gizer. Ayrica iran Mogollar’nin
kendine has uygulamalariyla kendisinden sonra bolgede kurulacak olan
devletler icin de idari ve blrokratik agcidan 6rnek teskil ettigini vurgular.

Sonug olarak Ozkan Dayr’nin 6nemli ve zor bir konuda hazirladigi bu
eseri, blyuk bir cabanin Grinid oldugu ortadadir. Hem birinci el
kaynaklar Gizerinden ilhanli dncesiyle degerlendirmesi, hem de dénemin
kaynaklarini titizlikle inceleyerek zengin bir kaynakca sunmasi agisindan
oldukca kiymetlidir. Ayrica bu eserin Mogol tarihi sahasinda inceledigi
konu bakimindan biylk bir 6neme haizdir. Mogol sahasina 6zellikle
teskilat ve idari alanda 6nemli katki saglayan bu calismanin, bircok
arastirmaciya ve arastirmaya isik tutacagi yadsinamaz bir gercgektir.
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Kazan Tatarlan ve
Carhik Rusyasi’'nin Olusumu

XIX. ylzyil ile XX. ylzyilin ilk ceyregi arasinda kalan dénem, Rusya
hakimiyeti altinda yasayan Mislimanlar icin bir dizi degisimin yasandigi
yillar anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle; bir taraftan Rus
emperyal siyasetinin Urallan asarak Tirkistan’a dogru ilerlemesi
gorilirken diger taraftan Kazan merkezli idil-Ural boylarinda ve
Karadeniz'in hemen kuzeyinde, Kirm sahralarinda “modernlesme”
seklinde ifade edebilecegimiz bir fikir hareketi dogmaktaydi. Popiiler
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218 Tatar imparatorlugu: Kazan Tatarlari ve Carlik Rusyas’’nin Olusumu

soylem ile bu hareket, “Ceditcilik” basligl altinda ginlimiuize kadar
ulasirken, hakkinda vyapilan c¢alismalar giin gectikce daha da
artmaktadir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, daha 6ncesinde
yine Sovyet baskisindan kacan Tiurk aydinlarinin  kaleminden
6grendigimiz bu diinya, artik bizlere daha yakindir.

Ozgiin adi; “Tatar Empire: Kazan’s Muslims and the Making of
Imperial Russia” olan ve Kazan Hanliginin isgalinden 1917 Ekim
Devrimi’'ne kadar olan siregte Rus hakimiyeti altinda yasayan Kazan
Tatarlarini konu edinen eser, Kadri Mustafa Oragli tarafindan Tirkgeye
kazandirildi. Eser, dogrudan Ceditcilik lzerine odaklanmakla birlikte
dncesi ve sonrasi ile Rus imparatorlugu ve Kazan Tatarlari arasindaki
iliskilere yogunlasmaktadir. Boylece hemen hemen her yoniiyle Kazan
cevresinin imparatorluk icerisindeki ytkselisi, kendi millet ve dindaslar
Uzerindeki etkisi incelenmektedir. Calisma, giris ve sonug ile birlikte
toplamda dokuz bolimden olusmaktadir. Zengin bir kaynakgaya sahip
olarak dogrudan arsiv belgeleri ve ana kaynaklar kullaniimis, donemin
yazili basinindan istifade edilmistir. Ayrica eklenen dizin ile okuyucu icin
blyuk bir kolayligin saglandig1 da gorilmektedir.

Danielle Ross, calismasinin giris kisminda ¢ok da ayrintiya girmeden;
Kazan Tatarlari ve onlarin Rusya ile iliskisi, idarenin Tirkistan’a agilan
kapi Gizerindeki bu insanlara bakisi ve modernlesme kavraminin Kazan
Tatarlari ile bagl Uzerinde durmaktadir. Bu alanda yapilmis bazi
calismalara ve Sovyet literatlirliniin bu fenomene bakisina deginirken,
Allen Frank ve Michael Kemper gibi sahanin 6nde gelen isimlerini de
unutmamaktadir. Bunun disinda giriste calismanin amacina yer verilmis
ve bolimlerin tanitimi yapilmistir. Bélimde dikkat ceken nokta, yazarin
Kazan Tatarlarini nasil gérdiigii veya onlari Rus imparatorlugu icerisinde
nereye yerlestirdigidir. Ross, Kazan Tatarlarini (daha ¢ok ulemayi), Rus
blrokrasisi ile daha dogudaki Misliman halklar arasinda iliskiyi tesis
eden, dengeyi kuran yapi olarak gérmektedir. Bu pozisyonda Tatarlar,
bir taraftan Carlik idari makamlarinin kendilerine tanidiklari firsatlardan
istifade ederken diger taraftan da icerisinde yasadiklari imparatorluga
hizmet etmekteydiler. Ross, bir bakima bu degerlendirmesi ile her iki
taraf arasindaki birbirine muhtachgi, belki de daha dogrusu karsilikli
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219 Emre OZSOY

kazan¢ durumunu ifade etmektedir. Yazar ayni zamanda karmasik yakin
iliskiler sarmalinda Kazan Tatarlarini, Rus idaresinin her tirli
asimilasyon (Hristiyanlastirma-Ruslastirma basta olmak Uzere)
faaliyetlerine ragmen ayakta kalmayl basaran bir millet olarak
distinmektedir.

ilk bélim, “Yerlesimci Ulemanin Cagl” bashg ile verilmekte ve yazar,
Rus hikimeti ile Kazan Tatarlari arasinda gelisen iliskiler Uzerine
odaklanarak, konuyu cok da genisletmeden Kazan’in isgali sonrasinda
idare tarafindan Miuslimanlara yapilan baskilara yer vermektedir. Bu
anlamda Ross, Korkung ivan sonrasini Mislimanlar agisindan bir
rahatlama evresi olmaktan ¢cok 6tede gorerek, Car Aleksey Mihaylovic
ve oglu Ill. Feyodor dénemlerinde yapilan anti-islam politikalarina
deginmektedir. Daha sonrasinda ise baskilar icerisindeki
Mislimanlarin, Kazan ulemasinin -her ne kadar halk tarafindan bu
sorunun goéz 6nine alindigl tam olarak bilinmese de- Rusya’yi dar-ul
islam olarak diisinmelerinin miimkin olup olmadigini sorgulamaktadir.
Cevabi ise 6rnek olarak verdigi Yunus. b. ivanov ve ogullari iizerinden
bulma arayisina girmektedir. Béylece o, ulemanin zihnini karistiran bu
soruya yine ulemanin verdigi rahatlatici cevap ile en azindan toplum
Uzerinde otoriteye sahip dini siniflarin dislncelerini ortaya koymus
olmaktadir. Ross, bu 6rnek tGzerinden aslinda Yunusovlar gibi bir donem
Rus hizmetinde calismis ve onlarin glivenini kazanmis ulema sinifinin,
karsilikli kazang disiincesi icerisinde hiikiimet ile iyi gecinerek islam’i bu
topraklarda giiclendirme ve yasanan ya da yasanacak olan islam karsiti
politikalara karsi Mislimanlari dizginleme ve kontrol etme fikrini
vurgulamaktir.

Ross, ayni bolliimde Tatar ulema sinifi ile hiikiimet yetkilileri arasinda
gittikce canlanan iliskileri Rusya’nin emperyal dilekleri ve bu yondeki
faaliyetleri ile birlikte sunmaktadir. Bu anlamda Kazan Tatar ulemasi,
gerek XVIII. ylzyll isyanlari neticesinde gerekse Orenburg gibi hem
Turkistan’a hem de Urallara agilan merkezlerin insa edilmesinde ve bu
slirecte Kazak ve diger unsurlarin karsi muhalefetinde hikimet
yardimcisi olarak 6ne cikartilmaktadir. Yine bu yardimci pozisyonun
getirisi olarak 1788 yilinda Il. Katerina déneminde tesis edilen Orenburg

1YY

"/
&

)
/)
\

Mty
Y
Z,
7
44/ 1)\

N
-
S =



220 Tatar imparatorlugu: Kazan Tatarlari ve Garlik Rusyas’’nin Olusumu

Musliman Ruhani Meclisi'nin idaresinde Kazan Tatar ulemasinin yer
almasi bir kazanc¢ olarak yorumlanmaktadir. Devaminda yazar, bu
kurulus ile Rusya’nin emperyal hedefleri icin Kazan ulemasini kullanisina
dikkat cekerken ayni zamanda ulemanin yikselisini, imparatorluk
icerisindeki kendi irk ve dindaslari arasinda 6n plana cikisini ortaya
koymaktadir. Ross bu sayede, Il. Katerina ne dislinirse distinsiin ya da
ne planlamis olursa olsun, s6z konusu Ruhani Meclis’in kurulusu ile
Kazan Tatar ulemasinin imparatorluk icerisine dahil olusunu dile
getirmektedir. Diger taraftan o, adi gecen kurumun islevselligine ve
ozellikle Kazak steplerinin imparatorluga dahil edilmesinde ifa ettigi
goreve de bolimiin sonlarinda yer vermektedir.

ikinci bolim, “ilmi Prestiji Artirma Sanat’” basligini tasimakta ve
Orenburg Muisliman Ruhani Meclisi UGzerinde durulmaya devam
edilmektedir. Yazar, meclisin farkh Ozelliklerine ya da calisma
prensiplerine odaklanmaktan ziyade onun Musliiman ulema sinifi elinde
nasil da kendi toplumlari Gzerinde bir otorite aracina donustigini
incelemekle yetinmektedir. Buna 6rnek olarak da hem bu otoriteye
ihtirash bir sekilde ihtiyac duyan hem de bu ugurda Rus hikiimet
memurlari ve idari makamlari ile birlikte calisan ilk muaftd,
Muhammedcan Hiiseyinov'u! ele almaktadir. Hiiseyinov'un otorite
tutkusu nedeniyle Tatar ulemasi ile savasi on plana c¢ikartiimaktadir.
Ross, bu bélimde 6nemli bir noktaya deginerek aslinda Tatar yenilesme
hareketiicerisinde, belki de en siddetli sekilde 1905 sonrasinda tartisilan
Orenburg Miusliman Ruhani Meclisi’'nin  nifuz alanina da
deginmektedir. O, s6z konusu meclisi Musliman toplum ile Rus
hikimeti arasina fakat Mauslimanlara daha yakin olarak
konumlandirmaktadir. Bu, az sayida memura sahip, hiikiimete karsi
belirli sorumluluklari bulunan fakat Muslimanlarin daha genis bir
alanda faaliyette bulunmasina izin veren bir yapi anlamina geliyordu ki,

! Miftii Muhammedcan Hiiseyinov icin bakiniz. ismail Tiirkoglu, Rusya Tiirkleri
Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden Rizaeddin Fahreddin (1858-
1936), Otiiken Negriyat, istanbul 2000, 5.158-160.
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bu da dogrudan imparatorlugun miidahalesi disinda kalan genis bir alani
Muslimanlarin inisiyatifine birakmakti.

Eserin lglUncl bolumi, “Kolonyal Ticaret ve Dini Uyanis” bashgi ile
sunulmaktadir. Ross, ulema arasindaki dini canlanmayi, Tatar milll
burjuvazinin olusumuyla birlikte ele almaktadir. Yazar, gittikce gelisen
ve Cin’e kadar uzanan Rus kapitalizminin gelisimiyle, onun icerisinde
kendisine yer edinen, daha dogrusu ondan yararlanmasini bilen Tatar
milll  burjuvazisinin kendi egitim kurumlarina yaptiklari katkilara
odaklanmaktadir. Bu katkiya kagit ve kitabin artik nadirlikten ziyade
olanakli hale gelmesi de eklenince ortaya “daha ¢ok okuyan bir toplum”
cikmistir. Bu durum, dindarlik ve egitimin birbiri ile iliskilendirildigi bir
toplumda ulema icin iyi sonuclar dogursa da aslinda onlar, bir taraftan
da elestiri oklarinin hedefi haline geldiklerinin farkinda degildirler.
Bilgiye ulasmanin kolaylasmasi ve daha ¢ok kisinin islamf egitime egilimi,
ulemanin  otoritesine  vurulacak  kihan ilk  isareti olarak
yorumlanmaktadir. Ayrica Ross bu bolimde; degisen hayat sartlar
icerisinde Tatar ulemasinin gelenekten kopmadan miicadelesine
deginirken, Ruslarla i¢c ice gecmekte mithis bir hizla hareket eden
Musliman toplum Uzerindeki etkisine ve onu kontrol etme tutkusuna
yer vermektedir. Bolimiin sonlarinda yazar, yeni hayat sartlar
icerisinde Rusya ve Islam arasindaki iliskiye tekrar egilmektedir. Ona
gore artik islam, Rusya’nin emperyal politikasi icin kullanacag cizgiden
cikmis, kontrol edilmesi gereken bir glc haline donldsmustir. Clnki
halihazirda idil-Ural boylarinin sakinleri, Kazak steplerinden Cin
sinirlarina kadar kendi niifuzlarini ve islam’i yaymanin basarili bir
ornegini vermektedirler. Ross, bu basariyi dogrudan Rusya ile
iliskilendirmektedir. Rusya’nin Asya ticareti baglaminda kullandig
Tatarlar, bu sayede etki sahalarinin sinirlarini genisletirken, kiltirel
olarak karsisindakileri egemenlikleri altina alana bir “Kazan Tatar” veya
“Bulgar” toplumuna dénlism{stdr.

Calismanin dordiinct bolimi, “Bir Esraf Zimresi Olarak Seyhler”
basligi ile on sekizinci ylzyll sonundan 1870’lere kadar yerelde elit bir
tabaka olarak 6ne c¢ikan Tatar ulemalar ve seyhleri ile gelisen Rus
kapitalizmi icerisine bir sekilde dahil olmayi basaran ya da edilen Tatar
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222 Tatar imparatorlugu: Kazan Tatarlari ve Carlik Rusyas’’nin Olusumu

burjuvazisi arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Bu dogrultuda bir 6énceki
bolimin devami ve genisletilmis hali olarak gortlebilir. Bu iliskide, 6nde
gelen ulema c¢evresinde toplanan bir halk ve tliccar sinifi
resmedilmektedir. Ulemanin bu ¢ikisi ise idil-Ural boylarindaki medrese
egitimine hakimiyette genel tabloyu yansitacak kadar etkili olan
Meckere Medresesi lizerinden izah edilmektedir. Bu gizgide yazar, Naksi
geleneginden gelen ve Hanefi kaidelerine siki sikiya bagl olan Meckere
ekollinden mezun ve bolgenin yeni ulemasi olacaklarin Tatar tliccarlari
ile birlikte vyerli bir eliti ortaya c¢ikardigini vurgulamaktadir. Ross,
Meckere ekollinin nifuzuna dikkat cekerken ayni zamanda Rus
hakimiyeti altinda yasayan farkh bolgelerdeki Misliimanlarin da onlara
yoneldiklerinin altini ¢cizmektedir. Bu, kendilerini Meckere gelenegine
adayarak bir hami bulmanin telasiyla hareket eden Misliman
egitimcileri ifade etmektedir. Calismanin bu bélimiinde son olarak; halk
arasinda oldukca poptler olan Meckere Medresesi ve seyhlerinin
verdikleri egitime dikkat ¢cekilmekte ve pozitif bilimlerden uzak salt dini
bilimleri g6z onlnde tutmalari sebebiyle yeni usul medreselerle
aralarindaki fark ortaya konmaktadir.

Besinci bolum, “Bilgi, Tarih Yaziciligi ve Mistemlekelesme” basligini
tasimaktadir ve Kazan Tatar ulemasinin 1850 sonrasinda egitim alaninda
geleneksel kaliplardan c¢ikisi ele alinmaktadir. Ross, bu kaliplardan cikisi
tetikleyen dusiinceyi iki etki (izerinden izah etmektedir. ilk etki Avrupa
ve Rusya’daki modernlesmenin Kazan Tatarlarina sirayet etmesidir.
ikinci etki ise daha 6ncesinden Kazan ulemasi icin islami egitim
merkezleri olarak gorilen ¢ok sayidaki egitim kurumunun bir bir Bati ve
Rusya’nin eline diismesidir. Bu durumda ulema, bir ¢ikis noktasi olarak
egitimi gormus ve kurtulusun bu alandan gelecegine inanarak Bati ya da
Rus olsun bitin kaynaklardan yaralanmanin pesine diismustir. Yazar
bu degisimi 6nde gelen Tatar elitleri lzerinden izlemekte, Hiseyin
Feyizhani ve Sihabeddin Mercani gibi onclleri bir 6rnek olarak
sunmaktadir. Feyizhani’ nin modern egitim dlisiincesine dikkat cekerek
onun geleneksel kaliplara actigi savasi, sonrasi i¢in bir baslangic noktasi
olarak degerlendirmektedir. Ayni sekilde Feyizhdni'ye gore oldukca
geleneksel cizgide gdziiken Mercant’nin egitim alanindaki diisiincelerine
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yer vermekte ve onun degisen sartlar karsisinda gelenekten
uzaklasmasina deginmektedir. Ross, Kazan Tatar egitim anlayisinin,
entelektiel dislincesinin ve aydinlarin fikrinin degismesine neden olan
Bati ve Rus etkisini; Kazan’da kurulan matbaa, Universite ve oryantalist
faaliyetler Gzerinden izah etmektedir. Bu etki ister istemez ulemayi
canlandirmis, onlarin pozitif bilimlere yonelmesini saglamis ve hayatin
farkh alanlarinda yapilacak reform distincesinin gerekliligine itmistir.
Artik Ruslara benzemek dogrudan reddedilmezken 6ziin korunarak
onlardan vyararlanilmasi 6n plana cikartilmistir. Calismanin son
boliminde yine Feyizhani ve Mercani Uzerinden bir kimlik insasina
girildigi gortlmektedir. Ross, her iki ismin de milli kimlik disincesini
inanctan, islam’dan  ayirmasini  yenilesme  disiincesi ile
bagdastirmaktadir.

“Muisliman  Kiltir Reformu ve Kazan Tatarlarinin  Kaltlr
Emperyalizmi” bashkl altinc bélim, Ceditcilik adi verilen Tatar
yenilesme/modernlesme hareketinin Kazan Tatarlari elinde ve yine en
glcli sekilde onlar arasinda taraftar bularak, Rus imparatorlugu
dahilindeki diger Musliimanlar tizerinde bir Tatar klltlir hegemonyasina
dontsimini ele almaktadir. Buradaki hegemonya kullanimi, Kazan
Tatar elitlerinin kiltur, egitim ve siyaset alanindaki baskinhgini ifade
etmektedir. Ross ilk olarak daha oOncesinde ifade edildigi gibi Tatar
ulema sinifini olusturmada blylk katkisi olan Meckere Medresesi
ekolliinin  Cistapol = Medresesi  araciligiyla  devam  ettigini
vurgulamaktadir. Bu vurgu, Ceditci kadroyu olusturan isimleri bir sekilde
yeniden Meckere ekoli sinirlarina dahil etmek anlamina gelmektedir.
Yani Tatar yenilesmesini ylriten kadro, degisime ugramis ve biraz da
modern hale gelmis Meckere Medresesi’'nin Urlintdir.  Yazar
devaminda kisaca fakat onemli noktalara deginerek Gaspirali ve
Terciiman gazetesi Uzerinde durmaktadir. O, Gaspiral’yl Ceditgi
hareketin kurucusu olarak géren gelenegi tekrar etmekte ve Kazan
ulemasi arasindan ¢ikmasi beklenen modernite savunucusu liderin Kirim
Tatarlari  arasindan  cikisini  degerlendirmektedir. Devaminda
Gaspiral’nin  distnceleri, kendisine yapilan muhalif c¢ikislar ve
Tercliman’in yukselisi lizerinde durmaktadir. Ross, 1905 sonrasini ki bu
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tarihte Rusya’da 17 Ekim Manifestosu ile birlikte mesruti monarsi ilan
edilmisti, Terciiman ve Gaspirali’nin etki sahasinin daralmaya basladigi
tarih olarak ifade eder. Clinkii manifestonun getirmis oldugu matbuat
serbestligi, idil-Ural boylarinda ¢ok sayida gazete ve derginin ¢cikmasina
vesile olmustur. “El-Asri’l Cedid”, “Vakit”, “Sura”, “Tan YildizI” ve
“Tavis” bunlardan sadece birkacidir. Ayni zamanda Osmanli ve Rusya
kaynakli baska matbuat organlari da bu sahada artik daha sik
bulunmaktadir.

Ross, bu bolimde belki de Tatar yenilesme hareketi acisindan en
onemli noktaya temas etmekte ve Tatar milli burjuvazisi ile yenilesme
arasindaki baglantiyi daha yakindan incelemektedir. Bu anlamda
yukarida da tekrarlandigi sekliyle Rusya’nin Tirkistan ve Kazak
steplerindeki emperyal siyaseti ile Cin’e kadar ulasmasi ve zaten
gelismekte olan Rus ticaretinin Tatarlari kendi binyesine dahil etmesi,
Tatar milli burjuvazisini ortaya cikarmistir. Bu durum, yenilesmenin
maddi yonden desteklenmesi ve hatta onu yuriten lokomotifin ortaya
cikisi anlamina gelmektedir. Ross, zenginlesen Tatar tliccarlarinin
(Huseyinovlar, Yunusovlar, YavusevlerSaydikovlar, Galikeyevler,
Apanayevler gibi) bir kisim varliklarini egitim ve hayir kurumlarina
aktarmalarini yenilesme acisindan hayati olarak gérmekte ve bu sayede
Kazan Tatar elitlerinin imparatorluk icerisindeki yukselisine vurgu
yapmaktadir. Bu ylkselis, Ross tarafindan “Kazan Tatarlarinin Kilttr
Emperyalizmi” seklinde ifade edilmistir. Yani zenginlesen ve bu sayede
modern zamanin yeniliklerine dindas ve millettaslarindan daha hizli
ulasan, ele gecirdikleri bu firsati dogru degerlendiren Kazan Tatar
elitleri; Kazak bozkirlari, Tirkistan ve Kafkasya gibi bolgelere kendi
kiiltirlerini yaymayi basarmislardir. Ciinkii zenginlik sadece idil-Ural
boylarina degil adi gecen bolgelerde de egitim hayatinin canlanmasina
etki eder derecededir. Bu da Tatarlari 6ne cikartmaktadir. Artik onlar
icin bir zamanlar belki de kutsallari arasinda olan ve ilgilerini fazlasiyla
ceken Buhara egitiminin ¢ok da bir 6nemi kalmamistir. Bu kurumlar
elestiriye acikti ve hatta onlarin géziinde mutaassip duvarlar arasinda
kalmisti. Son olarak Ross, yasanan gelismenin sadece Rusya igerisinde
sinirh olmadigini vurgulamaktadir. Bu anlamda Ceditgiler, Bati’'nin
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Misliman  dinyasini  mistemleke hale getirisini daha iyi
anlamaktadirlar. Belki de onlar icin yenilesme, Bati tahakkiimi altinda
ezilmeye ya da yok olmaya karsi bir direnci, karsi koyusu ifade
etmekteydi.

Calismanin yedinci bolimu “Fundamentalizm, Milliyetcilik ve Sosyal
Catisma” basligi altinda, 1880’ler sonrasinda yeni kusagin geleneksel
yapilanmalar ile miicadelesini incelemektedir. Ross, ilk olarak aydinlarin
zihnini oldukca mesgul eden islam’da reform tartismalari lzerinde
durmakta ve reformdan kasitlarinin ne oldugunu ortaya koymaya
calismaktadir. Yazar, reformcularin Maturidi gortsii benimsemelerinin,
akilcilligl temel almalarinin ve ictihadi 6n plana ¢ikarmalarinin Gzerine
odaklanmaktadir. Ozellikle onlarin Misir ekolii olarak bilinen Seyh
Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh gibi reformistleri bir kaynak
olarak kullandiklari 6ne surilmektedir. Aslinda bolimin girisi olarak
tanimlanabilecek bu anlatilardan sonra Ross, onemli bir noktaya
gelmekte; yeni kusagin karsisina kendileriyle catisma icerisine girecek
gelenegi One cikarmaktadir. Bu anlamda o, daha c¢ok reformcular
tarafindan gelenege karsi bir durusun ve elestirinin ortaya ciktigini
vurgularken, bu tepkiyi iki yol Uzerinden ifade etmektedir. ilk yol;
romanlar ve hikayeler araciligiyla devrin sosyal sartlarini elestiren,
gelenegin toplumun her alaninda baskisini kirmaya calisan gruplarin
calismalari ile aciklanmistir. Bu cizgide Fatih Kerimi, Musa Akyigit ve
Ayaz ishaki gibi isimlerin pek cok alanda gelenegin tekelciligine karsi
savasl ele alinmistir. ikinci yol ise Abdullah Bubi, Musa Carullah ve Zakir
Kadiri gibi isimlerin faaliyetleri ile aciklanmustir. Yazar, onlarin akilci ve
felsefeye doéniik ugraslari, isldm’a yeni toplumsal sartlar (izerinden
bakmay! zorunlu tutan gorisleri, kelam tartismalari ve mezhepcilige
karsi cikislari ile degerlendirerek gelenek karsisindaki yeni kusagin izini
sirmektedir. Ross, devaminda bu cikislara karsi gelenegin tepkisi
Uzerinde c¢ok az durmakta ve dogrudan 1905 ile degisen sartlar
icerisinde her yonden modernlesmeye calisan Musliiman medreseleri
ve mezunlarinin karsilastiklari bunalimlar tGzerine yonelmektedir. 1905
kusagl, daha radikal egilimleri ile One cikarken, reformcularin
yonlendirmeleri ile medreselere akin etmektedirler. Bununla birlikte
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226 Tatar imparatorlugu: Kazan Tatarlari ve Garlik Rusyas’’nin Olusumu

mezun olduklarinda kendilerine daha o6ncesinde hayal ettirilen
gelecegin hic de 6yle olmadigini anlamislardir. Daha dogrusu onlarin
sliratle degisen diinya icerisinde, 6zel olarak koylerinde bir mektepte
calisma ihtimali c¢ok da ilgilerini c¢ekmiyor hatta hayal kirikhg
yasamalarina neden oluyordu. Ross’un burada vurgulamak istedigi,
modernlesme yoluna giren medreselerin dahi tam olarak mezunlarinin
taleplerine cevap veremiyor oluslaridir. Bu durum Tatar yenilesmesinin
basarili fakat geriden geldigi, daha dogrusu elindeki imkanlarla zamani
yakalamakta zorluk cektigi seklinde de yorumlanabilir. Boylesi bir
durumun, yeni kusak ile reformcu aydinlar arasinda tartismalarin
yasanmasina ve daha fazla reform talebinin dile getiriimesine neden
oldugu Ross’un dnemli bir ¢ikarimidir. Bu bélimde son olarak yazar,
millt kimlik ve milliyetcilik izerine odaklanarak, reformcularin yeni bir
tarih insa ettikleri ve geleneksel “Bulgar-islam” cizgisinden farkli bir
alana kaydiklarini vurgulamaktadir. Yani din ile milli kimlik biraz daha
ayrilarak daha cok, esasli bir tarih insa etmenin icerisine girilmistir.
Boylece vatan ve millet sevgisi ile birlikte yeni kusagin Rusya’ya karsi
nefreti de artmaktadir.

Sekizinci bolim, “Tatar Hegemonyasina Karsi Savas” bashigl ile
yirminci ylzyilin ilk on bes yili icerisinde Rus hiikiimeti ile Tatar ulemasi
arasinda vyasanan gerginligi, daha dogrusu Tatarlara yonelik
“Panislamizm”, “Pantirkizm” gibi fikirler Gzerinden baslatilan “cadi
avinl” ele almaktadir. Ross, taraflar arasinda yasanan bu ¢atismada
nedenler ve sonuglar tizerinde durmaktadir. ilk olarak 1905 Devrimi ile
birlikte Tatarlar icerisinde daha radikal bir reformcu kesimin dne ¢iktigi
vurgulanmaktadir. Bu kesim hem daha fazla reform talepleri ile
kendilerini yetistiren kusakla catisma yasamakta hem de daha 6nceki
geleneksel cizgiye oldukca sert yaklasmaktadir. Ayrica devrin siyasi
havasina da uygun olarak tasidiklari siyasi yonelisler ile hiikiimetin
politikalarina sicak bakmamaktaydilar. Diger taraftan hikiimet
kanadinda yeni Basbakan Stolipin’in kurdugu diizen icerisinde gayri
Ruslara karsi baski donemi baslamakta ve Rus milliyetciligi ylikselise
gecmektedir. iste Ross, muhafazakar politikaya ¢ok daha fazla ihtiyag
duyan yeni hikimetin davranislarinin, reform talepleri ile 6ne ¢ikan
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Mauslimanlara yonelik bir tehdit olusturdugunu belirtmektedir. Boylece
gerek Tatar matbuat organlari gerekse medreseleri ve hocalari yakindan
takibe alinirken, ister reformcularin isterse daha radikal olanlarin
yaptiklari her sey bir sekilde hikimetin glivenlik birimleri tarafindan
Panislamizm ve Pantirkizim ile iliskilendirilmistir. Ross, yasananlari yeni
hikiimetin muhafazakar cizgisiyle de ortustirmektedir. Onlara gore
kontrolden ¢ikan Mislimanlar, imparatorluga zarar vermektedirler ve
derhal durdurulmalidirlar. Bitlin bu yasananlar icerisinde Ross’un
odaklandigi ikinci bir nokta daha vardir. O da hikimet ve Tatar
reformcular arasindaki c¢atismada geleneksel ulemanin yerinin
tespitidir. Buna gore geleneksel ulema, hi¢ de haz etmedikleri ve
otoritelerinin sarsilmasinda en o6nemli roli oynayan reformcular
karsisinda olmaktan cekinmemisler ve Rus hiikimet memurlarina biraz
da farkh bir tabirle kendi milletinin insanlarini jurnallemekte hata
gormemislerdir.

Son béliim, “Ruslarin Olmadigi Bir imparatorluk” basligi altinda Ekim
Devrimi'ne giden slirecte Tatar elitlerinin faaliyetlerine egilmektedir.
Diger taraftan anlatilarin bir 6zet seklinde verildigi ve Ross’un tek bir
nokta lzerinde durdugu anlasilmaktadir. Bu ise 1917 Subat Devrimi ile
birlikte Kazan Tatar aydinlari ve diger Musliman guruplar arasindaki
catismadir. Yazara gore vyillardir kendilerini lider olarak goéren ve
dogrusu imparatorlukta yasayan Maislimanlar arasinda sivrilmeyi
basaran Tatarlar, yeni donemde de bu liderlik dislincelerini devam
ettirmek istemektedirler. Bu nedenle Ross, onlarin kongrelerdeki
baskinliklarini 6ne ¢cikarmakta ve kendileri disinda kalanlari ydonetme ve
yonlendirme gayretinde olduklarini dile getirmektedir. Bununla birlikte
Kazan c¢evresinin bu siyaseti imparatorlukta yasayan diger Misliimanlar
ile aralarindaki iliskinin kopmasina neden olurken, catismalari da
derinlestirmektedir. Baskurtlarin 6zerlik talepleri de bunun bir sonucu
olarak ortaya cikmistir. Boylece yeni kurulacak Rusya’nin yonetimi
konusunda (nitarizm ve federalizm {izerinden yasanan uyusmazliklar,
bir bakima Kazan cevresinin maglubiyeti ile sonuglanmis olarak kabul
edilmektedir.
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Ross’un calismasi genel olarak incelendiginde yaklasik dort asirlik bir
slireci konu edinmekte, ozellikle Kazan TirklGglinlin gecirdigi sosyal,
siyasi, kiltirel ve ekonomik degisimleri ele almaktadir. Bu degisim
icerisinde Tatar milli kimliginin yaratiimasi ve yine bu kimligin Rus
imparatorlugu sinirlari igerisinde yasayan diger Miisliimanlar tizerindeki
etkisi incelenmistir. Calismada biitlin bu slre¢ ana kaynaklar tizerinden
takip edilmis ve ortaya tatmin edici bir eser ¢cikmistir. Bu nedenle
ozellikle Kazan Tatarlar Uzerine calisan arastirmacilar icin 6nemli bir
kaynak olarak 6ne ciktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger yandan
eserin bazi bolimlerinde ele alinan konularin daha ayrintili bir sekilde
arastirilmasi kaydiyla, sonrasinda yapilacak ¢alismalara ilham kaynagi
olabilecegi soylenebilir. Clinkli bu kadar uzun ve caprasik bir donemin
bitln yonleriyle tek bir calismada ele alinmasinin zorlugu ortadadir.

Son olarak calismada Tatar reformistler karsisinda geleneksel
ulemanin cikisi Gzerinde biraz daha durulabilirdi. Onlarin karsithgi ve bu
ugurda Rus idareciler ile yakindan temaslari, Tatar toplumunun
yenilesme karsisindaki cizgisinin belirlenmesi acisindan oldukga
onemlidir. Clnkl ulema ya da gelenekgi olarak adlandirilan elitler,
toplumun biyiik bir kismi tarafindan desteklenmekteydiler. Ozellikle
gelenegin sbézclsli haline gelen Orenburg merkezli “Din ve Maiset”
dergisinden bu konuda daha fazla istifade edilebilirdi. Ayrica Kazan
Tatarlarinin oldukga baskin oldugu, “Misliiman ittifaki” olusumundan
bahsedilmedigi  gorilmektedir. Halbuki s6z konusu olusum
kurulusundan itibaren uzunca bir slire imparatorluktaki Mislimanlarin
hiakiimet karsisindaki temsilcisi olmus ve onlarin sosyal, siyasi, kiltirel
ve ekonomik haklari ile ilgilenmistir. Her ne kadar ittifak’in basarili ya da
basarisizhgl ayr bir konu olsa da 6zellikle siyast alanda Musliimanlara
yon verdigi ve Duma’daki Musliiman vekiller ile birlikte calismalar
icerisinde bulundugu bilinmektedir.

Eserin son boéliminde ele alinan Kazan Tatarlarinin 1917 yilindaki
faaliyetleri de bir 6zetten ziyade daha ayrintili olarak incelenebilirdi.
Belki de bu donemle ilgili calismalarin mevcut olmasindan ya da oldukga
karmasik  bir konunun detaylandirilmasinin  eserin insicamini
bozabileceginden bu yola girilmemis olabilir. Bu yoniyle son bolimiin,
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kendinden 6ncekilere kiyasla eserin bitinliinde hacimsel olarak zayif
kaldigi belirtilmelidir.
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