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SIR AYDINA DOGRU

Ahmet INAM*
BILDIiGIMiZ AYDIN

Nasil biliriz gogunlukla aydim? Ahsila gelen aydin.nasil biridir?

 Bilgilidir. Diigtintir. Duyar. Sorumluluklan vardur. Bilgisi, diigiinme giicii, duyup
kavrama yetisiyle birlesmis sorumluluguyla “aydinlatir” toplumunu (“Tenvir” eder, 151k
tutar). Bilgisi, toplumunun sorunlann: kavrayip yorumlamaya yonelmistir; Yalnizca
toplumun sorunlarmna karg1 sorumlu degildir, sorumlulugu diinyamin tiim sikintilarina
egilmeyi zorunlu kilar. Yaganan haksizhklara, zulme, sOmiiriiye kars: ¢ikar. En énemli
gorevi elestirmektir. Toplumea yasanam kiiltiirel, toplumsal, siyasal, ekonomik,
antropolojik, diisinsel agilardan sorgulamak, yorumlamak, elestirmek, elestirileri
dogrultusunda sorumlu bir karsi cikig ya da zaman zaman onaylama eylemlerinde
bulunmak... Diiriistliik, egitlik, Szgiirliik, insai onuru... ufruna yilmadan miicadele
verilmesi gereken temel kavramlandir aydimn. Aydin y@netilenlerin, glicsiizlerin,
ezilmiglerin, ‘haksizh@a ugramuglarin sesidir. Bilgisi, kavrama yeteregi, sorumluluk

* bilinci, giiglii iradesi, cesareti, eylemde bulunma giicii ile hem toplumunun hem de

diinyanin kiilttiriine 1g1k tutan, katkida bulenan bir insandir. ‘

Bu betimleme, aydmu ne denli anlatiyor? Aydin bu betimleme 1g1gnda hangi
oOzellikleriyle ortaya cikiyor? :

1. Aydn bilgilidir, Cahilden aydm olmaz. Ama her “bilgili” aydin rmdir? Degildir,
elbette. Naml bir “bilgili” aydindir? Bilgisini sindirmis, segenekleri gorebilen,
Secenekleri gorebilmek: Ogrendikler goriglerin - disindaki  goriislerin  farkinda
olabilmek. Bilgisini yasayabilendir, aydin. Bilgisi iizerinde yama gibi duran biri degil.
Bilgisinin sonuclarini, uygulamalarni; dayandig1 temel ilkeleri fark edebilen biri.
Deyim yerindeyse, bilgi bilincine sahip olan. ' .

2. Kavrayicidir. Anlayicidir. Tarihi, kifltirt, yasamu bilgisiyle kavrar; sezgileri ve
diis giictiyle anlar. : ‘

3. Aydin aragtirandir, Yaganam kavramak, - gecmisi, bilgi ve anlam diinyasim
yorumlayabilmek arastirmakla olanakh,

4.Aydin galiskandir. Arastirma, emek ister, sabir. Diinya bilgisiz, kavrama-anlama
glicii olmaksizin, arastirmaksizin yorumianamaz. Tiim bu etkinliklerin stirekliligi
¢abiskan olmayi gerektirir. - .

5. Aydin neden bilecek, kavrayacak-anlayacak, aragtiracak, caligacaktir? Insana,
dlinyaya, evrene, evrendeki yasama duydugu soromluluktan. Aydin sorumludur.

6. Goriisii olandir aydin. Eskilerin deyimiyle nokta-i nazin olan. Savundugn

- diisiinceleri olan. Fikir sahibi,

" Prof, Dr., ODTU, Felsefe Boliimi Ogretim Uyesi.
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7. Kendine dzgii bakis agis1 oldugu igin, bu agidan goriilen diinyay: yorumlama,

elegtirme ©devi vardir. Aydim, elestirmendir. Karst ¢ikan, muhalefet eden, yeri

geldiginde begenen, onaylayan ama stirekli degerlendiren. Kendini de.

8. Degerlendirmelerin ardinda duran, iradeli bir insandrr, aydin. Yasama atlim,
isteme giicil tagir iginde. Mizrmz degildir, cogkuludur. ' '

9. Cesurdur. Savunduklarimn bedelini Gdemeye hazirdir, Tehlikeleri gogiislemeye.

10. Savunduklan yalmzca sézde kalmaz. Eyleyicidir, aydin. Eylemcidir. Diigtince-
ler, eylemle biitiinlegmiyorsa etkisizdir, bostur. Eylem, diistincelerle bag kuramiyorsa,
kordiir. :

Bu mudur aydin? i

AYDIN USTUNE BiRKAC SAV ' I

Yukaridaki saptamamn deginmedigi ozellikleri de var mdr aydmin? Aydin,
kendine de 1tk tutuyorsa, yukandaki saptamalar1 elestirip segenekler sunabilmeli.
Aydin, aydin anlayigim elestirebilendir. Salt elestiren degil elbette, farkh goriigler de
sunabilendir.

Bu cabgmamda, dikkat edilmesini Gnerecegim bir aydm tipinin pzelliklerini
vurgulayacagu. Yukanda temel niteliklerini gok kisa olarak dile getirdigim aligagelen
aydin anlayiginu alttan alia elestiren, yine de o anlayisin dikkat etmeyip eksik biraktifim
ditstindiizlim boyutiarm biitiinlemeye ¢alisan bir goriisti birkag noktastyla vargulamaya
cabalayacagim. Bu amagla, aydmm hangi ozellikleriyle taninabilecegi konusunda
savlarim dile getirecegim. -

1. Aydin sakladigi, saklamaya gabalédlglyla kendini gosterir. Kisaca sOylenirse,
aydin sakladiidur. 7 :

Nedir saklamak? Neden saklar insan? Neyi saklar? Cagimiz saklayan insanlarm
cogaldip1 bir ¢ag. Caglar boyu saklamig. Oncelikle yagarmm siirdiirebilmek igin.
Cevresi tizerinde denetim kurmak, yagamim diizenlemek amaciyla saklams.

Saklamamn insan varligim “rubsal” agidan yansian bir “derin” anlamiyla
baglayalum. fnsan kendini saklayan bir varliktir. Saklamasi her zaman isteyerek, farkina
vararak gerceklesmez. Kendisi ile psiikhé si ile olan iligkisinin derinligi, zorlugu, Bati
Diislincesinde yiizyillar ®ncesi anlagilmgtr, bunu ilk dile getirenlerden biri de
. Herakleitos'tur. Insan ruhunu ugsuz bucaksizhgl, karmagik yapist sonralan 19. yiizyil
ruhbiliminin, ruh hekimliginin konusu olmustur. Biling dis1 giiglerin (bedenimizden ve
cevremizden, kiiltirimiizden gelen) etkisiyle insamn kendisiyle karsilasmasinda cetin
sorluklar vardir. Insan gerek gevresine uymak, kendisini korumak gerekse kendinie
_ karsilagmamak igin kendisini saklar.

Saklamak fiili Tiirkge’de nesnesiyle ilgili olarak farkh bicimlerde kullamlir. Bir
- geyi, bir kigiyi, bir sim saklarsiniz (Bu kitabimu sana sakladim, orneginde oldugu gibi).
Birinden, bir seyden saklarsiniz. Ve nihayet bir seyde saklarsiniz.

Saklamak eyleminin en azindan Tiirkce'mizde bes ayri anlamim anabiliriz: 1.
Ortmek, gizlemek 2. Korumak 3. Biriktirmek 4. Elde tutmak 5. Ele gegirmek.

Aydn, neyi, ne adma, kimin icin saklamaktadir? Alsilagelen aydin tablosunda,
aydin gizlenenin iistiine giden, sakli olanin perdesini kaldiran, yalan styleyenlerin,

e
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gercegin Ustiinii Grtmeye ¢abalayanlann foyasim meydana gikaran biridir. Peki, kendisi,
kendinden, diger aydinlardan ne saklar? Neyi, nasil, neden sakladifim siiyle, kim
-oldugunu séyleyeyim, diyebilir miyiz? o

Aydin sakladifmla aydindir. S6zciigiin bes anlarmyla:

a) Neyi ortmektedir? Bilerek ya da bilmeyerek kasith ya da kasitsiz orttuklenyle
ortaya ¢ikmaktadir. Gosterirken orten, aydmlatirken karartandir. Neyi rtiiyorsun
aydin? Bu goriiglerin ardinda duran, gosterdiklerinin ardalaninda duran gostermedik-
lerinle, gistermek istemediklerinle, gﬁsteremediklerinle aydinsm. Yalnizca aydinlattik-
larinla degil, kararttiklarinia!

b) Neyi korumaktasm? Hangi degerlen? Hangi inanclan? Hangi glkarlanq Hangi
diislinceleri?

c) Neyin birikmesinin ardimndasin? Nelerin bmkmes1m, cogalmasmi dilemektesin?

d) Neyin elde tutulmasini, elden gikariimamasmi istivorsun? Neden?

e) Neyi ele gecirmenin pesindesin? Un mii? Para m? Konum mu? Saklamanm
amaclarindan biri de ele gegirmek mi?

Aydin sakladigindan bellidir,

2. Aydin bilmedigine, anlamadigma tavnyla kendini gsterir, ele verir. Bilme-
diklerimizi kiiglimstiyor muyuz? Degersiz olduklanm rm ileri siiriiyoruz? Uzmanhk isi
oldugunu soyleyerek, bilmediklerimizle ilgimizi kesiyor muyuz? Bilmediklerimizi bilir gibi
mi yapryoruz? Anlayamadifumz bir siireg, bir metin karsisinda ne yapiyornz? Anlama
isteimiz, tutkumuz var mu? Nereye kadar? Ne zaman, nasil pes ediyoruz da: “Bilemi-
yorum, anlayamiyorum” diyoruz. Diyebiliyor muyuz? “Anlamam”, “bilmem™ diyebiliyor
muyuz? Kendimize, Herkese, Anlayamamak giiciimiize gidiyor mu? Neyi anlayip neyi
anlayamadifinuzin, neyi bilip neyi bilemedigimizin ayirdimda miy1z? Saklananlan, iistii
ortiilenleri, carpitilanlar1 bulup ortaya cikarmaya ¢ahgan aycin, anlayamamasi, bileme-
mesini saklar m? Bildigini, anladifim saklar mu? Aydin sakladiFindan bellidir,

Anlayamadiklarm, bilmediklerin kargisindaki tavrini, davranigini, dueygularm séyle,
sana nasil bir aydin oldugunu séyleyeyim.

3. Kabul etmedigi, onaylamadigi, benimseyemedifi, goriigler, inanclar, savlar
kar§1smdak1 tutumuyla kendini ele verir, aydin. Onlar kar§1smda kayitsiz mm kalryor?
Ilgilenip kiziyor mu? Saldinyor mu? Asagiliyor mu? Icine sindiremedigi diisiinceler,
goriisler, tavirlar kargisida yaptifryla bellidir aydin.

4. Kargt cikidi, diismanm oldugunu diisiindiigi goriiglere onunde durusundan
anlayabiliriz aydim. Kendi diisiincelerinin varhify i¢in bir tehdit olarak mu goriyor,
karsit diigiinceleri? Onlan yok etmeye, ortadan kaldirmaya m ¢alisiyor yoksa onlarin
varhifinin kendi goriiglerinin gelismesi igin gerekli oldugunu mu diistinfiyor?

Kimi, neden dolay: ditgman olarak goriiyor?

Aydin ditsmanimn goriistine olan tavnindan bellidir.

Yukandaki sorularla ortaya koymaya galishgim dort sav, genel cizgileriyle aydinin
bilgiyle, goriisleriyle iliskisine dikkat ¢ekiyordu. Deyim vyerindeyse onun episte-
molojik durugn iizerinde duruyordu. Bundan sonra dile getirecegim alt1 savin vurgusu
ise onun kendine ve birlikte yagadiklarina tavn ile ilgili olacak.

5. Aydin kendisiyle nasil yasadiina bakarak anlayabilecegimiz bir kisidir.
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Kendimizle iligki ne demektir? Kendimize verdigimiz deger, yiikledigimiz anlam,
amaglar, beklentilerimiz bu iligkinin temel ogelerini olusturur. Duygulanmz,
diisiincelerimizle nasil yasadifumz, kendimizi sevip sevmedigimiz, iliskilerimizi, ait
oldugumuz toplulugu ig¢imizde nereye yerlestirdigimiz; kendimizle yiizlesmeyi bilip
bilmedigimiz, 6z saygumzm, gzelestirimizin olup olmayis1 kendimizie olan iligkiyi
onemli l¢iide belirler. '

Diinyayi, toplumu, farkli yiizleriyle nasil kavradigimiz, insanlarla olan iligkimizin
saglikh bir yénde gidip gitmedigi, kendimizle ger¢eklestirmeye calistigimz iletigime,
yiizlesmeye baghdir, Gnemli dlgiide. Kendimizle olan iliskimiz, diinyayla olan
iligkimize dahildir. Diinyaya miidahalemnizi, kararlarmum,gylernlerimizi etkiler.

* Kendimizle olan iligkimiz ¢ok zor bir iligkidir: Yiizlesmeyi gerektirir. Tgtenligi,
diirtistiiipii, kendimize gliveni. O iligkiyle, o iliskirﬁn saglikh baganlisi ya da
basanilamayigla etkilenen bir diinyaya acihs s6z konusudur, '

Aydin kendisiyle iligkisinden bellidir. ‘ ;

6. Aydin en yakin gevresiyle iligkisiyle diinyaya yonelir. Ozel yagamndaki yakin
dostlan, ailesi, akrabalariyla paylastiklaniyla kendini olusturur. Ozel yagamimin rengi,
onun aydin olarak toplumun meydamma kendini koyusuna yansir. Ozel yagamu,
mahrem hayau, “héne i¢i"nde deneyimlelﬂildeﬂyle olugur aydm.

7. Aydin benimsedigi, it oldugunu diislindiigi, ait olduguna inandi8t toplulukla
kendini diinyaya sunar. :‘ ' -

Kendisiyle iliskisinden baglayarak adim adim genisleyen, giderek kamuya agilan

birliktelikler yagar aydin. Iste “benimsenen topluluk™ dedipim, “en yakmn™ topluluktaki

yeri, o toplulukla iligkisiyle belirginlesir aydin.

8. 'Yalnzca kendinden saydigi, benimsedigi topluluklarla depil, birada yasadif1
“yabancilara” olan tavriyla da belli olur aydin. Yabanc: éniinde kendini tanir, siar.
Yabanciya bakigi, tavri, tatumuyla kendini ele verir.

9. Aydin, yalmzca bir arada yasadigs yabancilarin -degil -“uzaktaki” yabancilaria
etkilesim hilindedir. Diinyadan, “eyrenden” sorumlu oldufuna gore, uzaktaki
yabancilar da onun serumluluk alanindadir. Bu yabancilarla sorumluluk alamndaki
etkilesimi, tutumu, eylemleri onun nasil bir aydm oldugunu bize gosterecektir. 7

10. Kendinden baglayarak, adim adim genisleyen halkalarla yagar aydm. Belki bu
yakinhik halkalarinin en uzagt diigmanlarmnm bulundugu halkadir. _

© Aydmn diismantyla iliskisinden bellidir. Diismanuyla taniriz onu, diismantyla ¢ikar ortaya.

“SIR”DAN YOKSUN BiR DUNYA
Bu saptamalardan nasi bir aydin tipi cikiyor ortaya? Bu saptamalarin, giderek
agilp aydmlatimasiyla Snerecedim aydina 'sir aydin diyorum. Bu niteleme, kendi

iginde bir ironi tagiyor: “Boyle bir aydin yok” anlaminda! Sir aydin, Tiirkce'de yaptigt-

cagrisimla, “ortada gozikmeyen™ aydin demek degil! Sir aydin, aydmhgmn gizini, gizin
aydmhgn: kendinde tasiyan biridir. Sir aydin, aydinligm saklayan, bilgisinde, ahlak
olusumunda, tavirlarinda, tagidi3 degerlerle girigti3i eylemlerinde, karanh@im aydinhk
olarak sunmayandir. Sir, burada “mistik” bir anlam tagimtyor, geleneksel tasavvuftan
devsirilmig bir kavram da degildir.

f e mmispam  w ifmr e e -
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Peki, neden boyle bir “aydin”a gerek var? Belki soruyu siyle sormali: Neden biyle
bir “aydin”a da gerek var? “Sir aydin”a ¢afimizin duydugu gereksinim, daha genel
cergeve iginde “sir insan”a duyduBu gereksinimin ardinda ne var?

Diinyamiz, i¢inde bulundugu kogullarfa sir bozan, sir savan bir diinyadur! (Liitfen
buradaki ‘sir’t devlet sirm, sirket sirt, bireyin, toplumlarin kendilerinde olmayanlardan
sakladift ‘sir’ olarak anlamaym! Bu caligmanm ileriki bolimlerinde ‘sir'n acmaya
caligacagim!) Swm “saklanan” bir gey olarak anhiyor cagimiz goguniukla. Oysa sic
Oniimiizde, sir “4sikar”, sir paylagilabilen, “kapali” olmayan 6zellikler tagir.

Nasil bir diinyada yagiyoruz ki, “sir aydin™ varolmas: “gerekli” bir insan oluyor?
(“Sir aydmlar” zaten var degiller mi? Elbette varlar. Varolan bu aydmlar1 tantmaya
caligryoruz!) “Si”m, “sir” aydmmn yer almasmi difgiindiigiimiiz diinya nasil bir
dinyadir? _

1. “Siiriiklenen” insanlarin sayismmn giderek arttifs, bunlan “denetlemeye”
calsanlarin giicii ele gegirmeye cahigtifn diinya. Bu gagin bir griiniisii degil bu:
Yiizlerce yildir bu gezegen, siiriiklenendenetleyen karsitligim yasamakta.

2. Caresiz, ag, yoksul olanlarla “¢ikarlarint™ siirekli artirmaya cabalayanlann
karsith@inin yasandifi ¢iresiz-cikarel zithgindaki diinyadayiz.

. 3. “Stiri” halinde yasiyoruz, “giitmeye kalkan™lar var, bu yiizden! Siiriiler ve
giidenler karsithg yagamig, yagamakta diinya!

4. Diinyaya egémen olan diizen, ortak yagam yaratma giiciine sahip: Modalar,
tﬁketim seferber]jgi, medyayla ele gecirilmis bakig, diigiiniig bicimleri, Bu diizene.

“Ozenen” insanlarla, onlan Szendiren, diizene kendini kaptirmis insanlar yastyor bu
diinyada. Ozenen-bzendiren karsith@ var bu diinyada.

5. Giicii elinde tutanlar, yalmzca siyasal, yalnizca ekonomik, askeri anlamda deil,
“kiiltir” olarak da giicli elinde tutanlar, kendi diinya goriiglerine korit koritne bagh
kalarak, kendisi gibi diiginmeyen, inanmayanlar iizerinde bilyiik bir ezici giic uygulayip
amaglanna varmak igin “piyon”lar, “masa”lar kullamyorlar! Kér inanghlar ve onlarin
kullandif: insanlarla d6niiyor, diinya. Magalar-kir inanghlar diinyas: bu diinya.

6.. Cagimiz teknik yofun yaganan bir ¢ag. Insanlar akil odaginda bakmaya
calistyorlar sorunlara. Yasamu sorun ve ¢dziim Sbeklerinden clugmug bir biitiin olarak
goriiyorlar.  “Gergek¢i” gozle bakildifinda sorunlar “orada”dir, akil yoluyla

-goztilebilirler; bilimsel veriler ve mantiksal yontemlerle ¢éziimler iiretilebilir. Sorunlar,
“bliyiik”, “tepeden inme”™ kuramlarla agiklanamaz, ¢tziilemez; her sorunun kendi yapi-
sina uygun ¢ozlimler aranmah, deyim yerindeysé sorum miihendisligi gercekiesti-
rilmelidir (Felsefede Karl Popper’in yaklagimu!). Dunya sorun yasayiciarla, sorun
¢oziiciiler’in diinyasidr!

7. Diinyaya egemen olan diizen, birey olarak bagimsizhma kavusamams, bunun
da farkinda olmayan insanlarin sayisim ¢ogaltiyor. Bir topluluga, bir diisiinceye, bir
inanca korii kriine sigmmak isteyen bu isteyenlerin elbette koruyuculan da cikayor.
Sifmmaci-koruyuen bir diinyadayiz.

8. Boyle bir diinya, kendini saklayan, olmadig: gibi gostermeye. caligan, bilgisini
cevrenin - bekientileri dogrultusunda kullamp irdeleme giiciinli gergeklestiremeyen
insanlarla dolmakta! S1g bilgili, s1f olugumlu insanlarla onlarin géziinii boyayan, goz
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bageihk yapan insanlar bu dinyamn gidisini belirlemeye cahsmaktadir. S;*glangiiz
boyayanlar kargithgmni yagryor nicedir diinyamiz.

9. Bu sighk icinde her soruna, her bilinmeyene yanit olabilecek kalip g¢oziimler,
yanitlar aranmaktadir. Her kapryl acabilecek maymuncuklar. .. Ezber kaliplar icinde
kolay anahtarlar. Gagun maymuncuk arayanlarla-maymuncuk sunanlar ¢ag1.

10. $18 insan “6te”yi gremedifi icin, gikarlariyla synirlanmis alamn darhig iginde,
bu gezegendeki yagamt geligtirme grkanm anlayamadigindan, en yakinindaki nesneye,
bedenine abamr! Bedenini somiiriir. Haz budalasi-Haz satieis1  birbirlerini
biitiinleyerek kaplar diinyarmzl. ' .

11. kil iliskileri basarmakta zorlanan insan, iligkilerjyle cogalacagna, azalr. Bir
kist, bir diger kisiyle iliskiye gegince ortada yanmsardanfiki eksik kiginin olugturdugu
tek kigi kabr! (Kimi keskin yagam gézlemcilerir_lif_f soyledigi gibi...) Tliskide
azalanlarla-iliskiyi somiirenlerin diinyasindayiz. P :

12. Bilgisiyle doniigemeyen, olugamayan, bilgisinin altinda ezilen papaganlarla,
onlara papaganlik bgretenlerin diizent, papagan ve papagan yetistiricisi ezberinde bir
diinya sunuyor bize. .

Yukandaki maddeler birbirine kolayca indirgenebilir, dolayistyla  sayilar
azaltlabilir; salt kimi noktalar vurgulamak amaciyla saptamalar arasinda kesin
ayrimlar getirilmernistir. Yukanda bir agidan betimlenen diinya sirr1 kagms bir
diinyadir! Muasir diinya sirr1 Kagrmis bir diinyadir!

SIR INSANA, SIRRI KACMAMIS INSANA DOGRU

Surrt kagmg bir diinyada, snerilen aydm tipinin szellikleri de goz onilne almarak, .
yasanabilir diinya icin aydmn insana soracafirmz sorular nelerdir? Bu sorularla onu
tammaya, sir agismdan yoklamaya baslayabiliriz. Once dort temel sorumuz sunlar
olacak: . : ’

1. Neyi, neden, nasil, ne zaman, nerede, kimlerle, kimlerden sakliyorsun?

9. Bilmediklerin, anlamadiklarin kargisinda nasil davrantyorsun, nasil bir tutum
igindesin? '

3. Kabul etmedigin diistincelere, gbriiglere tavrin nasi)? Birlikte yagamay: kabul
etmedigin insanlara tavrin nasil?

4, Kargt gikugin dilgiincelere, goriiglere, insanlara tavon nasii? .

5. Bu sorular, insanin kendisiyle, ozel yagamyla, kamusal alaniyla kargilagmasini,
kendi olusumunu bu kargilamalar i¢inde gbrmesini saglayabilir. Daha ince alanlara

- yonelttigimizde, bir on ayr soru daha ¢ikiyor oniimiize, kendimizi hedef alarak

soralim:

1. Neyin koriiyliz?

2. Neyin enayisiyiz?

3. Neden korkuyoruz? Umutsuzlugumuz neden? Rahatsizligimz neden?

4. Nerelerimiz zayif? ‘ s

5. Diinyaya durusumuz nasd?

6. Kimlesle, nerede, nastliz?

7. Ne firetiyoruz?
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8. Nasil iligki kuruyoruz?

9. Kim degiliz ya da kimiz?

10. Nasul karar veriyoruz? _

Bu sorularsa, sirasiyla goriis, diisiiniig, duygu, gii¢, tavir, hava, iiretim (meydana
getirme, yaratma!), eylem, olugum, karar gibi &geleri 19enyor insam aydmn olarak
tanimada yardimci olabilir.

Cagimz, bu sorulara verilebilecek yamtlarmda dort temel noktada sorunlu ve eksik
goziikiyor.

a) Insan igindeki giiciin yeterince farkmda degildir. Cagrmzn yilginligi, bikkinhg
ozellikle gelismis iilkelerin aydinlarinda ‘yansiyor. Yoksul iilkelerdeki aydinlarin,
yogun bir hing duygusu ile kargi tarafa duyduklan nefreti, kendi ic diinyalarm:
gormelerini engelliyor. Sorunlar, disa yonelmis gozlerle c¢oziitmeye galigiityor.
I¢imizde ugsuz bucaksiz bir alan var. Bu alammn farkinda degiliz ¢ogu zaman. Din,
bitytik cogunlukia diga yonelmis, kendini dista varetme kaygisiyla, séziinii ettigi “i¢”,
siyasal, kiiltiirel, toplumsal bir varolma telds1 iginde anlamim yitirmis. I¢siz bir insan,
igsiz bir diinya kiitiiriine dogru gidiyoruz (Bu sozlerim birgok din adamimin
vaazlarinda “kullanabilecegi” sozler gibi gériiniiyor. “I¢”in ideolojisi yiizyillardan beri
egemen olmaya cahisiyor diinyaya. Cafimizda mistik 63reti, tarikatlar hélinde
yaganirken, media aracilifiyla, ¢afinmz sirsiz insanin  sikinnlarina cire olmaya
¢ahgtyor. Buradaki “i¢”in mistik, dinse] bir anlam tagimadigina dikkat etmeli!). Insanin
i¢indeki ugsuz bucaksiz alam, bu alanla gelebilecek gii¢, cafimzin yeterince
anlayamadif iki 8nemli nokta.

I¢ alammuz, alanimzdaki i¢ gii¢, Oyle gOriinmeseler de gikar amacgh, “kahp”gl '
birtakim insanlanin bilgi tekeli altina alinmmg. Uzakdogu mistisizminden yararlanan,
sekilei “meditasyon” teknikleri, bunlarin dayandii kuramlarla gelen “i ic”i anlama
gabalar, bu tekelcl topluluklardan ilki. Mistik gretiler, dinler. icinde de etkilerini
siirdiirlirler; i¢ diinya, i¢ 4lem, “maneviyat”, din inanciyla birlikte yurutulmeye
galigtiyor. Ici anlayacak dinsel tavar, yazik ki, ¢afimiz dindarlaninda pek gériilmiiyor.
Diinyaya, diinyadaki gikarlara yonelik bir bakisla, kendisi gibi olmayana diismanlhk
duyan, tim dinyayr kendi 6gretisine baglanmaya zorlayan, iki yiizlii tavirlar, din
maskesi altinda “i¢ dunyayl sOmiirii konusu yapiyor.

I¢ diinyay: bir “terapi” malzemes1 olarak kullanan psikolog ve psikiyatristlerin
yaklagimlari, dar bir “bilimciligin®, tlplastlrmamn pengesi altina girdiginde tfHim
derinlifini, kendine 6zgii gizemli yapisim yitiriveriyor! Davramsgsal bakisin, biyolojiye
kimyaya giderek fizige indirgenisin sonucunda, “i¢ diinya”, bir néro-farmakolojik
tutum iginde yok olup gldlyor

Ic dunyay1 ‘pragmacy” teknik uygulayan tavirlardan tanumaya kalkanlarda da “ige
uygun” tatum eksikliginden dolayr dii kirikhina vgratabilir, “ic arayic1!” fci
indirgemeye, basitlegtirmeye cahganlar, psikolojik, toplumsal, kiiltiirel, diiglinsel
boyutlar: iginde onu tammaktan uzak diigtiyorlar.

I¢ diinya, diigiincelerimizden, duygularimzdan, diiglerimizden olugmuyor yalmzca.
Bilincine varamadifumiz, beden yapimizdan, kiiltiir atmosferinden gelen birgok etken
i¢imizde bulunuyor. I¢ giiciimiiz, i¢imizdeki alamin genigligi, iliskilerimizi, bakiginmz,
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sahip oldugumuz degerleri, anlam diinyamuzi etkiliyor. T¢i kagmus bir diinyada, yaganan
anlamiarin, degerlerin diizeyleri dilsiiyor! icini yitirmig bir insan, ditnyadaki anlam
zenginligini de yitiriyor. Dogrmact, fanatik, saldirgan, tahammiilsiiz biri olup ¢ikiyor.

b) Oteye giden yol insamn iginden gegiyor. ici gegmis bir diinya, kendi icine’
kapamyor, kéndi sonlulugu icinde, dteye agilamiyor.

Ote, bir umut olarak duruyor insanda. Dinler, sanat, gelenek, pilim, felsefe zaman

" zaman bu umudn besliyor. Oteyi, oliime erteleme, yagarmun kisitlanmasina yol agiyor.

Oteye agtk olmayan bir diinyada, oteyi disiinceye, hesaba, kurama, ritiiele,
algoritmaya, goriiniige... indirgiyoruz. '

Oteye kapaliyiz. Dolayisiyla dtedekine. Otekine. Oznenin dtesindeki tekine. Ben
merkezli bir yasamda, ben’e gdre bir bakisla bakiyoruz ;?evremize. Oteye gidemezsek,
stedekine, dtekine gidemeyiz.

Oteye, dtekine acamadigmiz igin kendimizi, agilamadiiz i¢in kendimizden, Gteye
olan sorumluluktan yoksunuz. '

Oteleme giiciimiiz, kendimizi Steye tagtyacak giiciimiiz yok.

Oteyle olan iliskimizde, ona kapaliligimmz, sorumsuzlufumuz, ona ulagmadaki
giigsiizliiglimiiz, kat, heyecansiz, anlamsiz bir yagama gotiiriyor bizi.

) f¢i, 6teyi unutmus bir diinya, bu unutkanhgmm farkinda degil: Igiyle, dteyle
kargilagmaktan korkuyor. Bunu kabul edecek diiriistlitkten de yoksun. ‘

d) Diirtistliik yoksunluguy, “biitiinliik” arayigmm bozuyor. insan, duoygulari,
diigiinceleri, bedeni ve gevresiyle bir biitiin oldugunu unutuyor. Kendisini olugturan
dpeleri arasmda baglantilar kuranuyor. Kendi biitinligiinii, kendisine yakigan
edimleri, yagam bigimini, cevresel etkenleri bilemiyor! Diinyaya ters diisiiyor, kendine,
gevrééine, diinyaya, yagama uyum saglayammyor.

INSAN BiR YOREDIR

insan bir “yore”dir, ne demek? Yore, bedenle taginir. Bedenle sl degildir. Tek
tek bireyler, bedenleriyle simirls degildirier ama bedenleri tarafindan taginirlar. Beden
denilen tastyic1, duygulari, diigtinceleri de tagir. Yore bedenle taginan duygu ve
diisiinceler alamdir. Beden, duygu,- diigiince, bu ligii neden “yire” admm alsin ki? Bu
figli, yoreyi tastyor, ybreyi olugturuyor, onun temel - 6Beleri. Yore, icinde bilesenler
tastyan bir biitin. Bir yorumla, beden, duygu ve diisiincenin (aligrlmig anlamiyla
“gkil"m) yorenin temel ¢astyscilart oldugunu sdyleyebiliriz.
- Insan ybresiyle insandir. Bedenden ibaret depildir ne de duygu ve diigiinceden.
Yore, temel tasiyicilar “iistiinde” bir goriis merkezidir (Goris: Eskilerin “basiret”
dedigi kavrama yakindir. “Neyin kﬁrﬁyﬁz“?” sorusunun yamt yoremizin goriigiiyle
verilebiliyor!). Goriig, beden, duygu, diisiinceyle olan iligkileriyle insan denilen yorenin
bakiginy, kavrayigin, sezgi giiciinii olugturuyor. i .

Yiore, bir gii¢ kaynagidir, goriig kaynag1 olabildigi gibi. Insan, Nietzsche'nin de
dedipi gibi bir “gii¢”, enerjl merkezidir. Bu giig, bedeni, akl, diigtincesi, goriistiyle
beslenir. “Nerelerimiz zayif?” “Direnme, anlm, {retim, yaratma giictimiizde
sorunlarimiz nelerdir?” gibi sorulatla yoremizin giicli sorgulanabilir. )

R
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Insan, bedeniyle, uzayda bir yer kaplar ve kapladig “verle” sinirli olarak goriilir. |
Oysa yore, bedeni asar! Yére bir hava merkezidir. Havadan en az ti¢ seyi anhiyorum: 1.
Distince, kuram ortamu 2. Fiziksel, kiiltiirel, siyasal, ekonomik, etik... gevre 3. Icinde
bulunulan durum. ‘

Yore, “hava”y1 “iginde” barndinr. Insanm ortamm, cevresi, durumu igindedir,
disinda oldugu kadar. Insan bir anlamda dism, icinde tagir. Hem bir “hava” igindedir
hem de “hava” y1 iginde tagir. Hava insamn hem icinde hem disindadir.

Ydre, temel tastyicilan iizerinde goriige, giice, havaya szhip olarak, bir tavir
kaynagidir. Yore, gerceklige karsi, kendini gepecevre saran ‘dolaya kars: hep tavir
igindedir (Dolay: Bir yoreyi saran baska yerlerin, yOrelerin biitiind; yéreyi saran,
kugatan bir alan). .

Ydre, bir eylem merkezidir. Dolaymdaki diger yorelerle bir arada yasamas! eylem
olanag ile gerceklesir (Klasik anlamiyla yérenin praksis giicii vardur).

Yére aym zamanda bir iiretim, yaratim meydana getirme, olugturma merkezidir
(Poiésis kaynagdir!). ' .

Oyleyse, yore, bir insan bireyi olarak, beden, duygu, diistince temel tasiyicilan
tizerinde, goriig, glic, hava, tavir, eylem ve yaratma kaynagidr. ' '

Demek ki insan bir y6redir savi, insamin bir beden, bir biling, bir bilgi, bir inang
merkezli olmadifina iligkindir, bir agidan. Insanin degisememesindeki zorluklardan biri
de onun bir yore ‘oldugunun anlagiimamasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. O
yalniz “biling”ten olusmadi: igin, onu yalntzea bilgiyle degistirmeye calismak biiyiik
bir yanhstr. Insan, yoresiyle doniigiir, degisir. Doniisiimtinde “bilgi”nin yan: sra
yoreyi olugturan difer égelerin etkileri vardir! Bilgi onun “diigiince”si, duygusu
lizerinde yogunlagan bir etki yapar. Goriisiinii déniistiirebilir belki ama diger 6gelerin
de etkilenmesi gereklidir (Giicii, havasy, tavn, eylemi, yaraticiligs ...).

Her yore 6gesine yurt diyebiliriz. Insan tek bir nokta, tek bir yurt degildir (Yurt:
Cadir, oba, oturma yeri!). Birgok yurtlardan olusur, bir genigliktir, agikhiktir, “hava”
yurdundan anlasilacag: gibi, i¢ ve disiyla iliskisi kesin, katr sinmlarla cevrilmemigtir.

Dist igeride, i¢i disaridadir! Yorede aydmlanmayla giiclenmis, cogito egemenligi vards,

“duglince” ya da biling egemenligi'! Yorenin tarihinde, bir baska deyimle insam
olugturan &felerin, insanin biitiinliigtiniin, tarfhinde bu tir “yurt yogun” bakislar
olmustur. Insan bir cogulluktur, bu gogulluklar yéreyi olusturur, Diisiince yurdu
Omegin, alsilms anlanuyla “biling” yurdi, bu cogullugun isledigi devingenligi
anlamaya, git¢ ve tavir ve gériis yurtlar bu devingenligi denetlemeye ¢alisir! Ornegin
hava, beden dis1 ve beden ici yurt tutmalar igindedir (Yurt tutma: Etkin olma!). Her
yurt birbirini etkileyerek yorede doner. Tarih boyunca kimi yurtlanimuz: yére sanmigrz!
Kimi yurtlarimizi onararak ySremizi onarip kurabilecegimizi sanmigiz. Eylem ve
yaratma (iiretim) yurtlarmdan ySnetilen bir yore, giiclinii onlara odaklar. Cagumz
insamn yoresinde eylem ve firetim odakli bir devingenlik soz konusu. Giig, bu iki yurda
yardim ediyor. ‘

Yére, dolasilan bir yer, icinde bosluklar tastyor, i¢ diinyamzda dolagabilme,
yoremizde dolagabilme olanagimizi gdsteriyor. Yére icinde bogluklar tastyabildigi igin

“iginde” saklanilabilir. {
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Yore, tek bagmna bir bedenin degil de, birgok bedenin tasidig dolayla et;dleg;im'

halindedir. Dolayda, doga nesneleri (toprak, bitkiler, hayvanlar!), kiiltiir nesneleri ve
insanlar bulunuyor. Dolay, kat katur, en yakin cevremizden en uzak gevremize dek.
Evrenin her kosesinden gelen etkiler dolaydan gegerek yoreye ulagirlar. Yore, disiyla
giirekli bir etkilesim halindedir. Unutmayalim, yorenin digi, bir anlami ve bir
boliimiiyle yorenin icindedir, “hava” yurduyla. Yorenin disiyla jletisimi etkilesimi,
iciyle etkilegimiyle igler! -

Bu anlamiyla disimda gordidZim, karsilasugim Steki, icimdeki Stekiyle birlikte
yagamr. Benden “pagimsiz”, sonsuz uzafmda “teki” icimde yagayan Otekiden
bagimsiz degildir! Digimdaki babam, igimdeki babamla birlikte yagsamr! Burada
Levinas'm ongordiigli Otekinin, yorenin yapisl geregi_r’i‘var olamayacagum ileri
siirebiliriz! Oteki, icimde, “dolay”imda ve wte”mdedir! Digimdaki dteki, Stedeki ek,
“dolay”1mdan ve igimden gecmeden yagantilanamaz! g '

Evrenden gelen etkiler, dolayimdan gecerek yorenin iglerine ulagir, Yére aldif
etkileri digma evrene yansitir. Yansitilan etkiler, evrende doniiserek belki bir
béliimiiyle yoreye geri doner. Yore, evrenden aldiklariyla doniisiir, evren de yoreden
kazandiklariyla! Yore, kendini evrene, evreni kendine yansitir. Kendini kendine, evrene
kapatmaya ¢abalayabilir de! :

Yorenin, bu galigmanin strlan iginde iki isleyis biciminden stz edeceZim. fiki
saki yogun diyebilecegim isleyistir ki saklayan, sakinan, gergin, uyanik (agin uyanik,
uykusuz!) hesébi, “gardin almug”, sik sik iki yiizli insanin dzelliklerini yansitir. Saki
sziinii, 'saklamakla ilgili olarak Gneriyorum. Saki tavri, saki hali, hayatta tutunma
" halidir. Canlimn bu gezegendeki mevcudiyeti igin gerekli cabayl, savagimi anlatir.
Sakinan, saklayan, kendini tehlikelere karst koruyan insan, saki héli igindedir.
Tutunacaktir oncelikle, bedenini var etmeye ugragacakur ki yore olarak ortaya
¢ikabilsin! Giicil, yurt olarak, bedenin var olmasinda odaklanmistr. Tufunma
basanildifinda, siirdiirme saglanmalidir. Hayata gelip, hayata totunan insan, hayatta
tutunmaya gabalayacak, hayatta kalmay: hedefleyecektir. ' :

Sak: hali, gagumzda olanca yogunluguyla yaganiyor. Tutunma, kalma ¢abalari onu
agma ya gotiiriyor. Hayatta agmayx hedefliyor! Saki hali odagmnda dolay da bu
savagtmi  koriikliiyor.  Yeryliziiniin “paylasim kavgast bagliyor. “Biz’den olam
dolayimiza buyur edip, yabanciumzl dolay disina el dolayma siiriyoruz. Biz dolayi,
bizden olduklarmi diigiindiigiimiiz yorelerden, el -dolayl bizden olmayanlar sinifina
koyduklarimzdan olusuyor. Hayatta tutunup, hayatta kaldikga, giictimiizii giderek
arttirip hayatta acmayl amaghivoruz! Bu acma, giderck bilyiime, isgal etme, ele
gegirmeye yoneliyor. Agma, bir gicegin agmas diigtinuliirse, tohumlanmn sagmaya hazir
olmadir; yangmaci bir diinyada yore, globallesme goriintiisti altinda kendi dolayina
tohumlarim atarak, diinyamn her yerinde acmak istiyor! Dogrusu, tim diinyay1 dolay
kilmak istiyor! “Insan haklan”, “ozgiirlik”, “esithik”, “kardeslik”, “demokrasi”,
“diyalog” saki yogun bir yagamin kargisindakine egemenlik kurmak igin geligtirdikleri
stizlerdir! Olup biteni saklamaya yonelik perde siizlerdir! Benzer bicimde, ilahi olmasi
gereken dinsel yagantilar, saki temelli ¢ikarc gbsterigler, ritiieller haline geliyor! Tanr1,
iman, erdem, barg perde sozler olarak' dolanip duruyor diinyada. Saki diinyasi,
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anlamlara, degerlere kendi giivenlikleri, kendi gereksinimleri agisindan bakip, hayatta
tutunan, hayatta kalan, hayatta agan insanlarin hayatta kafes icine giren, hayatta
bogulan, hayatta ac1 ceken varliklar hiline gelmesine yol agiyor. Calismamizin dért
temel sorusu agismdan bakildiginda, birbirinden saklayan, saklanan, korkan, tiksinen,
kagan insanlar, bilmedikleri, anlamadiklarini ya yok sayiyorlar ya da degersiz
buluyorlar: Kabul etmedikleri diisiincelerden irkiyoriar, onlan diigman gdriiyor, onlarin
yok olmasmn istiyorlar. Birbirlerine kars: gikarken, cinayetlere, terére goz krpiyorlar!
Saki diinyasina batnus insanin durumu yasadif: terdr belasiyla kendini gésteriyor.
Hayan, ele gegirilecek, egemen olunacak, yonetilecek, bir siireg olarak goriip, hayatta
tutunma, hayatta kalma, hayatta agma halinde; sak: halinde srar, hayatin biiyiik karst
cikisiyla  karglagryor: Terdr! Hayata tutunamayanlar, tutunanlarin - yozlagnug
degerlerine, hayattan vazgecerek yamt veriyorlar! Saklanmaya calisilan hayat (elbette
kendilerine, kendilerinden!) tepkisini kendini insandan saklayarak, esirgeyerck
gsteriyor: “Siz beni birbirinizden, kendinizden, kendinize saklarsaniz, ben de sizden

“kendimi saklarnim” diyor sanki! -

Saki yogun yasamda kaba pragmac, zekaya, “ba$anya” odaklanrms, dayatici,
“direnici”, firsatgy insanlar yasiyorlar!

Sak, yasamin siirmesinde elbette gerekli; tiimiiyle yasama egemen oldugunda teh-
likeli!

Yorenin bir difer isleyigine gizi diyorum (Saki ile gizi birbirinin mutlak karsit:
olarak anlagilmamal. Yaganan durumlara gore birbirine taban tabana zit goriile-
bildikleri gibi, birbirlerinin timleyeni de olabilirler!). Gizi hilinde hayatla tutunma,
hayatla kalma, hayatla agma s6z konusudur. Burada, yasam 8niimiizde, dokunacagimiz
kadar yakindir: Ele gegiremeyecegimiz kadar da uzak. Hayata dayatma iginde degiliz-
dir! Hayatla tunma, yagamakta olduklarimiza, yasacdiklarimuza anlamlar sunarak olur.
Saki yagammda anlamlar teme] olarak dayatlir bize, bu temel anlamlar fizerinde
yaratmaya cahstifumiz anlamlar yasarm ele gecirmek igindir! Gizi yasamunda ise
hayata duydugumuz saygiyla ¢ikanz yola: Dinlemeye, anlamaya acigizdir. Hayatla
tutunma bosluktan baglar, paradoksal bir deyimle. Dogrusu, izerimize yigilan degerleri
yikmakla, kendimizi bogaltmakla (“Bosluklama” bosluk kilma, peniasis le) baglar! Gizi
yagantilar, temel tavir degisikliginin yamnda goriisiimiiziin, icinde yasadiginuz ortam
ve cevrenin déniisitmiiyle ortaya ¢ikar. Ditsiincémizin, bilincimizin doniigmesi gerekir,
sakidan giziye geciste! Bu anlamda biling, diger 6gelerle yurtlarla biitiinleserék, bir
anlam yagama kaynag: olarak biiylitilmeli, derinlestirilip genisletilmelidir! Gizi, bir
biling odakli anlam olugumlannin yasandigi hallerden olusur! Yorede, biling yordunu
biiylitiip, yogunlagtima olugumlanm goriiriz. Anlamlar eker yore, kendi iginde,
dolayinda “bahgeler” agarak. Bilincini biyiitiir, derinlestirir, giiciiniin yardimiyla “yiik-
seltir”, gbriisiinii, duygulariny, tavrini, eylemlerini, yaratma ¢abalanyla biitiinlestirerek.
Artuk yasayip gidici olarak kalmaz, yasaficr olmaya ¢abalar. Hayatla kalma, hayatla
agma yolculuguna baglar. Zorunluluklar alanindan, bedenini var edebilmek igin verdigi
savagimdan, kendini olugturabildigi, gergeklestirebildigi alana gecer. Hayatla kalir:
Gii¢lendirip, biiylittigii biling alanindan anlamlar devsirir, onlart derin, genis, yiiksek
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bicimde yasar, onlart yofun bigimde yoresinde sindirmenin, igsellestirmenin
kaygilarin: yagar. ‘

Diiriistliigii, igtenligi ile ySresinde farkh olana, yabanci olana, anlamadiklarma,
kars1 giktiklarina yer agar. Oteler kendini. Oteye stirer (Eski Yunancadan epekeinasis
diyebiliriz bu edime!). Farkl olana yer bulur yoresinde (Buna da allosis diyebiliriz).

Gizi yasayiginda, ice doZru genislemeye, disa, Oteye uzanmamn yani sira,
anlamlarn yogruldugu bir siire¢ stz konusudur. Hayatla agmak budur: Oteye, sonsuza
doguru bir yolculuk. Kinlgan, incinebilir durumdadir yore, saki diinyasmmn saglam
destei yokmr arkasinda, kendi i¢ yolculugunu, i¢inde agtift yoldan, kendini evrene
agarak yagamaktadur. g .

Gizi yagaminda gizli, sakh olan bir ey yoktur. Her. se)@f'gﬁz #niinde her sey agiktir,
iste sir bu agikliktan bu igtenlikten gikar. Sir, géremedigimiz i¢in degil, gordigiimiiz
icin sirdar! L :

SIR, HIC DE SIR DEGILDIR

Gizi yasam, diinyamizda eksik olan bir yasam. Gizi yasamu daha nitelikli, daha
yaganmaya deger bir dinyadaki yasamdir. Aydm, {ilkemizde ve diinyada goguniukla
gizi yasaminm uzagindadir. Gergekei olma, elestirili bakma, siyasal savasim icinde
eyleme yonelik olma gibi kaygilar gagimz aydimni saki yogun bir yasama glidiliiyor.
Gizi yasam, ilk goriiniiste aydinlann degil de “mistik”lerin, sanatcilarin, dindarlann,
bir tiir ahlakgilarin yagadifi yasam izlenimini veriyor! “Eylem insanlan, eylemciler,
gizi yagamin uzafinda kalirlar” diiglincesi yaygin goriiniiyor. Oysa gizi yasamundaki sir
insant, sir aydin da eylemde bulunabilir. Ustelik aydin etkinligi, sir aydmnsiz yeterince
geligemtyor. '

S aydin, kendi igiyle, disiyla iletisime agiktir! Yiresinin en uzak koselerinde
dolasabilir, diisiincesini duygulanyla, bedeniyle iliskilendirebilir, tavrinm dayanaklarmi
bilir. Tavrim eylemiyle ortaya koyabilir. .
 igine ve digina agiktir! Yéresindeki havay: etkin bicimde yagayabilmesi onun igi ve
disiyla iligkiye girmesine yardime: olur. Yéresini, yurtlari, yurtlar arasi baglantilanyla
birlikte olunca devingenligi ile yasantilayip var kilabildifinden “en uzak igiyle” en
uzak dig1 arasindaki iletigimi etkilesimi gorebilir. Buna_silagma diyorum. Ozbek sir
Cemal Kemal’in bir siirinden esinlenerek. $iirin Ozbek Tiirkgesiyle soylenisi goyle:

Sazim sirlas kénglim bilen birlesib

Bu dlemde yahsi-yaman sirlagar.
Seyyareler yanar kikte imlegib,
Dengizler tiibide mercan sirlagar. - !
Semalge sivirleb, sa¢ yazar siimbiil,

Ot da yana-yana aZag balar kiil,
Bostanning mahremi giil bilen biilbiil, |
Cemende can ile canan sirlagir. '
Sirlarge talibdir siyneyi dlem,

Ba’zide serhige hayrandir kalem
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Dost bilen diismannig, bu kandak elem,
Aytisibein ile yalgan sirlagar,

Agsrlar derdini tag kilib tiyib,

Evlidlar bakarlar drtenib kiiyib,
-Evladlar bahtini ortaga koyib,

Tarih babama bilen zaman sirlagar,
Cemal siring agma, s6zing kil tamam,
Leblerde aks etsin kollar dagi cam
Sirlarga ¢6milgen su sélim akgam,
Sening ruhing bilen asman sirlasar. ..

Giiniimitz Tiitkgesiyle sBylenirse:
Sazim sirlag gonliim ile birlesip
Bu dlemde yahsi yaman sirlagir.
Seyyareler yanar gékte goz kurpip
Denizler dibinde mercan sirlagur.
Riizgéra fisildar, sag olur stimbiil,
Ateste yanarak agac, olur kiil,
Bah¢emin mahremi giil ile biilbiil,
Cimende can ile canan sirlagr,
Sirlarla dolmugtur sine-i dlem,
Kimini izahta sagkmdir kalem,
Dost ile diigmanda, bu nasil dlem,
Soylesip gercekle yalan sirlagir.
Asrrlar derdini dag gibi yigip,
Evlatlar babalar tutugup yanip,
Evlatlar bahtini ortaya koyup,
Tarh atam ile zaman sirlagir.
Cemél srrin agma soziin kil tamam,
" Dudakta aksetsin ellerdeki cim,
Sirlara gomiilen su giizel aksam,
Senin ruhun ile 4sman sirlagir. . _
Silagma yorenin dolayi ile, dolaymun otesindeki evren ile gizi ikliminde
haberlesmesidir. Gizi yasamu belli bir havada karsilikh paylagimlarla yagantyorsa bu
bizi iklim adim verebilecegimiz ortam ve cevreye gotiiriir. Tklim yorelerin birlikte-
yasadiklari ortak havadir. Evrende yahgi-yaman, iyi-kétii, giizel-cirkin swrlagir! Saka
ikliminde bu sirlagmayi, bu derin iletisimi géremeyiz. Sak: iklimi etkilesimi, iletisimi
elbette yasatir bize, ama bu etkilegim sirlasma degildir! (Zaman zaman yahsgi-yaman
sirnagir birbirine saki ikliminde, sulagmaz!) Saz, sairin igine ve digina yapacag gezinin
olanagdir, bir giic, bir hava, bir eylem ve yarati olan géniil ile silasmaya ¢ikilir,
Varliklarm sirlagmasi duyulur! Clinkii evreni, kendimizi dinlemeye aciktir kulagimz!
Gokyiiziinde gezegenler, denizin dibinde mercanlar sirlagir! Sirlasma, bu anlamda
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ontolojik bir dzellik oluyor. Evren siirekli olusumunu gergeklegtirirken, evrenin her
zerresi her zerresiyle sirlagir. Zaman iginde, ge¢mis ile simdi, gimdi ile gelecek sirlasir.

Sir aydin, neyi, neden, kimden, ne zaman, nerede, nastl sakladif konusunda agik
biridir. Siir carpici bigimde fizik diinya ile toplumsal, kiiltiirel, etik diinyalarin etkilegim
icinde oldugunu anlatiyor. Sir aydin, boyle bir etkilesim evreninde, toplumunun,
kiiltiiriiniin sorunlarma bakar. Dolayisiyla kavrama, anlama, grme, gorils genrme glicli
olandir.

Sir aydm hemen ‘'ilk elde saki yogun bir diinyada ufuksuz yagayan aydmlar
‘agisindan bir bityiicti, bir kahin, bir rahip, bir saman, bir sarlatan olarak gériilebilir,
goriilecektir de. Sir aydin, sir aydin taklidi yapip, bundan gikar saglayan s6zde aydinlar
tarafindan carpiuldigt igin, o bir burnu havada, bulutlar; /iizerinde ylizen bir mistik,
gercedi, cikar iligkilerini, sosyo-ckonomik igleyisi, 1nsgn denen bencil, saldirgan,
duygusal varlifi kavrayamamis biri gibi algilanacaktir. Neylersiniz ki saki diinyasinn
kafesi insan yoresini byle belirliyor. Sakicilar iginde maneviydt pazarlayan, stres
kaldinci, goziim buldurucu, yol gdsterici saki erbibi insanlarm silagmasina agir
parazitler sokuyorlar. Bu parazitlerden silagma antenlerimizi agarmyoruz. Inanmak,
giivenmek isteyen insanlar kiimeler hilinde parcalaniyor. Birbirine diigman oluyor.
Saki insani, kendi terminolojisinden kopamayan Steye, dtekine agilamayan, onun
diliyle konusamayan insandir, Kendi dilini, terminolojisini karg1 tarafa dayatarak,
“aki]” diizleminde iletisim olanagi aramaktadir. '

Gelenckten gelen gizi yasami elbette kendi gizi iklimini yaratip yasanmaya
calistliyor. Buradaki zorluk saki dolay: ile ¢evrelenmis bu yasam, kendi devingenliZini
siirdiirebilmek icin tdzelenmek, yenilenmek, degigen, defismekte olan diinyaya, kéinata
uygun bigimde atithmlar yapmak durumundadir. Gizi iklimi cogu kez kapall
topluluklarda, bir cemaat dayamgmasi iginde yasanmakta, bu ise gizinin sakiya
doniigme tehlikesini iginde tagimaktadir.

Tinsellik, maneviyit, anlamlarin, degerlerin “yitksek”, “derin”, “genig”, “yogun”
diizeyde yaganmasi, gizi “hélini gerektirmiyor. Saki diinyasinda insana evrendeki
varligim amimsatan nice bilimci, diigiiniir, yazar, sanatci, din adam var. Gizi, bu
insanlarin .tinsel alana yaptiklar: katkilari énemseyen yasantlarin yagandii ydrenin,
diinyamn, iklimin adidir. Higbir kapali;esrarh, gizli kapakli yant yoktur.

Sir, gizi yasaminda, saklanian bir sey degildir! Yoksa her seyle her sey, herkesle
herkes arasinda sirlasma nasil olacakur? Sir, ne uluslarm gizli “istihbarat” drgiitleriyle,
ne girketlerin diger sirketlerden koge bucak sakladiklanyla ilgilidir. Sar, Tirkce de
canak ¢omlek igine vurulan cilalara verilen bir ad. Aynamn arkasma sivanan maddeye
de sir deniyor. Sm¢a sizii de bu anlamda kullamihiyor. “Comlegin sirgasi iyi
vurulmustur” denebiliyor. Omegin: sirca kabi koruyor, sir ydreyi koruyor. Apagik olam
soyledipimiz halde, onda daha anlagilmasi, ¢oziilmesi gerekli olam gtrmek demek sir.
Sirga kabi 8rtmiiyor. Saydam camu saklamiyor. Yansitryor, gisteriyor. Suri olan ybre,
yansitir, igindekini, yasadiklarini, diisiindiiklerini, bila hesab!

Sir, bizim kiiltiriimiizde farkh anlamlarda kullamlmstir. Tasavvuf yagammda,
ancak yasayanlarm bilebildifi yasantilara da sir deniyor. Kapah topluluklar, tarihleri
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boyunca edindikleri deneyimleri sir olarak yeni gelenlere aktartyorlar, Bu deneyimler
yasayamayanlara kapalidir, herkese de agik depildir:

“Ser vermek olur sirr1 aydn eyleme olmaz” demis Cenabi Pasa. Uzerinde sn stzler
yazan mezar tagindan s6z edilir: _ :

Ser verip sir vermeyen Server Dede 4

Yoresine sirga vurulmusg, yéresi sirlanmug biri, saklamadign halde sirhdir. Dolayina,
diinyaya, evrene yansitug ile agikardir, “besbellidir”. Agiktir (Almanlar, Nicht Klar,
nicht wahr diyorlar! Bir sey, bir sdz, agik, diizgiin, anlagilan degilse, gercek ya da
dogru degildir!). “Fasih™tir sdyledikleri. Saklamadigy, ortmedigi icin. Belki onda sir
olan, nasil bu kadar agik olabildigidir! (Fenomonolojik tutumda, her gey goziimilziin
Oniindedir. “Fenomen” bir anlamda gdziimiiziin éniinde olan demek. Goziimiiziin
Oniinde olam gdremedigimiz igin, “ardimizda, arkalarda, griinmeyen bir yerlerde”
oldugunu diigiiniiyornz!) Sir saklanmaz, sir kendi kendini agiga vururken, gizler,

Sir bu anlainda, yéremizle, dolayimumzla, evrenle girdigimiz bir iliskidir. Gizi
yasamu icinde yasanandu. Sir yasant, ySremizi olugturan Ogeler (bunlara yurt
demistik!) arasindaki iligkiden c¢ikryor. Yurtlar arasindaki sir iligkisi, sir iletigimi, su
yedi dzelligiyle kendini belli ediyor.

1. I¢ giiciimiizii fark edip, bunu yasamak, gelistirmek.

2. Igimize, yoremize “ugsuz bucaksiz” alanlar a¢mak yeni, farkli, yabanci olam
alabilmek igin. Oteyi, 6tekini anlama yolculuklan vapabilmek amaciyla.

3. Ig giiciimiizle Steye, Gtekine agik olmak.

4. Otekine, dolayimdaki evrendeki yasama sayg: ve sorumliuluk duymak.

5. Yoremizi daraltmamak, duvarlarla Srmemek; kendimizi Steleme, fteye tagima
heyecan, sevgisi, agk.

6. Ige ve dteye yolculuklarda kararhlik, 1srar, diriisthiik. _

7. Yéremizde, dolaysmizda olup bitenlere, olusturduklarimizda yakismak (Yakisma
sOzii bir yanda mantiksal, matematiksel mtarlihg da igeren, etik, estetik, metafizik bir
“Gatisma-uyum’™u anlatiyor!).

OLUS OZNELLIGI OLARAK SIR

Sir yoklugu bizi nasil bir insanla, nasil bir diinyayla kars1 kargrya birakti? Kendine
stkigik, i¢i yoksul, zayif, dar; ben merkezli, ufuksuz bir insan ve onun diinyastyla. Insan
bedenli bir varlik olarak bu gezegendeki gevresiyle hayatta kalma savagimim siirdiir-
mek zorunda. Bu savagimm yogunlugu onun ard anlam diinyasmn: olugturmasina yol
acti. Bu diinyada yagamin anlarm, biyo-ckolojik temeller iizerinde ylikseliyordu. Tiiriin
sirmesi, giiclenmesi kaygist egemendi yasanan yagama. Bu geriden gelen gii¢ vis a
tergo, yagama giicii, ard anlam diinyasim yaratti. Bu giiciin kullanim “bagarilr” olunca,
bu geriden gelen giice saki yasamumn giicii katildi. Buna ahsilan anlammyla wygarhk
deniyor. Ard anlam bu uygarlik diinyasinda da yojun bir bigimde etkisini siirdiirityor.
Bu, ornegin Bat Diigiincesinde Hobbes’la yeniden kesfedilmistir. Platon’un Devlet'te
Thrasymakhos aracilifiyla dile getirdigi sorun da bir agidan bu hayatta kalma savagim
gliciiyle ortaya ¢tkan ard anlamla ilgili sorundn. Insanlarn birbirlerini ele gecirme,
kaynaklari, olanaklan paylasma savasiminda birbirlerine ard anlamla yaklagtikiarim
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bugiin de gérmekteyiz. Diinyada savasan topluluklar, toplumlar, yoBun bicimde ard
anlamla yasiyorlar. Cikar ¢atigmalari, bir kazanci elde etmek igin girisilen' rekébet, ard
anlam yasayan insanlann eylemleri olarak ortaya ¢rkiyor.

Yore, bedenle tagmiyor; beden, biyo-ekolojik varlifim ortaya koymak igin ard
anlam yogun bir yasama gereksinim duyuyor. Sir, bir yore, bir dolay olusumudur. Ard
anlam iistiinde yiikselen bir anlam insasi ile yagamr. Sir, bu anlamiyla gizli, sakl,
kapal, mistik bir sey degildir. Tarihi icinde sir, dinsel topluluklarda yasanmaya calisil-
mug, gercegin aragtirilmasinda bir, engel olarak goriilmiis. Bilimde “su™ yoktur,
“bilinmeyen” vardir. Ustelik sir “cok &znel”, paylasilmayan mistik bir yasant: sayildig
icin, bilinmeyeni arastirmarmzda géz Oniine ahnmamasi, gereken Onemsiz, degersiz, ne
idiigii belirsiz bir kavram olarak anlagilmghr. 4

QOvysa sir, bir gorii, bir tutum, bir yagam b1g1m1d1r, bilinmeyenin aragtirmasina ket
vurmak bir yana, onun anlarmm olanca geniglizi ile! kavrama cabasidir, Sevgili Dr.
Felix Kérner, bir konusmami yorumiarken simn Almiancadaki anlamina deginmigti:
“Ge-heim-nis”, “heim” ile ev, yuva, dgini oldugumuz icinde giiven duydugumuz bir
geyle ilgiliydi. Sir, uzagimizda, yabancimiz olan bir yerde degildir. Sir ile dogduk, sir
ile yagayip 6lecegiz. Ciinkii sir, yalmzca “bilme” ile ilgili degildir, salt “entelektiiel” bir
Szellik tagimaz. Sir, bir olmadir, dznellikle olugturacagimuz bir siiregtir. Sir ne bilerek,
bilinerek ne de “olarak”, “olgunlagarak” tiiketilemez. Bilinmeyenle iliskinin salt
bilgisel, biligsel, epistemolojik bir iligki oldugunu sanma biiylik bir yamlgidir.
Bilinmeyenle iliski yoresel, ahgilmig anlammyla 6znel bir iligkidir, Sonunda ortaya
konacak olan eylem ve Urlinler, y6renin etkinlifinden kaynaldamir! Bu etkinligin
evrensel olusu, yorenin “hava” 8gesini, “yurdunu” tagimasmdandir. Sir, Yoérenin
evrensel olana agilan bir olusumudur. Olagan bilimsel aragtirmadan farky, Sznellikten
kaynaklanan bir ¢abayla evrensell, biitiin insanlarin yagantilarinda ortak olup da fark
edilmemis olam yakalama gabasidir. Bu gaba yorenin olugturulmas: ile bilinmeyene
ya‘k:sén bir durugla gerceklestirilir (Heidegger buna stimmung diyordu!).

Sir, gizi yasami yasayabilen yorelerin yasantusidir. Sanat, diisiince, bilim, inang
alanlannda ortaya konan iirlin ve eylemlerde kendini belli eder. Sir aydm, sak:
dtinyasinda daralmus, stkigmis aydimn arayig yollarindan birinde durmaktadr.

SIR AYDINA GELENEKTEN GELEN ISARET
. Bizim gelenegimizin derinliklerinde sir yasarm durur. Burada dile getirmeye
cabaladigim sir kavramu gelenekle dogrudan ilgili degil. Ondan gelen isaretlere kapah
da depil. Bu amagla iki biiyiik sir sairinin sdylediklerinden bir kismuu dinlemeye
calisacagrz. Once Yunus’tan. (Dr. Mustafa Tat¢1’nin Yunus Emre Divany'ndan, 2.cilt,
Tenkitli Metin, Milli Egitim Yayinlar, istan]:)ul, 2005)

‘Iska ddyemedi §ziim gensiizin a¢ildi rizum

Yiinus seniin igbu stziin ‘dlemlere destdn.ola. (418)

Gelenekte sirla ilgili birgok “s6z” var, bunlar, bir anlamda kapal, gizli, drtiik olugu
dile getirirler: nihdn, mahcub, mestdr, riz, ‘gayb, pinhan, nikab, mahft... Yunus, “sir”
sozcligiiniin yaninda riz (Farscd), pinhén stzciiklerini de kullanir. Yukandaki beyitte
“Isk™ élbette Tanr1 agkichr, ybrenin gticl, goriigi, tavri, havas), duygu ve diiglincesini
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icerir. “Dyemedi agka” Yunus, tahammiil edemedi. I¢ enerfi, i¢ giic o denli giddetli ve
yogun ki “gensfizin”, istemeyerek acilir rdzi, sum1 Yunus’un! Yagadigi yogun deneyim
onu eyleme, siir séylemeye (Aristoteles’in yorumuyla poigsis!) gétiiriir, bu sir yasantisi
dile getirilmek zorundadur, i alamn genisliginden, i¢ giiciin siddetli olusundan.

Ytinus bu “i5k kizgim komaz dilini tutmaga '

*‘Asikla ma’glik rizin diiriist diyemeye Hsdn (259/8)

Neden simmi ifide etmek zorundadir Yunus? Ask kizgmi, ask atesiyle yanandir
¢linkil. Unutmayahm, riz1 aciklamak, sim ortaya dékmek, sumi ortadan kaldirmaz,
agkla -yanan ve agik olunan swlarimi olagan dilin stzciikleriyle anlatamaglar! Sir,
soylendikge daha bir sir olur, daha yogun sirlasir. Str, aym dolayda yasayanlarda gizli
- kapakh bir yasant: degildir. Aym havays, ayni dolayda solumak bir sir ortaklig yaratir,
bu ortakhif; yasayanlara agina diyebiliriz, tipkr Fuzali’ nin su dizesinde oldugu gibi:

Asina, réiz-1 nthamn asinidan saklamaz : :

Sir yaganusi, “bir kisilik” bir yasanti degildir, ybreden ydreye, ahsilmug deyimle
goniilden géniile “gizli yol” vardir: Higbir yore 3gindsiz olamaz, sir yagantisi iginde ise.
Sir aydm yalmzea &gindlara seslenmez, onun igi ©zellikle sirdan bihaber olanlara
seslenmektir, sak: diizenine elestiri yoneltmektir. Tipki Yunus'un "5k kizgim” oldugu
gibi, sir aydin “sir kizgini”dur. Styleyecek sézlerle doludur. '

Dervis sirrt ‘Ars’dan ugar ger¢edi yeryiiziindedir, (54/8)

Gizi diinyasi, $aki diinyasmin  kafesini karmaya cabalar, ‘Arg’dan ucar,
gokyuziindedir, olup biteni gormek igin. Sir yagantisy, bir yeryiizii yasantisidir, insana
6zgii stnirlar iginde, insann olanaklarim gerceklestirme yasantisidir. Igimizdeki biiyitk
glicii duyma gabasidur. I¢imizdeki ucsuz bucaksiz diinyayi:

Yaban yolin gbzetme yol evde tagra gitme

Cén yolu cén i¢inde cin rizm cin tuyar. (39/7) . '

Camn surim cin duyar: Disanda degildir sir icerdedir, icimizdeki derinliklerde:
Daha 6nce kisaca degindigimiz gibi “tagradan” digandan yreye gelen etkiler, yorede

yogrulduktan sonra diga yanstilir (sozle,

ifade ile eylemle, ortaya kiiltiir {iriinii koya-

: 1 : rak...) Sir, bu noktada disa yansitilanm yeni-

. den kendimize déniigiinii saglamaktir; Evre-

‘ nin aynalagtirilmast diyebiliriz buna. Bu

yoremizden kendimizden yansiyip evrenden,

M varhktan gecerek yeniden bize dénmiig etki-

Eveen  lefl yeniden icimizde yogurarak yansita-

— 3 biliriz. Bunu bir 151k benzetmesiyle anlatirsak
L s0yle bir sekil ¢izebiliriz:

Isik evrenden, varliktan gelir; 1.Y6re bu

15131 yoBurup yansitir: 2. 2, evrende yoreden

Evien  yansimg olandir, aligilmus anlamyla kiiltiir-*

diir, uygarhktw, sanattir, bilimdir, diistince-

dir, inangtir! Evreni aynalayip ondan gelen

15181 gbrebilmek, ydreden c¢ikip evrenden

Yiire

Yore |

Yiire
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yeniden bize dénen 1s181: 3. Bu'ig11 yeniden yogurup yansttmak: 4. Bu 1s1gin yeniden
evrenden doniisiinti gormek: 5. Bu 111 yogurup yeniden evrene yollamak: 6. Sir, bu
karsilikh *“aynalamalarla” siirer... ‘

Bu yasantilar 4gindlar arasmndadir ve daraltlmig, algoritmik olarak anlasilan akilla
kavranamaz: Yunus sir yagantilarina “ask” adim veriyor:

AgiKlarm halini ‘agik olanlar biliir

‘Isk bir gizli haznediir gizli gerekdiir esrar (26/7)

Yunus bu sir Hak durur bu dil ile gelmek yok durur.

Bilmesi bunun zevk durur ‘akhla fehm irmez ona (14/6) :

Sir yasantis1 bir “hava”, bir dolay gerektirdigi igin apcak asinélara agiktir: Kamuya,
belli “aks cizelgesiyle”, belli bir algoritmayla, kisaca akilla anlatilmaz.

Gelenegin bir sir yorumu, Asinddan olan sir aydu;hmn akh digtalamasi, elestiriyi,
bilimi, saki yogun bir diislince yapism: gérmezden gelmesi anlamina gelmez. Tersine,
saki diliyle konugmasim kolaylagtirir: Sir, Stekine, otedekine acilk olmakla yaganir,
ciinkii. ’

Hos haber geldi dosttan yaratdi bag u bostén

‘Il okur hezfir destén biilbiilleri riz ile (335/3) .

Sir 4ginalarr arasmdan dostlar dolaymmizdadur, onlarla birlikte yaganir sir yagantisi.
Dolaymuzdaki dost, igimizde genis alanlarin agllmasina neden olur, “bag u bostan”lar
olusur; bu agilan alanlarda, igimizdeki “biilbill §tiisli”, hezar destin kuslan, sir ile
“iIm” okurlar. Sir ile bilimin catigmayabilecefini goriiyoruz burada: Bilimin anlamuni
yeniden yorumiama keguluyla. :

Dost, giz yasanunda igimizde bahgeler agabilen, o babgede biilbiil olabilen, bizim
biilbiil olmarmza katkida bulunabilendir.

Dost yiizin ‘ryin gérdiim sir haberlerin sordum

Didi gizlii bilmezsin us soylediim fas oldim (394/4)

Dost yiiziinii olanca agiklifiyla gordiim, ¢linkii dost “ayén”™ girebilecefim insandir,
. icindeki surim yok etmeden, somiirmeden. Dost daima sir haberleri olandir, onunla
girdigim iletigimde yapacagim yanl, s haberlerinin yitip gitmesine yol acabilir;
yukandaki 6mekte bdylesi bir durumla kars: karstyayiz: Fég olunca, sir tiiketilir, sir
tiiketilince, dostumuzla, “6teki” olarak iligkimizde tilkenme baglar: Sir, psikolojik
anlamnda, bir yorumuyla, igten giivendir: Karsimdakinin héla giicd oldudunu, i¢
diinyasinda sonsuza aglan yollarn bulundufunu bildirir bize. Sir, karsimdakini
incitmemem gerektiini soyler bana: Damgalamamam gerektigini, kafamda dnceden
belirledigim kaliplara sokup, onu tikketmemek zorunda oldugumu. Gizi, gizliyi bilme-
yince, fig ederek ifreti sanimizi, karsumzda bize ‘1yan olan dostun yiiziinii yitirmis
oluruz. _ - : :

Sir aydin, kendine, dostuna sorumlu olandir: Buradan tim diinyaya, evrene sorumlu
olan. Sir, salt dostun, salt bizim degil, tiim insanlarin, tim evrenin sindir, S aydin,
gvrenlé olan derin bagim bildigi icin. Yunus gibi §6yle diyebilir:

Yunus hod pinhamd: stiret deysiiriip geldiim (91/15)

Yunus’un kendisi gizli idi, goriiniige ¢ikt: Goriiniige ¢tkan yanumiz, her yanimuz
degildir! Goriiniigiimiiz, kendimizden daha farkhdir; ikiyiizliiliik anlarmnda degil elbet-
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te, bizde hep * pmh“ », gizli olan bir sey kaldigr icin. Insam bu tiiketilemez sonsuzlugu
iginde gbremezsiniz, denetimin, hesaplamanin yogun oldugu bilme bicimi ile:

Ilmile hikmet ile kimse irmez bu sirra

Bu bir ‘acfyib sirdur “ilme kitba sifmaz (110/2)

Boncuk degiil sir s6zi gel gideliim ko sozi

Dosti gbirmez bs gdzi ayruks: basar gerek

Bu tuhaf sir, bilimle anlagilmaya galisilir elbette, sir anlagilandan hep fazla olandur,
onu “bilg gdz”ii, zahiri goz gbremez, farkly, “ayruks:” gz (basar) gerekir onu gormek
icin (135/18) : '

Sir aydin biyle bir “ayruks1 basar”a sahip, ayruksi gbze, goriige, anlayisa. O,
yoresiyle topluma agilan, toplumun stkintilarim, sorunlarnim yoresiyle buitiinlestigi
kiiltliriiniin, anlagilamayan yanlarim “toplumunun katkisiyla, aydmlatarak”, kendi
diline ¢evirip, bu dille yoZurduktan sonra, toplumun diliyle yorumlayabilen,
agiklayabilen, ¢6ziim Onerileri sunandir. Kimi zaman yliriirliikte -olan agiklamalari
elegtiren, agikfr olandaki sinn goriilmesine katkida bulunabilendir.

Iy cok kitabiar ckiyan sen kim dutarsin bana dak

Ta bilesin surr1 iyan gel “1skdan oka bir varak (130)

Sii iyan bilen, sak: diinyasindaki méldmétfiirfis insan, sir aydmda oziir (dak)
bulur, oysa agktan bir sayfa okumaya giicii yoktur. Burada, alisilmis yorum, agkin Tann
agkr oldugndur. Elbette Yunus'un yasadigi baglamda boyledir. Biz bir yore olan sir
aydini goz Oniine aldifimizda asgk, yGremizdeki giic gorils, tavir, hava, duygu,
diisiincedir; daha Snce soyledigimiz gibi! Asktan bir sayfa okuyabilmek, i¢imizdeki
evreni, evrendeki icimizi bir biitiin olarak gtrme c¢abasidir. Bu “enformasyon”la,
mﬁlﬁmétla saglanamaz, yagamakla, yéremizi &tekine agmakla olanaklidir.

" Sir yasantisi Mevldnd'nin Mesnevi“sinde yogun bi¢imde dile getirili. Bu
¢ahgmamn simrlan iginde birkag deginme ile yetinmek zorunda kalacagiz,

Biraz énce Yunus'tan ¢rnekler verirken, yéremizin ve evrenin ayna ve 151k ile dile
getirebilecegimiz iligkisinden s6z etmistik. Ayna, tasavvufta derin bir anlama sahip, sir
insan, sir insan yagadiklarma bakarak, onlari “ayna” yaparak kendini gbrebilir. Bunun
icin, diiriistliik sarttir, aynarmzin kirsiz, passiz olmast:

Ayinet dani cerd gammaz nist

Zan ki zengér ez ruhg murntaz nist

Bilir misin aynan neden degil gammaz?

Giinkii paniltis1 pasindan ayrilmaz (1/34)

Panitis1 pasindan aynlmayan .ayna, bize kendimizi gOsteremez. Aynasi pash olan
sur1 anlayamaz. Icine, icinde, tkamp kalmugtir, kendinin. Saki aydiundan temel
farklanndan biri de burada: Toplumuna ayna tutmadan dnce, tutarken, kendine de ayna
tutabilen. “ruhsg” unu, pariltisim, “zengir” ile, pas ile kanstrmaym. Aynasimn gammaz
olmas, 1af yetigtiren, acikca styleyen bir dzellikte olmasi gerekir.

Her insan sir tagir: Sura saygi, insana saygidir, insana saygi sura saygidir. Dilnyada
yaganan sorunlarin bir boliimii insanlar aras: iliskilerden kaynaklantyor. Birbirlerinin
sirrna gdremeyen, surma saygl duymayan insanlardan:

Herkesi ez zen hud sud yér-i men
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Ez derune men ne cust esrir-1 men

Herkes kendince dost oldu da bana

Bakmad hi¢ icimdeki ‘sirlarima (1/6)

Toplumlarin, topluluklarm, birbirlerini kiigimsedigi, birbirlerine diisman oldugn bir
diinyada dostluklarda da sorun vardir: “esrfr-1 men”e, siflanma bakmayan, sayg:
duymayana nasi! dost kalmabilir ki? : ‘

Sur tikenmis diinya, s kalmamug insan, sirri aginrmig aynada nasil gorsiin
kendini? Capin ekonomik, toplumsal, gegmisten gelen agir kiiltiirel, siyasal sorunlar
kargisinda gbziimler elbette ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, sivasal alanlarda aranacak.
Sir aydm, toplum miithendisliinin, somut sorunlara somut yanitlar vermenin geregini
duyarak bakar ¢afintn stkintisina. Bu sikintilar altinda yatan hayata, evrene, degerlere
bakigsin bu sorunlara etkisini de sorgular; elbette bu sq;runlarm hayata, evrene, deger-
lere, bakiginuza etkisini de. Tinselligin toplumsal, siyasal, ekonomik ahlak alanlarma,
bu alanlarn tinsellie kargilikl olarak nasil etkin oldugunu sorgular. Insan yoresindeki
giciin, anlam atilim (elan noetik, diyebiliriz belki buna!) yaparak, yasayabilecegi
sonsuzlilfu aragtimmasina dnayak olur.

Cén fishn ey afitAb-1 ma'nevi

Mer cihfn-1 kuhni rd benumé nevi

Cén serp ey méni aleminin giinesi

Su k&hne diinyaya goster yeniligi (1/2221)

Sir aydin, anlam diinyasinda kéhnemis, kokusmusg anlamlart ortadan kaldirarak yeni
(nevi) olami, tze olam arar. Bu anlamda, “4fitAb-1 ma’'nevi” anlamlar diinyasmn
gilnesi, yaraticisi, olmaya c¢abalar. Bu gaba uzun, bitimsiz bir yolculuktur, anlamlar
- diinyasmmn bir ig¢isi olabilmek, belki daha gergekeidir, sir aydin igin.

Sur-1 men ez néle-i men diir nfst

Lik cesm u giis rd 4n nfir nist

-Sittm gighgimdan degil hic uzakta

O niir kalmams oysa gdzde kulakta. (I/7)

" Herkesin birbirinin simm kaziyip yok ettifi bir diinyada yoresinin derinliklerinde
insana hatirlatilmas:  gereken sum duyan aydmm ¢gh@ bu sundwr. Bu ¢ighgn
duyulmayacagy bir diinyada bile ¢ilik atilmaya devam edilmelidir. Sonunda insan akl,
gorlisii bu ¢18lig1 duyacaktir: ' ‘

Mahrem-i in hilg coz bihiis nist

Mer zebfn rd misteri coz glis nist

Akilsizdan 6te yok bu aklin mahremi

Yok hi¢ dile kulaktan 6te miisteri (I/14)

Alkulsiz (bihds), aklin uzaginda kaldig siirece, insan yOresinin anlama gficli, sum
duyanin ¢1ghEm duydugn siirece, gelecek icin umnt vardir: Siyaset¢i iktidar savaginda,
yonetici yonetiminde, bilimci, sanatqi aragtirmalannda, ortaya koydugn iiriinlerinde
stm duyup, yagayabildifince yoresinin, cekirdegindeki agki hep duyacak, surm bir
dlgiide de olsa farkli bigimlerde duyuracakur. Mevlini Divéin-1 Kebir’de (2701. gazel,
28654 beyit} sdyle diyor: _ -
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Misél-i “1gk peydaiyy-o pinhin

Ne didem hem ¢ii m peyda nih4n?

Ask 6megi goriiniip de gizleniyorsun

Gormedim hig senin gibi apacik gizli

Apagik gizli, “peydd nihani”, felsefede, fenomonolojik betimlemeler, yorumlarla
agiimay1 bekliyor. Yasantt (erlebnis.!), apagik gizliyi yagsadik¢a sirnn igine diisecek,
diinyadaki bilinmeyenlerin, baganilamayanlarm, acilarin, yaganamayanlarn anlamun,
adim adum, farkl: bir gézle kavrar hale gelecektir.

ABSTRACT

RUDIMENTARY REMARKS ON “OPEN INTELLECTUAL”

The “Open Intellectual” proposed in this paper from the Weberian point of view is
an ideal type that needs to be studied in order to gain a comprehensive understandmc
regarding Turkish cultural life. Why do we need such an intellectual? What is her
importance in Turkish Culture that recently tries to collaborate with European Union?
‘What are the basic distinguishing characteristics of an open intellectual? What are her
attitudes towards ethical, aesthetical, political problems of Turkish culture? These are
the questions that has been dealt with in this study, By criticizing the well entrenched
received view of the typical intellectual in the Turkish Culiure a new conceptual model
regarding the need and function of an intellectual in the contemporary world has been
proposed.

_Key Words: Open Intellecmal, Culture, Turkish CuIture Ethical Problems of
Turkish Culture, Aesthetical Problems of Turkish Culture.
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OSMANLI’DA MANTIK{ DUSUNCE ,
(veya OSMANLI’DA MANTIK BILIl\'IINE BAKIS)

Abdulkuddis BINGOL®

Insan dogas1 geregi bilmek ister. Ondaki bu bilme arzusu kendisinden itibaren
etrafinda olup-bitenlerin, kendisini kusatanlarm 6zde ne olduklarim kavrama yolunda
‘biiyiik bir ilgi ve tecessiis uyandurir. Varltk diye adland1rd1g1m sey gercekten var midu?
Var olan nedir? Nasildir? Nedendir? Nigindir? gibi ,temel sorular, hep bu bilme
merakim gidermek igin ortaya ¢ikmustr. Kugkusuz bu sorulara aranan cevaplar gok
¢esitli olsa da, her biri kendi icinde tutarh olmak, bir sistem olusturmak zorundadir. Bu,
. insamin diigiinen varlik olmasiun, bagka bir ifade ile mantkli olma hélinin bir
geregidir. Bunun igindir ki, difiinme, insanm Szsel taniminda (hadd-i tammnda) yer
alan yakin ayrimi (fasl-1 karibi} dir, ayrimsal (spesifik) bir ozelligidir.

Gergekten de varhiga gelmis oldugu andan itibaren insamm zihni fadliyetleri, her
zaman ve her verde hep ayni ilkelere {mebde’lere) dayandif: icin, murarli digiinme
“targ, onun varhyla eszamanh olarak ortaya ¢iktipn gibi, tarihi seyri igcinde hemen her

uygarhgm bu anlamda kendine 6zgii bir mantig: da vardir.

Bununla beraber tutarblifin ne oldugu, baska bir ifade ile insan zihninin isleyis
yollarinmn bizatihi diisiinceye konu olusu ve giderek Mantik adiyla bir ilmi disiplin
bigiminde belirlenmesi olduk¢a yenidir. Bu anlamda, bilinenden bilinmeyene intikalde
zihni hatadan koruyan kanun ve prensiplerin bilgisi veya kisaca akil yiiriitme (Istidlal)

bilimi diye tammlayabilecegimiz ve bazen bir sanar, bazen bir fenn, bazen bir mi’yar,
bir mihakk, bir mizan olarak nitelendirdigimiz Mantk Bilimi’nin kurucusu Aristotales

(M.O.~ 384-322)tir. Yani Mannk, bir ilmf disiplin olarak, Aristotales ile ortaya
_ gikmigur. Her ne kadar O, bilim tasnifinde mantifa yer vermemis olsa da, Grek
.. Diinyas'nda kendinden once geligen faaliyetleri de cok ivi degerlendirerek, Organon
achyla bilinen eseriyle mantiga miistakil bir disiplin olma hiiviyetini kazandirrmstir,

Bilindigi gibi Eleali Zenon ile Pythagore (M.O.VLyiizyll) arasmdaki felsefi
tartigmalar, mantik alamndaki ilk aragtirmalar1 baglatmug; Sofistler’e kargt gikan
Sokrates (M.O. 463-399), matematik ve fizik ilimlerinde olmasa bile, ahlaki
kavramlarda sabitlik oldugunu 6ne siirerek Tiimeller (Kiilliler) Teorisi’nin ilk kurucusu
olmus; Eflatun (M.O. 427-347), bu teoriyi biitiin bilgi dallannm kusatacak sekilde
genisletmis ve akil yiiriitme (istidlal) konusunda da dikkate defer diiglinceler ortaya

koymustur. fste biitiin bunlar Aristorales gibi bir dahinin calismassyla biitiinlegince
" Organon’un boliimleri ortaya gikmugtir.

Organon, konusunda ilk miistakil bir metin olmanin yaninda giiniimiize kadar gelen
tam ve miikemmel bir eserdir de. Bundan dolayidir ki, gerek Dogu’da ve gerekse
Bat’da mantk admna asilarca siirdiiriilen biitin caligmalarin merkezinde hep

* Prof. Dr. Atatiirk Universitesi fletigim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Aristotales’in bu eseri yer almustir. Yaklagik yirmibes asirhk mantik tarihi Onun
fikirleri etrafinda inga edilmistir. Siireklilik arzeden bu ingada, diger biitiin kiiltiir
gevrenlerine mensup filozof, mantik¢1 ve bilim adamlanmin oldugu kadar Zslam Kiilriir
Diinyasr’nda yetigen filozof, mantik¢1 ve bilim adamlarimin da stiphesiz nemli bir yeri
vardir. Osmanls ise s6zkonusu kiiltiir ditnyas: iginde 8zel ve oldukga 6nemli bir yere
sahiptir. Dolayisiyladir ki, Osmanli’da Mantik’i Diisiince’yi, baska bir ifade ile,
Osmanh bilim ve diisiince adamlarimin mantik anlayislarim belirlemek icin, daha
kurucusundan itibaren mantik galigmalarina ve &zellikle de Osmanli 6ncesi dénemde
Istam Diinyas’ndaki mantik anlayisina kisaca bakmak gerekir,

Bilindigi gibi Aristotales Organon’u, Kategoriler, Onermeler (Peri-Ermeneias),
LAnalitikler, ILAnalitikler, Topikler, Sofistik Deliller olmak iizre baslangicta altr
kitaptan olugmaktaydi. Daha sonra Stoacdar ve Yeni Eflatuncular konu iizerinde
cahigmalarim siirdiirmiigler, bu dénemde Aristotales’in Retorika ve Poetika adl eserleri
Organor’a dahil edilmiy ve ayrica Yeni Eflatncu Porphyrios (M.$.232-304)'un
Isagoji adl eseri Organon’un bagina bir girig olarak eklenmistir.

Stoacilar’in Tasvir Teorisi, Tanim Teorisi i i¢ine sokulmus, Aristotales’in Kategorik
Kiyas Teorisi yamnda Hipotetik Kiyas Teorisi’ne yer verilmigtir'.

Aristotales’ten itibaren pekgok konudaki ihtilaflarla birlikte stirdiiriilen bu
cahgmalar sonucunda diyebiliz ki, Antikgag geg déneminde iki biiyiik manuk ekolii
olusmugtur: Birisi. Aristotales’e siki sikiya bagh olan Peripatetik Ekol digeri
Megaralilar’in 8gretilerinden Chtysippus tarafindan gelistirilen, Steaci Ekol diir. Her
iki ekol ve oOzellikle ilki, &nce Iskenderiyeli Sarihlerin ve bilahare Hiristiyan
Siiryanilerin elinde serh ve terciime edilmek suretiyle aswrlarca incelenmigtir,

Béylece [sldm Diinyasi'na gegmeden once Siiryaniler’de mantk kiilliyatini dokuz
kitap olarak gormekteyiz. Bunlar Aristotales’in yukanda adi gegen sekiz kitabi ile
Porphiyrios'un Isagoji’sinden olugmaktadir®. Bu tespit Isldm Kiiltiir Diinyast'nda
mantiki zihniyetin gekillenip geligmesi ag1smdan oldugu kadar, Osmanli’da Mannki
Zihniyet acismdan da énemlidir.

Miisliimanlar milddi VIL yiizyihn ortalaninda fethettikleri Sunye ve civarnda
Aristotales Manufi'min oldukga inkisaf etmis bir sekliyle karsilasmuslar ve [siim
Diinyasi’nda ilk mantik metinleri de yine bu Siiryanice metinlerden Arapg¢a’ya yapilan
tercimelerden olugmustur. Abbasiler déneminde ve dzellikle al-Mansur (745- -755) ve
al-Me’min  (814-893) zamanlarinda gerceklestirilen yopun terciime faéliyetleri
sonucunda Arisfotales’in biitiin mantik kiilliyatiu ve Porphyrios’un Isagoji’sini bazi
yorumlariyla birlikte miladi IX. yiizyilda Arapca’da gormek miimkiin olmustur. Bu ilk
calismalar, bilhassa Bagdat Okulu vasitasiyla daha gok Siiryaniler’in mantik kiilliyatina
dayanmakta iken, sonraki donemlerde Alexander d’Aphrodisios, Simplicius, Am-
monius... gibi Aristotales yorumcularmin eserleri ile Galen’in ve Stoacilar’in mantik
alamnda]q cahgmalan da, bu konuda etkili olmugtur

' ONER, Tanzimat'tan Sonra Tiirkiye’de flim Ve Mantik Anlayigi, Ankara 1967, s 1.
? KEKLIK, fslam Mantik Tanh1 Ve Farabi Manug, Istanbul 1969, s 22 vd.
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Hig kuskusuz bu ilk ddnem terclime fafliyetleri giderek yogunlasarak biiyiik bir
telif fadliyetini de hazirlanugtir. Yine bu donemde Apodiktika, Kateguryas, Analitik al-
Ula, Topika, Sofistika..gibi Yunanca mantik terimlerinden biylik bir kismu aynen
muhafaza edilmis, yerlerine Arapgalarmin koyulmas: igin uzun bir siire gegmesi
gerckmistir. Bununla beraber, al-Kindi (61.873) ile birlikte terciime fadliyetlerini agan
eserler ortaya cikmaga baglarmgtir, Fakat son aragtiwrmalar gostermektedir ki, terctimeler
devrini kapatip yetkin, tam, kendi felsefe sistemiyle tutarh ve zengin muhtevah eserler
ortaya koyarak mantiga Islim Kiiltiiriiniin hiiviyetini kazandiran Uzlukoglu Fardbt
(870—950)’dir3. Farahi, mantig1 sekiz kitap (b&lim) halinde incelerken, Porphyrios’un
Isagoji’sini de mantifa giris olarak sisteminin basmgl_" koymustur. Bu sekiz kitap
Aristotales’in sekiz kitabina kargihktir. Boylece Fé@rdbi'de bu bilimin tamamin teskil

eden dokuz kitap sOyle isimlendirilmektedir: al-Medhal (Isagoji), al-Makilat

(Kategoriler), al-Ibare (Peri-ermeneias), Tahlil al—Kiyas (L Analitikler), al-Burhan
(I Analitikler), al-Cedel (Topika), al-Sifistai (Sofistika), al-Hitabet (Retorika) ve al-
Siir (Poetika)®. Faribi, aynca mantik-dil iligkisi tizerinde de durmustur.

Isléam Diinyasi'nda mantikgilar arasindaki isttin bir g6hrete sahip olan Ibn Sina
(980-1037) ile de Adeta bir [sidm Mantik Gelenegi kurulmugtur’.

Ibn Sina da Férabt gibi esas itibariyle Aristotales mantifini savunmugtur, Bununla
beraber Grek yorumculannin eserlerinden de yararlanmugtir. Tanim teorisi'nde
Sokrates, Efldtun ve Galen (Calinos)’den etkilenmis, Tasdikat (Hiikiim Mantif1) ta
Stoacrlanin fikirlerine de yer vermistir®. Diyebiliriz ki, /bn Sind’mn galigmalanyla
Aristotales Manuig, baz1 Stoaci etkilerle muhteva bakimmndan daha da zenginlesmistir’.
Ayrica [bn Sind, Aristotales Mantigrm farkl problemlere nygulamns, anlam ile lafiz
arasindaki iliskiye dikkat gekerek, Mebahis al-Elfaz (Sbzlerin anlama delaletlerinin
araguirilmasi-Deldlet) konusunu mant@in ilk konusu saymgtir. Ciinkii Ona gbre,
kargilikly fikir alig-verisi sddece dil vasitasiyla yapildifindan, anlam ile lafiz arasinda
~ herhangi bir iliski bulunmakta ve bu iligki tabit tiirden olmadig1 icin de ¢ogu kez séziin
_ durumlar anlarmn durumunu etkilemektedir. Dolayisiyla mantike toplumdan toplama
degisen sekliyle degil de, mutlak anlamda dilin hallerini araéhrmahdlrs.

" Sunu da belirtelim ki, /bn Sind’nin bu gdriigleri Férab? den miithemdir. Style ki,
Farabf’ye gbre mantk adinn kendisinden tiiredigi Nuwtk kelimesi, hem insanin
ma’kulleri kavradi kuvvete, hem insan zihnindeki kavramlara (ig konugmayr), ve hem
de icerde bulunan seyin dil ile sdylenmesine (dis konugmaya) deldlet eder®. Bunun
igindir ki, mantikta i¢ konugmanm (diisiinmenin) kurallarindan bahsedildigi gibi, dis

3 KUYEL . Farabi'nin Peri Hermenias Muhtasar”, DTCF Telsefe Aragnrmalan Enst. Dergisi, cilt: 6,
Ankara 1968. ' ‘ _
4 Bkz. KEKLIK, a.g.e., s 5I; BINGOL, Gelenbevi'nin Mantk Anlays, Istanbul 1997, 5 10.
5 BINGOL, “Islam Kiiltiir Diinyasnda Manttk Gelenefinin Kurulmasinda Tiirk Digiiniirlerinin Yeri”
Atatiick Universitesi Fen-Ed. Fak. Aragtuma Dergisi, s I:18, Erzurum 1990, 5 120-140. '
¢ {JLKEN, Mantik Tarihi, Istanbul 1942,s 96-101.
- 7 BAYRAKTAR, islam Felsefesine Girig, Ankara 1997, s 137.
8 {bn Sina al- fsarat ve al- Tenbihat, Kahire 1960, s 180
 Bke. Farabi, Manuk al- Semaniye, Hamidiye, 812.
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konugma hakkinda biitiin diller igin ortak olan kurallardan da bahsedilir. Toplumdan
topluma farklihk arzeden tek tek diller igin ayn ayrt kurallardan sz etmek ise Nahiv
Ilmi’ nin igidir. Mantiga gelince o, daha ¢ok dili, anlam’a delaleti agismdan inceler'®. Bu
mulahazalardan sonradrr ki, Isldm Diinyasi’nda mantfin muhtevas: on béliim olarak
sekillenmege baglamstr,

Boylece Farabt ve Ibn Sina'mn elinde olgunlasan Isigm Mannik Gelenegi, her ne
kadar Aristotales ve Porphyrios’un mantik anlayisina dayah olsa da, bu gelenegin
icinde bir mantik kitabi, artik Aristotales’in kitaplarimm bir gerhi, bir yorumu degil;
bagimsiz, kendi kendine yeterli, 8zgiin bir kitaptir ve kendi tarzim olugturmaktadir.
Isldm Diinyasrnda mantik konulanndaki biitiin inceleme, tartigma ve elestirilerin
astrlarca Fédrabt ve Ibn Sind’nin fikirleri etrafinda dbniip dolagmasi ve devaml olarak
canli kalmasi, onlarin yaptigi isin dnemini ve degerini daha iyi kavrama imkanm
vermektedir''.

Bu suretle Mantik alaninda Jsidm’dan 6neeki biitin birikimier Jsidm Dinyast'nda
yagama ve kendi bilim anlayigima uygun olarak geligme sanst ‘bulutken, bir takim
tartigmalart da beraberinde getirmistir. Oncelikle bu bilimin adt olan yunanca Logiké
kelimesi, Aristotales tarafindan baglangicta kendi sistemine ad olarak baglanmarmstir.
‘Aksine Onun mantik sistemini ortaya koydugu kitaplanina ilk defa, O nun eserlerini
tasnif eden Diogéne de Laerte, 8let anlaminda Organon adin verirken' bu sisteme
wstilahi anlamda Logiké kelimesini ilk defa baglayanlar yine Onun yorumcularidir,
Bunlar arasinda Rodoslu Andronicus, Ciceron, Iskenderu ‘I-Afrodisi ve Calinos™
sayabiliriz. ' :

Onceleri Lugit (séz-keldm) anlaminda kullamlan Arapca Mantk kelimest,
terciimeler dSneminde bu ilmin ad: olarak kullamlmg ve bundan sonradir ki, 1stilahi bir
anlam tagimaga baslamustir. Iik anlammyla fbnu’s-Sakif, Isnlahu’l-Mannk adiyla bir
kitap yazimus ve burada lugatlar ve lafizlar arastinlmistir. Dolayisiyla Mannk kelimesi,
Alal Yiiriitme ve Dilgiinme Ilmi anlammda Logiké kelimesinin terciimesi olarak ilk
baglangigta istikrar bulmamstir. Hatta kelamcilar ve Fikih¢ilar mantik bilimine hilcern
ettiklerinde one cikardiklari noktalardan birisi de mantigin dili meselesi olmustur'?,

Bilindigi gibi, Tiimeller (Kiilliler) konusunda din bilginleri(6zellikle de Kelameilar,
Hadisgiler ve Fikitheilar) ile Mantikgilar arasinda ortaya cikan ihtilaf, [stam
Diinyast’nda IX.-XII. yiizyularda, Organon ve o usile uygun olarak Arapca yazilan
manttk kitaplanina kars: olumsuz bir tavrin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. /bn Salah
-ve al-Nevevi mantikla ugrasmayi haram kilarken, /bn Teymiyye ve fbrahim b.Musa al-
Sanbt gibi Keldmeilar da mantikla ugrasanlarm dinsizliklerini ileri stirmiislerdir'®. Bu
durum “Mantik bilmeyenin ilmine itibar olunmaz” diyen ve mantif siinni Islam
Kelami'na sokmaga muvaffak olan Gazali (61.1111) ile degismistir'®. al-Mustasfa’sinm

'° Bkz. Farabi, ayn. esr. Hamidiye, 812.
" BINGOL, ayn. esr. s 120140,

2 (ILKEN, ayn. est. § 32.

"* Bkz. Ali Sami al- Neggar, al- Mantrk al- Suri, Iskenderiye 1955, s 52.
" BINGOL, Gelenbevi’nin Mantik Anlayig, Istanbui-1997, s 14.

Y KEKLIK, a.g.e., s 69.
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ilk boliimlerini mantik konularina tahsis eden Gazzdlf ile birlikte mantik fiflen Usdl
Jlimleri'nde 6nemli bir rol oynamstir. Usdlciiler mantigin dzellikle Kavram, Deldlet ve
Tamm konulanndan son derece yararlanmuslardir. Bununla beraber, Aristotales’in
Cevher tammunm islim akidesiyle telifini imkénsiz gbren kelimcilann etkisiyle,
Kategoriler Kitabt, mantigin boliimleri arasmdan cikanlmistr.

Diger yandan mantiin tabiati (yapist) konusunda ortaya ¢ikan énemli tartigmalar
da Islam Diinyasi'na tagmmigtir. S8yleki, dncelikle mantik yalmz formel midir? Yoksa
maddi (ontolojik) bir yam var mucir? Yani zihni fadliyetlerin, istidlallerin (akil
yiirlitmelerin- gikanimlann), yalmz kavramlar dikkate almarak formlar1 ne ise 0
olmalar agisindan vaz’edilmeleri mi sozkonusudur? Yoksa bizzat kavramlarm delalet
ettikleri esya ve onun maddi igerigi de dikkate ahnal;ék vaz’edilmeleri mi sézkonu-
sudur? Birinci yoniiyle mantik formel (Surf) bir disip}l_indi.r; iizerinde diglindiifiimiiz
konularin haricteki varhgiyla iliskisini dikkate almaksizin, yalmz diislincenin
formundan (seklinden) bahseder. Konusu istidlalleri (gikarimlari) tutarh kilacak
kurallan ortaya koymak ve zihin islemlerinde akli geliskiden ve hatadan koruyacak
kanunlari(kurallar1) arastirarak, belirli &nciillerden dogra sonuglara ulagmanmn yollaru
gistermektir, :

fkinci yonityle mantik maddidir, ontolojik bir karakter tagimaktadir. Uzerinde
diistindiigiimiiz konularm, kavramlannin otesinde delalet ettikleri seylerin esaslarina
uygun olup- olmadigma da bir yonden itibar eder. Konusu ise diigiincenin egyaya
(harigteki varligina) mutabik kilimacagl kanuntan (kurallar1) ortaya koymak, bagka bir
ifade ile zihinde olamn haricte olanla uygunlugunu sajlamak amactyla kurallar
koymaktir, .

Bu tartigma bilahare mantigin iki kismumin Formel Mantik (Stri Mantik) ve Tecritbi
Mantik (Maddi Mantik) adiyla biribirinden ayrilmasina neden olmustur ki, bu ayrum
her ne kadar Aristotales’te gérmek miimkiin olmasa da, tartigmanin ¢ikis noktasinin
Onun mantfmin karakterinden kaynaklandifindan siiphe yoktur. Zira Aristotales
Manng yalmzca formel degildir. Bilakis, felsefe tarihgilerinin bir ¢ogu, Kiyas
" korallanmin Snemli bir kismuna Aristotales’in maddi -tahlillerle ulastifim1  teyid
etmektedirler. Nitekim Kategoriler konusunda da durum boyledir.

Bu tartisma /sidm Diinyasi'nda da yanki bulmustur. Meseld, Aristotales Mantigint
en iyi anlayanlardan biri olan ibn Sind’ya gore, mademki mantik istidldlierde ve biitiin
zihin islemlerinde bizi hatadan koruyacak kanunlan vermektedir, Syleyse mutlak olarak
(biitiiniiyle) formel olamaz, ¢iinkii o zaman zaman fikrin maddesine de yonelecektir.
Nitekim Aristotales de Ikinci Analitikler’de formel mantifi maddesi iizerine tatbik
etmektedir. Burhan, Cedel, Mugalata, Hitabet ve Siir'de de diigiincenin maddesi
{izerinde arasurma yapilmaktadir, Bundan dolayidir ki, fbn Sind, zihin failiyetlerini
(tanim ve kiyas’1) hem formu, hem de maddesi agismdan incelemektedir'®. Ancak fbn
Haldun, miiteahhirin mantikgtlarm (daha sonraki mantikgilarn) tamm ve kiyas™mn
maddesi yoniinden incelenmesini ihmal ett%klerine igaret etmektedir'”.

16 Bk7. Thn Sina, al- Necat, Misit 1938, s 3-4; al- Isarat ve al-Tenbihat, Kahire 1960, s 177.
17 Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, Beyrut 1981, s 491 vd.
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Mantugm baslangigtan beri varoldugu diigiiniilen bu iki yénli tabiati konusunda
ortaya ¢ikan bir bagka tartisma da, onun bir ilim (bilim) mi? Yoksa bir 8let (bir sanat,
bir fenn) mi? oldugu meselesidir. '

Bilindigi gibi insan bilgisinin tiirlerinden birisi olan ifim, en genel tammryla, insan
zihninde bulunan teorik genel kurallarn biitiiniidiir; dler (fenn) ise bu genel kurallarm
harici dleme, tek tek olaylara, ciiz’1 hidiselere uygulanmasidir. Bu agidan bakildiginda,
mantigin her iki yonii birlikte kapsadigyr goriilmektedir. Ciinkii, ne ise o olmas
agisindan (mahiyeti agisindan), zihin falivetlerinde, istididllerde yanhst dogrudan
ayiran genel kurallann mecmuu olmasi yéniiyle mantik bir ilindir; bu kurallarm cesitli
alanlarda diigiincenin ‘maddesi (harici varhig) iizerine tatbiki yoniiyle de mantik bir
dlettir. Bunun i¢indir ki, yalniz formel yéniinii &éne cikaranlar, onun ancak bir bilim
oldugunu; yalmz maddi yoniine itibar edenler ise onun ancak bir let oldugunu iddia
etmektedirler. Birinci yonit onun konusunu, ikinci yonii ise onun amacini olugturmaktir,

Hemen belirtelim ki, bu konu Aristotales’te gok agik degildir. O, mantiza bilim
tasnifinde yer vermedigi gibi, onu felsefenin bir bolimii de saymamstir. Onun
anlayiginda mantik felsefenin sidece bir girigidir. Dolayisiyla Aristotales’in ilk
yorumculart da mantif: bir alet olarak gérmiislerdir. Ancak Stoacilar mantug: felsefenin
bir bolimii saymuslar, bdylece cnun gercek bir konusu oldugnnu kabul etmigler ve onu
bir bilim gibi gérmiislerdir. Iskenderive'li yorwmcular bu konu iizerinde fazla
durmarmslar te’lifci bir anlayis icinde felsefeye bir giris olarak gorduk.len mantif,
ayn: zamanda felsefenin bir parcas: da addetmiglerdir.

Bu tarugmalarla birlikte, oldugu gibi Zsidgm Diinyasrna intikal eden bu meseleye
miisliiman bilim tarih¢ilerinin de mantgmn tabiati agisindan baktiklanni gérmekteyiz.
Harezm!i Mefatih al-Uldm’unda her (¢’ goritsii de zikrederken, Tehanevi ve Kdrip
Celebi, bu goriiglere gotiiren mitlahazalan tahlil etmektedirler’®.

Diger taraftan fsldm Diinyasr’ndaki filozof ve mantikcilar da konuya ilgi
duymuslar, daha ik yorumculardan itibaren manuk kitaplarimin baginda”Mantik
felsefeden bir boliim miidiir? Yoksa onun mukaddimesi midir? Veya onu dnceleyen bir
durumda mdir?” geklinde meseleyi ortaya koymusglardir. Bu climleden olmak iizere ik
filozof Fdrdbi’ye baktifimzda, Onun bu konuda sabit bir fikrinin olmadigm
gbrmekteyiz. Zira O, bazi eserlerinde (al- Cem’beyne Ra’yeyn al-Hakimeyn ve
Tahsilu’s-Sadde..gibi) mantig1 felsefenin bir boliimii, dolaymsiyla ilim saymakta iken,
difer baz1 eserlerinde (al-Tenbih ald Sebili’s-Safide gibi) onu felsefenin aleti olarak
. zikretmektedir. Fdrdb? ‘deki bu giiclilkk, mantifin tabiati konusunda kendisinden
nakiller yapanlara. da aksetmis ve meseld Jhvanu’s-Safa’da mantik hem felsefi
ilimlerden sayilmis ve hem de felsefenin mizam, dolayisiyla dlet olarak kabul
edilmigtir®. '

" Bkz. al- Tehanuvi, Kegsafu Isulahat al- Fiinun, istanbul 1984, ¢.1, s 3 vd.; Katip Celebi, Kesfi’z -Ziinun,
fstanbul 1975, ¢.2, s 1862-1863.

¥ BINGOL., “ihvan’s- Safa Risalelerinde Mantik Konular”, Turklye 1. Felsefe-Mantik-Bilim Tarihi
Sempozyumu B:Idm[en, Ulke Yay., Ankara-1991.
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Mantify Féardbi'nin eserlerini okuyarak ogrendigini styleyen fbn Sina’da da
problem bu ¢oziimsiizliigi ile sirmektedir. O, Mannk al-Magrikiyyin’de mantif1 bir
alet olarak tasvir edip onu biitlin ilimlerin idrakinde en giizel bir yardimer olarak
addederken, bir bagka.yerde mantif: felsefeden saymakta, Sifa’da ise bu goriiglerini
cem’etmektedir: Manuk felsefenin nminkaddimesidir (yani Alettir, fenndir) ve aym
zamanda ondan bir ciiz’diir (yani ilimdir). /bn Sina’ya gbre mantiga verilen bu iki
anlam arasinda bir celigki yoktur. Aksine biri daha genel, digeri daha dzel olan iki
anlamidir. Nitekim insan ve canli kavramlanim ele aldifimizda insan kavramina
canli’y1 yiikleyebiliyoruz. Cﬁnkii her insan canhdir; ancak her canli insan olmadif
i¢in canli kavramina insen’1 yiikleyemiyoruz. Tipkt bunun gibi, ilimler i¢in 4let olan
* her gey, mutlak ilimden bir ciiz’olur; buna karsihk mutlaf( ilimden bir ciiz’ olan hersey,
ilimler i¢in #let degildir. Bununla beraber, bilinen her bir bilgi tabil olarak baska
bilgilerin kazamlmasinda yardimel olur. Meseld matemat]k bilgisi kuvvetli olan kisi,
astronomi ilmini daha kolay 6grenir™.

Oyle anlasihyor ki, ilk islam filozoflannda mant1gm ilim mi, &let rru” oldugu
konusunda tiyin edilmis bir gorils bulunmamaktadir. Ibn Haldun’un beyanma gore
miiteahhirin mantk¢ilar bu tyini yapnuglar, onun bir &let degil, bizatihi bir ilim
oldugunu vurgulamiglardir. Bunlarin basgnda da Fahreddin Razi gelmekiedir™'.
Bununla beraber bu konudaki tartigmalar 1s1dm Diinyasi’nda.siiriip gidecek ve te’lifci
anlayis cogu kez tercih edilecektir.

Biitiin bu gelismelerle birlikte, Fardbf ve Jbn Sing’nm ¢aligmalariyla XI. yuzyllda
Islém Diinyasrnda manti@in muhtevasini kisaca sdyle tespit edebiliriz: Aristorales’te
oldugu gibi, burada da bu ilmin belkemigini Burhan Teorisi teskil eder. Bu amagla
once kavram tahlili yapilmakta sonra dnermelere gegilmektedir. Daha sonra da Kiyas
incelenmektedir. Bu ii¢ bdliim, kendisiyle fizik ve metafizik alanda zaruri bilgilerin
elde edildigi Burhan Teorisi’ne, yani zoruniu (kesin) bilgiye gotiiren istidldl’e (akil
yliriitmeye-¢ikarima) bir hazilik niteligi tagir. Ancak bir de miimkiin istidldl’in bilgisi

" vardir. Bu ikincisi Cedel bélitmiinde incelenmektedir. Burhan’n bilgisi hakik (gergek)
‘bilgi oldugu halde, Cedel, bir dereceye kadar hakikatin belirlenmesine imkén
saglayacakur, Safsata, Hitabet ve Siir boliimlerinde ise, hangi hallerde istidldl’in yanlhs
oldupn, baska bir ifade ile afizdan ¢ikan seslerin yanlig anlama gelmek icin hangi
héllerde bulunmalan gerektii arastirilmaktadir®. Bu mwhtevann biitiinii iki ana
boliimde miitalaa edilmektedir: Tasavvuratr (Kavram Mantg) ve Tasdikar (Hikiim
Mantigy). Isidm Diinyasr'nda ilk defa Fardbfnin yaptifs bu aymm, /bn Sina dahil
biitiin Isldm mantikgilarmda siiriip gidecektir.

Ote yandan X1. yiizyil egitim-§gretim bakimindan bir doniim noktasidir. Bilindigi

gibi dnceleri daginik ve hususi sekillerde yapilan 6gretim, Biiyiik Selguklu Hilkiimdar: -

Alparslan zamaninda bir sisteme baglanmis ve devlet himayesi altina alnmugtir. Bu
maksatla kurulmug olan Nizamiye Medresesi ders programlarinda Dini ilimler’in

# Bkz. Ibn Sina, al- Sifa, (yazma. niisha), Silleymaniye, vr. 5 vd.
M Bkz, Ibn Haldun, a.g.e., s 492.
22 ATAY, Osmanlilarda Yiksek Din Egitimi, Istanbul 1983, 5 43.
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yannda, Felsefe, Mantik, Sarf-Nahiv, Matemetik ve Hey’et...gibi ilimlerin de yer aldif
bilinmektedir.

Boylece XI. yiizyilda Isldm Diinyasi'nda mantik, hem en genis muhtevasima
kavugmus, hem usil ilimleri’nde etkin rol oynamus ve hem de kurumlasan egitimde
kendisine yer bulmustur. Ancak daha ¢ok derleyici niteligi ile tne cikan mezunlar
veren medreselerde, egitim programian zamanla gerefinden fazla statik bir yap
kazanmus, i¢-dig, siyasi, ekonomik ve hatta coprafi sartlara gére hi¢ defismemistir.
Bunun sonucu olarak bazi gohretli Alimlerin Kitaplari, defalarca serh edilerek ve
hégiyeler yazilarak higbir gey katilmadan 6-7 asir boyunca okutulabilmistir®.

Nitekim medresenin kurulusundan itibaren, mantigm bu déneme kadar kaydettigi
geligmeler dogrultusunda, {izerinde durulan biitiin konulan havi miistakil ders kitaplar
ortaya koyulmustur. Belirtmek gerekir ki, bu kitaplarda, ilk dénem mantik eserlerinde
gordiglimiz, konularin dokuz kitap halinde ele alinip incelenmesi gibi bir tertip
sbzkonusu degildir. Bildkis bu dokuz kitabin muhtevasi mantik egitiminde’ kolaylik
saglayacak oldukca farkl: bir tertiple ele alinmaktadir. Daha Osmanh dncesi donemde
(Selguklular ve Beylikler donemi medreselerinde) okutulan ve bilahfre Osmanh
medreselerinde okutulacak olan mantk kitaplan, Tasavvurar (Kavram Mantif) ve
Tasdikat (Ilikiim Mantg) diye iki ana boliime ayrilmakia, Tasavvurar in mebde’leri
olarak Bes Tiimel (Killliyat-1 Hams), maksadi olarak Tanzm (Ta'rif- Kavl-i Serih);
Tasdikat'm meb’deleri olarak Onermeler (Kazaya ve Ahkimi), maksad: olarak da
Kiyas veya Burhan art arda swralanmaktadir. Genel olarak Séziin Arasnrilmast ve
Delaleti (Mebahis al-Elfaz) mantik kitaplarmmn basinda adeta bir giris gibi yer ahrken,
maddesi agisindan Kiyas’in ele alindi81 Burhan, Cedet, Hitabet, Siir ve Mugalata, Beg
Sanat basghg: altinda en sonda yer almaktadir. Muteahhirin mantik¢ilarm yaptiklan bu
degisikliklere isaret eden Jbn Haldun, buplart oze ait degisiklikler olarak
gormemektedir®,

iste Osmanli’da Mannki Diigiince’nin muhtevasmm, {sldm Kiiltir Mirastnin ortak
mali olarak Osmanlilara intikal eden biitiin bu gelismeler olusturmaktadir. Bu muhteva,
XIX. yiizyilin son geyregine kadar 6zde hemen higbir degisiklik gdstermeden hakim
anlayiy olacak; vakfiyyelere, medreselerle ilgili kanunnamelere, icazetlere ve nihayet
"Osmanlt bilginlerinin $zge¢mislerine bakildipinda goriilecektir ki, daha Bursa’da
Kaplica ve Yildirun medreselerinden, Edime ‘nin. Ug Serefeli, Uskiip’tin Jshak Paga ve
Istanbul’'un Medaris-i Semaniye’sine kadar yurdunun her kosesindeki medrese
efitiminde dnemli bir yer isgal edecektir™. Bu muhtevaya bir ad koymak gerekir ise,
Aristotales¢i anlayiga dayali Fardbt ve Ibn Sina gelenegine bagh mantiki diigiince
demek samrum yanlis olmaz. Sunu da ildve edelim ki, bu muhtevanm olusumunda
filozoflanin yaminda Usélciiler’in de nemli katkilari olmustur.

Bilim ve kiiltiirlin diger bircok alamnda oldugu gibi, mantiga ait birikimin de
Osmanh Diinyast'na nasil intikal ettifi bugiin icin cok kesin ¢izgilerle ortaya

P BINGOL, “Osmanhlarda Manuk Bilinti”, Osmanh, Yeni Tiirkiye Yayinlar, Ankara 1999, c.8, s 231-243,
* {bn Haldun, a.g.e., s 491 vd.
» Bkz. ATAY, a.g.e., s 78 vd.
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¢ikarilmarmmg olsa da, bu konuda medrese egitiminin &nemli bir rol iistlendigi
muhakkaktir. Osmanh medreselerinde okutulan mantik kitaplarimin Snemli bir kismm
Osmanli dncesi dénemde vetisen ilim adamlarimin telifleri olmasi; Osmanh dénemi
bilim adamlarimn farkh adlarla yaptiklari teliflerde de mantik konularimn farkh

bagliklar alinda da olsa, hep aynt tertip fizere kalmasi ve aym y6ntemle aragtirilmasi bu -

goriisimiiziin hakhiligin gostermektedir. g

Hemen biitiin kaynaklar, medreselerde mantik derslerinde okutulan ilk’ kitabin ai-
Ebher? (51.1264)’nin fsaguci’si oldugunda birlesmektedirler. Daha sonra da gegitli
seviyelerde al-Katibi al-Kazvint (61. 1253 nin al-Semsiyyesi, al-Urmev? (51.1285)nin
Metaliv’l-Envar’y, al-Semerkandi’nin al-Kistas’t gibi resetler okutulmaktaydi. Bu
eserler Osmanh odncesi doneme ait olmakla birliktq;’-‘ medreselerin ilgdsina kadar
egitimde hep giindemde kalmuglardir. Yine bu eserletden bazilan mantikla ilgili ilk
bilgileri veren oldukga kisa metinler oldugu. halde, bazﬂan daha ileri seviyede ve hatta
uzmanhk diizeyinde olduk¢a genis metinlerdir. Birincilerin en giizel drnegi Isaguci,
ikincilerinki ise al-Kustas’ur.

Osmanlt déneminin ilk devrelerinde de, Fatih ddnemine kadar daha ciddi olmakla
birlikte, bu alanda orijinal telifler ortaya koyulmus ve medrese egitiminde bu eserlerden
de oldukga yararlantlmistir.

Bunlardan ozellikle Molla Fenari (01 1350 ) nin Risale-i Esiriye’si- ki bu eser
Ebheri'nin Isaguci’sinin en ¢ok ilgi duyulan serhidir- ve Serh-i Semsiye’si ile Risaley-i
Esiriyye iizerine Kul Ahmet diye sShret bulan Ahmet b.Muhammed b.Hidr’in yazdig
Kavl-i Ahmed adl -hasiyesi; Hiissamii’d- Din Hasan al- Kati (61.1359)’nin Serh-i
Tsaguct’si ile hasiyesi Muhyi’d- Din Risalesi; Kutbu’d-Din Muhammed b.Muhammed
al-Tahtani (611364) nin Semsiyve Serhi Tahrir al-Kevaid al -Mantikiyye'st ile bu gerh
iizerine al-Seyyid al Serif al Ciircant (01.1413) nin Hagiye ald Serh al- Semsiyyesi ve
Kara Davud (61.1541)’ un ayn serh iizerine hagiyesi; Teftezani(6l.1390y nin Tehzib al-
Mantik ve Kelam't ile al-Devvani(é1.1502)'nin serhi ve bu serh tizerine Mir Ebu’l-Feth
al- Saidi (01.1542)'nin higiyesi; nihayet XVIIL Yuzyllm Onemli simalarindan
Gelenbevi Ismail (61.1751Yin Burhan’t kayda deger.

Aynica Hizir Bey(61.1458)’in Hocazade(61.1487)'nin, ve Yanyal: Es’ad Efendi
(61.1730) nin mantik alamndaki ¢altsmalanm hatirlamak bir kadirsinaslhiktir.

XIV. yiizyl ile XVIIL Yiizyil ve hatta XIX. Yiizyiln ilk yarisina kadar Osmanl
Diinyasi’ndaki mantiki diigiinceyi igte bu ve benzeri eserlerin muhtevalan olustur-
maktaydi. Bu muhtevanin en muhtasar metni hi¢ kuskusuz al-Ebheri’nin Isagiici’si idi.

Ancak bu muhtasar metin, mantigin biitiin konularini samil olup, bazen samldifi gibi, .

sadece bes Tiimel (kullzyet-i Hams)’e hasredilmis olan Porphyrios’un Isagoji’sinin bir
adaptasyonu deglldlr . al-Katibt al-Kazvini'nin Semsiyve’si ile al-Semerkandi’'nin

Kistas ise aym mubtevarun daha genigletilmiy metinlerine uvygun &rnekler olurken, bu |
metinler iizerine yapilan serhler, serhler iizerine yapilan miiteaddid hésiyelerle de dzde

aynt kalan mantk , muhtevasiun en genis jzahma kavusturulmus oluyordu. Biitiin bu

* Bkz. ATADEMIR “Porphyrios Ve Ebheri’nin Isagucz!en ", Dil Ve Tarlh-Cografya Fakiiltesi Dergisi, c 6,
$ 5, Ankara-1948. :
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izahlar miimkiin oldugunca ince bir tetkik ve tetebbu’dan gegirilerek, genelde Jsiam,
ozelde Osmanli Mannigi, Gelenbevi'nin Burhany’ nda ddetd kodifiye ediliyordu.

Hemen belirtelim ki, bu déneme ait bugiin bilinen eserlerin sayisi, zamandas olarak
Batdakilerden ¢ok fazla olsa da, gofu kez orneklerin dahi aym kaldifi adeta
kliselesmis miifredatlaryla bu eserler, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi mantgin farkh
bir ybnde geligmesinden gok, statik bir hal almasinda etkili olmuglardir. Hatta
diyebiliriz ki, mant@in farkh bir yénde gelismeye zorlanmamis olmasi, serh ve
hisiyelerdeki izahlarin bazen gerefini asmasina ve az da olsa hakikatten uzak garip
tevillerin ortaya gikmasina sebep olmustur. Fsagojimin anlamu konusunda ileri
siirlilenleri buna giizel bir &mek olarak burada zikredebiliriz. Kuskusuz, Islam
Diinyasi’nda daha ilk donemlerden itibaren mantikgilar bu yunanca kelimenin anlammi
biliyorlar ve bunu Arapca’da al-Medhal (Giris) stzii ile kargiliyorlard:. Ancak daha
sonra gelenler farkl anlamlar da vermislerdir. Cogunlukla XVI, Yiizyildan sonraki serh
ve hésiyelerde yer alan bu garip anlamlardan dikkat ¢ekenler styledir: Isagucz, bu adla
bilinen eserin miiellifin adidir ki, eserin ismi onu ortaya koyan ve tedvin eden filozofun
ismine izafetledir. Bu izah Muhammed al- Fevzi tarafmdan Fahrettin Razi’ye atfen
nakledilmektedir. Yine Muhammed el- Fevzi, Mevldna Kutbu’d- Din’e-atfen de sunlan
zikretmektedir: BesTamel’i tedvin eden filozofun dgrencilerinden birinin adi Isagoji’
dir. Hocas1 bu Ogrencisine hitaben “ Ey Isagoji ! durum soyle soyledir....” diyerek
diisiincelerini izah edmce bu ogrencmm adna izafetle Beg Tiimel’i konu alan bu esere
de fsagoji ad1 verilmigtir®.

Daha garip bir gbriis ise soyledir: Isagoji (isaguci) yunanca ii¢ ayn kehmeden
Miirekkep bir stzdiir:

a-lysa, bunun anlami ente (sen) dir.

b- Egu, bunun anlam: da ene (ben)’dir

c-Eki, bunun anlamu ise burada demekitir.

Sonraki mantik¢ilar tigiincii kelimedeki X harfini G yaprms ve ikinci ve uguncu
kelimelerin baglarinda bulunan E’yi de atp fsaguci olarak nakletmiy ve Kiilliyat-1
Hams’e ad olarak vermiglerdir; bu kelimelerden meydana gelen isaguci séziiniin
anlamini da §oyle izah etmislerdir:

“Sen ve ben Beg Tiimel konusunda aragtirma yapmak {izere burada oturahm’’%,

Bir baska izah ise “Isapuci ashinda cicek cinsinden zarif bir tiiriin ad1d1r
Rivayetlerde onun iyilerin tstadlaninin terinden yaranldiga yaygmdir. Cok giizel ve cok
hog kokusu olan bu gigegin bes yaprag: vardir. Bes Tiimel’i konu alan Isaguci’de en az
bu gicek kadar giizel oldugn icin mantikgilar onun adim bu esere ad olarak
nakletmislerdir.” seklindedir®.

-Sunu da belirtelim ki, mantigin uzun yillar farkh bir yénde herhangi bir gehsme
kaydedememest, tek basina degerlendirilecek bir hadise olmaktan ¢ok, ddnemin bilim

¥ Muhammed b. Hasan (Magnisevi), Mugni’t Tullab, Istanbul-1299 H., s 11 vd.; Muhammed Fevzi, Seyfu'l
Gullab, Istanbul-1284 H, s 32.
% Muhammed Fevzi, a.g.e., s 32,
* Bkz. Muhammed b. Hasan (Magnisevi), a.g.c., s 12; Muhammed Fevzi, a.g.c., 5. 33.
. cor
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anlayin ve bilim hayatindaki geligmelerle, daha dogrusu durgunlukla, da yakindan
ilgilidir,

Aynica Osmanh Diinyasi’'nda mantik eserlerinin daha ¢ok pedagojik maksada
yonelmis olmas: bu eserlerin muhtevalar yaninda tertiplerinin de belli formlar icinde
kalmasmna neden olmustur. Daha dnce bir vesile ile belirttifimiz gibi, genel olarak bir
mukaddime, Tasavvurat (Kavram Manti1) ve Tasdikat (Hiikiim Mantg1) diye iki ana
boliim ve bir Hatime veya Lahika seklindeki bu tertibin hep aym kalmas: ve aym
yontemle - aragtithip -incelenmesi acaba hangi miilahazalara dayanmaktadir? Bu
konudaki ternel diistinceyi ortaya koymak oldukga nemlidir. Kanaatimizce bu konuda
Ibn Sind’nin su diisiinceleri etkili olmustur. ,

Soyle ki, 7bn Sina’ya gore, madem ki her b11g1 yaj fasavvur’ dur (kavramdir), ya da
tasdik ‘tir (Bnermedir); Gyleyse bilmediklerimiz de’iblldlklenmlz gibi ya bir kisim
tasavvurlar ya da bir kisim tasdiklerdir. O halde b1;1m bilmediklerimiz hakkindaki
arastirmamiz ya tasavvurlar, ya da tasdikleri elde etmeye yoneliktir. Kugkusuz bu
gelisi giizel bir gaba degildir. Bilakis, bunlarmn bilgisine manumn ortaya koydugu
prensipler dahilinde bir takim zihni fadliyetlerle ulagilir. Bizi tasavvurlara ulagtran
zihni fasliyet Tam Ozsel Tamm (Hadd-i Tam), tasdiklere ulagtiran zihni fadliyet ise
Kiyas’tir. Bu ikisinin her birinden bazis1 gercege uygun (hakiki-hakikate uygun) bazisi
da, gercefe uygun degildir, ancak herhangi bir agidan faydahdir, Bazilan da gergege
uygun oldugu halde dogru degildir. Insan yaratihg: icabi gogu kez bunlarn arasim
. temyiz edemez. Eger boyle olsayd: akilhlar arasinda ihtilaf olmaz, diisiincelerinde
tenakuz da vaki olmazdi.

Halbuki bilinenden bilinmeyene intikal hem belirli bir. maddeyl, hem de belirli bir

sireti (formu) gerekli kilar, Oyleyse tanim ile kiyasin her biri iin kendilerinden telif
edildikleri maddeleri ve telifin kendisiyle tamamlandifi sGretleri vardm. Nitekim
herhangi bir maddeden tesadiifen ev veya kiirsii yapilmas: dogru olmadify gibi,
herhangi bir sekilde ev ve kiirsii yapilmasi da dogru olmaz. Iste bizi bilinenden
bilinmeyene ulagtiracak fikir ve istidlillerde de durum bdyledir. Bazen bozukluk
siirette, bazen maddede ve bazen de her ikisinde birden olabilir. Oysa mantik fikir ve
“istidlalleri her iki yonde inceleyerek, bir yandan bilinenden bilinmeyene hatasiz
intikalin kurallanm ortaya koyarken, ote yandan akh takviye ederek insana zihni
fadliyetlerde gercek olanla gercek olmayam birbirinden ayit etme yeteneini ve
Slgiistini kazandmir®,

Isaguci, Kistas, Semsiyye, Risale-i Esiriyye (Fenarl) ve Burhan..gibi eserler
merkeze alinarak kisa bir analiz yapilacak olursa, fbn Sind’mn bu miilahazalarinin
Osmanli éncesi donemde oldugu gibi, Osmanli’da Manuki Diigiince’yi ana hatlanyla
bir anlamda ortaya gikardigi da séylenebilir. Yukanda isaret ettifimiz gibi, Osmanl
mantlkgllan da mantﬁgn once Tasavvurar (Kavram Manugl) ve Tasdikar (Hitkiim

ghyeler-amaglar) oldugunu, dolayisiyla Tasavvurar’s Bes Tiimel (Kullzyat—; Hams} ve
Tanmn'a (Tarif veya Kavl-i Sﬁrih’e);Tasdikat’l da Onermeler (Kazaya ve ahkdmuha) ve

¥ Bk Ibn Sina, al- Igarat ve al- Tenbihat, 5 181, al- Necat, s 3; Mannk a!-Masﬁkkiyyin, Kahire- 1910, 5 9 vd.
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Kiyas’a (Burhan’a) tahsis etmiglerdir. Mukaddime béliimii'nde ilim (bilgi), tamm,
gesitler; mantfm tammi, ona olan ihtiyag, soziin anlama deldleti ve kavram
incelemesine (Tiimel, tikel, basit,bilesik,5zsel-zati-, ilintisel-arazi-....vbh.) yer verilerek
mantifin temel problemlerine bir giris yapthrken; Hatime veya Lahika’da Kiyas’m
maddesi yontinden aragtinlmas: Bes Sanat (Burhan, Cedel, Hitabet, iir ve Mugalatea)
baghig1 altnda incelenmekte ve kiyas teorisini tamamlayan bilgiler verilmektedir. Bu
son kisimda bazen Istikra’ (Tiimevarim) ve Temsil (Analoji) de yer almaktadir, Zira bu
iki akil yiirtitme sekli asld urnde degildir. Ciinkit Umde Burhan’dir; yakin bilgiyi ifade
eden Onermelerden yapilan kiyasti. Bu tertibin 6nceki musanniflerin adeti iizere
olduBunu Fendri zaten acikga zikretmektedir®!. s
Osmanlt mantkeilanna gore, diger bilimler igin oldugu gibi, mantik biliminin esas
meselelerinin - kavranmasina yardume: olmasi bakmundan, mantik icin de bir
mukaddime (giris) ye ihtiyag vardir. Aksi takdirde mantik okumaga baglayan mutlak
bir mechile yénelmis olur; mutlak mechiile yonelmek ise muhaldir. Zira bundan
maksat, daha igin baginda mantigm ne oldugunu ve nigin onun &grenilmesi gerektigini,
ona olan ihtiyac: ortaya koymaktr. Eger bunlar bilinmez ise, mantik talebesi abesle
istigal etmis oluf. Ayrnica mantigin konusunun bilinmesi gerekir, Ciinkii bir ilim ancak
konusu ile digerlerinden aynlir. Mantiga olan ihtiyacin ortaya koyulmasi ise, mutlak
anlamda ilmin (bilginin) tanimlanmasina ve gesitlerine dayanir®. Oyleyse ilim nedir?
Mlirn, bir seyin akilda hasil olan sretidir, (veya bir seyden akilda hisil olan siirettir).
Bir seyin akilda hasil olan sfireti (kavrarmi-anlam), o seyin akilda digerlerinden ayrrt
edilmesinin bir geregidir. Oyleyse ilim, bir seyden zihinde hasil olan suret nedeniyle, o
seyin digerlerinden ayt edildigi seydir. Akilda bu imtiyaza sahip oldugu i¢in hisil olan
anlama suret adinn verilmesi bu agidandir. Nitekim harigte bir seyin kendine has sekli,
digerlerinden kendisinin aymt edilmesine sebep olan suretidir®®. ‘
Osmanl: mantikgilart bu diistinceleri ile bir geyin zihindeki varlifim (vucud-u
zihniyi) kabul eden felsefecilerle ayn1 gériisii paylagirken, vocud-u zihni’yi inkir eden
kelameilardan aynlmaktadirlar. Keldmcilar, cogunlukla ilmi, dlim ile mélum (bilen ile
bilinen) arasinda dzel bir iliskiden (izafet-i mahsuden} ibaret sayarlar, Burada &lim,
zihin; malum ise suret'tir**, . '

- Eger ilim, inanmak ve kabul etmek yoluyla, bir seyin diger bir seye nispetinin tam
bir idréki olursa bu fasdiktir; yoksa tasavvur’dur; yani fasavvur kendisinde hiikiim
olmayan idrak; tasdik ise hiikiimle beraber idraktir: fasdik, hitkiimdir®,

Kugkusuz tasavvur ve tasdikten her biri biitiiniiyle bedihi (ispata muhtag olmadan
dogrudan dogruya aklin dogrulugunu kabul ettigi bilgi) veya biitiiniiyle nazari (kisbi)
degildir. Birincisi oisaydi, insan fertlerinden hicbirinin bilmedigi bir sey olmazdi ki,

1 al- Fenari, Risale-i Esiriyye, istanbul-1304 H., s 4; Muhammed Fevzi (Edimevi), Hulasetu’] Mizan,
Istanbul-1301 H., s 11. . ’

* al- Razi, Tahrir al- Kavaid al- Mantikiyye fi Serh al -Semsiyye, Istanbul 1323 H., s 5 vd.

3 BINGOL, Gelenbevi*nin Mantik Anlayig, s 15.

* Gelenbevi, Hagiye Ala Mir al- Tehzib, Istanbul-1288 H., s 165.

% al- Razi, a.ge., s 8, BINGOL “al- Senierkandi ve Kistasu'l -Efkar’t” Ulnslararast Osmanh Oneesi Tiirk
Kiiltiirit Kongresi Bildirileri, Ankara1997, s 107118,
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bu gecersizdir.- ; ikincisi olsayd: devir ve teselsiil gerekirdi -ki, bu da batildir-. Aksine
onlardan bazisi bed:hz bazis1 da nazari’dir. Nazarf (kisbi), akil yliriitme ile, diigiinme
ile elde edilir. Diigiinme, bilinmeyeni elde etmek icin bilinen bir takim seyleri tertip
etmekten ibarettir. Tertip, tastikat konusunda oldugu gibi tasavvurar konusunda da
cereyan eder; yine zorunlu bilgide cereyan ettigi gibi, mtimkiin bilgi de, hatta yanls
bilgide (mugalata) de cereyan eder. )

Nazart (kisbi) tasavvur’a bizi gotiiren seye, tammumn biitiin sartlanm icermest
bakimindan al-Kavi al-Sarih (agiklayan sbz) adi verilir. Kavl-i §arif’in ciiz’leri
Kiilliyat-1 Hams (Beg Tiimel)'dir. Nazari Tasdik’e gdtiiren seye ise, kiyas ve diger akil
yliriitme tiirlerini (istikra, temsil gibi) kapsamas: bakimindan Delil veya Hi uccet denilir.
ki, bunun ciiz’leri de daha dnce dogrulugu kabul Gdlh’[]l$ olan 6nermelerdir®®, Boylece
‘(bilginin tasavvur-tasdik, bedihi-nazari klslmlannaa‘ ayrilmasiyla) mantigm her iki
béliimii (tasavvurat-tasdikat) tamamlanmmsg olur”’

Goriiliiyor ki, ister tasavvur ister tasdik turunden olsun, bilginin nazari kismina,
bilinenlerin ki, bunlar mebadi’dir, ilkelerdir veya Onciillerdir. - tertibi ile
ulagilmaktadir. Tertip, lugatta herseyi kendi yerine koymakur. Istilahta ise oncelik ve
sonrahikta biribirleriyle iligkili olan seyi tek bir isme baglanacak sekilde kilmaktir.
Tertip ancak iki veya daha ok sey arsmda miimkiin olur®®.

Tertip yalmz zihinde veya sbzlii olarak bilfiil gergeklesir. Tertibin muayyen bir

. gekli, bir yolu ve kendisine mahsus bir takim sartlan vardir. Iste bu yol ve bu gartlarn
varlift ve sihhati apagik olarak bilinmez. Oyleyse gelisi giizel tertip her zaman dogru
olmaz; hatta cofu kez hatali olur. Diigiinen fertler ekseriya biribirlerine zit diistiikleri
gibi, tek bir fert dahi iki ayr1 zamanda kendisiyle ¢eliskiye diigebilir. Oyleyse bedihi
(zaruri) olanlardan nazari olanlari elde etmenin yollanmn bilgisini gdsteren ve akal
yiitiitmede dogru ile yanhs olam ayiracak kanunlart (genel prensipleri) ortaya koyan ve
aym zamanda bilinenlerin hallerinden bahseden faydals bir disipline ihtivag vardir ki, o
da MANTIK or”®. Bu agidan Osmanli mantik¢ilart mantif, kendisine riayet etmekle
zihmin diigiinmede (fikirde) hatadan korundugu bir dlet-i kanuniyye diye tarif etmekte-
dirler. Bu ayn: zamanda mantigin amaci agisindan tarifidir. Burada alet kelimesi, eserin

" ortaya koyulabilmesi igin, eseri yapan (fail) ile eserin maddesi (miinfail) arasindaki

vasitadir. Marangoz i¢in rende gibi. Ciinkii rende, eserini ortaya koyabilmesi icin
marangov, ile tahta arasmdaki vasitadir. Kanun Kelimesi ise, genel kural anlaminadir ki,
tek tek seylere uygulanir ve bu seylerin hiikiimleri bu genel kural dolayisiyla bilinir.

Meseld Nahivciler’in fail merfu’dur kural gibi; gunku her bir fiilin fiili (6znesi} nin

merfu’ oldugu ancak bu genel kural bilinince bilinir*®. Béylece mantik 6l¢ii olur; giinkii

(akli kuvvet) ile nazari olarak elde edilmek istenen sonug arasinda bir vasitadir; Kanun
!

3 Gelenbevi, ayn. est., s 140 vd. !

# Gelenbevi, ayn. esr., s 190.
% al- Razi, a.g.e., 5 11 vd.

¥ al- Razi, a.g.e., 5 10 vd., Gelenbevi, Burhan, Istanbul 1306 H., s 4.
“0 a]- Razi, a.g.e., 5 13 vd.
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olur, ¢iinkii onun meseleleri tek.tek zihin falliyetleri lzerine uygun diisen killi
kaidelerdir*'.

Mantigm bir de konusu itibariyle tamimi yapilmaktadw; bu acidan mannik
bilinmeyene sihhatle varabilmek icin bilinen bir takim tasavvur (kavram) ve tasdikler
(hiikiimler)in ahvélinden bahseden bir ilimdir”. Semerkandi de mantigin konusunun
bilinen bir takim tasavvur ve tasdiklerin oldugunda bir kugkn olmadifim vurgulayarak
konuya bir de aciklik getirmektedir. Ona gére bunlar ancak prensipler olmalari
agisindan mantifin konusudurlar.. Yoksa bunlann mahiyetini aragtirmak bagka bir
ilmin, ilk felsefenin meselesidir; yini var olmas1 balkimindan varhfin durumlarini
aragtiran metafizigin igidir. Mantikta bunlarnin aragtirilmasi, bilinenden bilinmeyene
intikalin nasil ve hangi y6nden miimkiin olacaf: agisimndandir. Nitekim meseld, bina
yapan da direkleri ve kerpici arastirir. Ancak bunlari, basit, bilegik, tabiatiyla sicak,
soguk, biiyiiyen, yahut donmus...vb. agisindan degil, binanin onlardan saghkh bir
sekilde nasil yapilacag, biiyiik mii? Kiiciik mii? olacagt.....vb. ybniindedir. Iste bunun
icindir ki Ma’kiilét-1 Sdniye (ikinci Ozler) mantigin konusudur®,

Oyle goriiliiyor ki, mantigin bir alet mi? bir ilim mi? oldugu tartigmas: Osmanh
Mantikgilar igin artik geride kalmg, onlar Jbn Sina’nim telif¢i gbriigtinii ¢ogu zaman
hichir elestiriye tabi tutmadan oldugn gibi benimsemislerdir.

Osmanh mantikgilarmm X7V. ve XVIII yiizyillarr kapsayan ddnemde MantZin
temel komulan lizerindeki goriiglerini deferlendirmek gerekir ise kisaca su tespitleri
yapabiliriz:

Tiimel kavramlar genellikle I, ve 2. Ma’kuller (ilk dzler, ikinci &zler) diye ikiye
ayrilmaktadir. Mantgm konusu olan ikinci ma’kuller, mantki, tabii ve akif diye tig
grupta toplanmaktadir. Bu aynma Kagzvini, Razi, Teftezani, Gelenbevi....gibi
mantikglarda rastlanmaktacdir, Osmanli mantikgilart aynica timeller (kiilliler)in dis
dlemde var olup-olmadiklarim da tarugmglardir. Gelenbevi, tiimellerin kesinlikle dis
dlemde var olmadigimi ileri siiretken, Kazvini, Kiilliyy-i tabif’nin haricte var oldugu
kanaatindedir*. Bilindigi gibi bu mesele, ortagag felsefesinin en dnemli-meselelerinden
biridir.

Ozsel tiimeller (Kiilliyy-i Zati) cins, tiir ve ayrim’a; ilintisel tiimeller (Kiilliyy-i
Arazi) hassa ve umumi ilinti’ye aynlirken Ebheri, Kazvini ve Gelenbevi’nin bu konuda
en giizel tasnifi yaptiklan kanaati hakimdir. Ancak dzsel tiimellerin’in aciklanmasinda
bazen cins, bazen fiir ilk kavram olmaktadu*’. .

Tamm bahsi, daha once de belirttifimiz gibi, al-Kavl al-$drih bagh@ altinda
incelenmektedir. Osmanli mantik¢ilart bu terimin tammn biitin kisimlann: igerdiZi
kanaatindedirler, Onlar mutlak tamm, 6nce Adsal Tamm (Ismi Tarif) ve Gergek Tanim
(Hakiki Térif veya hiricte varli olan seylerin tanim) dive iki kisma aymrmaktadirtar.

4l al- Razi, a.g.e., s 13.

42 Gelenbevi, Burhan, s 4. )

4 BINGOL, “al- Semerkandi ve Kistasu’l- Efkarn”, s 111-112.

# Bkz, al- Kazvini, Semsiyye, Istanbul-1325 H., s 11; Gelenbevi, Burhan, s 6.

% Bkz, Gelenbevi, ayn. est., s 5 vd., Teftezani, Tehzib al- Mantik ve'l -Kelam, Istanbul-2, s 3.
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Ayrica tamimn bir de Tenbihi tiirli vardir ki, bu da daha 6nce zihinde mevcut:-olan bir
siretin (bir anlamun) hatrlatilmasim, agiklanmasimi saglayan bir tammdir. Yoksa bir
sfiretin meydana gelmesini saglayamaz. Higbir zaman adsal tammlarla kangtmlmamas:
gereken lafzi tanimlar bu tiir tammlardir®, Seylerin tanimi ise hadd ve resm olarak iki
kisimda incelenmekte, bunlar da tam ve nakis (eksik) diye boliinerek esyaya ait tanimmn
dért sekli tamamlanmaktadir,

Osmanli mantik¢ilar: Ynermelerin tanim ve tasnifine yeni bir sey katmamakiadirlar.
" Buna kargilik bazilar: énermenin parcalannin dért oldugunu, bunlarin da mevzu (konu),
mahmul (yiklem), rabua (bag) ve nispet oldufunu kabul ederken, miiteahhirin
mantikgilann goriigtint benimsemis olmaktadirlar. Z1ra miitekaddimin, mantik¢ilarda
nispet dnermenin bir pargast (bir ciiz u)sayllmamaktadir

Modal dnermeler konusunda da miiteahhirin ma{nnkgilann goriisiinii benimseyen
Osmanli mantikgilan, Férab? ve Ibn Sind’dan’ fark.ﬁ olarak zaruret, devam, fiil ve
imkdn olmak tizere dirt mod (cihet) kabul etmekte ve genellikle on dért basit, sekiz
miirekkep model Snermeden bahsetmektedirler. Ancak Gelenbevi, mantikcilarin
muteber. saymadlg1 daha bir¢gok model. Snermenin miimkiin oldugunu da ildve
etmektedir®’.

Osmanl manukg:llan yokanda deginildigi gibi, Kiyas, Istikra’ ve Temsil olmak
fizere her ne kadar 2kl delillerin ii¢ ¢esidinden s6z etseler de, bunlar arasinda sadece
Kiryas’a biiyiik Snem atfederek, onu biitiin teferrnatryla ve biitin miitemmimatiyla
incelemektedirler. Zira onlara gére kryes, mantgm ulasn@ en son gayedir. [stikra’
(Tiimevarim) ise hep ihmél edilmis, tam olmayan Istikra’nin bilgisine giivenilmemistir.
Ciinkii, mesela, “timsah harig biitiin hayvanlar (canhlar) bir sey cignerken alt cenelerini
hareket eltirirler, zira etrafta gdrdiigiimiiz insan, af, ... vb. canllar boyledir™®,
ifadesinde oldugu gibi, timel (kiilli) olan bir hiikiim, ekseri ciiz’leri arastmlmak
suretiyle delil getirilmekien ibaret olan eksik istikra’ ancak zan ifade eder. _

Buna karsiik, Isldm Hukuku Metodolojisi'nde kiyas diye adlandmlan Temsil
(analoji), fikih bilginleri arasimda Gne ¢ikan ve olduk¢a ¢ok kullanilan bir istidlal
yontemi olmugtur. Halbuki meseld “4lem te’lifte ev gibidir, ev sonrada yaraulmstr,
Byleyse dlem de sonradan yaratimsti™*® delilinde oldugu gibi, aralarindaki ortak
sebepten dolay: bir seyin bilinen hitkmiinii digeri icin de ispat etmek, demek olan Iemszl
de zan ifade eder.

Oyleyse Osmanlr’da fstikra’n mantiki diisiince igerisinde ihmal edilmesi, yalmzca
ne zan ifade etmesine ne de Aristotales gelenegi icinde kalinmg olmasina baglanamaz.
Aksine bunun bilim zihniyetiyle yakindan alikali oldugn goriilmektedir. Temsil
uygulamada. kendisine bir yer bulundugu icin ne cikarken, Tabil bilimlerin,
programlarinda yeterince yer almadifi medrese egitiminde okutulan mantigin da
istikra'y1 thmél etmesi normal kargilanmalidir. Nitekim Bati’da Ronesansla birlikte

8 BINGOL, Gelenbevi’nin Mantik Anlayigs, s 40. |
7 Gelenbevi, ayn. esr., s 23.
8 al- Razi, a.g.e., s 170.

* Gelenbevi, ayn. esr., s 31
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tabif bilimlerde goriilen geligmeler sonucunda istikra’ one gkmis ve Aristotales’in
mantigina metod boliimiiniin ekienmesine yol agmustir. Burada, ister istemez su soru
akhmiza gelmektedir: Ac¢aba bilim hayaumin giiclii oldupn ilk donemlerde medrese
programlarinda yeni diizenlemelere gidilseydi, durum farkl olur muydu? Kanaatimizce
bu sorunun cevabr “evet” olmali. Ciinkii bu durumda Osmanh Diinyast’inda bilimin her
alaninda kaydedilecek olan gelismeler, mantik alanmnda da bilimsel zorunluluktan
kaynaklanan gelismeleri, beraberinde getirecekti. Tipki, dini ilimler alamnda
baslangicta goriilen hareketlilife paralel olarak, mantlgm uygulamada- yer bu}an bazi
konuilarmin g&sterdigi gelisme gibi.

Hatta gretim amacimin disinda kalan az sayidaki mantik aragtirmalarmda da farkh
yonde bir gelismenin kaydedilememesi, yine stz konusu bilim anlayisiyla agiklanabilir.
Bu noktada Yanyali Hoca Es’ad Efendi(61.1730) nin mantik galigmalarini 6rnek olarak
zikredebiliriz. Bilindigi gibi Eyilp Sultan Medresesi Miiderrisi olan Es’ad Efendi,
Davut Ibrahim Pasa ve Seyhw’l-Islim Yenisehirli Abdullah Efendi'nin tesvikiyle
Aristotales’in mantik ve fizife ait bazi eserlerini Yunanca metinlerinden Arapga’ya
terclime etmigtir. Es’ad Efendi bu galismalarniyla &viinerek, Abbasiler zamamnda
Arapga’ya yapilan gevirilerin Siiryanice metinler esas alinarak yapildifn igin amzal

- oldugunu stylemektedir. M.Ali Ayni, bu terclimeleri “Yanyalr Alim kegke bunlan

Tiirkge yagms olsaydi. Fakat o zaman dgretim dili Arapca idi. Tiirkce de yazmis
olsaydr Arapga dgretim yapzlacakt:.”so seklinde degerlendirirken, Ord.ProfH.Ziya
ULKEN bu konuda su elestiriyi getirmektedir: “O yiizyilda Ban’da Astronomi ve
Fizigin ne derecede ilerledigi ve Aristo Fiziginin tamamen tarihe karismis oldugu
diigiintilecek olursa, bu cevirinin yiizyillarca geri kalmug, hatta lizumsuz oldugu
anlagir™

Burada sunu da belirtelim ki, Kdtip Celebi'nin Mizanu’l-Hakk'inda ve Ishak ibn
Hasan al-Tokad? (51.1688) nin Manzume-i Tertibu’l-Uliim’ unda yer aldig gibi, bilimde
duraklama devrine girilmesi ile birlikte Osmanh Diinyasi’nda mantik¢ilara satagmalar
yeniden giindeme gelmis ve Mantik IImi’nin haram olup-olmadig konusundaki
tartigmalar az da olsa sitrdiiriilmiigtiir’>. Ancak bunlarin Mantik egitimi acismndan
nemli bir etkisinin olmadig: da goriilmektedir.

Boylece XVIII. yiizyihn sonlann ve XIX. yiizyilin baglan itibariyle Osmanli’da
Mantiki Diigiince’nin genel karakterlerini, XIII. yiizyilda oldugu gibi, hald Aristotales
anlayisina dayal Farabt ve fbn Sind gelenegine bagh mantik anlayismmn olusturdugunu
goriiyoruz. Bu doneme kadar alternatifsiz gelen bu anlayg, Tanz:mat déneminde de
varligim stirdiirecektir, ama Bati'nin etkisiyle birlikte:

Bilindigi gibi, XVIII, yiizyilda baglayan Bati etkileri 1839 Tanzimat Fermaniylu
kapsanuni genigletmis Rénesans’tan sonra Avrupa’da gelisen diisiince hareketlerinin
Osmanh-Tiitk toplumunda yayilmasma uygun bir ortam hazirlamustir. Siyas? oldugu
kadar ilim ve diistince hayatimiz actsindan da 6nemli sonuglar doguran bu dénemde

% M. Ali Ayni, Tiirk Manttkgilan, {stanbul 1928, 59,
M ULKEN, Tiirkiye'de Cagiday Diigiince Tarihi, Istanbul 1979, s 27,
% Bz, [ZGI, Osmanli Medreselerinde Itim, Istanbul 1997, ¢ 1, 5 79 ve 121 vd.
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1slahma cahigan medrese programlarinda Mantik yine yer almug ve cesitli efitim
programlarinda okutulmak iizere bilhassa XIX. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren,
Arapca mantik kitaplan yaninda ¢ok sayida Tiitk¢e mantik kitabi da yazilmgtir. Ne var
ki, bunlarin gogunun ana kayna@ yine Ebheri'nin fsaguci’sidir. [saguci ya Tiirkge'ye
gevrilmis, ya sarh edilmis, ya da onun plni ele alinarak yeniden yazthmstr. Bunun
yaninda Ahdarinin Siillem’t ve Gelenbevi’nin Burhan’inm da terciime ve serhleri
yapilmstir. '

Kugkusuz Tanzimat doneminde gelenek¢i anlayisin en oneml miellifi Ahmet
Cevdet Paga (61.1895), bu anlayisin en giizel eseri de Onun Mi'yar-1 Sedar’ dir M.Ali
Aynf bu kitabi degerlendirirken sunlan sGyliyor: “Sojt senelerin mithim bir mantik
milellifi de Cevdet Pasa merhumdur. Pasa’nmin orta’ mektepler icin yaznug oldugu
Mi’yar-t Sedat eski arapga mantik kitaplarmn Tiirkeé en giizel bir hilisdsidir. Yine
bu anlayisin hasiye miiellifleri arasinda Kilisli Hocazdde Abdullah Envert (61.1885) nin
Ozel yeri vardir. Yine M.Ali Aynf bunu su ifadelerle belirtmektedir:

“Bu son- miielliflerin hepsine faik olan bence Yeni Hagiyeler miiellifi K;l:slz

" Hocazade Abdullah Enveri Efendi’dir. Omriinii Mannik tedrisanna sarf (harcams) ve
H.1303/M.1885 de vefat etmis olan Ustad, Manntk’in Arapca lisanmna mahsus
olmadigimt ispata gal:._smz; ve kitaplarinda bin yulik misallerinin yerine yeni misaller
irad etmistir™”.

Tanzimat doneminde geleneksel olan bu eserlerin yaninda az da olsa geleneksel
olmayanlann da vardir. Ancak bunlar, bilimsel fadliyetlerden dofan bir ihtiyacin
karsihigi olarak degil, Bati diisiince hayatinda olup- bitenlerden haberdar etmek ve ¢ogu
kez de Bati’ daki benzerleri gibi Tiirkiye’de hayata gecirilen yeni egitim kvrumlanimn
ihtiyaciu kargilamak iizere kaleme alinmustir, Dolayisiyla bu dénemde de yeni mantik
akimtarmda yaratici olunamanus ve Bati’ daki fadliyetlere igtirak edilememigtir.

Geleneklerin disinda gordiigiimiiz bu eserlerin bir kisminda eski anlayisla
Avrupa’dan aliman yeni anlayiglar uzlast:nlmaya cahigilirken, diger bir kismunda manuk
problemleri tamamen Avrupaf tarzda ele almmustir,

Birinci kistmda yer alan eserlerin en giizel drnekleri Gallupi’den Miftahu’l- Funiin
-adiyla terciime edilen eser ile Ali Sedat Bey’ in Mizanu'l-Ukil fi’l- Mannik vel- Usiil.ve
Lisanu’l- Mizan adli eserlerdir. Ikinci kisimda yer alan eserler ise ya egitimin gegitli
kademeleri igin yazilmis olup, Avrupa ‘da bu konuda yapilan yayimlar ek alinarak
Aristoteles mantigini yeni anlayisla isleyen eserlerdir; ya da egitim amach olmayip yeni
mantik cereyanlan taraftarlannca yazlan eserlerdir, fsmail Hakkt Izmirli'nin 1914
yiinda yayinlanan Felsefe Dersleri birinci grupta olanlar i¢in; Salih Zeki'nin 1916
-y111nda yayinlanan Mizan-1 Tefekkiir'ii ise ikinciler icin giizel birer Srnek teskil ederler.

Oyle saniyorum ki, burada soz konusu eserlerin muhtevalaninin kisa bir tahlili,
Tanzimatr’ tan sonra Osmanl ‘da Mantiki Du;unce hakkinda bizi fikir sahibi kilmaga
yetecektir, Style ki, Ban dillerinden Tiirkce'ye ¢evrilen itk mantik kitabi olan ve ilk
baskis1 1860°da yapilan Miftahu'l — Funin yalmz bir terciime defildir. Adi baz

o ; _

M. Ali Ayni, a.ge., s 12.
M. Ali Ayni, a.ge, s 12.
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kaynaklarda Ohannes olarak verilen ve fakat kesin olarak tespit edilemeyen eserin
miitercimi ona bazi ekler yaptig gibi kitabin sonuna da bir ek koymugtur. Dolayisiyla
Gallupi’nin eseri miiter¢iminin mantik anlayismna gére bir sekil almugtar.

Eserde geleneksel mantigin konulari farkh bir tarzda ele almmus olsa da, &ziinii
Aristoteles mantif1 olusturdugu igin, bu yoniiyle pek fazla etkisi olmamistir, Bununla
beraber bu eser, sonunda yer alan Metot konusuyla, o zamana kadar _mantik
kitaplarumzda yer almayan yeni bir anlayisi getirmektedir. Zaten miitercim de ek
kismunda agirhkh olarak Metot konusu tizerinde durmaktadr.

Mantk kitaplarma metot bahsinin eklenmesi mantigin Sziine bir sey ilive etmemig,
onda bir degisiklik yapmamgtir. Mantigin temel problemleri konusunda Aristoteles
mantyfimn digindaki gelismeler, mantigin sembollegtirilmesi ydniinde olmustur. Bu
yeni mantik caligmalanina Lojistik, Modern Mantik veya Sembolik Mannk gibi adlar
verilmektedir ki, bu akimlardan Osmanh Diinyasi, Ali Sedat Bey ile haberdar olmustur.

Bilindigi gibi Ahmet Cevder Pasa'min oflu olan Ali Sedat Bey (81.1900) yazdig
mantik kitabima Mi’yar-1 Sedat diye kendi adim veren babasina minnet borcuru
Odemek igin, Mizanit’l- Ukul fi’l- Mantik ve’l- Usiil adh eserini 1885°de yaymnlamusgtir,
Tiitkge olarak yayinlanan bu eser, hem icerigi ve hem de tertibi yoniinden farklidr.
Clinkii O, geleneksel mantiiin yayinda, bilim ve teknigin merkezi addettigi Avropa’da
gegerli. olan manuk anlayigim da inceleyip kendi mantik anlayisimuzla karsilagtirarak
bu yolda elde ettigi bilgileri bir siizgegten gecirmis ve degerli olantarim ayiklamaya
gayret ederek bu eserinde onlara yer vermistir. Boyle bir anlayisla kaleme alman
Mizanit’l- Ukil, askeri tibbiye fizyoloji hocalarindan Doktor Hiiseyin Hilmi Bey’in
takrizlerinde ifade ettigi gibi, bir kefesine Dogu’nun idrék ve anlayiglarmn
definelerini, difer kefesine de Bati’nin diigiincelerinin hazinelerini toplammis miikemmel
bir terazidir”. : ,

Mizan’l- Ukal, dort kitaby (anabdliimii) icermektedir. Ayrica kitabin bagina iic
mukaddime (6ns6z), sonuna bir lahika (ek) ve bir de muhtira (hatrrlatma notu) ilave
edilmigtir, :

Birinci 6ns6zde mantik biliminin tarihi iizerinde durulmakta, ilk mantik metni olan
Aristoteles’in Organon'u emsali olmayan bir eser olarak nitelendirilmektedir. Organon
‘on birkag defa Arapga’ya nakledildigine, el-Kindi Farabt ve Ibn Sind’'nm mantga
hizmetlerine igaret edilerek, islam Diinyasinda kars1 ¢ikilan seyin, diigiinme islem-
lerinin konusu olan mantgin temel kurallar: degil, herhangi bir felsefi ekole bagh
kalinarak yazilan mantik kitaplan olduguna dikkat cekilmekte ve bunun daha cok
Tasavvurat (Kavram Mantig1) konusunda olduunun alti cizilmektedir. Avrupa’daki
gelismeler degerlendirilirken, “Usdl, ydni metot, mantk kurallarinn bilgilere ve
bilimlere (Ul ve Fiiniina) nasil uygulandigandan ibaret olup bilimlerin ilerlemesiyle
bu da tabii olarak ilerlemigtir. Fakat bunun ilerlemesiyle mantik kurallarimin (bunla-
rin) gerisinde kalmas: kesinlikle (sézkonusu olamaz)” denilmekte ve “Avrupa’lilarin
Mantk agisindan olan degisiklikleri hic mertebesinde (agamasinda) bulundugundan
hald Aristoteles’in Organon adh kitabi eskimemigtir,” diye ildve edilmektedir.

% BINGOL, "Osmanlilarda Mantik Bilimi”, s 231-243,
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Avrupa’lilarin mantik kitaplarinda en son géye olan kiyas konusunu ihmal etmekle de
mantikin en énemli bdliimiinde geri kaldiklar vurgulanmaktadhr. ' ‘

Bu diistinceleri ile Aristoteles mantifimn suurlu bir savunucusu olan Ali Sedat Bey,
Avrupa’da mantik alanindaki gelismelerin ve yenilifin sadece metoda, bagka bir ifade
ile mantigm uygulamalarina ait olduunu, metodun da mantk konularma ilave edilerek
onun bir bsliimit sayildigim, dolayisiyla mantiga ait ilerlemelerden kastedilen seyin
metodun ilerlemesi oldugunun bilinmesini dzellikle belirtmektedir. Bundan dolayidir
ki, O, “ Bacan (1561-1626)"tn Novum Organun adli eserine dayanarak Aristoteles’in
manngina itiraz edenlerin itiraz oklari, kasdolunan hedefe tesadiif etmeyiip, iddialagma
ve miicadele riizgart o (oklar)layik oldugu yone, yéni mantiga ait uygulamalary kotiiye
kullananlarm tarafina gotiirmiigtiir” demektedir*®. # '

ikinci onsozde Mantigm tanny tizerinde duraniAl Sedat, ligiinci Onsozde de
mantigin metafizik temelini aragtrmakta ve mantigim temelini dig diinyanin-varhgma
baglamaktadar. :

Mizani’l-Ukal’un birinci ve ikinci bolimii Tasavvurat ve Tasdikat bagliklanyla
geleneksel mantiga aynlmustir. Ali Sedat bu konulann Miyar-1 Sedat’ta en giizel sekilde
iglendigini belirterek bu konulan oldukga kisa tutmustur. Farkli olarak O, Tasdikat
"boliimiinde, yiiklemin niceligi konusunda XIX. yiizyil [ngiliz mantikeilanmn ileri
stirdiikleri fikirler ile T#mevarum hakkida Stuart Mill ve H.Spencer’in ileri siirdigl
yeni fikirlere yer vererek bunlan elestirmekte ve Kiyas'in temelinde tiimevarimn’m
bulundugu fikrini ileri siirenlerin analoji ve tiimevarim ile Sezgi (hads) ve Gizli Kiyas’t
kanigtirdiklarini, kiyasm temelinde esasen Sezgi ve Gizli Kyas'm bulundugunu ileri
stirmektedir. _

Ali Sedat, Mizanii’I-Ukal’un iigiincii boliimiinde (kitabnda) Metot (Usiil) konusunu
ele almaktadir.- Bu béliimde O, Miftahu'l-Funtin'dan farkls olarak genel anlamda metot
sorunlari yaymda, bilimleri teker teker ele ahip onlarm konulanm, ilkelerini ve
metotlarin da islemektedir. Bu baglamda metematik bilimler, tabit bilimler, tarih
bilimleri, ildhiyat, ;:er"i bilimler, dil bilimleri ele alinmaktadir. Bunlar daha gok bilim
felsefesinin konular olmasina ragmen, Avrupa’da mantik kitaplan iginde incelenmistir.

Dérdiincii boliimii Safsara’ya aymran Ali Sedat, burada kisaca aklf delillerin madde
ve suretlerinde ortaya ctkan hatalar iizerinde durmaktadir.

Ali Sedat, Lahika’da Mannigin cebire Tatbiki baghg: altinda Boole (1815-1861) ve
Stanley Jevons (1835-1882)'m Cebirsel mantikla ilgili goriiglerini ayri ayri ele almakta
ve ilk defa diisiince hayatimizi bu yeni akimlardan haberdar etmektedir, Ancak O,
cebirsel manngn, -Aristoteles mantgini agamadifini ve yeni bir sey getirmedifini
savunarak, bu akimlara taraftar olmadifi gibi, bunun ¢ikmaz bir yol odufunu da
sezmistir. Buna kargilik, metot calismalanindan Svgiiyle bahsetmektedir.

Muhtira baghgiyla Mizanit’l- Ukal’iin “sonuna diigtiid notta ise Ali Sedat,

Avrupa’daki gelismeleri éne siirerek bizde manugin yenilenmesi konusunda koparilan-

giiriiltiiye dikkat cekerek, esasen metod konusunun bizim igin yeni olmadignmn,
Hamilton’un fikrinin ise saglam olmayan carpik (miinharif) distince olarak degerlen-

5 Ali Sedat, Mizanu’l-Ukul {i'l -Mantk ve’l'-Usul, Istanbul 1303 H.,s 11,
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dirildigi i¢in mantikgilarinuz tarafindan bilindigi halde itibar gbrmediginin Szellikle
alum giziyor. Uygulamadaki hatalarm, mantigin 6ziine yiiklenemeyecegine, dolayisiyla
Aristoteles mantigmn eskimeyecegine igaret ederek, insan bilgisi ve bilimler gelistikce
mantik kurallanmin uygulama alanlarinda da dogal olarak genislemelerin ve gelisme-
lerin olacagunt ve dolayisiyla bu yolda mantiktan ¢ok daha fazla gelisme beklenmesinin
normal oldugunu vurguluyor. Bunu idrak edemeyenler icin Ali Sedat sunlart séyliiyor:
“Manngin teceddiidii (yenilenmesi) hakkinda edilen samatalar ve bizde mantik
noksandir yolundaki sozler hep mugalata (safsata/ yanlis) olup Avrupa terrakivatina
taklid eylediklerini (Avrupa'daki gelismelere, ilerlemelere dykiindiiklerini) séyleyen

© ukaldmin (alallilarn), tetkik-i asdra (eserleri incelemeye) fevkaldde ihtimam eden

Avrupa’hlara, yolunda bir mukallid (taklitgi) bile olmayup hem kendi lisanlarinda ve
hem de Avrupa elsinesinde (lisanlarinda) bulunan mantiktan bi haber {habersiz)} birer
safsata dellalindan bagka bir sey olmadiklar: zéhirdir (agiknr)™ .

Ali Sedat’ tan sonra Bat’'mn etkisiyle mantikta eski aniayisin tamamen terk
edildigini, mantik problemlerinin Avrupai tarzda ele alindifimi gérmekteyiz. Iste bu
cimleden olmak lizere pedagojik maksatla yazilmis olan fsmail Hakkr Izmirli
(61.1946)'nn Felsefe Dersleri, yukarida da belirttigimiz gibi, Aristoteles manfint yeni
anlayisla isleyen eserlerin en dnemlilerinden biridir®..

O, girig béliimtinde insan bilgisinin bir smiflamasim yapmakta Spencer’in goriisiinit
benimseyerek amiyane bilgi, bilimsel bilgi ve felsefi bilgi tizerinde durmaktadir.
Bunlardan felsefi bilgiyi olduk¢a genis bir sekilde ele alan fzmiri, ilk ¢agdan itibaren
¢ok sayida filozofun felsefeyi tanimlarm analiz etmekte ve Osmanh Diinyasindan da
6reklere yer vermektedir. Ciircani’nin “ felsefe, insamm giicii nispetinde varligin ne
ise o olmast agisindan seylerin hakikatlerinin. kendisinde arargtirldigy ilimdir”
seklindeki tammum diger tamimlara tercih eden fzmirii, felsefe’yi, nazarf (teorik) ve
ameli (pratik) kisimlarma ayirdiktan sonra bunlardan nazari felsefeyi, psikolofi(ilmii’ n-
Nefs) ve Metafizik ( lmu Maba’de’t Tabiiyye); ameli felsefeyi de ahldk ilmi ve mantik
ilmi diye simiflamaktadur, ‘

Psikoloji’yi felsefenin ilk kitab: (bSlimi) olarak gordiigi icin mantik konularim
Kitab-1 Sani (ikinci kitap) baghg: altnda ele almakiadur. Mantifin tammt, konusu,
amact, :tarihi ve psikoloji ile mantik arasindaki iligki iizerinde durmaktadir. Hem bir
bilim ve hem de bir sanat olmas: itibariyle mantik, Formel Mantik(Mantik-1 Suri) ve
Tatbiki Manttk (Mantik-1 Tatbiki) kisimiarma ayrilmaktadir. Formel Manttk bazen
Genel Mantik, (Salt Manuk); Tatbiki Mantik, Ozel mantik (Mantik-1 hususi) diye de
adlandirilmaktadir,

Diigiinmenin formundan dogan tiimel (kiilli-biitiinclil ve mutlak) kanunlar
aragtirdit i¢in suri mantik, tatbiki mantktan Snce gelmektedir. Dolayisiyla ilk
arastirilmasi gereken konu surf mansik, baska bir ifade ile Aristoteles mantifidir.

Iste bu miilahazalarla Jsmail Hakk Izmirli, Felsefe Dersleri’'nde biitiiniiyle
Aritoteles mantiint iglemektedir. Klasik anlayigtan farkli olarak mantik konular,

7 Ali Sedat, a.g.e., s 250,
8 BINGOL, ayn. esr., s 231-243.
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Tasavvurat (Kavramlar), Tasdikat (hiikiimler) ve Istidlalat (Akil Yiiriitmeler) diye ¢
ana bashk altinda ele ahnmaktadir. ‘

Tasavvurat boliimiinde geleneksel mantik kitaplarmmn aym boliimiinde yer alan
kavram, on kategori, kavramlar arast iligkiler, bes timel ve tarim ele almmaktadir.
Ancak kavram simflamalarn Bat kaynaklarina dayamlarak oldukca farklt bir sekilde
yapilirken, ayrica terim sinflamalarina da yer verilmektedir. Terimler Miispet-Menfi,
Tekil-Bilesik, Sahsi-Tikel-Tiimel ve Somut-Soyut diye ayrilmaktadir,

Tastikat boliimiinde yalmz Snermeler incelenmektedir. Bu konu da yine evvelce
gordiigiimiiz mantik kitapiarmdan farkh olarak iglenmektedir. Burada dikkati ceken en

onemli husus, fzmirlinin basit ve bilesik Onerme aynmini yapmasi ve bilegik -

dnermeleri lafz1 bakimdan bilesik olanlar, anlam balumlﬁdan bilesik olanlar diye ikiye
ayirarak bunlarin da ayn ayn simflandirtimalarini yapmasidir. Bu konu ik defa bizde
bu eserde iglenmigtir®. ‘

Istidlalat boliimii, i alt boliime aynlarak birinci de akl yiiriitmenin genel bir tahlili
yapilmakta ve tilmevarim ve sonu¢ ¢ikarma (ta’lil veya intikal) olmak iizere iki tiir akil
yiiriitmeden bahsedilmektedir. Sonug cikarma ikiye ayrilarak vasitasiz sonug ¢tkarma
(intikal bi’z-zat) baghg: alunda karst olma( tekabul) ve 6nermelerin dondiirtilmesi (aks)
islenmektedir. Geleneksel mantik kitaplarmiza bu konu Snermelerle ilgili boltimlerde
yer almaktadir. .

Asil sonu¢ cikarma olarak kabul ‘ettifi vasitalt sonug ctkarma ‘y1 da Kiyas ve
Burhan’a ayirdiy boliimlerde islemektedir. ‘

Jzmirli, Felsefe Dersleri’nin sonuna Suri Manuk’in Islaht baghigiyla bir lahika {ek)
koymustur. O, burada daha 6nce Ali Sedat’in bahsettigi yiiklemin niceligi, meselesine,
kiyasa yapilan itirazlara ve bunlara verilen cevaplara yer vermekte, Boole’un riyazi
mantigina kisaca deginmektedir. Ali Sedat’m aksine fzmirki, Bat’daki bu gelismeleri
mantigin bir 1slah1 olarak gormekte ve agik¢a sbylemese de bunlara taraftar oldufunu
hissettirmektedir. Boylece Avrupa tarznda yazilmg olan bu kitapta 8zde onemli bir
* yenilik olmadigs goriilmektedir. ‘ : ~

Diger taraftan daha Once belirttifimiz gibi Avrupa’da Arifoteles mantif1 yaminda
yepyeni bir mantik kurma fikri Leibniz ile baglamus, XIX, ylizyilin ikinci yarismdan
" itibaren hizlanmis ve bu gelismelerden, Ali Sedat bizi haberdar etmistir. Bu yolda ¢aba
gosterenlerden ingiliz mantikgilan de Morgan, Boole ve Jevons mantii matematife
dayandirmak istemiglerdir ki, bunlarn temsil ettigi kola Riyazi Mannk veya Manngm
cebiri: Schrider, Frege ve Peano ise matematigi temellendirmek icin yeni bir mantik
kurmaga gayret etmislerdir ki, bunlann temsil ettigi kola da Lojistik demek bir gelenek
halini almigtir. : : .

Iste genel adiyla Sembolik veya Modern Mantik dedigimiz bu yeni mantik akimiart
bize diger akimlardan farkh olarak pedagojik amagla degil, yine de {iniversite
hocalanmn kisisel gabalarryla girmistir. :

5 Bkz BINGOL, ayn. esr., s 231-243.




- Sembolik mannigin surilik derecesi daha fazladr.
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-Ali Sedat, bu alamlardan Riyazf Mannk’m bir tamiticis1 oldugu halde Saiih Zeki
onun tam bir taraftar: ve savunucudur.®
1864 yilinda {stanbul’da dogan 1912 ylhnda Daru’l—Funun (Istanbul Unwer51te51)

rektorliigiine atanan Salih Zeki Bey 1916 yillmda yaymladign Mizan-1 Tefekkiir'iinde

Riyazi (Cebirsel ) Mannk’s agiklamaktadir. Onun bu eseri bu konuda tek eser olarak
kaldip gibi, kendisi de bu akummn tek temsilcisi olarak kalacaktir,

O, Mizan-1 Tefekkiir'n on sdziinde Rivazi manugin Aritoteles’in mannp ile de
Hamilton’un Mannk-1 Musavver’i ile de bir ilgisinin olmadigini, aksine onlardan daha
genel oldugunu belirterek, birbirinden farkli cesitli riyazi mantiklanin bulundugunu,
bunlar arasindaki farkin kullandiklan isaretlerden kaynaklandigim ve kendisinin de bu
eserinde Boole’un yOnetimini takip edip bu ydntemin yay1m13y1c151 olan Venn’in
eserini esas aldigim kaydediyor.

Salih Zeki, Mantigan temel konularindan 6ncelikle - Onerme uzermde durarak,
Onermenin ii¢ degisik bakis agisindan tammilanabilecedini soyliiyor ve bunlar hiikiim
veya akd-i haml, tedahul veya teharuc (biri diferinin i¢ine girme. veya disinda kalma/
girisme veya ¢ikarisma) ve Saha (alan) bakss acilan olarak belirtiyor; oldukca detayh
bir sekilde bunlarin agiklamalarim da yapiyor®'. O, bu iig bakis acisindan alan bakig
acisii kabillenir. Ciinkii bu, Boole tarafindan mantifa getirilen yeni yéntemin
dayanafidir ve diferlerinden daha genel oldufu igin onlarin yetersiz kaldifn yerlerde
mantik problemlerinin aciklamasmnda daha ¢ok elverislidir. Safik Zeki’ye gire bu giriis
bulunamarus olsayd: bugiin mantikta gériilen ilerlemelerimiz miimkiin olmazdi®. -

Bu ii¢ bakig agisina gore Salih Zeki, t¢ tiirlil mantifin oldugunu ileri siiriiyor:
Mante-1 Suri (Formel Mantik- Aritoteles Mantg) Manak-i Musavver ( Niceleme
mantii- Hamilton un Mantig) ve Mantik-t Jsari (Sembolik Mantik). O her ii¢ manti
da faydah. bulmasina ragmen Sembolik Manti1 daha dnemli gormektedir. Ciinkii, ona
gbre Sembolik Mantik digerlerinin gérdiigi hizmeti biitiiniiyle yerine getirebilir ve
fakat digerleri Sembolik Mantigin yaptig: biitiin igleri yapamaz.

Salil Zeki’nin mantif bu &g tiirtinii yukandaki sekilde adlandirmasim elegtiren
Saym: Prof. Dr. Necati ONER bu konuda s6yle demektedir. “Salih Zeki'nin bu ii¢ tirlii
mantigy yukaridaki sekilde adlandirmast pek mannki degildir. Aristo mantigma surf
mantik diyerek digerlerinden ayiriyor. Halbuki aéisger mantiklar da suridir. Bilhassa

Salih Zeki, daha sonra riyazl mantifin problemlerini ele alarak kullamlan isaret ve
iglemleri, &nerme ve ¢ikarmalarin anlatim ve yorum tarzlarint ve bunlann agilimim
(tevsiini) uzun uzad: ya dmeklerle anlatiyor. Ayrica Riyazi Mantiga yapilan itirazlan
cevaplandiriyor. O, bu itirazlarm, daha ¢ok matematik ve cebirin gok basit bilgilerinden
yvoksun ve temel kurallarindan habersiz olanlardan kaynaklandifint; zira son derece

€ BINGOL, ayn. esr., s 231-243, ‘

8 Salih Zeki, Mizan-1 Tefekkiir, istanbul-1332 H., s 5 vd.

62 Salih Zeki, ag.e., s 43.

5 ONER, Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de ilim Ve Manuk Anlayis, Ankara 1967, 77.
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teknik olan bu konuyu ancak matematik ve cebire dair yeterli bilgisi:olanlarn
kavrayabilecegini ileri siiriiyor. '

Burada bir hususa daha dikkat gekmekte yarar gormekteyiz. Mantik kitaplar1 XIX.
yiizyihn son geyreginden itibaren Tiirkge yazilmasina ragmen terimler aynen
korunmustur. Bunlarm Tiirkce kargihiklarmin bulunmasina gidilmedigi gibi Bat
kaynaklarina dayamlarak yazilan mantik kitaplarinda da terimler Bat’da kullanilan
sekliyle aynen ahnmigtr. Jzmirlinin eseri bu konuda giizel trneklerden biridir.

Boylece goriiliiyor ki, Avistoteles tarafindan miistakil bir ilmi disiplin haline
getirilen mantk, gesith kiiltiir gevrenlerine mensup sagihler tarafindan aragtirihp
incelendikten sonra, VIIL Yiizyilda gerceKlestirilen yogunstercime faaliyetleriyle Islam
Diinyasr’na girmistir. al-Kindi, Farabi ve Ibn Sina’'niy elinde islenerek daha XL
Yiizyila girerken, genel mantik tarihi icerisinde oneml Dir ekol olugmus ve adeta bir
Islam Mantik Gelenegi kurubmustur. Gazzdli ile Siinni IsiAm Keldnu'na girmig
kurumlagan egitim programlarmda kendisine yer bulmug ve diyebiliriz K, XL
yiizyilda en genis muhtevasina kavusmustur. .

Bu muhteva, Islam kiiltiiriinin ortak miras: olarak Osmanli Diinyas’na intikal etmis
ve XIX. Yiizyihn ilk yarisina kadar tzde hicbir degisiklik gtstermeden Osmanh bilim
ve diisiince hayannda etkili olmugtur. Dolayisiyla Osmanhi ‘da Mantiki Diigiince’nin
aziinii iste bu muhteva olugturmaktadir. Bu muhteva genel karakteri ile, Aristoteles
anlayigina dayal, Faribi ve ibn-Sina gelenefine bagh mantik anlayigsidar,

Osmanli Diinyasi’nda daha ¢ok medrese egitiminde yararlamlmak {izere ortaya
koyulan teliflerde mantik xonular: adeta Kliselesmis bir tertip icerisinde islenmis ve
durgunlagan bilim hayatinin da etkisi ile mantikta farkli yOnde geligmeler
saglanamarmgtrr. ) : ]

Tanzimatla birlikte Osmanh Diinyas’'nda hemen her alanda goriilen ikilik, bilim
hayatinda da kendini gbstermis ve X VL Yiizyildan itibaren Bat’da farkl) yonde geligen
mantik anlayglari, Osmanh fikir “hayatina ancak XIX. Yiizytin ikinei yansinda

- girmigtir. Fakat bu yeni anlayiglar ilmi bir zorunluluk neticesinde ele alinmmg degildir.
Aksine Avrupa Ornek alinarak kurulan egitim miiesseselerinde okutulan dersler
miinasebetiyle ele alinrmgtar. Dolayisiyla Bat’daki bu faaliyetlere istirak edilememis ve
yeni mantik cereyanlaninda yaratici olunamamugiir. ’

Ahstract : : ‘

In the ninth century logic, with all the developments it experienced from its
founding by Aristotle until then, was adopted by the Islamic cultural world and in
. harmony with this world it continued its development parallel to the scientific activities
which resulted in-the emergence of an Islamic Logic with its own terms and rules. The
two Turkish philosophers Tbn Sina and Farabi played an important role in this
formation. After the end of the eighteenth century all the scientific accumulation of this
branch was transferred to the Ottoman-Turkish world in which it became an important
research and education subject until the end of the nineteenth century. This essay aims
at drawing an outline of the philosophy of logic in the Ottoman period by taking into
consideration all the developments in the field and by giving examples from works
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which were the results of the research and education activities undertaken in this
period. Moreover this essay offers a comparison of the field after the Western
developments in the sixteenth century and also con51ders the condition of logic during
westernization at length.

Key words: Logic, Science, Knowledge, Concept, Proposition, Philosophy of loglc
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DEDE KORKUT KIiTABINDAKI AHLAKI MESAJLAR"

ibrahim EMIiROGLU"

I. GIRIS

1. Dede Korkut’un Kisiligi

Dede Korkut, kisaca belirtecek olursak, Miisliman Tiirklerin atasidir, dncitsiidur,
keramet sahibi velisidir. Kisaca sahibidir. Oguz’un manevi ve kiltiirel degerlerine
sahip gikarak, onlanm varhgim korumalarini, glilii bir topluluk halinde nesillerini
devam ettirmelerini kendisine mesele edinmis; belki -:-b(‘iyle bir gorevi listlendigi igin
cesitli yerlerde dolagmus, iz brrakmig onemli bir gahsiyet olarak goriilmektedir.

Dede Korkut hakkinda verilen bilgilerin ¢ogu, kaynaklarda verilen bilgilerin 6zii;
onun, Yunus Emre, Nasrettin Hoca, Karacaoglan ve Kéroglu gibi gercekten yasamis,
halkumzm kiiltiriine ve deger yargilarina sozciilik etmis, Sldiikten sonra da hayati
menkibelere karismus tarihi bir gahsiyet oldugunu gostermektedir.

Dede Korkut ad koyar, anlagmazliklan onler, 6giit verir, deyis styler, dua eder.
Anlattiklart basli bagina destan olacak niteliktedir. Bu haliyle hikmet sahibi, her seyi
gdrmiis gegirmis, olacaklar Snceden kestiren veya ilham ile bilen bir bilyiik sahsiyettir.
Hanlar katinda sdzil gegen, herkese soziinii dinleten Dede Korkut'un veli ve alp tipinin
biitlin 6zelliklerine sahip oldugunu; bunlardan bagka miisavirlik, seyhlik ve uzun
Omitrliiliik gibi vasiflar tagidigin goriiyoruz.! ‘

2. Dede Korkut Kitabi

Dede Korkut Kitabmin asil adt Kitab-1 Dede Korkut Ala Lisan-t Taife-i Oguzan .

(Oguzlarm Diliyle Dede Korkut Kitabi)'dir. Kitap on iki destans: hikfye ve bir

mukaddimeden olugmugtur. Hikéyeler Kuzeydogu Anadolu dolaylarindaki Miisliiman

. Oguzlarm hayatim anlatr. Fakat destanlar Islamiyet oncesi donemden de izler
tas1maktad1r.2, ' :

" Dede Korkut'un giiniimiize kadar gelen 12 hikayesi sunlardur:

1. Derse Han Oglu Bogag Han

2. Salur Kazan'm Evinin Yagmalanmas:

3. Bay Biire Bej Oglu Bams: Beyrek

4, Kazan Oglu Uruz'un Tutsak Olmas:

5. Deli Dumrul

" Bu yazi, 26-30 Temmuz 2006 tarihleri arasinda 113ayburt’ta diizenlenen “Dede Korkut 12, Uluslararast
Killtiir-Sanat $6leni”nde sunulan tebligin gozden gegirilmis metnidir, ’

* Prof, Dr. Dokuz Eyliif Universitesi flahiyat Fakilltesi Ogretim Uyesi.

| Miyasogilu, Mustafa, Dede Korku Kitabt, Ankara 1999, 5. 9-11.

2 Bugiin elimizdeki iki nishanin Akkoyunlu Devleti’nin ¢gkmeye bagladif dénemlerde yaziya gegirildigi
tahmin edilmektedir. Niishalardan biri tamdir ve Almanya Dresten Kitaphgr'nda bulunmaktadir. Alt
hikayenin bulundugu eksik bir niisha ise Vatikan'dadir. (Gokyay, Orhan Saik, Dedem Korkudun Kitab:,
{stanbul 1973, s. I-IIL, XLI) )
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6. Kazihk Koca Oglu Yegenek -

7. Kanl Koca Oglu Kan Tural

8. Tepe-Giz

9. Begil oglu Emre

10. Usun Koca oglu Segrek

11. Salur Kazan'in Esir olmas1’

12. Ig Oguza, Dig-oguzun baskaldirmas: : ,

Bu hikéyelerin 8 tanesi, i¢ ve dig savaslara aittir, 2 tanesi ask macerasim dile getirir,
2 tanesi de mitolojiktir. Fakat hepsi birden, Tiirk diinyasmn en gercek bigcimde yansitir,
Kitapta tistlin bir anlatim giicii, destans: bir iislup, yasayan diri bir Tiirkce ile Tiirk
soyunun kahramanh@i, uygarhigi, ahlaki, din? gelenekleri ve yagamlari dile getirilir.
Ttrk mitolojisinin kaynagim, Dede Korkut masallar1 veya destanlarmin olusturdugu
sOylenebilir,

Eger -bir sanat eseri, her cagm insanlarnin hayatlarma, diisiincelerine denk
diigliyorsa, 6limsiiz demektir. Dede Korkut destan-masallart, boylece gergek bir sanat
eseri olduklarini gagimuza kadar tazeligini yitirmeden gelmeleriyle ispatlarmslardir.

6 Dede Korkut Kitabinda Islami unsurlar yogun bir sekilde yer almaktadir.
- Hikéayelerde Miisliimanhgn temeline dayanan inamislari, menkibeleri, islam Tarihiyle
ilgili kigileri, ve unsurlan, bunlarin hayatina dair bilgileri bulmak miimkiindiir. Kitabin-
(hemen bitiin Miisliman yazarlann genelindé oldupu) gibi besmele ile baglamasi,
Oguz Beylerin kelime-i gahadet getirmeleri, ar1 sudan abdest alip iki rekat namaz
kilmalar1, adi gorkli Muhammed’e salavat getirmeleri, Mushaf'a ve Allah’in adi
. iizerine yemin etmeleri, [sm-i Azem duasinin gegmesi, Amenn4 ve saddaknd denilmesi,
dua edilmesi, gegen gogu duanin Kur’an-1 Kerim’e dayanmast; bu dualarda Allah’mn _
Aziz, Cebbar, Kadir, Kahhar isimlerinin anilmasi, sadaka ve nezire yer verilmesi;
halifelerin, Hz. Ayge, Fatma, Hasan ve Hiiseyin’in amilmas1, meleklerden Cebrail ve
Azrail’in yer almasi; Miisliimanliga sadik kahramanlar olarak kafirlerle savasilmas:,
sehir veya kalelerin ahnmasimn ardindan kiliselerin yerine mescitlerin yapimas:, Hz.
Adem ve Hz. Ibrahim Peygamberlere atiflarda bulunulmasi; Nuh'un esegi, yesil donlu
Hizir, Musa Kelim'in asasi, Adem’in Cennetten kovulmasi, Nemrut ve Firavun
konularmnin ele ahnmasr; ... bunlardandir? : ‘
Destanlarda, yogunlukla, ideal Oguz Alp'inin nasil olmas gerektigi anlatiisa da
Alplerin bagina gelen olaylardan herkese pay diismektedir. Bijyiikliigiin ve giicliiliigiin
erdem ve hiinere bagh oldugu her firsatta belirtilmis. Diigmana kars: savasmak da
yigitligin, ‘biiyikliigiin gostergesidir. Verilen dersler veya mesajlar bu kadarla da
kalmamaktadir. Bunlarin bir kisrm dogrudan devlete ve yoneticilere, bir kismu da
millete verilmek istenen derslerdir :
1- Devlete Verilen Ogiitler: ' :
Destanlarda, genel bir ilke seklinde, Oguz birligini devam ettirme fikri islenmistir,
Bu birligi devam ettirebilmek igin devlete ve devlet adamlarina;
¢ Ekonomik giice sahip olma,

* Genis bilgi igin bkz. Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, s, CCLX-CCLXXXIX,
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¢ Hiiner ve erdem sahibi clma,
e Buyruk almamn geregi anlatlmgtir.
Ayrica Alplere de soyle 6giitler verilmektedir:
o Ok atmada ve yay ¢ekmede hiinerli olmak
Diigman ile savasta iistiin gelmek
Ulkesine sahip ¢ikmak
Zengin ve eli agik olmak -
Soylu olmak ve soyunu kiigiik diigirmemek.

2- Haika Verilen Oiitler: o
Destanlarda halka, Alpler kadar yer verilmese Qe hem ¢oban g1b1 kahramanlarla
hem de Srnek Alplerle su dersler ve mesajlar venlnu;tu :
Devlete sadik olmak
‘Misafirperver olmak
Dedikodu yapmamak
Diiriist olmak
Korkak olmamak
Cocugunn iyi yetigtirmek ,
Ustiine diigen gorevi yerine getirmek
Esine sadik olmak
Ana babaya hiirmet etmek ..
Dede Korkut Kitabinda anneye babaya, vatana sevgi, anayurda sadakat, menhk
dénmezlik, kahramanhk ve egilmezlik gibi Snemli 6zellikler tekrar tekrar 1slemr
Dede Korkut Kitabmnin birkag (tekmk) ozelligine igaret ederek G1r1$ i burada
bitirmek istiyoruz. Kitapta:
& “At ayaf ¢abuk, ozan dili ¢evik olur” gibi ifadeler,
. baz soz kahplari,
o baz deger sozciikleri (Kafir sozciigii),
¢ (yorumlamakta zorlandifimz “kavat” ve “kavat oplu kavat” gibi) baz1 stvgi
sozciikleri,
o dua etme, salavat getirme; Kur’4n’a el basma,
s hayvan kesip ikramda bulunrma,
. o ve bliimlii diinya vurgusunun yapildigi-su musralar sik¢a tekrarlanmaktadir:
Hani dedigim bey erenler
Diinya benim diyenler
Ecel ald: yer gizledi
Fani diinya kime kald1
Gelimli gidimli diinya
Ahir son ucu 8liimlii diinya !

« 8 8 9 & & o & @

4 Kemal Abdullah, Gizli Dede Korkut, Tiirkiye Tiirkgesine aktaran: Ali Duymaz, Istanbul 1997, s. 24, 107- .
108 .
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Dede Korkut Kitabmda bir hayli vecizemsi ifadelerle de karsilagiriz. Bunlardan
birkag 6rnek vermekle yetinelim: ST

“Derin olsa batirir, kalabalik korkutur, at isler, el §viiniir, yayan erin limidi olmaz”

“Aslan yavrusu yine aslandir.”

“Eski dutun biti, 8ksitz oglanm dili aci olur.”

“Uyku kigiiciik olimdiir.”

Dede Korkut Kitabinda nesirle siir zevki i¢ ice girmektedir. Okuyucu ikisinden de
zevk alma imkam bulmaktadir, Kisacasi, Dede Korkut Destanlarr, kahramanhk
destanidir. Oguz Cengaverlerinin cesaretini, yigitligini, mertlik ve sadakatini terenniim
eden bir abidedir. ' :

Bu Oneminden dolay: Tiirk Edebiyati Tarihi’nin en biiyilk alimi Prof. Dr. Fuat
Kopriilii'niin belirttigine gore, biitlin Tiirk edebiyaim terazinin bir géziine Dede
Korkut’u &biir goziine koysantz yine Dede Korkut agir basar. O, milli bir destandir. Bu
kitabi okuyan ve hazmeden her Tiirkiin kolay kolay yolunu sagirmayacag kolaylikla
soylenebilir. '

II. DEDE KORKUT KITABINDAKI AHLAKI MESAJLAR

1. Ahlakin Kaynagn

Dede Korkut, temelde, Islam ahlakmin deger yargilanm yansiir. Kitapta, Islami
motiflerle ahlaki motifler sikca islenir. Ahlak pek iistiin bir deferdir. Kahramanlar
yalan, hile ve kovuculuk bilmezler. Bu diigiindiiklerini ancak kafir diismanlarina
yakigturirlar. Hemen her hikéyenin sonunda dualarla Dede Korkut, Allah ve Peygamber
sevgisini dile getirir, temiz imam &ver, iyi dileklerde bulunur, bu duaya amin diyenlerin
didar (yani cennette Allah’in cemalini) gérmesini diler. Birgok hikdyede peygamberler
tarthinden ve Islam biiyiiklerinden s6z edilir. Ditgman karsisinda caresiz kalanlar ya
Allah’a siginrr, ya Hrzir, imdadina yetisir, yol gosterir: yahut da meleklerden yardim
gorir. Tabi hepsi de niyetlerine gore kargiliklariu alirlar. Niyeti temiz olanlar iyi
karsihk goriir. Azip, belaya ugrayanlar, suf savagmak icin savagan ya da icki bagina
vurup da sefere cikanlardu. Bunlann kurtulmasy, an sndan abdest alinarak ¢tkilan
seferle miimkiindiir. Bu sefer sonunda kafir ordusu dagitlir ve kilisesi cami yapilir;
oglu-kizt olamayanlar, bir agz1 dualinm duasim almak igin Kurbanlar keser, ziyafetler
tertiplerler.’ ’ = .

Destanlarda dini ve ahlaki &lgliler Oguz toplulugunun tiyelerini- “ne yapilmaz”
prensibine bagh olarak giiclendirmek ister, Ne yapilmaz prensibi diger taraftan “ne
yapilabilir” diinyasina da sevk eder. Hem hukuki yasaklar hem de ahlaki yasaklar,
toplumu tamamuyla kuvvetlendirmek maksadim giider ve aslinda maneviyat ve yapi
bakimindan toplumun tamligini, i¢ biitiinliigiini, manevi tek renkliligini koruyup
saklamaya hizmet eder, :

Destanda izleri bir gekilde kalmis hukuki yasaklar asag1 yukar sunlardir:

* Ergin Muharrem, Dede Korkut Kitaby, Istanbul 1971, s.10-14 (Onstz). Bundan sonra esas aldifimiz
Ergin’in bu kitabinin metnin iginde sadece sayfa numaralan gosterilecektir. :
¢ Miyasogle, Mustafa, Dede Korkur Kitab:, Ankara 1999, 5. 17.
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. Kan bagmn, akrabahf engelleyen yasaklar

Orf ve adetlere kars: miicadele imkm vermeyen yasaklar

. Toplum tiyesinin Sldiiriilmesi yasagi

. Kabile i¢i nifak yasagi

. Sahs menfaatlerini toplum menfaatlerinden tistiin tutma yasag
‘Merkezi hakimiyete isyan yasag

Tabiat-medeniyet miicadelesinde, ne sekilde olursa olsun tabiata doniis yasag

oL R W

tiyeleri arasindaki iligkileri diizenlemeye hizmet eder. Ahlaki yasaklar olarak suniari
saymak miimkiinddr: Py

1. Babaya itaat etmeme yasag i

2. Yalan stylememe yasagi i

3. Kizin oflana goriinmesi yasagt '

4, Yalmz karar alma yasagi ’

" Bu vasaklar gercevesinde kalan toplum tiyesi bu sekilde toplumun biitiinligi icinde
eritilir ve toplumun itibarly, sadik bir fiyesi haline gelir.”

Dede Korkut, hep iyimserlik ahlakin igler. Ornegin, lapa lapa karlar yagsa yaza
kalmaz. Onun su ifadelerinde teslimiyetgi, mittevekkil bir din anlayisiyla karsilagirz ki
bunlar Stoa ahlak anlayisiyla ortiigmektedir: “Allah Allah demeyince igler diizelmez,
Kadir Tann vermeyince el zenginlesmez. Ezelden yazilmasa kul bagma kaza gelmez,
ecel vakti ermeyince kimse Hlmez. Olen adam dirilmez, ¢ikan can geri gelmez.” (s. 1)
“Kazan soyle der: ... Yedi giin ben Kazan’a miihlet ver, yerde ise oflu cikarayirmn,
gokte ise indireyim, bulursam buldum, bulmaz isem Allah verdi Allah aich neyleyeyim,
gelip kara feryad: seninle beraber eyleyeyim.” (s. 109) Segrek de bilyik kardegine
s6yle der: “Karanlik gece iginde yolu kaybetsem fimidim Allah’tir.” (s. 212)

*Su benzer ifadeler de, olaylarda dini ahlakin ve maneviyatin kendisini nasil
-tezahiir ettirdigini gostermektedir: “Kudretli Ofuz Beyleri art sudan abdest aldilar, ak

almlarim yere kodular, iki rekat namaz kildilar, ach giizel Muhammed’i yad ettiler.” (s..

50,92) .

“Kazan, ‘Yaratan Allah’tan medet’ dedi. Yagiz al atindan yere indi, akip giden ari
sudan abdest adli. Ak almni yere kodu, namaz kildi, agladi, kadir Mevla’dan dilek
diledi, yiiziinil yere siirdit, Muhammed’e salavat getirdi. (s. 115)

“Kazan Bey gordii ki kafir ¢ok yaklasti. Atindan indi, an sudan abdest aldi, ak
almm yere koydu, iki rekat namaz kilds, adi giizel Muhammed’i yAda getirdi, kara dinli
kafire gtz karartti, haykird, at siirdd, kars: vards, kali¢ vardu.” (5.103)

“Kan Tural adi giizel Muhammed’e salavat getirdi. Bogamn alnina 6yle bir yumrok
vurdu ki bogay: kg1 iizerine ¢Bkertti.” (s. 142) _ ‘

“Kan Tural, bre kafir, aslamm koyuver gelsin dedi. Kara, gelik 6z kiheim yok ki
kapistifl zaman ikiye bigeydim. Sana simdim comertler comerdi, gani Allah medet
dedi. Ad: giizel Muhammed’e salavat getirdi, aslanm alnim gozetip dyle bir yumruk
vurdu ki, yumruk cenesine dokundu, ufaittr.” (s. 145) ‘

" Kemal Abdullah, Gizli Dede Korkut, s. 107-108,
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“Kan Turali ayaga kalkt: dedi: yaradan kadir Mevla’ya sigindim, bir erkek deveden
doneyim mi? Insallah bunun da bagim keseyim dedi.” (s. 147)
“Kan Turali adr giizel Muhammed'e salavat getirdi, deveye bir tekme vurdu. Deve

- bagwrdi. Bir daha vurdu, deve ayagl dzerinde duramadi yikildi. Basip iki yerden

bogazlad:.” (s. 143)

“(Kan Tural: yeri ptii, der: Amenni ve saddakn, maksudumuz Hak Teala katnda
hasil oldu deyip a1 suda abdest alt, ak almmi yere koydu. Iki rekat namaz kildr. Atina
bindi ad1 giizel Muhammed’e salavat getu‘d1 kara elbiseli kaﬁre at siirdii, karg1 vardi.”
(s. 151)

- “Kazilik koca oglu Yigenek, taze ylgltglk Yaratan Allah’a sigindi, liimstiz
mabudu §vdi, der:

Ydticelerden ylicesin, kimse bilmez nicesin

Aziz Allah sen anadan dogmadin

Sen babadan olmadm...

Birligine sigmdim Rabbim, Kadir Allah

Medet senden

Kara elbiseli kafire at tepiyorum

Igimi sen yoluna koy ! (s. 165)

Tepegiiz, boynuzu kaldirip yere galdi der:

Oglan kurtuldun mu ? Basat der;

Tanrim kurtard:..

Tepegdziin dért ayrt hamlesi karsisinda “oflan kurtuldun mu sorusuna” Basat ayni
cevabi vererek “Tanrnim kurtardi” der. (s. 179-180)

“Begil’in oglu siyle der:

Ela gozlii iic yiiz yigidini bana ver arkadashga

Muhammed dini yoluna savagayim senin icin. (s. 193)

~ Begil’in oflu Emre giyle der:

Yiicelerden yiicesin Yiice Allah

Kimse bilmez nicesin Giizel Allah ..

Birligine sigindim Aziz Allah

Ya asi, melun kafir

Sen putlarina yalvariyorsan,

Ben alemleri yoktan var eden Allah’ima sifindum dedi.

Hak Teala Cebrail’e buyurdu ki: Var, su kuluma (Begil oglu Emre'ye) kirk er kadar
kuvvet verdim dedi. Oglan kafiri kaldirdi yere vurdu. Burnundan kan diidiik gibi
figkirdi. Sigrayip sahin gibi kafirin bogazim eline ald. Kafir der: Yigit, aman, sizin dine
ne derler, dinine girdim dedi. Parmak kaldmip gahadet getirip Miisliman oldu. Geri
kalan kafirler bilip meydani birakip kagtt.” (s. 199)

S6z konusu kitapta maneviyat, yigitlik, fedakarlk ve aile temalan sikca islenir.
Ornegin, 8liime meydan okuyan Deli Dumrul dliimle nzlagma yollan arar. Kendisini
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yiiksek maneviyat, riyasiz hareketleri, kahramanhgi ve sevimli hammunin &l
cenaphdy, aile sevgisi yolundaki fedakarhg neticesinde o, slitme galip gelit.®

Dede Korkut'la onun temsi! ettigi Islami degerler kargisinda umursamaz taviriar
takman Deli Dumrul, Deli Kargar ve Aruz Koca sonunda ya tévbe eder yahut gok agir
belalara ujrarlar. Tepegtz ise, biitiin bir bela gibi gelir, Opuz’a felaket getirir ve géziim
goziim diyerek inler oliir. Bunun hikayesi otekilere gore semboliktir ve uygunsuz
davraniglarn akibetinin ne olacagm gosterir.’

Ahlaktaki dini boyut ve maneviyatin roliinii gosterdikten sonra gimdi de asd
konumuz olan ahlaki mesajlara gegebiliriz. Bu mesajlar kot ahlaki vasiflar, giizel
ahlaki vasifiar bagliklar altinda isleyecegiz. i .

2. Kétii Ahlaki Vasiflar M

a- Diinya Mal ve Hirst i

Bir insamin Karadag biiyikligiinde mah olsa onn toplar, yigar ve daha fazlasint
ister; fakat ne yazik ki, onu yiyemeden oliir veya nasibinden fazlasim yiyemez. (s. 2)
Oyleyse diinya malna kars: insamn hirs i¢inde olmamasi gerekir.

insan diinya mahina dalp, yigitligine giivenip, Slimden gafil olmamalidir. Deli
Dumrul hikéyesinde &liim melegi karsisinda hassas olma geregi islenir. (5..122 vd.)

Destanlarda bir hayli tekrarlanan su musralar da diinya malina kanmamaya, diinya
hirsina kapilmamaya gagiran ifadelerdir:

Hani Svdiigiimiiz bey erenler

Diinya benim diyenler

Ecel ald1 yer gizledi

Fani diinya kime kald1

Gelimii gidimli diinya

Son ucu dliimii diinya. (s. 51, 120, s. 230 vs)

b_— Kibir )

" Dede Korkut Kitabinda, kibri birakip algak géniillii olmak telkin edilir. Ona gore,
tekebbiirliik eyleyeni (yani biiyiikliik taslayam) Allah sevmez. (s. 2)

c- Yalan ve Iftira : -

Kam Piire'nin oplu Bams: Beyrek Destaminda yalancibik, Snemli bir temay:
olusturur. On aln yil gecmesine ragmen Beyregin yasaylp yasamadifi hala
bilinmemektedir. Bir giin Beyrege sozli olan (Pay Pigen Bey kizi Banu Cigek’in
kardesi ) Deli Kargar, Bayindir Han’in .divanina gelir, dizini ¢itker ve goyle der:
“Devletli Hanin dmrii uzun olsun, Beyrek sag olsa on alt yildan beri gelirdi; bir yigit
olsa dirisi haberini getirse, surmali elbise, ciibbe, altn akge verirdim. Oliisti haberini
getitene kiz kardesimi verirdim dedi. Boyle deyince, murada maksuda ermesin,
Yalancioglu Yaltaguk der: Sultamm ben varayim 6lisii-dirisi haberini getireyim dedi.

§ Kadinn, erkegin giiventigi ufrunda fedakarhk gﬁstlizrmesi ashinda Dede Korkut boylarinin hepsine has olan
bir hususiyettir. Bu ozellikler Burla Hatun, Selcen Hatn, Dirse Hamin hammu gibi kadin sahsiyetlerde
kendini gsterir. (Cemsidov, $amil Allahverdi, Kitdh-1 Dede Korkud, Haz. Ucler Bulduk, Ankara 1990, s.
81)

* Miyasoglu, Dede Korkut Kitabr, s. 17,
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Meger Beyrek buna bir gdmlek bagislamisti, giymezdi saklardi, vardi, gomlegi kana
mana batirdi, Baymdir Hanin oniine getirip birakti, Bayndir Han der: Bire bu ne
gomlektir? (O da yalan uydurarak) Beyregi Kara Derbent’te &ldiirtmiisler, iste delili
sultamm dedi. Gomlegi goriince beyler, hiingiir hiingiir aglastlar, feryat figana
girdiler.. .” (5. 72)

Yalan ve iftira ile ilgili bir baska olay da g0yle anlatiliu: “Baba Kazan geldi, oglu
Uruz’u biraktif: yerde bulamadi. Halbuki o esir olmustu. A beyler, oglan nereye gitmis
olabilir dedi. Beyler (yalan sdyleyerek) der: Oglan kus ylirekli, kagip anasina gitmigtir.
Kazan karardi, dondii: Beyler Allah bize bir haywsiz oful vermis. Varaymm onu
anasmin yammdan alaymm, kilig ile paralayayim. Alt bolik edeyim, alti yolun
ayruminda birakayum, bir daha kimse yaban yerde arkadag koyip kacmasin.” (s, 105)-

Dede Korkut Kitabiun ilk hikdyesi olan Dirse Han Oglu Bogag Han destani, ana
tema olarak, iftirayr ve kotiliifie iyilikle karsilik vermeyi icermektedir. (s. 8-27)
Stzkonusu hikdyede, kirk namert; Dirse Han’a oglu BoZag igin “‘senin oglun kotil
cikti, haywsiz ¢iktn” (s. 16) diyerek iftira atmakta ve babasim oglunun iizerine
salmaktadirlar, '

Beyrek Boyunda Yalanciogln Yaltaguk bu olumsuz ahlakin en bariz temsilcisidir.
Amalar “yalan, emekler yiirimez” demigtir. Destanda yalancinin yalanlan kagittan ev
gibi bir bir dagilir, ac1 ve sert hakikat yalana galip gelir ve b6ylece hakikat Yaltacuk’un
cezalandirilmasinda kendini gdsterir, Esirlikten kurtulmak igin Beyrek, kafir kizina
yalan vaadde bulunur; fakat bu yalam Beyrek.’e pahaliya patlar. Beyrek’in @liim
sebebini bu yalanla ilgili gormek gerekir.™

Dede Korkut Kitabmnda ispiyon etme, daha ziyade kafirlerin dzellikleri olarak
gosterilir ve gu Omekte oldufu gibi ayiplani: “Beyrek kuk yigit ile yiyip icip
oturnyorlardi. Murada maksuda ermesin, kafirin casusu bunlari casusladi, Bayburt
Beyine haber verdi.” (s. 55, 70)"!

d- Kizmak

Salur Kazan’in evinin yagmalandig destanda ¢oban, Kazan’a gdyle der: “Diin degil
evvelki giin evin buradan gegti. [htiyarcik anan kara deve boynunda asith gegti. Kirk
. ince belli kizi ile helalin boyun uzun Burla hatun aglayarak suradan gecti. Kirk yigit ile
0glu Uruz, bas1 agik, yalin ayak kafirlerin yaminda esir gitti. Tavla tavla kog atlarina
kafir binmis. Katar katar develerini kafir yedekie ¢ekmis. Alun akgeni bol hazineni
kafir alms.” Coban bdyle deyince Kazan ahhh etti, akh bagindan gitti, diinya alem
goziine karanhk oldu ve gbyle dedi: “Agzin kurusun goban, dilin ¢liriisiin ¢coban, Kadir
(Mevlam) senin alnina bela yazsin ¢oban!” Kazan Bey boyle soyleyince goban der:

Neé kiziyorsun bana agam Kazan

Yoksa gégstinde yok mudur iman! (s. 38)

0 Remal Abdullah, Gizli Dede Korkut, 5. 122
' Kazan Bey oglu Uruz Bey'in esir oldugu destanda da buna benzer su ifade gecer: “Meper bast agtk Tayan Kalesinde,
Aksaka kalesinden kafirin casusu var idi. Bunlan gériip Tekfura geldi... (s. 99)
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Béylece burada, ¢obanin afzindan, musibetler karsisinda goke olmamak, sofuk
kanl olmak telkin edilir. : ‘

3. Giizel ahlaki Vasifiar

a- Giizellik .

Su ifadelerden, Dede Korkut Kitabinda, estetik unsurlann kullamm, insanlann
giizel bakip, giizel diistiniip, giizel eylemeleri ve Miisliimanlarm kendi dini ve ahlaki
deger ve giizelliklerinden hognut olmalar ile ilgili mesaj verildigi anlagilmaktadur.

“Ag1z agip Gver olsam {istiimiizde Tann gilzel. Tanrt dostu, din ulusy Muhammed
gitzel. Muhammed’in sag yamnda namaz kilan Ebu Bekir Siddik giizel. Ahir otuzuncu
cilz bagidir Amme giizel. Hecesinde ciiz okunsa Yasiryfgiizel. Kilig galdu, din agt1 erlerin
sahi Ali giizel. Ali’nin ogullart Peygamber torunlari, f{(erbela ovasinda Yezidiler elinde
sehid oldu Hasan ile Hiiseyin iki kardes beraber giizel. Yazihp diiziilip gdkten indi,
Tann ilmi Kur'in giizel... Osman giizel, Tanr evi Mekke giizel, oraya gelen hact
giizel, Cuma giizel, hutbe giizel, kulak verip dinleyince fimmet gilizel, minarede ezan
okuyunca miiezzin giizel, esinin kargisinda oturan helalli giizel, baba giizel, ak siitiinid
doya 1%l{)),ra emzirse ana giizel, sevgili kardes giizel, ciimle alemi yaratan Allah giizel.”
(s. 4}

b- Dogrutuk .

Su ©mekte, kisisel menfaat igin dogruluktan ayrilmamak gerektigi mesaj
verilmektedir. :

“(Salur Kazan Esir Olup Oglu Umuz'un Cikardigt Destanda) Tekfur ve avenesi
dediler: Ant i¢ ki bizim memleketimize diigmanhga gelmeyesin! Bizi 6v, Ofuz’u yer
seni birakiverelim dediler. Bunun tzerine Kazan:

Kara kiheim ¢al boynuma, kes bagimi

Kilicindan sapacagim yok -

Kendi ashrm, kendi kokiimi yermem yok.

Vallah-billah dogru yolu goriir iken egri yoldan gelmeyeyim dedi.” (s. 220, 226)

Su drnekte de Beyrek’in, dlim pahasma da olsa istikametten ayrilmadigi, Beyine
" karst dogruluk ve vefa fizere oldugu anlatilmaktadir:

“(lc¢ Oguza Dig Opuzun asi olup Beyrek’in_oldiiriildiigii destanda) kirk elli yigit
kara giyip Kazan Bey’e geldiler. Sariklartn yere vurdular. Beyrek diye gok aBladular.
Kazan'm elini optiiler, sen sag ol, Beyrek 6ldu dediler. Namert daymn hile yapms, bizi
capirdilar, vardik. Dig Oguz Beyleri size asi olmuglar, bilemedik. Kur’4n getirdiler, biz
Kazan’a asi olduk, sen de bize itaat et dediler, ant ictiler, Beyrek ekmegini ¢ignemedi
onlara itaat etmedi, daym Namert Aruz 6fkelendi, Beyrek’i oturdugu yerden kiliclads.
Bir oylugunu diigiirdii, sen saf ol, Beyrek Hakk’a vasil oldu... dediler.” (s. 237-238)

c- Vefa .

(On alti yildir kayip olan) Kam Piire’nin olu Bams: Beyrek ile ilgili anlatlan su
olay bir vefa Srnegidir: Beyrek Kapuzu ald1, babasinin yurduna yakin geldi, bakti gordil

12 Dede Korkut Kitabina usul ve yéntemi agisindan bakacak olursak, burada dini tema ve sembollerin bolca
iglendigini goriirliz. : :
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-

ki, birkag coban yolun kenarmda agiryorlar, hem durmayip tas yigiyorlar. Beyrek der:
Bre cobanlar bir kigi yolda tas bulsa yabana atar, siz bu yolda bu tast nigin
yigtyorsunuz? Cobanlar der: Bre sen seni bilirsin, bizim halimizden haberin yok
dediler. Bre ne haliniz vardur? Cobanlar der: Beyimizin bir oglu vardi, on alt yldir
6liisit dirisi haberini kimse bilmez. Yalanci oflu ‘Yaltacuk, 6liisii haberini getirdi,
adaklisim ona verir oldular, gelir buradan gecer, vuralim onu, ona varmasin; egine
dengine varsin dediler. Beyrek Der: Bre yiiziiniiz ak olsun, beyinizin ekmegi size helal
olsun.. 1” (5. 78-79) .

Kazan Beye, yigitce carpigarak esir oldugu halde oZlu Uruz hakkinda “kus yiirekli
oglunuz kagip anasina gitmistir” seklinde iftira atan arkadaslannm yalanina dayanarak
sOyledigi su sdzler, bizlere miicadelede kararh ve vefal olma mesajum vermektedir;
“Beyler Tann bize bir hayirsiz ogul vermis. Varayrm onu anasinmn yanmdan alayim,
kihg ile paralayayim. Alt bolik edeyim, alti yolun ayriminda birakayim, bir daha
kimse yaban yerde arkadas koyup kagmasin.” (s. 105)

Ic Oguza Dis Oguz’un asi olup Beyrek’in sldiiriildiigii destanda, Beyrek’m bzetle
styledifi su sozlerde de vefali olmak islenmektedir:

Ben Kazan’in nimetini cok yemisim

Bilmez isem géziime dursun!

Kara kogta cins atina ¢ok binmigim

Bilmez isem bana tabut olsun!

Gitzel kaftanlarim gok giymisim

Bilmez isem kefenim olsun!

Alaca bityitk otafina gok girmigim

Bilmez isem bana zindan olsun!

Ben Kazan’dan dénmem, belli bil ! (s. 234-235)

d- Alcakgoniilliiliik (Tevazu)

Dede Korkut Kitabmdan almamiz gereken dnemli bir mesaj da alcakgoniillii
olmakla ilgilidir. Hikyelere baktifimzda, Beylerle halk arasinda hatta coban arasinda,
giintimiiz modern toplumlarinda sik¢a karsilasilan biirokratik ve politik mesafenin
olmadigim goriiriiz. Kazan’n evinin  yagmalanmas: hikéyesinde, bu gtcebe
toplumunda ¢oban, hikdyenin bas kahramamdir ve idarecisiyle senli-benlidir. Bu
goban, aym zamanda, Oteki destan kahramanlarmin olagan iistii vasifian ile
bezenmigtir. Gunlikk hayatta fertler arasindaki iliskiler gayet rahattr. Beyler gayet
miitevazi olup, kendileri . bbiirlenip kibirlenmedikleri gibi, Kazan Hamn su
ciimielerinde goriildtigii gibi, byle davrananlan da sevmezler:

Erim, beyim diye vilnmedim

Oviinen erenleri hos gérmedim. (s. 221, 222)

Idarecilerin gevresindekiler de bu tevazua olumlu mukabelede bulunup, onu
istismar etmeye yeltenen kisiler degillerdir.

e- Comertlik ve Iyilikseverlik

Misafirperverlik, yoksul giydirmek, biiytik solenler vermek beylerin sanmdandir.
“Er, malina kiymadikga ad ¢tkmaz” sézii Korkut Ata’nin vecizeleri arasindadir.
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Hatununun, Beyi Dirse Han’a yaptifl su tavsiyeler, comertlik ve iyilikseverlik
konusunda bir hayli anlamh goriilmektedir. Ayrica bu tavsiyede bulunanim bir kadin
oldugu unutulmamalidir. *... Yerinden kalk, alaca ¢adumi yer ylziine diktir; attan
aygir, deveden erkek deve, koyundan kog kes; fc Oguz’un, D1y OBuz’un beylerini
basina topla, a¢ gorsen doyur, ¢iplak gorsen donat, borcluyu borcundan kurtar, tepe gibi
et yig, gol gibi kimz sagdir, biiyiik ziyafet ver, dilek dile...” (s. il) .

Kitapta gegen su musralar da dogrudan cémertlik ve iyilikseverlikle ilgilidir:

Kara elbiseli dervislere adak verdim '

Komsuma iyi baktim, yemek yedirdim ‘ :

Ag gorsem doyurdum, giplak gorsem donattim. (s. 1!_,07)

Deli Dumrul’un su sézleri de comertlik ve iyilikte bulunmakla ilgilidir:

Daim duran Cebbar Allah : i

Ulu yollar {izerine. .

imaretler yapayum senin igin ‘

Ag gdrsem doyurayim senin igin
Caplak gorsem donatayum senin igin. (s. 132)

Destanlarda, iyi doviismek, cesur olmak, “ag doyurup ¢iplak donatmak™ kiginin -

kendisini ispatlamasin Onemli bir gbstergesi olarak sunulur. (s. 201) Bir savag

sonunda diizenlenen biiyiik solenler ve hanlar hamnin yilda bir evini yagmalatmas: da

comertlik ve iyilikseverlikle alakalidir. _
Kam Pire’nin oglu Bams: Beyrek Destan’nda gecen §u olayda da, ctmertlik,
iyilikseverlik, paylagma ve goniil zenginligi islenmektedir: “Adaklis1 (Ban Cicek)ndan,
gelin hediyesi olarak bir kwrmizi ‘kaftan gelir. Beyrek bu kaftam giyer ama bu,
arkadaglan tarafindan hosnutlukla kargilanmaz ve onlar miiteessir olurlar. Bunun
{izerine Beyrek: Niye miiteessir oldunuz? der. Onlar da: Nasil miiteessir olmayalim, sen
kizil kaftan giyiyorsun biz beyaz kaftan giyiyoruz. Bunun {izerine Beyrek: Bu kadar
seyden otirli neden miiteessir oluyorsunuz, bugiin ben giydim, yann naibi giysin, kuk
giine kadar sira ile giyiniz, ondan sonra da bir dervise verelim!” (s. 69)
~ Dede Korkut Kitabinin ikinci hikdyesi olan Dirsi Han Oglu Bogag Han destant, ana
tema olarak, iftirayr ve kotiiliige iyilikle karsilik vermeyi icermektedir. (s. 8-27)
Sozkonusu destanda, Dirse Han'm hatunu, oglu Bogag Han’a soyle der: “ ... Yurd
ogul, baban sana kiydi ise, sen babana kiyma!” (s. 23)
f- Misafirperverlik, Ziyafet ve Ikram :
Dede Korkut’a gore, misafiri gelmeyen kara evler yikilsa daha iyidir. (s. 3) (Hanlar
Ham Baywindir Han yilda bir kere ziyafet verip Oguz Beylerini misafir eder, attan aygir,
deveden erkek deve, koyundan kog kestirirdi. (s. 8) Bu, Beyler icin en biiyilk serefti.
Beyregin, kendisini tammayan ve kendi matemini tutan kizlara soyledii su
msralarda da misafirperverlik ve ikram temas: islenmektedir.
{Jc giindiir yoldan geldim doyurun beni
Uic giine varmasin Allah sevindirsin sizi! (s. 81)
g- Istisare (Akilh ve biigiliye danisma) ‘
Korkut Ata, Oguz kavminin miigkilini hallederdi. Korkut Ata’ya (yani Dede
Korkut'a) damgmadan is yapilmazdi. O da, ne buyursa kabul edilir ve sozi yerine
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getirilirdi. (s. 1) Pay Piire’nin, “Ogul, kudretli Oguz Beylerini evimize gagiralim; nasi]
uygun goriirierse, ona gore is edinelim” stzlerinden, damigmasiz i yapilamayacag:
anlagilmaktadir. ( s. 63) Zira Dede Korkut destanlarinda kendini glsteren en ilgi cekici
ahlaki yasaklardan biri, yalniz karar alma yasagidir.” Bunu, Salur Kazan’in evinin
yagmalandif: destanda gok agtk olarak goriiriiz. Hig sliphesiz askerlerin hepsi ile ava
¢ikmak stratejik Sneme sahip bir olaydir ve Kazan bdyle bir av kararim Oguz Beylerini.
toplayip, onlann gériislerini alarak verir. Bundan baska, Kazan, bir diger boyda, ka-
firlerle savagtiktan sonra oglu Uruz’u kendi biraktifs yerde pusuda bulamaynea siiphe
ve endigelerini beylerle paylasir, onlara bagvurur. Begil oflu Emre’nin boyunda, gelen
haracm azlig: karsisinda bunun nasil boliistiiriilecegi istisare sonunda karara baglanir.
Istisareye agik olmamin bir tezahiiriinii de I¢ Ozuzla Dis Oguzun miicadelesinden
bahseden Beyrek’in §ldiiriildiizii destanda goriirliz. Aruz Koca, Kazan’a diisman kesilir
ve Dig Oguz beylerini ¢agirip onlara bu hareketinin sebebini anlatir. Sonra beylere
damusip “beyler ya siz ne dersiniz?” seklinde onlarin goriiglerini alir. (s. 233)

h- Cabskan Olma, Tembel Olmama

Dede Korkut masallarinda siirekli bir gaba, miicadele ve hareketlilik kendisini
hissettirir. Omegin, Salur Kazan’in evinin yagmalandigi destanda, Ulas oglu Salur
. Kazan s6yle der: “Uniimii anlayin beyler, séziimii dinleyin beyler, yata yata yanmz
agnidi, dura dura belimiz kurudu, yiiriiyelim beyler, av avlayalim, kus kuslayalim,
yabani geyik yikalim, dénelim otagimiza inelim. ..” (s. 29)

1- Secaat /Kahramanhk :

Dede Korkut Destanlarinda yigitlik ve kahramanhk Snemli yer tutmaktadir. Ouz
boylarinda bir erkek on dort-on bes yaslarinda ancak bir kahramanbk glsterince ona ad
konuyordu. Omegin, Kamptire’nin oflu Bams: Beyrek Destami’nda Baypiire goyle der:
“Bre benim oglum bas m kesti, kan mu dokti? Evet bag kesti, kan déktit, adam devirdi
dediler. Bre bu, oglana ad koyacak kadar var midir? Evet sultamm fazladir dediler. Pay
Piire Bey, Kudretli Opuz Beylerini cagirdi, misafir etti, Dedem Korkut geldi, oglana ad
koydu. (s. 58) ) .

“Kazan, Muhammed’e salavat getirdi, deve gibi bagird, aslan gibi kitkredi, nara
atip haykardr; yapayalniz, kafire at tepti, kih¢ vurdu. Dne déne bir zaman giizel savag
eyledi.”(s. 116) . ' '

Seyrek destaninda, Ters Uzamus adli yigidin Usun Kocaoglu’na su gikismasmda da
yigitlik ve kahramanhk temas: islenmektedir: “Bu oturan beylerin her biri, oturdugu
yeri kilici ile, ekmegi ile almugtir; bre sen bag m1 kestin, kan rm doktiin (yani yigitlik mi
gosterdin), a¢ m1 doyurdun, ¢iplak m donattn dedi.” (s.201)

Kan Turah Destani, agitlikla, cesaret ve yigitlige dayalicir, Kan Turali Trabzon
tekfurunun krz Selcen Hatunu almak igin ileri stiriilen yigitlik ve cesaret smavlarindan
bagan ile bir bir geger. Ornegin, “Bogamn zincirini aliverdiler, sahverdiler. Boynuzu
elmas muzrak gibi. Kan Tural'mmn lizerine hiicum etti. Kan Turah adi giizel
Muhammed’e salavat getirdi. Boganin almna Oyle bir yumruk vurdu ki bogay: kigt
tizerine ¢okertti. Almina yumrugunu dayad, stirdii meydanm digina gikards.” (s, 142)

'* Kemal Abdullah, Gizii Dede Korkut, s, 119
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Kazan Hanin su misralarinda da yigitlik ve kabramanlik dile getirilir: '
Doksan bir diisman gérdiimse kuganmadim ' '
Yiiz bin er girdiimse yiiziimii dSnmedim
Yiizii dsnmez kihcum elime aldim
Muhammied’in dini askma kili¢ vurdum. (s. 220)
i- Namuslu olmak , \
Salur Kazan’m evinin yagmalandigt destanda, Burla Hatun ile oglu Uruz arasinda
gecen su konugma, namuslu olma ile ilgili olarak bize bir hayli fikir verecek
niteliktedir: Burla Hatun oluna soyle seslenir: “Kafirler Kazan oflu Uruz'u hapisten
gikartin, bogazmdan urgan ile asin, iki kiireginden gengele asin, kiyma kiyma ak
etinden gekin, kara kavurma edip kuk bey kizma iletin,/kim ki yedi o degil, kim ki
yemedi, o Kazan’mn hatunudur. Cekin dosegimize getirelim, kadeh sunduralim
demisler; senin etinden oglum yiyeyim mi, yoksa pis dinli kafirin dosegine mi gireyim,
baban Kazan’in namusunu lekeleteyim mi, ne yapayim ogul hey!” dedi. Oglu Urus der:
“Agzin kurusun ana, dilin ciiriisin ana, ana Tann hakki olmarmis olsaydi, kalkarak
yerimden dogrulaydim, yakan ile bogazimdan tutaydim, kaba tkgem altina ataydim, ak
yiiztinii kara yere tepeydim, agzin ile burnundan kan figkirtaydim, can tatlilifin1 sana
gostereydim, bu nasi sozdiir, sakin ana benim iizerime gelmeyesin, benim -i¢in
aglamayasin, birak beni kadin ana gengele vursunlar, birak etimden ¢eksinler kara
kavurma etsinler, kirk bey kizimn &niine iletsinler, onlar bir yediginde sen iki ye, seni
kafirler bilmesinler, bulmasmnlar, ta ki pis dinli dosegine varmayasm, kadehini
sunmayasin, babam Kazan’in namusunu lekelemeyesin dedi...” (s. 43)
j- Dost olmak
Dede Korkut Kitabinda her nefer, biitiin erlerin kaygisim, biitin erler de her
kisinin hukuk ve benligini korur. Burada dostluk, paylagma ve diger-gamlik kendisini
gosterir. Ancak diigmanlann dostluguna glivenilmez. Zira, “kari diisman dost olmaz.”
Daha 6nce temas ettigimiz su olayda da dost ve arkadas olamin vefall ve sadik
‘olmas: gerektigi mesaji verilmektedir: “Baba Kazan geldi, oglu Uruz'u biraktig: yerde
bulamadi. Halbuki o esir olmustu. A beyler, oglan nereye gitmis olabilir dedi. Beyler
(valan soyleyerek) der: Oglan kus yiirekli, kagip anasina gitmistir. Kazan karardi,
dondii: Beyler Allah bize bir hayirsiz ogul vermig. Varayun onu anasimin yamndan
alayim, kilig ile paralayayim. Alt boliik edeyim, altr yolun aynminda birakayim, bir
daha kimse yaban yerde arkadas koyup kagmasm.” (s. 105)
k- Aile Ahlaka
Dede Korkut Kitabinda anlatiianlardan, aile ahlakina, sevgisine ve baglihifina
biiyiik énem verildigine sahit oluruz. Daha ziyade, tek kadmla evlenilir. Aile disinda.
. agk hayat bilinmez. Dogunun bir ¢ok hikayelerinde dn sirada yer alan sehvetten burada
bir iz yoktur. Beyler, kanlarina karsi saygili ve gok kibardirlar; onlarin fikirlerine ve

duygulanna Snem verirler. Analar ve gocuklar aile reisi olan babaya, sonuna kadar itaat .

ederler. Aile diizeni cok saglamdir. Kadinlarin hepsi uzun boylu, saglam yapili ve 1rz
ehlidirler. Onlarda kotillik yoktur. Bagkasimm namusuna yan bakilmaz. Kari koca
birbirlerine Sliinceye kadar sadik kalilar. Anne, baba, kardes sevgisi agktan bile
iistiindiir.
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Stizkonusu kitapta kahramanlar ve kizlar, bitbirlerini arayip-bularak evlenirler. Ve
yigitlikte de birbirlerinden geri kalmazlar. Bu kizlar delikanlilar gibi at siiren, silah
.kullanan, vurup-yikan yigitlerdir. Cogu zaman yigit, sevdigi kizi savas meydaninda,
vurugup-giiresip, imtihandan gegirdikten sonra alir. Kiz da b&yle bir imtihandan sonra

erkeBini secip ere gider. Beyrek'le Banu Cigek’in, Kan Tural ile Selcen Hatun’un askt’

bhdyle bir miinasebetle ilgilidir.
iste bu saf, temiz karsihkli muhabbet ve musterek munasebet]er esasina gore
kurulmus ailede saglam bir yakinlik vardir. Kadmn, erinin en sadik dostu, geniglikte ve
darlikta yoldas: ve dert ortaguhr.14 O, eri i¢in tatli canim esirgemeyen, giiniil miilkiinii
sahlandran bir varliktir, Deli Dumrul'da bile bu sarsilmaz aile hayatmn giizel
manzarasinin §ahidi oloruz:
Allah ile aralarindaki sarta gére, kendi cam yerine bagka bir can bulunmakla
kurtulacagi vaad edilen Deli Dumrul, nce babasi ve anasimn yanina gider, “diinya
sirin, can aziz, canima kiyamam, belli bil” diyerek ana ve babasi onu reddederler. O,
garesiz kalarak vedalasmak icin iki oflunun anast olan kadimun yammna gelir. Duromu
ona nakledip, cocuklarini Sper, helallesmek ister. Bunu duyan Hatun’un son derece ulvi
bir sadakat ve biiyilk muhabbet hissiyle, emsalsiz vefa 6redi géstererek “benim
canim senin canina kurban olsun!” der.
Hamnun bu fedakarlif karsisinda Deli Dumrul da kayitsiz kalmamaktadir. Onun
ugrunda sirin camn ‘esirgemeyen sadakatli kadimna kiymamakta, onu, 6z cam kadar
aziz tutup, Allah’a yalvararak; “Alirsan ikimizin canmm birden al, koyarsan ikimizin
camm birlikte koy” (s. 132) demektedir.
Del Dumrul ile kadmm birbirine olan bu ideal axle bagmm sadelik, mertlik ve
karsihkh sevgi ugrundaki fedakérhg: karsisinda Allah, onlarm her ikisine 140 yil
ilave 8miir verir, boylelikle saf ve samimi aile nwhabbeti gergek manada slilme galip
gelir. (s. 121-132)
Ese kars: tath dilli olunur ve ona iltifatta bulunulur. Omegm Dirse Han evine
- gelip, caguip hatununa s&yle styler:
Beri gel basimun bahtt, evimin tahti
Evden gikip yiiriiyiince selvi boylum
Topugumda sarmagmca kara saghm

. Kurulu'yaya benzer ¢atma kaghm
Cift badem sifmayan dar agizhm
Kavunum, yemigim, diiglegim.. (s. 10)
Dirse Han’in IHatunu da esine su iltifat dolu sevgi s6zciiklerini sdyler:
Beri gel basumuin bahtt, evimin tahtt
Han babamin giiveysi
Kadin anamun sevgisi
Babamn, anamn verdigi

' Bkz. Cemsidov, Kitdb-1 Dede Korkud, s. 87-89.
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Giz agip da gordiigiim, goniil verip sevdigim."

Su beyitlerde de kocaya yaklasim, koca sevgisi ve ona karst r:osterﬂen vefa ve
feragat islenmektedir:

Goz agip da gordtigiim

Goniil verip sevdigim

Kog yigidim, sah yigidim

Bir yastikta bas koyup emigtifim..

Senden sonra ben neylerim

Yaylar olsam benim mezarim olsun .

Soguk soguk sulanm icer olsam benim kanim olsun i

Altint akgeni harcar olsam benim kefenim olsun.. ’

Senden sonra bir yigidi ' i

Sevip varsam, beraber yatsam ‘

Alaca yilan olup beni soksun..

Ars sahit olsun, sekizinci kat gék sahit olsun

Yer gahit olsun, gok sahit olsun

Kadir Mevlam sahit olsun

Benim camm senin canma kurban olsun. (s. 131)

Altin tahtunun sahibi beyim yigit,

Goz agip da gordiigiim

Gonill verip sevdigim.. (s. 187)
“Selcen Hatun’un su musralannda da ailede eslerm birbirine vefas1 ve sadakati
iglenir; ‘

Alaca yorgan i¢inde seninle sarmagmadim

Tatl: damak tutarak emigmedim

Al'dovagimin altindan s6ylesmedik.

Tez sevdin, tez usandin kavat oglu kavat

Kadir Allah bilir ben sana munisim, yanm, kiyma bana. (s. 156) .

Su climlelerde de aile i¢i paylasma ve fedakarhk 1$lenmekted1r

~ “Bir gece Begil yatagnda ac1 ac1 inledi, ah etti. Hatunu ona:

Bey yigidim kalabalk diisman gelse donmezdin, kalcana ok saplansa inlemezdin,
insan koynunda yatan helallisine sirin s6ylemez mi olur, nedir halin ? dedi.” (s. 190)

ka- Kadin

Kadinmm erkegin glivenlifi ngrunda fedakarlik gostermesi ashnda Dede Korkut
boylarinin hepsine has olan bir hususiyettir. Bu &zellikler Burla Hatun, Selcen Hatun,
Dirse Hanin hanim g1b1 kadin gahsiyetlerde kendini gésterir. Kan Turali, biiyiik
miicadeleler sonucunda es olarak aldif Trabzon Tekfurunun kizi Selcen Hatun s8yle
der: - :

Oviinmeklik kadmlara bithtandur,'®

% Dede Korkut Kitabr, s. 18. Aym iltifat dolu sevgi sézciiklerini, Uzun Burla Hatun da, esi Kazan'a syle-
diklerini gdriirtiz. (s. 105-106)
¥ Bir bagka yerde de style geger: “Oviinmekle kadimn, erkek olmaz.” (Dede Korkut Kitaby,s. 156)
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- Dede Korkut Kitabinin baginda dért bayan eg tipi tamtilir: (Kanlar dért tiir olur)

1. Evin dayanag:: Misafirperver, fedakar olup, vgiiye deger kadm tipidir."”

2. Solduran sop: Bogazina oldukea diiskiin tip. Yiyip icmesine ragmen giikiirsiiz,
sitemkar ve sizlanan kadun tipi. Yergiyi hak eden kadin tipidir.'®

3. 1Ig)olduran top: Gezip tozan, daginik ve sorumsuz kadn. Bu da istenmeyen kadm
tipidir. o

-4. Bayagi kadin: Mazeret iireten, itaatsiz ve lakayt tutum sergileyen kadm tipidir.
Bu da sakmilmas: gereken e tiplerindendir.2’

Dede Korkut’da kadinlar olaylarin en faal ve 6nde gelen kuvvetlerindendir. Burla
Hatun, Banu Cigek, Selcen Hatun vs. kitapta, tammmmus kahramanlar arasinda
bulunurlar. Eserde yer alan kadinlar, genel konumlari, anahk gerefi, saf muhabbetleri,
aile namusuna diigkiinlitkleri, fedakarhiklar savascihklary,vb. gibi Gzellikleriyle
tanitilirlar.

Salur Kazan’m evinin yagmalandig1 destanda, diisman tarafindan esir edilmis Burla
Hatun’un, aile namuosu uwgrunda, kadinlik serefi yolunda -en agir azaplar cektigine,
dayanilmaz 1stiraplar yasadiZma sahit oluruz. (s. 41-43) Segrek’in esinin su misrasinda
da, bir namus hassasiyeti gésterilmektedir:

Erkek sinegi iizerime kondurmayaymm. (s. 207)

kb- Anne

Kadin-ana destanda ¢ok biiyiik bir gururla tasvir edilir. Ana hakki, Allah hakkiyla
beraber tutulur (s. 42) ve ana Tanr derecesine yiikselip mukaddeslestirilir. Bu, anamin
Oguz toplumunda yiiksek serefli bir yer tuttugunu gosterir. Buradaki kadinlar aile
serefi, kadinlik namusu ve temiz sevgi ugrundaki tevekkiilleri, sebatlar: ile bu mevkie
layik olduklanm gésterirler.** Bunu her seyden 6nce Burla Hatun’un kisiliginde acikca
gormek miimkiindiir. -

" Dede Korkut bu tiir kadintar s8yle anlatir; *“Kirdan, yabandan eve bir misafir gelse, kocas: evde olmasa, o
onu yedirir igirir, agirlar, azizler génderir, O Ayse, Fatma soyundandir hamim. Onun bebekleri yetigsin,
ocagna bunun gibi kadm gelsin.” (Dede Korkut Kitaby, s. 5)

8 Bu tip kadin da sbyle vasfedilir: Sabahleyin yerinden kalkar, elini yiiziinii yikamadan dokuz bazlama ile bir
kiilek yogurt ekler, doyuncaya kadar uka basa yer, elini bgriine koyar der: Bu evi harap olas1 kocaya
varalidan beri daha karnim doymadi yiiziim giilmedi, ayagim pabug yiiziim yagmak gérmedi der ah n’olayd: ]
bu Sleydi birine daha varaydim, umdugumdan daha iyi olaydi. Onun gibisinin hamim bebekleri yetismesin,
ocafina bunun gibi gelmesin. (s. 5) ' :

" Bu kadn tipi syle tanttilir: “Diirtitkleyince yerinden kalks, elini yiiziinii yikamadan obanm o ucundan bu
ucuna, bu ucundan ¢ ucuna garpigty, dedikodu yapti, ogleye kadar gezdi; 5zlenden sonra evine geldi, gdrdii ki
hirsiz kipek, biiyiik dana evini birbirine katmug, tavuk kiimesine, sigir damina donmiig, komsularina seslenir
ki: Kiz Zeliha, Ziibeyde, Urliveyde, Gankiz, Canaga, Aynamelek, Kutlumelek, §lmeye yitmeye gitmemistim,
yatacak yerim gene bu harap clas: idi; n’olayd: biraz benim evime baksaydimz; komsu hakki Tann hakk:
diye sByler. Bunun gibisinin, hanim, bebekleri yetismesin. Ocagima bunun gibi kadin gelmesin. (s. 6)

* “Tjzak kirdan, yabandan bir edepli misafir gelse, kocas: evde olsa, ona dese ki: kalk ekmek gedir yiyelim,
bu da yesin dese kadn der: neyleyim, bu yikilacak evde un yok, elek yok, deve defirmeninden gelmedi der;
ne gelirse benim kalgama gelsin diye elini arkasmna vurur, yiniinit Steye, kalcasmi kocasma dondiiriir: bir
sylersen birisini koymaz, kocamn s8ziini kulagina koymaz. O Nuh peygamberin egegi asilidir. Ondan da
sizi hanim, Allah saklasin, Ocafiniza bunun gibi kadin gelmesin.” (s. 6)

* Cemgidov, Kitdb-: Dede Korkud, s. 71,
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Trabzon tekfurunun kizi Selcen Hatun ile evlenmeyi hak eden Kan Turals’'nm su
ciimleleri anna-babaya sevgi, saygl ve baglilik konusunda bir hayli fikir verici
niteliktedir; “Kirk yerde otag diktirdi. Kuk yerde kizil alaca gelin odas: diktirdi. Kan
Tural ile kiz1 getirip gelin odasina koydular. Ozan geldi, costurucu havalar gald:. Oguz
Yigidi'nin yiiregi kabards, Kilicim gikardi yere galdi, kertti, dedi ki: Yer gibi
kertileyim, toprak gibi savrulayim, kilicima dogranayim, okuma saplanayim, oflum
dogmasin, dogarsa on gline varmasit, bey babamun, kadin anagmn yiiziinii gérmeden bu
gelin odasina girersem dedi.” (s. 148, 149)

Diigmanla yiizlestifinde Kazan Han kan dokmek istememekte, komsulari ile sulh
icinde yagamak istemektedir. Kan dokmemek admna anasinm ve oglunu esir eden $6kL
Melik’in yanina gelip, biitiin gotiirdiigli mallarm degil dncak anasim almay! talep eder.
(s. 45-46) Bir bagka ifade ile kan dokmemek admna !butun ailesinden ve gelirinden
vazgecmeye razi olur. Ashnda Kazan, déviigten, vurigmadan asla korkmamaktadir.
Onun bu tavr, bir taraftan anaya olan son derece yiice bir liskiyi, diger taraftan da
onun insani ve {slami degerlere baglihgm yansitir.

Bogag Han annesine goyle seslenir:

Beri gel ak siitiinii erndigim kadinim ana!

Ak biirgekli izzetli camm ana,

Akanlardan sularma beddua etme

Bitenlerden otlanina beddua etme. (s. 21)

Ayrica, annenin aile egitimi ve ahlakinda gnemli bir yerinin oldugunu gdrmekteyiz.
Kiz anadan gormeyince &§iit almaz, opul atadan gormeyince sofra cekmez.

Ana, evladin hem terbivecisi, koruyucusudilr; hem de onu §liimiin elinden kurtaran
sefkatli bir tabiptir. Birinci hikayede bedbahtlarin tahriki ile av yerinde 8liimciil bir
sekilde yaralanip kalmis Bogag'y, dag cigefi ile ana siitii kurtarir. (s. 20) Burada yliksek
bir benzetme vardir. Apamn biiyikligi azametli daplara, ana siitii ise taze dag
ciceginin temizligine tegbih edilir.? '

ke- Kardeslik

Dede Korkut Kitabmnda Usun Kocaoglu Segrek Destaninda, Segrek, abisi Egrek’i
kurtarmak icin zifafa girmeyi terk ederek, bilyiik bir aile dayanigmasi, feragati ve
kardeslik Ornegi sergilemektedir. (s: 201 vd.) Onun su rmsrajart, kardesligin nemini
belirtir niteliktedir: B '

Kardesli yigitler kalkar kopar olur, .

Kardessiz zavalli yigit ensesine yumruk dokunsa

Aplayarak dbrt yanma bakar olur.

Ela gbzden ac1 yasim doker olur. (s. 205}

1- /Siyaset Ahlaki o

Dede Korkut Kitabinda ferd, aile ve toplum ahlaki ile ilgili malzeme ve mesajlar
buimaktayiz. Bireyler arast sevgi, yardimlagma ve dayanigma; topraklar: diigmana karst
savunma, birlii koruma, Han'a itaat bunlardan bazilandir. Ornegin, Begil'e Hatun
stiyle der: '

2 Cemgidov, a.g.e, 5. 83.
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Yigidim, bey yigidim. Padisahlar Allah’in (yeryiiziinde) golgesidir; padisahina karsi
asi olamin igi rast gelmez. (s. 188)

Kazan Han ii¢ yilda bir evini biitiin varim-devletini halka paylastirir, sadece esinin
elinden mtup evinden ¢ikar, kalan malim OFuzlar kapar ve paylagirlard:, Kazan’n bu
hareketi, sosyal adalet ve havirseverlik agisindan, liderle halkimn iligkileri agisindan
Onemlidir. Kazan’in kahraman olarak yigdigi, topladift mallar kendi tekelinde degil
halka agiktir yani ammenindir, halkindir.

Diigmanla ylizlestifinde Kazan Han kan dokmek istememekte, komsular ile sulh
i¢inde yasamak istemektedir. Kan dkmemek adina anasimi ve oglunu esir eden $okiilii
Melik’in yamna gelip, biitiin gotiirdiigii mallarini degil ancak anasim almayi talep eder.
Bir bagka ifade ile kan dokmemek, diizeni korumak adma biitlin ailesinden ve
gelirinden vazgecmeye razi olur. Son destaninda, Kazan’in, I¢ Oguz’a asi olan, onun
birligini bozmaya caligan 6z dayist Aruz Koca’yt dldiirmesi, netice itibariyle, yine
diizeni saglamak, Ofuzun biitlinliigiinii korumak adma yapilir. :

Kazan Bey ayn: zamanda temiz ahlakh, pak yiirekli bir erdu' aile reisidir,
ybneticidir. O, Oguz’un en biiyiik kahramam, en cefakar lideri olmakla beraber yiiksek
insani vasiflara sahip bilyilk bir gahsiyettir. Kazan faaliyetlerinde adaletli, dirayetli,
vatanperver bir kisilik olarak akilda kalir.”? :

1. SONUC

Kimlik tarismalarimin yapidig: filkemizde, yeni nesﬂlere 6z degerlerimizi ve milli
kiiltiiriimiizéi, Islami edep ve edebiyatimizi sevdirip benimsetmek icin Dede Korkut
Kitabmda anlatilanlar ve ondaki kahramanlar ¢ok giizel birer 6rnek olugturmaktadir.

Stzkonusu destanlarda Snemli mesajlar verilmektedir. Ahlak acisindan baktigimz-
da

¢ Ahlak ve maneviyatin dnemi,

e Ahlakin dini temelleri,

¢ Diinya mali ve hursy, kibir, yalan ve iftira gibi olumsuz ahlaki vasiflarin kotitliigii
ve bunlardan kurtulma,

s Dogruluk, vefa, algakgtniilliiliik, iyilik, erlik, rmsaﬁrperverhk, cahgkanlik, yi-
gitlik ve namusiuluk gibi olumlu, giizel ahlaki vasiflarin giizelligi ve onlarla vasiflan-
ma,

¢ Kadinmn, annenin, babanm ailedeki yeri ve 6nemi,

* Yoneten ve yGnetilen arasinda sevgi, saygi, hakca paylasma, adalet ve istisare
temalarimin iglendigi siyaset ahlaks .... ile ilgili Snemli mesajlar almaktayiz.

Osmanl: kiiltiiriinde Dede Korkut Kitab: bir mesele degildi. Zaten her toplulukta
boyle bir dede vardi. Bugiin o dedeler 6ldii veya &ldiiriildi. Toplum da kendi degerle-
rine sahip olamaz hale geldi. Aslinda, halkla biitiinlesen eserlerimize bakildiginda,
Dede Korkut'un yagadifiz sdylenebilir. Tarihi piyes ve romanlarla Kiigiik Aga ve Devlet
Ana gibi eserlerin iislibunda Dede Korkut tavri acikca goriiliir.2* Kendi kiiltiir sartlari

A Cemsidov, Dede Korkud, s.71. .
* Miyasoglu, Dede Korkut Kitabi, 5. 20,
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icinde tegekkiil eden Battal Gazi, Malkogoglu, Korogln gibi Tirk filmi ve arabesk
sozlerinin ifade ettipi yaklasim tarzimi, daha saf ve bozulmamig sekli ile, en ¢ok Dede

Korkut Kitabinda bulabiliriz. Bu agidan Tiirk Filmleriyle bir karsilastirmada bulunacak

olursak; )

Beyrek gibi sevdigine yillarca uzak kalan,

Kan Tural gibi yigit kadin arayan,

Deli Dumrul gibi olagantistil giiglere kafa tutmaya yeltenen,

Kazan Bey gibi iplerini parcalayan, ‘

Bogag Han gibi gocuk yasta biiyiik isler bagaran,

Bam Cicek gibi sevdigi igin yillarca bekleyen, P

Selcen Hatun gibi kocas1 i¢in kendi milieti ile sava§a tutugan,

Barla Hatun gibi namus i¢in canin1 vermeye hazm’;blan,

Uruz ve Emen gibi babast-atas1 yolunda canim tehlikeye atan,

Segrek gibi kardes sevgisi i¢in kendisine diinyay1 dareden ...

cok film ve hikaye kahramanimiz vardir.

Cekilen acilar1 ve yoksulluklar, catigan hayat tarzlarini ve timitsiz agklari, hiiziinle
biten sonlar, tedavisi miimkiin olmayan hastaliklari, kirsal hayattan kent hayatina
gecisin pargalanmighklarin tamamen piyasa sartlarinda ele alan acil arabesk kultiird,
toplumumuzu yozlagtirmakta ve gelecegini karartmaktadir. Dede Korkut tavn ile
bunlara miidahale etmek, ozellikle genglerimize daha inangh, ahlakli, iyimser ve iimitli
miicadele tarzlarini benimsetmek gerekmektedir.

Dede Korkut Kitabinda, iki seyi (ahlaki agidan) yorumlamada zorlandigimiz:
belirtmek isteriz.

1. Kavat ve kavatoglu kavat seslenme bigiminin veya sovgi sozciiklerinin sikga
gecmesi .

2. Yer yer sarap i¢iminin ve altin tastan sarap sunmanin ge¢mesi.

Bu iki hususa, ¢ Oguza Dig Opuz asi olup Beyrek'in o6ldiigii destanda kardes
kavgasmm ve kanin iglenip, Aruz’un dili ile “benim kammu koymayasin alasin”
_vasivetinin yapilmasi da eklenebilir.® Fakat bu son destana, toplum diizenini bozmarna,
birlige halel getirmeme; haksizhga ve ahlaksizliga karg1 miicadele etme mesajlarinn
verildigi bir destan goziiyle bakmamuz da miimkiindiir.

Tebligimizi Dede Korkut'un, her destamn sonunda hemen hemen aynen
tekrarlanan, su dua climleleri ile bitirmek istiyoruz:

Karlt kara daglarin yikilmasin, golgeli bilyiik agacin kesilmesin, taskin akan giizel
suyun kurumasin, Kadir Mevlam seni namerde muhtag etmesin; kogar iken ak boz atin
sendelemesin, vuruéqnda kara gelik 6z kilncm geltilmesin, diirtiistirken alaca mzragm
ufanmasin, ak sakalli babanimn yeri cennet olsun, ak biirgekli anamn yeri cennet olsun,
&hir sonu an imandan ayirmasin, amin diyenler Allah’m cemalini’ grsiin, ak almnda
bes kelime dua kildik kabul olsun, Allah’in verdigi {imidin kesilmesin; derlesin toplasin
giinahinizi ad giizel Muhammed Mustafayiizii suyuna bagislasin hamm heeyy (Amin).

35 Nitekim destantn sonunda Kara Gone, Aruz’un bagini keserek Beyrek’in kanni dayisinda koymazlar, evini
talan ederler ve ganimet alirlar. (s. 239-240)




Felsefe Diinyas

The Moral Messages in The Work of Dede Korkut

Dede Korkut is kown as the ancestor, the leader, the miraculuous saint of the Turks.
And Dede Korkut is a work which consists of 12 epic stories and an introduction about
the lives of the Muslims around the Northeast Anatolia told with the language of the
Oghuz Turks,

In this book, the moral values and Islamic values are interwoven; morality is
accepted as an extremely outstanding value. In the work, worldly wealth and desire,
haughtiness, lie, slander and anger are introduced as bad moral qualities. Beauty,
honesty, loyalty, humility, generosity and benevolence, hospitality, banquet and gift,
consultation (consulting with intelligent and wise people), being hardworking, heroism,
honor, friendship, etc. are reflected as good moral qualities.

Also, in the work of Dede Korkut, there are rich materials about family morality
(the love, devotion, loyality, self — sacrifice; the places and importance of the wife, the
husband, the mother, the father, the brothers and the sisters, education of the family)
and political morality )

Key Words: Dede Korkut, The Work of Dede Korkut, Morality, Bad Moral
Qualities, Good Moral Qualities, Family Morality, Political Morality.
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BiLGI VE IFADE ICIN BIR ARAC YA DA
ENGEL OLARAK SLOGAN

ismail Latif HACINEBIOGLU"

Giris :

Giinliik hayatirmmzda oldukca sik kullanilmasina ragmen, slogammn neligi iizerine
gokca tartigildigy sdylenemez. Dilin iletisim ve anlama ozelliklerini  kullanarak
zihinlerde yer bulan sloganin nasil bir isleve sahip oldugu dil ve diigiince arasmdaki
yakin iligki takip edilerek bulunabilir. Slogana, kullamumdaki yénii ve hedefi agismdan
olumlu ya da olumsuz anlamlar yﬁklenebilmekteqff. Mesela yerine goére, ‘slogan
firetme’, ‘gli¢lii slogan’, ‘iyi slogan’ gibi slogam ’oluf'nlayan kullammlar yaninda, ‘bos
slogan’, ‘slogan atma’, ‘sloganik konusma’ gibi olumsuz anlamdaki kullammlar bu
farkh yiiklemeleri géstermektedir.

Bu ¢aligma bilgi ve ifade i¢in sloganimn nasil bir arag ya da engel olabilecegini tespit
amaciu tagimaktadir. Slogan iizerinde degerlendirilmeler yapilirken, bilgi ve ifade
agisindan mantiksal temellerini irdeleyen teorik bir gergeve yaninda dil ve diigiince
iligkisindeki yeri de ortaya konacaktir. Fakat bu teorik cergeveden uzaklagmamak icin,
sloganlarin oldukga sik kullamldif siyasi, dini, ve ticari birgok alana ait bire bir
omekler verilmeyecektir. ‘Slogamn diisiinsel temelleri kesfediimeye, gergeklik-
dogruluk degeri tesbit edilmeye ¢aligtlrken, bir kavram olarak cergevesinin ¢izilmesi,

“kavramlann nasil sloganlagtigi iizerinde durulacaktr. Daha sonra, disiincenin
yapilandirildign temel kabullerin slogan ile iligkisi incelenip, n kabullerin zihinsel
stireclerdeki yerine deginilecektir. Slogamn kullanum yOnii ve etkisi belirlenirken, onun
dinamik yapisinin olusturdugu bilgi ve ifade giiciiniin, hem bilginin elde edilmesi ve
analizi siireclerinde hem de onun ifadesinde nasil bir ara¢ ya da engel olabilecegi
vurgulanacaktir, - '

Kavram Olarak Slogan

~ Kokeni Iskog-klanlarimin savaglarda attiklani néralara dayandinlan ‘slogan’’
kavram, sézlilklerde daha gok diigiince ve fikirlerin kisa ve rahat hatirlanacak ctimle
veya soz obekleri bigiminde kurgulanan, dikkat ¢ekmeye yonelik ifadeler olarak tarif
edilmektedir.> Slogamn en temel 6zelligi, rahat soylenmesi, akilda kolay kalmasi ve
secilen ifadeler ile sbz dizinlerinin keskin ve yalin olmasidur. Bir ifade tarzi olarak
slogan, anlamli kelimeler grubu, ciimlecik ya da tam ciimleler ile de olugturuldugundan

-~ |

" Yrd, Dog. Dr. Silleyman Demirel Universitesi, ilahiyat Fakititesi, Mantik Anabilim Dali, hacinebioglu@
yahoo.com

| Webster's Comprehensive Dictionary, Florida 1999; Oxford English Reference Dictionary, Oxford 1996,
slogan maddeleri. ! ‘
2 Slogan®1 Ali Piiskiilliioglu, Trirkge Sozliik, Istanbul 1995 ve A. Pliskiilliioglu, Tirkgedeki Yabancr Sozcitkler
Soziigi, Ankara 2001, bir diislinceyi yaymak, bir eylemi desteklemek icin ortaya atilan kisa ve garpici stz
olarak almug, ‘savstz’ es anlam olarak verilmigtir. TDK sozlifiinde kisa ve garpici propaganda stzik

tammuyla verilmistir. Tiirkge Sozliik, Ankara 1988, slogan maddesi.
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secilen kelimelerin s6z ve ses uyumu da slogamin 6nemli niteliklerinden biridir. Bir
fikri, bir iddiay1 veya bir fenomeni ilan etmek ve yaymak icin slogam kullananlar,
heyecan uyandirma, tesvik etme ve motivasyon olusturma gibi amaglar giiderler. Bu
amaglara yonelik kullammmlar sadece siyasi ve ticarl alanla sinirlt kalmamakta, diger
bilgi ve tecriibe alanlarinda da kargimza ¢ikmaktadar.

Bir kavramun diger bir dile taginmasinda veya hedef dildeki karsihg: bulunmaya
cahisildiginda anlam ve vurgu degisiklikleri olabilmekte ve terimler anlam kaymalarina
ugrayabilmektedir. Tiirk¢e’de ¢ok eski bir kullanmma sahip olmayan slogan kavraminin
da benzer bir anlam kaymasina ugradig; diigiinebilir. Aslen bu kavrami tam olarak ifade
eden bir terim dilimizde bulunmamaktadir. Slogan, Arapga sozlitklerde, ‘sidr’ ve
savastaki bagirts anlaminda ‘nidd’ kelimeleri ile karsilanmaktadir.’ Halbuki Tiirkge’de
‘Islam sidr’, ‘bir seyi kendine sidr edinmek’ gibi kullammlar dogrudan slogan
kavrarmm ¢agristirmamaktadir. Bu iki kullanimin da slogam tam olarak ifade etmedigi
aciktir. Oyleyse ne Tiirkge’de ne de Tiirkge’ye gegen diger terimlerle slogana tam bir
kargilik bulunmamaktader, Sloganda agtkea kargimmza ¢ikan problemli bu durum bir kez
daha sunu ortaya koymaktadir ki dilglince ve bunun iletilmesinde vasita olarak
kullanilan kelimeler ve onlarla ilgili zihnimizde be]jren resimler ve imajlar, dildeki
kullamimlar ile sekillenmekte ve belirlenmektedir.*

Genel olarak, diigiince ag¢isindan kelime ve climlelerin zihnimizde biraktifi iz kadar
lizerine kuruldugu ontolojik temelleri de fark etmek gerckmektedir. Slogan, bu
ontolojik temelden uzaklastikca gergegi ifade etme giiciinli kaybedecektir. Dilin
giiciiniin ve maharetlerinin sergilendigi ‘retorik’ alaninda slogan, mantik acisindan,
dogruluk, tutarhlik ve gecerlilik degerleri Slciilebilecek bir temele oturtulmahidir. Bu
temelden uzaklastik¢a slogamn gergekligi ifadesi gidersk zayiflayacaktir. Bundan

dolayr olsa gerek Platon, Sckrates’in siku akil yiiriitmelerine dayanan ‘diyalog’
ybntemini, gbz boyama ve géreceligi 6n planda tuttugunu diistindtgii Sofist retoriginin
kargisina koymustor.” Giinkii retorik sloganvari ifadelerin &rgiistine doniigebilir. Bunun
en temel G8esini de diigiincenin iizerine oturdugu kavramlar olugturmaktadir. O halde

.sloganin kavramlagmasindan 6nce kavramlarin sloganlagmamasina dikkat edilmesi
gerckmektedir. |

Slogan Olarak Kavram

Sozlii veya yazili ifadelerin amacr; tasavvur]an duygu ve diiglinceleri anlamh
olarak aktarabilmektir. Bu ifadeler olusturnlurken hem dil ve mantik kurallarina hem de
gerceklife uyma zorunluluogu bulunmaktadir. Bunlarmn ihlali bilgi ve akil dogrularmm
gozard: edilmesidir ki bu kavramlarin sloganiagmasinda karsirmza ¢ikan ilk adimdir.
Diisiinceler arasindaki baglantilar her zaman bir deferlendirmeye ve muhakemeye
(reasoning-justification) alinmarms olabileceginden® mantiksal dogruluk agisidan

* Oxford English-Arabic Dictionary, Oxford 1995, Mu’cem-ul Vasit, Istanbul 1989. Aynca modem
Arapca'da ‘atlaka hiitefaat’ slogan atmak anlammda kullanitmaktadir. '

* W H. Brenner, Logic and Philosophy, London 1993, 5. 133,

% Bakimiz: Platon, Georgias ya da Retorik Uzerine, Ceviren: M.Rifat ve 5. Rufat, Istanbul 1999

¢ Samuel Guittenplan, The Languages of Logic, Oxford 1986, s. 5.
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diigiincelerimizin ve ifadelerimizin epistemolojik olarak temellerinin  bilinmesi ve
savunulabilir olmas1 gerekmektedir. Bu tiir baglantilan goérmeden; meveut kabuller ve
yargilar iizerinde sisiematik bir deferlendirmeye gitmeden sadece sonug hilkmiine
ulasmak ve bunu ifadeye dékmek, diisiince agisindan bir eksiklik ve zaafiyet olacakdir.
iste sloganlardaki potansiyel tehlikelerden en Snemlisi de budur.

Burada isaret edilen potansiyel tehlike bir tercihien gok slogamn yapisindan
kaynaklanmaktadir. Giinkii slogan doZasi geregi birgok sdzin anlatmak istediZini
carpict, kisa ve Oz ifade ile anlatmak zorundadir. Bunun yaninda bazen dogrulugu
{izerinde tarhgmaya bile gerek goriilmeyen bilgiler, bazen tizerinde derin anlamlarm ve
diigiincelerin izlerini tastyan ifadeler, bazen de bunun;tam aksine ¢ok daha yiizeysel
basit veya sade anlatimlan tagiyan ifadeler slogar’ olarak kullamlabilir. Oyleyse
slogamn giiciinii iginde yer aldig: digiincenin degen;; bilginin dogrulugu ve ifadenin
derinligi belirleyecektir. Bu noktada kullamlacak bir slogann ve slogana temel olacak
bir kavrarmn zihinde ne kadar islenmis ve ne denli iizerinde diisiiniilmiis oldugu dnem
kazanacaktr. Sloganm kendisini tireten diigiince ile bagimn zayif olmasi ya da zaman
ierisinde bu baglantimn  zayiflayarak kopmast ciddi bir problem olarak
diigiiniilmelidir. Bu ayn1 zamanda kavramin dogru kullamlmamasinin da bir sonucudur.

Kavramlarm zamanla aginmasi, doniigmesi hatta anlamsizlasmas: dilin kullanim
siirecinde her zaman olabilecek dogal bir durumdur. Fakat kavramun gegirdifi bu siireg
bazen diisiincenin mantiksal degeri agisindan bir talihsizlik olarak kargimiza gikmakta
ve kavramlar sloganlasmaktadir. Boylece aynnol agiklamalar olmaksizin
anlasilamayacak bir ciimle veya soze indirgenmemesi gereken birgok fikir ve diigiince,
adeta kolu kanad: karilarak bir slogan olarak kargimuza gikabilmektedir. Bundan dolay
sloganda kullanilan kavramsallagtirmanin, kaynag: ve dogruluk deferi agismdan
degerlendirilmesi gerekmektedir. _ ‘

Bir Kabul Olarak Slogan , _

Sloganin diger ciimle ve ifadelerden farklilagan en tnemli 6zelliklerinden biri de az
kelime ile ¢ok sey arlatmaya calisihrken, garpici vurgulan ile zihinlerde birgok Sgeyi
canlandirmaya calismasidir. Dilin ozellikleri ve dili kullananlarin ortak kabulleri bu

- canlih@z devam ettirir. Bu yolla pek cok ifade slogana déniigebilir ve kullanilmaya
baglayabilir, Dilde &z1ii ifade etmek olumlu hatta sanat olarak kabul edilmekle birlikte,
her &zlii stziin slogan oldugunu soyleyemeyiz. Herhangi bir ifade, dildeki kullamm ve
zihinde yalin olarak yanki bulmas agisindan kolayca yayginlagabilir bir dzellige sahip
oldupunda, slogan olma siirecine girmeye baglamgtir diyebiliriz. Geri kalanim sloganm
iiretildigi ortam, zaman ve kullanimi belirleyecektir. :

Sloganda, diisiince ve fikirler 6zleri itibariyle kisa ve garpict sozler iginde adeta
kodlanarak, paketlenerck bir araya toplanirken, diigiince ve bilgi kéklerinden uzaklagma
riski ile kargi karstya kalir. Zaten slogandaki kolay ifade edilebilirlik anlaminda
cabukluk ve carpicilik bu agidan dogru diistince kargisinda bir tehdide doniigebilir.
Igerik olarak dogru kabul edilen argiimanin temel onciillerini atlayarak, sonucu ve
hiikmiinii bildiren ifadelerde, mantik-duygu iligkisi mantiksal argiiman aleyhine
rahathkla bozulabilecektir. Gergeklik, dogruluk ve tutarlilik problemleri gdz Oniine
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alindipinda sloganiar zaman zaman bu Olgiilere uymayan, i¢i bogaltlmug ifadelere
doniigebilmektedir.

Sloganda daha ¢ok mesajin verilmesi onemsendlgmden mantiksal siirecin ortaya
konmasi ve vurgulanmasi yerine, sonucun muhataplar tarafindan kolayca kabul
edilmesi beklenir. Bununla birlikte, insaniarin kisa, 6zIi ve hissi vurgusu agir olan bu
carpict sozlerindeki ifadeyi dogru olarak kabullenmesi hedeflenirken, iddia edilen sey
tizerinde derinlemesine bir tefekkiir ve tartigmaya firsat kalmamaktadir. Buradaki hissi
vorgu daha ¢ok, dogrulugn tizerinde kendisine baglanilmug kabulleri ve yargilan ifade
etmektedir. Bundan, his ve duygularn tek basina akil kargisinda olumsuzlanmasi
sonucu da gikarilmamahidir. Slogan, bilgi ve kabullere dayansa bile olugum ve kulla-
nim siiregleri icerisinde duygu ve heyecan baskin hale gelebilmektedir. Mantiksal
degerlendirme ise ‘bagmstan’ gok ‘bagilan ciimle’ ile ilgilidir.” Bu yoniiyle slogan,
ifadenin yapisindan ¢ok, onu sGyleyenin amag¢ ve kullamm ile ilgilidir. Bu nokta her
ozlii veya kisa ifadenin slogan olmadifmi gbstermekiedir. Iletigimde yanhs olan her
ciimle dogru olan kadar kabul gérme sansina sahip olabilir. Sloganlar dogrunun da yan-
ligin da kabul gérme sansum artirmaktadir, yani kabullenilmelerini kolaylagtirmaktadar.
Ama bundan daha dnemlisi ise ifadelerin dayandig diisiincenin mantksal temelerini
saglikli olusturmak ve degerlendirmektir. Oyleyse, her argiiman, iddia ve tnerme igin
yapilmas: gereken dogruluk ve gecerlilik denetimleri sloganlar igin hayau tneme
sahiptir. Bu husus her tiirlii kabul fizerinde etkilidir.

Temel diisiincelere ait kabuller dilde ifade edilen hemen her climleyi etkisi altina
alir, Ciimlenin i¢indeki kavramlar, iddialar ve bagh oldugu bilgi alanlarnm her biri i¢in
o bilginin ve ifadenin dogruluk degeri, Iafiz ve igerigi acisindan hesabn verilebilmelidir.
Bu hesap verme neyi, ni¢in s6yledigini bilmek ve nasil sdylendigini kontrol etmekle
miimkiin olacaktir, Slogamn hangi kabuller tizerine kurulu oldugu, onun ifade tarzina
da etki eder. Kullananlar ve muhataplar agisindan sloganin ifadeleri, kabullerin nasil
anlasiidiginin en agik omegi olacaktir. Oyleyse, slogan ile dayandigs kabuller arasin-
daki iliski her defasinda gdzden gecirilmeli, ve dogru bir slogamn dayand1g1 kabulii
ifade eden anlam ile baglantis: stirekli clmahdir.

Slogan, siibjektif bir retorik iginde kullaniliyorsa ortaya konan iddiamn kabuliinii
kolaylagtirmak i¢in belli bir manipiilasyon olusturur. Bu anlamda retorik bir yonden
ifade tarzlari ile ilgilenirken, bir yénden de -kabulleri denetlemekten ¢ok- konuganin
kabiliyetini dncelemek ister. Ciinki, etkin bir sloganda aym zamanda rasyonel bagin
kopmamasina dzen gostermek gerekmektedir. fkna etmek veya ikna olmak, ele alinan
konunun dofrulugundan ziyade sonuglar agisindan kisi tarafindan daha ¢ok ‘tercih
edilip edilmemesi ile ilgilidir. Baz: sloganlarin insanlar fizerinde farkl etkileri bunun
bir yansimasidir. Buna bir agidan, kabuller ve kabullerin ifadesi ile sloganlarn
olugmas: arasmnda dinamik bir iligki olarak bakilabilir. Clinkii kabuller, teori veya iddia
olarak, argiiman haline gelmig, dogru oldugu diigiiniilen, kabul edilen ‘inan¢’in bir

7 Paul Tomassi, How to Think Logically: A Beginner's Guide to Formal Logic, London 1999, 5, 2. ,

69



Felsefe Diinyast

unsurudur?® Slogan, aynen diger tiim iddia, nerme veya gikarimiar gibi gegerhhk ve
tutarhhk degerine sahiptir. Ifadedeki giicii ve keskinliginden dolay1 da dogruluk dege-
rinin dedistigini diigiinmek icin, slogaimn dil ve diigtince iginde kendine ait ayncalikh
bir dayanagn ve destegi yoktur. Ozellikle sloganin lafizlarmda ve igeriginde problemler
varsa, yani mantik yanlishiklar igeriyorsa bunlann ditzeltilmesi oldukga dnemlidir.’

Genel olarak kabullere etki eden sunrlari ve kaynafi bazan belirginlesmemis on
kabuller de hayat: tanrma ve anlamlandirmada olduk¢a 6nemli yer alirlar. Bir gocugun
hayat: ilk tamma, anlamlandirma ve adlandirmas: ile baslayan siire¢ aslinda onun
hayat1 boyunca siiriip gider. Sahip olunan ilk &n kabuller fizik-metafizik varlk
alanlarinda farkina varnlmaya baglanan seyleri anlamaya baglamay: beraberinde getirir.
On kabullerin dayanaklan ister a priori (deneyimden baguns1z) olsun ister a posteriori
{deneyimle elde edilen) olsun bunlar insanlarin kanaatlenmn ve fiillerinin iizerinde
oldukga dnemli yer tutarlar. On kabuller, belki bir anlamda insan zihninde ve dilinde
heniiz ifade edilmemis kabul kaliplaridir. Bu manada, birer kalip olarak kullamlan
sloganlar 6n kabullerin de bir cesit ifade formu olarak goriilebilir. Cinkii diiglince
siirecleri itibariyle, ortaya konan kesin, net, yalm ‘diistince kaliplar’, yani bir anlamda
cercevesi gizilmis diistinceler diger kabullere temel olabilmektedir. Diigiincenin bu tiir
kaynag karmagik gbziikse de bir veya birkag ciimle, stz Obegi ile ifade edilmek isten-
diginde karsimiza gikan sey, sloganin temelini olugturan kisa' ifade etme bigimine
oldukga benzemektedir. Yine slogan agisindan bu temelin diigiincedeki yerinin dogru
tesbit edilmesi gerekir ki ve slogamn bagh oldugu diiglinsel suregler anlagilarak saglikh
yorumlara ulagilabilsin.

Sloganin Diigiinsel Temeli

Slogan, bir yénden zihinsel goziimlemeleri yeteri kadar yapilmamus ama belli
zihinsel kodlamalan da vurgulamaya calisan ifadeler olarak kullamldiginda, bagh
oldugu bilgi alan: ile ilgisi kolayca kopabilmekte ya da unutulabilmektedir, Boylece
elde kalan ifade, diisiinme siireclerine girmeden dogrudan sonuca odaklanmayi Snerir
bir hale gelivermektedir. {ste tam bu noktada slogan ya olumlu ynde, bir bilgi ve
diigiince sonucu olugan net ve kisa ifade oldugu ya da buna karsihik, olumsuz yonde
kokil ve oziintin tutarh bilgi baglantilan olmayan, bilgi degerlendirme siireclerinden
gecmemis veya bu baglart kopmus ifadeler olarak karsimza gikabilmektedir. Zira
birincisinde, bilgi aynen etkili siirler gibi 83renme ve aktarma siirecinde son derece
etkin bir rol oynayabilirken, digerinde diiglince 6niinde engel olmaktadur.

* Zaman zaman kangtirilan, birbirl yerine kollanilan inang (faith), iman (belief), yarg1 (judgement), sanilar ve
kabuller (doxe) gibi kavramlar genel kullanimlar ile beraber, aslinda diigiinceyi ve ona bagh dil kullanimimn
sekillendirdigi gibi aym zamanda bunlan kiginin meveut diigiincelerinin de olusturdugu gz Sniine
alindiginda oldukea karmagik bir yapiy: igerir. Dogruluk degerinin dil tarafindan ifadesi lizerine tartigmalar
Mantiksal Pozitivizm ve Viyana Ekolii etkisiyle gergeklik ve dogru diislince iizerinde yofunlasmstir, Bak.:
H., Tohann Glock, Quine end Davidson on Language, 'Thought and Reality, Cambridge 2003.

9 Bakniz: ibrahim Emiroglu, Mantik Yantiglari, Istanbul 1993, ézellikle bigim ve igerik yanhglan gibi birgok
mantik yanhisina diigiilen sloganlan olugturan ifadeler, tiim diger ifade tarzlar gibi bu dir zaaflardan
arndirilmalidir. .
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Bir argiiman veya iddianin dogruluk degerini belitleyebilmek igin - ifadesinin
koklerinin takip edilebilir olmast gerekir. Disiince, bilgilerin belli bir kurgulama ve
analiz siirecinden gegirilmesini gerektirir. ifadelerin, mantiksal tutarlhlik ve gegerlilik
takibi yapilirken mantiksal Srgiiye ait hususlar g6z Gniine alinmahdir. Mesela kulani-
lan kavramlar agik ve segik olmalidir. Olgularda kapahlik bulunmamali, biitiin olgular
agikga tammlanabilir olmalidir.'® Ayrica, mahiyet ve gergeklik iliskisi gorilebilic
olmahdir, kategorik ayrimlara dikkat edilmelidir. Bunun yanmda, zorunlu olarak ‘akil
ilkeleri’nden vazgegmemek, akil yiiriitme kurallanna sadik kalmak gerekitigi zaten bi-
linmektedir. Ayni zamanda dile ait yapilann bagh oldugu kurallara uygunlugunun
bilinmesi zorunlulugn da géz ard1 edilmemelidir, Dolayisiyla ifadeler diigiince alam
belli, baglantilar1 kurulu, belli ve belirgin ciimleler olarak bilgi degeri olciilebilir
olmalidir. Sloganlarin zaman iginde ya temel aldig onciillerin unutulmasi, ya bilerek
yok sayilmasi, ya da kasith, -olarak bir ideoloji ya da inanca hizmet edecek taraf-
girlikle- kullamlmasi ‘sloganin iginin bogalmasi’nt saglayan bir dzellik olarak karsi~
miza gikar.'! Bu durumda slogan dogruluk ve gerceklik acisindan artik bir problem
olusturmaktadir, :

Slogamin Gergeklik ve Dogruluk Degeri

Manuk, gergeklerin gegerli olarak ortaya konmas1 ve dogru bir akil vyiiriitmesi
yapilmasi ile ilgilenir. Dil bu agidan diigiinceyi dogrudan etkiler.'* Bu yiizden, diigtin-
cenin belirginlesmesinin Sniine gegecek ve dogruluk deperinin desteklenemeyecegi her
tirltl ifade tarzindan uzak durmak gerekir, Bilgi kaynagindaki dogruluk degerlen-
dirmesi sloganin bilgi deBerini ortaya koyacaktr ama bunun aynm zamanda ifadedeki
dogrulukla da ortiigmesi laztmdir. Bilgisi dogru, ifadesi yanlis bir slogan kuillanil-
mamahchr, '

Manukl bir diisiince igin hem gerceklik ve dogruluk degerinin aranmasi, hem
tutarlit@in saglanabilmesi gerekir. Cinkit ifadenin oturdugu temel diistincede bu arayig
kaybolursa, diisiince igin ciddi bir zafiyet olusacaktrr. Bu goz oOniine almdifinda,
slogam olusturan birkag kelime veya climle, tim bu ana hatlari ve onlar iizerinde
diigtintilmiis, iglenmis fikir ve diigiinceleri toparlayabilir mi sorusuna her zaman olumiu
cevap vermek miimkiin olmayabilir. Ama uzun uzadiya aciklanmast gereken fikir ve
diigiinceleri zihne kodlayabilir. Bunlar daha sonra acilmak, aciklanmak iizere paket
olarak diistincenin bir yerine yerlestirilebilecek bir islev gorebilir. Slogan adeta boylesi
bir islevi saglamakla goreviendirilmis, hatta tiretilmis bir ifade tarzidir diyebiliriz.
Sloganm dogruluk degerini Snemli dlgiide gercekiik ile birlikte diigiinmemiz
gerekecektir, ‘ _

Sloganlar gereklik ve dogruluk degerlendirmelerine tabi tutularak, hakikate
uymayan, abarti ve gergegi gizleyici veya yanhs yénlendirici unsurlarin ayiklanmasi

*® Timothy Williamson, Vagueness, Florence 1996, 5. 248.

" Bu noktada slogamm, sadece ‘béylesi bir ifade tarz oldugu’ geklindeki anlayist ve kullannm da
hatirlayabiliriz. Yani, slogan zaten ici bosalulmis, yonli ve maksath garpicl, kisa ifadelerdir diyerek
tanimlanursa bile burada teorik olarak gatistm kurmaya ¢alistimz, ifadenin slogan olarak kullanilmasindaki
diistinse] temelleri tartismaya gahgmamiza engel olmamalidir.
"% Neville Dean, Logic and Language, Gordonsville 2003, 5. 2.
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gerekir. Bu tiir bilgi ve dogruluk degerindeki zaaf ve cksikliklerin kullamlmasi ayni
zamanda ahlaki bir problem olarak da ele almmalidir. Mesela, mal pazarlamak, miigteri
. kazanma ve neticede slogandan bir nemé elde etme soz konusu olabilir ki bu ticari tir
sloganlar ile 6znel maddi kazanimlar amac;lanmaktadu.‘3 Ticaretin kendine has oldugo
diigiiniilen taktik ve teknikleri ile geligtirilen slogan gerceklere ve degerlere aykurt
olmamaldir. Burada bilgi alanmin ait oldugu dogrular, epistemolojik agidan slogan igin
de degerlendirilmelidix. Bu aynma varmak i¢in muhatabin, stz konusu sloganin
dogruluk degerini qasil belirlediginin olgiileri gayet agik ve belirgin olmahdir. Bu
noktada bulamik bir gergeve gizen kapall ifadelerin sloganda kullamlmasina ‘epistemik
anlayisa gore bir cehalet tiridiic’’* denebilir. Bilgi ye tecriibeye tekabiiliyeti dogru
olarak kurulmamig herhangi bir kural aym zamanda gerceklik degeri olmayan bir
sloganla ayni noktada bulugmaktadir. Bu Slgiiyt, slogian tirlerinin hepsine uygulamak
mitrmkiindir. ‘

Sloganm gergeklik degeri gbz Oniine: alinarak, ifadenin arkasinda yatan problemler
ortaya ¢ikartlmalidir. Goz ard1 edilemez bu durumun ¢dziimi, sloganin yeniden ele
alinmasi ile miimkiin olabilir. Her ne kadar sloganlar da dildeki difer ifade etme
tarzlar gibi bazen belli diigtince ve ihtiyaglar i¢inde dogup, bazen de zaman iginde
hiikmiini kaybedebilse de boylesi bir analizden mutiaka geciriimelidir.

" Burada dzellikle kendisinden znel kazanglar elde edilmemesi beklenen ve kigisel
vurgulara karsi daha hassas alanlarda, mesela ‘din’ alaminda, bu iligki olaganiistil bir

dikkati de beraberinde getirmelidir. Bu bilgi alanlarindaki yamlgilar ve yanhghklar,

diigtince ve ifadenin gerceklik ve dogruluk degeri agisimdan slogan olarak kullanilan
ifade {izerinde derin tahripler yapacaktir. Bu tahrip aym zamanda sloganmn ait oldugu
bilgi tird, argiimanin giiciinii, kiyasin gegerliligini, iddiamin  gergekligini de
etkileyecektir.’
Slogamn Yonii ve Etkisi , :
Sloganlar, aym diigiince gergevesinde buluginug insanlarin, ortak diigtinceleri takip
ettirmesi icin kullanildigima bakilhgnda, etki alami agisindan ice Ve diga doniik
_sloganlar olarak ikiye ayxrabiliriz. Sloganlar, hatirlarda kalmas: ve heyecam devam
ettirmesi agisimdan var olan kabullerin, inamslarn, iddjalarin ve argiimanlarn tekrar
olarak kullapthyorsa bunlara yond ‘ige doniik’ sloganiar diyebiliriz. Bunlar aynt
gerceklik ve dogruluk olgiilerini paylagmayanlarip. en azindan O sekilde ifade
edilmesine katilmayanlarin- kabulde zorluk cekecefi unsurlari igeren sloganlardir.
Daha gok umuma soylenen, genel bir iddia olarak yonii ‘diga donik’ sloganlar ise
sloganin dogrulugunu kabul edenler tarafindan evrensel dogrular ile ayni degerde
gorillmekte ve herkes tarafindan kabul edilmesi beklenmektedir. Bu kurgnya slogant
*liretme’, ‘popiilerlestirme’ ve slogan yoluyla bir sey - bu bir diisiince veya topluluk
olabilir - ile ‘pzdeslesme’, gibi kavramlan da ekleyel:»iliriz.‘5 Yonii ‘disa ve ice donilk’

!
13 Mark Henricks, Grow Your Business, lrvine 2001, s. 66.
 Rosanna Keefe, Theories of Yagueness, Port Chester 2000, s, 74
15 gemboller, alemler, igarctler de zihindeki cagngimlan, bireysel ve toplumsal etkisi agisindan farklar olsa da
slogana benzer maksatlar igin kullanildigs diistiniilebilir. o ‘

72 |




Felsefe Diinyas

anlamlan disiiniilerek, slogamin daha kapsamh unsurlar tasidhgy dikkate alindiginda,
belirgin diigiince formatlan olarak diistiniilebilecek ideolojiler ile olan iliskisi de
belirginlesecektir, ,

20. ytizytla damgastii vuran ve diigiinceleri sekillendiren unsurlar olarak ideolojiler
aym zamanda birer slogan iiretme mekanizmas islevi de gormektedir.'® Sloganlar ait
oldufu ideolojilerin birer tagtyicisi olurlar, Cemil Meri¢ bu iliskiyi soyle goriir.
“Ideolojilerin 151F1na g0z yumanlari sloganlar ySnetir. Karanhk kinlerin birbirine
saldithd qilgin siirtilerin savag ¢iglifidir, slogan. Ilkellerin, budalamn, papagamn
ideolojisidir. Diigiince ile gi3lik bagdasmaz. Suurun sesi ¢1ghik degildir. Yabani bagurr,
medeni konugur.”'” Merig, sloganlan diitinceyi bastiran adeta hastalikl bir yapi olarak
gorerek, diigiincelerin bundan mutlaka styrilmast gerektigini diigiinmiigtiir, ,

Bireysel ve toplumsal etkilesimde; ¢ok duyulan, tekrarlanan sloganlar zihinlerde
uzun stireli kalabilmekte, farkina vardmadan bile insanlart etkisi altma alabilmektedir.
Sloganlagan ifadeler insamin hem kendini hem de digerlerini ikna etmek igin
kullanilabilmektedir. Sloganda heyecan boyutu agirhtk kazanmaktadir," Slogan akildan
¢ok duygusal etkilegime yardimer olmaktadhr, Duygusal boyut agulik kazandikga,

agiklama, tahlil ve yorumlara yer kalmamaktadir, Heyecanl stzler, duygusal etkiyi®

artirarak sdzlerin giiciinii kuvvetlendirebilmek igin kullanilir, Ama iki uclu bigak gibi
istenilenin tam aksi sonuglan da dogurabilecektir. Yani sloganlagan ifade, kabulii ve
dogrulugu noktasinda muhatapta bir siiphe ve amaci yonilyle bir endigeye de sevk
edebilecek bir giice sahiptir. Ashnda slogan bu noktada islevselligi ve etkileri agisindan
oldukea dinamik bir yapiya sahiptir, '

Slogarn Dinamikligi _

Baz ciimleler, ifadeler zaman iginde sloganlasabilmekte, diisiince ve argiimanlar
bu sloganlarla ifade edilmeye baglanmaktadir. Eger diisiinsel baglan kopmaya,
anlamda kayma ve bosalmalar olmaya baglarsa veya artik sadece heyecan icin séylenir
hale gelirse slogan diigiinceyi temsil etmede ara¢ olmak yeriné engel olmaya
baglamaktadir. Bu ¢zellik dildeki kullanimlara gére degisebilen, oldukg¢a dinamik bir
" yapiya sahiptir. Sloganm ait oldugu alana gére o konunun uzmanlarmin giritsleri,
mevcut gelenegin ve genel kullantmn yiikledigi anlamlar da buradaki degerlendirmede
g0z Gniine almmalidir, Kavramlarin iginin bogalmast, anlam kaymalari, bilgide eskime
ve yipranma, climlelerin ait oldugu dilin kullamm 8zelliklerine uymamak da sloganin
temellerini sarsacaktir, ‘ :

Giintimiizde, sloganin $nemli bir etkinlik alant olan toplumsal etkilegim agisindan
propaganda ve reklam gibi genis kitleleri etkileme amach kullamildigini séyleye-
biliriz."” Ozel amagh ‘Uretilmig’ bu sloganlar igin 6zel birimler, ajanslar ve kurumlar

'S Bak: Serif Mardin, Din ve ideoloji, Istanbul 1990, ss. 14-32,

' Cemit Merig, Bu Ulke, Istanbul 1995, 5. 93. .

' Howard Kahane, Logic and Contemporary Rhetoric, California 1995, s, 208,

"® Bu makalenin bir zelligi olarak kullanilan sloganlardan &mekler vermemekteyiz. Gilintimiiz popiiler
iletisim vasitatartyla hayatin pek gok alamna dagilmig sloganlarla sikga karsilasmaktayiz. Stirekli iiretilmeye
ve kullamlmaya devam eden siyasi, dini, ticari v.d. gok sayida slogan hafizalarda yerini almaktadir, Tarih
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bile olusturulmaktadir. Bunu, N.Chomsky, ‘manufacturing .consent’ kavram ile ifade
ederek, toplumsal nza ve kanaatin kitle iletigim araglan ile iiretilmesi olarak goriit. Bu
tiir kabul ve kanaatierin olugturulmasi, cesitli vasitalarla, istenen yonde, kitlelerin bir
olayin, konunun, bilgi ve diistincenin dogrulugunu kabul etmesi ve yaygimlastimimasi

icin Kkullaniimaktadir® Bu maksath ve yonlii ¢aba ile sloganlann zihindeki aktif .

roliiniin yardimuyla, istenilen kabuller arasmnda gabuk ama belki de dogru clmayan
baplar kurnimasi amaglaniyor olabilir. Buna ragmen, gerekli disiince siireglerini
tamamlamasa bile slogamn yine de mevcut kabulleri harekete gegirici, yeni kabul,
kanaat ve diiglinceler olugturucu dinamik bir glicli bulunmaktadzr.

Din gibi birgok bilgi ve tecriibe zeminleri iizering kurulan sloganiar, gii¢lerini
bireysel etkilerden aldijn kadar toplumsal kabullefin de destekledifi topyekiin
heyecanlardan da alabilir. Burada, sloganlar gok yonli .?blan, cok genis bilgi cesitleri ile
donatlmug olan bu zemini doldurmaya yetmediginde: eksik, yanlig veya maksatl
yonlendirmelere actk bir durnm SOz konusu olacaktir. Keskinlesmis diigiincelere
doniismiis olan ideoloji de bu sloganlardan uzak kalamayacakur. Buradaki ortaya
konan diigiince, fikir, kanaat ve iddialar gercekliklerini de dil ve mantik tizerinden
gosterebilmelidirler.

Sloganlarin bunu ne kadar sagladif) tartigmaya agik olsa da insanlar iizerinde etkisi,
diigiincenin birgok safhasini atlayarak veya gizleyerek daha kolay sonug ve cevaplar
sunmas! agisindan diigiince igin bir agidan kolayci bagka bir agidan hazir bir gergeve
sunan bir zemin olmaktadir. Zihin bosluklanndan veya zaaflarindan istifade edilerek
iddiatarin kabul edilmesini saglamak ¢ok saghkl bir ditsiince eylemi olmasa da sik¢a
goriilebilen bir fenomendir. Fakat bu, elbette diigincenin caol geligimini ve
dinamiklerini tehlikeye diigiirmektedir. Sloganlar da bu noktada giiclii birer ifade tarzt
olarak karsimiza gikarlar. M. Devitt’in de styledigi gibi ‘zihinsel kapasitelerimiz dil
kapasitermizle olduk¢a yakin bir oran igindedir. Belli fikirler iizerinde diisiinme, dil
kabiliyeti -ile olmaktadir.’*' Disiince ve dil arasindaki iliskide dil, diistincenin
gercekligi iddias ile beraber bupun zihinsel, linguistik kapasiteler iginde anlagilabilir
. olmasim saglamaktadir.

Slogan ve Sizler .

S&z ve bunlan olugturan bir biriyle uyumlu ses ozellikleri dilin diistinceyi aktarirken
kullandigy, ozen gosterilmesi gereken araglandrr. Sloganda aktariimak istenen diigiince
ve bilgi kadar, haykirilmak istenen iddianin kullandigy stz ve ses uyuinu slogamn etki
giiciine tesir etmektedir. S6z ve ses uyumu olan bazi sozler zaman icinde ¢okga tekrar
edilerek basmakalip sozler ya da uzun zaman i¢inde atas6zii haline gelebilir. Bu agidan
atasbzlerini, basmakalip sozleri (klige) ve bunlann &zel bilgi alanlarinda kavramlagmasi
denebilecek ‘jargon’lan da sloganlarda 'ver alabilen bir unsur olarak diigiinebiliriz.

boyunca farkh diigiince akimlart iginde deBisik dinemlerde tiretilen kendine dzgii birgok slogan kifleler
iizerinde etkili olmugtur. ' )

20 Rak,: Noam Chomsky ve Edward S. LI-Ierman, Manufactitring Consent, London 1993,

21 Michael Devitt ve Kim Sterelny, Language and Reality: An Introduction to Philosophy of Language,
Cambridge 1999, s. 141. ) !
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Basmakalip sdzler, seyler ve olaylar haklunda insanlarin gecerlilifi iizerinde cok da
diiginmeden, degerlendirmeden bagkalarmdan diing aldiklart séz, stz obekleri veya
deyimlerdir. Sloganlar bu tiir ifadeleri rahathkla kullanabilmektedir. Bunlar dogru ya
da yanhsg olabilir, ama diisiince siireclerinde degerlendirilmediginden saghkl diisiince
icin potansiyel tehlikedirler. Anlami yozlagtiran, gereksiz bir siireklilize déniigmeye
bagladiginda olusan bu tehlike, diistincenin durgunlagmasina ve zeminini kaybetmesine
kadar gidebilir. Basma kahp ifadeler adi iistiinde seri iiretimi yapilan ifadelerdir.
Sadece belli bir anlam diinyas: icine daraltildifinda, ySnii ve gayesi sinmrlandiginda,
onu kullananlan tammlayici, belirleyici ve smiflandiricr hale gelebilir.

Atasozleri belli baglamlarda oldukga anlaml iken kullamm agisindan basma kalip
ifadelere dbniigebilir. Atasdzleri bir ydnden sloganlasan basma kahp ifadeler gibi
kullanilmaya baglayabilir. Burada yine dilin kullammu, ifadenin algilanisi, baglanu gibi
birgok unsur belirleyici olacaktir. Bilgiyi elde etme ve degerlendirme siirecinde
sloganm sdz tizerinde olugturdugn biiyiiniin fark edilmesi gerekir. Bu agidan, slogan ile
bilgilenme ve ogrenme arasindaki iligki tizerinde durmak gerekmektedir.

Slogan ve Ogrenme ,

Ogrenme eylemi, 6grenen ve Sfreteni de i¢ine alan belli bir metot ve amag
igerisinde bilgi ve becerinin aktanilmasidir. Orenilen seyin ne olduguyla, yani bilginin
veya tecriibenin konusu olan alan ile 6grenme eylemi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Ofrenmenin yas ile iligkisi kuruldugunda, bilgilenme siirecindeki
ilerleme ve beklenen idrak ve tecriibe gelisimi vurgulamr, Beden yasimin dgrenme
stirecine etki eden unsurlardan biri oldugu kabul edilse de bu siiregte tek basina
olmadigy agikur. Hazir bulunusluk denebilecek, belli bir konuyu anlama ve algilamaya
On hazirhk, yatkinhk veya Gnceki tecriibelerin yeni bilgileri destekler dzellikte olmast,
ogrenilmesi beklenen bilgilerin daha kolay ve gabuk kabul edilimesini saglayacaktir.
Iste bu noktada slogan ilk defa karsilagilan bir bilgi iizerinde degerlendirmeleri baglatan
bir gorev iistlenebilir. Bir bilgi alaminda slogan, dogru-yanhs degerlendirmesi bir tarafa
o alamn ilk defa veya sﬂcga duyunlan ¢arpict ifadelerini sunabilmektedir. Elbette ki itk
defa duyulan okunan, hakkinda bilgi ve tecriibe olmayan bir ifade, iistiine bir de
kaynaklar degerlendirilmeden, makul sireg ve siizgeclerden gecmeden ‘yanhs’, hatalt
olarak Spreniliyorsa kalic1 diisiince problemlerine, takintilara, kendi icinde anlamsiz ve
tutarsizliklara, totolojilere yol acabilecektir.

Bir bilgi yeni 6greniliyor olabilir. Bu siiregte, zthnimizde daha 6nce varolan bilgiler
ile iligkilendirilir. Bu yeni bilgi desteklenebilir, yorumlanabilir, celisebilir ya da bizi
eski bilgiler lizerine kurulu kabullerimizden vazgegirebilir. Sonug olarak yeni bilgi
kabul veya ret noktasinda insan zihninde mantiksal dogru-yanhs cetvelindeki yerini
alir. Bilginin kaynaB ve degerlendirilmesinde sistematik siipheciligi ve gtreceligi bir
sireligine kenara birakirsak, kendine anlam yiiklenmis her s6z bir iddia tagir ve
-dogruluk degerinin mutlaka bilinmesi gerekir. En azindan bilginin, insanin diger
kabulleri ve iddialan cergevesinde tutarl olarak degerlendirilmesinin yaprimas:
gerekmektedir. Slogan da bunun bir ifadesi olarak, ondan beklenen neticeler ile beraber
degerlendirilmelidir. Ogrenme siiregleri Kigisel farklliklar gostermekle beraber,
zihinsel (cognitive} ve davramgsal (behavioral) bir gelisim. takip ederler. Slogan bu
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geligim iizerinde etkili olmaktadir. Hem slogani kullanan hem de sloganin muhataplart
acistndan bu iliskinin dogru tespiti 6Frenme stireglerini etkileyecektir.

Slogansiz bir Sonug

Sloganlara birebir drnekler vermekten kagimlmug, daha ¢ok teorik bir gergeve
sunmaya caligan bu makaleye sloganvari bir baghk atilmak istenseydi, her ikisini
desteklemese bile, ““Yasasin Slogan’ veya ‘Kahrolsun Slogan’ m?’ baghg da
diistiniilebilirdi. Ama bu tiir ifadelerden zellikle kacmarak, icinde slogan bulunmayan,
slogan hakkinda ilk makale oldugunu diigtindiiglimiiz bu caligmada sloganin neligi
iizerinde durmaya g¢aligtik. Slogamin hangi diigiinsel baglar gergevesinde oriildugl
{izerinde diisiiniirken ortaya konan bilgi ve ifadenin titizlikle incelenmesi gerektifine
igaret ettik. Bu agidan sloganlarin iglerlikleri ve yaygu;}lﬂdanyla beraber oldukca etkin
bir islev tagtmakta oldugunu ortaya koymaya cahstik. ¥

Sloganin bir kavram olarak anlagiimasi, kavramlarin nasil sloganlagtifini anla-
mamz1 saglayabilir. Kabullerimizin sloganlar tarafindan nasil yonlendirilebilecegine
dikkat ederken, slogandaki ifade giiciiniin dogruluk-gerceklik degerlerini yok etmemesi

gerekir. Slogamn zihinsel siireclerdeki igleyisi anlagilarak, yonil ve etkisi takip-

edilmelidir. Slogamn degisen diigiince ve ifadelerde dinamik olarak nasil igledigi fark
edilmeli, sgrenme stireclerindeki yadsinamaz etkisi bilgi ve ifade i¢in engel degil, arag
olarak dogru kullanilmahdar. )

Slogan bazen diigiincenin bagladig kaynagiya da diigiincenin iizerine kurgulanmasi
istenen temel ¢ikis noktasini, bazen de diigiincenin ulasufy, ulasilmak istedigi ya da
ortak goriiglerin toplandif1 son noktay: gosterebilir. Bu yiizden her sloganin, dil ve
diigince i¢indeki  etkilesimi, mantiksal olcii  ve temelleri dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Slogan diistincelerin ve hislerin ifadesinde oldukc¢a
iglevsel bir gorev yapmaktadir. Bunu gerceklestirirken, bilgi ve ifade i¢in bir arag
olarak yola ¢ikarken zaman iginde diisiince ve ifade oniinde engel olmaya baglayabilir.
Bu engel olma sloganin yapismdan kaynaklanacaktur. ‘Slogan® igin genel olarak tek

" bagina dogru ya da yanhstir diyebilmek _her ifadenin kendine dzgii yonil, gayesi bilgi

kaynag1, dogruluk degeri oldugu dijsiiniildiigiinde- pek mimkiin gozilkmemektedir.
Yine de slogan, diistincenin net bir sekilde ifadesine yarryorsa, ifade edenin istedigi
diigtince transferini saglamas: agisindan gorevini yefine getirmis olacakur.

Slogan bir bakuma keskin bir dil ve zeka becerisi ile beraber gelirse binlerce kelime
ile ifade edilecek bilgi veya diistinceleri kivrak bir sekilde ortaya koyabilir. Istenen
bilgi ve diistince aktanimini saglamak icin kullamldiginda bilgi degeriyle bagimn
koparilmamas1, dogruluk degerinin belirlenmesi gerekir. Sloganda anlamin iginin
bosaltilmasi, yanhsa bilerek ya da bilmclayerek yonlendirmesi, bilgisiz ve bilingsiz
olarak ullanilmas: gibi birgok unsur hem styleyen hem muhatap icin dikkat edilmesi
gereken husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Slogan, soziin gliclini arrmaya calisirken
diigebilecegi zaaf ve hatalardan, diistincenin gergek gliciinti aldifn dil ve mantik
kurallarma nyarak kurtulabilecektir. !

Abstract _

In this article, I evaluate the logical foundations of ‘slogan’ in terms of knowledge
and expression. Positive and negative aspects are analysed in the process of producing
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slogans in thought. There is a need for discovering the foundations of slogan in thought
and for finding out its truth-value. Conceptual analysis of slogan, sloganisation of
concepts is analysed. Foundations of thought and assumptions of slogan are critically
evaluated in the thought processes. It is also discussed that how the power of slogan
through its. target and dynamic sturcture in aspect of logic and langnage becomes a tool
or an obstruction. Moreover, repititious cliches and proverbs and in relation to slogan
and its role in learning process are considered. ‘
Key words: slogan, thought, logic, knowledge, expression.
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LEIBNiZ’DE SiYASi DUSUNCE

Naci ISPIR"

Erken modern ¢afm biiyiik filozoflan icerisinde Descartes, Spinoza, Leibniz,-

Hobbes ve Locke akla gelen ilk isimlerdir. Donemin bilyiik filozoflart aym zamanda
biiyiik siyaset teorisyenleridir. Descartes ve Leibniz bu kuralin istisnalart olarak goriilse
de, Leibniz’in gahgmalan incelendifinde onun siyaset felsefesiyle ilgili dikkate deger
goriigler ortaya koydugu da gériilecektir. Ozellikle onun sivil toplumun kikeni ve geli-
simi, adalet problemi vé toplumun sosyo-politik organizasyonu konulanndaki goriisleri
kayda degerdir. Biz de bu caligmamizda Leibniz’'in Hir siyaset felsefecisi olarak ye-
terliligini tartigmaktan ok, onun siyaset felsefesinin E-fs‘dz konusu problemleri lizerine
ortaya koydugu aristokratik goriiglerini tamtmak ve tartigmaya agmak amacmdayiz.
1-Sivil Toplumun Kokeni Ve Geligimi:

Leibniz; Hobbes ve Locke’un ¢agdag: olmasi nedeniyle bu filozoflarn ¢aligmalarin
yakindan tamma firsati bulmug, ozellikle Hobbes’un siyasi diislincelerini ciddiye
alarak, bir anlamda kendi diigtincelerini de ona cevap bigiminde ortaya koymu;;tur.l
Bilindigi iizere, devletin amacim bireyin giivenligi ve mutlulugu seklinde belirleyen
Hobbes; insan dogasimn zorunlu sonucu, savag ortami diye nitelendirdigi bir “doga
durumu” varsayimini kabul edip, insanlan sosyal sozlesmeye gotiiren stireci de bu doga
durumuyla agiklamaya c;ahslr.2 Leibniz, Hobbes'un ulagtigy bu son noktay: diiglin-
celerine baglangig yapar ve sivil toplumun kokeni ve geligimi ile ilgili goriiglerint
agiklamaya Hobbes’un igie bu “doga durumu” anlayigm elestirerek baglar. Bunun tabii
bir sonucu olarak da devletin ortaya gikis nedeninin “sosyal sozlesme” oldugu
goriiglinii paylasmaz. Doga durumu diyerek igerisinde toplumsalliktan ve sosyal diizen-
den soz edilmeyen bir insanlik profili cizildigiride, Leibniz’in bunu kabul etmedii
aciktir. O, bir doga durumu anlayising benimsemedigi gibi, insam ve dogayi gatigma
halinde de gérmez. Leibniz’e gore, insanlar birer “monad”dir ve monadlar karsihkli is

_ yapmamn bazi formlart olmaksizin var olamaziar.” Hem diinya hem de insan, Tann
tarafindan yaratldigndan ve diinya evrensel boyutta, monadlar arasinda karsihkh
isbirliginin yapildigx bir dnceden kuruimug uyumu igerdiginden, insamn toplumsal
yagammina kokten olumsuz gelen sey, doga degil, toplumun yapisindan kaynaklanan
kusurlardir. Aslinda bu kususlar, monadlarin, daha dofrusu insanlarin kendilerini
simirlandirmalarmdan kaynaklanmaktadm“ Bagka bir ifadeyle monadlar olarzk insanlar,
birbirleriyle yaratliglaninda var olan haliyle isbirligi icindedirler. Bu isbirliginin formu,
Tann tarafindan Snceden olugturulmustur. insanlar birbirleriyle kavga ettiklerinde veya
savagtrklannda burada ortaya ¢ikan isbirligi eksiklifi ya da ortakligin bozulmasi,

* Yrd. Dog. Dr. Atatiitk Uni. fletisim Fakiltesi / ERZURUM

! Patrick Riley, The Political Writings of Leibniz, Gambridge, 1972, 5. 54.

2 T Hobbes, Leviathan,The English Works of Thomas Hobbes, Vol:3, Ed.S.W.Molesworth.Barth, Scientia
Veslag Aalen, Darmstadt, 1966, s. 153. )

3 3. W. Leibniz, Monadoloji, Cev: 8., Yetkin, MEB Yay., Istanbul, 988, 5. 12.

41 eibniz, Menadolaji , 5. 14. o
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toplumsal yagamin tagiyicis1 olan dofanin yetersizliginin bir sonucu degil, insanlarin
kusurlarinin sonucudur. Bu agidan bakildifinda; Leibniz’in, Hobbes’un doZa durumu
agiklamasindan ¢ok, Aristoteles’in, insamin dogasi geredi siyasal varbk oldugu
goriisiine yakin oldufunu siyleyebiliriz. '

Leibniz, doga yasas: lizerine yazdif1 denemesinde, Aristoteles gibi, insanin dogasi
geregi toplumsal bir varlik oldugn goriisiine destek arar. Ona gore, doga hichir geyi
bosuna yapmamaktadir. Dofamn bizden bir seyler istedigine iligkin isaretler hayli
yogundur, Doga bu isteklerini yerine getirmek icin gii¢ de kullamr. Bu giic kullanimy,
onceden kurulmus uwyumun bir sonucudur. Doga yasasimn insan yasamu iizerindeki
etkisini boylesi bir determinist yaklagimla ele alan Leibniz, bu determinasyonun hem
insanin kendi iyiliini ve menfaatini aramaya hem de toplumsal menfaatin
gozetilmesine imkan tamcigim soyler.” Anlasilacag: iizere Leibniz’in bu soylemi bir
dogal hukuk savunusudur. Dogal hukuk anlayisimn Sziinii, toplumsal ve siyasal
kurumlara her zaman egemen olmas1 gereken bir takim evrensel-rasyonel ilkelerin
bulundugu diigtincesi olusturmaktadir. Insanlar tarafindan olusturulan pozitif hukuktan
ayri ve ona iistiin bir dogal hukuk diisiincesinin kékeninin uygarlik kadar eski oldugunu
styleyebiliriz. Ebedi ve degismeyen bir dogal hukukun var oldugu ve hukuki kararlann
amacin da adaleti saglamak oldugu diisiincesi, Tevrat'tan, Ikinci Diinya Savast
sonrasi' Avrupa’sina kadar, kendisini birgok degisik sekilde gostermistir,® Dogal hukuk
anlayisin1 savunanlara gre, zaman ve mekan iistii evrensel ilkeleri ifade eden dogal
hukuk ilkelerine herkesin uymas: gerekir.” Bu baglamda, iyi bir toplumsal diizenin
olusmasiin dofal hukuka bagliliktan gectigini ifade eden Leibniz, biitiin toplumlarda
yarar ile onuru birlikte koruyacak olan, onlar bir biitiinde bir araya getirme giiciine
sahip yegane arag olarak da yine dogal hukuku gériir. Ancak Leibniz, dogal hukuktan,
salt akil kaynakh hukuku degil, kokii Tanrr’ya dayanan evrensel hukuku, toplumlarin
ozelliklerine gbre olugturulmug olmayan bir fist hukuku anlar. Ifade etmek gerekir ki,
pozitif hukuk, her toplumun sahip oldugu sosyal ve siyasal kogullara gére farkhlik
gosterebilmektedir. Leibniz icin dnemli olan, bu farkhhklara ragmen dogal hukukn
pozitif hukukun istiinde g&rmek, yani pozitif hukuku dogal hukukun belirleyiciligine
brakmakur.® Eger adalet pozitif hukukla smirlandilr ve yalnizca ona dayanmilarak
gergeklestirilmeye galisilirsa, ozellikle ulnslar-arasi hukuk igin sorunlar dogacaktir. Bu
nedenle, bir evrensel hukuk olan dogal. hukuk, pozitif hukuk iizerinde egemen
olmalidir. Zira en iyi devlet, mutlak otoriteyi en iyi saplarms devlet olmaktan cok,
iistiin erdemi bir biitiinde bir araya getirmis olan devlettir ki, bu da dogal hukukla
kabildir.” : .

Leibniz’e gore, dikkat edildiginde gorilecektir ki, insan, doga yasast aracihgryla

isbirligi yapmaya ybnelik, dogal bir gaba igerisindedir. Bu c¢aba, Tann tarafindan,

* John Hostler, Leibniz’s Moral Philosophy, London, 1975, 5. 55. .

® Stig Jorgensen, Hukuk ve Toplum, Gev: U.Yiikselbaba, N.Beysan, Donkisot Yay., Istanbul, 2001, s. 66.

T Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, s. 154,

¥ (3.W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, Trans;and ed.Peter Remmant and Jonathan Bennett,
Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 251. )

® G.W. Leibniz, “Selections™, ed: Philip P.Wiener, Charles Scribner’s Sons, New York 1951,s. 559,
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nceden kurulmus olan uyumun bir sonucudur. Oyle ki, bu caba sonucunda ortaya
¢ikan dogal toplumda mutlaka bir yonetimin olmasi dahi gerekmez. Leibniz bu duruma
bir de drnek verir: “Yeni Fransa ve Yeni Ingiltere’nin medenilesmemis komgulart olan
“ Iroquois ve Hurons, Aristoteles ve Hobbes'u bozguna ugratilar. Bunlar gosterdi ki,
biitiin halklar egemensiz ve kavgasiz olabilir ve sonucunda insanlar, ne kendi
dogalarmmda bulunan iyiliklerden uzaklagtrihr ne de iglerindeki kotiiliikler onlarin bir
yonetim kurmasina neden olur ya da ézgiirliiklerini inkdr ettirir. 1% 1 eibniz, her ne
kadar dogal toplumsal durumun insanlara boylesi literal anargide var olma sansi
verdigini diigiinse de, onlarin sonugta ortak bir ydnetimin kendi gelisimlerini daha iy
gerceklegtireceine karar vereceklerini kabul eder.”’ /Bu noktada Leibniz’in sosyal
sozlesme teorisini dikkate aldigimi styleyebiliriz. Bufl-' acidan bakildiginda; onun igin
devletin amaci, iiyelerinin geligmesine engel olacak seyleri ortadan kaldirmak ve
béylece giivenligi saglamaktir, Devlet bu islevini yerine getirirken yasalar aracilifnyla
belli yonlendirmelerde bulunacakur, fakat bu ydnlendirmelerin bireyin gelisimine
hizmet etmesi yasalarm kaynagma baghdir. Eger yasalar dogal hukuka dayamyorsa
evrensel uyum icinde ilerleme gerceklesecektir. Aksi taktirde ise yanlts yasalarm,
bireyin gelisimine yonelik pratikteki songlan olumsuz olacaktir.”

Leibniz, iyi bir devlet diizeninin olusurunda yasalarm nasil olmas: gerektigi
konusuna &zellikle vurgu yapar. Ona gore, iyi bir devlet diizeni, yalmzca anlamlar
apagik yasalar iizerine inga edilebilir. Toplumsal nyum, ancak herhangi bir yorumu
gerektirmeyecek  belirgin yasalarla gerceklestirilebilir. Her yargicin kendince
yorumlayabilecegi yasalar, kagmilmaz bir bigimde toplumsal diizeni bozacakuir. Bu
nedenle, hukuk alaminda ve giderek genel toplumsal dizende aklin egemenligini
saglamak, insanlarin mutiu yasayabilmeleri igin zorunluluktur. Akhin egemenligi, dogal
hukuk olmadan- pozitif hukukun -olamayacaf anlamina gelir.® Ne var ki, toplumsal
diizenler, higbir zaman tam anlamryla mitkemmel diizenler de olmayacaktir. Onemli
olan, bir toplumda-i¢ ve dig giivenligin saglanmasiyla belli bir mutlulugun
orunmasidir.” Leibniz, dogal hukuk gergevesinde gergeklestirilecek olan toplumsal

_ diizenin geligimini bir siire¢ olarak ele alir. Soyle ki, sosyal deBisme ve devletin
gelisimi, yavas isleyen bir siirece. baghdir. Insanlar, kargilikh ighirliginin avantajlarni
tanima nokiasina, diinya ve sonsuz gergekler hakkinda acik fikirlere sahip olduklarinda
plagular. Bunun anlamu iy bir toplumun dogru bilgi termelinde kurulmasinin
gerekliligidir.15

Toplumsal yapimn hiyerarsik olup olmayacag: meselesine gelince; Leibniz,
monadlar &gretisine bagl olarak insanlar arasindaki esitsizligin dogal oldugunu belirtir.
Siiphesiz bu tavir, toplumsal degigimin gergeklesmesinde aristokratik bir yaklasimin

'® Douglas J. Den. Uyl, The Aristocratic Principle in the Political Philosophy of Leibniz, G.W Leibniz,
Critical Assesments IL, ed: R.S. Woolhouse, Routledge, London and New York, 1994, 5. 380.
Uyl, & g 2., 5. 380 i ‘
121 eroy E. Loemker, G. W.Leibniz: Philosophical Papers and Letters, Boston, 1969, s. 426.
. YL eibniz, New Essays on Human Understanding, s. 89. :
4 | eibniz, Ethical Definitions, Selections, s.567.
151 oemker, a. g €., 5. 280. :
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ifadesidir. Ona gore, baz1 insanlar, bazi seyleri diger insanlardan daha net gérebildikleri
icin (upki monadlar arasindaki esitsizlikler gibi) insanlar arasinda esitsizlikler
olugacakur. Ortak iyiliklerin elde edilmesinde agrk goriiglit insanlann onciiliik etmeleri
¢ok tabiidir. Bu baglamda iyi bir toplum ‘diizeninin olusturulmasi konusundaki
dogrulant sadece birkag kisi anlayabileceginden, yalnizea bu kigiler insanlan ilkel
sartlardan ¢ikarmak igin 6nciiliik edecek ve ydnetmeyi de hak edecektir. Dolayisiyla
yGnetmek igin liyakatin gerekliligi; dogal olarak aristokrasiye ve toplumsal hiyerargiye
yol acacaktir.'® Bu cergeveden bakildiginda; Leibniz i¢in demokrasi iyi bir y6netim
bi¢imi olarak goriilmez. Ancak, monarsi de tam olarak, Leibniz’in iyi yGnetim
beklentilerini kargilamaz, Toplum i¢in neyin iyi neyin kotii oldugu konusunda herkesin
s6z hakkinin olmast dogru olmadigi gibi, tek bir kisinin karar vermesi de dogru
degildir. Dogrusu en iyilerin miigterek karari, yani Aristokrasidir, :

2- Adalet Kuramm: :

Platon ve Aristoteles gibi, Leibniz de adaleti bir fazilet olarak goriir, Fazileti ise
akla uygun eylemde bulunma ahskanligi diye tammlar. Ahskanlik burada egilimlerin
akil ile kontrol edildigi ve yonetildigi anlaminda kullanilmaktadir. Varhk alanminda her
bir monad, kendi ben-merkezli yaslatina gére agilim gosterdiginden, insant alanda da
her bir kigi, ben-merkezli bir noktadan hareketle acthm gosterir. Leibniz’e goire; bu
ben-merkezcilife bagh olarak adalet, “agk” fizerine temellendirilmek zorundadir.
“Agk”, bir insamn kendi egilimlerini belirlerken, bagkalarinin dogrularinin varacagl son
noktayr dikkate almaktir.Bu da “kendiniz ‘igin istediginiz seyleri baskalar: icin de
istemelisiniz”!? anlamin igerir. Leibniz, “agk”m uyusma ilkesini, tek tarafli agkin olup
olmadizn konusundaki tartiymaya getirdigi ¢dziimden tiiretmistir. Ona gbre ask,
bencillik iizerine temellendirilemez. Agk, ortak iyilik igin cahsmaya tesvik eder ve
insan, bagkalarini sevmekle onlarin bireysel haklarim koruma egilimiyle eylemde
bulunur.'? Leibniz, iki tiir agktan séz eder: Birincisi, bize mutluluk veren birisi icin
beslenen iyilik duygusu; digeri ise haymsevetlik duygusudur. Kisi bu duyguyu kargihk
beklemeden, birine mutluluk-verdiginde ve kendisi de mutla oldugunda yagar. Leibniz,
askin -dogm  gekilde " anlagimasi durumunda bagkalanmin  mutlulugunun  da
gozetilecegine inamr. Dolayisiyla adaleti ortaya gikaran agk cesidi, hayirseverlik
duygusudur.”® Ashinda birinin, bagkalarinin mutiulugu i¢in ¢aba gdstermesi, sadece
bagkalannin mutlu olmasi igin yapilmaz, Insan, mutsuz insanlarn bulundugu bir
ortamdan ziyade, mutlu insanlar arasinda yasamanin daha iyi oldugu diistincesini tagr,
Insan, bu basit gercegi anladiginda, yapabildigi kadanyla digerlerinin iyiligini saglama
konusunda istekli olacaktir. Daha da iyi olan ise, bagkalarinin iyiligini neyin sagladig
ve bu iyiligin nasil olusturulabilecegi 6grenildiginde elde edilecektir.® Bu goriiglerden
hareketle Leibniz, adaleti, bilgeligin haywseverligi olarak tanimlar. Hayrseverlik,

¥ Riley, a. g. e, 5. 84,

" Riley, a. g. e., 5. 84.

" Leibniz,Selections, s. 62

¥ Leibniz , a. g. e.,5.12

 Leibniz, New Essays on Human Understanding, 5.4-5.
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evrenseldir ve sevgi ve sefkat gosterme ahiskanh@idir. Sevgi veya sefkat gosterme ise
bagkalarinin mutlulugundan haz alma ya da baskalarmn mutlulugunu kendi mutlulugn
olarak g6rmektir. .

‘Leibniz icin akil, hayirseverligi diizenleyen aragtir. Insan akh aracilifiyla neyin
baskala_rlmn, yararma oldugunu ve bu yararlarn nasil saglanacagim belirler. Adil bir
insan, sadece digerletine karsi hayirseverlik hissi tagimaz, aym zamanda digerlerinin
iyilipi icin girisimde de bulunur. Akil ayrica gerekli ve sonsuz ger¢eklerin anlagilmasim
da-saglar. Adil bir insan, doga yasasi gergevesinde hareket ederek, insanlarin hatalarim

diizeltmeye ¢ahsir ve onlari kendileri igin en iyi olan. seylere yonlendirmeye ugraslr '

Bunun sonucunda da adalet olusur. Akil, insanlarin ulagtiklar kusursuzluk seviyesini
belitler ve buradan hareketle de insanlarin neyi hak’ ettigini bildirir. Bdylece gerekli
dogrular, insanlarin ulagmak i¢in cabalamalar gex’eken bir “entelechya” olarak is
goriir. Dolayistyla Leibniz’e gore, toplumsal mutluluk icin gerekli olan her gey adildir
ve yasaya uygun her gérev yararlidir.”!

- Leibniz’in adalet tanimndan hareketle {i¢ noktaya dikkat cekmek gerekir: Ilk olarak
onun adalet tantnu, “monadik” diizene paraleldir. Tann mutlak akildir ve her zaman
ihsan edicidir. Tanr'mn ihsan ediciligi evrensel bir hayirseverliktir. Tanri her zaman
adildir ve adalet, Tanriyla beraber, akilh insam da karakterize eder. Tann son
noktadadir ve ulagilabilecek bu son noktay: insamn da taklit etmesi gerekir. Ikinci
olarak, Leibniz’in adalet tanim, aristokratik bir karaktere sahiptir. Ciinku burada, en
akilli olanm en adil oldugu imast vardir. Bu nedenle, adaletin en yiiksek derecesinin
tamamen akilh kisilere ait oldugu ve adil olma konusunda en yiiksek sorumlulugun bu
kisilere diigtiigli soylenebilir. Son olarak, akilli bir insanin en haymsever diye
goriilmesi, sanat, bilim ve felsefeyle iliski i¢inde diigiiniiliir. Sanat, bilim ve felsefe
calismalarimin pratik sonucunun yeni imkanlar ve ilerleme yontemlerine kap: acmalarn
nedeniyle bu caligmalar tiim insanlara en fazla fayda saglayan etkinliklerdir. Akills
insan caliymalanmn sonuglarmi paylasan ve onlart herkesin hizmetine sunan biri
olarak, iyiliklerin gelistirilmesine katkida bulunacaktr. Cok az insan sanat, bilim ve
felsefeyle uprasacagmdan, sadece bu Kigilerin varhg anlamalariyla ilerleme
" saglanacaktr. Dolayisiyla adaletin gergeklesmesi de bu kisilere baglh olacaktir. Zira
iyiligin dogasini en iyi bilenler, adaletin geligtirilmesine yardimci olanlar bu bilge
kisilerdir.. Boylece Leibniz'in adalet gomsunun de aristokratik bir yapiya sahip
oldugunu styleyebiliriz.

3 Toplumun Sosyal ve Siyasal Organizasyonu: -

Sivil toplumun kikeni ve geligimi ve adalet kuranmm agik bir sekilde aristokrasiye
dayandiran Leibniz, yasadigi dénemin siyasal yapisindan olsa gerek, sosyo-politik
organizasyon konusunda, monargi agulikl bir tavir sergilemektedir. Oyle ki Leibniz,
babadan ogla gegen monarsi tiirlinii bir ynetim gekli igin en iyi form olarak belirtir.
Ona gore, sosyal birlik, ySnetimi olugturur ve birlik, dogru ilkeler iizerine kurulmug

M Loemker, a. g. €., 5. 280.
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yasalarin uygulanmasiyla saglamir, Stz konusu yasalann en iyi uygulayacak olan
yonetim bigimi de gii¢ birligini elinde bulunduran monarsik yapidir.” Leibniz’in genel
siyasi diiglincesinin aristokratik oldugu diisiiniildiigiinde, “nicin monarsiyi en 'iyi
yonetim bi¢imi” olarak ileri slirdifli sorulabilir. Bu. soruya, onin “monadiar
dgretisi”nden hareketle su sekilde cevap vermek miimkiindiir: Monadlar &gretisi,
¢okluk icerisinde birlifi ve monadik siralamayl savunur. Tanri, monadik siralamay:
yaratmasiyla ve son “entelechya” olarak gorev almasiyla evrenin ‘coful yapisin:
birlegtirmistir. Ayn: yontemle, insanlar da bu monadik yapiya uymalidir. Toplumdaki
cognl glicler de tek bir odakta, tek baghlik altinda birlegmeli ve ona yonelmelidirler. Bu
vap igerisinde yasalar, dogal hukuka gore diizenlenmisse ve monark da bu yasalara
uyuyorsa tek b1r k.151n1n yonetimi, sosyal politikalarin yurutu]mesmde en 1y1 yonetlm
bicimi olacaktir,”

Leibniz, “Caesarinus Furstenerius” takma adiyla yazdif1 yazilarinda, daha onceki

ifadeleriyle celisik gibi goziiken, tek bir devlet igerisinde birden . gok ySnetimin

olabilecegi diislincesini de tartisrr Bunu yaparken, bir yandan da‘ Alman
imparatorlugundaki yerel yénetimlerin uluslar-aras: diizeyde taninmast igin ¢tziim arar,
Bu yazilarinda Leibniz’in zihninde olugturdugu yonetim gekli, birden ¢ok prensligin
daha iistiin tek bir yonetim altinda olmasi ve her bir prensin de kendi bolgesinde gecerli
monark olmasidir.** Leibniz, monark veya prensleri gii¢ ve akl: birlegtiren kisiler olarak
goriir. DoZa onlara {prenslere) kahramanhk faziletlerini yakalamalan i¢in tiim yeteri
becerileri vermisgtir. Kusursuz bir zeka, keskin bir yarg: glicli, cesaret ve ‘giiclit bir
uygulama yetenei. bu becerileri olusturur. Leibniz prenslerin dogay1 ve: egyann
tabiatim aragtirmak gibi bir kaygilanmin olmasina gerek olmadigim da belirtir. Ancak
bunlarin bu bilgilere sahip  olmas: gerektigini, clinkii bu bilgilerin' yénetim igin en
vararli bilgiler olduguna inamr. Daha ileri gergekler ve sosyal ongoriilerin formiilleri
gercekten akilli olan birkag kisinin elindedir. Leibniz i¢in énemli olan; egyanin dogasin:
kegfedebilen ve pratikte bunu uygulayabilecek bilge insanlarin, yani aristokratlarin
varolmasidir. Ancak Leibniz'de Aristokratik kesim yalmzca yonetenlerden olusmaz.
Bunlar arasinda filozoflar, bilim adamlarr ve diger entelektiieller bulunur. Bu
kesimlerin hepsi sosyal gelisim i¢cin zorunludur. Bu noktadan hareketle Leibiiz’in
toplumsal geligimi, iyi yOnetimin yamsira belki de ondan daha fazla felsefe, bilim ve
sanat alamindaki ilerlemeye bagladifim séylemek yanlis olmayacaktir. Leibniz bu
konuyla ilgili olarak: “Mikroskobu kullanabilen on kisi vardir. Eger yiiz binlerce insan
bunu yapabilseydi ¢ok daha fazla sey kegfedilecekti. Bu da kendimizi ve dogay:
tanimaya yardimct olacaktt. Bu nedenle bunu gerceklestirebilecek kisileri yetigtirmede
ve desteklemekte prenslere biiyiik gorev diigmektedir. Ciinkil hallin yararnna
yapilabilecek en biiyiik iyilik budur.””® Prenslerin toplumdaki fonksiyonu, toplumsal

2 Riley, a. g. 6. 5., 52.

* B eibniz, Selections, s. 62.

¥ Loemker, a.g.e. 5.428.
® Riley. a.g.e. 5.38.
* Loemker, a.g.e. 5.425.
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gelisime destek olacak alanlarda geligtirilen projelere finansal ve yonetsel destegdi
saglamaktir, Bu tiir projelerin desteklendigi toplum en iyi toplum olacaktir, Bu durum
sadece bilim ve felsefe igin degil sanat icin de gegerlidir. Kisacas: Leibniz, gii¢ ve aklm
harmonisini, onun tek elde toplanmasindan daha ¢ok savunur.?’ Yani, Leibniz’in amaci

giic ve akh birlestirerek ortak iyiligin olusumuna katkida bulunabilecek kisilerin

desteklenmesidir. Ona gére, ortak iyiligin saglanmasi y&netimin tek basina {istesinden
gelebilecegl Olglide kolay degildir. Yonetimin disinda kalan aristokratik kesim bu
acidan ybnetim tarafindan desteklenmelidir. Ak31 takdirde, ncelikle qusal ve giderek
evrensel barig girisimleri sonugsuz kalacakur.?®

Monarsi lizerine yazdiklarinda tutarsizhklar goriilen Leibniz’in, monarsinin dogasi
gerefi en iyi yonetim sekli oldufu konusunda 1STarcy. oldugu sOylenemez. Esasinda
Leibniz en iyi yonetim seklinin hangisi oldugn konusunu pek tarigmamaktadir. Ancak
onun degisik ifadelerinden hareketle anstokras1y1 doga51 gerefi en iyi ybnetim sekli
olarak ima ettifini soyleyebiliriz. “En iyi” ve “en kusursuz” sosyal organizasyonu
savunan Leibniz’in hangi yénetim bigiminde bunlarin gergeklesecegini tartismamasi bir
eksiklik olarak goriilebilir. Belki de bu konuda gériis agiklamamasi, herhangi bir
yonetim geklini, s6z konusu ideal toplumun olusumu igin yeterli gérmemesindendir.”®
Ancak ifadeleri bir biitiin olarak dikkate almd1g1nda Leibniz’in &ne siirdiigii bu siyasal
* yapr, daha gok aristokrasi olarak degerlendirilebilir.*

Sonug olarak diyebiliriz ki, Leibniz; geleneksel anlamda yonenm bicimleri iizerine
bir tartigma gelistirmemistir. Bununla birlikte o, “aristokratlar”in idaresinin en iyi
olduuna ve ybneticilerin dogal avantajlara sahip olmas: gerektigine inanmustr. Bir
yandan iyi diizenlenmig bir toplumun doga yasasma baglliktan gectigine dikkat
¢ekmis, diger yandan da stz konusu toplumun olugmasinda resmi otoritenin yamsira,
nihai gerceklifi ortaya gikaracak kisiler olarak felsefe, bilim ve sanatla ugrasanlarin
vazgecilemeyecek derecede bir Gneme sahip olduklanim géstermeye gahsrmstar Oyle
anlagthyor ki yasadigi donemin problemleri, Leibniz’i “iyi toplum™un olugmast
konusunda yeni yollar aramaya ySneltmis ve dénemin biiyiik gelisme g8steren sanat,

bilim ve felsefesi de ona, bu aksakliklari diizeltecek -Snemli birer ara¢ olarak |

goriinmiistiir.

Political Thought in Leibniz T :

‘Descartes, Spineza, Leibniz, -Hobbes ve Locke are the first names to remember
among the great philosophers of Early Modern Age. The great philosophers of the age
are at the same time the great political theorists. Though Descartes and Leibniz are
considered to be the exceptations of this rule, when the Works of Leibniz are studied, it
will be seen that he asserted significant views on political philosophy. His points
’ espec1ally on the roots and development of civilian society, justice problem, and the

T Leibniz, Selections, s.575. !
# Riley. a.g.e.,5.104

1 eibniz, Selections, 5.559.
* Loembker, a.g.e. 5.421.

&4




Felsefe Diinyast

socio-political organization of society are very important. In this study, we aimed at
introducing and giving way to discuss his aristocratic views put forward on the above
mentioned problems of his political philosophy rather than dlscussmo his competence
as a political philosopher.

Key Words: G.W.Leibniz, T.Hobbes, Aristoteles, Aristocracy, Monarchy,
Democracy, Wisdom, Science
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EBHERI’NIN METAFiZIK TERMINOLOJ ISININ
BN SINA’DAKI KAYNAKLARI

Cevdet KILIC™

Giris

islam felsefesi, bn Siné (987- 1037} ile, X. yiizyilda, Aristo (MO. 384-322) mantigi,
tabiat bilimi ve felsefesinin, Batlamyus (85-163) astronormsmm Galen (129-199)
tibbinm ve Euclides (M0.?440-7360) geometrisinin Ortaga "daki sentezini ifade eden
bilim ve diigiincesi ile Dogu’da ve Bati’da biiyik bir ilgi ve hayranhik uyandirmistir.
Ibn Sind’min felsefesinin yapisinda Ortacag felsefesinin biitiin  karakteristigini
yansitifini goriirliz. Onun felsefesi, kendi blittinligi i¢inde, varlifin biitiin ilmini ve
miispet ilimlerin dayandifi prensiplerin tiimiini kusatmaktadir. Isldm diinyasinda
hemen hemen her dénemde Ibn Sind’nin fikirleri dogrultusunda onun agtir gigimn takip
eden, diigiinceler gelistiren, zaman zaman onun fikirlerini benimseyenlerinin yan: sira,
karst ¢ikan ve elestiren, buna ragmen yine de pek ¢ok noktada onun tesirinde kalan
onemli bir diisiiniirler grubu da varhgim stirdiirmiigtiir. Onun etkileri sadece Ortagag’la
sinirh kalmay;p, glintimiize kadar gelmisgtir.

XIII. asirda fhn Sind’c1 gelenegin temsilcilerinden biri, Hiddyetii’l-Hikme' ve diger
eserleriyle klasik Islam Felsefesi’nin kavramlarmi ve problemlerini didaktik bir tarzda
sunan, Esiriiddin el-Ebheri (7-1265) olmugtur.? Bu ozelliginden dolay: onun gerek
mantik, gerekse felsefi eserleri, kendisinden sonra genis bir kiiltiir cografyasinda felsefe

* Yrd. Dog. Dr. F.U. Dahiyat Fak. Islim Felsefesi (gretim Uyest, e-posta: ckilic@firat.edu.tr

! Ebher’nin bu eseri, Stileymaniye Ktp., Bagdatl Vehbi, nr.863; Fatih, nr. 5394; Carullah, nr. 1410; Hasan
Hiisnii Paga nr. 1480. ilgili kisim ve numaralarinda el yazmalar ve matbu halde bulunmaktadir, Biz, bu
calismamizda Siileymaniye kiitliphanesi Fatih nr,5394’1i esas alacagiz.

? Esirtiddin el-Mufaddal Ibn Omer Ibn el-Mufaddal es-Semerkand? el-Ebheri’nin hayat hakkinda pek fazla
bir gey bilinmemekle beraber, kaynaklarda Musul'da dogdupu ve Semerkantl bir aileye mensup oldugu
belirtilmektedir. Hatta bazi aragirmacilara gére Afyen’un Cay ilgesine bagla Eber gélii civarinda bulunan
Eber kéyiine mensup oldugu ve tiirbesinin de orada oldugu iferi siiriilmektedir. Bkz.; M. Saadettin Aygen,
Biiyiitk Filozof Esiriiddin Ebherf, Afyon 1985, s. 6-7,, Ancak bu goriis pek inandiner gelmemektedir.
Kendisinin beldeye degil de kabileye nisbesinin daha &n planda oldufunu diisiinecek olursak, Semerkant’l
oldupu ygniindeki rivayetlerin dogrulugu afir basmaktadir. Ik tahsilini Musul’da yaptif, Horasan, Bagdat,
-Erbil gibi donemin meshur ilim merkezlerine ilim tahsili igin seyahatler yaptip Musul hitkiimdarnim
saraymnda himaye gbrdiigli ve Anadolu’da bulundugu bilinmektedir. Bkz. Katip Celebi, Kegfii’z-Ziinin, an

Esmat’l-Kiitib ve’l-Fiiniin, Istanbul 1941, (Beyrut 1982, ofset baski), C. II, s. 2028-2029: Hasan Ayik, -

Ebheri’nin Hayaty, Eserleri Fikirleri, SUSBE, Bastlmamg Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1991, s. 4; Adivar,
Adnan, Osmanir Tiirklerinde Him, Istanbul 2000, s. 53; Aﬁdul[ah Yormaz, Ebheri’nin Hidéyetii'l-Hikme'si ve
Osmanl Diigiincesindeki Yeri, MUSBE., basilmamis yitksek lisans tezi, Istambul 2003, s.2; Bingol,
Abdiilkuddiis, “Ebheri* TDVIA., Istanbul 1994, CX, s. 75-76; Koz, Ismail, “Islam Manuk- Kiilliyatinin
Tegekkiilii”, Felsefe Diinyasi, Ankara 1999/2, sa. 30, (91-112), s. 109.
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editiminin temel kaynaklart arasinda yer almustir. Ozellikle onun Isaghc?® ve
Hiddyetii’l-Hikme’si Osmanh medreselerinde son dénemlere kadar ders kitabt olarak
okutulmugtur. Uzerinde en ¢ok serth ve hasiyelerin yazildign bu iki eser, Osmanli
diistince gelenegindeki yerini gdstermesi bakimmdan énemlidir.?

Bu makalemizde Ebheri’nin kullandifi metafizik terminolojinin fbn Sind’min
esrelerinde kullandift metafizik terminolojiden yararlamp yararlanmadif, etkisinin
olup olmadig1 gibi hususlarr tespit etmeye ¢ahsacagiz. Simdiye kadar Ebher ile ibn
Sind karpilagtinlmas: fizerinde yapilan her hangi bir ¢aligmanin olmamasi, bizi boyle

bir aragtirmaya sevketmistir. Ancak bir makalenin sintrlarm da agmamak amaciyla cal-.

1gmamuzi1 sadece Ebheri’min szayem I-Hikme’sinin fldhiyat bslimii ile sirlandirdik.

1. ibn Sind’dan Ebheri’ye ibn Sind’a Felsefe Gelenegi

Ebheri’nin Ibn Sini ile felsefi baglantisim tespit etmek agisindan Tbn Sind’dan
Ebheri’ye kadar gegen yaklagik iki asirhk zaman diliminde yer alan Ibn Sina
felsefesinin  Ggrencileri ve takipgilerini zikretmek yerinde olacaktrr. Ibn Sind’mn
izinden giden &grencilerinin baginda aym zamanda arkadas: ve yardimcisy olan Ebu
Ubeyd el-CfizeAni gelmektedir. Clzcéni, ibn Sini’nin 6liimiine kadar yanindan
aynlmamig, onun kitaplarimi derlemek ve yaziya dékmenin yani sira, Ibn Sind’nin
eserlerine Onsdz yazarak zenginlestirmig, hocasinin yazmay: diisiiniip de yazamadiZi
konularda onun fikirler 1;15inda eserler kaleme almus ve en Snemlisi de ibn Sma nin
Kitabu’s-3ifd adl eserinin mukaddimesinde ibn Sina biyografisini yazmlsur ibn
Sind'min diger takipgileri, Isfahanlh Ibn Zeyle(5.1048) ile Behmenyir b. Merzubin

* Bu eser, Aristoteles’in Orgmmn unun biitiin bdltimlerinin zet olarak cle aldifi mantiga dair Hiddyetii’l-
Hikme gibt didaktik bir eser olup, ismi her ne kadar Porfiryus'un ayn1 isimli mantik kitabmdan hem isim ve
hem de bazt konular Gdiing alinmg olsa da, bir Mantiga girig kitaby olarak &zellikle Osmanli medreselerinde
asirlar boyunca ders kitabi olarak okutulmugtur. Aym zamanda bu eser, Ibn Sind’nin mantiga dair eserlerinin
yerini alacak gekilde bir popitlariteye sahip olmus ve pek gok bilim adamu tarafimdan serhedilmigtir. Bu isimle
_sadece Ebhert degil, ondan énce Farabi, Ihvan-1 Safi ve ibn Sind da birer mantk kitaby kaleme alnmigtr. Bkz.:
Rescher, N., The Development of Arabic Logic, Piusburg 1964, s. 196; Dimitri Gutas, “ibn Sind’nm Miras:
Arap Felsefesinin Altm Cagn™ fbr Sind’nim Mirasi, der.: M. Ciineyt Kaya, Istanbul 2004 (133-152), 5. 148;
Ebhen Isﬁgﬁcr metin, gevirl ve inceleme; Hiiseyin Sarioglu, Istanbul 1998, s, 17, 35.

4 Ebheri’nin bu eserine yapilan serhler olduk¢a fazladir. Bunlardan bazilanimi zikredecek olursak; Mir
Hiiseyin el-Meybudi'nin(8.1475) Serhu Hidayeti'l-Hikme (Istanbul 1283), (Bu eser, Akkirmani tarafindan
kit *-Terdcim adiyla Osmanhica’va gevrilmig ve Istanbul’da bastimugtir, Bu eserde sadece fizik ve metafizik
bolimi yer almaktadir.) Moliazade Ahmet b. Mahmut el Herevi'nin serhi, Ibn Serif el-Hiiseyin’in Halli'l-
Hidaye isimli gerhi, Semsiiddin Muhammed b. Miibarek Sah el-Buhari’nin Serhi, Abdiilkerim b. Abdun-Nir
Miinir el-Halebi'nin serhi, Eminiiddin es-Sali*nin serhi, Sa’duddin Mes’ud b. Muhammed el-Kazvini’nio
serhi, Eminiiddevle’nin serhi bunlardan birkagidir. Katip Celebi, a.g.e., C. I, s. 2029; Gutas, ag.m., s: 148-
149; ayni mif., “Yirminei Yiizyllda Arap Felsefesi Cahgmalart” a.g.e., s. 168; Ayik, a.g. fez, s. 12; Bingél,
“Ebheri” TDVIA., a.g.m., C.X, s. 75-76;

* Gutas, Dimitri, “Avicenna: Biography”, Encyclopadia Iranica, ed.: Ehsan Yarshater, London Newyork
1989, C. ILI, 5. 67-70; Altintag, Hayrani, fbn Sind Metafizigi, Ankara 1997, s. 6; Tbn Sind, eg- Seyh Er-Reis’in
Hayat, 1bn Sind, Risileler, notlar ve geviri Alparslan Agikgenc, M Hayri Kirbagoglu, Ankara 2004, s, 11.
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(6.1066)"dir.® Bu iki filozofun Ibn Sind’ya baz1 konularda sorular yoneltilmig ve onun
da el-Miibahasét adh eseri bu sorulara verdigi cevaplardan derlemigtir. ‘

fbn Sind’nin fikirlerini kendinden sonra gelenlere aktaran en Onemli &Erencisi
Behmenyér b. Merzubin’dir. O, [bn Sind felsefesinin ézellikle, es-Sifd, en-Necdt ve el-
Isérat ve't-Tenbihdt isimli eserlerin genis bir 6zeti mahiyetinde olan Kitabu’t-Tahsil
isimli bir eser kaleme almugtir.” Ibn Sind’nm 6grenci silsilesi ve fikirleri daha ziyade
Behmenyar vasitasiyla devam ederek islim diinyasma daglmstr. Ibn Stnd’mn bir
diger dnemli dgrencisi de Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ma’sumidir. El-
Ma’sumi, Biruni(973-1051)’nin Ibn Sin&’nin- fikirlerini elestirmesi tizerine filozofun
cevap vermekten kacindigi onun yarine Masumi’nin cevap verdifi kaydedilrmakteclir.8
[bn Sina felsefesini Horasan bolgesine yayan Ebu’l-@(bbas Fazl b. Muhammed el-
Liker! (8.1123)dir.” flaki ve Savi (6.1140)de bu/ amacla Horasan ve- ran’da
calismuslardir. Bundan sonra Ibn Sind gelenegi, Liikeri’nin 6grencisi Efdaliddin el
Gilani, onun da dgrencisi olan ve Ibn Sind’nin en-Necdt isimli eserine serh yazan Ebu
Ali Sadreddin Muhammed b. Harisan es-Serahsi ile devam eder. Daha sonra ise,
Feridiiddin Daméid en-Nisaburi gelmekte olup bu zat, Nasireddin Tasi(1201-1274) nin
hocasidir. T@si, bn Sind felsefesini iki dgrencisiyle birlikte $if Islam diinyasina
tamtmistir. Fahreddin Raz? (1150-1209) de XIIL yiizyilda [bn Sina felsefesini Siinni
fslam diinyasina tamtanlardandrr. Gazali (1058-1111) gibi Fahreddin Rézi de birgok
konuda fbn Sina’nm goriislerini elestirmis olsa da sisteminin entelektiiel temellerini
onun felsefesinin iizerine kurmaya ¢aligmstir. Boylece XIV. yiizyila kadar ulasan ibn
Sina felsefesi, arttk bundan sonra Fahreddin Réz’nin &grencisi olan Esiriiddin el-
Ebheri ile Osmanl diigiincesine intikal edecektir.

Ebheri’nin difer hocast da, Kemaleddin fbn Yunus (6.1242)tur. Tbn Yunus,
szellikle Yunan bilimlerinde uzmanhimn yam sira, Far3bl ve Ibn Sind felsefesinin
takipeisi olma &zelligi ile de dikkati cekmektedir. ibn Yunus, Musul’da yagamis olup,
fikih ve hadis gibi din ilimlerinin yam sira tarih, felsefe, musiki, astronomi, kimya,
simya fizik ve tip ilimierine de vakif bir sahsiyetti.'®

fbn Sind felsefesi, bu zikrettigimiz grencileri ve takipeileri tarafindan Is1am
toplumunun tiim entelektiel ve ilmi gevrelerini harekete gecirmigtir. Ancak, bn

® ibn $in&'nm 6nde gelen Sgrencilerinden biri olarak bilinen Ebfi Mansur el Hiiseyin Bin Muhammed b.
Omer b. Zeyle, matematik ve musiki alaninda uzman birisi olarak bilinmektedir. [bn Sind’nm es- Sifa’nin
Tabityyat kismin Szetledifinden dolays Hakim lakabiyla andmigtir. Cahgmalaninm gogunu ibn $f&’nin
eserlerini dzetlemek veya gerhetmekle gectiai kanaati yaygindir. Bkz.: Ali b, Zeyd el-Beyhaki, Tarifu'l-
Hukemai’l-Islam, (ngr.: Memduh Hasan Muhammad) Kahire 1996, s. 115-116;

7 Kaya, Mahmut, “Behmenyar b. Merzibin”, TDVIA,, Istanbul 1992, C. V., 354-355.

3 Ebi'l-Hasan Zahiriiddin Ali b. Zeyd b. Muhammed Beyhaki, Tetimmetu Stvani'i-hikme ngr. Muhammed
Sefi, Lahor 1932, Lahor s, 95-96; Bedevi. Abdurrahman, Aristo *Inde'l-‘Arab, Kuveyt 1978, s. 35,

* Levkeri ismi bazi kaynaklarda Liiker? olarak da gegn"lektedir. Bkz., Gutas, a.g.e., 5. 142, krs, Bekir Karliga
“ibn Sin&"* (etkileri), TDVIA., C.XX, (319-358) s. 346!

9 {bn Ebu Useybia, Uyinu'l-Enba fi Tabaketi’l-Etibba, Kahire 1882, C1, s. 306-308, II, 204; ibn Hallikan,
Vefayati'l-Ayén, ngr. M. Muhyiddin Abdiithamid, (I-VI), C.V, s. 311-318; Guias, a.g.m., 5. 148. Segen,
Ramazan, “Ibn Yunus, Kemaleddin” TDVIA, Istanbul 1999, C.XX, (452-453) 5. 453.
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Sind’'mn §liimiinden sonra titm alanlardan entelektiiellerin ¢ok sayida hilcurnuna maruz
kalmugtur. "

2. Ebheri’nin Hiddyetii’l-Hiknie’sinin Tahlili

Felsefe, mantik, astronomi ve matematik alaninda verdigi eserlerle, islim
diinyasinda ilim ve diiglincenin gelismesine biiyiik katkis: olan Ebherf’nin bir Ibn Sind
takipgisi vasfini kazandiran sebeplerden en bagta geleni, konusu felsefe olan eserlerinin
muhteva ve metod agismdan Jbn Sin&’min eserlerine benzerlik arz etmesindendir'®.
Ebheri’nin de Ibn Sind tarafindan belirlenen yoldan giderek Hiddyeti'l-Hikme’sini
mantik, fizik (tabi’iyat) ve metafizik (ilahiyat) diye ii¢ temel felsefi disiplinde ele aldif
goriilmektedir. Bu eserin son boliimiinde ise, ahiret halleriyle ilgili bir “hatime” yer
almaktadir. Bu boliimlerin siralanist ve ele almisina bakildiginda felsefi terminolojinin

ENS]

islenis tarzi ve sisternatigi, Ion Sind’nin eg-$ifd, en-Necét ve el-Isarar ve't-Tenbihdt gibi

eserlerin sistematigine benzemekle birlikte ayn: zamanda bu eserlerin zeti nitelifinde
oldugu géze carpmaktadir. ‘ : !

Ebheri'nin Hidayetii'l-Hikme’sinin [léhyiar bolimii ii¢ fenden olugmaktadir. 1.
Fenn, Varliklarm sifatlandirimast hakkinda olup vedi fasildan olugmaktader, 1. fasil,

_ kiillt ve ciiz'f; 2. fasil, birlik ve cokluk; 3. fasil, &ncelik ve sonralik; 4. fasi, kadim ve
“hadis; 5. fasil, kuvve ve fiil; 6. fasil illet ve maliil; 7. fasil, cevher ve araz. IL Fenn,
Yaratier’yt ve Onun sifatlarim bilme baghgin: tagimakia olup on fagildan olugmaktadir.
1. fasil, kendisi sebebiyle Zorunlu Varlik’m ispati; 2. fastl, Zorunlu Varkk'm varhgiyla
mahiyetinin aym olmasi; 3. fasil, Zorunlu Varlik ve taayilinitniin aym olmasi; 4. fasil,
Zorunlu Varlik’in bir olmas; 5. fasil, Zorunlu Varhk'mn biitiin yonleriyle zorunlu
olmasi; 6. fasil, Zorunle Varhk’in var olusunda miimkiin varliklara ortak olmamas; 7.
fasil, Zorunlu Varlik’m kendisi sebebiyle bilmesi; 8. fasil, Zorunlu Varlik'in kiillileri
bilmesi; 9. Fasil, Zorunly Varlik’in ciiz’ilers kifllf bir sekilde bilmesi; 10. fasil, Zorunlu
Varlk’m irade sahibi ve comert olmasi. HI. Fenn ise Melekler hakkinda olup dért
fasildan olusmakiadir: 1. fasil, aklin ispati hakkindadur: 2. fasil, akillarin goklufunun
ispat; 3. fasil, akillarin ezeliligi ve ebediligi; 4. fasil ise, akillarin yarancl e cisméini
ilem arasindaki araciliklar: hakkindadur. ‘

Eserin sonunda yine Ibn Sind’mn eserlerine benzer bir tarzda ahiret halleriyle ilgili
“hatime” yer almaktadir. Bu bélim alti “hidaye” bashi altinda su konular yer
almaktadir; 1. nefsin, bedenin 6liimiinden sonra da var oldugu; 2, 3. lezzet ve elem
konular, 4. nefsin kemale arzu duymas:; 5. kemale ermis nefsin Rabbiyle itrisal etmesi:
6. kemale ermemis nefsin azap ¢ekmesi gibi meseleler cle alinnustir,

" Bu hiicumlardan bir kagim burada zikredecek olursak: GuzzAli(3.1111) nin Tehaftirii, Sehristint (5.
1153Ynin  Miisara'atii’I-Felasife’si, Fahreddin er-Rizi'nin Serfu ‘Lisdrat ve Serht Uvinu’l-Hikme adl
eserleri, Ebdl Hafs Omer es-Sithreverdi(s.1234)'nin Regfii’ n-nesaihi’l-imaniyye ve kegfii’|-fadaili'l-Yunaniyye
adlr eseri ve Ibn Teymiyye(6.1328) nin yazdi&1 er-Redd ale ‘F-mantikiyyin ve Der'n tearuzi’{-akl ve’nakl ev
muvafakatu sahihi'l-menkuli i sarihi*l-makal adh eserleri 6mek verilebilir, :

" Ebher’nin, onbeg tane felsefe ve mantik, yedi tane astronomi ve iki tane de geometri alaninda eserleri
tlunmaktadir. Bkz. Ayik, a.g.tez, 5.9; Yormaz, a.gtez, s. 3.
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3, Hidayetii'l-Hikme’nin [lahiyat Boliimiiniin Tbn Stna’daki Kaynaklariyla
Karsilastirilmasr. ‘

Ebher?, nin metafizik terminolojisini tespit etmede Hiddyetil I-Hikme'sinin Héhiyat
boliimiinii esas aldik. bu eserinde ele aldigt kavramlan kisa ve 6z bigimde didaktik bir

tarzda sunmustur. Bu boliimiin dokusunu koruyarak cift siitun halinde ve her iki

sittunda da bu iki filozoftan alintilar yaparak benzerliklerini vurgulu bir tarzda sunmaya
calistk. Bunu yaparken ibn Sind'nm ozellikle es-Jifd, en-Necdt ve el-Isdrat ve't-
Tenbihét isimli eserlerini esas aldik. Bunlarin yani sira er-Risdletii’l-arsiyye, Isbatu'n-
Nitbuvve, gibi risalelerinden de istifade ettik.

L. BOLUM [

VARLIGIN KISIMLARI i

1. Ciiz’i ve Kitlli o

Bu fennin ilk konusunu Ebheri, ciiz’t ve kiilll (timel ve tikel)kavramlarina
aywrmustyr. Kiillinin say1 bakumindan bir olmayan ve dis diinyada bulunan ciiz’ilerin her
birinin neftse uygun olan makul bir mana oldugu belirtilmektedir. Ciiz'i konusunda ise,
kiilli tabiata ilave olarak belirgin bir sekilde ortaya ¢iktif: belirtilir. fbn Sind ise,
"eserlerinde bu kavramlara yer vererek, varlia 6zgii arazlar olarak degerlenditmis ve
metafizik anlayiginda aklin varlik hakkmdaki degerlendirmelerinden biri olarak ele

almugtir.

Ciiz’i ve
Killi

Ebheri

_Kiilli (tiimel) olan say itiban ile

bir degildir. Aksi halde, bir sey,
beyaz ve siyah gibi, biri diferine
zit, arazlarla, aym anda vasfedilirdi
ki bu bir geligkidir. Bilakis Killi:
Dis diinyada ciiz’iyyattan her
birerine nefste uygun olan makul
bir manadir, $u halde nefste olan
anlam, eger dig diinyadaki
salislardan bir sahista bulunsa,
muhakkak ki o sey, sadece o
salustir; igte bu da, asla tezat
olmayan kiillidir.

Ciiz”i (tikel) ise,: Kiilli tabiat

{izerine ilave olarak belirgin bir

sekilde ortaya gikar. Clinkii kiilli'

- olamin kendini tasavvuru, ortakhga

engel degildir. Sahsin taayyiinii

ise kiilli tabiata bir ilavedir.” |

ibn Sina

Bir seyin kiillf olmas, geyin iki ayri ilkeye
sahip olmasi demektir. Ciiz’{ ise; var olam
bolen seydir. Mesela nefs ve beden insammn
birer ciiz’iidiir. Ciizler kiillin varhfmna
dihil ve aym zamanda eonun varhk
bakimundan dayanagdir, Bu agidan varlit
kil olan sey, ciizleriyle birlikte
degerlendirilmelidir. "

(...)Insan gibi, pek gok seye bilfiil yiiklem
olan anlama tiimel denilir. {...)Bilfiil var
olmalar: sart olmayan pek gok seye yiiklem
yapilabilen bir anlama tiimel denir.(...)"”

(...) Tiimel; tasavvurn pek ¢ok seye
yiiklem yapilmasim engellemeyen geydir.
(...) Tikel, tasavvurun kendisi, anlaminimn
pek ¢ok seye yiiklenmesini engelleyen
seydir'®,

(..)Tiimel insan veya at oldufunda burada
tiimellik anlamindan daha bagka bir anlamy

% Bsirtiddin Ebhexi, Hidayetii'l-Hikme, Sileymaniye Kip. Fatih nr. 5394, vr.48a.
" tbn Sind, eg-Sifé (Hahiyar), (I-1D) thk., Ibrahim Medkiir, Kahire 1961 C.L 5. 210-211.
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daha var ki, o da athk’ur. Athgm tamm
tiimellifin tammt degildir ve tiimellik athgn
tanimina girmez

{...) Tiimel, tiimel olmasi bakimindan sadece
tasavvarda bulunur. Timel, par¢alanyla
sayilmaz ve tikeller onun varhfina dahil
degildir. Timelin dofas1  kendisindeki
pargalart var eder. (...) Tiimelin dogasn
tikellerin dofasmun bir parcasidr, Tiimel
her tikele yiiklem olarak tiimel olur. Tiimelin

tikelleri sonlu degildir. Tiimel tikellerin:

kendisiyle bulunmasma gerek duymaz.(...}*’

Ebheri, timel ve tikel kavramlanm ele alirken: Say: itibari ile kiilli’nin bir
olmamasi, i¢inde goklugu barindirmass, dig diinyadan ciiz’iyyattan her birerine nefste
uygun olan makul mana bir seye kiillilik yiiklenmesi durumunda iki zit seyi aym anda

- kendi iginde banndirmas: gerekeceginden bunun bir geliski doguracagim ifade etmesi,

ciiz’i ve kiillf kavramlarma olan yaklagimlaninda Ibn Sind’min tiimel tanimlamalannda
ve onun. gergekligi hakkinda verdigi bilgilere dayanarak Ibn Sind’dan etkilendigini
stylemek miimkiindiir:

2. Bir ve Cok

Ebherf bir ve gok’un tammuni yaparken; birin kendisinde bir olmas: yoniiyle
bolinmeyen seye bir denildi seklinde tanimlama yaparak cesitleri hakkmnda bilgi verir.,
Coklugun ise birin karsitr oldugunu vurgular.'® Ibn Sind ise, Ibn Sind ise, Sifd, Necit ve
Isérérta Bir kavramina getirdigi agiklamalarda Ebherf’nin temas ettifi bir ve birin
gesitlerine saydigamz eserlerinde daha genis ve farkl bir acilardan yaklagmaktadir.

Ebheri Ibn Sina

Bir ve Cok Bir, cihet agisindan bbliinme- (...) “Bir kelimesi, her birinde kendi
yen seye bu birdir denilir. olmaklhifn  bakimundan  bilfiil  bdliinme
Bir, bazen cins itibart ile bir olmamada birlesen anlamlara esit dereceli
olur. olarak séylenir. Fakat bu anlam, onlarda

Insan ve at gibi. Bazen nev’ éncelik ve sonralikla bulunur. Bu heniiz
itibari ile bir olur. Zeyd ve arazi olarak birdir. '

 fbn Sind, a.g.e, s. 190,

' Ibn Sing, a.g.e., 5. 196,

' Ibn Sina, a.g.e., s, 211-212.

'® Ebkeri, a.g.e., vr.48b ‘

** Bu bahsin hidiye kismmda Ebherd, ‘karsit kavramlar's dért cihetten ele almistir. Ibn Sin ise metafiziginde
boylesi bir kargit kavramlara definmedidi anlasilmaktadir. Bunlar;‘zuhk, izafe edilenler, yoksunlg.tk ve sahip
olma, olumluluk ve olumsuzlukiur. $yle ki; ki sey bazen birbirine kargit gelebilir ve bu ikisi bir seyde

bir araya gelmezler. Bunlar dirt cihetten bir seyde bir araya gelmez, Birincisi: Bir birine nispet edilmeyen
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Amr gibi. v

Bazen yiiklem bakimindan bir
olur. Pamuk ve Kar gibi.

Bazen &zne bakinundan bir
olur, Katip ve giilen gibi.
Bazen say1 itibar ile bir olur,
Zeyd gibi.

Bazen bitisik olma suretiyle
bir olur. Boylesi bir bir,
bilkuvve birbirinden parcalara
aynlabilir ve biri birine benzer
parcalara béliiniir.

Bazen bir, terkiple olur ki,
bunda da bilfiil gokluk vardir.
Ev gibi. Bazen ise hakiki bir
olur ki,  bu asla bdliinmez.
Cokluk ise, birin karsitt
olandir.'®

Felsefe Diinyas:

' Arazi olarak bir, dier bir seye bitisen bir

sey hakkinda o, diferidir ve o ikisi birdir
denilmesidir. Bu iki sey ise ya bir konu ve
arazi bir yiklemdir. Mesela Zeyd ve
Abdullah’in oflu birdir, Zeyd ve doktor
birdir soziinde oldugu gibi. Ya da bu
konudaki iki yiiklemdirler. Doktor ve
Abdullah’n oglu birdir, séziimiizde oldugn
gibi. Clinkii tek bir gey doktor ve Abdullah’in
ogludur. Veya kar veya tugla birdir. Yani
beyazhkta.;_‘,'ifadcnﬁzdc oldugu gibi tek bir
arazi yilklemde iki konudur. Ciinkii her
ikisine bfl‘ araz yiiklem olmustur.

(...) Ancik bizzat bir, cins bakimundan bir,
tiir bakimindan bir, fasil bakimindan bir,
iligki bakimindan bir, konu bakimndan
bir ve sayt bakimmdan bir gibi cesitli
kisimlara ayrihr.

Say1 bakimindan bir, bitisiklikle olabilir,
temasla olabilir, tiiriinden dolay1 olabilir ve
zatindan dolay: olabilir.
Cins bakimindan bir, yakin cinsle ve uzak
cins sayesinde olabilir.

Tiir bakiminda - bir de, baska tiirlere

ve meveut olan iki zit. Siyah ve beyaz gibi. fkincisi: Tkisi de meveut olup biri digerine nispetle diigiiniilebilen
iki varhktaki izafet karsithindir. Babalik ve evlathik gibi. Ugiinciisii: Yetenek ve yokluk itibar ile birinin
digerine olan karsith@idir. Bunlar da iki zit seydir ki; birinin varlifn digerinin yoklugunu gerektirir. Fakat
varligs kabul edenin konumuna gére tabir olunan sahip olma ve yoksunlugun zithfirdir, Gérme ve korliik, ilim
ve cehil gibi. Dérdiinciisi; Olumlu ve olumsuz agidan birinin kargitlefidir, Ath olma veya atsiz olma gibi.
Bu zamirde olup varlikta degildir. Ebherd, a.g.e,, vr. 48b.

® bn Sind “siireklilik bakimmndan bir” dedifi ve Ebherf’nin temas etmedifi bir bagka tiir ‘bir'den
bahsetmektedir, Siireklilik bakimindan birlik; ya yalnizea dlgiiyle birlikte disiiniliir veya bagka bir dogayla
birlikte diigiindlir. Su veya hava gibi, Siireklilik bakimindan bire konoda bir olmak iligir. Qilnkll gergek
olarak siirekli olan konu, tek bir dogaya sahip yaln-cisimdir. Dolayisiyla siireklilik birliginin konusu doga
bakimindan da bir olmaktadir. Zira onun doZasi farkl suretlere biliinmez, Hatta deriz ki-say1 bakimindan bir,
bir olmasi hasebiyle say1 bakimindan béllinmez. Ancak say! bakimindan bir, birligin ilistifi dofa agisindan
bakilmasi gerekir. Bu durumda sayica bir, ikiye ayrilir. Birincisi birligin ilistigi dofas1 ¢ofalmayandr.
Mesela bir insan gibi. Ikincisi ise, dogast gofialandir, Mesela bir su, bir gizgi gibi. Ciinkil kimi zaman su,
sular, ¢izgi, ¢izgiler olur. Ibn Sind, a.g.e., C.L, 5. 97; Ayrica bkz., en-Necdt, (T1ahiyat), Nsr.: Mubhittin Sabri el-
Kiirdt, Misur, 1938, 5. 199, 200,

¥ Ebheri’de oldugu gibi Tbn Sind da goklugiu, birin karsin olarak ele almakta ve goklugun birliklerden
meydana geldigini séylemektedir: “Cokluk, sayimin cinsi gibi degil, sayimin ta kendisidir. Coklugun hakikati
de birliklerden meydana gelmis olmasidir”, “Birlik ¢oklugu var eder oysa higbir zit kendi ziddini var etmez
bilakis onu yok eder ve gecersiz kilar. Bir sey ziddint onun konusuna yerleserek ortadan kaldinr. Birlik de
konuya birlik ve goklugun ilistigini miimkiin saydigm tarzda gokluga ait konuya yerlegmekle ¢oklugu ortadan
kaldimr,” “Cokluk birkik ile meydana pelebildigi gibi aym sekilde onun ortadan kalkmasiyla yok olur.
Cokluk asla dogrudan yok olmaz.” Ton Sind, eg-Sifé (Itahiyar) C.L s. 108, 109, 110; C.I1, s. 303.
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ayrilmayan yakin tiirle ve uzak tiirle olabilir.
Uzak tiirle olmas: durumunda degerlendirme
bakimindan farkliltk olsa da birinci bSliimiin
iki kismundan biriyle uyusabilir,

Bir varlik, tiir bakinundan bir ise, hig
siiphesiz  fasl bakimindan da  birdir,
Malumdur ki cins bakimindan bir, tir
bakimindan ¢oktur. Tiir bakmundan bir,
say1 bakimndan ¢ok olabilir. Tiiriin dogas
tek bir fertle smirh oldupunda savica cok
olmaz ve bu durumda bir y&nden tiir ve bir
yonden titr degildir. Clinkil bir yonden
tiimeldir, bir yonden tiimel degildir. -

Siireklilik bakmmndan bir ise, bir yénden
bilfiil b1r olur, bir yéinden ise onda gokluk
vardir.”

Hakiki olanda ise, yalmzca bilkuvve cokluk
vardir. Bu ise ya gizgilerde agis1 olmayandir;
yizeylerde diiz yiizey, cisimlerde bir yiizey
tarafindan kusatilan ve kendisinde bir agrya
agilma  bulunmayan cisimdir, Ardindan
kendisinde bilfiil gokluk bulunup uglan ortak
bir simrda kargilagan sey gelir, Mesela agi
tarafindan kugatrlan iki ¢izginin toplann gibi.
Cok

Bir baska agidan Ibn Sind’ya gore bir,
zorunlu olarak cofalmayandir. Burada
bir'in mahiyetini agiklamada ¢ok kavramin
kullanmug oluruz ki ¢oklugun bir ile ta-
mmlanmasi kagimilmazdrr. Ciinkii bir, cok-
lugun ilkesidir ve onun varhif ve mahiyeti

-birdendir. Sonra ¢oklugu tammladifimz her

tammda mutlaka Bir'i kullamnz. “Yani
gokluk birlikten olusan toplamdir.” Boylece
coklugun tamrmunda birlik abnms oldu ve
¢oklugun tammmda top]aml alma iglemi
yapiimig oldn. !

Gorildiigl g1b1 Ebheri, bir’in dokuz gesidine, ¢ok’u ise sadece bir’in kargit1 olarak
tamimlarken, Ibn Sind’'mn hemen hemen aym olan tasnifine uymaktadir. Ayrica Bir’in
¢ok, cogalma, toplam, bbliinme, akil, ortaklik, birlik, varlik gibi kavramlarla olan

ilgisini de ortaya koymustur.
3. Once ve Sonra

Oncelik ve sonralik konusunda Ebherd, Oneelipi; zaman, tabiilik, seref, riitbe ve
sebeplilik agisindan &ncelik tizerinde durmaktadir. Sonralik ise, $nce olanla karsit olan
olarak belirtmektedir. Ibn Sma tertibe sahip olan geylerde bir éncelik ve sonralk

93




Felsefe Diinyas

oldugunu vurgular. Ebherf’de ibn Sind gibi oncelik ve sonrahg: gesitli agilardan ele

almmsgtir.

Once ve
Sonra

Ebheri

Once olan 5 kisimdur,

Birincisi: Zaman itiban ile Once
olandir ki bu agiktir.

Ikincisi: Tabii bakimdan #nce
olandir. Somra icadi miimkiin
olmayan bir seydir. Ancak sonra
olanin mevcut olmast miistesna.
Muhakkak ki sonra olan mevecut
olmadifn  halde, Once olammn
bulunmas1 miimkiindiir. Bir’in ikiye
onceligi gibi.

Ugtinciisii: Seref itibary ile &nce
olandir. Ebun  Bekir'in  Ali'ye
takaddiimii gibi. ’
Dérdiinciisi: Riitbe itiban ile once
olan, simrlandmlan kaynafa en
yakin olandir. Mescitte ki mihraba
nispetle saflann tertibi gibi.
Besincisi: Sebeplilik bakimmdan
énce olandir; O da eser iizere onu
icap eden milessirin Sncelifidir. Her
ne kadar zaman itibant ile birlikte
olsalar da elin hareketinin kalemin
hareketinden Snce olusu gibi.

Sonra olan ise, tnce olana kargit
olaniardir.?? '

2 Ebheri, a.g.¢., vr. 49a-b.
2 jbn Sind, es-Sifa (l1ahiyat) C.L.s. 163.

o4

ibn Sini

(...) “Oncclik ve 6nce olmak, bir tertibe

sahip olan seylerde bulunur. Mekéinda &nce
olan belirli bir baglangica daha yakin olandir.
Zamandaki éncelikle de simdiki ana veya
baslangi¢ olarak varsayilan her hangi bir ana
nispetle dyrum aymdir® (...)Tertip bakn
mindan {oncelik kimi seylerde doBaldir.
Sﬁzgelin{fi cevheri baslangic yaptifimuzda
cevhere “kiyasla cisim, canhdan Oncedir.
Sonra bu isim (Bnce ve sonra) bagka seylere
nakledilmis ve Ustiin, erdemli ve —erdem
disinda bile olsa- 6nceki de 6nce yapilmug
ve dolayistyla anlamin kendisi adeta belirli
bir baglangig lkilmmustir. Biylece bir sey
diferinde bulunmayana sahipse ama
digeri yalmzca onda bulunana sahipse o
seye dnce denmistir.

Sonrahk; varhik bakimindan bu itibara sahip
olan geye naklederek ikinci heniiz yokken
varlik kazanan ve ikincinin varlik sahibi
olmas: ancak o var olduktan sonra gergek-
lesen seyi ikinciden Once yapnuglardir.
Bunun 6medi birdir. Cilinkii birin varhk
kazanmasmin sarti, ¢ok’un meveut olmass
degildir, ama ¢ok’un varlik sahibi olmasinin
gartt birin mevecut olmasidir.

Bundan sonra (éncelik ve sonralik) bir bagka
yonden varh@m gergeklesmesine nakledil-
mistir- Buna gore iki seyden birinin varhf,
digerinden degil de bizzat kendisinden
veya iigiincii bir seyden geliyorsa ancak
ikincinin varhg, birinciden geliyorsa, bu
durum ikinciye, birinciden varhZm zorun-
lulugn geliyordur ki bu zorunluluk,
ikincinin zatina zatindan gelen bir zo-
runluluk dedildir. Aksine ikinci zatiidan
gelen imkana sahiptir. Bununla birlikte
birinci her ne zaman var olursa ikincinin
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varhfinm zorunlulugunun ilieti olmanmn,
bu varlifin geregi olmas: miimkiindiir. Su
halde birinci, varlik bakimmdan ikinciden
dncedir. Bundan dolay1 akil, Zeyd elini ha-
reket ettirdifinde amahtar da hareket eder
veya Zeyd elini hareket ettirdi sonra anahtar
hareket etti sdzlerimizi kesinlikle yadir-
‘gamaz.**

Goriildiigii gibi burada fbn Sini, Ebher gibi sebeplilik bakimundan 6nce olam
ortaya koymaktadir, Hatta, Ibn Sina ile Ebheri’nin sebeplilik agisindan Gncelik
konusunda verdikleri drneklerinde birbirine yakin oldugu gozden kagmamaktadur.

Ebheri’nin ele aldig: dncelik; zaman, tabiilik, geref, tertip ve sebeplilik agisindan ele -

ahnmusken, Ibn Sind’mn da ozellikle tertip, mekan, zaman, seref ve sebeplilik
bakimindan Sncelik konusuna temas ettigini gérmekteyiz. Ebheri, sonra kavramumi bir
ciimle ile sadece 6nce olana karsit diye ele alirken, Ibn Siné bu kavramun iizerinde daha
fazla durmug ve bir’in varlik kazanmasinin ¢ok’un meveut olmas: degil, ¢ok’un mevcut
olmasimin sartinin bir’in mevcut olmasima bagh oldugunu séylemektedir.?*

4. Kadim ve Hadis

Ebheri, kadim’i; bizatihi kadim ve zaman bakimndan kadim, hadis’i ise; zit itibari
ile ve zaman itibari ile hadis diye ele almigur. Ebheri’nin yaptita bu tanimlamalardan
hareketle, Ibn Sind’min Necds'mda gegen kadim ve hadis tanimlamalarinda benzerlikler
gbze carpmaktadir,

!

Ebheri

Kadim  Kadim iki kisimdir:
ve Hadis 1) Bizatihi kadim; Bagka bir seyden

meydana gelmeyendir.

2) Zaman bakmmundan Kkadim;
© Zamam bakinundan éncesi bulun-

mayan geydir.

Muhdes (hédis) de iki kisimdir:

1) Zah itiban ile hadis olan:

Varhg baskasindan olandir.

2) Zaman itibar ile hidis olan:

Onun zamanimn bir baslangia

vardir, O zaman da meveut degil-

dir. Mevcut olmadif vakit gecer,

sonra bir baska vakit gelir ve o,

ibn Sing _

Bir seye kadim derken ya zatina gire veya
zamana gore denir. ;

Zat1 itibariyle kadim: Onu var eden bir
ilkenin var olamamasidir, ‘

Zaman jtibari ile kadim’e gelince: Zarmam
icin bir baglangici olamamasidr.

Muhdes (hadis) te iki kisimdir; zati
itibariyle muhdes: Zat igin kendisiyle var
eden bir illetin bulun-masidir. Digeri de
zamam icin baglangmar olandir; O zaman
onun olmadif bir zaman vardir ve onun yok
oldugu bir éncelik vardir. Bu éncelik de batil

olmustur. Bunun manas1 onun ma’dum

oldugu bir zamanmn var oldugudur. Biylece

 fbn $ind, a.g.e,, C.L s, 145, 146, 147, '
* Ibn Sind, es-Sifd (ilahiyat) C.1 5. 164, 165. :
 Ebheri, a.g.e., vr. 49-a-b,
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orada meveut olur. onun var oldufu zaman onun baslangg
Zamani olan her hidisin iize- zamamdir. Var olug zamam degildir. Ciinki
rinden bir madde ve miiddet mu- onun varhfindan tnce zaman ve madde var
hakkak gecmistir. Ciinkii onun var  olmugtur. Ve o da bu durumda ma’dumdu.
olma imkdm var olmasim &nceler. Onun yoklugu, ya varh@indan oncedir ya da
Aksi halde kendinden 6nce miimkiin ~ varlifiyla birliktedir. Yoklugunun varhifiyla
olan sonra miimkiin olurdu. Bdyle birlik-te olmas1 muhaldir. O zaman geriye
olunca da, bir seyin imkénsizhg, onun var olmasindan énce yok olmasi
imkana donilsmesi gerekirdi. Bu ise  secenegi kalyor.*’

geligkidir. Bu imkéi, var olan bir .

durumdur. - Zira onun imkdm men- s

fidir s6ziimiizle, opun imkén: yoktur f:
sfziimiiz arasinda bir fark yoktur.
Eger bu imkén, viteldi bir emr ol-
masa idi, muhakkak ki mand su
olurdu: O viicudundan 6nce miim-
kiin olmamasina ragmen, viicadun- o
dan &nce olmasi mimkiindiir. Bu ise

celiskidir.

Bu imkén, kendi nefsiyle kaimdir.

Ciinkii viicudun imkam izafet tariki

ve o seye nispetledir. Dolayisiyla

omun igin viicat miimkiindiir. O

takdirde de bafimsiz degildir.

Bagimsiz olmaymnca da bir mahal

ile ancak var olur. O da maddedir.?

-3 3

Goriildiigi gibi, Ebheri’nin, bu iki kavramu, kendisini &nceleyen Ibn Sind’min
Necdtinda gecen yaklasimlarma benzer klasik bir tarzda ele aldifiu sSylemek
milmkiindiir. Ibn Sind, hidis bir varlifin var olmasindan (yoklugundan) once bir
‘zamanmin Gncelemesinin s6z konusu iizerinde dururken, Ebheri ise bu probleme
yaklagimmda [bn Sina”® gibi ve onun yaklasimna ilaveten byle bir zamani 6nceligin
varliginin yam sira, hédis bir varhgn var olma imkamimn varlifindan bahsetmektedir.

T fbn Sind, en-Necdr (ilahiyat), s. 218-219; es-Sifa (1lahiyar) C.Ls. 183.

* fhn Sind'nin en-Necar’ta bu probleme yaklasim goyledir.“Onun varhg igin ya bir dncelik vardir veya
yoktur. Egger onun varli igin bir 8ncelik olmazsa o zaman o varhfindan Gnce ma’dum olmaz. Efer onun
varli igin bir dncelik olursa bu dncelik de ya ma'dum bir ey yahut ta meveut bir seydir. Eer bu gey
ma'dum bir seyse onda ma’dum oldugu varliktan &nce olmaz. Eger bu éncelik yok olursa onun varhiyla
birlikte var olur. O zaman da geriye bu dnceligin m“evcut bir gey olmasi kaliyor. Ancak bu mevecut sey var
olan bir an degildir. Bu gey onun mevcut oldugu gegmistir. Bu da ya 6zii itibariyle mahiyettir ki bu zamandur.
Veyahut ta bagkas: igin olan mahiyettir bu da onun kendi zamamdur, Her haliikarda zaman var olmaktadur.”
ibn Sind, en-Necdr ({lahiyat), s. 218-219.
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5. Kuvve ve Fiil .
Ebhert ibn Sina

Kuvve Kuvve, bir bagka seyde degisme ve (...) Kuvve; Bagkasinda baskas1 olmas:
ve Fiil doniismenin kaynag olan seydir. itibariyle ve degisimin ilkesi olmast
Cisimlerden hissedilir devamli bir itibariyla  defisimin  ilkesine Kuvve
surette ortaya gikan ve yer, nitelik, denir(...)*
hareket ve siikiinla nitclenebilir (...) Kendisinde etki ve edilgi caiz olana ve

olan bir kuvvetten sudiir eder. kuovve(...)"

Cinkii bu sudér eden kuvve, ya (..,)Tesadifi veya baska bir cismin
cisim olmasindan, ya rastlantisal zorlamasiyla olmaksizin kendisinden fiil
durumlardan  yahut ta onda ortaya ¢kan her cisim kendisinde
meveut bir kuvvetten olur. bulunan bir kuvvetle fiil yapmaktadir. >
Birincisi batildir; aksi halde, orada

biitiin cisimler onda miigterek olmas:

lazsm gelirdi. ikincisi de batldir,

aksi halde bu sudfir siirekli clmazd.

Clinkii inkigaf eden umur, daimi

olmadig gibi ¢ogunlukla da olmaz;

O zaman o, onda mevcut kuvvetten

sudir eder ki arzulanan da budur.?®

Ebherf, bu iki kavramm tamimlamasinda fbn Sind’mm tanimlamasma benzer bir
tarzda tammm yaptifim gérmekteyiz. Ancak Ebheri'nin ele aldid kuvve ve fiil aras
iligkide fiilin kuvveden sudfiruna temas ederken, Ibn Sind kuvve ve fiilin onceligi ve
sonralig izerinde durmustur, Ibn Sina, bu iki kavramla aklin, varliktaki dncelik ve
sonrallk durumlarmi kavradifimi, Zaman iginde bulunan varliklarda bilkuvveligin
bilfiillikten 6nce gelse bile, zaman tistii varliklarda bilfiilligin mutlak ve tartigilmaz bir
Snceligi var oldufunu belirtmistir.* Bu konuda Ebher’nin verdigi bilgiler
dogrultusunda Ibn Sind’dan aynldigint girmekteyiz.

* Ebheri, a.g.¢., vr. 49-ab. ' ;
" * Ibn Sind, en-Necar (Tahiyao), s. 214, ' :
* bn Sind'min yapti etki ve edilgi kuvvet aynimlarinda edilgen kuvvet, bagka bir geye dogru olarak
sirhidir. Mesela bir gekli kabul eden suyun kuvveti gibi. Giinkii ondaki bigimi kabul eden giic onda devaml
koruhur halde defiildir. Mesela mumda bu iki kuvve (edilgen ve etki) birlikte vardir, Ik heyiildda biitindin
toplamun giici vardir fakat bir geye degil de digerine aracilik eder. Bir seydeki edilgen kuvve zitlara ghredir.
Nitekim bunda hem 1stnma hem de sofiuma kuvvesi vardir. Etkin kuvve de bir seye doniik olarak simielidir,
Mesela; atesin yakma kuvveti gibi. bkz., ibn Sind, en-Necdr ([1ihiyan, s. 214,
* Ibr Stng bundan sonra kuvve ve fiflin dnceligi ve sonrah#1 problemini ele alnig ve fiikin, yetkinlik ve gaye
bakimindan kuvvetten once olduguny, ¢iinkii kuvvetin bir eksiklik, fillin ise yetkinlik oldugunu
belirtmekiedir, Bu nedenle eksik olan seyde kétiilik ve ser, yetkinlik olan seyde ise kemdl ve hayir vardur,
Ibn Sing, eg-Sifs (Dahiyat) C.L, s. 179, 184.
* 1bn Sind, es-Sifa (lahiyay) C.L, s. 184,185,
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6. Illet ve Maliil
Aristotels’ten beri bilinen ve Islam filozoflan tarafindan da bemmsenen varliklarin
var olmasinin ilk nedenleri,** Ebhest tarafindan illet bahsinde ele ahnmustir.

Ebhers, illet kavramuni syle agiklamaktadir.

et ve
Malil
(illet)

-Gat illet :

Ebheri

Illet: Kendisinde var olan her sey
igin illet denir. Somra onun
varhgmdan  bagkasimin  varhf
meydana gelir. Bu da dért kusimdir.
1) Maddt illet, 2) Surf illet, 3} Fail
illet, 4) ve Gaf illet

Maddi  illet:  Sebeplinin  bir
parcasidir. Ancak illet, bununla
bilfiil var olmast gerekmez. Testi
icin ¢amur gibi.

Surt illet: Maliilden bir parga-dir.
Ancak, bununla maliiliin bilfiil
meveut olmas: gerekir.Testi igin
suretin gerekliligi gibi.

Maliliin varhg, gai
iltetten dolayr olur.
amaglanan gaye gibi.
Fail iller: Ne zaman basit olursa o
zaman ondan birden fazlasimmn
sadir olmasi imkansiz-dir. Zira
bir seyden bir eser sadir oluyorsa o
miirekkeptir. Ciinkdi bir geyden
sudiir eder durumda olan sey ise,
kendisinden sudfir eder durumda
olandan bagkadir. Bu iki mefhu-
mun tamami veya- biri, kaynaZin
zatina dahilseler, onun zatinda bir
terkip gerekir. Eger Kaynajin
diginda ise o ikisi igin kaynak olur
ve bu etkiye kaynak olan bagka bir
etkiye kaynak olan varhktan ayri-
dir. Bu da &ziinde goklugu ve ter-

kibi gerektiren seyde sona erer. »
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Testiden’

ibn Stna ~

Maddi illet (unstri iller) ile bir seyin
varligmmn parcast olan o seyi bilkuvve o
$ey yapan ve o seyin varliZimn bir kuvve
olarak kendisine  yerlestigi = seyi
kastedlyoruz

Surg iller: bir seyin varli@mm parcasi olan
ve ‘0 seyl bilfil o sey yapan seyi
kastediyoruz.

Gaye ile de, kendisinden ayrn olan bir
seyin varhfmin kendisi icin meydana
geldigi illeti kastediyorz.*®

Fail illet; kendi zatmdan farkh bir
varhk veren seyi kastediyoruz. Yani bu
illetin zati varlifim ondan alan seye ki bu
sey onun zatindan aldifn seyler tasavvur
edilmektedir. Birincil amagla mahal
olmaz. Oyleki ondan varlik alan seyin var
olma kuvvesi onun zatnda ancak bilaraz
bulumur. Bununla beraber varhfm bu
illetten alan o varligin bu illet nedeniyle
olmasi bu illetin fail olmasi bakimindan
olmamas: gerekir. Fakat mutlaka olmast
gerekiyorsa baska bir bakimdan olur.
Ciinkil ~metafizik¢i filozoflar fail ile
dogabilimci filozoflarn kastettigi  gibi
yalnizca hareket ettirmenin ilkesini degil,

“Alem igin Tann gibi varligin ilkesini ve

onu vereni kastederler. Oysa dogal fiil
illet, hareket ettirme tiirlerinden herhangi
biriyle hareket ettirmenin diginda varlk
vermez. Bu nedenie doga ilimlerinde
varlik veren, hareketin ilkesidir. *’

™ Aristoteles, Metafizik, gev.: Ahmet Arslan, Istanbul 1996, 5. 983a 20.
5 Ebherf, a.g.¢., vr. 50a.

% fbn Sind, a.g.¢., C.IL, 5. 257,
3 {bn Sind, a.g.e., C.IL, 5.258; er-Risaletii'I-Arsiyye, Tbn Sing, Risaleler, cev.: Alpars]an Ag‘lkgeng, M. Hayn
Kirbagoglu, (45-64) Ankara 2004, s. 47,
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(Maliil)

Aym sekilde illetin varhg
tamam oldugunda, maluliin
varhfmin zoruniu oldugunuy
soyliiyoruz, Yani bundan (ille-
tin varhfnm tamarm) kastimiz
sudur: Malulun varhga gelme-
si, biitiin gecerli durumlarmn
ortaya ckmasidir, Ciinkii
onun varhg, zorunlu olmasi
idi. Ya varliga gelmesi imkan-
s1z (miimteniiil viicut) olurdu,
ki bu imkansizdir. Aksi halde
varolmazdi. veya varliga gel-
mesi mimkiin (miimkiniil vii-
cut) olurdu. O takdirde de il-
letin  varhfa gelmesi _igin
kendisini kuvveden fiile ¢ika-
racak bir tercih ediciye ihtiyag
duyulurdu. Bu durumda da
illetin wvarliga gelmesi igin
gerekli olan biitin  durumlar
meydana gelmemis olurdu.
Halbuki biz biitiin durumlarn

var oldugunu varsaymigthik, Bu .

ise geligkidir.

Durum béyle olunca agikga
ortaya ikl ki; illet tamamen
tahakkuk ettiginde maluliin
varhg zoruntu olur. Boyle ol-
dugunda ise, sebepli bagka-
siyla zorunlu varhk, kendinde
miimkiin varliktir. Zira biz
mahiyeti mahiyet olmak baki-
mimdan  degerlendirdigimizde
onun igin var olmak veya yok
olmak miimkiin degildir.*® -
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Bir seyin her ne zaman var olursa,
zorunlu olarak bagka bir seyin
zorunlu olarak bagka bir seyin illeti
olmast gerekecefi yadirganacak bir
durum degildir. Gercekte bir seyin
bir bagka seyin illeti olabilmesi icin
o seyin onunla birlikte bulunmast
gerekir. Eger omun illet olmasimin
sarti, zatinm ta kendisi ise onun zanh
varoldugu sitirece ikincinin varlifnin
illet ve sebebi olur. Yok eger illet
olmastmin  sarti zati degilse onun
zatindan bagka bir geyin varlik
kazanmas: ve varlik kazanmamas1 zat
geregi miimkiindir ve iki taraftan
birisi digerinden evia degildir.*® (...)
Her maliiliin varhif illetin varhgyla
zorunludur ve illetin varhgmdan
maluliin varhfindan zorunlu olarak
akar.(...)"

(...) Ileti ortadan kaldwrdgimiz-
da maliilii de ortadan kaldirmms
oluruz. Ama maliilii ortadan kaldir-
dimmizda illeti ortadan kaldmrmus
olmayiz. Aksine biliriz ki 6nce illet -
kalkmg ve bylece maluliin kalkmas:
miimkiin olmugtur. Maliiliin kalktig:-
m farzettiSimizde .onunla birlikte
bilkuvve farzedilmesi gereken seyi
farzetmis oluruz ki bu sey onun
kalkmasmm miikitn oldugudur.
(..)" Malllin kalkmasi miimkiin
oldugunda onun miirmkiin olusu, tnce
illetin kaldirnlmastyladir, Dolayisiyla
illetin olumsuzlanmasi ve olumlan-

- mas1, malliiliin, maluliin  olumsuz-

lanmas: ve olumlanmasimn sebebidir.

* Ebherd, a.g.e., vr. 50a.

¥ jbn Stnd, a.g.e., C.L, 5.164-165.
“ ibn $in4, a.g.e., C.L, 5. 166-167.
M 1bn Sing, a.g.e., CL, 5. 168,

2 1bn Sing, a.g.e., C.L, 5, 168-169.
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Maliiliin  olumsuzlanmas:, illetin
olumsuzlandigimn delilidir ve olum-
lanmas1 da illetin olumlanmasimn
delilidir.*

Her iki filozofun illeti tanimlamalarinda ve dort illete yaklasimlarinda konuyu ele
alis tarzlarinda bazi farkliliklar ortaya giksa da Ebheri’nin Ibn Sin#’dan yararlandigin:
gérmek miimkiindiir. Maddi illette, Ebheri sebeplinin bir parcasi ve malulon bilftil
var olmas1 gerekmeyecefini soylerken, Ibn Sind'mmn yaklagimundaki; bir seyin
varhgimm bir parcas olan o seyi o sey yapan bilkuvve bir kuvveti kastediyoruz
demesinin aym seyin bagka tiirlii anlatim gekli olarak,:,iniamak miimkiindiir.

Gat illet ile surd illettin agiklamasinda da Ebher:i’nin soylediklerinde Ton Stnd’mn
yaklasimlanmn benzerini gormekteyiz. Fail illeti égﬂ(lamalarda ise, Ebheri, varlifa
varlik verenin 6zelliklerinden - hareketle, fhn Sind ise varhk alanm Szelliklerinden
hareketle bir tammlamaya gittiklerini gérmekteyiz. Bu yaklagimlarda farkhlik gtziikse
de ashnda sdylemek istedikleri seyin ayn: oldugunu grmek timkiindiir,*?

Sonug olarak Ebheri’nin sdylediklerinin ibn Sind’min sdyledikleriyle paralellik
arzetmesi ve Ibn Sind'mm etkisiyle bu fikirlerin yogrulmug oldugu izlenimi ortaya
gikmaktadir,

7. Cevher ve Araz ) .
Ebheri, bu bliimiin sonunda cevher ve araz konusunu ele almigtir. Ebheri, her
varhgin kendinde gegici olan bir seyle tamimlandiimi, varhigin her hangi bir mahalde
hal olarak bulunmast durnmunda bunlardan birinin digerine mutlaka ihtiya¢ duyacagini
~ aksi halde huliilden s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Cevher, dis diinyada
‘bulundugunda bir mevziida olmayan, araz ise dig diinyada bulundugunda bir mevzuda
olan mahiyettir. Arazlan nicelik, nitelik, yer, zaman, bagm, miilkiyet, konum, etki ve
edilgi seklinde dokuz kategoride ele alan klasik anlayisa bagh kalarak kisaca temas
etmistir.** fbn Sind’min tanmmiamalaninda ise cevher ve araz, ontolojik mana ifade eden
" bir kavram ¢iftidir. : ‘ o

Ebher? ibn Stna _
Cevher Her varhk ya kendinde gecici olan Cevherler arazlarm dayanag olmakla
ve Araz  bir geyle tammlanir ya da  beraber, cevherler arazlara dayanmazlar.

# Ebher? bu kisimda “gey” kavram iizerinde Hunlilakmdlr: Sey’in var olmasinda fail illetin iizerine etkili
olmasina ters olmadigim soylemektedir; Clinkii gey, once yok, sonra var olsa, onun varlifa gelmesini
sagliyan sebep, ya onun yoklngu durumunda yalt varlig durumunda veya her iki halde birden’ifade eder
olmakla vasfedilir, Fakat seyin yoklugu halinde veya her iki halde birden varlifa gelmesini saflamas caiz
degildir. Zira var ve yokun bir arada olmasi gerékir ki bu bir geliskidir. Béylece, Ebheri’'ye gore, varlik
halinde, seyin varh@m ifade eder ki, o zamanda seyin mevcut olmasi, onun malfl olmasina engel degildir.
Ebherd, a.g.e., vr. 50a.

“ Ebherd, a.g.e., vr., 5la-b
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tanimlanmaz. Gegerli olan birinci
knsim ise, gegici olana hal onun
kendisinde oldugu seye mahil
denir. Bunlardan elbetteki her
bireri, birbirine (hal mahalle,
mahal halle) ihtiyag duyar. Aksi
halde hulidl gerceklesmez. Biyle
oldufunda ise, ya mahal, halle
muhtag olur, o takdirde mahal
Heylld, bhal ise suret olarak
" isimlendirilir veya bunun tersi olur;
0 zaman da mahal mevzu’, hal ise
araz olarak isimlendirilir,

O zaman deriz ki, cevher; ayanda

Felsefe Diinyast

(...} eger konu cevher ise bu durumda arazin
varh@ cevherdedir.(...) *¢ (...)cevher aran
mevent kilan olmakta ve araz ile var olan
olmamaktadir, Su halde cevher varliktan
snce gelendir(, )"

ibn Sina, bizzat meveutlarm Kistmlarimm
ilkinin, cevher  oldufunu  ‘séyler.*®
Cisimderin duyvlannmiz tarafindan idrak
edilen biitiin zellikleri, nefsin cisme
dayah  olarak  gerceklesen  hiitiin
yetenekleri arazdrr.”® Yani idrak edilmeleri

agisndan  arazlar once gelse de varolug’

itibariyle oncelik cevherlere aittir.
(...) her cevher, cisim ve cisim olmayanlar

bulundlugunda, mevzuda bulun- olmak iizere ikiye ayriir, Cevher cisim
mayan mahiyettir. O takdirde de defil ise ya cismin parcasidir ya da
bundan Vicibil’l-Viicut ondan ¢tkar;  defildir, Bilakis biitiiniiyle cisimlerden

zira omun varhfimn  Otesinde .aynkur. Sayet bir cismin parcas: ise ya ‘

mahiyeti yoktur, onun sureti ya da maddesidir, EZer ayrik

* fbn Sin ve diger filozoflarda oldugn gibi Ebheri’ye géire de Araz, dokuz kategoride ele ahnmgtrr,
. D) Nicelik, 2) Nitelik, 3) Yer(nerede) 4) Zaman (meta) 5) Bagint1 6) Mu]klyet 7) Konum 8) Etken, 9)
_Edilgi.

1. Nicelik; Esitligi ve egitsizligi zatnda kabul eder ve ti¢ kisma aynli: -

1y Say: gibi aynigan.

2)Yogunluk, satth ve ¢izgi gibi, zat icin sabit ve devamit olan bitigik.

3) Zat igin sabit ve devamli olmayan bitisgik, zat i¢in sabit olmayan zamandir.

2. Nitelik: Bélinme ve nispeti gerektivmeyen ve geyde hasil ofan bir durumdur. Keyfiyet de bes kisimdir,

1) Deniz suyunun tuzlelugu, balin tatltligs gibi yerlesmis hissedilen keyfiyetler.

2) Utangaghkeaki kizartklik ve korkama amndaki sarthik gibi yerlesmemis olan duyu niteligi.

. 3) Nefsani hallerde ki nitelikler, Baslangigta yazma sanau gibi. Yahut ilim, kitabet vb. seylerin
yer]e$mesmden ve rusuh bulmasindan sonra olugan yetenek ve melekeler,

4) Istidat nitelikleri. Mesela: savunma, sertlik yahut yumugaklik gibi davransslar,

5} Niceliklere 5zel nitelikler. Mesela: iiggen, kare, sath, cift, tek ve say1 gibi.
* 3. Yer: Sey’in mekinda var oimas: sebebiyle, ey igin var olan bir durumdur,

4. Zaman: O'da bir seyin zamanda var olmast sebebiyle sey igin var olan bir durumdur,

5. Nisbet: Tekerriir eden nispi bir haldir; babalar ve ogullar gibi.

6, Miilkiyer: Onu kugatan sey sebebi ile, sey icin hésit olan ve onun intikali ile, intikal eden bir haldir.
" Insamin gémlekli, sankl vb. olugu gibi. ‘

7. Konum: $ey igin hésil olan bir durum olup, onun pargalarium birinin digerine orani sebebi ile, veya
seylerin dig durumlan sebebiyle seyde hisil olan bir durumdur Ayakta durug ve oturma gibi,

8. Etken: Baskasmna tesir] sebebi ile geyde hisi] olan bir durumdur. Kesme devam ettigi slirece, kesen gibi.

9. Edilgi: Bagkasmdan etkilenmesi sebebi ile seyde hisil olan bir durumdur. Isstma siirdiikge 1sima gibi.
Bkz., Tbn Sin, es-Sifé (Ilahiyat) C.L, s. 93~94 Ebherd, a.g.¢., vr., 50b, 51a-b,
“IbnSma age, Cl, s 58
7 Ibn Sin4, a.g.e., C.L, a.g.yer.
* Ibn Sing, a.g.e., C.1,s. 57
* [bn $ind, a.g.e., C.L, s. 106, 124-125.
* Ibn Sind, a.g.e., C.L, 5. 60.
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Araz ise; Mevznda var olandir. olup cismin bir parcasi degil ise ya
Sonra cevher efier mahal ise, 0 hareket ettirmek gseklinde cisimlerle -bir
heyulidir; hall ise surettir; biyle tasarruf iliskisi vardir ve nefs adim ahr,
olmaz da, tedbir ve tasarruf ya da her yonden maddelerden uzaktir ve
bagiyla cisimlerle bagmtihysa o akil adm alir(.. )0

nefstir; Biyle degilse, akildir.

Cevher bu kisunlar igin,  cins

degildi. Zira cins olsaydi, muhakkak

ki onun altna cins ve fasildan

miirekkep olan bir geyler olurdu. :

Hilbuki nefs miirekkep olmadifx .

igin durum bdyle degildir. Ciinkii {
o basit mahiyeti aklettifinden i
miirekkep olmaz. Aksi halde nefste '
bulenan basit mahiyet bdliiniirdii, bu

ise geliskidir.?

[Ibn Sina’ya gore Cisim, madde ve suret gibi iki cevherin birlesmesinden olusur.
Dolayisiyla madde ve suret, birer cismani cevherdir. Buna mukabil, nefs ve akil
gayri cismani cevherlerdir®>’ Ebheri’nin cevher ve araz tammlamalannda cevher;
ayanda bulundugnnda, mevzuda bulunmayan mahiyet olarak, araz, mevzuda var
olan olarak tammmlamasi, fbn Sind’nin tammlamalarma benzerlik arz etmektedir.
Ayrica, Ebheri’nin cevherleri; cisim ve cisim olmayanlar diye aywrmasi, cevher eger
mahal ise, onun heyuld; hall ise suret oldugunu ifade etmesi, boyle olmaz da, tedbir ve
tasarruf bagiyla cisimlerle bagmntiliysa onun nefs olmasi, byle degilse akil clmasi
hususlan, Tbn Sin&’min diisiincelerinin Ebheri’ye kaynaklik ettiginin bir gistergesi
olarak kabul etmek miimkiindiir.

II. BOLUM

YARATICI iLMi VE SIFATLARI

1. Zorunlu VarhZm Varhgmmn Ispat:

Ebheri, Kendisiyle Zorunlu -Varhgin ispatini, O’nun varhgmm zorunlu olmamasi
faraziyesinden hareketle yapmaktadir. Kendisi sebebiyle miimkiin varhgn viicuda
gelmesi icin Zorunlu varhga ihtiya¢ duymasimn gereklilifinden séz eder. Buradan
hareketle Kendisiyle Zorunlu .Varhgm yoklugu diislinillemeyecegini  vurgular®® ibn
Siné, eserlerinin pek ¢ok yarinde bir sebebe dayanan varliklara, “miimkiin varhik”, bir
sebebe dayanmayan varliklara da “zorunlu varhk” demektedir ve zoranln varlifmn
ispatun: “sebeplilik” ilkesiyle yapmaktadir, '

5! Ibn Sind, a.g.e., C.L, 5. 64-65; C.II, 5. 407; en-Necdr, 237-242,
32 Bbherd, a.g.e., vr., 51b

102




Zorunlu
Varhgm
Varhfimin
ispat1

Ebheri

Vicib Lizdtihi olmasi nedeniyle
yoklufu kabul etmez. Bunun
delili; efer varlikta kendisi
sebebiyle zorunlu varhk

olmasayd: bu imkénsiz olurde..

O zaman mevcudat, tamamen
kendisi sebebiyle tikellerden
meydana gelirdi. Bunlardan her
bireri, miimkin lizahi olur ve
disanrdan  bir nedene ihtiyag
duyardi. Miimkiinatin tamamu-
nm disinda var olan varhk ise
kendisi sebebiyle zorunlu bir
varhkfir. Yoklugu takdiri iizere
bile olsa, varh@ zorunlu olamn
viicudu lizumdudor., Halbuki
yoklugn takdirde, muhaldir, >

Felsefe Diinyast

fbn Sina

“Bilesin ki varhklann ya bir sebebi
vardir ya da yoktur. Efer onun bir
sebebi varsa biz ona “miimkiin varhk”
diyornz. O var olmadan dnce ister onu
zihnimizde var sayalim  isterse
bulundugu sekliyle kabul edelim o yine
mitmkiin  varhkfir. Clinkii  varhg
miimkiin olan bir geyin varlik sahnesinde
yer almasi, ondaki varbk imkinm:
ortadan kaldirmaz. Eger hicbir sekilde
bir sebebe dayanmmyorsa biz ona
Zorunln Varhk diyoruz. Bu kural
inceleyecek olursan, varlik &leminde
sebepsiz bir varlifinin bulunugunun delili
s0yle ortaya konulur. Bir varhk ya
miimkiin  ya. da zorunlu olmak
durumundadir..  Eger  zorunlu  ise
istedigimiz gerceklesmis demektir. Eger
miimkiin ise miimkiin olan varhk,
ancak var olusunu yok olusuna tercih
edecek bir sebebin bulunmasiyla varhik
kKazamir. Efer onun da sebebi miimkiin
varhk tiiriindense ve miimkiin varliklar
bdyle bir iligki icinde olacaklarsa bu
takdirde asla var olamazlar. Ciinkii
tasarladigiomz  bu  varh@ kendisinden
dnce sonsuz bir varbk Oncelemedikge
onun varhk. sahnesine, gikmas: imkén-
sizdir, O halde mitmkiin varhiklar bir
zorunlu varhkta son bulmak duru-
mundadir.**

2. Zorunlu Varhgmm Varhfiyla Hakikati(mahiyeti) Aymdir .

Ebheri, Zorunlu Varhfin varlikk ve mahiyetinin aynim olmas: durumunda
mahiyetinin varlifi zerinde bir ilave olacagim digtinerek, bu durumda bagkasina
muhtag olacagmi belirtmektedir. Bu ise Zorunlu Varlik icin imkansizdir. fbn Sina’da
flk varligin mahiyetinin ve terkibinin olmadignm, aksi durumunda boylesi bir varliktan
zorunlu varhk olarak bahsedilemeyecegini vurgulamakita ve Ebheri'nin zorunlu varlik

diigiincesine bu noktada rehberlik etmektedir.

* Ebheri, a.g.e., vr., 51b

"3 1bn Sina, er-Risaletii’l-Arsivye, s. 44-45,
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Zorunlu
Varlifin
Varlifnyla
Hakikati
(mahiyeti)
Aynidir

Ebheri

Eger onun varhffi, mahiyeti
uzerine ilave ve ona ariz olsaydi
bu durumda baskasma muhtag
olur ve lizatihi miimkiin olurdu.
Bu yiizden onun igin muhakkak ki
bir miiessir gerekli olurdu. {saret
edilen bu miessir de eger bu
hakikatin kendisi ise, varhfindan
dnce var olmasi gerekir. Ciinkii
bir seyi var eden var edicinin var

ettiginden énce olmast
zorunludur.  Boyle  olmadif
takdirde kendi nefsinden Once

meveut olurda ki bu bir ¢eligkidir,
Yok, egfier mtiessir, bu mahiyetten
bagka bir sey ise, kendilifinden
zorunlu varhk, varlifinda baskasina
muhtag  olurdn ki, bu da
imkansizdir.>

Felsefe Diinyast

ibn Sina :

(...) Ik’in mahiyeti yoktur, yalmzca
varh@(inniyyeti) vardir. (...) Zorunlu
varhfin mahiyetinin olmas1 ve varhfm
zorunlulufunun bir -mahiyetin geregi
olmas: miimkiin degildir.(...)*

(...) Zorunlu Varlifin, kendisinde terkip
(bilesme) bulunan bir sifatta olmas:
miimkiin degildir. Aksi halde onun bir
mahiyeti ’bulunacak ve o mahiyet zorunlu
varlik -olacaktir. Dolayisiyla o mahiyetin,
hakikatinden bagka bir anlam: bulunacak ve
bu anlam, zorunlu varlk olacakur.(...)”
(...) Zorunlu Varlik, mahiyette eklenen bir

sey olarak amldifinda ise, her ne kadar

bazen o seyle birlikte olsa da, o mahiyet
kesinlikle mutlak olarak iligeni de
degildir.  Ciinkii  biitlin  vakitlerde
zorunludur. 3

. 3. Zorunlu Varhk ve Taayyiinit Zatimn Aymdir ' /

Zorunly Varhginn Taayyiiniiniin Zatimn Aym oldugn konusunda Ebheri, Sncelikle
Zorunlu Varhgm zorunlulugunun, O’'nun hakikati tizerine ilave olmasi durumunda,
kendisi sebebiyle malul olacaimi belirtir. Ciinkii illetin varhg zorunlu clmadikga
malilii var etmesi imkinsizdw. Bu ylizden Zorunlu varhfmn zorunlulugu zati
- bakimmdan zorunluluktur. Bir diger husus da Ebheii’ ye g&ire, kendi zati i¢in viicudun
ortaya ¢ikigt ve taayylinti, efer Zorunln Varhigm hakikati lizerine ilave oldugu takdirde,
kendisi sebebiyle malill olacafim diigiiniir. Ibn Sind ise, bu konuda Ebheri’nin
diisincelerine kaynaklik eden yoniiyle, Zorunlu Varlifin mahiyetinin varhgryla aym
oldugu, cevher olmadif, bir yonilyle zorunlu diei- yéniiyle milmkiin olamayacag?,
sebepli olmadi@t, bir ilintisi olmadif gibi hususlara temas eder.

5 Ebhert, a.g.e., vr., 51b .
56 Ty Sind, eg-§ifd ([lahiyat) C.IL, 5. 344,

57 fbn Sing, a.g.e., CII, s. 345
**Ibn Sing, a.g.e., a.g.yer,
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Zorunlu
Varhk ve
Taayyiini
Zahnin
Aymdir

Ebheri

Evvela, eger Vacibu’l-Viicud’un
zorunlulugu  onun  hakikati
lizerine ilave olsaydi, -elbette
kendisi sebebiyle malul olurdu.
flletin varh@ zorunlu olmadikga
malulii var etmesi imkinsiz olurdu,
fste bu zomunluluk kendi zatiyla
zorunlujukeur, Bu durumda
kendisiyle zorunlu olan varhk
kendinden &nce olmus olurdu. Bu

1se celiskidir.
ikincisi ise, kendi zati igin
viicudun ortaya qlag ve

taayyiinii, eger hakikati iizere

ilave olmus olsaydi, elbette ki

kendisi sebebiyle malul olurdu.
[lletse belirleyici olmadikga, malui
bulunmaz. Bu durumda kendinden
dnce taayylin hésil olmus olurdu.
Bu-ise celigkidir.”

4, Zorunlu Varhgm Birligi
Zorunln Varligin birligi meselesini Ebherf, varsayilan iki zorunlu varlik Grnefiyle
aciklamaktadrr, Tbn Sind ise, Bir’i, kendisine hangi bakimdan bir deniyorsa o
bakimdan boliinmeyen sey olarak tanimlamakta ve kendisiyle zorunla varhifin;
bilesik olmama, c¢okluk barndirmama, defismeme, zito olmama ve boliinmeme

¥ Bbher, a.g.e., vr., 51b.
® Ibn Stnd, er-Risaletii'l-Argiyye, s. 47.
® {bn Sind, a.g.c.,, s. 48.
2 {bn Sing, a.g.e.,, . 48.
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ibn Sina

O’nun mahiyeti varlifindan farkl degildir,
O cevher de olamaz. ilinti de. Varliklarini

‘birbirinden alan bir yénden zorunlu varlik,

bir ytnden de miimkiin varhk olan iki ayn
varlhk -da olamaz. Onun mahiyetinin
varhfindan ayn olmayip varhg ile
gergekliginin - aym1  oldugunun | izah
giyledir. Ciinkili .varhfin gerceklifinin
aym olmasaydi varhk onun gercgekligine
ilinti olurdu. 1ilinti olan her sey
sebeplidir. Sebebi ofan her sey de bir
sebebe muhtactir. Bu sebepte ya onun
mahiyetinin disindadir ya da mahiyetiyle
aymdir. Efer disinda ise zorunlu varhk
olamaz, etken sebebe de muhtag olur. Eger
bu sebep ile mahiyeti aym ise sebebin tam
olarak var olmasi gerekir ki bagkasinin
onunla var olmas: miimkKiin olsun. Mahiyet
ise varhktan Once var olamaz, ondan
dnce var olsaydi ikinci bir varhga ihtiyag
olmazd:.®

Bagka varliklar icin mahiyet ne ise ortun
varhgimn zorunlulufu da odur. Buradan
anlasilmaktadir ki zorunhi varhk hicbir
gekilde diger varliklara benzemez. Ciinkii
onun disindaki varhklarm mahlyetlerl
varliklarindan ayndir.®!

O'nun ilinti olmadifin da syle agiklanz;
¢iinkii ilinti bir dayanakta olan varhktur.
Bu balamdan dayanak ondan dnce gelir
ve dayanak olmadan da onun var o]maSI
miimkiin deglldlr




Felsefe Diinyas:

anlammda bir oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ibn Sind, Zorunlu varligin birliginin
ve varlikta birbirine gerekli olan her varhigm bir birine denk oldugu ve onlarin her
ikisinin diginda bir illetin gerekli olduguna dair tartisu@ fikirler, Ebheri’ye yol
gosterecek mahiyettedir.63

Zorunlu
Varhfin
Birligi

Ebheri

“Biz efier zorunlu varlik olam iki
farz etsek, varolusundaki
zorunluluk da elbette ortak olur
ve her hangi bir seyle farkh
olurlardi. Kendisiyle farkh olan
sey de varh@ zorunlu olanin her
birerinin hakikatinin tamam
olur veya olmazdl. Birincisi
imkansizdir. Ciinki beyan
ettifimiz #izere zorunlu varlk
olan, hakikatinin kendisidir.
Bunlarin her bireri ihtimal digidir;
Zira bdyle oldugu takdirde
bunlarm her bireri, paylas-
tklariyla ve ayrildiklaryla mii-
rekkep olurlardi. Her miirekkep
olan, bagkasina muhtag oldugun-
dan; o takdirde de, zat gibi

miimkiin olur ki, bu da celigki-
d ”64

ibn Sind

(.- )Zorunln Varlik Bir'dir ve higbir sey
onun mertebesinde ona ortak
degildir.(...)"»

Zormmlu;varhk tek bir zat olmahdir

aksi halde cokluk olup gokluktan her
birisininfi- zorunlu  varllkk  olmas:

"gerekirdi. Bu durumda onlardan her

birisi ya kendi hakikatinden anlaminda
digerinden kesinlikle farklilagmaz veya
farklilasir.5

ibn Siné, er-Risaletii’l-arsiyye’de Zorunln
Varhgm ikiligini tartiir ve  sunlan
kaydeder, “Zorunlo varhgm ne gekilde
olursa olsun *iki” olmasi miimkiin
degildir. Bunun delili de sudur: -sayet
bagka bir =zorunlu varlik daha
diigiiniirsek bunlarmn birbirinden ayrit
edilebilmesi gerekir ki iki ayr1 varhktan
stz edilebilsin, Ayt edilmek ise ya &zsel
ya da ilintise] olabilir. Eger ikisinin ayit
edilmesi, ilintisel bir sebepten ise bu
ilintisel sebep ya her ikisinde de bulunur
ya da sadece birinde bulunur. Eger birini
digerinden ayiran ilintisel sebep her
ikisinde de var ise, her ikisinin de sebepli
(maliil) olmas1 gerekir. Zira ilintisel olan
bir seyin mahiyeti gerceklestikten sonra
ona ilini olandir. Sayet ilintisel

varhifinin geredi olarak kabul edilir ve.

sadece. birinde olup  diZerinde

* bulunmaz ise, o takdirde ilintisel sebebi

bulunmayan zorunlu varhk olur digeri
ise zorunlu varhk olamaz™’.

& Ozelhkle bu konuda Thn Sind, en-Necdt'ta temas etmlstlr Bkz., a.ge., s.27.
* Ebherd, a.g.¢., vr. 52a. !
%5 1bn Sing, es-Sifd ((1dhiyat) C.1I, 5. 343,

% ibn Sing, a.g.e., C.I, 5. 43,

57 1bn Sind, er-Risaletii -Arsiyye, s. 46, 48; eg-Sifa (1lahiyat) C.1, s. 39,
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5. Zorunlu Varhgm Biitiin Yénlerden Zoruntulugu

Ebherf bir bagka fasilda kendisiyle Zorunln Varhigm biitiin yonlerden zorunlu
oldugunu, kendisinde bulunan sifatlar bakimindan yeterli oldugunu, kendisinin
zorunln varhgim tamamlayacak hicbir harici sifata thtiyag duymadigim belirtir.
Kendisiyle zorunlu varlifin biitlin yonleriyle zorunlu olmasinin dogal sonucu olarak da
varolugunda hicbir miimkiin varhkla ortakligi bulunmaz. fbn Sind’da Zorunl Varligin
bir sebebinin olmadif iizerinde durur.

Zorunlu
Varhiin
Biitiin
Yonlerden
Zorunlulugu

Ebheri

Yani Zorunly Varlik igin beklenen
bir hal yoktur. Ciinki Zorunlu
Varlifin zat ve kendisinde bulunan
sifatlan  agisindan  onun  igin
yeterlidir, Zira efer stfatlan

agisindan yeterli olmasaydi, onun

sifatlarindan bir sey baskasindan
dolayr var olurdn. Bu durum
baskasmm varb@, o sifatm
varhfma sebep, yoklugu ise, o
stfatin yoklngunun sebebi olurdu.
Biyle oldufunda ise, onun sifat
zati balamundan diisiiniildiigiinde
varhfiun  olmasi  gerekmezdi.
Ciinkii Zoruntu Varltk ya bu sifatin
varhifiyla veya yokluguyla zorunju
olurdu. Bu sifatin varlifiyla beraber
olursa © zorunlu olursa, O'nun
varhfn onsuz olamaz. O’nun
yokluguyla vacip olursa onun
yoklugu onun gaybetinden olmaz.
O’nun varlif sart olmaksizin vacip
olmazsa vacip kendi sebebiyle
vacip olmaz, Bu ise geligkidir,5

€ Ebherd, a.g.e., vr.52b.
 Ibn Sing, er-Risaletii'l-Arsiyye, s. 47.
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ibn Sind

Bil ki zorunlu varhfin her ne surette
olursa olsun sebebi yoktur. Cnun fail
bir illetinin olmadifiun delili gayet
agiktir. Zira onun varhnm bir sebebi
olmus olsaydi yaratilmis olurdu.
Hilbuki o zorunlu varliktir. - Onun
mahiyeti varligindan farkl degildir.5
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6. Zorunlu Varhgin Varolugunda Miimkiin Varliklarm Igtirak Edemezligi

Zorunlu

© Varligim
Varolusunda
Miimkiin
Varliklarm
Istirak
EdemezIligi

Ebheri

Cilinkii zorunlu varhkla mitmkiin
varhklarin varoluglan ortak olsa,
viicut, vitcut oldugu igin, ya
soyutlugu veya soyutlanmayis
zorunlu olur. Ya da bunlardan
her bireri zomnlu olmazdi.
Bunlarim hepsi  batildir.  Zira
soyutlanmak zorunlu olsa idi,
miimkiinlerin varhif, mahiyet-
lerine ilismeksizin, soyutlanmasi
gerekirdi ki, bu imkansizdir. Zira
biz yedigenin - haricteki varl-
fmdan siiphe duymakla beraber
aldediyoruz. Eger onun viicudn
hakikatinin_kendisi olsa idi, bir
sey aym anda, hem giipheli hem de
bilinen olurdu. Bu ise imkansizdir.
Yok efer soyutlanmayis zorunlu
olsaydi, o ' zaman da Bari
Te'dla’'mn varhfn elbette soyut
olmazdi. Bu ise celigkidir. Ve
efer bunlarm (Soyutlanmak
veya soyutlanmamak) her

birerinden bir sey, Bari Te’ila.

icin zorunlu olmasa, bunlardan
her bireri O'nun igin miimkiin
olurdu. Bu olus ise, ancak bir
illetle olur ki; o zaman da varhg
zorunlu  olan  soyutlamisinda,
bagka bir seye ihtiyag duymasi
lazim getirdi. Boyle olunca da,
O'nun Zat1, sifatlar: agisindan onun
igin yeterli olmazdi. - Bu ise
celiskidir.™

ibn Sina

Varhg, zatt gerefi zorunlu olammn illeti
yoktur. Varhif - zati geregi miimkiin
olanin ise illeti vardir. Varlifn zati geregi
zorunlu olamn varh@ biitiin yonlerden
zorunludur. Varlifi zorunlu olanm
varligimn bir bagka varhga denk olmasi

biylece ;j_-’ hér  Dbirinin varlifinin
zorunlullil_'gunda esit  olmalan  ve
birbirilerini  gerektirmeleri  miimkiin

degildir. “Zorunlu varhk in -varhfnm,
bir ¢oklugnn toplamm olmas: kesinlikle.
miimkiin degildir. Zorunlu Varhk’in
hakikatinin herhangi bir ybtnden
miigterek miimkiin degildir.

(...}Zorunlu varhk ne goérelidir ne
degiskendir ne cokluktan olusmustur
ve ne de kendine $zgii varhfnda baska
varlikla ortaktir.(...)"!

Varhgm her hangi bir yeyden alan her
varlik, bagkasi bakimmndan degil, zat
bakimundan  diigiiniildiigiinde varlii
zorunln olmaz. Zati geregi zorunlu
varhfm bir illeti olsaydt onun zati
geregi zorunlu varhk olmayacafi
agkfir, Boylece ortaya gikmaktadr ki
zorunlu varh@m illeti yoktur ve bir
seyin hem zati geregi hem de bagkas:
nedeniyle zorunlu varhk = olmasi
miimkiin degildir, Ciinkii varlif1 bagkas:
nederiyle zorunlu olursa onsuz var
olamaz. Bagkasi  olmaksizin  var
olamadiginda ise varhfmn zat geregi
zorunlu olmas: imkénsizdir,”

Ebherf, Zoruniu Varlik ile miimkiin varliklarm varoluglarinm ortaklifi hususunu
soyutlanma fizerine kurarak, kendisiyle biitlin yonleriyle zorunlu olmasiun dogal bir

™ Ebherf, a.g.e., vr.52b.

" ibn Sind, es-Sifé (Hlahiyat) C.L, s. 37, 38.
™ [bn $ind, a.g.e, C.I, s, 38.
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sonucu olarak da varolugunda hicbir miimkiin varlikla ortakhg bulunmadigim
diisiinmektedir. Ibn Sind’ye gére ise Zorunlu Varhin illetinin bulunmayigr, varhginin
blitin yonlerden zorunlu olugu, varhgimn bir bagka varhifa denk olmamasi, iki zorunlu
varlik diislintildiigi takdirde zorunlulularinin birbirine esit olmasi veya birbirini
gerektirmeleri miimkiin degildir.

7. Zorunlu Varlk Kendisiyle Bilir

. Ebheri, bu kisimda Zorunlu Varlifin kendisiyle bilmesi, Zorunlu Varligin ciiz’iyyat
ve kitllivat1 bilmesi meselesi tizerinde durmaktadir. Ebheri’nin ele aldig1 gekliyle iig

baghk halinde birbiriyle baglantli bu {i¢ meseleye Ebheri’nin yaklasimini ortaya

koyduktan sonra Ibn Sini ile olan benzerligini ve genel degerlendirmesini birlikte ele

alacagiz.

Ebheri Ibn Sina
Zorunlu Ebheri Zorunlu Varhgm bil- ibn Sina, Zoranlu Varhifin bilgisi, bizatihi
Varhk mesi hususunda gbyle demek- akil, akleden ve akledilen olmasi meselesini
Kendisiyle tedir Ciinkii O maddeden ¢esitli eserlerinde ele almigtir. (...)O halde
Bilir soyutlammngtir,  Maddeden madde ve ilgilerinden uzak olup ayrk

her soyutlanansa kendisiyle
flimdir. Zira O'nun zati,
orada’ vardir. Biylece ken-
disiyle ilim olur. Ciinkii ilim:
Hakikatin madde ve eklerin-
den soyutlanarak meydana
cikigrche, Oyle ise Bart Te’dla
lizatihi dlimdir.

ile akledilen arasindaki iligki-
nin siurlarim ortaya koymaya
gahgmugtir. “Zorunlu Varlifin
bir seyi akletmesi; akledenle
akledilen arasinda farkhhih
gerekfirmez. Ciinkii ilim:
soyut bir seyin hakikatinin
meydana ¢ikindir. Bu ise,
biri digerinden farkh olan iki
hakikatin meydana ¢lsm-
dan daha geneldir,

Ozelin  yanhglanmasindan,

" Ebherf, a.g.e., vr.52ab,
* 1bn Sind, e.g.e., CL, 115. C. TI, 5. 356-357.
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varhk ile gerceklesmis her sey, kendisi
nedeniyle akledilendir, Ayrica o, bizatihi
akil ve bizatihi akledilen oldugundan zat
akledilir olandir. Su halde onun zati
akildir, akledendir ve akledilendir. Fakat
orada bir cokluk bulunmamaktadir.
Ciinkii Zorunlu Varhk soyut bir hiiviyet
olmas1 bakimndan akildir, bu soyut

. Hidaye hiiviyete zati geregi sahip olusunun dikkate
Ebheri, bu baghfm hidaye alinmasi bakimindan zaty geregi
kismuinda Zorunlu Varhfiin ak- akledilendir,” zatimin soyut bir hiiviyete
letmesi miinasebetiyle akleden sahip  oldufumun  dikkate  ahnmas: .

bakimindan da zatim akledendir. Ciinkii
akledilen soyut mahiyeti bir seye ait
olandir, Bu seyin akledenin kendisi veya
baskasi olmas: gart degildir, bilakis mutlak
olarak bir seydir. Mutlak olarak bir sey ise o
veya baskas: olmaktan daha geneldir.”

[bn Sina’ya gére, Zorunla Varhigm akleden
ve akledilen olmasi onda herhangi bir,
coklugn Kesinlikle zorunlu kilmamak-
tadir. Zorunlu Varhfin seyleri geylerden
akletmesi miimkiin degildir. Aksi halde
onun zati ya aklettigi sey vasitasiyla varhik



genel olamn yanllslamham
gerekmez. Ciinkii insanlann
her biri, zatim kendiliginden
idrak eder; aksi halde, biri akil
ve birt akledilen olmak iizere
inganlarim  iki nefsi ohmast
gerckirdi ki bu bir geligkidir.”"
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kazanmms olacak ki bu durumda onmun
varlipy seylere bagh olur, ya da onun zatina
iligmis olacaktir ki bu durumda onun varhig
seylere bagh olur. Ya da eklemek onun
zdtma ilismis olacaktir. Buna gére de her
bakimdan zorunlu varhk olamaz. Bu ise
imkénsizdir. Ayrica seylerin akli suretlerini
seylerden almasi durumunda digtan birtakim
seyler olmasaydi, zorunlu varlik bir halde
bulunmarmms - olurdu  ve zabmn  defil
bagkasimn gerektirdigi bir hale sahip
olurdu” [} -
i

8. 9 Zorunlu Varlk Kiillileri ve Ciiz’ileri Bilir

Ebheri
Zorunlu Ebherf, killliler bilgisi mese-
Varlik lesine “soyutlanma” kavramiyla
Kiillileri yaklagmaktadir. Zorunlu Varl-
ve g&in madde ve eklerinden soyut-
Ciiz’ileri lanmis olmasi, her Madde ve
Bilir eklerinden her soyutlana-

ninsa, kiillileri bilmesi zorun-
Iudur., Umumi imkénla soyut-
lanan her soyutun, akletmesi
miimkiindlir ve burada bir
kapalilik yoktur. Her akle-
debilen siiphesiz tiimellerden
her biriyle akledebilir. Biyle-
ce kendindeki difer makul-
lere yakinlasabilir.  Ciinkii
idrak ve akletme, madde ve
eklerinden soyutlanan akle-
dilenin suretinin akilda bu-

lundurulmasidir.

Akildaki - defer  makullere
yakinlagabilen her sey kendisi
sebebiyle diger makullerle

kiyas' etmek miimkiin olur.
Zoruplu Varhk icin genel

. Ibn Sina

Vacip Te’dla’mn bazen §yle, bazen boyle
fdrak etmesini birak, O, egyay kiilli yonelis
tizere idrak eder, tipk:i ciiz’i olan ay tu-
tulmasmm oldugu sekilde bildigi gibi hususta
sen style dersin. Simalden séyle, sdyle hare-
ketten sonra, su sekilde ay tutulmas: olur. Bu da
tamamen kougatilmamn meydana gelmesine
kadardir. Fakat burada sen ay tutulmasim ciiz'i
olarak biliyorsun. Ciinkii senin bildigin bir¢ok
sey bilmene engel degildir. Bu bilgi, ona
miigahede  beklenmeden o  vakitte ay
tutulmasimn varhiina yeterli degildir. Sonugta,
Allah igin hésil olan bizim zikrettifimizden
bagkas1 degildir;- oyle ise Allah ciiz'iyyat
bilmez, ancak kiillf vech iizere bilir.
{...YZorunlu Varhk’m birgok fiili olduunu
Kabul etniek onun adina bir eksiklik oldugu
gibi onun icin pek cok akledis kabul etmek
de biyledir. Aksine zorunlu varhk her seyi
ancak tiimel bir tarzda akleder. Bununla
birlikte hicbir tikel sey O’na gizli kalmaz.
“Goklerde ve yerde zerre dlciisiinde hicbir
sey O’na gizli degildir.””’ Bu tasavvuru
biiyiik bir liitfa gerek duyan sirlardandar.”

™ [bn $in4, a.g.c., C.I, 118.

™ Ebherf, a.g.e., vr.53a-b.

™ Al-i lmran, 3/5

™ fhn Sind eg-$ifa ({lahiyat) C.L, 118,
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imkén ile miimkiin olan her
seyin var olmast zoruniudur.
Aksi halde, onun igin bekleme
hali olurdu ki bu bir geligkidir.

Eger denilirse ki; “Barf Te'ila -
kiilliyat: bilmis olsa idi, elbette.

ki o suretin faili ve kabul
edicisi olurdu. Bu ise,
muhaldir. Zira kabil olan, o
seye istidath olandir. Fail olan
ise 0 seyi yapandir. Birincisi
ikincisinden farklidir. Béyle
olunca da terkip gerekir.”
denirse buna cevaben deriz ki:
Bir seyin, tasavvuri olan bir
seye istidadi olup gercek-
lestirmesi nicin caiz olmasm?
Ciinkil istidath olmamin manas:
zatt agisindan  onu  tasavvur
etmesinin  imkdnsiz  olmama-
stdur. Fail olmasimn manas: ise,
zati agisindan  onu  tasavvur
etmesinin imkénsiz olmama-
sidir. Fail olmasmmn manast
ise, illiyet agisindan bu tasav-
vura takaddiim efmesidir,
Nicin bu ikisinin birbirini
nefyettifini stylediniz? Ve
kim Béari Te'dla'min egyay
bilmesinin, onun  zatimn
kendidir diye inanrsa o
hakikaten ilmi inkar etmis olur.
(Zorunlu Varhk Ciiz’ileri
Bilir)

Zira O, cliz’iyyatin sebeplerini
bilir. Bu nedenle sebepleri
biliyorsa onu da bilmesi zo-
runludur. Ciinkii sebebi bilen,
‘sebebin gerektirdifi seyleri de
zatindan  dolayr  bilmesi
gerekir. Aksi halde onu bilmez.

Felsefe Diinyast

Onun zatm bildigini agiklamasina gelince,
ilim maddi miilahazalardan soyotlanmus olan
hakikatin elde edilmesidir. Soyutlanmig
hakikate sahip olmas: sz konusu olan herkesin
bilen (alim} oldufuna O’nun zati veya gayn

olmas1 gerekmeyeceine ve zath ondan
ayrilmayacagina gére O, zatim bilir.

Onun  biitin  bilinenleri  bildiginin ispat
sOyledir:

O’nun zorunlu varlik ve bir oldugu her sey
varlifim ondan aldifi ve onun varh@ ile var
oldugu ayrica zatm bildifi ve zatim
bildiginde de bilgisi ne ise o oldugu, yani
biitiin gercekliklerin ve varhiklarim ilkesi
oldugu ispat edildifine gire ne gikte ne
yverde hicbir sey onun Dbilgisi diginda
kalamaz. Bilakis var olan her $ey ondan var
olur. O biitiin nedenlerin sebebi oldufundan
schebi, var edicisi ve yaraticisi olduu her
seyi de bilir, *

Onun, varliklan bilinenlerin - degismesiyle
defismeyen ve tek bir bilgi ile bildiginin ispan:
o, varhklar: defismez bir sekilde bilir; Ciinkii
bilinenler onun bilgisine tabidir; yoksa onun
bilgisi bilinenlere tabi degildir ki bilinenlexrin
degismesiyle onun bilgisi de degigsin. Zira
onun varhklar: bilmesi onlarmn var olmasmin
sebebidir. Buradan bizzat bilginin de kudreti
oldugu anlagihr, O biitiin varhklan bildigi
gibi biitiin miimkiin varhklari da bilir.*
Bilgi soyut hakikatten ibarettir. Hakikat soyut
olduguna gore, o, aym zamanda bilgidir. Bu
soyut hakikat, O’na ait oldugura ve O’nda
meveut  bulunduguna ve O’ndan  gizhi
olmayacagma gore, O, bilendir. Diger
taraftan soyut hakikate sadece O'nunla var
olduguna gire, O, aym zamanda bilinendir,
Ancak burada kullamlan ifade degisiktir.
Yoksa onun zatma nispetle bilen ve bilinen
aym geydir. Bu durumda onun zatiu kavradift
anlagildifina gére akl ise zati ile aym oldugn ve

™ thn Sing, er-Riséletii'l-argiyye, 5. 53.

* Ibn Sing, a.g.e.,. 53. Bkz.: Ibn Sind, el-fsardt ve't-Tenbihdr (lsaretler ve Tembihler), gev.: Ali Durusoy,
Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Istanbul 2005, s. 168, ‘

8 {bn Sind; er-Risale arsivye s. 49-50-51. 52,

® [bn Sind, en-Necdt, s, 247,
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Eger bdyle olmasa, onu bilir,
lakin * omn degisiklifi ile
beraber idrak etmezdi. Aksi

- halde bazen yoklugunu degil,

varhigmu, bazense varhfim
degil yoklugunu idrak ederdi.
O zaman da bunlardan her
bireri igin, bir anda bir akli
suret bulunur ve bu suret-
lerden biri digeriyle beraber
bulunamazdi. Bu durumda da
Zorunlu Varhim zahh de-
gisken olurdu, bu ise ge-
liskidir.”®
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zatna bir ilave olmadigt icin bu sifatlardan
dolayt O’nun zata herhangi bir ¢okluk
gelmeksizin O’nun bilgi, bilen ve hilinen
oldugn ortaya c¢ikar. Kavrayan (akil) ile
bilen(alim) arasinda fark yoktur. Ciinkii ikisi
de maddenin mutlak olarak soyutlanmasindan
ibarettirler. Kendi digindakileri de bildiZinin
ispatina gelince; kendini bilen herkes igin daha
sonra kendi disindakileri bilmeme s6z konusu
olursa buna engel olan bir sey var demektir.
Bu engel sayet, kiginin kendine kaim ise
kendisini de’ bilmemesi gerekir, Egfer engel
kisinin diginda ise disia olan geylerin
kaldirilmas:: miimkiindir. O halde Allah’mn
kendisi diginda olanlarn bilmesi miimkiin ve
haita zorunlu olur.®!

ibn Sind Necdr isimli eserinde de Vicibii'l-
Vitelid'un egyayr diisiinmesi ve kiillileri ve
ciiz’fleri  bilmesinin - keyfiyeti hususunda
yukarida gecen Sife’daki yaklasimlarnna benzer
bir tarz sergilemigtir.

Vicibii'l-Viicit kendi zatim diigiindiigiine ve
kendisinin biifiin varhmn ilkesi oldugunu
diisitndiifiine gire o varhklarin kendisinin
biitiin varbhklarm ilki oldufunu ve biitiin
varliklarin ondan dogdufunu bilir, Biitiin
varliklarin  herhangi  bir sekilde sebebinin
kendisi  oldugunu  bilir. Bu  sebepler
rastladifinda  onlardgn ciiz’t  geyleri var

oldufunu da bilir. flk olarak o sebepleri ve

onlarin uyusmasini bilir. Ve ona neden olan
zaruretleri bilir ve onun arasindaki zamanlar ve
déniigiimleri bilir. Allah’in sunu bilmesi veya
bunu bilmemesi miimkiin degildir, Aliah ciizi
seyleri kiillilikleri itibariyle idrak eder.
Bununla sunu kastediyorum enun onda var
olan sifatlar itibariyle bilir. Mesele bunlari
bir sahsa ozellestirdigin zaman ve onu belirli
bir zamana izafe ettifin zaman veya belli bir
duruma izafe ettifin zaman bu durumlar
sifatlariyla  birlikte aldizimz zaman bu
sifatlar onun menzilesinde olur.*?

ibnr Sind’ya .gére kendisiyle zorunln varlik maddeden aynk (miicerred) -
oldugundan ve maddeden ayrik olan her seyi kendisiyle bildiginden O kendisiyle
bilendir. Zira ilim maddeden soyutlanmig seyin hakikatinin ortaya ¢ikmasidir. Ebherf
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kendisiyle zorunlu varhfin akletme siirecinde akleden’in (8kil) ve akledilen’in (ma’kul)
birbirinden ayrt varhklar olmadigim belirtir. Bunu ispatlamak iizere de Ebheri, her
insanmn kendisini kendisiyle aklettigini, aksi durumnda her insammn akleden ve akledilen
olmak iizere iki nefsinin olmasi gerektigini soyler.®® Kendisiyle zorunlu varligin
kendisiyle akletmesi konusunda Ibn Sina maddeden ayr1 bir ontolojik gercekliie sahip
olan varhgm, kendisiyle &kil ve kendisiyle ma’kul oldugunn, kendisi akil, akil ve
ma’kul olma durumunun ise bir ¢okluk anlamina gelmedigini belirtir.®*

Zorunlu varhgm kiilliler ve cliz’iler hakkindaki bilgisi problemi Islim felsefesinin
en dnemli ve en dikkat gekici problemlerinden biridir. Kendisiyle zorunlu varhgin
degismeler diinyasinda bulunan ciiz'i olaylar1 zatinda bir degismeye yol agmaksizin
nasil bildigi sorusuna verilen cevaplardan birisinin sahibi olan ibn Sina, kendisiyle
zorunlu varh@in zatnt aklettifinde biitiin var olanlann ilkesi oldugunu, kendisinden
sadir olan varliklarm ontolojik ilkelerini ve onlarin sonucu olan seyleri de akletmis
oldugunu belirtir. Kendisiyle zorunlu varligm biitiin varlik ve olusanlarn hakikatini
kapsayan bilgisi, cliz’i varliklarin zaman icindeki degismelerinden etkilenmeksizin o
varliklar1 bilmesini saflar. Zira ciiz’fleri bilmek i¢in onlarin ilkelerini bilmek yeterlidir.
Zaman tstli, defigmez olan kendisiyle zorunlu varhfin zaman iginde olan
degismeleriyle birlikte ciiz’f varhklan bilmesini beklemek O’nun her bakimdan zorunlu
varhk oldugu gercegiyle celigir.

Ebheri’de Zorunli Varligin kendisiyle bilmesi ve kiillilerle cliz’ilerin bilgisi
hakkindaki yaklasimlarma Ibn Sina’min etkisi tizerinde iz siirecek olursak su sonuglart
elde etmek miimkiindiir, Maddeden soyutlanan varligim hakikatin madde ve eklerinden
soyutlanarak meydana qikist miinasebetiyle kendisiyle alim olmas;, Madde ve
eklerinden her soyutlananmsa, kiillileri bilmesinin zorunlulugu, umumi imkénla
soyutlanan her soyutun, akletmesinin miimkiinliigii, her akledebilenin tiimellerden her
biriyle akledebilirlifi, Zorunlu Varligin ciiz’lyyaun sebeplerini bilmesi, sebepleri
bilmesi miinasebetiyle de cfiz’iyyati da bilmesinin zorunlulugu, gibi hususlar ibn
Sina'nin gerek $ifd’da ve gerekse Necdt'ta ortaya koydugu diisiincelerin etkisiyle
Ebheri’nin didaktik anlatim .tarzina yansiyan dusunceler olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

10. Zorunlu Varhk irade Sahibi ve Comerttir

Ebher? kendisiyle zorunlu varhk ve O’nun sifatlan ve fiillerini ele aldig ikinci
fennin son fashnda zorunlu varligin irade sahibi olmasi ve comertligi bahsini ele
almir. Kendisiyle zorunlu varhgm yetkinlifi sudfiru gerektirdiginden ve sudur
eden her seyde O’nun rizasiyla olur. Bu ise iradedir. Zorunlu varlifin comertligiyle
ilgili olarak da O’nun fiillerini miikemmellige ulasma arzusnyla islemesinin s6z konusu

% Ebheri, a.g.e., vr.52b .
® Kutluer, flhan, ibn Sind Owtolojisinde Zoruniu Varhk, Istanbul 2002, s.149.
&5 Kutluer, a.g.2., 5.150-164,
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olmadigim belirten, Ebherf, O’nun hayir nizamm oldugu igin fiil 1§led1g1 bunun da
O’nun cémertligi oldugunu soyler

Ebheri ibn Sina
Zorunlu “Zorunlu ~ Vathfm irade sahibi [bn Sind, Zorunlu Varhgmn kendisi -
Varhk olmasina gelince, iradesi baslangigta  digindaki tiim varliklarin O’nun fiili ve
Irade bilinen bir sey olop onun var edicisi oldufuna vurgular. Ve
Sahibi ve  mahiyetinden de farkli olmayan her Zorunlu Varhgm her fiilinin irade ile
Comerttic  sey, ilk filke’nin zatindan sudiir meydana geldigini, bu fiilinin neticesi

ettigi ve onun yetkinligi de sudiira

gerektirdigi icin sudir eden sey

. onun raz oldefu geydir ki bu da

iradedir, Zorunlu Varhigin
cémertligine gelince; deriz ki Zorunlu
varlik, kendisi sebebiyle bir seyi, ya
kemale yonelik bir kasit ve arzudan
yapar veya o varhfin haywr nizama
oldugu igin yapar. Dolayisiyla seyler
bir kasit ve arzudan dolay: degil de
olmast gerektidi sekilde meydana
gelir. Bunlardan birincisi muhaldir,

'zira beyan ettifimiz {izere varlifn

zorunli olan icin, beklenen bir
kemal yoktur. Ikinei lsim ise
dogrudur ve bu da cmertliktir.”"’

¥ Ebherf, a.g.e., vr.53b.
&7 Ebhert, . g.e., vr.53b.
. ® jbn Sing, er-Risdletii'l-argiyye, s. 53, 54.
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olarak var olan varliklarin saglamligl,
mukemmelhgl ve kusursuzlugunun
o’ m;}p iradesinin neticesi olarak ortaya
cikigini belirtir. “O’nun  digmdaki
her ‘sey, O’nun fiflidi. O bu

varhklarin faili ve var edicisidir. Fail .

ise fillini ya bilingli ya da bilingsiz
olarak yapar. Bilingsiz olarak yaparsa
o takdirde fiili ya cesitlilik ya da birlik
arz eder.”®*

“Yarliklarm diizenini ve
miikemmelliklerini en giizel sekilde
hilmekten dogan her fiil irade fledir.
O halde O, kendisinden sadir clacak
varliklarin varlifzm en tistin diizen ve
milkemmellikle zati ile bili,. Bu
varliklardaki farklilk ise onlarin
dzlerinden ayrilmaz. Zira belli bir
tabiat1 olan bu- tabiatim terk edecek
olursa bu #zellik onun tabiati olmaz,
ciinkii tabiat zata ait bir &zelliktir.
Mesela giinesin bigiminin kendisinin
dzsel bir ozelligi olmasiyla giineg

crunes olmaz.
ik, varbklarmm eksiksiz ve tam bir
biitiin halinde saglamhik,

kusursuzluk ve devamhlik agismdan
en-giizel gekilde var olmasinin sebebi
olan bilgisi ile varhiklardan ayrilirsa

iste bu Gzellige irade denilir. Ciinkii-

bu fiillerin ondan gkmas: O’nun
varhfinm miikemmelliginin eseridir.
O halde onun bu fiilleri istemesi
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zorunludur. Bundan anfagithiyor ki -
inayet yaratiklardan bir - kismuna
iyilikle yonelip diger bir kismun ihmal
etmeye meyletmek ve bunu istemek
demek degildir. O halde inayet her
seyde iyilik diizeninin digtiniilmesidir.
“Bunfar bilenin bilgisine gre varhik
alanma girerler. Igte degismeyecek
kadar yiice olan bu diigiince inayettir,
Biitin  bu  miikemmellikler onun
inayetinin ve iradesinin eseridir,”*

ibn Sina, Ebher?’nin; O’nun hayir nizam oldugu igin fiil isledigi, bunun da O’nun
comertligi oldugunu styledigi comertlik kavrarmm Ebherf’nin anladigindan daha genig
kapsamh bir sekilde ele almigtir. Ibn Sina, $ifé’da comertlik ve iyilik kavramlarni
birlikte ele almustir. “Comertlik ve iyiligin durumuna gelince, bilinmesi gerekir ki bir
seyin bir onunla yetkinlesen kabul ediciye kiyasi vardir ve bir de kendisinden
(meydana) akag faile vardir. Onun kiyasy, failin onunla veya onu izleyen bir
seyle etkilenen (miinfail) olmasimi gerektirmeyecek sekilde kemdisinden ciktifn
faile oldugunda, onun faile kiyas) comertlik olur ve etkilenene (miinfaile) kiyasi ile '
iyilik olur. Comertlik lafzimin ve onun yerini tutan bir seyin dillerde ilk olarak
konuldugu anlam, bagkasina fayda verenin herhangi bir karsihk beklemeden
verdigi faydadir.(...)’" Aynca, “verdigi faydaya, karsilik istemesi durumunda ona
saticl, takasg ve ozetle tacir denir diyerek” comertlik kavrammm felsefi manasinin yam
sira dinf ve ahliki boyutuna da deginmistir.

1. BOLUM _

MELEKLER VE MUCERRED AKILLAR

Bu bolimiin son fenni, melekler bahsiyle ilgili olup dért fasilda ele alinmstr.
Ebheri Ibn Sind’da oldugu gibi mufirik akillarn melekler olarak kabul etmig olmal: ki
bu bahiste bu iki kavramm birlikte zikretmigtir.”!

* ibn Sind, a.g.e., 5.55.

* 1bn Sind, ey-Sifa (Ilahiyat) C. IT, s. 295-296

% jbn Sing, Gok akillar (el-‘ukilu’s-Semaviyye, el-felekiyve, el-milcerrde, el-mufardka, el-fa’dle) ve Gk
Nefislerini (cl-enfilisii's-semiviyye, el-felekiyye} dini dilde melekler olarak ifade edilen ruhéni varhklar
olarak kabul etmigtir. “Ser’i bilgiler arasinda meleklerin, canli, akilli ve &ltimii olan insanlar gibi olmay:p
Sliimsiiz olduklar,,” meshur ve yaygindir, Felekler igin de onlarin canli, akiill ve olimsiiz olduklan
stylendigine ve yine diri, akill ve Slimsiz olana ‘melek’ dendigine gore feleklere de melekier demek
miimkiindiie.” Tbn Stnd, fsban n-nibuvve, s 41; el-fsdrat ve't-tenbihdr, s. 174; Tbn Sind, Risdleler 3, (Agkmn
Mahiyeti Hakkinda Risdle) gev.: Ahmed Ateg, IUEF, yay., Istanbul 1953, s. 13 vd.; Erbag, Ali, fiahi Dinlerde
Melek Inanct, Istanbul 1998, s. 283 vd.;Ayrica bu konudaki fbn $ina’nin $ifa (llahiyat) da style gecmektedir:
“Varlik, Jlk’in kaundan bagladifina goire, sonra gelen her sey lik’ten daha agafn mertebede bulunur ve
dereceler agagt dogru sialanir, Bunlann ifki, akillar denilen soyut rub@n{ meleklerin derecesi, sonra nefisler
denilen rubhani meleklerin mertebeleri ki bunlar i5 yapan meleklerdir. Sonra gtksel cisimlerin mertebeleri
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1. Akl ispat

Akl ispatim ele aldif ikk fasilda ilk ilke’nin basit olmasindan dolay1 kendisinden
ancak tek bir seyin sudiir ettigi ve bu sudiir eden seyin ilk madde, sfiret, nefis veya araz
Ik Ilke’den sudiir edenin aki oldugunu
Ibn Sin ise eserlerinin pek ¢ok yerinde bu diisiinceyi ortaya koymakta olup
Ebheri’nin diisiincelerine rehberlik etmektedir,

olmasimin imkinsizlifim gétsen Ebherd,
soyler.”

Ebheri

Akhn Bunun delili, Bir’den ancak bir
ispati cikar,

Ciinkii ilk ilke basittir.
Basitten ancak bir sudiir eder.
Basitten sudir eden bir ise; va
heyila, ya suret, ya araz, ya nefs
veyahut akildur.

Heyitld olmasi caiz degildir. Ciinkii
‘0, suretsiz bilfiil kaim olamaz. Suret
olmast da imkénsizdir. Zira heyula
suretsiz bilfifl var olmaz. Ciinkii
suret illiyet balkimindan maddeye
takaddiim edemez. Araz olmas: da

Felsefe Diinyasi

ibn Sina

ibn Sind’mn bu konuda Sifa’da gegen benzer
metinler soyledir:

(..)6zii  peregi zorunln varhk, her
bakimdan' zorunlu varliktir. Bu nedenle
ondan meydana gelen meveutlann ki bunlar
yokken varclanlardir, ilkinin gerek sayica
gerekse wmadde ve suret bdlimmesi
anlaminda “cok “ olmasi mitmKiin
degildir. Ciinkit ondan meydana gelmesi
gerecken  gseyin erekliligi bagka bir gsey
nedeniyle degil, O’nun zat nedeniyledir.’
ilk’in zati ve mahiyeti de bir maddede

bulunmaksizin bir'dir. Ik malul sief akildsr, ,
Ciinkii o maddede bulunmayan bir
surettir ve ayrk akillarn ilkidir.” {1k
maluliin kesinlikle maddi olmayan akli bir
suret olmast zorunludur.®

imkénsizdir. Clinkii O'nun
viicidunun cevherden 6nce olmast
imkénsizidir. Nefs olmasy da caiz
degildir.  Aksi  halde cismin
varhfndan Snce fail olurdu ki, bu
muhaldir. Zira nefs, cisimler vasitas:
ile i yapar. Durum béyle clunca da, .
bir olandan sudiir edenin akil : ’ '
oldufn ortaya_g¢ikar ki, arzulanan
" netice de budur %

- 2.Aklm Cok]ugunun Ispati
Bu baghk altinda birgok felefin nasil' sudfir ettifinin izaln olmak iizere Ebhen
akillarin goklugunun ispat: konusu ele alir. “Bir’den bir gtkar” ilkesi geregi Ik ilke’den
ancak. Ilk akil sudfr ettiginden feleklerin sudfirunun sebebi ya akillar ya felek ya da
felekler olmak durumundadir.

gelir ki sonuncuya ulagincaya kadar bunlann bir kismi digerlerinden daha tistiindtr” bkz.: ibn Sing, es-Sifd
(flahiyae) C.IL, s. 435. :

*! Ebhert, a.g.e., vr.54a.
* Ebherf a.g.e., vr.54a. !
54 [bn Sind, eg-Sifd (ilahiyat), C.L, s. 167.

% fbn Sind, a.g.e., C.L, 5. 166.

% ihn Sind, a.ge,ClL,s 167.
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Felegin ya da diger feleklerin birbirlerinin illeti olmasimn imkansizigim gosteren
Ebherd birgok felegin illetinin akillar oldugunu séyler. Ibn Sind da bu konuda Bir’den
sudfir eden Bir’de bulunan ¢okluk vasitasiyla diger varliklarm meydana geldigini ve ilk
maliillerden meydana gelen seylerde ¢oklugun var olmasi miinasebetiyle cisimlerin var
oldug tizerinde durarak Ebheri’nin diigtincelerine 151k tutmaktadar.

Aklin
Coklugunun
Ispat

Ebheri

- Bunun delili, feleklerde va bir aklin, ya

bir felegin ya da birgok aklhin miiessir
olmasidir.

Bir akhin miiessir olmasi caiz degildir.
Zira, daha 6nce de belirttifimiz gibi
birden ancak bir sudir etmesi
nedentyle biitiin felellerin bir tek
akildan sudir etmesi imkansizdir.
fkincisi de miimkiin degildir. Ciinkii
bir felek, diger felek'in illeti olsa idi,
ya kosatan (havi) Kkuosafilamn
viicudunun illeti olurdu veya aksi
olurdu, Dolayisiyla ikincisi de
miimkiin degildir. Zira o hem kigiik
ve hem de daha hususidir. Daha kiigiik
ve hususi olarun, daha bilyiik ve serefli
olana sebebi olmast muhaldir. Kusa-
tann (havi) kusatilanm (mahvi) se-
bebi olmasi da imkénsizdir, Ciinkii
efer bbyle olsaydr, kusatilamin
viicudu kusatanm viicudundan sonra
olmasi zorunlu olurdu.Ciinkii maluliin
viicudunun, illetin viicudundan sonra
olmas1 zorunfudur. Boyle oldugunda
ise, zat bakimindan kusatilamn (mahvi)
yoklugu ile kugatamn varliginm berabér
bulunmas1 imkinsiz olmazdi, Aksi
halde kugatilamin varh@, kugatamn
varhfindan sonra olmazdi. Hilbuki
biz, kugatilanin viicudunu kusatandan
sonra farz etmistik, bu ise geligkidir.
Kusatilamn yoklugu kugatamn  varli-
fyla beraber bulunmas: miimkiin olursa
bosluk kendi sebebiyle miimkiin olurdu
ki bu da ¢eligkidir.
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ibn Sind

Ona Ilk'ten gelen sey, varhfnn
zorunlulugudur. Sonra, onun 1K’i ak-
letmesi ve kendi zitim akletmesinin
olusturdugu gokluk ilk’ten gelen
“varh@in zorunlolugunun” gerefi
olan cokluktur. Biz, tek bir seyden,
tek bir ztun meydana gelmesini ve
sonra onu, varlgmn ilkesine déhil
olmayan goreli bir coklugun takip

edecefini imkfinsiz  gbrmiiyoruz.
Bilakis bir’den bir’in gerekli
olmas, sonra bu bir’den bir

hiikiim ve hal veya nitelik veya
malilin gerekli olmasi ve bu
gereken seyin de bir olmasi, sonra,
bu gerekenin ortakhgiyla o bir’den

‘bir seyin gerekli olmas1 ve biylece

bunu, hepsi de stz konusu bir’in.
gerefi olan bir¢oklugun izlemesi
mitmkiindiir. Su halde, boyle
¢oklugun, ilk malGllerinden meydana
gelen seylerde coklufun var olma
imkimmin illeti olmast zorunludur.
Bu cokluk olmasaydi, onlardan
ancak bir meydana gelir ve cisim
meydana gelmezdi. Sonra ¢oklugun
orada ancak bir meydana gelir ve
cisim meydana gelemezdi. Sonra
goklugun orada ancak boyle bir
imkim olabilir. Daha &nce, aynk
akillarm  sayica ¢ok  oldugunu
sgrenmistik. Oyleyse onlar, 1Ik'ten
beraberce var olmamygtir.*®
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is boyle ohmca da, feleklerde
miiessir olamn akillar oldugu orfaya
akmstir, ¥

3. Akillarm Ezeliligi ve Ebediligi .

Ebher? akillarin ezell olmalarini zorunlu varhigin akillara tesiri igin gerekli her tiirlii
sifata sahip olmasi gibi, akillarinda birbirlerine tesir icin gereken her geye bilfiil sahip
olmalartyla ve yeter sebebin bulunmasiyia sebeplinin bulunmasimin zariri olmasmmdan
dolay1 onlarmn . ezell olduklan seklinde agiklar. Akillarin sifatlarindan bir sey yok
oldugunda da onlarin varkg: igin gerekli sartlardan biri yok olmus olacagindan ve
degisime maruz kalacaklarindan, bdyle bir degisimin ise zorunlu varlik ve akillar igin
olmasinin imkansiz olmastyla da onlarn ebedi varliklaj oldugunu belirtir. [bn $ing da,
akiflarin ezeliligi ve ebediliginden ziyade akillarm akletmeleri iizerinde durmakta ve
Ebheri’nin bu yaklagimini ibn Sind’nm terminolojisinde bulamamaktayiz.

Alallarin
Ezeliligi ve
Ebediligi

.bunlardan delayn1  aklin

Ebheri

Ebheri’ye gire Alkillarin ezeli ve
ebedf olusunun bir ka¢ ydnii vardir.
Birincisi: Zorunlu Varhifin maluliine
tesir etmesi icin gerekli olan her seye
sahiptir. Aksi halde O' nun i¢in
beklenen bir hal gerekirdi ki buo
celigkidir. '

Keza akillar da, birbirine fesir
edebilmek i¢in gerekli biitiin her seye
sahiptir. Ciinkii onlar i¢in miimkiin
olan her sey gerceklesmistir. Aksi

" halde, o sartlardan biri héidis olurdu.

Her héadis olansa bir madde tarafmdan

" oncelenmistir. Dolayisiyla o maddi bir

sey olurdu ki bu da celigkidir. Iste biitiin
ezeliligi
gereklidir, Zira;, - illetin  varhf tam
oldugunda, maluliin varhfmin zorunlu
oldugu yukarida gecmisti. '

Aklin ebedi olusuna gelince: Eger

ibn Sina

fbn Sind’ya gbre biitiin varlklar
Zorunlu  Varlik’tan yoktan var
olmugtur. O’nun her hangi bir
sekilde bir ilkesi olamaz.'®
Zorunlu Varhk’tan var olan {lk
maluliin da zati {tibariyle tek
olmas1 zorunludur. Yine ilk
malulden aym tiirde bir coklugun
meydana  gelmesi  imkinsizdir.
Cinki ik  malulde bulunup
¢oklufun onda var olmasim
miimkiin kilan pek g¢ok anlamm
hakikatleri farkli seyler olsaydi, her
birisinin gerektirdigl sey, digerinin
gerektirdiginden tiir  bakimindan
bagka olurdu. 101

Yine Ibn Sind’ya gore Zorumlu
varlik sif akildir. Ciinkii O, biitiin
yinlerden maddeden aymk bir
zattir,

%" Ebhesf bu konuya agiklik getirmek i¢in hidaye baghg hltinda iki paragraf eklemigtir.

Hidaye: Sebep kugatlana takaddiim etmekle beraber kusatanla kugatilanun sebebi ki bu ikinci akildir, beraber
bulunur, Hilbuki sebep kusatandan tncedir, kugatan kogatifandan @nce degildir. Nedensellik balumindan
Once olanla beraber olanin sebeplilik bakmundan énce cé]mam gerekmez.

Hidaye:Kugatan ve kugatilandan her bireri kendisi sebebiyle miimkiindiir. Bu ise bir boglufin gerektirmez.
Clinkii bogluk, sadece ve sadece, kugatamin var, kuganlanin ise yoklufundan gerekir, Bu da miimkiin
degildir. Ebherd, 2.g.e., vr.5da-b. '

*8 1bn Siné, e5-Sifa (Ilahiyat), C.L, s. 169.
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ondan bir sey yok olsaydi, onun varhif
icin gerekli sartlardan biri yok olurdu
da, o zaman, Bari Te'Ala yahut akilar-
dan bir sey, defisimi ve hudiisu kabil
olurdu ki bu da geliskidir.*®

Zorunlo varhk suf  akledilendir,
Ciinkit bir seyin akledilir olma-
s engeli, madde ve ilgilerinde
bulunmaktir. Bu durum bir seyin
akil olmasim engeller.

O halde madde ve ilgilerinden uzak-
olup ayrik varlk ile gergeklesmis
her  sey, kendisi  nedeniyle
akledilendir. Ayrica o, bizatihi akil
ve bizatihi akledilen oldugundan
zati akledilir olandwr. Su halde
onun zafi akildir, akledendir ve
akledilendir. Fakat orada bir cokluk
bulunmamaktadir. Clinkli zorunlu
varlik soyut bir hiiviyet olmasi
bakimindan  akildir, bu  soyut
hiiviyete zat1 geregi sahip olusunun
dikkate alinmasi bakimuindan zat
geregi akledilendir, zatinm soyut bir
hitviyete sahip oldugunun dikkate
alinmasi1 bakimindan da zatim
akledendir. Ciinkii akledilen soyut
mahiyeti. bir seye ait olandir. Bu
seyin akledenin kendisi veya bagkasi

* olmas: sart degildir, bilakis muflak

olarak bir seydir. Mutlak olarak bir

102

sey 1se o veya bagkasi olmaktan

daha geneldir.
Zorunlu  varklk'in  akleden ve
akledilen olmas: onda herhangi bir
coklugu kesinlikle zorunlu
kilmamaktadir, Zorunlu varhk’mn
seyleri seylerden akletmesi miimkiin
degildir. Aksi halde onun zati ya
aklettigi sey vasitasmiyla varhk
kazanmis olacak ki bu durumda
onun varhg seylere bagli olur. Ya
da onun zatina ilismis olacaktir ki
bu durumda onun varhi seylere
bagh olur, ya da eklemek onun
zatina ilismis olacaktir. Buna gire

* Ebheri, a.g.¢., vr.54b.

1% {bn Sing, es-Sifé (Ilahlyat) ClI, 163.
"® 1bn Sing, a.g.e., CLs 172,

192 ibn Sing, a.g.e., C.L, 115,

1% Ibn Sind, a.g.e., C.L, 118.
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de her bakimdan zorunlu varlk
olamaz. Bu ise imkinsizdur. Ayrica
seylerin akli suretlerini geylerden
almas1 durumunda distan birtakim
. seyler olmasaydi, zoronlu varlik bir
halde bulunmammug olurda ve zatinin
degil bagkasinin gerektirdigi bir hale
sahip olurdu. Zorunlu varhk biitiin
varhfm ilkesi oldugun i¢in ilkesi
oldugu  seyleri zah  geregi
akleder.'®
I
Y _
4. Akillarm Bard Te’dla ile Cismani Alem Arasindaki Aracihklan
Akillarla ilgili boliimiin son fashnda Ebheri, akillarin Yaratici ile cismini dlem
arasindaki araci konumlarindan bahseder. Bu fasilda ilk aklin bagkasiyla zorunlu varlik

olmas: yoniiyle ikinci akhn ilkesi, kendisiyle mumkm varlik olmast sebebiyle de biiytik

felegin ilkesi oldugu, bu yolla da her akildan bir akil ve her felegin sudur ettigini,
sudfirun dokuzuncu akilda sonu erdiZini, ondan da ay felegi ve onuncu akil olan f{aal
aklin sudur ettigini, onuncu akildan ise cisméni suretlérin ilkesi olan ilk madde ve
suretin sudir etmesiyle ay alt: dlemdeki cisman? dlemin viicuda geldigi belirtilir, Suddr
olarak da bilinen bu yolla akillarin yaraticiyla cisméni lem arasindaki araci konumlari
aciklanmis olur."™ Ibn Sind ise hemen hemen her eserinde sudfir konusuna genis bir
sekilde yer vermistir. Bir"den sudur eder bir’in, kendisinden sonra gelen akillarin
akletmeleri, nefisleri ve felekleri meydana gelisleri, akillari en son faal akilda sona
erisi, faal akhn cisimler 4lemine etkisi gibi hususlar Ebheri’nin kisaca temas ettigi
sudtrun unsurlar olarak kargimmza gikmaktadr.

\

Ebheri ibm Sina

Akillarm Bari Zorunlu Varlik tektir onun ilk © (...)0’nun zatinda biitiiniin ondan
Te’ila jle * malulii mutiak akil. Felekler meydana gkigma bir engelin veya
Cisméni Alem ise, akillarin maluliidiir. isteksizligin  bulunmast  miimkiin
Arasindaki Lakin burada felekler coktur. degildir. C'nun zat yetkinlik ve
Araciliklar Béyle olunca da yukarida beyan  yiiceliginin O'ndan iyiligin tagacak

edildigi gibi “Birden ancak bir sekilde oldugunu ve bu durumun &zil

* Ebher, a.g.¢., vr.55a; Ibn Sina'nmn sudirla ilgili goruslem icin bkz Sifd, (llahivar) C. 11, s. 402 vd., en-
Necdt (lahiyat), 5. 273; Altntag, a.g.¢., s. 82; Atay, Huseym Firdbt ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, Ankara,
1974, s. 103; Fazlur Rahman, “fbn Sind”, gev.: Osman Bilen (Islim Dilgiincesi Tarihi (I-IV) iginde, edit.: M.
M. Serf), Istanbul 1990, C. II, (99-125) s. 100 vd; el-Behiy, Muhammed, Isiém Diigiincesinin Htani Yoni,
gev.: Sabri Hizmetli, Ankara 1992, s. 362, 371 vd; Kutluer, a.g.e., 5.181-195; )
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cikar”, kuralinca feéleklerin
ilkeleri ¢oktur, Feleki A’zam’mn
aktdn alkilda c¢okluk vardir.
Ancak Zorunlu Varlik'tan onun
suduru itiban ile degil, bilakis,
onun kendisi sebebiyle varhfg
miimkiin ~ varlifimn  illetinin

sebebiyle zorunlu varlik olmasr

itibariyledir.

Félsefe Diinyast

gerepi sevilen heybetinin gereklerinden
oldugunu bilir. Kendisinden meydana
¢ikan seyleri bilen ve herhangi bir
engelin  kendisinde  katismadiga
aksine agqikladifimuz tarzda olan her
zat, kendisinden meydana gelen
seyden hognuttur,'%

Fakat ilk gercefin dogrudan dogruya
zatina ait ilk fiili varhktaki iyilik

Zorunlu Varlhi@in ilk malulii olan
Itk Akhn baskasindan dolay:

diizeninin 6z gerepi ilkesi olan zatim
akletmektir. Dolayisiyla O, varhktaki

'% Ebhert, a.g.e., vr. 55a.

1% [bn Sind, eg-Sifa (ahiyt) C.1., 163, \

Y7 bn Sind, a.g.e., C.L, 164..

18 fhn Sind, a.g.e., C.L, 5. 165-166.

1 Tbn Stnd, a.g.e., C.L, 5. 165,

0 Thn Sing, a.g.e, Cl,s. 167,

'™ Tbn Sing, a.g.e., Cl,s. 168

"2 {bn Sind, age, CL,s, 169,

"* 1bn Sind, a.g.e., C.L, 5. 171.

"™ fbn Sing, a.g.e., CL,s. 171-172.. :

1% (...)Onun Zorunlu Varlk oldufunu, ‘bir’ oldugunu, O'nun cesitli fiilleri gerektiren, zatma ek sifatar
olmadifim, aksine fiillerin o’nun zatnn mikemmelliginin eserlerl oldugunu dgrenmis oldun. Boyle olusca,
O’nun ilk fiilinin de ‘bir’ oldugu anlagibr. Ciinkii O’ndan iki (fiil} gikmg olsaydi, bu gikis iki aye: yinden
olur ve neticede fiildeki ikilik, failde de ikililigi gerektirirdi. Fiili zatindan kaynaklanan zafi ‘bir’ ise,
ondan ancak ‘bir* grkar. Eger onda ikilik varsa, o, bilegik demektir. Bu sebeple o'ndan ilk ¢ikammn cisim
olmamasy’ gerekir. Zira her. cisim madde ve cisimden meydana gelir. Madde ve bigim ise iki ayn sebebe
veya iki yonii tek bir sebebe muhtagtir. Bayle olunca bu ikisinin (madde ve bigim) Allab’tan gikmas:
imkéinsizdir; zira o’nda bilesikligin higbir sekilde stz konusu olamayacag ispattanmisti. O halde O*ndan ilk
gikan sey, cisim olamayacagina gére, maddi olmayan bir cevherdir ki, bu da ‘ilk akiPdur. (el-‘aklu’l-evvel).
Nitekim gergek din (eg-ser’u'l-hakk) de bunu dogrulamaktadir. (Ibn Sind bu iddiasini delillendirmek igin ayet
ve hadislerden istifde etmigtir: “Hz. Peygamber bir hadisinde “Allah ilk olarak akli yaratrmgur.” Diger bir
hadisinde ise, “Allah ilk olarak kalemi yaratnugti” (el-"Aclini, Kesfu’l-Hafd, Beyrut 1351, C. 1, s, 263, hadis
10: 824) ‘buyurmustur. “Allah”in siinneti’nde ildhi kanun bir degisiklik géremezsin.” (35 Fanr 43) ayeti
yaratmanm; “Allah’in siinneti’nde bir sapma gbremezsin.” (33 Ahz4db 62) ayeti ise ‘emr’in devamhilifina
igaret etmekiedir.” Bkz., Ibn Sind, er-Risaletii’l-Argiyye, 5.60.)

(.-.)Evet, her sey, sira ve aracilar zinciri agisindan O'ndan giknustir. Biz “bu fiit O'ndan gkmstir.”
dediZimizde sebepte sonugta O’ndandir demek istiyoruz ki, bu O'nun fail oluguna bir eksiklik getirmez.
Aksine her gey, O’ndan, O’nun vasitas: ile ve O’na [déniik olarak] ¢ikar. O halde O’ndan ¢tkan her sey
belli bir siraya gére ve belli aracilar vasitastyla gtkrmistir(sudiir). Bu yiizden gnce gelen sonra; sonra
gelen de Gnce gelemez. Ciinkii onlan 8nce ve sonra yapan O'dur. Bu aracilardan &nce olanla sonra olanin bir
arada olmas: miimkiin degildir. O°dan ilk ¢ikan varlik en serefli olandir. Bundan sonra en serefliden
daha az serefli olana inilir ve nihayet en degersiz olanda sudiir silsilesi] son bulur. Burada ilk varlik
akildir; sonra ruh (nefs); sonra da g8k kiirenin kitlesi (cirmu’s-sem8) ve nihayet dort elementin bigimleri ile
birlikte maddeleri gelir. Bu elementlerin maddeleri aym, bicimleri ise farkldir. Bundan sonra tekrar &n
defersiz ve diigiik olandan serefli olana dogru bir yiikselme olur ve nihayet akil diizeyine denk olan bir
agamada bu yiikselme son bulur. Iste Allah’a, bu bastan baglatma ve sonra geri déndiirmeden dolay1
‘baglatan’ (mubdi’) ve ‘geri donduren tekrarlayan (mu’i‘d) denir.” Bkz.: 1bn Sind, er-Risélerii'l- -Arsiyye, s.
61. .
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varhfimn zorunlu, zatndan
dolaym da mimkin olmas:
gerekir. Bu iki ybniin birinden
dolayr ikinci aklin ilkesi, diger
yénden dolay: da muhit feleginin
ilkesi olur. En serefli maluliin
en serefli cihetlere cihetler
* agsindan tabi olmasini
gerektirir, Dolayisiyla 11k Akil,
bagkasindan dolayi zerunlu
varbk olmas1 yoniiyle ikinci
akhn ilkesi, kendisi sebebiyle
miimkiin varhik olmasi yéniiyle
miihit feleginin ilkesi olur.
iste bu tarikle, her akaldan bir
akil ve hir felek sadir olur. Bu
durum dokuzuncu alalda sona
erene kadar devam eder.
Ondan da ay felegi ve onuncu
akil sudir eder, Onuncu akil,
unsurlarin’  kaynagn ve ay
kiiresinin  altinda  bulunan
varliklarin  miidebbiridir. Bu
da faal akildir. Faal akildan,
unsurlann heyuldlan ve muhtelif
sekil wve suretler unsurlann
heyulilannin- buna  istidath
oimalart gartiyla sudiir eder. Bu
istidatsa; heyulénin suret ve gekle
ayrigma  agisindan  kabuliinden
dolayr degildir. Eger bdyle
olmasa suret elbette degismezdi.
Bilakis, heyuldnin buna istidath

olusu, semavi hareketler
sebebiyledir.

Her hadis bagka bir hadisi
onceleyen, bir sartla

oncelenmigtir. Ciinkii hadis olan
hareketler ya devaml: var olur, ya
da bagka bir hadisten sonra) var
—olur. Birincisi milmkiin degildir.
Miimkiin oldugu takdirde hadis
olaylar devamh olmasi lazim
gelirdi. |
Hadis olanlar ya toplu bulunur
veya ardi ardina meydana
gelir. Birincisi ihtimal digdir.
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iyilik diizenini ve onun nasil olmasi
gerektiini akledendir. Bu akletme
kovveden fiile ¢ikan veya bir
akledilirde diger akledilire intikal eden
bir akiedis degildir bilakis tek bir
akledigtir. Ciinkii onun zati bilkuvve
olandan biitiin y&nlerden minezzehtir,
Varhktaki iyilik diizenini akletmesi bu
diizenin nasil olabilecegini ve biitiiniin
varifimn onun aklettifinin gerefine
gbre olabilecek en iistiin tarzda nasil
olabilécegini akletmesi gerekir. Clinkii
onun’katindaki akledilir hakikat bizzat
bilgi, kudret ve iradedir.'” O’nun
skletmesi, hem aklettigi tarzda
varhiiin hem de varh§mn geredi ve
ona tabi olarak kendisinden meydana
gelen seylerin illetidir. Yoksa onun
varlifi kendisinden bagka bir seyin
varhg igin degildir. '

O her seyin failidir. Bunun anlam
sudur: O, her varhfin onun zatindan
ayr1 bir tasmayla taghf mevcuftur.
fikten meydana gelen her sey,
“gereklilik” yoluyla meydana gelir.
Clinkii ortaya qikmstr ki ozil geregi
zorunlo  varhk, her bakundan
zorunlu varhkfir. Bu nedenle ondan
meydana gelen mevcutlarin ki bunlar
yokken varolanlardmr, ilkinin gerek
sayica gerekse madde ve suret
baliinmesi anlamunda “gok “ “olmasi
miimkiin  depildir. Ciinkii  ondan
meydana gelmesi gereken seyin
gerekliligi bagka bir sey nedeniyle
degil, O’nun zati nedeniyledir.'® {lk’in
zath ve mahiyeti de bir maddede
bulunmaksizin bir dir. flk malul sirf
akildir. Ciinkii 0 maddede
bulunmayan bir surettic ve aymnk
akitarm  ilkidir.)® flk  malaliin

kesinlikle maddi -olmayan akli bir

suret olmas: zorunludur.’ !

Cisimler bir vasita ile O’dan meydana
gelmigtir. Vasitanmn  higbir  ikiliginin
bulunmadigim sif birlik olmayacagin
da 6frenmistin. Bir’den ancak bir




Aksi takdirde varlik bakimindan
gralaninda sonsuzca tertip bulu-
nan iglerin bir anda meydana
gelmesi gerekirdi ki bu da mu-
haldir. Biylece her hareketten
énce bir hareket, her hadis
olandan énce bir hadis vardr,
Evvel olan hadis harig, ‘

Varltkta ayni anda sonsuzca sey-
lIerin tertibinin imkénsiz oldu-
gunu nigin sbylediniz diye soru-
fursa sbyle deriz: Sayet biz, biri
belirli bir noktadan sonsuza dek
devam eden, diferi ise bu muay-
yen noktadan bir mertebe Snce
baslayan iki miktar alsak ve
ikinci miktarin  birinci  ciiz’d
birinci miktarn birinci ciiz'line,
ikinci miktann ikinci ciiz'ii,
birinci miktanin birinci ciiz’iine
karsihk gelecek sekilde ikinci
miktan ikinci miktarla Sretistiir-
dligiimiizde, bu iki miktar ya
sonsuza kadar Ortitglir yahut
ikinci miktar birinci miktarm bir
cliziine kesilir. Aksi takdirde
fazla olan eksik olana esit olmasi
gerekir ki bu da geligkidir.
Dolayistyla kesilme zorunludur,

 Bdylece ikinci miktar zorunlu

olur, Birinci miktar ikinci mik-
tardan sonlu miktarda fazladir,
Sonludan sonlu miktarda fazla
olanin sonlu olmas: gerekir.'®
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cikar, Su halde yokluktan varh@a
¢ikan ilk seylerde ikilikleri sebebiyle
herhangi bir sekilde zorunlulugun
veya ¢oklugun bulunmas: gerekmek-
tedir. Ayrik akillarda ise gokluk ancak
su sOyledigimiz sekilde bulunabilir.
Maliil, 6zii gerefi miimkiin varhkfir.
Ve ilk sayesinde zorunlu varhk olur.
O’nun varhfmn zorunlulugu akl
olmast balamindandir. O, kendi
zatim akleder ve zorunlu olarak i1k’
akleder. Su halde onda birgokluk
anlaminin  bulunmas: zorunludur. Bu
¢okluk anlamu, (birineisi}) onun kendi
zatim miimkiin varlik olarak akletmesi
(ikincisi) varhginin zorunlulugunun zat
gerefi akledilir olan 1ik’ten gkt
akletmesi ve (ligiinciisii ise) [k’
akletmesidir. Ondaki g¢okluk ilkten
kaynaklanmaz. Ciinkii onun varhginm
imkdm ilk sebebiyle degil kendisi
nedeniyle ona ait bir durumdur.'*?

Aksine cnlar en yiicesinin {1k’ ten (el-
Evvel) meydana gelen ilk meveut
olmasi ve ardindan birer birer difier
akillarmn  gelmesi gerekir. Her aklin
altinda, maddesiyle ve siiretiyle ki bu,
nefistir, birlikte bir felek ve onun
alandaki alal bulundugu icin, her
akhn zalfinda varlblk bakimmndan
felefin maddesi, sureti ve bir sonraki
akil olmak iizere ii¢ gey vardir.
Dolayisiyla bu lic seyin yokken var-
edilmede Ik akildan varolma imkam
zikredilen iigleme nedeniyle olinast
gerekmektedir,. Er istiin pek ¢ok
bakimindan en -iistiine tabidir.
Boylelikle ilk alal’dan flk’i akletmesi
yoniinden onun altndaki akl
meydana gelir. Zatim akletmesiyle en
uzak felefin sureti ve yetkinliginin
yani nefsinin varlifi meydana gelir.
Kendisi icin meydana gelen ve zatmi
akletmesinde icerilmis olan varhk
imkénmin dogasiyla da uzak felegin
cisimligi meydana gelir. S6z konusu

cisimlifin varhgi, en uzak felefin za-
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tnm biitinliigiinde tiriiyle icerilmistir

ve giice ortak seydir. Su halde ondan
ilki akletmesiyle bir akil gerekli
olmakta wve bizatihi bir yénde
bulunmasiyla - da iki parcasi yani
madde ve suretiyle ilk kiire gerekli
olmaktadir, Madde, suretin aracthiyla
veya onun ortakhifiyla méydana gelir.

Nasil ki varlik imkén felegin suretine

.paralel olan fiil vasitasiyla kuvveden

fille gcikiyorsa bizim nefislerimizi
yoneten faal akla varincaya kadar her
akil vé her felekte de durum b'ciyh:dir.112
Feleklerin  tamamu tek bir ilkede
ortaktir. Hi¢ kuskusuz orada basit ve
ayrik alallar vardir. Bunlar insan-
Iarm bedenleriyle. birlikte meydana
gelirler ve bozulusa ugramayip var-

hklarmm siirdiiriirler. S6z  konusu

ayrik  akillar, flk 1llet’ten meydana
cikammamustr.  Clinkdi  onlar  fiirsel

. olarak bir olsalar da cokturlar.

Ayrica onlar sonradan’ meydana gel-
mistir. Su halde onlar, IIK’in vasital
maluileridir, ik ile onlar arasinda arac:
olan fail illetlerin, onlardan - agag
mertebede olmast ve dolayistyla bun-
larin basit ve aynk akallar olmamas:
miimkiin degildir, Ciinkli varlifi veren
illetler, varhk bakimindan daha yetkin-
dir. Varlifmn alan  illeder varhk
bakimndan daha diisiik olurlar. '**
Hicbir yiice ilk maliilden bir arac
olmaksizin meydana gelmiy degildir.
Onlarin meydana gelmesi icin olus ve
bozulusu kabul eden ve hem tiir ve hem
de say1 bakimindan ¢ogalan unsurlaria
(ustukussat) birlikte meydana gelen bir
ilk malfile ulagmak gerekir.

Dolayisiyla kabul edenlerin ¢ogalmas
zat bakimundan tek olan bir ilkenin
fiilinin gogalma sebebidir. Bu durumda
ise biitiin gbksellerin varhif tamam-
landiktan sonra, ay kiiresi olusana
kadar siirekli olarak birbiri ardma
akillar siralamr. Sonra unsurlar
(ustukuslar) olusur, ve “tiirce bir ve

)
ot
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sayica ¢ok” bir tesiri son akildan
kabul etmek i¢in hazirlamirlar, Ciinkii
sebep failde bulunmadiginda, zorunlu
olarak kabul edende bulunmalidir. O
halde her akildan kendi altindaki aklin
sonradan meydana gelmesi zorunludur
ve akillarin coBalmasi, boliinen ve
sebeplerin ¢ogalmas: nedeniyle sayica
¢ofalan akli cevherlerin meydana
gelmesi miimkiin oldugunda durur ve
orada sona erer.
Béylece ortaya ¢tkmakta ve agikhk
kazanmaktadir ki mertebe bakimindan
daha istiin olan her akil, kendi-
sindeki bir anlam nedeniyle biyledir.
Bu anlam sudur: Akl'm filk%i aklet-
mestyle ondan kendisinin altindaki
haska bir akil zorunlu olur. Zatim
akletmesiyle ise, bir felek nefsi ve
cirmiyle zorunlu olur. Felegin cirmi,
felegin nefsinden meydana gelir ve
felegin nefsi araciifiyla varhfm
stirdiiriir, Ciinkli her suret maddesinin
_bilfiil hale gelmesinin illetidir. Zira
. maddenin kendi bagina bilfiill varlif
yoktur, 14
ibn Sind, er-Risaletii’l-Argiyye adli
ceserinde “O’ndan Cikan  Fiiller
Hakkinda” baghiyla ele aldifn sudir
nazariyesi Ebheri’ye yol gosterecek
mahiyettedir.'’>

AHIRET HALLERI HAKKINDADIR

Metafizik Boliimiiniin son fennini de boylece sona erdiren Ebherf, eserinin son
kismina Ahiret halleri baghifiyla bir sonug kism eklemistir. Burada “hidaye™ baghklarn
altinda nefsin 8liimden sonraki durumunu ele almmgtir,

Ebhert, bedenin 8litmiinden sonra nefsin bozulmayip, bagka bir bedene de tenasiih
yoluyla gecmeksizin kendi bagina bagimsiz olarak varligim devam ettirecegini belirtir.
Bundan sonra lezzetin tanumini yapar ve insan nefsi igin gercek lezzetin, zorunlu varhg:
O’ndan sudir eden ilk mahlikati, nefisleri, cisimleri, semavi ve unsuri varhiklar idrak
etmesi oldugunu s6yler. Nefsin bedene gerek duymaksizin akledebilmesinden dolay:
bedenin Sliimiinden sonra da bu lezzetlerl tadabilecegini belirten Ebherd, nefsin bedenle
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iligik oldugn zamanda bu lezzetleri duyamamasinin sebebi de bedeni iligkiler ve maddi
engeller o]dugunu belirtir.!'¢

Abhiret
Halleri
Hakkmdadir

Ebheri
1. Hidaye

_Nefs (Ruh), bedenin harap clusundan

sonra, ya fesada ugrayip bozulur
veya tenasith yoluyla hir bagka
bedene gecer veya mevcudiyeti baki
kahr, Birincisi imkénsizdir. Zira nefs
(ruh) bozulmay kabul etmez. Aksi
takdirde onda bozulmayt kabul eden
bir gey bulunur ve bilfiil bozulur.
Cinkdi  bilfiil bozulma onun igin
stylenmemistir. Béyle oldugunda ise,
miirekkep olur ki, bu geliskidir.
Ikincisi ihtimal dipdir.  Clinkil
yukarida gegtii lizere nefsler
sonradan yaratlmisur. Nefsler hidis
olunca tenasith muhaldir. Zira nefs
icin yeterli olan beden, kaynagindan
nefsin  feyezan edip gelmesine
yeterlidir. Her bedenin bir nefs ile
birlikteligi ve bagmtii olugu
yeterlidir.

Sayet o bedenle tenmasiih yoluyla
bagka bir nefse iligseydi, elbette ki bir
bedene iki nefs iliymiy olurdu ki, bu
muhaldir, Clinkii herkes zatinda bir

nefs = hisseder. Bdyle olunca da
8liimden sonra nefsin  bekasma
hiikmetmek ortaya ¢ikar.

Ebheri

2. Hidaye:

L.ezzet: Ona uygun olani, uygun
olusundan dolayr idrak etmektlr.
Tat almadaki tathhik, Gormedeki 1k
gibi. Insani nefs icin uygun olan ey

]
16 Ebhert a.g.e., vi.56a; Nefsin 6litmaden sonraki durumuyla ilgili Ibn Sind*mn gériigleri igin bkz. Durusoy,

ibn Sina |

Nefsimiz bedendeyken yetkinliginin-ki
agik olunanidir- farkina vanp heniiz
onu elde etmemigken bedenden
ayrildigimizda, nefsimiz  onun  var
oldugynu bilfiil &&rendiginde dogal
olargk kendisine yomelir. Nefsin
bcdenlc ilgilenmesi © daha  &nce
soyledlglrmz gibi, onu zitm ve
masukunu snutturmustu, !

Aptallara  gelince, kuskusuz onlar
anndiklarinda, bedenden  kurtulup
kendilerine yarasir bir mutluluga
ulagirlar, Belki de onlar, bu mutlulukea
hayalleri igin konulmus olan bir
bedenin yardimindan miistagni
kalamazlar. Ve bu cismin de gbksel
veya benzeri bir cisim olmas:1 da
imkinsiz degildir. Belki de bu, onlan
igin sonunda ariflere Gzgii mutluluk
verici bitigmenin istidadimt kazanmaya
gotiirir. Bu  baglamda  icinde
olduklarn1  cinsin  cisimlerindeki
tenasiih ise imkansizdir. Aksi halde
her kangum, kendisine tasan ve
tenasiih eden nefsin de onunla birlikte
oldugu bir nefsi gerekfirir ve tek bir
canhmn iki nefsi olurdun.!'®

ibn Sina

Ibn Sina’ya gire insan nefsi, ilk seyleri
bir defada bilir. Fakat bu bilgi onun
cevherinde bir gogalmaya veya zatimn
hakikatinde  seylerin®  suretleriyle
suretlenmeye neden olmaz. Aksine

Ali, fbn Sina Felsefesinde fnsan ve Alemdeki Yeri, Istanbul 1993, 5.165-202
17 jbn Sing, eg-Sifé ([lahiyat), CIL, s. 468.
8 {bn Sind, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, s. 179,
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ise, ilk gercekten tebeyyiin etmesi
miimkiin olan miktan tasavvur
edebilmeye gii¢ yetirerek makuliti
idrak etmesidir. Ik gercek biitiin
vOnlerden kendisi sebebiyle Zorunlu
Varliktir,  eksikliklerden  uzaktir,

‘lyiligin en uygun sekilde sudiirunun

kaynagdir. Sonra O’ndan sudfir eden
soyut akillari, felek? nefisler
cisimleri, semavi ve unsurf varliklar
idrak etmektir, Boylece nefiste
meveudatta  bulunan  tertip  iizere
biitiin mevecudatin suretleri resmedil-
mis olur. Bu idrak ayn: sekilde
glimden sonra da onda(nefste)
gerceklesir, Dolayisiyla onda Gliim- ¢
den sonra da lezzet gerceklesmis olur,
Biz nefste bu idrakin $liimden sonra
da gergeklestigini séyledik. Ciinkii
nefis akletmesi icin bedeni bir alete
ihtiya¢ duymaz. Boylece de #liim-
den sonra akletmesi gerceklesir ve
lezzet hastl olmus olur. Nefsin
bedene iligik oldugu durumda onun
lezzetin hasil olmamas: bir engelden
dolayidir ki bu da bedeni iliskiler ve
cismini baglantlardir.!!®

3. Hidaye .

Elem: Nefse uygunsuz olam, ona
uygunsuz oldufu icin idraktir. Nefsi
natikaya wygunsuz olansa, sadece ve
sadece Kemale zit olandir. Nefs
bedenden aynidiinda ve oraya kemal
ve olgunluga zit durumlar yerleg-
tiginde, kendine uygunsuz olam
uygunsuz olmast bakimundan idrak
eder. Boylece o elemi tadar.

seylerin  suretleri  ilk’ten  akledilir
olarak tasar. ilk, akil olmaya onun
akil  olmakhfindan tasan bu
suretlerden daha layiktir. Ayrica o,
zatim akleder ve her geyin ilkesidir.
Dolayisiyla kendi zatindan her seyi
akleder.™

Yetkinlik  hogluk ve  giizelligin
zirvesindeki Zorunlu Varhik, zatim bu
gaye hosluk ve giizellikle akleder.
Akletmenin  miikemmelligivle ve
akleden ilk akledilenin gercekte bir
olmalanimn akledilmesiyle O'nun zat,
kendi zatimn en biiyilk asift ve
masuku, en biiylik haz alani ve haz
alinam olur. Duyusal haz, uyumlunun
duyumsanmasidir. AKIf lezzet ise,
uyumluyu akleder. Aym sekilde fik,
en iistiin idrakle en iistiin idrak
edileni, en iistiin idrak edendir. Su
halde O, en iistiin haz alan ve haz

alinandir.'?! ' '
Uyumluyu akletmekle bizde
olusmasi gereken haz, uyumluyu
duyumsamakla bizde olusan hazzin
iistiindedir ve bunlar arasinda hicbir
nispet yoktur. Fakat idrak giicii gesitli
ilisenter  nedeniyle, haz almas:
gerekenlerden haz almayabilir.
Nitekim hasta tatlidan haz almaz ve bir
ilisen nedeniyle onun nahos goriir,
Akli  giiciimiiziin  bilfiil yetkinligi
meydana geldifinde seyin kendinde
olmast gereken hazzi  bulamaz.
Bedenden soyutlandifinmzda ise
zatimizi miitalaa ederiz. Bu sayede
akil giiciimiiz gercek varhklarla,
gercek  giizelliklerle ve gercek
hazlarla értiisen akli bir Alein haline
gelir. Makuliin  makulle ittisal
kurmas1 gibi onlarla ittisal kurar.
Baylece nihayetsiz hazza ve hosluga

"8 Ebherf, a.g.e., vr.55b

13 fbn Sind, eg-Siféd (Lahiyar) C.L.s. 161.

! jbn Sing, a.g.e., CL,s. 128.

122 fbn Sing, a.g.e, CH,s. 369; el-Tghrat .. 5.176.
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4. Hidaye

Kesin delillerle, kemale ermig nefis
armmay gerceklestirdifinde Alem-
lerin Rabbi’nin huzurunda ve
muktedir melikin sidk makamnda

bulunan kutsi ilemle ittisal eder.:

Cesedi baglanulardan annma gergek-
lesmeyip onda bedeni tabiatlar
kalirsa mutlueluga ulagmasi
engeflenmis olur ve bundan biiyitk
bir ac1 ¢eker. Fakat bu durumu onun
igin zorunlu degildir. Aksine zorunlu
olmayip arizi bir durumdur. Béylece
onun bedeni baglantilar sebep oldugu
elem de yok olur.

Felsefe Diinyast

-—nzaklagir

ulaginz.'??

Nefsani her giiciin kendisine tzgii bir
haz ve iyiligi; kendisine Szgii bir efem
ve Kkitilligl oldugu Dbilinmelidir.
Stzgelimi gehvetin haz ve iyiligi bes
duyudan kendisine uygun duyulur bir
niteligin ona ulagmasi, &fkenin hazz
‘zafer, vehmin hazzi {imit, hafiza
glicliniin ~ gegmis  uygun  seyleri
hatirlamaktr, Bu  giliglerden  her
birli_sinin ezas! ise, kendisine zit gelen
seydir, Biitiin  giicler  kendisine
uj!gun]uk ve uyumun bilincinde
olmanin ona ozgii iyilik ve haz
oldugunda da bir sekilde ortaktimr.
Onlardan her birisine bizzat ve
gercekte uynmlu olan ise kendisine
gire bilfiil yetkinlik olan yetkinligin
meydana gelmesidir. Bu isc asildur.

-(...) Bedene bitismek nedeniyle
meydana gelen meleke kendisinde
bulundugu halde nefs bedenden
ayrilirsa bedendeki haline benzer bir
durumdadir. Bu hali eksildigi 6lglide
yetkinlifine dogru arzuyla harcketinin
farkina vanr. Bu halinden ne kadan
onunla kalrsa, mutluluk mahalline
biisbiitlin ~ wlagmaktan  perdelenir.
Burada iizlintiisfinii artiran kangik
hareketler meydana gelir.(...)'>
(...) mukaddes nefislere gelince
kuskusuz onlar, bu gibi hallerden

ve yetkinliklerine bizzat
ulagip gercek hazza  dalarlar,
arkalarindaki seye ve kendilerine ait
memlekete bakmaktan biisbiitiin
uzaklagirlar, Kendilerine bundan bir
inang ve ahlak izi kalsayd: eza duyar
ve onun nedeniyle bu etki kalkincaya
ve silininceye kadar en yiice
mertebeden uzaklagirlarda.(...)"**

12 {bn Sind, a.g.e., CIL, 5. 431; el-Igdrdt.., 5.174.
24 fbn Sing, a.g.e., CIL, 5. 432,
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5. Hidaye

Saf insan nefsinin bilinenden bilinme--

yeni elde ederek hakikatleri idrak

- etmesi onun tabiatindan oldugu ortaya

¢rkinca bu kazanim neticesinde onun
kemale istiyak duymasi zorunlu
olur. Bedenden aynldifinda ve
kemalin sebebi ve aleti onunia
beraber  bulunmadifinda  nefs
bityiik bir azaba maruz kalwr. Bu
azap, kalplerin muttali oldugu yakic:
ruhani bir ategtir.

6. Hidaye

flim ve seref kazanmamig insan nefsi,
kendisini kot bedeni tabiatlardan
uzak kalarak bedenden. ayril-

Felsefe Diinyas:

Arzu kazanmamis ahmak nefislere
gelince, onlar, bayag1 yapilar kazan-
mamsken bedenden ayrildiklarinda,
Allahin rahmetinden bir genislige
ve bir tiir rahata ulagirlar. Degersiz
bedensel  yapilar ve  kazanmms
kazandiklanndan bagka bir ey veya bu
yapilara zit ve onlart gideren bir anlam
kendilerinde yoksa mutlaka onlarin
gereklerine arzuyla doludurlar.
Biylece bu nefisler, arzulanan
gerceklesmeksizin ~ bedenin  ve
bedenin gereklerinin kaybolmasiyla
biiyiik bir azap duyar. Ciinkii onun
arac1 ortadan kalkmug ve bedene
iligmenin yaratilmasi kalrm{,itlr.126

diginda azap ve elemden kurtulmus
olur. Aptalik kurtelusa akilliliktan
daha uzaktir, ilim ve seref kazan-
mamis insan nefsi, bedeni tabiat-
lardan  kendisini  kurtaramayarak
bedenden aynldifinda ise bedeni
kaybetmekten dolayi elem ceker ve
baglantilar zinciriyle hapsclmug
maddi kederler ve elem verici bir
azap icinde kalrr, '

Sonug

XIIL, asirda Ibn Sind’c1 gelenegin temsilcilerinden biri olarak bilinen Esiriiddin el-
Ebheri, Hiddyetii’l-Hikme, Isaguci, ve diger eserleriyle klasik Islim Felsefesi’nin
kavramlarin1 ve problemlerini didaktik bir tarzda sunan filozoftur. Ozellikle bu iki
eserin, Osmanli medreselerinde son dénemlere kadar ders kitabi olarak okutulmug
olmas: ve iizerinde en cok serh ve hasiyelerin yazilmuig olmasi, eserlerin Osmanh
diigiince gelenegindeki yerini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ebheri’nin felsefe, mantik, astronomi ve matematik alamnda verdigi eserlerin,
Islam diinyasinda ilim ve diisiincenin gelismesine bilyiik katkis1 olmugtur. Konusu
felsefe olan eserlerinin muhteva ve metod agisindan Ibn Sind’min eserlerine benzerlik
arz etmektedir. Bu da dikkat cekici bir gekilde ona bir Ibn $ind takipgisi olma vasfim
kazandirmaktadic. Bizim bu arastrmamuzda ortaya koydufumuz sey, Ebheri’nin

"Ebheri kitabinmn son ciimlesinde felsefe hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyenler igin kendisinin
yazdis bir bagka kitabina bakmalanm sdyler, ‘daha fazla bilgi Hikmeti (Felsefeyi) aragurmak ve hukeménin
diiglincelerine vaksf olma arzusunda olanlar, Zithdetii’l-Esrdr adl kitabimiza miiracaat etsinler. Muvaffakiyet
Allah (CC) tandir ve hakikatlerin 5zii ondadir,

126 fbn Sind, a.g.e., C.I, s. 431,
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metafizik terminolojisinin Ibn Sind’daki kaynaklanm ortaya koymakur. Arcak, bir
makalenin simrlanm agsmamak iizere sadece, Ebheri'nin Hiddyetii'l-Hikme sinin
[lahiyat boliimiinii, Tbn Snd'mn Sifa (flahiyat I-1I), en-Necdt ve ile el-Isdrdr ve't-
Tenbihdt’indan metinlerle karsilagtirdik.

~'Bu gahsmamlzda ulagtigimiz sonuglardan birkagim séyle siralayabiliriz.

. Ebherf, Ibn Sind’min esrelerinde kullandi: terminolojiden yararfanmig ve bityiik
oranda eserlerini onun etkisinde yazmugtur.

* Ebheri, Metafizik kavramlan ve problemieri ele alirken uyguladifi metod, ibn
Sina’min isimlerini zikrettigimiz eserlerinde gecen ve genis kapsaml bir gekilde ele
a1d1g1 metaf1z1k problemlen daha {gretici ve daha ozf;t bir tarzda sunmustur Bu tarz
1gm faydah gdrdiigii hususlan on plana glkarmasmdan1 kaynaklanmaktadir.

- Ebheri'nin &zellikle $ifa’yr iyi bildifi ve bu eseri merkeze alarak Hidayetii’l-
Hikme'yi kaleme aldipy goriilmekle beraber, yer yer Ibn Sind’mn Metafiziginde
rastlamacdifimiz bagliklar kullannus ve muhteva yoniinden Ibn Sind’dan aynldigini da
soyleyebiliriz. Bunlardan birini ormek verecek olursak; Ebheri, “Yaratici Hmi ve
Sifatlan” boliimiinde Zorunle Varlik hakkinda-daha detayh fasillar agnugtir. Buna
kargihk Ibn Sind ise Zorunln Varlik hakkinda adi gegen eserlerinde degisik fasillar
altinda Ebheri’nin temas, ettigi konulara dagmik bir sekilde yer vermistir. Mesela;
“Zorunlu Varhgn biitin yonlerden zorunlulugu” gibi bir fasil Ibn Sind’mn eserlerinde
ver almazken Ebheri bu baghk altinda Zorunlt Varhgmn biitin sifatlannin kendisi icin
yeterli cldugn, aksi halde ise Zorunlu Varlik olamayacagi hususu fizerinde durmustur.
Ebheri’nin bu sekilde problemleri ele alis tarzinda eserinin didaktik bir tarzda yazilmig
olmagimn etkili olduBunu sdyleyebiliriz. '

Bunun yam sira Ibn Sind’min genisce yer verdiii bazi metafizik kavram ve
problemlere, Ebherd, sadece tek bir ctimle ile aciklama getirmistir. Mesela, “bir ve cok™
kavramlarinda “cok”u sadece “bir”in karsii olarak gistermesi, “Once ve sonra”
kavramlarinda “sonra”y1 sadece bir climle ile “tnce”nin karsit: olarak gostermis olmasi,
buna -8mek olarak verilebilir. Kanaatimizce bunun sebebi Ebheri’nin, ya eserinin
-didaktik tarzina sadik kalma kaygisindan ya da gereksiz nzatmay: benimsememesinden
kaynaklanrms olabilir.

- Ebherd,  Hiddyetii'l-Hikine’ yi kaleme ahrken ibn Sind’mn eserlerini hem ashindan
hem de hocasi ve kendi donemindeki ozellikle Fahreddin Razi’nin Ibn Sind
serhlerinden -hareketle yazmg olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Aym
zamanda Fahreddin Rézi'nin Ibn Sini serhlerinden, Serhu’l-[sdrdt, Serhu Uyfdinu'l-
Hikme, Liibabii’l-Isdrat gibi eserlerinden istifade ettigini de diisinmekteyiz.

:Sonug-olarak Ebhert, metafizik problemleri ele alirken ve felsefesini kurarken ibn
Sind’yi kaynak olarak almustir. Bu caligmamizda biz sadece Ebheri’nin felsefesinin ibn
Sina’nin kaynaklifina dayandig konusuna kiigiik bir katk: yapmak istedik. Ebheri’nin
mantik ve tabiiyat (fizik) alamm da kapsayan diger tiim eserlerinin {bn Sin&’daki
kaynaklarin: tespit etmek baska calismalarn konusu olabilir. Bunun yani sira Ebher?’yi
ve eserlerini hocasi Fahreddin Réizi'nin felsefi eserleriyle de karsilastirmak bir bagka
aragtirmayl ve aragtirmaciyl beklemektedir.
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Abstract

Ebheri was known as the representative of Ibn Sind in the XIIL Century. Ebherl
presented his work, the concepts of the classical Islamic Philosophy and its problems
called Hidayat al Hilmah and other Works with a didactic style. Some of this works
were studied in Ottoman schools as main texts, Many explanations, commentary and
footnote, have been realized on his boks. This shows how important his boks are. We
haven’t witnessed a study confronting Ibn Sfna with Ebheri. In this study our aim is to
confront the two philosohers. We looked for Ebheri’s philosophical ideas in Ibn Sind’s
Works especially in Kitab ash Shifa, Kitab an-Najat and Isharat wa-Tanbahat. We
especially compared Ebheri’s Hahivat section in Hidayat al Hikmah with Ibn Sinﬁ’s
Works.

Key Words: Ibn Sing, Ebhert, Hidayat al Hikmah, Metaphysics, The Compulsory
being, Reasons
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SOKRATES’E GORE ERDEM VE ERDEM EGIiTIMI
Mehmet Onal*

GIRIS

Sokrates (470-399), biitiin $mriinii tamamen insan konusuna ve insanin erdemli
yasamasinin yollarim aramaya adams ve hatta bu ugurda seve seve §liime yiiriimiis tek
filozoftur denilebilir. Buna ragmen onun binlerce yildir eskimeden kalan hiimanist

anlayisindan 6zellikle egitim alaninda yeterince yararlandigimz sylenemez. Cagdas

diinyaya hakim olan pragmatist paradigmalar, pozitivist felsefeler, ideolojiler ve insam
“homo ekonomicus olarak goren iktisadi yaklagimlar yliziinden Socrates’in insan anlayisi
ve egitime iligkin ortaya koydugu goriigler hep geri planda kalmigtir. Gintimiizde,
yukarida ad1 gegen felsefe ve ideolojilerin insanhga pek huzur getirmedigi ve tstelik
bunlarin en etkili olanlarindan ideolojilerin tarih sahnesinden cekilirken Szellikle eZitim
alamnda ciddi soronlar biraknf gériilmektedir. Her ne kadar, Maslow ve Rogers gibi
hiimanist epitimeiler ile onlarin bugiinkit takipgileri, Sokrates felsefesinin  temel
kabullerine paralel olan Insan dogustan iyidir ve iyiyi ister, goriigini egitimde etkili bir
hiimanist yaklasim olarak savunmus olsalar da, Sokrates felsefesi, i¢inde yagadifiumiz
cagm egitim dili ve yeni problemleri goz Oniine ahnarak yeni bagtan ve ciddi bir
okumaya tibi tamlmamestir.

Temelleri, swradan bir dindarlifa, donemin popiiler felsefelerine ve pragmatik
kaygilara dayanmadig igin degerini ve derinligini hicbir zaman yitirmemis olan
Sokrates felsefesi, “Insan egitiminin amaci nedir?” sorusuna cevap vermemizi

kolaylagtiracak ¢ok sayida baglangig onermeleri igermektedir. Fakat bu ¢aligmada

giidiilen amag iki bin beg yiiz y1l 6nce olusturalan bir felsefeyi gliniimiize tagimak degil
onun formundan ve temel ilkelerinden hareketle egitim felsefesi gcaligmalarma katks
saglamaktir, Bu baglamda, Sokrates’in en temel prensipleri arasinda sayilabilecek olan
“Kendini bil!™ maksimi ciddi bir erdem egitimi parolas olarak felsefesinin merkezinde
yer almaktadir. Bu maksimin igaret ettifi temel ilkenin cafdas egitimde dgrenci

merkezlilik ve gel:;zmsel yaklagim, rehberlik ve psikolojik damsma hizmetlerinde bireyi

tanuma ve bireye kendini tanuma, kendini (9ziinii) gerceklestirmesi igin bireye yardun

seklinde yansimalar olmugsa da Sokrates’in birbiri ile iliskili kendini bil, insan bile,

bile kotiliik islemez ve erdem bilgidir ifadelerinde tzetlenen derin ve zlimsenmis
egitim yoni, iilkemizde ciddi bir felsefi duyarlilikla islenmemistir, Goz ard1 edilmis bu
husus, egitim felsefesi igin iizerinde zenle durulmas: gereken dnemli bir kalkig noktast
olarak alinabilir, g:unku egitim faaliyetlerinin en onemli ydni, amaclarin tam bir
aciklikla takdimidir' ki bu makale bu y&ndeki eksﬂ(hge ve baz1 temel yorumlara bir
baglangig olmaya adaydir.

* Yrd. Dog. Dr., Adnan Menderes Universitesi, Fen, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimil, Aydm.
! Necmettin Tozlu, Egitim Felsefesi, istanbul 1997, s. 137.
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SOKRATES’IN HAYATI VE FELSEFESI2

Sokrates’ten intikal etmig birinci el bir kaynaga sahip degiliz, gunku Sokrates
felsefesini sozlii olarak tartigmug, onu hayatinda pratik eylem felsefesi olarak uygulams -
ama yazil herhangi bir eser birakmamstir. Bu yiizden onun hayati ve felsefesi ile ilgili
bilgileri 6grencisi Platon (428-348), Xenophon, Aristoteles (384-322) ve Aristophanes
gibi filozof ve difgiintirlerin eserlerden dgreniyoruz. Ozellikle 20. yiizyilda yapilan
. felsefe tarihi calismalarinin 1s1ginda ciddi bir degerlendirme ve elegtiriye tabi tutulan bu
kaynaklarn titizlikle kollamlmas: Sokratesin gercege en yakm portresi ile kavran-
masina yardimce: olacaktir,

Platon’un sahitlifine basvuruldugunda Socrates’ m:MO 470’de dogmug olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Babasinin bir tag yontucusu vveya heykeltirag, annesinin de
goniillii olarak cevresindeki kadinlarin dogumuna yard1mc1 olan bir halk ebesi oldugu
soylenebilir. Cagdag felsefe tarihgilerinin son galismialarma bakildiginda kendisinin
zannedildigi gibi yoksul bir aileden degil aristokrat bir aileden geldigi tezi daha glicli
- gériilmektedir. Sokrates’in yetistifi yillarin Atinalilarin Persleri yenerek baglattklar
girkemli medeniyet donemine denk geldigi bilinmektedir. Sokrates’in beden
bakimindan giirbiiz ve dayaniki: oldugu, yaz kig rahatsiz olmadan aym giyisilerle yaln
ayak dolastif: pek ¢ok kaynakta bidirimektedir. Ayn1 zamanda Ksenophanes’in 1srarla
bildirdigi gibi onun aglik ve susuzluga ¢ok dayamkl oldugu, azla yetindigi, yeme ve
icmede olciili davrandipn® ozellikle vurgulanmaktadr.

Sokrates ‘mantik ilminin kurucusu olan Aristoteles’in mantifa iliskin temel
diigiincelerinin olusmasinda dneml katkilann olan bir disiiniir olarak da goriilebilir;
zaten Aristoteles de tlimevanima dayali akil yiirlitmeleri ve evrensel tanimlar1 asntik
Yunan'da ilk kullanan kisi olarak onun haklam teslim etmigtir. Fakat Aristoteles’e
OGré Sokrates’in tiimevarimei akil yiiriitmeleri ortaya koymasi onu mantigm kurucusu
yapmayacagl gibi evrensel tanimlar uzermde konugmast da onu Platon’un kurdugu
Idealar §gretisinin savunucusu yapmaz.® Ciinkii, Sokrates bu temel evrense! terimlere
ulagmayi diyalog yoluyla siirdiiriilecek ciddi bir ¢aba iiriinii olarak gérmekteydi, Her ne
kadar Sokrates Platon’vn ilk donem diyaloglarinda ortaya konan tiimel kavramlara
ulagma ¢abasinda kesin tammlar yapamamus ise de boyle bir arama yolununun

** Burada esas konumuz olmadeg igin Sokrates’in sézlerinin otantiklizi konularina girilmeyecekdr. Fakat su
kadanm soyleyelim ki, Sokrates’in burada ele alinacak gorils ve digiinceleri Platon’un Sokrates’in
goriiglerini islediginden sliphe olmayan diyaloglart ile bunlarla paralellik arz eden difier kaynaklara yz da bu
bilinen Sokratesgi kaynaklarla temelde gatigmayan difer ikineil kaynaklara bagvurularak temellendirilmistir,
Bu gekilde, kendi icinde gesitli kaynaklardan gelen bilgilerin ve yorumlann birbiriyle denetlenmesi ve
tutarlihg1 daha kolay saglanacaktir. Sokrates ile ilgili olarak elimizdeki kaynaklar, Ksenophanes'in Sckratik
calsmalann (Memorabilia ve Simpozyum), Platon’un diyaloglan, Aristoteles'ten gelen bilgiler,
Aristophanes’in Buliitlar adh tiyatro eserinden ibarettir. Bunlar iginde Platon’un Sokrates’ine ok daha fazla
ilgi gosterildifl ve en dofru Sokrates portresinin Platon’un diyaleglarina miiracaat edilerek gizilebilecegini
savunan gériigler daha fazla ne gikmstir. Ozellikle Bumnet ve Taylor gibi gagdag felsefe tarihgilerine gore
Platon’un éncelikle ilk dénem diyaloglaninda ortaya Gikan Sokrates, asil tarihi Sokrates olarak alinmalidir,
(Frederic Copleston, Copleston Felsefe Tarihi, Istanbul 1990, ss. 127-131)

3 Ksenophon, Sokratesten Anilar, Ankara 1994, s. 15.
4 Aristoteles, The Basic Works of Aristotle, New York 1941: 5. 894 (1078 b 27- 9).
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gereklilifine isaret etmigtir. Sokrates’in kesin bir tamma ulagmamasi hem onun genel
felsefe yapma tarz: ile ilgili hem de erdemin teorik tammlardan ¢ok pratik eylemlerde
ortaya ¢ikabilecek bir hal olmasiyla da ilgili olabilir.

Sokrates’in asil amaci kuramsal anlamda bir sonug ¢ikarma islemi, yani mantik
.ilmini kurmak degil bir ahlak ilmi, yani etigi kurmakti. Bu yiizden o felsefe tarihinin en
biiyilk ahlik¢is: olarak goriiliir, Yani onun amaci, ¢ok giizel davranma, erdem sahibi
olma, kotiiliikten uzaklagsma ve iyi yasamanm ne oldugunu gostermekti, Buna bagh
olarak onun amaci, sofistlerin yiizeysel bilgilendirme ve sadece hizh sonu¢ almaya
dayah faydacili: yerine, insan &ziinii acifia cikaracak olan karakter egitimini &ne
cikarmakti. Insanlarin bilgelik ve erdem kazanmas: ise onun diger biitiin gabalarinin
asil amacim olusturuyordu. Bu da Sokrates’in tek konusunun insan, ahlik ve insammn
egitimi oldupunu kendiliginden ortaya koymaktadir.® ‘

INSAN BILE BILE KOTULUK ISLER Mi?

Egitimin kadim problemi olan Nasi bir insan yetigtirmeliyiz ve eSitiminin amact ne
olmalidir?” sorularina cevap vermeyen bir egitim felsefesi tasarlanamaz. Hatta, egitim
felsefesinin esas1 “Nasil bir insan yetistirmeliyiz?” sorusuna cevap aramak oldugunu da
rahathkla soyleyebiliriz. Ciinkii egitimde, her tiirden planlama, rgiitleme ve arag
seciminden once atilmast gereken ilk adim amaglarin belirlenmesidir. Bunu, takip
edecek sorvlar da sirasiyla, Nasil bir birey ya da yuritas yetistirelim? Kimi ne zaman
egitelim? Neyi nasil dgretelim? seklinde olmalilir, Bu sorular, insan, bilgi ve egitim
kavramlarimn birlikte ve biitiincti (holistik) bir felsefe dahilinde ele almmasim gerekli

* kalmaktadir. Oyleyse, bir tilkede egitime yénelik her tiirlii planlama, program geligtirme
ve uygulama hizmetlert ister istemez Kkendi iginde tutarhi bir efitim felsefesine
dayanmak zorundadir. Iste bu baslangic noktas: ‘icin Sokrates kadim bilgeligin temel
maksimlierinden biri olan kendini bil prensibini dnermigtir. Buradan hareketle Sokrates,
biitiin k&tiltigiin kaynaginin insanin kendisini bilmemesinden geldigi ve insanin bile
bile kotiiliik isleyemeyecegi sonucuna vanr, Bu ¢ikanm, egitim felsefesi agisindan hem
bir sonug hem bir kalkig énermesi olarak goriilebilir. $u hélde, Sokrates’e gore, biitiin
kétiiliiklerin kaynaginda bilgisizlik, biitiin iyiliklerin kaynafinda da bilgi bulonmak-
tadir, Ama tam bu noktada su soruyn sormak da kaginilmaz olacaktir: Hangi bilgi?

Platon tarafindan sktarildif: kadariyla Sokrates felsefesi incelendiinde onun
kastettigi bilginin tiirii bugiin information (malumat) dedigimiz bilgi tirii olmadig: ve
erdem bilgisi oldugu agiktir. Insanmn bilgisizligini farketmesi Sokrates’e gére bilgiye
yonelmesinin ilk adimidir. Bu yiizden olsa gerek Savunma’da Sokrates, bildigim tek sey
hichir sey bilmedigimdir derken, kastettigi, hicbir sey bilmediginden ¢ck, bilmedigi
seylerin farkmda oldugudur. Yani, o diger insanlardan farkh olarak kendi benliginden
haberdar oldugunu, yani kendini bildigini kastetmektedir. Bu konuya parmak basan
Platon, Sokrates’in Savummast adh eserinde Sokrates’in afzindan su ifadelere yer
vermektedir. “...gene de ben, ondan daha bilgiliyim; ¢iinkii o hicbir sey bilmedigi

3 Frederic Copleston, Copleston Felsefe Tarihi, L Cilt, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul 1990, ss. 134-35.
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+ hélde, bildigini santyor, ben ise bilmiyorum ve bildigimi de sanrm},ror|;m'1”6 Yukarida ‘

adi gegen Savunma’da, insanmn kendini bilmesini biitiin bilme eylemlerinin temeline
koyan ve kendini bilenin bilge olacafim savunan Sokrates'in &lim cezasi ile
yargilanirken hakimler heyetine ve jiiriye, Delfi tapmagindaki rahibe Pythia’mn Yaga-
yanlar arasinda Sokrates’den daha bilge biri var ru? sorusuna Hayir yok! diye cevap
verdigini’ ifade etmistir. Aslinda burada Sokrates Sofistler gibi bilgi¢lik taslamadigmu,
bilmedigi seylerin farkinda oldugu i¢in de bilge sayilmas: gerektifiini vurgulamak
istemistir; ki bu da kendini bil maksiminin bir yansumasidir. Sokrates’in en &nemli
dgrencisi ve takipgisi olan Platon kendini bilme ile ilgili olarak Birinci Alkibides
diyalogunda, kendimizin ne oldugunu bilirsek, belki kepgimizle nasil ilgilenebilecegi-
mizi de bilebilecegimizi ama bu bilgiye sahip degﬂs&k kendimizle ilgilenmemizin
imkansiz clacagini dile getun‘u:;.n:8 O burada, Sokrateg in, erdem bilgi oldufuna giire
insan erdemi bilirse kendini bilmis olacak ve béylece kendini egitebilecektir, anlarmna
gelen gorliglerini agiklamak istemigtir denilebilir.

Sokrates’in erdem iizerinde bu kadar ¢ok durmasimn bir difer sebebi de onun
Sofistlerle olan miicadelesinde aranmalidir. Ashnda ylizeysel olarak bakildiginda
Sofistler de Sokrates gibi erdem ve bilgi diye bir geyin varhfina ve bunun &greti-
lebilecegine inamyorlardi. Ancak, onlarin bilgi ve erdemden anladifi, sana gore bana
gére degisen ve yarar elde etmeyi 6n planda tutan seylerdi. Bu yiizden, Sofistlerin
blitin yapip ettllderl iste bu géreli bilgilere dayali, sana gére bana gore degisen ve
sadece pratik yarar ilkesine gore anlam kazanan erdemleri sehir sehir gezerck 6gretmek

ve bu yolla para kazanmakti. Sokrates kendini bu anlayisla miicadele etmeye adamug bir -

fikir ve eylem adam olarak diigiiniiliirse onun erdem ve bilgi ile ilgili savundugn
fikirlerinin tnemi daha iyi anlagilabilecektir. .

Sokrates’e gore insanlar bilgisiz oldukianmn farkinda degillerse bildiklerini
sanchklan siipheli ya da yetersiz bilgilere gore konugacak, diisiinecek veya eyleye-
ceklerdir; bu da onlar1 Sofistlerin savundugu santya dayali sallantih bilgiye, yani goreli

- bilgiye gotiirecektir. Yukarida da gectigi gibi, Sofistlerin bu olasiik ve samya dayal
" egitimi sadece yiizeysel bilgi verme ve digsal motivasyonlara bagh iken Sokrates’in
onerdipi efitim anlayigi, igsel motivasyona dayali, tamamen diger tim bilgilerin
olciilmesini miimkiin kilan temel erdem egitimine yoneliktir. Bu noktada Sokrates’e
gire, erdem egitimi herkese verilmeli ¢linkii her ins'a_ii dogal olarak erdemi 6grenmeye,
erdemli olmaya ve bunu baskalarnina da ogretip onlarda erdem tohumlari ekmeye
gallsmak ister.” Oyleyse erdem ve ona baglt karakter egitimi zorunlu temel egitim
siirecinde yer almasi gereken temel derslerden biri olmahdir.

Ote yandan, erdem nedir, gesitleri nelerdir ve nasil Sgrenilir? sorulammin da
yanitlanmast gerekmektedir. Igte Sokrates @mriinii bu sorulara cevap bulmaya' adamms

ve hatta idam edildigi giin bile erdemin asil amaci olan bilgelik yolunda arkadaslan ile

% Platon, Sokrates’in Savunmasi, Istanbul 2003, 5. 86. !

7 Platon, Sokrates'in Savunmasi, Istanbul 2005, ss. 84-85.
® platon, Birinci Alkibides, Istanbul 1989, ss. 74- 75.

* Ksenophon, Sokrates’ten Amilar, Ankara 1994, 5. 18,
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tariigmaya, 6liim, ruh, ahiret konularm aragtirmaya devam etmigtir.'® Simdi bu sorulara
onun verdigi vamtlar Platon’un Sokratik diyaloglarmi izleyerek ortaya koymaya

_gahgalim. Kanaatimce, bunun igin Once erdem kelimesinin koki olan arete
kavramndan baglamak oldukea aydinlatici olacakti.

1- Erdem Nedir?

Sokrates’e gelene kadar arefe sbzcliiiniin ahlakla bir ilgisi yoktu; bu sdzcik en
bagta bir iste iyi olmak anlamma geliyordu ki, o dénemde bu sdcligfi duyan bir Yunanh
dogal bir sekilde Neyin ya da kimin-aretesi? diye sormaktaydi. Bu yiizden, giireggilerin,
ktlelerin, ayakkabicilarin ve generallerin arefesinden bahsedilmekteydi. Kisaca
soylemek gerekirse, Sokrates’in Ogretisinden ©nce arefe tamamen bir iy ya da
meslekteki ehliyet ve yeterlilik anlamina gelmekteydi. Ik kez Sokates arefe stzciigiini
tek tek meslek ya da islerde yeterli ve yetkin olmak olarak degil de, bunlann tiimiinde
ortak olan bir 6z olarak tammlamaya baslamistir. Yani, herhangi bir meslekteki bir
insanin arefesinin degil de genel olarak bir insamn insan olarak aretesinin; yani;
erdeminin ne oldugunu? sorgulamaya baslayan ilk filozof Sokrates’tir. Oyle goriiniiyor
ki, Platon ve Aristoteles bundan sonra arete kavrammi erdem olarak genel bir anlamda

s kullanmaya yonelmiglerdir. Iste bu noktada Sokrates’in oncii rolii, yani erdem
kavramum insan olma yeterliligi olarak gbrmilg olmasi ve egitimde Sncelikle insan
olmayr kazandirmak amagli yaklagim benimsemek gerektifine igaret etmesidir. Su
halde, Sokrates, diger her varlifin oldugu gibi bir insan olarak bizim de yerine getirmek
durumunda oldugumuz bir temel eregimiz ve fonksiyonumuz olmasi gerektigini
vurgularms ve bunu erdem olarak adlandirmugtir. O hilde erdemin ne oldugunu bilmek
insanin bir insan olarak ereginin ne oldugunu bilmekle 3 anlamhdrr."

Sofistler erdemleri, bagari, para kazanma ve ekonomik veya siyasal bir rol kazanma
amacima yonelik erekler- olarak, yani egitim diliyle stylersek digsal motivasyonlar
olarak sunarken, Sokrates erdemleri insan olmanm geregine bagli, dogal olarak insan
tabiatinda istenen kendini gerceklestirme arzusunun bir yansimast olan mutluluga
(eudaimonia) gotiiren Oze ait i¢sel motivasyonlar olarak kabul etmektedir. EZitimde

, kalic bilgi edinme ve edinilen bilginin davramga doniigmesini saglayan motivasyonun

L icsel motivasyon oldugu cagdas efitimin en temel prensibi oldugu dusiiniiliirse,

Sokrates’in savundugn insanm igsel motivasyonlarinin harekete gegirilmesi yoluyla

grendigi erdemlere uygun davranacag: ve bile bile kotiiliik yapmayacag kendiliginden

ortaya ¢ikmus olur. Sokrates ayni zamanda insana Bzgiin yetkinlik olarak adlandwdif

erdemi, mutluluk ve iyi olma hali olarak tamumlar ve bunu insanin kendi tabiatinmn

gerceklestirmesi olarak yorumlar. Iste bu amacin gergeklesmesme yarayacak her gey

iyi, onu engelleyen ne varsa kotii olarak kabul edilir. Insan neyin iyi oldugunu biliyorsa

zorunlu olarak iyi olam yapacaktir. Clinkii bu onun iginde tamdif1 var olug eredine
uygundur. '

Lakhes diyalopunda Sokrates Cocuklart daha iyl kilmanin yolu onlarin rublarina
erdem agtlamaksir” demenin problemi ¢ozmeyecegini dolayisiyla 8ncelikle erdemin ne

Felsefe Diinyasi

10 Bakiniz Platon’un Phaidon Diyaloge, M.E.B., Istanbui 1989.
1w, K.C. Guthrie, ilkgag Felsefesi Tarihi, Ankara 1999, ss. 15, 78- 79.
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olup olmadhFmin bilinmesi gerektigini dile getirmektedir. Hatta gesitli diyaloglarda

kendisine muhataplanmn .sordugu “Erdem &gretilebilir mi?” sorusuna, “Ne oldugunu -

bilmedigimiz seyin Ogretilip Ogretilemeyeceini nereden bilebiliriz?” diye nikteli
cevaplar verdigini de okumaktayiz. Buna gére, énce erdemin tanimi yapilmali, sonra da
Bfretilip Ofretilmeyecegi ve Ofretilecekse nasil Ggretilecegi tartigilmalidir, Ciinkii
Sokrates’e gore ne oldugu bilinmeyen bir seyin bilgi olup olmadigmi, dgretilip 6gretile-
meyecegini ve Ofretilebilecekse nasil Sgretilecegini tartigmarmz anlamsiz olacaktir.

Sokrates, Menon diyalogunda erdemle ilgili ¢larak su sonuglara ulagir. Tek tek
erdemlerde var olan bir 6z vardir ki asil erdem budur, erdemli davramslarm en temel
ozellikleri dogruluk ve slgiiliiliiktiir. Sokrates erdeme iliskin u nitelemelerle devam
eder: Erdem giizele duyulan istekle onu elde etme guéudur Erdem iyiyi elde etme
. giliciidiir. Erdem ona sahip olanlara bir tanr vergz.s’fdzr Fakat o bu sonuglarin
yaninda tek tek erdem cesitlerinin varhigim da gesit dxyaloglannda ortaya koymaya
gahsir. Platon’un Kharmides diyalofunda aktardifma gore, Sokrates bilmek ya da
bilgelik insanm kendisinin ne oldugunu bilmesidir der. Bilgelik hem diger tek tek

bilmeleri bilmek hem de kendini bilmeyi bilmek .olan bir bilimdir. Mademki bilgelik
* biitiin bilimlerin bilimidir Syleyse 0, insana bilgisizligi bilmeyi de ogretir. Su’ hilde,
ancak bilge olan kimse kendinin ne.oldugunu yani neleri bilip neleri bilmedigini bilir. 13
Kendini bilmek de bilgelik olduguna gore kendini bilmeyi dgrettigimiz msana dogal
olarak erdemi de &3retmis olurnz.

Erdemle ilgili s6ylenenleri biitlincl bir sekﬂde degeriendirsek su sonuca ulasmammz
miimkiindiir. Sckrates erdemi bir temel bilgi edinme kriteri olarak da gbriir. Ona gbre,
insanin bilgilerini denetleyecek bir bilgi olmas1 ve bu bilginin de herkeste aym olmas:
gerekir. Herkeste ayni olan bu bilginin mutloluk gibi insanm reddedemeyecegi bir i¢
vaganfiya dayanmas: ve herkesin kesinlikle bu geyin iyi oldugunu kabul etmesi gerekir.
I§te‘ bu 6z denetim mekanizmasim saglayan en temeldeki bilgi, erdemdir. Insan bir kez
bu temel bilgiyi kazanwsa artik bilgi olarak kendisine ulagan fikir ve davramslan
_ dlgebilecedi bir mekanizma geligtirmis olacaktir. Bu mekanizma da enerjisini mutiuluk
denen igsel amagtan alacaktir. Demek ki insan bildigi sey aracih@ ile erdeme
ulagmakta ve bu 6zelliginden dolay1 da dogal olarak iyi olam: segmektedir. Iste Sokrates
bundan dolay: hi¢ bikmadan uwsanmadan erdem bilgidir derken, hep insan olmanin

kendine has bu mutluluk eregini bilmesini kasteder. Bunu bilen insan bile bile bu |

eregin. diginda kalan kétiliige yonelemez. Ciinkii bu bilgiye ulasmak, ister istemez
insann varclugunun dogal seyrine girmesini saglar ki.bu da insanmn kotiiyii istemesini
engeller ve onu mutln eder. Kisacasi, bu bilme insanin kendini gerceklestirmesi ve
mutlu (bahth) olmasini saglar ki bir kimsenin bu tabii gidigle akli doygunluga ulagip
- bunun tadmna vardiktan sonra onu birakmasi, mutluluk yerine mutsuzluk doguracak
k&tiiyil se¢mesi imkansizdar.

Sokrates’in dedigi erdem olan bilgi iyi bu‘ sey olmali, yasammmuz iyi kilmal ve var
olus amacirmzi yani kendimizi gerceklegtirmemizi saglamalidir. Sokrates biitiin

™* Platon, Menon, Istanbul 1996. ss. 152, 157, 159, 187.
13 Platon, Kharamides, Istanbul 1998, ss. 27-23.
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insanlarn tabiati geregi mutlu olmak isteyecegini savunan ve bu yiizden iyi ve kétiiniin
ne oldugu bilgisine sahip olmanin bizi mutluluga gotiirecek tek yol oldugunda israr
ederken, erdeme sahip olmanin insana bir 6lgme imkam saglayacagim kastetmektedir.
Bu bilgi erdemdir ve insanlann meslekleri veya egitimleri ne olursa olsun mutlaka bu
temel bilgiyi elde etmesi gerekmektedir. Insanlarin bildigimiz diger mesleklerde oldugu
2ibi bu bilgileri diger baz: insanlara birakmalar1 yani ig boliimii geredi erdemlen sadece
bazi kimselerin bilmesi ve islemesini yeterli gbrmesi miimkiin degildir."*

Sokrates erdem ile sevgi kavramini da birbirine baglar. Scokrates’e gore insanlarin
birbirini sevmesiyle herhangi bir erdeme goniil vermesi aymdir. O hilde erdem
sevmektir ve bu sevme tamamen insana has dogal bir durum oldugundan, erdem
insanin kendi iginde aranmalidir. Sevgi, seveni de sevileni de erdem yolunda kendi
kendini agmaya yoneltir."”> Amacima uygun olan her nesne ya da eylem iyi oldugundan
aym zamanda giizeldir ve erdeme uygundur. Fakat erdem, goreli olan bir iyi ya da
giizel degildir; her durumda iyi olandir'é, Oyleyse Sokrates’in tammlamaya galistin
erdem Syle bir seydir ki herkes onun bir erdem oldugu, yararl, giizel ve iyi oldugn
hususunda hemfikirdir. Bu yiizden Sokrates’e géire erdem esasen tanimlanacak teorik
bir sey depil, yasanan bir hildir ve yasam durumlan yoluyla &grenilir. Ona gbre, iyi
insanlarla birarada bulunmak erdemi pekigtirir. Xenophon, Sokrates’in agzindan sunlari
aktartr: “Erdemli insanlardan erdemi d3renirsin ama eger kotiilerle dilgiip kalkarsan
sen de bozulursun.” "’

Her ne kadar Arlstoteles insanlann kétiinlin ne oldugunu bildigi halde yine de onu
islemekten vazgecemeyebilecegini savunmugsa da Ahmet Arslan’in isaret ettii gibi
Aristoteles Nikomakos Ahlékr'inda, verilen &giitlerin tutulup tutulmamasinda 8gilt
verenlerin o dgiitle ilgili yagantlan hayati Snem tapimaktadir'® diyecektir. Buradan
syle bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir: Efer tam $grenme gergeklesirse insanm kotii
olani yapmaya yanasmayacagmi Aristoteles zimnen kabul etmistir. Oyle gbriiniiyor ki,
Sokrates’in ortaya koydugu erdemi tamimlama ve egitimin temeline yerlestirme cabasi
Platon ve Aristoteles ¢izgisinde aynen devam etmistir. Bu ¢abanin bir sonucu olarak da
felsefe tarihinde belli bagh temel erdemlerin neler oldugu ve nasil tammlanmalan
gerektifi konularinda bir gelenegin dogdugunu gorilyoruz. $imdi de Sokrates’in temel
(kardinal) erdemlerle ilgili gériiglerini ve tanimlarim kisaca ele alalim.

2- Belli bash temel erdemler

"Platon’un diyologlan yakindan tarandifinda onun ashinda btlgelzk denen tek bir

erdem kabul ettigini fakat bunun cesaret, ¢lgiiliilitk, adalet ve dindarlik gibi bireysel
erdemler biciminde yansimalan oldugunu dile getiren gbrisleri ile karmlagiyoruz.
Simdi kisaca bu sayilan temel erdemlere gtz atalim,

14 Lazslo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, Ankara 1995, ss. 17- 19.
'3 Platon, $6len, Istanbul 995, s. 34.

14 Ksenophon, Sokrates'ten Anilar, Ankara 1994, s5. 18, 74-75.

17 Ksenophon, S8len ve Sokrates’in Savunmasi, Istanbul 1962, s. 20.

'8 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara 2001, ss. 255-256.
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Lakhes diyalogun’un sonunda Sokrates erdemlerden birisi olan cesareti tanumla-
maya girigir. Her ne kadar tam bir tamma ulasamasa da cesaretin nerede ve ne zaman
olursa olsun biitiin iyiliklerle biittin  kotiiliiklerin  bilgisi oldugunu sSyleyerek
tartigmasim1 tamamlar.' Iste bu sonucun yoramu Sokrates’in géziinde onun biitiin temel
erdemlerin tek bir erdem olan bilgelikle ayni oldugunu gosterir. Sokrates Euthyphron
diyalogunda diger temel erdemlerden birisi olan dindarh@® tartigir ve sonugta dine
uygun olan seyin dogru olan, iyi olan bir sey oldugunu ama her iyi ve dogru olan seyin
din ile ilgili olmayabilecegi®' anlamina gelen bir sonuca ulagtyor. Ciinki bir eylemin iyi
oldugu icin mi, tannlarn hosuna gittigi icin mi iyi olacagim bilemeyecegimizi sSyler.
Eger bir sey tannlarm hoguna gltugl igin iyi ise tannlann hosuna gidecek seylerin ne
oldugunu bilmek gerckecektir.”? Eger Tanrilar varsa 1y1y1 isteyecekler ve bdylece din-
darlik onlann hoglarina giden iyi eylem olacak ve bu da sadece temel erdemlerden biri
olmak yerine bizzat erdemin kendisi olacaktir. Dindar da tyi biri olmaya calisarak hem
bu diinyada hem de obiir diinyada kétiilikten kurtulacaktir.® O halde bilgelik, cesaret
ve dindarbik insani iyi ve kétiiniin ne oldugunu bilmeye gotiirmek agismdan birdir. Iyi
ve kotiiniin bilimi dediimiz erdem de aynen bilimlerin ve bilgisizligin bilimi adim
verdigimiz bilgelik gibi bizi mutlu klacak ve eudamomaya ulagtiracak bir temel
erektir®®,

Yine Sokrates, her insan, tabiati geregi uygun ve yararli olam, ona ait ve onun igin
yerinde olam yaparsa adalethi davranmig Aolut:"f3 diyerek bu yolla her insan erefine
ulagacagini ve tabiatim gergeklestirmig olacagim savunur. Ona gore adalet. Kargimiz-
daki insana ait olani vermek ve ona hakkim tdemektir. Adaletli olmamak insanin bag-
kasma ve kendisine zarar vermesi anlanuna gelir. Xenophon'un $dfen adh yapitinda
Anthistenes’in adalet bir erdemse insanlara onu &Zretecefini styleyince, Sokrates,
“Hem de nasil erdem, erdem olmaz mi!” diyerek yigitlik ve akillilik erdemleri adina
yapilanlar baz: dostlara ve devlete zararh gériinebilir ama adalet tek bir defa bile
haksizlikla bagdagtirlmaz.®® Kisaca, Sokrates adaleti de sonunda bilgisizlikten dolay:
~ insanmn kotiiyii istemesine baglamaktadir. Ciinkii, insanlanin kendi ya da bagkalarma

1% Fatma Paksut Platon ve Platon Sonrast, Ankara 1982, 5. 43.

2 Dindarligm temel erdemlerden olup olmadift tartisilmalt olmaKla birlikte, Sokrates iizerine yazﬂmls ban
eserlerde dindarlik temel erdemlerden biri olarak goster11m1§t1r Bakiniz, Laszlo Versenyi, Sokrates ve Tnsan
Sevgisi, Ankara 1993, ss. 142-145.

3 Platon, Euthyphron; Tstanbul 2000, ss. 30-38.

2 Tanrlara bakma ve sayz gbsterme olarak dzetlenebilecek dmclarhkla ilgili goriiglerini kesin bir tanima
ulagtirmadan bitiren Sokrates’in o dénem resmi dindarlifina alayc: bir cevap verme niyetinde olmas1 da
miimkiin. Burada onun dindarhk olarak gbrdiigi seyin putperestlik ayinleri ya da ritiielleri cldufu gdz
Sniinde bulundurulursa onun dinsizlikle sug:lanmasmdaf bu ince alayci iislibu da etkili olmus gdriinmiiyor.
Gilnkii o, yukarda ad gegen diyalogda tannlarin ne olduklarm bilmedii geklinde sonuglar da ¢ikarmugtir. Bu
konuda mevcut bl]gllﬁnmlz kangikar ve yem arasurma]ar yapmak da yararsizdwr. Ciinkii, o tannlann o gunku
B Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, gev. Ahmet Cevizei, Ankara 1995, s5.143-5.

* Platon, Kharmides, Istanbul, 1998, ss. 42-43. _

1 aszlo Versenyi, Sckrates ve insan Sevgisi, Ankara 1995, 5. 129,

% Ksenophon, $élen ve Sokrates’in Savunmasi, Istanbul 1962, s. 29.
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zarar vermesi, yaptd1 eylemlerin k&tii oldugunu bilmesinden degil, aksine bilememe-
sinden kaynaklani®’. Insanlar bazi seylerin baskasma zarar verdigini gorse de onu
yaparken kendisine yarar verdifini diistinerek yapar. Demek ki, insan son tahlilde
kotilyii degil iyiyi istemektedir. Kotiiliigii insanlar istemeye istemeye yapar™.

Diger bir temel erdem.ise Sokrates’e gbre Slgiiliililktiir ki bu erdemin adaletten
ayrilmas: giictiir. Bu iki erdem Platon’da aynen korunmus ve Aristoteles’te orta yol
olarak ele almmustir. Olgiiliiliik anlamna gelen sophrosune aym zamanda iimhihk veya
apgirbaghhk olarak da gevrilebilir. Sokrates, Yunan atasdzlerinde ve Hesiedos ile Solon
gibi bilgelerin temel 6gretilerinde hazir buldugu “Hichir seyde asirtya kagma, haddini
hududunu bil, kendini bil” seklinde dile getirilen Olciiliiliigli temel erdemlerden biri
saymistr™. Mutln olan kimse 6lgiili olmanmn yollarm aramali, uygulamah ve
kacabildigince &lgiisiizlikten kacinmalidir, diyen Sokrates’e gdre bdyle bir insammn
yanma ceza uframayacaktir'®, Burada agikca goriilebilecegi gibi, Sokrates dolayl
olarak Slciilii olmayr adaletli olmakla eg tutmaktadir. Diger temel erdemlerde oldugu
gibi dlgiiliiliik erdemini de Sokrates, bilgelik dedigimiz temel erdeme baglar. “Bilgelik
her geyi dlgiiyle, sakinlik ve agwbaslibkla yapmaktir. Sokaklarda yiiriirken, konusurken
ve - diger biitin hareketlerde bdyle davranmaktir.™! (Kharmides: 12-3) diyerek
olciiliiliik ve bilgeligi birlestirmistir. Fakat bilgeligin de erdemle birlestirilmesi onun
sayica gok gibi giiriinen erdemlerin ashnda tek bir erdem oldugunu gésterme ¢abasinn
bir iiriintidiir. Bu noktada biitiin erdemler nicin hep bilgelikle dzdeslesmektedir?
sorusuna da cevap vermek gerekmektedir.

Her ne kadar kesin bir erdem tammuna ulagamasa da Sokrates her tiir erdemin
ashnda iyilik ve kotiiliikleri bilmeyi miimkiin kilan tek bir erdern oldugunu ve bunun da
bilgelik oldugunu vurgulamak istemigtir. Ciinkii Sokrates igin erdem sahibi olmak
bilmeyi, bilme ise oncelikle iyi ve kitiiniin ne oldugunu bilmeyi gerektirmektedir.
Bilgelik sadece teorik bir bilmeyi :degil aym zamanda yapmay: da kapsadif igin
“herkesin kendine ait igleri gérmesi>> olarak da tammlanmstir. Yani erdeme sahip
olmak hem teorik hem de pratik y6nden tam ve biitiincii bir bilgi sahibi olmaktir ki bu
da bilgelik olarak adlandinlir, Fakat Sokrates’in bahsettigi bu bilgi, bilmeyi bilmek,
nicin bilmek gerektifini bilmek ve insamn varolus gayesinin ne oldugunun bilgisine

- varmakur. Sokrates bu goriigiinii Kharmides diyalogunda style agiklar: Gergekten bir

bilimler bilmi varsa bu bilim, su bilgidir, su da bilgisizliktir demekten daha ileri
gidebilir mi? diye sorarak agmaya cahgir, Burada bilgelik icin bilimlerin bilimi derken
amacimn biitiin bilimler ya da meslekleri bilmeyi kastetmedigini 6zellikle vurgular.
Sokrates, bilgenin neyi bildigini neyi bilmedigini bildiji i¢in yapamayacag! ve bileme-
yecegi islere girmekten sakinacagum ve insanlara da ancak bildikleri ve yapabilecekleri
seyleri yapmalar: igin izin vereceklerini ifade eder. Bdylece bilgelerin emri altinda

¥ Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, Ankara 1993, s, 135
 Platon, Gorgias, Istanbul 1996, s, 118,

Y Lasila Versney, a.g.e., 123,

3 platon, Gorgias, gev. Melih Cevdet Anday, Ist. 1996, s. 115.

¥ Platon, Kharmides, ¢ev. Sazi Késemihal, Ist, 1998, 12-3.

3 platon, Kharmides, fstanbul 1998, s. 17.
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butun ev ve devletlerin isleri yolunda gider. Kisaca bilge ve bllgehgm haklm oldugu
her yerde igler yolunda gider. Bu da dogal olarak mutluluk getirir.”?

Versenyi Sokrates ve Insan Sevgisi adli eserinde Sokrates’in insamn var olug
gayesinin de kendini gerceklestirmek yoluyla mutluluga ermek oldugunu savundugums
ve ona gore insanin bu hedefe ulagmasim saglayan her nitelik ve yetenege erdem adim
verdigini sOylemistir. Ciinkii, bdylesi bir insan kendisi i¢in neyin iyi oldugunu da bilir.
O hilde ger¢ekte insanmn kendi benine ve iyi ile kétiinfin ne olduuna ytnelik bilgisini
denetleyen tek bir erdem vardir o da bilgeliktir.** Zaten Sokrates, pek ¢ok diyalogda
bilgeligi insanin kendinin ne oldugunu bilmesi oldogunu ifade eder. Diger erdemler bu
erdemin degisik yansimalanindan bagka bir sey degildir. Fakat nasil olup da bu bilgiye
ulagacagiz? Bunun bir yolu ve ydntemi var mmdir, varsd nedir? Bunun bir okulu ve
hocast var mudir? Kisacas, erdem 6gretilebilir mi? Simdi ;?e buna bir gz atahm,

f

3- Erdem 6gretilebilir mi? ‘

Copleston, Socrates’in erdemi bilgi ile Ozdeslestirdigi igin zorunlu olarak
tgretilebilir bir sey oldugunu kabul etmemiz gerektigini savunur. Ona gbre neyin
erdem oldugunu anlarsak onun bilgisi egitim yoluyla 6gretilebilir, ama bizzat kendisi
Bgretilemez.®® Yani burada tek tek erdemli davrams dediimiz ne varsa onlan
Gfretebiliriz ama insaru birdenbire erdemli yapacak bir hazir bilginin olmadifina igaret
edilmektedir. Bu tek tek erdemler de ancak hayat icinde yagayarak &gretilir. Xenophon
Solen adli diyalogunda Theognis’ten Sokrates’in agzindan yaptifi bir alintida, “Erdemli
insanlardan erdemi dgrenirsin ama eger kotiilerle diisiip kalkarsan sen de bozulursun.”
diyerek cocuklarm erdemi grenmesinde en ¢ok yardim edebilecek dgretmenierin
aranip bulanmasini ve gocuklarin onlarla diisiip kalkmasmin saglanmasim Snermistir.”®
(1962:' 21) Bu kigiler hem_tek tek erdemlerin neler oldufunu sdzel olarak
agiklayacaklar hem de bizzat kendi hayatlaninda bir yasam bicimi haline getirerek
gostereceklerdir. Bunun ¢agdas 6gretme stratejilerine yansimasi sosyal dgrenme kurami
bigiminde  olmugtur. Demek ki erdemler yalmizea kitaplarda yazilan ve sozle ifade

~ -edilen bir bilgi degil yasanan, uygulanan bir bilgidir. Sokrates’in erdemin bir tiirli

kesin bir tarifini vermemesinde onun erdemin pratik bir eylem felsefesi ya da bir icsel

hissetme duwrumu olmasinin da etkisi_gézard: edilmemelidir. Buradan kabaca erdemdbi .
davranug kaliplart aracih ile erdeme uygun olan “davranslarn tespit edilmesini |

saglayan bir meleke (ustalik= yatkinlik) kazandinilabilir ama bu anlik bir tamimlama ile
Sgrenme degil sitrec iginde erdemi kazanma olarak yorumlamak gerekir,

Hem Xenophon’un hem de- Platonun’un Sgvummalarnda bildirdiklerine gore -

Sokrates’in devletin cikarlarindan once devlete bakilmasin ve herkesin bagkasindan
‘Once kendisine bakmasim Snermekle de b1r tdev bilinci ile eylemek gerektigini
vurgulamustir. Buna bagl olarak Sokrateste b11g1 ve erdem birdir ve ancak eylem olarak

* Platon, Kharmides, Istanbul 1998, ss. 36- 39. i
M Laselo Versenyi, a.g.e., 5. 146-147. ’

* Frederic Copleston, a.g.e., 5. 144.

% Xerohor. Abgbeb. Zb 21b
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varlifa tespit edilebilir demek istemistir. Mesela, Euthyphro diyalogunda Sokrates’e

dindarhk erdemi nedir! diye soran kigiye, Sokrates, “Dindaritk su anda benim
yapmakta oldugum geydir.” diyerek erdemin pratik eylem ySniine isaret etmistir.”’ Yani
Sokrates’e gre, dogruyu bilen dogal olarak dogruyu yapacaktir. Bu bizi Sokrates’in
hickimsenin bilerek ve amaclayarak kitilitk yapamayacag: yani hickimsenin kitiiliik
olarak kotiliigii segmeyecedi gbriigline gotiirtir.

SONUC

Sokrates’e goére bir insanin kendisini bilmesi demek erdeme sahibi olmas: demektir.
Erdem tektir ama onun bagta bilgelik olmak {izere dogruluk, adalet, dlgiiliilik ve
dindarhk gibi yansimalann mevcuttur. Temel erdemler olarak da adlandinilan bu erdem
cesitleri insan olmamin bir geregi olarak her insanin ististisnasiz olarak bilmesi ve ona
gbre eylemesi gereken temel egitim konularidir. Bu erdemleri éfrenen ve bunlarin
gerektirdifi -davramsglan ortaya koyan insanlar doSal olarak iyiyi isteyecek ve
kotilukten uzaklasacaktir. Bunun tabii sonucu olarak insan mutla clacaktir. Dolayisiyla
Sokrates’e gére insamin bile bile mutlulugn reddetmesi ve kotiliife ydnelmesi
imkanstzdir, Insan ancak kotiiliikleri su ya da bu sebepten iyi ve yararh olarak gordiigi
icin yapar. Demek ki erdemi $@renen kisinin bile bile kétiiliige yonelmesi mutlelugunu
riske atmas: diigiinitlemez. Fakat Sokrates’in burada kastettifi mutluluk tamamen
bagimsiz bir amag degil insanm kendini (6ziinii) gereklestirmesinin dogal bir sonucn
olarak yaganan bir i¢ haldir. Sokrates’e gore, insan kendisini mutlu eden iyi dururken
kottiye yonelemez; bile bile kotiiliik yapip mutluluk yerine mutsuzlugu segemez.

Eger Sokratesin dzetledigimiz bu goriisleri kabul edilirse bugiin temel egitim ya da
zoranly eBitim dedigimiz siirecin bu iyi ve kétiiniin yani erdem ve erdemsizligin
egitiminin zorunlu olarak verilmesi gerekmektedir, Yukanda adi gegen temel erdem-
lerin yeni kugaklara aktarilmasi igin kullamlacak yéntem de Sokrates’in gériislerine
paralel olan ve giiniimiizde kabul gbrmiis sosyal dgrenme kurarmdir. Bu Sgrenmede
Bgretmen Once kendisi davramiglan ve yapip ettikleri ile dofru eylemi ortaya koyar.
Eger 6frenci §gretmenin bu davranisi nigin yaptifint kavrayamaz ise o zaman da
ogretmen nicin 6yle davrandigim izah eder. Iste erdeme dayanmayan ve pratik erdem
omekleriyle dogal bir hayat 8gretisi yoluyla sunulmayan 6gretme etkinlikleri yararh
olmak §6yle dursun toplum igin teléfisi miimkiin olmayan zararlar icermektedir. Clinkt
cagunuzda egemen olan Baconct anlayigin parolast hitkmiindeki bilgi giigriir stz

kontrolii imkansiz kotiliiklerin kaynagi olarak da okunabilir. Ozellikle bilgi ve

egoizmin birlesmesi somucu realitede ne gibi clumsuziuklarin yasanacagna dair
giiniimiiz diinyasinda ¢ok sayida olumsuz Srnek mevcuttur. Sokrates’in 2500 yil énce
cani pahasma savunduu erdem egitimi iste bu erdemden baZimsiz bilgilerin sinir
tanimaz kotiiliiklerinin 6niine gegme ¢abas olarak degerlendirilebilir. ‘

Sonug olarak, erdem hem bir &z-kontrol mekanizmasi olarak gahgan hem de

bilgisizligi ve dolayisiyla kotiiligli engelleyen bir temel karakter egitimi olarak
goriilmelidir. Egitim dili ile soylersek, bugiin diplomalarin gosterdigi dgretimden ¢ok -

3 W.K.C. Guthrie, {Ik¢ag Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Cevizci, Ankara 1999, 5. 83.
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davranislarm gdsterdigi egitime muhtaciz. EZitim sektoriinde de Sofistlerin savundugu

~ faydaci, para kazanmaya yonelik, dogruluktan cok ikna etmeyi 6ne ¢ikaran anlays ile
bilgelik, dogruluk, slgiiliiliik ve cesaret gibi erdem egitimini savunan Sokrates¢i anlang;

catigmaya devam etmektedir. :

ABSTRACT

VIRTUE AND VIRTUE EDUCATION OF SOCRATES

In academic and scholarly researches and studies, as well as in the concluding
remarks of the meetings concerning education recently, we have faced with the
warnings and evaluations on virtue ethics, character education, depending on values,
taking advantage of tradition, taking into conszderdr:on the social dimension of
religion. It seems that in order for meeting with thesé demands, in the first place, a
deeply.philosophical ground is required. In this paper,’as a typical example Socrates’
maxim, namely, “man does not commit evil action consciously; and the source of evil
is ignorance”, will be held and virtue education, which has been ignored in today’s
education, will be exposed. In this context, first of all, the following questions will put
to be answered mainly on the basis of Plato’s writings: What is virtue?; What kinds of
virtue are there?; How can they be taught? At the same time, the questions below will
be dealt with indirectly, that is, is the knowledge leading to right moral actions practical
or theoretical? Is the transfer of knowledge with no virtuous ground in our time useful
or harmful for society?

" Keywords: Socrates, virtue education, right moral action, wisdom, evil action.
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WILLIAM JAMES’iN DESCARTES’IN DUYGU
KURAMINI ELESTIRISi

Ash YAZICT

1. Giris

Duygularin felsefi ve psikolojik bakimdan incelenmesinin ihmal edildigi
giiniimiizde siklikla dile getirilen konulardan birisidir,  1884’de yaymlamus oldugu
‘Duysu Nedir?* adh makalesinde William James duyguriun dogast tizerine ayrmtl: bir
inceleme sunmustur. James’in bu galismada yamtlama?'m calistif1 soru, aslinda, birkag
calisma diginda felsefe tarihinde pek de ele ahnmarhig bir sorudur. Bu ¢ahymalar
arasinda Aristoteles’in goriisleri 6nemli bir yer tutar. Aristoteles Retorik’te tek tek
duygularin neligini ve yargilara etkisini; Ruh Uzerine’de ise duygularin hem fiziksel
hem de bilissel durumlar: bakimindan incelenmesini; Nikomakhos'a Etik’te duygularm
erdemle iliskisini agiklayarak duygularmm doZas: iistine kapsamli agiklamalarda
bulunmugtur. Stoa felsefesinde de ‘Duygu nedir?’ sorusi hem epistemik hem de ahlak
felsefesi agisindan onemlidir. Stoahlar duygularin “yanhs yargilar” oldugunu iddia
ederek onlan ahlaki degerlendirme alaninin diginda birakurlar.

Duygularin dogas: iistiine tartigmalan az da olsa modern felsefede bulmak miim-
kiindiir. Modern felsefenin kuruculanindan Descartes duygulan “ruhun tutkulan” olarak
tammiarken, Hume onlart duyu algilar: sonucu ortaya ¢ikan deneyim ¢esidi ve diigtince
olarak agiklar. Kant ise duygulan kontrol edilemez hisler veya duyuslar (feelings)
olarak ele alir ve Stoa felsefesinde oldugu gibi onlar ahlaki yarg: alam diginda birakr.!
dncelikli bir sorun olmamistir,

Cagdag felsefecilerin duygu {istine ortaya koydugu kapsamh aragtirmalar ve

- caligmalar genel olarak ‘Duygu Felsefesi’ baghg: altinda toplamr. Bu ¢ahigmalarda

-ortaya konan yaklagim veya goriigler birbirine karsit iki duygu kuram olarak kargimiza
gikmaktadir: “Duyussal duygu kuramu’ (feeling theory of emotion) ve ‘biligsel duygu
kuram’ {cognitive theory of emotion). Bunlardan duyussal duygu kuram genel olarak
duygularn basit duyuslar oldugunu ileri siirerek, bir deneyim durumunu duygu olarak

. belirleyenin ve onu difer deneyim durvmlanndan ayirt edenin onun duyulan veya

‘hissedilen niteligi veya duyusun dzrel farkindaligr oldugunu soyler.” Bu kurama gére
duygular igseldir. Onlar icimizde hissettifimiz ve bu his sonucunda eylemde ifade

* Yrd. Dog. Dr. Gaziosmanpaga Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ofretim Uyesi

! Bu makalede ‘his’ ve ‘duyug’ kelimeleri Ingilizce *feeling’ kelimesinin, ‘duygu’ kelimesi ise ‘emotion’
kelimesinin karsiif olarak kullamlmigtir, i

2 William P. Alston , “Emotion and Feeling”, The Ency"clopedia of Philosophy, Cilt: 2, 1967, New York: Mac
Millian, s. 480, Duyugsal ve duyugsal duygu kuramlarmin daha aynnuh agiklamas: igin aynica bakiniz
Ronald De Sousa, “Emotion”, Standford Encylopedia of Philosophy, (Spring 2003 Edition), Edward N. Zatla
(ed.), URL=<http://plato.standford.edufarchives/spr2003/ entriesfemotion/>.
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bulan seylerdir. Tiim duyussal duygu kuramlan agik veya &rtitk olarak fizyolojik/
bedensel degisimlerin duygu igin zoruniu oldufunu iddia ederler. Duyugsal duygu
kuramlarinin, dzellikle de Kartezyen duyugsal duygu kuramlarimin ortak 6zellifi ne-
densel ¢dziimlemeleri zorunln kilmalaridir.® Bir duygu deneyimindeki fizyolojik/beden-
sel degisimler yaganan duygunun ilintisi degil, onun nedenleri ve etkileridir.

" Duyussal duygu kurarmna karst getirilen en temel elestiri sudur; Duyussal duygu
kurami duygulan basitge duyuslar veya hisler (feelings) olarak tanimlarken, duygularin
inanglar ve yargilarla olan iligkisini ihmal etmektedir. Bir doygn sadece bir his degildir.
O aym zamanda bir zihin durumudur ve byle oldugundan onu deneyimleyenin diinya
hakkindaki yargilarim, inanglarim igerir. Bu diisiince bilissel duygu kurammin
baslangi¢ noktasidir. Bilissel duygu kuramina gére duygu éziinde biligtir, Ancak, bilig
kavramm zorunlu olarak bir bilme eylemi ifade etmez, ama genel olarak bir sey veya bir
durum hakkmda bir inang veya yorum olabilir.* Biligsel duygu kuramlaninin hepsi
duygunun degerlendirme yargisi (evaluative judgement), inanci (belief) veya yorumu
oldugu noktasinda hem fikirdirler, Duygulan sadece fiziksel hisler veya duyuslar olarak
ele almak onlarin deferlendirme yoniinii bir kenara birakmaktir. Hélbuki tek tek
duygular arasindaki aynm sadece duyguyu deneyimleyen ©znenin duygunun

‘nesnesini’ nasil degerlendirdifine bakarak an1a§1lab111r Kisacas: duygular.diinyay:
degerlendirme yargilandir.

Cagdas duygu kuramcilarn Yames’in duygu kuramini “‘duyugsal duygu kuram’
olarak adlandmrlar ve onu Kartezyen duygu kuramm gelenegi iginde ele alrlar’
James’in kuramim Kartezyen duygn kuram cercevesinde deferlendirmek biiyiik oran-
da dogru olsa da, bu kuram aym zamanda Descartes’in ikici (diialist) insan dogas: anla-

yistyla temellendirdigi duygu agiklamasina, ozellikle de duygunun nedenini agtklama

bicimine bir karsi cikistir. Bu makalenin temel amaci da James’in duyussal duygu
kurammin bu karsi ¢k temelinde genel olarak Kartezyen duygu kuramuna nasil bir
katki yaptigimi gostermektir. Bunu yapmak igin Oncellikle Descartes’m Ruhun
Tutkular: adh eserinde ortaya koydugn duygn agiklamasimi genel hatlaryla ortaya ko-
yacafim. James’in duyussal duygu kuramumin Descartes’in  ‘fizyolojik’ duygu
kuramindan duygunun nédeni anlayiglar: temelinde ayrildifin gdstermek icin James’in
duygu kuranum ayrintth bir sekilde tartigacagum. Bu tartyma James’in duygu ku-
raminm dayandift dzdeslik ilkesinin Kartezyen duygu kuramma ve onun ortaya
koydugu fizikalist nedensellik acgiklamasina karsi sunulan bir diizeltme girigimi ol-
dugunu gosterecektir. Son olarak James’in duygu kuramuna getirilen bazi elestirileri

degerlendirecefim.

* Robert C. Solomon ve C. Calhoun, What Is an Emotion? Classical Readings In Philosophical Psycholohy,
New York; Oxford University Press, 1984. s. 10
‘Age.,s.2.

-* W. Lyons, Emotion, Cambridge: Cambndge University Press, 1980, s. 13; Solomon ve Calhoun, 1984, 5.
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2. Descartes’in Duygu Aciklamasi

Ruhun Tutkularyinda Descartes ruh ve bedenin farkli islevlerini tamimlayarak
‘Duygu nedir? sorusuna yamit vermeye cahsir. Bu yanitlamamin temeli onun zihin
felsefesinde, ozellikle de onun ikici t0z anlayiginda yatar. Uzamsiz t6z olarak ruh
ditgiince ve dzgiir isteng dzellikleriyle tammlanirken, bir makine olan beden uzayda yer
kaplar ve fizifin mekanik yasalarina tabidir. Descartes metafiziginin temel amaci
birbirinden tamamen bagimsiz bu iki toz arasindaki kargihikls etkilesimi agiklamakur.
Descartes’a gore rah ve beden arasindaki iligki beynin merkezinde yer alan epifiz bezi
aracilifryla saglanir.

Bedenin iglevi ‘hareket ve sicakhiktir’ ve bedemn, vzuvlaninm tiim hareketleri
kandaki “hayvansall ruhlarm™ hareketleridir. Descartés’in “hayvansal ruhlar” diye
adlandirdig1 seyler “cisimden bagka bir sey degildir.% o5 Hayvansal ruhlar saf. ﬁ21kse1
seylerdir ve sinir sistemindeki bilginin aktamlmasmda arac1 roliinit fistlenirler.’
Descartes’in hayvansal ruhlar agiklamast onun duygu aciklamasi agisindan Snemlidir;
¢linkii daha sonra da belirtecegim gibi, Descartes’a gtire duygulann nedeni bu fiziksel
varliklarin kandaki hareketleridir.

Ruhun iglevi ise “diigtincedir” ve temelde iki cesittir, yani, “ruhun eylemleri” ve
“ruhun totkular.”® Bunlarn ayirimim Descartes su sekilde yapar.

[Ruhun] eylemleri diye adlandirdhklanimz istenglerimizin tiimiidiir; ¢iink{i onlarin
dogrudan ruhumuzdan geldigini ve sadece ruhumuza bagl olduunu deneyimle
kesfederiz. Difer yandan bizde bulunan bilgi veya algi durumlarmin tiim cesitleri
genellikle [ruhun] tutkular olarak adlandinlabilir; ¢linkii onlan olduklan gibi yapan
stklikla rahumuz degildir. Ruh bu tutkulan daima bilgi veya algilar tarafindan tanitilan
seylerden edinir.?

Ruhun eylemleri olarak adlandinlan istengler ise iki gesittir. Birincisi Tann gibi
tamamen maddesiz olana yonelen isteng; ikincisi ise bedenimizi bir gekilde hareket
ettirmemize yonelen istenctir.’® Descartes duygulart ruhun eylemleri kategorisinde
degil de, rubun tutkulari kategorisinde simflandirir; ¢linkfli duygulann ortaya ¢ikisinda

- ruh etkin degil, edilgen bir rol iistlenir. Fakat duygular: “tutkular” simfinda ele almas:

Descartes’in duyguldn siradan duyumlardan veya algilardan aywmay: basardigi, diger
bir deyisle duygularin ‘ayut edici 6zellifini’ belirledii anlanmna gelmez. Ciinkit,
Descartes’a gore, tiim siradan duyumlar da edilgen tutkulardir,

© Ren€ Descartes, The Passions of the Soul, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1989, madde 10, ss.
23-24.

7 Yohn Conttingham, Descartes Sozhigi, Geviren: Billent Gozkan, Necati lgictoflu, Ayhan Citil, Aliye
Kovanhkaya, Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1996, s. 52.

® Descartes’a gére ruh bedendeki hareketlerin tiimiiniin nedeni degildir. Ruh ve beden arasmdaki iliski beynin
‘merkezinde konumlandinilmig epifiz bezi aracihfiyla saflamr. Farkli biling durumlan digardan gelen
“wyaricin bezde yaratifi defisimlere uygun olarak oftaya gikar, gelen uyaricilar epifiz bezini etkileyerek
“‘hayvansal rublarin® hareket tarzim degistirir ve boylece gesitll eylemlere neden olurlar.

® Descartes, 1989, madde 17, s. 28.

% A ge., madde 18, s. 28.
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Descartes, duygularin algilar oldugunda ve gesitli duygulara eslik eden Belirli
fizyolojik degisimlerin bu algilarin nedeni oldugvnda israr eder. Onun duygu anlayigini
daha iyi bir sekilde ortaya koymak igin éncelikle bu algilarla neyi kastettigini anlamak
gerekir. Descartes’a gbre iig tiir algs vardur. Birincisi bizim disimizdaki nesnelere iligkin
algilardir. Can sesini veya tren diidiigtini duyma, bir sokak lambasimn 11Zmn yan-
digim gorme durumunda soz konusu olan algilar bu tiirden algilardir. Tkincisi bede-
nimize iliskin algilardir. Aghk ve susuzluk durumlarindaki algilar ikinci tiir algilar ka-
tegorisine girer. Ugiincii tiir algilar ise ruhumuza iliskindir. Descartes™in ruhun mtkulan
olarak aciklamaya aligtif algilar bu tiir algilardir.'' Bu algilar “[hayvansal] ruhlarm
bazi hareketleri tarafindan neden olunan, korunan ve giiglendirilen” algilardur.'

Descartes’tn duygu aciklamasi altt temel duygu tiiriinG varsayar: Merak, sevgi,
nefret, arzu, seving ve iiztintii (wonder, love, hatred, desire, joy, sadness). Diger tim
duygular bu ala duygunun bazlarnin bilesimi veya titriidiir.”® Ornegin, kizgmbhk
(anger) nefretin bir tiirfidiir."* Stikran (gratitude) sevginin bir tiirtidiir."® Acima duygusu
(pity) ise sevgiyle kangms iiziintiintin bir titriidiir.'® Ruhun Tutkular?mn biyik bir
- boliimii bu alti temel duygunun ayrmtl incelemesine; bedendeki fizyolojik nedenle-
rihin ve etkilerinin neler oldugu konusu ile onlar hissetmenin neye benzediginin
agiklamasina; tiim difer duygularm bu alt temel duygu yoluyla nasil agiklanabilece-
gine ayrilmisgtir.

Descartes sadece duygularin simflandirmasii yapmamus onlann nedenini de
aciklamigtir, Yabanc: ve korkung bir hayvan siluetinin yaklagmakta olduBunu diigiinin.

Egier bu sekil garip ve oldukga korkutucuysa, yani, bedene dnceden zarar vermig
seylerle yakin bir benzerlik tagiyorsa, ruhta bir endige duygusu uyandinr. Bunun
sonuct olarak bedenin farkll yaradihgina veya ruhun dayanikhhgina gore, ortada olan
imgenin benzerlik tagidig: zararh geylere karsi savunma yaparak veya savagarak daha
énceden kendini koruyup koruyamadipina gbre sofukkanlilik veya korku ve terdr
duygusu uyandirir. Clinkii bu baz: insanlarda beyni dyle etkiler ki imgeden yansiyan ve
béylece [epifiz] bezinde bicimlenen ruhlar kogarak kagmak icin arkaya donmeye ve
ayaklar1 hareket ettirmeye yardim eden sinirlerin i¢ine kismen akar ve kalbin deliklerini
genigléten veya daraltan veya kamn (kalbe) gonderildigi diger boliimleri uyaran sinir-
lere kismen akar. Normal olmayan bicimde burada yogunlasan kan korku duygusunu
olusturmaya ve giiclendirmeye miisait olan beyne génderir. ... Bu [Hayvansal] ruhlar
basitge bu gdzeneklerden gegerek ruha bu duyguyu hissettirmek igin dogal olarak tesis
edilmis bu bezde [epifiz] belirli bir hareket uyandinrlar. Bu gbzenekler esasen kalp
deliklerini daraltan veya genisieten kiiciik sinirlere karsilik geldiginden ruha duyguyu
aslen kalpteymis gibi hissettirirler.'?

" A.ge., madde 25, s. 32.
A, g e, madde 27, 5. 34.
13 A.g.e., madde 69, s. 56.
M A.pe, madde 199, s. 125,
5 A.p.e., madde 1935, 123.
16 4 g.¢., madde 185, 5. 119,
-V A ge., madde 36, s, 38.
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Yukandaki paragraftan ve Ruhun Tutkulari’ndaki diger agiklamalardan anlagilacag
tizere, Descartes duygulart salt ‘bilisselci’ bir tavirla degil de, bir ‘fizikalist’ gibi ele
alir. Gergekten de Descartes amacinin “tutkular bir séylevei veya bir ahlak felsefecisi
gibi degil de, sadece bir fizikgi gibi” aciklamak oldugunu séyler.’® Ancak, belirtmek
gerekir ki, Descartes’m fizyolojik duygu agiklamas: onun kati rasyonalist metafizigiyle
gelisir. Genel olarak duygulann anlasilmast “akil. ve deneyimim karigimm™
gerektirirken, onun duygu agiklamas: zihinsel nedensellikten ziyade salt ﬁzyolopk bir
nedenselligi icerir.'

Yukandaki acgiklamalardan da ¢ikartlacag iizere, Descartes m fizyolojik duygu
agiklamasi su gekilde formiile edilebilir: ;

Daigsal bir nesnenin - ey]erm—»nesnemn /: 1mgem—>bedensel/ﬁzyolo_]1k
degisim—DUYGU };

Orneklemek gerekirse: : i

Yaklasan bir ay1 gdrme—Ayimn tehlikeli oldugn imgesinin olusmasi— terleme ve
titreme—KORKU

Ruhun Tutkular’'nda Descartes’in tiim ¢abast her bir duygunun kékeninin nedensel
agiklamasim vermektir. Ona.gére duygularin dogasmin dogru anlasilmasi ve onlarm
yakin nedenin bulunmas: insan fizyolojisinin dogru anlaglmasina baghdir. Ciinkii
duygulan “var kilan ve onlan gii¢lendiren” sey, hayvansal ruhlann kalpteki, kandaki ve
sinir sistemindeki bazi belirli hareketleridir.” Ruhun tutkulari olarak duygular
hayvansal ruhlarin hareketlerinin neden oldugu algilardir.

Duygular motive etime giicleri bakimmdan &nemlidirler: Descartes’a gre

Insandaki tutkularmn [duygnlarm] en onemli etkisi onlarm ruhlarm bedenlerini
hazirladiklan geyleri istemeye tegvik eder ve hazirlarlar, Bu yuzden korkunun duyumu
onu kagmaya, sogukkanhligin duyumu onu déviismeye tesvik eder.”!

Duygular doganin bize yararh oldugunu soyledigi seyleri istemeye ve bu 1stengte
israr etmeye hazirlariar; tamda aym sekilde onlara neden olan fhayvansal] ruhlarin
rahatsizimm bedeni bu seylerin gerceklestiriimesine hazirladig gibi.*

- Her bir duygu kandaki “hayvansal ruhlanin” eylemlerinin bedensel veya fizyolojik
degigimlerin 6znel farkindah&dir. Ornegin, korku kalp sikismasinin, kalp atrs1 hizinin
artmasimnin, terlemenin ve bunlar. gibi fizyolojik degisimlerin &znel farkindali
olacaktir. Gériildiigt gibi Descartes’in duygu kuraminda duygu zorunlu olarak ‘igsel’

- bir durum olarak $znenin 6zel deneyiminde ortaya ¢ikan bir durumdur.

Her ne kadar duygulan bir “fizik¢i” gibi aciklamayr amac edinse de Descartes’in
duygu aciklamasinin ahlaki ve egitimsel boyutu da vardi. - Stoablann aksine,

¥ Age,sl7. -

¥ Age., s, viil,

® A.g.e., madde 46, s. 44, Descartes insan duygulanims merkezini de kendinden Sncekilerden farkli agiklar,
Aristoteles’ten itibaren duygulann merkezi olarak “kalp” gosterilirken, Descartes bu merkezin “beyin epifizi”
oldugunu séyler.

% A.g.e., madde 40, ss. 40-41.

2 A.g.e., madde 52, ss. 51-52,
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Descartes’a gbre duygular insan dogasimn bastinlacak bir yam degildirler. Uygun bir
sekilde yénlendirilirlerse duygular insan geligiminin temel har¢larindan biri olurlar.

Ruhun kendisi hazlara sahip olabilir. Ancak ona ve bedene ait olanlara gelince onlar
tamamen tutkulara baghdirlar, yle ki tutkularin harekete gecirebilecegi insanlar bu
hayatta en tathlifn tatrnaya en yeterli insanlardir. Tutkularm nasit kullamlacafini
bilmediklerinde ve talih onlara karsni oldugunda [bu insanlarm] onda en aciy
kesfedecekleri dogrudur. Ancak bilgelik her seyin Gtesinde burada yararlidir: [Bilgelik]
kendimizi [tutkularm] hikimi olmakia smirlandirmay: ve onlari, neden olabilecekleri
kotiiliikler: katlanabilir kilacak ve hatta onlann tiimiinden seving bile duyacagimiz bir
yetenekle onlan {tutkulant] denetim altina almayi bize gretir.?

Descartes’a gore duygular uygun aligkanhiklarin kazamlmasi yoluyla kontrol altma

almabilir ve yonlendirilebilirler. Mekanik bedenin yasalanyla igleyen duygular ruhun
-tam kontrolinde olmasalar da dolayli yoldan onlarn kontrol etmek &grenilebilir ve
dgrenilmelidir. Ozetlemek gerekirse, Descartes’in fizyolojik duygu aciklamasmna gore
duygular “acik bilisten” ayrilan ve yargiy1 bulank hale getiren algilardir. Her ne kadar
rahatsiz edici ve kargasa yaratici tutkular olsalar da duygular akil ve bilgelik yoluyla
kontrol edilebilirler. )

Birgok arastirmactnin da belirttigi gibi, Descartes’in duygulan agiklama ve formiile
etme girisimi psikolojiyi deneysel bir bilim yapma girisimlerine énemli bir temel tegkil
eder.?* Onun agiklamalari genel olarak tiim ¢agdas duygu kuramlari igin, 8zel olarak da
James’in duyussal duygu kuramu icin bir alt yap: hazirlar. Asagidaki bSliimde James’in
duyeu kuramumn ayrmtil: bir resmini ¢izerek onun Descartesgi duygu kurarmna nasil
bir elestiri getirdifini gdstermeye ¢aligacagim.

3. William James’in Duygu Aciklamasi

20. yiizyillin baglaninda psikolojiyi bagimsiz bir bilim yapma ¢abasinda olan James
ve arkadaslarnin ¢ahgmalariyla birlikte birgok felsefeci duygularla ilgili sorulara agtk
ve secik yanitlar vermek igin sistematik duygu agiklamalan vermeye baslammglardy.
‘Duygu Nedir?’ adli makalesinde James kendi duygu agiklamasina ‘sagduyu’ duygu
goriigiini elegtirerek baglar:

Bazi olgularin zihinsel algismm duygu olarak adlandinlan zihinsel duyusu
uyandumast ve daha sonra ortaya ¢ikan durumun bedensel ifadeye neden olmast
standart duygular hakkindaki dogal diigiinme seklimizdir. ...Sagduyu, servelimizi
kaybettigimizi, liziildiigiimiizii ve agladigimz s6yler; bir ayiyla karsilagir, korkar ve
kosarak kacanz; bir rakibimiz tarafindan hakarete ugranz, kizanz ve varuruz.?

James’in elestirdigi ‘sagduyn’ duygu goriisii iki Sn-kabul igerir. Birincisi, bu gorilg
duyguyu salt bir zihin diurumu olarak alir. Buna gére, bir zihin durumu olarak duygu
iliskili oldugn fizyolojik/bedensel degisimin veya eylemin baglaticisidir. Omegin, bir
ayiyla karglaghginmizda korkariz ve kosarak kagarz. Bu Ornekte bir zihin durumun

B A ge., madde 212, 5. 135.
*Anthony Kenny, Action, Emotion and Will, London: Routledge and Kegan Paul, 1963, s. 16.
23 William James, “What is an Emotion?”, Mind, 9, 34, 1884, 55.188-205.
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olarak ‘korkma’ korkarak kagma eyleminin nedenidir. Ikincisi, bu goriig herhangi bir
fizyolojik/bedensel bir degisim olmadan bir duygunun olabilirliini kabul ¢der. Buna
gore, ayryla karsilagtigaimzda korkariz ama yine de kogarak kagmayabiliriz. Diger bir
"degisle, bir zihin durumu olarak korkma her zaman kagma eylemine neden olmaz.
James ‘sagduyuw’ duygu goriigliniin icerdifi nedensel siralama diizeninin dogru
olmachgin iddia eder. Ciinkii ona gore, sadece fizyolojik/bedensel degisim giidiileyici
sebep olabilir, Agladifimz igin kendimizi uzgun hissederiz, birisine vurdugumuz icin
kizgin oluruz, titredifimiz igin korkariz?® Kendi formiillestirmesiyle ifade etmek
gerekirse, James’e gire nedensel siralama agisindan dogru duygu betimlemesi soyledir:

Uyaran olgunun ALGISINI dogrndan izleyen bedensel deZisimler ve ortaya
¢iktiklarinda bu aym degisimleri dayugumuz duyguDUR.Y, 7

James ad1 gegen fizyolojik/bedensel degisimlerin nec]ensel onceliginden duygunun
sadece fizyolojik degigimin bilinci oldufu sonucunu gikarr. Duygular, beynin “motor
ve duynm merkezlerinde ortaya gikan igleyislere karsilik gelir” dlyerek duygulann
fizyolojik beyin fonksiyonlarina ontolojik indirgemesini yapar James’e - gbre
duygusal-beyin fonksiyonlar1 “sadece swradan beyin islevlerine benzemezler, gergekte
cesitli sekillerde. baglanmis bu cesit iglevlerden bagka higbir sey degildirler.”
Goriilecegi iizere, James duygulari siradan beyin fonksiyonlartyla aym statiide grerek
duygulann fizyolojik bir agiklamasini vermistir. Bu agiklama onun ‘sagduyn’ duygu
gériigliniin birinci varsayunina, yani doygularin salt zihinsel durumlar oldugu iddiasina,
agik bir kars ¢ikas: ifade eder.

Belirtmek gerekir ki, James ve Descartes duygularin salt thmsel durumlar oldugu
fikrini reddetmeleri konusunda ayni gériiste olmalarma karsin duygulann fizyolojik
aciklamasi konusunda farkli diisiiniirler. Her iki diisiiniire gére duygu bir gesit algidir.
Ancak, Descartes’in modelinde beyinde &zel belirli bir duygu merkezi vardir —epifiz
bezi. James’in agiklamasinda ise boyle belirli bir merkez yoktur. James duygulari genel
olarak beynin motor ve duyum merkezinde ortaya gikan islevlere indirgemistir.

Daha dnce de belirttigim gibi James ‘sagduyu’ duygu goriisiinin ikinci varsayimina
karg: fiziksel degigimler olmadan hicbir duygunun varhginin olamayacag goriigiinii
savunur. James “gdzyasi, hmckink, kalp sikipikhgi, gbgiis afnsi olmadan kederi
diislinebilir miyiz?” diye sorar ve su sekilde cevap verir:

Giiclii bir duygu tasavvur edip sonra karakteristik fiziksel belirtilerinin tiim hislerini
onun bilincinden soyutlamaya galisirsak geride hicbir seyin kalmadifim; duygunun
yapilandirabilecegi hichir “zihin-maddesi”nin olmadlgml kesfederiz. Geriye kalan
sadece zihinsel algmmin soBuk ve tarafsiz durumudur.®

Kisaca James tiim belirgin fiziksel ifadeleri keder duygusundan soyutlad:gumzda

‘keder duygusundan geriye keder duygusu olarak adlandirabilecefimiz bir sey

*A. g e, s.190,
T A goe.,ss 189-190. I
B A ge,s 188
¥Age,s 188
“ %A ge,s 193
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kalmayacagim ifade eder. Biyle bir soyutlama miimkiin olsaydi, adi gegen duygu
“bicimde saf, sekilde biligsel, sontk, renksiz, duygusal sicakliktan mahrum bir sey
olurdu. Yani “zihinsel algin soguk ve tarafsiz” bir durumu olurdu,®' Gaoriildugi gibi
James, fizyolojik degigimlere géndermede bulunmadan bir duygu kuramunm
diisiiniilemeyecegi fikrinde 1srar eder ve boylece ‘sagduyu’ duygu griigtinii reddeder.

James’in duygu kurami ¢aZdaslarindan baglamak iizere birgok elestiri almistir.
Onun “Duygu Nedir” g¢ahgmasinin “yaymlanmasindan “alti  yil 'sonra, 1890°da,
Worcester, su elestiriyi ileri siirer: James’in kurami

bir képegin kokusunu aldiginda kor kedi yavrularmn “tislamasi™ veya kirmuzi bir
kumas gordigiinde bir boganm Ofkesi veya yiiksek ve beklenmedik bir giiriilttide
deneyimledigimiz iickme hissi gibi durumlarin daha fazla agﬂdamam olmadan, yeterii
olabilirdi, eger sonrakiler. bir duygu olarak adlandirilabilselerdi.**

Worcester'a gore ne kacarak kosma, ne de korkn duygusundaki herhangi diger
bedensel degisimler bir ay1 gbrmenin zorunlu sonucudur. Ayinin bize zarar vereceSi
diigtincesi veya inanc: olmadan ayidan kagma eylemi olmaz. Bir ayiyr gbrme
sonucunda ortaya gikan bedensel degigimlerin algisina sahip oldufumuzdan degil,
ancak aymn benim igin tehlikeli oldugu inmancina sahip oldufumuz igin korku

.hissederiz. Zincirlenmis bir ayr ¢oju insana korku salmadifr gibi, silahhi bir avciya

avlanma hazzi da vermez. Worcester bu dmekle biligsellidin duygularda oynadig: rolii
vurgular. Buna gore, korku duygusunun nedeninin bedensel deg1§1mler degil, belirli
zihinsel durumlardir.

Benzer sekilde, James’in diger bir cagdag: olan Irons ise bedensel degisimlerin 6nce
geldigini ve duygunun sadece bedensel degisimlerin bilinci oldufunu kabul edersek,
duygu ve onun nesnesi (nedeni) arasinda bir ayirm yapamayacaginuzi iddia eder. Irons
bedensel hissin &ncelifinin dogrudan kamtlanamaz oldugunu ve tum kamtlama
girigimlerinin de zihinsel iglevlerin ¢nceligini kanitlayacagim iddia eder. > Omegin,
miizik dinlerken duygusal heyecan ve degisimlere aym derecede sahip olabiliriz. Yine
de sonuncunun dncekine dnceligi oldugu iddiasim dogrulayamayzz.

Birgok duygn kuramcisina gore James duygunun zihinsel veya bilissel yoniinii
unutmakla kalmarmg aymi zamanda duygulardaki nedensel - swralamay1 da yanls
tammlamgtir. Tartismaya acikhik getirmek ve James ve elestirmenlerine kargi adil
olmak icin James’in duygu agiklamasindaki “dzdeslik savi” ve “nedensel siralama”
arasinda bir aynm yapmanmn zorunlu oldugunu diigiiniiyorum. Ozdeslik savina gore,
James herhangi bir duygu durumunda bir zihin durumn olarak ortaya ¢rkamn onun
fiziksel durumuyla “bir ve aym sey” oldufunu sdyler. Nedensel siralama goriigline
gbre, bir duyge durumunun zihinsel ve fiziksel durumian 6zdes olduklarindan, onlar
arasmida nedensél bir swralama veya oncelik sdz konusu olamaz. Kizgmlik
hissettigimizde benim kizginhgmin zihinsel durumu bedenimde ortaya gikan fiziksel

YA ge,s 193

32w L. Worcester, “Observations on Some Points in James' Psychology”, The Monist, 3, 1893, s. 287.
313, frons, “Prof. James' Theory of Emotion”™, Mind, 3, 1894, 5. 79
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duruma dzdestir. Ancak, ‘Bir duygu durumunda fiziksel ve zihinsel durumlar Szdes
midir?’ sorusu ‘Benim duyguma ne neden oldu?’ sorusundan ayn bir sorudur.
Nedensellik sorunu g6z Oniine ahndiginda James tabif ki bazi tiir inanglarin bazi
duygularla nedensel olarak iligkili oldugunun kabul edecektir. Benim yorumuma gére
James bu iligkiyi kabul etmektedir.

Ikinci soruyu yanitlamak i¢in Fames’in duygu tanimuna yeniden bakalim:

Uyaran olgunun ALGISIni dofrudan izleyen bedensel degigimler- ve ortaya
¢iktiklarinda bu aym degigimieri duyugumuz duyguDUR.*

James’in tammuna getirilen elestiri inanglar veya biligsel durumlar olmadan
duygunun olamayacad: elestirisidir. Ayr gordiiglimde korkanm ¢linkii onun tehlikeli
olduguna inaniyorum. Béyle bir inang olmadan ay: gormeyle iligkili olarak hicbir korku
duygusu ortaya gikmayacaktir. Bu elestiri bir agidan dogr;udur ctinkii belli bir dorumun
algis1 baz: tiir inanglan gerektirdigi bir gercektir. J ames’in duygu taniminda bedensel
degisimin nedeni uyaran olgunun a1g151d1r Bu algilann ‘gesitli inanglar, yargilar veya
diistincelerle nedensel bir iliskisi olmadifini sdylemek imkansizdir ve James de duygn
agiklamasim verirken bdyle bir iddiada bulunmaz. James’in agklamasinda bunlar
sadece duygularin uzak nedeni olabilirler. Duygularm yakin nedenleri James’in duygu
tanmminda agikga ortaya koydugu gibi bedensel degisimler ve bunlarnin dznel
farkindahidir. Lyons’un da belirttidi gibi, James’in agiklamasinda “duygular sadece
i¢sel bedensel duyumlardrr, yani, algilarin neden oldugu hisler veya fizyolojik algilarin
neden oldugu &znel duyumsal yonleridir. 35 Buna gére James’in duygu agiklamas: daha
acik bir bicimde su sekilde formiile edilebilir:

Uyaran olgunmun algisi— Bedensel/fizyelojik deg1§1m=DUYUS ‘(Uyaran olgunun
Oznel algist)

Omeklemek gerekirse: -

Bir .ay1y1 tehlikeli bir gey olarak gbérme— Belli bedensel/fizyolojik degigimler
(titreme, terleme vb)= KORKU .

James’in duygulardainanglarin veya yarmlarm roliinii tamamen gbz ardi ettigini

iddia edenler yukandaki formiilde kogullu énciile verilen nedensellik roliinii gérmekte

basanisizdirlar. Uyaran olgunun algis1 zihinsel veya biligsel bir durumdor ve korkuya
nedensel olarak iligkilidir. -

James’in duygu kuramundaki sorum me onun duygularda bilisin veya inanclarin
roliinii gz ardi etmesi ne de duygularda bilisin veya inanglarm roliinii basitlegtir-
mesidir. Sorunun onun kuramnin yamltici bir nedensellik agiklamas: igermesinden
veya duygularin biligsel yonlerini agiklamada baganisiz olmasindan kaynaklandigim da
sanmiyorum. James'in kuramindaki can alict sorun sudur: Duygular tamamen
_ bedensel/fizyolojik duyumlarla dzdeslestirildiginde tek tek duygulan birbirinden ayirt
etmek giiglesir. Diger bir degigle bu kuram duygularn ayut edici ozelliklerini
belirlemede, duygularin ‘bireylesimini’ agiklamada bagansizdir.

¥ James, 1884, ss. 189-190.
5 Lyons, 1980, 5.14.
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Duygularin dogas: istiine son dénemde yapilan tartrgmalar duygularm ‘dogal bir
tiir’ yapllandirmadifi gercegini agikca ortaya koyar.®® Iddia sudur: Aym tiirde bir
bedensel degisim farkl duygu durumlarinda deneyimlenebilir. Omegin, hem kizgmken
hem de utandifimda yiiziimde yanma hissine sahip olabilirim. Bu noktada James’in
duygulan bedensel degisimlerle degil de, bedensel degisimlerin algilan, Sznel hisleri
veya duyumlanyla tammmladifi hatrlanlabilir: “[Hler ne olursa olsun bedensel
degisimlerin her biri ortaya giktifinda siddetli veya ortiik bir sekilde duyumsanmr.””
Yukanda belirttiim aym karsi cikag tekrar ortaya konabilir c¢iinkdi ayni bedensel
degisimler farkh tiirlerdeki duygularda (kizdifimda ve utandifimda) ve aym tiir
duyguda (gecen hafta hissettifim kizgmlik ve buglin hissettifim kizginlik)
duyumsanabilir. Worcester'in da iddia ettigi gibi temel duygular cok degisik boyutta ve
oranda hissedilirler. Bu anlamda James’in duygu aciklamas: ‘birinin cep mendilini
kaybetme korkusu’ ve ‘birinin servetini kaybetme korkusu® arasinda neyin esasen fark
varathigiun yeterli bir aciklamasini veremez.*® Walter Cannon’un duygular fistiine
deneysel caligmalan yukanda belirttifim kars: ¢ikigi destekler: “Aym ic organsal
degigimler oldukca farklh duygn durumlarinda ve duygu durumu olmayan durumlarda
ortaya ¢ikar.”*® Eger ayn: tiir bedensel/fizyolojik degisimler farkli duygu duremlarinda
duyumsaniyorsa ve de aym duyguda farkh derecelerde duyumsanmiyorsa tek tek
duygular birbirlerinden nasil ayirt edebiliriz?

Yapilan bazi cagdag deneysel cahigmalar da duygulann ‘bireylesimi’ ﬁknm
desteklerler. Stanley Schachter ve Jerome Singer duygulann dogas: {istiine yaptiklar:
deneysel ¢ahgmada bir duygunun farkindahiimin fiziksel bir durumun farkidahgmdan
daha fazla bir gey oldufunu géstermislerdir. Bu iki arastumaci duygularm bedensel
duyumlari veya fiziksel uyarilmalar icerdifi konusunda James’le aym fikirde olsalar
da duygularin biligsel bir “etiketleme” eylemi oldugu goriisiinde 1srar ederler. Yani, bir
duygu sadece nedensellik asamasinda degil, aym zamanda onun icerifinde de “uygun
bir bilis ve bir fiziksel uyarim duremunun birlegik islevi*dir.®® Tam da bu “bilesik
iglevlilik” duromu her bir duygunun ‘bireylesimiyle’ neyin ifade edildifini aciklar. Her
bir duygu farkli duram, zaman ve mekénda, bilissel, duyussal, fiziksel ve niyetsel
olarak farkh bilesik islevier sonucu ortaya ¢ikmasi nedeniyle kendi ayiric1 dzelligine
sahiptir. Bu aymc1 6zellige sahip olma duygunun ‘bireylesimini’ ortaya Koyar.

James, bir duyguyu “duyugsuz bilisle” agiklayamayacafimizi iddia ‘ederken
hakhdir* Duygular “tim bedense! duyuslardan aynlmus” olarak digtinilemez.*
Onun vardif1 sonug, yani, bedensel veya fizyolojik deneyimler olmadan her duygu

3 A. O, Rorty, “Explaining Emotions”, Philosophy, 75, 1978, 5. 141,

¥ James, 1884, s. 192,

* Worcester, 1893, s. 288,

¥ Walter B, Canncn, Bodily Changes In Pain, Hunger, fear and Rage: An Account of Recent Researches Into
The Function of Emational Excitement, Maryland: McGrath Publishing Company, 1970, s. 351.

4’Stanley Schachter and Jerome E. Singer, “Cognitlon, Social, and Physiological Determinants of Emotional
State”, Psychological Review, 69, no. 5, 1962, s. 382. ’

# James, 1884, s. 194.

2Age,s 194,
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“déniip aynt hikéyeyi anlanr” sonucu da dogrudur.*® Ancak bunun karsit iddiast da
dogrudur. Yani, inang ve bilissellik olmadan her bir duygu aym hikdyeyi anlatir,
Duygularin ayiricr ozellikleri ve bireylesimieri sadece bedensel ve fizyolojik

degisimlere bakilarak agiklanamaz. Bilisler (inanglar, yargilar, diisiinceler vb.) tek tek

duygulan birbirinden ayirt etmede ve onlan bireylegtirmede bagrolii aynarlar.
Gergekten de James’in duygularn bedensel/fizyolojik defisimlerin duyuglariyla

- Ozdeslestirerek duygularm niyetsellifini gdz ardi ettigi ve duygularin dogasim yanhs -

tanittif1 goriisii bircok elestirmenin dile getirdigi bir goriistiir. Ornegin, Irons’a gore,
James duygulari agiklarken ruhsal elementi (psyche) bir kenara birakir ve boylece
hissin &znel elementini 1germeyen ancak sadece ‘saf fiz:ksel’ bir ‘duyugsal duygu
kurami’ verir. Ona gére James’in kuramu yasarmun butunlugu vam sira, bilin¢li 6znenin
biitlinltigiiniin reddini iceren ﬁzyolopk nedensellik veya ‘ﬁbeym nedenselligi kuramd™

~ (a theory of brain causatmn) Irons, James’e yonelttigi temel elestirisini su §ek11de
Ozetler:

Tertriin bir nesnesini gordugumde kaginilmaz bir sekilde irkilir, titrer veya
kacanim. Ancak korkmadiysam nesne bir terdr nesnesi olmaz. Diger bir degisle, fiziksel
etkileri belirleyen sadece nesne degildir, nesneye kars: hissedilen 6znel duyustur.
Nesneyi bir terdr nesnesi kilan budur, bizi irkilten veya titreten ruhsal elementtir. ...Bir
duygu smmflamas: nesnel olan bir sey degildir, biiylik oranda her bir ézne bu agidan
kendi icin smlﬂandlnr ve burada bile zaman ve durum degisiklik yaratir ve stirekliligi
imkansiz kilar,*

Trons, James'in bedensel defisimler olmadan duygusal sicaklifin olamayacag ve
. nesnenin algisimm tamamen biligsel olacagi iddiasma katihr. Ancak, Irons’m agik¢a
belirttidi gibi sadece bedensel defigimlerle duygusal sicakhk higbir sekilde
ag:lklariamaz Irons bir duygunun bir bedensel duyum defil, ancak “nesneye karsi
duyulan duyus” oldugunu soyler.

Niyetsellik sorunu agisindan ele almdlomda James’in kuramunin sadece duygularin
dogasim agiklamada degil, aym zamanda ¢agdas duygu kuramlan igin oldukga Snemli
olan bir ayrimi, anlik (episodik), egilimsel (dispositional) ve art alan (background)
duygular arasindaki ayrimm gz ard: eder. Ciinkii bu duygularn aymimi onlarn
nesnelerine bakilarak yapihr. Omegin, bir duygunun anlik knllamimi gercek bir duygu
durumunu ifade ederken, e@ilimsel kullammi ger¢cek bir duygu durumuna girme
egilimine veya yatkinhg; ifade eder. Ofke hem anhk hem de egilimsel duyguyu ifade
edebilir. “Babam onun arabasim aldifim igin bana tfkelendi” dedigimde, bu babamin

onun ses tonundan, yiiziiniin lazarkhgindan ve difer bedensel ifadelerinden agikga .

belli olan gergek bir éfke durumunda oldugu anlamuna gelir. Burada 6fkenin anhk
~durumu stz konusudur. Ancak “Babam 6fkeli bir adamdir” dedigimde, bu kullamm
egilimsel kullammdir. Bebegini uzun zaman &nce kaybetmis bir annenin ‘keder’
duygusu art alan duygudur. Bu duygu, annenin yagaminda zaman zaman hatrlamp

“Age.,s 194,
* Trons, 1894, 5. 92.
A goe,s 84
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hissedilen, zaman zaman da uautulan bir duygu olarak her zaman var olan bir
duygudur. James’in duygu kuramm sadece anbk duygularin agiklamasim kapsar,
egilimsel ve art alan duygulann agiklamasim veremez. Bu yiiziiyle de sirl bir duygu
aciklamasidir. -

4, Sonug :

Birgok c¢agdas duygu kuramcisi duyguyu fiziksel duyumsamalar yoluyla
tammladi igin James’in kuwramim Kartezyen duygu kuramn gelenegi iginde
degerlendirir.*® Solomon ve Calhoun’nun yaptiklari gibi Descartes’in ve James’in
kuramlarim aym kategoride degerlendirmek bir bakima dogru bir yaklasimdir. Ciinkii
duygu agiklamalanim verirken her iki felsefeci de temelde benzer yaklasimlar
sergilemislerdir. $imdiye kadar bu yaklagimlari ayrnull bir sekilde agiklamaya
calighm. Yine de bu yaklagimlarm bazifarini kisaca yeniden siralamak bu iki kuramm
neden aym kategoride degerlendirildifini daha iyi gOrmemizi saglar. Her iki
agiklamada da duygu, duyusun &znel farkindabgidir. Bir duygu salt zihinsel bir durum
depildir. Fizyolojik/bedensel degisim ve rahatsizliklar duygunun varlii igin
zorunludur. Her iki agiklamada duygulanin beyindeki yeri tammlanmugtir. James igin
beyinin motor ve duywm merkezi, Descartes icin epifiz bezi. Dahasi, sadece anhk
duygular igerdiklerinden her iki agiklama kapsamh bir duygu aciklamas: degil, ancak
stmrl bir agiklamadirlar.

Ancak her iki aciklamay: da aym kategoride degerlendirenler iki kuram arasmdaki

* temel ayrimu g6z ardi ederler. Bu makalede bu temel ayrum oncelikle iki felsefecinin

de duygu anlayiglanm formiile ederek gostermeye calistim. Bu formiillere tekrar
dénecek olursak:

Descartes’in duygu formiilii: _

Digsal bir nesnenin eylemi—nesnenin imgesi—bedensel/fizyolojik
degisim—DUYGU

James’in duygu formiilii:

Uyaran olgunun algisi— Bedenselffizyolojik degisim=DUYUS (Uyaran olgunun
dznel algis)) A

Descartes’mn duygu kuram tamamen onun ikici goriisiine dayamr. Bu kuramda
duygunun fiziksel ve zihinsel durumlan ontolojik olarak birbirlerinden ayri olmalarina
karsmn duygu zihinsel durum ve fiziksel durum arasmdaki nedensel etkilesimin sonucu
ortaya cikar. Bu etkilesimde nedensel siralama Snemlidir. Duygular bir taraftan
hayvansal ruhlarn hareketleridir (yani fizikseldirler), diger taraftan algilardir (yani
zihinseldirler) ve hayvansal ruhlarin hareketleri (fiziksel olan) algiya (zihinsel clana)
neden olur. Descartes’in duygu aciklamasindaki bu nedensellik sorunu ashnda onun
zihin felsefesinin genel sorunundan yani zihin-beden sorunundan baska bir sorun
degildir. Ancak Yames’in duygu kuramu zihin-beden sorumunun getirdigi nedensel
dncelik sorununa maruz degildir. Clinkii James’e gore bir duygu durumunun zihinsel ve
fiziksel durumlar: 6zdes oldufundan onlar arasinda nedensel bir siralama ve Gncelik

% Solomon ve Calhoun, 1984, s, 126.
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sz konusu degildir. James, ozdeslik ilkesiyle Descartes’in kuramindaki sorunu
diizeltmeye calisr. Descartes ve James'in agiklamalarindaki bu ayrum gormeden
Solomon ve Calhoun'un yaptiklarn gibi onlarin aciklamalanm ‘“fizyolojik duygu
kuramr’ bashfi alunda degerlendirip her ikisinin de aym tirden nedensel bir
géziimlemeyi zorunlu kildigm iddia etmek James’in Descartes’in duygu kuramma
yaptg temel elestiriyi g6z ard1 etmektir. :

ABSTRACT

This paper examines similarities and differences between ‘feeling theory of
emotion’ presented by William James in his work “What is an Emotion?” and
physmlocrlcal theory of emotion’ developed by Descartes in the Passions of The Soul.
Since James® theory identifies an emotion in terms qf physical sensations, many
contemporary interpreters take it as a Cartesian feeling’theory. Descartes’ theory of
emotion depends exclusively on his dualist view. However, James’ theory is not subject
to the causal priority problem because James holds that the mental and physical states
of an emotion are identical and thus there is no problem of causal sequence and priority
among them. '

Key Words: Descartes, William James, emotion, phys1olog1ca1 theory of emotion,
feeling theory of emotion.
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NEGATIF HAKLAR, POZITIF HAKLAR ve MULKIYET
HAKKI UZERINE

Baris Parkan®

Son zamanlarda akademik diinyada ele ahnan politik konularin igerigini biiyiik
dlgiide gectifimiz seneler kaybettifimiz iki &nemli diistiniir John Rawls ve Robert
Nozick arasindaki tartisma betirledi. Rawls ve Nozick arasmdaki tariigmamin odak
noktasim, toplumun, sosyal dayanigmadan faydalandig igin bireyi bazi haklarindan
vazgegmeye zorlayabilip zorlayamayacag: olugturmaktadir. Bu noktada tartisma, haklar
arasinda  pozitif haklar ve negatif haklar olarak bir aynstirma yapalabilip
yapilamayacag: ve eger yapilabilirse, pozitif haklann negatif haklarla aym statiiye sahip
olacak gekilde temellendirilebilip temellendirilemeyecegi gibi tneml konulara isaret
etse de, sorunun asil can ah¢i noktalarin ele almaktan uzak kahyor. Miilkiyet hakk,
sanki konunun en 6nemli boyutu 6dediginiz vergiden kag kurusun sosyal hizmetlere
harcanabilecegi sorusuymus gibi tartigihyor. Bunlardan ote ve éncelikle, miilkiyet
hakkmn emek ve dogal kaynaklar ile iliskileri tizerinden incelenmesi gerektigi
gergegine nadiren deginiliyor.

Akademik diinyanin politik felsefe alanmdakl ciizhgma karg1, sokaktaki diigtiniir
politik gdriiglerini temellendirmeye ¢ahisufinda, aradigi kavramsal kaynaklari Ayn
Rand’in ve (hala) Marks’in felsefesinde buluyor. Marksizm, ekonomik alternatif
onerme konusunda baganisizh tescil edilmis oldugu igin ekici giiciinii bityiik lgiide
yitirmig olsa bile, politik degerlendirmelerini iiretim ve emege bagh kavramlar
tizerinden temellendirdigi icin politikayla, akademik bir kendini oyalamadan degil,
gergek sorunlarina ¢tziim arayisindan dolay: ilgilenen kisilere ¢ok daha aydinlatict
geliyor. Akademik cevrelerde kiigiimsenerek gecistirilen yazar ve diigiiniir Ayn Rand
de, felsefesinin temeline, ayaklarimn iizerinde durabilmesi icin diigtinmesi ve liretmest
gerektiginin bilincinde ‘olan bireyin Snemini koydugu icin, ciddi bir taraftar kitlesine
sahip. Ayn Rand akademisyenler tarafindan filozof bile sayilmazken, Ayn Rand’in
diigiincelerini, higbir alind1 bildirimi yapmadan ve bu diigiincelerin can damari olan
tiretim ve emekle olan baglantilarim1 koparmak suretiyle aynen kopyalayip sunan
“liberteryan” diigtinirler kabul ve saygi gériiyor. Boylelikle emek kavram akademik
gevrelerde donen tartrgmalarda devre digi birakiliyor.

"Ayn Rand’in Marksizm’e yonmelttii siddetli elegtirilerden dolay1 Ayn Rand
objektivizmi ve Marksizm politik spektrumun iki ayr1 ug noktasinda duruyor gibi
goriinse de, aslinda bu iki felsefe, emek ve tiretime verdikleri deger nedeniyle, dnemli
noktalarda kesigmektedir. Birbirine ¢ok K uzak gériinen bu iki diinya gdritsiintin
yakinliklan, giniimiizde, sokaktaki diigliniirtin, Marksizm’e ya da Ayn Rand
objektivizmine de yakinlik duyan kigilerin ve dzellikle Amerika ve Avrupa’daki geng
politik eylemcilerin ilgisini yeniden gekmeye baglamg olan anarsist teorilerde daha

*Dr.., Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Baliimi Ogretim Uyesi
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belirgin olarak gériilebilir. Ciinkii anarsizm devlet ve otorite giiciintin tehlikelerine
yurgu yapar; bu, objektivistlerin “yasal zor kullanim tizerinde tekel,” Marksistlerinse
“cgemen sinifin elinde bir ara¢™ olarak niteledikleri glictlir. Dolayistyla, A.B.D.’nin 11
Eyliil sonrasinda giivenlik amacryla aldigm iddia ettifi “Snlem”lere duyulan tepki,
devletin kisisel yasamumuz izerindeki kontroliiniin bu sekilde arttirtlmasina karsi gelen
bu ii¢ grubu ayni safta toplarmgtir. ‘ o

Ben bu makalede, liberteryanlar ile “yoksullara yardmm™ (welfare)' taraftarlan
arasinda siiregelen tarigmayi, sorunun temeline en gok yaklasildigi noktadan, yani
pozitif ve negatif haklar aywrim iizerinden ele almay1 ve bu baglamda miilkiyet hakkim
emepe dayall temellerine geri dondiirerek irdelemeyi amd¢hyorum. Konuya Marksizm
ve objektivizme deginerek girmemin nedeni, liberterfan goriislerin ve “yoksullara
yardim” hakk: taraftarlarimn goriiglerinin ashinda objekiivizm ve Marksizm’in igdig
edilmis uyarlamalari olmasidir. Dolayisiyla ancak Bu goriigler ayagi yere basan
kaynaklan objektivizm ve Marksizm akilda bulundurularak degerlendirilirse, tartigma
anlam kazanacaktir. Bu noktada, ‘objektivistler ve Marksistlerin goriiglerinin, emege
verdikleri degerin yam sira, devletin ve otoritelerin giicine duyulan cekincede
birlesmelerine dikkat cekmem de konu ile ilgisiz degildir. Ciinkii negatif haklar ile
pozitif haklar arasindaki ayirim korumann dnemi, haklarn ancak toplumsal yagamn
ve devletin saglayabilecegi bir temele dayanip dayanmadigt sorusundan kaynaklanir.

Negatif haklar ve pozitif haklar , S

Giincel literatiirde “negatif hak™/’pozitif hak” aymrum, bu haklara tekabiil eden
gorevlerin niteligi tizerinden yapilmaktadir. Efer x negatif bir haksa, “A’nin x hakki”
kargisinda B’nin gorevi, A'mn x hakkini kullanmasina miidahale etmemektir. Bu tiir
grevlere duties of omission (bir seyi yapmama gorevi) denir. Negatif haklarn
tamnmasi i¢in, karg: tarafa, hak sahibi olan kigiye miidahale etmemek diginda bir gorev
_ diigmez. Ornegin, efer yasama hakki negatif bir hak olarak algilanisa, B A’y1
ldiirmedigi stirece A'mm hakkina sayg: gostermis demektir. Ote yandan pozitif haklar
kars1 tarafa daha aktif bir sorumluluk yiikler. Eger x pozitif bir haksa, “A’nin x hakk1”
karstsinda B’nin gorevi, B nin, A’mn x hakkini kullanabilmesi igin bir seyler yapmasim
gerektirir. Bu tiir gorevlere duties of commission- (bir seyi yapma gorevi) denir.
Ornegin, egitim hakky, saghk hizmeti gérme hakki gibi haklar pozitif haklardir. A’nin
egitim hakki varsa, bu hak A’ya miidahale etmeyerek tammamaz. A’nmn hakkmnm
tanmmas1 igin, birilerinin A igin aktif olarak bir seyler yapmas: gerekir. Ay gekilde,
efer yagama hakk: pozitif bir hak olarak algilamrsa, A'nin yagama hakki, yagamak igin
gerekli yiyecek, barmak, saglik hizmeti gibi olanaklann A’ya saglanmasini gerekfirir,
“Bir tilkede insanlar agliktan élilyorsa o iilkede insan haklar cldufundan soz edilemez”
seklinde Snermeler boyle bir pozitif hak anlayisindan kaynaklanir. Bu goriise gore,
yasama hakki gergekten tanmiyorsa, yoksullarin yardim gorme hakkinin olmast gerekir.

| .

—

'

| Welfare taraftarlart devietin vatandaglarmnin biitin bireysel ve toplumsal gercksinimlerini kargilamakla
yiikiimlii olmas gerektigini ve dolayisiyla yoksullarin yardim hakkina sahip oldugunu savunur.
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Ac olan ya da hastane kapisinda siiriinen A’nm yemek ya da safhk hizmeti talebi bir

iyilik igin yalvarma degil, bir hak talebidir.

Negatif haklar, geleneksel liberaller (giiniimiizde liberteryanlar) tarafindan temel
almr. Giinlimiiz liberalleri (Rawlsian, “yoksullarin yardim hakk:” taraftarlars) ise
prensipte negatif haklar ile pozitif haklar arasmda net bir ayirim yapilabilecegini inkér
ederler. Liberteryanlar temel haklarin John Locke’un tamimladifs yasama, dzglirliik ve
miilkiyet haklariyla kisith oldufuna inanir; bu haklar negatiftir. Liberteryanlar pozitif
haklann tammmmasinin diger negatif haklara bir miidahale tegkil ettifini 6ne siirer.
Ciinkii A’nin pozitif bir hakk: varsa, bu, A icin kendi zamamindan, enerjisinden ve
emeginden feragat edecek bir B’nin varlifimi gerektirir. Ornegin yoksul birinin
devletten maddi yardim alma hakks varsa, digerlerinin kendi emekleriyle kazandiklar
paramn bir kismu devlet tarafindan bagkalanna aktamlabilir. Liberteryanlar bunu
ozgiirliik ve miilkiyet haklarinm ihlali olarak goriirler,

Boyle bir yaklasima gosterilecek ilk tepki, hakli olarak, aglarin doyurulmasi,
hastalanin tedavi edilmesi, yoksul cocuklarnn egitim gdrmesi icin daha fazla vergi
Odemeye itiraz edenlerin basitlifini ve bencilligini kmmamak olabilir. Ama
liberteryanlarin isteklendirmeleri her ne olursa olsun, sorunu formiile edigleri pozitif
haklara iligkin ciddi bir sorunu ag13a ¢ikarmaktadir: pozitif haklann tamnmasi, haklarin
tamamini genel olarak daha anlamsiz ve degersiz kilmaktadir. Pozitif haklar, bir seyi
yapma gorevi ile beraber, birilerini bir sey yapmak icin zorlama hakkin: da beraberinde
getirdikleri icin, haklarin birbirleriyle catismasina neden olurlar; bu durumda bir nevi
“hak enflasyonu” s6z konusu olur. Haklanin birbiriyle gatlsmam hak kavrammin altmm
bosalmasina neden olur.

Haklarmm Kaynaf

Burada pratik sorun, haklar birbiriyle canst:finda hangi hakkin hangisi igin feda
edileceggine karar verme yetkisinin kime ait oldugy, bu kararin hangi mekanizmayla,
hangi prensipler nedeniyle alinacagi sorulanidir. Bu sorularin cevabi da, haklarn
kaynagmin ne oldugunun diigiintildiigiine bagldir.

Haklar negatif haklarla kisitlamak isteyenler, genel olarak haklarin temelintin insan
dogasinda, dogal yasalarda ya da Tanri’da bulundugunu iddia eder; bu nedenle bu
haklardan “dogal haklar” olarak bahsederler. Bu temellendirmelerin hi¢biri sorunsuz
degildir; ancak bu temellendirme girigimlerinin tek tek incelenmesi ve
degerlendirilmesi bu makalenin simurlarimda gerceklestirilemez. Ama ben burada iki
noktaya dikkat ¢ekmekle yetinmek istiyorum. Birincisi, bu temellendirmelerin bazilan
sanildigindan daha karmagik ve geligmistir. Ornegin, John Locke’un dogal haklarin
temelini basit ve iceriksiz bir dnerme ile Tanri’ya dayandirmakla yetindigine dair genel
bir kam vardir. Oysa Locke’un tartigmasi, biitiin insanlarin bos bir- tahta (zabula rasa)
olarak dogdugunu iddia ettigi epistemolojik goriislerine Kadar siirdiiriilebilir.? Dikkat
cekmek istedigim ikinci nokta, haklardan “dogal haklar” olarak bahsetmekten
vazgecmekte acele etinemenin pratik sonuglart nedeniyle Snemli oldugn. Negatif

2 Tibor R, Machan , The Virue of Liberry, NY, 1994,
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haklani dogal haklar olarak gorenlere gre hak bir kozdur; cignenemez. Sahip
oldupumuz haklan pozitif haklan da igerecek sekilde genisletmek -isteyenler ise,
haklarin mutlak oldugu goriisiinden vazge¢mek durumundadir.

Pozitif haklar beraberinde bir seyi yapma gorevini getirdikleri igin, bu haklar ancak
bir toplumsal anlagma ile temellendirilebilir. Ciinkii dogaya karst boyle bir hak iddia
edilemez. Pozitif haklann zaman zaman birbiriyle ¢atigmasinin kagimlmaz oldugu da
gz oniinde bulundurulursa, sonug, haklar veren toplumun ya da devletin aym gekilde
o haklan geri gekme yetkisinin de olacafi ve hangi kosullarda hangi haklann geri
cekilebilecedi konusunda son sz sahibinin toplum ya da devlet olacagidir. Bu noktada,

giiniimiiz liberallerinin hak konusuna yaklagimimn faydacﬂﬂ(tan bir farki kalrmyor gibi

gorliinmektedir. g
|

Modern Liberalizm: iki Ornek "

Elbette birgok ¢agdag liberal, hak kavrammnin temeline faydacihigi degil, Kant'in
“insan degeri” (dignity) kavramum koymaktadur. Fakat pratik sorunlarla yuzlesmce
“haklar1 Gnemseme” sloganiyla tinlenen liberal Ronald Dworkin bile Haklar: Onem-
semek (Taking Rights Seriously) bashikli kitabmda haklardan nasil vazgegilebilecegine
de deginebilmektedir. '

Haklart Onemsemek baslikh kitabmda Dworkin ilke (principle) ve siyaset (policy)
arasinda bir ayrim yapar. Siyasefi “ulagilacak bir hedef koyan &lgiit” olarak tamimlar (ve
bu hedef “genelde, toplumun ekonomik, politik ya da soysal bir &zelligini geligtir-
mektir”). fTke ise “arzu edilen ekonomik, politik ya da sosyal bir durumu koruyacag: ya
da geligtirecegi icin degil, adaletin, dogrulugun veya ahlakin bagka bir boyulunun
kosulu oldugu i¢in izlenmesi gereken Slglit’ diir. ? Bir bagka deyisle, ilkeler deontolojik
olarak temellendirilirken, siyaset, toplumun refahina hitap eden sonuca dayah
tartigmalarla temellendirilir. Ornegin, giivenlik i¢in arttrilan dnlemler siyaset ile iigil
iken, mahremiyet hakk bir ilke meselesidir.

Gériilecesi gibi, Dworkin’in siyaset ve ilke arasinda yaptigi aymm aslinda bireysel
haklar ile toplumsal hedefler arasimdaki aywimdir. Bu durumda, haklarn tnemsedigini
e siiren bir diisliniirden -ilkelerin her zaman siyasetten once gelmesi gerekiifini
stylemesi beklenebilir. Ama Dworkin, kriz zamanlarinda acil bir hedefin bireysel bir
hakkin dniine gegebilecepini kabul eder. Gozden kaginlmamas: gerekir ki, siyasetin
bireysel haklann oniine gegmesini hakli ¢ikarmak, deontolojik modelden vazgegip
faydaciha kaymaktr. Ama haklar faydaci model iizerinden savanulur ve
degerlendirilirse, onlardan vazgegilebilir de. . -

Burada asil soru ilke ve siyasetin birbiriyle kargilagtirlabilecek ve birbiriyle yer
- degistirebilecek dlgiinler olup olmadigidir. Giinkii ilke ve siyaset ayni kefeye konursa,
her zaman ilkelerin oniine gegebilecek siyasi kaygilar icat edilebilir; ilkeyle ilgili
sorunlar siyasi sorunlarmus, siyasi sorunlar ifkeyle ilgili sorunlarmg gibi sunulabilir. Ve
eger haklar mutarll bir sekilde sinrly tutulqusa, siyasi bir amacla bir hakkm ihlali, bir
haktan bagka bir hak uvgruna vazgegmek gibi costenlebﬁlr Ornegin, A.B.D.

* Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, Massachusetts 1997, 522
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hiikiimetinin yaptig gibi, tertrist bir tehdit oldugunda devlet, milli glivenliin siyasi bir -
kayg: degil, vatandaglarin yagama hakkim korumak oldugunu savunabilir ve bu ugurda
mahremiyet hakkin ya da keyfi olarak tutuklanmama hakkim ihlal edebilir. Ya da A
HIV viriisii tagiyorsa, B'nin yasama hakkim korumak adina A’mn mahremiyet hakki
ihlal edilebilir.

Sorunun temelinde devletin haklarn sadece koruyucusu degil, aym zamanda
saglayicisy olarak goriilmesi yatmaktadir. Bu yaklasima meydan veren de pozitif hak

. sbylemi ve bu sdylemin yol actify hak enflasyonudur. Pozitif haklarin taninmast,

vatandaglaninin hayatm daha yakindan takip edip yonlendirebilen daha aktif bir devlet
gerektirirken, hak enflasyonu haklann mutlak olmadig, birbirlerine kars1 tartilmalan
gerektigi ¢ikanmuna yol acar. Dworkin bu gikanmm gu dikkatli ve tedirgin sdzlerle
yapmaktadir: “Maklar mutlak olmayabilir; bir ilke bir bagka ilkeye ve hatta acil bir
sivasete teslim olmak zorunda kalabilir. »* Oysa haklarnin birbirine karsi tartilarak
dagitilmas1 mesru kihnmasa ve bu yetki devlete verilmese, siyaset ufruna ilkelerden
vazgegilebilecegi savina giden yolun 8nii kesilir.

Ne var ki, entelektiiel diiriistliik ve tutarhlik taninan haklarin negatif haklarla simrh
tutnlmas1 gerektigini gosterse de, sagduyn ve pratik kaygilar bu cikarmim aksini
gosteriyor, Nasil A’nmn mutlak miilkiyet hakkim a¢ birisinin yemek gereksiniminden

‘daha $nemli gdrebiliriz? Bu soru karsisinda Amartya Sen deontolojik arglimanlaria

sonuca dayah ¢ikanimlar arasindaki ayirim: korumaya 6zen gosterir ve negatif haklarin
deontolojik temellere dayandigim, oysa yoksullarin yardim gorme “hakkimn™ sonuca
dayali bir gikamm oldugunu vurgular. Buna ragmen, miilkiyet hakki yiiziinden
insanlanin 6ldiigli gercefi karsisinda, sonuca dayali ¢ikarmmlarin haklarm Gniine
gecebilecegini savunmaktan kendini alikoyamaz. Yine de ilke ve siyaseti, deontoloji ve
faydacihig birbirine karigtirmamas: Sen’in arglimaniriin 8nemli bir meziyetidir.

Coziime gok yaklagan bir bagka liberal diigiintir Jeremy Waldron,“Liberal Haklar:
Ayni Paranmn Iki Yiizi” (Liberal Rights: Two Sides of The Same Coin) adl
makalesinde negatif haklarla pozitif haklarn aym temele —insamin degeri (dignity)—
dayandigim iddia eder. Bu nedenle negatif haklann pozitif haklardan daha koklii
olmadignni, iki tiir hakkin da aym paramin farkh iki yiizil oldugunu savunur. Ben
yukarda agikladinm sebeplerle bu ana savi itiraz edilir gérilyorum. Negatif haklan
temel almak, yalmzca daha “ekonomik” oldugu icin degil, negatif haklarin
gerekcelenmesi soysal bir uzlagmaya ya da devlete bagh olmadifi igin daha saglam bir
yoldur, Fakat bu makalede Waldron, liberteryanlar ile yoksullara yardim taraftarlan
arasmdaki tartigmay1 yonlendiren anmahtar bir yanhs kavramsallasmayr saptayarak,
kargisinda bulundugumuz ikileme daha iyi bir ¢8ziimiin yolunu agar. Waldron maddi ve
ekonomik giivenlik hakkim “yardim” hakki olarak gérmememiz gerektifini soyler:

“Bu haklart mevcut miilk sahiplerinin fizerine diisen bir gérevin temeli degil,
miilkiyet diizenlemelerini bagtan sorgulamantn temeli saymaliyiz; boylelikle maddi bir
ihtiyacin karsilanamiyor olmasy, sadece mijlkiyet hakkinmn kullaniliy sekline (bencilce,
diigiincesizce, v.b.) degil, miilk edinme yetkisinin yapisina ve dagilumina bir itiraz

4 Dworkin, a.g.e., 5.92.
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olugturur. Yoksullarn yardim hakkini beyan ederken, miilk sahiplerine biraz daha
comert olmalart icin yalvarmiyoruz. Daha derin bir soruyu soruyoruz: hangi hakla
baskalarimin sefaleti karsisinda bir seyi paylagmadan kendi ellerinde tutabilirler?®
Waldron bu soruyn su sekilde agiklar: talep “liitfen bahgenizde uyumama izin
verin” degil, “ne hakla bagkalannin uyunyabilecegi bir yerin etrafina ¢it ¢ekersiniz?”dir.

Yardim Hakkimin Liberteryan Temellere Tasinmasi

Waldron’dan bir sene sonra James Sterba “Ozgtirliikten Yardim Hakkma” (From
Liberty to Welfare) adh makalesinde Waldron’unkine benzer bir gizgi izleyerek,
yoksullarin “yardim” hakkinin liberteryan temellere dayandirilabilecegini savurimustar.
Sterba, liberteryanlarin elde ettikleri art1 zenginligi paylagmalarimn etik olarak takdire
degier olacafmi ama hukuksal bir zorunlzluk olamayjcagim: savunduklarina dikkat
cekerek siyle der; “liberteryanlara gore, yoksullara yardim zoruntu tutulamaz ¢iinkii
boyle catigma durumlarnda yoksullann Ozgiirliiffiniin - s6z konusu oldugu
ditstiniimez.”® Oysa Sterba’ya gére yardim hakk: ile miilkiyet hakki catstizinda
yoksulun o&zgiirlik hakk: s6z konusudur. “Stz konusu olan, yoksulun temel
gereksinimlerini karstlamak igin zeaginin sahip oldugu fazlabklardan alma
Bzgiirliigiine miidahale edilmemesi hakkidir.”

. Tartymanin bu noktada varcdi@ giiliing dernmun sebebi, her iki tarafin da israria
miilkiyet hakkinin emekle baglantisin gérmezden gelmesidir.

Miitkiyet Hakkil ve Emek

Liberal diisiincenin ve miilkiyet hakkinin fikir babas: olan John Locke’a donelim ve
onun miilkiyet hakkini nasi temellendirdi§ine bakahm, John Locke, temel haklar
olarak, yasama, Ozglirliik ve miilkiyet hakkimi saymstir, Sterba’nm da belirttigi gibi,
John Locke un yazilarinda 6zgiirliik hakk: yasama ve miilkiyet hakkina gére ikincil bir
yer -tutar;  Bzgiirlik hakks obiir iki hak iizerinden, kigiye yasama ve miilk edinme
* hakkmni kullamrken miidahale edilmemesi olarak temeilendirilir.

Burada hakl olarak, neden miilkiyet hakkinin hemen yasama hakkmin yamnda yer
alacak kadar 6nemli goriiliigli sorulabilir. Ve bu sorunun hakl bir cevabi vardir: biz
tamamuyla bagimsiz soyut varhklar degiliz. Yagayabilmek icin disandaki maddi
diinyaya -bagimliyiz. Kigi, yagamuni stirdiirebilmék icin c¢aligmak ve - iiretmek
zorundadir. Ama bu bagimhihik bedenimizle dig diinya arasinda sinirlar yokmuog gibi
diisiiniilemez. Yasama hakki, kiginin kendi bedeninin sahibi olma hakkini tammayi
gerektirir. Bu iki dayanak noktasim gdz oniinde bulundurarak ELocke’un 91kar1nﬁm
sOyle takip edebiliriz: bir yandan kendi bedeninde miilkiyet hakkina sahip olan, bir

“yandan yasamun siirdiirmek igin kendi bgdepinin emegini. dig diinya ile birlegtirmek

3 Jeremy Waldron, “Liberal Rights: Two Sides of the S:ame Coin”, Liberal Rights: Colected Papers 1981-
1991 Editér: Douglas MacL.ean, Cambridge 1993, s5,19-20,

5 James P. Sterba, “From Liberty to Welfare”, Ethics, Vol. 105, No.1., Chicago, 1994, s. 70

TAge., 870
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zorunda olan kisi, her neye kendi emegmden bir sey katmmgsa onu miilk edinme
hakkina sahiptir. :

Bilindigi gibi, Locke miilkiyet hakkim ilk tammladifinda bazi dnkogullar koyar:
kisi ancak kendi emegiyle birlestirdigi seyi ve ancak baskalan icin de aym kalitede ve
yeterli kaynak birakng kosulda miilk edinme hakkina sahiptir. Ne var ki, az sonra, para
kavramimnin takdimiyle bu kogullarin nasil birer birer kaldirilabilecegini anlatir. Para
biriktiricken “bagkalanna da vyeterli para kaliyor mu?” gibi bir kayg1 stz konusu
degildir. Peki, kigi bu parayla gesitli dogal kaynaklan miilk edinirken, bagkalarina da
yeterli kaynak birakip birakmadigim sorgulamamali midu? Daha Snemlisi, Locke,
miilkiyetin temeli olan, bir seyi kendi bedeninin emegiyle birlestirme Snkosulunu nasil
boglayabilir? Locke’a gore, araci olarak para ortaya giktiktan sonra, kendi bedenine
sahip olan kisi, kendini kendi bedeninden ve emeginden yabancilagtirarak, emegini
para ve iiretim araclarina giris saglamak amacryla satabilir.

Simdi Waldron'un yukarida ahintiladigumz sorusunu, Locke'un miilkiyet hakki
{izerine baglangigta koydugu sinirlar kaldirmasina y8nelik bir sorgulama olarak tekrar
ele alabiliriz. Locke’un mantifma gore, temel bir miilkiyet hakk: varsa, ondan dnce
daha temel bir “ortak mirasimiz olan diinyadan gegimini saglama” hakkinn olmas:
gerekir® O zaman, —“maddi gereksinimlerinin kargilanmasin” degil— “maddi
gsereksinimlerini kargilamak” isteyenler baskalarinin negatif haklarma mudahale ediyor
sayilamaz. Aksine, kendi smusiz miilk edinme hakkinda israr edenler bagkalarmn

negatif bir hak olan “diinyadan ge¢imini saglama/ekmegini cikarma” hakkim ihlal .

etmektedirler.

Locke’un, kiginin kendini kendi bedeninden ve emeginden yabancilastirarak,
emefini para ve iiretim araglanna girig saflamak amaciyla satabilecegi gortisii ikna
edici degildir. Neden kisi kendini bu sekilde sakatlasin ve dezavantajli bir konumda
birakmay: kabul etsin? Bdyle yaparak kisi kendini sadece dogaya defil, bagka insanlara
da bagimh hale getirir. Bazt kigiler iiretim araglarma ve dogal kaynaklara sahip
oldugunda, digerleri ekmegini kazanabilmek i¢in, bu kaynaklari kullanabilmek igin
miilk sahiplerinin, igverenlerin onayna bagimh hale gelmektedir. Ama emekginin bu
kosulu ‘kabul etme zorunlulugu yoktur, Hi¢ kimsenin kendi emegiyle birlestirebi-
leceginden daha fazla kaynaga ya da firetim aracina sahip olma hakk:i yoktur.
Dolayisiyla ashnda hi¢ kimsenin hi¢ kimseyi ise alma, kendisi igin calytrma hakk: da
yoktur. Waldron’un dedigi gibi, diinyada uyuyacak yer bulamayan insanlar varken
bahgesinin etrafina git geken kigiye “liitfen bahgenizde uyuyabilir miyim?” demek
gerekmedigi gibi, kimseye “liitfen sizin igin, sizin toprafinizda, sizin fabrikamzda
caligmama izin verin” dememiz de gerekmemelidir. .

Sonug
Locke’un belirledigi temel iic hakkin “yasama, ozgiirlik ve miilkiyet” degil,
“yagama, ozgiirliik ve diinyadan gegimini saglama” haklari olmasi gerekiyordu. Nasil

ozgiirlik hakkn negatif bir hak olarak algilansa bile, sirsiz bir hak degildir ve .

¥ Waldron, 1993, s.21.
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bagkalarmin 6zgiirliik hakkma miidahale etmeye bagladifi yerde biterse, aym sekilde,

miilkiyet hakks da negatif ve hatta temel bir hak olabilir, ama sintrsiz. degildir ve
bagkalarimin “diinyadan gec¢imini saglama hakki”mn bagladigi yerde biter. Ayrica
mevcut miilkiyet hakks her zaman emek lizerinden temellendirilmelidir; bu nedenle
bagkalarim cahstirarak elde edilen miilkiyetin mesruiyeti saibelidir.

Bu temel haklarm porzitif degil, negatif, dogal haklar olarak temellendirilmesine
Ozen gisterilmelidir. Ayn Rand objektivizminin belirttigi gibi, kisiye kendi emegiyle
kazamlmamig, baskalannin emegi iizerinden saglanan haklar tammak, diger olumsuz
yanlarinin yam sira, kisinin kendi yasammin sorumlulugunu iistlenmesinin 6niine
gecer, kisinin davramglannda ve dig dinyayla iligkisinde sebep-sonug baginn
kopmasina yol agar ve kigiyi topluma ve devlete daha’bagimh hale getirir. Kendi
yasamumzin  sorumlulugunu bagkalarina devrettiimiz: olgtide, o kigilerin ya da
kurumlarm bizim lizerimizde her dirlii hak iddia etmesing de firsat tanimug oluruz. Bu
- agidan bakildiginda, son zamanlarda “kurumsal vatandashk™ kavrami gergevesinde
¢okuluslu sirketlerin “hak saglayicilari™ olarak ulus-devletlerin yerini almaya bagladigt
ve Ustelik bu cokuluslu sirketlerin pozitif haklari saglamakla da sorumiu olmast
gerektifi yolunda yazilanlar son derece tedirginlik yaraticidir. Ama bu sorun ayn bir
makale konusudur. ‘

Abstract

The debate among libertarians and welfare- advocates in contemporary literature

revolves around the distinction between positive and negative rights or the question of
whether such a distinction can be made. This article defends two main theses relating to
this topic: (1) In order to prevent “rights inflation” and to prevent the state or various
other institutions from gaining too much control over the individual, basic rights must
be limited to negative rights. (2) The right to property should be examined by returning
to its basis in labor. Basic natural rights should include, in addition to “the right to life,
liberty and property” specified by Locke, and before the “right to property,” the right to
“make a living.”

Keywords: negative rights, positive rights, property rights, Locke, Marx,
objecticivism, libertarianism, liberalism.
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DiL FELSEFESINDE GONDERGE SORUNU

Nur Yeliz Giilean”

Gonderge (reference)’ sorunu dil felsefesinin nemli sorunlarindan biridir. Bu
calismada gnderge teriminin ne anlama geldigini ve dil igerisinde ne gibi sorunlara
neden oldugunu agiklamaya gahgsacagim. Bunu yaparken gbnderge konusunda ileri
sitriilmils olan baz1 goriisleri inceleyecegim. B. Russell’in ortaya koydugu paradokslar
ve bunlara ¢6ziim olarak geligtirmis oldugu “betimlemeler karam”, ve bu kurama karst
P. F. Strawson ve S. Kripke tarafindan &ne siiriilen elestiriler ile K. Donellan’in ortaya
koydugu goriigler caligmamizin temelini olugturacaktsr. i '

Dil felsefesi 20. yiizyilda analitik felsefe geleneginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
snemli bir konuma gelmistir. Analitik felsefe geleneginin‘iki Snemli cevresi Cambridge
ve Oxford gevresidir. Cambridge ¢evresindeki filozoflar “ideal dil” felsefesini, Oxford
cevresindekiler ise “giindelik dil” felsefesini savunmuglardwr. Bilindigi gibi anlam
konusu, dil felsefesinin onemli bir sorunudur. Bu sorunu ¢bzmeye yonelik cesitli
yaklagimlar &ne siiriibmiigtiir. Bu yaklasimlardan en bilinen iki yaklagim; incelemelerini
nermeler ile smrlayan “ideal dil” felsefesini savunan filozoflarin ¢oziimlemnelerinin
olusturdugu gondergeci ¢ozlim ve anlam sorununa dilin kullamnm baglanundan hareket
ederek ¢oziim bulmaya caligan “giindelik dil” felsefesini savunan filozoflarn
coziimlemeleri olan pragmatik yaklagimdur.

Gondergeci ¢oziim adiyla nitelenen caligmalar, gonderge (reference) sorunuyla
karsilagtifiz gahsmalardir. Gondergeci kuram genellikle Viyana Cevresi filozoflar
tarafindan savunulmugtur. Bu filozoflara gore dil ile diinya arasinda bir kogutluk vardr,
dil diinyay: betimlemenin bir aracidir. Dolayistyla dil igerisinde kullamlan her kelime
diinyadaki bir nesneye karsilik gelmektedir. Tiimeeler de olgu dunimlarina kargihk
gelmektedir. Bu ad altndaki cahgmalarda anlam sorununa dogruluk problemi
gercevesinde bir ¢ozlim aranmmustr. Frege, Russell, Wittgenstein’m ilk dénem goriigleri
ve Viyana Cevresi iyelerinin goriigleri bu baghk altinda toplanabilir. Bu giriisi
destekleyen filozoflara gére bir tiimcenin anlami, bu tiimeenin gondergede bulundugu
olgu baglarmdir, yani gonderge yaptigt nesnedir. Aficak ileride de gbreceBimiz gibi
Frege anlam (sense) ve gonderge (reference) arasmda bir ayrum yaparak, bu goriisten
ayrilmugtr. Frege’ye gore anlam, adin sondergesinin bir sunug bicimidir (mode of
presentation). Gonderge de adin gondergede bulundugu nesnedir.

Pragmatik yaklagim, diger adiyla “kullammbilimsel yaklasim” olarak nitelenen bu
_ yaklagima gére bir tiimcenin anlam, i¢inde, gerceklestirildigi kosuilarda aranmalidir.

;- ) |
ODTU Felsefe Bolimi Doktora Ogrencisi i

! Reference terimi Tiirkge’ye- gdnderge, génderme ve yonletim olmak iizere farkh gekillerde f;ev:irilmigtir. Bu
makalede, dil felsefesinde daha yaygin clarak kullamildigm difgiindiifiim gonderge stzeiiglinii reference
teriminin kargithfi olarak kullanacafim.
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Giindelik dil felsefesini savunan Austin, Searle ve Strawson’un goriigleri bu yaklagim
i¢inde ele ahmabilir.

Insanlar iletigimlerini dil aracxhglyla gergeklestirirler, dolayisiyla en Onemli
iletisim araci dildir. Bir nesneden s6z ederken, karpimuzdaki kisinin bizim ne hakkinda
konugtufumuzu anlamasi igin ya o nesneye igaret ederiz ya da o nesneye iligkin bir
betimleme veririz. Ancak genelde bir nesne hakkinda konusurken, o nesnenin adim
kullaniriz. Nesnenin adi ve nesnenin kendisi arasindaki iligkinin nrasil oldugu
konusunda génderge sorunu ile kargilagmaktayiz. Admn nesneyi dogrudan mm gdsterdigi,
yoksa adin anlammin m nesneyi belirledigi karsimiza bir sorun olarak ¢ikmaktadur.
Aym nesnenin birden fazla adi oldugu durumlarda veya aym adin birden fazla nesneye
ait oldugu durumlarda ginderge ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Gonderge ile
ilgili bu sorunlarin daha iyi anlagilmast igin, dncelikle Russell tarafindan ileri siiriilmiig -
olan paradokslan inceleyelim.

Russell’m Paradokslar:

Bertrand Russell’in “On Denoting” adl: makalesinde ortaya koydugu ii¢ paradoks,
ginderge sorunu ile ilgilidir. Bu i¢ paradoks sunlardir:

fIk paradoks zdeslik ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozdeslik yasas: geregi
a=b ise biri diferinin yerine her nermede dogruluk degeri degismeden kullanilabilir.
Ormegin; “Scott Waverley'nin yazandur” Snermesinde Scott= Waverley’nin yazari. Bu
baglamda “Scott” ve “Waverley’in yazar1” terimlerinin birbirlerinin yerine timeenin
anlamim bozmadan kullanilabilmeleri gerekir. Yani “Scott Scott’dw” Snermesi ile
“Scott Waverley'nin yazaridu” onermesinin anlam agismdan birbirleriyle Ozdeg
olmalan gerekir. Ancak birisinin Scott'in Waverley’nin yazan olup olmadifim
bgrenmek istemesi ile Scott’in Scott olup olmadigm 6Zrenmek istemesi aym anlama
gelmez. Dolayisiyla burada anlam agisindan bir sorun ortaya gikmaktadir. Bir szciik
grubu aym nesneyi gdsteriyorsa, ayni anlama sahip olmahidir. Russell’a gére, bir
terimin anlamn ve terimin kendisi arasinda bir aynm bulunmamaktadir. Yani bir
nesnenin adim kullandifimzda hem o nesnenin kendisine hem de nesnenin anlarmina
Uonderge yapmus oluyoruz. Nesnenin farkh adlarla dile getirilmesi nesnenin anlamm
degistirmemelidir. Russell'a gore burada gramer yoniinden anlam farklilig:
olusmaktadu‘

Ikinci paradoks ise, iiglincii halin olmazhg1 ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu

. yasaya gore bir sey ya a' dir ya da a degildir. Dolayisiyla; “Simdiki Fransa krah keldir”

tnermesi ya da onun degillemesi olan “Simdiki Fransa krah kel degildir” énermesinden
biri dogru olmak zorundadir. Ancak simdiki biitiin kellerin ve kel olmayanlarin listesini
cikarsak bile, iglerinde “$imdiki Fransa krali’m bulamayiz. Bu ve benzeri
durumlardaki sorun bir aniam sorunu defil, gegmiste var olan nesnelere gbnderge
yapmaktan kaynaklanan bir sorundur.

Uciincti paradoksun ortaya ¢ikardifn giiglik, var olmayan bir nesne hakkinda
herhangi bir sey sdyleyebilmenin nasil miimkiin olabilecegi ile ilgilidir. “Pegasus diye
bir sey yoktur” gibi bir 6nerme dogru bir Snermedir ama olmayan bir seyin dogrulugu
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veya yanhghg nasil olabilmektedir? Oyleyse bu Snerme ya dogm deil, ya da
“Pegasus” haklanda degildir. '

Russell bu sorunlan ortaya attidi swada var olan A. Meinong ve G. Frege'nin
¢bzilm Onerilerini yetersiz bularak yadsumstu' ve (nli “betimlemeler kurami” m
geligtirmistir.

Alexius Meinong’a gére nesne, hakkinda diigiiniilebilen her seydir. Dolaysiyla
nesnenin bir cisim olmas: gerekmez. Meinong li¢ tir nesne aynmu yapmaktadir®,

_Bunlar:

1. Cisimsel olan (ﬁ21ksel) nesneler Maddi olan, var olan nesnelerdir. (Agag, kalem
vb.) y

2. Kalic: olan nesneler: Bunlar soyut kavramlar ve benzen nesnelerdir. (Sayilar,
yonler vb.) ‘u

3. Ne var olan ne de kalict olan nesneler: Bunlar igin ne var olmak (being) ne de
kalic1 olmak (subsistence) sbz konusudur. Bunlar olmayan nesnelerdir ancak olanaksiz
nesneler degildir, bunlarin varlift mantiksal agidan bir ¢eliski yaratmaz. Ugan halilar,
diigsel yaratiklar vb. nesneler bu tirdendir. Meinong, yuvarlak kare gibi nesneleri
sacma (absurd) nesne olarak da nitelendirir.

Meinong’a gore herhangi bir nesnesi olmasa bile bir sey hakkinda dogru bir
yargida bulunmak miimkiindiir. Ornegin, “baliklar suda yasarlar” ve “Pegasus diye bir
sey yoktur” yargilarmmn her ikisi de dogrudur, ancak birinci yargi var olan bir nesneyle
ilgili tken ikinci yarg: var olmayan bir nesne hakkindadur.

Meinong nesne kavramim nesne (objecr) ve nesnel (objective) olmak iizere iki
anlamda ele alir. Bu ayrimin s6zciigiin anlamu ve tiimcenin anlam arasindaki ayrimda
ortaya ¢iktigim ileri siirer. Nesneller tiimcelerin hakkinda oldugu seylerdir ve bunlar
icin var olmak (being) degil kalici olmak (subsistence) stz konusudur. Meinong
matematikteki nesnelerin nesneller olarak ele alinmasi gerektigini iddia eder.

Memong bu nesne ve nesnel ayrimu ile Russell'in paradokslarna ¢éziim dnerileri
getirir. Ikinci paradoksa iligkin ¢bziim onerisi; var olmayan nesnelerin nitelikleri
iizerine konugabilmenin, onlarin su anda var olmasm gerektirmedigidir: Bu tiir
onermelerde nesne kavrarum “nesneller” olarak ele aldifinmzda sorun ortadan
kalkmaktadur. )

Uclincii paradoksa iligkin olarak Meinong, “Pegasus” gibi imgelem iiriinlerini
sacma nesne olarak kabul etmek gerektigini 1ler1 siirer. “Pegasus diye bir sey yoktur”
gibi dnermeden doZan giicliikleri, Pegasus'un bildigimiz disindaki bagka bir bigimde
var oldugunu kabul ederek -ortadan kaldirabiliriz. Boylece Meinong’a gbre hem
gbndergenin var olan bir nesneye yapiliyor olarak goriilebilmesi, hem de &nermenin
dogrulugunun agiklanmas: saSlanacaktr. Clinkii “mavi yoktur” dedifim zaman sadece
mavi hakkinda diisiiniiyorumdur ve Pegasus’un var olmadifm oOgrenmem i¢in
“Pegasus” hakkinda bir yarg: vermem gerekir.

2 Chisholm, R, Realism and the Background of Phenomenology, Glencoe, III: Free Press, 1961, Meinong, A,
“The Theory of Objects” . ‘ .
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Toparlayacak olursak, Meinong’un Gnerisi var olmayan nesnelere génderge
yapilabilmesi i¢in onlara bagka bir varlik olanag saglamaktadir. Ancak Russell
Meinong’un Onerisini kabul etmez, ¢linkii bilindigi tizere Russell’m dil felsefesi
goriligiine gore dil ve diinya arasinda bir kosutluk stz konusuydu. Dolayisiyla dil
icerisinde knllamlan terimlerin mevcut diinyada da bir kargiliklari bulunmaliyd:.
Russell’sn var olma (existence) ve ontolojik yitkiimliiltikleri (commitments) arasinda
vakin bir iligki sz konusudur, var olmayan bir sey haklanda anlamh olarak
konusamayiz. Russell’in bu &neriyl yadsimasiun bir difer nedeni ise, Meinong’un
nesnelerinin ¢eligmezlik ilkesine uymayacafinu diisiinmesindendir. Russell’a gire
‘Meinong un teorisi gramer olarak dogru olan her sdz Sbegini bir nesneye tekabiil
ediyor olarak gbrmektedir. Boylece “Simdiki Fransa krali”, “yuvarlak kare” gergek
birer nesne olarak varsayihrlar.?

Gottlob Frege ise anlam ve gionderge arasinda bir aynm oldugunu &ne siirerek,
béyle sorunlarin ortaya ¢gikmayacagiu iddia eder. Frege'ye gore, var olma nesnelere
degil kavramlara uygulamir. Bir terimin gonderge yaptifi nesne, bu terimin adidir.
Mesela, “Pegasus”dan stz ettigimizde bir kavram iizerine sdz stylemis oluruz. Bir
terimin anlami, bu terimin gdndergede bulundugu nesneye gitliren yoldur,* Frege, iki
farkh baglamdan soz eder. Bunlardan biri “Benim arabamun rengi kirmuzidi” dedi”
gibi bir bildirimde bulunduumuz derumlardir, bu durumlarda biz bagka birisinin
soylediklerini aktaririz. Dolaywsiyla da buradaki “benim arabam” sozii ile kendi
arabarmza degil, sOzlerini aktardifimuz kiginin arabasina gdnderge yapmus oluyoruz.
Ikinci baglam, ayni anlama gelen farkli ifadelerin kullamldigi baglamdir. Omegin;
“Ahmet, Hiillya’mn kardesidir” dogru bir dnermedir, “Diin Ahmet’i gbrdiim” ve “Diin
Hiilya'mn kardesini gbrdiim” onermeleri, Ahmet'in Hiilya'min kardegi oldugunu
bilmeyen biri igin ayni anlama sahip olmayacaktir. Russell’in paradoksunda (A) da
béyle bir gbnderge sorunu vardi. Frege, bu durumlart 8nleyebilmek i¢in bu baglamlarda
terimlerin dolayli olarak gnderge yaptiklarini ileri siiriiyor. Yani burada Hiilya adim
kullanarak Hiilya’ya degil, dolayh yoldan Hillya’mn kardesi Ahmet’e ginderge
yapiimaktadir. Burada Ahmet gizli 6zne konumundadir. Ancak bu yolla dzdeslik ile
ilgili ortaya ¢ikan paradoksun ¢ozildiigiini ileri stiremeyiz. Ciinkii Frege’nin 6nermig
oldugu ¢oziimde konusan belki dolayli olarak bir gondergede bulunmus olabilir, ancak
Ahmet’in Hiilya’mn kardesi oldugunu bilmeyen bir dinleyici agisindan ele ahrsak
buradaki giéinderge bagarisiz olmustur.

Uctincii paradoksa iliskin olarak Frege, imgelem liriinii veya mitoloji karakterleri
hakkindaki tiimcelerin gdndergelerinin  bulunmadigiu ileri siéirmektedir. Bunlarn
dogruluklan, pargasi olduklan imgelem #iriinii igindedir.

Frege'ye gore, aym tiir ¢oziimleme ile (B) deki giicliigii de giderebiliriz. “$imdiki
Fransa krali keldir” ve onun degillemesi olan “Simdiki Fransa krah kel degildir” gibi
Snermeler anlambidir, Ama biyle dnermelerin dogruluk ya da yanhghiklan da ortaya
cikmamaktadir, Bu tiir Snermelerin dogru veya yanhs olmalan ¢oziimsel (analitik)

? Russell, B. “On Denoting”, Mind, 1905, s. 106.
4 Frege, G. Translations from the Philosophical Writings of Goulob Frege, Oxford: Blackwell, 1960.
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olarak sdz konusu olabilir. Bu tiir Snermelerin nesneleri diinyada var olmadi igin, bu
diinyadaki nesnelere bakarak dogru yada yanli olduklarim ileri stiremeyiz.

Russell'mn dil felsefesinde ginderge ve anlam arasinda bir aynm bulunmad1g1 icin
Russell, Frege'nin giriigiinii kabul etmemektedir.

Betimlemeler Kuram:

" Russell “On Denoting” adh makalesinde Frege ve Meinong'un ileri siirdiikleri
¢6ziim Onerilerini yetersiz buldugn icin iinlii betimlemeler kurarmmi ortaya atrmgtr.
Russell bu makalesinde dilde mantiksal ve gramer olmak iizere iki farkh yapimn
oldugunu ileri siirmektedir. Russellln betimlemeler kuranm teorisiyle, kullan:tlan
sOzciiglin bir nesneye génderge yapmadan da dogru yada yanhs olabilecegini
gistermeye calighd ileri siiriilmektedir. Russell’a gore leulm degil, dnermeler dogru
yada yanhs olabildikleri i¢in bir sézciik herhangi bir nesneye génderge yapmadan da
dogrulanabilir yada yanliglanabilir.

Russell Definite Descriptions’da betimlemelerin belirli betimlemeler ve belirsiz
betimlemeler olmak fizere ikiye aynldigin séyler. “Kirmuzi sapka” belirsiz betimleme
iken “Ayse’nin basindaki kiromza sapka” belirli betimlemeye ormektir. Ayrica Russell
betimlemeler ve adlar arasinda da ayrim oldugunu ileri siirer. Russeli’a gore &zel ad,
anlamu olan tekil bir nesneyi dogrudan g8steren basit simgelerdir. Betimlemeler ise
basit simgeler degildirler, aksine bircok sozciikten olusurlar. “Scott Waverley nin
yazandir” dnermesinde ‘Scott’ ad, “Waverley'nin yazar’ ise betimlemedir.*

Russell adlar ile betimlemeler arasindaki bir diger farkin da geviri sirasinda ortaya
gikngin: ileri siirer. Hangi dile cevirilirlerse gevirilsinler adlar ad olarak kalirlar, oysa

betimlemeler cevirildikleri dile gore degigirler. Ornegin, “Scott Waverley’nin -

yazaridr” Gnermesini Ingilizee’ye gevirirsek; *“Scott is the author of Waverley”
6nermesini elde ederiz. Burada da ‘Scott’ ad, ‘the author of Waverley’ betimlemedir.
Goriildiigii gibi hem Tiirkge hem de Ingilizce 6nermede gegen ‘Scott” adi higbir
degigiklige ugramammstir. Halbuki betimlemede kullamlan stzciikler dogal olarak
degigmigtir. . ' .

“Russell’a gore belirli betimlemeler $zne olarak kullamldiklarinda ada benzerler
ancak gdnderge vapamazlar. Russell, bu dorumdaki &zne terimlerinin tamamlanmanmig
simgeler olduklarmi ileri siirer. Russell’a gére tamamlanmamug simgeler, kendi bagina
bir anlam bulunmayan terimlerdir. Belirli betimlemeler de boyledirler. Omegin; “Ayse
calskandir” Snermesi bir gondergeye sahipken, aymi-yapida gibi goriinen “Pegasus
uguyor” dnermesi bir goéndergeye sahip degildir. Russell bu durumlarda &znenin dzel
ad depil, tamamlanmamis simgeler olduklanim ileri siirer. Russell, &zne gibi

- giriinmelerine kargin 6znenin gdrevini yerine getirmedigi i¢in bu tarz znelere bigimsel
6zne adini verir. Ciinkii ona gére bir dnerme anlamli olmasina karsm, o 6nermenin
Oznesi bir varlifa sahip degilse, yani bir gbndergesi bulunmuyorsa, dzne dzel ad
degildir. Bu Szellii gosteren durumlarda dnerme ¢dziimlendifinde, bigimsel dzne

* Russell, B. Definite Descriptions, Ostertag, G. (ed.), Cambridge: MIT Press, 1998, s. 72,
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ortadan kalkmaktadir. Russell’lm bu amagla sagladif: ¢oziimleme “betimlemeler
kuram”dir.

Simdi bir belirli betimleme ele alalim ve bunu Russell’in kuramiyla gozumlemeyl
deneyelim: “Bilim derneginin bagkam”. Bu belirli betimlemenin kendi bagina bir
anlam yoktur, Coziimleme, bu belirli betimlemenin de i¢inde bulundugu herhangi bir
tnerme olacaktir. “Bilim demeginin bagkam &frencidir” Snermesini ¢bziimleyelim.
Russell’a gore, birada birbiriyle baglantili ii¢ ayn dnermeyi ¢dziimleriz. Bu dnermeleri
su gekilde siralayabiliriz:

a. Bilim dernegine en az bir kisi bagkanhk etmektedir.

b. Bilim dernegine en ¢ok bir kigi bagkanlik etmektedir.

c. Bilim dernegine bagkanhk eden kisi 63rencidir.

Boyle ¢oziimlemelerde belirli betimleme ortadan kalkar. Yani bu yontem sayesinde
betimsel terimleri ortadan kaldirabiliriz. Simdi bu yéntem igifinda Russell’in Sne
stirdiigii paradokslarin nastl ¢ozildiigiine bakalim:

Ik paradokstaki sorun ozdeslik ile ilgili olarak ortaya glklyordu Russell’a gére
“Scott Waverley'nin yazandir” énermesinde, ‘Waverley’nin yazart’ Scoit denilen bir
varligi betimliyor, Scott’a Waverley’nin yazan olma niteligini yiikliyor. Bu yargimn
dogr olup olmadifimi ii¢ ayn Snermeyle arastirmamuz gerekmektedir. Bunlara bir gz
atalim: '

a-Waverley yazilmamstir. Yanhs (yazild).

b-Waverley’i birkag kisi yazmistir. Yanhg (bir kigi yazdi).

c-Scott Waverley’i yazmadi. Yanhs (Scott yazdi).

Iste bu ii¢ 6nermenin yanlighgim gosterebilirsek, bunlann karsi dogru olur. Yani
“Scott Waverley’nin yazandir” $nermesi dogrudur. Boylece “Scott Scott’tir” seklinde
bir énermeyle kargilagmiyoruz. Cinkti burada Waverley'nin yazari, sadece Scott’t
betimliyor.

Ikinci paradokstaki giigliik, tigiincii halin olmazhigryla ilgiliydi. “Fransa krah keldir”
tnermesi Russell’in yéntemiyle c¢oziimlendiginde, ‘“Fransa’yr tek bir hiikiimdar
ybnetiyor” gibi yanlis bir dnerme ortaya gikacaktir. Oyle ise, “Fransa krah keldir”
¢nermesi yanlistir, Bunun degillemesi olan “Fransa krah kel degildir” 6nermesini ele
alalm. Uclincii halin olmazhig ilkesi gere§i bu Onermenin dogru oldugu
gosterilmelidir. Bu dnermeyi iki tiirlii yorumlayabiliriz:

a-Fransa’ya hiikmeden biri vardir ve bu kisi kel degildir, ve

b-“Fransa’ya hitkmeden birinin oldugu ve bu kisinin kel oldugn” dogru degildir.

Bu durumda (a) yanls, (b) dogrudur. “Fransa krali keldir” &nermesinin geligigi (b)
yorumudur, Russell’a gtre, byle bir ¢oziimlemeyle dofru yorumu buldufumuz
takdirde, ii¢lincti halin olmazhig1 ilkesi korunabilmektedir.

Uglincii paradokstaki giigliik, var olmayan nesnelere gbnderge yapilmastyla ilgili
olarak ortaya cikiyordu. “Pegasus diye bir gey yoktur” gibi bir 6nerme aslinda Pegasus
hakkinda degildir. Bu énermede Pegasus ‘kanatli at’ gibi bir belirli betimlemedir, yani
tzel ad degildir. O halde dnerme “kanatl: at diye bir sey yoktur” bigimindedir. Russell
bu dnermeyi su sekilde ¢éziimler: “Hem kanatlar: olan, hem de at olan tek ve yalnizca
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bir tek nesnenin var oldufu dogru degildir.” Béylelikle ¢bzlimlemede bicimsel Szne
olan “Pegasus” ortadan kalkar,

Betimlemeler Kuramima Yoneltilen Elestiriler

Betimlemeler kuramumm onerdigi yontemle, “Fransa krah keldir” tiiriinden bir
tiimcenin anlanu ve dogmluk degeri oldugunu &6ne siirmek igin, “Fransa kral” gibi bir
nesnenin var oldufunu varsaymamiza gerek olmadif ortaya ¢ikmustir. Betimlemeler
kuram, icinde Gznenin ortadan kalkmis gibi goriindiigii bir agimlama 6nermektedir.
Bunu daha iyi agiklayabilmek i¢in Russell, mantiksal ve gramatik 6zne ayrumin ortaya
atrmstir. Ancak bu 6zne Russell’in bigimsel $zne olarak adlfandird@ Oznedir. Russell’a
gore, bicimsel 6zne ada benzemesine kargilik, ad degildirfve géndergede bulunamaz.
Yani, Russell’in bigimsel ézne olarak adlandirdign sey, grdmer agidan tiimcenin dznesi
olmasina karstn mantiksal 6znesi degildir. Ornegin, “Pbgasus uguyor” tiimcesinde
‘pegasus’ tiimecenin gramatik &znesi olmasina karsin, mantiksal $znesi degildir. Aslinda
buradaki sorun, boyle tiimcelerin mantiksal olarak &zne yilklem tiimcesi olup
clmadigdir. ]

Betimlemeler kuramu, aymi admm tasiyicist hakkinda farkli kisilerin  farkh
betimlemeler vermelerinin, ¢ admn farklh anlamlarda kullamhyor oldugu anlarmna
gelmedigini gostermistir. Ayrica bir nesneye atfedilen ozelliklerin yanhs olmasi
durumunda o nesnenin var olmadifi gibi bir sonuca da gétitrmemektedir. Ancak bu
kuramun da eksik yanlan bulunmaktadir ve buna iligkin olarak bazi elestiriler ortaya
konmugtur, Simdi “betimlemeler kuramm”na yapilan elestirileri kisaca gozden
gecirelim. -

Strawson’un Elestirisi - :

P. F. Strawson, “On Referring” adli makalesinde Russell’mn betimlemeler kuramim
elestirir.’ Strawson’a gore belirli betimlemeler, tek tek nesnelere génderge igin
kullamlabilen terimler Sbeginin bir alt Sbegidir. Russell’a gore bir timce dogruluk
degerine sahipse anlamhdir. Halbuki Strawson’a gore bir tiimce dogru veya yanlis

olmasa bile anlamh olabilir. Ona gbre anlam, sézctklerin kullanildiklan baglamlarn

kurallar: ile belirlenir. Sozcikleri anlamli olduklan baglamdan gikartfifinuz zaman

anlamsiz olacaklardir. Baglami disinda bir stzciigiin ne antama geldiginin anlagilmas)

¢ok zordur ve karmagiklifa yol agmaktadir, Ciinkii baglamlara gore dogruluk Glgiitleri
de degisebilmektedir, dolayisiyla aym ifade bir baglamda dogru olurken diger
baglamda yanlis olabilmektedir. Strawson’un bu gériiglerinin Frege’nin iinlii baglam
ilkesi {context principle) ile de Ortiistiiii ileri siirtilebilir. Frege’nin baglam ilkesine
gire de bir sdzciik, ancak bir Snerme baglamu igerisinde bir anlama sahiptir. Strawson,
tiimcenin kendisi ve tiimcenin kullanimi arasindaki farki su orneklerle aciklamaya
¢ahgir: “Fransa krahh akilhdir™ tiimcesi farkli zamanlarda kullamldifinda farkl
duorumlar ifade edecektir. XIV. Louis doneminde bu tiimceyi kullanan dogru bir
bildirimde bulunmus olurken, ayn: tiimceyi XV. Louis déneminde kullanan yanhs bir

& Strawson, P. F. “On Referring” Mind, 1950.
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bildirimde bulunmus olacaktir. Diger taraftan iki farkli kisi bu tiilmceyi aym zamanda '
kullandlklannda her ikisi birden ya dogru ya da yanhs bir bildirimde bulunmus olmak
zorundadirlar.”

Strawson, betimlemeler kuramma gerek olmachigim géstermeye gahsmaktadlr Ona
gbre, “Simdiki Fransa krali” ifadesi kurallarla yonetilir ve gonderge yapmak icin
kullanilabilir, ¢iinkii ifade degil kisi gonderge yapar.

“Simdiki Fransa krah keldir” tiimcesi hem Russell’a hem de Strawson’a gtre
anlamhdir. Ancak, Russell’a gére anlamli olmasina karsin yanhigtir. Oysaki Strawson’a
gdre bu tlimce dogrulanabilir olmamasina karsin anlamhdir, Strawson’a giire, bir
tiimcenin anlamlt olup olmamasi tlimcenin dogrulanabilir olmasma bagli degildir.
Ciinkii dogruluk ya da yanhghk tlimeeler i¢in degil, Onermeler igin séz konusudur.
Ayrica kullanidan dil igerisindeki bazi kurallar yerine getirildifinde timce anlamh
olabilmektedir. Ornegin, Tiirkge’de dzne, nesne, ve yiiklem siralamasina uyan tiimeeler
sOzdizimi aglsmdan anlamhdirlar.

Swawson’a gore, “Fransa krah akilhidir™ tiimcesi bir Fransa krali oldugunu icerir
-(imply), ancak bunu gerektirmez (entail). Ornegin, “bazi kdpekler beyazdir” ifadesi en
azindan bir kdpegin beyaz olmasm gerektirir. Bu nedenle, en azindan bir kipegin
beyaz oldugu yanhg ise “bazi kopekler beyazdu” Gnermesi de yanhgtir ve bunun
degillemesi dogrudur. “Fransa krali akillidir” énermesi tek bir Fransa kralimn oldugunu
iceriyorsa ve bu da yanls ise, hem “Pransa krah akillidir” Snermesi hem de bunun
~degili olan *Fransa krall akilli degildir” oOnermesi dofruluk degerinden yoksun
olacaktir. Yani bu tlimce ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilir.

Strawson’a gére, Russell icermeyi (implication) gbz ardi ettifl igin dogruluk
degeriyle ilgili problemlerle kargilagsmistir. Her ne kadar Strawson Russell’in birinci ve
ficlinci paradokslanna iligkin bir ¢tzim Onerisinde bulunmarms olsa da, bunlara ne
gibi oneriler ileri siirebilecegini tahmin edebiliriz.

“Scott Waverley'nin yazandi™” ve “Scott Scott’tir” tiimcelerinden ilki sentetik,
ikincisi analitiktir. Bu iki tilmce farkl: kurallara sahiptirler, dolayisiyla Strawson’a gore
anlamlan da farkli olacaktir,

Uclincti paradokstaki sorun var olmayan nesnelere gonderge yapllmasmdan
kaynaklamyordu. Strawson’a gore “Pegasus vardi™ gibi tiimeelerde herhangi bir sorun
ortaya cikmamaktadir. Anlam ile génderge farkh seyler oldugu icin, burada Pegasus’un
herhangi bir nesneye gdnderge yapmasma gerek yoktur. Dolayisiyla herhangi bir -
nesneye gonderge yapmasa bile bu tlimce anlaml olabilmektedir.

Bu asamada Strawson’un anlam kuramim su sekilde aciklayabiliriz: Strawson’a
gére “anlam, tiimce ya da terimin iglevidir; gtnderge ise, tiimce ya da terimin
kullambginin iglevidir” 2

Strawson, Russell’in yaklasiminin hatah oldugunu bildiriyor. Russell’in
hatalanindan biri, bir adin gdndergesi ile anlamim aym gérmesidir. Dogru ya da yanlis
olmayanin anlamsiz olmas: gerektigi de Russell’in bir bagka hatali goriistiydii.

7 Strawson, a.g.e. s. 325,
¥ Strawson, a.ge. 5. 327.
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‘Genel olarak bakarsak, Strawson’un goriigleri Russell’m gorliglerinin ygldsmmam
degil, onu tamamlayacak niteliktedir. -Diyebiliriz ki, Russell'mn yaklagimu Gnermeler
iizerine iken, Strawson’un gériisii baz1 sdzciiklerin belirli kullamslan tizerinedir.

Kripke'nin Elestirisi _ _

Saul Kripke Russell’m one stirdiigii betimlemeler kuramim elestirerek yadsimagtir.
Kripke bu kurammn bir anlam kuram: olarak ele ahmsginin, bir gonderge kuranm olarak
ele alimgindan ayirt edilmesi gerektigini vurgular. Kripke bu kuramin tezlerini su
sekilde ifade eder: .

- 1-*X* gibi olan her isme veya gndergesel ifadeye’.A’nm ‘QX’e olan inancim
dogrulayan bir 6zellikler sbegi, yani Q dzellikleri ailesi kargilik gelir. :

2-A tarafindan jnanilan bu 6zelliklerden biri veya birkact tikel bir nesneyi ayirr.

3-Eger Q’lardan cogu veya agwhkh olarak gopw’ Y gibi tek bir nesne ile
gercekleniyorsa, Y “X’in géndergesidir.

" 4-Bger cogunluk tek bir nesneyi icermiyorsa, ‘X’ gonderge yapryordur,
5-“Eger ‘X’ varsa, ‘X’ Q’larin ¢oguna sahiptir” dnermesi konugmact tarafindan a
- priori olarak bilinir. ‘

6-“Bger ‘X’ varsa, ‘X’ Q’larn ¢oguna sahiptir” Onermesi zorunlu bir dogrulugu
ifade eder.’ : : _

Kripke’ye gore birinci tez sadece bir tanimdir. Ama diger tezlerin yanlis oldugunu
iddia ederek betimlemeler kuraminin yanlighgum géstermeye ¢aligir.

Kripke belirli betimlemeleri rastlantisal belirtkenler (accidental designators), 6zel
adlan ise kati belirtkenler (rigid designators) olarak nitelendiriyor. Betimlemelerin

rastlantisal belirtkenler oldugu konusunda Russell ve Kripke aymi goriigtedirler. Kati

belirtkenler olan adlar biitiin olanakl diinyalarda aym nesneye gonderge yaparlarken,

rastlantisal belirtkenler olan beliri betimlemeler ise farkh olanakh diinyatarda farkh.

nesnelere gonderge yapabilirler,
~ Bazen iki ayn ismin aym nesneye gondergede bulundugu durumlaria
karsilagabiliyoruz. Kripke buna su érmegi verir: Sabah Yildizt (Phosphorus) = Venils =

Aksam Yildizy (Hesperus). Goriildiigli gibi burada sabsh yildizi ve aksam yildiza

ifadelerinin her ikisi de aym nesneye Venlis gezegenine gbnderge yapmaktadirlar.
Kripke'ye gore biz bunu “Hesperus Phosphorus’dur” diye ifade ettigimiz zaman,
kendisiyle ©zdes bir nesne sOylemiyoruz. Bu, bizim buldugumuz bir seydir.
Dolayisiyla, biz bu tnermeden de bir sey Sgrenmis oluyoruz. Burada Hesperus ve
‘Phosphorus &zel ad, dolayisiyla kati belirtkenlerdir ve biitiin olanakh diinyalarda Veniis
gezegenine ginderge yaparlar.

. Kripke'nin tizerinde durdugu ikinci nokta, “analitik”, “a priori” ve “zorunlu” ile
ilgilidir. Kripke anligimzin siirh olmasindan dolayi, deney dncesi bilinebilir olamn
deney Gncesi biliniyor olmas1 gerekmedigini soyler. Kripke'ye gore ben ‘Hesperus’
adim aksamlart gordiigim bir gk cismine génderge yapmak i¢in kullaniyorsam, bu
*Hesperus’un sadece aksam goriindiigiine iliskin zorunlu bir dogruluk olmayacaktr. Bu

? Kripke, S. Naming and Necessity, Cambridge: Harvard, 1972, 5. 71.

~ | | 176




F el&efe Diinyast

yalmzca géndergeyi nasil belirledigim konusunda a priort olabilir."” Ornegin, “Aksam
yildiz1 (Hesperus) sabah yildizidir (Phosphorus)” ifadesi zorunlu olarak dogrudur,
ancak a priori olarak bilinebilen bir sey degildir.

Kripke, bir adin herhangi bir géndergeye sahip olup clmadif, érnegin “Aristoteles
diye biri var muyd: yok muydu?” gibi sorunlar tizerinde fazla durmaz. Oysa Russell’a
gire biz “Aristoteles” admm iinlii bir filozofa gnderge yapmak igin kullamyoruz. Yani
Aristoteles, o adla adlandirilan bireye verilen ad anlamuna gelmektedir. Bu teoriye gore,
bir adin anlamu o adla adlandirdan sey olmaktadir ve bu da bir déngiisellife yol
agmaktadrr.- Clinkil birden fazla “Aristoteles” ad: ile adlandmlan bireyler olabilir, bu
durumda da o admn her birey igin ayni anlama geldigini sGyleyemeyiz. Kripke de
Russell’1n bu goriisiinti dogru bulmamaktadir. Bir adin gdndergesi tek bir betimlemeyle
belirlenemez, farkli betimlemeleri olabilir.

Kripke’nin var olmayan nesnelere varhik ortarm saglama ve adlarm gondergelenmn
her zaman ayn1 nesneye olmak zorunda oldugunu agiklamak icin ele aldify bir diger
kavram, “olanakll diinyalar (possible worlds)” kavramudir. Olanakli diinyalarin
tamimlama diginda erisilebilirlikleri yoktur. Ancak Kripke olanakh diinyalar kavramim
metafiziksel olarak ele almaz, bunlar farkl: bir boyutta yer alan seyler de degillerdir.
Olanakh diinyalardan soz ettifimizde, gercekte olmug olan bir seyin farklh bir bigimde
de gerceklesmis olima ihtimali olabilecegi iizerine komusmug oluruz, Olanakh
diinyalarda bir seyin kendisi diginda bagka bir sey oldugunu hayal edebiliriz. Bununia
ilgili olarak Kripke, herhangi birinin bilinen &zelliklere sahip olmadif bir durumda séz
konusu kiginin o kisi olmams olacagmm diiiiniilemeyecegini savunur. Ornegin,
olaylar gercekte olduklarindan farklh bir sekilde gelismis olsaydi, Aristoteles’in
felsefeyle hi¢ ugrasmamms olmasi dorumunda bile Aristoteles’in olmadifim ileri
siremezdik. Kripke'ye g6re bundan c¢ikan sonug, Aristoteles*in biitlin' olanakh
diinyalarda Aristoteles olmug olacapidir. Ad bir kez takilinca, bu ad géndergeyi biitiin
olanakh diinyalarda aym nesneye, yani tagtyicisina yapar. Halbuki Russell’a gore, bu
kosullarda Aristoteles adi hicbir seye gbnderge yapmaz. Kripke'ye gére, var olmamus
nesneler. ancak betimsel olarak verilebilecek bagka olanakli diinyalara ait olabilirler.
Bunlarin gergek diinyada dogruluk ya da yanhghklar yoktur, sadece hayal tiriinfidiirler.

Kisaca denebilir ki, Kripke'nin yaprms oldugu elestiriler ‘betimlemeler kuramm:
zorda birakacak niteliktedir. Her ikisi de betimlemeler kuramm elegtirmis olmalanma
karsin Kripke ve Strawson oldukea farkli goriislere sahiptirler. Strawson i¢in s6zciigtin
kendisi degil, onu kullanan kisi génderge yaparken, Kripke’ye gére sézciikler génderge
yapmaktadirlar. Ornegin, “Istanbul” sézciigii Strawson’a gore hicbir seye gonderge
yapmazken, Kripke’ye gore ise bu sdzcilik bir kente génderge yapmaktadir ve bunu
sezgisel (intuitively) olarak biliriz. Kripke yeni bir kuram ileri siirmez, ancak
betimlemeci filozoflan elegtirmekte ve daha iyi bir agimlama sunmaya ¢aligmaktadir.

1 Rripke, a.g.e. 5. 78.
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Donellan ve Betimlemeler Goriisii ; :
Keith Donellan, belirli betimlemelerin gondergesel (referential) ve niteleyici
(attributive) olmak iizere iki farkh kullamrmu oldugunu ileri stirer.!! Niteleyici kullanista
belirli betimleme bir kigi ya da bir nesneye uyan bir ey hakkindadr. Gondergesel
kullamsta ise, belirli betimlerne kisi veya nesneyl belirlemek igin bir aractir.
Belirli bir betimlemenin gondergesel kullaniiginda, gergekien betimlemeye uyan
-herhangi bir kigi veya nesne olmasa bile betimlemenin kim veya ne hakk:nda oldugunu
sorma egilimindeyizdir. Niteleyici kullamgta ise, betimlemeye uyan hethangi bir kigi
veya nesne yoksa betimlemenin kim veya ne hakkinda oldugu sorusuna Kesin bir yanit
verilemez.”> Bunu daha iyi anlamak igin Donellanjm verdigi omegi inceleyelim.
“Ayse’nin katili delidir” dedigimizde bu niteleyici kul}liammdm Ciinkii burada Ayse’nin
katilinin kim oldugunu bilmiyoruz, betimlemeye kim uyarsa soyledigimiz s6z onun
hakkndadir. Ancak birisi bu betimlemeyi kullanarak ‘génderge yaptifimz kisinin kim
oldupunu sorar ve biz de “Ahmet” diye cevap verirsek bu, belirli .betimlemenin
gondergesel kuliammudir. Niteleyici kullanigta ise belli bir kiginin adim kullanarak bir
cevap veremeyiz. Diger taraftan Ayse’nin ashnda sldiiriilmedigi, kalp krizi gegirerek
ldigi ve dolayisiyla da Ayse’nin katili olarak betimlenebilecek kimsenin olmadigt
durumda Donellan, aym ciimlede belitli betimlemenin bu iki kullamimnm farkl
sonuglari olacagmi dne strer. Niteleyici kullanista betimlemeye uyan biri olmadif
takdirde, belirli betimleme belirlenemeyecektir  (identify), dolayisiyla niteleyici
kullanim miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan gonedergesel kullammda, Ayse’nin
katili olmasa bile bizim Ali hakkmda konustugumuz belli olacaktir. Yani betimlemeye
uyarlxaherha.ngi bir nesnenin olmadig durumlarda da gondergesel kullanim miimkiin-
diir, A '
Donellan, betimlemeler kuramnn one siirdiigii adlar bir gondergelerinin olmast
‘gerektigi ve gondergede bulunulan varh@m betimlemeye uyan nesne olmasi gerektigi
ooriislerini kabul etmez. Betimiemeler kuratunin bu savlarmin yanhghgmt “belirleyici
betimlemeler ilkesi” (the principle of identifying descriptions) adim verdigi goris ile
-~ gostermeye calisir.'

Donellan yanli bilgi edinmeden yanltg belirleme durumlarinin ortaya cikngin ileri
siirer. Bununla ilgili su kargit srnegi verir: Psikolojik bir deneyin yapitdi bir durum
varsayalim. Bu deneyde denegin goriis alammi kaplayan bir perde vardir ve perdenin
tizerinde iki kare bulunmaktadir. Denekten bu kareleri adlandirmas: isteniyor ve denek
iistteki kareye “alfa” alttaki kareye ise “beta” adim  veriyor. Denek fark etmeden
karelerin yerlerinin depistigini varsayalim. Denek “alfa renk degistirdi” gibi bir
bildirimde bulundugunda neye gonderge yapmgtir? Denek alfay: iistteki kare olarak .
betimleyecektir, ancak biz karelerin yerlerinin degistigini biliyoruz. Donellan’a gore bu

I' Donellan, K. S. “Reference and Definite Descrilptions”, The Philosophical Review,vol. 73, 1966, pp. 281-
304. |

12 Dygnellan, a.g.e. 3. 287. ]

3 Donellan, a.g.¢. 5. 286-287.

14 Donellan, K. S, “Proper names and Identifying Descriptions” Semantics of Natural Language, ed. By .
Davidson, D. and Harman, G. 1972, 5. 360.
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bildirim 1Ie denek istteki kareye degil, iistte oldugunu sandif alttaki kareye gonderge
yaprustir.'?

‘Donellan ikinci kar§;1t ornegi de su sekilde verir: Bir partide adi1 X adh iinlii bir
filozofla aym olan bir adam ile kargilasan bir 6grenci oldugunu varsayalim. Biliyoruz ki
partideki adam inlii filozof degil, ancak ofrenci bunu bilmemektedir ve partide
karsiiastign adamla X adl filozofun aym kisi olduguna inanmaktadir. Ertest giin Ogrenci
partide olanlan arkadaslarina anlatmaya baglar ve “diin gece X ile karsilagtun™ der.
Burada ogrenci X adi ile partideki adama mm yoksa Unli filozofa m ginderge
" yapmaktadir? Donellan’a géire 6grenci X adi ile filozofa gonderge yapmaktadir, ancak
soyledii yanhstir. Ogrenci partide olanlar arkadaglarina anlatmaya devam etsin, “X
diin gece merdivenlerden diigtii” gibi bir bildirimde bulunsun. Donellan’a gore, burada
dgrenci X adim kullanarak filozofa degil partideki adama gonderge yapmaktadir.'® Bu
drnekte konusan igin tek bir gonderge olmasina kargm, dinleyen igin iki farkh génderge
vardir, Yani aym adin birbiri ardina sdylenen iki tiimcede farkl: nesnelere gtinderge
yapmas1 s6z konusudur. Biz 6grencinin ilk bildirimde sdylediginin yanhs cldujunu
bildigimiz icin ikinci bildirimde X adi ile partideki adama gonderge yaptiinu biliyoruz.

Donellan hem Russell’in hem de Strawson’un gériglerinin belirli betimlemelerin
kullansminm dogru bir agimlamasim veremediklerini ileri siirer. Russell'm goriistiniin
sadece niteleyici kullanisa uygulanabilir oldugunu iddia eder. Russell’a gdre belirh
betimleme ne sekilde kullanilirsa kullanilsin, betimleme bir nesneye uydufu zaman o
nesneyi belirtir (denote). Boylece Donellan, gonderge yapmanin (referring) ve bir
pesneyi belirtmenin (denoting) farkli seyler oldugunu ileri siirer. Buna karsilik,
Russell’in yalmzca nesneyi belirtmeyi ele aldigim belirtir. Diger taraftan Donellan,
Strawson’un da betimlemelerin niteleyici ve gtndergesel kullamglar: arasindaki ayrim
fark edemedigini ve her iki kullamm tek bir sey icinde ele aldigim iddia eder. "

Ginderge

"Gondergenin ne oldugu konusuna geri donelim. Buraya kadar inceledigimiz
goriiglerden gondergenin dilsel bir edim oldugunu gordik. Dolayisiyla gonderge
yapmanin amacimn iletigimsel bir sonug elde etmek oldufu sdylenebilir. Oyle ise
_gondergenin iletilmesi ©nemlidir. Hler zaman olmasa bile, genellikle gondergesel
terimlerin tek bir nesneye gonderge yaptiklanm séyleyebiliriz. Asil sorun, bir stzclik
ya da sozciik grubunun nasil olup da diinyadaki sinirsiz sayidaki nesneler iginde tek bir
nesneye gonderge yapabildifidir. Peki ama gonderge nedir? Gonderge ediminin
gerceklesmesini saglayan kosullar nelerdir?

Betimlemeler kuramma goére gonderge, konusanin hakkinda konugtagu nesneyi
dinleyici igin bilinir bir duruma getirmesiyle gerceklesmektedir. Hakkinda konusulan
seyin bilinir blr durnma getlnlmeSI gtndergenin pratik amacidir, ancak bu yeterli
midir?

15 Donellan, a.g.e. 5. 368.
' Donellan, a.g.e. 5. 370-371.
7 Donellan, a.g.e. 5. 293.-
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Buraya kadar Russell'in génderge sorunu ile ilgili olan paradokslan cercevesinde
ele aldipmiz goriislerin kisa bir degerlendirmesini yapmak konumuza aciklik
getirecektir. Meinong’un ¢Oziimii genel olarak, var olmayan nesnelere gbnderge
yaplabilmesi i¢in onlara bagka bir varlik statiisii saflama yoluydu. Pegasus’un bagka
bir varlik alannda var oldufunu kabul ederek, “Pegasus diye bir sey yoktur”
dnermesindeki génderge sorununu ortadan kaldiriyordu. Frege ise, gonderge ve anlam
arasinda bir ayrim yaparak sorunu ortadan kaldirmmsti. Russell &ne siirmiis oldugu
betimlémeler kuramn ile adlar ve belirli betimlemeler arasindaki ayrimi ortaya atmig ve
coziimleme yontemiyle Gnerme icindeki belirli betimlemeyi ortadan kaldirarak scrunu
gozmeye caligmust. Strawson iseRussell’m betimlemeler kuramum elestirmis ve Frege
gibi gbnderge ile anlamt birbirinden ayirmugtir. Russell’m’ kuram Kripke tarafindan da
elestirilerek yadsinmugtir. Donellan da betimlemeler tjkuranumn savlannimn yanlig
oldugunu ileri sitrmiistlir.

Strawson i¢in, gdnderge yapmak szl sOyleyen k1$1mn gerceklestirmis oldugu bir
eylemdir. Bu baglamda gonderge, kigilerin dili kullamglarimn bir &zellii olarak
karstmmza ¢ikmaktadir, Betimlemeler Kurarm'na gore, gonderge yapmak icin bir adin
onunla bagdastinlan belli bir betimleme ile kullanilmas: gereklidir, Strawson da bunu
ginderge igin gerekli gérmitstiir. Ancak bir adin onunla bagdastirlan bir betimlemeye
sahip olmadifi durnmlarda, o adin herhangi bir géndergesinin de olmayacagim ileri
siirmek yanhs olur. Ciinkii icinde yasadifinuz evrende her nesneden haberdar
olmammza olanak yoktur, dolayisiyla herhangi bir betimleme veremedigimiz icin birgok
nesnenin de var olmadiklanm iddia edemeyiz. Baz durumlarda adi kullanan kisi, adin

tasiyicis1 hakkinda - higbir nitelik belirtmeyebilir, adin tamtyicisim  algiladifinda .

tanryabilir ve boylelikle de gbnderge yapabilir. Kripke'ye gbre ise gonderge yapmak
i¢in knllandiginmiz adla ilgili bir nedensel gonderge zinciri ile saglanan belli bir bilgi
iceriginin (the context of information) olmasi gereklidir. Kripke’ye gore, bir ozel ad
kullanﬂdlgmda, konuganmn niyeti, o ad ile bagdastirdif: kavrama uyan bir nesneye
génderge yapmaktir. Yani ad ile ilgili belirlemesi (identification) cksik bile olsa o kisi

" ad1 kullanarak génderge yapmay: siirdiirebilir. Mesela, Mozart miizikle hi¢ ugrasmanusg
bile olsa, yani hakkinda yaprmg oldugnna inanilan igleri yapmamus olsa bile Mozart
olmay: siirdiiriirdii, Donellan da belidli betimlemelerin niteleyici ve gndergesel olmak
iizere iki farkh kullaninm oldugunu ve géndergesel kullamigta betimlemenin kim ya da
ne hakkinda oldugunu sorma egiliminde oldugumuzu ileri siirmiigtiir.

Gerek Russell'!m “Scott= Waverley'nin yazar” ve gerek Kripke'nin “Sabah

Yildizi= Aksam Yildizi= Veniis” 6meklerinde gordiigiimiiz gibi, bir nesneye farkl

adlar knllamlarak da gonderge yapilabilmektedir. Diger taraftan Donellan’in verdigi
Omekte de, aynr terimin ayn1 konugma baglamu igerisinde nasil olup da iki farklt
nesneye gdnderge yaptifin gérmekteyiz :

Sonug olarak; gondergede bulunmak dilsel bir edimdir. Bu edimin bagarisim
saglayan sey, kullamlan dilsel yapiun dinleyene dogru bir sekilde aktarilabilmesidir.
Gonderge ile ilgili olarak &ne siiriilmiis olan kuramlar cesitlilik pdstermektedir.
Dogrudan gonderge kuramma gore; 6zel adlar dogrudan, Szellik belirtmeden, gonderge
yaparlar. Bu gonderge kurammmna gore, zel adlarn anlamlan yoktur ve bir adin anlamu
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omun gondergede bulundugu nesnedir. Kripke dogrudan gonderge kuramun elegtirmis
ve nedensel gbnderge kuramum benimsemigtir. Kripke’ye gore bir adin anlam
kazanmasina tarihsel zincir neden olur. Bir ilk adlandumadan sonra ad sonraki
kullamglara nedensel bir iletisim zinciri ile yansimaktadir. Ancak bu kuram da cesitli
elestirilere maruz kalmustir, bu kuram elestirenlerden biri de Gerath Evans’dir. Evans,
nedensel kurammu kullamlan iletisim baglamim hice saymasindan ve adlarn
gondergesinin de@ismeyecegini iddia etmesinden dolayr elestirir. Nedensel kurama
gore bir adin géndergesi degigmemekiedir, ancak gegmisten gliniimiize gelene dek
adlarin gondergeleri degisebilir. Mesela bir ad ge¢migte farkli simdi farkh bir nesneye
gonderge yapabilir, ¢iinkli adlarin tarihsel siireg igerisinde bir bireyden obiir bireye
aktanimas: sirasinda bir yanhs aktarma olabilir. Bu agidan bakildifinda Evans’a gore
nedensel iligki, Kripke’nin 6ne siirmiis oldugu gibi nesnenin adlandirilmasi ve su anda
o adi kullanan kisi arasinda degil, nesnenin durnmlanyla adi kullanan kiginin o nesne
hakkindaki bilgisinin biitiinti (body of information) arasindadir.'®

Genel olarak sunu syleyebiliriz, gdnderge ile ilgili 6ne siirtilmiis olan kuramlar
birbirlerini elestirmelerine karsililk, aym: zamanda birbirlerinin eksikliklerini de
tamamlamiglardir. Dolayisiyla soziinii ettifimiz gorlislerden gunu gikarabiliriz:
gondergenin yapilabilmesi igin, konusamn konustufu nesne hakkinda bir bilgiye
(information) sahip olmas1 gereklidir, “X” gibi bir nesne hakkmda konuguyor olarak
nitelendirilmek igin, aklirmzda “X* adim: onunla bagdagtirdigimuz bir kavram olmas:
génderge igin gereklidir. Konuganin bu terimi gonderge yapmak niyetiyle kullanmast
da gonderge igin gerekli olan kosullar arasinda swralanabilir. Aynca konugmanin
gerceklestirildigi baglam da hangi nesneye ginderge yapildigim anlamamizi saglar.
Samnm, yukarida anlattiimiz bu kosullar yerine getirildiginde basarih bir génderge
yapmak mitmkiin olabilecektir.

ABSTRACT :

Reference is one of the most important problems of phllosophy of language. The
problem of reference can be understood through Russell’s paradoxes. Russell develops
his theory of definite descriptions to solve these paradoxes. According to this theory,
reference occurs if. the hearer succeeds in identifying the particular referred to by the
speaker. On the other hand, Strawson and Kripke criticize Russell’s theory. According
to Strawson, reference is a characteristic of a use of an expression in a context. Kripke
claims that there must be a cavsal chain in order to make reference. In general, it is
possible to argue that reference is a linguistic activity and the achievernent of it requires
a correct transition of the linguistic structure from the speaker to the hearer.

Key Words: Reference, sense, Russell’s paradoxes, definite descriptions, possible
worlds. -

18 Byans, G. * The Causal Theory of Names™ Proceedingsof the Aristotelian Society, 1973.
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Felsefe Diinyas1 Dergisi’ne Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

1. Dergiye gelen yazilar, 6ncelikle Yaz1 Kurulu tarafindan bigimsel olarak incelenecek,
dergide yayimlanmasi uygun goriildiigii takdirde, igerik incelenmesi igin hakeme
gonderilecektir.

2. Yazilar daha 6nce bagka bir yayin organinda yayimlanmamtg olmalidir.

3. Gonderilen yaz: bir bildiri ve bildiri kitapgiginda yayimlanmamigsa, sunuldugu yer
ve tarih bildirilmek koguluyla degerlendirilmeye ahinir.

4. Yazilar A4 boyutunda, kagidin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ve 1,5 (bir bu-
¢uk) satir aralif1 ile yazilmalidir.

3. Sayfa marjlar: (boyutlar1) iistten 4 (déirt), alttan 4 (dért), sagdan 3 5 (ii¢ buguk) ve sol-
dan 3,5 (fi¢ buguk) olmalidir.

6. Yazilar metin, kaynakga, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak tizere toplam 20 (yir-
mi) A4 sayfasini gegmemelidir. '

7. Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve kusursuz ¢ika-
‘bilmesi i¢in Microsoft Word editérii ile yazilmalidir.

8. Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikt: ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yenigehir/An-
kara adresine ya-da agagidaki elektronik posta adreslerine génderilmelidir;

topdemir@hotmail.com
koz@divinity.ankara.edu.tr

9 Yazilarn sonuna, 150 (yuz elli) kelimeyi gegcmemek kaydiyla yabanc: dilde ozet
(abstract) eklenmelidir.

10. Yazilann ana temasun belirten ve internet ortaminda taranmasin saglayacak anahtar
stzciikler (key words) dzetin altina yerlestirilmelidir.

11. Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

12. Dipnotlar agagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale;

Yazarm adi Soyad1, "Makalenin Ad1", Dergi Adh, Cilt, Sayr, Basxldlgl Yer
ve Tarih, sayfa numaras)

Ahmet fnam, "Bir Agit Olarak Insan", F elsefe Diinyasi, 35, Ankara 2002,
5. 8,

Yazann ad1 Soyad, "Makalenin Adi", Ceviren; Dergi Adi, Cilt, Say, Ba-
sildig: Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, "Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Ga-
zi Topdemir, Felsefe Diinyas:, 27, Ankara 1998, ss. 114-129,
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b. Kitap;

Yazarin adi Soyadi, Kitabin Adi, Basildi Yer ve Tarih, sayfa numarasi.
Necati Oner, Tanzimat' tan Sonra Tiirkiye’ de Ilim ve Mantik Anlayigr, An-
kara 1967, ss. 26-27.

Yazarn ad1 Soyadi, "Makale Adr", Kitabin Adz Editorii: Basildiga Yer ve

Tarih, sayfa numarasi.

Mehmet Aydin, "Tiirklerde Felsefe", Téirk Diigiince Tarihi, Editor: Hiise-
yin Gazi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarn ad1 Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Baszldlgl Yer ve Tarih, sayfa
numarast.

Derek Gijertsen, Bilim ve Felsefe, (;ev1ren Feride Kurtulmug, Istanbul

2000, s. 23.
c. Tekrar eden referanslar igin;
Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap icin; a.g.e., sayfa numaras.
Oner, a.g.e., s. 23. :
Age., s 44,
Aralikh gelen eserler igin; Yazann Soyadi, basim tarthi, sayfa numarasi.
Oner, 1967, s. 38.
- d. Ansiklopedi maddeleri;

Yazan bilinen maddeler igin; - -

Yazann Adi soyad, "madde baghigt” Ansiklopedfnin Adt, Cilt , Basim yi- .

11 ve veri, sayfa numarasi.
" Yazan bilinmeyen ya da belirtilmemis maddcler igin;
"madde bashig1", Ansiklopedinin Adi, Cilt , Basim Yili ve yeri, sayfa
numarasi. -

13. Makalenin sonuna Kaynakga ilave edilmelidir.
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