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'CAGDAS SIYASET FELSEFESINDE ADALET
KAVRAMININ YERi VE ONEMI

Nevzat CAN'

Felsefenin sordugn sorularin en &nemlilerinden birisi de ‘adalet nedir?’ sorusudur.
Bu soru, yalmzca filozoflar: dejil, insanlik tarihi boyunca diinyada bir seylerin yolunda
gitmedifini ve mevcut kaynaklann insanlar arasinda nasil boliisiilmesi gerektigini me-
rak eden herkesi mesgul etmigtir, bundan sonra da mesgul etmeye devam edecek gibi
goriinmektedir. Insanlar, adéleti genellikle diinyadaki kaynaklarm béliisilmesiyle ilgili
bir fenomen olarak dusunmuslerdlr Bu nedenle onu ‘herkesin hak ettii geyi elde et-
mesi’ geklinde tamnﬂam1$lard1r Ancak adilet kavraminin bu tanimina ragmen kavram,
ozii itibariyle tartxsmah bir igerige sahiptir ve kesin bir anlama kavusturulmamstir.
Hatta kavranun giiniimiiz diinyasinda sosyal ve siyasal alandaki kullanimi, onun anla-
mindaki belirsizlikleri daha da arrmugtir. Yine de adélet diigiincesi, ahlik ve siyaset
felsefesinin merkezmde yer almaktadir. Bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinde zo-
runiu bir erdem olarak kabul edilen adalet, toplumsal ve siyasal kurumlarn da, biricik
olmamasina kargin, ilk ya da teme] bir erdemi seklinde degerlendirilmektedir.’

Adélet, aym zamanda gofu demokratik kuramin etik temelini de olugturmaktadir.
Ozellikle sosyal (ya da dagiticr) adélet, demokratik sistemler icerisindeki toplumsal
igbirliginden kaynaklanan soromluluk ve yararlarin daginlmas: igin gerekli olan uygun
araglar1 tammlar. Dagitic1 adélet, haklarin, 8devlerin, cikarlann ve sorumluluklarin eslt
bir sekilde dagatilmasima igaret eder. Adalet kavrami bir de ‘cezalandiricy. adilet’ anla-
minda kullamimaktadir. Ki, cezalandmne adélet, daha ¢ok toplum kargiti eylemlerin
diizeltilmesine yonelik adalete isaret etmektedir.?

Adilet ve demokrasi arasinda ¢ok yakimm bir iliski bulunmaktadir. Bu iki kavram
arasindaki iliski, onlarin esitlik ilkesiyle baglantih olarak paylagtiklan seyden kaynak-
lanmaktadir. Ciinkii hem demokrasi hem de adélet, esitlik temel ilkesine gereksinim
duymaktadirlar. M. O. Aristoteles’in ‘Politika’ adlr yapitinda adélet hakkinda yazdikla-
rindan bu yana, genel olarak kabul edilmektedir ki, bir adalet kuram arastirmasi, esitlik
kavrammin tanimu ve yorumlanmasim gerektirir. Benzer bir sekilde demokrasinin temel

" Dog. Dr. Atatiitk Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bisliimii.
! Robert Audi (Gen. Edit.), The Cambridge Dictionary of thlosophy, Cambridge University Prcss,
Cambridge 2001, s. 456.
* John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 3
? Mario Bunge, Philosophical Dictionary, Prometheus Books, New York 2003, 5. 155..
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kosullarindan birisi de esitligin kabul edilmesidir. Aralarinda bir fark gdzetilmeksizin,
insanlarin ayn: muameleye tabi olmas: seklinde tanimlanacak olan esitlik ilkesi, demok-
ratik diigiincede merkezi bir rol oynamugtir. Biitiin insanlanin esit olduklar, demokrasi
kurarminda temel bir kabul niteligindedir. Hatta demokrasinin ayut edici bir oze111g1
olarzak kabul edilen ‘bir kisi bir oy’ diisiincesi de egitlik ilkesinin bir yansunas1d1r

Giiglii bir esitlik duygusu veya esitlikgilik, sosyal adaletin temel tas1 olmasina kar-
sin, esitlik, adalet ilkeleriyle; 6zellikle de hakedis temelli adélet ilkeleriyle ¢atisma ha-
linde olabilir. Yine de, esitlik istefi, baz1 hakli olmayan esitsizliklerin ortadan kaldiril-
masina yonelik kilik degistirmis bir istek seklinde degerlendirilmemelidir. (;unku 0
biitiin ekonomik ve toplumsal farkhliklarin rasyonel temeli olabilir. Bu nedenle esitlik

istegi kendi bagina bir iddia seklinde ele almmalidir.’

Adalet kuramu, Platon’dan ¢agdas Amerikal: filozof John Rawls’a kadar ahlak ve
siyaset felsefesinde egsiz bir Sneme sahip olmugtur. Platon’un Deviet adli yapitinda -
Sokrates, herhangi bir iyi yagama anlayigimn temelinin adalet oldugunu ve adalete gore
olan yasamm da bizzat iyi oldugunu éne siirmektedir. Adéletin insani erdemler igeri--
sinde en onemli bir erdem oldugunu, insan ruhunun her pargasmin kendine gore iglev-
leri bulunduunu dusunen Platon’a gore adilet, bu‘eysel ve toplumsal diizeyde bir uyum
ve denge halidir. Adil insan, mutlu ve giiglii insandir.® Platon, adaletin, insanlart bir
seferinde ahlaki, etik ve sosyal-siyasal yapan iyi ideasimn bir niteligi oldugunu styler.
Bu yolla o, ozel olam kamusal olana baglayarak polisteki adaletle bireydeki adalet ara-
sinda baglanti kurar. Sadece adil bir devlette bireyler, hem iyi 1nsanlar hem de iyi yurt-
taglar olarak dogalarim gergeklestirip dengeli bir duruma ulasablhrler

Aristoteles de dahil, birgok filozof, adéleti diriistliigiin en 6nemli pargasi olarak -
gormektedir. Bu duruma bagl olarak sozii edilen filozoflar, diiriistliifiin alaninmn adale-
tin alamindan daha genis oldugunu dile getirmektedirler. Daha Ozel olarak, diiriistliige
dayal1 bir sistem, gikar gatigmalarmin oldugu durumlarla ilgili bir gergeve saflamalidir
ama adiletin alanmda kimin neyi elde etmesi gerektigine iliskin her soruya cevap ver-
mek zorunda degildir. Hem Platon hem de Aristoteles, giiniimiize kadar etkisi devam
edegelen bir anlayisla, addleti genelde difer erdemlerden ayn olarak dzel bir erdem
seklinde gormiislerdir. Adalet ister bireysel ister kurumsal bir erdem olarak degerlendi-
rilsin yine de adalet kavramumn iyi bir tamminin yapilmasi onun daha kullanigh olma-

“stn1 salar. Adéletle ilgili iki temel ayrim, bu kavramin alaminmn simrlandinlmasina ve

onun daha agik bir tanimunin yapilmasina yardim edebilir:
Birincisi, Aristoteles’in ‘Nikomakhos’a Etik’ adli yapitinda daftici adalet ve
denklestirici adélet arasinda yapmus oldugu aynmdir. Dagitict adélet, bir toplumun

“D. D. Raphael, Problems of Political Philosophy, Macmillan and Co. Ltd., London 1970, s. 161.,

% Brian Barry, Political Argument, Routledge&Kegan Paul, London 1965, 5. 120.

¢ Dogan Ozlem, Etik-Ahldk Felsefesi, Inkilap Kitabevi, IsLanbul 2004, 5. 49.

7 Plato, The Republic of Plato, Trans: F. M. Comford, Oxford University Press, London 1961, 5. 441-445,
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iiyeleri arasinda mal ve servetin dagilimina igaret eder. Bir bagka ifadeyle dagitici ada-
let, kaynaklarin dagilimumn adil bir sekilde gerceklesmesini hedefler.¥ Benzer olanlara
benzer muamele yapilmas: gerektifi diigiincesini temele alan Aristoteles, dagitic1 ada-
lete gire, seref ve mallann paylastinlmasinda herkesin yetenefine ve toplum icindeki
durumuna gére kendine diiseni, baska bir ifade ile payma diiseni almasini Sngoriir.
Dagitic1 adaletin islevi, kisi ile toplum ve kisi ile devlet arasindaki iligkileri diizenle-
mektir, Boylece esitlik ilkesine bagimsiz ve énemli bir yer verilmis olmaktadir. Yine de
dagiuc adéletteki esitliin mutlak olmadigy, aksine géreli bir esitlik oldugu da gbz
oniinde bulundurulmahdir. Denklestirici ya da diizeltici adalet ise, pazar ya da diger
kargilikh ahgveris ve tiim sivil ve cezai anlasmazliklar da dahil insanlar arasindaki ilig-
kilerden kaynaklanan sorunlarla ilgilidir.” Bir bagka ifadeyle denklestirici adilet, hukuki
iligkide taraf olanlarm egit muamele grmesini gerekfirir. Bu tiir uygulamalarda kigisel
ve tznel olan durumlarin dikkate alinmamas: lazimdur. Denklestirici adélet, adil olan ve
&dil olmayan eylemlerin sonuglanm esitlemeyi amaclar. Minnettarlik ve iyilige karsi
esit olarak iyilik, denklestirici adaletin nemli yonlerindendir. Bir bagka ifadeyle hukuki
iliskide taraf olanlarm esit muamele gormesi, kigisel ve siibjektif durumlarm géz Gniine
alnmamast gerekir. Tazminat hukukunda zarar verenin neden oldugu zaran Sdemesi,
stzlesmeyi ihlal edenin sebep oldugu zaran tazmin etmesi, ceza hukukunda sug isleye-
nin hak eftigi cezayr ¢ekmesi diizeltici ya da denklegtirici adéletin geregi olarak kabul
edilir." Aristoteles, esitlifi adaletin olciitii saymig ama toplumdaki esitsizlikleri de

-hosgdrii ile kargilamanin gerekliligini vurgulamstir. Bu baglamda Aristoteles, kolelik.

kurumunu savanmusg, ailede erkegin kadin iizerindeki egemenligini de dogal ve gerekli
gormiistiir.

Ikinei aynim, adaletin ana konusuyla ilgilidir. Adalet va bzreylere ya da toplumsal
kurumlara nygularabilir. Bireysel bir erdem olarak adéletin énemi, bireylere ve onlarn
eylemlerine dayamyor olmasidir. Bu anlamda adilet, bireye ait kisisel ve kolektif bir
duygu, paylasim ve sorumluluk hissi, soyut bir kuramsal ideal degil, bir duygular de-
meti ve karaktere ait biitiintiyle siradan bir erdem olarak degerlendirilmektedir.”
Kurumsal seviyede ise adilet, toplumun temel yapisina ve 6zellikle de onun toplumsal,
ekonomik ve s1yasa1 kurumlarma uygulamr. Adalet sorunu hakkmdaki dagitici-kurum-
sal yaklagim, adalet sorunuyla ilgili son tartigmalara da egemen olmugtur. Bu yaklagima
gore, bir adélet kuraminin amacs, her bir kisinin kendisi i¢in 6dev olarak aldig sey
aracilifryla, ilkeler buyurmaktir. Bu yaklagim, sezgisel gegerlilife sahip olmasina kar-
i, bir kiginin 6devi olarak kabul edilen geyin belirsizligi, astlamaz bir sorun olarak
kalr. Bu sorun ya da engeli agmak igin filozoflar, adéletin dogasim olugturan felsefi

¢ Robert Audi, (Gen. Edit), The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 2001, s. 457.
? Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Geviren: Saffet Babiir, Ayrag Yayimevi, Ankara 1997, 5. 93,
® Adnan Giiriz, Addlet Kavranm, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1994, s. 6.
"' Robert C. Sclomor, Addlet Tutkusu, Ceviren: Ertug Altmay, Ayrintt Yaymlan, Istanbul 2004, s, 20,
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sorunun incelenmesinin gerekli oldugu konusunda uzlasmiglardir. Bu sorunu cevapla-
yabilmek igin, tarihsel olarak, iki rakip yaklagim kullamlmaktadir: Birinci yaklagim,
dopal hukuk gelenegi igerisinde bir cevap aramaktadir. Diger yaklagim, ¢ikis noktas:
olarak, D. Hume’un ‘adéletin kogullarn’ diigtincesini almaktadar.”

En genel bigimiyle dogal hukuk, dogru ve yanhgin nihai slgtisiiniin dogaya gore
belirlenmis olmak oldugunu dile getirir. Bu doktrinin basitligi yanls yonlere gekilmekte
ve dogamn anlamimn genellikle belirsiz olmasindan dolay, yiizyillardir farkli yorumiar
gelistirilmektedir. Ortagagin anlayisina gore, dogal hukuk, insanhgm dogal amaclarinin
hiyerarsik diizeninden kaynaklanmgtir. Insan do@asimn temelde rasyonel oldugu varsa-
yimindan hareketle St. Thomas Aquinas, ahlakiligin temelinin, toplumsal ve siyasal
kurumlarn hakli kilinmalannin en 6nemli Slgiitiiniin dogal hukuk oldugunu ileri siir-
mektedir. Tanr’nim yaratugn evrendeki her seyi yOnettigi yasayl ebedi hukuk olarak
kabul eden St. Thomas Aquinas, rasyonel yaratiklarin bu ebedi hukuka katilimlarim ise
dopal hukuk olarak tammlamaktadir. Thomas’mn agiklamasina gore, dogal hukukun
ilkeleri, tiim rasyonel varliklar i¢in agikér olan ebedi hukuktan tiiretiimis davrams ilke-
leridir.'® Tarih igerisinde birgok insan herhangi bir yasamn gergek bir yasa olmadigim
iddia ederek, bu yasaya itaatsizlifini megrulagtirmak istedifinde, dogal hukuku yardima
cagrmustir. Ornegin Martin Luther King Jr. 1ksal ayrim destekleyen yasalara direnir-
ken dayanag dogal hukuk olmustur: ‘Adil bir hukuk, Tanr: yasasi veya ahlak yasast ile
bagdagan insan yapim yasaduir. Adaletsiz hukuk ise, ahlaki yasayla uwyumlu olmayan
yasadir. Aziz Thomas Aquinas’in sozleri ile ifade edersek, adaletsiz bir hukuk, ebedi ve
dogal hukukta koklenmemiy insan yapimi hukuktur. Insan kisiligini yiicelten her yasa
adildir. Insan kigiligini algaltan her yasa da adaletsizdir. Tiim ayrimcilik tiziikleri ada-
letsizdir. Ciinkii ayrum ruhu bozar ve kigilige zarar verir.’ 14

Onyedinci yiizyil Ingiliz filozoflan1 Thomas Hobbes ve John Locke’u takiben mo-
dern anlamda dogal hukuk anlayisi, kendisine hareket noktas: olarak nefsini koruma
(self-preservation) dogal hakki diigiincesini ahr. Diger taraftan sosyal adalet konusun-
daki capdas tartigmalarda adalet ve dogal hukuk arasindaki evlilik, John Finnis ve
Robert Nozick tarafindan yeniden glindeme getirilmistir. Finnis, adaleti toplumun ortak
iyiligini koruma ve ona destek olma arzusuyla ozdeslestiren geleneksel Thomist bakig
agisiyla savunup dogal hukukun modern oncesi kavramsina miiracaat etmektedir. Klasik
liberalizmin Snemli diisiiniirlerinden birisi olan Nozick, dogal hukukun modem di-
nemlerdeki kavramgi ve dogal haklar diislincesine uygunlugu sorununu yeniden gozden
gecirmigtir. Onun Onemli kitabi Anarsi, Deviet ve Utopya’daki ¢ikig noktasi, John
Locke’un, tiim insanlar, hayat, tzgiirliik ve miilkiyet hakk: da dahil bir dizi dogal hakka

12§, Martin Lipset Ed. Political Philosophy, CQ Press, Washington D.C 2001, 5. 404.

¥ L arry Ambart, Siyasi Dilgiinee Tarihi, Geviren: A. K. Bayram, Adres Yaymlan, Ankara 2004, 5. 111.

“ Martin Luther King Jr., ‘Letter From the Birmingham Jail’, Richard D. Heffner, (ed.) A Documentary
History of the United States, New American Library, New York 1576, s. 336-337.
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sahiptir, inanciyla dogrudan iliskilidir. Hatta Nozick, biitiin kaliph adélet knramlannin
ozleri itibariyle adiletsiz olduklarina inanmaktadir. Bu kabullere dayali olarak Nozick,
adil bir dagitimin basitge insanlarin goniillii degis tokuslanmn sonucunun dagitim ol-
dugunu iddia etmektedir. Ona gore, temel ilke, ‘herkesten tercih ettiklerine gore, her-
kese tercih edildiklerine gore’ seklindedir. .

Nozick’in ‘yetkilenme kurami’min teme! tezi, bagka liberter kuramlarin ¢gogunda ol-
dugu gibi sudur: Herkesin simdiki durumda sahip bulundupn mallarda hakki oldugunu
kabul edersek, &dil bir dagilim, insanlarin serbest degis tokuslan sonucii gerceklesecek
bir dagihmdir. Adil bir konumda serbest aktarimlar sonucu dogacak bir dagilim, kendi
icinde adildir. Hilktmetin bu degis tokusu, birinin istegine aykini olarak vergilendir-
mesi, vergiler dogustan engelli birinin ekstra masraflarim karsilamaya yonelik olsa bile,
adil olmayacakur. Tek mesru vergilendirme, serbest degis tokus sistemini korumay:
améglayan kurumlar: ayakta tutmay: saglayacak geliri elde etmeye yénelik vergilendis-
medir. Ciinkii glivenlik ve adalet sistemi, insanlarm degis tokug serbestisini kornmak
icin gereklidir.’® Nozick, ‘hakedis’ ya da ‘yetkilenme’ kuraminda adéletin tarihsel ilke-
leri ve amag-durumeu (belirli bir amaca yinelik) ilkeleri arasinda bir aynm yapar, Ta-
rihsel ilkeler, insanlann ge¢mis kosullanmin veya eylemlerinin nesnelere yonelik
hakedisler yaratabilecegini kabul eder. Amag¢-durumcu ilkeler ise, bunun aksine, dagi-
hmin wymas: gereken kurallar ve ulagilmas: gereken amaclar vazederler."”

Nozick’in ‘yetkilenrie kuramr’mn ti¢ temel ilkesi vardir:

1. Aktanim ilkesi: Adil bir bicimde sahip oldugunuz her seyi serbestce aktarabilirsi-
niz. .
2. Kazammn baslangigta 4dil olmasi ilkesi: Insanlann birinci ilkeye gbre
aktarabilecekleri seylere basta hangi kosullarla adilce sahip olabileceklerini diizenler.

3. Adaletsizligin diizeltilmesi ilkesi: Adaletsiz bir bi¢imde edinilen ya da aktarilan
seylerin nasil ele alinacagim belirler.

Bu ii¢ ilke birlikte degerlendirildigi zaman, insanlann simdiki durumda sahip ol-
duklari geyler adil bir bicimde edinildiyse, adil‘dagilim formiiliiniin ‘secenden, segilene’
oldygu anlanu gikar. Bu degerlendirmelere bagh olarak Nozick’in yetkilenme kuramu-
min vardifi sonucun su oldugu séylenebilir: Zor kullanma, haksizlik, yolsuzluk ve iste-
meyerek yapilan sozlesmelere kars1 koruma gibi iglevleri dar bigimde tammlanan bir
devlet adildir. Islevleri daha genis tammlanan bir devet ise insanlarin belli seyleri yap-
maya zorlanmamas: hakkin: gifneyeceginden adiletsiz olacaktir.'®

Demokratik' kuram agisindan Nozick’in ileri siirdiigii goriiste alti gizilecek olan
nokta, herhangi bir siyasal orgiitlenme bigiminin mesrG kabul edilebilmesi igin, stz

** Robert Nozick, Ararchy, State and Utopia, Basic Books, Prentice-Hall, New Jersey 1974 5. 160.
 Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, Oxford University Press, New York 2002, s. 103,
7 Atilla Yayla, Liberal Baliglar, Siyasal Kitabevi, Ankara 1993, s. 64,

'8 Robert Nozick, a. g. e. s. ix. :
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konusu rgiitlenmeyi olusturan her bireyin goniilli eylemine dayanmas1 gerektiZidir.
Ayrica haklh kilinabilecek olan tek deviet, minimal devlettir. Devlet, vergiler aracili-
giyla elde ettigi kaynaklari, hukukun gii¢lenmesi ve diizenin saglanmas: igin kullamr.
Minimal iglevlerinden gok baska nedenlerle kaynaklarm yeniden boliigiilmesi gerekti-

#ini savunan herhangi bir devlet, kaynaklarin elde edilmesine bagl olarak ortaya ¢ikan -

haklan ¢igner ve bu yiizden boyle bir devlet ziinde ahlaksizdir. Liberteryen gevrelerde
oldukea popiiler olmasina karsm Nozick’in adalet kuram: siirekli ortaya ¢ikan iki temel
elestiriyle yiiz yiize gelmektedir. Birincisi, haklara iligkin g6rlisii Tannimn varhgiyla
temellendirilmis olan Locke’un kuramindan farkli olarak Nozick, basitge devredilmez
ve vazgegilmez bir temel haklar dizisini varsaymaktadr. Tkinci elegtiri ise, bireylerin
kendi yiiksek maddi iyiliklerini siyasal iktidara devredecek bir konumda bulunmalarimn
demokrasiye bir tehdit olacafim diisiinmede Nozick'in bagansiz olmasidir. Nozick,
ozellikle bireylerin tam olarak goniillii aligveriglerine dayal olan kaynaklarin yemden
béliisiilmesinin liglinei kigiler iizerindeki etkisini diigsiinmede bagansiz olur.

Klasik liberalizmin ¢agimizdaki bir diger Snemli diigiiniirli olan Hayek’in adalet ku-
rami, yeniden dagitimer adlet kuramina olan elegtirileriyle ortaya ¢ikmaktadir. O, adé-
let kavramina, kurallarla ilgili olmanin tesine gecerek, maddi seylerin, ozelhkle gelirle-
rin dagilimyla baglanti kazandmnimasina siddetle karsldlr Hayek’e gore, ‘adil fiyat’,

‘adil gelir dagihmy’ gibi kavramlar, geride kalan iki bin y1l boyunca ne anlama geldik-
leri bilinemeyen, bu giin de aym durumda olan, anlamsiz kavramlardir. ¥ Dagiim
kelimesinden de biiyiik rahatsizhik duyan Hayek’e gére ‘dagitim’ terimi yanlig yonlendi-
ricidir, ¢iinkii ger¢ekte kendiliginden ortaya ¢ikan diizenin bir sonucu olan bu durumun,
bilingli ve amagh eylemin bir sonucu oldugu izlenimini uyandinr, Oysa bir piyasa eko-

nomisinde, hi¢ kimse gelir dagitma gorevini iistlenemez. Bu nedenle, 4dil veya adil -

olmayan gelir dagnhmindan séz etmek sagmadir. Dagitim kelimesi anlamsizdir ve her-
kesin ne alacagnm belirleyecek bir kural koymak stz konusu edilemez. Bunun dogal
sonucu olarak ‘sosyal adalet’de bir seraptan ibarettir. Hayek’e gore liberalizmin adalet
anlayigimin dort temel 6zellifi vardir:

1. Adalet, anlaml bir sekilde, ancak bireysel insanlann eylemlenne atfedilebilir.

2. Adilet kurallan, ¢zleri itibariyle yasaklayicihk dzelligine sahiptir; bir bagka
ifadeyle, adiletsizlik kavrami, addlete gore bir oncelige sahiptir yani &dil davranig ku-
rallarinin amacy, 8dil olmayan eylemleri Snlemektir.

3. Onlenmesi gereken adiletsizlik, bir bireyin, bu adilet kurallari tarafindan
belirlenecek ve korunacak olan ¢zel alanina tecaviiz edilmesidir.

4. Adil davramsmn bu kurailan negatif karakterlidir ve evrensel olarak
uygulanabilirlik dzelligine sahiptir.® o

¥ Friedrich A. Hayek, The Costitution of Liberty, The University of Chicago Press, Chicago 1960, 5. 170.

™ Friedrich A, Hayek, Swudies in Philosophy, Politics and Econom:cs Routledge and Kegan Panl, London

1967, s. 166.
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Dogal haklar yaklagimina alternatifler, adilet sorunlanmn sahip oldugu anlamlar
icin var olmas1 gereken ‘adéletin kosullary’ kavranundan hareket eder. Adéletin kogul-
Iar1 deyimini ilk kez kullanan David Hume, kaynaklarn kitlify ve sinirh yardimseverligi.
adéletin temel kogullar olarak degerlendirmektedir. Ona gore adélet, kaynagim insanla-
rin kendi aralarinda yapmis olduklar anlagmalara borgludur. S6z konusu anlagmalar da
insan zihninin belli niteliklerinin digsal nesnelerin durum ya da konumlan ile ¢akisma-
sindan dogan belli uygunsuzluklara kars: bir gare olarak diisiiniilmiigtiir. Zihnin nitelik-
feri de bencillik (selfishness) ve sinrh yardimseverliktir (limited generosity). Digsal
nesnelerin durumu ya da konumu ise, insanlarin arzu ve istekleri ile kargilagtirma igeri-
sinde darliklart va da az bulunur olmalarma ek olarak kolayca degisebilmeleridir. Kay-
naklar siirh olmasaydi ya da insanlar normal olarak comert olmug olsalardi, adéletle
ilgili sorunlar ortaya Qikmaya(_:aktl.m Insanlarin iyilikseverligi ya da doganin eli agikhi,
yeterli bir seviyeye yiikseltildigi zaman addlet ve hukukun yerini daha soylu erdémler
alacaktir. Hume'un kesin olarak ulagtifi onerme gudur;  Adilet, kaynafini yalmzca in-
santarin bencillii ve stmrh yardimseverliklerinin yam sira dogamin insan istekleri icin
sunmus oldugu seylerin darhgmdan alir.”* Kural-temelli, muhafazakér bir adalet anlayi-
sim savunan Hume’un goritislerd, ‘‘Hume, miilkiyet haklan gibi seyleri kapsamak iizere
‘adaletin kogullar’ ifadesini kullanmakla beraber, adalet artik analitik olarak ‘hakedis’
ve ‘ihtiya¢’la baglantihdir, oyle ki Hume’un adéletin kogullan dediklerinin bir lel‘[llI'llll
adiletsiz olduklan gayet dogru bir sekilde sbylenebilir’’ denilerek elestirilmektedir.”

John Rawls ‘Bir Adélet Kurami® adli yapitinda anayasal bir demokrasinin tam ola-
rak var olabilmesi igin gerekli olan iki temel ilkeyi ileri siirerek, Hume'un adéletin ko-
sullanna iliskin goriigiinii agtk¢a onaylar. Bu ilkeler, demokratik kuramn normatif bo-
yutunun ¢oBunu saglayan ilkelerdir. Rawls’un savundugu adélet ilkeleri, ‘orijinal pozis- -
yon’ ya da “lk durum’ olarak bilinen sézlesmeye dayah yapidan tiremektedir. Ancak
onun ‘ilk durumy diye adlandirdag sey, geleneksel toplum sozlesmesinden ¢ok daha
genel ve soyut bir diigiincedir. 1k durumn insa etmek icin, insanlarn hem giidiileri hem
de bilgileri agisimdan kisith olduklarmin diigtiniilmesi gerekir. Rawls’un ‘cehélet per-
desi’ olarak adlandirdi: konumda hi¢ kimse, bagkasimn ozel yeteneklerinden, arzula-
nindan, ahldki tercihlerinden ya da toplumsal konumundan haberdar degildir.z4 Bir baska
anlatimla, insanlardan, en yiiksek gikarlarina dayali olarak kendi bireysel niteliklerine
iliskin tiim bilgilerinin gizli oldugu cehélet perdesi arkasindan, adéletin ilkelerini seg-
meleri istenir. Insanlann béyle bir cehélet perdesi arkasinda bulunmalan durumu, hig
kimsenin bagka birini kayiracak nitelikte ilkeler tasarlayamayacafim garanti eder. Bu

Y David Hume, A Treatise of Human Nature, The Philosophical Works, Ed. T.H. Gren and T, H. Grose,
Scientia Verlag Aalen, Darmstadt 1964, Vol. II1, s, 267.

24 g e 5268,

B Brian Barry, ‘Justice and The Common Good®, A Quinton {ed.), Political Philosophy, Oxford University
Press, London 1967, s, 193.

# Larry Ambart, a. g. e. s. 400.
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duruma bagh olarak da tarafsizlik teminat altina alinmug olur. Ancak herkes, insan psi-
kolojisi ve sosyal yasamla ilgili belli bagh genel geger.dogrulan da bilmelidir. Insanlar,
cehélet perdesi arkasmdan kismi ya da dar ¢ikarlanni savunma kapasitelerine sahip
olmadiklari igin Rawls, bu kosullu yapimin hakkaniyet ve tarafmzhgm ahliki kosullanm
yeniden iiretebilme giiciine sahip olduguna inanmaktadir.”
Rawls’a gbre, insanlar, giidiileri agisindan ilk durumda, ‘rasyonel ve karsilikh ola-
rak ilgisiz’ olmalidirlar. Rawls’un karsihkh ilgisiziikten kasti, bencillik olarak diigii-
niilmemelidir. Ciinkii o, ilk durumda bulunan insanlann ‘bagka birisinin gikarlariyla
ilgilenmemeleri’ gerektigini varsayar.”® Yine de adélet hakkinda diigiiniirken her zaman
+ catisan gikarlar oldugunu varsaymak gerekir. Rawls, catismanin olmadi yerde adlete
de gereksinim olmayacafim dtigiiniir. Insanlar, ilk durumda ¢ikarlarim artirmamn en iyi
yolunun ne oldugunu degeriendiricken rasyonel olarak hareket ederler. Cehilet perdesi-
nin arkasinddan da olsa ilk durumda bulunan insanlar, adaléte iligkin iki temel ilkeyi
tercih ederler. Rawls’un ilk ilkesi siyasal yararlarla, 6zellikle temel hak ve dzgiirliiklerin
boliigiimiiyle ilgilidir. Bu ilke su sekilde ifade edilmektedir: Her bir kiginin, digerlerinin
sahip olduguna benzer bir ézgiirliik ile uyumlu, en yaygm kabul gérmiis temel zgiir-
liige sahip olmas: gerekir. Ikinci ilke ise, toplumsal ve ekonomik yararlarla, zellikle
gelir, refah ve firsatlarin boliigtimiiyle ilgilidir. Bu ilke de sdyle dile getirilmektedir:

" Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler &yle diizenlenmelidir ki, bu esitsizlikler hem (a)
akla uygun bir sekilde herkesin gikarina olacagi seklinde bir beklenti olusturmali hem
de (b) herkese a¢ik olan konum ve gérevierle iligkilendirilmelidir.”’

Adalet hakkindaki bu iki ilke, demokrasi diigiincesinin normatif boyutunu olustu-
ran adélet anlayiginin kendisinde yer aldig1 iki yol ya da yaklagima yansttir. Birincisi,
adalet, herhangi bir demokratik diizenin aymnci ézelligi olan temel dzgiirlitkler ve esit
haklarin korunmasi olarak gériiniir. Gergekten adilet, demokratik olarak segilmig olan
¢ofunluBun, azinhklan kendi siyasal haklarindan yoksun birakma iktidarna sahip ol-
madig1 hususunda demokrasinin 6zii durumundadir. Rawls’un temel dzgiirliikler listesi-
nin, herhangi bir liberal demokrasi tarafindan saglanmis olan, diigiince, inang, ifade,
basin, dernek kurma dzgiirliigii, kigisel miilkiyet hakks; secme, seilme ozgiirlingii; keyfi
olarak yakalanma, tutuklanma ve cezalandirmadan masun olma 6zgiirliigii gibi anayasal
teminatlara denk diismesi bir rastlanti degildir. Adaletin, demokrasinin normatif boyu-
tuyla iligkili oldugu diger yol ya da yaklagim ise, demokratik idealin 6zerklik ve makul
kamusal miizakereyle baflanusiyla ilgilidir. Buradaki vurgu, bir demokrasideki tiim

- bireylerin kendi kurum ya da birliklerinin kosullarim belirlemede 6zgiir ve esit olmalar1
gerektigi konusundadur. Bireyler, kendi otonomilerini tanimlamada 6zgiir ve esit haklara

sahxpt:lrler Kaynaklarin dagilimu ise, blreylenn ozerkhklermm belirlenme derecesinde .

 Vitterio Bufacchi, ‘Theories of Justice” S. M. Lipset, Political Philosophy, s. 405.
% John Rawls, A Theory of Justice, s. 127, |
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yagamsal bir rol oynar. Bir toplumda kaynaklanin &dil bir sekilde dagilimiyla bireylerin

" 8zgiir ve esit olmalan arasinda onemii bir iligki vardir. Eger maddi anlamda yoksul

olmays, zgiirtiigiin, stmrlanmamug bir miizakerenin ve siyasal bir eylem igin gerekli

kapasitenin énkogulu ise herkes igin maddi refahta ulagilan temel seviye, olguniagmig

bir demokrasi igin gerekli olur. Biitiin bu agtklamalara karsin Rawls’un ‘hakkaniyet
olarak adilet” kuramina radikal ve liberal kanatlardan yogun elestiriler yoneltilmektedir.
Bir bagka ifadeyle Rawls, ne liberallere ne de cemaatgilere yaranabilmistir. Liberaller,
Rawsl'un kuramimm, bir bigimsel uzlasma kuramu gibi goziikmesine kargm, temelde
belitli bir amag durumu, yani en az avantajli olamn iyiligini maksimize edecek bir dagi-
tm amagladigini sdylerler. Diger sosyal addlet kuramlarinda oldugn gibi, Rawls'un

" kuraminda da bireylerin dogal yeteneklerinin kazammlarmin ortak bir havuz gibi gé-

riilmesini ve sosyal adélet ilkelerine gére yeniden dagitilmak istenmesini elestirirler.

Rawls ve Nozick tarafindan Sncilliigii yapiimis olan adélet kuramlari yeni kusak
diigiiniirlere ve siyasetgilere esin kaynag olmustur. Nozick’in liberteryen felsefesinin
cogkulu bir savunucusu olan David Gauthier, dagitic adalet seklinin goniillii anlagmala-
rin bir sonucu oldugunu savunur. Gauthier, insanlarin birlikte yapmug olduklan bir isten
elde edilen gelir ¥a da ¢ikardan soz konusu insanlarm o isin gergeklestirilmesine olan
katk: ve sorumbuluklar gercevesinde yararlanabileceklerine inanir. Elde edilen faydamn
seviyesi, yapilan katkimn seviyesini yansitmalidir, Hatta katkida bulunmayan bir insa-
min yapalan igin getirisinden de yararlanmamas1 gerekir. Gauthier’e gére, sosyal adilete
iliskin sorunlar, karsthkli avantaj diisiincesine dayanmalidir. Igbirligine dayah gelirlerin
boliigilmesinde bir kigi yapmus oldugu katki miktarina gore saygt gormelidir.
Gauthier’in kuram sosyal sdzlesme kuram: ¢er¢evesinde ortaya konulmus olmasma
karsin o, Rawls'in sbzlesmecilifinden oldukga farkhdw. Diger taraftan Gauthier’in
kuram karsihkh yarar ilkesine dayali olarak ortaya konulan sézlesme kurarmndan da
farkhdir. Gauthier’e géire, akiler tercihin ahliki olmayan onciillerinden akiler bir smir-
larna olarak tiiretilmis olsalar bile, kargilikl yaran éngbren uzlagmalar, geleneksel ahlak
icerisinde yer alirlar ve bu nedenle de onlarin bir ahldk yasas: sunduklan s6ylenebilir.2®
Gauthier, insanlarm dogal olarak hak sahibi olduklar1 seyleri sinirlamanin suni bir yolu
oldugu icin, bu tir kuramlann ‘ahlki yapim’ olarak tammlar. Kisisel ¢ikarlari gézeten
bu uzlagmalarin bireylere karst isletilebilmesi toplumun karmagik diizenelder olugtur-
masin, gerekirse zora bagvurmasimi icap ettirir. Uzlasmamn uygulanmasinda zora
basvurulup vurulmayacag: baglangicta agik degildir. Uzlasma herkesin ¢ikarma uy-
gunsa, neden herkesin bu uzlasmayr goniilli olarak desteklemesini beklemeyelim?
Uzlasmalar1 uygulamak igin neden yapay bazi toplumsal diizencklere gereksinim
olsun? Giigliik su noktada ortaya gikmaktadir; Sézlesmeye ya da uzlagmaya kaulmak
herkesin ¢ikarina olsa da fiilen uymak herkesin gikarina olmayabilir.

8 David Gauthier, Morals by Agreement, Oxford University Press, Oxford 1986, s. 4.
¥ Will Kymlicka, a. g. e. 5. 129.
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Gauthier igin adéletin motivi, bireysel avantajlarin takip edilmesi olmasina kargin
Rawls igin tarafsizlifin takip edilmesidir. Hatta, Gauthier’in kuraminda aniasina, in-
sanlarin ortaya koyduklan farkli pazarhk giiclerini yansitir, Oysa Rawls’un kuraminda
tiim bu pazarhk giicleri bertaraf edilmektedir. Gauthier’in adilet koramimun iki anahtar
ozelligi ki bunlar, bencillik diiglincesinin motivasyonu ve pazarhk avantajlarimin tamin-
masidir, cokega elestiri almugtir. Hatta karsilikli avantaj olarak adalet kuramlanmnin bir
ahlak sisteminin yegéne temeli olamayacag, ¢linkii pazarhk giicleri olmaksizin timii-
niin ahlakilifin digina diisecedi bile stylenebilir. Bu nedenle bazi bireyler, haklar siste-
minin biitiiniiyle digina diigeceklerdir. Biitiin bireyler aym haklan paylagtiklar1 zaman,
Gaunthier’in adélet kuramimn demokrasinin ruhunu nasi yansittigt agik degildir. Diger
taraftan Hillel Steiner, adilet konusundaki incelemelerinde ulastd: sonuglar itibariyle
Nozick ya da Gauthier’in gériiglerinden oldukca farkh diigiincelere sahip olmasina kar-
gin, onun adélet kuramimin ¢ikis noktas1 da Nozick'in liberteryen felsefesidir. Steiner,
goreli olarak guglu bir yemden béliisiimei belirtileri olan liberteryen bir adélet kuram
savunmaktadir.®® :

Nozick yeni kusak liberteryenlere esin kaynag olurken Rawls, taraf31zl1k olarak
adilet goriistiniin daha ileri diizeyde incelenmesi konusunda etkili olmugtur. Son yil-
larda tarafsizlikla ilgisi baglaminda adéleti tammlamaya iligkin ahlaki sezgi, feministler
ve cemaatgiler tarafindan farkli boyutlarda elestirilmektedir. Cemaatgi filozoflar, 6zel-
likle toplumsal ve kiiltiirel baglamlan agmak icin liberal adilet kuramlarimin metafizik-
sel soyutluklanim elegtirmektedirler. Michael Walzer, ‘Adélet Kireleri® adli yaprtinda
adélete iligkin sorunlann, her kiiltiiriin kendine 0zgii olumsallif: icerisinde degerlendi-
rilmesi gerektigini iddia etmektedir. Ancak Walzer’in bu agik rélativizmi farkl: kiiltiirle-.
rin toplumsal diizenlemelerinin adalet agisindan kargilagtinlmasin: engeller veya bunu
en azindan olaganiistii derecede zorlagtirir. Ona gére, adilet soyut bireyler arasindaki
iligkilere hékim olan bir kavram degil, anlarm belirli kiiltiirlerle sinicl: bir diiglincedir.
Walzer’in goniilsiiz olarak kabul ettii gibi: ‘Toplumsal anlamlann biitiinlegtirici ve
hiyerargik oldugu bir toplumda adélet esitsizlige hizmet edecektir.”*' Walzer, geleneksel
sifl toplumlarda veya kast toplumlarinda kamu tarafindan paylagilan kabul edilebilir
anlamlarin yamltic1 olduklanin, ¢iinkii bunlarin keyfi olarak diglanrms gruplann ania-
- yiglarim igermedigini iddia edebilif. Onun projesinde ashinda var olan radikal toplumsal

- elestiri galiba bu gergeve dahilinde olanakh olabilirdi. Ancak, degerin asli kaynag: ola- .
rak topluma bagliigin bunu ciddi bir sekilde sakatladig: ve 6zel durumlan esas almanin
toplumsal elegtiriciyi az ¢ok evrensel temalardan uzaklagticdig da bir gergektir.

Walzer'e gore, demokrasi evrensel hakikatler ve dogru kararlar hakkinda degil, va-
tandaglarin iradelerini gekillendirecek olan karar]ar hakkindadir. Boylesi elestirilere
kargin, tarafsizhik olarak adélet anlayist son yillarda artan bir gekilde etkili olmaya bas-

3 Seymour Martin Lipset, a. g. e. 5. 406,
3 Michael Walzer, Spheres of Justice, Basic Books, New York 1983, 5. 313.
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larmgtir, Tarafsizlik olarak adélet goriisii, Rawls’un adélet kuraminin en zayif yonlerin-
den bazilanm diizeltmeye ¢ahgirken, sz konusu kuramdaki temel egitleyici sezgileri
savunmaya bir girigimdir. Ornegin bu yaklasim, tarafsizlik ve adélete iliskin bizim te-
mel ahlaki vaatlerimize ulagmada basarisiz oldugu igin, Rawls’un belirsizlik altinda
rasyonel ¢éziim modeli olarak kabul ettigi orijinal pozisyon ya da ilk durumu elegtir-
mektedir. Ciinkii tarafsizhk olarak adalet goriisi, herkes tarafindan makul bir gekilde
kabul edilebilir bulunan adélet ilkelerini tamimlayan bir ¢aba olmalidir. Makul olarak
kabul edilebilirlik 6lgiitli, bircok &nemli noktada Rawls’un orijinal pozisyonundan farkli
olan kogullu bir sézlesme yardimyla olugturulabilir.

Buraya kadar yapms oldugumuz aciklamalardan da anlasilacag: gibi, adalet iizerine
yapilan ¢aligmalar ve bu alana iligkin incelemeler genelde kuramsal nitelikli ¢alisma ve
incelemelerdir. Ancak adélet hakkindaki ¢alismalarin biitiiniiyle felsefi-teorik ¢aligmalar
olmalar, onlarin empirik sorunlarla ilgili olmayacag1 anlaminda alinmamalidir. Felsefi
¢absmalarla empirik incelemeler arasmmda bir gerginlik yva da zithk oldugundan stz
edilse de, felsefenin derinlik ve zenginliginden yararlanmayan empirik ¢alismalar, belli
bir amin defismeyen ve dolayisiyla yetersiz bir fotografini elde etmekten éteye gideme-
yen, kuru, sikicl teknik -agiklamalar olarak kalmak durumundadir. Buna karsilik,
empirik verileri gbrmekten, anlamaktan yoksun olan, bilingli bir gabayla onlan ilgi
alaminm diginda tutmaya galisan felsefi deneme ve kuram gelistirme ¢abalan da, bazen
entelektiiel merak ve zevkleri tatmin agisindan ¢ok olumlu sonuglar verseler de, ayaklan
yere basmayan ve gergekligin hicbir boyutuna denk diigmeyen sonuglara ulagirlar. Bu
nedenle tarihsel siire¢ icerisinde adilet hakkinda yapilan agtklamalarin, bu konunun
tartigihp degerlendirilmesi agisindan gok bilyiik dnemi olsa da, bu tiir agiklamalardan
herhangi birisinin adéleti ne ise o olarak dile getirdigi iddia edilemez. Adilet sorunu
iizerine yapilacak olan inceleme ve g¢aligmalarin, Oncelikle toplumbilimsel alanlarda
yapilan ¢aligmalarin verilerinden yararlanarak toplumsal sorunlar: dikkate almasi gere-
kir. Bu durum adélet sorununun daha net bir sekilde ortaya konulmasina yardim ede-
cektir kugkusuz. Diger yandan sz konusu soruna iligkin daha nce ortaya konulmug
olan felsefi kuramiann da g6z ardi edilmemesi lazimdir. Bu da sorunun ¢bziimiine y&-
nelik 6nerilerin hem daha kapsamli hem de tutarli olmasina katkida bulunabilir.

ABSTRACT _

THE PLACE AND IMPORTANCE OF THE CONCEPT OF JUCTICE IN
CONTEMPORARY PHILOSOPHY _

One of the main questions of philosephy is the question of “what is justice™.
Philosophers have generally described it such that everyone should get what he or she
deserves. There is a close relationship between Justice and Democracy. Justice forms
the ethical basis of many democratic theories. Both democracy and justice need
fundamental principal of equality. A powerful equality sense is a foundation stone of
social justice. Many philosophers, including Aristotle consider justice as the most
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important part of honesty. Justice must be considered as both individual and social
virtue. Justice is the essence of democracy in the sense that the majority does riot have a
power by which it deprives the minority of their political rights.

Key Words: Justice, democracy, equality, liberty, liberalism.
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ALASDAIR MACINTYRE’DA OTORITE VE
DINI iNANCIN TEMELI

Ruhattin YAZOGLU"*

Din dilinin anlamhili1, ¢agdag din felsefesinin ugrastifi en onemli sorunlardan biri-
-dir. Antony Flew’in din diline ybnelik gelistirdigi argiimanlar kargisinda baz filozoflar,
bu argiimanlara yonelik savunmalar ortaya koymuglardir. Bu savunmalardan biri de,
Alasdair MacIntyre’a aittir. Maclntyre’in elestirilerinin hareket noktasimi, Karl
Popper’in ortaya attifi, ancak Flew’in din diline uyarladift yanhslanabzhrhk korami
olugturmaktadir.

Bilindigi gibi, Popper, tnermelerin anlamlihfinin empirik yontemlerle sinanarak
belirlenebilecepini ileri siiren Mantiket pozitivizmin dogrulamact anlayigina, yanhglana-
bilirlik kuramuyla kars: ¢ikmugtir. Popper, yanlislanabilirflik kuramindan bir anlam
olgiitii olarak sdz etmemistir. Ancak Popper'in yanhslanabilirlik tezinden hareket eden
Flew, dinsel ifadelerin yanlislanabilir olmadiklarindan hareketle anlamsiz olduklarni
belirterek, dinsel onermelere meydan okumustur.! Iste MacIntyre, Flew'in dinsel
ifadelere yonelik meydan okumasma kars1 bazi arglimanlar gelistirmistir. Burada sunu
ifade etinek gerekir ki, MacIntyre, iilkemizde, daha ¢ok geligtirdigi ahlak kurami, ahlék
tarihi ve varolugculukla ilgili galismalariyla tanmmaktadir.’ Ancak, bupun digmda
Maclntyre, dinle ilgili de baz: ¢dzitmlemeler ortaya koymug ve Flew'e kars: dinsel ifa-
delerin anlamlilifin savunmusgtur.

Maclntyre, “olgusal iddialar, kendilerinin dogrulugu ya da yanlishgiyla ilgili bir
kamta uygun olmalarindan dolay, teologun, kendi iddialarimun, bir anlamda diinyamn

-gidis tarziyla iligkili oldufn anlayigim terk etmekle iyi bir sey yapacagml”3 ileri

* Dog. Dr. Atatiick Universitesi, flahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dal.

e-posta; ryazoglu @atauni.edu.tr

! Antony Flew, “Theology and Falsification™, New Essays in Phr'losaphical Theology, Ed. by Antony Flew
and Alasdair MacIntyre, London 1972, s. 96-99; Tuncay fmamoglu, “Eskatolojik Dogrulama Uzerine (I. M.
Crombie ve John Hick)”, Marife Dergisi, Y1l; 6, Sayr: 2, Konya 2006, s. 154.

2 Alasdair MacIntyre’in ahlik kuramiyla ilgili olarak bkz. Alasdair MaclIntyre, Erdem Peginde, Gev.: Mutialip
Ozcan, Ayninn Yaynlary, Istanbul, 2001; onun ahlak tanhlyle ilgili goriigler igin bkz. MacIntyre, Ethik'in
Kisa Tarihi, Cev.: Hakki Hiinler, Solmaz Zelyiit Hunler Paradigma Yayinlari, Istanbul 2001; MacIntyre’in
varoluggulukla ilgili depérlendirmeleri igin bkz. MacIniyre, Varolugguluk, Gev.: Hakka Hiinler, Paradigma
Yaynlan, istanbul 2001,

* Alasdair MacIntyre, *The Logical Status of Rehglous Belief”, Metaphysical Beliefs, Ed. by Stephen
Toulmin, Ronald W. Hepburn, Alasdair MacIntyre, Lofidon 1957, s. 182
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sirmektedir. MacIntyre, aslinda Mantike: pozitivizmin soylemleriyle metafizige hizmet
ettifine inanmaktadir. O, pozitivistin, metafizik¢inin aradifi seyin imkénsizligini .
gostererek teolojiye bilyilk hizmetlerde bulunduunu ve bdyle yapmakla da, dinsel
inancin kendi kavramlari ierisinde sergilenmesinin imkdmni aggim ifade etmektedir.*
Ona gore, pozitivistlerin bagarih oldupu sey, dinin herhangi bir felsefeye bagumh
olmamas1 gerektigidir. Maclntyre, inancin inangsizlikla tartisifamayacagim soylemekte-
dir.® Buna gore, Maclntyre’in, dinsel inancin, kendi baglami icerisinde sergilenmesinin
gerekli olduguna inandify s6ylenebilir,

MacIntyre, dogrulama ya da yanliglama ilkesi tarafindan anlamlihiga yoneltilen
elestirileri kabul etmeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Ona gore, her soylem tiirii-
niin kendine ait bir mantifn vardir. Bu yiizden yapmamiz gereken sey, dinsel dilin
mantifinr aragtirmaktir. O, tipki Braithwaite gibi dinsel dilin ¢afri ve emir olduguna
isaret etmektedir. Ona gore, dinsel mitler; dogum, 6liim, agk, aci gibi insan hayatindaki
belli bagh durumlarla ilgilidir. MacIntyre, bunu su ifadeleriyle ortaya koymaktadur:
“Belirli bir mit, bir tutumu bu konulara dahil eder ve bir miti kabul etmek, kendi kendi-
sini bir tutumla Szdeslestirmek ve bylece miti, bir insanm davramsii idare eder bir
konuma getirmektir. Kapsamh bir miti yeterli Slgiide kabul etmek, hayat1 biitiin y&nle-
riyle kabul etmektir.”® Ancak MacIntyre, Braithwaite’ten farkli olarak, dinsel mitler,
ahlaki tarafa indirgemeyi kabul etmez. O, yu ifadeleriyle Braithwaite’ten ayrilmaktadir:
“Bizler ibadette Tanr’y1 betimlemekle degil, O'na dua etmekle mesgul oluruz. Ancak
sliphesiz ibadette, Tann hakkinda baz: iddialar ortaya konulur.”” Dindar bir miimin, miti
kullammda kendisini, bu ykiilerin Tanri hakkinda bir seyler soyledigi anlayigia
kaptirir. Problem, bu dykiilerin nasil karakterize edilecegidir.®

Tanrn hakkindaki dykiileri karakterize etmede MaclIntyre, mantiksal olarak iki farkl
konuyla ilgilenmektedir: 1) Bu tiir iddjalarin anlamhligim gostermek, 2) Dinsel inanglar
hususunda hangi tlir bir dogrulamamn, onlarn mantiki statiisiine uygun olacagm
gbstermek. Bu gorevi basarih bir sekilde yerine getirmek icin o, din dilinin gercektie
nasil kullanildiginin sadece betimini géstermektedir. MacIntyre’a gore, boyle bir betime

“sahip oluncaya kadar hangi tiir dinsel manglarm kendi mantiksal statiilerine uygun
oldugunu arastiracak bir konumda olamayiz.® Bu anlamda MaclIntyre’m ortaya koydugu
betim, dinsel inanglarm hem dogrulanma jlkelerini hem de anlamuini aydinlatmaktadir.
O, ilk kullamima ¢ok az dzen gostermekte, dikkatini daha ¢ok ikinci kullanima yénelt-
mektedir,

MacIntyre m ilk hedefi, dinsel inan¢lann agiklayici kuramlar olmadxglm ortaya

* MacIntyre, “The Laogical Status of Religions Belief”, 5. 211.
* Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 211.
® MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5. 191.
7 MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 189,
# William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, Cev.: Tuncay Imamoglu, Atag Yaymlan Istanbul 2003, 5. 119,
? MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5. 185.

15



Felsefe Diinyast

koymaktir. Ona gére, dinsel inanglar agiklayic: kuramlar olsayd:, “onlar1 kabul etmek
igin hicbir dogrulama olmayacakti. Ancak gercekte dinsel inanglara bu sekilde yaklas-
‘mak, hem inancm tiiriinii hem de o inancin karakteristik olarak kabul edildiZi yontemi
yanliglamaktir. Dinsel inang bir tarigmanin sonucu olarak takdim edilen bir ey olsayds,
s6z konusu dinsel inang igin ya ¢ok fazla ya da ¢ok az kesinlifie sahip olurduk. Giinki
mantiksal olarak ikna edici argiimanlar tiretebilirsek, karara yer birakmayan bir tiir
kesinlik ortaya koyardik; kanit yerindedir, karar yerinde degildir.” 12 MacIntyre, bunu
Oklit kuramuyla ilgili verdigi bir drnekle temeliendirmektedir. Ona gore biz, Oxlit’in
sonuglarim kabul etmek’igin karar vermeyiz; sadece onun argiimanlarinin Kesinligine
bakariz. Sayet Tanr'min varligi kamtlanabilirse, Tanrt’y1 sevimek igin Ozgiir bir karar
ortaya koyma imkamndan mahrum kalirdik. Bu tiir bir 6zgiir karar, Hiristiyan dininin
bziidiir. Ciinkii dinsel inanglan bu sekilde tartigmak, onu yok edecektir.!! Burada
MacIntyre, bazi filozoflarin bu sekildeki yaklagimlannin, David Hume tarafindan da
biitiin gergeklikleriyle birlikte ortaya konuldugu gibi yanhs oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii MacIntyre’a gbre, teizm bir kuram olarak ifade edilirse, “yanlig ya da hayali bir
ey olur...”2 o .

Maclntyre, dogrulamacilarm hem lehte hem de aleyhte olan meydan okumalarim

kabul etmektedir. Ona gore, dinsel iddialar kesin kuramlar olarak yorumlandifinda .

yanlig olurlar; bu sekilde yorumlanmadiginda biitiiniiyle anlamsizdirlar. Dinf bir kuram
diye gérme girigimi olarak, ozellikle Crombie’nin eskatolojik dogrulama kuramina'®
referansta bulunan Maclntyre soyle sSylemektedir: “Resmin ¢oklugu fazla onemli
degildir, dnemli olan gormektir.”" Ciinkil kesin kuram olarak diisiiniilen Tanr1’ya
yonelik bir sevginin varh, su an var olan gereksiz actyla uyugmamaktadir. MacIntyre,
dinsel inanglann kuram olmadiklarinda ve onlara bu sekilde yaklagmanm “hem bu
inanglarm tiiriinti hem de onlarm karakteristik olarak kabul edildikleri gekli yanhglamak
olacagmda”15 wsrar etmektedir. “Gegici ve cekingen bir baghhk, dinsel inancin bir
ozelligi degildir. Bu sekilde inamlan bir Tann, Hiristiyan teizminin tanrist olamayacak-
ur. Clinkii Hiristiyan inancimn oziinde Tanri’ya ydnelik kesin baglilik olmak zorunda-
dir. Hiristiyan inancini-bir kuram olarak ele almak, aruk onu Hiristiyan inanci kilmaya-
caktir. Ancak boyle olsa bile, bu goriis dldiiriicii bir kars: gikisa acik olacaktir. Ciinkii
dogrulama ilkesinin teistik iddialar icin ortaya gikardifa esas déniim noktasi, onlarm
yanliglanamazlif degil, ya‘yanhslauabilir' ya da yanhs olduklaridir. Inanan kitiiliik
olgusunun ya kendi iddiasina ‘karst sayildigina izin verir ya da bunu kabul etmez. O

1 MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 196-197.
_ " Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 197.
12 Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 182.
1* By konuyla ilgili ayrnul bilgi igin bkz. Imamoglu, “Eskatolojik Dofrulama Uzerine (I M. Crombie ve
* John Hick)”. : :
1 Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5.,182.
15 Maglntyre, “The Logical Status of Religious Belief™, s. 196.
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sonuncu ciheti kabul ederse, artik onun iddialar1 anlamh bir anlamda iddialar degildir.
Birinci ciheti kabul ederse, Crombie’nin yaptig gibi, ‘Tanr, bizi sever’ iddiasiyla
kotiiliik olgusu arasinda sadece gériiniiste bir uyugmazlifin var oldugunu kabul edemez.
Ciinkii resmin ¢oklngu olmasa da, gérmek vardur, Gormiis oldugumuz sey, sayet onun
kamtlar1 bu tirdense, teizmi ya dogrn ya da fantastik kidmak icin yeterlidir.”6
Maclntyre’a gore, ¢ocuklarim déven ya da onlann doviilmesine miisaade eden bir baba
goriirsek, onun tam anlamiyla gocuklarin: sevdigini ink4r etmemiz gerekir. Cocuklarinin
kanser, deprem ve volkanik patlamalardan ac1 gekmesinden dolays, bunlann o iddiayla
uyusabilirlifini ortaya ¢ikaracak higbir sey deneyimlenemez.!” Bu da, dinsel iddialarn
bir kuram olmadifini gosterir. Maclntyre’a gére, Hiristiyan inancinin 6zii, kesin
baglilikur. Inang ve sevgide zgiir bir karar vermektir. Bundan dolayi, MacIntyre, “bir
dinsel inang icin nedenler g&stermek, mantiksal olarak uygun degildir™'® demektedir,
Ona gore, “Dinsel inanca nedenler aramak ya da onu dogrulamak, dinsel inancin ne
oldugunu anlamak i¢in degildir.”'® Maclntyre, bunu, tam anlamyla farkh olan iki bakis
agisinin nasil aym sonuglari ortaya cikardifini 6rnek vererek ortaya koymaktadir:
Birincisi, mantiksal bakig agisidir. Dirsel inanglar higbir anlamda dinsel olmayan
inanglara doniistiiriilemez ve de onlardan tiiretilemez. Belirli bir dinsel inancin
haklihign istemek, sadece inancin tiim baglamina yerlesmis olan seyi istemek olabilir.
Bir biitiin olarak dinsel inancin hakliligim istemek, temel bir inangtan ¢ok daha mutlak
olan bir geyi istemektir. Dinsel inang temel degilse, din olmayacaktir. Bundan dolay1 o,
agifa vurulmamig bir hakliliga sahip olabilir, Ikincisi ise, teolojik bakig agisidir. Dinin
bir kamt ybntemiyle elde edildifini varsayalim. Ormnegin, daha énce de ifade edildigi
gibi, Hiristiyan 6gretisini inkér eden bir insamn derhal tlmesiyle Tann’nin giiciiniin
sergilendigini varsayahm. Bu durumdd Ingiltere’nin Tanri’min miidahalesiyle dinsel
doniigtimil, Anglikan papazlarimin aklina bile gelmeyecek kadar izl olurdu. Biitiin
bunlani g6z &niinde bulundurduumuzda goriiriiz ki, Huiristiyan inanci, dogru dini
zorlayicihikta degil, Szgiir bir kararda gormektedir. Bu yiizden dinle ilgili kamt aran-
mas1, dini yok etmektedir.” “Ciinkii dzgiir segimin biitiin olanaklari ortadan kalkmis
olacaktu: Bir inancin objektif 2dﬂgrulanmasl da aym etkiye sahip olacaktr...
2l

Oyleyse dinsel inanglar nasil dojgrulanacaktir? MacIntyre'in cevabi, onlarn otori-
teye referansta dogrulanacaklaridir. Omegin, Fhristiyanlar isa Mesih’in otoritesini kabul

~

% Maclntyre, “The Logical Status of Religions Belief”, s, 181; L M. Crombie’nin goriigleriyle ilgili ayrnuls

" bilgi igin bkz. I. M. Crombie, “Theology and Falsification”, New Essays in thlasophtml Theology, ed. by
Antony Flew and Alasdair MacIntyre, London 1972, 5.126-127.

' MaclIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5. 182.

¥ Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5. 209.

¥ MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 208.

 MacIntyre, “The Logical Status of Religions Belief”, 5. 208-209.

#! Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5. 209.
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etmektedirler. “...Onun soyledigi seyi kabul etmede ilkemiz, Havarilerin onunla ilgili
styledikleridir; Havanlen kabul etmede ilkemiz ne olacaktir? Tartisma burada ya sona

erer ya da dongiisel otur; dinsel otoriteyle ilgili nihaf Slgiitii ya buluruz ya da otoritenin’

soyledifi seyin 6ziine referansta bulunuruz. 22 MacIntyre’a gbre, Hiristiyanlifin dziinde
otorite kavramm bulmaktayiz. Ancak bunu séylemek, otorite tarafindan ifade edilen
sey, yani dinin $zii hakkinda bir sey soylemek degildir. Gergekte otoriteye iki anlamda
referansta bulunuruz; 11k anlamda, otoriter bir kuralin ya da kurallar serisinin varlifinin,
var olan belirli bir dinin gerekli bir kogulu oldugunu goriiriz. Bir dinin her zaman
insanlarin nasil yagamas: gerektigi ve onlarin temel tutumlarinin ne olduguyla ilgilendi-
gini styleyerek biiyle bir kurala tam bir referansta bulunursak, tatmin edici bir din
tanum tiretebiliriz. Bu sekilde sdylemekle dinin 8ziine referansta bulunmaksizin dinin
blglmsel olarak tamimlanabilecegini s6yleyebiliriz. Maclntyre, burada teizmin, politeiz-
min, fsldm’in ve primitif Budizm gibi tiim dinlerin bdyle tammlanabilecedini belirt-
mektedir. Otoritenin ikinci anlaminda ise, bir kurala degil, bir kisiye ve digerleri tara-
findan tammnan otoriter bir tama referansta bulunuruz Bu durumda fsa Mesih’e refe-
ransta bulunmak, kilise aracihgiyla olmaktadir.”® MacIntyre'a gore, her dinin kendi
otoritesi vardir ve belirli bir otorite ya tamamen kabul edilir ya da reddedilir. Su gergegi
kabul etmek gerekir ki bu, Barthianizmin, teolojiyle mantiksal korelasyonudur ve bu
“din bir biitin olarak dofrulanmadan yoksundur™®* .anlamna gelmektedir. Ancak
Maclntyre, bunun, dinsel inanglarin mantifa yansimayacagini kabul etmektedir,
¢iinkii “her alan, belirli bir nihat 6lgiite referansla tammlanir. 25

MaclIntyre, burada, dogrulamanin anfanuyla ilgili bir noktay: ortaya koymaktadir.
Bu nokta'sudur: Her nedenler zincirinin bir sonu olmak zorundadir ve dindeki son ya da
nihat 8lgiit de bir otoritedir ve bu otoriteyle ilgili bir dogrulama talep etmek, temel bir
inanctan ¢ok daha fazla mutlak olan bir geyi talep etmektir. Dinsel inang temel olma-
saydi, o, din olamayacaktl
. Gorilityor ki, dinsel inanglar bir otoriteye referansla dogrulandigindan ve dinin
dziintin, inang ve sevgide ortaya gikan 6zgiir bir karar olmasindan dolays, “dinsel inanc
kabul etmenin, bir tartigma sorunu degil, bir doniistiirme sorunu oldufuna sasirmama-
mz gerekir.”21r inangsizliktan inanca yonelme, ‘manttksal bir gegig’i ya da ‘objektif
diiglince’yi degil, inanca yonelen bireydeki doniisiimii igermektedir. Bir dinsel inancin
dogrulanmast isteniyorsa, yapilacak tek sey, &zel bir teolojinin igeriklerini ya da bir
otoritenin yapisini betimlemek ve sonra da donusumu beklemektir.

‘Kisaca, Maclntyre’a gore, teolojik soylemin mantifs, bir otoriteye teslim olma

2 MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s, 200.
B MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s, 200-201.
 Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5. 202
2 MaclIntyre; “The Logical Status of Religious Belief”, s. 202.
% MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 208-209.
" MacIntyre, “The Logical Status of Religions Belief”, s. 209.
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mantiidir. Ancak bu teslimiyet, evrenin biitiiniine karsit degildir. MaclIntyre, teizmin
higbir saglam epistemolojik temele dayanmadigina inanmustir. Teolojik dilin felsefi
dogrulamast yoktur ve bdyle olmasi da gerekmez. Bu anlamda filozofun filozof olarak
endigesi, dinin, mantiki olarak kabul edilebilir olmasim sagtar gibi gériinen bir analizini
sunmak degil, din dilinin gergek kullamm tarzim betimlemektir.”®

Maclntyre’a gore, din dilinin teolojik kullanimmnin ayirt edici dzellii ise, Tann ko- .
nusundaki oykillere imandir. Bu genel gergevede, imani benimsemekle otoritenin
zimnen kabul edilen &lgiitleri, bir dini digerinden ayinr, Her dinin, her 6zel din dilinin,
kendine 6zgii nihai 8lgiitleri vardir” “Her din, kabul ettifi oftoritenin dlgiitlerine
bagvurularak tantmlani™ diyen Maclntyre, her 6zel inancin hakliligim bu nihai dlciitte
bulunacagim ve bu inancin haklihZimn dini vizyonun biitiiniindeki yerinin gsterilerek
ispat edilebilecegini; toplu, d1m bir vizyonun hakhhgmm otoriteye bagvurularak ortaya
konulacagim ileri siirmektedir.”

MaclIntyre, dini bu gekilde savunmaktadir. Goriiliiyor ki, ona gére tamimlamak, be-
timlemekten bagka bir sey degildir. Bununla ilgili bir kag noktanm gésterilmesi gerekis:
Maclntyre, agikca, dogrulamacimn din ¢éZiimlemesiyle aym kanaati tasimaktadsr. Yani
onagore, dinsel inanglar ilkece bile yanlislanamazlar. Gergekten dindar bir kimse, kendi
inancina karsit olan bir $eye asla izin vermez. Bu, tarihsel kamt: icermektedir. Ciinkii o

agikca, “dinsel inang igin Sneme sahip her seyin tarihsel aragtirma alamnin disinda™?

.oldugunu ifade etmektedir. Yeniden dirilise inang, tarihle ilgili bir inanctir, *yeniden

dirilige inang, tarihsel ilkelere dayanmaz... Yeniden dirilise inanmak, fsa’mn mezardan
@ktigindan daha fazlasina inanmaktir, en azindan buna inanmaktir.”® O halde inang,
tarihsel bilgide degil, otoritede temel bulmaktadir,

Béylece MacIntyre, dinsel inanglarin yanhslanamaz oldugu ve onlar adna kamt .
ortaya koymanin mantiksal olarak uwygun olmadifi sonucuna ulagmaktadir, Ciinkii o,
dini, kogulsuz bir inang ve Szgiir bir se¢im olarak tasarlamaktadir. Kamt géistermek,
dine kosulsuz bir baghilik degil, bir kuram olarak yaklasmaktr. Ancak burada sunu
ifade etmek gerekir ki, bazi dindarlar, kendi inanglarim kuram olarak kabul etmis
goriinmektedirler. Ozellikle bazi Hiristiyanlar, sadece otoriteye yaklasimda degil, gesitli
tiirlerle ilgili de kamit gostermektedirler. Psikolojik statiilerin perspektifinden bakildi-
ginda, dinsel inanglar kogulsuz olabilir. Bir birey, bu tiir inanglara gére hayatim idare
ediyor ve yagiyor olabilir. Bu sifatla o, bu inanglar1 hichir zaman sorgulamayabilir ya da
onlara kuramlar olarak bakmayabilir. Bununla birlikte, aym zamanda bu inanglarin

% Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 185; Frédérick Ferré, Din Dilinin Anlam:, Cev.:
Zeki Ozcan, Alfa Yayinlar, Istanbul 1999, 5. 188,

B Ferré, Din Dilinin Anlam, s. 189.

*® MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, 5. 199.

M Ferré, Din Dilinin Anlamt, s. 189,

% Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 206.

» MacIntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 207,
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mantiksal statileri gegici olabilir. Onlarm dogrulufu ya da ya;lh;;hglyla ilgili karirt

olabilir >*

Siiphesiz MacIntyre'in ¢oziimlemesi, Kutsal Kitapin okunmastm ifade etme ya da
bir teoloji ya da otoriteyi betimleme anlaminda nedenler gostermeye izin vermektedir.
Ancak bu, kamt gdstermek degil, yalnizca bir otoriteyi referans gdstermektir. Gergekte
MacIntyre’mn inang nosyonunu kullanmasi, bizleri, yanhglanabilirlik cekismesiyle
ortaya konulan temel soruna geri gotiirmektedir: Dinsel inanglar herhangi bir sey iddia
ederler mi? MacIntyre’in bizzat kendisi, burada otoriteye bagvurmanin yararn olmadi-
g1 kabul etmektedir. “...Eger bir kimse hayali bir sey uydurursa ve bunun anlami
sorulduggunda bir otoritenin kabul edilmesi gerekir seklinde cevap verirse, zorluklarimi-
zin hicbirisi ortadan kalkmaz. Ornegin, yaratihg dykiisiinti Kabul ya da reddetmede bizi
sagirtan sey, kabul edildigi bize sdylenildigi zamanki kadar'sagirtic1 olarak kalir, ¢iinkii
Yahudi-Hiristiyan geleneginin temel hukuksal &lgiitiiyle ona izin ‘verilir.”lr'
MacIntyre'in diigiincesinde bu, kesinlikle bir problemdir. Onun ¢Gziimlemeleri dinsel
inancin - kesin anlamhliftyla ilgili zorluklarm higbirini ortadan kaldirmaz. Hatta
MacIntyre’1n, dinsel inanglarm dogrulanmasiyla ilgili anfatmmda hakl olduunu
varsaysak bile, bunun, kesin anlama sahip bu tiir inanglan gostermede hicbir yaran
yoktur, O, dinsel inanglarin dogrulanamaz oldugunu ifade eden pozitivistle aym fikirde-
dir. Ancak o kendisini, her bir séylem tiirii kendi mantigma sahiptir seklindeki su an cok
popiiler olan bir.iddiada gizlemektedir. Braithwaite, bunu *kullamm ilkesi’ diye adlan-
dirmaktadir,’® Herhangi bir iddianm anlamim tipki Wittgenstein gibi, onun kullamhsg
seklinin belirledigini kabul eden Braithwaite, dini iddialarm dini stylemde ahlaki bir

" iddia olarak kullam)difim savunur. Din dilinin pratik hayattaki fonksiyonunu dikkate

alan bu :yaklagimi o, ‘duygulamimcr’ olmaktan gok ‘davramsla ilgili’ ¢nermesiz bir
ahlak formu olarak tanimiar.”” Ciinkii MacIntyre’in da ifade ettigi gibi duyguculuk, ne
tiirden olursa olsun, her defer yargisina belirli bir agiklama getirme iddiasinda olan bir
kuraméir.>® Oysa Braithwaite, agiklamadan ziyade yukanda da ifade ettifimiz gibi,
iddianin anlamim, onun kullanaminda bulmaktadir. Ancak burada sunu da belirtmemiz
gerekir ki, Braithwaite, dinsel soylemin bir kullanima sahip olmasimdan dolayr anlamli
oldugunu ifade etmesine ramen, onun.agik secik bir igerige sahip oldugunu yadsimak-
tadir. Onun semantik bir kullanimi yoktur.®® MacIntyre agikea, dinsel inanglarin kesin

™ William T. Blackstone, The Problem of Religious Knowledge, The United States of America, 1963, s. 104-
105. , - "

3 MacIntyre, “The Logical Stawus of Religious Belief”, 5. 199,

3 R. B. Braithwaite, “An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief", Religious Language and the
Problem of Religious Knowledge, Ed. by R. E. Santoni, Indiana University Press, Bloomington-London,
1968, 5.10"dan naklen Blackstone, The Problem of Religious Knowledge, 5. 9596, :

¥ Braithwaite, “An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief”, 5. 333-334’ten naklen Turan Kog,
Din Dili, Rey Yaymeilik, Kayseri 1995, 5. 223,

*® MacIntyre, Erdem Peginde, s. 29. : i

" ¥ Blackstone, The Problem of Religious Knowledge, s. 106.
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igerie sahip oldugunu ifade etmektedir. Ona gire biz, Tanr1’ya ibadet etmekle birlikte,
aymt zamanda O’nun hakkinda konusuruz. Ancak dinsel inanglar ve onlann ilkelerini
betimlemesi harig, MacIntyre, dinsel inanglann iddia oldugunu gostermek igin hicbir
sey yapmaz.*

Maclntyre ile ilgili olarak sunu séylemek gerekir ki, inang seglmlenrmz aklmn simir-
lanyla ilgili ¢éziimlemelere baghdir. O, sonug olarak sdyle demektedir: Nedenlerin her
halkas: bir yerde sona erer ve onun scna erdigi yerde bizlerin otorite olarak segtigi nihaf
bir oleiit vardir. Bu da gisteriyor ki, MacIntyre, inanci bir kuram olarak gérmemektedir.
Ciinkii kuram, nedenler silsilesiyle ortaya konulmakta ve bu nedenler zinciri sonsuza
kadar gitmektedir. MacIntyre, bu olumsuzlufu dinsel otoriteyle ortadan kaldirmak
istemektedir. Kisaca ona gire, nedenler zincirinin son halkasinda dinsel otontenm
bulunmasi kagimilmazdir.

ABSTRACT

THE AUTHORITY AND THE BASIS OF RELIGIOUS BELIEF IN
ALASDAIR MACINTYRE

The meaningfulness of religious language is one of the most important problems in
contemporary philosophy of religion. Some philosophers defend the meaningfulness of
religious ]anguage against to the arguments of Antony Flew. One of these defenses
belongs to Alasdair MacIntyre. In our article we will analyse Maclntyre’s thoughts on
this issue.

Key Words: Karl Popper, Antony Flew, Alasdair MaclIntyre, Wiitgenstein,
religious language :
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KiSiSEL ESENLIK KAVRAMI VE EGITIM

“d

Cetin BALANUYE*

Giris

Gengleri, belki de yasamlarinin en degerli zamanlarim okullarda gegirmeye ybnlen-
diriyoruz. Bu ydnlendirmeyi, onlarin belli tiirden bir megguliyet i¢inde olmalarinin
sonraki 'yagsamlarinda saglayacaklar esenlik (well-being) agisindan degerli oldugn
goriigiiyle temellendiriyoruz. Oyleyse, kisisel esenlik kavraminin ne oldugunun ve
egitimin bu tlirden bir kigisel projeye ne olgiide katki saflayacafimn berraklagmas
zorunludur. Bu sorular bu ¢alismamn odagini olnsturmaktadir; yanitlar iizerinde dii-
siinmeye baglamadan &nce sorunun genel bir resmini ¢izmeliyiz.

“Birey igin iyi olan nedir?” sorusuna verilen yamtlar hem sayica hem de nitelikge
beklenenden fazladir. Giindelik yasamda dostlanmiz igin iyi bir yasam dilerken, ya da
dinsel bir pratifin par¢as: olarak hayirli bir gelecek igin dua ederken higbir giiclik
¢ekmesek de iyi bir yasamin ne oldugunu agik secik gostermeye kalkistifinuzda giig-
likle tamsmis oluruz. Denebilir ki, dostlarimuz igin iyi bir yasam dilerken giigliik
cekmiyor olusumuz basitge bu dilegin icerigi hakkinda titiz bir diigiiniig i¢ine girmiyor
olusumuzdandir. Belki ‘de, bu tiirden dilekleri kolayca paylagiyor olusumuz, niyet
diizeyinde ne istedigimizden emin olmamizdan, dile@in igerigini ¢éziimlemeye gelince
giiglilkle karsilagmarmz ise niyeti dille ifade etmeye kalkmaktan kaynaklanmaktadir.

Nedeni ne olursa olsun, iyi ya da esenlik dolu bir yagamn ne oldugu konusunda dil-
sel bir berraklagmaya da gereksinim duydugumuz agiktir; Bu kavrama yaslanan temel-
lendirmeler politikadan ekonomiye, uptan efitime kadar ¢ok’ cesitli bir yelpazede is
gormektedir. “Kisinin esenligi igin...” denerek gerekgelendirilen politik, toplumsal ve
korumsal pratikler agisindan bu kavramin ¢éziimlenmesi mesruiyet sorununu asmaya
katkr saglayacaktir:

Bireyin siirdiirmekte oldugu yasarmun ne Slgiide iyi ya da dogru bir yasam oldugu
iizerine gorligler gesitlidir. Stizgelimi, Aristo’ya gire insanin en son ve temel hedefi
eudaimonia, Tiitkge —yaklagik- karsiigiyla mutluluktur, Mutluluk kavramu Aristo’da
herkesce agikar olandan fazlasim igerir; bireyin maddi, psikolojik ve fiziksel agidan iyi
olma halinin tam bir denge durumunu ifade eder. Ian Johnston’a gire bu tirden bir

* Yrd. Dog. Dr. Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyar Fakiiltesi, Felsefe Bolim.
e-posta; balanuye@akdeniz.edu.tr
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mutluluk nosyonu Etik’i dogrudan Yunan’a, 6zellikle de Tliad’a baglar: Birinin yagarken

" ne dlgiide mutlu oldugunun tespiti bir anlamda 6liim sonras: siirecek bir ada (onun

sanina) ve bu ada iligtirilecek unsurlara, 6rnegin ¢ocuklarimn basari ve esenliine dogru
genigleyecektir:'

-Insanlar igin iyi olanm neligi sorunsalinda baz: yazarlar tarafindan yeglenen bir
baska terim “eringle gelisme”dir (human flourishing). Insan igin “iyi”, bu diisiiniirlere
gore, insan dogasina uygun niteliklerin geligmesi, bir anlamda insani serpilme-gelisme
icin gerekli olan 0z niteliklerin ayirt edilmesi ile olur; insamin eylemde bulunurken
izledigi normatif gerekgeler de aslen kendi serpilmesi igin gerekli unsverlardan bencilce
tiiretilir.> .

Diger baz yazarlar bir kisinin yagamumun en genel ve kapsarnh “lyi”sini ifade eder-
ken *“esenlik” (well-being} kavamma génderme yapmaktadir. Esenlik kavrami bu
yazarlar tarafindan hem kavramsal agidan ¢oziimlenmekte, hem de bir anlamda yeniden
kavramsallagtirnlmaktadir. Bagka kavramsal c¢dziimlemelerde oldugu gibi, esenlik
kavram da ¢oziimlenirken bu kavrama ilistirilmis anlamlarin saptanmas: gerekmekte-
dir. Ancak, siradan kavramsal ¢oziimlemelerden farkli olarak esenlik kavraminin
¢bziimlemesi aym zamanda bu kavrama-acik ya da ortitk olarak iligtirilmig degerlerin de
bulgulanmas: ve terimle ifade edilen anlam kiimesiyle iligkilerinin temellendirilmesini
de zorunlu kilmaktadir, Ne var ki, White’e gore tiim bu cabalann sonunda elimizde

~ kalan, hangi degerlerin bu kavramla iligkilenmesi gerektifi konusunda ikna edici bir

temellendirme depil, belli tiirde niteliklerden olusan bir listedir.

Kisisel esenlik kavramuni: olugturan temel unsurlar arasinda, Szellikle, “arzularin
gergeklesmesi”, “kisisel hedeflere ulagilmas1”, “bireysel 6zerklik” ve “ahlaksal acidan
iyi bir yagam siirebilmek” tiiriinden &lgiitler sayilmaktadir. Bu kavramlardan higbiri bir
dierine oranla' daha az tartigmal degildir; dstelik gerek felsefede, gerekse efitim
felsefesi yazimnda bu igiitlere yonelik biiyiik kavrayis fark: dikkat cekmektedir.

- Kimi dusiiniirlere gére kigisel mutluluga erigsmede arzularin gergeklesmesi merkezi
oneme sahiptir, dolayisiyla kigisel esenlik kavramimin ¢dziimlemesi zorunlu olarak
arzulan dikkate almahidir. Ancak bu diisiiniirler, burada sozii edilenin herhangl bir arzu
olmayip, “bilingli arzv” oldugunu ¢ok gecikmeden eklemektedirler.’ Kimi baska
diigiintirlerse bu goriige acik bir dille kars1 ¢ikmakta, ‘birey igin neyin iyi ya da kotii
oldugunun o kisinin arzularidan bagimsiz olarak var oldugunu ileri siirmektedir.® Yine

! Tan Johnston, “Lecture on Arsitotle’s Nicomachean Ethics”, Lecture Notes, 1997, erisim Kasim, 1997,
hup/fwww.mala.be.ca/~meneil/lec19b.hum,

% Thomas Hurka, “The Three Faces of Flourishing”, in the Human Flourishing, Edited by Frankel, E. P Fred,
D, M. Jr, Paul, J,; Cambridge 1999, S. 44-70.

® John White, Education and personal well-being in a secular universe; An inagural lecture delivered at the
Institute of Education, University of London 1995, s. 6..

4 James Griffin, Well-being, Clarendon Pres, Oxford 1986 !

5 Parfit, Derek. Reasons and Persons, Clarendon Pres, Oxford 1984, 5. 499.
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baz1 bagka diistiniirlere gére bireyin esenligi kisisel hedeflerinden bagimsiz diigiiniile- -
mez; bir bagka deyisle, kisi ne Slgiide hedeflerinin gergeklestigi bir yagsam siiriiyorsa o
digiide de ering dolu olacaktir.’ Bu yaklagimi benimsemeyen diigiiniirlere gbreyse kisisel
esenligi -salt kigisel hedeflere ulagmaya indirgemek yanhstir; giinkii benligin iginde
ahlaksal bir yatkinlik yerlesiktir ve bu yatkinlik hedeflere ulagmanin Stesinde bir tatmin
ister.” Bazi diigiiniirler ahlak ile kigisel esenlik agisinda belli bir iligki oldugunu kabul
ederken,® diger baz: diigtintirler ileri giderek kigisel esenlifin aynilmaz bir par¢as: olarak
“digergamhk” (6tekine yardim) kavrammm $ne siirmekte, ancak bagka bazi diigiiniirlerse
buna tiimiiyle kars1 ¢ikarak kisisel iyi olma hali ile difergamca davranmak arasinda
higbir zorunlu bag olmadigimi vurgulamaktadic.’ Tiim bu uzlagmaz giriisler “esenlik
kavrami”ni muglaklagtirmakta ve derli toplu bir kavramsal biitiinliige ulasmay: giigleg-
tirmektedir.

Bu arka plana bakinca ilk dikkat geken tablo muhtemelen “belirsizlik”tir. Ne var ki,
eger kisisel esenlik kavramu konusunda bu denli belirsiz bir durug sergilemek duru-
munda kaliyorsak bu makalede odaklanmay: sectigimiz asil sorun agisindan da olumsuz
bir pozisyona siirikiendik demektir: Egitim, bu durumda, kisisel esenlie — yani ne
oldugu konusunda biiyiik oranda belirsizlik yasadigimmz bu kavrama- yaslanarak temel-
lendirilemez. Buna karsin, bu makalede durumun bu ¢igiide iimitsiz olmadigm savun-
maya ¢ahgacak ve bu tartigmal arka plam ¢oziimleyerek gérece daha berrak bir kavra-
yisa ulagilabilecegini savlayacagim.

I
Esenlik Kavrami
Bir tanim ileri siirerek argiimanimi aglklayacaglm Kigisel esenlik, bireyin, gercek-
lestiklerinde yasamaya deger bir hayatn kapilanimin kendisine agilacagini diigiindiigit
arzularin gergeklesmesidir. Bu tammu kafa kangtiric: bulanlar olacaktir; boyle olmadi-

. fim gistermeye caligacagim. Bu 6nerme, ilkin, en azmndan teorik olarak herkesin eringli

bir yasam siirebilecegini soyler. Ciinkil herkes “yasamaya degier bir hayat” hakkinda

~ dznel bir fikre sahiptir ve belli arzulann bu hayata kavusmada @ncelikli oldugunu

diigiiniir, Simgesel dilde yinelemek gerekirse goyle ifade edilebilir: Birinin iyi hayat
kavrayis1 (X) olsun, bu kisinin (Y) arzusunun gergeklesmesinin kendisine (X)'1 getire-
cefini diigiindligiinii varsayalim; bu durumda bu kiginin (Y)’i gerceklestirmesi duru-
munda (X)’e sahip olabilecegini sOylilyornz.

Ikinci olarak, 6nermede sdylenen sudur: Esenlik kavrammmn tek ve degigmez an-
lam yoktur; en az bireylerin sayisi-kadar ¢ok ve gegitli esenlik kavrayigi vardir. Tamm

8 Raz, Joseph. The Morality of Freedom, Clarendom Pres, Oxford 1986, s. 5.

? Griffin, James. Well-being, Clarendon Pres, Oxford 1986,

8 Griffin, J. 1986; Raz, J. 1986; MacIntire, A.1998

% Sobel, D. “Economic and Philosophy”, erigim 1999, http/fwww.ec.phil./sobel.d./

25



Felsefe Diinyast

gerefi, esenlik kavrami &znel kavrayiglara baglandigindan kavramsal cesitlilifin en
azindan bireysel ¢esitlilik kadar olmas1 dogaldur. "

Ugiincii olarak, bu tanimda yer aldigi bicimiyle kisisel esenlik kavrami “5znel bi-
rey”e atifla anlagilmak durumundadir. Béylece, herkese uygulanabilir oldugu-diigiiniilen
“nesnel” esenlik kavrayislanyla buradaki dzgiil yaklasim arasinda herhangi bir iligki
bulunmaz; “nesnel liste” goriisii olarak bilinen ve hemen herkesin iyi bir hayata iliskin
genel kabulleri arasinda olabilecek deferleri bulma savindaki yaklagimla aramuzdaki
kopriiler bu agamada atilir. Nesnel liste yaklagimina gore bir kimsenin esenligi zorunlu
olarak o kimsenin 6znel arzulanyla iligkili degildir; esenlik kavrammnin kimi ayriimaz
opeleri, o kisinin arzular arasinda olmasa da onun esenlifine hizmet edebilir. Bir bagka
deyisle, Ameson’un da vurguladift gibi, *... kendiliginden edindifim kimi seyler, bu
seyler her neyse onlardan nefret etsem bile benim esenlifime hizmet edebilir.”'® Bana

gore, bu “edindifim kimi seyler” egier benim esenligime'katluda bulunacaksa, o zaman -

bu seylerin benim “yagamaya deger buldugum bir hayat” i¢inde anlam olmaly, dolay:-
styla bu seyler arzuladigim seylerle iligkili olmalidir. Mutlu bir evlilik temel arzulanm
arasinda yer alirken, gocuk sahibi olmanin buniar arasinda yer almadifim, egiminse
gocuk sahibi olmak i¢in giicli bir arzu duydugunu varsayalim. Bu durumda eger bir
bebek gelirse, bu benim temel arzularim arasmda yer aimasa da, esimin hognutlugundan

* dolay1 benim esenligime de gef¢ek bir katkida bulunacaktir. Ciinki “esenlik dolu bir

hayat” kavrayisimla bu olanlar arasinda yakin bir iligki vardir ve en azindan bir gatigma
yoktur. '

Bireyin 6znel arzulan arasinda yer almayan ve onun esenlik dolu bir yagam kavra-
yisiyla da uyumlu olmayan, ancak buna karsm onun esenlifine katkida bulunan bir
seyler gosterilmedik¢e onerdigim tammun iglevsel kalacagim diigiiniiyorum. White da
bu noktaya dikkat cekmektedir: “... Kuramcimn nesnel ‘iyi‘ler listesinde yer alan,

sizgelimi, ahlaki iyilik, ya da bilgili olma gibi 6geler baz1 kisilerin “iyi hayat' kavra-

yislarinda herhangi bir afirhga sahip olmayabilir: Eger bu &geler kisinin dznel yegleyis

- hiyerargisinde herhangi bir yerde degilse, bu gelerin o kiginin esenliiine bir katkida

bulunacag 'da sﬁylenemez.””

Nesnel liste olarak anilan listedeki kimi 8gelerin, ya da belki tiimiiniin insani esen-
lige katkida bulunabilecegi goriigiine tiimiiyle - katiliyorum. Ancak, kammca hatal
varsaymm belli tiirden &felerin, bireyin arzulan arasinda olup olmadigina bakmaksizin
herkesin esenligine katkida bulunacaf goriigiidiir. Onerim bunun tiimfiyle tersine igaret
eder: Nesnel listelerde sayilan deler, birey tarafindan arzu edildigi ya da daha dogrusu
bireyin merkezi arzulan arasinda yer aldify siirece onun kigisel ‘esenligine katkida

l

10 Richard 1., Ameson “Human Flourishing vs. Desire Satisfaction™ in Human Flourishing, Edited by Frankel,
E. P., Fred, D. M. Ir, Paul, 1., Cambridge 1999, 5. 114,

1! John White, “The Problem of Self-Interest: the educatpr’s perspective, Journal of Philosophy of Education,
vol. 20, No.2, 1986, s. 163. ‘ .
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bulunabilir, Aksi durumlarda ise bu Ogeler behrleyu:l olmaktan ¢ikar, ya da belki
esenlife engel bile olusturabilirler.

Nesnel liste diigiiniirleri tarafindan Snerilen, yani kisaca mutlu bir yasamin ortak
Szellikleri oldugu stiylenen dgeleri gbzden gegirelim. Bunlardan Derek Parfit’in Reason
and Persons kitabinda sayilan bazilan sunlardir: “ahlaki iyilik”, “rasyonel etkinlik”,
“bireysel becerileri gelistirme”, “cocuk sahibi ve iyi bir ebeveyn olma”, “bilgi” ve

“gercek giizellifin ayirdinda olma”. Her bir 68e igin tek tek sdylemek gereksizdir; ama
ligenmesek kugkusuz bu listede sayilan Sgelerden bazilarmna sahip olmadif halde ering
icinde yasamug birileri bulabilecegimiz gibi, listedekilere biiyiik oranda sahip ama
huzursuz bir yagam siirmiis kimselere de rastlamak olanaklidur.

Ustelik kimi baz1 yasam ykiileri incelendiginde, sozii edilen kiginin yagamum her-
hangi bir defer ifadesiyle nitelemek olanaksizlasir. Sozgelimi, “Su¢ Diinyasinin
Napolyonu” olarak adlandirilan 19. yiizyilin gthretli hirsizi Adam Worth bu tiirden bir
yagam oykiisiine sahiptir. Worth, Parfit’in listesindeki niteliklerin tiimiine sahipti: Son
derece rasyoneldi, becerilerini olabilecek en iist diizeye kadar geligtirmigti, pek gok
cocugn olmustu, kuskusuz ¢ok iyi bir babayds, bilgi sahibiydi ve son olarak ¢ok gelis-
mis bir estetik begeniye sahipti.'* Ne var ki, listedeki niteliklerden birinden yoksundu:
O bir soyguncuydu.

Bu durumda, listeye bakarak Adam Worth’un esenlik dolu bir yasam siirmedigini
sdyleyebilir miyiz? Korkarim hayir. 19. yiizyihin yaygin degerlerine gore “ahlaken iyi
olma” muhtemelen Worth’un temel arzular arasmda, yani, gerceklesmeleri durumunda
Worth’a yagamaya deger bir hayatin kapilanm agacak arzular arasinda yer almyordu,
Ote yandan, nesnel listede sayilan pek gok diger nitelik apagik Worth’un kisisel esenlik
kavrayiginda $nemli bir yere sahipti ve o bu niteliklere bagariyla erismisti, Oyleyse
onerdigim 6znelei yaklasima gire, Worth’un esenlik dolu bir yagsam siirdiigiinii kabul
etmemek igin giicli nedenlerimiz yoktur; bu tiirden itirazlar bir yana, onun yagamim
ggrenme ve duyurma konusunda acik bir isteklilik oldugun goriilmektedir. Yaymevinin
bu yagam kitaplagtirma istegi buna bir Srnektir.

Onerdigim oznelci esenlik kavramsallastirmasma donersek, burada vurgunun,
esenlifin bireyin arzu diinyasindan gikmasinin “olabilirligi” tistiine yapildifimin goriil-
mesi gerekir. Bir bagka deyisle, burada sdz konusu edilen “kesin” olan degil, “potansi-
yel olarak olabilir” olandir. $6yle de denebilir: Birinin esenlik dolu bir yasam siiriip
siiremeyecefi dogrudan bu kisinin digiincesinin saglamlifina, gegerlik ve dogruluguna
baglidir; burada diigiiniilen, hangi arzulann tatmininin kisiyi sahiden esenlife gotiirecegi
konusudur.

Bu konuda belki de en yaygin bilinen yaklagim, bireylerin burada sozii edllen tiirde
diistintiglerinin ne dlgiide $aflam oldufunu bir anlamda test etmeyi amaclayan yakla-

2 Alesdair MacIntire, After Virtue: A Study in Moral Theory. 2nd ed, Notre Dame 1998: University of Notre
Dame Press, s, 188.

27



Felsefe Diinyasi

stmdur, Ornegtin Griffin, bu konuda yazilmg hacimli kitabina faydaci yaklagimin iistteki
tiirde endiselere isaret eden uyansiyla baglar. Griffin’e gore, “... ¢ikarlarimuz konu-
sunda yaniliriz. En giicli ve en merkezi arzularimzi bile doyurdugumuz an, eskiye
oranla daha iyi olmak bir yana, bir parca kétiilemis bile oldufumuzu ¢ogu zaman moral
bozucu bir kesinlikle farkederiz.”

White, sbzii edilen gli¢liigiin “giincel arzular” (actual desifes) adh verebilecegimiz '

belli tiirden arzularla ilgili olduunu saptayanlar arasindadir. White’a gére, bir arzuyu
doyurmak igin girigilen eylem, kigiyi hi¢ de istendik bir sonuca ulastirmayabilir. Bura-
dan ¢ikan sonug, kisinin esenlii igin her arzunun degil, belli arzulann doyurulmas:
gereklilifidir. Peki, ne tiirden arzulardir bunlar? White, bu giiclilkle baga ¢ikabilmek
i¢in kigisel esenlifin swradan arzu tatminine degil, “bilgilendirilmis arzu tatmini”ne
baglanmasim onerir.'* Hemen ardindan, White, kendi tanirium ileri stirer: Bilgilendiril-
mis arzular (informed desires), yoneldikleri nesne hakkinda deneysel bilgiye sahip
oldugumuz ve mantiksal karmagadan kaginmayi bagarabildigimiz arzolardir.

S6yle bir itiraz megrudur; Bireyin arzularina iligkin kigisel alani, nesnel ve genel
gecer gdzleme elverigli bir blgiite bagliyor olmak, nesnelci yaklasimin kilik degistirmis
bir tiirlidiir. Nesnelci yaklasimda, farkinda olalim ya da olmayalim bazi seyler bizim
icin iyi, baz: geylerse kitilydii. Bu defa, arzu tatmini modelinde giicliikle karsilagan
kurameilar, ancak belli arzularn tatmininin kKisisel esenlife katkn saglayacagim soylii-
yor. Nesnelci goriis, kigisel esenlie gotiiren belli degiskenleri listelerken, arzucu goriis
de herkese uygun belli kosullai1 tarif etmeyi segmektedir,

‘Kugkusuz, her arzonun kisiyi esenlife gtiirmeyecegi agiktir; tersini savunmak agtk
bir olguya itiraz etmek olurdu. Ancak, tiimiiyle oznel biriciklige bagh kalma savinda
olan benim argiimamm agisindan bu yaklagimda sorunlu olan, tekil bir birey igin esenlik
doln bir vagamin ne olabilecegine bakilmaksizin, genel bir rehberligin herkese egit bir
gramerle dneriliyor olusudur. Bu siiregte, evrensel bir dl¢iitii temellendirme yolundaki
1srar yalnizca bireyin dzerklik ve biricikligine kars bir tutum dogurmakla kalmaz, aym
~ zamanda bir yem islevi de gbrebilir: Ise arzu gibi kisisel bir yasantiyla baslayip sonunda
nesnelci bir liste Snermeye varabilirsiniz. ‘

- Bu sonug Griffin’in Well-Being kitabinda gergeklesmistir. Griffin, giincel arzularn
yetersiz yol géstericiligi konusundaki argiimanindan sonra nzla, bu kez, bilgilendirilmig
arzu-tatmini goriigiine yonelmistir; Yarar, denebilir ki, nesneleri hakkinda gercek bilgiye
sahip oldugumuzda doyurmak isteyecegimiz arzulann gergeklesmesidir.'*

Baska bir yerde, Griffin, bilgilendirilmis arzu yaklasimmm nesnelci liste yaklasimi- -

nin Slgiitleriyle uyumlu olmay: gereksindigini séyler. Argiiman ozetle sdyledir: Deger-

ler timiiyle kisisel olamaz. Insan yasammdzllki kimi degerler —kisi olarak benden ve

¥ James Griffin, Well-being, Clarendon Pres, Oxford 1986. s. 10.
¥ John White, Eduearion and the good life: beyond the national curriculum, London 1990: Kogan Page, s. 28.
1% Yames Griffin, Well-being, Clarendon Pres, Oxford 1986, s. 11
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benim deger sistemimden bagimsiz olarak- vardir. ve bunlann benim iizerinde etkileri
bulunur. Oyleyse, benim kisisel esenlifim bu degerlerden etkilenir. Bu nedenle, bilgi-
lendirilmis arzu yaklagimm kisisel esenlik konusunda ancak nesnelci listeyle uyumlulugu
oOlciisiinde yol gbstericidir.
- Kuramcilan izleyerek mutlak bir “‘esen yasam regetesi” yazmayi bagardigimrz: dii-
siinsek bile, onerilen yaklasimin kabul edilebilirligi kuskuludur. Ilkin, bilgilendirilmis
arzu kavram yeterli agikliktan yoksundur. White’in ¢nerdifi tanimin insantarin- kimi
merkezi arzularina uygulanabilirligi zayiftir. Heniiz karsilastifii bir kadinla evlenmek
yoniinde giiclii bir “giincel arzu” duyan erkek di‘jsiinelim. Bu arzunun giivenilir deneysel
bilgi icerifinden ya da mantrksal irdelemeden yoksun oldugu, dahas: tiimiiyle duygusal
bir yoneligin sonucu oldugu agiktir; ancak,aym erkegin, 6rmegin kirk yil sonra, kendisini
bu karanyla ilgili olarak son derece goneng ig¢inde duydugunu (algiladifini) varsaya-
lim...

ikinci olarak, Anneson’un derledigi Human Flourishing vs. Desire Satisfaction adli
kitapta dne siiritlen itiraz dikkate alnabilir. Itirazin argiimam 6zetle séyledir: Kuantum
Fizigi 6grenme konusunda giincel bir arzu duyuyorum. Ancak arzumun nesnesi hak-
kinda yeterli oranda bilgilenmis olma geregini saflamaya kalkarsam zaten Kuantum
Fizigi dgrenmis olurum ve biylece arzumun nesnesini kavramus, arzumu doyurup
doyurmama konusundaki kararimi bu sirada anlamsizlagtirmug olurum, '¢

Ugiincii clasi itiraz u olabilir: “Yalmzca bilingle karar kildifin arzulan tatmine yo-
nel...” kuralmn bizatihi kendisi ¢ok da arzu edilir bir Gneri gibi durmamaktadir.

. Spontanhga pek yer birakmayan agin steril bir hayat dnerisi izlenimi vermekte, yalmzca

en dogru segimlerin degil, yanlis se¢imlerin de bazen egitici olabilecegi ﬁk.nm digla-
makta ve agir! temkinli bir hayat dnerisi gibi durmaktadir.

Ayrica, Oyle biri diigliniilebilir ki, bu kiginin iyi yagsam anlayigi, hi¢ degilse kimi
zamanlar apagik kendi esenlii agisindan sakincalt da olsa bazi arzularin tatminine
olanak verir. Sigara konusunda son derece iyi bilgilendirilmis olsalar da baz kigilerin
sigara igmekte 1srarh oluslan buna Gmek sayilabilir. Eger kurah agik bir kesinlikle’
uygulayacaksak tiim sigara icenlerin kendi esenliklerinden bir seyler eksilttigini mi
stylemeliyiz? Bundan emin olamayiz; ciinkii sigara icenlerden en azindan bir biliimii-
niin bu arzulannin sonuglarr konusunda yeterince bilingli olduklary agiktir, Sigaramin
sagliklarina verece@i zarardan ve omrii kisaltic: etkisinden yeterince haberdar olmala-

‘mina karsin bu arzularmi tatmine yonelmeleri, sigara igme arzusunu apagcik baska degerli

seylere (uzun yagam vb.) yeglediklerini géstermekiedir. Bu resme bakarak bu kigilerin
kendi esenliklerine kars: davrandiklarin: séylemek ¢ok olanakl: degildir.

Bu tartismadan gikan sonug, kisinin arzularmin gergekte kendi esenliine hizmet
edip etmeyecegini nasil anlayacaf sorusunu dnemsizlestirmez. Ancak, bu soruya yamit

'8 Richard I., Areson, “Human Flourishing vs. Desire Satisfaction” in Human Flourishing, Edm:d by
Frankel, E. P., Fred, D, M. Jr, Paul, J., Cambridge 1999, s. 126,
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ararken kaginilmaz olarak “dogru arzw” “yanlig arzu” kavramsallagtirmasina kapiliriz.
Bu kavramlara yaslanan regetelerse bizi birtakim total yargllara varmaya zorlar. Ote
yandan, bir kimsenin, yagamaya deger buldugu hayata onu ulagtiracak arzularin neler
oldugunu belirlerken diigiinme hatalan yapabilecegi de agiktir. '
Bil giicliigii agmak icin bir kag tneri dikkate alinabilir. Oncelikle, bilgilendiriimis
arzu tatminini herkes igin “olmazsa olmaz” olmaktan gikanrsak, bu ¢aligmada Snerdi-
gim oznelci yaklagimla uyumlu kalmay: bagarabiliriz. Buna gore, baz: kigilerin arzulari-
nin sonuglan hakkinda erken farkindalifa onem verdifini, bu nedenle arzularimn

nesneleri hakkinda bilgilendirilmis olmay1 sececeklerini kabul ederiz. Boylece, bu

kisilerin daha az risk alarak kendi kisisel esenlik algilariyla,uyumlu davrandigim diigi-
nebiliriz. Kugkusuz, bilgilendirilmis arzu kuramcilart bu. kadanyla yetinmeyecek,
herkesin esen bir yagam igin arzulanmmn nesneleri hakkmda yeterince bilgilendirilmis
olmay isteyecegini, dolayisiyla bu konunun kigisel seglmle ilgili olmadigim &ne siire-
cektir.

Kirsal bir yérede yagayan simrli-eZitimli klsller icin “arzularinin kurbam olmak”
neredeyse olanaksizdir. Denebilir ki bu kisiler iyi bir hayat ve bu hayatla ilgili arzular
hakkinda son derece agik bir kavrayisa sahiptirler; arzulan gergeklestifinde hayal
kinkhg: yasamalan gok kiigiik olasilikair. Kitle iletisim araglarinn etkisi bilyiik olsa da
oyle kirsal yéreler bulabiliriz ki bu yerlerde Kigilerin iyi hayat kavrayiglar1 biiyiik oranda
birbirine benzer ve kentlere oranla cok daha az zgiinliik igerir. Uzak bir ydrede orta
yagh bir ¢iftci diigiinelim. Bu ¢iftginin, diyelim, en merkezi arzulan arasinda bereketli

mevsimler gormek, iyi mahsul almak, saglikli olmak ve mutlu bir aile sahibi olmak |

vardir; kisaca, bu ¢iftci bu arzularmn gercekiesmesi ile gelecegini diisiinduigi hayata
esenlik dolu hayat demektedir. Bu durumda ¢iftgimiz i¢in hangi arzular tatmine yonel-
mesi gerektigi pek de biiyiik bir agmaz degildir. Giinleri hemen hemen birbirinin aymdir
ve arzulan son derece tamdik tiirden arzulardir. Hep yiyegeldigi yiyecekleri yemek
istemekte, komsu kdyleri ziyaret etmekten keyif aimakta ve geleneksel festivalleri dort

- gbzle beklemektedir. Dolayisiyla glftf;mm iyi hayat konusunda elestirel bir diigliniis

gergeklestirmesi de serekmemektedir. Oyleyse, ¢iftcimizin arzularinm gergeklesmesi ile
yagayacag hayatin onun 1gm esenlik dolu bir hayat olacagl konusunda kugku duymak
yersizdir, —

Buraya kadar, kisisel esenlik kavramu hakkinda olabildigince ozneICI bir yaklasimi
savunmaya ¢ahghm; bu yaklasimda nesnel gegerhge sahip oldu@u &6ne siiriilen tiim
degerleri kiginin 8znel kavrayigmda yerleri olup olmamak bakimndan degerlendirdim.
Ayrica, savundugum yaklagim diger arzucu yaklagimlardan ozellikle “kural jzlemeye
elverigsiz kalma bakimindan” aywmaya cahstim. Hangi arzularin izlenmesi gerektigi
konusunda herkesin rasyonel formiillere gereksinim duyacag gﬁrﬁsﬁy]e de arama
mesafe koydum.

Kugkusuz, belli bir yagam tarzini bemmseyen kalabalik bir insan grubu i 1gm hala ar-
giimanimda bilyiik bir bogluk var: Sorgulayic1 hayat tarzlar. Bu yasam tarz1 zorunlu
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olarak egitimli olmay: gerektirmez; ancak, bu sorgulama ile bir gegit egitimin gercekle-
secegi de agiktir. Yasaml bir kez sorgulamaya bagladifimizda §6yle ya da boyle egitim
alamna gireriz.

m

Kisisel Esenlik ve Eiitim ‘

Bu bélimde yamt arayacagim soruyu amimsatarak baslamaliyim: Egmm kigisel
esenhge ne dlgiide katk: yapma iddiasmda olmahdir?

Onceki tartismalara bakarak sorunun bagtan yanhs kurgulandifint diigtinenler ola-
bilir: Egitim, doZas1 geregi nesnel gegerlife sahip bir kurum olarak, bu yazida savunu-
lan bigimiyle dznel bir esenlik kavrayisinda herhangi bir yere sahip olamaz! Buna
kargm, iglevselligi tartigmali olsa da egitimin bireylerin kisisel esenlik arayiglarina katk:
yapabilecegini sdvunacaglm.

Bu gbriigii ayrintilandirmadan 6nce bir kag noktay: agiklamahyim, Kuskusuz, eger
erin¢li bir yagam siireceksem bu benim kisisel yapip-etmelerimden kaynaklanacaktrr,
Raz bu konuda ayn: fikirdedir: Insanlarin esenligi kendilerine, yalmz kendilerine
baghdir; kimse yagarmmzi bizim i¢in muthn kilamaz.'” Insanlarin esenliklerine destek
olmaya caligmaktan fazlasini denememeliyiz.

Ashnda, nesnelci bit degerler listesini dikkate alarak hazirlanan miifredatta isler 5z-
nel bir gorecelifi dnemseyen yaklagima gore ¢ok daha kolaydir. Egitim felsefesinin
neredeyse tiim merkezi sorular, Srnegin, “6gretilmeye deger olan nedir?” ya da “nigin
ogretmeliyiz?” dogrudan esenlik kavrayisinin ayrilmaz genel degerlerine yaslanarak
yamtlaniverir. Ancak, bu tiir bir egitimin aslinda hi¢ de mesru olmayacag su iki nedenle
apagiktir: Bir, bu yaklasim bireyin biricikligini dikkate almaz; okulda stzde benim
kigisel esenligim icin yapildift stylenen ne varsa ashinda arkadagim igin yapxla.nla tipa
tip aymdir. Iki, bu tiir bir yaklagimla uyumlu etkinliklerden olusan bir okul yagantisinin
en azindan birileri igin sikict olacag: agtktir; kisisel arzularin genel geger degerlere feda
edildigi bir ortamda “burada ve simdi” tiirde hazlar bulunamaz.

Anthony O’Hear, tam da bu nedenle, okullarin “burada ve gimdi” tiiriindeki hazlara
da uygun mekanlar olmast gerektigini vurgular.18 Tersi durumda ortaya ¢ikan -ve
okullarda genellikle hep olan- “hayata hazirlik yamlgisi”dir; okulda ugragmamiz istenen
seyler simdi anlamh ve eglenceli degildir, gelecekte anlamli olacagi sdylenmektedir,
O’Hear, bu baplamda, “hayata hazirlik yamlgisi™na karst argiimanlariyla bilinen
Rousseau ve Dewey’e bagvurur. Dewey’in egitim anlayisinda 6grenci tarafinda gercek
bir kegif yasantis1 arandifini, hayata hazirlanmak tiiriinden bir hedef igin simdinin bu

"7 Joseph Raz, Ethics in the Public Domain, London 1994, Clarendon Press, s. 9.
'8 Anthony Q"Hear, Education, Society and Human Nature: An introduction to the philesophy of education,
Routledge and Kegan, London 1981, 5. 47.
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olgtide feda edilmemesi gerektigini vurgular. ¥ Rarst goriig, Maclntyre’in After
Virtue'de verdigi omegi, kiigiik bir gocupa satrang Ggretme yontemini ammsatabilir.
Belli bir pratigin iginde sakl “iyi”yi gosterebilmek iizere MaclIntyre, her satrang seanst
icin ¢ocuga bir seker almaya yetecek kadar para vermeyi Snerir. Sav1 sudur: Cocuk bu
yolla, giderek satrang oyununun kendinde sakli “tyi"yi farketmeye baslayacaktlr.20
MacIntyre hakli olabilir; ancak, tiim egitimin bu tiirden bir motivasyon hilesine indir-
genmesi kabul edilebilir gorimmemektedir.

Arzucu goriis agistndan da egitimin kisisel esenlige ne olgiide katki yapmas bek-
lenmelidir sorusu gorece kolay yamtlanabilir bir sorudur. White, Education and Good
Life’ta bu egitimin iki temel misyonunu ozetler: [ik misyon heniiz bizde verili olmayan
arzulan bize tamgtirmak, difer misyon da temel arzulanmiz arasinda belli bir oncelik-
sonralik hiyerarsisi kurabilmemize ve ‘arzularimuz arast ‘olast c¢atigmalan agmamza
yardimci olmaktir, A .

White’a gore, “yetigtirme” terimi, gocugun yetiskinler tarafindan yonlendirilmesi
gereken, dzerklik oncesi bir dénemine isaret eder. Bu donemin tiim egitim siireci icinde
en dnemli asama oldugu goriigtindedir. Bu dénem, bir anlamda, sonraki tiim egitimsel
hedeflerin, kigisel 6zerklik hedefinin de &n kogul dénemi gibidir. Bu gergevede White’in
iki Tnisyonlu yaklagimi, kigisel bzerkligi saglayic1 bir egitime uygun yatkinhif kazan-
mast igin cocugun erken evre egitimine iligkin bir oneri niteliindedir. :

White’m yetigtirme ile egitim arasinda cizdigi bu aynm ikna edicidir. En keskin
“cocuk merkezci” yaklagimlar bile yetistirme doneminde belli dlgiilerde yetigkin yOn-
lendirmesini kaginilmaz goriir. Bu nedenle, yetistirme donemi, gocugun kigisel dzerklik
yolunda hem kendisi, hem de icinde bulundugu toplumla uyumu bakimndan bir 6n
egitim, ya da yatkinhk.gelistirme asamasidir. Bu kagimimazlik, diger yandan, egitim ve
etik arasindaki tartigmanin temel unsurlarina temas eder: Cocuklar nasil yetigtirilmeli-
dir? Ne tiir nitelikler kazandirtimalidir? _ _

White'in dnerisini kabul etsek bile, yetistirme doneminde kazandinlan yatkinhgn
(bunlar erdemler olsa bile), egitimin gzerklik asamasinda vazgegilebilir olmast gerekti-
gini kabul etmeliyiz. Tersi bir durumda, yetigtirme ile endoktrinizasyon arasindaki farki
yitirmis oluruz. Ote yandan, bu kogulun saplanamaz oldugunu, erdemlerin yerlegik
yatkimliklar olarak pekistigini ve bir kez edinildiginde kisiligin birer pargasi olduklarm
soyleyenler olabilir. Bu durumda, yetigtirme donemi uygulamalari ile ézerklik donemi
uygulamalari arasinda denge ve uygunlugun nasit saglanabilecegi sorusu dnem kazamr.
Bir baska deyisle, istedigimiz yiikseklige trmandigimizda itekleyip atabilecegimiz bir
merdiven olarak yetistirme nasil olmalidir? '

v Age, s 46,
® Alesdair Maclntire, After Virtue: A Study in Moral Thet;ary. 2nd ed. University of Notre Dame Press, Notre
Dame 1998 s. 188. |

21 [ohn White, Education and the good life: beyond the national curriculum, London 1990: Kogan Page: s. 31.
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Oznelci esenlik yaklastmimiz agisindan degerlendirirsek, hem yetigtirme, hem de
zerklik egitimi siiresince “arzu yagantisiin biricikligi"ne olabildigince 6zen gosteril-
mesi gerektifini sSyleyebiliriz. Bu, bir anlamda, arzulama, yénelme, 1srar etme, vaz-
gegme ve giderek bireysel farkhilagma yasantisimn biricikligi demektir. Yetistirme
déneminde bu yasantiya ebeveyn asistanhi daha yogun etki ederken, zaman icinde
ebeveyn ve egitimci etkisinin azahp bireysel yoneliglerin belirleyici olmasiu umabiliriz.
Bu siirecin her ¢ocuk, zamanla her 6grenci ve birey i¢in kendi kigisel ve 6zgiin esenlik
kavrayisim seklllendlrmede laboratuar iglevi girmesini saglayabiliriz. Egitim kurumla-

-rin1, bu tiirden zengin laboratuarlara dniistiirmek yalmz altyaps, donamm ve insan

kaynag zenginligini artirarak basanlamaz. Belki en temelde bu ortamlann fikri gegitli-
lik ve deneysel siradigihklan kucaklayacak yerler olmalarim saglamak gerekecektir.
Kigsisel esenlik kavrayiglarindaki yaraticilik, bu siiregte kesfedilecek arzular ve arzulama
yagantist ancak bu denli olumlayic: bir gevrede serpilecek, egitimin kisisel esenlige
olumlu bir katk: yaptig1 ancak bu kosullarda ileri siiriilebilecektir.

Geriye kalan dnemli bir sorun “etik” ile ilgilidir: Egitim siireci iginde 6grencilerimizin
kendilerini dofm anlama becerisi gelistirdigini, yagamaya deger bir hayat konusunda
Ozgiin tasanmlanm gekillendirdiklerini ve arzu éneeliklerini buna uygun belirlediklerini,
ancak &te yandan “Oteki insanlar” i¢in herhangi bir kayg duymaktan uzak olduklanm
diigtinelim; bu sonug istendik bir sonug olabilir mi? Aslinda, 6znel segimleri Snemseyen
pek ¢ok kuramciyr zor durumda brrakan bu sorudur; sorunun ardinda yatansa, “iyi biri”
olmadan *iyi yasayan” biri yetistirme korkusudur. Bu korku arzucu goriis icin de
gegerlidir; bu gbriigiin temel sorununun ¢ok fazla serbestiye izin vermesi oldugu sylenir.
22

Nesnelci goriis agisindan “digergamlik” (Stekine yardim) kisisel esenligin ayrilmaz
bir pargasidir. Bir bagka deyisle, kisisel esenlik kavrayisimz ne olursa olsun Stekileri de
koruyup kollayan bir tutum projenizde zorunlu olarak bulunmalidir, Bu gériis pek ¢ok

kuramer tarafindan kugkulu bulunur; daha 8nce de depinildigi gibi, en azindan baz

insanlarin son derece bencil ama esenlik dolu bir yagam yasayabilecegini diigiinmemek
icin pek fazla gecerli sebebimiz yoktur. Ormedin White’a gore, kisisel esenlikle

‘digergamlik arasinda zoruntu bir bag yoktur; kisi toplumsal bir ag icinde yetistirilse bile

bu olgu onu tiimiiyle bencil davranmaktan alikoymayabilir.® Eger bu saptama dog-
ruysa, egitimin kigisel esenlife ne Olclide ve nasil katki yapmast gerektigi daha da
onemli bir soruya doniigiir. Ayni soru §oyle de sorulabilir: Ogrencisinin kigisel esenli-
gine katki yapmada bir 6gretmenin rolii -5zellikle baz: dgrencilerinin kigisel iyi hayat
kavrayrsinda Stekiler hic yer tutmuyor ya da gok az tutuyorsa- ne olmalidir?

Bu sorulara yanitim bir varsayima dayanmaktadir: Her toplum su ya da bu siiregten

* John White, “The Problem of Self-Interest: the educator’s perspective, Journal of Philosophy of Education,
vol. 20, No.2, 1986, s. 164.
B Age.,s 15
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gegerek belli bir konvensiyona, uzlagim ya da tdreye ulagmugtir. Bu toplumsal uzlasim
bir anlamda bireyden beklenen tutum ve davranislart da temsil eder. Harman’n vurgu-
ladig gibi, bu uzlagim dogal bir olgunlasma siireci iginde belirginlesir ve bir kez tavim
alinca degistirilmesi giilesir. Bu uzlasim aym zamanda kendini oldugu gibi korumak
{izere bir gesit toplumsal direnci de beraberinde getirir; konvensiyonu dikkate almayan
ya da degigtirmeye yonelik uganiiklar iginde olanlan cezalandirr. 2 ,

Bir baska deyisle, toplum, meveut uzlagimin kabullerine uygun davranan iiyelerini
sdiillendirirken, uygunsuzlan diglar. Bu 8diil ya da cezalar birey tarafindan dogrudan
algilanmayabilir. Toplum bir eylemi bazen son derece dolayh bir yolla, srnegin bireyde
yillar iginde gelisen Ortiik bir vicdan dolayimimdan dogru $diillendirebilir ya da ceza-
landirabilir. Wringe’in vurguladig gibi, birey bu dolayimli’ yéntemle toplumca. onayla-
nan bir tutum ya da davramgindan dolay olumlu bir kendiiik algisina sahip olabilir, bu
tiirden bir Gdiile kavusabilir. 2

Iste kamimca egitimeinin rolii bu agamada belirginlesir. Egitimcinin rolii, iiyesi olu-
nan toplumun konvensiyonlar: ve bunlara iliskin degerlendirmeler konusunda dgrencile-
rine olabildigince nesnel, giivenli ve giincel veri saglayan yetigkindir. Nesnelci goriigiin
tersine onun rolit ogrencilerini su ya da bu ahlaki tavrin kabullerine dogru efmek,
yonlendirmek degildir, dahast ahlak dersi vermek hig degildir. O, daha gok, toplumsal
kabullerin nesnel bir aktaricist ve bu kabullerle uyguniuk ve uygunsuzlugun gercekei
sonuglar1 hakkinda damigmanlik saglayicidar. Opretmen, bu anlamda, ‘toplumsal
biraradalik icin tistiine diiseni yapan, ama bu role yaslanarak esenlik dolu yagam tasa-
pimlannda her Ggrencinin “biricik” yolunu degistirmeyen, yollan totaliter bir iislupla tek
bir ana yola baglamayan, zor bir den geyi siirdiirmekle gorevli kigidir.

ABSTARCT .

PERSONAL WELL-BEING AND EDUCATION

The concept of personal well-being has been crucial in a wide range of fields from
economics to health policies, as well as education. Yet, in most uses the phrase
“flourishing life” denotes rather a fuzzy notion upon which it is hardly possible to raise
a deliberate decision-making experience. Then, what personal well-being is and to what
extent education should aim at promoting pupils” well-being need to be clarified. These
two questions are the main concern of this essay. In tackling with these questions, the
concept of well-being is first clarified, a new argument for the possibility of a strong
subjectivist account of well-being is developed, and then the relationship between
education and this particular account of perscnal wel_l-being is critically examined.
' [

- )

% Harman, Gilbert. Moral Relativism and Moral Objectivity (Great Debates in Philosophy), Blackwell
Publishers, London 1996, s. 23. | :

% Wringe, Colin. “Being Good and Living Well: Thrée attempts to resolve an ambiguity”, Journal of
Philosophy of Education, Vol.33, No.2, 1999, 8.290-91 :

34



Felsefe Diinyas:

Key words: Personal well-being, virtues, desire, education.

KAYNAKCA

Anthony O’Hear, Education, Society and Human Nature: An mtroductlon to the
philosophy of education, Routledge and Kegan 1981.

Barrow, Robin, Happiness: Issues and ideas in education, Martin Robertson 1980,

Griffin, James, Well-being, Oxford: Clarendon Press 1986.

Harman, Gilbert, Moral Relativism and Moral Objectivity ( Great Debates in
Philosophy), Blackwell Publishers, London 1996.

Henry J. Perkinson, Teachers without goals: students without purposes, New York;
Londen : McGraw-Hill 1993.

Hurka, Thomas, “The Three Faces of Flourishing”, in the Human Flourishing,.
Edited by Frankel, E. P., Fred, D. M. Ir, Paul, J., Cambridge, 1999.

Johnston, Ian, (1997) “Lecture on Arsitotle’s Nicomachean Ethics”, Lecture Notes
released Nov, 1997, http//www.mala.be.ca/~meneil/lec19b.htm

Maclntire, Alesdair, After Virtue: A Study in Moral Theory. 2nd ed. Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1984.

Macintyre, Ben, The Napoleon of Crime; The life and times of Adam Worth, the
real moriarty, Flamingo/Harper Coliins Publishers 1998.

Parfit, Derek, Reasons and Persons, Oxford: Clarendon Press 1984.

Raz, Joseph, Ethics in the Public Domain, Clarendon Press, 1994,

Raz, Joseph, The Morality of Freedom, Clarendom Press: Oxford 1986.

Richard J.; Ameson (1999) “Human Flourishing vs. Desire Satisfaction” in Human
Flourishing, Edited by Frankel, E. P., Fred, D. M. Jr, Paul, J., Cambridge, 1999,

Sobel, D. (1999) “Economic and Philosophy”, http//www.ec.phil./sobel.d./

White, John, Education and personal well-being in a secular universe: An inagural
lecture delivered at the Institute of Educatipn, University of London 1995.

White, John, Education and the good life: beyond the national curriculum, London:
Kogan Page, 1990.

White, John, “The Problem of Self-Interest: the educator’s perspective, Journal of
Philosophy of Education, vol.20, No.2, 1986,

Wringe, Colin, “Being Good and Living Well: Three attempts to resolve an
ambiguity”, Journal of Philosophy of Education, Vol.33, No.2, 1999,

35



Felsefe Diinyasi, 2007/1, Say1 45

KARL JASPERS’IN TARIH FELSEFESINDE INSANLIK
TARIHININ BELIRLEYICi BiR DONEMI OLARAK
‘MIHVER CAG’* (ACHSENZEIT) :

Hasan CICEK"™

. ! o i 39
“Tarih olmaksizin ruhumuz solugunu yitirir !

Giris - .

fnsan sosyal bir varhik oldugu gibi, bilen bir varhktr da. Bu bilgililik onn “tarihsel
bir varlik” da kilmaktadir. Bunun icindir ki efer “insan hayvan gibi yalniz “gimdi”
icinde yagasaydi, o zaman insanin yapip etmeleri arasmda bir siireklilik séz konusu
olmayacakn.”” Insamn bu giinii gibi, dinii ve yarm vardrr. Bu giin, insanm sahip
oldufu gecmisin devami ve yarmmn hazirlayicisidir. Bu nedenle “insarun yapip
etmeleri ‘simdi’ icinde olup bitmez; onlar zamanin boyutlarina yayimuglardir. »3
Zamandaki bu boyutluluk insam tarihsel bir varlik kilmaktadir. Boylece insan hern tarih
yapan hem de tarih yazan bir varhk olma ozelligi kazamr. Bunun igindir ki tarih, “in-
sanligin fiil ve fikirlerinin gelismesini takip eden bilgi"" olarak tamimlamr. Bu nedenle
birgok diigiiniir, tarih iizerine kafa yorar veya insanligin gecmisini irdeler.

Yirminci ylizyihn etkili felsefe akimlarindan biri sayilan egzistansiyalizmin, énde
‘gelen temsilcilerinden biri olan- Alman filozof Karl Jaspers (1883-1969) de, {izerinde
konustugumuz her seyin insanda bulugtuunu; diigiinen, davramsta bulunan ve yaratan
varhklar olarak insanlarm tarihin iginde oldugunu; tarihi meydana getirdigini ve aynt
zamanda ona teslim oldugunu’® dile getirerek; insamn tarih yapan, aymi zamanda bu

* Mihver, “bir komrun.en dnemli kisnu veya konunun agirlik merkezi” anlamina geldiginden; Jaspers’in,

“insanlik tarihinin belirleyici bir donemi” anlammnda kullandif “Achsenzeil”in karsihi olarak; “insanitk
tarihinin en Onemli kisnn veya insanhk tarihinin déniim noktas” anlaminda “Mihver Cag” kavrammi
kullandim. Aynca, Amerikali ddgiintir Marshall G. S. Hodgson da Jaspers'in bu térimini “Axial Age”
olarak Ingilizce’ye gevirmig; Hodgson'in eserini Tiirkge’ye gevirenler de bunun kargiht olarak “Mihver
Cag” kavramum kullanmglardir. Bkz. M.G.S. Marshall, fslam’m Seriiveni C.I Gev.: M. Karabagoglu vd.,
Istanbul, 1995, s. 45-50. .

* yrd, Dog. Dr., Yiiziincti Y1l Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimi. E-posta:

 heicek@yyu.edu.tr .

! Karl Jaspers, Felsefi Digiiniiyiin Kigiik Okuly, Cev.: Sedalt Umran, Istanbul 1995, s. 42,

? Takiyettin Mengilgoglu, Insan Felsefesi, Istanbul 1988, . 14.

fage.,s.l14 ‘ ‘

4 A Zelki Velidi Togan, Tariite Usl, 4. Baska, Istanbul 1985, 5. 2.

% Karl Jaspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denken's, 10.Auflage, Miinchen-Ziirich 1985, 5.59
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tarihi yazan bir varlik olduguna ve bu 6zelligi ile de farkhlagtifina dikkat ceker.

Jaspers’e gbre, her ne kadar biitiin bilimler gibi tarih de smurlandirmalara maruz®
kalsa da “tasarimlanamaz ¢aglardan beri insanlar tarihlerini, efsanelerle ve menkibe-
lerle, yazinin icadindan beri onlary unutulmaktan kurtarmak igin insanlarin deneylerini
ve davramiglarint not etmekle biliyorlardi.”” Boylece insanlik yapip etmelerini kayit
altina alarak, kendilerinden sonra gelen kusaklara defieyimlerini aktararak, onlara hazir
bilgi sunarak, kendilerinden sonraki gelismelere de katkida bulunup, diger varliklardan
farkim ortaya koyar.

Jaspers'in etkilendigi diigliniirlerden biri olan Nietzsche de insamin insan olmasin,
gecmisi hayat igin kullanabllmesme ve-olmus olanlardan tekrar tarih yapabilme kuvve-
tine sahip olmasina baglar.?

Karl jaspers, bir ¢ok konuda oldugu gxbl tarih konusunda da bzgiin gériigler ortaya
koyar. Birgok eserinde konuyla ilgili agiklamalarda bulunan Jaspers, Vom Ursprung und
Ziel der Geschichte (Tarihin Kaynag: ve Hedefi) adiyla da sadece tarihsel konulardaki
goriiglerini ihtiva eden bir eser kaleme alarak, dzgiin bir tarih felsefesi yapar. Tarihle
ilgili dzgiin degerlendirmelerinden biri de insanl@in gelismisliginin kékeninde insanhk
i¢in belirleyici bir tarihsel kesit gormesi ve bunu “Mihver Cag” (Achsenzeit) olarak
nitelemesidir. .

Bu aragtimada Jaspers’in “Mihver Cag” (Achsenzeit) kavram ile ilgili goriigleri
iizerinde durulacaktir. '

Mihver Cag (Achsenzelt)

Jaspers insanh@m en &nemli ve belirleyici ¢agmin bazilarmea farkl: kabul edﬂdl—
gini, bu konuda farkli diigiinenlerden birinin de Hegel oldugunu belirtir ve onun konuyla
ilgili goriisiinii verir: “Her tarih Isa’ya gider ve ondan gelir; Tanrt'min oflunun ortaya
cikagt, diinya tarihinin odagdir,”’ Jaspers, bu anlayisa kars: ¢ikar ve insanlik tarihinin
belirleyici doniim noktasimn Isa’dan $nceki 500 yillik bir zaman dilimi oldugunu;
bunun M.0O. 800-200 yillar arasina tekabiil ettigini belirtir'® ve bu beg yiiz yilhik done-
min insanhigin gelismislik tarihinin mihveri olduginu savunur,”

5 Karl JYaspers, Vom Ursprung Und Ziel Der Geschichte, Ungekiirzte ausgabe, Miinchen 1963, 5.291- 292

? Jaspers, Felsefi Diigiiniigiin Kiigik Okulu, s.37

® Bkz.Gerhard Ritter, “Tarih ve Hayat Nictzsche lle Bir Miinakaga, Cev.: Bekir Suka Baykal, A.0.D.T.C.F.
Dergisi, C.IL, 5.2, Ankara, 1944, 5.251

% Karl Jaspers, Vom Ursprung Und Ziel Der Geschichie, Ungekiirzte ansgabe, Miinchen 1963, 5,19

1% Yaspers, Vom Ursprung Und Ziel Der Geschichte, 5,19

' 86z konus tarihin insanlik igin 6nemli bir kesit oldugunu ifade eden bagka yazarlar da bulunmaktadir,
Bunlardan biri de yiizyilmuzin sayili Sinoloji uzmanlarinden biri olan Wolfram Eberhard’tir. Eberhard bu
konuda gsunlar ssyler: “M.0.500 yillart beger tefekkiirii igin cok ehemiverli olan bir devirdir.
Yunanistan’da Sokrat ve Plato, Hindistan'da Buda ve Cin'de Laotse ile Konfiicyliz gibi tarihin yetigtirdigi
“bey biiviik adam, hemen hemen aym zamanda yagtyirdu,” Bkz. Wolfram Eberhard, “Eski Cin Felsefesinin

. Esaslar™, A.U.Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dérgisi, C. 11, Sayt: 2, Ankara 1944, 5. 265,
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-meye cesaret ettiler
‘cagda kendi kendine donmiigtii
~ diigiiniirler bizzat olgular hakkinda aragtirmalar yapmak yoluyla varlify &grenmeye

Felsefe Diinyast

Filozof, bu nedenle bat1 diinyasindaki gelismisligin kokeninde, soziinii ettii odak
capa tekabiil eden Eski Yunan®: goriir'? ve bu konuda “Eski Yunan diigiincesi, bizim igin
ornek tegkil eder”” agiklamasimt yapar. Clinkii bu dénemde insanhk igin Snemli
kazammlar séz konusudur, Bundan dolayr “Mihver ¢ag” insanlk tarihinin en énemli ve
en parlak zamanidir.

Bu tarihsel kesiite sadece Eski Yunan’da degil, diinyamin farkh bolgelerinde dnemli
gelismeler olmugtur, Jaspers bunu gbyle ifade eder: “Bu dinemde Cin’de Konfiigyiis,
Laotse; Hindistan’da Upanisadlar ortaya ¢ikti, Budha Yasadi; Iran’da iyi ve kétii
arasindaki kavgay: hayatn temeline koyan Zerdiigt; Filistin'de Ilyas’tan Yusa'va ve
digerlerine kadar Peygamberler; Yunan'da Homer,; filozoflar: Parmenides, Heraklit,
Platon; trajedi yazarlar; Thukydides ve Archiemedes yagadiar.”"

Jaspers’e gore mihver cafda din ve felsefe alaminda ana sorular sorulmus ve hala
bizim i¢in 6lgii teskil eden cevaplar verilmigtir."® Iste .faspers’in, bu ¢afin Snemi ile
ilgili ditsiinceleri: “Insamin ilk kez bir biitiin olarak varlign, kendisinin ve smurlaruun
bilincine ulagmast, bu cagin yeniligidir. Insan diinyamin korkunglugunu ve kendi giic-
stizhiigiinii 6grendi. Insan bu ¢agda kendi varliginn derinlifinde ve Agkin olamin apa-
ctkliganda olanlary dgrendi, Bu zaman diliminde, bu giine kadar gelen diigiincenin temel
kategorileri ortaya kondu.”'®

Jaspers, Reichenbach’n, “felsefe ilkin 19. viiz vildan bu yana vardir” seklindeki

Onermesine karst gikar ve "19.Yiizyildan bu yane baslayan felsefenin iki bin bes yiiz
villik eski felsefenin bulundugu yerde ne anlam: vardir? =17 Diye sorar ve “iki bin beg
yiiz yillik felsefe tarihinin biitiini, insann kendi varliginin bilincine varmasin, biricik
biiyiik am gibidir"'® agiklamasini yaparak, mihver caga géndermede bulunur.

Insan bu dénemde sadece varhginm derinligine varmakla kalmaz; kendisi ve evren
hakkinda mitolojinin diginda aragtirmalar ve agiklamalar yapmayr dener. Ciinkii “bu
dénemde efsane-sdylence (mythishe) ¢agt sona ermigtir. 7 Bunun igin Jaspers,“bu
cagda ilk kez filozoflar vardir; insanlar birey olarak kendi kendileri hakkinda diisiin-
»20 seklinde agiklama yapar. Diigiiniiriimiiz, bu durumu, “insan bu
»2 seklinde dile getirir. Oyleyse bu dénemde artik

baslayarak, felsefe ve bilim atamnda ilerleme saglammglardur.

"2 Jaspers, Die Geistige Situation Der Zeit, 5.anflage, Berlin-Newyork 1979, 5. 9-10.
13 Jaspers, Von Der Wahrheit, s, 432.

" Yaspers, Vom Ursprung Und Ziel Der Geschichte, 5. 20.

13 Jaspers, Felsefi Diigiiniigiin Kiigiik Okulu, 5. 34.

1 Jaspers, Vom Ursprung Und Ziel Der Geschichte, s, 20

- " Jaspers, Felsefe Nedir? Gev.: 1.Z.Eyilboglu, 4. Basks, Istanbul 2000, s. 189.

'8 Jaspers, a.g.e, 5.138 -

" Taspers, Vom Ursprung Und Ziel Der Geschichte, 5.21
P Age.,s22 :
M Age, 822 ‘r
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Bu zaman dilimirdeki olumlu gelismelerin sadece Eski Yunan'da degil bir gok
medeniyette es zamanl yasancﬁglm Jaspers, “Cin’de diigiiniirler, Hindistan’da zahitler
(asketen), Yunanistan’da filozoflar, Filistin’de peygamberler, farkh oisalar da, benzer
seyleri amaclamiglard: 22 seklinde dile getirerek, insanlifin hem kaynaginin (bkz. Sema
I) hem de ilk diigiinsel ve pratik gelisme gosterme caginin aym olduBunu ileri siirer

Jaspers, diigiince tarihinde ortaya ¢ikan goriiglerin ve felsefelerin birbirivle iligki-

. sini, “kanimca bu giine defin gelen siireklilik, gercekte, biishiitiin kesintiye ugramanug-

tr; yeniden aragtirtlinca, bu giin herhangi bir yerde, gegmiy caglarnin diisiincesine temel
atmayan, onun bir yankisi, bir yinelenmesi olmayan bir diisiincenin bulunamayacag
goriiliir’® seklinde agiklar,

Bu cagin siyaset felsefesi agismdan da nemi vardir. Birgok siyasal kurnm bu ¢agda
tartigilmis veya kurumsallasmistir. Jaspers’e gore, dnceleri herkesin herkesle savas
vardir.*® Cekilmez hale gelen kavgalardan kurtulmak igin ¢abalara gecildi, Bu dénemde,
insanlarin en iyi bigimde nasil birlikte yasayip yonetilecekleri ydnlendirilecekleri
diisiiniildii. Adeta bu gagda reform diisiincesi davramglara egemendir.® Bu dénemden
tnce kiigiik sehirler ve kiiciik devletler vardir. Fakat bunlar hesaba kanlacak kadar
sistemli ve biiyiik degildirler. )

Filozofa gtre, buglinkli anlamda devletler mihver ¢agmn diriiniidiicler ve insan dii-
stincesinin o giinkii cabalariyla ortaya ¢ikmiiglarchr. Bu ¢agda ilk kez birlikte yagam ve
yonetim tizerine diiglintilitr. Farkh kiiltirlerdeki diigtinse]l benzerlikler hesaplandiginda
Jaspers'in ne dedigi daha iyi anlagilir. Ona gore Konfiigyiis’iin devlet umudunun aka-
mete ugramasi ile Platon’un Syrakus’taki deneyiminin baganisizif arasinda sosyolojik
bir benzerlik vardir. Keza Konfligylis'iin, gelecegin devlet adamlarim yetigtiren okulu
ile Platon’un “Akademi”si arasinda da sosyolojik bir. benzerlik vardir.?

Biiyiik devletlerin bu donemde ortaya cikimasi tesadiif degildir. Biiyiikk devletler
kargagay: ortadan kaldirip, insan hayatina ditzen verdiler. Oyleyse tarihteki “bu karga-
sann bitmesi once siyasidir™® Insanlar siyaset sayesinde diizen bulmuslardir. J aspers’e
gore bunun kamti, “ayn: dénemde Cin’de, Hint’te ve Bati’da (Helen ve Roma Impara-
torluklary) biiyiik egemen devietlerin ortaya ctkmasi”®dir. Bbylece, Mihver Cag
insanlifin sanat, bilim, felsefe din ve siyaset alanindaki en $nemli donemdir.

Sonug
Goriildiigii gibi Jaspers icin mihver ¢cag, hemen hemen her alanda biiyiik gelismele-
rin yagandif: bir dénem, dolayisiyla insanlik tarihi icin belirleyici bir ¢ag veya insanl-

2 Yaspers, Vom Ursprung Und Ziel Der Geschichte, 5.22
% Jaspers, Felsefe Nedir?, 5,189 '

™ Taspers, Vom Ursprung Und Ziel Der Geschichte, .23
B Age., 524

® Age., 524

7 Age.,s24

BAge.,s24
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gm olumluya dogra evrilmesinde doniim noktasidir,

Baz diigiiniirlerin, bazi diinya goriislerinin hatta dm]enn tarihin belli bir donemml
tnemli ya da belirleyici olarak gordiiklerini biliyoruz, Karl Jaspers de insanlik igin belli
bir tarihsel kesiti belirleyici gérmektedir. Tarihe bakildiginda Faspers’in séziinii ettigi
tarihi kesitte tnemli gelismelerin oldugu gtiriﬂiir S6z konusu tarihlerde diinyamin gesitli
bélgelerinde insanlik adma Gnemli, olomiu ve belirleyici defisimlerin olduZu gesuh
tarih kaynaklarinca da belirtilmektedir.

Felsefe, bilim ve din alamnda, yeni ve dzgiin anlayis ve tutumlarm bu dénemde
gize garptig1, bu donemde ortaya ¢ikan diigiincelerin yaziyla kaydedildigi bir gergektir,
Bu da Jaspers’in bu diisiincesinin yabana atilmamas: gerektigini ortaya koyar.

ABSTARCT

AS A CHARACTERISTIC PERIOD OF MANK[ND PAST AXIS AGE
(ACHENZEIT) IN KARL JASPER’S HISTORY PHILOSOPHY

As a Characteristic Period of mankind Past Axis Age (Achenzeit) in Karl Jasper’s
" History Philosophy Jaspers, determines the period when B. C. 800 and 200 that five
hundred years is focus of mankind’s developing. According to Jaspers, the basic
Questions about philosophy, science and religion were inquired in this period.
Simultaneously these questions were answered that are still accepted measure.
Therefore, this age (Achenzeit) is the most 1rnportant and characteristic period of the
mankind’s past.

Key Words: Jaspers, Past, History Philosophy, Human, Axis Age (Achenzeit),
Mankind .
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“MODERN BIREY” KULTU
Arslan TOPAKKAYA*

Cagamuz sosyal bilimlerin izerinde en ¢ok durdugu konulardan birisi hi¢ siiphesiz
ki modern birey anlayis1 ve bu baglamda gelisen bireysellegtirme (Individualisierung)
tartismalaridir, Buna bagh olarak Ben’in kim oldugu, modern bireyin benliginin nasil
bir geligim gdsterdigi, modern ‘bireyin diger insanlarla, sosyal gruplarla, toplumla ve
_ devletle nasil bir iliski iginde oldugu sorulan, sosyal bilijncilerin cevap aradif onemli
sorulardir. . Bu tartismalar baglaminda, modernlesmenin bizi nereye gotiirdigi
konusunda genis bir fikir birligi vardir. Sosyal bilimcilerin gofunun iizerinde birlegtigi
goriis sudur: Bireyin kendini gergeklestirme, bagimsiz olma ve kendi &zel diinyasimn
simirlanim genigletme istefi durmadan artmakta; buna kargin geleneksel degerler lizerine
kurulan bir yasam tercihi azalmaktadir. Kendi kararim kendi vermek, heyecanh bir
hayat siirmek, bireysel olarak kendini gerceklestirmek ve hayatindan daha fazla lezzet
almak bugiinkii modern insamn yoneldigi ve kendisine amag olarak sectigi seylerdir. Bu
sosyal siireg, “Benlik Cag™, “Narsizm Kiiltiird”, “Informalizm”, “Intimizm”,
“Personalizm”' gibi farkli kavramlarla ifade edilmesine kargin, hepsi genel amlamda
bireysellestirme siirecinin farkli yansimalari olarak degerlendirilebilir.

Bu siirecle ilgili sadece kullamlan kavramlar farkh olmayip aym zamanda bu
siirecin sonuglarn hakkinda da farkh goriigler sbz - konusudur. Bircok yazar
bireysellestirme hakkinda karamsar bir tavir. sergilerken, diger bir kismn daha iyimser
bir tavir sergilemektedir. Bu siirecin olumsuz ytnlerine dikkat ceken diiglindirler,
bireyselciligin temelini olugturan ozgiirliik kavrarmnin, insani hedonizm ve egoizme
siirilkledigi saptamasinda bulunmaktadirlar. Bu olaya pozitif agidan bakanlar ise
modern bireyin bu sayede bilingli tercihlerde bulundugu, “kendi hayatim ozgiir ve
rasyonel bir bigimde planlama sansma sahip oldugu olgusunu dile getirmektedirler. Her
iki tarafinda birlestikleri nokta ise, bireysellestirmenin bireyi gelencksel baglarindan
kopardifi gercegidir. Bu gergek madalyonun sadece bir yiiziidiir. Bireysellestirme
sadece sosyal baglanin yok olmasina sebep olmaz; o, aym zamanda yeni sosyal baglar
da kurmaktadir. Geleneksel anlamda bireysel baglar, modermlegme siirecinde bagkalagip

_ *Mersin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. E-posta: arslan_topakkaya@hotmail.com

! Buradaki Personalizm, C, Renouvair tarafindan iik defa ortaya aulan E. Mounier tarafindan gelistirilen
felsefi Personalizii’den farkh bir akimdirr. Buradaki Personalizm insam geleneksel deBerlerden
bagimsizlastirma amact tagimaktacir, Bu agdan bakildifainda onu bizzat felsefi Personalizme kargit bir
akim olarak degerlendirmek yanhs olmasa gerektir. Daha fazla bilgi igin bak. Silleyman H. Bolay, Felsefi
doktrinler sozhigii, Ankara 1990, 5.204 vd. 1
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digsal ve anonim birliklere doniigmektedir. Modernlesme siireci, bireyin dar ve

. dogrudan sahip oldugu ¢evresini bir iliskiler agina déniistiirmektedir. Bir taraftan siyasi

idare ve sosyal organizasyonlar, bireylerin ihtivag duyduklan gdzetim fonksivonunu
yerine. getirirken, diger taraftan modern biirokratik sistem, bireyin varlik giivenliZini
artirmakta ve her bireye -artik jhtiyag duyulmayan- sosyal birliklerden aynilma imk&nm
vermektedir. .

Tlerleyen bireysellestirme, artan se¢me imkanlarini da beraberinde getirmektedir.
Bireysellestirme akinumin  olumlu  ve olumsuz  yonlerinin  oldugn  agiktir.
Bireysellegtirmenin olumsuz y&niine dikkat ¢eken diigiiniirlerin temel cikis noktast,
toplumdan kendini soyutlayan bir bireyin, zayif bir birey ve *“i¢i bos bir ben” olacag:
tespitidir.

-Bireysellestirmenin olumsuz yoniine ve buna baZh olarak defisen modern
toplumsal olgulara dikkat ¢eken ilk diisiiniir psikanalizci E. Fromm (1900-1980)’dur.
Fromm, bu konu hakkindaki goriislerini 1941°de kaleme aldign “Ozgiirlitkten kagig™
(Die Furcht von der Freiheif) adl eserinde dile getirir. Ona gdre modern bireyin
durmadan artan bagimsizlifi ile gittikge artan yalmzlifn arasinda bir paralellik stz
konusudur. Yani bir taraftan bireyin giicli artarken, diger taraftan da yalmzligz aym
oranda artmaktadir. Modern bireyin dzgiir bir sekilde se¢cme olanaklan ve sans:
durmadan artarken paradoksal bir gekilde onun “kendine ait kararlari” alma kabiliyeti
azalmaktadir. Ona gbre bu gergeklik kendisini en giizel gekilde Kapitalizmde giisterir.
Kapitalist bir iligkide birey daha $zgiir olmasina karsin, bu dzgiirliikten tatmin olmayan
birey, yeni bir dzgiirliik alan: yaratma ¢abasina girmektedir. Fromm’a gére, kendisini
toplumsal yapida gergeklestiren ii¢ tiirlti “6zgilrliikten kagig” soz konusudur. {Ik kagig
yolu otorite’ye kacistir. Bunun en giizel dmeZi Alman toplumunun Hitler’i ve onun
partisini iktidara getirmesidir.” Ikinci kacis yolu Destruktivizm’dir. Bundan kastedilen
sey, duygusal izalasyon probleminin ¢fziimiiniin bagkas: ya da bagkalarini yok etme
egiliminde aranmasidir. Birey bu sayede dis diinyamin baskilarindan da kurtulmaktadir.
Ozgiirliikten kagigin iigiincii yoluysa otamarik Konformizm’dir.* Konformizm,
bagkalarmin yaptigim yapmak, yani bireyin bagkalarmin bekientilerine uygun
davranmasi ve bu beklentileri davraniglarinda yansitmasidir. Bagkalan tarafindan
onaylama ve kabul gorme, birgok acilardan engellenmis olan bireyi harekete gegiren
temel faktdrlerdir. Fromm’a gore bu hareket ettirici faktor, birey tarafindan gittikge

2 Erich Fromm, Die Furcht von der Freiheit, Frankfurt am Main 1983,

? Fromm’a gore Hitler’in iktidara gelmesinin en Snemli sebeb, insanlann kendi ézgiirliiklerinden vazgegmesi
ve kendisinde olmayan giice sahip olabilmek igin kendi disinda herhangi bir geyle ya da herhangi biriyle bir
birliktelik kurma i.hliyac\xdlr. Krs. Agee., s 125 vd.

* “fIke olarak ya da uygulamada, cevresinde kabul gbrmils veya egemen durumda olan davrams modellerine,
diigiince tarzlanna uyan kimsenin hareket tarzi, Toplumun deger yargilarina, geleneklerine saygi duyma,
onlara karsi gikmama, onlarla bangik yasama tavn”, Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlig, Istanbul 2002, s, 622-
623,
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artan bir oranda tercih edilmekte ve bu durum insam belli bir noktadan sonra -
“beyinsizlestirmektedir”.

Bu son kagis yolu, yani bireyin kendini tamamen bagkalartnin kontrolii altina
sokmasi, son  yillarda birgok Kkiiltiir elestirmeni ve psikolog tarafindan cok sert bir
bigimde tenkit edilmigtir. Bu elegtirileri yapanlardan birisi 1950°1i yillarda yagamis olan
D.Riesman’dir. Riesman “Yalmz Kitle”® (Die einsame Masse) adh eserinde ii¢ farkh
insan tipinden séz eder.® Birincisi gelenege, ikincisi bizzat kendi benine, iiciinciisii de
bagkalarina bagl: olan insan tipidir. Riesman’in gelenek oryantasyonlu birinei insan tipi,
oturmug ve heniiz farklilagmaring topluma karsihk gelmektedir. Bu tiir toplumlarda
sosyallesme siireci, dinin ve rituallerin aligtlagelmis drneklerine gore gekillenmektedir.
Bu tiir farkhlagmamts toplumlarda, toplum iiyeler davramslanm, sahip olduklar statii
ve sosyal role gére ayarlamaktidirlar, Herhangi bir toplum iiyesi kendi davraniglarim
hakli ¢ikarmak i¢in gelenege basvurur. Bu hep b&yle olagelmistir ve boyle de devam
etmektedir, Toplumsal farklilagsmamin ve rasyonellesme siirecinin artmasi, eski sika
sosyal drneklerin yok olmasina sebep olmugtur, Gelenek eski giiciinii, yon verici etkisini
ve istikrari saglama yetisini kaybetmeye baglanustir. Niifus artmakta, yeni degerler ve
gergeklikler kesfedilmektedir. Biitiin bu degisimler Riesman’a gore, gelenegin yardim
olmadan ayakta Kalabilen, yeni imké&nlara uyum saglayabilen ve aym zamanda kendine
ait bir deferler sistemi yaratabilen yeni bir birey tipi olusmasina sebep olmugtur. Bu
insan tipi bagimsiz bir hayat slirme imk&mna sahiptir. Bu insan tipini dogru yolda tutan
gey Onceden kazanmg oldugv ahlaki deferlerdir. Bu yeni insan tipi, kendi koydugn
amac1 gergeklestirmek igin her seyi yapan bir tiptir. Riesman, by insan tipinin II. Diinya
Savagina kadar sosyal gelismelerde belirleyici rol aldifi inancindadir. II. Diinya
Savagindan sonra ise birinci tipin tam tersi olan diga déniik insan tipi ortaya gikmustir.
Birinci birey tipinin aksine, diga yonelik’ ikinci tip herhangi bir yagam amacimni
gergeklestirmek iizerine kurulmamis olup defigen toplumsal sartlara hazli bir sekilde
tepki vermesiyle 6n plana ¢ikmaktadir, Bu birey tipinin referans noktalarim arkadaglar,
akrabalari, dostlan ve kamuoyu belirlemektedir. Riesman’a gire, bu tip iiretimin degil
tiketimin daha 6nemli oldugu toplum modeline karsihk gelmektedir. Burada birey
kendi degerlerini gerceklestirme 1srarinda olmayip kendisini moda akimlara uymakla
yiikiimlii hissetmektedir. Riesman, kendisinin tespit ettigi bu toplum modelleri ve buna
denk diisen bireysel yapilarin yalin haliyle toplumda bulunmasimin oldukca zor olduju
inancindadir. Kesin dogru olan ise, her insanimn bu iig farkly birey tipini bizzat kendi
iginde tasidifidir. Riesman’in bu tespitleri gesitli elestirilere marnz kalmistir, Riesman
Ozellikle 1. ve HI. yonelim tipini yeteri kadar birbirinden ayirmamakla suglanmgtir.

- !

3 Bk. David Riesman, Die einsame Masse. E‘me Untersuchung der Wandlungen des amenkamscken-

Charakrers, Hamburg 1958.
$Age.,s. 24 vd. i
TAge., s 9vd
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Kendi oryantasyonunu gelenefe gore belirleyen birisi, netice itibariyla bunu diger
insanlar iizerinden (aile, toplum, kavim vs) yapmaktadir. Buradan hareketle, gelenege
baglh oryantasyon ve digsal oryantasyon arasinda keskin bir ayrimin yapilamayacagi
elestirisi, yabana atilmamasi gereken bir elestiri olarak karsirmza ¢ikmaktadir. '
Riesman’in bu goriiglerinden hareket eden iki diigiiniir olduk¢a karamsar bir sonuca
ulasmiglardir. Bunlardan birincisi modern bireyin agir, narsist bir kisilik bozukluguna
diicar oldufuna inanan Christopf Lasch, ikincisi onun arkadasi ve modern insamn
gergekte olgunlagmarms 6z oldufunu sdyleyen Richard Sennett’dir. Daha dnce E.
Fromm tarafindan “beyinsiz insan” olarak tanimlanan modern birey, Lasch’m kendi’
zamamndaki Amerikan kiltiiring anlatngs “Narsizm Koltiri™® (The Culture of
Narcisism) adli eserde yeni bir aniam kazamr. Lasch modern insam “narsist sahsiyet”
olarak betimler. Ona gére, Amerikan halki 60’ yillann aktif politik yasamindan sonra
kendi “egosuna” geri gekilmistir. Lasch’a g6re modern birey, tam olarak yalmz kalan
bir gogmenin® kars1 kutbunu olusturmaktadir. Modern birey artik kendi giiciine inanan
yalmz bir insan degil, digerlerine tamamen bagimh olan biirokratik bir insandir. O, artk
tek bagina ve kuvvetli bir sahsiyete sahip olan birisi degildir. O bunlant sadece hayal
etmektedir. Modern birey yalmzea giinliik ekmepini kazanmada degil, aym zamanda
psikolojik agidan da diger insanlara tamamen bagimlidir. 70’1i yillann modern insamimn
en dnemli 6zellii bagkalarma hayranhk duymasidir. Birey mutlu ve kendinden emin
gbriinebilir. Fakat bu sadece goriinligte bhdyledir ve bireyin icsel boslugunu
maskelemektedir. Modemn birey kendisine “ben, ben ve baskalan™ ciimlesini kilavuz
segmesine kargihik, bu hicbir zaman bireyin tam olarak kendini gergeklestirdigi,
bagkalarma ihtiyag goistermedifi seklinde anlagilmamalidir. Modern birey narsist'®
sahsiyet olarak biitiin enerjisini sahip oldugn olumlu imajin devamu igin harcamaktadir.
Narsist memnuniyet, sosyal ¢evrenin kabulii ve hayfanhig olmadan miimkiin degildir.!!
Lasch, narsist bir sahsiyeti yanin gerekli miktar dozu nasil bulacag: sorusuyla yatip
kalkan bir uyusturucu bafimlisma benzetir. Bu sekilde betimlenmis bir bireyin
toplumsal sorunlanin ¢oziimiine katk: saflamast beklenemez. Sosyal problemlerle
ilgilense bile, bu ilgi herhangi ahlaki bir kaygidan dolay: degil, kendi benini tatmin ve
insanlarin- dikkatini kendi iizerine ¢gekmek i¢indir. Lasch, narsist sahsiyetin olusumunu

¥ Bk. Christopf Lasch, Das Zeitalter des Narzissmus, Hamburg 1995,

® Bu kavramdan kastedilen ey Amerika’ya diinyanin herhangi bir yerinden sonradan gigen ve Karsifagtigs
toplumda kendini yalniz hisseden bireydir,

® Narsizm kavrammin kullanm bazi yanlty anlamalara sebep olmustur. Narsizm ginlik dilde gogu zaman
agit bireycilik ve egoizmle e5 anlamli olarak kullamilmaktadir. Birgok popiiler bilimsel yaymlarda bu
kavram bireysel defer ve normlardan uzaklagma baglamunda kullamlmustir. Psikanalizde ise bu kavram
Ben'in geligimine degil; aksine gahsiyet bozuklufuna isaret eder. Lasch’a gére toplumsal normlarn
yokolmasi artan egoizmin ve bireyselciligin sebebi degildir, Tam tersiyle soylersek Narsizm ilk fenomen
olup: egoist davramg onun sonucudur.

"1asch, 1995, s. 296 vd.
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aciklarken Frankfurt Okulu’nun giriiglerine bagvurur,” Larsch 5zellikle M. Horkhéimer
(1895-1973) ile T.W. Adorno'nun (1903-1969) giriislerine 6nem verir. Her iki diigiiniir

~de bafimsiz bir benlifin gelisiminin. baba otoritesinin tamamen igsellestirilmesiyle

miimkiin oldufu goriisiindedir. Gelisen bir cocuk, babasiyla olan cinsel catigmalan
bagarl: oranda ciizdiigli Olglide kendinde bir vicdan gelistirecektir (Freud
terminolojisiyle iistiin ben Uber-Ich). Bu vicdan, gocugun yetiskinlik zamannda, ona
biyolojik i¢giidiilerine hakim olma ve davramglarrm kontrol etme yetisi kazandiracaktir.
Adomo ve Horkhetmer baba otoritesinin igsellestirilmesi ve ona uwyum sajlanmasim,
otoritenin toplumsal formuna karsi koymanin ve bireyi bu anlamda korumanmn temel

- garti olarak kabul ederler. Saghikhi bir sosyalleymeyi’ mimkiin kilan aile tipi,

“patriyargal-orta simf” aile tipidir. Adorno ve Horkheimer'a gore, bir takim sosyal
gelismeler neticesinde bu aile tipi bozulmus ve ailéde babanin afirhpy gittikce
azalmigtir. Zayiflayan bu aile tipiyle birlikte sosyal normlan igsellestirme imkim da yok
olmustur. Bunun doal bir sonucu onlara gére, modern bireyin durmadan artan bir
oranda benlik karakterinden uzaklasmasidir. Bu yozlasmayr “Kiiltiir Endiistrisi” de
mzlandirmsgtir.

Bu teori ve agiklamalarla Larsch’in narsist sahsiyet teorisi arasinda nasil bir iligki
oldugu sorusu &nemli bir sorudur. Lasch’a gore “patriyarsal-orta simf” aile tipinin yok

" olmasi, bu aile tipinin gorevlerinin biirokratik kurumlar tarafindan iistlenilmesi

sonucunu dogurmustur.™ Bu kurumlarin problemi, bireylere yon verememek ve onlara - -
bir dayanak noktas: olusturamamaktr. Baska bir ifadeyle, modern kurumlar ataerkil
otoritenin fonksiyonlarim1 yerine getirememektedir. Eski egitim tarzimin karakterize
ettigi tartisma ve catigmalar kaybolmus, gii¢lii ve kendinden emin bireyler yerini hazc:
bireylere birakmugtir. Larsch, bu tiir bireyleri, neurotik (sinir hastasi} bireyler olarak
niteler. Modern bireyde bulunan bu narsist $zellik cok az bilinen bir gergektir. Ciinkii
toplumdaki herkes aym hastaliktan muzdariptir. Lasch’in bu goriisleri kismi kabuliin
yaninda elestirilere de -maruz kalmighr. Elestirmenler Lasch’mm bu gikanimlarda
bulunurken herhangi bir bilimsel metoda bagvurmadidim ya-da kismen bagvurdugunu
ve tarihsel siireci keskin sinirlarla birbirinden ayirdign elestirilerini yapmiglardir. Bu
baglamda Narsizmin bu yiizyilin baginda ortaya ¢ikan yapisal bir problem mi oldugu
yoksa 70’li ydllarin tipik bir problemi mi oldugu Lasch’da tam olarak belli degildir. Ona
yapilan en Snemli elestiri de onun bu meseleye oldukga muhafazakir bir agidan

'? Frankfut Okulu, birgok komunun yannda Marx’in vadettigi iggi devriminin nigin gergeklesmedigi
sorusuyla da ilgilenir. Larsch'a gore, is¢i devrimiyle Szgiir bir toplumun kurulacagt vaadi, Fasizmin ve
Stalinizm yiiziinden gergeklegmemigtir. Marx isci simnifinin zincirlerinden bagka kaybedecek bir seylerd
olmadif iddiasindaydi. Frankfurt okulunun temsilciler, ig¢i smfimn zinciclerini kirmak yerine, *“yanlis
liderler” tarafindan kendilerinin aldatildiklarnt saptamak zorunda kalmuglard.

12 Theodor W. Adomno und Max Horkheimer, Dialekrik dfr Aufklirung, 4. Auflage, Frankfurt am Main 1977,
8. 108 vd. | .

" Kars. Lasch, 1995, 5. 307 ve 5. 310.
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yaklastif1 olgusndur, Onlara gére Lasch, protestan ahlakin ve babanin otoritesinin
gegerli oldugu tarihsel donemim zlemiyle bu eserini kaleme almigtir. Tanrimn ve onun
emirlerinin artik gegerliliZini yitirdigi bir ddnemde Lasch, bilimi ve 6zellikle Psikanalizi
Tann’dan uzaklagmanim kotii sonuglanim ispat etmeye gagirmaktadir. Ayrica Lasch’m
aile ahlakimin erozyona ugradig: tesbiti de dogru degildir. Gergi babanin otorite, annenin
bakici oldugu geleneksel aile tipi artik yoktur, Fakat bu, eski aile ozelliklerinin
tamamen yok oldufu anlamuna gelmez. Yeni aile ahlakinda, eski aile ahlakindan izler
bulmak pekal2 mitmkiindiir. Bu yeni aile tipinde baba artik her seyi belirleyen, evin i¢
meselelerine fazla kangmayan tek otorite olmaktan cikrms, -artik ailenin tiim
sorunlanyla ilgilenen ve ailenin duygusal hayatina katilan biri olmustur. Bu agidan
moderniesme, “beyinsiz insan” kavramryla paralel gelisen bir sey olmayip kendi
diistince ve eylemini denetleyebilen yeni bir insan tipinin dogmasyla ilgilidir.

Lasch’m modemlesmenin getirdigi sonuglar baglaminda kabul ettigi, modern
bireyin “i¢sel boglugu”, “babasiz aile” ve bunlarin yerine konan kurumlarnin beklenen
fonksiyonlarrm yerine getirememeleri fakttrlerine ek olarak Richard Sennett,
sehirlerdeki kamu yasamimin erozyona ugramasi olgusunu da difer bir énemli faktor
olarak ele alir. Sennett’e gore, eskiden insanlar bireysel geligimlerini toplumdaki diger
insanlarla yogun bir birliktelik sayesinde —sehir meydaminda, teraslarda, kafelerde-
gelistirme ve farkli sosyal rolleri tecribe etme imkinmna sahipken, modemn
metropollerde bu manada kamu yagamm hemen hemen yok olmugtur, Modern insan
yagamin Onemli konulanmi diger insanlarla tartismak verine, dedikodunun ve bos
eglencelerin oldufu kendi ozel alamna gekilmistir. Senett 1986’da yazmus oldugu
“Kamusal Yagamun Cokist ve Sonu™" (Verfall und Ende des dffentlichen Lebens) adli
eserinde kamusal hayatin nasil ¢oktiiziinii betimlemeye galisir. Ona gore, gegen yiizyihn
ortalarindan itibaren birey, kamuoyunun tapidigs degeri reddetmeye ve kendi ozel
alamna dénmeye baglamustir. Bu gelisme savas sonrasi donemde artik omlenemez
“bireysellestirme kitltiine” dénmis ve bunun dogal bir sonucu olarak da kamu
yasamunin igsellestiriimesi ortaya cikmugtr. Senett’e gore 18.ylizyilda Avmpa
sehirlerinin en Snemli karakteri kamuoylarmin canhhgidir.'® Toplumda insanlann en
fazla deger verdikleri sey birlikte yasama olgusudur.”” Bu yiizyihn diger onemli bir
ozelligi ise, kamuoyu ile §zel alamn dengeli bir birlikteligidir. Bu iki alan da kendi ifade
bi¢imlerine sahip olup bir birey olarak vatandaglarin geligimine katk: yapmaktadirlar.
Ozel alan, insana kendi dogal duygu ve hisleriyle birlikte yagamayi, kamuoyu ise insana
medeni davrams seklini ve sosyal bilinci 6gretmektedir. Senett, 18.yiizyilin sonlarina
doBru 6zel alanla kamuoyu arasinda saglanmis olan bu dengenin bozulduguna inanir.

'* Richard Senett, Verfall und Ende des éffentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimirdt, Feankfurt am Main
1998,

% Age.,s 28 vd.

TAge.,s 329
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insanlarin paylastiklar: ortak alan yok olmaya yiiz tutmus, sosyal iligkiler yerini yavas

yavas bireysel iligkilere birakmigtir. Bunun temel iki sebebi vardir. Birincisi sanayi:

kapitalizmi, ikincisi sekiilarizmdir. Insan varolusunun kaynagr artik Tanrt ya da doga
degiil, bizzat insamin kendisidir. Bu gerceklik dikkatin disardan ya da kamuoyundan
bireyin igsel hayatina yonelmesine sebep olmustur. Tnsamin digsal gériiniimii ve digsal
davramsm kaynagy, igsel diinyasimn yansimasi olarak goriilmeye baslanmmstir. Birey
siirekli olarak kendini toplumdan tecride devam etmis, Gnlii kigilerin taklit edilmesi
safhasi baglamigtir. Buna paralel olarak bireylerin gizli sakli bilgileri de sansasyonel bir
sekilde kamuoyuna mal olmaya baglamugtir. Insanlar bu gizli ve dzel bilgilere sah1p
olabilmek i¢in adeta casusluk yapmaya baslamlslardir Senett bu durumu “mahremlyet
tertrii” (Terror der Intimitity olarak adlandinr. ® Ona gore; ' modern mahremiyet terérii -
giiclit olmadlgi icin duygu ve heyecamn maskesmeu siginan- korkak ve firkek
sahsiyetlerin olugmasina sebep olmugtur. Modern birey gok safga, kamuoyunda bile
mahremiyet aramaktadir. Bunun goriindiigii en giizel yer politikadir. Politikada igerik
degerini kaybetmis, bireyse! karizma ve yetenck tek &lglit haline gelmigtir. Medyatik
imaj, savunulan goriigten daha tnemli olarak goriilmeye baglanmistir. Senett’e gore,
farkl diinya goriislerinin ve farkh fikirlerin gatiyma yeri olan kamu alam, duygu ve
heyecanlann anlamsiz degisim formuna dniigmiistiir. Modern insan igin “gercek hayat”
tzel alana hapsedilmig, toplumsal hayat bir bask araci olarak gorillmeye baglanmgtir.
Senett’in eserinde de-Lasch’ta oldugu gibi- modern bireyin giicil ile giigsiizliigi ikilemi
islenmigtir. Toplumsal degigim siirecinde, kendisini toplumsal degerlerden ve
gelenekten soyutlayan birey, yeni kazandify Ozgiirligii kaldiramamakta -ve kendi
benligini buldugunu zannettigi yeni sézde birlikler olusturmaktadir.

Senett esash bir kiiltiir elestirisi yapmasina ragmen bazi tespitlerinin de abartih ya
da isabetli olmadifim soylemek zor olmasa gerekir. Mesala Senett’in 18.yiizyil
metropol yagami tasviri oldukga segici bir yaklagimdir. Metropollerin sadece bir
kisminda ve bir kisym insanlar igin gecerli olan olumlu dzellikleri Senett genellemigtir.
Mesela aymt metropollerin hirsizlik, kundaklama, can giivenliZinin tam saglanamamast
gibi olumsuz- dzelliklerinden hi¢ bahsetmemistir. Giiniimiiz metropollerindeki kamu
hayatinin olumsuz taraflan da biraz abaruli olarak verilmistir. Senett’in analizleri 50°i
yillar icin gegerli olsa bile, bugiinkii metropollerde: halktan ve dinamik yamdan
arindinlmg bir metropol bulmak miimkiin defildir. Aksine bugiin biiyiik sehirler,
yerlisinin gok az oldugu ve durmadan degisen insan gruplarindan olusmaktadir. Bu tiir
yerlerde sahsiyetin geligmesinin miimkiin olmadif tezi de oldukga genel bir'tez olup
yanlislanmast zor degildir. Lasch da Senett’in baz1 tezlerine karg1 ¢ikar. Ona gore, insan
iligkilerinin mahremiyeti komu yagamum tehlikeye atmaz. insanlar aras: iliskiler gittikce

" stratejik ve amagsal agidan de@erlendirilmektedir. Modern diinyada rasyonel olan &n

'8 Senett, 1998, 5.357. Y
19 Senett, 1998, 5.424.
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plana ¢ikmakta, duygu ve heyecanlar, Elias’in uygarlik teorisinde gosterdipi gibi,
siirekli olarak *“kulislerin arkasma” itilmektedir, _

Simdiye kadar ele aldifimiz diigiiniirlerin modern birey hakkindaki yaklagimlari
siipheci ve olumsuzdur. Onlar, aydinlanma idealinin basariya ulasamadigi, ozellikie
aydinlanmamn sagduyoya dayanan birey ve toplum ideallerinin eksik kaldig
goriiglindedirler. Modern birey, kendisini rasyonel ve 6z bilince sahip bir birey olarak
gostermesine karsin, “narsist” ve sagduyudan yoksun egilimlere kapilmistir. Bu
anlamda modern bireyde herhangi bir iyilesme isareti de goziikmemektedir, Onlara gore
gelecekte de bu egilim artarak devam edecektir. Fromm, Riesman, Lasch ve Senett her
biri kendi agisindan modern bireyin yamiltrer karakterini, kendi bakis agilarina gore
temellendirmeye caligmuslardir. Modernlesme siireci bireyi her ne kadar daha ozgir
yapmis ise de, aym derecede de onu daha az giivenli hale getirmistir. Modern birey
ashnda “en az kendi olma” (minimal self) hastahfindan muzdariptir. Bu bireyin
ozgliven duygusu eksik olup, biitlin enerjisini ‘pozitif bir ben resmi’nin korunmasina
harcamaktadir. Kendi 6z benliginin belirlenmesini, baskalarina duyulan agir1 hayranhiga
baglamigtir, ‘

Bu kiiltiir elestirmenlerinin, modern birey hakkindaki yorumlarimn kismen abartily
ve olumsuz oldugu agiktir. Bunun en dnemli sebebi, bu diisiiniirlerin zihinlerindeki ideal
birey tipinin pratik yagamda karsiigini bulunmamasidir. Buna ragmen Fromm ve
Amerikah kiiltir elestirmenleri bireysellestirmenin énemli bir paradoksuna dikkat
gekerler. Paradoks, kendisinin gittik¢e daha 6zgiir ve bajimsiz olduguna inanan bireyin,
kendini durmadan degistirmek zorunda kalmasidir. Modern zamann parolasi, itk defa
kendimizi bafimsiz bir birey olarak gelistirme imkémna sahip oldudumuzdur.
Kendimizi dzglir bireyler olarak gérmek istemekte ve 1srarla modern kiiltiirtin bunu bize
dayatufim reddetmekteyiz.”® Bu tespite rafmen birgok toplumsal alanda -yukarda
sayilan diigiiniirler de ayn: fikri paylagmaktadir- olduk¢a pasif ve bagml bir yasam
siirmekteyiz. Televizyonlardaki eglence programlan, politikacilar, tatilimizi her
dakikasina kadar organize eden tatil biirolari, biiyiik marketler ve alisveris merkezleri,
bize kariyer ve prestij vadeden finiversiteler ve yiiksekokullar, biitiin bunlar aslinda
kendisinin- daha ozgiir ve bagimsiz oldugunu iddia eden modern bireyin ne kadar
bagimh oldugunun birer gistergesidirler. Biitiin bu gergekliklere ragmen, yukarda adi
gecen kiiltiir elestirmenlerinin, bireysellestirmenin  bireyi Ozglirlegtiren  yoniinii
unutmalar ve buna hig deginmemeleri de ayrica bir eksikliktir. Yani bireysellestirme
olgusu ya da modern birey hakkinda iglemeye ¢alishigimiz kiiltiir elestirmenlerinin hakl
tespit ve elegtirilerinin yaminda bu siirecin olumlu yonlerini gérmemeleri veya onlari
gormezden gelmeleri bir eksikliktir.

Bireysellestirme siirecinin olumlu y&nlerine kisaca ve ana hatlaniyla deginmek

* Bk. Zygmund Bavmann, Legislators and interpreters. On modernity, Post-modernity and uellektuals,
Cambridge 1987.
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gerekirse sunlar s6ylenebilir: Bu siire¢ insanm kendi benligini, sahip oldugu ortak biz

bilinci igin inkdr etme ya da 6nemsememe durumundan kurtarmig ve bireyin 6z
benligini ve kendini gergeklegtirme siirecini 6n plana gikarmistir. Bu baflamda
pozitivist ve deneyci Behaviorist psikolojiyle, insamn bilingalt ve ig¢giidiisiinii
putiastran Psikonaliz psikolojinin yerini, Carl. R. Rogers ve Abraham Maslow
tarafindan geligtirilen Hiimanist psikolojiye birakmas: dikkate defer bir gelismedir.
Ciinkii Hiimanist psikoloji digerlerine gore gelisen ve kendini gergek]esnren bireye
daha fazla nem vermekte onu 6n plana gikarmaktadir. Inglehart”’, modern toplumda
degerler ve normlanin degisimiyle birlikte bireyin kendini geligtirme, bireysel otonomi,
temiz gevre, esit haklar gibi bir takim postmateryalist degerlere ilgi gdsterdifini, bu

. agidan bakildifinda da modern bireyin her zaman materyahst egilimde oldugu

suclamalarinin dogru -olmadifinin ortaya ¢iktifim ifade: ‘eder. Inglehart’a gére bu
defisim sessiz bir devrlmdlr (stille Revolution). 2 Bu siirecin getirdigi difer bir olumlu
ozellik de tek tiirli alem aglldamam ve gergeklik anlayigindan, pluralist bir alem ve
gerceklik anlayigina ulagiimasidir. Yani modern ya da postmodern toplumlar tek tip
deger, kiiltiir ve normlann oldugu homojen toplumlar olmayip birden fazla deger ve
normlarin” birlikte yasadifi-bazen c¢abisarak da olsa- hetorojen toplumlardir. Bunu
saglamada radikal anlamda pluralizmi ve relativizmi savunan postmodern teorinin
katkisi biiyiiktiir. Postmodern teori biitiin herseyin kendisiyle agiklandif: bir gergeklik
anlayisim siddetle reddeder. Onlar, bir birlikten hareket etmek yerine, farkliliklar &ne
gikarirlar. Karilmalar onlar icin surekllhkten daha onemh olup ruhsal ve kiiltiirel agidan
aglkhga ve toleransa Gnem verirler.

ZUSAMMENFASSUNG
DER KULT DES MODERNEN INDIVIDUUMS

Der Begriff des modernen Individiuums und dessen Kult ist ein gesellschaftliches
Resuitat des Modernisierungsprozesses. Die Individualisierung und als deren Ergebnis
herausgekommener Begriff des modemen Individivums wird in Bezug anf
Individualisierungsprozesse unterschiedlich betrachtet. Hier wird diesbeziiglich die
kritische Betrachtung des Begriff des modernen Individiuums ausgearbeitet. E.Fromm
und Riesman sind fest davon iiberzengt, dass dieser Prozess zur Abldsung der
gesellschaftlichen Werte und Normen fiihrt und damit auch Orientierungslosigkeit des
Menschen. Lasch und Senett sind auch derselbe Meinung. Es ist aber festzustellen, dass .
die Kritiker dicses Prozesses einseitig waren und die positive Errungenschfat des
Individualisierungsprozesse iiberschen haben.

2 Bk Rudolf Inglehart, The silent revolution. Changing values and political styles, among western publics, NS

Princeton Uni. Press, Princeton 1977, L

R Age.,s 23, ‘
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Schliisselwiirter: Das moderne Individinum, Ablésung von der sozialen Werte,
Selbstverwirklichung, Gesellschaft, modernes Leben.
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UTOPYALARDA DEVLET
Fikri GUL'

Bir tiir zihinsel tasarim olan iitopya, daha'iyi ve daha mitkemmel bir toplum ya da
devlet modeli olugturma amacini temele alan bir yaklasimdur. Diis giiciine dayah olan ve
“olmayan yer”, “higbir yerde bulunmayan hayali yer” anlamlarina gelen iitopya, bu
yonilyle bakildifinda insan dogasinimn bir pargasi olarak karsimlza ¢ikar. Tarihsel siireg,
farkl: eksenlerde olmak iizere (siyasi iitopyalar, toplumsal .utopyalar korku iitopyalar
vb.) gesitli iitopik gériilere sahne olmustur. Sadece daha iyi olani degil, aym zamanda
daha etkin ve daha islevsel bir toplum diizeni kurmay1 amaclayan fitopyalar, farkli
yapilar tasarlayarak insana en uygun modeli olugturma ve statiikoya karg: bir bagkaldiri
olarak goriilebilir. :

Utopya, gerceklesmesi arzu edilen ve birgok farklh asamalan da iginde barindiran
sayisiz kuramsal giizergihin kendisine yonlendirildigi bir odaktir'. Bu baglamda iitopya,
yaraticl diigiinmenin tetikledigi kuramsal altyapis1 olan, aklin etkin olarak kullamldig
ve kendi icerisinde tutarh diigiinsel bir orgii olarak degerlendirilebilir. Ideal olam
yaratma gabas ya da bir bagka deyisle, en miikemmeli-en iyiyi kurgulama etkinligi olan
iitopyalar, “iyi”ye uymayan her tiirflii unsurn gz ardi ederek diialist bir yapiya sahip
olan insamn olumsuz yonlerini de gormezden gelmigtir. Vurgulamak gerekir ki, ideal
olana ulagmadaki giicliifiin yam sira, sadece irrasyonel oldugu icin utopya]ara karg1
cikmak ve onu gbz ardi etmek, insamn hayal giiciniin, bilme ve tasarimlayabilme-
yetilerinin' diglanmas1 sonucunu dogurur ki, bu son derece yanhy bir tutumdur. Bu
baglamda iitopyalan dlslémamah miimkiin oldugu kadar onlardan yararlanmaya
caligmalt ve gelecege yonelik ¢ikarsamalarda bulunmaliyiz. )

Dijglince tarihine bakildifinda ozeliikle devlet ve toplum kaynaklt siyasi
litopyalarn 6n plana ¢iktigimi gérmek miimkiindiir, Bunlarin en baginda da giiphesiz ki,
Platon (427-347) gelmektedir. Platon’un Devier yapitinda gergevesini ¢izdigi ideal
devlet anlayis1 bir yana birakihirsa, “Utepia” kavramn ilk olarak finlii Ingiliz filozofu
Thomas More (ya da Thomas Morus) (1478-1535)’un-1516 yilinda yayimladigi-ve ideal
bir devletin nasil olmas: gerektigini anlatu1 romam olan Utopia da karsimza glkm1$t1r
Bu yapitinda Platon’a oykunen More, Platon’ un sadece yoneticiler {filozoflar)’ igin

* Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyat Faki.iltesi Felsefe Boliimil Opretim Uyest

! Robcrt Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Boks, Inc., Publishers, New York 1974, 5. 309.
* Platon, Devler adh eserinde ydneticilerin filozof olmas: gerektifini dile getiriyor. Yani, yonetici derken
filozoflan anlamaruz yerinde olacakir, Ciinkii ona gore, hem devlet giicli hem de akil giicil yalmzca
filozoflarda bulunabilie. Ancak filozoflar dogruyu goreblhr ve dogreluk penceresinden olaylara bakabilir
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Ongordiigii yasam bigimini ideal devletin biitiin yurttaglarina geneller.

Siyasal iitopyalar1 ele alirken temelde sirasiyla Platon, Thomas More, Francis
Bacon (1561-1626) ve Tommaso Campanella (1568-1639)’y1 gz dniinde bulunduraca-
gi1z. Onlann yapitlan iizerinden iitopyay: ve yansimalanm deferlendirecegiz. Siyasal
iitopyalarin ortak &zelligi olan “ideal olamt yaratma” ve “en iyiyi-en miikemmeli

- kurgulama” anlayisina bir de iitopyalarin zamandisi ve mitolojik birer tasarim olarak

griilmesi eklenirse séz konusu siyasi diizenin “simdi” de ya da “vakin bir gelecek” de
gergeklesmesinin olanaksiz oldugu agikea goriilecektir. Zira, litopyalarda zamanin belli
olmast demek iitopyamn temel 6zelligini yitirmesi demektir.

Utopyalarin dikkat gekici ve en temel belirlenimierinden biri de, “artzamanl bir su-
numdan ¢ok, eszamanh, yapisal bir inceleme ya da anlat1 olmas (...) toplum tasarimla-
rimin hep “aklin” kilavozlupunda sekillenmesidir. Mutlulugun, duygularin, ancak aklin
(Yeni Atlantis’te bilimin) kurdugn diizenin iginde gergeklesebilecegine duynlan sarsil-
maz inang (...) toplumu ve insanlan aklin araglan diizlemine indirger™.

Platon’un Devlet yapitinda cergevesini gizdigi ideal devlet diizeni, basta More ol-
mak iizere (aralarinda bazi farklihiklar olmasina ragmen) bircok filozofa ilham kaynag:
olmugtur. Platon’un ideal devlet modeli daha gok .bigim agismdan ve Ozellikle de,
toplumsal birlikteligin saglanmasi bakimindan diger filozoflara Grnek teskil etmistir.
Iginde bulundugu toplumsal ve siyasal ortamdan fazlasiyla etkilenen Platon, toplumsal
birlikteligi saglama adma (ki O, toplumu miicadele ortamindan ve i¢inde bulundugu
kaostan kurtarmak icin bdyle bir yol segtifini dile getirir.) kat bir siuf ayrimina daya-
nan aristokratik bir yonetim bigimi tasarlarmstir. Platon’un bu tutumu ashinda devleti

‘yliceltmek ve olas: miidabaleleri engellemek igin bir tiir giivenlik ¢emberi olugturma

amacina doniik bir yaklagimdir. Ancak ne var ki, devleti kutsallagtirip bireyi devletin
emrine veren Platon, sinifsal aynma ve egitsizlie dayalt bir toplum yaratrms, bu yo-
niiyle de hem More’dan hem de diger litopyacilardan aynlmgtir.

More’un Utopia’si, Platon’un Devlet’inin aksine, sorunsuz igleyen bir devlet tasa-
rumu, siifsiz bir toplum, deger bakimindan her insamn egit oldugu, paylasimc: ve
bireylerin - tzgtirligiine Snem veren bir yapit olma ozelligindedir. Campanella’nin
Giines Ulkesi de bir iitopya olmasina ragmen, diizenlenis ve isleyis bakimindan Pla-
ton’un Devlet'inden farkliliklar gosterir. Ornegin Devlet yapiinda Platon, “toplumda
kaynagma yaratmasi bakimindan kadinlarin ve ¢ocuklarn ortak olmasini savenmustu,
Evlenmelerini zararh gordiigii yoneticiler ile simrh tuttugu bu talep Campanella’da

genele yaylhr”3

(Bkz. Platon, Devier (Cev. S. Eyitboglu-M. Ali Cimcoz), Istanbul 2001, s. 148 (473d-e). Bir bagka deyisle,
ya filozoflar yinetici clacak ya da yoneticiler filozof olacak. “Filozoflar devleti ele geglrmedlkge, ne
devletin, ne de yurttaglarn dertleri bitmez” (Platon, a. g. e., 5. 172 (501¢).

? Veysel Atayman, “Utopya Kavramina Genel Bir Bakig” (Tommaso Campanella, Gune,s Ulkesi, Cev, Veysel
Atayman, [stanbul 2006 adh eserin icerisinde), 5. 9, .

} Atayman, a. g. e., 5. 18-19,
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Platon’un utoplk sayilan siyasal goriigleri dikkatlice irdelenirse ashnda &nemli bir
aynmn da varhg goriilecektir. Politik felsefesinde insan unsurunu ine glkaran Platon,
“@zel (private) olam kamusal (public) olandan ayirma fikrini getirdi”™*. Bu aynm, her iki
alanmin nasil konumlanmas: gerektiginin de acik bir ifadesidir. Platon’da ki y&neten ve
yonetilen simf s6z -konusu ayrimm iki farkli konumlamgidir.. Utopyalarm temelinde
varolan mutlulugu isteme ve ona ulagmay olanakh kilan her yolun smanmas: gergegi,
hem Platon’un hem More’un hem de yukarida stz konusu ettigimiz {itopik filozoflarin
tamarmnin ortak amacidir. Siyasal iitopyalarin énemli bir kisrm yenilikgi ve diigiince
ozgiirliigiinii $ne ¢ikaran ve insamn hayal giiciinii zenginlestiren, gelismeye ve degis-
meye kapali kohne inanglarm bertaraf edilmesinde 6nemli bjr rol iistlenmistir, denilebi-
lir. Bilime ve felsefeye olan sarsiimaz inang, basta Platon olmak iizere Bacon, More ve

-Campanella’nin siyasal goriiglerinin odafim olugturur. Ideal devlet tasanmmn teme-

linde bilgi diisiincesi vardir. Devleti ve onu olugturan Kururlar bllgmm 1s1ginda ve
hiyerarsik bicimde diizenlenir, toplumsal yap1 da benzer sekilde bilginin 1518mda
Srgiitlenir. Ozellikle Bacon’m “bilmek, egemen olmaktir” diisiincesi, devletteki siyasal
yapilanmamin hangi glice dayandifimin agik bir resmi gibidir. Aym gekilde
Campanella’nin Giines Ulkesi’nde de, bilim ve felsefe egemendir. Y&netmeye aday
olanlarmn her seyden 6nce metafizik (metafizik, Campanella’da felsefeye esdeSer olarak
ele alinmigtir. “Her seyden énce, bag adaylarin metafizik ve ilahiyat konusunda ¢ok iyi
olmas1 gerekir...Aym sekilde yasalan ilk yapanlann, sanatlarin ve mesleklerin kasif ve
mucitlerinin adlanm, gokte ve yerde olup biten her geyin nedenini ve tarihini bilmeli-
dir...Biitiin bilimlerin kokenini, temellerini ve ispatlama yontemlerini (...) bilmelidir™®)
ve sanatlan icine alan genis yelpazeli bir bilme giiciine sahip olmas1 gerekir. Bu da
ancak, bilim ve felsefe ile miimkiindiir. Ideal devletin ger¢eklesmesinde kendilerine gok
onemli gorevler diisen yoneticiler, Platon’un politik felsefesinin de en temel belirleyi-
cilerinden biridir. Yonetici, hem “en yiiksek iyi”den hem de “akil”dan en yiiksek payi
alan kimse olmalidir. Bu_insanlar da sadece filozoflardir. Ciinkii onlar, en bilge, en.
akilli, en adaletli ve dogruyu gérebilen yegine kimselerdir. Gergek filozoflar devlet
yonetimini ele alincaya kadar insanlar i¢in felaketlerin sonu gelmeyecektir. O halde
yapllmam gereken filozoflarm bir an 6nce yonetimi ele almalan ve bilgece yonetmeleri-
dir®. — .
Siyasal iitopyalarin en temel Szelliklerinden biri de, bitmemis ve tamamlanmamis
birer proje olmalandir. Siirekli yeniyi arama, en miikemmeli kurgnlama ve ideal olana
dogru evrilme esas amagtir. Bu evrilme kimi zaman bilge yoneticilere dogru olurken,
kimi zaman da, teknolojik bir uzmanlar yénetimine dogru olmaktadir. Sonugta her iki

* William Ebenstein, Sivasi Felsefenin Biiyiik Dilgtiniirleri, Cev. Ismet Ozel, Istanbul 2001, s. 18.

5 Tommaso Campanella, Giiney Ulkesi, Gev. Veysel Atayman, Istanbul 2006, s, 42. ’

¢ Plato, “Letters VII” (The Collected Dialogues of leo, Ed. Edith Hamilton ve Huntington Cairns),
Princeton, New Jersey 1989,s. 1575-1576 (326), Platon,' Devlet 5. 172 (501e).
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durumda da, siirekli bir devinim ve evrilme sz konusudur. Bigimsel olarak bakild:-
fimnda Bacon’in Yeni Atlantis’i, sonlanmamug bir iitopya niteligindedir. Biz onu ancak,
ileri bir anlama etkinligi ile anlamlandirabilir ve icini doldurabiliriz’. Benzer sekilde
basta Platon’un Devietri olmak lizere, diger siyasal iitopyalan da drnek olarak verebiliriz.

Utopyalardaki devlet tasarimi sosyal, ekonomik ve siyasal diizen tigliistinden olu-
sﬁr. Platon, daha ¢ok siyasal diizenin Onemine vurgu yaparken, More, toplum ve aile

‘hayatina 6nem verir. More’un Utopia’sinda, toplum hayatinin temeli aile olarak goriliir.

Bacon ise, devletin temeline bilgi diiglincesini yerlestirir. Yeni Arlantis’'te anlatilan ideal
devlet, bilime dayanan bir devlettir. Bir tiir akademi olarak da degerlendirebilecegimiz
“Bilimler Haznesi” adindaki yapilanma, ¢egsitli bilimsel ve teknik aragtirmalan organize
eden bir merkezdir. Bu merkezin amact, “ olaylarnn sebepleri ve gizli saikleri hakkinda
bilgi edinmek, miimkiin olan her seyi yapabilmek i¢in, insann tabiat iizerine hakimiye-
tinin simrlarim genisletmektir™®, Ideal devlet olan Ben Salem devleti, bilimin biitiin
agitlifiyla ve isleyisiyle organize olmug bir modeldir. Campanella’nin Giines Ul-
kesi'nde de, devletin bagimnda hem bir filozof hem de rahip olan (hem felsefeyi (metafi-
zigi) hem de teoloji bilen) bir hilkkiimdar bulunmaktadir. Stz konusu ettigimiz siyasal
iitopyalarin ortak amaci ise, ideal devleti olugturan yurttaglarin mutlulugudur, Her
filozof mutluluga giden yolu farkli sekillerde algilasa da, ortaklasmaci ve mutlu bir
toplum yaratmak temel hedeftir.

‘Siyasal iitopyalarda'devlet, mutlulugun kendisinde gerceklestigi bir yap: olarak gé-
riiliir. Baz farklihklar gostermesine ragmen siyasal iitopyalarda esas olan insanin
mutlulugudur. Devlet, topluma mutluluk saglamak i¢in kurulur. Belki pratikte miimkiin
olmasa bile teorik olarak her devlet yurttaglarimn mutlulugunu saglamay birincil gorev
olarak goriir. Platon’daki hiyerarsik deferlere dayali bir sinif sisteminin varlif bile bu
noktada insanin mutluluguna engel olarak gdriilmemektedir. Bir bagka deyisle, Platon
agisindan bakildifinda simifsal ayrimin mantifinda bile insanlarin kendilerini gergekles-
tirmesi, toplumsal ve siyasal yapiya katthimlarinin saglanmas1 gibi teorik bir arka plan
56z konusudur. Platon’un devierinde hicbir sey sansa birakilmamistir. Cocukluktan

- itibaren baslayan ve sistemli bir sekilde devam eden egitim siireci nihai agamada bireyin

sosyallesmesi ve devlete olan baghlifmn saglamiasmasinda iglevsel bir Gneme sahiptir,

Hatta baz diigiiniirler daha da ileri giderek Platon’un Devlerini “bir iitopya degil, fiili
siyasetle tutkuluca ilgilenen bir diistiniiriin eseri”® olarak goriirler.
Ozgiirliikgii, esitlikci ve erdemli bir toplum kurgulayan Campanelia, Giines Ulkesi

adh yapitinda insanlarin zgiirliiklerinin simirlarim olabildigince genisletmeye ¢ahgms-

tir. Bu devlette insan, “Tanr’ya bile dil vzatabilecek kadar dzgiirdiir'®,

7 Leo Strauss and Joseph Cropsey, History of Political Philosophy, Chicago 1987, s. 375.
¥ Francis Bacon, Yeni Atlantis, Cev, Hamit Dereli, Istanbul 1997, 5. 47.

% Ebenstein, 4. 2. e, 5. 32.

*® Campanglla, a, g. e., 5. 118.
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Utopya’sinda da, her insan defer bakimindan egittir. Yusttaglarin &zgiirligi ve mutlu-
lugu &n planda tutulmustur. “Utopya adasinda sosyal ve ekonomik diizen' tiim ada
halkimn mutlu olmasim saglayacak, tim haksizliklan kétiilikleri ortadan kaldiracak
bi¢imde kurulmustur”'!. Yukarida da sdylemeye calistigimuz gibi Platon’un da amaci,
insanlarm mutlvlugudur. Devletin, yurttaglara mutluluk saglamak iizere kuruldugunn
styler. Bu agidan bakildifinda, siyasal iitopyalarda kargimiza c¢ikan ve hemen her
iitopyamin (kurgusal da olsa) odagin olugturan mutluluk kavram, ortaklagmaci ve
esitlikgi bir toplum yaratma hedefinde olan siyasal iitopyalarm d1$a doniik yiizii olarak
goriilebilir.

Insanlart mutluluga ulagtirmanm yolu olarak “esitlik” jlkesini benimseyen More’a
gbre, “miilk sahipligini ortadan kaldirmak memleketin zenginliZini esitce, dogrulukla
dagitabilmenin ve insanlif mutluluga kavusturmanin biricik yoludur™?. Miilkiyeti bir
“hak” olarak toplumsal yapinin temeline yerlestirmek insanlar arasinda esitsizlik yarata-
cak ve meveut dengeyi yoksullar aleyhine bozacaktir. Bunun sonucunda da toplumsal
yapmn baskm unsuru olan dar gelirli sinifin giderek durumu kotillegecek ve olast
krizler daha da derinlesecektir. More’a giire ¢dziim, yurttaglarm esitlik ilkesi temelinde
yagamlarim stirdiirmelerinin saglanmasidir, Ekonomik olarak esitlige dayal bir toplum
olan Utopya toplumi, gercek anlamda demokrasinin yasanildigi bir toplumdur da.
Utopya toplumunun temelinde aile vardir. Aile i¢i baglar ne kadar gii¢lii olursa devlette.
o kadar giiglii olur. Utopya’da yasa sayisi gok azdir. Clinkii bu toplumun biitiin yurttag-
lari-aralarinda ¢ok iyi orgiitlenmiglerdir ve kimin neyi yapacafi, hangi haklara sahip
oldugu bellidir. Bu yniiyle bakildigimda More’un Utopya’sy, sosyal devietin gereklerini
kavramus olmasi bakimindan oldukca Gnemlidir. Bu devlette, deger bakimindan her
insan esittir. Oysa Platon’a baku@imizda, “segkin olan yurttaslar” ile “siradan olan
yurttaglar” veya “miilkiyete sahip olmasi gerekenler” ile “hicbir miilkiyet hakki olma-
yanlar” gibi temel bir ayrim séiz konusudur ki, béyle bir anlayisin sosyal devlet ilkesi ile
bagdagmast s6z konusu degildir. ’ '

A Siyasal isleyis bakimindan iitopik devletlerin kendi icinde daha islevsel ve tutarl
oldugu soylenebilir. Kendi icerisindedir; ¢iinkii rasyonel bakis agisiyla ya da daha
gergekei baktigimizda iitopyalarin odagini olugturan “kuramsal orgli”yi gézden kagira-
biliriz. Halbuki, iitopyalar1 var eden ve onlart kendine-6zgii yapan sdziinii ettigimiz bu
“kuramsal drgii”diir. Platon hari¢ tutulursa devletteki hiyerarsik diizen, iitopyantn dziine
aykin degildir. Hiyerarsik yapilanma, yurttaglarm sinifsal bir aynima tabi tutulmas:
olarak degil, daha etkin ve islevsel bir toplum yaratmanm itici giicii olarak degerlendi-
rilebilir,

Yonetim bicimleri ve idari yapilanma, utopyalarda islenen tnemli bir konudur. Si-
yasal {itopyaci filozoflar, yagadiklar dénemin' siyasi, toplumsal ve iktisadi kogullarmi

" Ayferi Goze, Sivasal Diigiinceler ve Yonetimler, Istanbulw 2000, s. 120
12 Thomas More, Utopia, Cev. V. Giinyol, S. Eyuboglu, M Urgan Istanbul 2004, s. 109,
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dikkate alarak, mevcut gikmazlann Stesinde yeni bir toplumsal-siyasal yapr kurgula-
miglardir. Bu kurgusal yapimin, iitopyamn dofasma uygun -olarak mevecut diizenden
farkli ve statiikoyu elestiren sSylemleri icermesi, “en iyi” ve “en miikemmel” olam dne
¢tkarmas: kagmmilmazdir. Bilindigi gibi Platon, ideal devlet dgretisiyle biitiin kotiiliikler-
den ve olumsuzluklardan aninmus ve islevsel anlamda etkin bir devlet diizeni kurmay:
amaclamgtir. Bu amag, Platon’un politik felsefesinin nihai hedefini olusturmaktadir.
Aym hedef, difier siyasal iitopyac: filozoflar i¢in de gegerlidir. Omegin, More da
kusursuz igleyen bir toplumsal ve siyasal yapilanma ongériiyordu. Oyle ki, evlilikten
futun da egitime, saglifa, giivenlife, inanca ve ekonomik yapiya dair her sey kusursuz
olarak planlanmisti. Yine Campanella’mn “Giines Ulkesi”nde rastlantiya yer verilmi-
yor, ortaklasa bir yasam dngdrilliiyor ve tipki More’da oldugu gibi evlilikten ekonomik
hayata, sagliktan giivenlife, is hayatindan dini yasama kadar her alanda kusursuz
igleyen bir diizen tasarlamyordu.

Yonetim anlayist olarak aristokrasiyi savunan Platon’a gére, en iyi yonetim blgnm,
“monarsi”dir. Aristokrasi ise, iyilik bakimindan monarsiden hemen sonra gelen ve
seckinlerin olusturdugu yonetim bigimidir. Bu tiir bir yénetimi Platon, toplumda otori-
tesi olan, sfziine ve ailesine giivenilen, yasca belirli bir olgunluga erigsmis, yeterince
deneyimi olan, toplumda kabul géren biigili bir toplulugun yonetimi olarak ele “alir.
Daha dnce de ifade ettifimiz gibi Platon’un, ideal devletin ydnetimini bir ya da birkag
filozofa birakmasi, yani kendirice “en iyi”lerin devleti yonetmesi gerektigi diisiincesi de
bir tiir aristokrasidir. More’un “Utopyasi”nda da, “piramidal bir sistem ongoriilmiigtir;
goyle ki, otuz aileden olugan gruplar her yil “Philarch™ ad: verilen bir bagkan segerler,
on philarch, ti¢ yiiz aile ile birlikté “bag philarch” denilen birinin buyrugn altindadirlar,
Iki yiiz bag philarch bir senato olugtururlar ve gizli oyla halkin gosterdigi dért aday
jginden birini bagkan segerler. Bagkan zorbalifa kagmadig: siirece Smiir boyu is baginda
kalabilir. Philarch’lar, bag philarch’lar ve bagkan yiiriitme gérevini yaparlar. Gorevleri

. is hayatini denetleme ve yasayl uygulamadu””. ﬁtopya’da ki toplumsal kurumlarin
* amaci, Oncelikli olarak bireylerin ve halkin ihtiyaclarnim gidermek, yurttaglanin bedenle-

rinin kélelifinden kurtulmalarim saglamak, diistincelerini dzgiirce isletmek ve zihinsel
yetilerini bilimler ve sanatlarla gelistirmek igin olabildigince ¢ok zaman birakmaktir,
Utopyal:’lar icin gercek mutluluk bu diiglince gelisiminin biitiin yurttaglarda saglanma-
sidir'™,

Platon, Devler adli yapiinda gergevesini ¢izdigi ideal devlette aristokratik b1r mo-
nargi yonetlml Ongormiistii. Yasalar adl yapitinda ise, gercege daha yakin uygulanabi-
lirligi olan realist bir devlet yapilanmasi ongoriir. Bu realist devietin yénetim bigimi
olarak da monarsi ile demokrasinin kangim olan yeni bir yonetim gekli tasarlamigtir,
Ancak sunu hemen belirtelim ki Platon, salt bir demokratik yonetim anlayigimi benim-

13 G8ze,.a. g, e, 5. 122,
¥ More, a. g e, 5. 120-121,
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sememis; aksine, demokrasiye ciddi elestiriler yoneltmis ve bu elestirilerini de icinde
yasadifn Atina toplumundan referansla yaprmstir. Bir bagka deyisle, demokrasinin
Atina’daki uygulamgindan, yani pratikten hareketle demokrast elestirisi yapmstir. Bu

. baglamda Platon, demokrasinin hem ruhuna hem de mevcut uygulamalarma kargidir.

Platon’un bizatihi kendi deneyimlerinden, iginde yagadips toplumsal kaostan ve savagla-

rm sonucundan hareketle boyle bir kaniya varmis oldugunu soyleyebiliriz. Ona gore .

demokraside, “bir devlet adammimn nasil yetismesi, ne bilgiler edinmesi gerektigi diisii-
niilmez. Kendimize halkin dostu dedirtmek yeter; biitiin gerefler kazamhr bununia”’?,
Disandan bakildipinda son derece gekici, diizenli bir goriiniigii olan ve degisik tiirden
insanlan bir araya toplayan demokrasi y6netimi, Platon agisindan bakildiginda *cok
kisa bir siire iginde (Politikos’ta belirtilen) yasasiz bir mtehge biiriiniip dzgiirliikleri
olabildigince bagibog birakmasindan dolay:, herkes 1sted1g1 diizeni segip ona gore
davramr. Bu bakimdan demokrasi, bir diizen degil, fakat kargaga (kaos) ortarmdir™'®,
Platon daha da ileri giderek demokrasiyi, dzglirliige gereginden fazla olanak saglayan,
ahlaki degerlerin tersyiiz edilip hige sayildig:, saygisizlifin nezaket, agin serbestligin
ozgiirliik, israfin comertlik, ylzsiizliigiin ve arsizhgn da cesaret sayildi: bir y6netim
sekli olarak degerlendirir”. Bacon’da, Platon’a benzer sekilde demokrasi anlayigimun
karsisindadir. Ona gore de, demokrasinin ruhuna uygun bir ybnetim bicimi mevcut
sartlarda olanaksizdir ve halkm biiyiik bir kismimnmn egitimden yoksun oldugu bir dev-
lette demokrasiden stz etmek miimkiin degildir.

Diislenen ancak gercekte var olmayan devlet olan “iitopya”, ashna bakilirsa bir tiir
akilsal tasanimdir da. Ciinkii devlette diizeni ve igleyisi saglamak akilla miimkiindiir.
Platon’un devletinde hicbir sey tesadiife birakilmarmigtir. “Her sey, biitiin’in mutlulugu
i¢in birbirine riilmiigtiir; 6rgﬁtlenmi$tir”1s. Bu yaklagim diger siyasal iitopyaci filozof-
lar igin de gegerlidir. Utopya, tasarim olmasimn yamnda akilsal bir driintlidiir de. Her
sey belirli bir diizen Slgeginde siralanir. Diizenin asi]l amaci da, yurttaglarin mutlulugunu
saglamak ve tesadiiflere-yer vermeyerek saglam bir yap: olugturmaktir. Utopya, top-

luma déniik elestirel yaklagimin diglagmus ifadesidir. Bu yoniiyle bakildiginda Gitopya-

nimn, yenilenmis ve bi¢imsel degisiklige ugrams bir politik toplum yaratma gabasin

iiriinii oldugu soylenebilir. Meveut diizene karg1 oldufunu sdyledigimiz iitopyalann bu’

yaklagimu, chgsal kogullardan yalitilmss, i¢ cekismelerden uzak, kendi i¢inde mutlulugu
yakalamis bir toplum yaratma ozleminin bir sonucudur. Utopyalarda biitiin yurttaglar
sorumluluklarimin bilincindedirler ve bu sorumluluklarina uygun olarak davranilar. Siki
bir ahlaki Srgiiniin egemen oldugu itopyalarda asil hedef, milkemmel ve kusursuz
igleyen bir yaplyl ahlaki 6gelerle siislemektir. Bu agidan bakildifinda insan dogasinmn

f

15 Platon, Devler, s. 223 (558 b).

6 N\ehmet Ali Apaopullart, Kent Devletinden Imparatoriuga, Ankara 2000, 5. 211.

17 Platon, Devlet, 5. 225 (560.¢). ‘

" Bmer Naci Soykan, “Utopyalarda Sanat-Toplum thslel" Felsefe Diinyast, Say1 1, Ankara 1999, 5. 32.
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bir pargasi olan iitopyalar, toplumsal mutlulufu &ne ¢ikararak bir tiir yeryiizii cenneti
kurmay: amaglamslardir. ‘

ABSTRACT
STATE IN UTOPIAS

This article” aims to take over the functionality of utopias and show how the
conception of “state” was dealt within the political utopias. Additionally, the ideas of

- political utopian philosophers such as More, Bacon and Campanella, beginning from

Plato, were arranged properly and comparatively according to the systematic of the
utopi‘és. Besides, some notions which make up the focus of the utopias have been
stressed and the traces of reverie of creating “the best”, “the most perfect” and “the
faultless” society have been traced down. Shortly, this article offers vs expansion of
how the “state” was visualized in the utopias and how to deal with and evaluate the

" utopias,

Key Words: Utopia, State, Functionality, Social and -Political Structuring,
Management
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SOKRATES SORUNU
Mehmet ONAL®
GIRIS

- Sokrates sorunu detien tartismay1 goz dniinde bulundurmadan, Sokrates MO 469-
399)’in fikirlerine iliskin dogru ya da giivenilir deferlendirmeler yapmak ve bir

Sokrates biyografisi yazmak gayet zor hatta imkansiz g1b1 goziikmektedir. Bu zorluk, -

sadece Sokrates'in yazili bir eser birakmamasindan kaynalglanan bir sorun olmayip, ayni
zamanda, kendi fikirlerini onun agziyld sOyleyen veya kendi diigiinceleri igin
Sokrates’in fikirlerini mihenk tagi olarak -kullanan farkh karakterlerdeki Sokratesci
yazarlar ve filozoflardan da kaynaklanmaktadir. Sokrates’in kendi fikirteri bu farkli
kaynaklardan gelen bilgiler yiiziinden paradoksal bir goriinim kazanmis ve felsefe
tarihinde Sokrates sorunu olarak adlandimlan bir tarigma alam . olugturmusgtur.
Makalemizin temel amac1 igte bu soruna yonelik bazi degerlendirmelerde bulunmak ve
en azindan soruna dikkat ¢cekmektir. Peki, nedir bu Sokrates sorunu ve nigin bu kadar
Hnemlidir? :

Sokrates sorunu temelde, Sokrates’in bir eylem felsefesi benimseyerek, fikirlerini

yazmak yerine yasamay tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar, arkasinda .

yazili bir kaynak birakmayan her peygamber, filozof, fikir adam ve Ggreti sahibi kimse
gibi Sokrates’in de yanlis anlasiimasinin garip olmayacag diisiiniilse de Sokrates’in
anlagilmasindaki problem sadece, onun yazili bir kaynak birakmamasi ile simrh
degildir: Ciinkii onun durumunda oldugn halde, diger kisilerin eser ya da sozli
anlatimlarina dayanarak,--biyografileri 've fikirleri konusunda yeterli bilgilere sahip
oldugumuz pek cok tarihi sahsiyetten bahsedebiliriz. Mesela kendisi hicbir yazili
kaynak birakmayan Epiktetos (MO 55- MS 135) gibi pek ¢ok filozof ve diigiiniir
dgrencileri tarafindan tamulmiglar ve onlann goriigleri hususunda genel olarak ciddi
herhangi bir tarisma yasanmamgtr. Fakat Xenophon ve Platon gibi 6grencilerinin
kaleme aldi: Sokrates i anlatan eserler ise boyle bir ortak girily ve uzlagma ortaya
koyamamistir.

~ Filozoflardan tutun da komedya sairlerine varnincaya kadar pek ¢ok farkii kaynaktan
gelen Sokrates’e ait bilgiler ¢ogunlukla birbirine uymamakta hatta birbiriyle
celismektedir.! Bu kaynaklar, baz: konu baghklarinda ortak noktalara igaret etmis olsa

da igerik olarak bunlar gok fazla degildir. Oyleyse, “Kimin Sokrates’i tarihsel

# Yrd. Dog. Dr., Adnan Menderes {niversitesi, Fen- Edeblyat Fakitltesi, Felsefe Baliimii, Aydin,
! Guthrie, Socrates, Cambridge, 2000, s. 6.
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Sokrates’tir?” sorusuyla karsilagmaktayiz. Xenophon (MO 560- 470)’in Sokrates’i mi?
Platon (428-347)un Sokrates’i mi? Yoksa daha objektif bir felsefe tarihgisi olarak
bilinen Aristoteles (384- 322)’in Sokrates’i mi? Hatta, Sokrates’e diisman olan ve onu
alay konusu yapan, adeta onu kotii bir filozof prototipi olarak sunan Aristophanes (MO
446-388) gibi bazi' muhaliflerin Sokrates’i mi?* Bunlardan hangisi, gercek Sokrates
portresini ortaya koymaktadir? Sokrates sorununu’ iste bu soruya verilen farkli
cevaplardan ortaya ¢ikmaktadir,

Platon’un diyaloglanmda cizilen portreye gire, Sokrates derin metafizik konulan ve
felsefe problemlerini aragurmaktan bikmayan bir teori adami; Xenophon’un eserlerine
gore, Sokrates iyi insan ve iyi yurttas yetigtirmeye calisan, teorik sorunlarla pek
ilgilenmeyen, geleneksel bir halk 6gretmeni; Aristoteles’in yazilartna gore ise, mantik
ve metafizikle ilgilenen ve teoriye kargi ilgisiz olmamakla birlikte Platon’un yansittigit
gibi derin bir metafizikci ve teorisyen olmayan biridir. Boylelikle Sokrates bize ii¢ ayn
portre seklinde sunulmaktadir. Bu {i¢ portrenin diginda Aristophanes ise onu diizen
bozucw, degerleri reddeden, giiling, perisan, dinsiz ve ahliksiz bir kimse olarak
sunmaktadir. Biitiin bu farkh bilgi ve yorumlar géz 6niinde tutuidugunda Sokrates
sorununun tartigtimasinin ne kadar gerekli oldugu acikea ortaya gikmaktadir.

Her ne kadar, Sokrates’in dizinin dibinde yetigen ve gériislerinin temsilcisi olarak
bilinen Platon; hocasi Sokrates’i en iyi-temsil eden filozof olarak gtiriilse3 de, bu
kabuliin yayginlasmasinda Platon’un eserlerinde bas konusmacinin hep Sokrates olmasi
yatmaktadir. Bu durumda, Platon’un eserlerinde gegen fikirlerden hangisinin Sokrates’e
hangisinin kendisine ait oldugu da tartigmalt hale gelmektedir. Aristoteles ve diger pek
cok felsefe tarihgisine gore, Platon’a ait eserlerden, Genglik Diyaloglar: disindaki
eserlerde yer alan goriislerin Sokrates e degil Platon’un kendisine ait oldugu artik
yaygin bir sekilde kabul edilmektedir.* ‘

Iste bu noktada Sokrates sorununun dogmasma sebep olan iki temel soruyla

. kargpilagmaktayiz. Bunlar: “Kimin Sokrates portresi tarihi Sokrates’e daha nygundur?”

ve “Platon’un hangi eserleri Sokrates’in fikirlerini yansitmaktadir?” Bu iki soruyu

* cevap aramak icin oncelikle yukanda adi gecen yazarlara gore olusturulmus olan bu

portreleri ana hatlanyla ortaya koymak ve buradan hareketle iizerinde konsensiis
saglanabilecek bir Sokrates portresi olugturmanin miimkiin olup olamayacagim
aragtirmak gerekmekiedir,

1. KiMIN SOKRATES PORTRES] TARIHI SOKRATES’E DAHA
UYGUNDUR?
1- Xenophon’un Sokrates’i: Xenophon, Sokrates’i konu eden dért eserinden biri olan

2 Benson, Socratic Wisdom, New York & Oxford, 2000, s. 7.
3 Vlastos, Socrates, Cambridge 1992, s. 48, 49.
4 Copleston, On Sokratikler ve Sokrates, Istanbul 1990, 5. 128, 129.
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Occonomicus (Bkonomi) adl kitabinda, Sokrates’in insanda var olan bilgileri dogurima
sanat ve hatlama kuramndan bahsederken, dier ii¢ eserini tamamen Sokrates’e
ayirmugtr. Bunlardan birincisi olan Memorabilia (Hatiralar), tamamen Sokrates’in
hayatina yonelik tablolar sunmaktadir, fkinci eseri Solen Sokrates’in bir gdlene
caguilmasimt konu etmekte ve burada gecen diyaloglar aktarmaktadir. Sokrates’in
mahkemedeki savunmasim konu alan tgiincii eseri Apologia (Savunmast) ise Platon’un
Savunma adli diyalogunda oldugu gibi, 8liimiin muhtemelen hayattan daha iyi oldugu, bir
arac1 daimonun (cin) Sokrates’e ilahi ilhamlar sundugu, mahkemede ona ydneltilen

- suglamamn neler oldugu ve Delfi tapmnagindaki kihine Sokrates’in bilgeliginin

sorulmasi iglemektedirler.” Her iki Savunma’da da bu iki konunun islenmis olmasi,
Sokrates’in hayatinda bu iki olayin biiyiik 6neme sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. *
Baz felsefe tarihcileri Xenophon'un eserlerinde gizilé‘h Sokrates felsefesine yonelik
dciklamalani, bir asker olmasi ve daha gok kiiltiir tarihi konulariyla ilgilenmesi
yiiziinden, felsefi derinlii olmayan yazilar olarak yorumlarken, bazilari ise tam aksine
Sokrates’in haksiz yere asilmasiun verdigi aci ile Xenophon kendi fikirlerinden ¢ok
vefa duygusu ile hocasimm fikirlerini Sne ¢ikarmig ve bu yiizden eserlerinde ortaya
koydugu Sokrates portresinin tarihsel Sokrates’e daha uygun oldujunu savunmustur.‘5
Yine aym durumu ifade etmeye ¢alisan bazi felsefe tarihilerine gore ise, Xenophon her
ne kadar iyi egitim gormiig, kiltiirlii, dindar ve sporcu bir kisilige sahip isc de
Sokrates’in gercek felsefi yoniinii pek hesaba katmamig ve onu, sadece pratife dnem
veren, yigit bir ahldk Ggretmeni olarak gbstermigtir. Hatta' bu elegtirel griigii
benimseyen felsefe tarihgileri, Xenophon’un Sokrates portresine Dorik bir ton
ekledigini’ ve onu oldugundan farkli sundugunu, bu yiizden de onun tarihsel Sokrates
resmini tam olarak ifade etmesinin miimkiin olamayacagin stylemiglerdir. Fakat surast
cok agiktir ki her ne kadar Xenophon de Platon gibi Sokrates’ten etkilenmis olsa da
Platon ile karsilaghgmda onun kendi fikirlerinin Sokrates’in fikirler ile karigmamasi

igin daha fazla caba gdsterdifi agikca anlagilabilir. Bu goriisii savunanlara gore,

Sokrates’in. bir insan ve halk Spretmeni olarak biyografisini olugturmak istersek,
Xenophon’un eserlerinin daha fazla tne cikariimasi ya da merkeze almmasi daha uygun
gozitkmektedir. -

ilkgagda, Aristoteles’in pek de etkili olmayarni~elegtirisi bir tarafa birakilirsa,
Xenophon'a yukarida bahsi gecen elestiri geleneginin olugmasmnda en etkili olan isim
Schlgiermacher (1768-1834) olmugtur. Ona gore Xenophon’un  Sokrates’in
diigiincelerini tam olarak yansitamamasi ve tarihi Sokrates’t temsil etmemesinin iki
temel sebebi vardir: Bunlardan birincisi, Xenophon’un bir filozof olmamasindan
kaynakianan Sokrates’in goriiglerini tam olarak takdir edip degerlendirememesi, ikincisi

5 Cevizei, tkgag Felsefest Tarihi, Bursa 2001, s. 182, 183,
§ Cevizei, a. g- €., s. 181, 182. ]
7 Copleston, a. g. &., 5. 128. '
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ise Sokrates’i tanitmak icin degil de suglamalar karsisinda onu temize gikarmak igin
kitaplar yazmg olmasidir. Mesela; Xenophon Sokrates'ten Anilar adli kitabina style
baglamaktadir: “Sokrates devletin inandif: tanrilara inanmamakla ve bagka birtakim
yeni tannlar getirmekle, aynca genclerin ahlakim bozmakla suglanmigtir, "8 Bu
ciimle’den sonra o, bu iddiamin dogru olmadigina yonehk olarak bir savunma tarzinda
cevaplar vermeye koyulmustur. .

Schleiermacher’e giére, Xenophon yazilaninda, hem Sokrates’i en ge]eneksel
degerlerin savunucusu, tutucu ve uzlagmaci bir sekilde sunmakta, hem de onun nigin
suglandigm ve 6lime nasil mahkum edildigini tam olarak anlatmamaktadir.” Fakat
Xenophon’un bu eserden bagka Sokrates’in biyografisini ortaya koymak, tamtmak igin
hatirs sayihr ii¢ eser daha yazdif: diisiiniiliirse Schleiermacher’in bu . Xenophon’a
yonelik elegtirilerinde ne kadar agin gittii agikca gorillecektir. Her ne kadar
Xenophon'un eserlerinde gegen Sokrates portresinde felsefi derinlik ve icerik agisindan
zayif ve silik bir halk bilgesi tipi ¢izilmis oldugu s6ylense de, Sokrates’i ve fikirlerini
tanimak igin bu eserlerin bir kenara birakilmas: miimkiin gézitkmemektedir. Bu yiizden
olsa gerek Yaman Ors, Xenophon’un Silen ve Sokrates’in Savunmas: adl eserlerinin
cevirisine yazdif: Omsozde sunlarn sSylemektedir: “Bii asker ve. idareci olan
Xsenophon’dan tabiatiyla Platon’un ifade kudreti beklenemez... Ancak bu eser bize
idealize edilmis bir Sokrates’i degil, etten ve kemikten Sokrates’i, hig degilse bir acidan,
gosterebilmektedir... Xsenophon olaylan siislemesini bilmeyen bir askerdi. (Yazdif
kitabinin) degerinin en biiyiik kismi da bundan gelmektedir.”"®

2- Platon’un Sokrates’i: Xenophon’un Sokrates’i anlatan yazilarina karsl bir elestiri
gelenefi baslatan Schleiermacher’e gére onun, Sokrates’i genel olarak tanitmak ve
fikirlerini ortaya koymak yerine, onu tutucu, uzlagmac: ve swradan bir halk 6gretmeni
olarak resmetmesi tamamen yanlist. Ciinkii, bdyle swadan biri olarak gésterilen
Sokrates’i m kendisinden sonra onca filozof ve diigiiniirti etkilemesi pek anlasilir gibi
degildir.!’ Ashnda, yukarida gectigi gibi, Sokrates portresine yonelik ilk elestm sert bir
bicimde Aristoteles tarafindan hem Xenophon’a hem de Platona karsi flkgag’da

* baglatilmugti. Fakat Aristoteles burada, daha ¢ok bu iki talebenin hocalarim Gvmeye

yonelik tutumlarm saygisizea yerden yere vurmustur.'’ Bu yiizden, onun bu
elestirisinin hatir sayilir bir etki biraktifim sylemek pek kolay degildir. Sokrates’in bu
iki &grencisi onun daba onceki filozoflara gére daha ayrntili olarak tanmmasma
yardimer olmuslardir ama sunduklar Sokrates portrelen birbirine uymadlg1 icin aym
zamanda Sokrates sorunu’nun dogmasina sebep olmugtur', .

8 Xenophon, Sokrates'ten Amlar, Cev. Candan Sentuna, Ankara 1994, s. 22.

? Dorion, Sokrates, Gev. M. Nedim Demtirtag, Ankara 2004, 5. 22.

'® Xenophon, Solen ve Sokrates’in Savunmast, Gev. Yaman Ors, Istanbul 1962, 5. 9, 11, 13,
" Dorion, a. g. e., 5. 23. .

2 Dorion, a. g e., 5. 114.

® Weber, Felsefe Tarihi, Gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1991, 5. 42,
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Cagmnzda; “Asi]l Sokrates Platon’un  Sokrates’idit” seklinde ﬁzetlenebi]ecek
goriisleri dne gikaran felsefe tarihi yazarmm en Snemli delilleri de, Platon’un’ Mektuplar
adli eserinde gegen ve bizzat kendisini kast ederck soyledigi su ciimledir: “Platon’un

yazili bir eseri yoktur, olmayacaktir da. Onun oldugu stylenen eserler Sokrates’in -0

giizel genglik ¢afindaki Sokrates’in- eserleridir.”™ Taylor basta olmak iizere bazi
felsefe tarihileri bu yargidan hareketle, hemen hemen Platon’un biitiin diyaloglarinda
gecen goriigleri Sokrates’e ait olan fikirlerin bir gerhi olarak sunmaya caligmuslardir,
diyebiliriz. Sozgelimi, Taylor, “...Platon’un Sokrates’i bagtan sona, gergedin ve
dgrenmenin pesinde kosan bir filozof olarak sunduguna; bdylesi bir Sokrates portresinin
ortaya ¢ikmasim saglayan bireysel cahigmalann Sokrates’in felsefi etkinliginin gergek
bir tablosunu ortaya koyacaZina inamyorum.”® Diyerek bu fikri destekler
goriinmektedir. i

Bu tutumla yazan felsefe tarihgilerine kargt ¢ikan bazi felsefeciler ise bu bakig
agisimi gok agin bir iyimserlik olarak elestirmigler ve biraz daha makul olarak gordiikleri
bir orta yol tutarak, sadece Platon’un bazi eserlerinin Sokrates’e ait fikirlerle yazildigim
savonmuglardir. Bu yiizden, bu felsefe tarihgileri Platon’a ait olan diyaloglardan
hangilerinin Genglik Diyaloglar: oldufunu tespit etmeye yonelmiglerdir. Bu konuda
yapilan ciddi gahgmalann bir iiriinii olarak bazi aragtirmacilar Platon’un Genglik
Diyaloglary adi verilen diyaloglar serisine Sokratik Diyaloglar demeyi tercih
etmislerdir. Bu son gruba ait olan diigiiniir ve yazarlar, Sokrates sorunu denince “Kimin
Sokrates portresi daha dogrudur?” sorusu yerine, “Platon’un hangi eserlerinde gegen
fikirler Sokrates’e aittir?” diye sormaya bag;lam1slard1r]6. Dil ve tarib ¢aligmalarimm da
yardimiyla, Platon’un hangi diyaloglanimn kendisine, hangilerinin Sokrates’e ait
oldugunu bulmaya galigan ok ciddi ¢alismalar yapilmstir.

3- Aristoteles’in Sokrates’i: Alfred Weber (1858-1968)’e gore, Xenophon ile
Platon, hocalan Sokrates’i birbirinden farki1 olarak kendi anlayis ve felsefi giiclerine
gore degistirerek resmetmislerdir. Bu yiizden, asil objektif Sokrates portresi, onlardan

birine degil tarafsizhifn kesin oldugu bilinen Aristoteles’e aittir. Weber aynen soyle der:’

“Bereket versin ki, iki tilmizin ¢ok ayrintili, ama bazen kesin olmayan verilerinden
bagska, kisa olmakla beraber, hi¢ olmazsa tarafsizhify kesin olan Aristoteles’in hiikmiine
sahibiz.”"" Ciinkii o, Xenophon ve Platon gibi Sokrates’e duygusal olarak bagh
olmadig1 icin, onlarn hocalarmi savundufu gibi bir savunma yapmak, bir minnet
duygusu ile hareket etmek zorunda degildi. Bu yiizden Aristoteles, ona elestirel
yaklagmig ve onun “Insan bile bile kotiiliik iglemez” prensibi bagta olmak iizere pek ¢ok

-
14 Platon, Mektuplar, 314-¢, Gev. Irfan $ahinbag, Istanbul 1997, s, 10, Baz kaynaklarda ise bu son kasim,
. *...bu yazilar genglegmis ve giizellegmis Sokratesten bagkasi degildir.” gekilde cevrilmektedir, '
15 Taylor, Sokrates, Gev. Cemal Atila, Istanbul 2002, s, 54. :
16 Bkz, Lazslo Versényi, Sokratik Hiimanizm, Ankara 1989, s. 179- 186.
T Weber, a. g. €., 5 42. ' ' :
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gbriigiinii elegtirmistir.®

Her ne kadar Aristoteles bilimsel bir arastlrma yaparak, Sokrates ile ilgili fikirleri
bir sistem dahilinde toplayip tahlil etse de ii¢ temel sebepten dolayi, galtsmalarinin
Sokrates portresi olusturmada yetersiz kaldig: elestirisinden kurtulamarmstir. Bunlardan
birincisi, kendisinin Sokrates’in oliimiinden 33 yil sonra (M. O. 367) Atina’ya gelmesi
onun Sokrates’c iliskin maddi sahifligini imkansiz kilmaktadir; ikincisi, Sokrates’e
iligkin yazdiklanm sadece kendisi agisidan Sokrates’in Snemli gordiigii yonleriyle
smirlamasy; liglinclisii ise, malzemesini Sokrates’le 1Ig111 olarak ciddi tenkide tabi
tuttugu Platon’un diyaloglarindan devsirmis olmasidir. Iste bu ii¢ sebepten 6tiirii, onun
Sokrates’i anlatan yazilari indirgemeci bir yaklagim olarak gériilmiis ve cizdigi Sokrates
portresinin  objektifligi tartigilmustr. Mesela; Aristoteles’in eserlerinde  Sokrates’e
yonelik olarak aktardify bilgilerde onun felsefesinin belkemigini olusturan ahlak
anlayisindan hemen hemen hi¢ bahsetmemesi, onun bu se¢meci tutumunun bir
yansimas: olarak goriilebilir.”

Ama Aristoteles’in ¢izdigi Sokrates portresine baktginuzda, Platon ve Xenophon’a
gore onun orta bir yol izleyerek, Sokrates’in teoriye kars: ilgisiz olmamakla birlikte -
Platon’un yansitifindan farkli olarak- derin metafizik konularla ilgilenmedigini de
ortaya koymaya calistifimi gorityoruz.® Bunun yamnda Sokrates’i tlimevarime:
konusmalar1 ve genel kavramlari tammlama cabalan agisindan alkislamakta ve onun
mantik ve eplstemolo_uye yaptigt katkilardan dolayr da bilimin &nciisii olduguna isaret
etmektedir.®' Aristoteles, Sokrates ile ilgili olarak su genel degerlendirmede bulunuyor:

“...Sokrates, ahlaksal konularla mesgul olmakta ve bir biitiin ofarak dogal diinyay1 bir
yana birakip tiimeli bu ahlaksal konularda aramaktaydi. O, diisiinceyi tammlar iizerine
yogunlagtiran ilk kisi olmustu. Platon onun diigiincesini kabul etti. Ancak ilk egitimi
onu bu tiimelin duyugsal seylerden ayn bir diizene ait gerceklikler icinde bulunmas:
gerektifi dugiincesine gotiirdii... Bdylece o, bu diger tirden seylere idealar adi
verdi.”* Yenisehirlioglu bu durumu su cumleyle tzetlemektedir: *...evrensellige
kavusma olgusu, Platon’un idealar kuraminin odak noktas: olup aym zamanda Sokrates ,
diyalektiginin Platon diyalektifine doniigmesi, bu diyalektik 1§1nde eritilmesi ve
dziimsenmesidir.” >

Her seye ragrnen Aristoteles de, sistemi igerisinde Sokrates felsefesine yeterince
dnem vermedlgl ve onun goriislerini kendi felsefesini izah etmek i¢in kullandis
elegtirisinden kurtulamamistir. Ama yine de o, Xenophon gibi Sokrates’in biitiin

'8 Guthrie, A History of Greek Phllosqphy. C. IIT, Cambridge 1969, s. 38.

* Dorion, a. g. e., 107-109.

? Copleston, a. p. e., 5. 128, 129,

* Copleston, a. g. e., 5. 136.

2 Aristoteles, Metafizik, 987 b, Cev. Ahmet Arslan, [stanbul 1596, 5, 108, 109.
B Yenigehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik, Ankara, 1996, s. 107.

¥ Sena, Filozoflar Ansikiopedisi, C. IV, s. 265,
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cabasinin ahlak konusuna yonelik oldugunu ve asil amaciun doga degil insanlarin
egitimlerine yonelik oldugunu vurgulamakla bir ortak gorils birligi saglanmasina zemin
hazirlamgtir. , _ o
Aristoteles’in, Platon’un bazi erken donemde yazilmig diyaloglar1 harig difer
eserlerindeki goriiglerin Sokrates’e degil bizzat Platon’un kendisine ait oldugunu
vurgulayan ilk felsefe tarihgisi olmasi, tarihi Sokrates’t tammaya yonelik &nemli
katkilar saglamistir. Fakat Aristoteles’in Sokrates’i ahldke1 yoniinden ziyade bilgi
felsefecisi yoniiyle 6ne ¢ikarmasi kendi fikirlerini Sokrates’e mal etmek ve onun
aracthfiyla megruluk kazanmak olarak goriilmiis ve elestirilmigtir. Halbuki, Sokrates’e -
aitmiy  gibi gosterilen epistemolojik fikirler ' Platon’a zuttu"j Ayrica Aristoteles
Metafizik’te: “Sokrates 6zil aramaktayds; ¢iinkii o klyasla.‘f' yapmak istiyordu” diyerek
onu dziin ve mantlgin pesinde biri olarak gt‘»stermesi26 de ciddi olarak elestirilmistir.
Bundan bagka Aristoteles’in Sokrates’in ahtak anlayigina ve biyografisine iligkin verdigi
baz1 bilgiler de tarhgma konusu olmugtur, Fakat her seye ragmen, onun Sokrates
felsefesine iligkin degerlendirmeleri ve elestirileri Sokrates sorununun daha saghkh bir
zeminde tartlsllmasmd imkan hazitlamstir, diyebiliriz. - '
4- Aristophanes’in Sokrates’i: Sokrates ile ilgili bilgi aktaran tarihi kaynaklarin
yazarlari arasinda sadece Aristophanes onu kiigiik yasgindan beri tammaktaydi. Sokrates
hayatta iken kendisi ile ilgili olarak yazilan tek eser Aristophanes’in Bulutlar adh
kitabidir”'. Oyle ki, daha Sokrates 46 ya:,;mda.yl{en28 423 yihinda Bulutlar adli tiyatro
oyununu yazmus ve bu eserde Sokrates’i, bir sofist gibi degerleri reddeden, dini
kiigiimseyen, tanrilara saygisizlik eden, para karsihginda retorik ogreten ve miilkiyet
haklarma kars1 oldupunu-bildiren kotd, giliing ve perigan bir kigi olarak tamtmugtir.
Alfred Weber’in degerlendirmelerine gére, o donem igin muhafazakar olarak bilinen
Aristophanes, Bulutlar adh eseriyle, ¢ok tnceden Sokrates’i siyasi bakimdan siipheli ve
giiliing hale koymus ve daha sonra da M. S. 399. yilinda, devletin resmi tanrilarim inkar
etmek ve genglerin ahldkim bozmak gibi suglamalarla idam edilmesinin yolunu
hazirlamistir.2? Bu olay da Sokrates ile ilgili pek gok kaynakta birbitine yakmn icerikle
birlikte yer “almugfir. Mesela; Xenophon, aynen Platon gibi bu konuda Sokrates’e
haksizhk edildigini one siirmiis, “Hig. kimse hicbir zaman Sokrates’in pe dine kars: ne
de din dis1 bir sey yapugim gormiis ya da duymusg 'de‘é_,ildir”30 ifadesini kullanmgtir.
Goriinen o ki, 0 donem igin muhafazakér olarak'bil_inen Aristophanes, devrinde ¢ok
yaygm olan sofistlerin septik tutumlar ve Sokrates’in de baz1 sofistlerle olan arkadaghg:
yiiziinden onlarin gevresinde goriilmesi, onun da bir sofist gibi resmedilmesine ve

I Dorion, 4. £ €., 5,109 o

% Aristoteles, a. g, €., 1078 b, s. 540. .

21 The Oxford Companion to Philosophy, ed. By Ted Honderich, Oxford, New York, 1995, s. 836.
2 Dorion, a. g. €., 8 12. )

¥ Weber, a. g. &., 5. 42, :‘
® Xenophon, Sokrates’ten Antlar, s 13. ‘
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kurulu-devlet diizeni ile degerlerine bagkaldiran bir filozof olarak tasvir edilmesine yol
agmstir. Bu konu ile ilgili olarak Cemil Sena (1894-1981) Felsefe Ansiklopedisi adl:
eserinde su yerinde agiklamayr yapmaktadir: “O (Arisophan) halk dini iizerinde isleyip
duran felsefeyi alcalmanin baglica nedeni sayiyor -ve hemen tiim filozoflarm sofist
olduklarina inaniyor ve bunlarin imansiz olduklarim kabul ediyordu.”!

Sokrates’e Bulutlar adh bu eserine adim veren bir diger su¢lama ise, hava, bosluk,
bulutlar ve kaos gibi kavramlar kullanarak, doga olaylanm tannlan isin igine
katmayarak, dogal yollarla agtklamaya ¢aligmasicir ki bu geleneksel halk dinini yikma
gabast olarak yorumlanmigtur. Bu inancin  aym  zamanda, giinahkarlarm
cezalandirilmasim ortadan kaldirmak olarak yorumlanmas: ve sofistlerin savundugu
ahldksizha zemin hazirlayan bir sapma olarak deerlendirilmesi, Sokrates’in idama
mahkum edilmesinin gerekgelerini olugturmugtu. Is bununla da kalmayip, Sokrates,
gengleri borglarim Sdememe, anne ve babalarmin sbziinii dinlememe gibi konularda
bagtan c¢ikarict egitim sunmakla da -suglanmgtir. Iste, Sokrates’i suglayan bu
yargi¢larn ve onun idam edilmesi ydniinde oy kullanan jiirl ityelerinin Atina’da yillarca
sahnelenen bu oyunlardan etkilenmis oldugu da dikkate alimmadikca Sokrates’in nigin
Sliime mahkum edildigi tam olarak anlagilamaz.

Aristophanes, Bulutlar adl1 bu eserinde kisaca, Sokrates’i, iyiyi kotii, kotiiyd iyi,
hakliy1 haksiz, haksizi hakli gosterme sanati olan bir retorik ustasi, her geyi doga ile
anlatan, Anaksagoras (M.O. 500-428) gibi bir materyalist bilgin ve diinyaya énem
vermeyen, bir asketik gibi a¢ ve perisan bir ahlik &gretmeni olarak sunmaktadir.
Guthrie (1906-1981)’ye gore, bu aciklamalara bakarsak, sofist, materyalist ve asketik
gibi ii¢ ayn insan tipini kendinde toplamms, ilging bir Sokrates kisiligi ile karsitasinz ki,
bu ii¢ tipin hichiri Sokrates’e uymamaktadir. Mesela; onun sofistlerle arkadashk
etmesine ragmen para ile ders vermemesi ve onlara bilinemezci yaklasimlarindan dolay:
karg1 olmas1 onun kesinlikle sofist olmadigim gdstermektedir. Ikinci suglamaya gelince,
hem Xenophon. hem de Platon’un Sokrates’in gencliginde doga felsefesi ile ugragmig
oldugunu agikca belirtmigler, fakat daha sonra tamamen kendini insan felsefesine
adadigim ve ahlék felsefesinde karar kildigim bildirmiglerdir. Aristophanes’in Sokrates
ile ilgili olarak &ne siirdiigii difer bir Gzelligi olan diinyaya kiymet vermeme ise
Guthrie’ye gore ancak bir yoniiyle dogrudur. Ancak, Sokrates’in yoksullugn bir-segim
degil bir sonugtur. Yani, Sokrates’e yonelik yukanda gegen bu ii¢ tiplemeden dogruya
birazcik yakin olan Sckrates’in bu yoniiyle ifade edilebilecek olan fakirligi olarak
gosterilebilir.”® Hatta Platon, Sokrates’in Savunmast adli diyalogunda Sokrates’in
agzindan 1srarla su ciimlenin ¢iktifim vurgulamisti: “...davacilanm, vtanmazhklarint
iyice ileriye gétiiriip, herhangi bir kimieden herhangi bir zamanda para aldigim: ya da

* Sena, Filozofiar Ansiklopedisi, Istanbul 1976, 4. Cilt, s. 275,
2 Cevizei, a. g.e,s 179-181. C
B Guthreie, A History of Greek Philosophy, C. 11, Cambridge 1969, s, 372.
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para rica ettiimi ispatlayacak bir kamt getirmemiglerdir; oysa ben diyorum ki, dogruyu,
yoksullugumu agiklamakla bu konuda yeterli bir kamt (olarak) sunmus bulunuy‘orurn.”34

Aristophanes’in Bulutlar adli eserinde Sokrates’i hem diger sofistler gibi para
karsihig1 ders veren birisi olarak gdstermesi hem de diinyaya deger vermeyen, diinya
nimetlerinden istifade etmeyen rezil ve yoksul bir hayat siiren bir sofist olarak
ghstermesi, zaten agik bir celigkiye isaret etmektedir. Oyle ya, Sokrates, hem diger
sofistler gibi para kargihinda dersler veriyor, bu derslere ¢ok biiyiik ragbet oldugu igin
de gok para kazamyor, hem de fakir, perisan ve rezil bir hayat yastyor! Halbuki
Sokrates ile ilgili diger kaynaklarm hepsi, Sokrates’in kesinlikle dersleri kargthifinda
para almadigs, boyle davranan sofistlere acikca kars1 ¢iktii ve bu yiizden zorluk ve
sikint iginde bir hayat siirdiigii konusunda hemfikirdirler. :

Capdas felsefe tarihi yazarlardan olan Versenyi'nin sﬁylediklerine bakacak olursak,
Aristophanes ve diger bazi Sokrates diismanlarmin durumu biraz farkh yorumlanabilir;
daha dogrusu onlarin nigin Sokrates’e kars: bu kadar asir1 bir kin tuttuklar daha kolay
anlaslabilir. Soyle ki: M. 0. 5. yiizyil Grek aydmlanmésmm getirdigi ¢alkantilardan
rahatsiz olan Aristophanes gibi bazi muhafazakarlarin tepkileri, toplumsal, biitiinligii
koruma refleksinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu yiizden, Bulutiar adh eserde
karsimiza gitkan Sokrates tipi, tarihsel Sokrates’i degil, genel olarak negatif algilanan,
cogunlugu sofist olan Atinal filozof tipini temsil etmekteydi. Atinahlarin kendi
sehirlerinde tamdiklar bu filozofun (Sokrates) adh biitiin filozoflan temsil etmesi icgin
Bulutlar adli bu tiyatro oyununa konu olmus gibi goriilityor. Yani; Aristophanes’in bu
eserdeki Sokrates adlandirmas: genel olarak negatif bir imaja sahip olan herhangi bir
filozofu temsil etmekteydi. Ayrica bu eserin bir tiyatro eseri olmas1 ve komedi tarzmda
yazﬂmasfda ister istemez igindeki abartilar normal karsilamak gerektigi seklinde ifade
edilmigtir. Bu ylizden, Aristophanes’in asil amaci, Sokrates’e saldirmak olmayip, genel
olarak Atina site devleti igin diizen bozucu olarak algilanan filozoflara saldirmakti. Bu
eserde gecen Sokrates sadece o dnem filozoflar temsil eden bir ad ve simgeden bagka
bir sey degildir. Clinkii o devirde filozof dendiginde ilk akla gelen kisi Sokrates idi.
Onun sahsinda, Anaksagoras maddeciligi, sofist deger tammazhf ve giipheciligi ile

- Sokrates’in ahlakgih bir sahista birlestirilerek sunulmugtur. Haliyle bu eser de tarihi
Sokrates'i biitiiniiyle temsil etmemektedir.*’ .

II- PLATON’UN HANGI ESERLERI SOKRATES(;i SAYILIR?
Aristoteles Poetika adh eserinde, Sokratik diyaloglann MO beginci yiizyilda
Sicilya’da meghur olan baba ve ogul olan Sophron ile Xenarchus arasinda gecen heniiz
_ismi konmamig bir tarz: gdsterdiginden hareketle bunlarin tarihsel gerceklikten ziyade
kurgusal unsurlar -tagidiklarim ima etmektedir. Ama Sokratik diyaloglarin o ddnem

3 platon, Sokrates’in Savunmast, Gev. Clineyt Cetinkaya,[Istanbul 2004. s. 108
¥ Cevizci, a. g. €., 5. 179-181. ' .
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Atina’sinda  yagamug olan gercek sahislar arasinda gegmis olmas: Aristo’nun bu
imasimin dogruluk ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.*

Sokrates’in fikir portresini olusturmak i¢in hareket noktasi olarak Platon’un fikirieri
blgli almmalidir demek, tek basina Sokrates sorununun ¢oziildiizii anlarmmna gelmez.

- Giinkii, Platon’un hemen hemen biitiin diyaloglarinda konugan Sokrates oldugu icin bu

diyaloglardan hangisinde iglenen fikirlerin gergekten Sokrates’e ait oldugu
bilinmemektedir. O halde, “Sokrates Sorununun tatmin edici bir sonuca ulagmas: igin -
oncelikle ne yapip- edip bu diyaloglarn hangilerinin Platon’a hangilerinin hocasi
Sokrates’e ait oldugunun ana hatlanyla tespit edilmesi hayati bir 6nem tastmaktaydi.

-Zaten bu yiizden, bu sorunla ilgilenen felsefe tarihgileri agirhkli olarak bu konu

iizerinde yogunlagmig ve Platon’un eserlerini gesitli agilardan simflayarak hig olmazsa
ana fikir olarak Sokrates’e ait olan eserlerin hangileri oldugunu aramaya
koyulmuglardir. Simdi bu konuda ulagilimg olan genel kanaati ifade etmeye ¢aligalim.

Platon’un diyaloglan &zellikle Sokrates’in felsefesini tespit icin kalkis noktas
olarak kullanilacaksa, su hususlara mutlaka dikkat etmek gerekecektir. Basta
Sokrates’in Savunmas’ olmak iizere, Platon'un Genglik diyaloglan, fon, Kharmides,
Phaidon, Lakhes, Euthhyphro, Kriton, Lysis ve Protogaras, Sokrates’in fikirlerini
tanimak ve tamitmak igin merkeze abnmalidir. Yukarida adi gegen Sokratik Diyaloglar -
hem bigim hem de igerik olarak birbirleriyle uyvsur ve birbirierini tamamiar. Baz
kaynaklar bu listeye Kiiciik Hippias ve Gorgias’1®’ da eklerler ama bazilan bunlart gegis
donemi kategorisinde sayar ve sadece bazi kisimlan agisindan Sokratik Diyaloglar icine
koyarlar,

Bunlardan bagka, baz1 diyaloglan ise sadece baz: kisimlan itibariyle Sokratik
fikirleri temsil eden gruba yerlestirilirler. Mesela, Devler diyalogunun: 3., 6., 8. ve 9.
kitaplan ile -Oliinlin yargilanmasi, iyi ve haz iligkisini anlatan kisimlar hari¢ olmak
iizere- Gorgias, diyaloglan bu gruptandir. Bunlardan bagka, ruhun 6liimsiizliigii

. konusunu isleyen kism hari¢ olmak iizere Menon diyalogu, Sokrates’in diyaloga hentiz

katlmadif1 baglangic aminda iglenen biiyiik gizler konusu hari¢ Solen diyalogu da bir
kasmu itibariyla ‘Sokrates¢i olan diyaloglara dahil edilebilirler. Adi gegen bu son grup
diyaloglar, kesin olarak Sokratik sayilan diyaloglarla en azindan bir ¢atisma ve celiski
iginde olmadiklan igin Sokratesgi fikirleri temsil eden diyaloglar iginde yer almmglardir.
Sokrates’in biyografisini ve goriislerini anlamak icin, Platon’un kendine ait fikirlerini
iglemekle birlikte, icerisinde Sokrates portresinin ¢izildi3i eserlere de miiracaat etmek
gerekmektedir. Bu anlamda, Theaitetos ve Parmenides diyaloglannda gegen Sokrates’i
tanutan ilgili kismmlar ile Kriton, Phaidon ve Silen’de gizilen Sokrates portreleri de
Sokrates’in felsefesini olugturmak igin mutlaka yukarida gegen Sokratesci diyaloglara

% Taylor, a. g. €., 5. 34.
7 Vastos, a. g. ., s, 46,
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‘eklenmeli.?® Sokrates’in biyografisi ve felsefesini Platon’a dayanarak kurmak isteyen
bir kimse, mutlaka izerinde az gok konsensiis saflanmig ‘bu referanslara uymak
duromundadir. ' ' -

Bu konudaki tartigmalar bu sekilde uzayip giderken, Almanya’da bir grup felsefeci
bir adim daha ileri giderek Sokrates sorununun ¢ziimiine yonelik bir nevi pesimist bir
yaklagim sergilemiglerdir. Bunlara gore, Sokrates diyaloglarn sanal konugmalardir ve
Sokrates sorunu denen sey de gergek bir sorun degildir, ¢iinki dogrudan taniklar olarak

-one ¢ikan Xenophon ve Sokrates’in dogrudan Sokrates’e ait olan bir aktarim
yapmamuglardir. Bu goriiste olan yazarlara gore, Sokratik kaynaklardan higbirini, kendi
basin1 Sokrates’in portresini gizmek igin kalkis noktas1 yapamayiz. Hatta tantklann
birbiri ile uyumlu olmas: bile otantik Sokrates portresi; olusturmaya yetmeyecektir.
Boylece, bu felsefeciler, Xenophon'un Sokrates’i yamnda:i.‘- Platon’un Sokrates’ini, hatta
digerlerine gdre daha ¢ok olumlu olarak degerlendiren Aristoteles’n Sokrates’ini
izleyerek tarihi Sokrates kimligine iligkin bir doktrine ulasarnayiz,39 SOMUCUNa
ulagmglardir. :

SONUC

_Sokra'tes portresinin ‘bu kadar karmagik gtizilkmesinin, daha dofrusu tam olarak
cizilememesinin asil sebebi, bir portreyi ¢izmek-igin gerekli olan bir sabit noktanin tek
bir kaynakta bulunmamasidir. Bunun yamnda, ikinci bir portre ¢izme yonteminin
oldufunu da unutmamak gerekir. O da, eskali belirleme yontemi olarak
adlandirabilecegimiz bir yéntemdir ki bir portrenin prototipi yoksa, eskale ydnelik
olarak gelen ortak bilgilerin ustaca birlestirilmesi sonucuna dayamr. Kanaatimce, Platon
ve Xenophon gibi Sokrates’in drencisi olan ilk sahitler ile Aristoteles ve Aristophanes
gibi yazarlarin eserlerinde, igerik, form ve gerceve konular olarak Sokrates portresini
gizmek igin yeterince ortak nokta bulmak miimkiindiir. ‘

Bu tespite dayanarak, su degerlendirmelerin yapilmasi miimkiindiir: Tek bir
" Sokratesgi kaynaga dayanarak tarihsel Sokrates portresi ¢izmek miimkin
goziikmemektedir. Bu yiizden, Xenophon'un ¢izdigi halk dgretmeni, ahléket ve bilge
Sokrates portresine, Platon’un cizdigi filozof ve metafizik derinlifi olan Sokrates
portresi ve Aristoteles’in gizdigi mantikgr ve bilgi felsefecisi Sokrates poriresi
eklenmelidir. Fakat bu dar anlamda bir eklektik. yaklasim degil, bir sentez gabasin
gerektirmektedir. Bu yolla yapilan ciddi galismalar, bir biitiin olarak Sokrates’in tam
resmini vermese bile, genel olarak onun yagam ve fikir gergevesini gosterebilir. Bu tg
kaynaga dayanarak cizilecek portreye -Sokrates’e agikga karg: olan, ona ybnelik ¢ok

- olumsuz ve agagilayici bir dil kullanan, hatta onunla diipediiz alay eden- Aristophanes .

ve benzeri yazarlarm anlattiklarn ile iginde tarihi ve antropolojik gergeklerle gelismeyen

*® Versényl, 2. g, ., 5. 179- 183, -
® Dorion, a. g. €., 5. 25, 26.
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Sokrates’e ait ¢agmn ozelliklerini yansitan baska kaynaklardaki bilgileri de eklemek
miimkiindiir. Béylesi bir calismayr yapacak kimseleri koklii hatalara ditsmekten
koruyacak tarihi malzeme ise su ana kadar Sokrates sorunu iizerine yapllan tartigmalar
vesilesiyle kaleme alinan yazilarda ziyadesiyle meveuttur.

Ayrica, bu elestii ve deperlendirmeleri goz oniinde tutarsak, artik' Sokrates
sorununun ¢oziimii igin, kimin Sokrates portresi tarihsel Sokrates’i dogru temsil
etmektedir? diye sormak yerine, Sokrates’in biyografisi ve fikirlerinin hangi yoniinii
hangi Sokratik kaynak daha tatmin edici ve tutarli olarak cevaplamaktadir? diye sormak
daha dogru gozilkmektedir. Bu da kagimimaz olarak, sentezci bir yaklagim yaninda
segmeci bir yaklagimu da beraberinde getirmektedir. Sokrates sorunu iizerine yazilanlara
bir biitiin olarak bakacak olursak, felsefe tarihcilerinin buna mecbur oldukianm kolayca
anlayabiliriz. Oyleyse, Sokrates iizerine yapilacak bir galisma, yukarida adi gegen
eserlere ister istemez segmeci ve sentezci yaklagmay: ve bunlara ilaveten difer tarihi ve
lengilistik delillere de dayanmayr mecbur kilmaktadir. Daha sonra, ayrintilar igin sabirla
antik ve gapdag kaynaklardan ve yorumlardan yaralanarak basta silik olan bu portrenin
icini doldurmak, tonlarin: belirginlestirmek ve ayrintilarinr 6zenle ¢izmek miimkiindiir.

Bu portrenin olugmas: i¢in, en azindan, su ana kadar ulagilan ve iizerinde uzlasma
saglanan bilgilere dayanarak Sokrates’in nasil birisi olmadigim  sdylememiz
miimkiindiir. Sokrates, ne siradan bir halk bilgesi ne de bugiinkii anlamda teorik fikirler
iireten, pratik cephesi olmayan kuramsal bir felsefecidir. Sokrates’in mantikli ve tutarh
diigiinmeye 6nem veren ve dogru tammlara ulagmaya ¢ahsan biri oldugu dogrudur ama
o, teknik anlamda bir mantikg1 da degildir. Sokrates bir ahlakgi olarak dini konularla
ilgilenmis, iman ve Tann kavramimn: konu edinmis olmasina ragmen bir peygamber ya
da dinkurucusu da sayilamaz.

Sonug olarak, sorunsuz bir Sokrates portresi ¢izmenin higbir zaman miimkiin
olamaz, ama onu temel ¢izgileriyle anlatan, ona gok benzeyen, hi¢ olmazsa onu andiran
bir portre ¢izmek miimkiindiir. Fakat bu portre her zaman defismeye, yenilenmeye ve
yavag da olsa gergek Sokrates portresine yaklagmaya dogru ilerleme gosterebilir. Yani,
Sokrates portresi granit tagtan yapilmis, bitmis bir heykel olmayip, ¢amuru yeniden
kanlan, zihinlerde belli belirsiz énceden var olagelmis kadim Sokrates prototipine gok
aykiri olmayacak sekilde, her gagin hakim paradigmalarina gore olusmug dille ifade
edilecek bir tarzda tekrar islenen bir heykel olarak olugmaya devam edecektir.

" Elinizdeki bu makalede 8ne ¢ikan kaynaklar ve ulagilan sonuclar aym zamanda,

Sokrates biyografisi ve felsefesi iizerine yapilacak bir ¢alisma igin bir fns6z denemesi
olarak da okunabilir.

Abstract

Problem of Socrates

While historians of philosophy are writing on Socrates’ blography and searching for
his philosophy, they can come across a difficulty which had never been seen in any
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philosopher and thinker. This difficulty does not come from only since Socrates wrote
nothing but at the same time stems from the writings of the most varied characters of
those Socratic philosophers and ancient writers. Since they either set forth their ideas
into Socrates’ mouth or employed Socrates’ ideas for the touchstone for only their own
philosophical assumptions. As a result of this, Socrates’ own ideas turned into
paradoxical nature and the ‘Problem of Socrates’ emerged. Hence, the final purpose of
this paper is to spell out and shed light to this so- called ‘Problem of Socrates’ by
-analysis in detail.
Key Words: Socrates, Problem of Socrates Socratic dialogs.
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NASTRUDDIN TOSENIN ILIM/HIKMET SINIFLANDIRMASINA
YANSIYAN DIN FELSEFE iLiSKILERi

Ayse Siika OKTAY"

Giris

Aristoteles’in ilimleri teorik, pratik ve poetik olarak tice aywrmastyla' baglayan
ilimleri simflandirma gelenegi, Miisliiman diistiniirler tarafindan da devam ettirilmigtir,
Tasnif yapma gelene@i ilimlerin konularim, kapsamlarini, birbirleriyle iligkisini
gbstermesi bakimindan oldugu kadar difgiiniiriin ilim anlayisim, olaylara bakis agisim,
konulan ele ahg tarzim ifade etmesi ydniinden de son derece ¢nemlidir. Tasnifler bir
anlamda bize tasnifi yapan diigiiniiciin bilimsel ve felsefi durnsu hakkinda ipuglan
vermektedir, Filozoflarn ilimlerin tasnifi gelenegi i¢inde ilimleri ser’i-akli, dini-felsefi
olarak ele almalart ve buna gore birtakim simiflandirmalar yapmalan akil-nakil, din-
felsefe iligkileri konusundaki tartigmalari da beraberinde getirmistir, Bu tasniflerdeki
dini ve felsefi ilimlerin yeri ve agirhg diisiiniiriin din ve felsefe anlayigimin, din-felsefe
iligkilerine yaklagimumn bir ifadesi olmaktadir. Bu sebeple filozoflarin ilimler tasnifi
yapma gelenegi diigiiniirtin - genel felsefe anlayiam kavramak bakimindan
Bnemsenmistir.

Islam diinyasinda ilimler tasnifi yapan pek ¢ok isim siralanabilir. Bazi digiiniirler
bu konuda miistakil kitap yazarken bir kismui ele aldiklan konulara gegmeden 6nce
ilimler tasnifine yer vermiglerdir. Cabir b. Hayyin’in (5.200/815) Kitébu’l-hudid una®
kadar geri gétiiren bir kaynag g6z ard: edersek’ kaynaklara gore Kemmiyyetii’l-kitiib*
adli risalesinde yer verdigi Aristoteles’in eserlerinden yola gikilarak Kindi’ye
(6.252/866 7) gore ilimler tasnifi yapilmis ve o, IslAm diinyasinda ilk ilimler tasnift -
yapan kisi olarak kabul edilmistir.’ Kaynaklar ilimler tasnifiyle ilgili olarak Kindi"nin

Yrd. Dog. Dr., Siileyman Demtirel Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimi, Din Felsefesi ABD.
asoktay @ gmail.com

Aristoteles, Politika, 1, 3, 11, 1; a.mlf, Metafizik, 1, 299; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 60.

C3abir b. Hayyén, Kitéibu’l-Hudid, ngr. Paul Kraus, (Muhtiru Resaili Cabir b. Hayyén iginde}, 5,.100-111,
ilhan Kutluer, flim ve Hikmetin Aydinhifinda, 5. 93.

Kindi; Reséilii’ I-Kindi el-felsefiyve, 5. 363-374, cev. Mahmut Kaya, Kindi, Felseft Risaleler, 5. 153-171.
Kindi’nin ilk ilimler tasnifi yapan kimse olduguna dair gériiglers ve Kindi'ye gore ilimler tasnifi igin bkz.
Higm M. el-Alfist, Felsefetii’l-Kindf, 5.10-25; Mehmet Bayraktar, Islém Felsefesine Giris, s. 137-138;
Ahmet Fuad el-Ehvéni, “Kind? [slam Dilsiincesi Tarihi, I, 38; Kasim Turhan, Amirf ve Felsefesi, s. 41,
60; Ali Bulag, fslam Diigiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akel Hligkisi, s. 121; 1. Kutlver, fslam’n Kiasik
Caginda Felsefe Tasavvurn, s.148-149, dzellikle 2. dipnot.
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' Kitabu mé&’iyyetii’l-ilim ve aksdmihi ve Kitdbu aksamu “L-ilmi’l-tinst adl iki eserinden

stz etmekte ise de bunlar elimize ulagmamlstxr Ancak bu konudaki —elimizde hala
meveut bulunan- ilk esen yazma serefini bazi kaynaklar fhsdu'l-ulim adli eseriyle
Farab‘x"ye vermektedirler.” Harizmi’nin Mefétihu’l-uliim*u®, Tbn Ferigin’un Cevami’ul-

uliim’ u, Amif’nin el-Fldam b:‘ mendkibi’l-Isiam’1'® Thvanu’s-Safd’nin Resdil’i,"! ibn

A

Hazm'in Merdtibii’l-‘uliim’u,"> Nasiruddin Beyzavi’nin Riséle fi mevzu ati’'l-‘uliim ve
ta’rifiha’s, Tbn Sind’min Risale Fi aksdmi’l-‘ultimu’l-‘akliyye’ si,® Ebi Hayyén et-
Tevhidi’nin Riséle fi'l-ulim'u'* ve Gazzali’nin fhydu ‘uliimi’d-din’i" Islam diinyasinda
ilim tasnifinin yapildig1 eserlere rektir.'s '

Gazz4ili'nin felsefeye kars1 tutomu ve ilimleri dini ve felsefi veya nakli ve akli
ilimler ola:ak ayirmas1 ' ve buna gore ilimler smlﬂandlrma51 yapmas1'® ilim ve felsefe
an]ay1§mda dolayisiyla din felsefe 111$k11er1nde farkll yaklasimlan da beraberinde
getirmistir. Gazzali’den sonra filozoflar felsefi ilimler ile dini ilimleri ayn kategoriler
halinde hikmet gatist altinda blrlestlrmeye gayret etmiglerdir. Fllozoﬂarm bu gayreti
onlann hikmet ve din-felsefe iligkisi konusundaki anlayislarina da 151k tutar.”

Ilimler tasnifi yapan diigiiniirler kendi bakis agilanna ve ilim aniayislarina gore
siuflandirmayr ilim, felsefe veya hikmet ad: altinda yapmuslardir. Bu sebeple bu lig
kavramin agiklanmas: gerekir,

ilim, Hikmet ve Felsefe
Sozliiklerde Arapga ‘A-L-M kokiinden mustak ilim/bilgi, bxlmek eyleminin ifadesi

§  Ibnii’1-Nedim, el-Fihrist, s.310.

7 Kad: Ibnii*s-Sa’id el-Endiililsi, Tabakdf el-iimem, s. 84; Kutluer, 1996, 5.150.

8 Harizmi, Mefétihu'I-ullim, s.79 vd.

® ibn Ferigiin, Cevdsni‘ul-ulfim, (faksmile) ngr. Fuat Sezgin, Frankfurt 1985,

0 Amiti, el-I"lm bi menalabi’l-Islim, 5.80-107; Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, s.61-76.

"-thvinu’s-Safa, Resdil, T, 266-275. . -

" fbon Hazm, Merdtibi’l-‘uliim, Meshed 1369.

 jon Sing, Fi aksdmi’l-‘uldmu’l-‘akiiyye, Tis’n Resdil iginde, Kustantmayyc 1298h.negri.

' Ebit Hayyén et-Tevhidi, Risdle fi'l-uliim, Kahire ts. —

13 Gazzali, fhydu ‘ulfimi’d-din, Kahire, 1994. )

' Kutluer, 2001, s. 93 vd.

1" flimleri dini ve felsefi olarak 1k1ye ayiran ilk deigiiniir Amin (b 381/992) olarak anilir. Bkz. K. Turhan,
1992, 5. 62,

® Gazzali'nin ilimler tasnifi igin bkz. Necip Taylan, Gazzélf'nin Diigtince Sisteminin Temelleri, s. 31-42;
Osman Bakar, Classification of Knowledge in Islam, 5.203-213.

19 Gazzéli'nin Tehafiit'te felsefecileri elestirmesi- sonucunda felsefenin alt dallari olarak kabul edilen
matematik, mantik, fizik, kimya, astronomi gibi formel ve teorik ilimlerin aragtirma faaliyetlerinde
yavaglamaya ve nihayet durmasma sebep oldugu’ diigiiniilmektedir. Bkz. Yusuf Kaplan, “Dr Sakir
Kocabag'la Islam Digiincesinin Sorunlan Uzerine”, Islam ve Bilim, 5.80-81.

M Cegitli diigiiniirlerin ilimler suuflamas igin bkz, Bay];aktar 1988, 5.136-147; M. Bayraktar, [slam’da Bilim
ve Teknoloji Tarihi, s.21-27.

\
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olarak tanmmlanir. flmin zittr bilgisizliktir (cehil).”! Ayni manaya gelen marife/irfan ve
su'ur kelimeleri arasinda bazi anlam farkliliklan vardir.?? ilim, Kur’an’da vahiy veya
ilahi bilgi olarak antlir. Ancak vahy stirecinin Hz, Adem’den Hz. Muhammed’e kadar
devam ettifi ve insanlara verilen aklin Allah tarafindan kullarina verilen bir yetenek
oldugu dusunuldugunde vahyi veya akli biitiin bilgilerin ilahi, yani kaynagimm Allah
oldugu kabul edilir.® Cesitli ilim dallarimn zaman icinde gehsmesx ve felsefi ilimlerin
Islam ditnyasina girmesiyle ilim kavramimn yiiklendigi yeni anlamlar diisiiniirleri bilgi
ve bilimin simrlanimin tespit edildigi ilimler tasnifi gelenegine gotiirmiistiir. {lim artik
sadece bir bilgi dalim veya alam ifade etmek icin degil, biitiin ilim dallarim kusatan

_ sistemin veya ilmi disiplinlerin genel ad: olarak da kullamlmigtir. Daha sonralart dini,

diinyevi biitiin ilimleri kugatan bu ilimler sistemi hikmet olarak amtlmaya baglanmistir,
Arapca H-K-M kokiinden gelen hikmet, hiikiim ve hakem kelimeleriyle
iligkilendirilerek sozliikte “en faziletli ilimlerle seylerin en faziletlisini bilmek, bir

.sanatin inceliklerine vakif olup en giizel sekilde yapmak, deneyim, insanlarin cehaletini

ortadan kaldiracak faydali, &giit alabilecegi sézler, hiikiim vermek ve adalet”
anlamlarina gelir. Bu sebeple hikmet Kur’an'in sifati olarak da aniir.® “Engel olmak, '
zapt etmek, tutmak ve saglam olmak” gibi anlamlari, icermesinden dolay1 “iyi olana
yonlendiren, cirkin ve kotii seylere engel olan kelimelere hikmet denildigi gibi hiikiim
de” denilir.” Bu kavranun Yesyanin hakikatlerini, varitkta bulunduklart durum ne halde
ise insamn giicii dleiisiinde dylece bilmek” geklindeki genel hikmet ve felsefe tamimia
uygun tamimlart da yapiarak ilim ve amel yoniine isaret edilmistir.?® Terminolojik
olarak daldlet ve cehalete engel olan iksir veya kiillf bilgi manasimu icerdifi igin kiilli,
Uiniversal bilgiye igaret eden felseff bilgiye hikmet denilmektedir.”’ Islam diigiincesi
tarihinde hikmet peygamberlere vahiy ile beraber verilen bir bilgi olarak ele alinmusg,
ilahi vasfi oldugu diigtiniilmiis ve bu nedenle hikmette nebevilik ve evrensellik karakteri
olduguna inanjlmstir. Nitekim bazi Miisliiman diigiiniirler hikmeti ilk peygamber Hz.
Adem’le baslatirlarken diger bazilari Hermes’i yani Kur'an’da adi gegen Hz. idris
(a.s.Y'i hikmet ve felsefenin kurucusu olarak kabul etmisherdir.28 Bu nebevi

* fbn Manzfir, Lisanii’l-‘Arab, “alm” mad., X1I, 417.

2 flim kavrarmyla ilgili daha aynntli bilgi igin bkz., Kutluer, 2001, s. 69-70; Mevliit Uyanik, fstam Bilgi
Felsefesinde Kalbin Anlamasi, Gazzali ﬁmeg"i, 5.46-49; Mevliit Uyantk, Bilginin Fslamilestirilmesi ve
Cagday Islam Diigiincesi, 5.82-97.

2 Kutluer, 2001, s. 71-86: Uyanik, 2005, 5.50-51; Uyanik, 1999, s. 85-97.

2 fbn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, “hkm” mad., XII, 140 vd.

® Ibn Diireyd, Cemheretit’L-tiiga, 11, 186.

* Seyyid Serif Clircand, Kitabu't-Ta'rifat, s.91, cev. Arif Erkan, Arapea Tiirke Terimler Sozlitgii, .89

¥ fsmail Yakst, Tiirk-fslam Diigiincesi Uzerme Aragtinmalar, s. 51-52; hikmet kelimesi hakkinda genis bilgi
ve filolojik analizler igin bkz. Kutluer, 2001, 5.117-176, Bilal Tan, Kur'an'da Hikmet Kavramz, 5.13-119,

% Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam’da Diisiince ve Hayat, s.84, 152-153; Kutluer, 1996, s.28, 30, 37-38, 47-60,
114-123; Tan, 2000, 5.77-80; Hermes'in kimligi, Hermetik diisiince ve Islam Diigtincesindeki yeri hakkinda
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karakterinden dolay: hikmet dnceleri baz1 otoritelerce siinnet, fikih, Kiuir'an tefsiri ‘gibi
dini ilimler olarak algilanmasina ra3men terciime faaliyetlerinin baslamasxylai daha gok
" felsefe ve felsefi ilimlere karsitk olarak kullamilmugtir. Hermetizm diisiincesinin
Hermes-Idris peygamber vasitasiyla gelen Ibrahim? gelenegin bir pargast oldufu ve bu
sebeple nebevilik, evrensellik izleri tasidign gerekgesiyle Miisliiman diigiiniirler Eski
Yunan ve benzeri kiiltiirlerden gelen goriigleri almakta ve benimsemekie bir sakinca
gﬁnnemis]erdir.29

“Phila-sophia” teriminin Arapga’ya “hikmet sevgisi”, filozoflarin da “hiikemi”
olarak cevrilmesinden sonra hikmet, felsefe anlarminda degerlendirilmeye ve felsefi
ilimler sisteminin genel adi olarak amlmaya baslaumlstlr.?' Kindi’den ¢ok dnce hikmet
kelimesinin felsefe anlaminda kullamldigina igaret edén kaynaklar vardir,”' Islam
diinyasinda hikmet ile felsefe arasinda zaman zaman bazi’anlam farkhliklart g(‘)'rii]mi.i$32
ve hikmete felsefeden daha genig bir mana yi.iklenmistir.33 Miisliiman filozoflar
felsefeyi mutlak anlamda hikmet olarak yorumlamaktan ¢ok, hikmete ulagma ¢abasi ve
yolu olarak gérme egiliminde olmuslar, buna uygun olarak filozoflar: da hikmet talebesi
olarak  deperlendirmiglerdir. Gazzili hikmet kavramim felsefe  anlanminda
kullanmamakta, bundan “Hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verildiyse ona biiyiik
bir hayir verilmistir.* mealindeki ayet geregince Allah’m kullarina bahsettigi lediinni
ilmi anlamaktadir. Bu mertebeye ulagan insana ancak hakim denilebilir.”® Her filozof
dzellikle Gazzali’den sonraki diigiiniirler hikmetle genel olarak felsefe ve felsefe baghi
altinda toplanan ilimleri anlamakla beraber kendi ilim ve hikmet anlayiglarma bagl
olarak farkli ilimleri ve yaklasimlan da hikmete déhil etmisler ve bu baghk altinda ele
almglardir. Stthreverdi, fbn Arabi, Molla Sadra, Fahreddin Rizi ve ibn Haldun her bir
diistiniiriin hikmet anlayiglaninda farkliliklar vardir.®® Nitekim Kétip Celebi kelamn
felsefelesmesinden meydana gelen felsefeyi digerinden ayirmak icin bu yeni felsefi
anlayigtm hikmet-i Islamiyye olarak adlandirp hikmet ve felsefeyi iki farkl ilim gibi

genis bilgi igin bkz., Mahmud Erol Kilig, “Ebu’l-Hukemé: Hikmetin Atast”, Divan fimi Aragtermalar
Dergisi,s.1-32. . :

® Nasr, 1988, s. 161-162; Kutluer, 1996, 5.30.vd; Benzer bir anlayiga Farabi'ninde sahip oldugunu gosteren
ifadeler igin bkz. Bakar, 1998, s.81-82, -

30 gutluer, 1996, 5.149-156, 166-175,-180; Kutluer, 2001, s. 86-88, 145,

3 Kutluer, 2001, s.146-147. . .

2 Yakut, 2002, 5. 52-53. :

% Katip Celebi felsefe ve hikmet kavramlarm bir arada kullanmaktadic bkz. Katip Celebi, Kegfii'z-zundn, 1,
676-681; Nihat Keklik ve -Mechmet Bayraktar hikmetin felsefeden daha genis bir anlami oldufunu
diiginmektedirler. Bkz. N, Keklik, Tiirk-Islam Felsefesi Agisindan Felsefenin ilkeleri, s. 51-53; Bayraktar,
1988, 5. 27, 29; Hikmet kavramuun tarihi agidan stmantik geligimi ve islami ilimler- arasindaki yeri
konusundaki degerlendirmeler igin bkz. Tan, 2000, 5.77-1 19.

# Bakara (2), 269 '

¥ Gazzilf, er-Riséletii I-lediinnivye, Mecmiati reséil iginde, 5.251; Kutluer, 2001, 5.163-164.

% Hikmet ve felsefe ayrim ve ¢egitli filozoflann bu koriudaki yaklagimlan hakkinda daha ayrintih bilgi igin
bkz. Kutluer, 1996, 5.147-175; Kutluer, 2001, 5.145-176. ' : .
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diigtinmiigtiir.”” Biitiin bu farkl perspektifiere ragmen genellikle hikmet ve felsefe
birbirlerinin yerine aym manada kullamilmig ancak Islam diinyasindaki felsefe
karsisinda takimlan olumsuz tavri asmak amaciyla Kur’an’da gegen hikmet kelimesi
daha ¢ok tercih edilmis ve bu kavram biitiin limleri kusatan evrensel ilimler sisteminin
ad1 olarak amlmugtir,

Nasiriiddin Tisi

Bilindigi gibi Gazzéli’nin Tehdfiitii’l-feldsife adh eseriyle yaptig elestiriler Islim
diinyasinda felsefeye yaklagimu degistirmistir. Gazzali'nin Antik Yunan felsefesini ve
buna bagli olmakla sugladigs Farabi ve Ibn Sinf’y: elestirmesinden sonra islam
diinyasinda baglayan felsefi tartigmalar Ibn Riigd’tin Gazzall'ye cevap vermesiyle yeni
bir boyut kazanmis ve Islim diinyasinda felsefe anlayisimn Szellikle ibn Sina
diigiincesinin XIII. yiizyilda yeniden sekillenmesine yol agrmstr. Ibn Riigd’iin, her ne
kadar Gazzali'ye cevap olarak yazilmig olsa da Ibn Sind’ya da uzanan Tehdfiirii’s-
tehafiit adh eserindeki elestirileri®® ibn Sind felsefesinin torpiilenmesine sebep olmusg ve
bu tartigmalardan sonra [bn Sini cizgisindeki felsefe birkag koldan varhifim devam
ettirmistir.”® Ibn Sind’mn diistinceleri XTI yiizyida iki [sdrdr sarihi® tarafindan

- Fahreddin Rézf ile Siinni Islim diinyasinda, Nasfreddin Tisf ile Sii ve Siinni kelamina

niifuz ederek her iki gruba da hikim teme! anlayss olarak giiniimiize kadar gelmistir.*'
XIII. yiizyilda felsefi ilimlerin tekrar canlanmasim saglayan diigiiniir olarak taninan

© ve tam adi Nasfriiddin Ebu Ca’fer Muhammed b. Muhammed b. Hasan olan Tisf, 11

Cemaziyelevvel 597/18 Subat 1201 tarihinde Tus sehnnde dogmus, 18 lemcce 672126
Haziran 1274 tarihinde Bagdad’da vefat etmistir.*?

Ibn Sin4’dan sonra sanat, ilim ve felsefeyi bir biitiin olarak kusatan, cok yonlii bir
ilim adami*® olarak kabul edilen Tisi, kendi déneminin en énemli ilim adamlarindan
dersler alarak yetigmigtir. Tfsi'nin felsefe, dzellikle Ibn Sina felsefesi konusundaki
birikimi onun Ibn Sina diisiince silsilesinden gelen Feridiiddin Damad en-Nisdbari’nin

any

grencisi olmasindan kaynaklanmaktadir. “Tlisi Feridiiddin DamAd en-Nisabéri’nin, o '

7 Katip Celebi, Kegfit'z-zuntin, I, 676-685; Kutluer, 2001, 5.173-174.

* Ibn Riisd’éin Tbn Sind’y1 elestirdigi konular igin bkz., Omer M. Alper, “ibn Ru§d’un Ibn Sind’y1 Elestirisi:
el-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, Divdn llmi Aragtirmalar Dergisi, 5.145-172.

* Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Bekir Karliga, “Ibn Stna Cizgisinde Osmanli Diigiincesinin Geligimi”,

— Islan Felsefesinin Sorunlart, 5.12-13; Kemal Stzen, “Ibn Sina Okulu ve Islam Digiincesirdeki Fikisi”,
Tabula-Rasa, s.179-130,

“* tbm Sind'mmn Tsarat adli eseri, etkileri ve her iki sarihin serhleri haldanda aynmtih bilgi igin bkz; Hamid
Dabashi, “Khwéjah Nasir al-Din al-Tisf: the philosopher/vizier and the intellectual climate of his times”,
History of Islamic Philosophy, s. 546-552,

‘! B. Karliga, a.g.m, 5.13; Bayrakiar, 1988, 5.108-109; Nasr, 1988, s. 113; S. H. Nasr, Mofla Sadrd ve Hahi
Hikmet, 5.25-26; 5. H. Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, s. 59.

‘2 R, Strothmann, “Nastritddin-i Tasi”, J4, XTI, 134,

* Seyyid Hilseyin Nasr, Isldm’da Bilim ve Medeniyet, .81.
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Sadreddin es-Serahsi’nin, o Afdaluddin el-Giyldni'nin, o Ebii'l-Abbés el-Liikeri’nin, o
Behmenyar'in dgrencisidir. Behmenyfir ise es-Seyh er-Refs Ebu All Ibn' Sin&’nin
tigrencisidir.”44 Dolayisiyla Tisf, bu hoca-6grenci silsilesi ile dogrudan Tbn Sind’ya
baglanarak hikmet ve geleneksel felsefenin yazili geleneginin yam sira, ondan aktanlan
sozlii ‘gelenege de vikif olmustur. % Aynca Fahreddin Rézi’nin ogrenc151 olan
Kutbeddin el-Misi{ ile ibn Sind'nin el-Kanin fi’t-Tib kitabim okumugtur.*

Fikri ve siyasi ¢okiisten sonraki VII/XIIL yiizyilda felsefi ilimlerin tekrar canlanip
ilerlemesi Tasi'nin kisilii cevresinde gerceklesmistir. O, bu gabalart sebebiyle
“Insanhigmn ofretmeni (iistad el-beser)” olarak tamimlamr. Ancak Tdsi yaratica bit
zekadan cok, bir allime olarak tamumir. Onun eserleri yeniden canlandiric: ve segmeci
(eklektik)dir. Fakat bu onun tamamen on_]malhkten yoksun/ oldugu anlamina da gelmez.
Felsefe ve ahlédk diginda dzellikle astronomi®’ ve matf-:matl,k48 ilimlerindeki baganlariyla
tarihe gecmistir. Cok yonli ve ansiklopedist bir miiellif olarak felsefe, matematik,
astronomi, ahlak, fizik, tip, musiki, mineraloji, tarih, edebiyat, kelam gibi pek gok
konuda sayis: yilizll gegen eser yazmgtir, Meraga Rasathanesi'nde yazdig Zic el-ithant,
bn Sind’nin Jsdrdrna yazdigt serh, Sii gelenege gore yazilmasina ragmen Molla Ali
Kugeu tarafindan gerh edilerek Siinnf Osmanli medreselerinde okutulan kelama’ dair
Tecridii’l-akaid ve Ahlak-1 Nasirt adh eserleri bunlardan bir kagidir.”

Nasiriiddin Tisi’nin flimler Simflandirmass

fbn Sind felsefesi silsilesinden gelen hocalardan yetisen, Gazzéli’nin elegtirileri-

~ sonucunda yeniden gekillenen felsefe anlayigindan sonra gelen ve eserleriyle hem Siinni

hem de Sii Islam diinyasim etkileyen Tési'nin ilim tasnifi ve buna bagh olarak felsefe
anlayis: ile din-felsefe iligkilerine yaklagimimn Gazzdli sonrasindaki dénemi anlama
agisindan onemli olacaf diigiintilmektedir. Ciinkii Tasi, yukanda da belirtildigi gibi,
- Gazzali’nin elestirileri sonrasmda Serk el-igdrdr adiyla ibn Stnd’nm I;amt ma yaptifi
serhle Thn Sini 6gretisini dirilten ve yeniden canlandiran Kisi olarak anihir.™ Aynca baz

 Nasiruddin Tost, Serbu'-l mes’eleti’l-ilim, s. 4; Hamid Dabashi, a.g.m., s. 529; Bekir Karliga, a.g.m., s.12;
Kemal Sozen, a.g.m., s.177,

%5 Nasr, 1985, 5, 153'de 90. dipnot; Hamid Dabashi, a.g.m., s. 529-530.

4 Nasiruddin Tiisi, 1385/1345, s, 3-4; Nastriiddin Tasf, Tecridii’l- “itikdid, 5. 27; Hamid Dabashi, a.g.m, 5. 530.

9 Astronomideki basanilari igin bkz, Aydin Sayils, The Observatory in Islam, 5.28-388

8 T{ist*nin gesitli ilim dallarmdaki ba$anlarma dair bkz., George Sarton, The History of Science and The New
Humanism, s91; G. Sarton, Six Wings Men of Science in The Renaissance, s. 25, 47, G. Sarton,
Introduction to the History of Science, 11, 5.10, 12-27, 42, 48, 93, 208, 710, 720, 727, 753, 756, 762, 763,
775, 780, 789, 1L, 134, 398, 630, 971; G. Sarton, Ancient and Medieval Science During The Renaissance
(1450-1600), 5,139, 148, 161; Kutiuer, 2001, s.101- 103

* Tgsi'nin hayatt ve eserleri igin bkz; Tist, 1385/1345, s. 3-14; TiisT, 1986, 5.17-70; Han‘ud Dabashi, a.g.m.,

. 5.527-584; G. Sarton, 1975, II, 727; Bahtiyar Hiiseyin Siddiki, “Nasiriiddini Tas{", Islam Distincesi
Tarihi, 1L, 188-189; H. Z. Ulken, [sldm Felsefesi, s. 158-159; Bayraktar, 1988, s. 109; Bayraktar, 1985, s.
208-209.

* Hamid Dabashi, a.g.m., 5. 546; Nasr, 1988, 5. 113; Nasr, 1990, 5.25-26; Nasr, 1985, . 59.
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kaynaklarda Gazzalici filozoflar arasinda sayrlan® Tst’nin felsefe-hikmet anlayisim
incelemek, Gazzali’nin elestirileri sebebiyle Islam diinyasinda felsefenin kotiirimlegtigi,
cokiise geclifi gibi iddialanin gercek anlamda etkisini ve bu etkinin boyutunu
sergilemesi bakimindan da dikkate degerdir. Onun ilimler tasnifi, Islim diinyasinda
biiyiik filozoflar ve ilim adamlart dneminin sona erdigi ve yenisinin yetismedigi, fslam
diinyasinin  ilim, felsefe ve siyasi bakimdan durgunluga girdigi bir zamana
rastlamaktadir. TGsf, Tbn Sind silsilesinden aktanlan felsefe efitimi ve Ozellikle
astronomi ve matematik gibi ilimlerdeki derin ve iz birakan bilgisine dayanarak ilimler
tasnifi yapmstir. Bu sebeple onun bu ilimler siniflandirmas: kendisine ulasan biiyiik
birikimi ve anlayist yansitmast bakimindan da Snemlidir.

Tisi, ilimler tasnifine ahlakla ilgili eseri AhISk-: Nasor'de yer vermigtir. Bu aslinda
ilimler hakkmda yazilmig bir eser degildir, Dolayisiyla ilimler tasnifi tiirii eserler gibi
cok ayrmul degildir. Ancak Tast bu eserinde ahlikin ilimler igindeki yerine isaret
ederken biitlin ilimleri hikmet catist altinda toplamm§ ve bu gati altndaki ilimlerin
bdliimlerini, ilgilendikleri alanlan ve isimlerini tek tek belirtmistir.

Tasi kendisinden onceki miiellifler gibi, hikmeti yani felsefeyi biitiin ilimlesi
kapsayan kiilli-iiniversal bilgi olarak kabul etmig ve hikmeti “insanin giicii -yettigi
nispette dis varhklari bulunduklan durumda ne halde iseler o sekilde bilmek ve fiilleri
layik oldugu sekilde yapmak™ seklinde tammlamugtir. Insan nefsi biylelikle yoneldigi

~

-yetkinlife ulagabilir.** Bu hikmet tamm Islam diigiince tarihinde sadece Tisi’ye ait

olmayip, benzerlerine onlardan daha 6nce Ibn Sina, Harizmi, Amirf gibi filozoflarda
rastladiZimz bir tariftir,”® Tfis? hikmeti de ilim ve ame! olmak iizere ikiye ayirir. Ilim
insanin giicii dl¢iisiinde varhiklarin hakikatlerini tasavvur ve onlar gercekie ne halde
iseler onlarla ilgili hiikiimleri ve aciklayict ekleri (levahik) tasdik etmektir, Amel ise
insammn begeri takati olglistinde eksikliklerden yetkinlife dogru yonelebilmesi igin
kuvvetinin disinda kalan (daha 6nce yapmaya gii¢ yetiremedigi) alanlardan kendi eylem

-sumrlanna getirebilmek (fiili isleyecek diizeye gelebilmek) amaciyla hareketlerin ve

sanatlarin alignrmalaninin yapilmasidir. Kim bu jki kavramn elde ederse hakim gibi
miikemmel, erdemli insan olur ve insanlar arasinda en yiiksek derecelere ulagir. Tis’ye
gore Allah’in hikmeti diledigine verdigi ve her kime verdiyse ona pek ¢ok hayir
verdigi™ anlamina gelen ayette sozii edilen hayirdan kasit budur.®® Bu tanimda felsefe-
hikmet biitiin ilimleri kusatan kiilli bilgi olarak ele ahinmigtir. Ancak sadece bilmek
degil aym zamanda uygulamakta nemli gortlmekte bir anlamda ilim amel dengesi

%! Bayraktar, 1988, 5.108-109. ‘

* Nasirliddin-i Tasi, Ahldk-t Nasiri, thk., Miicteba Minovi, Al Riza Haydari, 5.37 vd., Ing. cev. G. N.
Wickens, The Nasirean Ethics, 5,26 vd. - .

* jbn Sind, Uyinit'l-hikme, ngr. Abdurrahman Bedevi, s, 16: Hirizmi, Mefétifn'l-uitim, s. 153; Amirl’nin
benzer tarifi igin bkz, Terhan, 1992, 5. 179.

3 Bakara (2), 269

** Tiist, 1369k, 5.38, ing. 5.26.
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kurulmasina, ilmiyle amel eden insamin degerine atf yapilmaktadir. Bunu elde eden
insanin diinyevi kazanglarindan ¢ok dini ve uhrevi kazanglari én plana cikariimaktadir.

Tast’ye gore varliklar ne halde iseler dyle bilmek olarak tammlanan hikmet,
varhiklarin gesitlerine gore taksim edilir. Varhk insamn iradi hareketlerine bagh
olmayanlar ve varhgi insamn kontrol ve diizenlemesine bagh olanlar olmak iizere iki
kisma aynldiina gore hikmet de varliklann gesidine gore iki kisma aynhr. fIkine nazarf
hikmet (teorik-kuramsal-kurgusal felsefe) digerine ameli hikmet (pratik-kilgisal felsefe)
denilir.* Nazari hikmette kendi iginde iki boliimdiir. Birincisi maddeye bagh olma sarti
olmadan var olan seylerin bilgisi, digeri maddeye bajls olmadan var olamayanlarn
bilgisidir. Bu son kisim da ikiye bSliindr. Birincisinin anlagilip kavranmasinda maddeye
bagl: olmas: dikkate deger bir art olarak alinmaz. Digeri y'al;ﬁmca maddeye bagh olarak
bilinebilir. Boylelikle nazari hikmet iige bOliiniir. Birin&;isine metafizik (ilm-i mi
ba’de’t-tabia) ‘ikincisine matematik (ilm-i riviz?), iclinciisiine de doga bilimi (ilm-i
tabii) ach verilir. Bunlarm her birinin asil (usul) ve dal (fur’u) bakimindan boliimleri
vardr, Tist bunlart da teker teker agiklamaktadir.

Tasi’ye gore metafizigin asil bolimleri iki asimdir. Birincisi yiice ve ulu Allah ile
akillar, ruhlar (nefisler) ve onlarm fiillerinin hiiktimleri gibi Allah’mn emriyle O’nun
‘huzurunda bulunan diger varliklann ilkeleri ve sebeplerinin bilinmesidir. Buna ilahiyat -
(teoloji-ilm-i ilahi) denir. ikincisi kiilli islerin ki teklik, gokluk, zorunluluk, imkén,
sonradan olmak (hudis) ve oncesizlik (kadem) gibi varhfin var olus noktasindan
varliklarm durnmunun bilgisidir. Bu illf felsefe (felsefe-i il4) olarak adlandurihr. ik
felsefenin niibiivvet, geriat ve Oliimden sonraki hayatla (ahvdli meéd) ilgili
durumlardan bahseden birkag tane dali (foru) vardar.

Matematigin asil bolimleri dort tanedir. Birincisi dlgiiler ve ontarm kanunlannm,
sonuglarimin, dneminin bilgisidir. Bu geometri (ilm-i hendese) olarak isimlendirilir.
Ikincisi sayilann ve onlarmn szelliklerinin bilgisidir ve aritmetik (ilm-i ‘aded) olarak
adiandmlir.. Ugiinciist, yitksek gok cisimlerinin birbirleriyle ve daha diisiik olanlariyla
farkls konumlarmn bilgisi, hareketinin dlgiisil ve uzakhklariyla ilgilenir ve astronomi
(ilm-i- nucfim) adun alir. Astroloji (ahkam-i nuciim) bu kategoride degerlendirilmez.
Dérdiinciisii, bir araya getirilen ve onlarnn durumlarma nispet edilen bilgidir ve
birlestirme bilimi (ilm-i te’lif) olarak isimlendirilir. Buseslere uygulandifinda onlarin
birbirleriyle uyumu, zaman miktar ve sesler arasinda meydana gelen durug zamaniyla
iliskisinden dolayr miizik bilimi (ilm-i musiki) olarak adlandinlr. Matematigin dallan
da birkag tanedir. Perspektif ve optik bilimi (ilm-i mendzir ve muriyd), cebir ve
denklem (mukébele) bilimi, mekanik bilimi (ilm-i cerri eskal) gibi.

Doga biliminin (ilm-i tabfi) asil boliimi sekiz gesittir. Birincisi zaman, mekan,
‘hareket, durgunluk- (sikim), sonluluk, sonsuzluk gibi degisime maruz kalanlarm
ilkelerinin bilgisidir ve temel fizik (sama’-i tabii) ad1 verilir. Ikincisi basit ve birlesik

% Tisi, a.g.e., s.37-40; ing. 5.26-28.
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cisimlerin, agaf: ve yiice basit varliklarla ilgili hiikiimlerin bilgisidir. Ona gﬁkyﬁzﬁ ve
evren ilmi (ilm-i semé ve 8lem) denir. Ugiinciisii elementler, unsurlar ve suretlerin bir
ortak maddeye doniigiimiiniin bilgisidir ve buna olug ve bozulug (kevn ve fesdd) ilmi adi
verilir. Dérdiinciisii gok giiriiltiist, simsek, yildinm, yagmur, kar, zelzele gibi yer ve
hava varliklanmn var oluglaninin sebep ve illetlerinin bilgisidir. Buna meteoroloji (asér-i
ulvi} denilir. Begincisi birlesik varliklarin ve onlanin bilesenlerinin niteliklerinin
bilgisidir. Ona mineraloji (ilm-i me&’din) adi verilir. Altinctst organik varliklarm,
onlarm ruhlarmm ve giiglerinin bilgisidir ve botanik (ilm-i nebét) ad: verilir. Yedincisi
iradeleri ile hareket eden varhklarm durumlar, hareketlerinin ilkeleri, ruhlart ve
giigleriyle ilgili hilkiimlerin bilgisidir ve zooloji (ilm-i hayevin) adint alir. Sekizcisi
akilh insanm ruhunun durumlan, bedenle ve bedenin diginda ydnetim ve tasarrufta
bulunmas ile ilgili bilgidir ve psikoloji (ilm-i nefs) adim alir, Fizik ilminin dallan pek

‘goktur. Tip, astroloji (ahkdm-1 nficim), tanm (ilm-i felldhat) bunlardan bir kagidr.

Aristoteles tarafindan meydana getirilen mantik ilmi ise varlig bilmenin &zelliklerini,
niteligini bilmek ve bilineni bilinmeyenden elde etme yoludur. Gergekte o ilmin ilmidir,
diger ilimleri elde etmek igin alet gibidir. Tfst, bu gerekee ile mantids teorik felsefenin
icinde herhangi bir ilmin altina yerlegtirmeden bagimsiz olarak ele almaktadir.”

Hikmetin difer kismu olan ameli hikmet, insamn diinya ve ahiret hayatiun
diizenlenmesine yardim edecek. ve yoneldigi yetkinlik derecelerine ulasmasmm
saplayacak iradi hareketlerin, insan tiirtine uygun sanatlara ait fiillerin faydalanimn
bilinmesidir ve iki kisma aynlir. Birincisi bireysel ruha ait olan, digeri bir araya gelmis
topluluga isaret eden kisimdir ki, bu da bir ev ve konutta bir araya gelen topluluklar ve
gehir, il, bélge, ilke gibi yerlerde bir toplulugu meydana getiren gruplar olmak iizere
ikiye ayrilir. Sonug olarak ameli hikmet ahlak terbiyesi (tehzibu’l-ahlak), ev yonetimi
(tedbir-i menézil) ve iilke ybnetimi (siyfset -i miidiin} olmak iizere iige ayrilir. Ameli
hikmetin alt dallar1 yoktur. ‘

Tiist biitiin ilimleri gu sekilde siniflandirmaktadir.

Nasiriiddin Tiisi’nin {limler Simfiamasina Yansiyan Din-Felsefe iliskiteri
Tdst'nin' evrensel bilgi sistemi olarak ele aldign hikmet simflandirmas:

~ incelendiginde din-felsefe iligkilerine isaret eden oldukga ilging noktalara rastlamr.

Oncelikle Ttist ilimler simflandirmasinda ilimleri dini-felsefi, akli-nakli gibi bir ayinma
tabi tutmamaktadir. Ayrica dini ilimler olarak sayilabilecek fikih, kelam vb. ilimlere de
bu siuflandirmada yer vermemistir. Bu noktalardan bakildiginda Tfisi'nin bu ilimleri
yani néakle, vahye dayanan ilimleri ilim olarak ele almadif diigiinebilir. Nitekim bu
sintflandirmadan sonra insanin davraniglariyla ilgili bilginin kaynag konusunda yaptig
aciklamalar onun bakig agis1 hakkinda fikir vermektedir,

Tdst insamn iglerini ve durumlanm: diizenlemeyi amaglayan iyi ve giizel
davramslannin ilkelerinin ya insanin dogasindan (tab’) ya da sonradan ortaya konulmus
(va'z) sebeplerden kaynaklandigimi diigiinmektedir. Insanin dogasindan kaynaklanan
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ilkeler basiret ve feraset sahibi insanm akil ve tecriibelerine uygun olur. Ayrica bu
ilkeler zamamn, sartlarm, ortamin defismesiyle degismez. Ameli hikmet ' olarak
isimlendirilen pratik felsefenin boliimleri bu kistmda yer alir yani insanin dogasindan
kaynaklanir ve degigmez. Ancak insanin giizel davransglarinin sebebi sonradan ortaya
konulan (va’z) ilkelerse ve bunlar bir toplulugun ittifak etmesiyle olusmussa buna adet
ve gelenek denir. Eger bunlar imam veya peygamber gibi biiyiik bir insanin goriiglerine
bagliliim gerektiriyorsa ilahi kanunlar (nevamis-i ilah) ad1 verilir ve iige aynlir:

Tk ' [ Biryeatolm ] . fTophuiokta mey. gefin)
m [Madceye bagl lan) L[_mlﬂ;wbiyai‘] '
-

o

(e Jod [ -

e,

- pekolofi -

O dallan

1. Ibadet ve hiikiimler adh verilen bireyin kendisiyle ilgili isler,

2. Nikah ve muameleler ach verilen ev halkini ortak olarak ilgilendiren isler,

3. Bir sehir veya bolgenin halkiyla ilgili cezalar ve yonetime dair igler ki bu son
kisim fikih ilmi olarak isimlendirilmektedir.

Tis’ye gore insamn dogasmdan kaynaklanmayip &det ve gelenekler gibi sonradan
ortaya konulan ilkeler zamanm, sartlarn, } donemlerin, devletlerin, milletlerin
degismesiyle degigmektedir. O da Aristocu bilim anlayigmmn riindi olarak diger
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diigiiniirler gibi zamanin degismesiyle defiisen seylere ait bilgileri hikmet ilminin
konuiarr arasina almayip digarida birakmakta, agikca filozofun (hakim) amacimn
zamamn ve milletlerin degismesiyle defiismeyen akillara dair ilkeler ve tiimel (kiilli)
isterle ilgilenmek oldugunu belirtmektedir.”’ Tasi’nin bu agiklamalarindan hikmet ile

- kesinlikle felsefi yani akilla kavranan ilimleri kast eitigi anlagilir. Onun bu perspektifi

hikmet ad altinda yer alan ilimlerle gartlarin ve zamamn degismesiyle defismeyen
evrensel bilgiyi arama ve evrensel bilgi sistemini kurma gayreti olarak yorumlanabilir.
Degisime tabi olmak da &nemli bir 6lgiidiir. Dolayistyla degisime isaret eden tarih ilmi
hikmet tasmifinin i¢inde yer almaz. Burada en ¢arpici olan, onun ilahi kanunlara da,
bunun pargasi olan fikih ilmine de degistifi gerekcesiyle hikmet simflandirmasinda yer
vermemesidir. Son agiklamalar din ile felsefe arasinda paralellik kurarak uzlastirma
gayreti olarak degerlendirilebilirse fikih gibi dini veya nakle dayanan ilimleri ele ahg ve
degerlendiris tarz: son derece eksikiir. Orzellikle ileride isaret edilecepi gibi, Gazzali
sonrast hikmet simflandirmasinda dini-diinyevi, akli-nakli ilimlerin bir ¢ati altinda
toplanmaya gayret edildigi bir donemde oldukca degisik bir bakis acis1 olarak gize
carpmaktadir. '

Genel olarak Tiisi"nin felsefi ilimleri kendisine kadar klasiklesmis hale gelen dnceki
diigliniirlerin ~ yaptifina benzer gekilde siniflandirdifim  gériillmekiedir.  Onun
simuflandirmasinin $zellikle ibn Sind’rn tasnifine benzedigi isminin hikmet olmasindan,
ilimleri astl ve dal olarak ayirmasindan hemen fark edilmektedir. Ancak TiisT nin bakig
acisimmn Ibn Sind’dan ayn olmasim saglayan en nemli sey dini-vahyi kaynaklara
yaptiklart atiflardir. Thi Sind ilahi hiikiimleri yani vahyi/nakli felsefi ilimler igin bir
kaynak olarak gdrmekte ve adeta felsefi ilimler sistemine ilave etmektedir. Bu din
felsefe iligkileri bakumndan dnemli bir adimdir. Ozellikle Kindi, Amird ve Farabi gizgisi
diigiiniildiigiinde Kindl ve Amiri dini ilimleri ayni bir kategoride degerlendirip onlara
daha iistiin bir mevki verirken Fardbi dini ilimler olan kelam ve fikin konularnna gore

. nazari ve ameli felsefenin altina yerlestirip dini ve felsefi ilimleri kaynastirmaya

calisarak din felsefe iligkilerini bir adim ileri gotiirmiistiir.>® Ibn Stna ise vahyi felsefi

" ilimlerin akil gibi kaynaklan arasmna yerlestirerek dinle felsefi ilimleri uzlagtirma igini

daha da ileri diizeye (;11(31'r111$t1r.59 Onun yolundan giden Thsi’nin din felsefe iliskileri
konusunda iistadindan daha ileri bir adim atmas: beklenebilirken o farkli bir bakis agis1
sergilemektedir.

57 Tasi, a.g.e., s. 40-41; ing. s. 29. )

% Kindi, 1369/1950, 1, 372-374, ¢.268-270; Farabi, Kitébu’l-mille ve nustisun uhrd, ngr. Muhsin Mehdi, 5.50-
62, Tirkge geviri ve deperlendirme igin bkz., Fatih Toktag, “Far8b’nin Kitbit'l-Mille Adh Eserinin

" Takdim ve Cevirisi”, Divan fimi Aragnrmalar Dergisi, 5.247-273, Kutluer, 1996, 5. 163-164; Yasar
Aydinh, “Farabi’de lim-i Kelam ve Fikih”, Uluslar arasi Farabt Sempozyumu Bildirileri, 5.31-32; Bakar,
1998,, 5.143-147; Turhan, 1992, 5.68-79. '

* Tbn Sind, Fi aksdmi'l-‘ulimu'l-‘akliyye, 5.83 vd; Uyinu’l-hikme, 5. 16-17; Kitabuw’s-sifs, Mannga Giris,
cev. Omer Demir, 5.7; Ibn $ind’min ilimler tasnifi tablosu igin bkz. Bayraktar, 1988, 5.141-145.
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Thst’nin ilimler sisteminde din felsefe iliskileri agisindan ilk dikkati ¢eken onun-
bakis agisidir. O kendisinden 6nceki filozoflarin yaptify gibi dini-diinyevi geklinde
itimleri ayirmamakta, felsefi ilimlerin hicbir kismina dini ilimleri yerlestirmemekte, dini
ilimleri veya vahyi hicbir sekilde felsefi ilimler i¢in kaynak olarak diisiinmemektedir.
Onun adet ve gelenekler ile fikih ilmi hakkinda yaptigt aciklamalar Kindi ve Amirf’nin
dini- diinyevi aymmyla kiyaslanamayacak kadar cthzdir. Dolayisiyla buradan yola
gikarak onun ilimleri dini ve diinyevi geklinde bir ayirnima tabi tuttugunu diisiintilemez.
Aksine o, bir anlamda dini ilimleri deSigime maruz kaldlklarl icin evrensellik Gzelligine
_sahip olmadiklarim diigiinmektedir,

[limler tasnifine yansiyan ve din felsefe iligkileri konusundg felsefeye agirhk veren
bakig agist onun Gazzall sonras1 ilimleri dini-diinyevi, akli-nakli ayirima tabi tutan
yaklasimlardan hi¢ etkilenmedigi bu sebeple felsefi ilimlere ai;glrhk verip dini ilimlere
yer vermedigi veya gereken degeri vermedigi seklinde yorumlanabilir. Ancak bunun
aksi de sdz konusu olabilir. Ciinkii daha 6nceleri Kind{ ve Amiri’de benzer yaklagimlar
gorillse de dini-diinyevi, akli-vahyi ilimler konusundaki ayirim ve ilimleri kaynaklari
bakimmdan ayirarak yerini belirlemek gerektigi seklindeki tespitler Gazzéli’nin bu
konudaki vurgularindan sonra tetiklenmis ve dini ilimler ile felsefi ilimlerin
kaynastirilmas1 ve sentezinden degil birbirlerinin simirlarnin tespit edilerek ayn ele
alinmalar1 giindeme gelmigtir. Daha sonralan ilim baghfinda yapilan tasniflerde dini
ilimler ile felsefi veya akli ilimlerin ayr kategorilerde deZerlendirildigi g«‘jrijliir.f’0 Tist
de zimni olarak bu etki sebebiyle sadece felsefi ilimleri ele alip dini ilimlere bu
tasnifinde yer verinemis olabilir. Ayrica onun felsefi ilimlerin yapisi hakkindaki
tespitleri de oldukga ilgi cekicidir. Zamana ve gartlara gire degismeyen evrensel
degerler arayan bir ilimler sistemi olarak diisiindiigti hikmet kategorisinin i¢ine dini
veya vahiy kaynakh ilimlere yer vermemekle vahyin evrensel dederi konusunda ¢ok
tartistlabilecek bir bakis acis sergilemektedir, Dolayistyla onun din-felsefe iligkileri
konusundaki tavrr dinle felsefeyi uzlastirmia seklinde devam eden filozoflarn cizgisinin
-ki bu ¢izgi Gazzdli sonrast Ibn Riigd ile devam ettirilmeye calistlmist- aksi ydnde
geligmistir, O akli ilimleri dnemseyen ve agulik veren bir bakig agisina sahiptir. Felsefi,
akli ilimlere yapilan bu vurgu Gazzali sonrasi donemde felsefenin kendisini toplamasi,

-gereken bnemin ve degerin verilmesi ile felsefi diisiincenin devam ettigini gostermesi
acisindan Gnemli olabilirse de gergekte din ile felsefenin uzlastirlmasi gabalan
bakimundan -geriye dogru bir adima isaret eder ve Gazzili’nin diigtincelerinden

- etkilenildigini gbsterir. .

Tiist'nin ilimler sinflandirmasinda din felsefe iligkileri agisindan ikinci dikkati
¢eken konu evrensel veya kiilli ilimler sistemine ilim veya felsefe admin degil hikmet
kelimesinin layik gériilmesidir. Omun ilk planda ibh Stna’min etkisiyle ilimler sistemine

® Mesela Ahmet Cevdet Paga’nin ilimler tasnifi igin bkz, Bayraktar 1988 5.147; Ibn Hazm ve Ibn Haldun
igin bkz., M. Bayraktar, 1985, 5.25-27.
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felsefe yerine hikmet adim verdigi diigiiniilebilir. Fakat onun hikmet kelimesini
kullanmasinin sebepleri bagka yerlerde aranmalidir.

Tist de Tbn Sina gibi ilimleri dini ve diinyevi, akli nakli seklinde bir aynma tabii
tutrnamnaktadir. Omun bu bakis agis1 felsefi ilimler sisteminin hayatin tamamim
kapsayan bir biitlinliik arz etti§i diigiincesine sahip olduguna igaret etmektedir. O dini

ilimlere bu sistemde yer vermemesine ramen bir yandan metafizik, ilahiyat gibi dini
.konulara akilla yaklasan ilimleri, diger yandan astronomi, matematik, fizik gibi simdi

temel kabul edilen ilim dallarim teorik ilimlerin altina yerlestirmistir. Ilmin sadece dini
ve metafizik ilimlerle sinulamamig, aym zamanda matematik, fizik, astronomi hatta
botanik, zooloji gibi ilim dallanm da igine alacak kadar kapsayic: davranmgtir. Ashnda
bu bakis agist sadece Thsi’ye ait degildir. Ancak onun da ilmin sadece dini veya
diinyevi ilimlerle sinirh olmadifint, hayati bir biitiin olarak algilayan anlayisin iiriinii
olarak tiim jlimleri icine alan bir tasnif diiglincesine sahip oldufunu gostermesi
acisindan Onemlidir. Yine ilim ve hikmeti sadece teorik bilgiden ibaret grmeyerek
pratik hikmetin 6nemine de dikkati ¢ekerek genel hikmet tasnifinin igine pratik ahldki
da eklemistir.*' Oyle ki, bu konuda yazdifn Ahldk-1 Ndsurf isimli eserine trnek aldig
Miskeveyh’in Tehzibu’l-ahldk adlh eserinde olmamasina ragmen pratik ahldkin
boslimleri oldugunu diigiindiigii aile ve devlet yonetimiyle ilgili ahldk kurallanm da

‘ilave etrnigtir.

Hikmet bir hayat tarz1 sunacaksa hikmetli bir hayat tarzimmn elde edilmesi ve ona
uygun yasantinm nasil olacafimn cevabr bu ilimler tasmifinde yatmaktadir. Felsefi
ilimler sistemi incelendiginde o felsefi veya akla dayanan bilginin bayatin bitiini

“hakkinda degismez kiilli/evrensel ilkeleri verebilecegini diigtinmektedir. Dini ilimler ise
. evrensel prensiplerden ¢ok defigen zamana ve sartlara gore gelen degerleri ve buna ait

uygulamalan ifade etmektedir. Oysa onun ilimler tasnifi hem bilgi hem de uygulamaya
tnem vermekte ve bilgi-eylem dengesini kurarak yetkinlife ve boylelikle ebedi

. mutlultga kavugmay: hedeflemektedir. Mutluluga ulagmak icin bilgi eylem dengesini

kurmaya 6nem vermesi Gazzali’nin bakis agilarina benzemektedir. Gazzalt her ne kadar

" ahldk ve -siyaseti vahye dayanmasi gerektifinden dolayr dini ilimlerin altina

yerlestirmigse de amelle ilim arasinda denge kurulmasi ve bilgiye uygun
davramlmasimin gerefine vurgu yapmakta ancak bu sekilde ebedi mutluluga
ulagilabilecegine inanmaktadir.” Benzer sekilde Tdst de sadece nazari hikmetle degil
aym.zamanda ameli hikmeti de ebedi mutluluga ulasiimasi icin gerekli gdrmektedir.
Onun ilimler simflandirmasina hikmet adimi vermesinin altinda da bu diigiince
yatmaktadir. ' ’
Hikmete ulagip yetkin insan olabilmek i¢in nazari ve ameli hikmetin geregi olan

8 jslam diinyasinda dini ve diinyevi ilimler aymmmn getirdigi sakincalarla ilgili elestiriler igin bkz. Sakir
Kocabasg, Islam’da Bilginin Temelleri, 5.16-17.
2 Gazzili, Jayd, 1, 23-26, 104-106, gev., 32-38, 65; Y. Aydnh, .Gazali:Muhafazakar ve Modern, 5. 44-47..
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tim bilgi ve erdemler elde edilmeli ve elde edilen bilgiye uygun. eylemlerde:
bulunulmalidir, Boylelikle hikmet altinda siralanan ilimler hikmete ulasmay: saglayan
ilimler olmaktadir. Nitekim o ilim-amel, bilgi-eylem dengesini kuran insanlarin erdemli
insan veya hakim/filozof ismine layik oldugunu, insanlar arasmnda en yetkin insan
olarak en iistiin mevkide bulundugunu belirtmektedir. Yani bu dereceye yiikselen insan
hikmete sahip olmakta ve hakim sifatim hak etmektedir. Buna delili de daha &nce de
isaret edilen “Allah hikmeti diledigine verir...” mealindeki ayetidir. Bu dereceye
yiikselen insanin elde edecefi hikmet ve hayirdan maksat budur.®® Hikmetin elde
édildigi yiiksek mevkiye gelen insammn diinyevi kazanglarmdan ¢ok dini ve uvhrevi
kazanglan &n plana gikarilmakta, akli ilimler dini ve uhrevi mertgbelere ulagmaya vesile.
olmaktadir. Ciinkii Tisi’de insamn ilk sebebe benzemeye ga],lsarak ve fiillerinde onu
taklit ederek tiim fiillerin ilahi olacagn erdem mertebelenmn sonuna ulagacagina
inanmaktadir.** Dolayistyla ona gore ilmine uygun eylemde bulunarak tam mutluluga
ulagan insan ilahi nurla aydmlanirken sonsuz hallerle ilgili etkilerden istifade eder. Bu
mutluluk derecelerinin sonu oldugu i(;in maddi veya diinyevi iiziintii, seving gibi sartlara
gore degisen seyler insanlan etkilemez.®® Mutluluk hikmet yolundaki lezzetlerden pay
alindiginda meydana gelir.*® Tdsi’nin bu degerlendlrmelen iki ustad1 Ibn Sind ve Ibn
Miskevehy’in® diistincelerini hatirlatmaktadir, %

Tsi’nin hikmet derecesine yiikselen insanlarin durnmu i¢in drnek gdsterdigi ayetle
Gazzili'nin lediinni ilme sahip insamn durumuna iliskin olarak verdifi ayetin aym
olmas:1 son derece ilgi ¢ekicidir. Her ikisinde de hakim insanmin tamimina ve durumuna
isaret eden ayet aym olmasina ragren, insanin bu dereceyi elde etme kaynaklar farkli
gozilkmektedir. Gazzili vahyi ve ilhami kaynak olarak kullanirken, Tiisi felsefi/akii
ilimleri tek kaynak olarak goriir. Ancak Gazzili'nin lediinni ilmi elde etme yollan
incelendiginde biiyilk benzerlikler -fark edilmektedir.® Her iki diisiinlirde hikmete
ulasmak i¢in gereken basamaklar birbirine son derece benzemektedir. Ikisi de ilimleri
en iyi sekilde dgrenmeyi gerekli gormekte, daha sonra bu ilimlere uygun davramslarm
yapilmasini istemektedir. Gazzali bunlara ilaveten 3. olarak tefekkiirii sart kogmaktadr.
Sonugta hikmete ulasan insanmn elde edecegi ilahi nurlarla aydmlanma gibi manevi
hazlar ve ¢bedi mutluluk aymdir. Tiisi'nin bu konudaki agiklamalannm {istatlarinim
.. agiklamalarina benzedigi hatirlamrsa onun Gazzali’den degil, Gazzéli’nin filozoflarn

 N. Tést, 1369h, 538, ing, s. 26.

- % N.Tést, a.g.e., 5. 90-91.

% N. Tasi, a.g.e., 5. 88-89.

% N, Tiist, a.g.e., s. 95.

7 Titst Ahldk-1 Ndsirf isimli eserini Tbn Miskeveyh'in Tehzibit '[-ahlak isimli kitabim model alarak yazdifmi
belirtir. Kitabinn birinci béliimii bu eserin serhest terciimesi gibidir. Bkz., Tisi, a.g.e., s. 35-37; Ay§e
Sidika Oktay, Kinalizdde Ali Efendi ve Ahldk-1 Al4t, s. 25-27.

® Tbn Sind, Ff aksdmi'l-‘ulimu’l-‘akiiyye, 5.104-105; {bn Miskevehy, Fevzu'l-asgar, s. 40-41, 81,93-94, 111,
128; bu konudaki degerlendirme igin bkz., Kutluer, 2001, s. 154-155.

% Gazili, Risale lediinniyye, 5. 253-254, gev., s, 52-53. !
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.agiklamalanndan faydalandiFi, hikmete ulagilmas: konusunda onlarn ilmin elde

edilmesi ve bu ilimlere uygun amelde bulunulmas: seklindeki goriislerinden etkilendigi
ditgiiniilebilir, _ o

Tisi’nin buradaki bakis agisi degerlendirildifinde bir anlamda o, Gazz31i nin vahiy
veya ilhamla ulagilabilecegini belirttifi uhrevi makamlara akli ve ameli giiclerle ve
kaynaklarla da ulagilabilecegine igaret etmcktedir ki bu, tamamen akla bu imkin
taniyan ve felsefenin yanmnda yer alan bir bakis agisudir. O dénemde felsefenin
etkinligini ve akln degerini g6stermesi bakimindan dikkate degerdir. Aklin kullamlarak

~dini ve wuhrevi sonuglar elde edilmesi din-felsefe iligkisi bakimindan

degerlendirildiinde; din ve felsefe arasinda kaynaklari, yollar1 —ki arada benzerlikler

- vardir-, metotlan farkli olsa da ortak amaclara ve hedeflere sahip olundufunu

gostermesi agisindan son deérece onemlidir. Dolayisiyla felsefe ve din arasinda
kaynaklar ve yntem agisindan ayinim Gazz4ili sonras: iyice belirginlegmis gibi gbriinse
de ortak yollarin ve hedeflerin hala muhafaza edildii tespit edilebilir. Boylelikle din-
felsefe arasmdaki iligki farkl bir gekilde devam ettirilmektedir,

Tiisi’nin akla ve de@ismez bilgiyi aramaya dayali, dini ilimleri digta birakan hikmet
adi alundaki ilimler tasnifinin etkileri Osmanh digliniiri Kinalizide Ali Efendi’ye
(6.979/1572) kadar uzamir. O da Tis?yi takip ederek ilimleri hikmet baghf altinda
toplamus, gelenege dayanan veya fikih gibi dini kaynakli ancak degisime maruz kalan
ilimlere ayrica deginmistir. Ilimleri asaf, orta 've yiksek ilimler olarak
smiflandirmasindan  Ibn SinA'min ilimler tasnifinden haberdar oldufu anlasilan
Kinalizide'nin hikmet konusunda Ibn Sind’y1 degil, Tisi'yi érnek almasi oldukea
ilg,rin(;r.ir."'0 Ozellikle onun pratik hikmetin altinda yer alan ahlik ve siyasetle ilgili
konulara dini temel ve muhteva kazandirmaya ¢aligirken Gazzili'yi Omek aldify goz
oniinde tutuldupunda, Gazzili’den yiizyillar sonra bile her seye rafmen Tiisi’nin
felsefeye dolayisiyla akla afirhk veren ve hikmeti hayatin biitiiniinii kugatacak gekilde

. algilayan yonii bu diigiiniiriin hikmet anlayisim da etkilemistir. .

Sonug

Tiisi’nin ilimler smuflandirmasi, tasnifine hikmet adim vermesinden, ilimlerin
kaynagina sadece akli yerlestirmesine, teorik ve pratik hikmetin elde edilmesiyle
ulasilacak olan gercek erdem ve mutlulugun neligi hakkindaki agiklamalanna kadar
felsefe-din iligkileri konusunda fikir vermektedir. Onun, Gazzili'nin felsefe
elestirilerinden cok etkilenmedigi, felsefenin toparlamasima yardim ettii, felsefenin dini
ilimler kargisindaki yeri ve konumu konusunda kendisinden énceki filozoflardan daha
akiler bir bakss agist sergiledigi gozlenmektedir. Tisi nin Gazzali sonrasi din ile felsefe
saflarinm iyice belirlenmesiyle felsefe yamnda yer almas:, nakle karsi akli savunmasi
oldukca onemlidir. Tisi ebedi mutluluk olan hikmete ve uhrevi mertebelere akilla

™ Kinahzide Ali Efendi, Ahldk-: Aléi, I, 11-16; Oktay, 2005, s. 97-103.
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ulagilabilecegine inanmmgtr. Hikmet akilla elde edilen ve de@ismeyen evrensel bilgiye

ulasma ve bu bilginin yasantiya diniigmesi gabasi olarak degerlendirilmigtir. Gergek |-

bilgelik ve mutluluda, hayatin biittiniinii kucaklayan bir ilimler sistemi colan hikmete
bilgi eylem dengésinin kurulmasiyla ulagilabilir. Bu antamda hikmet, dini ve uhrevi
hedeflere akilla ulastiran sistemin adi, vahiy ve dini kaynaklarla elde edilebilecek olan
hakikatin bilgisi ve uhrevi hazlar olan gergek mutluluga akilla gidebilmenin yontemidir.
Bu sebeple ilimler sistemine hikmet adim vermistir. Onun hikmet anlayis1-felsefi/akli
yolla dinin uhrevi makamlarina ulagtiran bir yol olmas: dolayisiyla din-felsefe iligkisine
farkli bir bakis agisiun da gostergesidir, Ayrica onun hikmeti elde etmede kullandif
akiler ydntemin Osmanli diigiiniirii Kinalizide' ye kadar uzanan, etkisi diigiiniildiigiinde,
Gazzili’nin elestirilerinden sonra dahi akli 6n- plana gikaran /anlayigin Tisi sayesinde
canlandinidid: ve din-felsefe iligkisine farkl bir bakig agisi ébﬁrdigi diigiiniilebilir. Bu
etki tiim olumsuz sartlara ragmen Tisi'nin felsefi dii$iir'icenin devam ettirilmesi
konusundaki bagarisimn géstergesidir. '

Abstract

Nasr al-Din al-TiisPs Religion-Philosophy Relations Reflecting to Science/
Wisdom Classification ' ' '

Tradition of classifying sciences, started with Aristotle’s classification as
theoretical, practical and poetic, was continued by Muslim philosophers. This tradition
is important in showing sciences’ topics, contents, and relations with each other. Also it
expresses the philosopher’s understanding of science, point of view, and handling the
topics. The place and weight of these religious and philosophical sciences in these
classifications give clues about the philosopher’s understanding of religion and
philosophy, his perspective to religion-philosophy relations. For this reason, the
tradition of classifying sciences is important to ‘understand the philosopher’s
comprehension of general philosophy.

In this article, Nasiriiddin Tasi’s classification of sciences and approach to religion-

philosophy relations in relation to this will be studied. Tfsi, educated by the line of
* teachers of Avicenna philosophy, was from the philosophy concept that was
- restructured by Gazzali’s critics. This study is thought to be-important in understanding
Tisi’s perspective, who has effected Sunni and Shiite Muslim world with his works, in
terms of philosophy and religion-philosophy relations for the period after Gazzali.

Key Words: Nasiriiddin Tisi, religion-philosophy relations, Classification of
Science/Knowledge, wisdom, philosophy.
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QUINE, DOGALLASTIRILMIS EPISTEMOLOJI VE
EPISTEMOLOJININ NORMATIF YONU

Fatik Sultan Mehmet OZTURK*

Girisg

Felsefenin bilime 6nsel ve hatta bilimden daha imtiyazl- bir statiiye sahip oldugu
yaygin bir kabuldiir. Bilgi problemini, “ilk felsefe” olarak ;da adlandmnlan bu dogma
ekseninde isleyen ‘geleneksel epistemoloji, bilgi ve rasyonalite igin, (dogal) bilimin
tedarik edebilecegi herhangi bir delilden daha giivenilir oldugu dngoriilen a priori
temelendirmeler bulmaya ¢ahisir. Ancak Quine, 6zellikle “Epistemology Naturalized”
baglikli caligmasinda, dogal b1l1rmn daha primitif bir kavram olan Selsefi temelendirme
ya da haklilandirma yoluyla tasdik edilmeye ihtiyact olmadifint ve dolaysiyla,
gerekgelendume (justification) merkezli geleneksel bilgi teorisinin tasfiye edilmesi
gerektigini 6ne siirer. Genel olarak bu yaklagima gore, insan bllglsmm dopas1 ve
temelleri hakkindaki sorular empirik psikoloji biinyesinde dogal bilimlere paratel olarak
ele ahnmalidir; giinkii delil ve teori arasindaki epistemolojik baglantimn belirlenmesi,
delillerimizin ana kaynag olan gozlem Snermeleri ile teorik ¢ikti arasindaki iligkinin
empirik olarak tasvir edilmesini gerektirir. !

Fakat Quine’m gelencksel epistemolojinin dogallagtirilmast olarak gbrdiigii bu
proje yakin dénemlerde oldukga yogun elestiriler toplamustir. Bir ¢ok bilgi teorisyeni,
Quine’m yaklagumintn kabul edilemez oldugunu diigiiniir. Ciinkii onlara gore bdyle bir
yaklagim, bilginin olmazsa olmaz unsurlarindan birisi olan gerekgelendirme clementini
elimine etmek suretiyle bilginin normatif boyutunu hige saymaktadir; oysa epistemoloji,
neye inandigamizi duyusal terimler aracilif ile betimleyen salt bilimsel bir ugrag degil,
tersine sahip oldugumuz deliller 1s1ginda neyi kabul etmemiz ya da neye inanmanuiz
gerektigini agiklayan, temellendirmeye calisan normatif bir disiplindir.?

* Dr. Pamukkale Universitesi, Felsefe Boliimii. E-posta: fsmozturk @ pau.edu.tr

! W.V. Quine, “Bpistemology Naturalized”, in Naturalizing Epistemology, edited by Hilary Kornblith,
Cambridge, MA: Bradford Books/MIT Press 1994, s. 25.

2 Bkz. Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, Cambridge, MA: Harvard University Press 1986, s.3;
Jaegwaon K.un “What Is Naturalized Epistemology?”, in Naturalizing Epistemology, edited by Hilary
Kornblith, Cambridge, MA: Bradford Books/MIT Press 1994, s.41. Hilary Putnam, “Why Reason Can’t be
Naturalized”, Synthese, 52, 1988, ss. 3-23; Alan Berger, “The Quinean Quandary and the Indispensability
of Nonnaturalized Epistemology”, The Philosophical Forum, Volume XXXIV, Nos. 3 & 4, Fall/Winter
2003, ss. 367-381. Mark Kaplan, “Epistemology Denatured”, in Midwest Studies in Philosophy, edited by
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Bu makalede, geleneksel temeldenci (foundationalism) ve uyumluluk¢u (coheren-
tism) bir ¢izgide yorumlanmis olan gerekgelendirme kavramimm, epistemolojiden
sokiiliip atlmasimn bilginin normatif unsurunun da zorunlu olarak digarida birakilmasi
anlamina gelmedigi ve dogallagtirilmg epistemolojinin farkli bir baglamda ama “ilk
felsefe” pratiginden hi¢ de farkl: olmayan bir tarzda normatif unsurlara yer verdigi

gosterilmeye caligilacaktir. Ancak bu, dogallagtnilims epistemolojinin bir savanulmas: -

olarak goriilmemelidir; bu gahgmamn amaci, Quine’in dnerdigi epistemolojinin dogal-
lastinlmasi projesini desteklemek degil, bu projeye kars: yoneltilen elestirinin temelde
hatali oldugunu agifa gikarmaktir, _

Bu savi desteklemek i¢in, ilk olarak ana hatlariyla geleneksel epistemolojinin bilgi
anlayist ve Quine’in dogallastirilmus epistemoloji adi altinda bu anlayisa karsi ileri
sitrdiigii alternatif yaklagimin ne oldufu ele alinacaktir. Ardindan, bir ¢ok analitik
diisiiniiriin dogallagtmlmg epistemoloji, bilgi ve rasyonalitenin normatif boyutunu
ihmal eder yoniindeki yikici elestirisi ayrmuh bir gekilde ifade “edilecek ve
epistemolojinin normatif olma dzellifi ile ilgili bilgi teorisinde geligtirilmis farkh
yaklagimiar iizerinde durulacaktir, Tarusmamizin son béliimiinde, naturalist bilgi
anlayigiun epistomolojik biitiinciiliik (holism) cesidini savunan Quine’in, inang ve
kabullerimizin revize edilmesi, tamamen inang sistemimizden anlmas: ve yeni teorilerin
tasarlanmast ile ilgili durumlarda, merkezicilik, empirisizm ve sadeligin maksimum
seviyelerde turulmas: gibi bir takum epistemolojik normlar &nerdi3i belirtilecektir.
Bizim burada giin 15131na ¢ikarmak istedigimiz nokta sudur: Quine’in, gerek normatiflik
kavramin: gerekse yukanda sézil edilen normlan nasil belirleyip hakhlandirmaya
caligtign  nmetlestirildifi  zaman, alternatif bir yaklasim olarak tavsiye edilen

" epistemolojinin dogallagtinlmas1 projesinin, normatiflik unsurunu epistemolojiden

tasfiye etmedidi gibi baz: bilgi teorisyenlerinin siklikla giindeme getirdigi normatif-
unsur-elden-gidiyor kaygisinin da ashnda temelsiz oldugu agikca goriiliir.

Geleneksel Epistemoloji

Platon’un fheatetus diyalogunda da etraflica tartiplan “Bilgi nedir?” sorusu,
geleneksel bilgi teorisinin en merkezi problemidir. Bilgi icin tek baglanina zoruniu ve
hep birlikte yeterli kogullar nelerdir? Bilginin &l¢liti ya da herhangi bir inancin
epistemolojik statiistinii tayin edebilecek bir &igiit belirlenebilir mi? Bu iki . soru,
ozellikle de birincisi, bilginin ne oldugu yani analizi ile ilgilidir. Clinkit “Bilgi nedir?”
sorusuna ya bilginin gerektirdigi zorunlu ve yeterli kosullarin saptanmasiyla ya da bir

inanca bilgi statiisii atfetmeyi saglayacak bir §l¢iitiin belirlenmesiyle kargilik verilebilir.

Ikinci soru yani 8lgiit problemi, aym zamanda “Bilebilir miyiz?” ve “Nereye kadar
bilebiliriz?” sorulartyla baglantih olarak giipheci anlayiglarda da 6n plana ¢ikar. Platon,

Peter A. French, Theodore E. Uehling, Jr., Howard K. Wettstein, Notre Dame: the University of Notre
Dame Press 1994, s, 363.

N
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Theatetus diyalogunda (202c), Russell ve zellikle Edmund Gettier'e gelinceye kadar
hemen herkesin iizerinde hemﬁkjr oldugu su lismi tamm Onerir:  Bilgi,
gerekgelendirilmis dogru inangtir.®
Bilginin stmrlarinin ne oldugu sorusu, bilginin analizini takiben giindeme gelen en
snemti ikinci meseledir. Fakat bu problem karsisinda. siiphecilerin tavr negatiftir. Gogu
siipheci igin de bilgi, bir tiir kesin, gerekgeledirilmis dogru inangtir ama onlara gore,
yanlma olasilis, “kétii geytan™ hipotezi ve olgiit problemi gibi aplmas: neredeyse
imkansiz goriinen teorik zorluklardan dolayr inanglarimizin  kesinlikle dofru
olduklarindan asla emin olamayiz ve bu nedenle, herhangi birgeyin ne bilgisine ne de
gerekeeli inancina sahip olabiliriz. Boylece siipheciler, bilginin analizi projesinin bir
sekilde kurulup baglatilabilecegini kabul ederler fakat onIara gore, boyle bir felsefi
proje asla basarilil bir sekilde tamamlanamaz.* - 'z
Klasik epistemoloji akimlart olan deneyimcilik ile akileilk arasindaki asil
uyusmazlik, biitiin bilgi, fikir ve kavramlarimzin nihai kaynagimn ne olmasi gerektigi
meselesi hakkindadir. Akiler filozoflara gore, kesin bilginin, .Ozellikle a priori ve
zorunlu dogrularin baslica. kaynag dediiksiyon ve akla dayah sezgidir. Bu kavrayiga
gbre, deneyim bilgi igin ne gerekli ne de yeterli bir kaynakur. Ciinkii bilginin zoruniu,
olmazsa olmaz Ogelerinden birisi kesinlik koguludur. Fakat Platon (Meno 80d-e),
Descartes ve Leibniz’in de one siirdiigi gibi, deneyime dayali bilgi kesinlikten
yoksundur. Ayrica matematik, metafizik ve etik ile ilgili evrensel ve zorunlu dogrular
deneyim temelinde gerekgelendirilemez.’ Akh merkeze koyan bu bilgi anlayisi iki temel

3 Bu bilgi tanimnin eksik yani gerekgelendirme, inang ve dogruluk kesullarimn bilgi igin hep birlikte yeterii .
olmadigins iki drnek tizerinde net bir sekilde gosteren Edmund Gettier, bilginin béyle bir belirleniminin ilk
defa Platon'un Theatetus diyalofunda &ne siiriildiigini belirtir. Bkz. Edmund Gettier, “Is Justified True
Belief Knowledge”, Analysis, 23, 1963, 5.123. Locke'm ideler arasindaki uywn ya da uyumsuzlufun
algilanmasi olarak ileri siirdiigii bilgi tanimi, Descartes’m kesinlik ve ozellikle siiphe agisindan yapmaya
galisupt bilgi analizi, Ayer’in bilgi sujenin P nermesinin dofru oldugundan “emin olmasim” ve biyle bir
emin olmada “hakka sahip olmas’” gerektifini zorunlu kilar geklindeki belirlenimi, ashinda
gerekgelendirilmig dogru inang tammumm farkh terimlerle ifade eden ve beflimseycn formiillerdir. Benzer
sekilde, Kant'in “birseyin dofgru oldufunu benimseme hem stibjektif hem de objekiif olarak yeterli oldugu
zaman, o sey bilgidir” yaklagimi, gerekgelendirilmis dofru inang analizinin bir kabuli olarak gériilebilir.
Bkz., Alfred J. Ayer, The Problem of Knowledge, London, New York: Pengnin Books, 1936, s. 35;
Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, trans. N. Kempt Smith, London, Macmillan 1965, s, 646,

* Bilgi ve gerekgelendimmenin smurlannim ne oldufin sorusu karsisinda stiphecilii reddeden filozoflar,
“Nereye kadar bilebiliriz?” hakkindaki giihect sonuglarla hesaplagmanmn Snemli bir pargasl olarak su genel
normatif sorulara yapici cevaplar bulmaya cahgir: Bilgi ve rasyonalitenin kaynagi nedir? nnate bilgi veya
fikirler var mudir? Dig diinyamn bilgisi problemi ile nasil hesaplagiimalidir? A priori bilgi nasil karakterize
edilmelidir? Tiimevanm megsru ve giivenilir bir bilme yolu mudur? Bilgi ve gerekgelendirmenin yapisy
nasildir? Kendiliginden gerekgeli temel inanglar var medir? Epistemolojik doagiiseilik problemi agilabilir
mi? Biitiin bilgi ve gerekgelendirme ¢rkartmsal nudiw? Biitlin bilgl durumlan gerekgelendirme kogulunu
zorunlu olarak gerektirir mi? Gerekgelendirme sujenin perspektifi bakimindan igsel ve normatif midir?

5 Platon, Meno, trans, W.K.C. Guthtie, in Plato: Collected |Dialogues, ed. Edith Hamilton and Huntington
Cairns, Princeton: Princeton University Press 1973; Rene Descartes, Rules for the Direction of Our Native
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savla ortaya cikar. Bunlardan birincisi, ger¢eklik hakkindaki bilgimizin ‘nedensellik’ ve
‘tdz’ gibi deneyimden bagimsiz olarak edinilmis innate kavram ve fikirlerin varligin
gerektirir dijgiincesidir. Onlara gre, bizim bu innate yani dogustan kavram ve fikirleri
bilme yolummz a posteriori degil a prioridir. Ikincisi, biitiin zorunlu dogrularin a priori
ve “Her olaym bir nedeni vardir” gibi ¢ikanima dayanmayan, gerekgesi kendiliginden
apacik olan ilke ve dnermelerin hem a priori hem de sentetik oldugu iddiasidit,

Biitiin bunlara tepki olarak deneyimci epistemoloji bilginin nihai kaynaginin i¢ ve
dig duyum oldugunu &n plana ¢ikararak, akileilann bu iki ana savina kékten bir karg
cikist sergiler.® Aquinas’in “daha once duynmlarda olmayan higbirsey zihinde yer
almaz” goriistinii temel ¢ikig noktas: olarak alan Locke, [nsanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Deneme’nin ikinci kitabmin giris paragraflannda, zihnin dogustan bos bir levha
oldugunu ve anlama yetimizi tim diigiinme malzemesi ile dolduran kaynagmn ya
dogrudan duyumlar ya da-zibnin verilen bu duyumlar ile ilgili olarak kendi etkinligi
lizerine yGnelmesi, yani duyarhlik ve refleksiyon olarak belirler. Benzer sekilde David
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Deneme bashkli gahsgmasinda, insan bilgisinin
malzemesini olugturan- biitlin izlenim ve idelerin kaynafimin duyum ve refleksivon
oldufunu savunur. Hume'a gore, karmagik ideler basit izlenimlerin bulanik kopyalar
olan basit idelerden meydana gelir ve her basit ideye karsilik gelen ve onu andiran bir
izlenim vardir.

Bilgi ve gerekgelendirmenin yapisinin ne oldugu hakkindaki geleneksel tartisma,
temelde igselci bilgi teorileri olan temelci ve uyumcu goriisler olarak ortaya cikar.
Temelci teor, biitiin inanglar “temel inanglar” ve “temel olmayan inanglar” olarak ikiye

ayurir ve bilginin yapismi tipks bir piramite benzetir. Piramitin en altinda temel inanglar,

intelligence, Descartes: Selected Philosophical Writings, trans, John Cottingham - Robert Stoothoff -
Dugold Murdoch, Cambridge: Cambridge University Press 1988, ss5.1-7; Gottfried Wilhelm Leibniz, New
Essays on Human Understanding, Leibniz: Philosophical Writings, trans. G.H.R. Parkinson - Mary Meris,
London: JM. Dent & Sons, 1973, 55.151-155,

§ Alaleilanin téz, nedensellik ve adalet gibi a priori, tecritbeden tamamen bagims1z kavramlarnmzin oldugu
iddiasma kars iki farkh deneyimei tepkiden sbz etmek mimkiindiir. Ingiliz deneyimeileri, bn kavramlarm,
kaynagi tamamen tecrilbede olan basit idelerden zihin tarafndan form edilmis karmagik fikirler oldugunu
savunur. Daha radikal deneyimciler, me@iin mantiksal deneyimciler, bu tiir kavramlarin herhangj bir
anlamdan yoksun metafiziksel kurgular oldufunu iddia ederler. Zorunlu dogrularin epistemolojik statiisii ile
ilgili olarak deneyimcilerin ileri sitrdiigii genel yaklagim, biitiin zorunlu dogrularin aslinda analitik tiirden
tnermeler oldufu ve dolayistyla diinya ile ilgili olarak kayda defer bilgiler igermedigi disiincesidir.
Bundan delay, deneyimeiler sentetik a priori dogrulann varh@m kabul etmezler, Fakat akilcilar, baz
zorunlu dofrularin sentetik oldufunu fleri siirer. Onlara gire, “Her olayin bir nedeni vardu”, “Adam
dldiirmek kotidir” ve “547=12"dir" gibi bnermelerin dogrulufu sadece onldn meydan getiren terimlerin
tanimlarindan veya anlamlanindan gikmaz. Bu nedenle, bu tir zorunlu dofrulan ifade eden yargilarda
yiilklem konumundaki terim zne konumundaki terimin sdylediBini tekrarlamaz, aksine yeni bir sey styler.
Deneyimei bilgi teorisyenleri ise, akilealann sentetik a priori dedigi zorunlu dogrulann aslinda ya analitik
ya da olgusal nitelikte dogrulan ifade ettifini géstermek igin, “Her olaym bir nedeni vardir™, “Adam
Sldiirmek kotiidiir”, “5+7=12"dir" ve benzeri Snermelerin ya a priori ya da sentetik karakterde oldugunu
reddederler, ’ -
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iiste dogru gidildikge birbirini destekleyen ve bazen “basit olmayan inanglar” olarak da
adlandmlan “temel olmayan inanglar” bulunur. Temel ve temel olmayan inanglar
ayirimu ile bu inanglar arasindaki epistemolojik iliski sdyle karakterize edilebilir. Temel
inanclarin epistemolojik agidan gerekcelendirilmeleri veya bilgi statiisiinii elde etmeleri
icin bagka inanglarm destegine ihtiyaglart yoktur. Imtiyazh olan bir epistemolojik
statiiye sahip bu inanglar kendiliginden gerekgelidir. Sujenin bu inanglara sahip olmast,
onlara gerekgeli olarak inanmasi ya da onlant bilmesi igin yeterlidir. DiZer biitiin
inanclarin gerekgesi ve destekleyicisi dogrulugu apagik olan yani gikarimsal olmayan
bu altyap: inanglandir. Temelcilere gore, sujenin kendi zihinsel durumlan, dogrudan
dogruya sahip oldugu duyusal deneyimleri ve baz1 a priori Snermeler temel inanglan
olusturur. Temel inanglarn giivenli ve giiphe edilemez olmalarmin bir nedeni, bu
inanglann icerigini olugturan zihinsel durumlar: “direkt olajty’ak kavrariz” diiglincesidir.
Temel olmayan inanclar ise ne kendiliginden gerekgeli ne de onlara iligkin epistemnik
katihmirmz yanimaz (“infallible”) niteliktedir. Ustyapiyt olusturan bu inanglarm
epistemolojik baglamda gerekgelendirilmesi ve bilgi statiisiinii elde etmeleri igin temel
inanglar tarafindan cikarimsal olarak desteklenmesi sarttir.”

Uyumcu teori, temel inanglarimizin oldugu ya da bazi inanglarmizin imtiyazh
oldugu tezini reddeder. Bu gorige gore, bir ‘inancin epistemolojik  yénden
gerekcelendirilmesi ve bilgi statiisiini elde etmesi, sujenin biitin inanglan arasindaki
“gyum” iligkisine baghdir. Efer bir inang, sujenin inang sistemi ile uyurmlu ise o inang
gerckgelidir. Sujenin inang sisteni ile uynsmayan herhangi bir inang kabul edilmez ve
diganda birakilir. Bu nedenle, kendiligiinden gerekgesi olan inanglar yoktur ve nedeni
olmayan higbir inang bilgi statiisiinii elde edemez. Uyumcu teorileri herhangi bir inanci
destekleyen nedenlerin.dogas: ve bu nedenlerin gerekcelendirmedeki rolii bakimindan,
pozitif/negatif uyumcu teoriler ve linear/biitiincii uyumeu teoriler olmak tizere iki farkly
grupta toplamak miimkiindiir.*

7T Temelei teorinin giiniimiiz bilgi teorisinde daha gok il bir gesidi savunulmaktadir; mesela bkz. Roderick
M. Chisholm, “A Version of Foundationalism”, in Foundations of Knowing, Minneapolis; University of
Minnesota Press 1982, 55.3-23. Temelciligin daha ayrmtily bir sunamu igin bkz. dzellikle John Pollock,
Contemporary Theories of Knowledge, Totowa, NJ: Rowman & Littlefield Publishers 1986, chp. 2;
Jonathan Dancy, Infroduction to Contemporary Epistemology, New York: Basil Blackwell, 1985, chp.4.

® Birinci gruptaki -uyumcu teoriler bir inancin gerekgelendirilmesi igin gerekli olan nedenlerin dojasi
bakimindan birbirinden ayrilular. Negatif uyumen teorilere gore, sujenin bir inancs kabul etmesi igin pozitif
nedenlere sahip olmasi gerekmez. Epistemolojik gerekgelerin temel olarak negatif bir iglevi vardir ve
yalmzca inanglann reddedilmesi durumunda sujenin bir nedene sahip olmast gerekir, Fakat pozitil uynmen
teotiler ise, blitin inanglann pozitif bir destegi gerektirdigini savonur, Yani bir inancin epistemolojik
agidan gerekseli oldugunu styleyebilmek igin, o inancip dofru oldufunu diisinmemize Gnciilitk edecek
pozitif bir neden veya nedenlerin olmast zoruniudur. ikinci gruptaki uyumcu teoriler arasindaki
uyusmazlik, inanglar ile onlar gerekeelendiren nedgnler arasinda bulunmast gereken uyum iligkisinin linear
olup olmadi ile ilgilidir. Bazi uyumen teoriler bu iliskinin lingar oldufunu savunur, Yani herhangi bir
inanc: destekleyen neden, sujenin inang sisteminin biitiinii olmak zorunda defildir; inang sistennindeki bir
veya daha fazla inang bu islevi yerine getirebilir. Ancak bu teori temel inanglarin varhfm reddetigi igin,

9% .




Felsefe Diinyast

Ozetlemek gerekirse; geleneksel epistemoloji, bilgi ve rasyonalitenin kaynag,
smarlart ve yapisimin nastl olmasi gerektigini yonergesel (prescriptive) olarak
agiklamayr amaglayan ve biylece, bilgi igin @ priori bir tarzda temellendirmeler
tnermeye calisan normatif bir disiplin olarak kendini gtsterir. “Epistemolojik bir teori,
inanglarimzi nasil olugturmamuz gerektigini sdyler; dolayisiyla epistemolojik teoriler,
herhangi bir bilimsel aktiviteden hem bagimsiz hem de ona 6nsel bir tarzda
gelistirilmelidir. Ancak boyle bir teori gelistirilip islerlik kazandiktan sonra mékil
bilimsel teoriler olugturulabilir. Bu, Descartes’in epistemolojik bir teorinin nasil
olusturulmas: ve iglenmesi gerektigi ile ilgi goriisti ve Ik Felsefe olarak adlandirdig:
yaklagimdir.”®

Quine ve Epistemolojinin Dogallastiriimas:

Dogallagtinlmig epistemolojinin ne oldufu ve kesin cizgilerle nasil karakterize
edilmesi gerektigi hususlar1 problemlidir. Burada bu tartigmanmn detaylan iizerinde
durulmayacag gibi, dogallastinlmug epistemolojinin. genel bir tammini verme ya da ana
savlarim net bir sekilde belirleme girigiminde de bulunu]n'nayacakm'.10 Tartismanmizin bu
boliimiinde, Quine’in geleneksel epistemolojiye karst ileri siirdiiii elestiri ve dzellikle
bu elegtiri baglaminda &nerdigi epistemolojinin dogallastinimasi projesi ele alinacaktir.

Quine, klasik ya da geleneksel epistemelojik projeyi “kavramsal” ve “doktrinel”

" olmak iizere iki ana bbliime ayrir. Epistemolojiyi bilimin temelleri tizerine bir ¢aligma

alaru olarak goren Quine, kavramsal caligmalarin genel olarak anlam, doktrinel
caligmalarin ise bir dnermenin dogru olup olmadiim bilme hakkinda oldugunu
diigiiniir. Anlam hakkindaki kavramsal ¢dziimlemeler, bilimlerde de kullanilan teorik

herhangi bir inancin nedenleri ve bu nedenlerin nedenlerini aragturnak bir noktada durmayacak ve
dolayisiyla gerekgelendirme, sonsuz sayida olabilecek nedenler zincirinin veya esasinda dbngiisel olan bir
akil yiriitmenin {iritnil olacaktir. Igte “déngiisellik problemi” biyle bir gritgin dogal bir gikmazidir. Belki
de bu problemin iistesinden gelme istefi, bazi uyumculan biitiinciil (“holistik”) yaklagim benimsemeye
iten nedenlerin baghcasidir. Bu yaklasima gre, kabul edilebilir uyum iligkisi sadece belirli bir inang ile
biitiin inang sistemi arasinda kurulandir; bagka bir deyigle, bilgi ve epistemolojik gerekg¢elendirme biitiin
inang sistemimizin bir fonksiyonudur. Bkz. Pollack, a.g.e., s5.72-86; ve Lavrence Bonjour, The struciure of
Empirical Knowledge, Cambridge, Massachusetts and London: Harvard University Press 1985, chap.5.

? Hilary Kornblith, “Naturalized Epistemology”, in A Companion to Epistemology, edited by Jonathan Dancy
and Ernest Sosa, Oxford, MA: Blackwell, 1993, s. 297,

" Pogallasunlm epistemolojinin ne cldufiv ve nasil karakterize edilmesi haklundaki sorularinin 6zde aym
ama aynntilarda farklilik gésteren iki Snemli cevabi igin bkz. Kim, 1994, ss. 37-40; ve Hilary Komblith,
“Introduction: What is Naturalistic Epistemology”, in MNaturalizing Epistemology, edited by Hilary
Kornblith, Cambridge, MA: Bradford Books/MIT Press 1994, ss. 3-7. Kornblith’e gire, dogallagtinlmsg
epistemolojinin merkezi tezi sudur: Epistemolojide normatif karakterli epistemolojik sorular degil, empirik
bir tarzda islenebilecek olgusal karakterli psikolojik sorular konu edinilmelidir; yani neye inanmaliyiz,
kabullerimizi nasil ve hangi biligsel siireg ya da mekanizmalar temelinde hakhilandirmaliviz sorulan,
inanglarimizi nasil ve hangi mekanizmalar aracilifi ile olugtururuz geklindeki olgusal sorulardan “bagimsiz
bir gekilde cevaplandirilamaz.”
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terimlerin (veya Onermelerin) tammlamalar yoluyla duyusal deneyimlerimizin
fenomenolojik &zellikleri hakkindaki terimlere (veya onermelere) indirgenmesi ile
ilgilidir; mesela ‘cisim’ kavramimin anlaminin duyusal terimier bakimindan belirlenmesi
boyle bir gahgmanin Srnek bir durumunu tegkil eder. Ote taraftan, gerceklik hakkindaki
dogrular ve bu dogrularn bilgisinin duyusal deneyimler temelinde nasil elde edildigi ya
da dediiktif bir tarzda nasil gerekgelendirilecegi doktrinel galigmalarn ana konusunu
olusturur.” :

Quine, Hume’un kavram veya snermelerin  anlamlanm © “duyu izlenimleri”
bakimindan belirleme girigiminin bir “hoyrat kanigiirmasi” olan objefizlenim ayrimina
dayandigim ileri siirer. Ona gore Hume, gerceklik hakkindaki dogrulara iligkin
‘bilgimizin gerekgelendirilmesi projesi karsisinda ise, temeldq‘-‘tiimevanm probleminden
dolay! tamamen bir “cikmaz” i(;eris.indedir.12 Fakat Quine’ﬂj_' asil hedefi ve dolayisiyla
“Epistemology Naturalized” baglikli galigmasindaki temel argiimani, hem “kesinlik
arayis”” pesinde olan Descartes’in temelci bilgi teorisinin, hem de Camap’in Der
Logische Aufbau der Welr deki fiziksel kavramlari duyusal terimlere indirgeme
projesinin biitiiniiyle basarisiz oldugunu gostermektir.”

Quine’'n geleneksel epistemolojinin doktrinel projesine, dzellikle de Descartes’in
“kesinlik arayis1” olarak belirleyip bir tiir “lk felsefe” kavrayis1 igerisinde ele aldagy’
epistemolojik programa kar: yonelttigi elestiri kisa ama oldukga keskindir."* Quine’a
gore, Hume’un tiimevanm hakkindaki giipheleri ve bu baglamda nedensellik ilkesine
iligkin ileri siirdiigii elegtiri, teorinin. ya da bilimin gozlemden dediiktif olarak
tiiretilemeyecegini  agikga gosterir: - Bilimin duyusal deneyimier temelinde
“dogrulanmas1” (“validation™) miimkiin degildir. O halde, Descartes’m  “kesinlik
arayig”” bagarisiz ve hatta- boyle bir aragtirma programimn baglatilmas1 bile
problc—zm]idir.]5 ) .

Quine; geleneksel epistemolojinin kavramsal coziimleme iizerine olan projesinin de
bagarili bir gekilde yiiriitillemeyecegini iddia eder ve bunu ozellikle Carnap’in Der
Logische Aufbau der Welt baslikh denemesi fizerinde gostermeye galigir. Carnap bu -
caligmasinda,  fiziksel - teimlerin  (veya Onermelerin) anlamlarnin acikhga
kavusturulmast igin, bu tir dilsel yapilarin bir takim mantiksal islemlerle duyusal
deneyimlerimizin ~fenomenolojik nitelikleri hakkindaki terimlere - indirgenmesi
gerektifini Onerir. Carnap, tamimlamaya dayali boyle bir kavramsal coziimlemeyi
“rasyonel imar” olarak goriir. Ancak Quine’a gore, daha sonra Carnap’in da vazgegtifi

" Quine, 1994, 5.15.

2 Quine, a.g.e., s5.16-17. —

B Quine, a.g.e, s.19. - -

14 Quine igin “ilk felsefe”, Kartezyen temeldenciligi (foundationalism) veya biitiin bilginin duyumlarda
verilene (“the given”) indirgenebilecegini ileri siren yaklagimdan ibarettir. Bkz. Quing, Pursuit of Truth,
Cambridge, Mass.; 1992, 5.19. i

15 Quine, a.g.e., s.17. '
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bu proje gergeklestirileméz. Bu iddiay: desteklemek icin Quine’m gelistirdigi argiiman
sOyle ifade edilebilir: Tammlamaya dayal: bu tiir bir kavramsal g¢oziimleme, fiziksel
terimler ile fenomenolojik karakterli terimler arasinda bire bir kurulmast gefeken bir
anlam iligkisini gerektirdigi gibi, biitiin yargilann (analitik veya sentetik) teke tek
dogrulanabilir ya da test edilebilir oldugunu da ima eder. Ancak, higbir yarg: tek basma
test edilemez; ¢linkii epistemoclojik biitlinciiliik (kolism) biitiin yargilarin yalmizca
birlegik olarak yani bir teorinin biitinligi icerisinde test edilebilir oldugunu ima edélj.
Bu nedenle, “bir yargimin anlami, onun dogrulugu icin neyin delil olarak hesaba
katlmas: gerektigine baghdir” diisiincesi de gz 6niine alimrsa, ne herhangi bir yarginin
dogrulugu tek bagina test edilebilir ne de yalmzeca tek bir yarg: i¢in yegdne bir anlam
atfedebilecek bir olciit belirlenebilir.*® Boylece, biitiinden bagimsiz olarak tek basina ele
alman herhangi bir yarg: belirli bir anlamdan tamamen yoksun olacag igin, geleneksel
epistemolojinin kavramsal ¢ziimleme projesi bagarilamaz. Aynca, ‘epistemolojik
biitiineiiliik i¢in highir yarg: revize edilemez ya da biitiiniiyle yanlislanamaz da degildir.
Dolayisiyla temelciligin siki sikiva sartldif: “kendiliginden gerekgeli temel inanglar”
olmadif gibi, a priori dogrular da yoktur. Sonug olarak, Quine’a gére, hem Carnap’in
“rasyonel imar” projesi hem de gerceklik haklandaki dogrularin bilgisinin nasil
ispatlanip temellend1r11mes1 gerektigi ile ilgili doktrinel ¢ahgmalar bilyiik bagansizhkla
sonuglanmugtir."”

Quine igin bu basansmhktan ¢tkarilmasi gereken tek bir ders vardir: Descartes’dan
bize miras kalan gerekcelendirme (justification) merkezli klasik epistemoloji tasfive
edilmelidir., Ona gre epistemoloji, insan bilgisinin redense! ya da doga-kanunsal

(“nomological’) unsurlarin: deneysel psikolojinin igerisinde betimsel olarak inceleyen -

bir arastirma alam olarak devam etmelidir;

Epistemoloji veya ona benzer herhangi bir ugrag, psikolojinin ve
dolayisiyla da dogal bilimin bir alt bélimii olarak yer alir, Epistemoloji, dogal
bir fenomeni yani fiziki insan &znesini ¢aligir. Bu 6zne, deneysel olarak kontrol
edilebilir belli bir veriyi... alir ve zamanla iig-boyntlu dig diinyanin tasviri ve
tarihini bir ¢ikt: olarak ifade eder. Cok az miktardaki bu veri ama oldukea fazla
olan teorik ¢ikti arasindaki baglanti, epistemolojiyi de daima harekete gegirmig
olan sebeplere bir dereceye kadar benzer nedenler, yani delillerimizin
teorilerimiz ile nasil baglanti kurdugunu ve dofa hakkindaki teorilerimizin

% Quine, .g.¢e., 5.23. Dikkat edilecek olursa; bu ahntida dile getirilen ve Quine tarafindan teme! bir onciil
" olarak kullamlan bu iddia, anlam hakkinda mantiksal empirisistler tarafindan ortaya atilan
“dogrulanabilirlik” tlgiitiintin bir ifadesidir. Ancak Quine, bagka bir eserinde bu tecriyi reddeder. Bkz.
Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, in From A Logical Point of View, Cambridge: Harvard University
Press 1953, 5.37. Quine, bu makalesinde, analitik/sentetik ayimmim ve anlam hakkindaki “indirgemeciligi”
(“reductionism™), empirisizmin ild dogmas: olarak belirler ve her ikisini de etkili bir gekilde elestirir.

17 Bkz, Quine, 1994, 55.19-24; Quine, 1953, s.41; ve Quine, Theories and Things, Cambridge: Harvard
University Press 1981, 5.72.
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meveut deh]]enmlzn nasil agtifmi gorebilmek i¢in bizi ¢absmaya teswk eden
baglantidyr.'®

Quine’in episternoloji adina yukandaki metinde ne tlr bir natiralist” yaklagim
onerdigi, burada ©nerilen yaklagimn sonuglarimn ne oldugu ve bu sonuglarn nasil
degerlendirilmesi gerektigi hususlan oldukga ihtilaflidir. Ancak, yogun tartigmalann
konusu olan bu ahinfidaki iddialarin dogal ama prima facia bir yorumu §éyledir: Quine,
epistemolojinin dogal bilim icerisinde empirik psikolojinin bir alt bolimii olarak
islenmesi gereken bir galigma alan olmasim dnermektedir; bu alanm ana sorunsal, ona
gore, delil olarak nitelenen duyusal gozlem ile gerceklik hakkinda agiklama veya
tahminde bulsnacak olan teori arasindaki iligkinin betimlenmesidir. Geleneksel
epistemolojiden farkli olarak, bdyle bir calisma alfam icerisinde  teorinin
haklrlandirlmas: ya da temellendirilmesi sorusu highir sekilde giindeme gelmez; giinkii-
epistemoloji veya yemi adiyla dopallastiilmus epistemoloji, gercekiik hakkindaki
teorilerimizi goézlem ifadeleri temelinde nasil gelistirdigimizin empirik olarak
aragtinlmasmdan ibarettir.'® Yukarida da belirtmeye cahisufimz gibi; Quine’a gore,
geleneksel epistemolojinin bagarisiz olmasimn temel nedeni, bilim ya da teorileri bir
takim mantiksal ispatlar yoluyla duyn deneyimleri temelinde onaylamaya,
hakhilandirmaya girismesidir. Gerekgelendirme ¢abasi olarak da bilinen bu girigim,
dogallastinlmg epistemolojide kesinlikle giindeme gelmez. Ciinki mantiksal bakimdan
tutarsiz olan iki rakip teori empirik olarak esdeger. olabilecegi igin, bilimin gdzlem
temelinde dediiktif bir tarzda “onaylanmasx” olanakh degildir.20 Bu nedenle, Quine’in
dogallagtinlmg epistemolojisinin istlendigi temel mesele, iki agamal bir siireg olan
delil ve teori arasindaki nedense!l bagintiy: calismaktir.”!

Richard Foley, bu tiir bir epistemolojik projenin, bilginin temeldenci bir ¢izgide ele
alman gerekcelendirme elementini doallagtirmak yerine epistemolojiden tamarmyla
sokiip attifim ve zaten Quine’in temel hedefinin de bunu gergeklestirmek oldugunu
soyler.” Fakat Alvin Goldman ve Jaegwon Kim gibi bir ok etkili bilgi teorisyeni,

18 Quine, 1994, 5.25. i

1 Quine, gerek bu makalesinde gerekse Theories and Things baghkh kitabinda bu yorumu destekler
goriinmektedir, Mesela bkz. Quine, a.g.e., 5.20; ve Quine, 1981, 5,72.

0 By, Quine’in “anlamm belirsizligi” (“indeterminacy of neaning”) tezi ile yakindan baglantili olan “ditsiik
belirlenim” (“underdetermination™) tezidir. Bu teze gre, aym konuda birbirine karsit iddialarla ortaya
gikan iki rakip teori, yapilabilecek biitiin gozlem ve deneyler tarafindan egit olarak desteklenir. “Anlamin
belirsizligi” tezi ise, anfamin iki fakh dogal dil arasinda “belirsiz” oldugunu iddia eder. Bu iki tezin daha -
ayrintth bir sunumu ve aralanindaki baglant igin bkz. Quine, “Indeterminacy of Translation Again”, The
Journal of Philosophy, 84,1987, 5. 5.

2 Daha agiklayier bir sunum igin bkz. Roger F. beson, “Quine and Davidson: Two Naturalized
Epistemologists”, nguiry, 37, 1995, ss. 450-451,

2 Richard Foley, “Quine and Naturalized Epistemology”, in in Midwest Studies in Philosophy, edited by Peter
A. French, Theodore E. Uehling, Jr., Howard K. Wettstein, Notre Dame: the University of Notre Dame
Press 1994, 5. 246. ‘
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gerekcelendirme elementinin epistemolojiden stkiillip atilmasmn bilginin normatif
unsurunu da zorunlu olarak digarida biraktifim ve bundan dolay1 Quine’in yaklasiminmn
kabu! edilemez oldugunu 6ne siirer. $imdi bu itirazin ne oldugunu daha ayrintili olarak
gormeye ¢aligalim,

Elegtiri: Normatif-Unsur-Elden-Gidiyor

Epistemolojik Digsalciligim giivenilircilik tiirinii savunan Alvin Goldman, Quine’m
goriisiiniin geleneksel bilgi anlayisimn normatif boyutunu “ihmal ettigini” iddia eder.
Ona gore, gerceklik hakkindaki yargilanimizin “gerekcelendirilmesi” veya dogrulanmasi
epistemolojinin en temel &devidir; bu nedenle, bilgi teorisyenleri “uygun aragtirma ve

" inceleme metotlar1 bulmak™ pegindedirler. Fakat ‘gerekg¢elendirme’, ‘dogrulama’ ve

‘rasyonel” kavramlarimin kendileri aslinda normatif olduklari igin, gu veya bu aragtirma
metodunun varh@m bilgisini verecefini savunmak &zde “rormatif bir aktivitedir.”
Dolayistyla epistemolojinin bu &zelligini hice sayan bir goriis benimsenemez.® Buna
oldukca benzer kaygilar dile getiren Jaegwon Kim, epistemolojinin alammin yalmzca
gbzlem ve teori arasindaki nmedensel iligkinin betimsel olarak g¢ahsilmasiyla
stnrlandinlmasinm, gesitli  inang | ve kabullerimizi epistemolojik  bakimdan
gerekeelendirme, delillendirme aktivitesini de haksiz bir sekilde epistemolojinin digina
ittigini 6ne stirer. Kim icin bunun telafi edilemez bir sonucu vardir: Gerekgelendirme
gabasm bir kenara birakmak, bilgi ve rasyonel inancin normatif karakterini reddetmek
anlammna gelir; oysa epistemoloji betimsel ya da empirik bir bilim degil, aksine kendisi
de ashinda normatif bir kavram olan bilgi iizerine normatif bir teoridir, Kim'in
deyimiyle,

Quine, normatiflifi reddetmemizi istiyor.. Ona gbre epistemoloji,
psikolojinin bir bollimii yani dogal bilimin igerisindeki herhangi bir bilim gibi
dofia yasas: temelli betimsel-agiklayici bir teoridir ve bu teorinin asil isi,
gizlem (“duyusal ahcilanmizin uyanlmasy”) aracth@ ile (“gerceklik
hakkindaki”) teorilerimizi nasil gelistirdifimizi anlamaktir. Dolasiyla
episternoloji gerekcelendirme isinden cekilecektir... Quine, bilginin normatif
bir teorisini, betimleyici bir bilim ile ver degistirmemizi tesfik ediyor... Efer
gerekcelendirme kavrarm epistemolojiden sokiiliip atihirsa, bilgi kavramimn
bizzat kendisi epistemolojiden kopar. Ciinkii  bilgi kavrarmmiz
gerekeelendirme kavramina aynlmaz bir sekilde baglldir. Daha once de
belirtigimiz gibi, bilginin kendisi normatif bir kavramdar.*

Quine’in- ‘bilgi’ kavramundan ¢ok, bilim, teori ve tasanm gibi kurarnsal yapilar
iizerinde yogunlashifi ve bdylelikle epistemolojinin alamini, genel olarak gbzlem
ifadeleri ve teorik kurgular arasindaki dofa-kanunsal bafmtnn aragtinlmasi ile

2 Goldmar, 1986, s. 3.
# Kim, 1994, ss. 40-41.
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sirlandirmaya ¢ahistign agiktir. Dolayisiyla Quine’in, dzellikle Descartes’dan beri
islerlik kazanan gerekcelendirme merkezli temelci bilgi anlayisim tasfiye etmeyi
hedefledigi yoniindeki tespit ve degerlendirme, dogallagtinimig epistemolojinin oldukga
hakli bir yorumuna dayanmir. Fakat Goldman ve Kim, temelde bu tespit cercevesinde,
dogallastirilrmg epistemolojiye kars1 su itiraz1 giindeme tagirlar: Gerekgelendirmenin
epistemolojiden tasfiyve edilmesi, epistemolojinin normatif olma oOzelligini de
beraberinde epistemolojiden uzaklagtirit.

Biiyiik bir ivedilik igerisinde yapilmg olan bu elestiri temelsiz ve dolayisiyla da
oldukga hatalidir. Ciinkii dogallagtirlmig epistemoloji farkli bir baglamda ama “ilk
felsefe” pratiginden hi¢ de farkli olmayan bir tarzda normatif unsurlara yer verir.> Bunu

agi@a ¢ikarmak icin, tarhgmarmzin bir sonraki bélimiinde gpistemolojinin ‘normatif

olma’ 6zelli3i meselesi iizerine farkh kavrayislann sz korusu oldugu belirtilecektir.
Caligmarmizin geri kalan béliimiinde, Quine’in yaklasiminin bilginin normatif unsurunu
epistemnolojiden tasfiye etmedigi metin temelinde gisterilmeye ¢ahisilacaktir.

Normatif Bir Disiplin Olarak Epistemoloji

Epistemolojinin ‘normatif olmast” ne demektir? Normatiflik kavramimn nasil analiz
edilmesi gerektigi ve bu kavramn bilgi lizerindeki roliiniin ne oldugu meselesi,
giiniimiiz bilgi teorisinin bu soru baglaminda ele aldift en onemli problemler
arasmdadir. James Pryor, bu mesele ile ilgili tartigmalan bes farkl Ba$11kta toplar. Simdi
bunlarin ne oldugunu gérmeye ¢aligalim.

Deneysel aragtirmalarin epistemolojideki yeri nedir? Cogn d1$sal(:1 bilgi teorisyeni
i¢in bilgi sorunsah empirik cahigmalardan bagimsiz olarak ele alinamaz; dolayistyla
bilimlerin viiriittiigii dencysel caligmalan epistemolojinin gbzard: etmesi sdz konusu
degildir. Ancak bzellikle i¢selci baz filozoflar, epistemoloji i¢in en uygun ydntemin a
priori temelendirmeye dayanan dediiktif uslamlama oldugunu diisiiniir; ¢iinkii onlara
gbire, epistemoloji salt betimsel veya salt empirik bir ¢aligma alam degil, dzde normatif
olan bir clisipli11dir.2‘5 Deneysel aragtirmalarin epistemoloji igin-6nemi veya dediiktif
tanitlamanmin vazgegilemezligi hususu bir yana, epistemolojinin gbzlem/teori iligkisini
empirik olarak aragtirmasi gerektifini -dnermek, normatif unsuru episternolojiden
" uzaklaghrmak anlamma gelmez. Ciinkil dogru olam: bulmak ve yanhstan kagimmak
ancak ve ancak empirik metotlar aracihf ile basamlabilir ySniindeki tavsiye, bagh
bagina normatif bir tavirdir.

Eplsternolo_]mm yarg1 ve tavsiyeleri sadece kategorik ‘midir? Cogu diigiiniire gore,
epistemolojinin belirledigi normlar ve ileri siirdiigii yonergeler, sahip olunabilecek her

- [
¥ Aynca Quine, yaymlanmus birgok yazisinda Kim ve Goldman gibi diisiinen teorisyenlerin agikga
“yamuldigme” ifade etmeye galisir. Bkz. ézellikle Quine, 1992, 5.19: “onlar, epistemolojinin gok temel bir
tzellipi olan normatif unsurun bir kenara itildigi veya suya diigiiriildiigiinii protesto etmede hatalidirlar.”

% James Pryor, “Highlights of Recent Epistemology”, The British Journal for the Philosophy of Science, 52,
2001, s.109.
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 tiirlii pratik, pragmatik ve ihtiyath ilgiden tamamen bagimsiz olarak biitiin sujeler i¢in

kogulsuz bir sekilde gecerlidir. Ote taraftan, epistemolojik Gnerilerin hipotetik oldugunu
One gikaran goriigler de s6z konusudur.”” Mesela Quine igin herhangi bir hipotezin
epistemolojik degeri, s6z konusu hipotezin eldeki olgulan agiklama veya belifli bir
fenomeni tahmin edebilme giicii ve bagarisina baghchf; bu nedenle, epistemolojik
normilar Aipotetiktir.

‘Normatif olma’ dzelligi ile ilgili diger bir tarugma, epistemolojinin ne #ir Sneriler
geligtirmesi gerektigi iizerinedir. Epistemoloji yalmzca bize sahip oldugumuz inanglari
olciip bigmek, stirekli gdzden gecirmek igin mi, yoksa aym zamanda onlar nastl
olusturmamiz konusunda mu rehberlik etmelidir? Yoksa, epistemoloji sadece eldeki
deliller 11finda neye inanmamiz gerektifi ve benzeri sorular Uzerinde mi
yo@u’nla@mahdlr‘:"28 Bazi diistiniirler, epistemolojinin temel iglevinin bilgi sorunsalim
¢bzme ve dolaymsiyla dogru olant elde etme gabamizda bize rehberlik etmek oldugunu
diistiniir; mesela Descartes’in Kurallar adll cahgmas: bunun tipik bir Srnegidir. Bir ¢ok
diigtiniir ise, epistemolojiye boyle bir gérevin yiiklenmesinin, inanglarimizin biiyiik bir
ogunlugunu goniillii olarak kontrol edebiliriz gibi hig de makil olmayan bir sonucu da
beraberinde getirdigini ve bundan dolay! epistemolojinin kilavuzluk etmek gibi bir
gérevinin olamayacagim diigiinir. '

Bu tartigma ile de yakindan ilgili olan bir diger problem, epistemolojik anlamda
gerekcelendirilmig olmak ve epistemolojinin ortaya koydugu normlar arasindaki
iligkiyle ilgilidir. Gerekgelendirme girisiminin inanglanmiz Uzerinde diizenleyici ve
yonlendirici bir rolii var mudir? Bu soruya olumlu bir cevap verme egiliminde olan
filozoflar, epistemolojik normlar tarafindan “izin verilme” veya onaylanma olgusunu,
inanglarimizin epistemolojik yonden gerekgelendirilmesinin zorunlu bir kogulu olarak
goriirler. Ancak, James Pryor’un da agikga belirttigi gibi, gerekgelendirme girigiminin
bir takim normlar bakimindan anlasilmaya c¢aliplmasi problemlidir."'9 Pryor’a

- katlmakla birlikte, onun bu konuda gdzden kagirdigi ¢ok dnemli bir nokta da soz
. konusudur. Gerekgelendirme kavramuni normatif unsurlar bakimindan analiz etme

girigiminin 6nemi daha gok, bu kavramin bilgi Hizerindeki roliinii tayin etme problemi
ile ilgilidir. Cogu filozof, bilginin bilenden belirli 6znel katkilar gerektirdigini savunur
ve onlara gore iste tam bu noktada gerekgelendirme kavrami -devreye girer.

‘Gerekgelendirme kavramina diizenleyicilik, yonlendiricilik ve rehberlik gibi normatif

roller yitklemeye calisiimastmin asil nedeni, bilgi igin bilenden beklenilen siibjektif
katkinmn igerik ve stmrm belirleme istegidir. Fakat inanglari igin igsel anlamda farkinda
oldugu veya olabilecegi iy nedenlere sahip olmak, sahip olduju neden ve delillerin etki
ve giiciinii tartabilmek, kabullerinin dogru olup olmadigimi gosterebilecek yeni

¥ Pryor, a.g.e., 5.110.
® Pryor, a.g.e., 5110,
# Pryor, a.g.e., 5.111.
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arglimanlar aragirmak ve benzeri aktiviteler, bilgi i¢in bilenden beklenilen stibjekiif
katkilar olarak belirlendigi zaman, gerekcelendirme elementine bir takim normatif roller
yiiklemek kacimlmaz olacaktir. Buna ragmen epistemolojinin rehberlik ve benzeri bir
vazifesinin olamayacafint iddia eden diigtiniirler, inaglanmzi gonilli olarak kontrol
edebilirmiyiz meselesiyle birlikte, bilgi ile gerekgelendirme arasindaki kavramsal
baglantimin dofasmin nasil analiz edilecegi ve bilgi i¢in bilenden beklenilen siibjektif
katkinin ne olmasi gerektifi gibi daha temel problemler ile yiizlesmek zorundadiriar.
" Fakat biitiin bu tartigmalardan ¢ikan en énemli sonug sudur: Epistemolojinin ‘normatif
olma’ &zelligi, bilgi icin bilenden beklenilen siibjektif katkidan gelmektedir. Problem,
bu katkimn ne olmasi gerektigi meselesidir. Y

Bazi bilgi teorisyenleri, temelde bu meselinin ustesmden gelmek . igin,
gerekgelendirme kavramim ashinda etik 6geler olan somnﬂuluk’ ve ‘kinanamazhk’ gibi
kavramlar agisindan analiz etmeye galisirlar. Bu teorisyenlere gore bir inancin siije
tarafindan  gerekcelendirilmis olup olmadify, siijenin  epistemnik gérev  ve
sorumluluklarin yerine getirip getirmedigine, inanan ve dolayisiyla ahlaki bir varlik
olarak kendisinden bekleneni en iyi sekilde yapip yapmadifina baghdir. Fakat

deontolojik kavrayis olarak da bilinen bu &greti, cpistemolojik anlamda higbir gorev ve -

sorumlulufumuzun olmadify, gerekcelendirme ile deontolojik terimler arasinda
kavramsal bir baglantt kurulamayacag ve inanclarimz goniilh‘i olarak kontrol
edebiliriz iddiasinin yanlis oldugu gerekgeleriyle elestirilmigtir, ™

Sonug olarak, epistemolojinin hangi anmlamda normatif oldugu ve norrnatlf
elementin nasil karakterize edilmesi gerektigi hususlan ihtilaflidir. Ancak biitlin bu
uzlagmazhklara ragmen, epistemolojinin hangi anlamda normatif olmasi gerektigi
izerine geleneksel epistemolojide yaygin olarak kabul goren bir anlayis da sz
konusudur. Kim ve Goldman’in da benimsedigi bu anlayisa gore, delil ve teoti arasmda
teori-bagimsiz bir pozitif destek iliskisi vardir ve s6z konusu bu iliskiyi 6n plana
cikarmak suretiyle epistemolojide normatif elemente islerlik kazandinlabilir; soyle ki;
normatif element, bdyle bir yaklagim igerisinde, “uygun bir delili olan inang ve teorileri
kabul etmek ama pozitif bir tamitlamadan yoksun olana inanmaktan kaginmak, siijenin
en temel gorev ve yiikiimliliigidiir” olarak karakterize edilebilir.”! Mesela Locke,
epistemolojinin normatif olma Szellifini bu baglamda ele alir. Locke igin, bizim
* rasyonel bir varlik olarak -gbrev ve yiikiimliliigiimiiz, inan¢larmizi yalmzca sahip
oldugumuz deliller temelinde dogrulamaktir® Boylece, geleneksel epistemoloji
normatif elementi kesif buglaminda degil de gerekgelendirme baglaminda ele alir, Oysa
Quine bunu tersine cevirir ve epistemolojinin normatif olma ozeliginin kesif

-~

 Pryor, a.ge., ss. 111-112,
3 Richard Feldman, “Epistemic Obligations”, in Philosophical Perspectives, edited by J. Tomberlin,
Atascadero, CA: Ridgeview, 1988, 5.254. *

|
2 Jyohn Locke, 1975, Book IV, xviii, 24, ‘

104

-




I

Felsefe Diinyast

baglaminda yani eski teorilerin revize edilmesi ve yeni teorilerin tasarlanmasi siirecinde
ortaya giktigim diigiiniir. Dolayisiyla konumuz agisindan burada Snmemli olan nokta
sudur: Kim ve Goldman’in normatif-unsur-elden-gidiyor yoniindeki elestirileri
temelsizdir; ciinkii Quine’in epistemolojisi farkhi bir baglamda ama “ilk felsefe”
pratiginden hig de farkli olmayan bir tarzda normatif unsurlara yer verir.

Dogallastirilous Epistemoloji ve Normatif Unsur

Quine’mn projesinin normatif elementi ihmal etmediginin ilk izleri, Quine’m The
Web of Belief adli eserinde iistlendigi epistemolojiyi psikolojiden ayirma gabasnda
goriiliir. Bagli bagina normatif bir girisim olan bu calisma, epistemolojinin konusunu,
inanglarimiz  veya hipotezlerimiz arasinda kurulan delilsel baglantimn  hem
inaglarimizin temelleri hem de onlar igin gelistirdigimiz nedenlerin dogas: bakimindan
belirlenmesi ile ugragmak olarak belirler. Boylece epistemoloji, psikolojiden farkl
olarak neye inandifimiz degil, delillerimiz 11§inda neye inanmaliyiz, hipotezlerimizi
nasi gelistirip test etmeliyiz gibi normatif sorulan ele alir.® Ayrica, Quine’in Pursuit of

. Truth’da savundu@u yaklasim, bunu fazlasiyla destekler yondedir: “Duyusal uyarim ve

gerceklik hakkindaki bilimsel teorilerimiz arasindaki bu sagirtica kanigiklik igerisinde,
psikolojiye hi¢ bagvurmadan agiklayip aymt edebilecefimiz bir nokta vardn' Bu,
teorinin tahmin aracilif ile test edildigi yer veya delilsel destek itiskisidir.”*

Dolayistyla Quine igin epistemolojinin biitiiniiyle psikolojinin bir bolumii olmasi
stz konusu degildir. Dogal bilim ve epistemoloji arasinda bir paralellik géren Quine,
her iki ¢aligma alamnin “birbirini karphkli olarak icerdigini” diisiiniir. Ona gore,
yalmzca psikoloji degil dogru olani elde etme ve yanhs olandan kaginma teknolojisi ile
ilgili her bilim epistemoloji ile ipso. facto alakahdir. Bu nedenle, Quine’mn
epistemolojiyi psikolojiye indirgemeye ¢ahgtif: ybniindeki iddia, sadece terminolojik
bir abartidan ibarettir. Quine igin gergeklik hakkinda bilgi arayisi igerisinde olan her

- bilimin, ozellikle de dogal bilimin epistemolojiye, epistemolojinin de bu bilimlere
_ saglayacaf: her tiirli destek zorunludur.”® Epistemolojinin normatif olma ozelligi ve

Quine’m formatif unsurlara yukIed1g1 pozitif rol, onun bu digiincesi igerisinde
sekillenir.

Normatif element, dogruyn elde etmek i¢in verimli ve etkili yol]ar belirlemede
kendini gosterir. Bir aragtirma yontemini kullanmada hakl bir gerekgemizin olmasi, o
yontemin dofru agiklamalar ve isabetli tahminler yapacak teoriler gelistirmemize

yardim etmesine baghidir. Ciinkii epistemolojide iglevsel olan normlar, teori geligtirme

isinde “miihendislik” rolii iistlenen normlardir, Bagka bir deyisle, normatif unsur,
eksiksiz agiklama ve dofru tahminde bulunabilecek bir teorinin milhendisliginden

3 Quine and J. S. Uliian, The Web of Belief, New York 1970, 5.7.
# Quine, 1990, 5.1.
* Quine, “Epistemoloji Naturalized”, 5.25.
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ibarettir: . ;

Epistemolojinin dogallastirilmas: normatiflii 1skartaya ayirmaz... Benim
igin normatif epistemoloji mithendisligin bir dahdir. Normatif epistemoloji,
dogru olam arastrmanin veya isabetli tahmin yapmanm teknolojisidir. Her
teknoloji dal: gibi, normatif epistemoloji de kendi amacma uygun olan
herhangi bir bilimsel bulguyu $zgiirce kullanir, Ahlak &gretilerinde ele alinan
nihai defer sorusu burada giindeme gelmez; burada, bir sonraki uzak hedef .
yani dogruluk veya tahmin i¢in faydal: olma meselesi s6z konusudur.*®

Béylece bir tiir miihendislik islevi yiiklenen normatif unsurlar, epistemolojiye
teorilerin test edilme siirecinde dahil oluriar. Eger tahminler' test etme siirecinde bizi
yamltirsa, teoriyi kuran biitiin yapilarin yeniden gdzden gecirilmesi, baz1 kistmlarin
revize edilmesi veya yeni bir teorinin bagtan tasarlanmas: géfekir. iste normatif élement
neyin teoriden atilmas: gerektigi ya da yeni teorilerin nasil tasarlanacag isini yiiklenir.
Dolayisiyla geleneksel epistemolojide bilginin gerekgelendirilmesi baglaminda iglerlik
kazanan normatif unsurlar, Quine’in dogallagtirilmus epistenio]ojisinde kesif
baglammda ortaya ¢ikarlar: “Teoriierin fizerinde diisiiniilmesinde” &zellikle de “yeni
teorilerin geligtirilmesi” ve “eski teorilerin revize edilmesi” sirasinda, a priori bir tarzda
-geligtirilmis olan epistemolojik normlar yonlendirici olarak is baglndadlr.“

Richard Foley, Quine’m epistemolojisinin iki temel norma yer verdifini belirtir.
Bunlar sadeligin maksimuma ¢ikarnlmasi ve merkezicilikdir. Burada tartigmamiz
agisindan dnemli olan nokta, bu normiarnn epistemolojik statiilerinin ne olduBu ve
Quine’:n buniari nasil belirleyip temellendirdigidir. Simdi yalmzca merkezicilik
normunu ele alarak bu noktayr agiklamaya ¢alisalim. Daha once de belirtigimiz gibi
Quine, naturalist bilgi anlayigmn biitlinciliik  (holism) cesidini  savunur.
Epistemolojideki analitik/sentetik ve a priori / a posteriori ayinmlan bilgi problemi
agisindan iglevsel bir dneme sahiptir. Quine’m bu ayrimlara karsi gelistirdigi elestiri
finliidiir. Ancak, Quine’m analitik kavramna kars1 gikisi ve dolayisiyla analitik/sentetik
ayrimimin empirisizmin, dzellikle de mantiksal empirisizmin bir “dogmas1” olduguna
iligkin argiimanlan her ne kadar bagartli olsa bile; stz konusu bu argiimanlar, duyusal
tecriibeden tamamen bagimsiz olarak bilinebilecek énermelerin yani a priori dogrulann
var oldugn olasihfim agikta birakir. Eiliott Sober’in de biiyiik bir titizlikle vurguladiga
gibi, epistemolojik biitiinciilik goriisii iste bu olasiifn saf digt birakmak igin ileri
siiriilmiistiir. Bu giirii, a priori dogrularin ve dolayisiyla a priori bilginin varlifim
reddeder. Sdyle ki, a priori / a posteriori ayirim, bilginin iki ayn kaynagim birbirinden

* Quine, “Reply to White”, in The Philosophy of W. V. Qitine, edited by L. A. Hahn and P. A. Schilpp,
Lasalle, 1986, 5. 665. '

¥ Foley, 1994, 5.252: “Quine’in “tecrilerin- tzerinde disiinilmesi’ olarak adlandidifi seyi normilar yénetir;
ancak, sunun farkinda olmak olduk¢a dnemlidir: Teorilerin izerinde disiintilmesi demek, Quine’in bu
deyimi kullandifi sekliyle, ya tamamen yeni teorilerin geilistirilmesi ya da basarisiz tahminler kargisinda
eski teortlerin revize edilmesi demektir.” )
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ayirmak i¢in geligtirilmis bir epistemolojik diizenektir ve gayet bu aymmm dogru ise, her
bir 6nermenin kendisine 6zgli farkli bir kaynak ve destegi oldufu iddiast hakhdir.
Dolayisiyla, dmegin 6zdeslik prensibini veya “Biitiin evli olmayanlar bekardir”™ gibi bir
yargiy: bilme yolumuz, “Diinya yuvarlaktn” gibi bir 6nermeyi bilme tarzimzdan farkl:
olmasi kagimlmazdir. Ancak, epistemolojik biitiinciiliik bunu agikga reddeder; ¢iinkii bu
anlayig icin, sahip oldufumuz biitin inanclar deneyim ile bireysel degil topyekiin
olarak yiizlesir. Bagka bir deyigle, duyn deneyimi ve mantiksal refleksiyon,
teorilerimize birlikte bigim verir ayn ayr degil; ve hicbir Gnermenin kendi bagina bir
dogruluk degeri yoktur. Onermeler bir teorinin ya da inang sisteminin biitiinliigii
igerisinde desteklenir ve boylece bir dogruluk degeri elde eder. Quine, biitiin bilgi veya
inang sistemimizi. stnirlart duyusal deneyimler tarafindan gevrelenen bir- “kuvvet
alamma” benzetir. Bu alan icerisindeki hicbir inang imtiyazl bir statiiye sahip olmadig
gibi, tek bagina ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilir.® Ancak, merkezicilik normunun
Onem ve iglevini gérmek i¢in burada gu sorunun sorulmasi dnemlidir: Cok aksi bir
deneyim ile karsithk icerisine diigiildii3li zaman, hangi inancimizin nasil revize
edilecegini veya tamamen degistirilecegini belirleyen 8lgiit nédir?

Quine’a gire, bunu epistemolojik normiar belirler ve merkezicilik bunlardan en
tnemlisidir. Inanglartmizin, inang sistemimiz i¢in merkezi olup olmamalar1 bakimundan
birbirlerinden ayrldiklarini diisiinen Quine, “minimum seviyede tahrip etme” veya
“bozmamin en az seviyde tutulmasi"normunun, inanglarmmzin revize edilmesi gerektigi
durumlarda &n plana ¢iktigin sdyler. Bu norm, en merkezi olan inanglarimizin degil
ama en az merkezi olanlann revize edilmesini &nerir. Omegin, mantk ve matematik ile
ilgili inanglanmuz, “Kar beyazdu” gibi bir kabulden daha merkezidirler. Ancak bu,
onlann daha imtiyazli veya 6zel tiirden bir gerekcelendirmeye sahip olduklari ve higbir
zaman revize edilemeyecekleri, hicbir gekilde degistirilemeyecekleri anlamina gelmez.
Bazi inanglann daha merkezi olmalarimin nedeni, . onlann biitiin deneyimlerimizi

_ organize etme ve dolayisiyla daha genel olmalan ile i]gilidir.39 Fakat matematik ve

mantik dahil diger biitiin inan¢lanimiz gibi, merkezicilik normu da revize edilebilir ve

' hatta bir kenara bile atilabilir: Merkezicilik normu mutlak bir deger degildir. Ayrica bu

norm, (dogal) bilimin ne bir bulgusu ne de bir ongorisiidir. Bu nedenle, Quine’in
merkezicilit normu igin empirik gerekgelere dayan bir haklilandirmas: yoktur.
Descartes’m kendi siiphe metodunu hakhlandirdifi manttga oldukga benzer bir sekilde,
Quine da merkezicilik normunu “ilk felsefe” pratifinden hi¢ de farkhi olmayan bir
sekilde yani a priori bir-tarzda temellendirir. Merkezicilik normu siiphe metodundan
igerik, yiiklendigi rol ve ele alindifi baglam bakimlarindan farklidir ama her ikisinin de
gerekcesi tamamen felsefi refleksiyona dayamr. ' :
Sonug olarak Quine’in yaklasimi, gerekcelendirme merkezli geleneksel

% Quine, 1953, ss. 42-45.
¥ Elliott Sober, “Quine’s two dogmas”, Aristotelian Society, 74 -1, 2000, 5. 262.
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eplstemolopyl tasfiye etmeyi amaclamasina ragmen, epistemolojinin normatif. olma
ozelligi dogallashnlmis epistemolojide farkh bir baglamda islevini siirdiirmektedir.
Geleneksel epistemoloji normatif unsuru gerekgelendirme baglaminda ele alir. Oysa
Quine, epistemolojinin normatif olma’ 8zelliginin gerekcelendirme baglaminda degil
kesif baglammnda ozellikle de eski teorilerin revize edilmesi veya yeni teorilerin
tasarlanmas: siirecinde glindeme geldigini diigiiniir. O halde, Jacgwon Kim ve Alvin
Goldman'in . normatif-unsur-elden-gidiyor ybniindeki elestirileri mahzurlu ve daha
énemlisi haksizdir. Clinkii Quine’m epistemolojisi “ilk felsefe” pratiginden hig de farkl:
olmayan bir tarzda normatif unsurlara yer verir.

ABSTRACT .

QUINE, NATURALIZED EPISTEMOLOGY AND THE NORMATIVE
ASPECT OF EPISTEMOLOGY

Jaegwon Kim and Alvin Goldman have recently argued that what is most
distinctive about Quine’s naturalized epistemology, and for that matter what is also
most disputable about it, is that it implausibly purperts to give up the normative
component of epistemology. In this paper, we contend that this criticism is mistaken. So
contrary to their opinion, .we want to indicate that naturalized epistemology utilizes
general norms of inquiry based on a priori justification. In brief, the normative
component of epistemology is, for Quine, concerned with the process of “thinking up”
of theories. ’ .

Keywords: normativity, naturalized epistemology, Quine, Kim, Goldman.
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KLASIK MATERYALiZMIN MAHIYETI VE SON DONEM
OSMANLI DUSUNURLERT ARASINDA YAYILISI

Aydm TOPALOGLU"

Tann manc1y1a birlikte inangsizhifm da uzun bir gegmige sahip oldugu blhnen bir
durumdur. Inangsizhigin ilk formu ise basit bir atomculuk anlayigindan hareketle ortaya
konan ve Tirkee'de maddecilik veya ozdekgilik olarak adlandirilan ® materyalist
diigiincedir. Bu basit ve yalin diigiince, soyut ve karmagik bir yap1 arz eden dini inanglar
kargisinda zaman zaman etkili olmug ve tarih boyunca ateizme temel olusturmustur.
Osmanl Iinparatorlugunun son dénemlerinde de, 6zellikle Tanzimat tan itibaren, bazi
aydmlar tarafmdan cesitli gerekgelerle savunulmus, dogrudan veya dolayh bir bigimde
yaymnhk kazanmasina galisilmistir,

Latince’de Materia anlarmna gelen Madde, zaman ve mekanda bulunan, fiziksel
niteliklere sahip olan, dlgiist, sekli, kiitlesi, mz1, katihig, dinginligi, déniisimii, sabitligi
ve 1s1s1 bulunan sey olarak tammlanmsgtir. Ayrica Fizik, Kimya ve Biyolojinin alamna
giren ve bu ilim dallarimm varligini onayladigs saha olarak tarif edilmistir'. Materia
sbzciiflinden tireyen materyalizm de varolan her seyin maddeden ibaret oldugunu,
maddeden bagimsiz fizik tesi bir alamn (metafizik) bulunmadigim iddia eden felsefi
diinya gdriigiiniin adi olmugtur®.

Maddeci diiglince felsefe tarihinde ilk olarak Leukippos (m.5. 450-420),
Demokritos (m.5. 420-360) Epikuros (m.5, 341-270) ve Lucretius (m.5. 94-55) gibi
Antik Cag Yunan filozoflar tarafindan sistemli bir disiplin haline getirilmistir. Varligin
Gziinii (arche) ve egyamin bu &zden nasil olustuBunu aragtiran bu ilk gag diigiintirleri
maddenin yaratilmadignt, higbir seyin yoktan var olmadigint ve varolan seylerin de
tekrar yok olmayacagim ileri stirmiiglerdir. Bunlara gore, icerisinde vasadiimiz
diinyannz madde ve bosluktan olugmustur. Madde de atomlardan meydana gelmistir.
Atomlar devaml hareket halindedir. Sonsuz ve smirsiz olan bu atomlanin hareketlerinin
baslangict bulunmamaktadir. Bogluk ise esyammn, icerisinde hareket ettifi sey olup
varolmanin zorunlu sartidir. Diigiince de bir tlir atom hareketidir. Ruh ise canli bir
varlifi cansizdan ayiran nesne, rafine o]inus tinsel (maddi) bir varliktir. Viicutla birlesen

Dr Aragtirmact, fslam Arastirmalan Merkezi. E—posta aydint44 @yahoo.com )
! Keith, Campell, “Materialism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, ¢. 5, New York 1972, 5.
179-187
? Smart, I.1.C., “Materialism”, Essays Metaphysical & Moral, ed. J J.C. Smart, Oxford, 1987, s. 203.
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bu art madde duyumlanmiza imkan tanimaktadir. Oliim de bu maddi birlikteligin
¢oziilmesidir. Evreni veya gok cisimlerini ydneten dogatisti bir giic bulunmamaktadir.
Dolayisiyla insamn da Tanri’dan ve &liim korkusundan kurtulmast gerekmektedir...”s.

Temelde biling, duygu, diisiince v.b. unsurlarin maddeden kaynaklandifn,
etrafimizda olup biten her seyin de sadece maddi sebeplerle aciklanabilecegini ileri-
siiren materyalizm maddenin disinda bir gergeklik aranamayacagini ve sonug itibariyle
tabiatiistii bir giictin bulunmadifim belirtir. Materyalizm, varhiklar alamnda madde-ruh
ayrimi yapmams, birbirinden bagimsiz varlik-digiince (doga-biling) diializmine karst
cikrs, maddeyi fek gercek olarak kabul etmistir. Varolusta Maddeye oncelik tantyan
maddeci diisiince yasarmimzda tanik oldugpmuz her seyin gerceklifini sadece ona
indirgemigtir. Metafizigi reddetmesinin dogal bir sonucu’ c:':lérak gergeklidi sadece
maddede aramayan spiritiializm (rubguluk), idealizm, rasyonalfzm, v.b. disiplinlerle ters
diigmiigtiir. Basta Tann inanci olmak {izere, din igin temel olan yoktan yaratilig, ibadet,
olimden sonraki hayat (Ahiret), cennet-cehennem, melek, ‘vahiy, peygamberlik ve
kutsal kitaplar gibi inanglan diganda birakmug, bunlann hepsinin madde tesi alanla
ilgili birer yamigidan ibaret oldufuna inanmigtir. Materyalizmin bu iddialari hemen
hemen aym bigimierde giiniimiize kadar gelen materyalistler icin de birer ilke haline
gelmis ve daimi surette tekrarlanmgtir. 7 :

Materyalizm, felsefi anlami yaminda igerdigi “materia” sizciigiinden dolay: giinliik
dilde bazen maddeye énem vermek, bu anlamda mal-miilk pesinde kosmak veya bedeni
zevkleri 6n plana gikarmak olarak da anlagilmig, bu aniamda maddeci disiinirlere de o
gozle bakilmigtir. Ancak materyalizmin yukarida ifade ettigimiz fikd anlamyla, giinliik
dilde kullanilan kiigiiltiici anlamu birbirine kanstmlmamalidsr. Ciinkii materyalizmin
ahlaki ve insani degerlerden yoksunluk olarak goriilmesi, bunun yaninda para pul
diigkiinliigii olarak nitelenmesi de yanhs olacaktir. Bu niteliklere sahip olan materyalist
insanlarin bulunmas: maddeciligin de aym sekilde oldugunu gdstermez. Kald: ki sefahat
icinde yasayan ve para pula diiskiinliigi ile bilinen pek ok insamin da felsefi anlamda
materyalist olmadif agrktir. Yanhs kullamma gerekce olan konu .maddeci diisiincenin
metafizigi, ilahiyat: ve ilahiyat temeli bulunan teistik ahlak anlayigim reddetmesidir.
Yoksa objekiif ahlaki normlarm reddi veya giinliik yasamda nihilizmin savunulmasi’
" olarak goriilmemelidir. Hicbir etik kural tammayan materyalistlerin varhf bilinse de
varligin ziinii anlamaya yonelik bir fikri egzersizin yani materyalizmin de bdyle
~ oldugu sonucunu ¢ikarmak ve maddeci diigiinceyi kiigiilttici anlamda degerlendirmek

yamiltict olacaknr, -

Felsefi anlamda ilk ¢ag digtinirleri arasindaki yaygmlifina ragmen
Materyalizminin Ortagag disiincesinde fazla bir varhk gosteremedigi, skolastik
diigiincenin hakimiyeti- karsismda ya nominalizm (adciltk) veya panieizm adi altinda

3 Gaskin, J.C.A., Varieties of Unbelief, London 1989, s. 17-?6; Lange, F. Albert, Materyalizmin Tarihi ve
Giiniimiizdeki Anlamunm Elegtirisi, gev. Ahmet Arslan, Tzmir 1982, s. 1-19, 30-535.
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varligini devam ettirdifi goriilmiistiir. Biitiin nominalist veya panteist diisiincenin
materyalist oldufunu iddia etmek elbette ki imkansizdir. Ancak bu diisiincelerin
icerisinde kendine yer bulma imkamn: yakalamustir. {1k cagdaki maddeci diigiincenin
aydinlanmayla birlikte tabiat¢1 ve pozitivist diisiincenin ilham kaynag: oldugu, biyolojik
ve evrimei bir mahiyete biirtindiigii géziikmektedir. Bununla birlikte materyalizm yeni
cagda tarih, felsefe, tip, fizik, kimya, biyoloji, sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve
kozmoloji (astronomi) gibi bilimse! aragtirmalarda esas kabul edildigi gozlemlenmigtir.
Fransiz devrimiyle birlikte bagta Avrupa olmak iizere tiim Diinyada yaygibk kazanan
maddecilik, Osmanh imparator]ugunun son yilizyilinda Istanbul, Misir, Hindistan ve

- Kafkasya gibi ixslﬁm cografyasmin degisik bdlgelerindeki baz1 aydinlar iizerinde de bu

yeni bigimi, yani evrimci ve biyolojik yoniiyle nemli etkilere yol agmustir.

Antik cagdan itibaren soyut clandan ziyade somut olanla ilgilenme, determinist
yaklagim ve bilgi alamnda algilara 6ncelik verme gibi maddeci diiglincede yer alan temel
ilkeler, yenigagdaki materyalist diistince i¢in de temel olmus, bu haliyle Islam

_diinyasindaki bazi diigiiniirleri de etkilemigtir, Bu etkilenmenin neticesinde 18. yiizyila

damgasim vuran Voltaire, Roussean, Hollbach, d’Alembart ve Diderot gibi Fransiz
Ansiklopedistlerinin eserlerinin yaninda, 19. yiizyilda yetisen Ludwig (Louis) Biichner (3.
1899) ve Ernest Haecke! (6. 1919) gibi iinlii materyalistlerin eserleri terciime edilmis®, bu
terclimeler gesitli dergilerde yayinlannus, biitiin  bunlarin = Stesinde  Osmanh
Imparatorlugunun -yeni egitim kurumlarmm ders kitaplarinda okutulmusgtur. Bununla
birlikte materyalizmin Osmanli Imparatorlugunda yayilmasim ve baz: aydmlarca kabul
goriigiinii Oncelikli olarak din karsiti herhangi bir fikri cereyanin kendiliginden yayilmasi
olarak gbrmemek gerekir. Klasik atomcu goriisiin yeni ¢agla birlikte kabul gérmesi ve
bazi aydinlarca savunulmasi bilimsel aragtrmalann  kosulsuz  zemini  olarak
algilanmasindan kaynaklanmigtir, Osmanh Imparatorlugunun son yiizythnda ortaya ¢ikan
maddeci diiglince de Bat’da yaganan meveut gelismeler kargisinda ileride ele alacagimz

- birtakarn diigiintirlerce bilimsel ilerleme i¢in s6zde bir zorunlufuk olarak ortaya attmigtir.

19. yiizyiln sonuna kadar Osmanl Imparatorlugunda din hayati bir unsur olmus,
Imparatorlugun ilk giinlerinden itibaren son yillanina kadar aradan gegen siire icerisinde
gerck bireysel ve gerekse toplumsal agidan belirleyici faktr olma 6zelligini muhafaza
etmistir. Bununla birlikte kismen Avrupa’daki fikri gelismeye paralel bir bigimde, biraz

* Alman Ludwig Biichner, Madde ve Kuvvet adh eserini yazarak, klasik materyalizmi yenilercesine, maddesiz

" g¢ ve giigten yoksun maddenin olamayacafini, maddenin yaratlmadifim ve aym sekilde yok
edilemeyecegini sdylemistir. (Bk. Ludwig (Louis) Biichner, Madde ve Kuvvet, ¢. 1-3, (¢ev. Baha Tevfik-
Ahmet Nebil, Osmanh Sirketi Mat., Istanbul, 7.s 16-18) Ernest Haeckel de yer kaplayan madde ile hareket
ettirici gii¢ olan enerjinin bir ve aym téziin iki ayrilmaz niteliZi oldufunu séylemis, Darwin’in ilkelerine
dayanarak devrimci bir materyalizm kurmus, zoolojideki kuramlan biitiin evrene yansitrigtir. Ona gre
Allah maddi alemin diginda degil icindedir. Kainattaki tek cevher ise sadece canh atomdur. Bu atomlarin
hareketleriyle, ¢cekim ve itme giigleriyle olaylar1 izah edebiliriz. (Ernest Haeckel, Vahdet-i Mevcut Bir
Tabiat Aliminin Dini, (Cev. Baha Teviik-Ahmet Nebil) Kader Mat., Istanbul, 7, 5. 19-21)
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da pozitivist ve materyalist diigiincenin  yayginlagmasi neticesinde, 'Qsmahll

- Imparatorlugunda da yeni geligmeler kendini gostermis, ileride ele alacafimiz bazi
diigiintirlerde  &nemli etkilerde bulunmustur. Batida akilcilikla, tecriibecilik ve
aydinlanmayla baglayan, pozitivizm ve ateizmle zirveye varan bu diigiince siireci gok
net bir bigimde olmasa da Osmanl: Imparatorluguna da yansims, orada da akilciliktan
pozitivizme, pozitivizmden materyalizme ve sonug itibariyle agik segik bir
tanritanimazliga (ateizme) dogrn gegis gozlenmistir. Bazen bu siireclerin ig ige
yagandifi da miisahede edilmistir. :

Reform ve Ronesans siirecine kadar hem Batida, hem Doguda dinlerin veya dinsel
kurumlarmn mutlak hakimiyeti soz konusu oldugundan dini inanglarin toplumsal diizeyde

_acik bir elestiriyle karsilagmarms oldugu goziikmektedir. Yapilan elegtiriler ise bireysel
sirlarm Stesine gegememis veya felseft gevrelerle smirh ’kalmus, onlar da goguniukia
siyasi bask1 ve sorusturmanin konusu olmugtur. Buna kars1 materyalist diigiinceyi savunan
esetlerin yazilmas, terciimesi ve dagitimiyla birlikte Ortacagda altn ddnemlerini yasayan
Hiristiyanhik ve Islamiyet, Yenicagda ok ciddi elestirilerle karsilagmus, tarihte olmadif:
bir bigimde sorgulanmaya baslanmustir. Bu siirecin islemesiyle birlikte ilahiyat alam
sistematik elegtirilere muhatap kalmig, bilimsel aragtirmalarm &n planz ¢ikmasryla Bat
diinyasmda dini otoritelerin niifuzu azalmastir. Sonugta bilimin ve sanayi devriminin
cergevesini belirledigi yeni (modern) yagam tarzi toplumda egemen olmaya baglamig, dini
kurumlar (kilise) isteksiz bir bicimde de olsa gelismelerin diginda kalmistir. Ortagagin
kutsaluk adina insanlar iizerinde biraktifn olumsuz izler, ruhban sinifimn ve kilisenin
Tanri adwna sergiledigi bagnazliklar, pozitif bilim karsithfn ve bilim adamlarmin
yargilanmasi, bunlarin yaninda yillarca siiren acimasiz din savaglan, kader olarak gorillen
yaygmn ve himcli]l hastaliklar, sefalet ve aglhik gibi hadiscler dini elegtiri siirecini
hizlandirms, 19. yiizyilla birlikte insanlan giinlik dertlerine somut care bulacak din dis1
yeni arayiglara yoneltmistir. Bu nedenle insanlarin yasamlarinda dnemli bir rol oynayan
dini inanclarda zayiflama goriilmiis, bu zayiflama bazen kopma noktasina kadar gelmigtir.
Biitiin bu olup bitenler pek tabii ki son ddnem Osmanl kiiltiiriinii de etkilemis, sorunlarla
dolu olan toplumsal yapida ciddi fikri calkantilara neden olmustur.

19. Yiizyillda Batiya giden, ozellikle Fransa’da efitim gren: Osmanh aydinlan
gittikleri yerlerdeki fikri birikimi yakindan tanima olanag bulmus ve bilimsel
gelismeleri yerinde takip etmiglerdir. Her seyin. dtesinde 18. yiizyil Aydinlanma
felsefesini kuran Fransiz ansiklopedistlerinin etkileriyle kargilasmis, eserlerini okumusg
ve etkilenmislerdir. Yurda dondiiklérinde de dijsiinceleriride iz birakan hususlart yagama
gecirmeye caligmislardir. Nitekim Osmanlt Imparatorlugu igin bir déniim noktast teskil
eden Tanzimat fermammn da 1789 yilinda Fransiz devrimcilerinin hazirladig insan
Haklan Bildirisinden etkilendigi ve oradaki aydinlanmaci goriiglerden . etkilendifi
giziikmektedir. Bunun yamnda 1827 yihinda Tiphéne-i Amire olarak agilan ancak daha
sonra 17 Subat, 1839°da Mekreb-i Tibbiyye’ye doniisen okul Osmanl aydinlanmasinin
ve sonrasmda materyalizminin olusumunu hazirlayan en Snemii etkenlerden biridir.
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Mekteb-i Tibbiyye'nin yamnda 1834 tarihinde Sultan II. Mahmut'un emriyle kurulan
Mekteb-i Harbiyye de aydinlanma ve maddeci diisiincenin yerlegmesi agtsindan oldukga
hayati bir role sahiptir. Bu iki okulun yaninda Galatasaray Lisesi’nin kurulusu (1868)
ve Robert Koleji gibi modern egitim kurumlarnmin agilmasi, dzellikle Mekteb-i
Tibbiyye’de fizyoloji; zooloji, cerrahi ve anatomi derslerinin okutulmas:, okullarm
kiitliphanelerinde materyalizm koleksiyonunun ‘bulunmasi, baz yabanci hocalarin bu
okulda egitmenlik yapmasi Osmanh Imparatorlugundaki aydinlanmaci ve beraberinde
maddeci diistincenin yerlesmesini hizlandirmmgtir®,

Pozitivizmin. ve beraberinde materyalizmin Osmanli Imparatorluguna girmesinde
Auguste Comte’un, fizyolojist Claude Bernard ve biyolog Charles Darwin gibi -
diiginiirlerin fikirleri de dnemli bir rol oynammstir, Osmanli Sadrazamu Mustafa Regit
Pasa’ya bizzat mekfuplar yazan Comte, pozitivizmin Osmanlida da yayilmas: icin
talepte bulunmustur. Déneminin Bati diinyasint iyi bilen ve yabanci dili konusan
Mustafa Regit Paga da Tanzimat Fermanina yansiyan diigiinceleri yaninda “medeniyet”
(civilaziton) kavrami Uzerinde durmus ve bu cercevede aydinlanmaci diislincenin
yayilmasina dnciililk etmistir. Mustafa Resit Pagamn yaminda, egitimci Ahmed Riza’mm
Paris’te pozitivistlerin dernegine girmis ve onlarin “Ordre et Progres” ilkesini kendine
diistur edindigi goriitmektedir. Ahmed Riza’nin arkadaglan bu ilkeyi ufak bir
degisiklikle “Union et Progres” sekline doniistirmiis ve boylece “Ittihat ve Terakki”
cemiyetini kurmug, 1895 yilinda da Megverer gazetesini gikarmaya baglamiglardsr,
Comte’un Mustafa Regid Paga’ya yazchglwmektuptan yaklasik otuz yil kadar sonra
bilgili, suurlu ve tereddiitsiiz bir materyalist ve pozitivist olan Begir Fuad (1852-1887)
miiteaddit ¢aligmalariyla bu talebe cevabimi vermistir®, Besir Fuad’in yamnda ilk
materyalist fikirler Ahmet Mithat’in diigiincelerinde kendine yer bulmustur. Her ne
kadar yasamimn daha sonraki yillarinda dindarlifa dogru egilim gosterse de Ahmet
Mithat’in materyalizme sempati duydugu igin genglik yillarinda Draper’in “Din ve Dim

. Gatigmasy” adli kitabinr terciime ettifi gOnilmiigtiit,. Aynca Ben Neyim? (1891) adl

kitabmn ikinci ad1 “Hikmet-i Maddiyyeye Miidafaa”dir. Ahmet Mithat’la beraber Bati

+ ' felsefesi iizerine ilgi artrms ve metodu alinmaya baslanmmgtir’.

Tanzimat ile, birlikte yaygimlasan pozitivist ve materyalist fikirler neticesinde din
clestirisinde de bir ylikselme goriilmiistiir. Mustafa Resit Paga’dan oldukga etkilenen
Sinasi ve daha sonra Hoca Tahsin’in (1813-1881) akilcilligt da bu dénemin ilk

L

* Nitekim 1938 yilinda Viyana’dan Mekteb-i Tibbiyye'ye gelerek hocalik yapan Dr, Benard okulun deis
programin da Darwinist &fretiye gére hazirlamigtir. Bkz. Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, Istanbul 1977,
c.1-2,5.346

® Othan Okay, “Batililagsma Devri Fikir Hayat: Uzerine Bir Deneme”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi,
ed. Ekmeleddin ihsanoglu, Islam Tarib, Sanat, ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi (IRCICA), Istanbul 1998 s.
210-211 :

? Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul 1979, 5. 115
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habercileri olarak gt‘)rijlmektedirs. fleride ele alacaimiz gibi bu seyir Besir Fuad’mn
ateizmiyle hizlanmms, 1908 Mesrutiyetinden sonra “Tarik-i Kadim” siiriyle Tevfik
Fikret, muhtelif gevirileri ve basta Felsefe Mecmuast isimli dergilerdeki yazlariyla
Baha Teviik (8. 1914), Tarih-i Istikbal adli eseri bagta olmak iizere gesitli terciime ve
telifleriyle Celal Nuri fleri. (8. 1939), gikardig Ictihad dergisindeki fizyoloji ve biyoloji
icerikli materyalist yazilariyla Abdullah Cevdet (6. 1932) bu siirece bilyiik katkida
bulunmuglardr. Bu diisiiniirler bagta Biichner ve -Haeckel gibi materyalist bilim
adamlarmin fikirlerini terciime ederek materyalist ve evrimci goriiglerin yayillmasina
calismis, bunun yamnda Isldm dinyasimn ve Osmanh Imparatorlugunun iginde
bulundugu sikintilarin dinden kaynaklandigim ileri siirerek yeni bir ¢agm basladifin,
bilime ve materyalizme sanlmammn geregini vurgulamlslardu’"“ .
1834 yilinda kuralan Mekteb-i Harbiye’nin Osmanl dug;uncesmde Batihilasma ve
akileihkta onemli bir yere sahip oldufunu yukanda’ ifade’ etmigtik. 1873 tarihinde bu
okuldan mezun olan Besir Fuad da Osmanli materyalizminin kurucusu konumundadur.
Ogrendigi yabanc diller sayesinde pozitivist ve materyalist felsefenin biitiin unsurlarim
dziimsemis, Beser (1886), Intikar (Muallim Naci ile birlikte, 1887) Voltaire (1887),
Victor Hugo (1883) gibi eserleri ve gesitli makaleleriyle elestirel diiglincelerini
siralamistir. Bithner’in Madde ve Kuvver adh eserini Tiirkge'ye ¢evirerek materyalist
anlayisim yaymaya caligmustir. Beser adh onemli eserinin birinci cildini Anatomiye
ikinci cildini ise Fizyonomiye aywrmus, fizik ve kimya ilimlerindeki mekanizmanin
aymisinin yasanumizda da bulundufunu ifade etmis, metafiziksel nedenlerden ziyade,
maddeye ait kanunlarin yagamurmzda gegerli olduunu gbstermeye galigmistir. Insan
gerceginin ancak bilim (fizyoloji) araciifnyla kavranabilecegini ileri siiren Begir Fuad
kaliima inanms, hastaliklarin, yeteneklerin, huylanin (ahlakin) ve karakterin belirli
oranda irsen gocuklara gectigini ifade etmistir®. Daha ziyade Hiristiyanhig: elestiren ve
islamiyet’le ilgili dogrudan degerlendirme yapmayan Besir Fuat’m Voltaire adli
eserinde de goriildiigi gibi dini inanglara kargt olumsuz bakng: ve sadece deneyle
bilinen geylerin gergekligine inandigi agiktir'®, Besir Fuad’mm bu eseri Osmanh
materyalizminin ve sdz konusu diiglincenin din elestirisini Voltaire’in sahsinda
simgelestirerek yansitmasi agisindan ¢ok biiyiik Snem tagimaktadir. Annesinin ve
oglunun kiigiik yastaki 6litmiiyle sarsilan Begir Fuad,-6liimiinden (5 Subat, 1887°de
gerceklestirdigi intibarindan)- sonra, yasam felsefesine uygun bir bigimde viicudunu
incelenmiek iizere Mekteb-i Tibbiyeye bagislamistir. Osmanl aydmlarinin gogunun
Batih pozitivist ve materyalist diigiiniileri Besir Fuad’m eserlerinde tanidif1

® Sinasi Fransa'da iken Hiristiyanhf rasyonahst bir_elestiriye tabi tutan Emest Renan ile tamsmiz ve
gOriigmilgtiir. Ancak gerek $inasi, Hoca Tahsin, Abdiilhak Hamid ve Ziya Paga’mn diigiincelerinde g6riilen
akaleigin Istimi inanglan sarsan ya da elestiren fikirler grubuna sokulmas: miimkiin gozilkmemektedir.
Orhan Okay, a.g.c., s. 209. ’

% Bkz. Begir Fuad, Mekuplar, ed. C. Parkan Ozturan, Arba Yaymlan Istanbul 1305, s. 58

1% Begir Fuad, Voltaire, Babil Yayinlan, Istanbul 2003 5,912,

116




Felsefe Diinyast

goriilmektedir. Tibbiye 6grencileri tizerindeki etkisi ise biiyiik olmugtur'.

Begir Fuad'in takipgisi olan Baha Tevfik ise biyolojik ve evrimei materyalizmin
temsilciligini yapmmsg, ateizmi acikca benimseme ve ifade etme cesaretini gdstermis bir
Osmanl: diigiiniirtidiir. Yaznus oldugu Muhtasar-t Felsefe adli kitabimn 6nséziinde de
tabiatg ve pozitif bilimci ekolleri tercih ettigini acikga séylemistir'®, Tiirkiye’de ilk defa
Felsefe dergisini (Felsefe Mecmuasi-1911) cikaran ve Felsefe sozliigii (Felsefe Kamusu)
hazirlayan Baha Tevfik bu eserlerinde gerek terciime ettifi Batl: diigtiniirlerin ve gerekse
vayllmasmda Felsefe Mecmuas: adh derginin biiyiik rolit olmugtur, Dini yaklaginun aksine
madde ve kuvvetin aym oldugunu bunun yanmnda maddenin ezeli ve ebedf oldugunu ileri
stirmiigtiir'?, Dogudan imidini- kesen ve Batmn mutlak dstinliigiinii kabul eden Baha
Tevitk maddeci diigliniir Emest Haeckel'in Kainatin Muammaalarr’'yla, Lounis
Biichner'in Madde ve Kuvvet adh eserini yayimlamis, aynca Onder edindigi Nietzche
haklkinda da bir eser yazmugtir. Sadece materyalist diistinceyi benimseyenleri filozof
olarak niteleyen Baha Teviik, Tannimn maddede igkin oldugu fikrini yayrms, keskin
iislubu ile Riza Tevfik dahil pek ¢ok insam elestirmis ve yermigtir. Aynca metafizifin ve
ilahiyatin bir bilim olmadig ve terk edilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir™.

Yaymlamig oldugu Felsefe dergisinin ikinci sayisim ahlak problemine ayiran Baha
Tevfik ise immoralizmin savunmasim ve metafizik ahlakin elestirisini yapmgtir,
Ahlakin esasinin goklerde veya kutsal kitaplarda bulunmadiim sadece insanlarin
kendisinde oldugunu belirtmistir. Teorik ahlaki reddetmis, defismez iyi ve koti
kavramlarimn bulunmadifim ileri stirmiigtiir. Bireyselciligi 6n plana ¢ikarmus, toplumun
bizatihi kendisinin moral problemlerin kaynaga oldugunu ileri siirmis, gergeklerin
mutlak degil izafi oldugunu savunmustur. Aristoteles’in dnciiliigiinii yaptig1 rasyonalist
ahlakla, Gazzali’den gelen tasavvufi ahlaki vetersiz gérmiis, Vahder-i Viicfid'a karst
tannsiz. bir pan-naturizmi iceren Vahdet-i Mevcit anlayisim savunmugtur'®, Baha
Tevfik’in cevresinde yine Biichner’ci materyalizmi, bunun yaninda Darwinizmi ve
pozitivizmi savunan Subhi Edhem, Memduh Siileyman ve Edhem Necdet gibi yazarlar
da bulunmaktadir. Tarih-i Istikbal isimli eseriyle materyalizmi yaymaya calisan,
Darwinizmi benimseyen, madde ve kuvvetin ezeli oldugunu ileri siiren Celal Nuri ise
maddeciligi 6n plana ¢ikaran ve yaymaya caliganlann son halkast olarak -
goziikmektedir'®, ' : i -

! Orhan Okay, Begir Fuad: 1k Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti, istanbul 1969, 5. 217

12 Baha Teviik, Mukrasar: Felsefe, istanbul 1913, s, 4

3 Detayl bilgi igin bk. Riza Bagct, Baha Tevfik’in Hayat:, Edebi ve Felsefi Eserleri Uzerinde bir Aragtirma,

* fzmir 1996; S.Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruhgu ve Maddeci Goriigiin Miicadelesi, Istanbul 1966, s, 162

' Baha Tevfik, Felsefe Mecmuasi. L . Istanbul 1326, s. 3-5

1% Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., 5. 240

16 Detayly Bilgi igin bk. Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girigi ve Ik Btkileri, Ankara 1988, s, 280-
344
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Begir Fuad ve Baha Tevfik’le birlikte son donem Osmanli diigiiniirleri arasinda en gok
dikkat ¢eken diisiiniir Abdullah Cevdet'tir. 9 Eylil 1869 tarihinde Arapkir'de doZan ve 29
Kasim 1932'de Istanbul’da &len Abdullah Cevdet galkantih ve karmas,;lk bir yasama
sahiptir. Askeri Tibbiye okulunda iken (1888-1894) dostu ve fttihat ve Terakkinin
kurucularindan olan Ibrahim Temo’nun tavsiyesi lizerine okumug oldugu Felix Isnard’in
Spiritualisme et Materialisme adh Xitabiyla birlikte siiphecilige baslamig, okulun son
senesinde de Louis Biichner’in Matiere et Force adh eserini okumasiyla fikirlerinde
tamamen degisiklik , goriilmiigtiir. Ik yillannda gok dindar oldugu hatta bu nedenie
Abdiilhamit aleyhtarr hareketlere ihtiyath yaklasugi goriilmekle birlikte daha sonralar
degismis ve Osmanli materyalizminin 6nde gelenleri arasinda yer almistir. Okuldan sonra
edebi faaliyetlere baglayan Abdullah ‘Cevdet Avrupa’ya g1trm;;, Jon Tiirklere kangmus,
1904 yilindan itibaren /¢tihat dergisini gikarmustir. Ikinci Megrutlyetm ilanindan ve Tkinci
Abdiilhamit Hanin tahttan indirilmesinden sonra 1910 senesi sonlarinda Istanbul'a dénen
Abdullah Cevdet, dini ve siyasi elestirileri on plana gikaran Ietihad Dergisini burada da
gikarmaya devam etmigtir. Gegirmis oldufu pek ¢ok maceraya ragmen bu dergi Osmanh
toplumunda derin etkiler uyandirmustir. Sosyal reformlara ait fikirlerini terciime ettigi
Gustave le Bon’un bazi eserlerinden alan Abdullah Cevdet bireyselcilifi dnemsemig
yazilarin da bu fikr yaymaya ¢aligmsgtir. (Ilm-i ruh-1 ictimai, Gustave Le Bon, 1841-1931
; cev, Abdullah Cevdet [Karhidag], 1924. (fstanbul: Amidi Matbaast)' .

Abdullah Cevdet'in dgrencisi oldugu Mekteb-i Tibbiye okulu ve yine bu okulun
Tibbiyeliler diye bilinen d3rencileri Osmanl dilgiincesine pozitivizmin girmesinde dncl
roliinii iistlenmiglerdir. Fransa’da aydinlar arasinda ¢ok yaygin olan pozitivizm ekolii
yapilan terciimeler, getirilen kitap ve hocalar sayesinde Mekteb-i Tibbiye'de Tiirkiye'ye
girmis ve zamanla yayginhk kazanmaya baglamugstir. Abdullah Cevdet de ilk
dbnemlerinde dini inanglartyla yetindigi halde daha sonra bu okulda gordiigi kitap ve
biyolojik kuramlar karsisnda diigiincelerini degistirmigtir. Abdiilhamit ydnetiminin
okulu Alman ekoliine gore_degistirmek istemesi de pozitivist efilime kargi tepkisi
yiiziinden olmustur Mektebi Tibbiye'nin en biiyiik ozelligi dini toplumsal geligmenin
oniinde bir engel olarak gormesi ve bu fikre sahip aydinlar yetigtirmesi olmustur.
Nitekim okula dindar olarak baslayan pek ¢ok diistiniir aldiklar: egitimin sonucunda
biyolojik materyalizmi benimsemistir. -

Abduliah Cevdet de diper materyalistler gibi Biichner’in Madde ve Kuvvet adh
kitabin: gevirisiyle mesgul olmug ve Ernest Haeckel’in fikirlerinin takipgiliini
yapmugtir. Dinin gereksiz ve bilim dis1 oldugunu kamtlamaya caligmak ve onun yerine |
biyolojik materyalizmi dnermek niyetinde olan Abdulah Cevdet bu amagcla, 1908°de
Islamiyet’i ve Islam Peygamberini gok siddetli b1r sekilde elestiren Reinhardt Dozy'nin
Tarih-i Isldmiyet adli eserini terclime etmis 've okuyuculara sunmugtur (Tarih-i
Islatmyet, Reinhart Piener Anne Dozy, 1300/1883 ; tre. Abdullah Cevdet Karhidag, I-11,

|
"7 Silkrii Hanioglu, Bir siyasal Diigiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, fstanbut ?, s. 256
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Masir: Matbaa-i Ictihad, 1908)

Dinin Osmanl: toplumuyla biitiin Islam toplumlannn geri kalmasimnda énemli bir rol
oynadifi goriislinii savunan Abdullah Cevdet buna karsin Biyolojik materyalizmin
toplumun ilerlemesinde 6nemli bir katka saglayacaf: goriigiinii dile getirmistir. Islam’in
toplum tarafindan reddedilmesinin zorlugunu bilen ve bunu onlardan istemeye cesaret
edemeyen Abdullah Cevdet, zaman zaman dinden - yararlanma yoluna, da gitmis,
materyalizmin tesisi igin bazi IslAmi unsurlarin devreye sokulmas: ve toplum tarafindan
daha kolayca benimsenmesine ¢aligmustir. Avrupa’da Muhammed Abduh’la gériismesinde
biraz etkilenmigse de sonugta materyalizmden taviz vermemistir. Hatta Islam’1n biyolojik
materyalizm oldugunu gostermeye caligmistir', Islamiyet’i sadece ahlak diye yorumlamus,
ahlaki olan insanlan ©megin Japonlari herkesten daha Miisliman saymstir'®, Ernest
Haeckel'in. tim canlilarm evrimlesme siirecindeki esitsiz geligim ilkesi ile Darwin’in
~ “dogal eleme” teorisini egitime uygulamaya cahgmus ve seckinler olusturularak toplumun
~ ilerlemesinin saglanabilecegine inanmustir. Dinin toplumsal yapisi fizerinde hi¢ durmayan
ve onu salt idealist felsefenin konusu olarak degerlendiren Besgir Fuad’a kargin kendini sait
felsefeyle ugrasan bir kisi olarak degil de siyaset¢i ybnii agir basan bir felsefeci olarak
gormiigtiir. Dinin toplumsal boyutuyla ilgilenmis, materyalizmi de felsefi bir sistem
olmaktan ziyade toplumsal ilerlemeyi saglayabilecek bir arag olarak diisiinmiistiir. Yazilan
yanmda materyalizmi temel alan Marksist kitaplar1 da ¢evirmekten geri durmamigtir.

Abdullah Cevdet iizerinde en 6nemli etkiyi yapan diisiiniirlerden biri de Katolik bir
papaz oldugu halde daha sonra siipheciligi ve din aleyhindeki yazilan ile dikkat ceken
17. yiizyil diigliniirii Fransiz Jean Meslier (1678-1733) olmustur. Nitekim Abdullah
Cevdet Meslier’in en dnemli eserlerinden biri olan Le Bon Sens’u (Akl-1 Selim, Istanbul
1928) olarak Tiirkce’ye gevirmis ve din karsiti elestirilerinin yayimasini hedeflemistir.
Kilisede yillarca vaaz eden bir papazin hayal kinkliklari olan, bagka bir deyisle
Hiristiyanlifin kendine &zgii bir hesaplasmasi olarak degerlendirilebilecek olan bir
~ galismamn Tiirkge’ye terciimesi, terciimenin onséziinde bizzat Abdullah Cevdet’in
ifadesinde goriildiigii gibi yurdun degisik yerlerinde biiyiik ragbet gormis®, din
elestirisini - hizlandirmigtir. Meslier bu kitabimda dinin ve Tanri inancinin zaruri
olmadifimi, bunlann birer hurafeden, korkudan, sefahatten ve safdillikten ibaret
bulundugunu, Tanm’min varlfimn  kamtlanamayacagim, her seyin maddeden

18 Siikrii Hanioglu, a.e., 5. 135-7

Y Ae.,s 138

® Abdullah Cevdet 1923 yilinda Komiinizmin Elifbasi adiyla N. Buharsky ve Y. Yrahovrajhensky’nin yazdign
Azbuka Kommunizma adh eseri terctime etmigtir. Miisliiman Tatar 81im Musa Carullah bu eseri elegtirmek
amaciyla Islém Milletlerine (Berlin 1923) adli eserini kaleme almugtir, Bu eser, Marksist ve materyalist
fikirlere cevap vermek maksadiylz yazilmug, Islim esaslarina dayanarak dini, killtiirel, sosyal ve siyasi
sorunlar hakkinda bir takim ilkeler ortaya koymustur. Musa Carullah’in bu eserini Tbrahim Marag ve
Seyfettin Ersahin sadelegtirerek Islam’m Elifba’si adiyla nesretmiglerdir (Ankara: Seba Yaynlan, 1997).

3 1, Meslier, Akl Selim, (terc. Abdullah Cevdet), Devlet Matbaass, Istanbul 1929, 5.2
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olugtugnnu, kainatin yaratllmadlgml tabiatta olan bitenlerin de Tanriyla degil, sadece
tabii kanunlarla aciklanabilecegini belirtmigtir’>. Bunlarm yamnda ilahiyatin birer
gellskl yumag: oldugunu, ilk giinah, cennet, cehennem, seytan, clizi irade, kissalar,
mucize, vahiy, v.b. konularda hayali seyler styledigini iddia etmis, rahiplerin ve
sofularin sarlatanhklarmi kendince vurgulanugtir™. Meslier’in bu fikirlerinin basta
Abdullah Cevdet olmak {izere bazi Osmanh diigiiniirlerini etkiledifinden ve giintimiize
kadar gelen maddeci diigiincenin ilkelerini seslendirdiginden kugku yok.

Abdullah Cevdet’in disinda Megrutiyet yillarmm taninmus felsefecisi ve gairi olan
Riza Tevfik (1868-1951) de Osmanh materyalizminde gbze carpan diisiiniirlerden
birisidir. Tibbiye 6grenimi sirasinda ittihatgilarin galismalarna karigmms ve Cemiyet-i
Tibbiye iiyeliginde bulunmugtur. Arkadaglariyla birlikte Ulum -u Igtimaiyye dergisini

¢ikarms, basta I¢tihad olmak tizere gesitli dergilerde yazﬂar yazmugtir. Sadrazam Prens -

Sait Halim Paga’mn kiitiphane memurlugundan dolay1’ felsef‘ galigmalary artirma
imkan: bulan Riza Tevfik, Vanikdyli'nde Raif Ogan’m ‘kurdugn “Rehber-i Ittlhad-
Osmani” 5zel lisesinde Tiirkiye'de ilk defa felsefe derslerini okutmugtur (1914)*.

Egitim Bakanhigmin kurdugn “Istilahdt-1 Felsefiye Lugati"nin gkariimasinda gorev

alnus, daha sonra Felsefe Kamusu'nu yazmaya baglammstir. Fikirlerinde karamsarli31 6n
plana ¢ikaran, Tanrimn varhgma ve kainata siipheli bir gozle bakan, hatta siipheciligi
her seyi inkara (nihilizme) kadar vardiran bir tablo cizmistir. Felsefe Kamusu'ndaki
“ateizm” maddesi de bu kanaatleri dogru]amaktadlr Miitareke yillarinda Dariilfiin{in
Edebiyat Fakiiltesinde Felsefe hocasi olmus, Hiirriyet ve Itilaf partisinde siyaset yapms,
Sevr anlagmasinda gorev almasi dolayistyla Kurtulug Savast sonrasinda surulmusmr
1943 yihinda affedilen ve iilkeye donen Riza Tevfik, 1951°de {stanbul’ da Slmiistiir,

1910 yilinda yazms oldugn Tdrfh-i Kadim ve daha sonra bu giirine yonelik
elestiriler tizerine kaleme aldify Tarith-i Kadim’e Zeyl adh siiriyle Tevfik Fikret de
Osmanlr Imparatorlugunda materyalist diistincenin yerlesmesinde onemli bir rol
oynarmstir, Siirlerinde geleneksel dini inanglar elestiren ve artik bunlarin gegmiste
kaldigim ifade eden Tevfik Fikret (1867-1915) Varhfy, Akilaihgn ve Batih
aydinlanmay: ¢n plana glkaran diigiinceler ileri stirmiigtiir. Gengliginde dine inanmasina
ragmen daha sonralari materyalizme ve Tanritammazha gegen Tevfik Fikret, 1896’da
geleneksel degerleri elestiren ve Bat hayranligy ile bilinen sairlerin toplandif1 Servet-i
Fiinitn dergisinde galismug burada dini inanglara kars1 agikca bir tavir almistr:

2 1, Meslier, Akl Selim, 5. 1-90. o

B Aeg.,s90vd -

 Ryza Tevfik'in Felsefe Derseleri’ni M. Miinir Dedeoglu aym adla 2001 yilinda giintimiiz Tlirkge’siyle
nesretmigtir (Ankara 2001).

5 Riza Tevfik, Felsefe Kamusu, Istanbul, Matbaa-i Armre‘ 1917, s. 465-499

2 plz. Abdullah Ugman, Riza Tevfik, Istanbul 1999, s. 33 34
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"Begerin boyle deliletleri var,
Putunu kendi yapar, kendi tapar ,
Ara git deyrini, gez Ka’besini,
Dinle Tekbiri, isit ¢an sesini,
Goreceksin ki, biitin bostuktur,
Umdugun, bekledigin sey yoktur"?

Yukandaki beyitler Tevfik Fikret'in Tann hakkindaki diisiincelerini agikga -
gostermektedir. Siipheci, karamsar ve tanntanimaz diisiinceleriyle kisa siirede meghur
olan Tevfik Fikret’in zaman zaman gercek bir ateist olup olmadifi tartistlmugsa da,
tarihteki kotiiliigiin arkasinda dinin oldugunu iddia etmesi ve yukaridaki stzciiklerinden
anlagilacagy gibi Feuerbach’a benzer bir sekilde Tann fikrinin insan tarafindan
yaratildigim ileri siirmesi fikirleri hakkindaki muglaklif ortadan kaldirmaktadir.

Felseft caligmalardan ziyade edebi eserlerin daha yaygmn oldugu son donem
Osmanh diigiincesinde Tanii inanciyla ilgili diigiincelerin genelde tarihi, edebl ve
sanatsal eserlerde dile getirildigi gozitkmekiedir. Dolayisiyla Materyalizmin dile

_ getirildigi eserlerin sayisi da Tanzimat déneminde hatta 19. yiizyiln sonlarma kadar

yayunlanan felsefi eserlerin icerisinde oldukca azdir. Bunlarm bir kistm da yukarida
ifade edildigi gibi terciime olup gogunlugu da Voltaire ile ilgilidir. Bu agidan
bakildiginda konu ele alimrken sadece dzgiin felsefi galigmalarla kargilagilmamaktadir.
Sonug itibariyle din elestirisi gibi g@ziiken fikirler, Tevfik Fikreti’in Tdrfh-i Kadim
siirinde dile getirdigi ciddi diigiinceler oldugu gibi, bazan da zamanin sartlanndan
hareketle psikolojik ve sosyolojik tepkilerden Steye gegmeyen duygu yiikli ifadelerdir.
Bunlarin da herhangi bir iddiayi, s6zgelimi materyalizmi savanan ya da dini elestlren
felselt arglimanlar gibi ele alinarak kabul edilmesi isabetli olmayacakur.

Biitiin bunlara ragmen materyalist diigiince karslhksm kalmamus, pek ¢ok Osmanh
aydimundan tartigilarak elestirilmigtir. Mesela Otam (ilimler) gazetesindeki muhtelif
yazilanyla Ali Suvavi (6. 1878); Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyeye Mudafaa isimli
eseriyle Ahmet Mithat (6. 1912}, Maddiyyun Mezhebinin Tzmihlali (Materyalizmin
iflast ve Islam) adli eseriyle Ismail Fenni (Ertugrul) (6. 1946); fbtal-i Mezheb-i
Maddiyyiin isimhi eseriyle Ismail Ferit; Red ve Isbar isimli eseriyle Mustafa Efendi
(Harputizide); Huzur-u Aklu Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti ve Allah™t Inkar
Miimkiin  miidiir? isimli eserleriyle Ahmet Hilmi (Sehbenderzide) (6. 1913);
Tabiatgiligt Red isimli eseriyle Cemaleddin Efgani materyalist ve pozitivist diigiinceye
karsi cevaplar vermis, dine karst yapilan elestirileri karsilamaya galigmiglardir.
Dogrudan reddiye yazan bu diigiiniirlerin diginda Said Halim Pasa (6. 1921), Omer

¥ Bk. Tevfik Fikret, “Térih-i Kadim’e Zey ", Tevfik Fikret Biitiin Siirleri, Haz. fsmail Parlati-Nurullah Cetin,
Ankara 2004, s, 664. ’
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Ferit (Kam) (8. 1944), Mehmet Ali Ayni (5. 1943}, Ismail Hakk (Izmlrh) (6. 1946),
Mehmed Semseddin (Giinaltay) (6. 1961), Ahmet Naim (5. 1934), Mehmet Akif (5.
1936), M. Hamdi Yazir (6. 1942) ve Mustafa Sekip (Tung) (6. 1958} adli ditgiiniirler de
pozitivist ve materyalist diigiinceye kars1 miicadele etmiglerdir.

Tanzimatla birlikte Osmanl’da yogun bir modernlesme ve Batililagma hareketi
gozlenmis, Mekteb-i Tibbbiyye ve Mekteb i Harbiyye gibi kurumlar da bu hareketin
Imparatorluga girmesinde ve yayﬂmasmda onemli roller oynamigtir. S6z konusu egitim
merkezleri kiitiiphaneleri, ©grencileri ve "yabanci dillerden gevirileri sayesinde
materyalizme onciiliik etmigtir. Bu vé benzeri hareketlerin gerisinde de imparatorlugun
kargilast giinliik sorunlar yatmaktadir. Materyalizmi benimseyen diigiiniirler din
elestirisi adina ortaya cok ciddi ve sistematik elestiriler koymamakla birlikte, yukanda
bzetledigimiz gibi Onemli sayilabilecek bazi bilimsel 1t1razlar dile getirmis, ciddi
‘tartigmalara vesile olmuglardar, Ozellikle klasik materyallzmm aydinlanmayla birlikte
bilimse! mahiyet arz etmesi, biyoloji ve fizyolojideki gelismelerle birlikte Darwinizmin
on plana gikmas: kendisini yenilemeyen dini kurumlan zor durumda birakmmgtr.

Materyalizmi benimseyen ve pozitif bilimin ilerlemesi igin bunu kagimimaz goren
diigtiniirler, yasanan sorunlar kargismda sorumlulugu genelde dine ve meveut gelenege
yikmug, ¢bziimii de pozitif bilimde, maddecilikte ve dolayisiyla dinden uzaklasma da
gormiiglerdir. Bu kisiler bazen inanglarda koklii degisikliklere gidilmesini istemis,
bazen-de degisikligin care olmadigam sSyleyerek. biitiiniiyle terk edilmesini teklif
etmiglerdir. Materyalistlerin béyle diigiinmesi, giiclerinden degil, bazi olumlu
girisimlere ragmen degisen diinya sartlarini ockuyamayan ve basta pozitif bilimler olmak
iizere, kiiltiiriinde teistik bir aydinlanma gerceklestiremeyen (veya bunu yapmakta cok
gec kalan) devletin zaafi olarak degerlendirilebilir.

Her seye ragmen Osmanli Imparatorlufunun son domemierindeki zor sarttarda
bilimsel gelismelere ve toplurnsal yenilesmeye kismi bir katki olarak degerlendirilebilecek
olan maddecilik, ne yazik ki zaman zaman dinden (isldm’dan) kopusu simgeleris bazan
da toplumda yerlesik olan etik simrlari zorlayic: sapmalardan ibaret kalmustir. Bilimsel
cahgmalara getirdigi ivmenin diginda, dogrulugu test edilmeyen, hatta pek ¢ok agidan
yanlig oldugu kamitlanmug olan 18. yiizyil Fransiz ansiklopedicileri veya pozitivistlerinin
diistincelerin Imparatorluga yeni kegfedilmis bilimsel hakikatler gibi surulmas: sonug
getirmemigtir. Bunun yamnda her aydinlanmaci, yenilegmeci ve bilimsel diistincenin
materyalizm olmadify gercegl gtz oniinde bulunduruldupunda maddeci diistincenin smirh
konumu ve etkisi daha kolay tespit edilecektir. Sonug itibariyle 19. yiizyiln ikinci
yarisindan itibaren Cumhuriyetin kurulusuna kadar etkilerini belirli gevrelerde iyice
‘hissettiren sdz konusu maddeci diigincenin felsefi anlamda bagarili oldugunu sdylemek,
bunun yamnda Imparatorlugun toplumsal, bilimsel ve siyasal sorunlanna alternatif
getirerek kapsamh ¢oziimler Snerdigini iddia etmek oldukea giictiir.
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ABSTRACT

The main purpose of this paper is to deal with classical materialism (a philosophical
theory holds that all things are composgd of material and all phenomena are the result of
material ‘interactions) and its expansion among some intellectnals during the last
decades of Ottoman Empire. Due to the complexity of this issue, I will not tackle with
all of the related ideas of the Tanzimat and Megrutiyet periods. Nevertheless, the
entering of this theory into late Ottoman thought, its acceptance by some pro-western
thinkers of that period, and its cultural influences, will be shown in this work,

Key words: Materialism, Ottoman Thought, Atomism, Positivism and
Atheism,
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NIETZSCHE’NIN TANRI iMGESI UZERINE
BIR DE(”;ERLENDiR_M:E

Hiiseyin Subhi ERDEM"

L Giris:

Herhangi bir konuda Nietzsche’yle yiizlesme duramunda kalan birisi igin en Snemli
sorun O’nun yazma bigimine aginallk kazanmasidir. Felsefesini anlamada en &nemli
anahtar, okuyucularma hitap etme bigimini gérebilmedir. Nietzsche’yi anlamak igin
gerekli anahtari elde edebilen ancak onun felsefi labirentinde dolagabilir, Digerleri igin
sadece aphoristik birkag ciimlenin etkileyici hitabiyla yetinme durumu ortaya ¢ikacaktir.

Bati diistincesiyle’ her ybnden hesaplagma niyetinde olan diisiiniir, aphoristik ve
aym zamanda sistematik olmayan yazma bicimini, projesini gergeklestirmede bir
yontem olarak kullanar'. Onun yazma bigimi, 8zel kildif1 okuyucusuna felsefi dizgesine
ulagmada birkag yol giisterir. Bu baglamda Nietzsche'nin zel bir dinleyici kitlesine
seslendigini biliriz:

Kendim hakkinda bazi tubiaf gevleri acimasizca konugmak icin calismalarmmmn yeni
baskist igin uzunca bir dnséz yazmay: zoruniu gordiim. Bunlarla cogunlugu ilé nihaye
savusturacagim... Ve saburlt olmakla birlikte daha azina cengel atarak aydinlatacagim.
Benim goriislerim o kadar ilging ve tehlikeli ki yalmizea cok sonralan herhangi birisi
onu okumaya hazir olabilir’.

Nitekim Nietzsche, az (veciz ifade} ve ¢ok (uzun metin) arasmdaki klasik ayrima
miiracaat etmekten asla bikkmaz. Ve bunun sonucunda O’nun felsefesinde ikili sarmal

' bigimindeki metinle kargilagma durumuyla karsi karsiya kahnz. Nietzsche, bdyle bir
- metin karakteriyle karsilasacaklar i¢in metninin iki farkli yapisina ve iki ayn okuyucu

kitlesinin varolacagina dair bir ngériide bulunur. Okuyucularim iki farkl: gurup olarak
smiflar. Sarmal bigimindeki metnin' biri esoteriktir’ ve “az ifade” bigiminde
kurgulanmstir. Bu siirsel ve aphoristik yazma bigimi, klasik gramerin yeterli olmad:gy

* ¥rd. Dog. Dr. YYU. llahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Balimi Ogretim Uyesi. E-posta:
serdemd6 @yyu.edu.tr

! Detayl: bir bilgi igin bkz. Gilles Deleuze, “Active and Reactive”, The New Nietzsche Contemporary Styles of
Interpretation iginde, ed. David Allison, Delta Publishing, New York, 1979, 5. 89 vd.

2 Nietzsche, Letter to Malvida von Maysenburg, May, 1887; Aynca bkz. Beyond Good and Evil, (BGE) § 30,
s. 61; Nietzsche, Gay Science (GS), Ing,, Trans., Walter Kaufmann, Vintage Books, New York, 1974, §
381,s. 343,

* Esoterik: Belirli bir grup tarafindan anlagilan ya da onlara hitap eden, hususi, dzel, anlagiimas: zor ifade.
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daha iist bir anlatim bi¢imi elde etmek igindir. Bu tiir ifadeleri anlayacak kisilere O’nun
ifadesiyle, “6zgiir diisiinenler”, “aykin kisilikler” “miitegebbisler”, “cezginler”, “ahlak
karsitlar®  diyebiliriz. Onun ikili sarmal bi¢imindeki metinlerinden digeri ise,
exoteriktir®* ki bu da okuyucularindan “Stekiler” icindir’. Nietzsche'nin felsefesinin
kimilerince sistematik bir dizgeye sahip olmamakla suglanmas: bu sebeptendir.

Bu bakis agisindan, sistematik olmayan bir felsefede, felsefenin kimi konularim
biitiinciil ve. agiklayicr bir bigimde bulmak da olanaksizdir. Bu baglamda onun Tann
anlayisina iligkin agik ve secik bir ifade bulmak da oldukea zor bir konudur. Bu yiizden
O’nun felsefesi, daha gok kiiltiir elegtirisi ve insanin diinyadaki durusunu belirlethe ya
da bu durugun bigimi ve nitelifine iliskin geleneksel fe]sefemn serimledigi tarzdan
oldukga farkli bir yaklagim ortaya koyar. I3

Insan’in yaratici ve kendi varliimi temellendmcﬂi bir yaklagimim esas alan
Nietzsche, Tannmn iglevinden ¢ok insammn varlifi ve eylemlermm deger koyucu,
yaratic1 §zelligi iizerine vurgu yapar. Buna paralel olarak’ ge]eneksel anlayiglarn artik
insan yasamina hicbir deger katmayan inamglarini da acimasizca elestirir. Ozellikle
icinden giktigr kiiltiiriin dayanaklani da bu elestiriden fazlasiyla payim alir. Nitekim
onun Bati kiiltiir ¢evreninin serimledifi -Tanr anlayigina yﬁnel'ttigi elestirel bakas,
felsefesinin Snemli bakig agilarindan birini olusturur.

Buna mukabil, Nietzsche'nin Hiristivan Tanrnsim -elestirisi genelde onun biitiin
felsefesi degerlendirilirken bile gtrmezden gelinen bir strateji olmugstur. Bununla-
birlikte onun iinli “Tanm SIdi*’ iddiass Bati diigiincesini elestiriden gok, tiimel

{evrensel) bir iddia olarak giiniimiizde biitin okuyuculan tarafindan ele alinir
goninmektedir, “Tann 61dii” iddiasim tiimel bir 6nerme ve iddia olarak ele almak hem
Nietzsche bakimindan hem de difer daha dinamik Tann inancina sahip kiiltiirler
bakimindan yamltici degerlendirmelere yol agabilir. Oysa bu iddia biitiiniiyle
Nietzsche'nin Hiristiyan ve dolayisiyla Batt kiiltiiriine ydnelik bir elestirisidir. 0, bu
iddiayla, biitiin Bati kiiltiiriiyle hesaplasmak ister. Hiristiyanlk dini ve Tann, Nietzsche
bakimindan deger koyamayan ya da kigi vicdamnda koydugu degerlerle artik herhangi
bir etki yaratmayan bir olgudur. Bu sebepten dolayi, Tanrt ve din hakkinda kiginin
tercih ettigi yonelim, onun kendi begenisine gore zevkini ortaya koymasi ve bunu dikte

ettirmesidir. Bu begeni dini tutum bakimindan da kigisel bi; zevk tercihine dayanur; ’

**Exoterik: Kolay anlasilir ifade.

} Bkz. David B. Allison, “Reading Nietzsche”, The New Nietzsche, Contemporary Styles of Interpretation,

. iginde, s. xii. Nietzsche, dizgesini kurarken, stzii sanatkirane kullanmamn gereini soyle vurgular, “Ciinkii
her tiirden dans, soylu egitimden ayr diigiiniillemez., ayakiarla, kavramlarla, sézcitklerle dansedebilmek:
Kalem ile de dansedebilmek geregini stylememe liizum var m, bilmem- yazmasim 6frenmek gerektifini
de stylemeli miyim? —~Ama bunu yaparsam bu-noktada Alman okuyuaculan igin tam bir bilmece olurum.”
(Nietzsche, Twilight of Idols, VIIL, 7, s. 66). i

* Nietzsche, Gay Science (GS), Ing., Trans., Walter Kaufmadnn, Vintage Books, New York, 1974, s. 181
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burada zevkin Stesinde nedenlerin yeri yoktur’, Béyle olunca ortada omurgasi olan ve
kisiyi yiikiimlii kilan bir din olgusu kaybolmaktadir. O halde Nietzsche icin “Tanr'min
oliimii”nii ilan etmek ve Hiristiyan degerleriyle alay eden bir tutum takinmak anlasilir
olmaktadir. Peki, Nietzsche i¢in Tanrinin degeri bu saldir ¢ercevesinde mi kalir?

Bau diigiincesi perspektifinden Nietzsche'nin Tanrr'ya iligkin acimastz saldinlan
karsisinda hesaplasmaktan kagman bir strateji izlemek, O’nun bu konudaki zaferini
kabullenmek anlamina gelmektedir. Boyle bir strateji izlemek Bati diigtincesi ve
teolojisi bakimindan makul olabilir. Ama aym diisiinceyle diger kiiltirlerin ylizlesmesi
ve hesaplasmasi bir zorunluluk olarak ortada durmaktadir, Bat diisiincesi, gecirdigi
istihaleler sonucunda Tanrm’y1 bir tasavvur olarak $ldiirmiis gériinmektedir; oysa dlen
Tann degil irisanin kendisidir. Nietzsche Tanrt 61dii sézilyle insamn da oldiigine dikkat
gekmektedir. Insanin anlam evrenini yitirmesi ya da sahip oldugu tasavvur giiciinii yap1
bozuma uSratmasi, insan olma geleneginin epistemolojik temellerinin de yikilmasmi
saglayan amil olmugtur. Nietzsche nin iinlii iddiasindan sonra, post modern diigiince de
gok geemeden insamn Gliimiini ilan etmigtir. Anlami tahrip etmek, hem varligy,
dolayistyla hem de varlii temsil eden kavramu tahrip etmektir. Tanrimin ya da insanin
Sliim ilamyla insan metodo!ojik bir kaosa stirﬁklenmistir.

II. Cagdas Tann Tasavvuruna Dair Bir Degerlendirme

Cagimiz dijglincesi Tanm tasavvuronu farkli bir amacla degerlendlrmek]e
karakterize edilir. O, bir taraftan Tann tasavvurunu dinin gergek ilgisi olarak korumaya
gahslrken diger taraftan bu tasavvurun gercekligini ve bizim onunla iliskimizi tabrip
etmeye cahgir. Bu metafizik ve psikoloji dilinde a1k ve gizli, degisik bicimlerde yapilir.
Tanniyr gercek dist kilmada ¢agdas diislince, anlasilir bir bicimde kendini, ahlaki bir
ilkeyle bagimli kilmaz. Kant'l izleyen diisiiniirler ashinda Mutlak’t eski konumuna
getirmeye ¢abalayip, onu “igimizde var-olmayan” olarak tasavvur ederler. Oysa bu

. baglam daha dnce Kant'm yaghlik déneminde bile “Tann zahiri bir 6z degil yalnrzea

i¢imizdeki ahlaki bir durumdur™ seklinde ifade edilmekteydi. Boylelikle Kant “pratik

" akil postulat”im kargilayan bir Tanri anlayisiyla, gerekli gordiisii, sartsiz ve zorunlu bir

emir (imperative) ile sarth olan herhangi bir ickin dogrulama arasinda zithig ortadan
kaldiran bir Tanr: anlayisim ikame eder’. Bdyle bir Tanri, biitlin ahlaki yiikiimliiliigiin
kaynagidir. Ama i¢imizdeki bir durumdan bagka bir sey olamayan biyle bir Tanri'mn bu
gereBi karsilayamamasi, buna karsilik, bir yiikiimliige sadece bir Mutlak’in mutlakhk
verebilmesi gergegi Kant'in nihai arastirmalarinin nedeni olmustur®,

% Bkz. Nietzsche, GS §39-132., s. 106 186

® Bkz., L Kant, Pratik Akim Elegtirisi, Tiirkgesi, fonna Kuguradi vd., Tiirkiye Felsefe Kurumu Ankara., 1994,
LKistm. 2, Kitap. 2. béliim, s, 152, 154 ve 155.

" Bkz. Kant, z.g .e., 5. 134 vd.

# Bkz., Martin Buber, The Eclipse of God, Studies in the Relation benween Religion and Philosophy, Harper
and Brothers Publishers, New York, 1952, 5. 26-28.
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Bu yiizden Tanrimn fezahiirlerinin - yansimasin cordugumuz yas.antlmuda

geleneksel Tann terimi derin tonlanyla birlikte korunmahdir. insanm agkin bir Tann
inancindan vazgegmesi milmkiin goriinmemektedir. Onun askinliga dair ySnelme ve
biitiinliik &zlemini terk etmesi oldukea giigtiir, Ciinkii kisi hangi kosullarda olursa olsun
kendi varolusunu agiklarken, bu varolugunu agan bir agiklama getirme zoruntuluguyla
yiiz ylize kalr. O halde bylesi bir Tanri'ya bagvurma bu ditnyada itaati gerekli kalar.
insan Tanr'ya basvurmayla, kendi deneyiminde olumlu ve acikea kavranabilir sezgilere
ulagir. Bu yiizden Tanri'mn mahiyetine yonelik spekiilasyon yerine, O’ nun insandaki
teolojik yammn tezahiirleriyle ilgilenmek daha dogfru bir degerlendlrme olacaktir,
Tanri'nin varolusumuzn bir kesinlik olarak belirlemesi fikei, aslinda felsefi diisiince
siirecinde Platon, Plotinos, Descartes, Leibniz gibi dugunurlerm felsefelerinde net bir
bl(;lmde vurgulamr. - “1 :

Modern diisiincede Tanri'nin varhg: ve askinhgina ﬂlskm olumsuzlayict yaklagimlar.
kaynagim1 Hegel felsefesinde. bulur. Hegel agkm bir Tann ve bu Tanri'nin varhfi ve var
ediciligi fikrini; Hiristiyan teslis inanciyla bagdastirma ugruna, kendi ¢oziimlemesini
gerceklestiren formulasyon iginde kaybeder. Hegel'in talebesi Henrich Heine “bana
Tannt oldugumu Hegel &gretti” der. Hegel'n felsefesinde merkezi kavramlardan biri

olan ben iizerine yapuf spekiilasyonlar Heine igin boyle vargiya varmayl ’

kolaylastrmgtir.  Glinter ~ Rohrmoser, “Eger giinlimiizde  ateizm  kimden
kaynaklanmaktadir tarzinda bir soruyla kargilagilacak olursa, bunun “Tanr1 6ldi’ (Gott
selbst ist tod) soziiyle Hegel’e ait oldugu sSylenmelidir” demektedir’. Karl Lowith,
“Hegel dini tasavvuru kavrama cevirdigi icin en az Kant, Fichte ve Schelling kadar
ateist olmustur. Yahut o soyledir O tanri’ya inanmiyor aksine sadece Tanr’yi
diisiiniiyordu. Filozoflann Tanr’st salt inancin Tanr’s:t olamazdi Hegel Tanri’min
mantki varhgint kavramak istiyordu™'’, Hegel, coziimlenmesi kolay olmayan felsefi
spekiilasyonlariyla, ardillari tarafindan ortaya atilan zengin yorumlarin kaynagt
olmustur, Bu yiizden onun Tanr tasavvurunun ne olduguna dair yukaridaki gibi farkh
~yorumlar yapilabilmektedir.

_Hegel’de ben “dtisiince olarak varolan bznenin en yaln anlatlml”dlr ‘Ona gire ben,
ilgisiz coklugun, birligin potas iginde yok olmasidir. Bu anlamda ben Hegel
felsefesinde yalmz felsefenin degil, tim varhgn mérkezi konumundadir. Clinkii bu
askm ve metafiziksel bir bendir. Hegel, kendime ben dedigim zaman kendi tekil
kigilizgimi kastetsem de, aslinda, bagtan sona bir evrenseli ifade ederim, bu nedenle ben

* salt kendi-igin varhiktir (fiir sich seyn= Being for itself). Onda tikel ve belirli olan her

® Bkz., Gilnter Rohrmoser, “Ateismus und Dialektik bei Hegel” Studium generale, Zeitschrift die Einheit der
Wiassenschaften ikre philosophischen Grundlagen und ihre Konzequenzen, vol.21. Heidelberg-New York,
1968, 5. 916’dan nakleden, Naim $ahin, Hegel’in Tanrist, Gizgi Kitabevi, Konya, 2001, 5. 103.

0 Karl Lowith, Gost, Mensch und Welt in der Metaphysrk von Descartes bis zu Nierzsche Vandenhoeck

Ruprecht, Bochum, 1967, 5,121"den nakleden Naim Sahin, a.g.e., 5. 103,
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sey reddedilmis ve bakiglardan gizlenmistir”''der. Hegel sistemci yaklapim ugruna
biitiin varh bir tek ilkeyle agiklama iddiasiyla ortaya ¢ikar. Bu durumu Kierkegaard,
“Hegel'in nesnel ditglincesinde Szne anizilesir ve Gznel mahiyetli hakikat ortadan kalkar”
ifadesiyle elestirir’®. Ciinkti bdyle bir yaklasim sonunda kendinde-bir Tanry’nin varlhig
ortadan kalkar. Buna mukabil, Tanr, t6z, mutlak idea, mutlak ruh gibi merkezi
kavramlar ayni iglevi goritrler.

Bu baglamda, W. T. Stace, Hegel’in felsefesindeki belirleyici kavramlardan Murlak
Idea’nm ruh kategorisinden baska bir sey olmadifim belirtir. Bu iki kavram arasindaki

. ayrim t6z ile toz kategorisi arasindaki ayrim: ya da neden kategorisiyle edimli bir neden

arasmdaki aynm gibidir. O halde Mutlak Idea, Mutlak Ruh’la bzdestir. Bu yiizden
birinin ya da digerinin mutlak olduunu sdylemede fark yoktur. Bunun yaminda
Mutlak’1n tozilin kategorisi mi, yoksa kendisi mi oldugu da fark etiez. Hegel ruh ile
insan ruhunu kasteder ama felsefesinde tekil bir insan ruhunun Mutlak oldugu sonucu
¢ikmaz. Ciinkii mutlak ruh kusursuz bir ruhtur ve bireysel bende de benim 6ziim ve
toziim olarak bulunur ve ben bu kaliba gére yapilmisimdir. O halde, mecazi anlamda
mutlak ruhun, Tanr’’min ruhundan baska bir sey olmadig séylenebilir'. Ve mutlak ruh
kavramimn insan ruhuyla ilintisi gbz GOniine almarak, her insanda tannsalhk
potansiyelinin bulundugu sonucuna varilir. fnsanda tanrisallik potansiyelinin bulunmasi,
pay aldify tannisal Rohun tekil karakterine vurgu yapmaz. Bu, Hegel’in bir tekil kist
olarak giindelik bilgiyle'elde edilen Tann'ya inandif1 sonucunu gikarmaz. Ciinkii Tanei

* mutlak kisiliktir, tikel bir kisi ya da tikel bir ruh degildir. O halde bu panteist yaklagimmn

mantiksal sonucu olarak idea es deyisiyle Tanri, en yetkin asamasima insan bilincinde
ulagir. ve bilingli insan da kacinilmaz bir bigimde tanmlasir. Bu, askin bir Tann
anlayisinin tersyliz edilmesi durumudur, Kadiri mutlak bir Tann "anlayisi boylece
tasavvurdan kaybolur. Nietzsche, “istinsan” nosyonuyla, bir yandan, yerinden edilen
Tann nosyonunun birakugi boslugu doldururken; difer taraftan, Bati diisiincesinin
distigl agmaza igaret eder. Bu, existansiyal diigiincenin serimledigi “birakilmishik”,
“diismtisliik™ ya da “terkedilmiglik” diigiincelerinin dayanag, mutlak hikim, rahman ve
rahim-olan bir Tanr’min 6ziinlin bosaltlip, insani diizleme cekilmesiyle olugan yeni
durumu tasvir eden kavramlar olarak karsimrza gikar.

Hegel felsefesindeki radikal soyutlama bigimiyle, seylerin varolussal ger¢ekliZinin
yannda ber ve senmin varolussal gerceklipi de Snemsenmez. Ona gore mutlak yani -
evrensel akil ya da Tanr, dogada ve tarihte olan her seyi, insanla ilgili olaniar da dhil,
kendini idrak etme ve kendinin bilincinde olma aleti olarak kullanir: Hegel'in Tanris:
bizimle canh bir iliskiye girmez ve buna yonelik liitufta da bulunmaz. Hegel boylece

" Bkz., George S. Morris, (Ed.), German Philosophical Classics: Hegel Logic, A Book on The Caregories of
The Mind, A Critical Exposition, Chicago: §. C. Griggs and Co, 1800; Kraus Reprint Co. New York, 1970
s. 127-134; ayni eser, s. 193-201.

2 Bkz. F. Magill, Egzistansivalist Felsefenin Bey Klasigi, Gev., V. Mutal, Dergah Yay., fstanbul., 1992, 5. 34,

¥ Bkz. W.T. Stace, Hege! Uzerine, Verso Yay., Ankara, 1986, s. 187 .
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Tanr ile insani varolusta kigisel ve tarihsel geligki arasindaki somut karsilasmay1 kurgu
alanmna indirir. Ezeli 6z nitelikleri arasindan yalmzca doga ve ruh’u ifsa eden ve bunun
yaninda ezeli sevgisinin bizde bir ciizi yansimasina izin veren téz, bu siiregte karst
konulmaz bir kuvvet ile kendisinin hakikatine ve bilincine ulagan, dofia ve ruhu kusatan
mutlak bir siirecin znesi olur. Bu siirecte evrensel akil, duygulan kendi amaci i¢in
harekete gecirir ve bireyler bu sekilde kurban edilmis olurlar. Martin Buber, Hegel’in
yaklasiminda, “biitiin dinlerde ‘sumrsiz ve sunrh varlik arasmdaki iligki bigiminin
degerléndirilmesi”’ seklinde ifade edilen bir tema yerine, kendisiyle ve kendisi igin
-ugragan her geyi bir arag gibi kullanan ve yok eden bir evrensel rehun istisnai ydnetimi
gegirilerek, geleneksel anlayigin yok edildigi ne dikkat geker. Boylece dinin formunu
yenilemek ve onun vahyedilmis gercekligini ortaya cikarmak adina Hegel, dini kendi
gercekliginden yoksun birakir. Hegel, “Tann hakkinda iémk hicbir sir yoktur'”
ifadesiyle insanin {imitsiziik ve vecd hallerinde hem gizeml hem de agik bigimde
karsilasign Tann'y: ortadan kaldinr. Hegel’in felsefesinde ‘biitiin bir Bat1 diinyasimn
Tanriyla olan iligkisi, bu iligki bigiminin ortaya ¢ikardigi karigik bir durum mevcuttur.
Bir yandan panteist bir yaklagimla insanla 6zdes kiliman bir Tann, diger taraftan Platon
felsefesinden miilhem bir teslis kurgusunun sonucu'® miiteal ve “kendinde bir Tanrr”
anlayiginin zayiflanlmasiyla yerinden edilmis Tanr'ya yonelik bu degerlendirme bigimi,
Nietzsche'nin “Tann 81dii” s6zii ve “onun Katili oldugumuzu'” ifade eden sizleriyle
cagimizin nihai durumunu dramatize eder.

TIL “Tanr1 Oldii” Séziiniin Yansimalar:

“Tann 6ldii” séziiniin dncelikle sosyal hayatta soyle bir kargihg vardir: Dinsel alan
icinde, insanlar kendilerinden bagfmsm olarak inandiklari seyin yasamlarinda yetersiz
bir temsilinin oldugunu bilmelerine ragmen, insan ile Tanrr'min hakikati arasindaki iliski
canh bir sekilde tezahiir eder. Bunun aksi durumunda, bazi dénemlerde kigilerin Tanry
tasavvurunun orijinal suretinin zayif izlerini tagtyan bir nosyona sahip olduklar
gizlenir. Zayif temsiliyeti tagiyan tasavvurum, Tanr'nin hakikatinin yerine gegmesi ile
asil tasavvur gii¢ yitimine ugrar, canlligim kaybeder. Bu -durumda hald dindar olan
kisiler, Tanr’'min kendilerinden bagimsiz bir varhga sahip olmasi gergeginden
uzaklasip, onu sadece zihinsel bir iligki iciride olan, bir gerceklik olarak diisiinerek, bir
anlama basansizhg1 gosterirler. Burada artik insandan baimsiz bir gercekligin, insamn
hayatmdamcanh bir etkisi ve degerfer olugturmasi miimkiin goriilmez. Dinsel baglam
yalnizca seremonik bir bigim alir. iste bu, Tanri'mn iglevsizligidir ve insan hayatindan

" Bkz., Buber, a.g.e., 5. 30 -

% Bkz., Buber, a.g.¢., 5. 30. :

16 Bke., Stace, a.g.e., Bk 1 “Hegel ve Hiristiyanlik”, 5. 189.' )

I Nietzsche, Gay Science, (GS) IL: § 123, s. 181; ayrica bkz., Sen Bilin, Tuskgesi, Ahmet inam, Say Yay.,
istanbul, 2003; Nietzsche, The Wil to Power, (WP) § 169, Ing. Trans., Walter Kaufmann, Vintage Books,
Random House, New York , 1068, 5.-101. '

130




Felsefe Diinyasi

diglanmasidir. B&ylesi zamanlarda, Tanrt'ya bu.zaviyeden bakan birisi icin din,
sunumlan aslinda hayali olan fakat ruh tarafindan gerceklik kazandirlmis bir diizlem
lizerine yansitilan i¢-gozleme dayali bir siiregten bagka bir sey olamaz. Kiiltiirel caglar
bu yansitmanin yaratict kuvvetine gére smiflancirilirfar. Nihai bilgiye ulastigini iddia
eden kigi, Tannyla ilgili gerceklestigi iddia olunan bir konugmayi, sadece bir kendi
kendine konusma ya da ben’in tabakalari arasinda bir konusma olarak kabul eder.
Aslinda burada Tann olarak muhatap alan ey ben’in bir yapirm, insanin tortulagnusg
bir anlayigmin ortaya koydugu igeriksiz bir kabuldiir. Bu kabul edilen sey, Tann’nm
arkasindan -Tanrt adma- ¢ok yonli gikar ve savunma amagh olarak, kisinin kendini
konusturmasindan bagka bir sey degildir. Boyle bir yonelim kendini kilisenin
kurumsallagmas1 ve temsili i¢inde somut olarak serimler.

Tannyr bu bicimde konugturmak, Nietzsche bakimindan, dinin ..(Hiristiyanlifin)
en onulmaz bigimde insanlarin bagma musallat edilmesidir.."®” ve bu “.yozlugun en
yiiksek derecesidir..”"®. Ciinkii Kilisenin temsil eitifi “ne ahlak, ne din, Hiristiyanlik
igindeki bigimleriyle, gergekligin herhangi bir noktastyla ilintilidir”*’. B&yle bir din, her
tiir deferleri istismara miincer bir altyap: olusturur. “Dindar insan kilisenin istedigi
bigimiyle, t1p1k bir decadent’tir**?", Bu durumda “bu degerlerin pe_]murde kékeni ag1ga
cikinca, evren defierini yitirmis goriinmektedir, ‘anlamsiz’ gérimmektedir, ama bu
sadece bir gecis evresidir...””. Bat felsefesi ve degerlerini yerinden etmenin ydntemi
bu gecis evresiyle miimkiin olacaktir. Nietzsche bakimindan bu evre nihilistik bir ara
donemdir. Bat: felsefe ve kiiltiiriiyle hesaplasma bu bigimde zorunludur; ¢iinkii dinsel

“referans alnan degerlerin yitirilmesiyle biitiin anlam, amac ve yon kaybedilmistir,

Yitirilmis olan bu degerlerin negatif yorumlanmasi, simdiye kadar toplumu ve insan
yanhs yonlendiren deferlerin iistesinden gelinmesi igin gereklidir, Bu baglamda
Nietzsche, felsefesini ve nihilistik tutumunu cekicle felsefe yapmaya benzetir,
Nihilizmle o, decadence’a ugranus Bati felsefesi gelenegl ile kiiltiiriiniin yerine

. yenilerini koyabilmeyi tasarlar”, Cekigle felsefe yapan™, “Tann1 5ldii” s0ziiyle Bat:

% Bkz. Nletzsche, Anti-Christ, (AC)§ 61-62., s. 185-186; Nietzsche, Twilight af Idols and The Anti- Christ,
- Ing., Trans., R. J. Hollingdale, Pengum Books, UK, 1968, s. 184-186,

¥ Bkz, Nietzsche, Anti-Christ, (AC)§ 61-62., s, 185-186.

= Nietzsche, AC.,.§ 15, 5. 125.

* Bkz. Nietzsche, AC,, § 51, 5. 167.

* Decadence: Latince decadere fiilinden tiireyen Fransizca terim. Sanat, siyaset ve daha gok kiiltiir ve uygarlik
alaminda gerileme, ¢okiis. Bu terime Nietzsche zel bir anlam kazandirmigtir.ona gore, decadent bir toplum
kendisindeki slipriintdi ve arik maddeleri atamayan bir toplumdur. Bu baglamda o, modemn toplumun
bogaltim giicii tikenmis dejenere bir toplum oldugunn Gne siirer. Bkz., Abhmet Cevizei, Felsefe Soz!ugu,
Paradigma Yay., Ist., 2002, s. 248.

2 Nietzsche, The Will To Power, (WP) § 7, 5. 10-11.

B Nietzscheci nihilizm aktif ve pasif nihilizm olarak iki evrede diigtiniiliir. Pasif nihilizm, her geyi higlik
iinde goren ve bu bakigin kiglyl tamamen tilkettigi, islevsizlestirdigi nihilizmdir. Aktif nihilizm ise
degerleri yikip yerine yeni degerler ikame eden nihilizm bigimi olarak tasarlanir.
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diistincesinin Tann anlayisiyla hesaplagit.

IV. Nietzsche ve Tanri ‘

Nietzsche'min Tann hakkinda ortaya koydugu goriiglerini iki farkii gurupta
toplamak miimkiindiir: ' ‘

a) Hiristiyan dininin gercekligi ve Hiristiyanhik dininin Tann anlayigin yadsima.
fsa’nin temsiliyetinde gergek Tanr dzlemi.

b) Ebedi tekerriir icinde belirleyici olarak Varlk. Bu varhk, Tann'yy,
tannsallagmay: siire giden bir vetirede belirler. O, dongiisel bir evren tasarimunda ve
bilgi kurami baglaminda, bir ilk peden olarak Tanrt'yr kabul etmez”. Clinkii bu
doéngiisel bir olug halindeki diinyaya muvafik clmaz. !

Diigiiniiriin biitiin eserleri gz Onine alinchginda Tafin baglarmndaki fikirleri
cogunlukla Hiristiyan Tanri tasavvurunu elestiri bigiminde:‘#karslmlza ¢ikmaktadir. O,
Huristiyanhfin daha baglangici itibariyle yanhs bir ybnclirijl oldugunu ifade eder. Bu
yiizden Nietzsche agisindan Hiristiyan diinya gdriisii ve kilisenin orgiitleyip smrlanm
belirledigi bir din, yalmzca insani ditnyaya karst soSutan ve korelten, canlilifim yok
eden bir engelden bagka bir sey degildir. Zaten Hiristiyanlik denilen din de Hz. fsa’yla
birlikte ¢armiha gerilmis ve o anda varlik sansi bulamam1st1r26.

Hiristiyanlik, kiginin dogrudan Tann'yla iligkisini yok sayar. O, kiginin Tanr’ya
pismanh@im bildirmesi ve affedilmek icin dua etmesini kabul etmez ve bu yiizden
Tanr-kul arasmdaki iligkiyi Evangeliumca* pratife baglamigtir, Bu pratik baglamindaki
“giinah”, “glinahlarin aff1”, “inang”, “inang yoluyla kurtulus”, gibi Yahudi Kilisesinin
ogretileri olan nosyonlar “iyi haber”in iginde degillenirler”. Evangelinmun biitiin
psikolojisinde Tanri ve insan arasindaki ontik gergeklik yok edilmistir®. Insanin
yeryliziindeki pozisyonu bengisellikle sinirlandirilmig, onun yeryiiziindeki insanca
eylemleri, hayata iligkin tutumlan ve insanca dogasi yok saylmistir. Evangelium’da
. vaat edilen ‘Tanri'min Kraligr' kiginin bekleyecegi bir sey degildir. O olsa olsa bir
yiirek yasantisidir. Her yerde vardr, highir verde yoktur”. ‘ )
" Nietzsche, “Tanrimin kralhgy® inanciyla insamin, insani -edimlerinin gdrmezden
gelindifini ve diinyada ihmal edildigi tezini bitiin bir felsefesinde vurgular.
Hiristiyanhik bu yapisiyla ashinda “iyi haberci”yi Grnek almamgtir. “Iyi haberci”,
yasadigr gibi 6ldii, ogrettigi gibi “insanlart kurtarmak” igin degil, kiginin nasu
yasamast. gerektigini gdstermek icin. Ardinda insaniiga birakng kendi pratigidir...

% Rkz. Nietzsche, E Twilight of Idols and The Anti- Christ (TD), “The Hammer Speaks” Trans., R. J.
Hollingdale, Penguin Books, 1985, s. 112, '
" 35 Nietzsche, Twilight of Tdols, (TT) VI, 8,5. 54. -

% Bkz. Nietzsche, AC., §39, s. 151,
% Nietzsche, AC., § 33, 5. 146.

2 Njetzsche, AC., § 33, 5. 145,
*Evangelium: Incil. . i
¥ Nietzsche, AC., § 33, s. 146, )
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Carmihtaki tutumu. Bu baglamda Hz. Isa’y: sevmek Tanri'yi sevinektir™.

Bu ifadelerle Nietzsche'nin hélihazirdaki Hiristiyan Tanri'sini degil, ama bunun
yerine olmasi gereken bir Tanr anlayigina vurgu yaptiini goriiriiz. Ama varolan Tanri
tasavvuru dylesine dekadansa wgratilmestir ki O, bundan sonra yalmzca bu dekadansa -
ugrayan Tann tasavvuruyla savasir.

Bagka bir baglamda ise evren giriigiinii temellendirmek igin, onun ebed;i tekerriir
fikri dogrultusunda, evreni, varhig siirekli bir dongiiye mahkfim eden igkin bir Tann
anlayisiyla kargilaginz®', Onun anlayigt evrim ve ebedi tekerriir fikirleriyle igkin,
panteist Tann goriigiinii birlestirir’>. Bu panteist Tanr1 anlayis1, olug iginde evrenle
zdeslesir ve oluvs iginde tanmlagma siireci de baglar. Muhtemelen boylesi bir Tanr
anlayis1 Heidegger icin Tanri'y1 Varlikla 6zdeslestirme ve Nietzsche'nin Tanr anlayisim
izah etme bicimi olarak ilgi alanina girer. B&ylesi bir yaklasim Bati kiiltiirii acisindan da
daha tercih edilir bir yaklagim olacaktir. Boylece Nietzsche'nin Anfi-Christ ve diger
eserlerinde hesaplaguif Hiristiyan Tann tasavvuru da saldindan kurtulmus olacaktir.

Imdi, Nietzsche'nin biitiin bir metnini degerlendirdifimizde, Sokrates¢i bir ironiyle,
cagdag insamn Tanri ideasm: tiikettifine dair kuvvetli ve derin bir vurguyu-her an
hissederiz. Cagdas insanin Ozellikle Bati diigiintisii ve kiiltiir gevreninin Tanm'mn
hakikatini bu bigimde ele almasi, Tanri'mn hakikatinin yitirilmesidir. Bu durumu o iinli
“Tann Oldii” &nermesiyle ortaya koyar. Biitiin bir felsefesi gz &niine alindiginda
yaratict ve olumlu iglevsellifi olmayan bir Tanri'mn yerine, insani eylem ve deger
koyma girigimini ikame etme yoluna gider. O, Tann kavramiyla Hiristiyanligin ya da
dinlerin sundugu kendince olumsuzluktan bagka bir islevi olmayan Tanri’dan iimidini
kesmigtir. Diinya, insanm igine diistiigii ve varhgim Hig kavramiyla ifade edilebilecepi
bir agamadadir, Varhgin bagma getirilen hi¢ bundan sonra nihilizmin egemen olduju
ama bunun da insan tarafindan agilmas: gerektigi bir vetireyi temsil eder. Dolayisiyla
kendini var etmesi gereken artik bizzat insanin kendisidir.

Ama O’nun, felsefesinde kimi zaman kaginmanin imké&nsizhgma vurgu yaptig

. alinyazisi, metinlerinde islubunun anlagilmasim daha da zorlastirdigs bir kader

anlayismna, dolayisiyla da, drtitk bir Tanr anlayisina sahip oldugu soylenchilir, Nitekim
nihilizm kavramiyla kendini tanritanimaz bir ¢izgide sundugu ¢éziimlemelerinin nihai
olarak agik olmamas: ve nihilizmin de alt edilmesi gereken bir siirece isaret etmesi, bu
kantyi dogrular goriinmektedir®.

Bu baglamda Nietzsche'nin Tann diigiincesine ve onun kisisel tezahiirlerine yonelik
ifadelerine bir iggdriiyle bakarsak, O’nun iki hususta Tann nosyonuyla tartistigimn:

* Nietzsche, AC,, § 35, s, 148.

31 Bkz. Nietzsche, WP, § 712. :

* Abraham Wolf, Nietzsche'nin Felsefesi, Tiirkgesi, Sebahattin Cevikbag-H, Subhi Erdem, Babil Yay.,
Erzururn, 2003, s. 96, .

% Bu kam Sn. Prof, Dr, Fehmi Bakan’a aittir, Bkz. Fehmi Baykan, Nietzsche'nin Felsefesi, Kaknils Yay.,
Istanbul, 2000, s. 131.
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goriiriiz. Bunlardan birincisi, Hegelyen akil yiirfitme (mantik) baglaminda mahiyeti
bosalulan ve askin vasfi yerinden edilen Tant tasavvurunun Bati diisiincesinde
olugturdugu krizi ortaya ¢ikaran yapinin biitiinliigiiyle olan miicadele; digeri de, bir
kurum olarak ortaya gikan Kilise Ofretisinin sundugn Tann imgesidir. Bu konuda
Nietzsche, Anti-Christ’de soyle der: '

Simdi Huristiyanligin gergek tarihini anlatacagim. “Huristiyanhk” kelimesi zaten
yanhig bir anlamadir. Gergekte bir tek Hiristiyan varoldu, o da carmihia gldii. “iyi
haber” carmihia éldii. O andan itibaren “iyi haber=incil” denilen Isa’nin yasadifinm
tam tersi olageldi; “kotii haber”, dysangel34. Bu metinde goriildiigi gibi, Nietzsche
agikca Kiliseyi, Anti-Isa (Anti-Christ= deccal) olarak gormektedir. Nitekim o,
Hiristiyan din adamlarimn ogretip yaydign Hiristiyanhga fémans;zca kargt olurken,
fsa’ya ve ogretisine karss hosgoriliidir. i |

Yegdane Hiristiyan uygulamast, yani, Carmthta dlenin ya;s_'aa'zgl gibi bir hayat gergek
Hiristiyanliktir... Bugiin bile béyle bir hayat miimkiln, hatta bazi insanlar icin gereklidir
de: hakiki primitif Hiristiyanlik her zaman miimkiin olacaktr™...

Nietzsche'nin Tanri karsiti agiklamalart hep bu mevcut Hiristiyanlik anlayigimadir.
O, Hiristiyanhigin Tann anlayigmin sikga yeryiiziinde insanlifin zaranna kullamldigina
dair 6zel bir korku, dehget ve tiksintiye sahiptir. Ona gore bu anlayg, diinyaya dair
canhilifa karst bir tutum sergiler. Nietzsche'nin dinsel bir evren tasarimina Karsi
olmasimt tahrik eden en onemli unsur, belki de, Hiristiyanha kars1 bu takintisidir. Ama
goriildiigii gibi o salt dine kars1 bir takinti iginde degildir. Ciinkii onun ifade ettigi gibi

hayata yardimct olmast baglaninda inanglarmmzn en iyisi hakkinda soyleyebilecegimiz

sey, hakkinda birgok gey soylenebilse de, insana hayati dolu dolu yasattiracag igin,
béyle bir Tanrt anlayisina kargt soylenecek hichir sey yoktur3 ¢, Gergekte, Nietzsche'nin
bagvurdugu elegtiriler, kesinlikle insam iradesinin ve fiillerinin sahibi kilan bir Tann
inancina yonelik depil, ama sadece trefen insam diinyadan ve hayattan sofutan bir tiir
- korku, heyula olarak onu temsil eden bir Tanr1 anlayiginadir. Bununla birlikte, insanlari,
her seyi Tanr'mn koruyuculuguna, yiikiimiiliigiine birakabilecekleri  inancina
cesaretlendiren ve biitiin giiglii ¢abalari engelieyen Tanri anlayis1 da Nietzsche'nin
hedefindedir’’. Ve O’nun olumsuzladig, decadence ugrams boylesi bir Tanr1 anlayist
da Kilise’nin temsiliyetindedir. - ‘ _
Bu haliyle varolan Kilise, decadence’n altyapismy olusturur. Bu yiizden Nietszche,
. decadent kilise babalar: tarafindan imal edilip sunulan Tanr1 kavramyla miicadele eder.
Nietzsche'nin felsefi dizgesindeki karst cikilan ve kabul edilmeyen Tanri hep bu
tanridic. Clinkii Huristiyanhgn Tann kavram, hayatin ¢kiigiinii miimkiin kilan bir

|

* Nietzsche, Anti- Christ, § 39, 5. 151; WP § 168, s. 101 ~
 Nietzsche, AC § 39, 5. 151, ‘
% Wolf, a.g.e, s. 96. ;
¥ Wolf, a.g.e., 5. 96. '
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hareketin temsil ettigi unsurlari; yani, giiriimeyi, bezginligi, hastalss1 vb. temsil eder:

Huristiyan Tanrt kavrami-hastalanin tanrist olarak Tanri- su diinyada wlaging
Tann kavraminin en tefessiih etmigini; hatta belki Tanr tipinin en diigiik seviyesini
temsil eder. Hayatn yiiceltilmesi ve ona ebedi “Evet!” deme yerine, Tanri, hayatin zitt
bir anlama tefessiih ettirildi. Tanrida hayata, yasama arzusuna karst diigmanlik ilan
edildi. Tanri, “bu diinya” hakkinda her iftiramin, “éte diinya” hakkindaki her yalamn
formiilii oldu. Tannida higlik ilahlagtirilds, higi istemek kutsandi! **

O halde Nietzsche'nin din-karsithg ve tanritammazlifi bizatihi dine ve Tannya
kars: olmak yerine, bu kavramlarin tefessiih etmig formlaninadir. Bu dogrultuda Anti-
Christ’te g6yle sGyliiyor:

Bizi farkl: kilan, tarihte, tabiatta veya tabzatm arkasinda h:gbzr Tanr: tanimamanuz
degil ama Tanr diye hiirmet edileni “Tanriya benzer” bulmamizdir™

Nietzsche bir yanda Bat kiiltirii ve onun kurumsallagan dmsel yapilanmasina
acimasizca saldirida bulunurken, diger tarafta evrensel Varliga kars: derin bir mistik
baghlik sergiler. Eserlerinde mistik 6zlemlerini, dindaréne duygularin: agikga Dionysian

kiiltlinii yiicelterek ve Gmekleyerek serimler. Onun yakinlik duydugu eski Yunan

esoterik okullarindan Dionysian kiiltli, pagan mistiziini igerir. Nietzsche “Carmuiha
gerilene” karsl Dionysosu, yani pagan dinini benimseyip onu “affirmative” (onayan din)
olarak goriir. Bu mistik tavir’ ve Dionysian simgesine yiiklenen islevsellik, aym
zamanda Tann tarngmasin: antropolojik bir baglama gekerek, insan kaderi ve
gelecegiyle irtibatlandirma girigimi clarak goriiniir,

Ama Nietzsche'nin bu mistik yonii muhtemelen “Tanr 81di” séziiniin etkisiyle dne
gikmamakta ve O’nun anlagilmasma da engel teskil etmektedir. Nietzsche'nin dinsel
yonii daha ¢ok “Tann 8ldii” beyaniyla belirlenmekte ve yorumculaninm bu stz iizerine
vurgusuy, Nietzsche'nin dinsel olana karg: ilgisinin niteligini determine etmektedir. Yine
Nietzsche'nin fizyoloji ve psikoloji alanmdaki tespitlerinin dnemi vurgulanarak dine

- amansizca saldirmas, felsefesinin ana hatt kabul edilip, Dionysos ile ilgisi bir tiir siir
. olarak goriilerek mistik yonii dikkatlerden kagirlmaktadir, Oysa Nietzsche' nm

felsefesmdeki “{istin insan” kavrami onun mistik dzlemlerinin en biiyiik kanrtidir*

Mistisizm, insanin psiko-sosyal sartlanmasm (yabancilagmasim=kendi varlifini) ego
imajina indirgemesini), psisik simrlamalarini, agmaya calisip, “distbiling” (super
consciousness) haline erme gayretidir. Nietzsche'nin “Dionysian” ‘tamm da bu
yondedir: “Birlik icin biiyiik arzu; sahsiyetin, giinliik hayatn, toplumun, gercegin
dtesine ulagmak, gecicilik ugurumunu agmak™. Dionysian insamin temel vasft ise, amor

* Nietzsche, AC § 18, 5. 128.

¥ Nietzsche, AC § 47, s. 163.

* Nietzsche, WP § 401, s. 217.

“! Bu degerlendirme igin bkz., Fehmi Baykan, a. g. e., 5. 133.
2 Nietzsche, WP, § 1050, 5. 539.
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fati*’dir; yani, ebediyetin ebedi olarak tasdiki®. Amor fati hali iki bigimde tezahiir eder:
Kosmos ile vecd icinde birlesme, vahdet ve kosmosla birlesmeden doZan gercedi
kozmik bir perspektiften gormek.

Bu baglamda, Dionysian insan anlayst, Nietzschenin felsefesini mistisizmin tam
ortasina yerlestirir. Burada Nictzsche'nin betimledigi tip, gesitli mistik tarikatlarin
Tannya ermig insan tipinden baskasi degildir. Bu tipe Sufiler “yeli”, Hindular, “sidha”
derler. Aradaki tek fark, Nietzsche'nin aym tip insani betimlerken, geleneksel dinlerin
terminolojisini degil de, “pagan” bir ifade kullanmasidu*.

Bper, Varhk kendisini siirekli bir olus ve dongi iginde serimliyorsa, Varhiin
kendisiyle ilgili gesitli bigimlerde aidiyetlikler kurmamn aciklamas1 miimkiin
goriinmektedir. Bu baglamda O, tiim farkl kiiltiir ve dinl_e;fe ait simgeleri kullanarak
meramuni dzlil ve olagan ifade bigimlerinin iistiinde sunma girigimi sonucu olarak pagan
literatiirii kullanmaya yénelmistir. Nihayetinde kullantlan dil var olan, bu diinyaya ait
olan bir dildir*. Bu diinyay: sorunun mihveri kilmak, diinyayla smurh bir dil kullanmay1
gerektirir. Ama bu dil mantigin dar ve varlig oldukca sinirlayan dili olmamalidir. ifade
giicii yiiksek ve varlif biitiin yonleriyle kugatan bir dil olmalidir. Bu baglamda Tanr1
sorunu da Varlik icinde ve varhgn diliyle halledilmesi gerekli bir sorun olarak
karsimiza gikar. '

Nietzsche'nin Tanri nosyonuyla ortaya koydugu tartigmanin mihveri bir taraftan

'nun Herakleitoscu diigiinceden odiing aldig olus nosyonunun insan yasamindaki,
iradi eylemde bulunma boyutunu &ne gikararak, insamn icra etme, Gretme istidacdh ve
kapasitesini tesvik ederken; diger taraftan Bat kiiltiird icinde belirgin bir yaratma,
ilerleme ahlakim tesis etmeye yoneliktir. '

Sonug :

Nietzsche, tutkulu bir dislupla ele aldigs ve lartigma konusu yaptifi: insanin
varolugu, flﬁnyada giicii elde etme istegi, yagamda ahlakin degeri ve kaynagi, varhgin
ebedi tekerriire matuf yapist, Tann, olus. vb, kavramlar, -insammn  varolusunu
sekillendirme amaciyla telsefesine temel kilar. Bu baglamda diinya, daima olus halinde
ve insan siirekli yeni an’larla karsilagan, hayati ve yagamini inga eden, iradeye sahip, bir
varlik olarak deperlendirilir. Insamn yapip etme ve kendi varolugunu inga etme
siirecinde onun eylemlerini aksatacak her tiir duragan olguyu elestirir. Tanr1 diigiincesi
de bu baglamda cle ahmirkem bir yandan Kilisenin Tann tasavvurunun hayati
olumsuzlayic1 yoni iizerine vurguda bulunur; diger taraftan, olgu ve olus siirecinde

9 gmor Fati: Nietzsche’nin kullandifn bigimiyle, zorunluluk sevgisi, kiginin kendi kaderine gontllii olarak -

boyun egmesi, kendi kaderini sevmesi Tevekkill anlayigma yakin bir anlaytg, Epiklircii “ataraxia” ve
Stoactlann “apathia”st komsu nosyonlardir, Ataraxia ve apathia, amor fatinin dofal sonuglaridir. Bkz,
Nietzsche, Ecce Homo, “Introduction, § 47, 5. 13.
# Baykan, a. g ¢., 5. 133. i
%5 Bkz., Baykan, a.g.e., 5. 133 vd.

136




Felsefe Diinyas:

Varlik igin bir tannsal nitelik ve karakter diigiiniir. Diinya olgularin toplam: ve siirekli
bir olug durumu ise, o halde olusun restore edilmesi gerekir.

Bu baglamda O’nun nihai kaygisi, “olusun masumiyetini restore etmek” ve olusu,
Hiristiyan ve nihilist, biitiin ahlaki yorumiardan kvrtarmaktir. Olusun masumiyeti ile
kastedilen “iyi ve kotiiniin Stesinde” ahlaki emirlerden bagimsiz olan giicli istemenin
Didnysian hareketi, hem yaratici, hem yok edici, hem yiikselen, hem algalan, hem yeni
hayat formlarimin olugmasi, hem onlarm ciiriimesi ve dejenerasyonunu miimkiin kilar.
Biitiin bu tablo, trajik bir filozofun simrlandirdif: hayat goriisiidiir, O'nun aforizmalara
dayanan, parcals, kesik, biitiinligii uzmanlarn tarafindan ancak saglanabilen felsefesinin
karmagikh@ iginde Tanrt anlayit da tiim yaklasimlarina temel olan antropolojik
durugundan gikanlabilir. ‘

Onun ontolojiye iligkin ¢oziimlemeleri, sadece platonik-Hiristiyan metafizige ve
nihilizme karst bir alternatif getirmede, diistince deneyi seviyesinde kalir. Geleneksel
metafizi§in nihai rasyonel temeli olan Tanri, “hayata, tabiata, hayati istemeye kars:
dismanlif1” temsil eder. Nietzsche'nin ontolojik pozisyonu bir yandan nihilizmin hayata
kars1 kotiimserligini yenmek, obiir yandan da hayatn dinamizmini ve zenginligini
niceliksel formulasyona indirgeyen mekanist ilim modeline kars1 ¢ikmak gayretidir.

O halde Nietzsche baglaminda Tann sorunu, énce Hiristiyan ya da Kilisenin
tasavvur ettifi Tann anlayisiyla hesaplagmay: konu edinir. Giicii elde etme iradesini,
insan icin temel belirleyici odak olarak ele alan felsefi diigiinceleri baglaminda, Tann
sorunu, Hiristiyanhkla hesaplasma boyutundan ¢ikar ve simdiki diisiinceleri baglaminda
evren ya da biitin bir Varhk’t karakterize eden bir gli¢ olarak karsimza cikar.
Nietzsche'nin felsefesinde Tann imgesine yiikledigi bu ikinci anlam, onu agkin bir Tann
anlayisindan uzaklagtinr. Varlikta immanent (ickin) bir tannisal giicti, felsefesinin temel
nosyonlani olan ebedi tekerriir, giicii elde etme iradesi, baglamnda panteist ya da
materyalist bir karaktere biiriiniir. Tann hakkinda atesli fikirler serdeden bir filozofun

- geldigi bu ikircikli nokta aslinda O’nun felsefesinin sistemden uzak olan kurgusunun bir
. neticesi olarak konunun afirhginmn kaybedilmesi sonucunu dogurur. Bu sebepten dolay:

Nietzsche’nin felsefesiyle ylizlesen bir kimsenin karsilasaca: en miimkiin sey,
iistesinden gelinmesi zorunlu olan, Nietzsche'nin Iabirentlerinden gikabilmeyi denemesi
olacaktir.

ABSTRACT ‘ ‘ ,

-“Dead of God” notion secretly or clearly is encountered in Nietzsche Philosophy.

This term is one of the most essential discussed term by him. Thus, some commentators
says, this term is evaluated passionately in his idea. In this paper I seek to map out the
central lines a-proper understanding of Nietzsche in this regard might take.

He argue that the crisis in Western idea would be overcome merely by superhuman
idea. Hence, it is ineviatble to encounter with entire western idea.

The term of God has a dualist structure in Nietzsche thought, He build an immanent
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a God idea in his Philosophy while he struggle with God of Cristianity. God image of
Nietzsche is being evaluated in this article.
Key Words: Dead of God, Will to Power, Eternal Recurrence, Hegel, Martin

Buber, Existence, Being, Superhuman, Trancendent, Platon, Anti-Christ, Evangel, -

Disevangel, Decadence.
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KIYASTA ORTA TERIM
Nazim HASIRCI*

Giris

Aristoteles (M.O. 384-322) mant1g1 alet (organon) ilmi kabul eder. Bu kabul
Aristoteles’ten  giiniimiize kadar birgok filozof ve bilim adamu tarafindan da
benimsenmekiedir. Mantik; kavram, onerme ve akil yiiriitme/kiyas olmak iizere iig
boliimden meydana gelir. Tik iki bolim kiyasa hazirhk mahiyetindedir. Mantikta asil
amag ise kiyas1 incelemektir. Tutarlt ve gecerli bir gekilde akil yiiriitme metodu olan

-kiyas, dediiksiyonun en miikemmel geklidir, Kiyas, ¢tkanm yapmak ve yapilan

gikarimlari gecerlilifini denetlemek igin gok sik bir sekilde kullamlir.

Aristoteles kiyasi, “bir sbzdiir ki, kendisine, baz1 seylerin konulmasiyla, bu konulan
seylerden baska bir sey, sadece bunlar dolayisiyla zorunlu olarak gikar”' seklinde
tanumlar, Bu tamma gére her kayasta dnciil dedigimiz birden fazla dnerme bulunmali, bu
onciillerden de zorunlu olargk sonug dedifimiz Snerme elde edilmelidir. Sonug
onciillerin aynist ya da es anlamhis1 olmamahdir. O halde kiyasa, dogru kabul edilen
oncul]erden belli bir iliskiye dayanarak sonucun zorunlu olarak ¢iktif akil yiiriitme
tiiri” denebilir.

Kayas, iki Onciil bir sonug clmak iizere toplam li¢ Snermeden meydana gelir. Yine her
kiyasta sonucun konusu, yliklemi ve her iki dnciilde de bulunmas: zorunlu olan orta terim
olmak lizere fi¢ terim vardir. Sonucun yiklemine kiyasin biiyik terimi, konusuna da
kiigiik terimi denilir. Igerisinde biiylik ve orta terimin bulundugu dnermeye biiyiik dnciil,

+ kii¢iik ve orta terimin bulundugu énermeye de kiigiik 6nciil ad1 verilir. Biz makalemizde
. iki 6nciilde de tekrarlanan orta terimin kiyastaki yerini ve dnemini inceleyecegiz,

Orta Terim
Orta terimi, ‘kiyasin her iki onciiliinde de bulunup sonucunda yer almayan, fakat
sonucun sebebini tegkil eden terim’ diye tanimlayabiliriz. Orta terime, kiyasi iki terimi

# Dr, Araghirma Gorevlisi, Dicle Universitesi Tlahiyat Fakiiltest.,

! Aristoteles, Birinci Analitikler, Cev.: HR. Atademir, Istanbul 1996, 5. 5.

2 Dogan Ozlem, Mantik, Istanbul 1999, s, 38; Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1986, 5. 105.

® Bkz. Aristoteles, age., s, 96; Aristoteles, fkinci Analitikler, Cev.: HR. Atademir, Istanbul 1996, s. 108;
Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Manttk ve Him Anlayigr, Ankara 1974, s. 123; Ibn Sina, Kirabu's-Sifa,
11, Analitikler, Cev.: Omer Tiirker, Istanbul 20086, s. 18; Ibrahim Emiroglu, Ana Hatlartyla Klasik Manuk,
istanbul 1999, s. 157; Ismail Hakk: fzmirli, Felsefe Dersleri, Istanbul 1330, s. 180; Riza Muzaffer, el-
Mantik, Necef, 1968, s. 235; Safak Ural, Teme! Manttk, Istanbul 1995, s. 81; Teo Griinberg, Adnan Onart,
David Griinberg, Halil Turan, Manttk Terimleri Sozlig, Ankara 2003, s. 95.
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arasindaki iliskinin delili oldugu igin ‘huccet-delil’, yine iki terim arasindaki hiikmiin
ispatna aracihik ettigi igin ‘ispat vasitast’ da denir.* Orta terim bilyiik ve kiigiik terimleri
dolayh bir sekilde iligkiye sokarak sonuca nlagilmasim saglad@ndan,s kiyasa dolayh
gikanm ozelligi kazandinr.® Onciillerde bulundugu yere gdre de orta terim, kiyasin
formunu belirler. Orta terim biitiin bu dzellikleriyle kiyastn en temel unsuru olmaktadir.

Sahip oldugumuz bilgilerden yeni bir bilgi elde etme siirecinde kiyast kullamnz.

Eger bilgilerimiz bir takim ortak noktalarda buluguyorlarsa, bu ortak noktalar yoluyla
bilgilerimizi birlestirir ve yeni bir sonuca ulasinz. Aristoteles soyle der; “Biitiin bilimler
kamtlamamn ortak unsurlan vasitasiyla birbirleriyle miinasebettedirler. Ben ortak
unsurdar ile, kamtlamada temel rolii oynayanlan kast ederim, ne kamtlanmmig yiiklemleri
ne de kamtlanmis konular.”’ “Her insan olimliidiir” “H;ér kus kanathdir” nermeleri
arasinda ortak bir unsur bulunmadifindan yani orta terin’;i' alinamadigindan Stiirli kiyas
elde edilemez.? Bu nedenle kryasin iki oncliliiniin konu veya yiiklemlerinden birisinin
miigterek olmasi gerekjr.9 Eger bu miistereklik saglanmazsa orta terim bulunmadi igin
her hangi bir kamtlamadan sz etmek mitmkiin degildir.

Kiyasi, “... bir seyin bagka seye ait oldugunu veya olmadigim (ortaya) koyarak”10
yani orta terimin kiigiik terimi, bilyiik terimin de orta terimi kapsadig1 ya da kapsamadiB
durumlarda, onlan belli bir iligkiye sokarak yapanz.“ Bu iligkide orta terim bilyik
terimle kiigiik terimi kzusllasuralrakl2 birinden digerine gegmek igin vasita olur, sonugta
biiyiik terimdeki hilkmiin kiiclik terime de iletilmesini saplar.”> Boylece orta terim
bilinmeyenin agiklik kazanmasina aracilik ederek™* sonug veren kiyasa inanmamn ve onu
tasdik etmenin en temel nedeni olur.” Omegin:

Biitiin insanlar dlimliidiir;

Sokrates insandir; .

Onciilleri “insan” orta teriminde birlegtiklerinden, zihin biiyiik terimdeki SliimMilik
niteliginin. kiigiik terim olan Sokrates’e de iletildigini bilir, Slimliliglin onda da
onaylanmasim gerekli g(iriir16 ve “Sokrates Sliimliidiir” sonucunu ¢ikarir. Iste orta terim

"4 Muzaffer, age, ss. 235-236.

5 Atademir; age., s. 123; Izmirli, age.. 5. 180.

& Atademir, age., s. 115; James Edwin Creighton, An, Infroductory Logic, London 1919, s. 114.

7 Aristotle, “Posterior Analytics,” The Basic Works of Aristotle, ed. Richard Mckeon, New York 1941, s. 126.
11. 25-30; Krg. Aristoteles, Ikinci Analitikler, s, 32. -

¥ Aristoteles, Birinei Analitikler, s, 197.

9 fbrahim Capak, Gazali'nin Mantik Anlaysi, Ankara 2003, 5. 143.

10 pvistoteles, fkinci Analitikler, s. 4.

W Aristoteles, age., s. 9.

12 Creighton, age., s. 113; lzmirli, age, 181. -

13 Emiroglu, age., s. 157.

14 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-fslam Kiiltiiriinin Akl Yapisi, Gev.: B. Kéroglu- H. Hacak- E. Demisli,
fstanbul 2000, s. 495; {bn Sina, age., s. 60. ‘

' {bn Sina, age., s. 18. |

15 Emirogly, age., s. 157.
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‘her iki dnciilde de aynen tekrarlanmak suretiyle ortaya konuldugu zaman, sonug zerunlu

bir sekilde arkasindan gelir.'” Orta terim sonucu zorunlu olarak elde etmemize imkan
veren neden olmanmin yaninda, yeni bir bilgiye ulasmamlzl safilayan bir arag,’® bir Kesif
aletidir de.'” Bu durumda orta terim k.tyasm 6zii® olup, onun gerceklestiriimesinde asil
rolii oynamaktadir.

Ornekte de goriildiigt gibi kiyas yapmak igin dnce orta terimi bilmeli, sonra da orta
terim vasitasiyla bilyiik ve kiiciik terimler arasinda iligki kurmaliyiz. O halde ilk olarak
arastirip bulmamiz gereken orta terimdir. Bu yoniiyle her-arastirmanin bir anlamda orta
terim arastirmasina dayandifi sGylenebilir. Bir olguyu araghrdifimiz zaman veya bir
nesnenin mutlak manada var olup olmadifim aradifiniz zaman, gergekte bunun bir orta
terimi olup olmadigim aranz*' ve orta terimi buluncaya kadar birbiriyle iliskili olgular:
inceleriz.” Incelemelerimiz sonucunda orta terimin olgularin 6zsel niteliklerinden, dzsel
yiiklemlerinden®™ veya bir tiiriin en yakin hg.-1ssasmdan24 meydana geldifiini kesfederiz.
Yukandaki 6rnekte “insan” olma, hem 8liimliiniin hem de Sokrates’in 6ziinde var olan bir
niteliktir. Bu durum orta terimin evrensel prensipleri temsil ettigini,” ve 6nciillerde
gelisigiizel bir gekilde tekrar edilen her hangi bir nitelik olmad:gim gsterir.

Varliklann evrensel prens1plermden meydana gelen orta terim, aslinda varliklarin var
olmasim saglayan nedendir.?® Aristoteles soyle der: “Her olgunun bir nedeni oldugu icin,
bir olgunun bagli bulundugu nedeni bildigimizde ve bu olgunun oldugundan bagka tiirlii
olmayacagim kavradifimizda, bu olgunun bilgisini sofistlerin yaptifi gibi anzi/ilintisel
anlamda degil, mutlak manada elde ederiz.”®’ Bu durumda orta terim aragtirmast, neden
aragtirmasi olmaktadir® ki, bu da 6zle aym anlama ge:lir.29 Neden ile $zdeslesen orta

" terimi iki Onciil arasina koyarak kiyas yaptiumizda, sonug zorunlu olarak ortaya
‘cikarken, neden olmayan seyi orta terim kabul ettifimizde sdz konusu zorunlu sonuca

ulagmak miimkiin degildir.*® Sonucun tamamen orta terime bagh olmasy, kiyasta asil igin
orta terimi bulmak oldugp anlamina gelir.
Kiyas yapmak igin sadece orta terimi bilmek yeterli degildir, bunun yamnda hem

17 fbn Sina, age.,s. 108; Muzafier, age., s. 236,

18 t7mirli, age., s. 181.

1 Atademir, age., s. 121; Creighton, age., 5. 114.

0 Atademir, age., s, 117,

2 Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 88,

2 {bn Sina, age., s. 9.

® Ibn Sina, age., ss. 123-124.

¥ Aristoteles, age., ss. 132-133,

B Creighton, age., 5. 114.

™ Aristoteles, age., 5. 89.

T Aristotle, Posterior Analytics, s. 111, 2.10; Krs. Aristoteles, fkinci Analitikler, ss. 5-6.
3 ibn Sina, age., 5. 203.

® Aristoteles, Metafizik, Gev.: Ahmet Arslan, fstanbul 1996, s, 373; Atademir, age., 5. 117.
% [bn Sina, age., s. 40.
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bityiik ve kiigiik terimleri hem de orta terimin bifyiik ve kiigiik terimler i¢in meveut olup
olmadigim bilmek gerekir. Orta terim, kiigiik terimi biiyitk terime birlestirirken kiigiik
terimin biiyiik terim tarafindan kapsandifim ortaya koyar! Eger biyik terimi
bilmiyorsak, orta terimin kiigiik terimi i¢in mevcut oldugunu bilmemiz, onun aym
zamanda biiyiik terim i¢in de meveut oldugunu gostermez. Bu durumda biyilk terimle
kiigiik terim arasinda iligki kurup, biiyiik terimin kiictik terimi kapsadifi sonucuna
ulasamayiz. Fakat aragtirmalanmiz sonucunda kiigiik terim igin var olan orta terimin,
biiyiik terim igin de var oldugunu §frendigimiz zaman, biiyiik terimin kiigiik terimi
kapsadig: ortaya gikar.? :

ibn Sina (980-1037)’ya gore, burhan ifade eden kiyasta terimler su iki gekilde
bulunus: .f’

a) Orta terim, kiigik terimin ya cinsi yat yakin ayirimi yada
aymmlanndan biri olmali, biiylik terim ise 0 cihsin veya 0 aylrimin
iliseni/anz1 olmahdir. '

b) Orta terim, kiigiik terimin dzsel niteligi olmalr, biiyiik terim ise
ya bagka bir dzsel nitelik ya iligen/ariz bir cins ya kiigiik terimin ayirm
veya onu kaim kilan bir sey olmalidir.® _

Iste evrensel prensiplerden meydana gelen orta terim bulunup da biiytik ve kiigiik
terimlerle iliskisi ortaya kondugu zaman akil, varliklarin akisims seyrini anlar, bu akiga
niifuz eder,® “tasdik edilen aklediliri aynen ilkselleri (evveliyat) elde edisi gibi ve o
ilkeleri elde ettigi giigte elde eder.”™ Giinkii varliklarn aynt orta terime sahip olmalar,
onlarm bazilannm cins yoniinden, baztlarmmn da orta terimlerinin birbirlerine uygunlugu
yoniinden bir birbirleriyle dzdes olduklan anlamna gelir.z‘6 Boylece orta terim kiyasta
kesin bilgiye ulagmanin anahtar-olur.

1.2. Kiyasin Temel Prensibinde Orta Terim
 Kiyasin temelinde ya hep ya hig prensibi vardir. Aristoteles soyle der: “Ug terim,
arasmda son (kiigiik) terim, tamarmyla orta terimin icinde bulunacak, orta terim de
tamamen ilk (biiyitk) terimin i¢inde bulunacak veya bulunmayacak sekilde bir biitiin
olusturuldugu zaman, uglar arasinda” zorunlu olarak_miikemmel kiyas meydana
gelir.”37 Buna gore ya hep ya hic. prensibi, ‘biitiin i¢in dogru olan parcalan igin de

¥ Aristoteles, age., 5. 133.
32 ibn Sina, age., 5s. 11-12.
"3 {bn Sina, age., 5s. 116-117.
* Atademir, age., 5. 121
* bn Sina, age., 5. 168.
% Atademir, ay. | :
5 Aristotle, "Prior Analytics,” The Basic Works of Aristotle, ed, Richard Mckeon, New York, 1941, 5. 68, 25°
32-35; Krs. Birinci Analitikler, . 5. ' :
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dogrudur, ya da tam tersi biitin i¢in dogru olmayan pargalan icin de dogru degildir’®

seklinde tamimlanabilir,

Ya hep ya hig prensibi en agk olarak birinci sekil kiyas modlarnda
gerceklestiginden, birinci sekil miikemmel kiyas kabul edilmekte ve diger ii¢ seklin
gecerliligi ona indirgenerek denetlenmektedir. Birinci sekil kiyas, tiimel 6nermeden
baslayip tiimel veya tikel sonuca ulagmaktadir. Diger sekillerin de birinci gekle

" indirgendifini gdz Oniine aldifirmzda, kiyasin tiimel olumlw/olumsuz dnermeden

basladigim ve timel ya da tikel olumlu/olumsuz Gnermede son buldufumu

soyleyebiliriz.*
I. A Her bilim faydalidir; II. E Higbir insan at degildir,
A Mantik bilimdir; A Ahmet insandir;

A O halde mantik faydalidir. . E O halde Ahmet at degildir.

Bu dmeklerin ikisi de birinci gekil kiyas olup, birincisi tiimel olumlu 6nermeden
baglayip tiimel olumnlu sonuca ulasmghr ve Barbara modundadir. Ikicisi ise tiimel
olumsuz dnermeden baglayip tiimel olumsnz sonuca ulagmistir ve Celarent modundadir.
Barbara modunda “faydall” en kapsamlh terim olup, “bilim” terimini kapsamakta,
“bilim” ferimi de “mantk™ terimini kapsadifmdan “faydal’™ “mantik™ tecimini de
kapsamaktadir. Celgrent modunda ise “at” terimi “insan” teriminden aynldigindan,
“insan” terimi kapsadifn “Ahmet”i, “at”la birlegirememektedir. Biitiin bunlarin
gerceklestirilmesine ise orta terim hizmet etmektedir.*

Yukaridaki Srneklerden su agifa ¢ikmaktadir; ya hep ya hlg prensxbme uygun olarak
yapilan kiyasta biitiin is, i¢lemsel veya kaplamsal anlamda,”' biiyiik terimin onaylayip
onaylamadifi bir hiilkmii, orta terim vasitasiyla kiiciik terimin de onaylayip
onaylamadifini ortaya ¢ikarmaktir. Orta terimin biiyiik terim tarafindan clumlanmas:
veya olumsuzlanmasi, Kiyasin sonucunun olumlu-olumsuzlugunu belirlemektedir. Buna
gire, olumlu kiyasta bityiik terimle kii¢iik terime hitkmedildigini- bilmekten daha ziyade,

. kiigiik terimin orta terimi olumladigini ve biiyiik terimle orta terime hiikmedildigini
‘bilmek gerekir. Olumsuz kiyasta ise, biiyiik terimin kiiciik terimden ayrildigim yani
" olumsuzlandifim bilmekten daha ziyade kii¢iik terimin orta terimi olumiadlgml ve biiyitk

terimin orta terimden ayrlldiglm yani olumsuzlandizim bilmek gerekir.* Bunu sekillerle
gbsterebiliriz:

*® Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Nazim Haswe1, “Kiyasta Ya Hep Ya Hig Prensibi, Felsefe Diinyast
Dergisi, Say1 43, Ankara 2006, ss. 84-96.

* Bkz, John Stuart, Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive, London 1967, ss. 113-114.

D fzmirli, age., s. 181.

! Tzmirli, age., ss. 181-183; Ozlem, age, ss. 62-63.

* ibn Sina, age., s. 159.
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Olumlu Kiyas Olumsuz Kiyas

0.T.

A

Her iki gekilde de kiigiik terim orta terimi olumlarken, biiyiik terim olumlu kiyasta
orta terimi olumlamakta, olumsuz kiyasta ise olumlamamaktadir.*® O halde kiyasin sonug
onermesinin niteligi orta terimin bilyiik terim tarafindan onaylamip onaylanmamasina
baghdir. )

1.3. Kiyasin Formunda Orta Terim

Orta terimin, varliklarin var, olmasim saglayan neden oldugunu daha dnce zikrettik.
Hepsi de orta terim olabilen formel, materyal, etken ve amagsal olmak iizere dort temel
neden vardir® Bunlarin en onemlisi ise formel nedendir. Bu durum Aristoteles’in
nedensellik teorisinde diger fic nedeni formel nedene indirgeme ¢abasinda g__géinlilehilir.45
Kiyas prensip olarak daima formel nedeni temel alir, formel neden onun dziinii olugturur.
Bu yiizden bel kemigini kiyasmn tegkil ettigi klasik mantik, formel mantik® diye de
isimlendirilir. _ '

- Kiyasta onciiller belli bir forma gore yerlestirilir. Bu yerlestirme igleminde orta
terimin dnciillerdeki konumu merkezi noktay: olusturur. Orta terimin konumunun dogru
olmas: kiyasm formunun dogrulugunu, form da kiyasin gecerliligini garanti eder. Kiyasm

" formu kiyas sartlari ve sekillerinden meydana gelir. Kiyas sartlarinin belirlenmesinde
5ncelikle orta terimin nicelik, nitelik ve anlamu dikkate almr. Kiyas sekilleri ise orta
terimin onciillerdeki yerine gére belirlenir. Biz de kiyas sartlan ve sekillerini orta terim
agsindan inceleyecegiz. -

¥ Gegerli kayaslardan, ikinei sekilde Camestres ile Baroco, dérdiincii gekilde de Camenes modlannda, orta
teritn kilglik terim tarafindan olumlanmazken bilyik terim tarafindan olumlanmaktadry, sonug da yine
olumsuz gikmaktadir. Bu durum ilk bakigta, yukanda ibn Sina’yr referans gosterdigimiz hilkme uygun
goziikmeyebilir. Efier Camestres ve Camenes modlarimn Celarant'e indirgenerek, Baroco'nun da sagma
yoluyla kiyas yapilarak gegeriliklerinin denetlendipini gz Gniine alicsak, onlarm da aym hitkme tabi
oldugnnu goriiriiz. ~

4 aristoteles, kinci Analitikler, ss. 108-110.

5 Bkz. Aristoteles, Metafizik, ss. 372-375; Atademir, age,, 5. 120

1 Bz ismail Koz, “Aristo Mantugmda Formalizm Tal,lt1§ma51” Felsefe Diinyast Dergisi, Say1 34, Ankara
2001, 5. 38-35. :
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1.3.1. Kiyas Sartlarinda Orta Terim

Kiyasta, dordii terimlere dérdii de dnermelere ait olmak lizere toplam sekiz adet sart
vardrr. Bu gartlara tabi olmaksizin yapilan klyaslar formel yonden gecerli bir delil tegkil
etmezler. Gegersiz kiyaslarin tamaminda ise bir bigim yanls bulunur.*’ O halde her
geterli kiyas bu sartlara uygun olarak kurulmalidir. Asagida ele alacafimz bu sekiz sart,
ya dogrudan ya da dolayli olarak orta terimle ilgilidir.

‘1. Her kiyasta biiyiik, kiigiik ve orta olmak iizere ii¢ terim bulunmalidir. Kiyas ne
ligten az ne de iigten ¢ok terimle olusturulabilir. Highir zaman tigten az terimle kiyas
yapilamaz. Ugten fazla terimle yapilan ise, ya bilesik ya da dért terim yanhsia diisiilmiis
gecersiz kiyas olur. Dort terim yanhsinda ya orta terimin diger terimlere istiraki
saglanamadigindan, orta terim yoluyla bilyiik ve kiigiik terimler karsilastinlamaz®
dolayisiyla onciiller iligkiye sokulamaz, ya da orta terim her iki onciilde de aynen
tekrarlanmaz. ve sofistik bir yaniitmaca olur.” Omegin:

Tirkiye Irak’a komsudur;

Irak Kuveyt’e komsudur;

O halde Tiirkiye Kuveyt’e komsudur.”

Bu kiyasta “Tiirkiye, Irak, Kuveyt ve komsu” seklinde agikga dort terim
kullanilmugtir. Ayrica orta terimin biiyiik ve Kkigik terimi birlestirecek niteligi
olmadifindan kiyas gecersizdir,

Orta terim, baz1 kiyaslarda da egsesli veya birden ¢ok anlam tasiyan terimlerden
secilir. Orta terim her iki Onclilde de aym anlamda tekrarlanmadifindan terim sayist
dorde gikar ve kiyas gecersiz olur.

Hayat tathdsr;

Kebap tathidir;

O halde hayat kebaptir.

Bu gecersiz kiyasta orta terim her iki onciilde de ayn: anlamda kullanilmadig icin

. kullamlan terim sayis1 her ne kadar ii¢ g8zitkiiyorsa da ashnda dérttiir. Birinci 6nctlilde

“tath” terimi hayatin giizelligi, hoslugn anlarminda iken jkinci 6nciilde, damak tad:

" anlaminda kullamlmxstlr Bu yontiyle verdigimiz érnekte hem form hem de igerik yanhs

yapilmugtir.*?

2. Orta terim sonucta bulunmamalidir. Orta terimin gdrevinin, bilyilk ve kiigik
terimleri birbirine baglayarak sonucta yeni bir bilgiye ulasilmasini saglamak oldugunu
daha once belirtmistik. Eger orta terim sonugta bulunursa, bityiik ya da kiigiik terimlerden
biri sonuca yansimadigi gibi ulasilan sonug yeni bir biigi degil, dnciillerden birinin tekran

a Emirofilu, age., s. 161.

“€ Creighton, age., s. 116.

* Emirogilu, age., s. 161; Izmirli, age., s, 187,

*® Emiroglu, age., s. 163; Irving M. Copi, Introduction to Logic, New York 1964, s. 188,

' Ayrica bkz, forahim Emiroglu, Manttk Yanliglary, Istanbul, 1993, ss. 60-62; Izmirli, age., ss. 187-188.
%2 Bke. Copi, age., s. 189; Emiroglu, age., ss. 110-116; Muzaffer, age., ss. 236-237; Ural, age., s. 154.
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olur.”® Dolayisiyla yapilan kiyas degil totolojidir.”* Ornegin:

Her iiniversite égrencisi zekidir;

Higbir {iniversite 6grencisi aptal depildir;

.Higbir aptal iiniversite ogrencisi degildir. :

Bu sonugta kiigiik énciil dondiiriilerek aynen tekrar edilmistir. Dolayisiyla yeni bir
bilgiye ulagilamadid gibi kiyas yapmamn varhk sebebi de ortadan kalkmig
bulunmaktadir.” ' '

3. Orta terim, iki onciilde de tikel olarak alinamaz. Bu sarta gore, orta terim en az bir
onciilde tiime! yani biitiin kaplamiyla alinmahdir. Eger orta terim her iki énciilde de tikel
olarak alinirsa, tikel terimler bir cinsin tamarmm degil belirli olmayan bir kismim
kapsadign icin, biiyiik 6nclildeki tikel orta terimin giistcrtﬁéi fertlerle, kiigiik onciildeki
tikel orta terimin gosterdigi fertler aym olmayabilir.56 ];;"u durumda orta terim birligi
saglanamaz ve bilyiik terimdeki muhteva, sonucta kiigiik terime de yijklenemf:z.57

Bazi mavi goziiiler renk koriidiir;

Ahmet mavi gozliidiir;

Onciillerinden “O halde Ahmet renk koriidiir” sonucu ¢ikmaz. Ciinkii “mavi gozlit”
orta terimi, biiyiik #nciilde konu olarak tikel, kiigiik Snciilde ise yiiklem olarak (birinci
mantik aksiyomu geregi, olumlu énermelerde yiiklem daima tikeldir) tikeldir. Sonugta iki
belirsize dayanarak, yani hangi karakterde oldugu - belirtilmeyen tikel mavi gozlit
Ahmet’in, yine kimler oldugu belirtilmeyen tikel “renk korii” grubuna dahil olup
olmadifina hilkkmedemeyiz.

Bilgisayar bilgi depo eder;

Flash disk de bilgi depo eder; )

Bu iki onciilde “bilgi depo etme” daginlmadigmdan orta terimin  igtiraki
saglanamamgtir. “Baz: bilgi depo edenlerin bilgisayar,” “Bazi bilgi depo edenlerin flash
disk” olmasi, nitelikleri farkli yonlere sahip bu iki olgunun sadece (bilgi depo etme)
benzerligine dayanarak, <O halde flash disk de bilgisayardu” sonucunu ¢ikartmayl
gerektirmez. Bu kurala uymamak, dagitilmamus orta terim yaniligim dogurur ki, temelde -
dért terim yamhigina dayamr.5 ¢ : -

4. Sonucta bulunan terimlerin kaplami, onciillerde bulunan terimlerin kaplammi
asmamahidr. Sonugta bulunan biyik ve kiigiik “terimlerin kaplami, onciillerdeki
kaplamlarindan fazla olursa bu terimler, ﬁnci.illg:rdeki orta terimle mukayese edilen

53 Bmiroplu, Ana Hatlarryla Klasik Mannk,'s. 163.

- 3 Emiroglu, Mantk Yanhglary, ss. 62-63. N

55 Emiroglu, Ana Hatlarniyla Klasik Mantk, 5. 163-164; Izmirli, age., 5. 190.

 Copi, age., s. 190; Creighton, age., ss. 116-117; Izmirli, age., 5. 191,

57 Emiroglu, Mantk Yanhglari., s. 64; Oner, age., 5. 110.. ‘

58 Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik | s. 164; Emiroflu, Mantik Yanliglare, ss. 65-66; Tzmirli, age., 5.
191, '
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terimler olmaziar.” Oysa kiyasm sonucunun zorunlu degralugu, énciillerde orta terimle:
iligkiye giren terimlerin sonugtaki terimlerle aym olmasina baglidir,® Sonugtaki biiyiik ve
kiigiik terimlerin dnciillerdeki kaplamlanm agmas1 durumunda caiz olmayan siireg (illicit
process) yanhsi ortaya cikar.®! Bu da kiyasin temel prensibine aykindir.

Biitiin insanlar alalhdr,

Biitiin insanlar iki ayaklidur,

O halde biitiin iki ayaklilar akilhidir.

* Bu dmekteki “iki ayakh” terimi kiigiik énciilde, birinci mantik aksiyomu geregi tikel
iken, sonugta tiimeldir.%? Dolayrsiyla sonugtaki “iki ayakli” terimi, kaplam bakimindan
onciillerde orta terimle iligkiye giren terimin aynusi degildir ve kiyas gecersizdir.

5. Sonug daima onciillerin zayif olanina tabidir. Bu sart 6nciillerin formuyla yani
micelik ve nitelifiyle alakalidir. Bir 6nciiliin olumsuz ya da tikel oldugu durumlarda
kiyas, orta ferim vasitasiyla zayif énciilde sonuglamr Besinci sart 6, 7 ve 8’ci sartlarla
dogrudan alakahdir. Belirttifimiz sartlan agikladigimizda, orta terimin bu sartta oynadlgl
rol daha da ag18a ¢ikacaktir.

Baz1 canlilar akillidir;

Higbir kug akili degildir;

O halde baz1 kuslar akithdir.

Bu gegersiz kiyasta sonug zayif 6nciile tabi olmadigindan olurnludur, Olumsuzlugu
yoniiyle zayif olan kiigik onciilde, orta terim kiigiik terimden ayrildigina gore sonugia
biiylik terimie kiiciik terimin blrblrmden aynilmasi™ yani sonucun olumsuz olmas:
gerekir.

6. Iki olumsuz énciilden sonu¢ ¢rkmaz. Bu sart onermelerin dagiticihfi konusuyla
ilgilidir. Bilindigi gibi olumsuz Snermelerde konu ile yliklem birbirlerinden ayrilir yani
birbirlerini inkar ederler ve ikinci mantik aksiyomu geregi yiiklem daima tiimeldir.
“Higbir agac tag degildir” Snermesinde, agag simfi tag smifindan tamamen aynimistr. iki
olumsuz Sherme, dnciil olarak alindiginda orta terim her iki 8nciilde de diger terimlerden
ayrildigindan bityiik ve kiiciik terim arasinda bir miinasebet olugturamaz.®® Bu durumda

biiyiik ve kiigik terimin birbiriyle birlesip birlesmedikleri veya birbirlerine uygun olup

olmadiklar belli olmaz.% Dolayisiyla bir sonug Onermesine ulasilamaz.
“Hicbir daktilo bilgisayar degildir;

* tzmirli, age., s. 192

“ Creighton, age, s. 118; Emiroglu, Ana Hatlartyla Klasik Mannik., s. 167.

®' Copi, age., ss. 190-191; Emiroglu, Mantk Yaniiglar.., 5. 68-70.

© Bkz. Oner, age., s. 110.

 fzmirli, age., 5. 193.

& Exmroglu age., s. 67.
Crelghmn age., s. 119; Capzk, age., 5.141,
Cop1 age,, s. 174; Emiroglu, Ana Hatlanyla Klasik Mantik., s. 169; Emiroglu, Mantik Yanliglar:., s. 73;
Izmirli, age., s, 194-195; Muzaffer, age., 5. 237.

N 147



Felsefe Diinyast

" Higbir hesap makinesi daktilo degildir;
9 .

7. Jki tikelden sonug ¢iomaz. Olumlu iki tikel dnerme énciil kabul edildiginde, bu
snciillerdeki orta terim ya konu, ya yiiklem, ya da hem konu hem de ylklem seklinde
bulunacaktir. Orta terim bu sekillerin tamarunda tikel olarak bulunacagindan, kigik
terimle bityiik terim arasmda bir bag olusturamayacak ve kiyas kurulamayacak®ir. Iki
tikel Bnciilden biri olumsuz olursa da sonug gikmayacaktr. Bu nedenle kiyasta orta terim
en az bir defa tiimel olmalt, bunun igin de dnciillerden biri mutlaka tiimel alinmahdr.”’

Bazi insaniar franhdir; , '

Bazi insanlar Amerikalidir; ;i

?

8. Onciiller olumlu ise sorug olumsuz olmaz. Olumlu ijfilciillcrde orta terimle biiyiik
ve kiigiik terimler = birbirlerini onayladifina goére, bu  onaylamamn  sonugta da
gerceklegmesi  gerekir. Eger gerceklesmezse, onciillerde onaylanan geyin sonugla
reddedilmesi gibi bir geligki ya da kargitlik ortaya ¢ikar. Bu durumda elde edilen sonug,
onciiller ile iligkili olmayan bagka bir hikiim ifade eder. ®

Baz insan felsefe okur;

Her insan akiihdir;

Baz: akillilar felsefe okumaz. ,

Bu gegersiz kiyasta orta terimi difer iki terim de olumlandig i¢in sonucun olumsuz
olmast miimkiin degildir. Oyleyse yukandaki sonug ile ®nciillerin hicbir iligkisi
bulunmamaktadir :

Buraya kadar yaptifimmz incelemeler, orta terim merkeze almarak kiyas sartlarinin
belirlendiZini gostermektedir. Bu da onun, kiyas sartlanndaki Onemini ortaya
koymaktadir. ‘

1.3.2. Kiyas Sekillerinde Orta Terim _

~ Sekil, orta terimin onciillerdeki yerini ifade eder. Kiyasta aym orta terime sahip

tiimel-tikel, olumlu-olumsuz nermelerden farkly varyasyonlarla degisik sonuglar elde
edebiliriz. Elde ettigimiz sonucun hangi sekil kiyas oldugunu, ya da hangi sekil kiyas
yapugimizi dnciillerin dizilisindeki orta terimin konumundan biliriz.% Buna gére orta
terim kiyas gekillerinin olugumunda belirleyici rol-oynar. .

Orta-terim kiyasin her iki onciiliinde konu olabildigi gibi yiiklem de olabilir veya
snciillerin birinde konu diferinde yilklem olabilir. Bylece kiyas, orta terimin bulundugu
yere gore dort sekle aynlir. Eger orta terim, biiyiik onciilde konu kiiciik onciilde yiiklem
olursa birinci sekil; her iki onciilde yliklem olursa ikinci sekil; her iki onciilde konu
' -

& Creighton, age., ss. 119-120; Emiroflu, Ana Hatlartyla Klasik Mantik., 5. 170; Emiroglu, Mannk
Yanhglar., s. T7-78; lzmirli, age., ss. 195-196; Muzaffer,: age., s- 237.

% Emiroplu, Ana Hatlaryla Klasik Mannk , 5. 171; Emiroglu, Mantik Yanliglart., s. 76.

 aristoteles, Birinci Analitikler., s. 197.
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olursa ii¢iincii gekil; biiyiik onciilde yiiklem kii¢iik dnciilde konu olursa dérdiincii sekil
meydana gelir. Yukanda belirttifimiz kiyas kuralarinin yamnda her kiyas geklinin de
kendine 8zgii kuralani vardir. Bu kurallann da en az biri orta terimle ilgilidir.

Birincei gekil

Birinci sekilde orta terim, biiyiik onciilde konu kiigiik onciilde yiiklern
olarak bulunur.

Her A B'dir,

Her C A’dir,

O halde her C B’dir.

Aristoteles sdyle der: “Orta terim bir konu hakkinda tasdik edilmisse ve her hangi bir
sey de onun hakkinda tasdik edilmigse veya kendisi tasdik edilmigse ve bagka bir terim
onun hakkinda inkar edilmigse, birinci sekil elde edilir.”™ Bu stze dayali olarak birinci
sekilde iki kural bulunmaktadir; birincisi, “Kiiciik 6nerme olumlu olmahdir,” ikincisi ise
“Biiyiik 6nerme tiimel olmahdir.” Birinci kural geregince kiiciik 8nerme olumludur, Bu
sebeple kiigiik Gnermede yiiklem olan orta terim tikeldir. Orta terim kiyasm iigiinci
sartina gore, iki dnermede de tikel alinamayacagindan, konu oldugu bilyiik Snermede
tiimel olmas: gerekir.’' Eger biiyiik 6nerme tiimel degil de tikel alinirsa, orta terim biiyiik
onermede konu oldugundan, nicelik bakimundan tikel, kiiciik 6nermede de nitelik
bakimindan (birinci mantik aksiyomu geregi) zaten tikel durumdadir. Dolaysiyla oria
"~ terim het iki 6nciilde de tikel olarak alinmus olur.” Béyle durumlarda bityiik terim, orta
terim vasitasiyla kiigiik terimi ihtiva etmez. Biiyiik dnermedeki hiikiim orta terimin baz
fertleri iizerine verildiginden, kiigiik 6nermedeki hitkiim orta terimin aym fertleri
olmayabilir. Oysa kiyasta “benimsenecek olan orta terim tiirlii tiirlii degil bir ve aym
olmahdir.”™ Aksi taktirde hiikiim, bityiik terimden kiigitk terime gegmez.™ Ornegin;

Bazi hayvanlar et oburdur; )

Her koyun hayvandir;

O halde baz1 koyunlar et oburdur,

Bu kiyasta biiyik onerme tiimel almmadigindan, orta terim iki onciilde de
dafitiimamig yani tikel alnms ve gegersiz bir kiyas yapilmisgtir.

Trinci sekil

Bu sekilde orta terim her iki 6nciilde de yiiklem olarak bulunur,

Her B A’dir,

Higbir C A degildir,

O halde hi¢bir C B degildir.

Ikinei seklin de iki kurah bulunup birincisi, “Iki nciilden birinin olumsuz olmas:

™ Aristoteles, ay.

" Creighton, age., 5. 124; tzmirli, age., s. 198; Oner, age., s. 115,

™ Emiroglu, Ana Hatlartyla Klasik Mannk., 5. 276-77; Muzaffer, age., s. 241.
™ Aristoteles, age., s. 86.

™ Emirogly, Mantek Yanliglart., s. 82.
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gerekir.” Auistoteles sdyle der; orta terim, “bir sey hakkinda hem tasdik hem inkar
_edilmigse, ikinci sekil elde olunacakur.”™ Orta terim her iki ©nciilde de yliklem
konumunda bulundugundan, snciillerin ikisinin de olumlu olmasi durumunda, birinci
mantik aksiyomu geregi iki defa tikel alinacaktir.”® Kiyas kurallanimn Ugiinciisii gerefi
orta terim her iki énciilde de tikel alinamayacagi icin yapilan kiyas gegersiz olacaktir.”
Bu tiir kiyaslarda hem caiz olmayan siire¢ hem de dafitilmamig orta terim “yanhst
meydana gelir.” '

Her at dért ayaklidir;

Bazi boga dort ayaklidir;

Bazi boga attir. £ )

Tkinei kural ise, “Biiyiik onciil tiimel olmahdir.” Eger;;jﬁyﬁk dnciil tikel alimrsa, orta
terim kiigiik terimi kaplamina alamadig gibi biiyiik terir%lle de bire bir iligki kuramaz.
Biyiik terim tikel oldugundan kiigiik terim, orta terinﬂé, iliskiye giren biiyilik terimin
icerdigi fertlerden olmayabilir.?9 Dolayisiyla da orta terim bilyiik onciildeki hitkmi kiigik
terime iletemez.

Baz gigekler saksida yetisir,

Baz1 laleler saksida yetigir degildir;

O halde baz laleler ¢igek degildir.

Ueiincii gekil

Bu sekilde orta terim her iki onciilde de konu olarak bulunur.

Her A B’dir,

Her A C'dir,

O halde baz1 C B’dir.

Ugiincii seklin de iki kurali vardir. Birincisi, “Kiigiik onerme olumlu olmalidr.”
Aristoteles’in “bagka geyler onun (orta terim) hakkimda tasdik edilmigler veya biri inkar
&biirt tasdik edilmigse son (figlinci) sekil elde olunacaktr,”™ ifadesine gre dnciilierden

_ biri olumsuz olabilir. Kiyasin gecerliligi ve orta terimin iglevini yapabilmesi icin kiiglik
snciil daima olumlu iken, bazi modlarda biiyik onciil olumsuz gelebilir. Kiigiik nerme
olamstiz alinirsa, sonuctaki terimler, dnciiller de orta terimle mukayese edilen terimler
olmadig gibi, sonugtaki terimlerin Kaplarm onciillerdekini agar ve caiz olmayan siireg
yanlig1 ortaya (;1kar.81 Aristoteles soyle der, “iigiincii sekilde, orta terim hicbir zaman, ne
kendisi hakkinda bir baskasinin inkar edilmesi gereken terimin digma, ne de kendisinin

i
i

™ Aristoteles, age., 5. 97.
 Oner, age., 5. 116, _ _ .
T Creighton, age., s. 125; Emiroglu, age., s. 79; zmirli, age., ss. 98-99; Muzaffer, age., ss. 244-245.
™ Emiroglu, age., s. 84.

" Emiroglu, age., ss. 84-83. ;
™ aristoteles, age., s. 97. Aristoteles dordiincii gekli kabill etmez.
¥ Emirogly, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, 5. 181 Muzaffer, age., s. 250

i
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inkar edilmesi gereken terimin digina gecmeyecektir”. ¥

Her insan akidlidir;

Baz1 insanlar bilgisayar kullamyor degildir;

Baz bilgisayar kullananlar akill: degildir.

Bu &rnekte “akilli” terimi, biiyiik onciilde tikel iken sonugta tiimel oldugundan,
onciillerde “insan” orta terimiyle iliskiye giren terimin aynist degildir. Dolayismiyla bu
kiyasta caiz olmayan siireg yanhs1 yapilmugtir. _

Yine kii¢iik onciilin olumsuz alinmas: durumunda, bu seklin Felapton, Ferison,
Bocardo modlarinda iki tane olumsuz énciil bulunacaktir. Bu da iki olumsuzdan sonug
¢ikarma sartina aykimn olacaktir; kryasin biiyiik ve kiigiik terimlerinin orta terimle iliski
kurup kuramadiklari veya uygun olup olmadiklart belli olmayacakuir,® Dolayistyla
gecerli bir sonug elde edilemeyecektir. Ugiincii seklin ikinci sarti ise, “Sonug daima
tikeldir,” ‘

Ddrdiincii gekil

Orta terim, bityiik dnciilde yiiklem kiigiik &nciilde konu olarak bulunur,

Her B A’dir,

Her A Cdir,

O halde baz1 C B'dir.

_Bu geklin ti¢ kuralt vardir. Birincisi; “Biiyiik nerme olumlu olursa, kiigiik 6nerme
tiimel olmalidir.” Bilyiik &nermenin olumlu oldugu, Bramantip, Camenes, Dimaris
modlannda orta terim yiiklem oldugu igin tikeldir. Kiigiik tnerme, tiimel degil de tikel
ahimirsa, orta terim bu Snermede de tikel olarak alinmig olur.®* Bilindigi gibi orta terim iki
onciilde de tikel alinamaz. Bu durumda kiyas gegersiz olur ve dagitilmamig orta terim
yanhs: yapilir,

Her balik suda yagar; -

Baz1 suda yasayan yengegtir;

Baz yengeg baliktir,

Ddrdiincii geklin ikinci kuralt ise “Kiiciik 6nerme olumlu olursa sonug daima tikel

“olur.” Bu kural yukartda agikladigamiz tigtincii seklin kurallarimn aymsidir.

Bu geklin digiincii kurah da, “Olumsuz modlarda biiyiik $nerme tiimel olmalidir.”
Eger bu kurala uynlmazsa, orta terimle ilgili olmayan difer kiyas yanhglarmn yaminda,
dordiincii geklin  Fresison modunda &nciillerin her ikisi de tikel olarak alinmig
olacagindan orta terim iki dnciilde de dagitilmams olacaktir ve dafitilmarmg orta terim
yanhst yapilacakuir. Birinci kurala verdigimiz drnek bu kural icin de gecerlidir.

Goriildiigii gibi kiyasin hem sartlan hem de sekillerinin &zel kurailar, tamamen orta

- terimin nciillerdeki anlam, niceligi ve niteligi dikkate alinarak meydana getirilmisgtir.

8 Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 65.
* Emiroglu, age., s. 181. -
¥ Emiroglu, age., ss. 183-184; Fzmirli, age., s. 200; Oner, age., s. 118.
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Orta terim kiyasin formunun diizenlenmesinde, dolayisiyla da gegerlilifinde merkezi
noktay: olugturmaktadir. Kurallara uygun olarak yapilmig gegerli bir kiyasin‘sonucu da
zorunlu olarak ¢ikmakta ve kesin bilgi ifade etmektedir. Biitiin bunlar orta terimin kiyasin
ne kadar 6nemli bir unsuru olgugunu gostermektedir.

Orta terim, buraya kadar agikladigimz nitelikleri kiyasa kazandirmanin yamnda,
kiyasin analojiden aynimasinda da en temel etkendir. Belirttigimiz gibi kiyasm orta
terimi zorunlu bilgiye dayanirken, analojinin orta terimi kesin bir bilgiye degil, zanna
dayanmaktadir. Analojide orta terim olarak kabul edilen sebebin, gergekten zorunlu sebep
olup olmadigm garanti edecek bir sey yokmr.85 Bu nedenle analojini'n sonuce zorunlu
degil, sadece olasilikli bilgi ifade edebilmektedir. Bu da kiyas yaparak elde ettigimiz
bilginin degerinin orta terime bagl oldugunu bir kez daha ggc"jz oniine sermektedir.

‘ 0
Sonug _ { :

Kiyas, en az ii¢ Gnerme ve fi¢ terimden meydana gelen’ dolayl bir ¢ikarmm metodudur.
O dolayh ¢ikanm olma Ozellifini orta terimin iglevinden alir. Orta terim kyasin . iki
snciiliini dolayisiyla da biiyiik ve kiigiik terimlerini kargilagtmip, kiigiik terimi bilyiik terime
isnat ederek biyiik terimin kiigiik terimi ihtiva edip etmedigini ortaya koyar. Orta terimin
bu gorevi yerine getirebilmesi icin, ktyasmn iki dnciiliinde de bir ve aym anlamda olmast,
essesli terimlerden olmamas gerekir. Bu durum orta terimin varhklarin evrensel
prensiplerinden, &zsel niteliklerinden meydana geldigini gosterir. Bu tiir bir orta terim iki
bnciil arasina konarak kiyas yapildifinda elde edilen sonug, hem anlam hem de sekil
bakimindan zorunlu olur. Sonucun zorunlulugu, kiyasta ya hep ya hi¢ prensibinin
uygulandigim gosterir. Ya hep ya hig prensibinin uygulanmasina ise orta terim hizmet eder.
Orta terim aym zamanda kiyasin gegerliligini garantileyen formel yapmin belirlenmesinde
onemli rol oynar. Kiyas gartiannm merkezinde orta terim vardir. Kiyasmn seklini orta
~terimin onciillerdeki yeri belirler. Her seklin kendine Szgi kurallarinm en az bir tanesi orta

terimle ilgilidir. Orta terimin biittin bu szellikleri, onun kiyasin 6zii oldugunu ve upki
kiyassiz bir mantik diigiintilemeyecegi gibi orta terimsiz de bir kiyas diisiiniilemeyecegini
agikga gOsterir. 7

ABSTRACT —

THE MIDDLE TERM IN THE SYLLOGISM

This study aims to examine importance and value of the middle term in the
syllogism. The syllogism has three propositions: these are big, minor and conclusion.
Also it contains three terms: these are big, middle and minor. The syllogism is
_ essentially a process of comparison. Each ofI the terms in the conclusion is compared
with the same middle term. We attain the conclusion indirectly by means of the middle
term. Thus the middle term services to be carried out the principles of the syllogism.

|
8 Cabir, age., s. 551; Gapak, age., s. 228; Oner, age., s. 174.
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However the middle term have a important role in forming of rules and figures of the
syllogism..

Key Words: syllogism, proposition, terms, middle term, rules and figures.
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ETiK DENEYIMININ KOKENi: YOZYUZE
Erdem CIiFTCI®

Felsefe tarihi, Hegel'e belki de en gok zbilincin (Selbstbewuftsein) olusumunda,
Baskas’yla karsilasmayr teorik edimin temeline koyusunu borgludur. Baskas:
bilinmeden once bir savasumun tarafi olacaktr kole-efendi .diyalektifinde. Taninma
(Anerkennung), savagimin, dlesiye bir miicadele stirecinin urjt‘mudur Tek bagina biling,
hakikatin kendisinden tiiretilebilecegi bir hazine degildir. ?;Kant’m dogrudan nesnesi
lizerine diigiinmeye baglayan bilinci, diinyaya diigmernis bir bilingtir. Hegel’den sonra
kargtlagmamn diigtiniilmedigi bir felsefe kurgulamak jmkénsiz hale gelse de, onun bize
sundugu analizden farkls, bansgil bir kargilagma betimlemesi yapilabilir miydi? Bu

.yazida, bunu yapmaya gabsan bir filozofun, Levinas’m, bu sire¢ hakkindaki

tasvirlerinin zenginligi ve Ozginlilinii inkér etmeksizin, etik deneyimin kokeni
Thakkindaki biiyik harfli iddialarm, kiiciik harfli iddialara déniistirmeye (ve béylelikle
daha degerli kilmaya) ¢aligilacaktir. ’ :

Levinas’in eli degil d?q; yiizii secigi hakkinda birgok neden ileri siiriilebilir.! Elele ya
da gozgize degil, yﬁzyiizéz.... insamn siradan bir bolgesi degildir yiiz. Aslinda Levinas
bagmdan beri bedenle ikgilidir; kendi bedenine gakili olan ben fikrini ve ondan
kagamamanin trajedisini 1‘3935 tarihli yazis1 L’évasion’da bile ele alir. En radikal bagi
koparma, benim kendim clmam gerceginden (le fait que le moi est soi-méme) kacma
ihtiyacindan stzeder oradp.2 Onun ben'i siradan bir nesnenin ontolojik konumunda
degildir. Beden, varolmak bagindan beri bir ‘agihk’tr, ‘yiiktiir Levinas’ta. Kagiimasi
olanaksiz goriinen bu yﬁ}g’-ten, bu baglanmadan ‘kurtulmak’ nasil miimkiin olabilir?
Yine bir baska bedenle, bir bagka yiizle karsilagmayla elbette. . _ .

Levinas'm yiizyiizesi insanlar arasinda gerceklesir ama Sonsuz (ya da Tanr)
kendisini bu karsilagmada gdsterir. Sonsuz burada ‘sonsuzlar’; ya da daha dofru bir
ifadeyle burada sonsuzdani gok bir ‘sonsuzun sonsuzlasmasy’ (I'infinition de I'infini)
vardr.? Levinas boylece ge%ride'gizlice duran ve ag13a gikan bir Tanri fikrinden gok, bir
olmadan stzetmek istemektedir. Tanrisalligin, teorik iliskide degil de pratikte, insanlar

* Dr. Mersin Universitest, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Baliimii.E-posta: erdemeiftci @mersin.edu.tr

1 Yiiz, bedenin tepesindedir. Beden, hicbir bolgesinin olmagh kadar giplaktir orada. Yiiz gegmis, simdi ve
gelecek tarafindan isaretlenmigtir, hareketlidir, canhdir. Richard Cohen, Elevations: The Height of the
Good in Rosenzweig and Levinas (The University of Chicago Press, 1994), ss. 242-44,

2 gmmanue] Levinas, De I’évasion (Paris : Fata Morgana, 1982), 5. 98. ’

* Tiirkge’de halk arasinda, olumla oldugu digtiniilen bir olajdan sonra kollamian “Allah’in yiiziimiize bakng”
sisztl tek tarafli bir bakig da olsa (bakan sadece O”dur) bir karilagma fikrini anlatir,
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- aras1 bir iliskide ortaya giktifin soyleyebiliriz onda.
Yiizyiize, dogrudan, dolayimsiz olan, anlamin diigiim noktasidir. Hegel'in, taraf- -
larn birbirlerinin arzularim arzuladif: gii¢ savagimindan farkl: olarak Levinas®da, tam
tersine ahlk? bir verme edimi bu stirecin anlamn verir. Bagkasi'ni, yiizii buyur etmede
(Paccueil du visage), hatta onda rehin kalmada (la condition d’otage)... Karsimdaki
dissmamm degilse de, benim mutlu evimin® huzursuzluk kaynagidir. Kendi basima,
kendimde mutlu yasarken tiim bagkaliklar1 kendime benzetirken, tek sindiremedigim
sey olan Bagkas:, beni insan olmaya davet eder. Yediim ekmegi pargalayip sindirerek,
kendime yararli bir nesneye déniistirdigiimde artik o ben olur; okudugum kitaptaki
diisiinceleri kendime ait kalmam gibi, her karsima ¢ikam benimserim, bana benzetirim.
Ta ki insanla kargilagilana kadar bu boyledir. Artik kendime doniistiiremedigim,
nesnelestiremedigim, onu en gok anladiim sandigim anda benden kagan, kendini geri
ceken, bana yabanci kalan bir bagkalikla karst karsiyayimdir. Ancak yokluktan.
beslenmeyen olumlu bir arzuyla iliski kurabildigim, bilemedigim bir bagkaliktir bu.
“Metafizik arzu, tamamen bagka olana, mutlak olarak bagkaya yonelir.”® Levinas
boylelikle, sonsuz arzuyn ahléki bir alana ‘hapsederek’, sonsuzluun ancak bu tiirden
p bir iligkide kendini iirettigine bizi inandirmaya ¢alisr. Bir arzu, ahlaki bir arzuysa ancak
gercek bir arzndur. Sonsuzun agiga ¢ikmasindan gok bir sonsuzlamanin gergeklestigi
etik iliski, bir siddet edimi olan kavramammn, bilmenin ve ontolojinin alam disinda
. gerceklesir. Bagkasi’na itaat etmeden, ayni iginde, kendi aymhg iginde bir harekette (un
' mouvement dans le Méme) Bagkasi’na agilan bir iliski olanakh degildir.

Sadece bir metafor olarak anlagilmamasi gereken yiizle karpilagma, Bagkasi'mn
cagrisim duydugumda, onun askmbgiyla ilisgkiye gecerek siipheye diistiigiimde
gerceklesir. Cagninin esas igerifi ‘Bagkasi igin var olmak-iyi olmak’tir (Efre pour
autrui—c’est étre bon).6 ‘Ben senin iginim, senin kaygilanm, actlarim bafifletmek

. yaralanm sarmak, apzimdaki ekmegi bile vermek igin hizmetindeyim’ dedigim,
diyebildigim anda Bagkasi’m1 duymug oluyorum. Zaten kendi icimdeki rahatsizhZimun,
huzursuzlugumun kaynapi da bu bu sesi duymamdir.” Ozne, ta en bagindan itibaren
~+ ' kendisinden bile daha gok, ona yakin oldugu bir Baskasi’yla karst kargiyadir. Onu buyur
etmis® ve onda mahsur kalmigtir. Bagkasi'nmin cagrisim duyarak iyiye dogru eyledikee,
sirtmdaki yiikii de artan ‘kendi evinde bile efendi olamayan &zne’. Ama durum
gercekten byle mi?
Insanin Bagkasi’yla iligkisinde, kendisini onun hizmetine adamasim neden tim
ahlaki edimlerinin kékeni olarak gorelim diye sorabiliriz. Bagkasi’nin yararina eylemek

e A

* “Ben, kendi evinde bulunmak, mutluluktur elbette” E. Levinas, Tomalité et Infini (Paris: Kluwer Academic,
Martinus Nijhoff,1971}), s. 152.

SE. Levinas, a.g.e., 5. 21.

E. Levinas, a.z.e., 292.

7 Levinas, bu sesi viedanin sesi olarak gormez.

¢ Bu davet bilingli bir kararm sonucu degildir. Kimse kendi istegiyle iyi olmaz!
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(ve sonrasinda onun bagka bagkalarma davramgma. gore bu yardimn igerigini
sorgulamak, yani adalet talebi) neden en temel ilke olsun? Oznenin kaybetme riskini
alarak eylemesi, neden ortak bir yarar arayan eylemin dnsel kabulii olsun?

Oyleyse yiizyiize kargilagmada bize gbre ne olmaktadir? Mesela nefret agifa

¢ikmaktadir, mesela tiksinti ya da bilyilenme, bas dimmesi... Karpimdaki insamn ve -

benim nereden, nasil, ne igin geldigim, onun ve benim kim oldugum, orada ne
yaptigimiz tiiriinden biitin sorular bu poetik kargilasmada unutulmaya zorlanmighr.
Dolayisiyla tasvir edilen tablo insanhk héllerinden sadece birisini mutlaklagtirmigtir.
Oysa insamn duydugu sesler, ¢agnlar gaipten gelmez; belirli bir baglamdan gelir ve o
baglam belirli bir tarihe ve dile demirlenmistir. Bazen ejﬁlémler o kadar soylu (yadao
kadar gaddarca) goriiniir ki onlarin anlamim mutlak i¥i ve mutlak kétii adi altmda
ilelebet dondurmak isteriz. Tarihi dondurmak istemnek ‘adar naif bir istektir bu; fakat
insan bunu da isteyebilir ve istemistir. :

Basa donersek, yiize bakiyorum ama o gok hareketli, hic sabitleyemiyorum
anlamini; ¢iplak, zavalll, bigare bir yiiz (asla neseli degil!) ve benden ille de yardiun
diliyor. Ustelik bu yardimmn jgerigi de belirsiz. Ona verdigimle beni $ldiirebilir, giinkii
Levinas bu yardimi, onun Bagkasi’na (kendime degil!) zarar vermeye déniigmesine dek
mitdahele edemiyor. )

Bu yiizle diyalog bize gire nasil siirer? Karsundakine zarar vermeyeceime dair
giiven verebildigim siirece ve onun ‘gézlerinin rengini farkederek® ¢ogu zaman. Dolayi-
styla kargilikh selamlagmay: birbirimize bir Hituf olarak degil, bir tartma olarak gbrebi-
liriz. Birbirimizi olgeriz, tartarniz (belki bir an, belki biitiin diyalog boyunca}; ve bu
sirecte Levinas’in ahldki eylemi zedeledigini dilglindigi herseyi vaparak. Kimdir
karsimdaki? Sigmarn, zayif, katil suratl, bebek yiizlii, zenci, beyaz, cahil, egitimli,
 kiliksiz, iyi giyimli, vs..- Onunla ne zaman ve nerede kargilasmugimdir? Geceyans mi,
_giindiiz mii? Bir savas alamnda mi yoksa piknikte mi? Sifatlarin totaliter, insanin
tekilligini yoksayan bir yapisi olmasi kabul etmemiz bizi onlart kullanamaktan ali-
koymaz. Hepimize ait ortak, sabit sifatlar da yoktur zaten. Bn kalabalik olanlar o sifatla-

nn genelligine ve Ozselligine bizi inandirmaya gahgr. Ve sifatlar siirekli yeniden
tammlanr (zenci girkinken giizellegebilir!), genigler, daralr, keskinlesir, korelir, unutu-
labilirler. Birbirimizle kargilagir birseyler diisliniiriiz ve ona gore efleriz; ya da anlama-
miz (ve sifatlannmiz) daima bu eyleme eslik eder. Levinas’in aklinda (savaglar saflarn
gegici de olsa netlestii zamanlar oldugundan olsa gerek) hep II. Diinya Savagindaki
. Nazi zulmii altndaki Yahudi vardir. Levinas'm ahléki bu yiizden diismamn belirli
oldugu savas durumlarma muhtagtir! Badiou, Efik adh kitabinda bu drnege bagvurmamn
‘etik ideolojisi’ igin zoruniulugunu analiz eder. Kant'a ya da dogal hukuka dénen bir
etik oncelikle a priori olarak Kotli’yii, olumsuz olam, birincil olant ayirt etme yetisi
olarak ortaya cikar. Tartigiimaz bir kotiiliige'kars: saglam bir zemin olarak hukuk, insan
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haklan, yani sarsiimaz degerlerimiz!® Stiphesiz kotiiliige kars1 boylesi bir ittifak iyiyi -
belirlemekten daha kolaydir. Nazilerin Yahudilere yaptiklannin kolayca mutlak, radikal
Kétii olarak kabuliiniin paradoksu, bu kavramun ¢agimizn her kotiiligiintin Slclisiine
doniisitrken, kendisinin lglilemez olarak kalmasidir. Nihai, olumsuz bir drnektir; taklit
edilemez-ama her sug onun taklididir. Bu yiizden de Biitiiniiyle Bagkas1 (Tout-Autrui)
gibi dine ait bir kavramdir ve terkedilmelidir.”® Boylesi bir etik anlayis insam bir kurban
olarak mahkiim eder ve kotiliigiin bir politikanin tekillifinden tliremis oldugunu

“gtremez. Bu yiizden, durumlann tekilligi iizerine diisiinmeye davet eder bizi Badiou.

Levinas'm Baskasi’yla olan ahlaki iligkimize rehberlik edecek bir ilke postiile
etmedifi, tikel bir Bagkasr’'yla karsilagmarmun, beni anarsik bir diisiinmeye zorladif,
evrensele, insan wkimin dogasimn idealarina, insan dogasmin haysiyetine gonderme
yapmadan adeta tekillikler yoluyla ulasilmasi gerekfigini ve egsiz, kinlgan bir bu

" insanla karsilagma iizerine yiikselen bir etik ileri siirmesi bakimindan Kant’tan esash bir

fark: oldugu diigiiniilebilir mi?'! ilkeden degil de bana bakan sahici insandan baglamak,
karsimdakinin biricik yiiziine gdrmek, ona digerlerine verebilecegimden fazlasim ya da
daha azimi vermeme yol acabilir. Sahip olduklarimu, muhtag olanlara esit miktarda
dagitan Kantg1 rasyonel tavir yerine her$eyimi bir kisiye verebilme olasihif... Fakat
efer verecegim bagtan belliyse burada yine de ilke yok diyebilir miyiz? Verme ilkesi
esastir ve ben her ahlaki edimde ‘kaybetmeye’ en yakin kisiyimdir; ilke budur.
Dolayisiyla .elimdeki giicii nasil dagitacafimin bir Snemi yoktur. Iki filozof da beni
kurala, ddeve, kosulsuz olana uymaya, biat etmeye ¢agirr.

Bu ikili poetik karstlagmamin ‘insanhgin Bagkasi'nm goziinden bana bakngr’
iddiasiyla gopalularak geligtirilmesi sorunu ¢tzmeyip sadece havale eder. Ahlaki
iligkinin igerigini bozacaf diisiiniilen her tavir disantya, ekonomiye havale edildiginde,
ortada iliski kalmaz. Baskasi’'m tammak her zaman bir ‘kaybedeni’ tammaksa,' bu
ahlakin hep bir magdura ihtiyaci var demektir. Zavalhlar iyilifin vazgecilmezleridir.

Oysa kosulsuz olan yoktur, iliskiler vardir. % Geleneksel ahlik felsefesi, bagkalan
icin herhangi bir kayg: duymayan, soguk bir psikopat o]arak kontro! altina alinmasi
gereken iligkisiz (nonrelational) bir benlik mitini yaratmus,”* kisinin bu kér, bencil,
saldirgan dogasini zaptetmenin yolunu da, onu tepede duran, hicbir rastlantisalliga yer

* Alain Badiou, I’éthigue, {Caen, Nous: 2003}, s. 23,

10 A, Badion, a.g.e., ss. 86-87.

I Kant’la Levinas'in ahlak felsefélerinin ayrmuli bir kargilagtirmasim yapan Chalier, bu soruya olumlu yamt
verir. Catherine Chalier, What Ought I to Do? {tr. JM. Todd), (Ithaca and London: Cornell University
Press, 2002), s. 18.

2 Ag birisini tammamn Bagkasi'nt tammak oldugurin séyler Levinas. Totalité et Infini (Pars: Kluwer
Academic, Martinus Nghoff 1971), 5. 73.

1* Richard Rorty, ‘Ethics Wlthout Principles’, Philosophy and Seclal Hope iginde, (New York: Penguin
Books, 1999), 5. 72.

" Richard Rorty, ‘Human Rights, Rationality, And Sentimentality’, Truth and Progress iginde, Vol:3, (New
York: Cambridge University Press, 1998),s. 177,
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vermeyen bir yiikiimliiliik alina sokmakta bulmustur. Nietzsche’nin dedigi gibi glkar
gozetmez’ ya da ‘bencil’ kavramlarmin birbirinin ‘karsiti oldugu inanct’ bostur
Bagkasi’'mn yiiceligi, erigilmezlizi ve benim her iyilikte artan yiikiim, insamn
Bagkast’yla olugturamadig simetri, onu hitmanizimden de te bir hiimanizme mahk{im
etmigtir. Etigi sosyal olmayan bir iligki disginda anlamanin olanaksizlif1 kabul edilince,
ilahf yonelimli bir felsefe icin geriye, bu iligkiye girmeyen fakat onun olanaklilik kogutu
olan ufuklarin sorugturulmast vazgegilemez bir tutum olarak kalmaktadir. Yaratict (ve
elbette sonsuz) betimlemelere olanak saglayan bu yaklasimn tek sakincalt yam yanhs
olmasidir! Levinas’in felsefesi de bu bakimdan ‘giizel bir yanhgtir’,

Iliskisiz, mutlak bir bagkahikla baglamak, dusunulmem,ls hélleri diigiindiirtiip bizi
iliski tarzlan konusunda zenginlestirirken, hakikate ancak bu yaklagimla agilinacagi
iddiasi yasayan ©Ozneyi, tarihsel  bilgi birikimin igine  yerlestirmemizi
zorlagtirmaktadir. Yagananlan bir eksiklik, Bagkast’yla ger(;ek bir iligkiye girememe .
anlamnda ¢opu zaman ahlak dig1, yani daha az gergek’goérmek zorunda degilizdir.
Sonsuz gorevler, herzaman sonsuz vaazlara eslik eder; ‘...melisin’, ‘...malisin’h iddialar
diigiiniir i¢in soru sormamn bitigidir gogu zaman. Oysa biz hep soranz: Yiizyiize ama
kiminle, nerede, ne zaman, ne i¢in?

ABSTRACT

Levinas offers a poetical description of the face to face encounter of the subject and
the Other as the very foundation of the ethical experience. Through this face to face
encounter, the subject contacts with the Other by means of a metaphysical, positive
desire. Even if this construction does not take place in-between God and me but in
social relationship, it cannot overcome the Kantian ethical understanding that compels
subject to submit itself to an order out of time and space.

Key Words: face-to-face, ethics, Other.
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* Felsefe Diinyasi Dergisi’ne Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

1. Dergiye gelen yazilar, dncelikle Yaz: Kurulu tarafindan bigimsel olarak incelenecek,
dergide yayimlanmas: uygun gortildiigii takdirde, icerik incelenmesi igin hakeme
" gonderilecektir.

2. Yazilar daha nce baska bir yayin organinda yaylmlanmarm§ olmalidir.

3. Gonderilen yazi bir bildiri ve bildiri kitapgiginda yayimlanmarmgsa, sunuldugu yer
ve tarih bildirilmek koguluyla degerlendirilmeye alir. u

4. Yazilar A4 boyutunda, kagidin sadece bir yiiziine, 11 (qn bir) punto ve 1,5 (bir bu-
cuk) satir arahg ile yazilmalwdir. rJ

5. Sayfa marjlar1 (boyutlan) iistten 4 (d&rt), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (li¢ buguk) ve sol-
damn 3,5 (iig buguk) olmalidir. ;

6. Yazilar metin, kaynakea, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak fizere toplam 20 (yir-
1hi) A4 sayfasiu gegmemelidir.

7. Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylagtirmas, eksiksiz ve kusursuz ¢ika-
bilmesi icin Microsoft Word editdrii ile yazilmalidir,

8. Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha gikt1 ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yenigehir/An-
kara adresine ya da agagidaki elektronik posta adreslerine gonderilmelidir;

topdemir@hotmail.com
koz@divinity.ankara.edu.tr

9. Yazlarm sonuna, 150 (yiiz elli) kehmeyl gegmemek kaydiyla yabanci dilde &zet
(abstract) eklenmelidir. .

10. Yazilarin ana temasiu belirten ve internet ortaminda taranmasini saglayacak anahtar
siizciikler (key words) Gzetin altina yerlestirilmelidir.

11. Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

12. Dipnotlar agagidaki formata gore verilmelidir:
a. Makale;

Yazarin adi Soyadi, "Makalemn Adl" Dergi Ads, Cilt, Sayi, Bas11d1g1 Yer
ve Tarih, sayfa numaras)
Ahmet Inam, "Bir Agit Olarak Insan" Felsefe Diinyast, 35, Ankara 2002,
5. 8.
Yazarm adi Soyadi, "Makalenin Ad1", Geviren: Dergi Ady, Cilt, Say1, Ba-
sildifa Yer ve Tarih, sayfa numarast.

Anders Wedberg, "Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Ga-
zi Topdemir, Felsefe Diinyast, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.
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b. Kitap;

* Yazarin ad: Soyadi, Kitabin Adi, Basitdig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi,

Necati Oner, Tanzimat' tan Sonra Tiirkiye' de Him ve Mantik Anlayisi, An-
kara 1967, ss. 26-27.

Yazarn adi Soyadi, "Makale Adi", Kitabin Ad:, Editérii: Basildif1 Yer ve
Tarih, sayfa numarasi. '

Mehmet Aydin, "Tiirklerde Felsefe", Tirk Diisiince Tarihi, Editor: Hiise-
yin Gazi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazann adi Soyad, Kitabin Adi, Ceviren: Basildi: Yer ve Tarih, sayfa
numarast.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul
2000, s. 23.

c. Tekrar eden referanslar icin;

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap i¢gin; a.g.e., sayfa numarasi.
Oner, a.g.e., 5. 23.

Age., s 44

Aralikhi gelen eserler igin; Yazanin Soyadi, basim tarihi, sayfa numarasi.
Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri;
Yazan bilinen maddeler igin;

Yazann Ad: soyadi, "madde baghgt", Ansiklopedinin Adi, Cilt , Basim y-
I1 ve yeri, sayfa numaras:.

' Yazan bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler igin;
‘"madde bash8", Ansiklopedinin Adi, Cilt , Basin Yili ve yer, sayfa

numarasi.

13. Makalenin sonuna Kaynakga ilave edilmelidir.

Iel



